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Iki ayn okuldaki 6zel egitim smiflarinda egitim géren alti zihin o6ziirli
ogrenciye, 6gretmenlerinden ilgi (d6niit ve/veya pekistireg) talep etme Sgretilmistir.
Yapilan uygulamanin etkililigini degerlendirmek amaciyla, tek-denekli arastirma
modellerinden denekler arasi goklu baslama modeli kullanilmistir. Ogrencilere, yardima
gereksinim duyduklarinda ya da sif i¢i calismalarini gostermek istediklerinde
ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeleri 6gretilmistir. Ilgi talebinin ne
zaman ve nasil yapilmasi gerektigine iliskin 6gretim siireci; agiklama ve anlattirma ile
model olma ve rol yaptirma asamalarim icermistir. Ogrencilere, bir ders siiresince ii¢ ya
da dort kez ilgi talep etmeleri 6gretilmistir. Ogretim, arastrmaci tarafindan, her
Ogrenciye bireysel olarak kaynak odada sunulmustur.

Aragtirma verileri, her 6grencinin kendi simifinda Matematik dersi sirasinda,
Ogrenci ve Ogretmen davramiglari gozlenerek toplanmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri; Ogrencilerin ilgi talep etme davramglari, O6grencilerin Matematik
dersindeki performanslar1 ve dgretmenlerin 6grencilere yonelik doniit verme ve/veya
pekistirme davramiglaridir. Ayrica, gézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi
verileri de toplanmustir. Tiim giivenirlik verileri kabul edilebilir diizeyde ¢ikmastir.

Ogrencilerle ilgili arastirma bulgulan1 s6yledir: Bir 6grenci disinda tiim
Ogrencilerde (a) uygun sekilde ilgi talep etme davramiglari Olgiite ulagmuis; uygun
olmayan sekilde ilgi talep etme davramiglari azalmistir; (b) akademik c¢alisma
davramiglar1 da 6lgiite ulagmigtir. Ancak, 6gretmenler, dgrencilerine déniit ve/veya
pekistire¢ sunmada 6nemli bir ilerleme gosterememiglerdir. Bu bulgular, hem &grenci,
hem de 6gretmen davramislarinda ilerleme saglayabilmek igin, &grencilerin yam sira

ogretmenlerle de uygulama yapilmasi geregini gosterir niteliktedir.
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DOCTORAL DISSERTATION ABSTRACT

EFFECTS OF TEACHING STUDENTS WITH MENTAL RETARDATION
TO RECRUIT FEEDBACK AND/OR REINFORCEMENT
FROM THEIR TEACHERS IN SPECIAL CLASSES

Ayten UYSAL
Special Education Major
Graduate School of Educational Sciences, Anadolu University, August 2001
Advisor: Prof. Goniil KIRCAALI-IFTAR

Recruiting attention (feedback and/or reinforcement) from their teachers was
taught to six students with mental retardation in two different special classes. Multiple
baseline design across students was utilized in order to examine the effectiveness of this
intervention. Students were taught to recruit feedback and/or reinforcement from their
teachers when they needed teachers’ help and/or when they needed to show their
classroom work. Instruction included explaining and requesting explanation, and
modeling and role-playing in order to teach when and how to recruit teacher attention.
Students were taught to recruit teacher attention three or four times during one lesson.
Instruction was delivered to each student individually at resource room by the
researcher.

Data were collected in each student’s classroom during Math lessons by
observing student behaviors as well as teacher behaviors. The dependent variables of
the study were students’ recruiting behaviors, accuracy of students’ academic work at
Math, and feedback and/or reinforcement provided to the students by their teachers.
Inter-observer agreement and procedural reliability data were also collected. All
reliability data were acceptable.

Results of the study regarding students were as follows: (a) All but one students
gained appropriate recruiting behaviors while having decreases in inappropriate
recruiting behaviors. (b) All but one students reached the criteria at academic work.
However, the teachers did not demonstrate important progress in terms of providing
feedback and/or reinforcement to their students. These findings revealed that, in order to
achieve success at both student and teacher behaviors, teachers as well as students need

to be intervened.
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ONSOZ

Tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de oziirlilerin egitimleri ve topluma
kazandirilmalar1 konusunda ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Yapilan ¢alismalarin 8nemli bir
kisminda 6ziirlii gocuklarla galigan dgretmenlerin en ¢ok yasadiklari siuf i¢i davrams
sorunlar1 ve giderilmesine yonelik uygulamalar incelenmektedir. Ancak, 6zel simftaki
zihin engelli 6grencilere ogretmeninden doniit/pekistire¢ talep etmenin Ogretimine
iliskin ¢alismaya rastlanmamaktadir.

Uygulamali davranis analizi yayinlari incelendiginde, uygun olmayan
davramslarn islevsel analizi yapilarak sinif ortaminda siklikla yanlig 63retmen ilgisinin
Ggrencilerde sorun davramiglarin ortaya ¢ikmasina, siirmesine ve artmasina neden
oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmen ilgisinin kritik 6neminden hareketle zihin 6ziirlii
Ogrencilere bu ilgiye ulasmanin uygun sekli olan doniit/pekistire¢ talep etmenin
Ogretilmesi planlanmugtir.

Calismaya olaganiistii ¢aba ve istekle katilan sinif 6gretmenlerine ve onlarin
siniflarindaki 6grencilere sonsuz tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Arastirma Fonu’nca desteklenmistir.
Universitenin olanaklarindan yararlanmami saglayan, bilimsel ve akademik galigmalara
destek veren Prof. Engin Atag’a ve Prof. Nezih Varcan’a tesekkiir ederim.
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Engelliler Arastirma Enstitiisii personeline tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresinde beni maddi ve manevi olarak siirekli destekleyen ve
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calisma zamanimi arttiran esime, zamanlarindan ¢almam: olgunlukla karsilayan

kizlarim Deniz Tan ve Idil Ering’e sonsuz tesekkiir ederim.

Ayten UYSAL
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1. GIRIS

Gegmisten gilinlimiize insan davramislarinin nedenlerini agiklamada pek ¢ok
farkli yaklasim benimsenmistir. Davramslari agiklayan bu yaklasimlar, bireylerde
yasantilar yoluyla istendik davranis degisimi yaratmay: hedefleyen egitimciler
tarafindan siklikla kullamilmaktadir (Ertiirk, 1972; Tezcan, 1984; Ysseldyke ve
Algozzine, 1995). Egitimciler, egitsel amaclarim gergeklestirmek igin, bireyin nasil
Ogrendigini anlama; buna bagh olarak da, 6gretilecek konuya uygun etkin 6gretme
teknikleri gelistirme ve kullanma cabasi iginde olmuglardir (Wolery, Bailey ve Sugai,
1988).

Tarihsel siire¢ icinde Ggrenmenin agiklanmasi, farkli bilim dallarindaki bilim
adamlarinin ve filozoflarin {izerinde ¢alisarak pek ¢ok goriis 6ne siirdiigii, egitimcilerin
ise bu goriisleri uygulama ortamlarinda kullanmak i¢in ilgilendigi bir konu olmustur. Bu
konu ile ilgili gesitli yaklasimlar ve her bir yaklasim i¢inde, 6grenme siireglerini
aciklayan ve 6gretim etkinligine kavramsal temel olusturan 63renme ilkelerini bir biitiin
olarak sunan 6grenme kuramlarn vardir. Her bir kuram 6grenmeyi agiklarken farkli
stireclerin 6zellikleri tizerinde 6ncelikle durmaktadir. Buna gére 6grenme kuramlari;
biligsel, etkilesimci ve davranigsal olmak fizere {i¢ yaklasim iginde gruplanabilmektedir
(Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001).

Biligsel yaklagim, 6grenmeyi biligsel siireglere dayali olarak agiklayan kuramlan
icermektedir. Bu kuramlarin belli baslilari; Gestalt kurami, bilgi-isleme kurami ve
gidiilenme kuramdir. Etkilesimci yaklasimda, 6grenmeyi agiklarken, biligsel siire¢lerin
cevre ile etkilesiminin 6nemine ve dogurgularina yer veren kuramlar bulunmaktadir.
Piaget’in zihinsel gelisim kurami, Gagne’nin 6grenmenin kosullan kurami ve

Bandura’nin gozleyerek 6grenme kurami, etkilesimci yaklasim iginde yer almaktadir.



Davramgsal yaklagimda ise 6grenmeyi davramgslar ile gevresel uyaranlar arasindaki
iligkiye dayal1 olarak agiklayan kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlardan en ¢ok bilinen
iki kuram klasik kosullama ve edimsel kogullama kuramlaridir (Tekin ve Kircaali-Iftar,
2001).

Giiniimtizde egitimcilerin kullandiklan etkin dgrenme tekniklerinin énemli bir
boltimii davranigsal yaklasima dayanmaktadir (Alberto ve Troutman, 1995; Bower ve
Hilgard, 1981; Cooper, Heron ve Heward, 1987). Izleyen boliimde, davramssal

yaklasimin tarihsel gelisimi ve 6zellikleri agiklanmaktadir.

1.1. Davramissal Yaklasim

Davranigsal yaklasim 19. yiizyilda Auguste Comte’nin pozitivizm olarak bilinen
ve sadece objektif olarak g6zlenebilen bulgularin gegerligini savunan filozofik goriisiinii
temel alan bakis acisiyla sekillenmeye baglamistir (Alberto ve Troutman, 1995).
Davranig¢iligin yaklagima doniismesinde hayvan psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar
onemli katkilar getirmistir. Bu alandaki ¢aligmalariyla énemli etkiye sahip olan Charles
Darwin, ¢evrenin organizma tizerindeki etkisini vurgulayan ve islevselcilik
(functionalism) olarak bilinen psikolojik hareketi baglatmig; insan ve hayvan
davraniglarinin stirekliligine dikkat ¢ekerek, insan davraniglarini anlamak i¢in 6ncelikle
hayvan davramislarinin incelenmesini dnermistir (Alberto ve Troutman, 1995).

1900’11 yillarin baglarinda davranis¢r yaklasimin ilkeleri, Paviov (1849-1936) ve
Watson’un (1878-1958) klasik kosullama ve kosullu tepki alaninda yaptiklan
caligmalarla belirginlesmeye baslamistir (Bower ve Hilgard, 1981; Schloss ve Smith,
1994). Pavlov’un yaptigt ¢aligmalar, kosullama ve kosullu tepki kavramlanyla birlikte,
davramslarin degistirilebilirligi fikrinin gelismesini saglamistir (Alberto ve Troutman,
1995; Bower ve Hilgard, 1981; Cooper ve dig., 1987; Feldman, 1996; Moris, 1993;
Schloss ve Smith, 1994).

Ayn1 donemde Edward Thorndike (1874-1949) yaptigi arastirmalar sonunda

uyaranla tepki arasindaki iligkilendirmeyi kesfetmis, deneme-yanilma yoluyla



Ogrenmeyi tanimlamistir (Feldman, 1996; Moris, 1993). Thorndike’in iliskilendirme ile
ilgili belirledigi iki temel kural halen davranig¢i yaklasim i¢inde gegerliligini
korumaktadir. Bu kurallar kisaca s6yle ifade edilebilir: (a) Doyuma ulagincaya kadar bir
uyarana verilen tepki hep aynidir; uyaran tekrar sunuldugunda, tepki de tekrar olusur.
(b) Bir uyarana bagli olarak olusan tepki sonrasindaki durum (olumlu pekistirme),
uyaran oldugunda benzer tepkinin verilmesinde O6nem tasir. Thorndike,
iliskilendirmeyle ilgili kurallara iliskin daha sonra yaptig1 arastirmalar sonucunda, 6diil
ve cezanin davramglar lizerinde ayni derecede etkili olmadifini agiklayarak, 6diiliin
cezadan ¢ok daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, 6diil ile cezanin etkilerinin
birbirinin tam tersi olmadigini da vurgulamistir (Bower ve Hilgard, 1981). Thorndike,
hazirbulunusluk diizeyine uygun segilen belli bir davranisin  6gretilmesine
odaklanmildiginda ve bu davrams kiigiik birimlere béliindiiglinde, davramsin daha kolay
ogretilebilecegini belirterek, dogru tepkilerin hemen pekistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Thorndike, 6gretim yapilan ortam gergek ortama ne kadar benzer olursa,
Ogrenilen davranisin genellenmesinin de o kadar kolaylasacagin ve dgretim sirasinda
Ggrenenin etkin olmasi gerektigini belirtmistir (Bower ve Hilgard, 1981).

Davranisgilig: terim olarak ilk kez kullanan John Watson ise klasik kosullamay1,
refleksif olmayan diger davraniglarin 6gretilmesine temel olusturacak bir yapi olarak ele
almig ve davranislarin, yasantilar yoluyla degistirilebilecegini savunmustur (Bower ve
Hilgard, 1981). Watson; akil, i¢giidii, diisiince ve duygu gibi dogrudan gézlenemeyen
kavramlarla da ilgilenerek, diger davramslar gibi duygusal tepkilerin de 6grenildigini;
dolayistyla, insan davramglarinin uyaran-tepki iligkileri temeline dayali olarak
degistirilebilecegini vurgulamstir. Uyaran-tepki psikolojisi olarak da bilinen Watson
ekoliiniin, tiim insan davramglarinin uyaran-tepki iliskisi kurularak degistirilebilecegi
seklindeki iddiali goriisii, davramsgiliga kargi tepkilerin gelismesine yol agmugtir
(Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve dig., 1987). Ancak, Watson’un 6grenmede
kalicilik igin tekrar yapmanin 6nemini vurgulamasi, egitim uygulamalarini etkilemistir

(Bower ve Hilgard, 1981).



Edimsel kosullama kuramimin kurucusu olan Skinner, yaptigi aragtirmalar
sonucunda iki tip davrams oldugunu belirterek, refleks tepkileri ile edimsel davramslar:
birbirinden ayirmustir. Edimsel davraniglarin uyaran-tepki iliskisi ile degil, tepki-uyaran
iliskisi ile agiklanmas: gerektigini belirtmigtir. Skinner, davrams sonrasi uyaranlari,
izledikleri davranis iizerindeki etkilerine gére ii¢ grupta toplamistir: pekistirme, sonme
ve ceza (Feldman, 1996; Schloss ve Smith, 1994). Skinner, yiiriittiigii laboratuar
caligmalan sonuglarina dayali olarak, sekil vermeyi, Ogretilmek istenilen davramsa
giderek daha ¢ok yaklasan tepkilerin pekistirilmesiyle, istenilen davramisin géreceli
olarak kisa slirede 6gretilebilmesi olarak tamimlamistir (Feldman, 1996; Moris, 1993).
Edimsel kosullama kuraminda, insan davranisimin, davranis izleyen durumlarla islevsel
olarak iliskilendirilmesine dayali olarak degistirilmesine iligkin ilkelerin
belirginlestirilmesi, o6zellikle psikoloji ve egitimde yapilan pek ¢ok uygulamay:
etkilemigstir (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve dig., 1987).

Davranig¢1 olmamasina ragmen davranigsal yaklasimin gelismesine yardim eden
onemli isimlerden biri de Albert Bandura’dir. Bandura insanlann yeni davraniglar diger
insanlan gozleyerek de 6grenebildigini goéstererek, davranis Oncesi ve sonrasi ¢evresel
Ozellikler icinde, gozlenen modelin &zelliklerinin ve algilanis bi¢iminin Gnemini

vurgulamustir (Feldman,1996; Schloss ve Smith, 1994).

1.1.1. Edimsel Kosullama Kurami |

Bu asamada, davranis¢i yaklasimin ilkelerine dayali olarak gelisen ve
uygulamali davranig analizine temel olan edimsel kosulléma kuraminin ilkelerini
gozden gecirmek yararli olacaktir. Edimsel kosullama kuraxﬁmda davramislarin bireyin
cevre ile iligkisine bagli olarak sekillendigi kabul edilmektedir. Uygulamali davranig
analizinin temelini olusturan edimsel kosullama kuramimun belli bagh dayanaklan
soyledir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997; Tekin ve Kircaali-iftar, 2001):

(@) Refleks tepkileri diginda insanlarin tiim davranislar1 §grenilmistir.



(b)  Ogrenme, davrams 6ncesinde ve sonrasindaki gevresel olaylar sonucu
gergeklesir.

(©) Davranis ile ¢evre iligkisini bilimsel olarak agiklayabilmek i¢in, davrams
ile ¢evresel olaylarin gézlenebilir ve 6lgiilebilir terimlerle tanimlanmasi
ve bu tamimlara dayali olarak kayit edilebilmesi gerekir.

(d)  Gozlenebilir ve olgiilebilir olmayan igsel 6zellikler yok sayilmasa da
inceleme kapsam: diginda birakilir.

(e) Davranis ile ¢evre iligkilerine iliskin yasalar tiim insan ve hayvan tiirleri
icin gecerlidir.

Bu temel dayanaklar géz 6ntinde bulundurularak insan davraniglarinin tamamina
yakinimin  &grenilmis davramiglar oldugu ve davrams deZistirme ilkeleriyle bu
davramslarda degisiklikler yapilabilecegi one siiriilmektedir. Davrams degisiklikleri
yaparken de, c¢evreyle etkilesimin sistematik bicimde diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Davranis sonrasi durumlar davrams iizerinde en fazla etkiye sahip
cevresel ozelliklerdir (Slavin, 1994). Edimsel kosullama kuramina gére davranig sonrasi
durumlar birey i¢in olumsuz ise, yani hosa gitmeyen Ogeler igeriyorsa, o davranigin
ilerde tekrarlanma olasilig1 azalmaktadir. Davramis sonrast durumlar birey i¢in olumlu
ise, diger bir deyisle, hosnutluk duymay: sagliyorsa, o davramsin ilerde tekrarlanma
olasilig1 artmaktadir (Alberto ve Troutman, 1995).

Giintimiizde davramigg1 yaklasim, edimsel kosullama kuramini temel alan
uygulamali davranis analizi ilke ve tekniklerinin kullanildig: uygulamalan igermektedir
(Rivera ve Smith, 1997). Bu nedenle de davramisgr yaklasim psikolojide terapstik
uygulamalarda “davranigsal sagaltim” olarak, egitsel ¢alismalarda da “davramigsal
Ogretim” olarak adlandirilmakta ve her iki alanda da yaygin olarak kullamilmaktadir
(Bower ve Hilgard, 1981; Maurice, 1996). Davrams¢: yaklagima goére planlanan
davfanlssal programlarin etkileri, bireyin tlim gelisim alanlari ve uygun olmayan
davranuglant goz 6niinde bulundurularak, kapsamli olarak degerlendirilmektedir

(Maurice, 1996).



1.1.2. Uygulamal Davranis Analizi

Davramiseiligin bir yaklasim haline gelmesini saglayan klasik kosullama,
edimsel kosullama ve go6zleyerek Ogrenme, uygulamali davrams analizinin de
gelismesini saglamustir (Schloss ve Smith, 1994). Skinner’in edimsel kosullama
ilkelerini netlestirmek iizere laboratuar ortaminda yaptidi c¢alismalar, aym zamanda,
davramslarin deneysel analizi gibi yeni bir uygulamayi baglatmistir. Davramslarin
deneysel  analizi, edimsel kogsullama kuraminin ilkelerinin  uygulamaya
dontistiirtilmesini ve ayni zamanda, uygulamali davranis analizi fikrinin de gelismeye
baslamasini saglamistir (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve dig., 1987). Uygulamali
davranig analizini, Horner (1991), davramigg:1 ilkelerin sosyal agidan anlamlt
davranislarin degisiminde kullanilmasi olarak tammlarken; Kazdin (1989), edimsel
kosullama kuraminin ilkelerinin, klinik ve sosyal olarak ©nemli olan insan
davranslarinin kazandinlmasinda/degistirilmesinde kullanilmasi olarak betimlemistir.
Uygulamal: davranis analizi, davramslarin dogal ortamlarinda dogrudan gézlenerek
davramgsal yaklasimin ilkelerine gore degistirilmesi olarak da nitelendirilmektedir
(Zirpoli ve Melloy, 1997).

1950’11 yillarin sonlarinda ve 1960’11 yillarin baslarinda davramsgi yaklasimin
ilke ve tekniklerinin insan davraniglarmmin degisimi i¢in kullamlmaya baglanmasiyla,
uygulamal: davramis analizi gelismeye baglamistir (Hallahan ve Kauffman, 1997;
Zirpoli ve Melloy, 1997). 1968 yilinda Montrose Wolf tarafindan kurulan Journal of
Applied Behavior Analysis dergisi, uygulamali davranig analizinin giiniimiizde de hala
kullanilan temel unsurlarinin belirginlesmesini saglamistir. Baer, Wolf ve Risley
(1968), bu dergide yayimlanan g¢alismalariyla uygulamali davranig analizinin yedi
ozelligini ortaya koymuslardir. Daha sonra aym o6zelliklerle ilgili goriiglerini 1987
yilinda yineleyerek, belirledikleri 6zelliklerin gecgerligini korudugunu gostermislerdir.
Baer ve arkadaglarinin ortaya koyduklar1 bu yedi 6zellik so6yledir: (a) uygulamalilik,
davramgin toplumsal agidan 6nemli olmasi, (b) davramigsallik, davranisin gézlenebilir

ve Olgiilebilir ifadelerle tanimlanmasi, (c) analitiklik, davramigin davrams dncesi ve/veya



sorasi uyaranlarla olan islevsel iliskilerinin belirlenmesi, (d) teknolojiklik, davranig
degistirme uygulamasinin bagkalarinin da uygulayabilecegi agiklikla betimlenmesi, ()
kavramsallik, anlagilirhg1 saglamak i¢in kullanilan kavramlar arasinda sistematik
biitiinliiglin saglanmasi, (f) etkililik, hedef davramig lizerinde islevsel etkisi olan
etmenlerin netlestirilmesi ve (g) genellenebilirlik, degistirilen davranigin dogal ortam ve

baglamda siirdiiriilebilmesi (Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001; Zirpoli ve Melloy, 1997).

1.2. Ozel Egitimde Uygulamal Davramis Analizi

Uygulamali davranig analizi, davramgin yapilandirilmasinda bilimsel ilkelere
dayali teknikleri kullanan bir yaklasimdir. Yaklagik olarak 50 yildan beri, 6zel
egitimdeki aragtirmalarda ve ogretim uygulamalarinda uygulamali davramg analizi ilke
ve teknikleri yaygin olarak kullamlmaktadir (Maurice, 1996). Uygulamali davranis
analizi, davranigin sosyal Onemini ve iglevselligini 6n plana alan uygulamalara yer
vermesi nedeniyle, egitimde daha fazla tercih edilir duruma gelmistir (Alberto ve
Troutman, 1995).

Uygulamali davrams analizi, bireyde davramg degisikligini veya yeni bir
davranigin 6gretimini amaglayan etkinlikleri, bireyin ge¢misteki Ggrenmelerine ve
bireysel ogrenme ozelliklerine dayali olarak tasarlamay: 6ngormektedir (White ve
Haring, 1976; Wolery ve dig., 1988). Ayrica, uygulamali davranis analizinde bireyin
6grenmesi ongériilen davranis kendisinden daha kiigiik bolimlere ayrilarak, her birine
aynn ayn odaklanilmaktadir. Boylece, iletisim ve sosyal etkilesim gibi karmagik
beceriler, iistesinden gelinebilecek kii¢iik adimlara boliinerek, her bir adim ayn ayn
ogretilmektedir. Uygulamali davramig analizi, kiigiik adimlara ayrilmis bile olsa
davranisin birey tarafindan edinilmesini saglamak i¢in yonerge ve ipuglannin da
sistematik kullaniminmi saglamaktadir (White ve Haring, 1976). Bu nedenle, uygulamal:
davramis analizi, ozel gereksinimli bireyin gereksinimlerinin egitim ortaminda

giderilmesine odaklanan bakis agisiyla egitimcilerin etkili ve islevsel uygulamalar



ylriitmelerini miimkiin kilmaktadir (Bower ve Hilgard, 1981; Maurice, 1996; Meyen,
Vergason ve Whelan, 1998; White ve Haring, 1976).

Ozel gereksinimli bireyler, egitim siireci iginde sistematik 6gretim yasantilari
saglanmadan 6gretim amaglarini, dolayisiyla da egitsel beklentileri, ¢ok zor karsilarlar
(Cook, Tessier ve Klein, 1996; Eripek, 1993; Ysseldyke ve Algozzine, 1984). Ozel
gereksinimli bireylerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in, 6zel yetismis
personel tarafindan sistematik 6gretim yasantilarinin yer aldig: planlamanin yapilmasi
ve bu plan dogrultusunda bireye egitim verilmesi gerekmektedir. Bu egitime de 6zel
egitim denmektedir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1989).

Ozel egitim alamnda yiiriitiilen uygulamali aragtirmalarin sonuglari, 6gretimin
sistematik yapilmasi halinde istenilen sonuglarin elde edilebildigini gostermektedir.
Ozel egitime gereksinim duyan orta ve ileri derecede zihin 6ziirlii gocuklar, normal
akranlar1 gibi sistematik olmayan &Ggretim yasantilarindan yarar saglayamamaktadir
(Eripek, 1993; Tekin ve Kircaali-iftar, 2001; Wolery ve dig., 1988). Uygulamah
davranig analizi ise giiniimiizde zihin 6ziirliilerin egitiminde en yaygin kullanilan
yaklasimdir (Alberto ve Troutman, 1995; Maurice, 1996).

Uygulamali davranis analizinin bu denli yaygin kullanilma nedenleri soyle
stralanabilir:

(@)  Davramisin siklik, stire vb. olarak olgiilebilir birimlerle tanimlanmasi;

ayrica, davranisin olus bigiminin ve baglaminin belirlenmesi,

(b) Ilk maddede yer alan yarar sonucundj, he’fkesin anlayabilecegi ve
gergekei 6gretim amaglarinin yazﬂabilrﬁesi,

(c) Davranigi azaltmak/arttirmak icin, farkli ortamlarda da uygulanabilecek,
uygulamaya katilan herkesin anlayabilecegi ve uygulayabilecegi tiirden
etkinlikleri igeren 6gretim planlarinin hazirlanabilmest,

(d) Davramslarin 6gretim 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda kaydedilmesini

saglayan tekniklerin kullanilmasi,



(¢)  Davrams degisikligi istenilen diizeye geldiginde hangi yeni basamaga
nasil gecileceginin agiklamasi; istenilen diizeye gelen davranigin dogal ve
sosyal baglamda stirmesine iligkin uygulamalarin planlanmasi,

® Aylar veya yillar sonra bile davramgin tekrar gozden gegirilmesi ve
gerekiyorsa yeniden ele alinmasimi saglayacak izlemesinin varolmasi
nedenlerine bagli oldugu belirtilmistir (Bower ve Hilgard, 1981;
Maurice, 1996).

Uygulamali davranmig analizine gore, diizenlemelerin en 6nemlisi davranis
izleyen cevresel durumlarnn sistematik olarak degistirilmesidir (Alberto ve Troutman,
1995) ¢iinkii davrams sonrasi durumlar davrams tizerinde en fazla etkiye sahip gevresel
ozelliklerdir (Slavin, 1994). Uygulamali davramig analizinin uygun davramslar
arttirmak ve uygun olmayan davranislar: azaltmak amactyla kulland1g1, davranis sonrasi
uyaranlarin etkisine dayal: olarak gelistirilmis baz1 davranis degistirme teknikler vardir.
Bunlar; olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ayrimli pekistirme, sonme, hosa giden
uyarani ¢cekme ve hosa gitmeyen uyaran vermedir (Alberto ve Troutman, 1995; Bower
ve Hilgard, 1981). Bu tekniklerin tamami davrams1 izleyen durumlar iizerindeki
uyarlamalar1 igermektedir. Herhangi bir davrams degisikligi hedeflendiginde 6ncelikle
yeglenmesi Onerilen teknik, pekistirmedir (Rivera ve Smith, 1997; Slavin, 1994).

Izleyen bsliimde, pekistirmeye iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.2.1. Pekistirme

Pekistirme, davrans iizerindeki etkisiyle tanimlanir. Bir davramsi izleyen ve o
davranisin ilerde gerceklesme olasiligini arttiran uyarana (nesne, etkinlik, sembol veya
ilgi) pekistireg¢ denir. Pekistirecin sistematik olarak istendik davrams: izler kilinmasina
ise pekistirme denmektedir. Yeni davramig kazandirmada, varolan davramiglar
degistirmede, kazandinlan ya da degistirilen bir davranis1 siirdiirmede ve bireyi kendi
davraniglarimi kontrol eder duruma getirmede pekistirmenin kullanilmasinin en etkin ve
uygun yol oldugu kabul edilmektedir (l.{ivera ve Smith, 1997; Slavin, 1994).

oy e
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. Pekigstirme, olumlu (ortama yeni bir uyaranim eklenmesi) ve olumsuz (ortamdan
bir uyaranimi ¢ikarilmasi) olmak tizere ikiye aynlmaktadir. Olumlu pekistirme, davranis
sonrasinda bireyin hosuna giden bir durumla kargilasmasimin, o davramsin ilerde
yapilma olasihgin arttirmasidir. Olumsuz pekistirme ise, davranig sonrasinda bireyin
hosuna gitmeyen bir durumun ortadan kalkmasimin veya ortaya ¢ikmasimn
engellenmesinin, o davramigin ilerde yapilma olasiligini arttirmasidir.  Olumsuz
pekistirmede ortamdan g¢ekilen uyarana itici uyaran denmektedir (Alberto ve Troutman,
1995; Cooper ve dig., 1987; Wolery ve dig., 1988).

Genel olarak pekistirecler birincil ve ikincil olmak tizere iki grupta toplanabilir.
Birincil pekistiregler, biyolojik gereksinimleri karsilamaya yonelik yiyecek, su, hava
gibi varliklardir ve herhangi' bir 6grenme yasantisina bagli olmaksizin edinilirler.
Yasamsal degeri nedeniyle insan ve hayvanlarin davramslar {izerinde dogal olarak
etkilidirler (Cooper ve dig.1987; Miltenberger, 2001). Ikincil pekistiregler ise 6grenme
sonucunda pekistirme 6zelligi kazanmug pekistireclerdir. Ikincil pekistiregler; nesnel,
etkinlik, sembol ve sosyal pekistirecler olmak iizere dort grupta ele alinmaktadir
(Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve dig., 1987; Feldman,1996; Moris, 1993;
Polloway ve Patton, 1997; Schloss ve Smith, 1994).

Pekistirmeyle ilgili alanyazin incelendiginde, birincil pekistireclerin her zaman
ikincil pekistireclerle birlikte kullamilarak, zamanla pekistirmenin tamamen ikincil
pekistireclerle yapilmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii birincil pekistirelerin
verilmesi her zaman dogal baglamla uyusmayabilmekte veya toplumsal yasama ters
diisebilmektedir (Schloss ve Smith, 1994; Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Ote yandan,
sosyal pekistireglerin pek c¢ok avantaji vardir (Schloss ve Smith, 1994). Bu
avantajlardan en Onemlisi, bireysel ya da grup olarak yapilan ogretim etkinlikleri
sirasinda  kolaylikla kullanilabilmesidir. Onemli olan, yas diizeyine ve bireyin
Ozelliklerine uygun sosyal pekistire¢lerin belirlenmesidir (Wolery ve dig., 1998).

Kullanilan pekistireg gesitleri ne olursa olsun pekistirmenin etkili olabilmesi i¢in

pekistirme ilkelerine uygun olarak uygulanmasi gerekmektedir. Pekistirmenin etkili
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olabilmesi i¢in asagidaki ilkelere uyulmasi Onerilmektedir (Kircaali-Iftar ve Tekin,
1997).

(a) Kullanilan pekistireg, kolayca doyuma yol agmayacak 6zellikte olmalidir.

(b)  Pekistireg, etkili bir pekistirme tarifesine bagh olarak sunulmalidir.

(c)  Pekistireg, bireyin ozellikleriyle (6rnegin, yasi, cinsiyeti, gelisim diizeyi,

kisilik 6zellikleri, ilgi alanlar1) uyusmalidar.

(d)  Pekistire¢, uygulamaci tarafindan kolay ulasilir ve kolay uygulanr

olmalidir.

(e)  Pekistirecin niteligi ve niceligi, izledigi davranigin Gnemine uygun

olmalidir.

® Tek diizeligi 6nlemek amaciyla, pekistiregler gesitlendirilmelidir.

(g)  Pekistirilecek davramsin gergeklesmesine zemin hazirlamak ig¢in 6n

uyaranlar kullanilmalidur.

Pekistirmenin etkililigi, belli ilkeler dogrultusunda kullaniminin yanisira,
pekistirmenin verilis sekli ile de yakindan iligkilidir. Alanyazin, hedef davranigsta
istenilen etkinin, pekistirmenin hedef davramisin meydana gelisinden hemen sonra
yapilmasina baglhi oldugunu vurgulamaktadir (Maurice, 1996; Miltenberger, 2001;
Polloway ve Patton, 1997, Wolery ve dig., 1988). Pekistirmenin uygun davranistan
hemen sonra yapilmas: izlerlik olarak adlandirilmaktadir (Alberto ve Troutman, 1995;
Maurice, 1996; Miltenberger, 2001; Polloway ve Patton, 1997; Wolery ve dig., 1988;
Ysseldyke ve Algozzine, 1984).

Pekistirmenin etkili olabilmesi i¢in, pekistire¢, etkili bir pekistirme tarifesine
bagli olarak sunulmalidir. Pekistirme tarifesi, hedef davramsi izlemesi gereken
pekistirmenin hangi siklikla yapilacaginin 6nceden planlanmasidir (Miltenberger, 2001;
Zirpoli ve Melloy,1997). Pekistirme, bir davranigin sayisi ve/veya siiresi goz oniinde
bulundurularak, siirekliden baslayarak hi¢ pekistirmemeye dogru farkli sekillerde
yapilabilir (Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Siirekli pekistirme, arttirilmasi amaglanan

hedef davranigin her meydana gelisinin pekigtirilmesidir. Siirekli pekistirme ile hig
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pekistirmeme arasindaki uygulamalara aralikhi pekistirme denmektedir. Aralikh
pekistirme, hedef davramsin olusum siklifi g6z oniinde bulundurularak yapiliyorsa,
oranli pekistirme olarak adlandirilmaktadir. Oranli pekistirme, sabit ve degisken oranl:
olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Sabit oranlt pekistirme (SOP), hedef
davranigin, onceden belirlenmis olan sabit sayida tekrarindan sonra pekistirilmesidir
(Miltenberger, 2001; Zirpoli ve Melloy, 1997). Ornegin, {igte bir oranl sabit pekistirme
(SOP3), 6grenciye ii¢ dogru toplama islemi yaptiginda pekistirecin verilmesi; ii¢ dogru
islem daha yaptiginda ¢ocugun tekrar pekistire¢ kazanmasidir. Sabit oranli pekistirme
tarifesinde pekistirmeden 6nce hep aym sayida hedef davramisin yapilmasi gerekir
(Miltenberger, 2001). Degisken oranli pekistirme (DOP), hedef davranigin, ortalama bir
say1 belirlenerek pekistirilmesidir. Omegin, 6grenci on toplama islemini
tamamlayincaya kadar iicte bir degisken oranli pekistirme (DOP3) tarifesiyle
pekistirilecekse, dgrencin ikinci, altinc1 ve onuncu toplama iglemini dogru yaptiginda
pekistirecin verilmesi; bir sonraki ¢alismada ise ti¢lincii, besinci ve dokuzuncu islemleri
dogru olarak yaptiginda pekistire¢ kazanmasidir. Degisken oranli pekistirme tarifesinde,
pekistire¢ kazanmak i¢in hep ayni sayida hedef davranisin yapilmasi gerekmediginden,
pekistirece bagimlilik gelismesi 6nlenmis olur (Miltenberger, 2001).

Aralikli pekistirme, hedef davramgin olusum siiresi g6z dniinde bulundurularak
yapiliyorsa, zaman aralikli pekistirme olarak adlandirilmaktadir (Miltenberger, 2001).
Zaman aralikli pekistirme de, sabit ve degisken olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir. Sabit zaman aralikli pekistirme (SZP), hedef davramsin belirlenen
zaman iginde olusmasmmn ya da olusmamasimin pekistirilmesidir. Ornegin, degisken
zaman aralikli pekistirmede (SZP10), 6grencinin yerinde oturmasi ya da elini agzina
sokmamasi, bir ders saati siiresince on dakikalik zaman dilimi sonlarinda, yani 10., 20.,
30. ve 40. dakikalarda gézlenir ve dgrenci yerinde oturuyor ya da elini a§zina sokmuyor
ise gozlemden hemen sonra pekistire¢ kazanir. Degisken zaman aralikli pekistirme
(DZP), hedef davramisin belirlenen ortalama bir siire iginde olusmasi ya da

olusmamasinin pekistirilmesidir. Ornegin, degisken zaman aralikli pekistirmede,
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DZP10, 6grencinin yerinde oturma davrarus: bir ders saati siiresince sekizinci, 20., 27.
ve 35. dakikalarda gozlenir ve 6grenci yerinde oturuyorsa pekistireg verilir; bir sonraki
derste ise besinci, 19., 26. ve 37. dakikalarda gézlem yapilir (Zirpoli ve Melloy, 1997).

Pekistirme, uygun davramsglan arttirmak i¢in kullanildigi gibi, uygun olmayan
davranislart azaltmak igin de kullanilabilmektedir. Uygun olmayan davramslarin
azalilmasinda olumlu pekistirmenin  kullanimi, ayrimli  pekistirme olarak
adlandirilmaktadir (Polloway ve Patton, 1997). Ayrimli pekistirme, davranisin bir
Onuyarana bagli olarak yapilmasimnin pekistirilmesidir (Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001).
Boylece, hedef davrams yer ya da siklik/siire olarak uygun ozellikler tastyorsa,
pekistirilmektedir. Aynmh pekistirme; seyrek yapilan davranislarin, baska davramslarin
ve karsit (uyusmayan) davramslarin pekistirilmesi olmak tizere ¢ farkli sekilde
yapiumaktadir (Epanchin, Townsend ve Stoddard, 1994; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997;
Lovitt, 1995; Polsgrove, 1991; Wolery ve dig., 1988).

Seyrek yapilan davramisi pekistirme, belli diizeyde yapilmasi uygun oldugu
halde daha sik yapilmaya baslandiginda uygun olmayan davranis olarak nitelenen
davranislarin azaltiimasinda kullanilan ayrimli pekistirme seklidir (Polloway ve Patton,
1997). Seyrek yapilan davranisi pekistirmenin farkli yas ve 6ziir gruplan igin etkili
oldugu belirtilmektedir (Lovitt, 1995; Schloss ve Smith, 1994; Wolery ve dig.,1988).

Bir ¢alismada Lovitt (1995) okul 6ncesi ve 6. sinif diizeyindeki gelisim geriligi
gosteren cocuklarin ders siiresince izinsiz konusma davramsini azaltmak igin seyrek
yapilan davramigi pekistirme teknigi kullanmiglardir. Ders siiresince alt1 kezden az
konustuklarinda okul éncesi gruba seker, altinci sinif 6grencilerine ise bes dakika ekstra
oyun zamani verilmistir. Seyrek yapilan davramsi pekistirme teknigi, ders siiresince
izinsiz konusma davraniginin tolere edilebilir diizeye inmesinde etkili olmugtur.

Bagka davraniglan pekistirme, daha 6nce belirlenen zaman dilimi i¢inde uygun
olmayan davramisin ortaya ¢ikmamasi durumunda bireyin herhangi bir olumlu
davramgmin pekistirilmesi seklinde yapilan ayrimli pekistirmedir (Epanchin ve dig.,

1994; Foxx, 1982; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Lovitt, 1995; Polsgrove, 1991; Wolery
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ve dig., 1988). Baska davranislan pekistirme teknigi uygulamalarinin tek basina ya da
diger tekniklerle birlikte kullanildig: aragtirmalar sonunda elde edilen bulgular, baska
davramislan pekistirmenin hedef davranisi azaltmada ise yaradigim gostermistir (Repp,
Felce ve Berton, 1991).

Repp ve arkadaslar1 (1991) yaptiklan iki asamali arastirmanin birinci kisminda
iki ayr ozel siufta egitim alan, yaslan 9-10 arasinda degisen dordii erkek ikisi kiz
toplam alti; ikinci kisimda ise ti¢ ayr1 simftan yaglarn 9-12 arasinda degisen egitilebilir
diizeyde zihin 6ziirlii birer 6grenci olmak tizere ii¢ 6grencinin ¢alisma ile ilgili olmayan
konusma, araglarla amag¢ dis1 oynama, etkinlikle ilgilenmeme, sirasinda oturmama gibi
simf ortamina uygun olmayan davramiglarii azaltmak igin, bagka davramglari
pekistirme teknigini kullanmiglardir. Denekler arasi ¢oklu baglama modelinin
uyarlanarak kullanildif1 c¢alisma sonunda her iki simiftaki tiim 6grencilerin uygun
olmayan davranislarinin azaldig goriilmiistiir.

Karsit (uyusmayan) davramslan pekistirme, azaltilmak istenen davranist
gormezden gelerek, azaltilmak istenen davranig ile aym anda yapilmast miimkiin
olmayan bir davranis belirlenmesi ve bu davranisin pekistirilmesidir (Epanchin, ve dig.,
1994; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Lovitt, 1995; Polloway ve Patton, 1997; Polsgrove,
1991; Wolery ve dig., 1988). Ornegin, ders sirasinda simif iginde gezinen 6grencinin bu
davranmigint azaltmak i¢in, yerinde oturma davramsl (va da oturarak etkinlie katilma
davramgt) pekistirilerek, gezinme davramgi gérmezden gelinir. Hedef davramisin
karsitinin/uyusmayaninin belirlenmesinin zor ya da olanaksiz oldugu durumlarda ise,
hedef davramsa alternatif bir davranig bulunarak, bu davranis pekistirilir (Alberto ve
Troutman, 1995).

Karsit davramgin pekistirilmesinin uygulandigr bir ¢alisma Friman (1990)
tarafindan yapilmistir. Cevresine rahatsizlik veren davramislari oldukga sik gosteren,
agin hareketlilik ve dikkat dagimikli1 olan dort yasinda bir ¢ocugun yerinden kalkma
davranisin1 azaltmak igin, “oturarak oyuncaklarla uygun sekilde oynama” karsit

davranis olarak belirlenip pekistirilmistir. Coklu baslama modelinin uygulamacilar arasi
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¢oklu baslama seklindeki uyarlamasinin kullanildig: ¢aligma sonunda, ¢ocugun her tic
uygulamaciyla oynadifi oyunlar sirasinda da yerinden kalkma davranisiun azaldign

goriilmiistiir.

1.2.1.1. Nesnel Pekistire¢ Kullanimi

Nesnel pekistiregler, hedef davranis sonrasinda bireye verilen somut nesnelerdir.
Nesnel pekistiregler, yenilebilen ya da yenilemeyen nesnelerden olusmaktadir.
Yenilebilen nesnel pekistiregler birincil pekistire¢ler kapsaminda da ele alinmaktadir
(Polloway ve Patton, 1997). Yenilemeyen nesnel pekistirecler ise kirtasiye malzemeleri,
oyuncaklar vb. gibi nesnelerdir. Nesnel pekistirecler farkli yas ve beceri diizeyindeki
cocuklarla rahathikla kullanilabilmektedir. Bazi egitim ortamlarinda Ggretmenlerin
nesnel pekistire¢c saglamasi zor olabilmektedir (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve
dig., 1987).

Nesnel pekistireclerin kullanildig1 bir ¢alisma Din ve McLaughlin (2000)
tarafindan yapilmistir. Yaslart ti¢ ile dort arasinda degisen dort otistik Sgrenciye
yonergeleri izleme; nesneleri, viicut béliimlerini ve eylemleri ayirdetme; sozciikleri
uygun baglamda kullanma; basit ciimle ve kelimelerle konusma, tek basamakli deneme
kaydi yaklasimi ile &gretilmistir. Calismada, 6gretmen 6grencinin uygun tepkisinden
hemen sonra ¢ocuga hoslandigi oyuncak veya benzeri nesneler vermigtir. Yaklasik bir
yil siiren uygulama sonunda tiim 6grencilerde sézciikleri uygun baglamda kullanma ve
On-akademik becerilerde ilerleme saptanmigstir. Ayrica, iki 6grencinin basit ciimle ve

kelimelerle konusmay1 kazandiklar gézlenmistir.

1.2.1.2. Etkinlik Pekistireci Kullanimi

Etkinlik pekistirigleri, bir davramg sonrasinda bireyin yapmaktan hoslandig:
sozel ya da bedensel etkinlikleri yapmasidir (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve
dig., 1987; Wolery ve dig., 1988). Etkinlik pekistirecinin kullamm sekillerinden biri de

Premack Ilkesi olarak adlandinlmaktadir. Premack Ilkesi’ne gore bireyin yerine
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getirmesi gereken etkinlikler en az hoslandigindan baglanarak en ¢ok hoslandifina
dogru siralanmaktadir (Polloway ve Patton, 1997). Boylece, daha az hoslanilan etkinlik
daha ¢ok hoslamlan etkinlik tarafindan pekistirilmekte ve az hoglamilan etkinligin
yapilma olasiligt arttirilmaktadir (Alberto ve Troutman,v 1995; Cooper ve dig., 1987,
Wolery ve dig., 1988). Etkinlik pekistirecleri birincil ya da nesnel pekistireglerin
kullanilmasinin uygun olmadigi ya da miimkiin olmadigi durumlarda $gretmenlere
alternatif saglamaktadir. Etkinlik pekistirecleri sinif i¢inde (6rmegin, 6gretmene yardim
etme, oyun késesinde oyun oynama vb.) ve simuf diginda (6rnegin, birlikte yemege
¢ikma, sinemaya gitme, arkadas ziyaret etme, kiitiiphaneye gitme vb.) yapilabilen
tiirden pekistirici dzellige sahip pek ¢ok etkinligi icermektedir. Boyle émekler degisik
ortamlara uygun olarak rahatlikla g¢ogaltilabilir (Cooper ve dig., 1987). Etkinlik
pekistireglerinin en 6nemli simirliligi, bazi durumlarda uygun davranistan hemen sonra
verilmesinin kolay olmamasidir.

Etkinlik pekistirecleri ile ilgili bir ¢aligma Caouette ve Reid (1991) tarafindan
yaptlmustir. Saglhk nedeniyle kondisyon ¢aligmalar1 yapmalar1 gereken 13 orta derecede
zihin 6zriine sahip yetiskinin pedal ¢evirme siirekliligini saglamak amaciyla, ii¢ farkl
isitsel uyaran verilmistir. Deneklerin pedal ¢evirme hizlar1 baslama diizeyi lizerinde bir
ritme ¢iktiginda, miizik dinlemeleri saglanmistir. Aragtirmanin  bulgulari, miizik

dinlemenin, belli bir ritimde pedal ¢evirmeyi saglamada etkili oldugunu gostermistir.

1.2.1.3. Sembol Pekistire¢ Kullanimi

Sembol pekistiregler, istenilen bir davranig sonrasinda bireye bir baska
pekistirecle degistirilmek iizere verilen yildiz, kupon, marka, jeton gibi araglardir.
Sembol pekistireglerin kendi baslarina nemi yoktur; ancak, bireyin hoslandig1 nesnel
ya da etkinlik pekistiregleriyle degis tokus yapabilmesine olanak vermektedir (Alberto
ve Troutman, 1995; Cooper ve dig., 1987, Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Wolery ve dig.,
1988). Sosyal yasam icinde para bir sembol pekistire¢ olarak siklikla kullaniimaktadir.
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Sembol pekistiregler, hem birincil hem de ikincil pekistireglerle degistirilebilmektedir
(Wolery ve dig., 1988).

Giinlimiizde sembol pekistirecler 6zel egitim siiflarinda ve normal siflarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Segilen bazi becerilerin kazandirilmasinda aileler,
ogretmenler ve yardimcilar kolaylikla sembol pekistirecleri kullanabilmektedirler.
Birgysel egitimde, simf y6netiminde, normal sinifa yerlesen kaynastirma 6grencilerinin
sosyal ve akademik davramglarimn  kontrolinde  sembol  pekistiregler
kullanilabilmektedir (Wolery ve dig., 1988).

Diger pekistire¢ tlirlerine kiyasla sembol pekistiregler, uygun davrams
sonrasinda hemen verilebilmesi ve uygun davrams: kesintiye ugratmamasi gibi
avantajlara sahiptir. Ayrica, sembol pekistire¢cler hemen hemen tiim ortamlarda
kullanilabilmektedir (Alberto ve Troutman, 1995).

O’Lary, Becker, Evans ve Saudargas (1969) arastirmalarini, bir ilkokulun
akademik basaris1 diisiik ve davramus problemleri gézlenen ikinci sinifinda yapmuglardir.
Yirmi bir kisilik simfta sirayla, kurallan hatlrllatrna, Ogretimi planlama, uygun
davranislart pekistirme ve uygun olmayan davramslart gérmezden gelme, sembol
pekistirme, pekistirme ve gormezden gelme, tekrar sembol pekistirme ve izleme
uygulamalarina yer verilmigtir. izleme evresinde de farkli bir sembol pekistirme
kullanildig1 belirtilmigtir. Tim simf {izerinde yapilan bu uygulamalardan &gretimi
planlama, uygun davranislar1 pekistirme ve uygun olmayan davranslari gérmezden
gelme, yedi ¢ocuk disinda diger ¢ocuklarin davrams problemlerini azaltmada kismen
etkili olmugtur. Sembol pekistire¢ kullanilmaya baglanmasiyla alti gocuktan besinde
davranig problemleri azalmig ve yil iginde akademik basarinin yiikselmesi saglanmistir.
Sembol pekistire¢ kullanimina ara verildiginde, problem davramiglarda hemen artig
g6zlenmis; tekrar uygulama bagslatildiginda problem davramslar azalmistir.
Aragtirmacilar, sinif genelinde sembol pekistirmenin, kurallarin hatirlatilmas: ve uygun
davramglarin  aynmli  pekistirilmesi uygulamasindan daha etkili oldugunu

belirtmislerdir.
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Kazdin ve Bootzin (1972), tarama seklinde yaptiklan ¢aligmada sembol
pekistirmenin kullamldig1 yayimlanmis ve yayimlanmamis pek ¢ok arastirma
bulgularim derlemislerdir. Caligmalarinda, sembol pekistirmenin kullamminda
olugabilecek; deneklerin direng gdstermesi, izlerlifin saglanmasi, pekistirme
olasiliklarinin atlanmasi ve tepkisizlik gibi olumsuzluklar1 gdsteren arastirma soﬁuglan
ile sembol pekistirmenin etkili bulundugu aragtirma bulgularini 6zetlemislerdir. Farkli
yas gruplannda, 6ziir gruplarinda ve ortamlarda yapilan yaklasik 150 aragtirmanin
incelenmesi sonucunda, sembol pekistirmenin arastirmalarin ¢ogunda etkili oldugu
belirtilmistir. Kazdin ve Bootzin, sembol pekistirmenin karsilastirmali grup deneysel
arastirmalarinda ¢ok nadir kullamldigini, daha ¢ok ABAB ya da ¢oklu baslama
yontemleriyle yiirlitiilen aragtirmalarda kullanildigini belirtmistir. Sembol pekistirmenin
davramig degistirme yontemi olarak kullamildigi arastirmalarda genelleme asamasinin
cok iyi tasarlanmasi gerektigini vurgulayarak, dil becerileri ve sosyal davramgslar gibi
daha karmasik becerilerde kullaniminin aragtirilmast gerektigini belirtmislerdir. Aynca,
sembol pekistirmenin etkisinin diisiik bulundugu aragtirmalarda basansizligin bireysel
Ozelliklerden mi yoksa sembol pekistirmenin uygulanmasindaki hatalardan mi
kaynaklandiginin daha ayrintili arastirilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Breyer ve Allen (1975), yaptiklar ¢alismada bir 6gretmenin 6grencilerine karsi
olumlu tepkilerini arttirmak i¢in sembol pekistirme sistemini kullanmislardir. ABCBC
deseninde yapilan arastirmada 6nce 6gretmenin sinif igindeki davranislan sistematik
olarak gézlendikten sonra, 6gretmenin 6grencilere daha ¢ok olumsuz ifadeler kullandig:
belirlenmistir. B evresinde 6gretmen olumlu onay ifadeleri kullanmasi i¢in kurstan
gecirilmis ve sinifta olumlu ifade kullammi kismen artmustir. Arastirmanin C
asamasinda siftaki ogrencilere siuf iginde uygun davrandiklarinda ve akademik
caligmalara katilarak tamamladiklarinda 6gretmenlerinden sembol kazanacaklari; giin
bitiminde ise kazandiklar1 sembolleri nesnel pekistireglerle degistirebilecekleri
agiklanmistir. Ogretmene de, sadece ogrencilerin uygun davraniglanm g6zlemesi ve

isterse Onceki agamada Ogrendigi onay sézciiklerini kullanabilecegi sdylenmistir. C
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evresinde Ogretmenin olumlu ifade kullamminmin olduk¢a arttifi gozlenmistir.
Aragtirmada tekrar B evresine geri doniildiiiinde, 6gretmenin onay ifadelerinde diisiis
belirlenmis ve yeniden C evresine yer verildiginde 6gretmenin olumlu onay ifadelerinde
artis gézlenmistir. Sembol pekistirmenin kullanildig1 bu ¢alisma sonunda 6grencilerin
okuma becerilerinde %5611k, akademik calismaya katilimlarinda %64’liik bir artis
olmus; problem davramslar sifir diizeyine inmis; 6gretmenin olumlu onay ifadesi
kullaniminda ise %75’1ik iyilesme goriilmiistiir.

Robinson, Newby ve Ganzell (1981), okumada sorunlar oldugu i¢in Eyliil-Ocak
aylar1 arasinda aymi siifa topladiklar iigiincii siuf diizeyinde, asir1 hareketlilik ve
dikkat dagimklig: sorunu olan 18 erkek 6grencinin akademik basarilarinin arttirilmast
i¢cin sembol pekistirme sistemini kullanmiglardir. Bu arastirmada, verilen calismay1
tamamlama, yeni kelime 6grenme, yeni kelimeyi ciimle iginde kullanma ve etkinlikte
zorlanan arkadasma yardim etmede verilmek tizere doért farkli renkte sembol
hazirlanmigtir. Ogrenciler kazandiklari sembolleri calisma sonunda 15 dakika
bilgisayarda oyun oynama ile degistirebilmiglerdirr ABA deseninde yapilan
aragtirmanin uygulama evresinde tiim Ggrencilerin etkinligi tamamlama davranislan
dokuz kat artmig, baslama diizeyine geri doniildiigiinde ise 6grencilerin etkinligi
tamamlama davramglart sifir-bir diizeyine diigmiistiir. Tekrar sembol pekistirme
uygulamasina doniildiigiinde 6grencilerin okuma diizeylerinin biiyiik 6l¢tide iyilestigi
gozlenmisgtir.

Novak ve Hammond (1983), okuma diizeyi iizerinde kendini pekistirme,
betimsel pekistirme (descriptive praise), sembol pekistirme ve bu ili¢ uygulamanin
birlikte kullamildig: dort farkli sembol pekistirme uygulamasinin etkilerini belirlemek ve
karsilagtirmak iizere ABA deseninde bir arastirma yapmuslardir. Bu amagla, ilkokul
dordiincii sinifa devam eden 28 dgrenci dort gruba ayrilmustir ve her bir grupla simf
icinde kiiciik grup calismasi yiiriitiilmiistiir. Kendini pekistirme grubunda &grenciler,
kendi tuttuklan kayitlar ogretmenin tuttugu kayitlarla karsilagtirarak, sembol

kazanmuglardir. Betimsel ddiil grubundakiler ise, ¢alisma esnasinda davramglarinin olasi



20

sonuglarina iliskin 6n bilgi almuslar, ¢aligmalarmi yapilan aciklama ve uyarilar
dogrultusunda tamamladiklarinda ise, sembol kazanmglardir. Sembol pekistirme grubu,
tamamladiklar: ¢aligma i¢in sembol kazanmigtir. Uygulamada betimsel pekistirmenin en
etkili uygulama oldugu belirlenmigse de, izleme asamasinda ti¢ uygulamamn birlikte
kullaniminin daha kalic1 oldugu goriilmiistiir.

Miltenberger ve Fuqua (1983), sembol pekistirme kullanarak yaptiklar
arastirmada, egitilebilir diizeyde zihin 6zriine sahip 24 yasindaki bir erkek iscinin,
isyerindeki uygun olmayan davramislarim1 azaltmayi amaglamiglardir. Arastirmada,
davraniglar arasi ¢oklu baglama modeli kullanilmugtir. Isi zamaninda bitirme arttirilmak
istenen, kendi kendine mirildanma ve kendini uyarici el hareketi ise azaltilmak istenen
davramslar olarak belirlenmistir. Caligma sonunda, ist zamaninda bitirme davranisi
sembol pekistirmenin degisken oranli tarife ile kullamlmasi esnasinda diisiik, sabit
oranlt pekistirme ile kullanilmasi esnasinda ise daha yiiksek oranda gergeklesmistir.
Kendi kendine mirildanma ve kendini uyarici el hareketleri ise, sembol pekistirme
uygulanmaya baslandiktan sonra azalmigtir. Sembol pekistirme kullanimi ti¢ davranis
tizerinde de etkili olmustur.

Fabry, Mayhew ve Hanson (1984), 6zel egitim alan, yaslar 12-22 arasinda olan
alti Ogrenciye firsat &gretimi (incidental teaching) yontemini kullanarak sézciik
okumay1 6gretmeyi amaglamislardir. Davraniglar arasi ¢oklu baslama deseninde yapilan
arastirmada alti hedef sozciikten ikiser sozciikliik iic set olusturulmustur. Ogretim
oturumlarinda 6grencilere her sozciik ¢ifti iki kez sorulmustur. Ogrenci iki sézciigii de
bilirse sembol kazanmis, yanlis tepkide bulundugunda 6gretmen model olarak
Ogrenciye tekrar ettirmistir. Calisma sonunda alti 6grenciden besi hedef sozciikleri
edinmislerdir. Sézciikleri edinemeyen denegin konugma 6ziirlti oldugu belirtilmistir.

Sembol pekistirme sisteminin kullanildig: bir aragtirma, Safak (1996) tarafindan
siif ortaminda uygun davranislarin arttirilmasi amaciyla yapilmistir. Gérme 6ziirlii dort
Ogrenci iizerinde ABAB modeli kullanilarak yapilan arastirmada, diizgilin oturma ve

parmak kaldirma arttinlmak istenen davramglar olarak belirlenmistir. Belirlenen iki
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davramsta dort Ogrencinin girig diizeyi belirlendikten sonra, sembol pekistirme
uygulamas: baglatilmistir. Daha 6nce hi¢ gozlenmeyen ya da ¢ok az gézlenen diizgiin
oturma ve parmak kaldirma davraniglanmn arttigi gézlenmistir. Uygulamanin kesintiye
ugratildig: ikinci A evresinde, hedef davranislarin baglama diizeyi evresindeki diizeye
geriledigi gozlenmistir. Sembol pekistirme uygulamasi tekrar baslatildiginda tekrar
hedef davramslarin artmasi, sembol pekistirme sisteminin deneklerde de uygun
davramslar arttirmada etkili oldugunu géstermistir.

Sembol pekistirme sisteminin kullanildig: diger bir arastirma Durusoy ve Ozen
(1998) tarafindan, yine sinif ortaminda uygun davranglar: arttirmak i¢in yapilmigtir. On
yvasindaki bir zihin 6ziirli ¢ocukta sinifta, yemekhanede ve oyun odasinda, sozel
yOnergelere uyma davranisim arttirmak iizere yapilan ¢aligmada, tek-denekli aragtirma
yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Sembol pekistirme
uygulamasi sonrasinda 6grencide arttirilmak istenen davranisin {i¢ ortamda da istenilen
diizeye geldigi gozlenmistir.

Acar (2000) da, sekizinci sinif diizeyinde zihin 6ziirlii ¢ocuklarin sinif i¢i uygun
davraniglarinin arttinlmasinda sembol pekistirme sistemini kullanmistir. On bir kisilik
siiftan belirlenen dort 6grencide, parmak kaldirarak konusma, soru soruldugunda
uygun sekilde cevap verme ve yerinde diizgiin oturma davraniglar artirilmak istenen
davraniglar olarak belirlenmistir. Arastirma, tek-denekli arastirma yontemlerinden
davranglar arasi ¢oklu baglama modeli kullanilarak yapilmistir. Sembol pekistirme
uygulamasi sonrasinda dort §grencide de arttinlmak istenen davramslarin istenilen
diizeye geldigi gézlenmistir.

Degisik ozir ve yas gruplarinda akademik becerilerin gelistirilmesi, sinif
ortamina uygun davranislarin artirilmasi, uygun olmayan davramslarin azaltilmasi
amactyla kullanmilan sembol pekistirme sisteminin istendik sonuglar alinmasim sagladigi

goriilmektedir.
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1.2.1.4. Sosyal Pekistire¢ Kullanim

Sosyal pekistiregler, davranis sonrasinda bireyle hoslandigi sekilde sozel ya da
fiziksel olarak iliskiye girilmesi seklindeki davramslardir. Giliimseme, g6z kirpma,
sozel olarak onaylama, 6vme, doniit verme, el vurma, 6pme, dokunma, kucaklama
yaygin olarak kullanilan sosyal pekistireglerdir (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve
dig., 1987; Ozyiirek, 1998; Wolery ve dig., 1998).

Ikincil pekistiregler icinde yer alan sosyal pekistiregler, 5grenme sonucunda
pekistirme ozelligi kazanmis olmasina ragmen insanlar i¢in, herhangi bir dgrenme
yasantisina bagli olmaksizin edinilen birincil pekistiregler kadar etkili olabilmektedir
(Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve dig., 1987; Feldman,1996; Miltenberger, 2001,
Moris, 1993; Polloway ve Patton, 1997; Schloss ve Smith, 1994). Ciinkii insanlarin
yasantisinda sevgi ve ilgi gérme, yasamsal gereksinimlerden sonra karsilanmasi gereken
en Onemli gereksinim olarak siralanmaktadir (Maslow, 1954). Arastirmalar, ilginin
davranis tizerindeki etkisinin, yetiskinden (anne-baba, gretmen vb.) veya yasitlardan
yOneltilmis olmasindan bagimsiz oldugunu go6stermektedir (Cashwell, Skinner ve
Smity, 2001; Cheung ve Winter, 1999; Jones ve Drew, 2000; Shores ve Wehby 1999).

Newby ve Fischer (1991) anne-babalarin sosyal pekistire¢ kullanmalarina iliskin
yaptiklar1 ¢alismada, asinn dikkat dagimkligi ve asinn hareketlilik sorunu olan g¢ocuga
sahip ailelere ogretilen U¢ farklh aile egitim programmn  etkililigini
degerlendirmislerdir. Ailelere, davranis kontrolii ilkelerine dayali olarak, (a) sosyal
pekistire¢ kullanmayi, (b) uygun olmayan davranisi stirdiiren sosyal pekistireci sona
erdirmeyi ve (c) cezaya yer vermeyi Ogretmislerdir. Aragtirma sonunda, ¢ocuklarin
uygun olmayan davramslariyla bas etmede en etkin programin sosyal pekistirmenin
sunulmasina yer verilen birinci program oldugu belirlenmistir. Ayrica, sosyal pekistirme
kullanildiginda genelleme ve siirdiirmede daha bagarili olundugu belirtilmistir.

Fletcher (2000) anne-babalarin ergenlik ¢agindaki ¢ocuklan ile iligkilerinde
sosyal pekistireglere (sicak iligki kurma; cesaretlendirici, detekleyici ve onaylayici

ifadeler kullanma) yer verme diizeylerinin, gocuklarin davranislan iizerindeki etkisini
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belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmustir. Cocugu dokuzuncu ve onuncu sinifta
okuyan 362 anne-babanin katildigt ¢aligmada ailelerin ¢ocuklanyla ilgilenmelerine
iliskin veriler, gériisme yoluyla toplanmustir. Goriisme sorulari, ailelerin ¢ocuklariyla
iliski ve pekistirme diizeylerini belirlemeye yonelik hazirlanmigtir. Ailelerle yapilan
gorlismeler sonucunda elde edilen bulgular, ¢ocuklarinin toplumsal etkinliklere
(6megin, okul takiminda oynama, okul bandosuna katilma, okuldaki kliiplere iiye olma)
katilmina iliskin bulgularla iligkilendirilmistir. Arastirma sonunda, ailelerin samimi
iligski kurma ve sosyal pekistirmeye yer yermesi ile gocuklarinin toplumsal etkinliklere
katilinu arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iligki oldugu belirlenmistir.

Goldstein ve English (1995) ¢ocuklarin sosyal pekistire¢ kullanmalarina iliskin
yaptiklan calismada, okul6ncesi kaynastirma programina devam eden hafif derecede
oziirlii 6grencilere iletisim kurma becerilerinin 6gretiminde akran 6gretimine yer
vermislerdir. Arastirmacilar, 6gretici &grencilerle birlikte izledikleri video kayitlar
lizerinde tartigarak, “arkadashik” ve “yonlendiricilik (buddy)” kavramlarinm
vurgulamuslardir. Ayrica, akranlariyla sosyal pekistirecleri nasil kullanacaklarini da
ogretmislerdir. Arastirma sonuglari, sosyal pekistirmeyi de igeren akran 6Zretimi
sonunda oziirlii Ogrencilerin iletisim becerilerinin ve oyun repertuarlarinin normal
yasitlarina yakin diizeye geldigini gostermistir.

Sosyal pekistireclerin kullamldig: diger bir calismada Cheung ve Winter (1999),
pekistirmenin de kullamildig: akran 6gretimi ile pekistirme olmaksizin yapilan akran
Ogretiminin akademik performans fizerindeki etkililiklerini karsilagtirmislardir. Cinli
Ogrencilerden olusan etnik grubun bulundugu okulda bagan diizeyi diisiik 6grencilerden
olusan ve basar1 ortalamasi ayni olan 44 ve 35 6grencilik iki sinifta harfleme (spelling)
Ogretiminde simf genelinde akran 6gretimi uygulamas: yapilmistir. Birinci grupta
yalnizca akran 6gretimi uygulamasina yer verilirken, ikinci grupta akran 6gretimi
uygulamasi pekistirme esliginde uygulanmistir. Davranislar arasi ¢oklu baslama modéli
ve grup karsilagtirmas: y6ntemleriyle yiiriitiilen aragtirmada her iki simiftaki 6grencilerin

harfleme becerilerinde Ontest puanlarina gore artig belirlenmisse de; pekistirmenin
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kullanildig1 grubun sontest puanlar1 diger gruptan anlamli bigimde farklihk
gostermemistir.

Sosyal pekistireglerin kullanildig1 diger bir ¢alismada Cashwell, Skinner ve
Smity (2001), ikinci smuftaki Ogrencilere birbirleriyle soylesme becerilerinin
ogretiminde akranlar tarafindan saglanan pekistirmenin ve doniitlin kullamldig:
programin etki.liligini degerlendirmislerdir. ABAB deseninde yapilan ve 17 6grencinin
katildigi ¢alismada arastirmacilar her giin Ggretici 6grencilére neleri nasil
Ogreteceklerini 6gretmis; daha sonra da akranlarina 6gretim saglamalarini istemislerdir.
Aragtirma bulgulari, akran 6gretimi baglatildiktan kisa bir siire sonra 6grencilerin dogal
sohbet oranlarinin arttigint goéstermigstir. Uygulamaya ara verildiginde Ogrencilerin
sohbet diizeyleri olduk¢a diismiistiir. Arastirma sonunda, uygun sosyal davramslarin
kazandirilmasinda sosyal pekistirme ve doniit vermeyi iceren akran Ogretimi
Ogretiminin etkili olduéu belirtilmistir.

Sosyal pekistiregler Ogretmenler tarafindan siklikla  kullamlmaktadir.
Ogretmenler bazi davramslan (gillimseme, géz kirpma), yakinlasmay: (§grencinin
yanina oturma), dokunmay1 (omuzdan tutma, bag oksama), sosyal statii saglamay1 (sinif
baskani yapma), yapilan davranisla ilgili doniit ya da 6vgii vermeyi (“harikasin”, “dogru
olmus™) pekistire¢ olarak kullanmaktadirlar (Alberto ve Troutman, 1995; Cooper ve
dig., 1987; Ozyiirek, 1996; Wolery ve dig., 1998). Sosyal pekistirme sadece 6grenci
davranislarinn istendik y6nde degisimini degil, sosyal pekistirme kullanan &gretmenin
de Ogrenciye karsi davramislarim degistirmesini saglar (Cossairt, Hall ve Hopkins,
1973).

Shores ve Wehby (1999), duygusal ve davranigsal bozukluk gosteren 6grencileri
dogrudan sinif ortaminda gézlemleyerek sinif igindeki uygun olmayan davraniglarin
nedenlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Simf i¢i sosyal davranislarin
ayrintili analizinin yapildigi ¢aligmada, 6grencilerin uygun olmayan davramslarinin

ogretmenin olumlu davramglann ¢ok seyrek pekistirmesiyle ilskili oldugu; ayrica,
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ogrencilerin birbirlerinin davramislarin1 pekistirmede potansiyel sosyal pekistireg
olduklar: belirlenmistir.

Ogretmenin pekistireg verme davraniginin ele alindign ¢aligmalardan biri,
Cossairt ve arkadaglan (1973) tarafindan, 6gretmenlere saglanan 6grencilere pekistireg
verme Ogretiminin, Ogretmenlerin davraniglari ve 6grencilerin etkinlige katilimlan
lizerindeki etkilerini belirlemek {izere tasarlanmustir. Baglama diizeyinden sonra
Ogretmenlere Ogrencilere pekistire¢ vermeyi Ogretmek tzere ii¢ farkli uygulama
yapilmustir. Pekistire¢ verme O6gretimi evresinde, 6gretmenlere 6grencilerin uygun
davramslan igin pekistire¢ vermenin yararlarim hatirlatan yazili notlar verilmistir. Bu
uygulama, A Ogretmeninin pekistire¢ verme davramsimi kismen arttirirken, B
Ogretmeninin pekistireg verme davramsimn azalmasina yol agmistir. Ogretmenlere,
dgrencilerinin etkinlige katilimlarin1 ve y6nergelere uyma davramglarini ka¢ kez uygun
sekilde pekistirdikleri konusunda s6zel do6niit verilmeye baslandig: ikinci evrede, her iki
Ogretmenin de pekistire¢ verme davramslarinda az da olsa artis go6zlenmisgtir.
Ogretmenlere, pekistirec verme davranislarina iliskin sézel doniit vermenin yanisira
sosyal pekistirmenin de saglandig: {igiincii evrede 6gretmenlerin 6grencilere pekistireg
verme davramiglarinda belirgin bir artis gdzlenmistir. Bu evrede 63rencilerin etkinlige
katilim davraniglarinda da belirgin bir artig oldugu goriilmiigtiir.

Sosyal pekistireglerin kullanildigi bir ¢alisma Wolery, Cybriwsky, Gast ve
Boyle-Gast (1991) tarafindan yapilmustir. Yaslan1 14-16 arasinda degisen ikisi erkek,
licti kiz bes davranig bozuklugu gdsteren gence, saglik ve sosyal bilgilerle ilgili bilgiler,
sabit bekleme siireli 6gretim modeli ile 6gretilmistir. Dogru tepkilere, sadece s6zel
pekistirme ve sozel pekistirme ile birlikte ek (hedeflenmeyen) bilgi olmak iizere iki
sekilde doniit verilmistir. Yoklama evreli ¢oklu yoklama modelinin uyarlanarak
kullanildig1 arasgtirmada, farkli sekilde déniit alan denekler, dort sette bulunan toplam 64
bilgi veren ciimleyi 6grenmislerdir. Ancak, sozel pekistirme ve ek bilgi seklinde doniit
alan Ogrencilerin, hedef bilgilerin yamsira hedeflenmeyen bilgileri de edindikleri

gozlenmistir.
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Vuran (1994) tarafindan ygpﬂan bir ¢aligma, OZretmen davramglarinin
6grencilerin olumsuz davramslar sergilemelerinde 6nemli etkenlerden biri oldugunu
gOstermistir. Bu calismada, uygun olmayan davramslarin siklikla goriildiigii bir 6zel
sinifta 6gretmene uygun davraniglar: sosyal pekistireclerle pekistirmesi, uygun olmayan
davraniglan ise elestirmemesi ogretilmisti. ABAB deseninde yapilan arastirma
sonunda, baslama diizeyinde olduk¢a yiiksek olan uygun olmayan davranis sayisimn,
Ogretmenin davranislan degistiginde azaldigi g6zlenmigtir.

Sosyal pekistire¢ kullanilirken belli 6zelliklere dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ornegin, 6vgii seklinde pekistirme yapildiginda, dgrencinin diizeyine
gore, gerektiginde, Ovgiiniin ardindan davranmigla iliskilendiren bir agiklamanin da
yapilmasimin uygun olacag: belirtilmektedir (Clinton ve Boyce, 1975). Ogretici ya da

yapict doniit ifadeleri pekistireg olarak kullanilirken, 6grencinin onceki yasantilarinin

bilinmesinin dnemli oldugu da vurgulanmaktadir (Alberto ve Troutman, 1995).

1.3. Ogretmen flgisi ve Ogrencilere Ogretmenden
Ilgi Talep Etmenin Ogretilmesi

Ikincil pekistiregler icinde yer alan sosyal pekistiregler, 6gretmenin ilgisini de
kapsamaktadir. Ogretmen davramislart 6grenciler igin etkili bir pekistire¢ niteligi
tasimaktadir (Alber ve Heward, 1997; O’Lary ve O’Lary, 1977; Polloway ve Patton,
1997). Ogretmen davramslarimn pekistirici etkisinin olabilmesi igin &gretmen
davraniglarinin 6grenci i¢in hosnutluk ifade etmesi gerekmektedir (Baer, Blound,
Detrich ve Stokes 1987; Harris, Johnston, Kelley ve Wolf, 1964; Polloway ve Patton,
1997).

Arastirmalar, Ogretmen ilgisinin 6grenci davramslan {izerinde ¢ok Onemli
etkileri oldugunu gostermektedir (Hall ve dig., 1968; McAllister ve dig., 1969; White,
1975). Ogretmen davramislannin égrenci davraniglan iizerindeki etkisini gdsteren en
klasik ¢alisma Hall, Lund ve Jacson’un 1968 yilinda ilkokul &grencilerinin ¢aligma

davraniglart iizerinde 6gretmen ilgisinin etkililigini degerlendirmek iizere yaptiklan
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calismadir. Bu ¢alismada 6grencilerin ¢alismalariyla ilgilenmeleri, 6gretmen tarafindan,
ogrenci ile fiziksel iliski kurma, dgrencinin yanina gitme ve sdzel dvgiide bulunma
seklindeki sosyal pekistireglerle pekistirilmigtir. Ogrencinin ¢alismay: birakma
davramsi ise gormezden gelinmistir. Arastirma sonunda 6gretmen ilgisinin 6grencilerin
¢alisma davramslarini anlamli diizeyde arttirdigi gériilmiistiir (Cooper ve dig., 1987).

Ogretmen ilgisi, hedef davrams (akademik ya da sosyal beceri) sonrasinda
sunulan sosyal pekistire¢ ya da doniit niteligindeki sozel ifadeleri veya fiziksel iliskiyi
icermektedir (Connell, Carta ve Baer, 1993; Craft ve dig., 1998; Hundert ve Hougton,
1992; Karsh ve Repp, 1992; Stokes, Fowler ve Baer, 1978). Ancak, bir arastirmada
(Alber ve dig.,1999) sosyal pekistireg niteligindeki davramslar (Ornegin, “aferin’, ‘gok
gizel’, ‘harika’, bag oksama, giilimseme vb.) ile doniit niteligindeki sozel ifadeler
(Omegin, ‘dogru’, ‘iyi gidiyor’, ‘olmus’ vb.) ayr ayr1 ele alinmistir.

Yapilan caligmalar, 6gretmenin ilgisinin, 6grencilerin olumlu davramslarinin
yamsira akademik basarilarinin artmasinda da etkili oldugunu gostermektedir (Alber ve
Heward, 1997; Craft ve dig., 1998; Hall, Lund ve Jackson, 1968; Hasarazi ve Hasarazi,
1972; Meyer, 1999). Ogretmen ilgisinin etkisini belirlemek iizere, kiigiik ¢ocuklarla,
okul ¢agindaki ¢ocuklarla, genglerle ve yetigkinlerle yapilan arastirmalar, 6gretmen
ilgisinin hedeflenen davraniglar1 kazandirmada etkili oldugunu goéstermistir (Craft ve
dig., 1998; Poulson ve Kymissis, 1988). Ogretmen ilgisi, uygun olmayan davranis
sonrasinda elde edildiginde, 6grencinin uygun olmayan davramslarin: arttirabilmektedir.
(Miltenberger, 2001; Shores ve Wehby, 1999). Arastirmalar, siif ortaminda 6gretmenin
ilgisinin ogrencilerin uygun davramslar kazanmalarinda ya da olumsuz davranmslar
sergilemelerinde en 6nemli etkenlerden biri oldugunu gostermektedir (Fischer, Iwata ve
Mazaleski, 1997; Lalli ve Casey, 1996; Lalli ve Kates, 1998; Northup ve dig., 1995;
Piazza, Hanley, Fisher, Gulotta ve Ruter, 1998; Rosen ve dig., 1990; Roy, 1998).

Iwata, Dorsey, Slifer, Bauman ve Richman (1982), yaptiklan ¢alismada,
kendilerine zarar verdikleri igin hastanede sagaltim géren gelisim geriligine sahip dort

¢ocugun bu davramglarinin nedenlerini bulmay: amaglamiglardir. Kendine zarar verme
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davramigini iglevsel analize gére degerlendirdikten sonra belirledikleri olas1 nedenlerden
(6gretmen ilgisi, akademik isteklerden kagma, oyun ve yalniz kalma) en etkili olanim
aragtirmuglardir. Ogretmen ilgisi evresinde, 6gretmen kendi yaptig1 galisma ile ilgilenip
¢ocugu goz ardi etmis, yalmz gocuk kendine zarar verdiginde onunla ilgilenmistir.
Akademik istekler evresinde, kendine zarar verme davramslarindan sonra 6gretmen
akademik taleplerde bulunmustur. Yalmz kalma evresinde, ¢ocuk oyuncak bulunmayan
bir odada yalmiz birakilmigtir. Oyun evresinde, yapilandirilmanmis oyun teknigiyle,
cocuk oynayabilecegi oyuncaklarin bulundugu bir odada yalmz birakilmigtir. Bu
aragtirma sonunda, farkli cocuklarda farkli nedenlerle kendine zarar verme davramsinin
ortaya ¢iktig1 bulunmugtur. Ancak, 6gretmenin ¢ocugu goz ard1 etmesinin iki ¢ocuk i¢in
kendine zarar verme davramisini siirdiirmede oldukga etkili oldugu, bir dgrencide de
yalniz kalmadan sonra ikinci 6nemli etken olarak belirlendigi gérilmiistiir.

Ozellikle ilkokul, ortaokul ve 6zel siniflarda, 6gretmenin ilgisinin 6grencilerin
olumlu davranislarinin artmasinda oldukea etkili oldugu belirlenmistir (Craft, Alber ve
Heward, 1998; Madsen, Becker ve Thomas, 1968; McAllister, Stachowiak, Baer ve
Conderman, 1969; Zimmerman ve Zimmerman, 1962). Arastirmalar, kiiciik siniflardan
tist siniflara gidildik¢e dgretmenlerin kullandiklari sosyal pekistirec niteligindeki s6zel
ifadelerinin ve sosyal pekistirme davramsglarinin giderek azaldigim gostermektedir
(Baker ve Zigmond, 1990; Craft ve dig., 1998; Gilrist, 1916; White, 1975; Whitworth,
Fossler ve Harbin, 1997). Sinifta uygun davramglara yonelik &gretmen ilgisinin
azalmasi, 6grencilerde uygun olmayan davramslarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Baker ve Zigmond, 1990; Parish, 2000; Shores ve Wehby, 1999).

Sinif ortami i¢in uygun davramslar, parmak kaldirarak soz isteme, uygun ses
tonu ile konusma, arkadaglarina yardim etme, “litfen” ve “tesekkiir ederim”
s6zciiklerini uygun sekilde kullanma, ogretmenin verdigi sozel yonergeleri yerine
getirme vb. olarak siralanmaktadir (Sargent, 1991). Sinif i¢inde ¢alisma aninda yapilan
uygun olmayan davranglar ise, arkadaslarla akademik ¢aligma dis1 konularda konusma,

izinsiz yerinden kalkma ve sinifta gezinme, giiriiltii yapma, arkadagim tersleme,
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Ogretmenin s6ziinti kesme veya ¢aligma ile ilgisiz sorular sorarak ders akisii bozma,
Ogretmenin arkasindan konusma, arkadaglarini ittirme, isteklere kargi - ¢ikma,
arkadaglarini  sikayet etme vb. olarak siralanmigtir (Russell ve Forness, 1985).
Aragtirmalarda, sinif 6gretmenlerinin en ¢ok karsilastiklart sinif i¢i sorun davramslar;
parmak kaldirmadan konusma, gezinerek etrafi rahatsiz etme, kurallara uymama,
etkinlige katilmama ya da etkinligi tamamlamama ve arkadaslarina zarar verme olarak
straladiklan goriilmiistiir (Acar, 2000; Cif¢i ve Tabak, 1997; Ozen ve Batu, 1997). Simf
ortamina uygun olmayan davranislar1 azaltmak amaciyla yapilan pek ¢ok arastirmada da
parmak kaldirarak konusma, soru soruldugunda uygun sekilde cevap verme, yerinde
diizgiin oturma ve verilen sozel yonergelere uyma davramglarinin ele alindig
goriilmektedir (Acar, 2000; Birnbrauer ve Lawler, 1964; Durusoy ve Ozen, 1998; Safak,
1996).

Normal 6grencilerin egitiminde oldugu gibi zihin 6ziirlii 6grencilerin egitiminde
de temel hedef, 6grencilerin sosyal ve akademik yonden gelisimlerinin saglanmasidir
(Ysseldyke ve Algozzine, 1995). Bu hedefe wulasabilmek igin G6gretmenin,
ogrencilerindeki tim olumlu gelismeleri gérmesinin, &grencileriyle kuracag:
etkilesimlerde bilingli olmasinin, bireysel farkliliklara g6re uygulamalara yer
vermesinin ve 6grencilere doniit saglamasinin gerektigi belirtilmektedir (Hansen, 1998;
Kameenui ve Simmons, 1990; Rivera ve Smith, 1997). Bunun i¢in 6gretmenlerin sinif
kontrolii ve davramis degistirme ilke ve teknikleri konusunda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Ancak, yapilan arastirmalar Ogretmenlerin bu konuda kendilerini
yetersiz bulduklarin1 gostermektedir (Baker ve Zigmond, 1990; Batu, 2000; Deno,
Maruyama, Espin ve Cohen, 1990; Diken, 1998; Jenkins ve Leicester, 1992; Lohman,
2000; Novacek, McKinney ve Hallahan, 1990; Schumm, Vaughn, Haager, McDowell,
Rothlein ve Samuel, 1995; Uysal, 1995).

Ogretmen-6grenci iligkisinde ideal olan, 6gretmenin siuf ortaminda sorunlarin
¢oziimiine yardimci olmaktan da oOte 6grencileriyle olumlu iligkiler gelistirmesidir.

Boyle bir iligki, 6gretmenin 6grencilerini anlamaya ¢aligarak dinlemesini, 6grencilerin
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ogretmenlerine glivenmesini, her iki tarafin birbirini pekistirmesini gerektirir (Epanchin
ve dig. 1994; Parish, 2000). Ancak, simif ortaminda tiim Sgrencilerin bireysel olarak
izlenmesindeki zorluklar nedeniyle, 6gretmenin &rencileriyle her gerektiginde aninda
ilgilenmesi gerceklesmeyebilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenler gruba yonelik ilgi
gostermekle, yani doniit ya da pekistiregler kullanmakla yetinme ¢abasi igine
girebilmektedirler (Deno ve dig., 1990; Novacek ve dig., 1990). Halbuki grup i¢inde de
olsa bireysel déniitler ve pekistirecler daha etkili olmaktadir (Staub, 1990). Dolayisiyla,
pek ¢ok dogal 6grenme firsat1 kagiriimakta ve olumlu gelismeler gecikmektedir (Alber
ve Heward, 1999; Craft ve dig., 1998; Wolery ve dig., 1988). Ogrencilere 6gretmenden
ilgi ve pekistireg talep etme Ggretildiginde bu kayiplar engellenebilmektedir (Alber,
Heward ve Hippler, 1999; Connell ve dig., 1993; Craft ve dig., 1998; Harchik, Harchik,
Luce ve Sherman, 1990; Seymour ve Stokes, 1976; Stokes ve dig., 1978).

Ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme siireci; O6grencilerde
arttirilacak hedef davraniglarin belirlenmesi, 6grencilere kendini degerlendirme ve kay1t
etme Ogretimi, uygun déniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin 6gretimi ve genellemenin
Ogretimi 6gelerini igermektedir (Alber ve Heward, 1997).

Hedef davranis, ortama gére G6gretmenin yapilmasini bekledigi uygun davrams
veya davramslardan olusmaktadir. Ornegin, 6gretmen sinmif iginde grup paylagimini
saglamak istiyorsa, Ogrencilerin isbirligine yonelik yapmalar1 gereken davranislan
belirleyerek bu davramslara yonelik doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi Ogretebilir.
Benzer olarak, ogrencilerin etkinlikle bireysel olarak ilgilenmelerini bekliyorsa,
bagimsiz ¢alisma davramslarim belirleyerek doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogretebilir.

Ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme, kendini degerlendirme ve
kayit etmenin 6gretimini de igermektedir. Kendini degerlendirme, yapilmas: gereken
hedef davrams ogrenciye anlatildiktan ve gosterildikten sonra o6grencinin kendi
yaptiginin uygun olup olmadigina karar vermesidir. Kayit etme ise, 6grencinin yaptigi

hedef davramisin dogru veya yanlis olma durumunu dogru olarak ve dnceden belirlenen
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sekilde yazmasi ya da isaretlemesidir. Arastirmalar, 6grencilerin kendilerini kayit
etmelerine dayali olarak yapilan tiim ¢aligmalarda, 6grenciler icin belirlenen hedef
davraniglarda istendik sekilde degisiminin saglandig1 gostermigtir (Connell ve Carta,
1993; Dixon, Hayes, Binder, Manthey, Sigman ve Zdanowski, 1998; Garff ve Storey,
1998; Grossi ve Heward, 1998).

Ogretmenden déniit ve/veya pekistire¢ talep etme siirecinin diger bir Sgesi,
Ogrencilere ogretmenlerinden uygun sekilde donmiit ve/veya pekistire¢ talep etmenin
ogretimidir. Ogretmenden déniit ve/veya pekistireg talep etmenin Sgretimi, 6grencinin
doniit ve/veya pekistirece ulasmasini kolaylastirmaktadir. Ayrnica, doéniit ve/veya
pekistire¢ talebinin uygun sekli; parmak kaldirarak s6z almayi, kendisine s6z
verildiginde konusmayi, etkinlikle ilgilenmeyi, etkinlik aminda etkinlikle ilgili
konusmay1, uygun ses tonu ve hitap kullanmay1, etkinlik aninda ve sonrasinda yerinden
kalkmamay1 icerdiginden, uygun olmayan davramslarin ortaya c¢ikmasim da
onlemektedir.

Ogretmenden déniit ve/veya pekistireg talep etme siirecinin diger bir 6gesi de
genellemenin 6gretimidir. Genelleme, 6grenciye bireysel egitim ortaminda &gretilen
déniit ve/veya pekistireg talep etme becerisinin siuf ortaminda ve uygun baglamda
(6rnegin, 6grenci yaptigi calismay1 dgretmenine gostermek istediginde) kullamlmaya
baslanmasidir. Arastirmalar, genellemenin, hedef davraniglara yonelik yapilan 6gretim
programinin bir pargasi olarak planlandifi zaman, genelleme diizeyinin arttigim
gostermigtir (Baer ve dig., 1987; Fowler ve Baer, 1981; Sprague ve Horner, 1984,
Stokes ve Baer, 1977). Kendini kayit etme ve genellemenin &gretiminin etkililigini
gOsteren aragtirma bulgulari, 6grencilere 6gretmenden déniit ve pekistireg talep etme
Ogretiminin temelini olusturmustur.

Izleyen béliimde, &grencilere Ogretmenden ilgi talep etmenin Ggretiminin,
ogrenci davramslan ve 6gretmen davranglar lizerindeki etkilerine iliskin aragtirmalar

yer almaktadir.
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1.3.1. Ogrencilere Ogretmenden flgi Talep Etmenin Etkililii ile Ilgili Arastirmalar

Ogretmenden pekistire talep etmenin ogretildigi calismalardan birinde,
Seymour ve Stokes (1976), is egitimi alan ergenlik donemindeki gen¢ kizlarin
verimliliginin arttinlmasini amaglamiglardir. Caligtiklar1 yerde seflerinin yénergelerine
uymayan, yaslar1 14-18 arasinda degisen dort kiz 6grenciye, verilen ¢alismay1 yapma,
kendilerini kaydetme ve pekistire¢ talep etme G6gretilmistir. Arastirma, tek-denek
desenlerinden ortamlar arasi ve denekler arasi ¢oklu baslama modelleri kullamlarak
yiiriitiilmiistlir. Ttm deneklere, hazirlanan kartlar verilerek, kendilerinin uygun ¢alisma
davranuslarimi  (isiyle ilgilenme, isini yapmast gereken zamanda baska seyle
ilgilenmeme, oyalanmama, arkadaslartyla konugmama) kayit etmeleri, bireysel olarak
Ogretilmigtir. Bu 6gretim tamamladiktan sonra uygulamaci, giiniin sonunda, dogru
yapilmis her iki isaretlemeye bir sembol vermistir. Daha sonra ise pekistire¢ talep etme
uygulamaci tarafindan agiklama, uygulama ve rol yaptirma asamalarini igeren 6gretim
oturumlariyla 6gretilmistir. Arastirma bulgulari, kendini kayit etme ve pekistire¢ talep
etmenin is verimliligini arttirdigini; ancak, is yeri sefinin bu davranis degisimini fark
edemedigini, dikkatini daha ¢ok olumsuz davranislara yonelttigini ve pekistirmenin
izlerligi konusunda egitilmesi gerektigini gostermistir.

Ogretmenden yaptig1 isin niteligine iliskin agiklama (déniit ve pekistireg) talep
etmenin 6gretildigi ¢alismalardan bir digerinde, Stokes, Fowler ve Baer (1978), normal
gelisim gosteren dort ana simifi 6grencisi ile davranig bozukluguna sahip dort ana sinifi
ogrencisine, ogretmenlerinden doniit ve pekistireg talep etmeyi 6gretmislerdir. Iki
asamada yapilan arastirma once normal ¢ocuklarla yapilmig, daha sonra ise akademik
basaris1 diisiik ve davranig bozuklugu olan ¢ocuklarla yinelenmistir. Birinci asamada,
Ogrencilere, iyi bir ¢alismanin nasil olmasi gerektigi (caligma siiresince yalmzca galisma
kagidi ile ilgilenme ve hatasiz olarak ¢aligma sayfasini tamamlama) agiklanmis ve
verilen ipuglann dogrultusunda ¢alistiklarinda doniit ve/veya pekistire¢ talep
edebilecekleri dgretilmistir. Ogretmenden doniit ve/veya pekistirme talep etme, sinifa

bitisik bir odada yapilan bireysel ¢aligma sirasinda arastirmacilar tarafindan
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bilgilendirme, rol yapma, hata diizeltme ve pekistirme kullamlarak &gretilmistir.
Ogrenciler 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi, normal simf igindeki
bireysel ¢alisma etkinliklerinde, ¢alismaya iliskin doniit isteme ve bitirilen etkinlige
iliskin pekistire¢ talep etme seklinde kullanmuglardir. Arastirma tek-denekli arastirma
modellerinden denekler arasi ¢oklu baglama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma
sonuglar1, 6grencilere dgretmenden doniit ve pekistire¢ talep etme Ogretiminin, hem
ogrencilerin doniit ve pekistire¢ talep etme sikligini, hem de 63retmenin déniit ve
pekistire¢ verme sikligini arttirdigini géstermistir. Ayrica, bu uygulamanin dgrencilerin
akademik caligmalarini tamamlama ve dogruluk yiizdelerini de arttirdig: belirlenmistir.

Mank ve Homner (1987), mesleki egitim alan zihin 6ziirli {i¢ ortaokul
Ogrencisine, atdlye calismalarindaki verimi arttirmak amaciyla, kendini kayit etmeye
dayali olarak ogretmenden doniit talep etmeyi Ogretmislerdir. Ogrenci belirlenen
standardin altinda performans gosterdiginde doniit verilmis, belirlenen o6lgtitii
karsiladiginda ise hem doniit hem de pekistire¢ verilmistir. Arastirma sohunda, kendini
kayit etme ve doniit talep etmenin Ogrencilerin verimli ¢alisma oranlarim kabul
edilebilir diizeye ¢ikardig: belirlenmistir.

Harchik, Harchik, Luce ve Sherman (1990), yaslar1 9-13 arasinda degisen otistik
ve ileri derecede o6ziirlii dort Ggrenciye bos zaman, 6zbakim ve dil etkinliklerinde
ogretmenden pekistireg talep etmeyi gretmislerdir. Arastirma sonunda, 6grencilerin
ici O6gretmenden pekistirec talep etmeyi Ogrenmis ve farkli ortamlara
genelleyebilmistir. Ayrica, 6grencilerin talebine paralel olarak 6gretmenlerin pekistirme
davranislarinda da %84°liik artis oldugu belirlenmistir.

Hunders ve Hougton’un (1992), okuléncesi egitim veren bir kurumda
kaynastirilmis 3-5 yaslan arasindaki dort ayn simfta yer alan 12°si kiz toplam 14
ogrenciye 6gretmenden pekistire¢ talep etmeyi, sinifa dayali bir sosyal beceri (oyuna
davet etme, paylasma, oyunu sirdiirme, oyunu tamamlama ve oyuncaklann
toplanmasina yardim etme) Ogretimi programinin son asamasinda Ogretmislerdir.

Programin etkililigi, tek-denek desenlerinden gruplar arasi ¢oklu baslama modeliyle
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sinanmugtir. Aragtirma sonunda, Ogrencilerin pekistire¢ talep etme ve buna paralel
olarak simf Ogretmenlerinin pekistirme davramgslarinda artis gorilmiistiir. Ayrica,
pekistireg talep etmeyi Ogrenen Ogrencilerin kaynastinildiklar1 gruptaki normal
arkadaslariyla oyun oynarken sergiledikleri olumlu davramglann da artt131 gézlenmistir.

Connell, Carta ve Baer (1993), gelisim geriligi olan okuléncesi gocuklara
etkinlik gecislerinde hedeflenen davramiglarin (6nceki etkinligi sona erdirme, araglan
toplama, araglar1 yerine koyma, sandalyesini bulma, sandalyesini yarim dairedeki yefine
yerlestirme, yiizii 6gretmene doniik sekilde oturma) Ggretiminde, 6gretmenden ilgi ve
pekistire¢ talep etmeyi kullanmislardir. Calismada iigti erkek dort &grenciye sinif
icindeki etkinlik ge¢islerinde kullanacaklari becerileri yerine getirirken 6gretmenden
ilgi ve pekistireg talep etme gretilmistir. Bu 6gretim sirasinda; model olma, rol yapma,
alighrma yapma ve uygulama asamalarina yer verilmigtir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri; 6Zrenciler i¢in, etkinliklere aktif katilim, etkinligi tamamlama,
ogretmenden uygun sekilde ilgi veya pekistire¢ talep etme; 6gretmenler i¢in, ilgi ve
pekistirme diizeyi olarak belirlenmistir. Tek-denek desenlerinden denekler arasi ¢oklu
yoklama ve doniigiimli uygulamalar modellerinin birlikte kullanildigi calismada;
basglama diizeyi, kendini degerlendirmenin 6gretimi ve 6gretmenden ilgt ve pekistireg
talep etmenin Ogretimi evrelerine yer verilmistir. Arastirma sonunda, §grencilerin
kendini degerlendirmeyi ve 6gretmenden ilgi veya pekistire¢ talep etmeyi siif igine
genelleyebildikleri; ancak, gecis becerilerini yerine getirdikleri halde ¢gretmenden ilgi
veya pekistire¢ talep etme firsatlarini yeterince kullanamadiklari belirlenmistir.
Ogretmenden ilgi veya pekistirec talep etme evresinde &gretmenlerin pekistirme
sayisinda artig oldugu; izleme evresinde 6grencilerin 6gretmenden ilgi veya pekistireg
talep etme diizeylerinde azalma oldugu; 6gretmenlerin de pekistirme davramslarinin
buna paralel olarak azaldig: goriilmistiir

Craft, Alber ve Heward (1998), gelisim geriligi g6steren ilkokul dérdiincti simf
diizeyindeki dort 6grenciye, kaynastirildiklan simftaki 63retmenden ilgi/pekistire¢ talep

etme ogretiminin, &grencilerin akademik iretkenlikleri ve Ggretmenin pekistirme
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davramg: iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Ogrencilere, bir ders saati icinde ii¢ kez
ogretmenden ilgi ve pekistireg talep edebilecekleri 6gretilmistir. Ogretmenin ilgisini ve
pekistirmesini talep etme, bireysel galisma sirasinda 6zel egitim 6gretmeni tarafindan
model olma, rol yapma, hata diizeltme ve pekistirme kullanilarak o6gretilmistir.
Ogrenciler 6gretmenin ilgisini ve pekistirmesini talep etmeyi, normal suuf icindeki 6dev
yapma etkinliklerinde, ¢alismalara iligskin doniit isteme ve bitirdikleri etkinliklere iliskin
pekistirme talep etme seklinde kullanmiglardir. Arastirma tek-denekli arastirma
modellerinden denekler arasi ¢oklu baglama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirma
sonuglari, G6grencilere 6gretmenin ilgisini ve pekistirmesini talep etmenin
ogretilmesinin, 6grencilerin ilgi ve pekistirme talep etme sikliklarii istenen diizeye
cikardigini; 6gretmenin ilgi ve pekistirme sikhigimi da 6grencilerin talebine paralel
olarak arttirdiini gostermistir. Ayrica, bu uygulamamin 6grencilerin akademik
caligmalarini (harfleme) tamamlama ve dogruluk yiizdelerini de arttird131 belirlenmistir.
Ek olarak, ¢alisma sonunda normal sinif 6gretmenleri bu Ogrencilerin sosyal
becerilerinin de gelistigini belirtmislerdir.

Ogrencilere 6gretmenden ilgi (doniit ve pekistireg) talep etmenin 6gretildigi
diger bir calisma Alber, Heward ve Hippler (1999) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma
bir Onceki calismamin (Craft ve dig., 1998) farkli deneklerle tekrarlanmasi
niteligindedir. Bu arastirma, 6grenme giicliigli gosteren dort ortaokul Ggrencisi ile
yapilmistir. Deneklerin tiimii kaynak odada destek hizmet almaktadir. Ogrencilere
Ogretmenden ilgi ve pekistirme talep etme, yukaridaki arastirmada oldugu sekilde
dgretilmistir. ki arastirmamin bulgular paralellik géstermistir. Ancak, bu aragtirmada,
Ogretmenin Ogrencilere verdigi akademik doniitler ve tamamlanmis etkinliklerin
pekistirilmesi, ayr1 ayn kayit edilmistir. Bulgular, uygulama sonunda tiim bagimh
degiskenlerde artis oldugunu gostermistir.

Yukarida siralanan arastirmalar, dgrencilere 6gretmenden ilgi ve pekistireg talep
etmenin 6gretiminin normal gelisim gosteren okuldncesi ¢ocuklarda (Stokes ve dig.,

1978), gelisim geriligi olan okuléncesi gocuklarda (Connell ve dig.,1993 ), ilk ve



36

ortaokul 6grencilerinde (Craft ve dig., 1998), ilkokul diizeyindeki otistik 6grencilerde
(Harchik ve dig., 1990 ), ergenlik dénemindeki zihin 6ziirliilerde (Seymour ve Stokes,
1976) ve mesleki egitim alan zihin 6zirlii ortaokul 6grencilerinde (Mank ve Horner,
1987) farkli becerilerin 6gretiminde etkili oldugunu gostermistir. Tiim bu arastirmalar
sonunda elde edilen bulgular, 6gretmenden ilgi ve pekistire¢ talep etme 6gretiminin
egitim ortamlarinda kullanilmasinda yarar oldugu izlenimini vermektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, onceleri 6gretmenden ilgi veya doniit talep
etme OZretiminin s6z konusu oldugu, giinlimiize yakin arastirmalarda ise dgretmenin
ilgisinin pekistirme olarak tamimlandigi ve pekistireg talep etmenin yam sira doniit talep
etmenin de ogretildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, Ogretmenden doniit
ve/veya pekistireg talep etme Ogretiminin sona erdirilmesi ve genellemede basariya
ulagsmanin saglanmasi i¢in benimsenecek ol¢iitlin hangi davraniglan icereceginin ve bu
Olgiitin nasil sinanacaginin yeterince acik olarak ifade edilmedigi de dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla, deney siirecinin sistematik olarak yiiriitildiigii ve rapor
edildigi benzer aragtirmalara gereksinim vardir. Ayrica, yapilan aragtirmalarda,
Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etrhe 6§retiminin, Ogretmenlerin
Ogrencilerin talebine karsilik negatif doniit verme diizeylerine; Ogretmenin
kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireclerin jpozitif veya negatif olma
diizeylerine etkisi de degerlendirilmemistir. Ogretmenlerin 6grencilerine déniit verirken
“Bu olmamis, bunu sil”, “Ben sana bunu bdyle mi 6grettim?” gibi ifadeler kullanmalari,
negatif doniit vermeye 6mek olarak verilebilir.

Tiirkiye’de 6grencilere 6gretmen ilgisini ve pekistirmesini talep etmenin
Ogretildigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Tiirkiye’de zihin o6ziirliilerin egitiminde
genel olarak 6zel sinif uygulamasina yer verilmekte, 6zel sinif bulunmamasi durumunda
ise zihin 6ziirlii 6grenciler kaynastirilmaktadir. Ozel siuflarda gogunlukla normal sumf
Ogretmenligi formasyonuna sahip dgretmenlerin gorev yaptig1 da bilinen bir gergektir.
Ayrica, kaynagtirma uygulamasma yer verilirken de siuf 6gretmeni kaynastirma

konusunda bilgi ve beceri yoniinden hazirlanmamaktadir. Ogretmenler, aldiklart



37

formasyonun etkili sinif yonetimi ve davrams kontrolii tekniklerinde yeterince bilgi ve
beceri edinimlerine hizmet etmedigini ifade etmektedir (Batu, 2000; Diken, 1998;
Uysal, 1995). Bu durumda, 6gretmenlerin davrams degistirme tekniklerini geregince
kullanamamalarinin, zihin 6ziirlii 6grencilerin uygun davramiglarinin  zamaninda
pekistirilmemesine neden olabilecegi akla gelmektedir. Zihin &zirlii 6grencilerin egitim
ortamlarindaki &grenme firsatlarini en st diizeyde kullanabilmelerini saglamak
agisindan, 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretimi
onemli bir rol oynayabilir.

Ogretmen ilgisi ¢ok degisik davramslart kapsadigindan, bu arastirmada
Ogretmen ilgisi, 6gretmenin ogrenciye doniit ve/veya pekistireg vermesi olarak ele
alinmistir. Ogretmen ilgisi, hedef davranis (akademik ya da sosyal beceri) sonrasinda
sunulan sosyal pekistire¢ ve/veya doniit niteligindeki sozel ifadeleri veya fiziksel

iliskiyi kapsamaktadir.

1.4. Amag
Bu arastirmanin amaci, 6zel sinifta okuyan zihin 6ziirlii 6grencilere 6gretmenden
doniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretilmesinin etkililigini degerlendirmektir. Bu

amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

A. Ogrenci tizerindeki etkiler:
1. Zihin 6ziirlii 6grencilere dgretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
ogretmek, dgrencilerin 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg talep etme diizeyleri
lizerinde ne derece etkilidir?

(a) Zihin 6ziirlii 6grencilere &gretmenlerden doniit ve/veya pekistireg talep
etmeyi 63retmek, grencilerin 6gretmenlerinden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg

talep etme diizeylerini arttirmakta midir?
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(b) Zihin oziirlii dgrencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistire¢ talep
etmeyi 6gretmek, ogrencilerin dgretmenlerinden uygun olmayan sekilde déniit ve/veya
pekistireg talep etme diizeylerini azaltmakta midir?

2. Zihin oziirli 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi
ogretmek, 6grencilerin Matematik dersinde yaptiklar: ¢aligmanin dogrulugu iizerinde ne

derece etkilidir?

B. Ogretmen tizerindeki etkiler:
1. Zihin 6ziirli 63rencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi
Ogretmek, 6gretmenlerin 6grencilere doniit vermeleri lizerinde ne derece etkilidir?

(a) Zihin 6zirli 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistire¢ talep
etmeyi Ogretmek, 6gretmenlerin 6grencilere pozitif (uygun sekilde) doéniit ve/veya
pekistire¢ vermelerini artirmakta midir?

(b) Zihin 6ziirlii 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg talep
etmeyi Ogretmek, Ggretmenlerin 6grencilere negatif (uygun olmayan sekilde) doniit
vermelerini azaltmakta midir?

2. Zihin 6zirlii 6grencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogretmek, Ogretmenlerin Ogrencilere kendiliklerinden doniit ve/veya pekistireg
vermeleri {izerinde ne derece etkilidir?

(a) Zihin oziirli 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistire¢ talep
etmeyi Ogretmek, Ogretmenlerin dgrencilere kendiliklerinden pozitif doéniit ve/veya
pekistire¢ vermelerini artirmakta midir?

(b) Zihin 6ziirlii 6grencilere dgretmenlerinden doniit ve/veya pekistire¢ talep
etmeyi dgretmek, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden negatif déniit vermelerini

azaltmakta mudir?



39

2. YONTEM

2.1. Katihmcilar

Bu aragtimanin katiimcilarini  belirleyebilmek amaciyla, Eskisehir il
merkezinde biinyesinde 6zel egitim sinifi bulunan 17 okul saptanmistir. Bu okullarin
yoneticileriyle yapilan telefon goriigmeleri sonucunda 16 okuldaki 6zel egitim sinifinin
faal oldugu belirlenmistir. Bu 16 okulun 6zel egitim simfi gretmenleriyle yapilacak
goriismeler igin Eskisehir Milli Egitim Midiirliigi’nden izin alinmistir. Gériismeler
sonunda ise smif mevcudu dort ve dordiin altinda olan ii¢ 6zel egitim siifi uygulama
kapsami disinda birakilmugtir.

Sinif mevcudu bes ve besin {izerinde olan 13 okulun &zel egitim simifi
Ogretmenleriyle yapilan goriismeler sonucu G6gretmenlerden dokuéu, aragtirmaya
goniillii olarak katilabileceklerini belirtmiglerdir. Uygulamay: kabul eden 6gretmenlerin
besi 6zel egitim, dordi ise siuf Ogretmenligi programindan mezun olmuglardir.
Uygulama, légretmen davranislarinda da degisimi hedeflediginden, genellemeye olanak
tamimas1 agisindan Ogretmenlerin benzer egitim geg¢misine sahip olmalarinin uygun
olacag: dusiintilmiistiir. Bu nedenle, arastirma kapsamina sinf 6gretmenliginden mezun
dort 6gretmen ile 6grencileri alinmistir. Ancak, arastirmanin uygulamasi baslatildiginda
ogretmenlerden birinin okulunda 6grenciyle bireysel ¢alisma yapilacak ortam
saglanamadigindan, bu okuldaki 6zel egitim sifi 6gretmeni ve Sgrencileri arastirma
kapsamina alinamamugtir.

Arastirmada yer almasi kararlastirilan 6gretmenler 6n gériismede arastirmaciyi
siniflarina kabul ettiklerini ve arastirmacimin 6grencilerle giinliik yapacagi bireysel
calismalara da izin vereceklerini beyan eden bir sézlesme imzalamiglardir (Bkz., Ek 1).
Sozlesmeyi imzalayan gretmenler arasindan, sinifinda uygulama baglatilacak olan ti¢
Ogretmenle tekrar goriisme yapilarak, go6zlemciler arasi glivenirlik verilerinin
toplanmasi i¢in tiim caligmanin %25’inde (yaklasik 14 giin) simf igine ikinci bir
gozlemciyi kabul edip etmeyecekleri sorulmustur. Iki okulun 6gretmeni Matematik

dersinde smnif iginde ikinci bir g6zlemcinin bulunmasina ve kayit yapmasina izin
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vermigtir. Uglincti 6gretmen siufin fiziksel 6zelliklerinin uygun olmamasi nedeniyle
¢ekimser davranmissa da, zorunluluk halinde izin verebilecegini belirtmistir.

Aragtirma, okullarin akademik takvimine uygun olarak yapimak zorunda
oldugundan, aragturmacinin bir dénemde biri sabahg1 digeri 6gleci olmak iizere ancak
iki okulda aragtirmay: yiiriitmesinin miimkiin olacagi g6z dniine alinarak, okul sayisinin
ikiye indirilmesi gerekmistir. Dolayisiyla, 6gleci sinif ile simif mevcudu daha ¢ok olan

sabahe1 sinif arasgtirma kapsamina alinmigtir.

2.1.1. Smif Ogretmenleri

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ikisi de bayan olup, sumuf Ggretmenligi
programindan mezun olmuslardir. Ogretmenlerin her ikisi de Egitim Onlisans
Programuni, &gretmenliklerini stirdtiriirken tamamlamuslardir. Ogretmenlerin biri 47
yasindadir ve 27 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir; 6gretmenlik siiresinin son 19
yilinda 6zel simfta galismustir. Ikinci 6gretmen 41 yasindadir ve 23 yillik 6gretmenlik

deneyimine sahiptir; 6gretmenlik siiresinin son 17 yilinda 6zel simfta ¢alismustir.

2.1.2. Ogrenciler

Arastirmaya katilan 6grenciler, siniflarinda arastirma yiriitiilmesini kabul eden
ozel smf Ogretmenlerinin G@rencileri arasindan segilmiglerdir. A okulunun &zel
sinifinda bulunan 10 dgrenci ile B okulunun 6zel simifinda bulunan 11 $grenci arasindan
denek olacak Ogrencileri belirlemek lizere arastirmaci, arastirmanin uygulamasi
baslamadan onceki iki ay siiresince okullara gitmigtir. Bu stire i¢erisinde aragtirmaci her
iki siniftaki 6grencilerin performans diizeylerini belirlemistir.

Ogrencilerin denek olarak segiminde, onkosul olarak simf icindeki bagimsiz
masa bast ¢aligmalarina katiliyor olmalari g6z 6niinde bulundurulmustur. Bagimsiz
masa basi calismalarina katilimlarim gézlemek igin, tiim Ogrencilerin performans
diizeyleri belirlendikten sonra, her 6grenci igin ¢alisma sayfasi hazirlanarak bir deneme
uygulamasi yapilmistir. Bu deneme uygulamasinda A okulundaki 10 dgrenciden dordii,
B okulundaki 11 ¢grenciden yedisi ¢aligma kagidindaki y6nergeleri izleyerek ¢alismaya
katilmiglardir. Boylece, A okulundaki dért 6grenci denek olarak belirlenmistir. B
okulunda ise ¢alismaya katilan yedi 6grencinin dordi 6zel smifta 6. simf ve {izerinde,

li¢li ise 3. sinif ve altinda kayith olduklan igin, arastirmanin uygulama stirecini denek
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kaybs riskine kars1 giivenceye almak diigiincesiyle, ortaokul diizeyindeki dért 6grenci
denek olarak secilmiglerdir. Boylece, denek olarak secilen ogrencilerin performans
diizeylerinin benzer olmasi da saglanmustir.

Arastirmaya A okulunun 6zel sinifina kayitlt olan 13 $grencinin devamh 10
dgrencisinden tigli (bir de yedek), B okulunun 6zel sinifina kayith 14 6grencisinin
devamli 11 6grencisinden ti¢li (bir de yedek), olmak iizere alt1 asil ve iki yedek, sekiz
6grenci denek olarak alinmustir. '

Deneklerin uygulamaya alinma siralamasi kura cekilerek belirlenmigtir. Kurada
dordiincti olan deneklerin yedek denek olmalarina karar verilmistir. Ancak, birinci
okulda ikinci denegin uygulamaya katihm sirast geldiginde bu denek devamsizlik
yaptigindan, bir sonraki denek uygulamaya alinmustir. Ugiincii denek ile sirasi
degistirilen ikinci denek uygulamaya dahil edilmesi gereken oturumda yeniden
devamsizlik yaptigindan, yedek denek konumuna gegirilmistir. ikinci okulda ise kura ile
belirlenen siraya uyulmustur. Ancak, ikinci okulda {i¢iincti denek uygulamaya dahil
edildikten sonra devamsizlik yaptigindan yedek denek uygulamaya dahil edilmemistir.
Ugiincii deneklerden sonra 6gretim dénemi sonuna gelindiginden, dérdiincii denekler
uygulamaya dahil edilmemistir. Ancak, etik ac¢idan esitligin saglanabilmesi i¢in, her iki
siniftaki tiim denek olan ve olmayan 6grencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg
talep etme Ogretilmistir.

A okulundaki deneklerin ikisi kiz biri erkek, B okulundaki deneklerin ise tiimii
erkektir. Deneklerin yaslan 9 ile 15 arasinda degismektedir. A okulundaki 6grenciler
Ozel smuf 3.-5. simflara, B okulundaki ogrenciler ise 6zel simf 6.-7. siniflara
kayithdirlar. A okulunda 6. sinif ve iizeri diizeyde 6grenci bulunmamaktadir. Tablo

2.1°de her iki okuldaki denek 6grencilere iliskin demografik bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 2.1

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Okul Ad Cinsiyet Yas Simf
1. Esra K 10 3
1. Biigra K 13 5
1. Emir E 13 5
2. Omer E 14 6
2. Serhat E 15 6
2. Caner E 17 7

2.1.3. Ozel Egitim Ogretmeni

Ozel egitim Opretmeni arastrmacinin  kendisidir. Arastirmaci, Anadolu
Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’ndan mezun olmugstur ve engelli
cocuklarin egitimiyle ilgili 10 yillik deneyime sahiptir. Bu on yillik siirenin alt1 yilinda
siuf Ogretmenligi yapmustir. Sinif 6gretmenligi sirasinda ayni iniversitenin Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans
yapmustir. Daha sonra Egitim Bilimleri Enstitiisti, Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim
Dali’nda doktora ¢alismalarina baglamisgtir.

Arastirmacl, aragtirma uygulamasi baglamadan o6nce iki hafta siireyle siuf
Ogretmenleriyle birlikte yardimci &gretmen olarak giinliik alti ders saatinin besinde
siifta bulunmustur. Simftaki 6grencilerin arastirmaciy1 benimsemelerinden sonra ise
Ogrencileri bireysel calismalara alarak performanslarini belirlemeye baslamigtir.
Performans belirlemeye yonelik bireysel c¢aligmalar1 alti hafta boyunca simf
ogretmeninin  izin verdigi zamanlarda yaparak tamamlamigtir. Ogrencilerin
performanslari1 KeyMath kitabindaki sistematik izlenerek belirlenmistir (Connolly,
1988). KeyMath kitabinda temel kavramlar ve islemler olmak iki baslik altinda sayilar,
kesirler, geometri, toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme ve zihinden islemler olmak iizere
Matematikle ilgili sekiz alt alan yer almaktadir. Her bir alt alana iligkin beceriler en
basitten en zora dogru asamalandirilmig ve her biri igin bir islem Ornegine yer

verilmistir. Kitaptaki her bir bolimde yer alan farkli diizeylere iliskin galigma
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sayfalarindaki birer islem Ornegi, arastirmaci tarafindan bes islem O6rnegine
cikartilmigtir. Boylece, Ogrencilerin 4/5 o6l¢iitiinii karsilamalarim degerlendirmek
olanakli olmustur. Ornegin, birler hanesinde elde gerektiren iki basamakli say1 ile tek
basamakli sayinin toplanmasi islemine iligkin kitapta tek bir islem varken, arastirmaci
dort islem Ornegi daha ilave ederek dgrencilere bes islem sunmustuf. Ogrenci 4/5 dogru
yaparsa, bir iist diizeydeki islemlerden de bes tane sunulmustur. Ogrenci 3/5 ve daha az
sayida islem yapabilmis ise, Ogrencinin ¢aligma sayfasina bu diizeyde islemler
konulmugtur.

Arastirmaci tiim Ogrencilerin performanslarimin belirlenmesi ve deneklerin
secimiyle ilgili ¢aligmalari tamamladiktan sonra her giin iigiincii ve besinci dersler
pekistirec talep etmeyi 6zel egitim odasinda bireysel olarak 6gretmistir. Ayrica, denek
olan 6grencilerin fark edilmemesi i¢in denek olarak segilmeyen &grencilerle de 6zel
egitim odasinda bireysel ¢alismalar yapmigtir. Bireysel calisma disinda giinde bir ders
saatinde (5. ders) sinif iginde Matematik dersinde Ogrencilerin 6gretmenden doniit

ve/veya pekistirec talep etmelerini izlemis ve kaydetmistir.

2.1.4. Gozlemci

Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmas: amaciyla siifta 6zel egitim
ogretmeni roliiyle bulunan aragtirmacinin disinda, deney siirecinin A okulunda %37’si
olan 12 giinde, B okulunda %39’u olan dokuz giinde simfta ikinci bir gbdzlemci
bulunmustur. Bu gozlemci Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler
Programi’ndan mezun olmustur ve zihin dziirliiler okulu 6gretmenliginde dort y1l olmak
iizere 6zel egitimde yedi yillik deneyime sahiptir. Halen Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dali’nda doktora 6grenimini
stirdiirmektedir. Bu gozlemci Matematik derslerinde 6grencilerin 6gretmenden doniit
ve/veya pekistireg talep etmeleri ile gretmenin 6grencilere verdigi donmiit ve/veya

pekistirecleri izlemis ve kaydetmistir.

2.2. Ortamlar
Arastirma ozel egitim sinifi ve 6zel egitim odas1 olmak tizere iki farkli ortamda

yurtitilmiistiir.



2.2.1. Ozel Egitim Smifi
Ozel egitim simufi, 6grencinin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep
etmesi ile ilgili ve 6gretmenin 6grenciye verecegi tepkiler ile ilgili verilerin toplandig

yer olup, her 6grencinin kendi sinifidir.

2.2.2. Ozel Egitim Odas:

Ozel egitim odasi, 6rencinin okulunda, 6grenciye 6gretmeninden doniit ve/veya
pekistireg talep etmenin bireysel olarak &gretildigi bireysel ¢alisma odasidir.

Ozel egitim odas1 olarak okul yonetiminin gosterdigi bos derslik, cok amach
salon, laboratuar ya da kullanim disi okul bolimleri kullamlmistir. Kullaum dist
ortamlar diizenlenip (6grenci ile 6zel egitim Ogretmeninin karsilikli oturmalarin
saglayacak masa, sira ya da sehpa ve sandalye, koltuk ya da sira yerlestirilip) bireysel

egitime uygun hale getirilerek kullanilmustir.

2.3. Arac-Gerecler

Arastirmada ogretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etmeyi G6grenen
ogrencilerin bu beceriyi smif i¢inde kullanabilmeleri i¢in &grencilerin diizeylerine
uygun calisma sayfalari hazirlanmistir. Calisma sayfalari, A4 boyutlarinda kareli
kagitlara, denek olan ve denek olmayan 6grencilerin performans diizeylerine uygun alt:
islemin, renkli kalemlerle yazilmasiyla hazirlanmistir. Caligma sayfalarinda, performans
belirlemede kullanilan KeyMath kitabmnin alt bolimlerine uygun olarak her bir
6grencinin sayilarla ilgili performansina iligkin iki, toplama ile ilgili performansina
iligkin iki ve ¢ikarma ile ilgili performansina iliskin iki islem olmak {izere toplam alt1
islem yer almustir. Islem sayfasinda say:r kavrami, toplama ve cikarma ile ilgili iig
yonerge yer almis ve bu li¢ yonergenin altina islemler ikili gruplar halinde farkl: renkte
kalemlerle yazilmistir. Her yonergenin basina, 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg
talebini gerceklestirdiginde 6grencinin karalamas i¢in i¢i bog yuvarlak ¢izilmistir (Bkz.,
Ek 2).

Ogretim sonrasinda 6grencinin dlgiite ulagmasini; yani, dgretmenden uygun
sayida doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesini pekistirmek ve bu kazanimin stirekliligini

saglamak tlizere sembol pekistire¢ olarak kazanilan sembolleri doniistiirmek igin kiigiik
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kirtasiye geregleri kullamlmigtir. Bu kirtasiye geregleri kalem, silgi, kalemtras, makas,
kii¢iik not defteri, pastel boya, cetvel vb. nesnelerdir.
Uygulama giivenirligi calismasi i¢in, doniit ve/veya pekistire¢ talep etme

ogretimini kayit etmek iizere video kamera kullamlmugtir.

2.4. Hedef Davramislarin Tanmm ve Kayt ilkeleri

Aragtirma kapsaminda degistirilmesi hedeflenen davramiglar, 6grencilerin
davraniglan ve 6gretmenlerin davranislari olmak tizere iki baslik altinda ele alinmigtir.
Ogrenci davranislar, 6grencinin (a) 6gretmeninden doniit ve/veya pekigtire¢ talep
etmesi, (b) akademik ¢alismanin dogrulugu olmak iizere iki davramsi igermektedir.
Ogretmen davramslan ise, 6grencinin yaptig1 akademik ¢alismaya yénelik déniit verme
ve/veya pekistirme olarak ele alinmistir. Ogretmen davramslan da (a) 6grencinin
Ogretmeninden uygun déniit ve/veya pekistireg talep etme davramsina karsilik yapilan,
(b) kendiliginden, yani 6grencinin uygun doniit ve/veya pekistirec talep etme davranist

olmaksizin yapilan olmak {izere iki gruba ayrilmustir.

2.4.1. Ogrencinin Ogretmeninden Doniit ve/veya Pekistire¢ Talep Etmesi

Arastirmada Ogrencinin §gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
davranisi “uygun” ve “uygun degil” olmak tizere iki sekilde kaydedilmistir. Ayrca,
ogretmenden talep edilen doniit ve/veya pekistireglerin akademik calisma ile iliskili
olup olmadig1 da kaydedilmistir.

Ogrencinin uygun akademik doniit ve/veya pekistirec talep etme davramisi su
sekilde tanimlanmistir:

Ogrenci, verilen ¢alismay1 anlamadiginda, yapamadiginda, galismasinin biten
kismini veya tamamini kontrol ettirmek istediginde, giizel yaptig1 ¢alismanin 6gretmeni
tarafindan goériilmesini istediginde, (a) parmak ya da elini kaldirmasi; yam sira bir ya da
iki kez “Ogretmenim” diye seslenmesi; 6gretmen mesgulse ya da bagka bir dgrencinin
sorusunu dinler ya da yamitlar durumdaysa sessizce parmaginvelini havada tutarak
ogretmenin kendisiyle ilgilenmesini 10 sn siireyle beklemesi; (b) 6gretmen kendisine
soz verdiginde, yaptig1 ¢alisma ile ilgili pekistirme/doniit talep etme nedenini ya da
sorusunu uygun ses tonuyla ifade etmesi; 6megin, “ben ne yapacagim: anlamadim”,

“bunu nasil yapacagim?”’, “bana yardim eder misiniz?”, “bu dogru mu?”’, “bunu iyi
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yapmis miymm?”, “simdi ne yapacagim?”, “ben bunlar1 bitirdim, olmus mu?”’; 6gretmen
kendisine s6z vermediginde ise ¢aligmasina geri donmesi olmak lizere iki agamadan
olusmaktadir. Ogrencinin bu iki asamay1 da yerine getirmesi uygun akademik déniit
ve/veya pekistireg talep etme davranist olarak kayit edilmistir.

Ogrencinin uygun olmayan déniit ve/veya pekistirec talep etme davrams::

e Opretmenini isaret ederek, adiyla ya da ‘Ogretmenim’ sozciigii disinda bir sifatla
¢agirmasi,

e Yerinden izinsiz kalkip 6gretmenin yanina gitmesi,

e Doniit ve/veya pekistire¢ talep etme nedenini sinifi rahatsiz edici bir ses tonuyla
ifade etmesi

e Anlasilmayacak kadar sessiz konugmasi ya da talebini anlasilmaz big¢imde
soylemesi,

e Saygistzca sozler kullanmasi,

e Doniit ve/veya pekistireg talep ederken 6gretmeniyle ya da ¢calismayla ilgili olumsuz
yorumda bulunmasi (Orn, “ne aptalca sey™)

e Sozel ifade kullanmadan parmagiyla ¢alisma kagidin isaret etmesi,

e Ogretmenin konusmasim bélerek ya da 6gretmen mesgulken ¢alismasim kesintiye
ugratacak sekilde 6gretmenine birkag kez seslenmest,

e Kendisine s6z verilmeden konugmaya baslamasi,

olarak tanimlanmustir. Ogrencinin bu tiir davraniglart uygun olmayan déniit ve/veya

pekistireg talep etme tepkisi olarak kayit edilmistir.

Ogrencinin, yukanda agiklanan uygun ya da uygun olmayan sekilde déniit
ve/veya pekistireg talep etme davramsi gosterdikten sonra, yaptigi akademik c¢aligma
disinda bir konuyla ilgili soru sormasi ya da agiklama talep etmesi (Ornegin, “Kalemimi
acabilir miyim?”, “Arkadagimdan silgi alabilir miyim?”, ”Ali’nin kagidinda da ayni
seyler mi yaziyor, bakabilir miyim?”, “Ayse de c¢aligsin, o niye yapmiyor?”, “Ben
bunun gibi daha 6nce de yapmistim degil mi?, “Ben diin de dogru yapmistim”, “Bunu
bitirince resim boyama yapabilir miyim?” vb.), akademik olmayan doniit ve/veya
pekistireg talep etme olarak kayit edilmistir.

Ogrenci yukanida agiklanan iki agamanin ilkini yerine getirdigi halde 6gretmen
kendisine s6z verdiginde 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme davranisi

gostermekten vazge¢misse, bu da “Vazgegme” siitununa kayit edilmistir.
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Uygun olsun ya da olmasin 6grencinin akademik déniit ve/veya pekistireg talep
etme davranigi, 6gretmenin Ggrencinin yanindan ya da 6grencinin 6gretmenin yanindan
her bir aynlis1 ile tamamlanmus sayilarak bir kez kayit edilmistir. Ogrenci bir kerede
birden fazla akademik doniit ve/veya pekistire¢ talep etme davramigt gostermisse bile,
yukarida agiklandigr gibi, akademik olma ve akademik olmama durumlan
farklilagmiyorsa, bu davramiglar aym satir {izerinde bir kez kayit edilmistir. Talebin
akademik olup olmama durumu degisiyorsa, aym satir tizerinde ilgili siitunlara iki
isaretleme yapilmistir.

Ogrencinin uygun olmayan talep bigimiyle baslattigi ancak 6gretmene y&nelik
olmayan smuf i¢i davramslan kayit disinda tutulmustur. Omegin, sirasindan kalkip
arkadaginin yanina gitmesi, arkasina doniip arkadasimin kagidina bakmast, bir arkadasim

digerine yliksek sesle sikayet etmesi vb.

2.4.2. Akademik Calismanin Dogrulugu

Ogrencilerin  performanslann KeyMath kitabindaki sistematik izlenerek
belirlenmistir (Connolly, 1988). KeyMath kitabinda temel kavramlar ve islemler olmak
iki bashik altinda sayilar, kesirler, geometri, toplama, ¢ikarma, carpma, bolme ve
zihinden islemler olmak iizere Matematikle ilgili sekiz alt alan yer almaktadir.
Arastirmada bu alt alanlardaﬁ sayilar, toplama ve ¢ikarma alt beceri alanlar ele
alinmigtir. Bu boliimlerin  her birinde farkli diizeylere iliskin islem sayfalan
bulunmaktadir. Ancak, her bir diizeye ilisgkin performans bir islem Ornegi ile
degerlendirilmektedir. Arastirmact, her bir diizeye iliskin islem 6rneginin sayisim bege
cikartmigtir. Her Ogrencinin 4/5 olgiitiinii karsilayamadigi diizey, calisma sayfasi
aracihgiyla gergeklestirecegi ogretim amaci olarak belirlenmistir. Calisma sayfalari,
deney siirecinde hep aym diizeye iliskin alt1 iglem 6rnegi kullanilarak hazirlanmigtir.
Ogrencinin sayilarla ilgili iki, toplama islemi ile ilgili iki ve gikarma islemi ile ilgili iki
olmak iizere toplam alti iglemin yer aldifi ¢aligma sayfasini 30 dakika iginde
tamamlamasi ve bu sirada 6gretmeninden ii¢ ya da dort kez doniit ve/veya pekistireg
talep etmesi beklenmistir. Akademik ¢aligmamin dogrulugu, her bir oturumda ¢alisma

kagidinda dogru olarak yapilmig islem sayisi ile gosterilmistir.
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2.4.3. Ogretmenin Akademik Déniitii ve/veya Pekistirmesi
Aragtirmada Ogretmenin, 6Zrencinin yaptigi akademik ¢alismaya yonelik,
kendiliginden ya da o8rencinin talebine karsilik verdigi akademik doniitii ve/veya
pekistirmesi pozitif (+) ve negatif (-) olmak tizere iki sekilde kaydedilmistir.
Ogretmenin, 6grencinin yaptig1 akademik calismaya yonelik, (a) kendiliginden

2 & EE RN T

ya da §grencinin talebi dogrultusundaki “tamam”, “dogru”, “aferin”, “iyi gidiyor”, “cok
glizel”, “dogru yapmisgsin”, “devam et, buraya kadar hepsi dogru”, “harika”, “ooo hepsi
bitmis”, “bugiin giizel ¢alistyorsun” gibi sézel pekistiregleri kullanmasi ve/veya

3

“Burada + isareti var toplama yapiyoruz®, “Bunu dogru yapmigsin, bu da onun aynisi,
yani ¢ikarma yapman gerekiyor, ama yanlig”. “Buna bir kez daha bak”, “Bu dogru
degil, 3+7=12 etmez, iyice bak; tekrar yap”, “Burada bir sey eksik 5+7=12; ikiyi yazip
biri de komsuya devrediyorduk™ gibi 6grencinin 6grenmesini saglayacak agiklamalar
ya da (b) “Bunu goriince ne yapiyorduk?”, “Parmagimizla sayamadigimizda sayinin
birini nerede tutuyorduk?”, “Burada elde var ii¢ dedik; eldeyi ne yapiyorduk?” gibi
Ogrencinin 6grendiklerini hatirlatici sorulari ya da ifadeleri pozitif (+) akademik doéniit
ve/veya pekistirme tepkisi olarak kayit edilmistir. Alanyazinda da &gretmen ilgisi, hedef
davranig (akademik ya da sosyal beceri) sonrasinda sunulan sosyal pekistire¢ ve/veya
akademik doniit niteligindeki sozel ifadeleri veya fiziksel iliskiyi igermektedir (Connell,
Carta ve Baer, 1993; Craft ve dig., 1998; Hundert ve Hougton, 1992; Karsh ve Repp,
1992; Stokes, Fowler ve Baer, 1978). Ancak, bir arastirmada sosyal pekistireg
niteligindeki s6zel ifadeler ile doniit niteligindeki sozel ifadeler ayn ayn ele
alinmaktadir.

Ogretmenin 6grencinin yaptig1 ¢ahigma ile ilgili azarlayarak soyledigi sdzler
negatif (-) akademik doniit olarak kaydedilmistir. Ornegin, “Bu olmamus; bunu ¢abuk
sil”, “Bu ne bdyle, ben sana bdyle mi Ogrettim?”’, “Ben bunu senin kafana nasil
yerlestireyim?” “Otur yerine, ¢alismana devam et”, “Once oku, okumadan yapiyorsun
yanlis oluyor”, “Bu dogru degil, sil ¢abuk”, “Bu yanlis, diizelt de gel”, “Git kendin
yap”, “Agzin1 agma, i¢inden sayarak yap”.

Ogretmen, 6grencinin uygun ya da uygun olmayan talebine karsilik hi¢ bir
sekilde tepki vermemisse, dgretmenin tepkisi “tepki yok” siitununa kaydedilmistir.

Ogretmen, &grencinin yaptifi akademik calismaya yonelik ya da akademik

olmayan durumlarla ilgili; 6grencinin uygun ya da uygun olmayan talebine, 6grenciyi
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bekletecek sekilde bir ifade ile tepki vermisse (Ornegin, “geliyorum”, “bekle”, “bi dur”,
“birazdan sana bakacagim”, “biraz bekle”, vb.), Ogretmenin tepkisi “Bekletme”
stitununa kaydedilmistir.

Ogretmen, 6grencinin yaptign akademik g¢alismaya yonelik ya da akademik
olmayan durumlarla ilgili, 6grenci herhangi bir talepte bulunmadan kendiliginden
ogrenciyle ilgilenmis ve akademik doniit ve/veya pekistirme sunmugsa, bunlar
“Ogretmenin Kendiliginden Tepkisi” béliimiindeki olumlu veya olumsuz akademik
doniit ve/veya pekistirme siitunlarina kayit edilmistir.

Ogrencinin tek bir akademik déniit ve/veya pekistirme talebine karsilik ya da
Ogrenci talepte bulunmadan, 6gretmen birden fazla doniit ve/veya pekistire¢ verebilir;
bunlar tek bir doniit ve/veya pekistire¢ seklinde kayit edilmistir. Ancak, 6gretmenin bir
kerede verdigi tepki, nitelik olarak farklilasmigsa, aym satir iizerinde birden fazla
isaretleme yapilmigtir. Yani Ogretmen kendilifinden ya da Ogrencinin talebi
dogrultusunda tepkide bulunurken bir kerede (6gretmen 6grencinin yamindan ya da
ogrenci 6gretmenin yanindan ayrilmadan) olumlu akademik doniit ve/veya pekistirme
ile olumsuz akademik doniit ifadelerine ard arda yer veriyorsa, bunlar aym satir
izerinde ilgili stitunlara isaretlenmistir.

Ogretmenin tiim simifa ya da birkag &grenciye yonelik yaptigi “hepiniz ayni
hatay1 yapiyorsunuz, eldeleri unutmayin” ya da “hepiniz ¢ok giizel ¢alisiyorsunuz” gibi
doniitleri ve/veya pekistirmeleri, 6gretmenin akademik déniit ve/veya pekistire¢ vermesi

olarak kayit edilmemigtir.

2.5. Ogretim Programi
Ozel egitim 63retmeni 6grenciye dgretmeninden déniit ve/veya pekistires talep
etmeyi lic asamada Ggretmistir: (a) 6grencinin §gretmeninden doniit ve/veya pekistireg
talep etmesinin 6gretilmesi ve dramatizasyonu, (b) ders éncesinde hatirlatma ve (c)

matematik dersi sonunda 6grencinin ddiillendirilmesi (Craft ve dig., 1998).

2.5.1. Ogretmenden Doniit ve/veya Pekistireg Talep Etmenin Ogretilmesi ve
Dramatizasyonu
Ozel egitim dgretmeni, 6grenciye 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep

etmeyi, matematik dersi 6ncesinde, 6zel egitim odasinda 6grenci 6lglitii karsilayacak
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sekilde doniit ve/veya pekistireg talep edinceye kadar bireysel olarak 6gfetmi$tir.
Ogretimi bitirme 6lgiitii, §grencinin matematik dersi iginde iki giin tist iiste ii¢ ya da dort
kez Ogretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesi olarak
belirlenmistir. Bu &l¢iit, ders siiresinin 40 dakika ve siuf mevcutlarimn 10-15 arasinda
olmasi g6z 6niinde bulundurularak saptanmistir. Ogrencinin dgretmeninden bir derste
en fazla bir kez uygun olmayan sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmesi ise kabul
edilmigtir. Ogrencinin 6gretmeninden iigten az ya da dortten fazla uygun sekilde doniit
ve/veya pekistire¢ talep etmesi; iki ya da daha fazla uygun olmayan sekilde doniit
ve/veya pekistirec talep etmesi, 6lgiitlin karsilanmamas: olarak degerlendirilmistir. Ozel
egitim 6gretmeninin §grenciye Ogretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi
dgrettigi birinci oturum, uzun oturum seklinde 20-30 dakika siirmiistiir. Daha sonraki
oturumlar ise, hatirlatma oturumu seklinde 8-10 dakika siirmiistiir. Ogretim siireci, (a)
Aciklama ve Anlattirma, (b) Model Olma ve Rol Yaptirma olmak iizere iki agamadan
olugsmustur. Kisa oturumlarda Model Olma asamasina yer verilmeyip dogrudan Rol
Yaptirma asamasina gegilmistir. Doniit ve/veya pekistire¢ talep etme 6gretimi asagida
aciklandig1 sekilde gerceklestirilmistir:

Ozel egitim 6gretmeni &grenciye yaptign calismalart simf 6gretmenine nasil
gostermesi gerektigini 6gretecegini sdyler. Ogrenciye bunu neden 6grenmesi gerektigini
aciklar ya da “Bazen verilen ¢aligmay1 tam anlamadigimiz olabilir, degil mi? Peki o
zaman bunu sormak isteriz, degil mi? Bazen de bir ¢alismay1 ¢abucak yapabilir ve
mutlu oluruz. Bunu hemen &gretmenimize gésterip dogru olup olmadiginmi 6grenmek
istemez miyiz?” diye sorular sorarak &grencinin neden 6gretmenden doniit ve/veya
pekistirec talep etmeyi Ggrenmesi gerektigini anlamasina yardimci olur. Ozel egitim
Ogretmeni Ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin neden gerektigini
Ogrenciye agikladiktan sonra, gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye bu agiklamalan
tekrar ettirir ya da kendisi 6grenciye bu nedenleri siralayarak onaylatir.

Daha sonra ozel egitim Ogretmeni Ggrenciye Ogretmeninden doniit ve/veya
pekistireg talep etmeyi uygun sekilde yapmasimin 6nemli oldugunu séyleyerek
ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi ne zaman yapacagini anlatir.
Ornegin, verilen calismay1 anlamadiginda ya da yapamadiginda, galigmasinin biten
kismim veya tamamim kontrol ettirmeyi istediginde, giizel yaptig1 ¢alismanin §3retmeni

tarafindan gériilmesini istediginde doniit ve/veya pekistireg talep edebilecegini sdyler.
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Sonra ipucu vererek 6grenciye ne zaman doniit ve/veya pekistireg talep edecegini tekrar
ettirir ya da doniit ve/veya pekistirec talep edebilecegi zamanlan siralayarak onaylatir.

Bir sonraki asamada 6zel egitim Ogretmeni Ggrenciye Ogretmeninden doniit
ve/veya pekistireg talep etmeyi nasil yapmasi gerektigini agiklar. Ornegin, dnce parmak
ya da elini kaldirmas1 ve “6gretmenim” demesi, 6gretmen mesgul ise ya da baska bir
arkadasimnin sorusunu dinler ya da yamtlar durumdaysa Ogretmenin kendisiyle
ilgilenmesini 10 saniye sessizce beklemesi ve dgretmen s6z verdiginde yaptigi ¢alisma
ile ilgili istegini ya da sorusunu uygun ses tonuyla ifade etmesini sdyler. Ogretmenden
doniit ve/veya pekistire¢ talep edecegi zaman O6gretmeni uygun durumda degilse
Ogrencinin doéniit ve/veya pekistire¢ talebini tekrarlamamas: gerektigini orneklerle
agiklar. Ornegin, “dgretmen bir arkadasinla calisiyorsa ya da bagka bir arkadasinin
sorusunu dinliyor ya da yanitliyorsa tekrar tekrar “6gretmenim” dememelisin” der. Son
olarak, 6grenciye ipucu vererek hangi durumda 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg
talep edecegini tekrarlatir ya da 6gretmenden nasil déniit ve/veya pekistireg talep etmesi
gerektigine iliskin 6rnegi onaylatir.

Ardindan 6zel egitim OZretmeni Ogrenciye OZretmeninden doniit ve/veya
pekistire¢ talep ederken parmak ya da elini nasil kaldirmas: gerektigini ve ne kadar
beklemesi gerektigini agiklar. Omegin, elini ya da parmagini basinin hizasinda veya
biraz daha yukarida olacak sekilde kaldirmasini, “6gretmenim” diye seslendikten sonra
10 saniye (i¢inden yavas yavas birden ona kadar sayarak) beklemesini soyler. Son
olarak, ipucu vererek, nasil el ya da parmak kaldirmasi gerekti§ini ve ne kadar
bekleyecegini, gerektiginde ipucu vererek Ggrenciye tekrar ettirir ya da nasil el ya da
parmak kaldirmasi gerektigini ve ne kadar bekleyecegini 6grenciye gostererek onaylatir.

Bir sonraki asamada 6zel egitim Ogretmeni 6grenciye yaptig: ¢alisma ile ilgili
istegini ya da sorusunu dgretmen kendisine soz verdikten sonra uygun ses tonuyla ifade
etmesi gerektigini agiklar ve istek veya soru ifadesiyle ilgili ig 6mek verir. Omegin,
“Bana yardim eder misiniz?”, “Bu dogru mu?”, “Bunlar bitirdim, bakar misiniz?” gibi
ifadeler kullanir. Son olarak, ipucu vererek, §gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep
ederken uygun konusma seklini 6grencinin &rneklemesini ister ya da kendi verdigi
Ornegi onaylatir.

Daha sonra &zel egitim 6gretmeni 6@renciye Ogretmeninden doniit ve/veya

pekistireg talep etmeyi kag kez yapmas: gerektigini agiklar. Ornegin, 6grenciye calisma
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sayfasi iizerindeki alti islemi yapmaya c¢aligirken ii¢ kez talepte bulunmas: gerektigini,
yonergelerin yaninda bulunan kiigiik yuvarlaklan gostererek anlatir. Ogrencinin, son
yaptif1 calismay: gosterdiginde 6gretmen diizeltilmesi gerektigini soylemisse gerekli
diizeltmeleri yaptiktan sonra bir kez daha G6gretmenine ¢alisma kagidim
gOsterebilecegini; ayrica ii¢ kez parmak kaldirdig: halde 6gretmeni hig¢ kendisine s6z
vermemisse dordiinci kez Ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talebinde
bulunabilecegini anlatir. Sonra gerektiginde ipucu vererek 6grenciye tekrar ettirir ya da
Ogrenciye tlic veya dort kez donmiit ve/veya pekistire¢ talep edebilecegini tekrar
sdyleyerek onaylatir. '

Bir sonraki asamada 6zel egitim Ogretmeni Ggrenciye Ogretmeninden doniit
ve/veya pekistirec talep ettikten sonra ne yapmas: gerektigini agiklar. Omegin, calisma
sayfasi tizerinde her iki islemden sonra yer alan kiigiik yuvarlaklan gostererek doniit
ve/veya pekistireg talep ettikten sonra bunlarin i¢ini karalamasi gerektigini anlatir. Son
kez ogretmenden déniit ve/veya pekistire¢ talep ettikten sonra bagka hi¢ bir talepte
bulunmamas1 gerektigini- agiklar ve ipucu vererek Ogrenciye tekrar ettirir ya da
“Yuvarlag1 ne yapiyorduk, karaliyor muyduk?” diyerek onaylatir.

Daha sonra 6zel egitim 6gretmeni kendisi 6grenci rolinii listlenerek 6grenciye
ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep ederken yapilmas: gerekenleri dramatize
ederek gosterir ve anlatir. Ornegin:

- Bak simdi iki tane islem yaptim ve kontrol ettirmek istiyorum. Elimi

kaldiriyorum, “ogretmenim” diyorum, ogretmene bakiyorum ve mesgulse

bekliyorum. Bu arada i¢imden bir, iki,......... on diye sayiyorum. Ogretmen
yanima gelebilir ya da beni gagirabilir. Ogretmen bana izin verdiginde,

“Ogretmenim dogru yapmis miyim, kontrol éder misiniz?” diyorum. Calismami

gosterdikten sonra ¢aligma kagidimin {izerindeki kutunun igini karaliyorum.

Igimden saymam bittiginde 6gretmen benimle ilgilenmemigse elimi indiriyorum

ve yine kutumun igini karaliyorum. Ciinkii ben yapmam gerekeni yaptim ve

kutucugu karalamay1 hak ettim diyorum.

- Daha sonra iki islem daha yapip yine parmagimi kaldirtyor, “6gretmenim”

diyorum, 6gretmene bakiyorum ve mesgulse igimden sayarak bekliyorum. Eger

6gretmen beni gériir ve s6z verirse, “Ogretmenim ben bunu yapamadim, bakar

musinz? Bunu nasil yapacagim?” diyerek istegimi soylilyorum. Ama yine
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gormezse kutumu karalayip son iki islemi yapmaya ¢alistyorum. Calisma
kagldmdaki islemleri bitirdigim igin son iglemleri de gostermek igin elimi
kaldinp “6gretmenim” deyip Ogretmene bakiyorum ve mesgulse igimden
sayarak bekliyorum. Ogretmen séz verdiginde “Simdi ne yapacagim? Ben
bunlar bitirdim”, diyerek ¢alisma kagidimi kontrol ettiriyorum. Kutunun igini
karalayip, eger 6gretmen diizeltmem gereken bir sey sdylemigse onlar da yapip,
kagidimu bir kez daha 6gretmene kontrol ettiriyorum.

Ozel egitim Ogretmeni doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi &grettigi
oturumlarda siireci dramatize ederken 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme
nedenini farklilastirarak bu nedenlere uygun ifade sekillerini gosterir. Ornegin, “Nasil
yapmisim?”’, “Bu yaptigim dogru mu?”’, “Simdi ne yapacagim?”, “Son yaptiklarim
olmus mu?”’, vb. Ozel egitim 6gretmeni, 6grenci smnifta iic kez dgretmeninden doniit
ve/veya pekistirec talep etmeyi 6greninceye kadar 6gretimin her oturumunda siirecin
dramatizasyonunda ii¢ kez doniit ve/veya pekigtire¢ talebi omeklerini farkli ifade

sekillerini kullanarak yapar.

2.5.2. Ders Oncesinde Hatirlatma

Gruba ¢alisma kagitlarimin dagitilacagr Matematik dersinden onceki teneffiiste
denek dgrenciye kagit izerinde gruplanmis her iki islemin basinda bulunan yonergenin
yan tarafina ¢izilmis yuvarlaklar gosterilerek, 6grencinin 6gretmenden yuvarlak sayisi
kadar doniit ve/veya pekistireg talep etmesi hatirlatilir. Her doniit ve/veya pekistireg
talebinin arkasindan bu yuvarlaklarin i¢ini karalamasi gerektigi s6ylenir. Parmak ya da
el kaldirarak 6gretmenden déniit ve/veya pekistirec talep ettigi halde 10 saniye iginde
Ogretmeni Ogrencinin ¢alismasina bakmazsa, yine de yuvarlak karalayabilecegi anlatilir.

Ayrica, 6grenci bir giin énce dgretmenden lgten az ya da dortten fazla doniit
ve/veya pekistire¢ talebinde bulunmusgsa, bunun uygun sayida yapilmas: gerektigi de

hatirlatilir.

2.5.3. Ogrencinin Odiillendirilmesi
Arasgtirmada 6grencinin seyrek yaptigi davramsin aynmli pekistirilerek
arttirilmas1 amaciyla, 6grencinin kendini kayit etmesine dayali olarak sembol pekistirme

sistemi kullamlmistir. Sembol pekistiregler, 6grenciye oOzel egitim Ogretmeninin,
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6grencinin icini karaladig: kiigiik daire sayisi kadar verdigi yildizlardir. Seyrek yapilan
davranigin aynnmh pekistirilmesi, 6gretim asamasinda 6grencinin kaydettigi her déniit
ve/veya pekistireg i¢in bir yildiz verme; yani, siirekli pekistirme seklinde yapilmagtir.
Daha sonra, genelleme asamasinda seyrek yapilan davramgin pekistirilmesinde sabit
oranli pekistirme (SOP) tarifesine gecilmistir. Genellemenin figiincii agsamasinda ise,
sembol pekistireglerin doniistiiriilme tarifesi de degistirilmis; seyrek yapilan davranisin
pekistirilmesinde degisken oranh pekistirme (DOP) tarifeleri uygulamaya koyularak
Ogrencinin edindigi beceriyi pekistirme olmaksizin siirdiirmesi saglanmaya ¢aligtlmistir
(Kazdin ve Bootzin,1972).

Arastirmanin uygulama evresinde, seyrek yapilan davramsin istenilen diizeye
yiikselmesi i¢in ayrnmli pekistirme, stirekli pekistirme tarifesi kullanilarak yapilmistir.
Matematik dersi sirasinda denek 6grenciler 6gretmenden talep ettikleri doniit ve/veya
pekistireg igin yonergelerin yanindaki dairenin igini karalayarak, yapti§i her uygun
talebi kendisi kaydetmistir. Matematik dersini izleyen teneffiiste 6zel egitim d6gretmeni,
denek 6grenciyi yamna c¢agirarak toplamis oldugu kagitlar icinden denek 6grencinin
kendisine ait ¢alisma kagidin1 géstermis, 6gretmenden doéniit ve/veya pekistirec talep
etme ile ilgili 6grencinin ¢aligma kagidi tizerinde tuttugu kayit ile kendisinin tuttugu
kayitlari, 6grenci ile birlikte karsilastirmustir. Ogrencinin yanlis isaretlemeleri varsa
bunlarn diizelterek, dogru karaladig1 her daire igin bir sembol (y1ldiz) vermistir. Ogrenci
son dersin sonunda her bir yildizina karsilik 6diil kutusundan bir 6diil alabilmistir. Eéer
ogrenci eksik talepte bulunmugsa, 6zel egitim Ogretmeni bir oturumda kag kez
ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmesinin uygun oldugunu hatirlatarak bir
sonraki Matematik dersinde béyle yapmasini s6ylemistir. Arastirmanin uygulama evresi
Ogrenci ii¢ (ya da dort) kez Ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogreninceye; yani, Ggretimi bitirmek i¢in belirlenen 6gretim oSlgiitiinti karsllaymce\iya
kadar stirmustiir. Dolayisiyla uygulama evresinin sonuna kadar 6zel egitim 6gretmeni
Ogrenciyi her isaretledigi talep i¢in sembol pekistirecle stirekli pekistirmeye devam
etmistir.

Arasgtirmanin birinci genelleme evresinde, seyrek yapilan davramigin ayrimh
pekistirilmesinde SOP3 tarifesi kullamlmistir. Bu asamada pekistirme, ii¢ (ya da dort)
doniit ve/veya pekistireg talebine bir sembol (SOP3) esasmna gore yapilmaya

baslanmstir. Ogrenci uygulama evresinde, ard arda iki 6gretim oturumunda sifta iig
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ya da dort kez 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmisse genellemenin birinci
asamasina gegilmistir. Genellemenin birinci asamasinda, Matematik dersi sirasinda
denek ogrenciler 6gretmenden talep ettikleri déniit ve/veya pekistireg igin yOnergelerin
yamindaki dairenin igini karalayarak, yaptiZi her uygun talebi kendisi kaydetmistir.
Matematik dersini izleyen teneffiiste ozel egitim Ogretmeni, denek 6grenciyi yanina
cagirarak toplamis oldugu kagitlar icinden denek ogrencinin kendisine ait ¢alisma
kagidin1 gostermis, Ogretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etme ile ilgili
6grencinin ¢alisma kagidi tizerinde tuttugu kay1t ile kendisinin tuttugu kayitlari, 6grenci
ile birlikte karsilastirmustir. Ogrencinin yanlis isaretlemeleri varsa bunlan diizelterek
Ogrenciye dogru karaladig: ti¢ daire i¢in bir sembol (yildiz) vermistir. Ogrenci son
dersin sonunda yildizina karsilik 6diil kutusundan bir 6diil alabilmistir. Bu asamada
pekistirme, ii¢ (ya da dort) doniit ve/veya pekistire¢ talebine bir pekistire¢ esasina gére
yapilmaya baglanmigtir. Aragtirmanin birinci genelleme evresi, ard arda ii¢ oturumda
Ogrenci sinifta G¢ (ya da dort) kez ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep
edinceye; yani, genelleme Olciitiinii karsilayincaya kadar stirmiistiir. Pekistirme,
6grencinin kazandif: yildizi vererek pekistireg kutusundan bir 6dil segmesi seklinde
yapilmistir. Bu asamada 6grenciye sunulan pekistiregler, daha 6nce uygulama evresinde
aldig1 pekistireglerin yaklagik ti¢ kat1 degerindeki nesnelerden hazirlanmigtir.
Arastirmanin ikinci genelleme evresinde de, seyrek yapilan davranisin ayrimh
pekistirilmesinde SOP3 kullamlmustir. Ikinci genelleme asamasinda, ders &ncesi
hatirlatma sona erdirildigi i¢in, pekistirme tarifesinde degisiklik yapilmamigtir.
Arastirmanin {iciincii genelleme evresinde, seyrek yapilan davramsin ayrimh
pekistirilmesinde, SOP3 ve degisken oranli pekistirme tarifeleri (DOP3-2, DOP2-3)
birlikte kullanilmigtir. Matematik dersi sirasinda denek 6grenciler dgretmenden talep
ettikleri her doniit ve/veya pekistire¢ i¢in yOnergenin yamndaki dairenin igini
karalayarak, yaptiklar1 her uygun talebi kendileri kaydetmistir. Bu asamada pekistirme
SOP3 tarifesine gére yapilmaya devam edilmistir. Boylece her oturumda denek
Ogrencinin ¢ (ya da dort) kez Ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talebini
stirdlirmesi saglanmugtir. Ancak, dgrenci kazandig1 yildizlar haftada bir veya iki kez
odiile gevirebilmistir. Arastirmanin ti¢iincii genelleme evresinde denek 6grenci, sinifta
ii¢ (va da dort) kez dgretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmigse ve bunu ard

arda iki/ii¢ oturumda tekrar etmisse, kazandig: ikifli¢ yildiza ikinci/liglincii gliniin son
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dersi sonunda bir odiille degistirmesi saglanmigstir. Haftanin kalan ikifii¢ giinii i¢inde
aym sekilde iki/ti¢ giin ard arda her oturumda {i¢ (ya da dort) kez 6gretmeninden doniit
ve/veya pekistireg talep etmigse kazandig iki/ii¢ yildiza ikinci/ligiincii giintin son dersi
sonunda bir odiille degistirmesi saglanmugtir. Ilk hafta DOP3-2 tarifesi uygulanmus,
ikinci hafta ise DOP2-3 tarifesine gore pekistirme yapilmustir. Sonraki haftalarda da
benzer degisimlere yer verilmis ve 6grencinin pekistirilme beklentisinden bagimsiz
6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talebini stirdiirmesi saglanmaya calisilmustir.
En son denekte de ikinci genelleme evresine gelindiginde, birinci denekte seyrek
yapilan davramgin ayrimli pekistirilmesinde SOPS tarifesine (genellemenin dérdiincii
evresine) gegcilerek, haftamin son giinii son ders saatinde yildizlarini doniigtiirmesine
olanak saglanmigtir.

Denek 6grencilerin anlasilmamasi igin denek olmayan §grencilerden birkagi da
bireysel ¢alisma odasina alinarak grup ¢alismasinda yaptiklari ¢calismaya yoénelik hata
diizeltmesi yapilmustir. Simiftaki diger 6grenciler de ¢aligmaya katilimlarindan dolay:
SOPS5 ile pekistirilmiglerdir. Simiftaki diger dgrenciler arastirma verilerinin toplandig:
Matematik dersinde ¢aligma kagitlar1 ile yapilan uygulamaya katilmiglarsa her giin
isimlerinin karsisina bir yildiz konmus bu kendilerine gosterilmistir. Denek olmayan
Ogrenciler Cuma giiniiniin son dersinde bes y1ldiz toplamislarsa bir 6diil segme hakkim

elde etmislerdir.

2.6. Arastirma Modeli

Arastirmada 6zel simfa devam eden zihin engelli 6grencilere 6gretmenlerinden
doniit ve/veya pekistireg talep etmenin Ogretilmesinin, (a) Ogrencilerin
Ogretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg talep etme diizeyleri, (b) Ogretmenlerin
Ogrencilere doniit ve/veya pekistireg verme diizeyleri, (c) Ogrencilerin Matematik
dersinde yaptiklart ¢aligmalarin dogruluk diizeyleri {izerine etkisi belirlenmek
istendiginden, tek-denekli aragtirma modellerinden denekler aras1 ¢oklu baglama diizeyi
modeli kullanilmustir (Cooper, Heron ve Heward, 1987). Denekler arasi goklu baslama
modeli, bir 6gretim programinin etkililiginin, birden fazla denekte sinanmasina olanak
taniyan bir modeldir (Alberto ve Troutman, 1990; Christenson, 1988; Cooper ve dig.,
1987; Gay, 1987; Gelfand ve Hartmann, 1984; McGuigan, 1990; Tawney ve Gast,
1984; Wiersma, 1995; Wolery ve dig., 1988). Bu arastirmada ayn: davrams, aym
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ortamda, farkli deneklerde degistirilmeye ¢alisildigi i¢in bu model tercih edilmistir
(Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997).

Coklu baslama diizeyi modeli ilk olarak Baer, Wolf ve Risley (1968) tarafindan
uygulamali davrans analizi alanyazinina katilmistir (Tawney ve Gast, 1984). Coklu
baglama diizeyi modeli davranslar arasi, ortamlar arasi, denekler arasi olmak iizere iic
degisik sekilde yiiriitiilebilmektedir. Egitim ortamlarinda siklikla kullaniimaya baslanan
bu model, uygulamal: arastirmalarda islevsel iliskiyi gostermede kullanilmak iizere belli
esaslara dayandiriimistir. Bu nedenle, ¢oklu baglama diizeyi modelinin kullanilabilmesi
igin durumlar (ortamlar, davramislar, denekler) birbirinden bagimsiz olmalidir. Bir
durumda uygulamanin baslamast, diger durumlardaki baslama diizeyinde herhangi bir
degisiklige yol agmamalidir. Ayrica, durumlar benzerlik gostermelidir. Diger bir
deyisle, arastirmada birbiriyle karsilastirilan durumlar ayn: uygulamadan benzer sekilde
etkilenecek 6zellikte olmalidir (Blackhurst, Schuster, Ault ve Doyle, 1996).

Bu arastirmada, yapilan Ogretimin farkli denekler {izerinde -etkililiginin
aragtirilmast nedeniyle kullanilan denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi modeli,
bulgularin farkli deneklere genellenmesine olanak saglar (Alberto ve Troutman, 1990;
Christenson, 1988; Cooper ve dig., 1987; Gelfand ve Hartmann, 1984; McGuigan,
1990; Tawney ve Gast, 1984; Wolery ve dig., 1988).

Coklu baglama diizeyi modeli, baslama diizeyi (A) ve uygulama evrelerinden (B)
olusan basit A-B modelini temel almaktadir ve A-B modelinin islevsel iliskiyi
tanimlamadaki sinirhiliginm asilmasi amaciyla gelistirilmistir (Tawney ve Gast, 1984).
A-B modelindeki islevsel iligki eksikligi A-B-A-B seklindeki yinelemelerle giderilmeye
caligilmaktadir. Ancak, bu sekildeki bir uygulama etkili bir uygulamanin kesintiye
ugratilmasini ya da geri ¢ekilmesini gerektirmesi nedeniyle etik agidan sakincalidir. Bu
nedenle ¢oklu baglama diizeyi modeli alternatif olarak gelistirilmistir. Ayrica, A-B
modellerinin geriye doniigiimlii olmayan davranislarda kullanimi olanaksizdir (Kircaali-
Iftar, Tekin, 1997). Baz1 davramslarin geriye doniisiimii miimkiin olmadigi (Ornegin,
akademik, Ozbakim becerileri, vb), bazi davramslarinsa geriye doniistimii sakincali
oldugu (dmegin, ¢evresindekilere, kendine zarar verme) igcin AB modelleri
kullanilamazlar. Coklu baslama diizeyi modeli déniisiimsiiz ya da doniisiimii etik a¢idan
uygun olmayan davramslara yonelik davramslarin arastirilabilmesine olanak sagladig:

icin daha avantajhdir.
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Alanyazinda denekler arasi goklu baslama diizeyi modelinde i¢ gegerlige y6nelik
tehdit olugturabilecek etmenler; dis etmenler (history), olgunlagsma (maturation) etkisi
ve simnanma (testing) etkisi olarak belirtilmektedir. Dig etmenler, aragtirma siirecinde
bagimsiz degiskenin uygulanmasiyla bagimli degiskende olusmas: beklenen degisime
benzer etkilerin, bagka gevresel uyaranlar tarafindan olugturulmasidir. Olgunlasma,
deneklerin biyolojik, duygusal veya zihinsel olarak olgunlagmasinin bagimh degiskeni
etkilemesidir. Sinanma ise, deneklerin uzun siire toplanan baslama diizeyi verilerinden
etkilenmesidir (Blackhurst ve dig., 1996).

Denekler arasi ¢oklu baslama diizeyi modelinde deneysel kontrol, yalmzca
bagimsiz degiskenin uygulanmaya baslandigi denegin verilerinde degisimin olmasi;
diger deneklerin veri diizeylerinde degisiklik olmamasi; ancak, diger deneklerde de
uygulama baglatildiginda bu deneklerin verilerinde benzer degisimin ard-zamanli

gerceklesmesiyle kurulmaktadir (Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001).

2.6.1. Arastirmada Modelin Uygulanmasi

Bu aragtirmada, bagimli degiskenlerden yalnizca biri, 6grencilerin uygun sekilde
doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeleri, aragtirmanin baslama diizeyi, uygulama ve
izleme evrelerinin baslatilmas: ve sona erdirilmesi i¢in temel alinmigtir. Diger bagimli
degiskenlere iliskin veriler, bu evrelere paralel olarak olusturulan evrelerde toplanmistir.
Bu amagla, aym simmftaki tim 6grencilerde ve Ogretmenlerde, tiim bagiml
degiskenlerde baglama diizeyi verileri eszamanli olarak toplanmistir. Baslama diizeyi
evresinde Ogrencilerin uygun sekilde doniit ve /veya pekistireg talebi diizeylerinde
kararlilik gozlendigi anda, birinci denekte uygulama baslatilmis; ikinci ve iiglincii
denekte baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci denek sinif i¢inde
iist tiste iki giin li¢ ya da d6rt kez 6gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg
talep edinceye kadar o6gretim siirdiiriilmiigtir. Ogretim igin belirlenen &lgiit
karsilandiktan sonra 6gretim sona erdirilmis; bundan sonra, genelleme asamasinda
Ogrencinin ders Oncesinde yapilan hatirlatmalarla simf iginde ii¢ giin st iiste
Ogretmeninden ii¢ ya da dért kez uygun sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesi
beklenmistir. Birinci denek Matematik dersinde, ders 6ncesi hatirlatma siirerken ii¢ giin
iist tiste en az ii¢ kez Ogretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi

gerceklestirdiginde, ikinci denege de 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
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Ogretilmeye baglanmigtir. Paralel olarak, birinci denekte genelleme verileri toplanmasi
stirdirtiliirken, iglinci denekte de baglama diizeyi verilerinin toplanmasi
stirdiiriilmiistiir. Ikinci denek de 6gretim siirerken Matematik dersinde iki giin st {iste
ve en az ¢ kez Ogretmeninden doniit ve/veya pekistiregc talep etmeyi
gerceklestirdiginde, genelleme verileri toplanmaya baglanmistir. Ikinci denek de ders
oncesi hatirlatmalar stirerken Matematik dersi i¢inde ti¢ giin iist liste 6gretmeninden en
az li¢ kez doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi gergeklestirdiginde, li¢iinct denekte de
dgretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin 6gretimine baglanmistir. Bu sirada
birinci ve ikinci denekte genelleme verilerinin toplanmas: siirdiiriilmiistiir. Uglincii
denek de olciite ulastiginda, siirekli pekistirme sona erdirilerek her ti¢ denekte de izleme
verilerinin toplanmasina baglanmigtir.

Ogrenciye ogretilen 6gretmeninden doniit ve/veya pekistirec talep etmenin,
ogrencinin Matematik dersindeki akademik ¢aligmalarinin dogrulugu tizerindeki ve sinif
Ogretmeninin 6grenciye doniit vermesi ve/veya pekistirmesi tizerindeki etkisine iligskin
veriler, 6grencinin 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etmesine paralel olarak
toplanmustir.

Denekler arasi ¢oklu baglama diizeyi modelinin uygulamada bazi sinirliliklar
oldugu bilinmektedir. Bu siurhiliklardan biri durumlarin birbirinden bagimsiz ve benzes
olmasidir (Tawney ve Gast, 1984). Dolayisiyla, bu calismada denekler birbirinden
bagimsiz ve benzes secilmeye ¢aligilmigtir. Bunun igin A ve B okullarinin 6zel
sintflarindaki tiim g¢ocuklarin denek olarak uygulamaya dahil edilmeleri yerine,
Matematik dersinde performanslari birbirine benzeyen ¢ocuklar denek olarak
secilmislerdir. Diger siurhlik, durumlarin eszamanli gézlenmelerine iliskindir. Bu
calismada deneklerin eszamanli gézlenmelerine iliskin sinirlilik da, gézlemciyi egiterek
ve kolay kullanilabilen kayit formu hazirlayarak asilmaya ¢alisilmistir. Denekler arasi
coklu baslama diizeyi modelinin diger bir simrlihigy da, durumlarin bazilarinda
uygulamanin geciktirilmesiyle ilgilidir. Bu ¢alismada deneklere 6gretmenden doniit
ve/veya pekistire¢ talep etme davranisinin dgretiminin, birinci denekle sonuncu denek
arasinda yaklasik 15-20 giinliik bir farkla gerceklestirilmesi planlandigindan, etik acidan
cok fazla sakinca yaratmayacag: diisiintilmiistiir.

Denekler arast ¢oklu baslama diizeyi modelinde ytiriitiilen bu aragtirmada ig

gecerlige yonelik tehdit olusturabilecek etmenlerle ilgili su onlemler alinmistir. Dig
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etmenlerin bagimli degiskenleri etkilemesini nlemek i¢in, aragtirmanin tam kapsamui
dgretmenlere agiklanmamis; ayrica, denek Ggrencilerin fark edilmemesi igin her iki
siuftaki tiim 6grenciler bireysel ¢alismaya alinmislardir. Ote yandan, bu arastirmada
izlenen 6gretim stireci, Tiirk egitim sisteminde yer alan sinif y6netimi uygulamalarindan
¢ok daha ayrintili ve sistematik uygulamalan igerdiginden, benzer ¢alismalarin diger
derslerde ya da ortamlarda yer alma olasihgmn ¢ok diisiik oldugu varsayilmistir.
Olgunlasma etkisi ise alanyazinda daha ¢ok kii¢iik g¢ocuklar igin s6z konusu
edilmektedir. Arastirma denekleri, 10-17 yaslar arasindaki 6grencilerden olusmustur ve
uygulama evreleri alt1 ile 11 giin iginde tamamlanmustir. Dolayisiyla, olgunlasma
etkisinin bu ¢aligmada s6z konusu olmadigi diigiiniilmektedir. Bu arastirmada
deneklerden uzun bir siire veri toplanmig olmasi nedeniyle, sinanma etkisi bir tehdit
olusturmugsa da, hicbir denegin bagimli degiskenlerin hi¢ birinde baglama diizeyi
evresinde degisim gostermemesi nedeniyle, sinanma etkisinin olusmadigi kabul

edilmistir.

2.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, bagimmli degiskenler g6z Oniinde bulundurularak
gelistirilen Veri Toplama Formu (Bkz., Ek 3) kullanilarak toplanmistir. Veri Toplama
Formu’na 6grenci davraniglan ve §gretmen davraniglari olmak iizere iki grup davrams
kaydedilmistir. Ogrencilerle ilgili olarak, 6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg
talep edip etmediklerine; talepte bulunuyorlarsa, bunu uygun sekilde yapip
yapmadiklarina iligkin veriler toplanmistir. Ayrica, 6grencilerin ¢alisma kagitlan
tizerinden dogruluk diizeylerine iliskin veriler toplanmistir. Ogretmenlere iliskin de,
Ogretmenlerin kendiliginden ya da Ogrencilerin talebine karsilik olarak déniit ve/veya
pekistireg verip vermediklerine; veriyorlarsa, bunlarin pozitif veya negatif olma
durumlarina iligskin veriler toplanmistir. Veri Toplama Formu’nun bir sayfasinda iki
ogrencinin kaydimn tutulmasini saglamak igin iki boliim bulunmaktadir. Her 6grenci
icin Veri Toplama Formu’nun ayr1 boliimlerine kayit yapilmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi sirasinda simf 6gretmenleri sinifta okuma-
yazma, matematik, hayat bilgisi vb. gibi miifredatta bulunan dersleri normal akis i¢inde
islemeye devam etmislerdir. Yalmzca Matematik dersinde Ogretmene, &grencilerin

belirlenen performanslarina uygun olarak hazirlanan ¢aligma kagitlarini kullanarak
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Matematik dersini iglemeleri sdylenmistir. Bu arastirma ile ilgili veriler, c¢alisma
sayfalarinin kullanildig1 Matematik derslerinde toplanmustir.

Ogretmenlere, uygulama hakkinda bilgi verilmis; ancak, ayrintili aciklama
yapilmamistir. Ogretmenlere, dgrencilerin smif igi ¢alisma davramslarimin gozlendigi,
6grencilerin sinif ici ¢alisma davramiglarini benzer sekilde bireysel calisma sirasinda da
stirdiirlip stirdtirmediklerinin degerlendirildigi bildirilmistir. Ogrencilerin ¢alisma
davramslarinin, bireysel performanslarina uygun hazirlanmis c¢alisma kagitlariyla
islenecek matematik dersi siiresince neler yapacaklarini kapsadigi agiklanarak,
Ogretmenlerden hazirlanan ¢aligma kagitlarim1 kullanarak matematik dersini islemeleri
istenmigtir. Caligma sirasinda 6grencilerin her tiirlii talebine yanit vermede ve istedikleri
gibi aciklama yapmada serbest olduklan 6gretmenlere agiklanmustir.

Veri toplanan Matematik derslerinde, ©zel egitim O&gretmeni tarafindan
dgrencilerin adina diizenlenen ¢alisma sayfalar1 sinif 6gretmeni tarafindan 6grencilere
dagitilmistir. Ogrencilere de ¢alisma kagitlarindaki yoénergeleri okuyarak istenenleri
yapmalarl, ne yapacaklarini bilemedikleri durumlarda simf Ogretmenine sormalari
gerektigi agiklanmustir. Ogretmene, grup uygulamas: baslatildiktan sonra simf iginde
istedigi gibi davranmakta serbest oldugu hatirlatilarak gézleme baslanmistir. Grup
uygulamasinin  baglatilmast ve agiklamalarin  yapilmast yaklasik 5-10 dakika
stirdiiglinden, bir ders saatinin geriye kalan 30-35 dakikasinda veriler toplanmigtir.
Dersi bitiren zil aym zamanda grup uygulamasim da bitirmistir. Grup uygulamasi
bittiginde 6zel egitim OZretmeni calisma sayfalarini toplamis ve denek OZrencinin
calisma sayfasim1 dogruluk yéniinden degerlendirmistir. Ayrica, her grup uygulamasi
sonunda sinif 6gretmeni ve diger 6grencilerin siniftan ¢ikmalarindan sonra 6zel egitim
Ogretmeni denek O6grenciyi doniit ve/veya pekistire¢ vermek lizere bireysel ¢aligma
odasina gotiirmiigtiir. Denek Ogrencinin anlagilmamasi ig¢in denek olmayan
Ogrencilerden birkagi da bireysel ¢aligma odasina alinarak grup ¢alismasinda yaptiklar

calismaya yonelik hata diizeltmesi yapilmistir.



62

2.7.1. Ogretmenden Doniit ve/veya Pekistirec Talep Etmenin Ogretimine Iliskin
Verilerin Toplanmasi
Ogretim uygulamasimn verileri, 6zel egitim &gretmeninin Sgrencilere
6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6grettigi tiim &gretim oturumlari

videoya kaydedilerek toplanmustir.

2.7.2. Ogrencinin Matematik Dersinde Ogretmeninden Doniit ve/veya Pekistireg

Talep Etmesine Iligkin Verilerin Toplanmast

Ogrencilerin Matematik dersinde o6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg
talep etmelerine iliskin veriler, gelistirilen Veri Toplama Formu kullanilarak 6zel egitim
Ogretmeni tarafindan siuf iginde dogrudan gézlemle toplanmustir. Veri Toplama
Formu’nda 6grenci davranislari, Matematik dersinde &grencinin 6gretmenden doniit
ve/veya pekistire¢ talep etme sayist ve Ogrencinin 6gretmeninden doniit ve/veya
pekistireg talep etme davranigimin uygun olup olmamasi seklinde kaydedilmistir.
Ayrnica, 6gretmenden talep edilen doniit ve/veya pekistireglerin akademik calisma ile

iliskili olup olmamasi da kaydedilmistir.

2.7.3. Ogretmenin Akademik Déniitii ve/veya Pekistirmesine Iliskin Verilerin

Toplanmasi

Ogretmenin akademik doniitii ve/veya pekistirmesine iligkin veriler, gelistirilen
Veri Toplama Formu kullanilarak 6zel egitim &gretmeni tarafindan sif iginde
dogrudan gozlemle toplanmustir. Ogretmen davramslari, (a) 6grencinin 6gretmeninden
uygun doniit ve/veya pekistireg talep etme davramisina karsilik, (b) &gretmenin
kendiliginden yani 6grencinin 6gretmeninden uygun doniit ve/veya pekistireg talep etme
davranigt olmaksizin doniit ve/veya pekistire¢ vermesi olmak tlizere iki davranist
icermektedir. Ayrica 6grencinin yaptigi akademik ¢alismaya yonelik, kendiliginden ya
da 6grencinin talebine karsilik 6gretmenin verdigi akademik doniit ve/veya pekistirme

(+) pozitif ve (-) negatif olmak iizere iki sekilde kaydedilmistir.

2.7.4. Akademik Cahismanin Dogruluguna Iliskin Verilerin Toplanmasi
Akademik ¢aligmanin dogruluguna iliskin veriler, 6grencilerin Matematik dersi

sonrasinda 6zel egitim 6gretmenine teslim ettikleri ¢aligma kagitlanindan toplanmigtir.
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denekte ii¢ giin st iiste kararhi veri elde edildiginde Ogretime gegilmistir. Diger
deneklerde aragtirma modeli geregince baslama diizeyi verisi toplanmaya devam

edilmisgtir.

2.8.2. Ogretim Uygulamasi

Ogretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etmenin 6gretimi, 6grencilerin her
birine bireysel olarak ozel egitim odasinda (okul yoénetiminin gosterdigi bireysel
¢alisma ortaminda), 6zel egitim OZretmeni (aragtirmaci) tarafindan G6gretilmistir.
Ogrencinin diger akademik calismalara katilimim etkilememek icin, siuf icinde
pekistirici tekrar ¢aligmalarinin yapildigi derslerde siuf 6grencileri teker teker bireysel
calismaya alinmistir. Her giin iigilincii ve dérdiincii saatlerde olmak iizere haftada on
saatlik bireysel ¢alisma yapilmistir. Ayrica, son derslerde de, doniit vermek amaciyla
bireysel calismaya devam edilmistir. Bireysel calisma sirasinda denek Ggrencilere
Ogretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etme 6gretilmistir. Diger 6grencilerle ise,
gereksinimleri dogrultusunda dersleriyle ilgili bireysel ¢alismalar yapilmistir.

Ogretim programi su konulan igermektedir: (a) Ogretmenden déniit ve/veya
pekistire¢ talep etmenin ne zaman, nasil ve ka¢ kez yapilacaginin 6gretilmesi ve
dramatizasyonu, (b) Ders 6ncesinde hatirlatma, (c) Matematik dersi sonunda 6grencinin
6diillendirilmesi.

Denek ogrencilere 6gretmenden déniit ve/veya pekistireg talep etme, ard arda
oturumlarda, 6grenci dogru bigimde Ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep
edinceye kadar diizeltici ¢aligmalara yer vererek, en az ii¢ giin siireyle 6gretilmisgtir.
Arastirmada 6gretimi bitirme Olgiitii iki oturum ard arda &grencilerin dogru bigimde
dgretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmesi olarak belirlenmistir.

Ogretim siiresince 6grenci eksik talepte bulunursa, talepte bulunma sayis1 kadar
sembol kazanmis ve bu sembollerin her birini 6diil ile degistirmesi saglanmigtir.
Ogrenci 6gretim sirasinda ard arda iki oturumda {i¢ ya da dort kez sinifta uygun sekilde
déniit ve/veya pekistirec talep etmisse, 6gretim 6l¢iitiinii karsilamig sayilmis ve bundan
sonraki pekistirmeler SOP3 esasina gore yapilmaya baslanmugtir.

Ogrenci ard arda iki 6gretim oturumunda dogru bigimde &gretmenden doniit
ve/veya pekistirec talep etmeyi gergeklestirdiginde, genelleme evresine gecilmistir. Bu

evrede 6grenci ii¢/dort isaretlemesi, yani, doniit ve/veya pekistire¢ talebi i¢in bir yildiz
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kazanmisg; kazandig1 yildizla bir tane fakat onceki aldiklarinin ii¢ kat1 degerinde 6diil
almaya hak kazanmustir. Ancak, iicten az doniit ve/veya pekistireg talebi i¢in yildiz
alamamaya baglamigtir. Birinci denek genelleme evresinin birinci asamasim

tamamladiginda, ikinci denekte 6gretim uygulamasina baglanmustir.

2.8.3. Genelleme Programi

Genelleme programi li¢ asamadan olusmaktadir. Programin birinci agsamasinda,
ders Oncesinde hatirlatma uygulamasi devam ederken, &grenci ii¢ doniit ve/veya
pekistire¢ talebi igin bir 6dil ilkesine gore pekistirilmistir. Genellemenin birinci
asamasi, 6grenci ard arda li¢ oturumda sinifta uygun sekilde 6gretmeninden ii¢ ya da
dort kez doniit ve/veya pekistireg talep ettiginde sona ermistir.

Genellemenin ikinci asamasinda, ders Oncesi hatirlatma uygulamast
sonlandirilmistir. Bu asamada pekistirme, ii¢ doniit ve/veya pekistire¢ talebine karsilik
bir 6diil ilkesine gore yapilmaya devam etmistir. Ders Oncesi hatirlatma yapilmadan,
pekistirme, ikinci denegin dgretim 6lgiitiinti karsilamasiyla sona ermistir.

Genellemenin {iglincii agsamasinda aralikli pekistirmeye ge¢ilmistir. Bu asamada,
Ogrenci sinifta ti¢ ya da dort kez 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmigse bir
yildiz kazanabilmis ve topladig1 yildizlar1 her giiniin sonunda degil iki ya da {i¢ oturum
sonunda bir 6diille degistirebilmistir. Haftada iki kez 6diille degisim yapmayi saglamak
icin haftanin ortasi olan Carsamba ve haftanin son giinii olan Cuma giinlerinde degisime
olanak saglanmistir. Bir sonraki haftada ise Sali ve Cuma giinleri kazanilan yildizlarin

odiile doniistiiriilmesine izin verilmistir.

2.9. Verilerin Analizi

2.9.1. Grafiksel Analizi

Tek-denekli arastirmalarda verilerin analizi grafiksel olarak yapilmaktadir. Bu
aragtirmada ¢izgi grafigi kullamlmistir. Cizgi grafigi tek-denekli arastirmalarda en
yaygin kullamlan grafik cesididir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997). Grafikte, ‘X’
ekseninde zaman boyutu, ‘y’ ekseninde bagimh degisken degerleri gosterilir. X
eksenindeki zaman boyutu; hafta, giin, ders veya oturum gibi degisik zaman birimlerini

ifade edebilir. Bu arastirmada giinde bir oturuma yer verildiginden x eksenindeki
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birimler giinleri/oturumlar1 gostermektedir. Y eksenindeki bagimli degisken degerleri,
davranigin olusum sayisi, olusum orani, olusum yiizdesi gibi degisik birimlerle
goOsterilebilir. Bu arastirmada y eksenindeki birimler, davranisin her bir oturumdaki
toplam gergeklesme sayisiu (sikligini) gostermektedir.

Grafiksel analiz, bagiml degisken ile bagimsiz degisken arasinda islevsel bir
iliski olup olmadiginin degerlendirilerek yorumlanmasidir. Grafik iizerinde yer alan veri
noktalar1, yatay ve diisey eksendeki degerlerin uzantilarinin kesisim noktalaridir. Her
bir veri noktast, verilerin hangi oturumda toplandigim ve bagimli degiskene iliskin
degerinin ne oldugunu ifade eder. Arttirnlmak istenen bir davranis i¢in veri noktalarinin
giderek yiikselmesi; azaltilmak istenen bir davranis i¢in ise veri noktalarimin giderek
algalmas1 beklenir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997).

Grafik tizerinde yatay eksene (x ekseni) dik, diisey eksene (y ekseni) paralel
cizilen ¢izgiler evre ¢izgileridir. Evre ¢izgileri, deney siirecinde yer alan farkhilasmalar
(baslama diizeyi, birinci uygulama, ikinci uygulama, izleme vb.) ve her birinin zamanini
gosterir. Tek-denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baslama modelinde
genellikle baslama diizeyi, uygulama ve izleme eveleri yer almaktadir (Kircaali-iftar ve
Tekin, 1997). Ancak, bu arastirmada, deney siirecindeki her bir uygulama farkinin
gosterilmesi gerektiginden, uygulama evresinden sonra genelleme asamasinda yapilan

ti¢ farkli uygulama {i¢ evre ¢izgisiyle gosterilmisgtir.

2.9.2. Giivenirlik Analizleri

Arastirmada g6zlemciler aras1 giivenirlik verileri, arastirmaci ile birlikte sinifta
bulunan ikinci gozlemci tarafindan Veri Toplama Formu kullanilarak aninda yapilan
gozlemlerle toplanmistir. Uygulama giivenirligi verileri ise, ikinci gézlemcinin 6gretim
uygulamas: sirasinda yapilan video kayitlarimi bagimsiz olarak izlemesiyle elde

edilmistir.

2.9.2.1. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Gozlemciler arasi giivenirlik, hedeflenen davramsin olusup olusmadigina
uygulamact ile ikinci gdzlemcinin benzer karar verip vermediginin degerlendirilmesidir.
Bir bagka deyisle, bagumli degiskendeki degisimle ilgili uygulamacinin tuttugu

kayitlarin dogrulugunun degerlendirilmesidir. Aragtirmanin bagimh degiskenleri,
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Ogrencilerin davranislar ve 6gretmenlerin davramglar: olmak lizere iki baslik altinda ele
alinmigtir. Arastirmada §grencinin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
davramsi, uygun ve uygun degil olmak tizere iki sekilde kaydedilmistir. Ayrica,
Ogretmenden talep edilen doéniit ve/veya pekistireclerin akademik calisma ile iligkili
olup olmadipi da kaydedilmistir. Ogretmen davramslar1 ise, ogrencinin yaptig
akademik calismaya yonelik doniit ve/veya pekistirme olarak ele alinmugtir. Ancak,
6gretmen davramglar da, 6grencilerin 6gretmenden uygun doniit ve/veya pekistireg
talep etme davramgina karsilik yaptigi ve Ogretmenin kendiliginden yaptigt doniit
ve/veya pekistirmeler olmak iizere iki davranisi igermektedir.

Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin deneysel arastirmalarda deney
stirecindeki oturumlarin en az %20’sinde toplanmis olmasi kabul gérmektedir (Tekin ve
Kircaali-iftar, 2000). Bu arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik verileri A okulunda
deney siirecinin %37’si olan 12 giinde, B okulunda deney siirecinin %39’u olan dokuz
giinde toplanmastir.

Gozlemciler arasi giivenirlik, arastirmact ve ikinci gozlemci tarafindan,
siiflarda grup caligmasinin yapildigi Matematik derslerinde gelistirilen Veri Toplama
Formu kullanilarak, aminda gézlem seklinde toplanmustir.

Ikinci gézlemcinin gozlem yapacag: giinlerin aragtirmanin kaginci giinlerinde
olacag1 Yansiz Numaralar Tablosu’na bakilarak belirlenmistir.

Gozlemciye, 6gretim siirecinin agamalari, 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg
talep etme ve 6gretmenin d6niit vermesi ve/veya pekistirmesi davramslarinin neleri
icerdigi ve kayit tutma siireci agiklanmagtir.

Veri Toplama Formu’nda 6grencinin 6gretmeninden kag kez doniit ve/veya
pekistireg talep ettigi, satir seklinde; 6grencinin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg
talep etme davramiginin uygun olup olmamasi ve talep edilen doniit ve/veya
pekistireglerin akademik ¢alisma ile iliskili ya da iliskisiz olma durumu her satir igin
gecerli olacak siitunlar halinde yer almaktadir. Formda 6grencinin &gretmeninden
uygun doniit ve/veya pekistire¢ talep etme davramgina karsihik gelen O6gretmen
davranslari, 68rencinin gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep ettigi satirla aym
hizada pozitif (+) ya da negatif (-) olmak tlizere aymi satir lizerindeki iki siituna
kaydedilmistir. Ogretmenin kendiliginden tepkisi ayrica satirlandirilmis ve bu satirlar

icinde pozitif (+) ve negatif (-) olmak tizere iki stitun gegerli olmustur.
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Iki gozlemcinin isledigi gézlem kayitlan kargilagtirilarak, 6grenci ve 6gretmen
davraniglar1 baghgi alunda yer alan her bir satir ve siitundaki her bir uyusma goriis
birligi olarak, her bir uyusmazlik ise goriis ayrilig1 olarak sayilmigtir. Her iki gézlemci
de 6grenci ve §gretmen tepkisinin olmamasi durumunda siitunlar1 bos birakmislarsa, bu
siitunlar goriis birligi sayisina dahil edilmemisgtir.

Gozlemciler arasi giivenirlik ytizdesi, gériis birligi / (goris birligi+goriis ayriligi)
x 100 formiili kullanilarak hesaplanmistir (Gast, Collins, Wolery ve Jones, 1993;
Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997). Tek-denekli deneysel arastirmalarda kabul edilebilir
gozlemciler arast giivenirlik diizeyi %80 iken, ideal gézlemciler aras: giivenirlik diizeyi
%90 ve ustiidiir (Wolery ve dig., 1988).

Birinci okulun &gretmeninin akademik doniit ve/veya pekistire¢ vermesine
iligkin gozlemciler arasi glivenirlik ylizdesi ortalama %96.82 olarak bulunmustur.
Ogretmenin en diisiik gozlemciler arasi giivenirlik diizeyi %88.88, en yiiksek
gozlemciler arasi giivenirlik diizeyi %100 olarak belirlenmistir. Tablo 2.2’de birinci
okulun 6grencilerinin akademik doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesine iliskin
godzlemciler arasi giivenirlik ytizdeleri yer almaktadir.

Birinci okulda goézlemciler arasi giivenirlik verilerini toplamak i¢in toplam 44
oturumluk uygulama oturumlarimin 12’sine (%36.66’sina) ikinci gézlemci katilmigtir.
Birinci okuldaki 6grencilerin 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etmesi ve
Ogretmenin akademik doniitli ve/veya pekistirmesine iliskin gézlemciler arasi giivenirlik

ortalamasi %96.1 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.2
Birinci Okuldaki Ogrencilerin Akademik Déniit ve/veya Pekistire¢ Talep

Etmelerine Iliskin Gozlemciler Aras1 Giivenirlik Yiizdeleri

Ogrenci ad1 En diigiik En ytiksek Ortalama
Esra %81.8 %100 %97.1
Biisra %57.1 %100 %94.76

Emir %62.5 %100 %95.99
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Ikinci okulun 6gretmeninin akademik déniit ve/veya pekistire¢ vermesine iliskin
gozlemciler arasi giivenirlik yiizdesi ortalama %96.82 olarak bulunmustur. Ogretmenin
en distik gozlemciler arasi giivenirlik diizeyi %83.33, en yiiksek gézlemciler arasi
giivenirlik diizeyi %100 olarak belirlenmistir. Tablo 2.3’de ikinci okulun 6grencilerinin
doniit ve/veya pekistireg talep etmesine iligkin g6zlemciler arasi giivenirlik yiizdeleri
yer almaktadir.

Ikinci okulda gbzlemciler arasi giivenirlik verilerini toplamak igin toplam 35
oturumluk uygulama oturumlarinin dokuzuna (%38.88’ine) ikinci gozlemci katilmistir.
Ikinci okuldaki 6grencilerin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmesi ve
6gretmenin akademik doniitii ve/veya pekistirmesine iliskin gézlemciler arast giivenirlik
ortalamasi %89.78 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii iki okul ve alti 6grenci icin 6gretim oturumlarinin
ortalama %37.77’si yansiz atamayla belirlenerek ikinci gézlemci tarafindan izlenmis,
gozlemciler arasi glivenirlik ortalama %92.93 olarak bulunmustur.

Akademik ¢aligmanin dogruluguna iliskin veriler dgrencilerin Matematik dersi
sonrasinda 6zel egitim 6gretmenine teslim ettigi ¢calisma sayfalarimin degerlendirilmesi
sonucunda toplanmistir. Kalict {irlin kaydi s6z konusu oldugu igin bu verilerle ilgili

olarak g6zlemciler arasi giivenirlik hesaplamasina gerek goriilmemistir.

Tablo 2.3
Ikinci Okuldaki Ogrencilerin Akademik Déniit ve/veya Pekistireg Talep

Etmelerine iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Yiizdeleri

Ogrenci ad: En diigiik En yiiksek Ortalama
Omer %85.71 %100 %97
Serhat %66.66 %100 %93.33

Caner %0 %100 %75
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2.9.2.2. Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligi, uygulamacinin 6gretimi planladigi sekilde uygulayip
uygulamadiginin degerlendirilmesidir. Arastirmada bagimli degiskendeki degisimin
yalnizca bagimsiz degigkene bagli gerceklestigini ve bagimsiz degiskenin tiim deneklere
aymt sekilde uygulandigini géstermek amaciyla uygulama giivenirligi hesaplamasina yer
verilmigtir (Billingsley, White ve Munson, 1980) Uygulama giivenirligi verilerini
toplamak amaciyla 6zel egitim 6gretmeninin Ggrencilere 6gretmenden déniit ve/veya
pekistire¢ talep etmeyi Ogrettidi tim Ogretim oturumlari videoya kaydedilmistir.
Uygulama giivenirligi verilerinin, her bir denek igin uygulama oturumlarinin en az
%20’sinde toplanmas: &nerilmektedir (Billingsley, White ve Munson, 1980). Bu
arastirmada yapilan video kayitlarinin, yansiz atamayla belirlenen ortalama %34’
ikinci gozlemeci tarafindan izlenmistir. | |

Aragtirmanin  uygulama giivenirligi verilerini toplamak t(izere, Ogrencilere
Ogretmenlerinden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin ogretildigi siiregte yer alan
¢alismalarin maddeler halinde siralandigi Ogretim Siireci Uygulama Giivenirligi Formu
(Bkz., Ek 4) ve Gozden Gegirme Siireci Uygulama Giivenirligi Formu (Bkz., Ek 5).
gelistirilmistir. Ogrenciye ogretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etme
davranisinin 6gretim siireci, (a) Ag¢iklama ve Anlattirma, (b) Model Olma ve Rol
Yaptirma olmak fizere iki asamadan olusmaktadir. Ogrencilere 6gretmenlerinden déniit
ve/veya pekistireg talep etme davraniginin ilk tanitildig: birinci dgretim oturumlari, uzun
oturum seklinde yapildigindan birinci gretim oturumlan i¢in 31 maddenin yer aldig:
Ogretim Siireci Uygulama Giivenirligi Formu kullamlmistir. Ikinci ve daha sonraki
dgretim oturumlarimin uygulama giivenirligi verileri, ayni asamalar1 igeren ancak 19
maddeden olusan Go6zden Gegirme Siireci Uygulama Giivenirligi Formu ile
toplanmustir.

Gézlemci, video kayitlarim izlerken, 6gretim uygulamasimn her bir asamasinin
maddeler halinde siralandign Uygulama Giivenirligi Formu’ndaki maddelerin
aragtirmaci tarafindan yerine getirilip getirilmedigine karar vererek, her birinin baginda
bulunan (+) ve (-) isaretlerini daire igine almistir. Uygulama giivenirligi hesaplamasi,
gozlenen uygulamaci davramis sayisi / planlanan uygulamact davramis sayist x 100
formiilii kullanilarak yapilmaktadir (Billingsley, White ve Munson, 1980; Gast, Collins,
Wolery ve Jones, 1993).
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Bu aragtirmada, her bir denek i¢in yapilan dgretim oturumlarinin yansiz atama
tablosu ile belirlenen 13’1 (%33.8’1) i¢in Toplam (+)’lar / Uygulama Giivenirligi
Formundaki madde sayis1 x 100 formiilityle hesaplanmistir. Boylece, Gzel egitim
Ogretmeninin Ogrencilere Ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin
belirlenmigtir. Tablo 2.4’te birinci okulun 6grencilerine 6gretmenden déniit ve/veya
pekistirec talep etme Ggretimine iligkin uygulama giivenirlik yiizdeleri yer almaktadir.

Birinci okulda 6grencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etme
dgretimine iligkin uygulama giivenirligi ytizdesi ortalamasi %100 olarak belirlenmistir.

Ikinci okulda dgrencilere 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretimine iligkin uygulama giivenirligi ortalamasi %97.2 olarak belirlenmistir. Tablo
2.5’te ikinci okulun ogrencilerine Ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
Ogretimine iligkin uygulama givenirligi yiizdelerine yer verilmistir
Ikinci okulda 6grencilere 6gretmenden déniit ve/veya pekistirec talep etme Sgretimine
iligskin uygulama giivenirligi yiizdesi ortalamas1 %96.81 olarak belirlenmistir.

Ozetle, arastirmamn yiirttiildiigii iki okul ve alt1 6grenci igin videoya kaydedilen
tim Ogretim oturumlarinin ortalama %33.8°i kura ile belirlenerek ikinci gézlemci

tarafindan izlenmis, uygulama giivenirligi ortalama %98.60 olarak bulunmustur.

Tablo 2.4
Birinci Okulun Ogrencilerine Ogretmenden Déniit ve/veya Pekistireg Talep Etme

Ogretimine Iliskin Uygulama Giivenirligi Yiizdeleri

Ogrenci ad1 Top. Oturum Izlenen Oturum Uyg. Giiv. %.
Esra 5 2 (%40) %100
Biisra 6 2 (%33.3) %100

Emir 6 2 (%33.3) %100
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Tablo 2.5
Ikinci Okulun Ogrencilerine Ogretmenden Déniit ve/veya Pekistire¢ Talep Etme

Ogretimine Iliskin Uygulama Giivenirligi Yiizdeleri

Ogrenci ad Top. Oturum Izlenen Oturum Uyg. Giiv. %
Omer 6 2 (%33.3) %90.45
Serhat 6 2 (%33.3) %100

Caner 10 3 (%30) %100
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3. BULGULAR

3.1. Ogrencilere Iliskin Bulgular

3.1.1. Ogrencilere Ogretmenlerinden Déoniit ve/veya Pekistire¢ Talep Etmeyi
Ogretmenin, Ogrencilerin Ogretmenlerinden Déniit ve/veya Pekistirec Talep
Etmeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin Bulgular

Ogrencilere dgretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi dgretmenin,
Ogrencilerin dgretmenlerinden, Matematik dersinde doniit ve/veya pekistireg talep
etmeleri lizerindeki etkilerine iligkin bulgular, 6grencilere 6gretmenlerinden doniit
ve/veya pekistireg talep etmeyi OZretmenin, Ogrencilerin &gretmenlerinden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistirec talep etmelerini arttirip arttirmadiina ve 6grencilerin
Ogretmenlerinden uygun olmayan sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmelerini

azaltip azaltmadigna iligkin olarak her iki okul i¢in ayr1 ayr sunulmustur.

3.1.1.1. Ogrencilerin Ogretmenlerinden Uygun Sekilde Déniit ve/veya

Pekistireg Talep Etmelerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, birinci ve ikinci okuldaki ogrencilere 6gretmenlerinden doniit
ve/veya pekistire¢ talep etmeyi Ogretmenin, Ogrencilerin Ogretmenlerinden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmelerini arttirip arttirmadigina iliskin bulgular
yer almaktadir.

Birinci okuldaki 6grenciler, Esra, Biisra ve Emre’dir.

Birinci okuldaki Esra’nin 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
dgrenmeden Once 6gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etme

sayisimin sifir oldugu gozlenmigtir. Esra 6gretmeninden uygun sekilde déniit ve/veya
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pekistire¢ talep etme Olglitiinii besinci uygulama oturumunda gerceklestirmistir.
Genellemeye iliskin olgiitii ise sekiz oturumda karsilayarak, dgretmeninden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi ikinci ve liglincli genelleme oturumlarinda
ve izleme oturumlarinda da 6l¢iit diizeyinde stirdtirmiistiir (Bkz., Sekil 3.1).

Birinci okuldaki Biisra’nin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogrenmeden 6nceki 12 oturumda dgretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg
talep etme sayisimin sifir oldugu goézlenmistir. Biisra 6gretmeninden uygun sekilde
doniit ve/veya pekistirec talep etme Olgiitiinii altinct uygulama oturumunda
gergeklestirmigtir.  Genellemeye iliskin olgiiti ise (¢ oturumda Kkarsilayarak,
Ogretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi ikinci ve lglincii
genelleme oturumlarinda ve izleme oturumlarinda da olgiit diizeyinde siirdiirmiigtiir
(Bkz., Sekil 3.1).

Birinci okuldaki Emre’nin ise &gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep
etmeyi 6grenmeden 6nceki 21 oturumda 6gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistire¢ talep etme sayisinin sifir oldugu gézlenmistir. Emre dgretmeninden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etme Olglitiinii altinct uygulama oturumunda
gergeklestirmistir. Genellemeye iligkin Ol¢iitli ise onuncu oturumda karsilayarak,
Ogretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi izleme
oturumlarinda da 6l¢iit diizeyinde siirdiirmiistiir (Bkz., Sekil 3.1).

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi, 6grencilere saglanan 6gretmenden déniit
ve/veya pekistireg talep etme ogretimi birinci okuldaki tiim &grencilerde dgretmenden

doniit ve/veya pekistireg talep etme davraniglarim1 olumlu sekilde etkilemistir.
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Sekil 3.1. Birinci okulda &gretmenden donut velveya pekistireg talep etmeyi 6grenen
dgrencilerin baglama duzeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3, G2=
SOP3, G3= DOP 2-3, G4= SOPS5) ve izleme oturumlarinda 6gretmenden uygun sekilde dénit
ve/veya pekistire¢ talep etme dizeyleri.
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Ikinci okuldaki 6grenciler Omer, Serhat ve Caner’dir. Ikinci okulda son 6grenci
ile uygulama baglatildiktan sonra Ggrencinin okula gelmemesi nedeniyle, uygulama
sona erdirildiginden d6rdiincii genelleme (G4) evresine yer verilememistir.

Ikinci okuldaki Omer’in 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
6grenmeden 6nce 6gretmeninden uygun sekilde déniit ve/veya pekistire¢ talep etme
sayisimin sifir oldugu gézlenmistir. Omer 6gretmeninden uygun sekilde déniit ve/veya
pekistireg talep etme olgiitiinii altinci uygulama oturumunda gergeklestirmistir.
Genellemeye iliskin olgiitii ise ii¢ oturumda karsilamistir. Ancak ders oncesi
hatirlatmanin yapilmasina son verildigi genellemenin ikinci asamasinda uygun sekilde
doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinda dalgalanmalar oldugu go6zlenmistir.
Genellemenin liglincli asamasinda ve izleme oturumlarinda §gretmeninden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6l¢iit diizeyinde stirdiirmiistiir (Bkz., Sekil
3.2).

Ikinci okuldaki Serhat’in 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
6grenmeden 6nceki 11 oturumda 6gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg
talep etme sayisiun sifir oldugu gozlenmistir. Serhat dgretmeninden uygun sekilde
déniit ve/veya pekistire¢ talep etme Olgitiini altinct uygulama oturumunda
gerceklestirmigtir. Genellemeye iliskin  6lgiitii  ise ¢ oturumda karsilayarak,
ogretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi liglincii genelleme
oturumlarinda ve izleme oturumlarinda da 6l¢iit diizeyinde strdiirmiistir (Bkz., Sekil
3.2).

Ikinci okuldaki Caner’in ise 6gretmeninden domiit ve/veya pekistirec talep
etmeyi 6grenmeden 6nceki 21 oturumda dgretmeninden uygun sekilde déniit ve/veya
pekistire¢ talep etme sayisinin sifir oldugu gézlenmistir. Caner d6gretmeninden uygun
uygun sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etme olgiitiinli onuncu uygulama
oturumunda bir kez karsilamigtir. Daha sonra Caner okula gelmedigi i¢in uygulama
sona erdirilmek zorunda kalinmistir. Caner’den genellemeye iligkin verileri toplamak

miimkiin olmamigtir. Caner siifa geldiginden izleme oturumlarinda vern toplanmigtir.
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Ancak grafikte de goriildigii gibi Ogretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistireg talep etme diizeyinin diigiik oldugu gézlenmistir (Bkz., Sekil 3.1).

Bu bulgulardan da anlasildign gibi, 6grencilere saglanan §gretmenden doniit
ve/veya pekistireg talep etme 6Zretimi, ikinci okuldaki tiim 6grencilerde dgretmenden

déniit ve/veya pekistireg talep etme davranislarini olumlu sekilde etkilemigtir.
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Sekil 3.2. |kinci okulda dgretmenden donit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6grenen égrencilerin
baslama duzeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirfatma ve SOP3, G2= SOP3, G3= DOP
2-3) ve izleme oturumlarinda 6gretmenden uygun sekilde déndit ve/veya pekistireg talep etme
duzeyleri.
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Grafiklerde baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme verileri,
Ogrencilerin Ggretmenlerinden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayilar1 olarak
sunulmugtur. Grafiklerde yer alan veriler incelendiginde, 6grencilere 6gretmenlerinden
doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6gretmenin, §grencilerin 6gretmenlerinden uygun
sekilde ve istenilen sayida (li¢ ya da dort kez) doniit ve/veya pekistireg talep etmelerini
saglamada etkili oldugu goriilmektedir. Ogrencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya
pekistirec talep etmenin 6gretilmeye baslanmadig1 deneklerde toplanan baslama diizeyi
verilerinin stirekli sifir diizeyinde olmasi, 6grencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya
pekistire¢ talep etme Ogretiminin  bagimli  deZisken {izerindeki etkililigini

gostermektedir.

3.1.1.2. Ogrencilerin Ogretmenlerinden Uygun Olmayan Sekilde Doniit

ve/veya Pekistire¢c Talep Etmelerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, birinci ve ikinci okuldaki 6grencilere 6gretmenlerinden doniit
ve/veya pekistire¢ talep etmeyi Ogretmenin, Ogrencilerin Ogretmenlerinden uygun
olmayan sekilde déniit ve/veya pekistireg talep etmelerini azaltip azaltmadigina iliskin
bulgular yer almaktadir.

Birinci okuldaki Esra’nmin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
6grenmeden 6nce uygun olmayan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinin sifira
yakin oldugu gézlenmistir. Esra’ya 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslandig: ilk giin uygun olmayan déniit ve/veya pekistireg talep etme
sayisinda artig gozlenmis olsa da, izleyen uygulama oturumlarinda uygun olmayan
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etme sayisi tekrar sifir diizeyine gerilemistir.
Genellemenin birinci asamasinda uygun olmayan doéniit ve/veya pekistire¢ talep etme
sayisinda inis ¢ikislar gérillse de, daha sonraki oturumlarda tekrar diisiis gdzlenmistir.
Genellemenin ikinci asamasindaki oturumlarda, uygun olmayan doniit ve/veya
pekistireg talep etme sayisinda kismen artis olusmussa da, genellemenin iiglincii

asamasindaki oturumlarda ve izleme oturumlarinda 6gretmenden uygun olmayan
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sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmenin sifir diizeyinde oldugu goriilmektedir
(Bkz., Sekil 3.3).

Birinci okuldaki Biigra’nin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogrenmeden Onceki oturumlarda uygun olmayan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
sayisiun sifir ile bes arasinda degisen diizeylerde oldugu gézlenmistir. Biigra’ya
Ogretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etme Ogretilmeye baslandifinda,
ogretmenden uygun olmayan doéniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin once arttig:
gozlenmigstir. Ancak, dordiincii 6gretim oturumundan itibaren &gretmenden uygun
olmayan gekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etme say1sinda tekrar diistis gériilmiistiir.
Genellemenin birinci, ikinci ve lglincli asamasindaki oturumlarda uygun olmayan
sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinin yaklagik sifir diizeyinde oldugu
gorilmektedir (Bkz., Sekil 3.3).

Birinci okuldaki Emre ise 6gretmeninden do6niit ve/veya pekistireg talep etmeyi
6grenmeden oOnceki oturumlarda sifir ile bes arasinda degisen diizeylerde uygun
olmayan déniit ve/veya pekistireg talep etmistir. Emre’nin 6gretim oturumlan sirasinda
6gretmeninden uygun olmayan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinda azalma
gorilmiistiir. Genelleme oturumlarinda inis ¢ikiglar goriilse de, 6gretmenden uygun
olmayan doniit ve/veya pekistireg talep etme sayisiun giderek azaldifi gézlenmistir
(Bkz., Sekil 3.3).

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi, 6grencilere saglanan dgretmenden doniit
ve/veya pekistirec talep etme 6gretimi, birinci okuldaki tiim 6grencilerde 6gretmenden

uygun olmayan déniit ve/veya pekistirec talep etme davranislarint azaltmigtir.
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Sekil 3.3. Birinci okulda 6gretmenden dénut velveya pekistireg talep etmeyi 6drenen
ogrencilerin baslama duzeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3, G2=
SOP3, G3= DOP 2-3, G4= SOP5) ve izleme oturumlarinda égretmenden uygun olmayan dénit
ve/veya pekistirec talep etme duzeyleri.

Anadolu Universitesi
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Ikinci okuldaki Omer’in 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
6grenmeden 6nce uygun olmayan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinin bir ile
bes arasinda degisen diizeylerde oldugu gozlenmistir. Omer’e 6gretmeninden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretildigi uygulama oturumlarinda
uygun olmayan doniit ve/veya pekistireg talep etme sayisimn hizla sifir diizeyine
distiigli gozlenmigtir. Genelleme oturumlarinda 6gretmenden uygun olmayan doniit
ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinda iki kez artig goriilse de, genellikle sifir ya da
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Bkz., Sekil 3.4).

Ikinci okuldaki Serhat’in 6gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg
talep etmeyi 6grenmeden 6nceki oturumlarda uygun olmayan doniit ve/veya pekistireg
talep etme sayisimin sifir ile dort arasinda degisen diizeylerde oldugu gézlenmistir.
Serhat’a 6gretmenden uygun sekilde déniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin 6gretildigi
uygulama oturumlarinda uygun olmayan déniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinin
hizla sifir diizeyine diistigii goriilmiistiir. Genelleme ve izleme oturumlarinda Serhat’in
Ogretmeninden uygun olmayan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisinin sifir ya da
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Bkz., Sekil 3.4). |

Ikinci okuldaki Caner’in ise &gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistireg talep etmeyi 6grenmeden Onceki oturumlarda da uygun olmayan doéniit
ve/veya pekistire¢ talep etme sayisimn sifir ile {i¢ arasinda degisen diizeylerde oldugu
gozlenmistir. Caner’e 6gretmeninden uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg talep
etmenin 6gretildigi uygulama oturumlarinda uygun olmayan doéniit ve/veya pekistireg
talep etme sayisimn inis ¢ikislar gostererek arttigi; daha sonra ise kabul edilebilir
diizeye indigi goriilmiistiir. Caner okula gelmedigi i¢in uygulama sona erdirildiginden,
genelleme oturumlarinda uygun olmayan doniit ve/veya pekistireg talep etme sayisina
iligkin verileri toplamak miimkiin olmamigtir. Caner izleme oturumlarinda sinifa
geldiginde, uygun olmayan déniit ve/veya pekistireg talep etme sayisinin sifir diizeyinde

oldugu gozlenmistir (Bkz., Sekil 3.4).
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Bu bulgulardan da anlasildig: gibi, 6grencilere saglanan §gretmenden déniit
ve/veya pekistirec talep etme 6gretimi ikinci okuldaki tiim 6grencilerde 6gretmenden

uygun olmayan doéniit ve/veya pekistireg talep etme davranislarini azaltmustir.
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Sekil 3.4. Ikinci okulda 6gretmenden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6grenen 6grencilerin
baslama diizeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3, G2= SOP3, G3= DOP
2-3, G4= SOP5) ve izleme oturumlarinda 6gretmenden uygun olmayan dénit ve/veya pekigtireg
talep etme diizeyleri.
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Grafiklerde baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme verileri,
ogrencilerin 6gretmenlerinden uygun olmayan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
saytlari olarak sunulmugtur. Grafiklerde yer alan veriler incelendiginde, 6grencilere
ogretmenlerinden doéniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin Sgretilmesinin, 8grencilerin
uygun olmayan doniit ve/veya pekistireg talep etme diizeylerini 6nce arttirdi1 ancak,
daha sonra giderek disiirdiigii goriilmektedir. Ogrencilere 6gretmenlerinden déniit
ve/veya pekistire¢ talep etme 6gretilmeye baslanmadan 6nce tiim deneklerde siirekli
toplanan baslama diizeyi verileri, uygulama Oncesinde &grencilerin uygun olmayan
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep ettiklerini géstermektedir. Ancak, 6grencilere
saglanan doniit ve/veya pekistireg talep etme Ogretimine bagli olarak bagiml

degiskende meydana gelen degisim, uygulamanin etkililigini gostermektedir.

3.1.2. Ogrencilere Ogretmenlerinden Déniit ve/veya Pekistirec Talep Etmeyi
Ogretmenin, Ogrencilerin Matematik Dersinde Yaptiklar1 Calismanin Dogrulugu
Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Ogrencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi b’gretrﬁenin,
6grencilerin Matematik dersinde kendilerine verilen ¢alisma sayfalarinda yer alan altt
islemi dogru yapma diizeyleri iizerindeki etkilerine iligkin bulgular birinci okul i¢in
Sekil 3.5’te, ikinci okul i¢in Sekil 3.6’da yer almaktadir.

Birinci okuldaki Esra’nin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi
dgrenmeden 6nce Matematik dersinde kendisine verilen ¢alisma sayfasinda yer alan altt
islemden higbirini dogru olarak yapamadig: gézlenmistir. Ogretmenden uygun doniit
ve/veya pekistire¢ talep etmenin 6gretildigi uygulama oturumlarinda Esra’nin dogru
yaptig1 islem sayisi artmaya baslamistir. Genellemenin birinci asamasindaki sekiz
oturumda Esra’min dogruluk diizeyi altida altiya ulagmistir. Genellemenin dordiincii
asamasindaki (SOP5’e gecildiginde) ilk oturumlarda dogruluk diizeyinde inis ¢ikislar
goriilse de daha sonraki oturumlarda ve izleme oturumlarinda dogruluk diizeyi besin

altina dismemistir (Bkz., Sekil 3.5).
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Birinci okuldaki Biisra’min 6gretmeninden doniit ve/veya pekistirec talep etmeyi
Ogrenmeden Onceki 12 oturumda Matematik dersinde kendisine verilen c¢alisma
sayfasinda yer alan alti islemden higbirini dogru olarak yapamadigi gozlenmistir.
Ogretmenden uygun doniit ve/veya pekistireg talep etmenin &gretildigi uygulama
oturumlarinda Biisra’min dogru yaptigi islem sayist artmaya baslamustir. Dogruluk
sayisindaki artis genelleme ve izleme oturumlarinda siireklilik gostermistir.
Genellemenin son asamasindaki oturumlarda Bisra’nmin dogruluk diizeyi altida altiya
ulasmustir (Bkz., Sekil 3.5).

Birinci okuldaki Emre’nin ise 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep
etmeyi Ogrenmeden Onceki 21 oturumun son bes oturumunda Matematik dersinde
kendisine verilen ¢aligma sayfasinda dogru yaptig: islem sayisimin artmaya basladigi
goriilmektedir. Bu oturumlarda Emre’ye 63retmenin kendiliginden doniit ve/veya
pekistire¢ verme sayisinda da artis oldugu belirlenmistir (Bkz., Sekil 3.5). Ogretmenden
doniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretildigi uygulama oturumlarinda Emre’nin
Matematik’deki dogru sayisi hizla artmaya baglamig ve uygulamanin son oturumunda
dogru yaptig1 islem sayisi altida alt1 diizeyine ulagsmistir. Dogruluk diizeyi genelleme ve
izleme oturumlarinda da stireklilik gostermistir (Bkz., Sekil 3.5).

Ozetle, birinci okulda deneklere saglanan déniit ve/veya pekistires talep etme
Ogretiminin, Matematik dersindeki performanslarini 6nemli o&lglide arttirdigy

belirlenmistir.
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Sekil 3.5. Birinci okulda &grencilerin égretmenden donit ve/veya pekistireg talep etmelerine
bagh olarak baglama duzeyi (B), uygulama (U) ve genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3, G2=
SOP3, G3= DOP 2-3, G4= SOP5) oturumlarinda Matematik dersinde kendilerine verilen
calisma sayfalarinda yer alan alti iglemi dogru olarak yapma diizeyleri.
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Ikinci okulda Omer’in 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi
Ogrenmeden once Matematik dersinde kendisine verilen galisma sayfasinda yer alan alt
islemden birini dogru olarak yaptig1 gézlenmistir. Omer’e 6gretmeninden uygun sekilde
doniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin 6gretildigi uygulama oturumlarinda dogru
yaptig1 islem sayist inis ¢ikiglar g6stermekle birlikte, artis egiliminde oldugu
gdzlenmektedir. Genellemenin birinci asamasinda Omer’in dogru yaptig1 islem sayisi
kararli artis goOstermeye baslamigtir. Bu artis genellemenin son asamasindaki
oturumlarda da siirmiis ve bu asamanin dérdiincii oturumunda Omer’in dogruluk diizeyi
altida alttya ulasmigtir. Ancak, dogruluk diizeyinin kararlhi olmadift da gozlenmistir
(Bkz., Sekil 3.6).

Ikinci okulda Serhat’mn &gretmeninden déniit ve/veya pekistires talep etmeyi
O0grenmeden Onceki 12 oturumda Matematik dersinde kendisine verilen c¢alisma
sayfasinda yer alan alt1 islemden bir ya da ikisini dogru olarak yaptig1 g&zlenmistir.
Serhat’a Ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmenin ogretildigi uygulama
oturumlarinda dogru yaptig1 islem éaylsl artmaya baglamistir. Dogruluk sayisindaki
artisin  genellemenin birinci asamasinda altida bes diizeyine ulastigi gozlenmistir.
Genellemenin son asamasindaki oturumlarda Serhat’in dogruluk diizeyi altida altiya
ulagmigtir. Ancak, dogruluk diizeyinin kararli olmadigi da gozlenmistir (Bkz., Sekil
3.6).

Ikinci okulda Caner’in ise gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
ogrenmeden oOnceki 21 oturumda Matematik dersinde kendisine verilen c¢alisma
sayfasinda yer alan alti islemden hig¢birini dogru olarak yapamadigi gozlenmistir.
Caner’e 6gretmenden uygun sekilde déniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretildigi
uygulama oturumlarinda dogru yaptii islem sayist artmaya baglamugtir. Ancak,
Caner’in devamsizlifi nedeniyle, uygulama sona erdirildiginden dogruluk diizeyinde
kararlihik gézlenememistir (Bkz. Sekil 3.6).

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi, 6grencilere &gretmenden doniit ve/veya

pekistire¢ talep etme ogretimi, ikinci okuldaki 6grencilerde de Matematik dersinde
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kendilerine verilen c¢alisma sayfalarinda yer alan islemleri dogru olarak yapma

diizeylerini arttirmastir.
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Sekil 3.6. lkinci okulda égrencilerin 6gretmenden dénut velveya pekistireg talep etmelerine bagli
olarak baglama duzeyi (B), uygulama (U) ve genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3, G2= SOP3,
G3= DOP 2-3) oturumlarinda Matematik dersinde kendilerine verilen ¢alisma sayfalarinda yer
alan alti iglemi dogru olarak yapma duzeyleri.
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Grafiklerdeki veriler, 6grencilerin 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg
talep etmeyi Ogrenmelerine bagli olarak baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve
izleme oturumlarinda, Matematik dersinde kendilerine verilen ¢aligma sayfalarinda yer
alan alt1 islemden dogru olarak yaptiklar islem sayilar olarak sunulmugtur. Grafiklerde
yer alan veriler incelendiginde, 6grencilere saglanan Ggretmenden doniit ve/veya
pekistireg talep etme Ogretimine bagh olarak, oOgrencilerin Matematik dersinde
kendilerine verilen calisma sayfalarinda yer alan islemleri dogru olarak yapma diizeyleri
giderek artmustir. Izleme asamasinda denek olmayan &grencilere dZretmenden déniit
ve/veya pekistirec talep etme Ogretilirken, denek ogrenciler de denek olmayan
Ogrencilere saglanan bireysel 6gretim olanagindan yararlandirilmislardir. Bu nedenle,
izleme asamasinda Ggrencilerin Matematik dersindeki performans diizeyine iliskin veri

toplanmamugtir.

3.2. Ogretmenlere Iliskin Bulgular

3.2.1. Ogrencilere Ogretmenlerinden Déniit ve/veya Pekistirec Talep Etmeyi
Ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere Talebe Bagh Doniit ve/veya Pekistirec
Vermeleri Uzerindeki Etkilerine fliskin Bulgular

Bu boliimde, dgrencilere dgretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmeyi
Ogretmenin, 6gretmenlerin Ggrencilere déniit ve/veya pekistire¢ vermeleri lizerindeki
etkilerine iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin verdikleri doniit ve/veya
pekistiregler pozitif déniit ve/veya pekistireg olabildigi gibi, negatif doniit olma 6zelligi
de gosterdiginden; bulgular, 6grencilere dgretmenden doéniit ve/veya pekistire¢ talep
etmeyi Ogretmenin, 6gretmenlerin 6grencilere pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme
diizeylerini arttirip arttrmadigina ve 6gretm¢nlerin ogrencilere negatif doniit verme

diizeylerini azaltip azaltmadigina iliskin olarak ayr1 ayn sunulmustur.
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3.2.1.1. Ogrencilere Ogretmenlerinden Déniit ve/veya Pekistirec Talep

Etmeyi Ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere Pozitif Doniit ve/veya

Pekistirec Verme Diizeylerini Arttirip Arttirmadigmma Iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6grencilere §gretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere pozitif doéniit ve/veya pekistireg verme
diizeylerini arttinp arttirmadigina iliskin bulgular, her iki okul 6gretmeni i¢in ayn ayri
sunulmustur.

Birinci okulda Esra’ya ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Esra’ya pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme
sayisinin stfir oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Esra’ya verdigi pozitif déniit ve/veya
pekistire¢ sayisi uygulama ve genellemenin birinci asamasindaki oturumlarda sifir
diizeyindeyken, genellemenin ikinci asamasindaki oturumlarda kismen artmistir.
Genellemenin lclincli agamasindaki ve izleme evresindeki oturumlarda veriler inis
cikislar gostermekle birlikte, 6gretmenin verdigi pozitif doniit ve/veya pekistireg sayist
biraz daha artarak siirmiistiir. Genellemenin tgiincii asamasindaki oturumlarda
Ogretmenin Esra’ya pozitif doniit ve/veya pekistireg verme sayisi, Esra’nin uygun
sekildeki doniit ve/veya pekistireg talep sayisina olduk¢a yaklasmustir. [zZleme evresinde
ise Ogretmenin Esra’ya pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme sayisinin baslama
diizeyindeki gibi sifir oldugu gézlenmistir (Bkz., Sekil 3.7). Baslama diizeyi, uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarinda Esra’nin gretmeninden uygun sekildeki 129 déniit
ve/veya pekistireg talebinin 36°sina (%27.9) Ogretmen doniit ve/veya pekistireg
vermistir. Bu déniit ve/veya pekistireclerin %75°1 pozitiftir. Esra’nmin uygun sekilde
yaptig1 doniit ve/veya pekistireg taleplerinin %72.1°1 ise yanitsiz kalmustir.

Birinci okulda Biisra’ya 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
Ogretilmeye baslandiginda 6gretmenin Biisra’ya pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme
sayisinin sifira yakin oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Biigra’ya verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistire¢ sayis1 uygulama ve genellemenin birinci asamasindaki oturumlarda

¢ok az iken, genellemenin ikinci asamasindaki oturumlarda kismen artmigtir.
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Genellemenin fiigiincii asamasindaki oturumlarda ise 6gretmenin verdigi pozitif déniit
ve/veya pekistire¢ sayisi biraz daha artarak siirmiistiir. Izleme evresinde ise gretmenin
Biisra’ya pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme sayisinin baglama diizeyine yakin
oldugu goézlenmistir (Bkz. Sekil 3.7). Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda Esra’nin 6gretmeninden uygun sekildeki 82 doniit ve/veya pekistireg
talebinin 20’sine (%24.4) 6gretmen doniit ve/veya pekistirec vermistir. Bu doniit
ve/veya pekistireglerin %701 pozitiftir. Blisra’nin uygun sekilde yaptig1 doéniit ve/veya
pekistireg taleplerinin %75.6’s1 yanitsiz kalmustir.

Birinci okulda Emir’de ise 6gretmeninden doniit ve/veya pekistirec talep etme
Ogretilmeye baslandig: anda 6gretmenin Emir’e pozitif doniit ve/veya pekistireg verme
say1sinin uygulama oturumlarinda artmaya basladig: gézlenmistir. Genellemenin birinci
asamasinda biraz azalsa da 6gretmen belli bir diizeyde pozitif doniit ve/veya pekistire¢
vermeyi strdiirmiistiir. Ogretmenin Emir’e verdigi pozitif doéniit ve/veya pekistireg
sayisinin izleme asamasindaki oturumlarda azalmaya devam ettigi goriilmektedir.
Izleme evresinde ise 6gretmenin Emir’e pozitif doniit ve/veya pekistireg verme
sayisinmin baslama diizeyindeki gibi sifir oldugu gézlenmistir (Bkz., Sekil 3.7). Baslama
diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda Emir’in &gretmeninden uygun
sekilde 73 doniit ve/veya pekistire¢ talebinin 45’ine (%61.6) 6gretmen doniit ve/veya
pekistire¢ vermigtir. Bu déniit ve/veya pekistireglerin %57.7.’si poztiftir. Emir’in
uygun sekilde yaptig1 doniit ve/veya pekistireg taleplerinin %38.4’1 yamtsiz kalmigtir.

Bu bulgulardan da anlasildig1i gibi, 6grencilere &gretmenden doniit ve/veya
pekistire¢ talep etme 6gretimi, birinci okuldaki 6gretmenin 63rencilerine pozitif doniit

ve/veya pekistire¢ verme diizeyini kismen arttirmastir.
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Sekil 3.7. Birinci okulda &drencilerine 6gretmenden doniut velveya pekistire¢ talep etme
Ogretilen dgretmenin baslama duzeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP,
G2= SOP, G3= DOP 2-3,G4= SOP) ve izleme oturumlarinda 6grencilerine pozitif donat ve/veya
pekistire¢ verme dizeyi.
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Ikinci okulda Omer’e Sgretmeninden déniit ve/veya pekistire¢ talep etme
ogretilmeye baglandiginda, 6gretmenin Omer’e pozitif doniit ve/veya pekistireg verme
say1sinin sifir oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Omer’e verdigi pozitif doniit ve/veya
pekistire¢ sayis1 uygulama oturumlarda artis gosterirken, genellemenin bir ve ikinci
asamasindaki oturumlarda kismen azalmigtir. Veriler inis ¢ikislar gostermekle birlikte,
genellemenin tiglincii asamasindaki oturumda 6gretmenin Omer’e verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistirec sayisinda tekrar artis gozlenmistir. Izleme oturumlarinda ise
6gretmenin verdigi pozitif doniit ve/veya pekistireg sayisi giderek azalmistir (Bkz.,
Sekil 3.8). Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda Omer’in
Ogretmeninden uygun sekildeki 99 doniit ve/veya pekistirec talebinin 39’una (%39.4)
Ogretmen doniit ve/veya pekistire¢ vermistir. Bu dontit ve/veya pekistireglerin %46.1°1
pozitiftir. Omer’in uygun sekilde yaptig1 doniit ve/veya pekistireg taleplerinin %60.6°s1
yamtsiz kalmigtir.

Ikinci okulda Serhat’a 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etme
6gretilmeye baslandiinda, 6gretmenin Serhat’a pozitif doniit ve/veya pekistireg verme
sayismin sifir oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Serhat’a verdigi doéniit ve/veya
pekistire¢ sayis1 uygulama oturumlarinda ¢ok az artig gosterirken, genellemenin birinci
asamasindaki oturumlarda sifir diizeyine indigi goérilmektedir. Genellemenin ikinci
asamasindaki oturumlardaki verilere bakildiginda, 6gretmenin verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistireg sayisinin tekrar arttigi goriilmektedir. Ancak, izleme evresinde
Ogretmenin verdigi pozitif doniit ve/veya pekistire¢ sayisiun tekrar sifir diizeyine
dondigii gézlenmistir (Bkz., Sekil 3.8). Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve
izleme oturumlarinda Serhat’in 6gretmeninden uygun sekilde 62 déniit ve/veya
pekistire¢ talebinin 16’sina (%25.8) dgretmen doniit ve/veya pekistire¢ vermistir. Bu
doniit ve/veya pekistireglerin %56.2 pouzitiftir. Serhat’mn uygun sekilde yaptig1 doniit
ve/veya pekistireg taleplerinin %74.2’si yanitsiz kalmustir.

Ikinci okulda Caner’e 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme

dgretilmeye baglandifinda gretmenin Caner’e pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme
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sayisinin sifir oldugu goézlenmistir. Ogretmenin Caner’e verdigi pozitif doniit ve/veya
pekistire¢ sayist uygulama oturumlarinda da artmamustir (Bkz. Sekil 3.8). Baslama
diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarinda Caner’in 6gretmeninden uygun sekildeki 18
doniit ve/veya pekistire¢ talebinin birine (%5) ogretmen doniit ve/veya pekistireg
vermistir. Caner’in uygun sekilde yaptig1 doniit ve/veya pekistire¢ taleplerinin %95°1
yanitsiz kalmistir.

Bu bulgulardan da anlasildifi gibi, 6grencilere &gretmenden doniit ve/veya
pekistirec talep etme 6gretimi, ikinci okuldaki 6gretmenin 6grencilerine pozitif doniit

ve/veya pekistire¢c verme diizeyini ¢ok az arttirmistir.
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Sekil 3.8. lkinci okulda égrencilerine d3retmenden déniit ve/veya pekistirec talep etme &égretilen
6gretmenin baslama diizeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3, G2=
SOP3, G3= DOP 2-3) ve izleme oturumlarinda 6grencilerine pozitif donat velveya pekistire¢

verme dizeyi.
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Grafiklerdeki veriler, 6grencilerin 6gretmenden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistirec talep etmelerine bagli olarak baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda, 6gretmenlerin 6grencilere pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme sayilar
olarak sunulmustur. Grafiklerde yer alan veriler incelendiginde, 6grencilerin uygun
sekilde oOgretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmelerine paralel olarak,
Ogretmenlerin 6grencilere doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeylerinin, okullardaki
dgretmenlere ve deneklere gore 6nemli farkliliklar gosterdigi gorilmektedir.

Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etmenin 6gretilmeye
baslandig1 deneklerde, 6gretmenlerin 6grencilere pozitif déniit ve/veya pekistire¢ verme
diizeyleri, 6grencilerin doniit ve/veya pekistire¢ talep etme diizeyleriyle dogru orantili
bir degisim gostermistir. Ancak bu degisim kararlibk gBstermemistir. Izleyen
boliimlerde, iki okuldaki 6grencilere 63retmenden déniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretiminin, OZretmenlerin O6grencilere negatif doniit verme diizeylerini nasil

etkiledigine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.2.1.2. Ogrencilere Ogretmenlerinden Doniit ve/veya Pekistirec Talep

Etmeyi Ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere Negatif Doniit Verme

Diizeylerini Azaltip Azaltmadigna liskin Bulgular

Bu boliimde, 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogretmenin, Ogretmenlerin 6grencilere negatif doéniit verme diizeylerini azaltip
azaltmadigina iliskin bulgular, her iki okul 6gretmeni i¢in ayr1 ayri sunulmustur.

Birinci okulda Esra’ya 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Esra’ya negatif doniit verme sayisimn sifir
oldugu goézlenmistir. Ogretmenin Esra’ya verdigi negatif doniit sayis1 uygulama ile
genellemenin birinci ve ikinci asamasindaki oturumlarda da sifir diizeyinde iken,
genellemenin tigiincii asamasindaki oturumlarda kismen artmugtir. 1zleme oturumlarinda
dgretmenin verdigi negatif doniit sayisi tekrar sifir diizeyine inmistir (Bkz., Sekil 3.9).

Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda Esra’nin 6gretmeninden
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uygun sekildeki 129 déniit ve/veya pekistireg talebinin 36’sina (%27.9) 6gretmen déniit
ve/veya pekistire¢ vermistir. Bu doniitlerin %25°1 negatiftir.

Birinci okulda Biisra’ya ogretmeninden doniit ve/veya pekistirec talep etme
Ogretilmeye baslandiginda Ggretmenin Biisra’ya negatif doniit verme sayisinin sifir
oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Biisra’ya verdigi negatif déniit sayis: uygulama ve
genellemenin birinci asamasindaki oturumlarda genellikle sifir diizeyindeyken,
genellemenin ikinci agsamasindaki oturumlarda kismen artmistir. Genellemenin {igtincii
asamasindaki oturumlardaki veriler, 63retmenin verdigi negatif doniit sayisinda, bir kez
cikis gézlenmekle birlikte, giderek azalma oldugunu gostermektedir (Bkz., Sekil 3.9).
Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda Esra’nin 6gretmeninden
uygun sekildeki 82 doniit ve/veya pekistirec talebinin 20’sine (%24.4) 6gretmen doniit
ve/veya pekistire¢ vermistir. Bu doniitlerin %30’u negatiftir.

Birinci okulda Emir’e 6gretmeninden doéniit ve/veya pekistire¢ talep etme
Ogretilmeye baslandiginda 6gretmenin Emir’e negatif doniit verme sayisinin bir ile {i¢
arasinda oldugu gézlenmistir. Ogretmenin Emir’e verdigi negatif doniit say1s1 uygulama
oturumlarinda artmigtir. Genelleme asamasindaki oturumlarda negatif doniitler azalarak
slirmiis, izleme asamasindaki oturumlarda ise sifir diizeyine inmistir. (Bkz., Sekil 3.9).
Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda Emir’in 6gretmeninden
uygun sekildeki 73 déniit ve/veya pekistireg talebinin 45’ine (%61.6) dgretmen doniit
ve/veya pekistire¢ vermistir. Bu déniitlerin %42.3’ii negatiftir.

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi, 6grencilere Ogretmenden doniit ve/veya
pekistireg talep etme 6gretimi, birinci okuldaki 6gretmenin 6grencilerine negatif doniit

ve/veya pekistireg verme diizeyinde dnce artis, sonra azalma egilimi yaratmustir.
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Sekil 3.9. Birinci okulda 6grencilerine 6gdretmenden donut velveya pekistire¢ talep etme
ogretilen 6gretmenin baslama dizeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3,
G2= SOP3, G3= DOP 2-3, G4= SOPS5) ve izleme oturumlarinda 6grencilerine negatif donit
verme diuzeyi.
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Ikinci okulda Omer’e ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
ogretilmeye baslandiginda 6gretmenin Omer’e negatif doniit verme sayisinin bir ile iki
arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Omer’e verdigi negatif doniit sayist
uygulama oturumlarda artig gosterirken, genellemenin bir ve ikinci asamasindaki
oturumlarda kismen azalmigstir. Veriler inis gikiglar gostermekle birlikte genellemenin
l¢ilincli asamasindaki oturumda negatif doniit verme sayisi tekrar artis gozlenmistir.
Izleme diizeyinde ise 6gretmenin Omer’e negatif déniit verme sayisi baslama diizeyi
evresindeki diizeye geri donmiistir (Bkz., Sekil 3.10). Baslama diizeyi, uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarinda Omer’in 6gretmeninden uygun sekildeki 99 doniit
ve/veya pekistireg talebinin 39’una (%39.4) Ogretmen doniit ve/veya pekistireg
vermigtir. Bu déniitlerin %53.9°1 negatiftir.

Ikinci okulda Serhat’a 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslandifinda 6gretmenin Serhat’a negatif doniit verme sayisiun sifir ile
bir arasinda oldugu gézlenmistir. Ogretmenin Serhat’a verdigi negatif doniit sayist
uygulama oturumlarinda ¢ok az artis géstermisken, genellemenin birinci asamasindaki
oturumlarda sifir diizeyine indigi goriilmektedir. Genellemenin ikinci asamasindaki
veriler Ogretmenin verdigi negatif doniit sayisinda inis ¢ikislar  oldugunu
gostermektedir. Izleme oturumlarinda ise 6gretmenin Serhat’a negatif doniit verme
sayistin sifir diizeyine indigi gozlenmigtir (Bkz., Sekil 3.10). Baslama diizeyi,
uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda Serhat’in 8gretmeninden uygun sekildeki
62 doniit ve/veya pekistire¢ talebinin 16°sina (%25.8) oOgretmen doniit ve/veya
pekistire¢ vermistir. Bu doniitlerin %43.8’1 negatiftir.

Ikinci okulda Caner’e 6gretmeninden doniit ve/veya pekistires talep etme
ogretilmeye baslandiginda 6gretmenin Caner’e negatif doniit verme sayisimn sifir
oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Caner’e verdigi negatif doniit sayist uygulama
oturumlarinda da pek fazla artmamistir (Bkz., Sekil 3.10). Baslama diizeyi, uygulama

ve izleme oturumlarinda Caner’in $gretmeninden uygun sekildeki 18 doniit ve/veya
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pekistireg talebinin birine (%5) 6Zretmen doniit ve/veya pekistire¢ vermigtir. Bu
déniitlerin %100’1 negatiftir.

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi, 6grencilere 6gretmenden doniit ve/veya
pekistireg talep etme 6gretimi, ikinci okuldaki 6gretmenin 6grencilerine negatif doniit

verme diizeyinde dnce artis sonra azalma egilimi yaratmistir.
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Glnler

Sekil 3.10. lkinci okulda 6grencilerine égretmenden doénit vel/veya pekistireg talep etme
ogretilen 6gretmenin baslama dizeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3,
G2= SOP3, G3= DOP 2-3) ve izleme oturumlarinda égrencilerine negatif dénit verme dizeyi.
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Grafiklerdeki veriler, 6grencilerin 6gretmenden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistireg talep etmelerine bagli olarak baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda, &gretmenlerin 6grencilere negatif doniit verme sayilann olarak
sunulmugtur. Grafiklerde yer alan veriler incelendiginde, dgrencilerin uygun sekilde
Ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmelerine paralel olarak 6gretmenlerin
Ogrencilere negatif doniit verme diizeylerinin, okullardaki 6gretmenlere ve deneklere
gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etmenin Sgretilmeye
baslandig1 deneklerde 6gretmenlerin 6@rencilere negatif doniit verme diizeyleri,
Ogrencinin doniit ve/veya pekistire¢ talep etme sayisiyla ters orantili bir degisim
gostermemistir. Izleyen boliimlerde, iki okuldaki &grencilere &gretmenden doniit
ve/veya pekistire¢ talep etme Ggretiminin, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden
doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeylerini nasil etkiledigine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

3.2.2. Ogrencilere Ogretmenlerinden Déniit ve/veya Pekistire¢ Talep Etmeyi
Ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere Kendiliklerinden Déniit ve/veya
Pekistirec Vermeleri Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veva pekistireg talep etmeyi
Ogretmenin, Ogretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden déniit ve/veya pekistireg
vermeleri iizerindeki etkilerine iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin verdikleri
doniit ve/veya pekistirecler, pozitif doniit ve/veya pekistireg olabildigi gibi, negatif
doniit olma ozelligi de gosterdiginden; bulgular, 6grencilere 6gretmenlerinden déniit
ve/veya pekistireg talep etmeyi 6gretmenin, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden
pozitif doniit ve/veya pekistireg verme diizeylerini arttirip arttirmadifina  ve
ogretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden negatif doniit verme diizeylerini azaltip

azaltmadigina iliskin olarak ayr ayri sunulmustur.
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3.2.2.1 Ogrencilere Ogretmenlerinden Déniit ve/veya Pekistire¢ Talep

Etmeyi Ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere Kendiliklerinden Pozitif

Déniit ve/veya Pekistire¢ Verme Diizeylerini Arttirip Arttirmadigina Iliskin

Bulgulan

Bu béliimde, 6grencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistirec talep etmeyi
Ogretmenin, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden verdikleri pozitif déniit ve/veya
pekistirec verme diizeylerini arttirip arttirmadiina iliskin bulgular, her iki okul
Ogretmeni i¢in ayri ayri sunulmustur.

Birinci okulda Esra’ya &gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
ogretilmeye baslandiginda, 63retmenin Esra’ya kendiliginden verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistireg sayisimn sifir ile bir arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmenin
Esra’ya kendiliginden verdigi pozitif doéniit ve/veya pekistire¢ sayisi uygulama ve
genellemenin birinci asamasindaki oturumlarinda artmisken, diger genelleme ve izleme
oturumlarinda genellikle baslama diizeyi seviyesinde siirmiistiir (Bkz., Sekil 3.11).
Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlari sirasinda dgretmenin Esra’
ya kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireglerin % 60°1 pozitif olmustur. Baslama
diizeyi oturumlarinda 6gretmenin kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireglerin
%251 pozitifken, uygulama oturumlarinda %80’i pozitif olmustur. Genelleme
oturumlarinda &gretmenin kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireglerin
%61.3’uniin pozitif oldugu gézlenmistir.

Birinci okulda Biigra’ya &gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslanmadan once, Ggretmenin Biisra’ya kendiliginden verdigi pozitif
déniit ve/veya pekistire¢ sayisinin sifir ile bir arasinda oldugu gézlenmistir. Ogretmenin
Biisra’ya kendiliginden verdigi pozitif doniit ve/veya pekistireg sayisi baslama diizeyine
oranla uygulama oturumlarinda artmis, genelleme ve izleme oturumlarinda ¢ok az
azalmis, baslama diizeyi oturumlarindan daha iist diizeyde siirmiistiir (Bkz., Sekil 3.11).
Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme btumrhlan stirasinda $gretmenin

Biisra’ya kendiliginden verdigi déniit ve/veya pekistireglerin % 57.8’1 pozitif olmustur.
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Baglama diizeyi oturumlarinda ogretmenin kendiliginden verdigi doniit ve/veya
pekistireglerin %41,7’si pozitifken, uygulama oturumlarinda %58.8’i pozitif olmustur.
Genelleme oturumlannda oOgretmenin  kendiliginden verdigi doniit ve/veya
pekistireclerin %62.8’inin pozitif oldugu gozlenmistir.

Birinci okulda Emir’e 6gretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslanmadan 6nce, 6gretmenin Emir’e kendiliginden verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistireg sayisinmn sifir ile ii¢ arasinda oldugu gdzlenmistir. Ogretmenin
Emir’e kendiliginden verdigi pozitif déniit ve/veya pekistirec sayisi baslama diizevi
oturumlarinda, inis ¢ikislar olmasina ragmen, artmaya baglamistir; uy gulama, genelleme
ve izleme oturumlarinda da inis ¢ikislar gostermis ve biraz daha diisik seviyede
sirmigtiir (Bkz., Sekil 3.11). Baslama diizeyi, uygulama., genelleme ve izleme
oturumlar1 sirasinda Ogretmenin Emir’e kendiliginden verdigi déniit ve/veya
pekistireglerin % 40.6’s1 pozitif olmustur. Baslama diizeyi oturumlarinda 6gretmenin
kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireclerin %39,6°s1 pozitifken, uygulama
oturumlarinda %25°’i pozitif olmustur. Genelleme oturumlarinda ise Ogretmenin
kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireglerin %40.9’unun pozitif oldugu
gbzlenmistir.

Bu bulgulardan da anlasildift gibi, 6grencilere 6gretmenden doniit ve/veya
pekistirec talep etme 6gretimi, birinci okuldaki §gretmenin 6grencilerine kendiliginden
pozitif doniit ve/veya pekistireg verme sayisini kismen arttirmistir; izleme evresinde ise

baslama diizeyi evresindeki verilere benzer veriler elde edilmistir.



107

B U G1 G2 G3 G4 Izleme

Esra
N

Bigra
N

5 4
4
3 4
2 4

1 4 a
0 4 AbﬁA . a

TI1T 1P TP TirTrrrrivriirrrrrrrioi T T TT TrJ1TrTTrTTrTrrrrrr e b P rrTiTTried

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55
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Emir

Sekil 3.11. Birinci okulda &grencilerine 6gretmenden doniat ve/veya pekistire¢ talep etme
Agretilen 6gretmenin baglama dizeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3,
G2= SOP3, G3= DOP 2-3, G4= SOP5) ve izleme oturumlarinda 6grencilerine kendiliginden
pozitif dénut ve/veya pekistireg verme dizeyi.



108

Ikinci okulda Omer’e Ggretmeninden ggniit ve/veya Pekistireg talep etme
ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Omer’e kendiliginden verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistire¢ sayisimn sifir ile bir arasinda oldugu gdzlenmistir. Ogretmenin
Omer’e kendiliginden verdigi pozitif dpiit ve/veya pekistireg sayisi baslama diizeyinin
uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda genellikle ayni seviyede siirdiigii
goriilmektedir (Bkz., Sekil 3.12). Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlari sirasinda gretmenin Omer’e kendiliginden verdigi dgniit ve/veya
pekistireglerin %35.7°si pozitif olmustur. Baglama diizeyi oturumlannda 6gretmenin
kendiliginden verdii dsniit ve/veya Pekistireglerin %25’i pozititken, uygulama
oturumlarinda %0°1 pozitif olmustur. Genelleme oturumlarinda Ggretmenin
kendiliginden verdii doniit ve/veya Pekistireglerin %42’sinin pozitif oldugu
gozlenmistir.

Ikinci okulda Serhat’a ogretmeninden ggpiit ve/veya pekistire¢ talep etme
ogretilmeye baslanmadan once, 6gretmenin Serhat’a kendiliginden verdigi pozitif 4gniit
ve/veya Pekistireg sayisimun sifir ile bir arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmenin
Serhat’a kendiliginden verdigi pozitif dgniit ve/veya Pekistireg sayisi baslama diizeyine
oranla uygulama oturumlarinda artmus,; genelleme oturumlarinda azalmaya baslamistir.
Izleme oturumlarinda ise 6nce baslama diizeyinden daha yiiksek ¢ikmus, giderek
azalmigtir (Bkz., Sekil 3.12). Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlant sirasinda &gretmenin Serhat’a kendilifinden verdigi dgniit ve/veya
pekistireglerin  %28°1 pozitif olmustur. Baslama diizeyi oturumlarinda &gretmenin
kendiliginden verdigi doniit ve/veya Pekistireglerin %19’u pozitifken, uygulama
oturumlarinda %37’si pozitif olmustur. Genelleme oturumlarinda 6gretmenin
kendiliginden verdifi doniit ve/veya Pekistireglerin %24’tniin pozitif oldugu
gbzlenmistir.

Ikinci okulda Caner’e 6gretmeninden dgniit velveya bekistire¢ talep etme
Ogretilmeye baglanmadan 6nce, 6gretmenin Caner’e kendiliginden verdigi pozitif dgniit

ve/veya Pekistire¢ saywsimun sifir ile bir arasinda oldugu gdzlenmistir. Ogretmenin
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kendiliginden verdigi pozitif doniit ve/veya pekistire¢ sayisi, inig ¢ikislar olmasina
ragmen, uygulama oturumlarinda kismen artmustir. Izleme oturumlarinda ise,
Ogretmenin Caner’e kendiliginden verdigi pozitif doniit ve/veya pekistire¢ sayisinin
baslama diizeyinden daha iyi diizeyde siirdiigii goriilmektedir (Bkz., Sekil 3.12).
Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlan swrasinda &gretmenin
Caner’e kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireclerin % 38.7’si pozitif olmustur.
Baglama diizeyi oturumlarinda 6gretmenin kendiliginden verdigi doniit ve/veya
pekistireglerin %30.3’1i pozitifken, uygulama oturumlarinda %50’si pozitif olmustur.

Bu bulgulardan da anlasildigi gibi, 6grencilere 6gretmenden doniit ve/veya
pekistire¢ talep etme Ogretimi, ikinci okuldaki Ogretmenin de Ogrencilerine
kendiliginden pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme sayisini kismen arttirmistir ve

izleme, baslama diizeyi ile benzer ¢ikmistir.
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Guinler

Sekil 3.12. Ikinci okulda &grencilerine oJretmenden donut ve/veya pekistire¢ talep etme
Ogretilen 6gretmenlerin baglama dizeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve
SOP3, G2= SOP3, G3= DOP 2-3) ve izleme oturumlarinda &gdrencilerine kendilijinden verdigi
pozitif dénit ve/veya pekistire¢ duzeyleri.
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Grafiklerdeki veriler, 6grencilerin 6gretmenlerden uygun sekilde déniit ve/veya
pekistire¢ talep etmelerine paralel olarak baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve
izleme oturumlarinda, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden pozitif doniit ve/veya
pekistireg verme sayilar1 olarak sunulmugtur. Grafiklerde yer alan veriler
incelendiginde, dgrencilerin uygun sekilde 6gretmenden déniit ve/veya pekistireg talep
etmelerine paralel olarak, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden pozitif doniit
ve/veya pekistireg verme diizeyleri, okullardaki ogretmenlere ve deneklere gore
farkliliklar g6stermistir.

Ogrencilere gretmenlerden doniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretilmeye
baslandig1 deneklerde dgretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden pozitif doniit ve/veya
pekistireg verme sayilari, 6grencilerin déniit ve/veya pekistirec talep etme sayisiyla az
¢ok dogru orantili bir degisim gostermistir. Ancak, genelleme ve izleme oturumlarinda
Ogretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme

diizeylerinin, baglama diizeyindeki seviyeye diistiigii gozlenmistir.

3.2.2.2. Ogrencilere Ogretmenlerinden Dé6niit ve/veya Pekistireg Talep

Etmeyi Ogretmenin, Ogretmenlerin Ogrencilere Kendiliklerinden Negatif

Déniit Verme Diizeylerini Azaltip Azaltmadigna Iliskin Bulgular

Bu béliimde 6grencilere 6gretmenlerinden doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi
Ogretmenin, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden negatif doniit verme diizeylerini
azaltip azaltmadigina iligskin bulgular, her iki okul 6gretmeni i¢in ayn ayn sunulmustur.

Ogrencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6gretmenin,
Ogretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden verdikleri negatif doniit sayis1 tizerindeki
etkilerine iliskin bulgular, birinci okul igin Sekil 3.13, ikinci okul igin Sekil 3.14’de yer
almaktadir.

Birinci okulda Esra’ya 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Esra’ya kendiliginden verdigi negatif doniit

saysimn sifir ile iki arasinda oldugu gézlenmistir. Ogretmenin Esra’yva kendiliginden



112

verdigi negatif doniit sayist uygulama oturumlarinda azalmstir. Genelleme
oturumlarinda 6gretmenin kendiliginden verdigi negatif doniit sayis1 iki kez baslama
diizeyindeki kadar artsa da genellikle daha diisiik seviyede siirmiistiir. (Bkz., Sekil
3.13). Baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlar sirasinda 6gretmenin
Esra’ ya kendiliginden verdigi doniitlerin %40°1 negatif olmustur. Baglama diizeyi
oturumlarinda dgretmenin kendiliginden verdigi déniitlerin %75°i negatifken, uygulama
oturumlarinda %20’si negatif olmustur. Genelleme oturumlarinda 6gretmenin
kendiliginden verdigi doéniit ve/veya pekistireclerin %38.7’sinin negatif oldugu
gozlenmistir.

Birinci okulda Biigra’ya 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme
Ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Biisra’ya kendiliginden verdigi pozitif doniit
ve/veya pekistireg sayisimun sifir ile iki arasinda oldugu gézlenmistir. Ogretmenin
Biisra’ya kendiliginden verdigi negatif doniit sayist baslama diizeyine oranla uygulama
oturumlarinda artmis, genelleme ve izleme oturumlarinda ise cok az azalarak baslama
diizeyi oturumlarindan daha alt diizeyde siirmiistiir (Bkz., Sekil 3.13). Baslama diizeyi,
uygulama, genelleme ve izleme oturumlar: sirasinda 6gretmenin Biisra’ya kendiliginden
verdigi doniitlerin  %42.2’si  negatif olmustur. Baslama diizeyi oturumlarinda
ogretmenin kendiliginden verdigi domiit ve/veya pekistireglerin %58.3’li negatifken,
uygulama oturumlarinda %41.2’si negatif olmustur. Genelleme oturumlarinda
6gretmenin kendiliginden verdigi doniitlerin %37.2’sinin negatif oldugu gézlenmistir.

Birinci okulda Emir’e 6gretmeninden déniit ve/veya pekistire¢ talep etme
ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Emir’e kendiliginden verdigi negatif doniit
sayisinn sifir ile ii¢ arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmenin kendiliginden verdigi
negatif doniit sayis1 baslama diizeyi oturumlarinda artmaya baglamus, inis ¢ikislar olsa
da, uygulama oturumlarinda da artmaya devam etmistir. Genelleme oturumlarinda
ogretmenin Emir’e kendiliginden verdigi negatif doniit, baslama diizeyi oturumlarindan
daha diisiik seviyeye dismiistiir. Izleme oturumlarinda ise 6gretmenin Emir’e

kendiliginden verdigi negatif déniit sayisinin sifir diizeyinde oldugu gozlenmistir (Bkz.,
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Sekil 3.13). Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlan sirasinda
Ogretmenin Emir’e kendiliginden verdigi doniitlerin %59.47{i negatif olmustur. Baglama
diizeyi oturumlarinda 6gretmenin kendiliginden verdigi doniitlerin %60.4’{i negatifken,
uygulama oturumlarinda %75’ negatif olmustur. Genelleme oturumlarinda ise
Ogretmenin kendiliginden verdigi doniit ve/veya pekistireclerin %59.1’inin negatif
oldugu gézlenmistir.

Bu bulgulardan da anlagildigt gibi, Ogrencilere Ogretmenden doniit ve/veya
pekistirec talep etme 6gretimi, birinci okuldaki dgretmenin 6grencilerine kendiliginden

negatif déniit verme sayisin1 kismen azaltmigtir ancak tiimiiyle ortadan kaldirmamustir.
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Gunler

Sekil 3.13. Birinci okulda ogrencilerine ogretmenden dontt velveya pekistire¢ talep etme
ogretilen 6gretmenlerin baslama duzeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve
SOP3, G2= SOP3, G3= DOP 2-3, G4= SOP5) ve izleme oturumiarinda &grencilerine
kendiliklerinden verdigi negatif donut duzeyleri.
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Ikinci okulda Omer’e Ogretmeninden doniit ve/veya pekistireg talep etme
ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Omer’e kendiliginden verdigi negatif déniit
say1sinin bir diizeyinde oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Omer’e kendiliginden verdigi
negatif doniit sayisinin basglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda
genellikle aym seviyede siirdiigii gézlenmistir (Bkz., Sekil 3.14)). Baslama diizeyi,
uygulama, genelleme ve izleme oturumlar: sirasinda 6gretmenin Omer’e kendiliginden
verdigi doniit ve/veya pekistireclerin %64.3’ii negatif olmustur. Baslama diizeyi
oturumlarinda gretmenin kendiliginden verdigi doniitlerin %75’i negatifken, uygulama
oturumlarinda %100’ negatif olmustur. Genelleme oturumlarinda Ggretmenin
kendiliginden verdigi doniitlerin %58inin negatif oldugu gézlenmistir.

Ikinci okulda Serhat’a ogretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Serhat’a kendiliginden verdigi negatif doniit
sayistnin stfir ile ti¢ arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Serhat’a kendiliginden
verdigi negatif doniit sayis1 baglama diizeyine oranla uygulama oturumlarinda kismen
azalmis, genelleme ve izleme oturumlarinda ise, ¢ok az artmakla birlikte, baslama
diizeyi oturumlarindan daha alt diizeyde olmustur (Bkz., Sekil 3.14). Baslama diizeyi,
uygulama, genelleme ve izleme oturumlar sirasinda 6gretmenin Serhat’a kendiliginden
verdigi doniitlerin %72’si negatif olmustur. Baglama diizeyi oturumlarinda gretmenin
kendiliginden verdigi doniitlerin %81°i negatifken, uygulama oturumlarinda %63’i
negatif olmustur. Genelleme oturumlarinda gretmenin kendiliginden verdigi déniitlerin
%76’s1nin negatif oldugu gézlenmistir.

Ikinci okulda Caner’e 6gretmeninden déniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretilmeye baslandiginda, 6gretmenin Caner’e kendiliginden verdigi negatif doniit
sayistin sifir ile ii¢ arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmenin Caner’e kendiliginden
verdigi negatif doniit ve/veya pekistire¢ sayist baslama diizeyi oturumlarinda inig
cikislar gosterse de, uygulama oturumlarinda kismen azalmistir. [zleme oturumlarinda
ise 6gretmenin Caner’e kendiliginden verdigi negatif doniit sayisimn sifir diizeyine

indigi gézlenmistir (Bkz., Sekil 3.14). Baglama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
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oturumlan sirasinda 6gretmenin Caner’e kendiliginden verdigi doniitlerin %61.3°d
negatif olmustur. Baglama diizeyi oturumlarinda 6gretmenin kendiliginden verdigi
doniitlerin %69.7’si negatifken, uygulama oturumlarinda %50°si negatif olmustur.

Bu bulgulardan da anlagildigi gibi, 6grencilere Ogretmenden doniit ve/veya
pekistire¢ talep etme Ogretimi, ikinci okuldaki 68retmenin de Ogrencilerine

kendiliginden negatif déniit verme saylslni kismen azaltmigtir.
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Ginler

Sekil 3.14. Ikinci okulda &grencilerine 6Jretmenden donut ve/veya pekistirec talep etme
Ogretilen dgretmenin baglama duzeyi (B), uygulama (U), genelleme (G1= Hatirlatma ve SOP3,
G2= SOP3, G3= DOP 2-3) ve izleme oturumlannda &grencilerine kendiliginden verdidi negatif
donat dazeyi.
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Grafiklerdeki veriler, 6grencilerin 6gretmenden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistireg talep etmelerine bagli olarak baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve izleme
oturumlarinda, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden negatif d6niit verme sayilar
olarak sunulmustur. Grafiklerde yer alan veriler incelendiginde, Ogrencilerin uygun
sekilde 6gretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmelerine paralel olarak,
Sgretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden negatif doniit verme diizeyleri, okullardaki
Ogretmenlere ve deneklere gore farkliliklar g6sterdigi gozlenmistir. Ancak, dgrencilere
ogretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmenin dgretilmeye baslandig1 deneklerde
Ogretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden negatif doniit verme diizeylerinin $grencinin
doniit ve/veya pekistireg talep etme sayilariyla ters orantili bir degisim gosterdigi

gorilmiistiir.
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4. TARTISMA VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu aragtirmada, 6zel sinfta okuyan zihin 6ziirlii 6grencilere 6gretmenden doniit
ve/veya pekistire¢ talep etme Ogretiminin etkililigi degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda degistirilmesi hedeflenen davramiglar, 6grencilerin davramslart ve
ogretmenlerin davranislari olmak tizere iki bashik altinda ele alinmugstir. Ogrenci
davranislar1, 6grencinin (a) 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesi, (b)
akademik c¢alismasinin dogrulugu olmak iizere iki davramsi i¢ermektedir. Ayrica,
Ogrencinin 6gretmeninden doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesi, uygun talepler ve
uygun olmayanlar talepler olmak {izere iki alt baslikta ele alnmstir. Ogretmen
davraniglar ise, 6grencinin yaptig1 akademik ¢alismaya yonelik déniit verme ve/veya
pekistirme olarak degerlendirilmistir. Opgretmenin davramsti da (a) 6grencinin
ogretmeninden uygun doniit ve/veya pekistireg talep etme davranigina karsilik ve (b)
Ogretmenin kendiliginden, 6grencinin dgretmeninden uygun doniit ve/veya pekistireg
talep etme davramsi olmaksizin déniit ve/veya pekistire¢ vermesi olmak {izere iki
davranis1 icermektedir. Ayrica, 6gretmenin 6grenciye kendiliginden veya Ggrencinin
talebine karsilik doniit ve/veya pekistire¢ vermesi de pozitif ve negatif olmak iizere iki
alt baglikta incelenmistir.

Tek-denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baslama modelinin
kullanildigi bu arastirmamin sonucunda elde edilen bulgular; bir 6grenci disinda,
arastirmaya katilan tiim 6grencilerin, 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme
dgretimi sonrasinda uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6grendiklerini
gostermistir. Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme dgretildikten

sonra dgrencilerin, 6gretmenlerinden dogru sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etme
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diizeyleri olgiitii karsilayacak (li¢ ya da dort kez) diizeye yiikselirken, uygun olmayan
doniit ve/veya pekistireg talep etme diizeylerinin de diistiigii (sifir ya da bir kez
gerceklestigl) gorilmiistiiz. Bu bulgular, 6grencilere 6gretmenlerinden déniit ve/veya
pekistire¢ talep etmenin Ogretildigi diger arastimalarin bulgulanyla benzerlik
gostermektedir (Connell ve dig. 1993; Craft ve dig., 1998; Harchik ve dig., 1990; Mank
ve Homer, 1987; Seymour ve Stokes, 1976; Stokes ve dig.,1978). Ote yandan, Connell
ve arkadaslar1 (1993) yaptiklan ¢alismada 6grencilerin déniit ve/veya pekistireg talep
etme firsatlarindan ~ yeterince  yararlanmadiklarini, firsatlarin  tlimiinii
deZerlendiremediklerini belirtmigtir. Bu arastirmada ise &grenciler, doniit ve/veya
pekistireg talep etme firsatlarimi (6rnegin, her bir yonergenin altinda yer alan islemleri
yaptiklarinda kontrol ettirmek, yapamadiklari islemler icin yardim istemek veya ¢alisma
kagidinin tamamim kontrol ettirmek) biiyiik ¢ogunlukla kullanarak uygun sekilde déniit
ve/veya pekistireg talep etmeyi stirdiirmiislerdir.

| Ogrencilerin uygun sekilde déniit ve/veya pekistireg talep etmeleri, bireysel
6gretim oturumlarinda edindikleri 6gretmenden uygun sekilde déniit ve/veya pekistireg
talep etme becerilerini sinif igine genelleyebilmelerini ‘ve yeni 6grendikleri beceriyi
sinif i¢inde uygularken kendilerini kayit etmelerini gerektirmistir. Arastirmaya katilan
tiim G6grenciler, 6gretmenlerinden uygun sekilde doniit ve/veya pekistirec talep ettikten
sonra kendilerini eksiksiz kayit etmeyi basarmislardir. Bu bulgular, 6grencinin kendisini
kay1t etmesinin 6gretimiyle ilgili arastirmalarin (Connell ve dig., 1993; Dixon ve dig.,
1998; Garff ve Storey, 1998; Grossi ve Heward, 1998) ve genellemenin 6gretimiyle
ilgili arastirmalarin (Baer ve dig., 1987; Fowler ve Baer, 1981; Sprague ve Hormner,
1984) bulgulartyla tutarhilik géstermektedir.

Arastirmanin dgrencilerle ilgili diger bir bulgusu, 6grencilerin 6gretmenlerinden
doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6grenmelerine paralel olarak uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarinda Matematik dersinde kendilerine verilen ¢alisma
sayfalarinda yer alan islemleri dogru olarak yapma diizeylerinin de giderek artmasidir.

Bu bulgular, 6gretmenden déniit ve/veya pekistireg talep etme 6gretiminin grencilerin
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akademik performans: fizerindeki etkilerini degerlendiren diger arastirmalarin
bulgulariyla tutarhlik géstermektedir. Normal gelisim gosteren okuloncesi ¢ocuklara
yazmaya hazirlik becerilerinin 6gretiminde (Stokes ve dig., 1978), gelisim geriligi olan
okuldncesi gocuklara etkinlik gegislerinde gerekli davramslarin 6gretiminde (Connell ve
dig., 1993 ), ilk ve ortaokul 6grencilerine okuma-yazma becerilerinin §gretiminde (Craft
ve dig., 1998), ilkokul diizeyindeki otistik 6grencilere serbest zaman, 6zbakim ve dil
etkinliklerini tamamlamanin 6gretiminde (Harchik ve dig, 1990), ergenlik d6nemindeki
gen¢ kizlarin is egitimindeki verimliliklerinin arttirnlmasinda (Seymour ve Stokes,
1976) ve mesleki egitim alan zihin 6ziirlii ortaokul 6grencilerine atdlye ¢alismalarinda
daha verimli ¢alismanin §gretiminde (Mank ve Horner, 1987) oldugu gibi, bu
arastirmada da Ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme Ggretiminin
performans tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme ogretiminin
6gretmen davranislar tizerindeki etkilerine iliskin bulgular, dgrencilerin 6gretmenden
uygun sekilde doniit ve/veya pekistirec talep etmelerine paralel olarak, uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarinda, 6gretmenlerin 6grencilere pozitif donlit ve/veya
pekistire¢ verme diizeylerinin, okullardaki 6gretmenlere ve deneklere gore farkliliklar
gosterdigi yoniindedir. Ogrencilere 6gretmenden déniit ve/veya pekistireg talep etme
Ogretimi, birinci okuldaki 6gretmenin &grencilerine pozitif doniit ve/veya pekistireg
verme diizeyini arttirmis; ikinci okuldaki 6gretmenin Ogrencilerine pozitif déniit
ve/veya pekistire¢ verme diizeyini ise ¢ok az degistirmistir. Her iki gretmenin de
Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmenin 6gretildigi uygulama
evresinde, 6grencilerin taleplerine karsilik veya kendiliklerinden pozitif doniit ve/veya
pekistire¢ verme diizeyleri artmistir. Ancak, 6grencilerin uygun sekilde doniit ve/veya
pekistirec talepleri kararli bir bigimde siirdiigii halde 6gretmenlerin déniit ve/veya
pekistireg verme diizeyleri azalarak izleme evresinde baslama diizeyi evresindeki
diizeye diismiistiir. Benzer sekilde, Seymour ve Stokes (1976) da calistiklan yerde

seflerinin y6nergelerine uymayan, yaslar1 14-18 arasinda degisen dort 6grenciye, verilen
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¢aligmay1 yapmay1 ve doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi 6gretmislerdir. Arastirma
bulgular, kendini kayit etmeyi ve doniit/pekistireg talep etmeyi 6grenen 6grencilerin is
verimliliginin arttii; ancak, is yeri sefinin davramslarinda bir ilerleme gorilmedigi
yOniindedir. Arastirmacilar, is yeri sefinin 6grencilerdeki davranig degisimini fark
edemedigi ve dikkatini daha ¢ok 6grencilerin olumsuz davramslarina yénelttigi yoniinde
bir yorumda bulunmuslardir. Alanyazindaki diger aragtirmalarin (Alber ve dig.,1999;
Connell ve dig., 1993; Craft ve dig.,1998; Harchik ve dig., 1990; Hunders ve Hougton,
1992; Stokes ve dig., 1978) bulgulan ise, yapilan ilgi talep etme 6gretimi
caligmalarinin, 6gretmen davraniglan tizerinde 6nemli etkileri oldugunu gostermistir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin her 6grencinin uygun doniit ve/veya pekistireg
talebine karsilik olarak benzer tepkilerde bulunmadig1 da gézlenmistir. Birinci okuldaki
dgretmen iki 6grencisinin taleplerinin yaklasik yarisina pozitif doniit ve/veya pekistireg
verirken, tiglincti §grencinin neredeyse tiim taleplerine pozitif doniit ve/veya pekistireg
vermistir. Ikinci okuldaki 6gretmen ise, iki 6grencisinin taleplerine pozitif doniit
ve/veya pekistireg verirken, liclincli 6grencinin hi¢ bir talebine pozitif doniit ve/veya
pekistire¢ vermemistir. Bu bulgular, Alber ve arkadaslarinin (1999) aragtirmasinin
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Alber ve arkadaslari, yaptiklar1 ¢alismada, ayn1
smiftaki dort Ogrenciye Ogretmenden doniit ve/veya pekistirme talep etmeyi
6gretmislerdir. Calisma sonucunda sinif 6gretmeninin bir denege talebinden fazla déniit
verdigini, iki denege talebine paralel doniit verdigini, cok az talepte bulunan bir denege
ise az doniit verdigini ve bu doniitlerin dgrencinin talepleriyle paralel olmadigim
gozlemislerdir. Ogretmenin verdigi pekistireglerin ise genellikle 6grencilerin
talepleriyle paralellik gosterdigini rapor etmislerdir. Ogretmenlerin &grencilere yonelik
davramslarinin 6grencilerin girigimleriyle uyusmamasi, 6gretmenlerin davranis ve siuf
kontrolii tekniklerini yeterince dikkatli ve etkili sekilde kullanamadiklan izlenimini
vermektedir.

Diger aragtirmalardan farkli olarak bu arastirmada, 6grencilerin dgretmenden

uygun sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmelerine paralel olarak baslama diizeyi,
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uygulama, genelleme ve izleme oturumlarinda, 6gretmenlerin dgrencilere negatif doniit
verme diizeyleri de kaydedilmistir. Bu bagimh degisken ile ilgili bulgular, 6grencilerin
6gretmenden uygun sekilde doniit ve/veya pekistire¢ talep etmelerine paralel olarak
Ogretmenlerin 6grencilere negatif doniit verme diizeylerinin okullardaki 6gretmenlere
ve deneklere gore farkliliklar gosterdigi yoniindedir. Ogrencilerin 6gretmenden uygun
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmelerine paralel olarak, her iki 6gretmenin de
Ogrencilerine negatif doniit verme diizeyinde dnce artis sonra azalma egilimi olmustur.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin, 6grencilerin taleplerine karsilik pozitif
doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeyleri ile negatif doniit verme diizeyleri arasinda bir
ters orant1 gelismedigini gostermistir. Diger bir deyisle, 6gretmenler her iki doniit
seklini de kullanmaya devam etmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin pozitif ya da
negatif tepkilerinin 6grenci davramslar ile siki bir neden sonug iliskisi i¢inde
olmadigimi diisiindiirmektedir. Bu bulgu da etkili davranis ve sif kontrolii ile ilgili
sorunlar olduguna iliskin bir diger belirtidir.

Diger arastirmalardan farkli olarak bu arastirmada, 63rencilere Sgretmenden
doniit ve/veya pekistire¢ talep etme 6gretiminin, 6gretmenlerin kendiliklerinden pozitif
doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeyleri ile negatif doniit verme diizeyleri tizerindeki
etkileri de incelenmistir. Ogrencilerin 6gretmenden uygun sekilde doniit ve/veya
pekistireg talep etmelerine paralel olarak, 6gretmenlerin 6grencilere kendiliklerinden
pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeyleri, okullardaki 6gretmenlere ve deneklere
gore farkliliklar gostermistir. Ancak, genel olarak her iki Ogretmenin de
kendiliklerinden pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeyleri artmistir.
Ogretmenlerin kendiliklerinden negatif doniit verme diizeylerinin ise, okullardaki
Ogretmenlere ve deneklere goére farkliliklar gosterdigi; ancak, genel olarak
Ogretmenlerin her ikisinin de &grencilerine kendiliklerinden verdikleri negatif doniit
say1sinin, baglama diizeyine oranla azaldig1 gézlenmistir.

Ogretmenlerin her ikisinin de 6grencilere kendiliklerinden verdikleri déniitlerin

negatif olma durumu, dgrencilerin taleplerine karsilik verdikleri doniitlerin negatif olma
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durumundan daha fazla olmustur. Ayrica, 6gretmenlerin kendiliklerinden verdikleri
negatif doniitler, kendiliklerinden verdikleri pozitif d6niit ve/veya pekistireglerden de
biraz daha fazla olmugtur. Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep
etmenin Ogretilmeye baslandi1 deneklerde 6gretmenlerin grencilere kendiliklerinden
pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeyleri ile Ogrencilerin déniit ve/veya
pekistireg taleplerine karsilik pozitif doniit ve/veya pekistire¢ verme diizeyleri ¢ok fazla
farklilasmamustir. Birinci okuldaki 6gretmenin kendiliginden negatif déniit verdigi
oturumlarda 6grencinin talebine karsilik verdigi pozitif doniit ve/veya pekistireg
diizeyinin genellikle sifir oldugu goriiliirken; ikinci okuldaki 63retmenin kendiliginden
negatif doniit verdigi oturumlarda benzer bir ters oranti gézlenmemistir. Her iki
Ogretmen de 6grencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etmenin dgretildigi
uygulama evresindeki oturumlarda, &grencilerin taleplerine karsilhik veya
kendiliklerinden pozitif doniit ve/veya pekistire¢ vermeyi arttirmiglardir. Birinci
okuldaki ©Ogretmen o6grencilerinin dogrulari artmaya basladifinda hem &6Zrencinin
talebine karsilik hem de kendiliginden verdigi pozitif doniit ve/veya pekistire¢ diizeyini
arttirirken, ikinci okuldaki Ogretmen Ogrencilerin dogrulan artmaya baslar baslamaz
hem 6grencinin talebine karsilik hem de kendiliginden verdidi pozitif doniit ve/veya
pekistireg diizeyini azaltmigtir.

Ogrencilerin  dogruluk diizeylerinin, ogretmenlerin  kendiliklerinden ve
6grencinin talebine karsilik pozitif doniit ve/veya pekistireg verdikleri oturumlarda hizla
arttign goriilmiigtiir. Ancak, 6gretmenler 6grencilerin Matematik’teki performanslar
arttiktan sonra pozitif doniit ve/veya pekistire¢ vermeyi slirdiirmemislerdir. Birinci
okuldaki Ogretmen, ogrenciler calisma kagitlarindaki islemleri dogru yapmaya
bagladiktan sonra, 6grencinin talebine karsilik negatif doniit vermeyi arttinrken, ikinci
okuldaki Ogretmen 6grencilerin yanlis sayisimn daha fazla oldugu evrelerde
dgrencilerin talebine karsilik negatif doniite daha fazla yer vermistir. Her iki 6gretmenin
de, dgrencilerin dogruluk diizeylerinin altida altiya ulastif1 genelleme oturumlarindan

baglayarak 6grencilere kendiliklerinden verdikleri pozitif doniit ve/veya pekistireg
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diizeyleri azalmaya baglamis; izleme oturumlarinda da baglama diizeyindeki seviyeye
diismistiir. Bu bulgular, 6gretmenlerin, dgrencilerin akademik ¢aligmadaki dogruluk
diizeyleri arttifinda da pozitif doniit ve/veya pekistireg vermeyi siirdiirmeleri
durumunda, &grencilerin performans artisinin daha hizli, kararli ve kalic1 olabilecegini
distndiirmustiir.

Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistirec talep etme 6gretimi yapilan
diger arastirmalarda Ogrenci davraniglarinda istendik sonuglara ulagmanin yanisira
Ogretmen davranislarinda da olumlu degismeler oldugu goriilmiistiir (Connell ve dig.,
1993; Craft ve dig., 1998; Harchik ve dig., 1990; Seymour ve Stokes, 1976; Stokes ve
dig., 1978). Bu arastirmada ise 6grenciler, yaptiklar her uygun déniit ve/veya pekistireg
talebine karsilik 6gretmenden doniit ve/veya pekistire¢ elde edemedikleri halde, doniit
ve/veya pekistirec talep etmeyi stirdiirmiisler; ancak, 6gretmen davraniglan 6grencilerin
uygun talepte bulunma davramslarina paralel gelisim gostermemistir. Ogretmenlerin
davraniglarinda olmasi beklenen degisim gerceklesmediginden, genellemenin son
evresinde arastirmacinin yaptigi pekistirmenin azalmast nedeniyle, dgrencilerin uygun
davramslarinda azalma, diger bir deyisle, sonme gerceklesmistir. Ogretmen
davraniglarinin da olumlu yoénde degisimi i¢in, Ggrencilere yapilan uygulamanin
yamsira 6gretmenlere yo6nelik uygulamalarin da gerekli olabilecegi akla gelmektedir.

Breyer ve Allen (1975), bir 6gretmenin 6Zrencilerine karsi olumlu tepkilerini
arttirmak icin, 6gretmeni olumlu onay ifadeleri kullanma ile ilgili bir kurstan gecirmis
ve Ggretmenin smufta olumlu ifade kullamminin kismen arttigim saptamiglardir. Daha
sonra, Ogrencilerin sinif i¢indeki uygun davramglarimi ve akademik ¢aligmalara
katilimlarin1 pekistirmisler; Ogretmene ise, sadece Ggrencilerin uygun davramslarin
gbzlemesini ve isterse Onceki asamada Ogrendigi onay sozciiklerini kullanmasim
soylemislerdir. Bu asamadan sonra 6gretmenin olumlu ifade kullamimi hizla artmigtir.
Bu bulgular, 6gretmen davramislarinda beklenilen yonde degisimin saglanmas: igin
ogretmene yonelik uygulamalarin etkili oldugunu ve gerektiginde 6gretmene yonelik

uygulamalarin yapilabilecegini akla getirmektedir.
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Cossairt ve arkadaglan (1973) tarafindan yapilan diger bir arastirma da,
Ogretmenlerin  davraniglarinin  degistirilmesinin  farkli  uygulamalarla miimkiin
olabilecegini Onermektedir. Cossairt ve arkadaglari, &gretmenlere ogrencilerine
pekistire¢ vermeyi Ogretmek iizere (a) pekistirmenin yararlarinin agiklanmasi, (b)
davranislar konusunda 6gretmenlere sozel doniit verilmesi ve (c) sozel déniit vermenin
yanisira sosyal pekistireglere de yer verilmesi seklinde li¢ farkli uygulama yapmuslardir.
Yalnizca, 6gretmenlerin pekistire¢ verme davramglarina iligkin s6zel doniitiin yanisira
sosyal pekistirmeye de yer verilen iiglincii evrede 6gretmenlerin 6grencilere pekistireg
verme davraniginda belirgin bir artis gézlenebilmigtir. Bu bulgular, sézel pekistirmenin
Ogretmen davraniglarini degistirmedeki 6nemini géstermektedir.

Yukarida belirtilen bulgular, 6gretmen davraniglarini degistirmenin kolay
olmadigi konusunda fikir vermektedir. Bu yorumdan hareketle, Ggretmen
davraniglarinin  degistirilmesine yonelik olarak, Cossairt ve arkadaslarinin (1973)
arastirmasindaki gibi bir dizi uygulamay: igceren bir davramis degistirme programi
gelistirilebilir. Béyle bir programin birinci asamasinda Cossairt ve arkadaslarimin
yliriittiigi caligmanin  birinci asamasinda oldugu gibi pekistirmenin yararlarinin
aciklanmasina yer verilebilir. Bu asamada, 6rneklerle 6gretmene pekistirmeye dayali
davranis ve siuf kontrolii anlatilabilir. Daha sonra, Breyer ve Allen’in (1975) yaptig1
calismadaki gibi olumlu onay ifadelerinin dgretimi yapilabilir ve sif iginde kullanimi
saglanabilir. Bu asamada, etkililigi belirlenmis bir uygulama olarak, davranislan
konusunda 6gretmenlere sézel doniit ve sosyal pekistiregler verilebilir. Uglincti asamada
ise, 6gretmenlere ayrimli pekistirme sekilleri dgretilebilir ve simif i¢i uygulamalara yer
verilebilir.

Bu arastirmada ogrencilerin uygun déniit ve/veya pekistire¢ talep etmelerine
karsin 6gretmenlerin talebe paralel olarak doniit ve/veya pekistireg verme diizeylerinin
¢ok fazla degismemesinin olasi bir nedeni, Ogretmenlerin Ogrencilere yonelik
beklentilerinin diisiik olmas1 olabilir. Kircaali-Iftar (1995), bir 6grencinin davramis ve

ogrenme o6zelliklerini, 6grenme giicliigii ve zihin engelli gibi farkh etiketlerle 6gretmen
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adaylarina sunarak, Ggrencinin zeka diizeyine, derslerdeki basarisna, okula kars:
ilgisine, arkadaslariyla iliskilerine, kardesleriyle iligkilerine ve hangi ortamda egitim
almasinin daha uygun olacagina iligkin yorumda bulunmalarin: istemistir. Bu aragtirma
sonunda Ogretmen adaylarnin degerlendirmelerinin farkh etiketlere gére farklilastig:
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin, 6renme ve davramig 6zellikleri “zihin engelli”
etiketiyle sunulan ogrenciye yonelik degerlendirmelerinin, etiketsiz ve &grenme
glicliikli etiketiyle sunulan 6grencilere kiyasla daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada &grencilerin uygun doniit ve/veya pekistireg taleplerine karsin
ogretmenlerin déniit ve/veya pekistire¢ verme diizeylerinin ¢ok fazla degismemesinin
diger bir olasi nedeninin ise, Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yiiksekligi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Oziirlii gocuklarla calisan Sgretmenlerde titkenmisligin
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarda tiikenmiglik, duygusal olarak yorulma ve
yipranma, ¢evresindekilere karsi duyarsiz veya alayci tutuma sahip olma ve kendini
yaptif isle ilgili olarak yetersiz hissederek, yaptig1 isten doyum alamama olarak ii¢ alt
baghkta ele alinmistir (Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu, 1998; Sucuoglu ve Kuloglu,
1996). Arastirma bulgulari, 6ziirlii gocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin “kendint yaptig1 isle
ilgili olarak yetersiz hissederek, yaptig1 isten doyum alamama” ile ilgili alt dlgek
puanlarinin, normal sinifta ¢aligan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Opgrencilerin &zelliklerinin, 6gretmenlerin bu is igin hazir olmamalarmn, gocuklan
kontrol etmede gigliiklerinin  olmasmin, Ogretmenlerin  mesleki doyum
saglayamamasinda etkili oldugu; bu nedenle, &ziirli ¢ocukla ¢alisan 6gretmenlerde
tiikkenmigligin ortaya ¢iktit belirlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirmada 6gretmen
davraniglarinda ilerleme goriillmemesit ile iliskili etmenlerden biri de, arastirmaya katilan
ogretmenlerdeki olasi titkenmiglik duygular olabilir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin déniit ve/veya pekistireg verme diizeylerinin ¢ok
fazla degismemesinin diger bir nedeni, yurtdisinda yapilan arastirmalarin katilimcisi
olan dgretmenler ile bu aragtirmaya katilan 6@retmenlerin farkli formasyonlara sahip

olmast olabilir. Tirkiye’de o6zel egitim o6gretmenleri, 1980 yilina degin, simf
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Ogretmenligi formasyonuna sahip (6gretmen okulu mezunu) dgretmenlerin sertifika
programlarina alinmasiyla yetistirilmiglerdir. 1983 yilindan itibaren 6zel egitim
ogretmenleri dort yillik fakiiltelerde yetistirilmeye baglanmiglardir. Ancak, 6zel egitim
Ogretmeni sayist yeterli diizeye yikselmediginden, 6zel siniflarda ¢ogunlukla normal
sinif formasyonuna sahip 6gretmenler gorev yapmaya devam etmektedir (DPT, 1992).
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1970°li yillarin basinda 6zel egitim 6gretmenleri,
yeterlige dayali 6gretim programlaniyla, dort veya alti yillik fakiilte egitimiyle
yetistirllmeye baslanmistir. ABD’de 1980°li yillardan itibaren 6gretmen yetistirmedeki
yetersizlikleri sorgulayan aragtirmalar baslatilmigtir. Bu arastirmalarla, 6gretmenlerin
kuramsal bilgileri uygulamaya doniistirmede yetersizlik gosterdikleri belirlenmis;
dolayisiyla, hizmet 6ncesi egitimin yamsira yogun hizmet i¢i egitim programlan da
baglatilmigtir (Goodland, 1991; Zeichener, 1999). Tiirkiye ve ABD’deki 6gretmenlerin
formasyon siireglerindeki farkliliklarin, bu arastirmadaki ogretmenlerin 6grencilerine
saglanan doniit ve/veya pekistire¢ talep etme oOgretimi uygulamasindan yeterince
yararlanamamalarinda rol oynamis olabilir.

Sonug olarak, zihin 6ziirlii 6zel siuf 6grencilerine 6gretmenden doniit ve/veya
pekistireg talep etmeyi Ogretmenin Ggrencilerin ve 6gretmenlerin tepkileri tizerindeki
etkilerinin degerlendirildigi bu arastirmada yapilan uygulamanin, 6grencilerin uygun
sekilde doniit ve/veya pekistireg talep etmelerini sagladigi; ayrnca, o6grencilerin
akademik performanslart iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan
uygulamanin, dgretmenlerin, 6grencinin 6gretmeninden uygun déniit ve/veya pekistireg
talep etme davramsgina karsiik veya kendiliklerinden yaptiklart doniit verme ve
pekistirme davraniglar iizerinde 6nemli ve kalici bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin - olumlu  davramiglar  ve  akademik  beceriler  kazanmalarinda  ve
siirdiirmelerinde &gretmenlerin zamaninda ve uygun sekilde doéniit ve pekistireg
vermeleri bityitk onem tasimaktadir. Bu nedenle, yapilmis aragtirmalari bulgularina
dayal1 olarak ogretmen davraniglarimin degistirilmesini hedefleyen uygulamalara yer

verilmeli ve bu uygulamalarin etkililigi bilimsel aragtirmalarla simanmalidir. Ayrica,
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0grencilere sunulan ve etkili oldugu belirlenen uygulamalar egitim ortamlarinda yaygin

olarak kullamilmalidir.

4.2, Simirhhklar

Aragtirma iki 6gretmen ve siniflarindan segilen alt1 6grenci ile sinirlidar.

Arastirmacinin  aragtirma stireci iginde siirekli simf i¢inde bulunmasi,
ogretmenlerin ve 6grencilerin davraniglarini etkilemis olabilir.

Aragtirmanin biri sabah¢1 digeri 6gleci olan iki ayn okulda yiiriitilmesi, bir
okuldan digerine ge¢iste zamanin sinirli olmasi, denek 6grencilerin fark edilmemesi igin
biitlin 6grencilerin bireysel egitime alinmasi, denek olan ve olmayan tiim 6grenciler i¢in
calisma kagitlarimin aragtirmaci tarafindan elde hazirlanmasi, yorucu ve zaman alici
caligma temposunu gerektirdiginden, aragtirmacinin performansini olumsuz etkilemis
olabilir.

Gozlemciler arasi giivenirlik bulgularinin bazi oturumlarda ve baz: katilimeilarin
davramslarinda diigiik ¢ikmg olmasi, aragtirma bulgulart degerlendirilirken dikkate

alinmalidur.

4.3. Oneriler
Aragtirmanin bulgulan dogrultusunda, ileri aragtirmalara ve uygulamaya yo6nelik

cesitli 6nerilerde bulunulabilir.

4.3.1. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini arttirmak amaciyla; aym
arastirma, baska deneklerle, bagka ortamlarda ve baska uygulamacilar tarafindan
yinelenebilir.

Benzer arastirmalar, 6zel egitim danigmanligi hizmeti verebilecek uzmanlar
tarafindan, stmif 6gretmenlerine uygulama ve veri toplama konusunda bilgi ve beceri
aktarimiyla yuriitiilebilir.

Anadots Universitesi

bx]

Plavicer Hitiinhanas
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Ogrencilere 6gretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme, farkli 6gretim
yontemleri (6rnegin, yanlgsiz 6gretim yontemleri) kullamlarak 6gretilebilir.

Bu arastirmada, dgretmenden doniit ve/veya pekistireg talep etme, dzel egitim
sifinda okuyan hafif diizeyde zihinsel 6grenme yetersizligi tamsina sahip 6grencilere
Ogretilmigtir. Benzer uygulamalar, farkli 6ziir grubundaki 6grencilerle yinelenebilir.

Bu arastirmada Ogrencilere 6gretmenden doéniit ve/veya pekistire¢ talep etme
Ogretiminin, dgrencilerin Matematik performanslart iizerindeki etkililigine bakilmustir.
Farkli akademik beceriler i¢in benzer ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin yapilan uygulamadan yeterince yararlanamamalarinin nedenleri
aragtirilabilir.

Farklh formasyon ve/veya deneyime sahip Ogretmenlerin doniit ve/veya
pekistireg talep etme 6gretiminden etkilenme diizeyleri karsilagtirilabilir.

Ogretmenlerin pozitif doniit ve/veya pekistireg saglamalarim arttirmak amaciyla,

ogretmenlere yonelik uygulamalar yapilip, bu uygulamalarin etkililigi sinanabilir.

4.3.2. Uygnlamaya Yonelik Oneriler

Bu ¢alismada ogrenci davramglan ilizerinde etkililigi gosterilen, dgrencilere
ogretmenden doniit ve/veya pekistire¢ talep etme 6gretimi, 6zel egitim ortamlarinda
bulunan 6grencilere saglanabilir.

Ozel simf dgretmenlerine, 6grencilerine uygun sekilde déniit ve/veya pekistireg
talep etmelerini saglamak iizere benzer g¢aligmalari simflarinda gerceklestirmeleri

onerilebilir.
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SOZLESME

Zihin engelli 6grencilerin sinif ici calisma davraniglarini gézlemlemek ve
kayit etmek icin sinifiniza girmek istiyorum.

Yapacagim c¢alisma boyunca 6&grencileri 6nce sinif ortaminda
gbzlemlemem gerekmektedir. Daha sonra bireysel c¢alisma esnasinda da
benzer davranip davranmadiklarint gézlemlemek (izere bireysel galismaya
almam gerekmektedir.

Bireysel ¢alismalarda her ¢cocugun sinif i¢i calisma davraniglarina yénelik
etkinliklere yer verecedim. Bu etkinliklerin neler oldugunu, arastirma sonuglari
hzerindeki olumsuz etkileri dnlemek amaciyla, sizlere ¢alisma sona erdikten
sonra agiklayacagim.

Ogrencilerin sinif ici calisma davraniglarini matematik dersi esnasinda
sinif ortaminda yapacadim degerlendirme calismalarinda gézlemleyecegim.
Degerlendirme calismalarimi sinif  etkinliklerine paralel olarak
programlayacagim ve sinif ici calismalarini aksatmamasina 6zen gosterecedim

Calismaya tim ogrencilerin 6zelliklerini ayrintili olarak betimleyinceye
kadar devam edecegdim.

Calisma sonunda sizinle bu ¢alismaya iligkin gérigsme yaparak goris ve
6nerilerinizi alacagim.

Ayten UYSAL

Yukaridaki kosullar gergevesinde yuritilecek calismada 6grencilerimin
yer almasini kabul ediyorum.
Ogretmen

Ad-Soyad-imza
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EK 3



Okul Tarih Deney Siireci

Ogrenci Saat Giris Uyg. Gen

Gézlemci
Ogretmenin Tepkisi

Ogr. Tal. Sek  Ogrencinin Talep Durumu YOK BEK VAR Ogretmenin S6yledigi

U UD Vaz A AD () () +ADO -ADs SA FT

U UD Vaz A AD () () +ADs -ADs SA  FT

U UD Vaz A AD () () +AD6 -AD6 SA  FT

U UD Vaz A AD () () +AD6 -ADs SA  FT

U UD Vaz A AD () () +AD6 -AD5 SA  FT
Osretmenin Kendiliginden Tepkisi
+AD6 -AD6 SA FT
+AD6 -AD6 SA FT
+AD6 -ADo SA FT
+AD6 -AD6 SA FT
+AD6 -AD6 SA FT

Okul Tarih Denev Siireci

Ogrenci Saat Giris Uyg. Gen

Gozlemei

Opretmenin Tepkisi

Opr. Tal. Sek  Ogrencinin Talep Durumu YOK BEK VAR Ogretmenin Soyledigi

U UD Vaz A AD () () +ADS -AD6 SA  FT

U UD Vaz A AD () ) +ADS -AD6 SA FT

U UD Vaz A AD () () +AD6 -AD5 SA  FT

U UD Vaz A AD () () +ADs -AD6 SA  FT

U UD Vaz A AD () () +ADs -AD6 SA  FT
Ogretmenin Kendiliginden Tepkisi
+ADO -ADO6 SA FT
+AD6 -AD6 SA FT
+AD6 -AD6 SA FT
+AD6 -ADS SA FT
+AD6 -AD6 SA FT

U= Uygun A= Akademik  Vaz= Vazge¢me +AD0= Pozitif Akademik Doniit UD= Uygun Degil AD= Akademik Degil - ADo=

Negatif Akademik Doniit SA=Sotzel asagilama Bek=Bekletme

8¢l
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OGRETIM SURECI ASAMALARI
UYGULAMA GUVENIRLIGIi FORMU

ACIKLLAMA ve ANLATTIRMA

Amacg

+ - Ogretmen ¢alismamn amacim agiklar.

+ - Ogretmen, 6grenciye doniit ve/veya pekistirec talep etmenin neden
gerekli oldugunu agiklar.

+ - Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep etmenin neden gerekli
oldugunu, gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye tekrarlatir ya da
nedenleri kendi siralayarak 6grenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, 6@renciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

Zaman

+ - Ogretmen, 6grenciye doniit ve/veya pekistirec talep etmeyi ne zaman
yapmasi gerektigini agiklar.

+ - Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi ne zaman yapmasi
gerektigini, gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye tekrarlatir ya da doniit
ve/veya pekistireg talep edebilecegi uygun zamanlan siralayarak
Ogrenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici doniit verir.

Bicim

+ - Ogretmen, 6grenciye doniit ve/veya pekistirec talep etmeyi nasil yapmasi
gerektigini agiklar.

+ - Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi nasil yapmasi



Davrams

+ -

Siklik

+ -
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gerektigini, gerektiginde ipucu vererek ogrenciye tekrarlatir ya da
Ogretmenden nasil doniit ve/veya pekistire¢ talep etmesi gerektigine
iligkin 6rnegi 6grenciye onaylatir.

Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici doniit verir.

Ogretmen, 6grenciye doniit ve/veya pekistirec talep etmek i¢in nasil el
kaldiracagin ve ne kadar beklemesi gerektigini anlatir.

Ogretmen, doniit ve/veya pekistirec talep etmek icin nasil el kaldiracagin
ve ne kadar bekleyecegini, gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye
anlattirir ya da nasil el kaldiracagini ve ne kadar bekleyecegini gostererek
Ogrenciye onaylatir.

Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

Ogretmen, 6grenciye déniit ve/veya pekistireg talep ederken &gretmeni
ile nasil konusmast gerektigini ti¢ 6rnekle agiklar.

Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, doniit ve/veya pekistirec talep
ederken 6gretmeni ile nasil konusmas: gerektigine iligkin 6grenciye ti¢
ornek verdirir ya da 6gretmeni ile uygun konusma sekline iliskin kendi
verdigi lic 6rnedi 6grenciye onaylatir.

Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici doniit verir.

Ogretmen, 6grenciye doniit ve/veya pekistireg talep etmeyi kag kez
yapmasi gerektigini agiklar.
Opretmen, doniit ve/veya pekistirec talep etmeyi kag kez yapacagin,

gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye tekrarlatir ya da ii¢ veya dort kez
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ilgi ve/veya pekistireg talep edebilecegini sdyleyerek dgrenciye onaylatir.

Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

Ogretmen, 6grenciye doniit ve/veya pekistirec talep ettikten sonra ne
yapmasi gerektigini agiklar.

Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep ettikten sonra ne yapacagini,
gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye tekrarlatir ya da ne yapilacagim
gostererek 6grenciye onaylatir.

Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

MODEL OLMA ve ROL YAPTIRMA

Model Olma

+

Ogretmen, model olarak, yaptig1 calismay1 6gretmenine gosterirken
yapmas! gerekenleri 6grenciye gosterir.

Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep etmek igin nasil el kaldiracagim
ve ne kadar bekleyecegini, model olarak 6grenciye gosterir.

Ogretmen, déniit ve/veya pekistireg talep ederken 6gretmeni ile nasil
konusacagini, model olarak 6grenciye gosterir.

Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep ettikten sonra ne yapacagin,

model olarak §@renciye gosterir.

Rol Yaptirma

+

Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, yaptigi calismay1 dgretmenine
gosterirken neler yapmasi gerektigini 6grencinin géstermesini ister.
Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, doniit ve/veya pekistireg talep
etmek i¢in nasil el kaldiracagini ve ne kadar bekleyecegini grencinin

gostermesini ister.
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Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, doniit ve/veya pekistirec talep
ederken 6gretmeni ile nasil konusacagini 6grencinin géstermesini ister.
Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, déniit ve/veya pekistireg talep
ettikten sonra ne yapacagini 6grencinin gostermesini ister.

Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.
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GOZDEN GECIRME SURECI ASAMALARI
UYGULAMA GUVENIRLIGI FORMU

ACIKLLAMA ve ANLATTIRMA
Amac
+ - Ogretmen, d6niit ve/veya pekistireg talep etmenin neden gerekli oldugunu,

gerektiginde ipucu vererek, ogrenciye tekrarlatir ya da nedenleri kendi

siralayarak 6grenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, dgrenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.
Zaman
+ - Ogretmen, déniit ve/veya pekistirec talep etmeyi ne zaman yapmast

gerektigini gerektiginde ipucu vererek, Ogrenciye tekrarlatir ya da doniit

ve/veya pekistireg¢ talep edebilecegi uygun zamanlari siralayarak 6grenciye

onaylatir.

+ - Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

Bicim

+ - Ogretmen, déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi nasil yapmasi gerektigini,
gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye tekrarlatir ya da 6gretmenden nasil doniit
ve/veya pekistireg talep etmesi gerektigine iliskin 6rnegi 6grenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici doniit verir.

Davrams

+ - Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep etmek igin nasil el kaldiracagini ve ne

kadar bekleyecegini, gerektiginde ipucu vererek, 6grenciye anlattirir ya da
nasil el kaldiracagini ve ne kadar bekleyecegini gostererek 6grenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.
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Konusma

+ - Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, doniit ve/veya pekistireg talep ederken
dgretmeni ile nasil konusmas: gerektigine iligkin 6grenciye ti¢ 6rnek verdirir ya
da 6gretmeni ile uygun konusma sekline iligkin kendi verdigi ii¢ 6rnegi
6grenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

Sikhik

+ - Ogretmen, déniit ve/veya pekistireg talep etmeyi kag kez yapacagini,
gerektiginde ipucu vererek, Ogrenciye tekrarlatir ya da ii¢ veya dort kez ilgi
ve/veya pekistireg talep edebilecegini s6yleyerek 6grenciye onaylatir.

+ - Ogretmen, dgrenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.

Sonuc

+ - Ogretmen, doniit ve/veya pekistireg talep ettikten sonra ne yapacagini,
gerektiginde ipucu vererek, Ogrenciye tekrarlatir ya da ne yapilacagim
gostererek 6grenciye onaylatir.

+ - Opretmen, 6grenciyi pekistirir ve/veya diizeltici doniit verir.

ROL YAPTIRMA

+ - Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, yaptig1 calismay1 dgretmenine
gosterirken neler yapmasi gerektigini §grencinin gostermesini ister.

+ - Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, déniit ve/veya pekistireg talep
etmek i¢in nasil el kaldiracagim ve ne kadar bekleyecegini Ogrencinin
gostermesini ister.

+ - Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, doniit ve/veya pekistireg talep ederken
dgretment ile nasil konusacagini 6grencinin géstermesini ister.

+ - Ogretmen, gerektiginde ipucu vererek, déniit ve/veya pekistireg talep ettikten
sonra ne yapacagini 6grencinin gostermesini ister.

+ - Ogretmen, dgrenciyi pekistirir ve/veya diizeltici déniit verir.
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