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Bu ¢alismada dogustan veya dil oncesi, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme engelli
cocuklar icin tek heceli, linsiiz-iinlii-linsiiz yapida ve bu ¢ocuklarca bilinir ve
resimlenebilir dzellikte kelimelerden olusan bir kelime ayirdetme testi olusturulmaya
calistimigtir. On galigma sonucu elde edilen bilinir kelimelerin ses ve dudakta goriiniim
benzerligi gbz Oniine alinarak 15 kelimelik dort ayn liste olusturulmugtur. Kelime listeleri,
isitme kaybi ortalamalar1 52-130 dB HL arasinda degisen 91 ¢ocuga isitsel, gorsel ve
isitsel-gorsel kosullarda verilerek her kosulda ayirdetme puanlan belirlenmigtir.

Listeler arasi iligki ve esitlik her kosulda elde edilen puanlar arasinda Pearson
korelasyon katsayisi ve tek yonli ANOVA kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar
isitsel kosul i¢in listelerin birbirine esit oldugunu, listeler arasinda iyi derecede anlamli
diizeyde bir iligki oldugunu gdstermektedir. Isitsel-gorsel kosulda I. Liste diger iig
listeden farkli olup, listeler arasinda iyi derecede ve anlamli diizeyde bir iligki
bulunmaktadir. Gorsel kosulda ise listeler arasinda farklilik ve listeler arasinda da diisiik
dﬁzeydé bir iligki bulunmustur.

Test-tekrar test sonuglarina gore isitsel ve isitsel-gorsel kosul igin giivenilirlik
yiiksek, gorsel kosul i¢in giivenilirlik diisiiktiir. Isitsel ve isitsel-gorsel kosul igin elde
edilen degerlerin klinik uygulamada daha yiiksek olmasi beklendiginden giivenilirligi
arttirmak amaciyla listelerin birlestirilerek analizi yapilmigtir. Listeler birlestirildiginde
giivenilirligin artt1g1 goriilmiistiir.

Isitme kayb1 ortalamasi ve yaga gore sonuglar degerlendirildiginde isitme kaybi
ortalamasiyla isitsel ve isitsel-gorsel kosullar arasinda anlaml negatif korelasyon elde
edilmigtir. Bu sonu¢ ayirdetme puanlarinin igitme kaybi ortalamasiyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Yas ile her iki kosul arasinda anlamli bir iligki bulunmamugtir.

Bu calisma ile, gelistirilen kelime listelerinin igitsel ve isitsel-gorsel kosullarda
ayirdetme becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi, listeler birlestirildiginde
giivenilirligin istatistiksel olarak arttig1 belirlenmistir. Kelime listelerinin giivenilirli§inin

arttirilmasi i¢in dnerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This study aims to develop a closed set word discrimination test for congenitally or
prelingually, severe and profoundly hearing impaired children.

The test items consisted of pictorially represented, monosyllabic, CVC words
within the subjects’ vocabulary. There were four different lists with 15 words in each.

Subjects were 91 profoundly hearing impaired children, ages ranging from six to
sixteen. All the subjects were prelingually hearing impaired and fitted with hearing aids
before age two. They all attend a strong auditory oral program.

The test items were presented to the subjects in auditory, visual and auditory-visual
modes. Test material was video taped under some controlled conditions. An adult female
was used as the speaker for the study.

The results were analyzed in each condition using Pearson correlation coefficient
and one-way ANOVA. Inter-list correlations showed reasonably high correlations among
the lists for auditory and auditory-visual modes. Correlations for visual mode were low
among the lists. Test-retest reliability were moderately high for auditory and auditory-
visual modes, relatively low for visual mode. The results showed a negative correlation
between the average hearing loss and auditory and auditory-visual scores. The correlation
between age and discrimination scores were very low, indicating no relation between age
and discrimination scores.

The equivalency of the four lists were evaluated by using one-way ANOVA. The
results indicated no significant differences for auditory mode. List I was' found
significantly different than other three lists in auditory-visual mode. Lists II and III were
found significantly different than lists I and IV in visual mode.

The Lists were suggested to be used in auditory and auditory-visual mode but not in
visual only mode.

The recommandations were discussed to increase test reliability.
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ONSOZ

Isitme engelli gocuklar i¢in bir kelime ayirdetme testi gelistirmeyi amaclayan bu
calisma, her tez yaziminda oldugu gibi bir ¢cok asamadan gecerek tamamlandi.

Gerek uygulama, gerekse yorum siirecinde yanimda olan ve benimle diisiincelerini
paylasarak calismanin tamamlanmasina yardimeci olanlara tesekkiir bor¢luyum.

Test kelimelerinin se¢imi ve diizenlenmesinde bana yol gosteren Prof. Ahmet
KONROT’a, kelimelerin video kaydinda ortaya ¢ikan aksakliklar ve sayisiz tekrarlara
ragmen kayitlar1 tamamlayan Miige IGDELI’ye tesekkiir ediyorum. Test uygulamalarini
titizlikle siirdiiren Ars.Grv. Deniz TASKIRAN ve Ars.Grv. Murat DOGAN’a tesekkiir
bor¢luyum.

Tez yazim ve uygulama asamalarmda ICEM’de devam eden aile egitimi programinda
egitim yiikiimii paylagarak bana bu ¢alisma i¢in gerekli zamani kazandiran ¢alisma
arkadaglarima tegekkiir ediyorum.

Test sonuglarinin yazimu ve diizenlenmesiyle ilgili getirdigi 6nerilerle, caligmanin
son halini almasi saglayan danismanim Dog¢.Dr. Umran TUFEKCIOGLU’na ve tezin
bilgisayar yazimim tamamlayan Vedat SENGUNES’e tesekkiir ediyorum.

Calismanin her asamasinda sikintilarimu paylasan arkadaslarim Yrd.Dog.Dr. Umit
GIRGIN, Yrd.Do¢.Dr. Sibel TURKUM ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Onlarin manevi destekleri olmadan ¢aligmay: bitirmem miimkiin degildi.

Hepsinin iistiinde, ¢alismaya katilan isitme engelli 6grencilerimize biiyiik bir istek ve
keyifle testlere katildiklari, kelimeler ve resimlere iligkin getirdikleri dogal yorumlari i¢in
tesekkiir ediyorum. Onlardan aldifim bilgilerin bu testlerin ilerideki diizenlemeleri igin

temel olugturacagina inaniyorum.

Zerrin TURAN
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1. KONUSMANIN ALGILANMASI

Konugmayi algilama kisaca konugmacinin konusmasinda varolan dil oriintiileri
(fonem, kelimeler, ciimlecik ve ciimleler) hakkinda ¢tkarimda bulunmak olarak
tanimlanabilir. Bu son derece kisith bir tanimlama olup, dil oriintiilerinden anlam veya
niyetin ¢ikarsanmasini kapsamaz (Boothroyd, 1995).

Algilayici tarafindan yapilan ¢ikarimlar sadece konusmacinin konusma hareketleri
veya seslerinden elde edilen duyusal verilere degil, ayn1 zamanda igerige de baglidar.
Duyusinirsel (sensorineural) isitme kaybinin kisi iizerindeki en 6nemli etkisi, kisinin
konugsmayi1 algilamasini nasil etkiledigiyle baglantilidir. Bu nedenle isitme kaybi
saptandiginda bireyin konusmayi al gilama performansinin degerlendirilmesi, uygun isitme
cihazinin onerilmesi ve etkili rehabilitasyon programlarinin hazirlanmas: agisindan
onemlidir (Boothroyd, 1995).

Bununla birlikte saf ses odyometre yoluyla elde edilen esik seviyeleri konusmay1
farketme ve ayirdetme esigi hakkinda kabaca bir bilgi vermekle beraber bireyin konusmay1
hangi dogruluk derecesinde algiladig:1 hakkinda bilgi vermemektedir (Moore, 1983).
Isitme seviyesini ve isitme kaybinin konugmayi algilama iizerindeki etkisini
degerlendirirken cevre sinir bolimil veya kulagin iglevlerini 6lgmek ve arag olarak sadece
saf ses veya klik uyaranlar kullanmak yeterli degildir. Ciinkii konugmay1 ayirdetme
becerisi sadece lezyonun anatomik bolgesinden degil, ancak belki daha da nemli olan
isitme kaybinin olus yasi, tam1 yagi, alinan igitsel egitimin siiresi ve kalitesi gibi bir ¢cok

degiskenden etkilenmektedir (Bench, 1979).



Konugmay: algilama, yukaridaki dar tanimlama iginde bile bir ¢ok 6genin
kaynagmasini gerektiren karmasik bir islemdir. Bu 6geler ii¢c ana gruba ayirilabilirler:
Algilayiciya saglanan veriler veya ipuclari, algilayicinin bilgisi ve becerileri. Belirtilen

Ogeleri Boothroyd (1995) asagidaki gibi 6zetlemektedir.
1.1. Algilayiciya Saglanan Veriler veya Ipuclar

Konugsmanin algilanmasinda algilayiciya saglanan veriler duyusal, dil ve durum
baglamsal veriler olarak tanimlanabilir.

Duyusal veri algtlayicinin duyu organlari tarafindan konusma ses ve hareketlerine
cevap olarak iiretilir.

Dil baglamsal veri, dil oriintiileri (ses, kelime bilgisi, gramer) anlam ve konu i¢inde
alglldmaya yardimci olmaktadir. Ornegin, konusma sesleri, anlamli kelime baglaminda
daha kolay taninmaktadirlar. Ayni sekilde kelimeler anlali ciimleler iginde, ciimleler de
sohbet veya paragraf baglaminda kolay taninirlar. Baglamin etkisi duyusal ipuglarinin
cesitli olasiliklarint degistirmektir.

Konugma dili girdileri her zaman bir baglam icinde yer alir. Dil baglaminda oldugu
gibi durumsal baglam da verilen konugma girdisinin goreli olasiliklarini etkiler ve
algilayicinin bu olasiliklar arasindan segme ve formiile etme isine yardimci olur. Dil
baglamindan farkli olarak, durum baglamu isitme engelliler tarafindan tamamiyla

algilanabilmektedir.
1.2. Algilayicimin Bilgisi

Konusmanin algilanmasinda algilayicinin kullandig bilgiler dile iligkin bilgi, diinya
hakkinda bilgi (genel bilis) ve insanlara iliskin bilgi (sosyal bilis) olarak 6zetlenebilir.

Algilayicinin dil hakkinda bildigi hersey, konusmay: algilamasina yardimci olur.
Bu, ses bilgisi, ses oriintiileri ve bu oriintiilerin anlami, bu oriintiilerin anlam belirlemek
ve degistirmek i¢in nasil kullanildig1 (sesbilim), dilin kelimeleri, kelimelerin ciimle
yapimunda kullanimu (s6zdizim), ciimlelerin anlam ifade etmek icin kullanimt (anlambilim)
ve dilin niyeti doyurucu sekilde ifade etmekte kullanimi (edimbilim) gibi bilgileri
icermektedir. Bu bilgi algilayicinin hem duyusal hem de baglamsal ipuclarindan

faydalanmasim saglar.



Algilayicinin nesneler, yiiklemeler ve diinyanin kurallari hakkinda bildigi hersey
konugmanin algilanmasinda rol oynar. Konusma dilinin ‘bagka bir sey’in kodu oldugu
siklikla unutulur. ‘Bagka bir sey’ bilgisi olmadan, dilin degeri yoktur. Yukaridaki
konugmanin algilanmas: tanimindan anlam ¢ikarilsa bile anlamin baglamsal ipucunun
kullanimna ve dolayistyla konusma dili oriintiilerine katkis1 gézard: edilemez.

Algilayicinin 6zel yiiklemeler, olaylar ve insan diinyasmin kurallar: hakkinda bildigi
her ey algilamada yardimeidir. Insan hakkinda bilgi insanlarin dili iletisim amaciyla nasil

kullandiklar1 hakkindaki bilgileri de icerir ve dil bilgisinin edimbilim diizeyiyle ¢akigir.

1.3. Algilayicinin Becerileri

Konugmanin algilanmasi, yeterli bilgi ve duyusal veri oldugunda bile, eger algilayici
bu bilgiyi formiile etmekte ve duyusal bilginin yorumlanmasinda muhtemel olasiliklar
arasindan se¢im yapmakta kullanamiyorsa olusmaz. Algilayici elde ettigi duyusal veriler
ve bilgilerine dayanarak karar vermek durumundadir. Karar verme becerisi hakkinda
bilinenler oldukga azdir. Ornegin ‘nasil basariliyor’, ‘nasil ediniliyor ve gelistiriliyor’,
‘hangi alt beceriler gerekli’ gibi. Bununla birlikte konusmanin algilanmasina yonelik
testler gelistirilirken bu becerinin edinildigi varsayimina dayanilmaktadir.

Konusmanin dogrulukla algilanmasi ayni zamanda yiiksek islem hizi
gerektirmektedir. Konusmanin aktarilmasinda hiz, algilayici degil konugmaci tarafindan
kontrol edilmektedir. Algilayici, karar vermeyi, aktarilan bilginin hizinda veya daha kisa
zamanda tamamlamak durumundadir. Bunu yapmak kesinligin bir miktar kaybolmasina
yol acabilir. Hiz ve kesinlik arasinda bir uzlagma saglayabilmek belki de konusmayi
algilama becerisinin gelismesinde en 6nemli 6gedir.

Hiza bagli olarak gereken diger bir beceri de konugmayi algilama islemini yaparken
duyulanlardan anlam ¢ikartma, onemi kavrama ve bir cevap formiile etmektir. Bu, ayni
anda yer alan ¢oklu islem 6zelligi de konusma testlerinin gelistirilmesinde ¢cogunlukla
gozden kacar.

Ozetlendigi gibi konusmanin algilanmas: oldukga karmagik ve birbirini tamamlayan
Ogelerden olusan bir islemdir. Algilamanin herhangi bir yoniinde ortaya ¢ikacak eksiklik
ve bozulma islemin tiimiinti degistirebilir. Bununla birlikte bu 6gelerin tiimiinii
degerlendirebilecek bir konugmay: algilama testi de konusmayi algilama iglemindeki biitiin
dgelerin heniiz yeterince anlagilamamasindan ve dgeler arasindaki kargilikli etkilesimden

dolay1 heniiz gelistirilememistir.



Bununla birlikte konusmay: algilamanin degisik yonlerini degerlendirmeyi
amaglayan ve uyaran olarak konusma seslerini kullanan bir ¢ok test mevcut olup, bu
testlerden hangisinin kullanilacag testin uygulanma amaciyla baglantili olarak degisiklik

gostermektedir.

2. KONUSMANIN ISIiTSEL ALGILANMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Yetersiz veya bozuk isitsel girdinin daha yiiksek biligsel islemlerde kullanimi,
kulakta ve cevre isitsel yollardaki kaybin derecesine de bagl olarak bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar: ortaya koyabilmek ve bireyin konugmay1 algilama
becerisi hakkinda gercek¢i bir bilgiye sahip olabilmek i¢in konusmay: algilama testleri
gelistirilmistir. Bu testlerde uyaran olarak konusma sesleri, genellikle de kelime veya
ctimleler kullanilmaktadir (Boothroyd, 1968, Bench ve Bamford, 1979). Ayrica konusma
testleri igitme kayb1 derecesi, tiirii, patolojinin saptanmas, rekriitman tarama, farkl igitme
cihazlaﬁyla konugmayi ayirdetme derecesinin saptanmast gibi cesitli alanlarda da odyoloji
test takimlarinda yer almaktadir (Boothroyd, 1968; Bess, 1983; Markides, 1980; 1987).

Dil ediniminden sonra igitme kaybina ugrayan ¢cocuklarda ve yetigskinlerde kullanilan
konugma testleri genelde test i¢in se¢ilen kelime veya climlelerin kigsiye okunmasi ve
kisinin duydugunu tekrarlamas: yoluyla uygulanmaktadir. Yetigkinler i¢in hazirlanan
konusmay: ayirdetme testleri genelde acik uclu olup, bireyin kendisine sdylenenleri sdzel
olarak veya yazarak tekrarlamasina dayanmaktadir. Tekrarlanmasx istenen kelime, ciimle
veya anlamsiz heceler testin amacina gore belirlenen bir giddet seviyesinde verilir.
Puanlama bazi testlerde sOylenenlerin tiimiiniin dogru olarak tekrarlanmasina gore
yapilirken, bazi testlerde dogru fonem veya anahtar sozciiklere gore yapilir (Carthart,
1965; Bess, 1983; Boohroyd, 1995). Verilen uyaranlarin dogru olarak tekrarlanma
yiizdesi degerlendirmeye alindiginda konugmayi algilama testleri konusmayi ayirdetme
testleri olarak da adlandinlmaktadir (Mendel ve Danhauer, 1997a).

Bu testler icin secilen kelime ve ciimlelerin hazirlaniginda ise kullanilan
kelime/ciimlelerin fonetik dengeli olmasina dikkat edilmektedir. Fonetik denge, testin
uygulandig1 dildeki fonemlerin kullanim oranina dikkat edilerek, testte yer alan
kelimelerin/ciimlelerin diizenlenmesi anlamindadir (Egan, 1948). Bununla birlikte fonetik
dengenin konugma testlerinin hazirlaniginda Snemli olup olmadig tartisilmakta, hazirlanan

testlerde fonetik denge yerine testte kullanilan farkli kelime/ciimle listelerinin egit zorlukta



olmas1 gerektigi one siiriilmektedir (Keidser, 1993). Bazi konusma testlerinde anlamli
kelime/climleler yerine anlamsiz kelimeler kullanilmakta, bu sayede 6grenme etkisinin
ortadan kaldirilacagi ve listelerin istenen ses ozelliklerine gére daha kolay
diizenlenebilecegi ileri siiriilmektedir (Holsgrove ve Halden, 1984; Boothroyd, 1995).

Yetigkinlér icin hazirlanan bu testlerin dogustan veya dil ncesi dénemde isitme
kayb: olusan ¢ocuklara uygulanmasinda ise ortaya bazi sorunlarin ¢iktigr gozlenmektedir.
Clinkii erken yaglarda ortaya cikan isitme kayby, isitsel yasantilari etkileyerek konusma ve
dil gelisimi tizerinde kalic1 ve olumsuz bir etki birakmaktadir (Bench ve Bamford, 1979).
Dikkat edilmesi gereken konugmay: algilama testlerinin dil gelisiminden bagimsiz olarak
diigiinlilemeyecegidir (Bess, 1983; Markides, 1987). Bagka bir deyisle konusmanin
algilanmasinda isitme ve dil girdileri birbirine bagimlidir (Jerger, Martin, Pearson ve
Dinh, 1995). Konusmay: algilama testleri dil degil, isitme becerilerini 6l¢melidir ve test
materyali dinleyicinin dil becerileri icinde olmalidir (Bamford, 1979;. Bamford ve
Saunders, 1985).

3. KONUSMANIN GORSEL VE ISITSEL-GORSEL ALGILANMASI

Isitme kaybinin ortaya ¢ikmasiyla beraber kisinin konusmay1 anlayabilmek icin
gorsel ipuclarina duydugu ihtiyag da artmaktadir. Dinleme kogsullarinin kétiilesmesiyle
birlikte normal isiten deneklerde de gorsel ipuglarn konuginamn anlasilmasinin
kolaylastirmaktadir (O’Neill, 1954; Butt ve Chreist, 1968; Erber, 1969; 1971; Binnie,
Montgomery ve Jackson, 1974; Benoit, Mohamedi ve Kandel, 1994). Son ylllafda
konugmanin isitsel-gorsel algilanmasinin igitme engellilerin giinliik iletisiminde 6nemi
giderek daha fazla kabul gérmeye baglamis (Erber, 1979; Holmes, Groccia, Johnson ve
Green, 1980; Halsgrove ve Holden, 1984; King, 1987) ve bu alandaki ¢aligmalar
yogunlasmustir. Konugmayi igitsel olarak algilama becerilerinin degerlendirilmesinin
yanisira isitsel-gorsel algilamanin degerlendirilmesine iligskin caligmalar da test
takimlarinda daha fazla yer tutmaya baglamigtir. ’

Isitsel-gorsel algilama konugmanin hem igitsel hem de gérsel ipuglarmin bir arada
kullanilarak anlagilmasini ifade etmektedir (Boothrooyd, 1988). Diger bir deyisle
konugma hem dudak okuma hem de dinleme yoluyla anlagiimaktadir. Dudak okuma dile
bagli bir aktivitedir. Algilanacak mesaj konugma Oriintiilerinden degil, bu oriintiilerin
temsil ettigi dilsel yapilardan olugsmaktadir. Benzer sekilde dudak okuyucunun gorsel

girdiye iirettigi cevap da gorsel oriintiilerden degil dile ait yapilardan (kelimeler ve



ciimleler) olusmaktadir. Dudak okumanin basarist konusmaci tarafindan iiretilen dil
yapilariyla, bu yapilara cevap olarak dudak okuyucunun iirettigi yapilar arasindaki
kargiliklilik tarafindan belirlenir. Dudak okumanin bazi yonlerini (151k, uzaklik, gorsel
kesinlik gibi) dilden bagimsiz olarak tartigmak miimkiindiir. Ancak islemin biitiinii
konugsmanin isitsel algilanmas: veya okuma gibi dilin ayrilmaz bir par¢asidir (Boothroyd,
1988).

Bilinmektedir ki konugma hareketlerinin goriinebilirligi sadece goérsel verilere
dayanarak konugsmanin tiimiiyle algilanmasi i¢in yeterli degildir (Heider ve Heider, 1940)
Dudak okuyucu ancak dilin kurallart yoluyla gérsel uyarandaki bosluklar1 doldurabilir
(Utley, 1946). Bu, dudak okumay1 konusmanin isitsel algilanmasindan veya okumadan
farkhlastirmaz. Okuma ve isitsel algilamada da yeterlilik temelde kisinin dile ait ipuglarini
degerlendirebilmesinde yatar.

Dudak okumanin 6zelligi duyusal ipuclartnin hi¢bir zaman yeterli olmamasi ve bu
nedenle bireyin dile ait bilgiye ¢cok daha fazla ihtiya¢ duymasidir (Boothroyd, 1988).

Erber (1975) isitsel-gorsel algilama becerilerinin degerlendirilmesi i¢in gereklilikleri
su sekilde agiklamaktadur: a) Isitsel-gorsel degerlendirme isitme engellilerin sosyal iletisim
becerileri hakkinda gercekgi bilgi verir, b) Isitme cihazinin giinliik hayatta saglayacag:
isitsel kazanci gosterir. Erbet’e gore isitsel-gorsel degerlendirme giinliik iletigimde igitme
cthazinin sagladig1 kazancin saptanmasinda kullanilabilir. Tek bagina dudak okuma
becerilerinin sinanmasi yerine dudak okumaya isitme cihazindan gelen isitsel girdinin
katkisini da ekleyerek bireyin gergek perfomans: bulunabilir. Gorsel puanlarin isitsel-
gorsel puandan daha fazla olmasi durumunda isitme cihazi ayarlamasinda yeni diizenleme
yapilmasi gerektigi konusunda odyologu uyarabilir. Ya da dudak okuma veya isitsel
becerilerinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koyarak yardimeci olabilir.

Dil ve konugmanin igitsel algilanmasi arasindaki iligki degerlendirildiginde, dil
oncesi igitme kaybi olan, 6zellikle ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli cocuklar igin
konugmay1 algilama becerilerine yonelik bir test gelistirirken karsilasilan giicliikler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Dil gelisimindeki muhtemel gecikmeden dolay: test kelimeleri ¢ocuklarin
bilmedikleri kelimelerden olugmakta ve bu nedenle kelimeyi isitsel olarak tanima
gerceklesememektedir.

2. Uzun siireli veya dogustan isitme kayiplarinda genellikle sesletim problemleri
ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle ¢ocuklarin sozel cevaplan test uygulayicis: tarafindan

anlagilamadigi i¢in deFerlendirmede giicliikler gézlenmektedir.



3. Cocuklarin yaglarini kiigiikliigiinden ve igitme engelli cocuklarin yazi1 yazmada
kargilagtiklari problemlerden dolay: yazili tepki vermeleri de miimkiin olamamaktadir
(Ross ve Lerman, 1970).

Bu problemlerden dolay1 ¢ocuklar igin uygun isitme testlerinin geligtirilmesi geregi
ortaya ¢ikmug ve bu amagla ayrica dogustan isitme engelli cocuklar igin konusmay1

ayirdetme testleri gelistirilmigtir.

4. COCUKLAR ICIN GELISTIRILEN KONUSMAYI ISITSEL OLARAK
AYIRDETME TESTLERININ OZELLIKLERI

Cocuklar i¢in gelistirilen bir konusmayi ayirdetme testinde olmasi gereken dzellikler
asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Tek heceli kelimelerden olusmals,

2. Test kelimeleri cocugun kelime bilgisi icinde olmal,

3. Olusturulan listeler fonetik dengeli olmall,

4. Listeler esit zorlukta olmals,

5. Degerlendirme igin ¢cocuktan beklenen cevap bigimi cocugun yerine getirmekte
zorlanacag: veya test uygulayicisinin cevap konusunda kararsizliga diisecegi bir bigim
olmamalidir (Ross ve Lerman, 1970; Bess, 1983; Markides, 1987; Plant, 1995).

Tek heceli, dzellikle iinsiiz-tinlii-iinsiiz yapida kelimelerin kullanimi baglamsal
ipuglarinin goreli olarak azaltilmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Ayn1 durum/6zellikler
anlamsiz heceler icin de gecerlidir. Bununla birlikte anlamsiz hecelerin ¢ocuklarda
kullanimu testi fazlasiyla zorlagtirmaktadir. Anlamsiz heceler verildiginde ¢ocuklar, bu
heceleri gercek tek heceli kelimeler olarak degerlendirmekte ve zihinsel bir karmasa
yasayabilmektedirler (Markides, 1987).

Tek heceli kelimeler kullanildiginda da bu kelimeler ¢ocuklarin bildigi kelimeler
olmalidir. Aksi takdirde ¢ocuk ya cevap vermemekte ya da kelime bilgisi i¢inde test
kelimesine en yakin kelimeyle uyarana cevap vermektedir. Konugmay1 ayirdetme
testlerinde dinleyici duydugu kelimeyi belleginde yer alan diger kelimelerle karsilagtirarak
cevap vermektedir. Bu nedenle kelimenin bildik olmast, kelimenin kanistirilma olasili§1
yiiksek kelimelerle birlikte ayirdetme puanim etkilemektedir (Dillon ve Ching, 1995; Kirk,
Diefendorf, Pisoni ve Robins, 1997).

Idealde gelistirilen tek heceli kelime listelerinin fonetik dengeli olmasi istenmektedir.

Diger bir deyisle her bir test listesinde yer alan konusma seslerinin siklik derecesi, o dilde



gbfiilen kullanim siklig1yla esit olmalidir. Egan’a (1948) gore fonetik denge olabilmesi
i¢in bir listede en az 50 tek heceli kelime bulunmalidir. Bununla birlikte igitme engelli
cocuklarin kelime bilgisinin sinirliligindan dolayi testlerde bu dengeyi saglamak miimkiin
olamamaktadir (Ross ve Lerman, 1970).

Konugmay: ayirdetme becerisini degisik ses siddeti seviyelerinde veya degisik
akustik ortamlarda test etmek gerekebilecegi i¢in bir kag listenin bulunmasi 6nemlidir. Bu
listeler esit zorluk seviyesinde olmali ve elde edilen sonuglar listeler arasi esitsiz1igi degil
dinleyicinin konusmayi ayirdetmede goéreli becerisini gostermelidir (Bess, 1983;
Markides, 1987).

Son olarak cevap bigimi ¢ocugun sadece isitmesini degerlendirmeli ve diger
faktorlerden etkilenmemelidir. Ornegin sozel cevap bigimi ileri derecede sesletim problemi
olan ¢ocuklar i¢in uygun degildir. Sozel cevap alinmasi durumunda verilen cevapta ortaya
cikan hatalarin igitmeden mi, sesletimden mi yoksa her ikisinden dolay1r mi oldugu
anlasilmayabilir. Ayni sekilde yazili cevap da cocugun isitmesinden ziyade yazi yazma
becerilerinden etkilenebilir. Cevap bigimi olarak resim igaret etmenin kullanilmasi bu

problemi ortadan kaldirabilir (Craig, 1964; Ross ve Lerman, 1970).

5. COCUKLAR ICIN GELISTIiRILEN KONUSMAYI GORSEL OLARAK
AYIRDETME TESTLERININ OZELLIiKLERI

Gorsel ayirdetme icin gelistirilen testlerde heniiz genel bir ol¢iite (Erber, 1974;
Osberger, 1995) u1a§11amamasma‘ragmen isitsel ayirdetme icin dzetlenen 6zelliklerin
bazilarinin gorsel ayirdetme testleri igin de gegerli oldugu ileri siiriilebilir. Yani kullanilan
uyaranlar cocugun dil bilgisi iginde olmali, cevap bigimi ¢ocugun yerine getirmekte veya
testi uygulayanin degerlendirmekte zorluk cekecegi bir bicim olmamali, listeler esit
zorlukta olmalidir. Arastirmacilar arasinda testlerin bu 6zellikleri tizerinde genel bir
anlagma saglanmug olmakla birlikte kullanilan uyaranlarin 6zellikleri hakkinda bir uzlagma
sozkonusu degildir. Baz1 arastirmacilar isitsel testlerde kullanilan uyaranlarin gorsel
uyaranlar icin de kullanilmasi gerektigini savunurken (Holmes ve digerleri, 1980),
digerleri sadece dudak okuma ile hi¢ bir zaman %100 algilama olamayacag1 gerekcesiyle
isitsel ayirdetmeden farkli olarak dudakta goriintimleri birbirinden farkl: uyaranlarin bu

testlerde kullanilmasi gerektigini 6ne siirmektedirler (Butt ve Chriest, 1968; King, 1987).



6. PROBLEM

Isitme kayipli ¢ocuklarin kapsaml: bir odyolojik degerlendirmesi sézkonusu
oldugunda, cocugun konusma seslerini igitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosulda ayirdetme
performansinin degerlendirilmesi, ¢ocuklarin kullandig1 cihazlarin uygunlugu ve
konusmay1 her iki kogulda algilama becerileri hakkinda bilgi edinilmesi, cihazlar arasi
secim konusunda karar vermeye yardimci olmasi agisindan dnemlidir.

Bu testler sonucunda, ¢ocugun giinlik yasam icinde konusmayi algilama
becerilerine iliskin olarak saf ses odyometre ve agik alan cihazli esikler testleriyle saglanan
bilgiden daha fazlas: edinilerek egitim onerileri verilebilir ve uygun egitim programlari
cocuklara uygulanabilir.

Unsiiz-iinlii-iinsiiz yapida, tek heceli, resimlenebilir ve ileri ve ¢ok ileri derecede
isitme kayiph ¢ocuklarin kelime bilgisi i¢indeki kelimelerden olusan testler bu ihtiyaca
cevap vermektedir.

Bununla birlikte Tiirkce’de yukarida belirtilen 6zelliklere sahip, dil 6ncesi ileri ve
cok ileri derecede isitme kayipli ¢cocuklar i¢in hazirlanmis, gecerlilik ve gilivenilirlik
caligmalari bu grupla yapilmus kelime ayirdetme testleri bulunmamaktadir.

Bu nedenle ileri ve cok ileri derecede isitme kayipli cocuklar i¢in, cocuklarin kelime
bilgisi icindeki, tek hece, lic fonem, resimlenebilir 6zellikteki kelimelerden olugan bir
kelime ayirdetme testinin gelistirilmesi ve bu testin gegerlilik ve giivenilirliinin sinanmasi

gerekli goriilmektedir.
7. AMAC

Bu calismanin temel amaci resimlenebilir, tek heceli, tinsiiz-iinlii-linsliz yapida,
anlaml1 ve ¢ocuklar tarafindan bilinen kelimeleri kullanarak ileri ve ¢ok ileri derecede
isitme kayipli ¢ocuklarin cihazlari ile konusmayi isitsel, gorsel ve igitsel gorsel olarak
ayirdetme becerilerini 6lgmeye yonelik bir test gelistirmek ve bu testin gegerlilik ve
giivenilirligini stnamaktir.

Calismanin test gelistirme ve testin gegerlilik ve giivenilirligini sinama temel amaclan
dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranacaktir :

1. Test kelimeleri gocuklarin kelime bilgisi icinde midir?

a. Normal isiten ¢cocuklarin kelime bilgisi i¢inde midir?

b. Isitme engelli cocuklarin kelime bilgisi i¢inde midir?
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2. Hazirlanan kelimeyi ayirdetme test listeleri arasinda anlamli bir iligki ve listeler
aras! esitlik gdzlenmekte midir?
a. Isitsel kogul igin listeler arast anlamh bir iligki var midir?
b. Listelerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik var mudir?
c. Gorsel kosul icin listeler arasinda anlaml bir iligki var midir?
d. Listelerden elde edilen puanlar arasinda anlamli farkhilik var mudir?
e. Isitsel-gorsel kosul igin listeler arasinda anlam bir iligki var midir?
f. Listelerden elde edilen puanlar arasinda anlaml farkliik var midir?
3. Hazirlanan kelime ayirdetme test listelerinden farkli kosullarda elde edilen
puanlarla isitme kaybi ortalamasi arasinda anlaml: bir iliski var mudir?
a. Isitsel puanlar ile isitme kaybi ortalamas: arasinda anlaml iliski var midir?
b. Gorsel puanlar ile isitme kaybr ortalamas: arasinda anlamlt iliski var mudir?
c. Isitsel-gorsel puanlar ile isitme kayb: ortalamas: arasinda anlamli iliski var
nudur?
4. Hazirlanan kelime ayirdetme test listelerinden farkli kosullarda elde edilen
puanlarla cihazli esikler ortalamasi arasinda anlamli bir iliski var mudir?
a. Isitsel puanlar ile cihazh esikler ortalamasi arasinda anlamls iliski var mudir?
b. Isitsel-gorsel puanlar ile cihazl esikler ortalamasi arasinda anlaml iliski var
mudir?
5. Hazirlanan kelime ayirdetme test listelerinden farkli kosullarda elde edilen
puanlarla yas arasinda anlaml bir iligki var midir?
a. Isitsel puanlar ile yag arasinda anlaml iliski var mudir?
b. Gorsel puanlar ile yas arasinda anlaml iliski var midir?
c. Isitsel-gorsel puanlar ile yas arasinda anlamh iligki var mdir?
6. Hazirlanan kelime ayirdetme test listelerinin test-tekrar test sonuclari arasinda
anlambh bir iligki var mdir?
a. Isitsel kosul igin test-tekrar test sonuglar: arasinda anlaml bir iligki var mdir?
b. Gorsel kosul i¢in test-tekrar test sonuglari arasinda anlamili bir iliski var mudir?
c. Isitsel-gorsel kosul igin test-tekrar test sonuglari arasinda anlamli bir iligki var
mudir?
7. Kelime ayirdetme testi icin hazirlanan listelerde isitsel, gorsel ve igitsel-gorsel

kosulda farkli puanlar elde edilmekte midir?
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8. ONEM

Isitme engelli ¢ocuklarn isitme cihazlariyla konusmay: isitsel, gorsel ve isitsel-
gorsel olarak ayirdetme becerilerini saptamasini degerlendirebilecek konusmay: ayirdetme
testlerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar, cocuk odyolojisi alanina katki getirebilir. Bu
testler cocuklara uygulanan diger odyoloji testleri ile birlikte kullanildiginda ¢ocuklarin
konusmayi algilama becerileri hakkinda bilgi verebilir. Farkli cihazlarla veya aym cihazla
farkl: i¢ ayarlar ile algilamada farkliliklarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini gosterebilir. Test
sonuclar1 kullanilarak ¢ocugun isitsel ve isitsel-gorsel egitimine yonelik program
gelistirilebilir. Bu ¢aligma, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli cocuklara yonelik
konusmayi1 ayirdetme test takimlarinin gelistirilmesinde ipuglar1 saglayarak bu alanin

gelismesine katkida bulunabilir.
9. SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismanin sinrhiliklan agagida belirtilmustir:

1. Bu c¢alisma tek heceli, linsiiz-linlii-linsiiz yapida, resimlenebilir kelimelerle
stnurhidir.

2. Bu caligma erken yasta cihazlandirilmis, isitme cihazlarim diizenli kullanmus,
isitsel-sozel egitim alan, ilkogretim ¢aginda, dil 6ncesi ileri ve ¢ok ileri derecede isitme
engelli, isitme engeline ek bagka bir engeli olmayan ¢ocuklarin tanidiklari kelimelerle
sturhidir. '

3. Bu ¢aligma kelimelerin igitsel ve gorsel ayirdedilmesinin degerlendirilmesinde

ayn1 uyaranlarin kullanilmasiyla sinirhdir.
10. TANIMLAR

Cok Ileri Derecede Isitme Kaybx: 250-4000 Hz test frekanslarinda isitme esigi
ortalamas1 96 dB HL ve iizerinde olan isitme kayiplar1 (BATOD, 1985).

Fonem: Sesbirim. Dilde bir gorevle yiiklii, anlam ayirdeden 6ge (Selen, 1979).
Herhangi bir fonem kelime igindeki yerine, kendisinden dnce veya sonra gelen sese gore
farkl: sekilde seslendirilebilir ve bu farklilik kelimenin anlamunin degismesine yol agabilir

(Reich, 1986).
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Gorsel Algilama: Konusmanin sadece dudak okuma yoluyla elde edilen
ipu¢larimin degerlendirilerek anlamlandirilmast (Craig, 1964; Butt ve Chreist, 1968;
Boothroyd, 1988).

Gorsel Ayirdetme: Sadece dudak okuma yoluyla kelimelerin dogru olarak
tekrarlanma yiizdesi.

Gorsel Kosul: Isitsel ipucu olmadan, sadece dudak okuma ile ayirdetme
becerilerinin sinandig: test kosulu.

Ileri Derecede Isitme Kaybr: 250-4000 Hz test frekanslarinda isitme esigi
ortalamast 71-95 dB HL arasinda olan isitme kayiplari (BATOD, 1985).

Isitme Kaybr: 250-4000 Hz test frekanslarinda isitme esigi ortalamasimin 26 dB
HL ve tizerinde oldugu durum (BATOD, 1985). Isitme kayiplar1 isitme esigi seviyelerine
gore kendi icinde derecelere ayrilir (bkz. orta derecede isitme kaybr, ileri derecede igitme
kaybi, cok ileri derecede isitme kaybi).

Isitme Engelli Cocuk: Isitme esigi 41 dBHL ve iizerinde olan ¢ocuklar bu
caligmada isitme engelli olarak tanimlanmaktadir. Kiigiik yasta ortaya ¢ikan ve siirekli
kayiplarda, isitme esigi belirtilen seviye tizerinde oldugu zaman konugma seslerinin
cogunun algilanmasi gerceklesememektedir. Buna bagl olarak olugan dil gelisiminde
gecikme ve konugma problemleri bu gruba giren cocuklann isitme cihazi kullanmasini ve
ozel egitim almasini gerektirmektedir (Northern ve Dowson, 1984).

Isitme Esigi: Herhangi bir test frekansinda cevap elde edilme olasiligi %50 olan
en diisiik siddet seviyesi. Uyaranin yeterli miktarda verilmesiyle psikofiziksel olarak %50
olasilig1 kontrol edilmektedir. Klinik uygulamada esik seviyesi verilen sinyal siddetinde
uyaran tekrarinin ii¢ keze yiikselmesi ve en ¢ok ikisinde cevap alinamamasi durumunda
belirlenir (Burns ve Hinchliffe, 1975).

Isitsel Algilama: Konusmanin sadece isitsel ipuglarinin degerlendirilmesi yoluyla
anlamlandirilmasi (Wilson ve Margolis, 1983).

Isitsel Ayirdetme: Esik iistii seviyede sadece isitsel olarak verilen kelimelerin
dogru olarak tekrarlanma yiizdesi.

Isitsel Kosul: Gorsel ipuglari olmadan, sadece isitme yoluyla ayirdetme
becerilerinin siandif: test kosulu.

Isitsel-Gorsel Algilama: Konugsmanin hem igitme hem de dudak okuma yoluyla
anlamlandirilmas: (Craig, 1964; Butt ve Chreist, 1968; Boothroyd, 1988).

Isitsel-Gorsel Ayirdetme: Esik iistii seviyede isitsel-gorsel olarak verilen

kelimelerin dogru olarak tekrarlanma yiizdesi.
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Isitsel-Gorsel Kosul: Hem gorsel hem de isitsel ipuglarmin kullanilarak
ayirdetme becerilerinin sinandigi test kosulu.

Konusmay1 Algilama: Genel anlamda konugmay: algilama kaynaklarda
konusmanin pargalariistii 6zelliklerini (anlamsiz heceler, tek veya ¢ok heceli kelimeler,
climleler, akic1 konugma) isitsel veya gorsel olarak alabilme anlaminda kullanilmaktadir
(Mendel ve Danhauer, 1997).

Konusmay1 Ayirdetme: Konusmay: ayirdetme esik iistii seviyede verilen
konusma sesleri arasindaki farklilifi belirleyebilme olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
ayirdetme verilen kelimelerin dogru olarak tekrarlanma yiizdesidir (Mendel ve Danhauer,
1997). ,

Orta Derecede Isitme Kaybi: 250-4000 Hz test frekanslarinda isitme esigi
ortalamas1 41-70 dB HL arasinda olan isitme kayiplar1 (BATOD, 1985).



14

IKINCi BOLUM
ALAN YAZIN

Uyaran olarak konusma seslerini kullanan isitme testleri konusma odyometrisi genel
baglig1 altinda toplanmaktadir (Boothroyd, 1968; Markides, 1987). Bu testler saf ses
odyometre sonuglarini kontrol etmenin yanisira duyu ve sinirsel bozukluklan ayirdetmede,
hastanin giinliik yagsamda kargilastig1 isitme zorluklarini saptamada, hastaya uygulanan
rehabilitasyonun etkilerini degerlendirmede ve konusmayi ayirdetmede isitmeye ek olarak
kullanilan gorsel ipuglarint degerlendirmede kullanilmaktadir (Jerger, Jerger ve Abrams,
1983; Markides, 1987; King, 1987; Boothroyd 1995).

Geleneksel olarak konugma testleri igitme engelli bireylerin sadece isitsel bilgiyi
kullanarak fonemleri dogru olarak siniflandirabilme becerilerini degerlendirmektedir. Bu
tip testler konusmay: ayirdetme veya algilama testleri olarak da adlandirilmaktadir.
Geleneksel konugmay: ayirdetme testlerinde test maddeleri tinsiiz-iinlii-iinsiiz yapida tek
heceli kelimelerden olugmakta ve bu kelimeler odyometre baslig: ile isitsel olarak fakli
siddet seviyelerinde dinleyiciye verilerek dinleyicinin sdylenen kelimeyi tanimasi
beklenmektedir. Her bir siddet seviyesinde dogru olarak taninan konusma sesleri yiizde
olarak hesaplanarak dinleyicinin konusmay1 ayirdetme becerisi 6l¢iilmektedir (Wilson ve
Margolis, 1983; Dillon ve Ching, 1995).

Konugmay: ayirdetme testleri genelde ileri dereceye kadar olan kayiplarda
uygulanabilmekle beraber cok ileri derecede kayiplar s6z konusu oldugunda konusma
odyometrisi kullanilamamaktadir. Ciinkii ¢ok ileri derecede isitme kayipli dinleyicilerde
konugmay: ayirdetme puani en uygun siddet seviyesinde bile sifir veya sifira yakin bir
degerdir. Bununla birlikte bu sonuglar ¢ok ileri derecede kayiplilarin amplifikasyon ile
konusmay algilayamayacagin gostermez (King, 1987; Geers ve Moog, 1989). Ozellikle

son 20 yil i¢inde igitme cihazlari teknolojisinde ortaya ¢ikan ilerlemeler ¢ok ileri derecede
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isitme engellilerin cihazlar ile konusmay algilama becerisini énemli Slciide arttirmig ve
konusmanin anlagilmasinda gorsel ipuclarinin kullanimini da saglanan akustik bilginin
artmasi nedeniyle daha kolaylagtirmustir.

Bu nedenle ¢ok ileri derecede isitme kayiplilarda geleneksel konugma odyometrisi
yerine amplifikasyon kullanarak elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi bu grubun
giinliik yagamda gosterecegi performans hakkinda bilgi verecektir (King, 1987). Isitsel
performansa ek olarak dinleyicilerin igitsel-gorsel ve gorsel performanslarinin da
Olciilmesi dinleyicinin her iki kogulu birlestirerek konugmay: algilamast ve igitsel, gorsel
ve isitsel-gorsel bilgiden hangi 6lgiide yararlandigi hakkinda bilgi vererek iletisim
becerileriyle ilgili gercekei yordamalarin yapilmasina olanak saglayacaktir (Prall, 1954,
Erber, 1969, 1972a, 1972b, 1979; Holmes ve digerleri, 1980).

Yetiskinler ve isitme kaybu dil gelisimi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan ¢ocuklar
icin konusmann isitsel veya isitsel-gorsel algilamasina iliskin gelistirilen testlerle dogustan
veya erken yaglarda igitme kaybi olusan ¢ocuklara yonelik testler birbirlerinden 6nemli
dlciide farkhilasmaktadurlar.

Yetiskinler ve igitme kaybi dil gelisiminden sonra ortaya ¢ikan ¢ocuklar icin
gelistirilen testlerde konugmanin igitsel ve gorsel algilanmasi i¢in gereken dile iligkin
becerilerin kazamldigi varsayilir. Bu durumda konusmanin hangi dogrulukta algilandigim
Olgen herhangi bir ayirdetme testi denekleri hem algilayabildikleri duyusal ipuglar hem de
konusmayi algilamada genel performanslarina gore siniflandirabilmektedir. Ortaya ¢ikacak
problem sadece testin ¢ok zor veya kolay olmasi nedeniyle elde edilecek taban-tavan
etkisidir. Homojenlik varsayimi altinda kelime tekrarlama testleri hem duyusal ipuglar
hem de konugmanin algilanmasindaki genel performans: degerlendirmede uzun siiredir
kullanilmaktadir (Boothroyd, 1995).

Isitme kaybinin dil 6ncesi donemde ortaya gikmasi durumunda ise dil becerilerine
iliskin homojenlik varsayimi ortadan kalkmaktadir. Erken yaslarda ortaya ¢ikan igitme
kaybi dil geligimini olumsuz yonde etkileyerek (Ross ve Lerman, 1970; Bench, 1979;
Tiifekcioglu, 1989; Jerger ve digerleri, 1995) biiyiik olglide dil becerilerine bagl olan
konusmayi algilama testlerinin geligtirilmesini karmagik hale getirmektedir (Bess, 1983;
Markides, 1987).

Isitme engelli cocuklar igin gelistirilen her hangi bir konusmay: algilama testinde
olmasi gerekenler diger testlerle aynidir: Test gegerli, giivenilir ve etkin olmalidir. Diger
bir deyisle test 6lgmeyi amagladigy beceriyi olgebilmeli, tekrarlanan Slgtimler arasinda

tutarlilik olmali ve belli bir siniflandirmayi saglayabilmelidir.
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1. KONUSMAYI AYIRDETME TESTLERINDE GECERLILIK

Konugmayi algilamanin bir ¢ok 6gesi oldugu icin gecerlilik hangi 6genin test
edilecegini belirlemeden saglanamaz. Bu nedenle test gelistirilirken ve kullanilirken testin
gelistirilme amaclar agikca belirlenmeli ve test deseni bu amaglara gore diizenlenmelidir.
Ornegin bilinmek istenen algilanan duyusal ipuglarinin miktar: midir? Dil baglaminin
kullanimi mudir? Yoksa genel bir performans saptanmasi midir? (Boothroyd, 1995; Dillon
ve Ching, 1995).

Bu sorulara verilecek cevaplar testin amacini belirler. Eger amag kullanilan igitme
cihazlariin sagladig1 kazang ise ilgilenilen alan duyusal ipuglaridir. Rehabilitasyon
programu planlanacak ise bu durumda dile iliskin bilgi ve becerilerin de degerlendirilmesi
gereklidir. Eger amag bireyin belirli bir ortamda (6rnegin sinifta) konusma seslerini hangi
dogrulukta aldiin1 saptamak ise genel performans o ortamu temsil eden bir kosulda
degerlendirilmelidir (Dillon ve Ching, 1995).

Bununla birlikte testin amacini belirlemek bu bilginin kolayca testlere uygulanmasini
getirmemektedir. Ornegin isitme engelli bir ¢ocuga saglanan duyusal ipuglarim
degerlendirmek amaclandiginda test uyaranlarindan baglamsal ipuglarini ayirmak ve
cocugun performansin etkilemeyecek bir cevap bigimi bulmak gerekmektedir. Kelimeler
kullanmak ciimle ve durum baglamina ait ipuglarini ortadan kaldirabilir. Ancak kelimelerin
icerigi, kelime bilgisi ve ses bilgisine ait 6zellikler bu durumda da testi etkilemektedir.
Cocuklara uygulanan basit kelimeli, kapal1 uclu testler bu 6zellikleri ortadan kaldirmak
amaciyla diizenlenmektedir. Bununla birlikte isitme engelli cocuklar heterojen bir topluluk
olusturmakta, bilgi ve beceriler ¢ocuklar arasinda 6nemli olgiide degigkenlik
gostermektedir (Ross ve Lerman, 1970).

Genel performans: 6lgmeyi amaglayan testlerde ise algilamanin farkli dgeleri
arasinda bir denge yaratirken aynt zamanda degerlendirme icin kontrol kosullarin1 da
saglamak gereklidir. Giinliik konugma ctimlelerini kullanmak bu amaci gergeklestirebilir,
ancak bu ydntemle de konugmay algilamada 6nemli 6geler olan hiz ve ¢oklu islem
ozellikleri dikkate alinmaz. Akict konusma testleri yetiskinlerde uygulanan ve genel
performans hakkinda 6nemli bilgiler saglayan bir test olmakla birlikte bu yontemde de
konusmacinin becerileri, kullanilan materyalin zorluk derecesi ve konusmaci-dinleyici

arasmdaki etkilesim testin gegerliligini etkilemektedir (Boothroyd, 1995).
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2. KONUSMAYI AYIRDETME TESTLERINDE GUVENILIRLIK

Genel anlamda giivenilirlik, her hangi bir testin tekrarlanan uygulamalarinda aym
sonuglar1 vermesidir (Mendel ve Danhauer, 1997b). Giivenilirlik iki farkli yéntemle
belirlenebilir: 1. Ayn1 denekten elde edilen tekrarl: 6lctim sonuglari arasindaki standard
sapma hesaplanarak tek bir sonug i¢in giivenilirlik sinirlart belirlenebilir. 2. Evreni temsil
eden bir 6rneklem grubuna test farkli zamanlarda verilerek 6l¢limler arasindaki korelasyon
olgiilebilir (Boothroyd, 1968).

Giivenilirligin bu iki farkli 6l¢iimii birbirlerine bagli olmakla birlikte ayn: degildirler.
Ornegin testin uygulandig1 grubun degiskenligi az ise test sonuglarinin giivenilirlik
smurlart dar ancak test-tekrar test sonuglar arasindaki korelasyon diisiik olabilir. Bdyle bir
durumda test denekler arasi degerlendirme icin degil, deneklerin kendi iclerinde
gosterdikleri degisiklikleri 6lgmekte kullanilabilir.

Yetigkin gruplarda bile konusmayi algilama testlerinin giivenilirliginin diisiik oldugu
belirtilmektedir. Kelime ayirdetme puanlari 50 kelimelik listeler kullanilarak %50
ayirdetme puant goz oniine alindiginda, %95 giiven aralifinda +/- %14, 25 kelimelik
listeler kullanildiginda ise +/- %20’ye varan degiskenlik gostermektedir (Hagerman,
1976).

Hagerman, konugmay1 ayirdetme testlerinde kullanilan kelime sayisiyla, test-tekrar
test sonuglari arasindaki korelasyon katsayisimi incelediginde, bu iki degisken arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Testte kullanilan kelime sayis1 arttik¢a test-
tekrar test giivenilirligi artmaktadir. Ancak, burada hatirlanmasi gereken test kelimelerinin
giicliik derecesinin esit olma kosuludur. '

Cocuklarda yeterli derecede diisiik test-tekrar test degiskenligi elde etmek ise
yetiskinlerde oldugundan daha giigtiir. Ciinkii zaman i¢inde ¢ocuklarda motivasyon,
dikkat, katiim gibi 6zellikler bityiik degisiklige ugrayabilmektedir. Bunun yam sira yeterli
giivenilirlige ulasmak icin gereken denemelerin sayist ve bunun i¢in gereken zaman,
ozellikle kiigiik cocuklarin yerine getirmekte zorlandiklar1 gerekliliklerdir. Ayrica
cocuklarin bildikleri kelime saysinin stnirli olmasi yeteri derecede uzun kelime listelerinin

hazirlanmasini da giiclestirmektedir (Boothroyd, 1995).
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3. KONUSMAYI AYIRDETME TESTLERINDE ETKINLiK

Etkin bir test klinik olarak uygun bir siire i¢inde gerekli bilgileri, yeterli giivenilirlik
derecesinde saglayabilen bir testtir. Bilgi miktar1 ve giivenilirlikle testin kisa slirede
tamamlanmasi kosulu arasindaki ters iligki testin deseninin olusturulmasinda 6nemli
problem yaratmaktadir. Test grubunun yasi kiiciildiikce de bu sorunun 6nemi artmaktadir
(Boothroyd, 1995).

Yukarda anlatilanlar géz oniine alindiginda isitme engelli ¢ocuklar i¢in gelistirilen
konusmayi algilama testlerinde testin gegerlilik ve giivenilirligini etkileyen iki 6zellikten
s0z etmek miimkiindiir: 1. Cocuga bagli 6zellikler 2. Teste bagli 6zellikler (Markides,
1987; Kirk ve digerleri, 1997). |

4. KONUSMAYI AYIRDETME TESTLERINDE COCUGA BAGLI
OZELLIKLER

Cocuga bagh ozellikler igitme kaybinin olustugu yas, testin uygulandig: yas, isitme
kaybinin derecesi ve igitme kayb: teshisinden baglayarak ¢ocuga saglanan grenme
olanaklar1 olarak kaynaklarda belirtilmektedir (Markides, 1987; Boothroyd, 1995; Kirk ve
digerleri, 1997).

4.1. Isitme Kaybmmin Olustugu Yas

Isitme kayb1 erken cocukluk déneminde olusmussa dile iligkin bilgi ve becerilerdeki
homojenlik varsayimui ortadan kalkar. Cocukluk diinyanin, sosyal iliskilerin, dil hakkinda
bilgilerin, konusma iiretimi ve algilanmasinin siirekli gelistigi, tamamlandig1 bir donemdir.
Bu nedenle kelime tanima test sonuglarinin erken yasta isitme kaybi olusan bireylerde
sadece duyusal ipuglarinin algilanmasini degil ayni zamanda bilgi ve becerileri de
gosterdigi hatirlanmalidir. Bilgi ve beceriler isitme kaybinmn olusum yagi kadar, kullanilan
duyusal yardimci araglar, egitim olanaklar1 ve bireysel yeteneklerle de baglantilidir
(Markides, 1987; Boothroyd, 1995; Kirk ve digerleri, 1997).

Isitme kayb1 dogustan ise veya dil ncesi donemde olusmugsa bilgi ve becerilere ait
biitiin dgeler risk altindadir ve grupta heterojenlik 6nemli derecede artmaktadir. Bu grupta
konusmay1 algilamanin hangi 8gelerinin test edilecegi agik¢a belirlenmeli ve test deseni

buna gore diizenlenmelidir (Boothroyd, 1995).



19

4.2. Testin Uygulandigi Yas

Testin ozellikleri kiiciik ¢ocuklarin biligsel kapasitelerine uygun olmalidir. Test
¢ocugun ilgisini cekerek katilimini saglayabilmeli, cocuk dikkatini yogunlastirmada fazla
zorlanmamalidir. Cocugun yas: kiigiildiikge bu 6lgiitii gerceklestirmek zorlasir. Eger bu
ozellik saglanamazsa elde edilen diigiik puanlarin konugmayi algilama kapasitesinden mi
yoksa teste bagli diger ozelliklerden mi kaynaklandig: anlasilamaz (Markides, 1987;
Boothroyd, 1995; Kirk ve digerleri, 1997).

4.3. Isitme Kayb1 Derecesi

Isitme kaybinin olustugu yas ve derecesi konusmay: algilamada birbirini etkileyen
faktorlerdir. Ornegin dil ncesi dénemde ortaya cikan ileri ve ¢ok ileri derecede kayiplar
bilgi ve becerileri uzun vadede orta dereceli bir kayiptan daha fazla etkiler. Ozellikle ileri
- ve cok ileri derecedeki kayiplarda isitme kayibinin olustugu yas ve test yas arasindaki
dénemde uygulanan cihazlandirma ve egitim énemlidir. Cok ileri derecede kayiplilarda
ortaya ¢ikan “taban” etkisi sonuglarin yanlis yorumlanmasina neden olmaktadir. Kelime
tanima testinde “sifir” puan alan deneklerin isitsel ipuclarindan faydalanmadiklar
diisiincesi yanlistir. Bazi ¢ok ileri derecede kayipli deneklerin kelime tanima becerisi
olmadan da fonetik kontrast testleri uygulandiginda 6nemli fonolojik bilgileri alabildikleri

gosterilmigtir (Boothroyd, 1995).
4.4. Ogrenme Olanaklar

Isitme kayb: olusumunun iizerinden uzun siire gecen gocuklarin, konugmayi
algilamada gerekli olan bilgi ve becerilerinin gelisebilmesi icin bu siirede verilen 6grenme
olanaklari onem tasir (Bench, 1979; Boothroyd, 1995; Tiifek¢ioglu, 1998a).

Ogrenme olanaklarinin énemi dil ediniminden dnceki dénemde ortaya ¢ikan igitme
kayiplar ve isitme kaybinin derecesiyle orantili olarak artar. Ancak, 6grenme olanaklarini
olgmek neredeyse imkansizdir. Olas: yaklasimlardan biri cocuklart devam ettikleri egitim
programina gore siniflandirmaktir. Buradaki varsayim, egitim programinin konugmay1
algilama becerileri ve konugma dilini gelistirmeye yonelik hedeflerinin ¢ocugun dil
becerilerinin gelisimini etkileyecegidir.

Sézel egitim veren programlarda konusmanin algilanmasi ve konugma dilinin
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gelismesi birincil amacgken, tiim iletisim bi¢imlerini uygulayan programlarda ikincil
amagtir. Isaret dilini 6greten programlarda ise amag degildir. Program tiirii ve konusmay:
algilama performans: arasinda bir iligki olmas1 beklenmektedir. Bu iliskinin varlig yépllan
calismalarla da gosterilmistir (Tiifekgioglu, 1989; Geers ve Moog, 1992). Bununla birlikte
egitim felsefesi ile egitim pratigi her zaman uygunluk gostermemekte (Tiifek¢ioglu,
1998b), uygulamada egitim felsefesinin Ongordiiklerinin gergeklestirilememesi

siniflandirmada egitim programunin kullanilmasini engellemektedir.

5. KONUSMAYI AYIRDETME TESTLERINDE TESTE BAGLI
OZELLIKLER

Cocuklar icin gelistirilen bir isitsel, gorsel veya isitsel-gorsel ayirdetme testinde
olmasi gereken temel 6zellikler asagidaki sekilde siralanabilir:

1.Test kelimeleri ¢ocugun kelime bilgisi icinde olmalidir: Cocuklar i¢in
gelistirilen bir kelime ayirdetme testinde kullanilan test kelimeleri ¢cocuklarin kelime bilgisi
icinde olmalidir. Aksi takdirde cocuk ya cevap vermemekte ya da kelime bilgisi iginde test
kelimesine en yakin kelimeyle uyarana cevap vermektedir. Konusmay: ayirdetme
testlerinde dinleyici duydugu kelimeyi belleginde yer alan diger kelimelerle karsilastirarak
cevap vermektedir. Bu nedenle kelimenin bildik olmasi, kelimenin karistirilma olasilig:
yiiksek kelimelerle birlikte kelime ayirdetme puanini etkilemektedir (Ross ve Lerman,
1970; Geers ve Moog, 1989; Plant, 1990, 1995; Boothroyd, 1995; Kirk ve digerleri,
1997).

Test igin tek heceli kelimeler kullanildiginda tinsiiz-iinlii-linsiiz yapida kelimelerin
kullamimi, baglamsal ipuglarinin goreli olarak azaltilmasi nedeniyle tercih edilmektedir.
Ayni durum anlamsiz heceler igin de gegerlidir. Bununla birlikte anlamsiz hecelerin
cocuklarda kullanimu testi fazlasiyla zorlagtirmaktadir. Anlamsiz heceler verildiginde
cocuklar, bu heceleri gercek tek heceli kelimeler olarak degerlendirmekte ve zihinsel bir
karmaga yasayabilmektedirler (Markides, 1987).

2. Olusturulan listeler fonetik veya dudakta goriiniimleri dengeli
olmalidir: Idealde gelistirilen tek heceli kelime listelerinin fonetik dengeli olmasi
istenmektedir (Markides, 1987). Diger bir deyisle her bir test listesinde yer alan konugma
seslerinin siklik derecest, o dilde gériilen kullanim sikligiyla esit olmalidir. Ancak igitme
engelli gocuklarin dil gelisiminde gosterdikleri gecikme nedeniyle ortaya ¢ikan kelime

bilgilerindeki sinirlilik fonetik dengenin saglanmasim 6nlemektedir (Ross ve Lerman,
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1970; Boothroyd, 1995). Bununla birlikte testlerde olmasi gerektigi one siiriilen fonetik
dengenin konugmay: algilama testlerindeki gerekliligi tartisiimakta ve fonetik denge yerine
test listelerinin egit fonem dagilimi ve esit zorlukta olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Bess, 1983; Keidser, 1993; Dillon ve Ching, 1995).

3. Listeler esit zorlukta olmalidir: Konusmay: ayirdetme becerisini degisik
ses siddeti seviyelerinde veya degisik akustik ortamlarda test etmek gerekebilecegi i¢in bir
kac listenin bulunmasi Snemlidir. Bu listeler esit zorluk seviyesinde olmali ve elde edilen
sonuglar listeler arasi esitsizligi degil dinleyicinin konusmay: ayirdetmede goreli becerisini
gostermelidir (Bess, 1983; Keidser, 1993; Dillon ve Ching, 1995).

4. Degerlendirme i¢in ¢ocuktan beklenen cevap bi¢imi ¢ocuga uygun
olmahidir: Degerlendirme bicimi ¢ocugun yerine getirmekte zorlanacagi veya test
uygulayicisimin cevap konusunda kararsizliga diisecegi bir bicim olmamalidir. Cevap
bicimi ¢ocugun sadece isitme veya dudak okuma becerilerini degerlendirmeli ve diger
faktorlerden etkilenmemelidir. Ornegin sézel cevap bigimi ileri derecede sesletim problemi
olan ¢ocuklar i¢in uygun degildir. S6zel cevap alinmasi durumunda verilen cevapta ortaya
ctkan hatalarin isitmeden mi, sesletimden mi yoksa her ikisinden dolayr mi oldugu
anlasilmayabilir (Ross ve Lerman, 1970; Bess, 1983; Markides, 1987). Aym sekilde
yazili cevap da ¢ocugun igitmesinden ¢ok, yazi yazma becerilerinden etkilenebilir. Bu
baglamda test uygulayicisinin isitmesinin de normal olmasi gerektigi hatirlanmalidir. Aksi
takdirde ¢cocugun sozel cevabini degerlendirmede ortaya cikacak giicliikler aciktir (Ross ve
Lerman, 1970; Markides, 1987).

Yukarida belirtilen giigliikleri ortadan kaldirmak arriac:lyla testlerde kullanilan cevap
bi¢imi iizerinde yapilan ¢aligmalar ¢ocuklar i¢in agik uclu yerine kapali uglu cevap bigimi
kullaniimasini énermektedirler (Ross ve Lerman, 1970).

Acik uclu testlerde denegin teorik olarak sinirsiz sayida cevap olasilig vardir. Test
maddesinden bagka cevap alternatifi verilmez ve denek istedigi tepkiyi vermekte serbesttir
(Bess, 1983; Kirk ve digerleri, 1997).

Acik uglu testler biitiin ¢ocuklar i¢in uygun degildir. Cocuklarin bazilar1 sézel cevap
verecek becerilere sahip olmayabilir, bir kismi cevap vermeyi unutabilir, bir bagka
béliimiiniin ise konusma iiretimleri bozuk oldugu icin sozel cevaplar: test uygulayicisi
tarafindan anlasilmayabilir (Markides, 1987)

Bu nedenle ¢ocuklar igin kapali uglu testler gelistirilmigtir. ,

Kapali uglu testler dinleyiciyi olast cevap segenekleri ile sinirlar. Kapali uglu testlerin

bir avantaji dinleyicinin s6zel veya yazili cevap vermek zorunda olmayigidir. Bu nedenle
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konusma veya yazma problemi olan bireyler i¢in uygundur (Ross ve Lerman, 1970). Bu
problemleri ortadan kaldirarak ayirdetme-tanima becerilerini test edebilmek amaciyla
cocuklar i¢in resimli testler kullanilmaktadir. Yazili sdzciikler yerine resim kullanma
yoluyla okuyamayan bireyleri test etmek miimkiin olabilmektedir. Ancak kapali uglu
testler olasi cevap segeneklerini sinirlamasi nedeniyle agik uglu testlere gore daha yiiksek
puan elde edilmesine neden olmaktadir (Markides, 1987; Boothroyd, 1995; Kirk ve
digerleri, 1997).

Kapali uclu testlerde performans alternatif cevap sayisindan etkilenebilir. Test
sonucunda elde edilen her hangi bir skorun gercek skordan ne kadar sapma gosterdigi
kullanilan ¢eldirici alternatif sayisityla yakindan ilgilidir (Kirk ve digerleri, 1997). Celdirici
sayis! arttikca sans faktorii azalmakta ve elde edilen cevabin giivenilirligi artmaktadir.

5. Test maddelerinin sunulus bicimi test sonuclarini etkilememelidir:
Testlerin uygulanmas: sirasinda test materyalinin test¢i tarafindan okunmasiyla band
kaydinin (video veya odyo) kullanilmasi konusunda tartigmalar devam etmektedir.

Band kaydi kullanilmasi gerektigini savunan aragtirmacilar, test uygulayicilarinin
konusmalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar yiiziinden ayni materyal kullanilsa bile degisik
klinik ve aragtirmalardan elde edilen sonuglarin birbiriyle karsilastirilamayacagini ileri
stirmekte ve onceden kaydedilmis test materyalinin kullanimiyla testin uygulanis1 sirasinda
konusmacidan kaynaklanan farkliliklarin ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadirlar
(Carthart, 1965; Kruel, Bell ve Nixon, 1968; Dillon ve Ching, 1995).

Test uygulayicisinin test sirasinda materyali okumas: gerektigini savunanlar ise bu
yontemin nceden Yapllan band kayitlarina gore daha esnek oldugunu ve ¢cocugun hizina
gore test materyalinin sunul'masma olanak sagladigin ileri siirmekte ve bu yontemle elde
edilen test-tekrar test sonuglarinin aslinda birbirinden ¢ok biiyiik farklilik gdstermedigini

belirtmektedirler (Kirk ve digerleri, 1997).

6. COCUKLAR ICIN GELISTIRILEN KONUSMAYI AYIRDETME
TESTLERI

Yukarida anlatilan 6zellikler gozontine alinarak 1940’11 yillardan baglamak tizere
Ingilizce konusan iilkelerde (ABD ve Ingiltere) cocuklar i¢in konugmayt isitsel ve igitsel-
gorsel olarak ayirdetme testleri gelistirilmeye baglanmugtir.

Asagidaki boliimlerde isitme engelli cocuklar igin Ingilizce konugulan iilkelerde

yaygmlikla kullanilan isitsel, gorsel ve igitsel-gorsel ayirdetme testleri dzetlenmektedir.
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6.1. Konusmanin Isitsel Ayirdedilmesine Yonelik Testler

Cocuklar i¢in konusmayi ayirdetme testlerinin gelistirilme ¢alismalar1 1940’larda
baglar. Ilk kez Hudgins (Markides, 1987; Kirk ve digerleri, 1997) ¢ocuklarin bildigi tek
heceli kelimelerden olusan dort ayr1 kelime listesi gelistirir. 1949°da Haskins Hudgins’in
caligmasina dayanarak 25 kelimelik dort listeden olusan Phonetically Balanced
Kindergarten 50s (PBK-50s) testini olusturur. Her iki test de acik uclu olup cocugun
duydugu kelimeyi tekrarlamasini gerektirmektedir. Bu testlerin kullaniminda alt1 yagtan
kii¢iik ¢cocuklar igin uygun olmadig: goriilmiistiir (Markides, 1987; Kirk ve digerleri,
1997).

PBK testlerinin kullanilmaya baglamasindan bir ka¢ yil sonra 1954’te D.C. Kendall
Kendall Toy Test (KT Test) olarak | adlandirilan ve kapali uclu ilk test olan testi
gelistirmigtir (Markides, 1987). Bu test 3-5 yas arasi orta diizeyde sozciik bilgisine sahip
cocuklar icin uygun olup, ii¢ listeden olusmaktadir. Her listede oyuncakla temsil edilen 10
tek heceli kelime vardir. Ingilizcede yaygin olarak kullanilan {inlii, iinsiiz ve ¢ift tinliileri
kapsar. Test acik alanda canli ses kullanilarak uygulanir. Ses seviyesi ¢cocugun kulagi
iizerinde tutulan ses-metre ile Ol¢iilerek kaydedilir. Teste baglamadan 6nce her bir oyuncak
cocuga gosterilerek oyuncagin ismini s6ylemesi istenir. Bdylece test malzemelerinin
cocugun kelime bilgisi i¢cinde olup olmadigi anlagilir. 10 oyuncak da ¢ocugun 6niindeki
masaya yerlestirilerek ismini duydufu oyuncagt gostermesi istenir. Sans faktoriinii
azaltmak ve testin baglangicinda alistirma yapmak icin bes celdirici oyuncak da test
oyuncaklariyla birlikte masaya yerlestirilir. |

Giiniimiizde Ingiltere’de bir ¢ok klinikte kullanilan bu test ¢ocugun sadece
konusmay1 farketme esigi hakkinda degil, ayni1 zamanda degisik esik listii seviyelerde de
uygulanarak konusmayi ayirdetme becerileri hakkinda da bilgi vermektedir.

Okul ¢agindaki isitme engelli cocuklar icin ise Watson (Markides, 1987) tarafindan
Manchester Junior Lists (MJ), Manchester Picture Vocabulary Tests (MP) ve
Manchester Sentence Lists (ML) gelistirilmistir.

MTJ listeleri altt yas iizeri ¢ocuklar icin uygun olup 25 tek heceli dort listeden
olugmaktadir. Bu listelerdeki kelimeler karigtinilip yeniden diizenlenerek daha sonra sekiz
liste elde edilmistir. Kullanilan kelime sayisinin kisitli olmasi nedeniyle fonetik denge
saglanamamis ancak her listede ses dagilimi esitlenmigtir. Test odyo teybe kaydedilmis
olup normal isiten gocuklarla standardizasyonu yapilmistir. Test ayn1 zamanda hafif dil

geriligi (retardasyon) olan gocuklarda da kullamlabilmektedir. Bununla birlikte dildeki
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retérdasyon arttikca kullanim zorlagmaktadir. Bu zorluktan 6tiirii alt1 yas izeri agik uglu
kelime ayirdetme testlerini yapamayacak derecede ileri kayiph cocuklar icin se¢enekli MP
test gelistirilmistir.

MP testi 20 tek heceli kelimeden olusan alti listedir. Listeler arasi zorluk derecesi ve
homojenlik saglanmaya calisilmis ancak uygulamada listeler arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu ortaya cikmistir. Test fonetik dengeli olmamakla beraber kelimeler miimkiin
oldugunca Ingilizcedeki fonemleri temsil eder bigimde segilmistir. Ik uygulamalarda her
bir test kartinda alt1 resim varken daha sonra resim sayisi1 dorde diigiiriilmiistiir.
Resimlerin bir tanesi hedef kelimedir. Diger iicii ¢eldirici olup hedef kelimeyle ayn: iinli
veya iinsiiz foneme sahiptirler.

Cocuk testi nasil yapacagini 6grendikten sonra testct test kartlarin birer birer
cocugun Oniine koyarak hedef kelimeyi “show me.....” tagiyic1 ciimlecigi ile birlikte
soyler. Eger cocuk seciminden emin degilse veya yanlig cevap verirse kelime
tekrarlanmaz, bir sonraki karta gegilir. Genelde agik alanda canli ses kullanilarak
uygulanir. Isbirligi yapan gocuklarda baslik ile konusma odyometrisi yapilabilir. Test
sonuclar1 degerlendirilirken dogru kelime igin puan verilir ve her liste i¢cin yiizde
hesaplanir. Test normal igiten ¢ocuklarda baglik kullanilarak standardize edilmistir.
Degerlendirme yapilirken gozoniine alinmast gereken testin secenekli oldugu ve alinan
cevaplarda gans faktoriiniin tamamen elenemeyecegidir. Watson denek tarafindan elde
edilen puanin herhangi bir siddet seviyesinde %20’nin altina diismesi durumunda
sonuglarin sans faktorii nedeniyle gecersiz sayilmasi gerektigini belirtmektedir.

MS test ise isitme erigelli cocuklarin baglantili konugmay1 aylrdetme becerisini
6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Her birinde 10 cilimle bulunan bes liste vardir. Ciimleler
bilinen emirler, sorular ve bildirimlerden olusturulmustur.10 yag iizeri igitme engelli
cocuklarin dil seviyesini yansitir. Normal isiten 7-9 yas grubu cocuklarla
standardizasyonu yapilmistir. Her ciimlede bes anahtar kelime vardir. Dogru olarak
tekrarlandiklarinda %2 degerlendirme puani verilir. Uygulamada listeler arasinda esitlik
acisindan 6nemli farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Aynt zamanda ciimlelerin bazilarinin
artik gtinliik dilde kullanilmadig1 da bilinmektedir.

Giiniimiizde Ingiltere’de en yaygin kullanilan kelime ayirdetme testi Arthur
Boothroyd tarafindan 1968’de gelistirilen AB Isophonemic Word Lists’dir (Boothroyd,
1968). Test 10 kelimelik 15 listeden olusur. Her listede aynt 30 fonem, 10 iinlii ve 20
iinsiiz yer alir. Kelimeler iinsiiz-iinlii-iinstiz yapidadir. Bu testin 6nemli avantajlar

asagidaki gibi siralanabilir:
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1. Listelerin kisa olmas goreli olarak daha kisa zamanda daha fazla dinleme
seviyesinde test uygulanmasini saglar.

2. Fazla sayida liste olmas1 kelime listelerinin tekrarin1 6nleyerek 6grenme etkisini
azaltir.

3. Puanlama fonem bazinda yapildig1 icin listeler arasi esitlik ve glivenilirlik
Boothroyd’a gore yiiksektir.

Bununla birlikte testin dezavantajlari da mevcuttur. Kullanilan kelimelerin 6nemli bir
boliimii biiyiik yag isitme engelli cocuklarin bile kelime bilgisi i¢inde degildir. Boothroyd
puanlamanin fonem bazinda olmasi nedeniyle testin dil faktorlerini etkisiz hale getirdigini
one siirmektedir. Ancak bu, kanitlanmis degildir (Markides, 1987). Ayrica listelerin kisa
olmasi nedeniyle Ingilizce nin fonetik 6zellikleri listelere yansitilamamaktadir. Testin
standardizasyonu 5-9 yas aras1 normal isiten gocuklarla yapilmis olup iki farkli aksanda
(Kuzey Ingiltere ve standard BBC Ingilizcesi) teyp kayidi bulunmaktadir.

Siegenthaler ve Haspiel (Kirk ve digerleri, 1997) tarafindan gelistirilen
Discrimination by the Identification of Pictures (DIP) testi ise kiiclik yas ¢ocuklar i¢in
diizenlenmis olup, okul dncesi ¢cocuklar tarafindan bilinen kelimelerin resimleri uyaran
olarak kullanilmaktadir. Test 48 cift tek heceli kelimeden olugmaktadir. Kelimeler
baglangig¢ iinsiizleri, sesletim yeri, ses Oriintiisii veya bu 6zelliklerin kombinasyonuna gore
degisiklik gostermektedirler. Listeler arasinda fonetik denge saglanmaya ¢alisilmamustir.
En biiyiik dezavantaji her sayfada iki resim bulunmasindan dolayi sans faktoriiniin
%50’ye yiikselmesidir. DIP test puanlar1 yagin bir fonksiyonu olarak degismektedir. Yag
biiyiidiikge skor yiikselmektedir. Biitiin yas gruplanyla test-tekrar test sonuglari arasinda
giivenilirligi gosteren yiiksek korelasyon gozlenmektedir. 5-12 yas arasi isitme kayiplt
cocuklarda kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Ross ve Lerman (1970) kapali uglu cevap bigimine yonelik hazirlanan testleri
yenileyerek yayginlikla kullanilan Word Intelligibility by Picture Identification (WIPI)
testini gelistirmislerdir. Bu test 7-8 yas grubuna uygun olup her sayfada alt1 resimden
olusmaktadir. Her listede 25 kelime bulunmaktadir. Dort resim test maddesi ikisi ¢eldirici
olarak kullanilmaktadir. Testin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar: igitme kaybi derecesi
30 dB HL iizerinde olan 61 ¢ocukla yapilmistir. Test kelimeleri ¢ocuk kitaplarinda siklikla
kullanilan kelimelerden segilmistir. Test- tekrar test sonuglar1 arasindaki korelasyon .87 ve
94 arasinda degismektedir. Test puanlariyla ¢ocuklarin isitme kayb1 dereceleri arasindaki
korelasyon ise .60 ve .63 arasindadir.

Benzer bir test Katz ve Elliot tarafindan daha kiiciik yas grubu cocuklar i¢in
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gelistirilmistir (Markides, 1987; Kirk ve digerleri, 1997). Northern University Children’s
Perception of Speech (NU-CHIPS) olarak adlandirilan bu testte 50 maddelik dort liste
vardir. WIPI testinde oldugu gibi resim kullanarak kapali uglu cevap bi¢imi
uygulanmaktadir.

Weber ve Redell (Kirk ve digerleri, 1997) tek heceli kelimelerin igitme engelli
¢ocuklarda konusmayi ayirdetme becerilerini oldugundan daha diisiik gosterdigini ileri
siirerek climle tanima testi gelistirmiglerdir. Bu testte WIPI testinde yer alan kelimelerin
kullanildig: cilimlelerle dort ayr liste olusturulmustur. Her bir listede 25 ciimle
bulunmaktadir. Cocuk kendisine s6ylenen ciimleyi alti resim arasindan secerek gosterir.

Erber’in (1981) ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli ¢ocuklar i¢in gelistirdigi
Auditory Numbers Test (ANT)’in uygulanabilmesi icin ¢ocuklarin birden bese kadar
say1larr bilmesi gereklidir. 3-8 yas arasi ¢ocuklara uygun olan test konusma seslerinde
uzunluk ve vurgu algilanmasini belirlemeyi amaglamaktadir.

Ling (Markides, 1987, Kirk ve digerleri, 1997) basit bir ayirdetme testi
onermektedir. Test, Five Sound Test olarak bilinmektedir. Ug iinlii (u, a, i) ve iki iinsiiz
(s, ) sesten olusur. Ling’e gore bu sesler parcalariistii bilgiyi edinebilmek i¢in gereken
seslerin frekans alanini kapsamaktadir.

Bench, Koval ve Bamford (Bamford ve Bench, 1979) isitme engelli ¢cocuklarin
dogal dil kullamimim degerlendirmek amaciyla BKB Sentence Testi’ni gelistirmiglerdir.
Bu test agik uclu olup, kullanilan ciimleler 8-15 yas arasi igitme engelli cocuklarin giinliik
aktiviteler ve oyunlarla ilgili resimleri tanimlamalan istendigi zaman verdikleri cevaplarla
ohi§turulmu§tur.

Testin tamami 16 ciimlelik 21 listeden olusur. Her bir climle yedi heceden fazla
degildir. Her listede 50 anahtar kelime vardir. Puanlama dogru olarak tekrarlanan anahtar
kelimelerin ylizdesini hesaplayarak yapilir.

Bu testin daha basit bir diizenlemesi Picture-Related BKB Sentence Lists for
Children (BKB-PR) de mevcuttur. Basit testte 16 climlelik 11 liste yer alir. Her listede 50
anahtar kelime vardir.

Kiiciik yas grubu ¢ocuklar i¢in uygun olan bir diger test, Paediatric Speech
Intelligibility testi, Jerger, Lewis, Hawkins ve Jerger (Jerger, Lewis ve Jerger 1981)
tarafindan gelistirilmigtir. Yazarlara gore bu test 3 yasa kadar kii¢iik cocuklarda hem gevre
hem de merkezi bozuklari degerlendirmede kullanilabilmektedir. Hem tek heceli kelime
hem de ciimle listeleri normal isiten 3-7 yag arasi ¢cocuklardan elde edilen verilerle

olusturulmustur. 30 tek heceli kelime baglangic ve sondaki iinstizler Ingilizce fonemlerini
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temsil etmek lizere segilerek ¢ocuklara verilmistir. Bu 30 kelimeye ¢ocuklarin cevaplari
kronolojik yas, kelime bilgisi veya alici dilin bir fonksiyonu olarak degisiklik
gostermemistir. Bununla birlikte cocuklarin %95’ inin dogru olarak cevapladigi 20 keiime
test i¢in se¢ilmistir. 20 kelime besli gruplar halinde dort ayr1 cevap setinde kullanilmugtir.
Cocuklar cevaplarini resmi gostererek vermektedirler. Test-tekrar test sonuglar arasindaki
korelasyon .92 olup dort liste arasinda anlaml farklilik gozlenmemektedir. Varyans analizi
dort listenin homojen oldugunu gostermektedir.

PSI ciimle testinde PSI tek heceli kelimelerden yararlanarak olusturulan ciimleler
kullanilmugtir. Bu test 10’ar climlelik iki listeden olugmaktadir. Alici dili 3-6 yas arasi
cocuklar icin uygundur. Iki farkli tiirde ciimle yapis1 kullanilmistir. Birinci yapi article
noun+verb-in+article noun (show me a rabbit reading a book), ikinci yap1 article
noun+auxiliary verb-in+auxiliary noun (a bear is eating a sandwich)dur. Listeler ve ciimle
yapilar1 arasindaki korelasyon yliksek olup, iki liste ve ciimleler arasinda anlaml: farklilik
gozlenmemektedir.

PSI materyalinin gelistirilmesinde anlamli ciimleler ve kapali uclu cevap bigimi su
amagclarla secilmistir: Anlamli materyal anlamsizlara goére kodlama, depolama ve
hatirlamada kolaylik saglar. Kapali uglu cevap bicimi agik ugluya gore dile dayal: bilgiler,
kavramsal ve gelisimsel degiskenleri ortadan kaldirir.

Testin giivenilirligi icin normal isiten ve igitme engelli cocuklar iki farkli seansta aym
ses siddet seviyesi ve ayni ses/giiriiltii oraninda test edilerek korelasyon hesaplanmustir.
Her iki grupta da korelasyon yiiksek olup .82 ve .96dur.

Geers ve Moog (1989) ve Geers (1994) tarafindan detayl1 olarak tanimlanan CID
Speech Perception Test Takimu ise ¢ok ileri derecede isitme kayipli cocuklarin konusmay:
isitsel algilamasini yedi kategorilik bir 6l¢ekle degerlendirmektedir. O: Konusma seslerini
algilamiyor, 6: Agik uclu kelime tanimay1 gostermektedir. Sadece isitsel algilamaya ek
olarak gorsel zenginlestirme testleri de takimda yer almaktadir. Gorsel zenginlestirme
testleri dudak okuma becerilerini sadece gorsel ve gorsel isitsel olarak dlger ve iki dl¢lim
arasindaki farki hesaplayarak cihazin dudak okumaya katkisini ortaya ¢ikarir.

Bu testlerin uygulanmasti igin her bir ¢ocuk i¢in cihazlari ile konugmayi farketme
esigi belirlenir. Cihazli farketme esigi 65 dB HL’den yiiksek olan ¢ocuklar kategori O
(konusma seslerini algilamiyor) olarak siniflandirilir ve testlere devam edilmez. Cihazli
farketme esigi 65 dB HL ve daha az olan ¢ocuklar ile isitsel algilama testleri devam eder.

Early Speech Perception Test (ESP) kapali uglu bir test olup sadece dinleme

yoluyla tek kelimelerin taninmasini degerlendirmektedir. Yazarlara gore bu test ¢ok ileri
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derecede isitme kayiph, smirl kelime bilgisi ve dil becerisi olan ¢ocuklarda kullanilmak

lizere gelistirilmistir. ESP’nin bazi boliimleri daha dnce gelistirilen MTS ve ANT gibi

testlere dayanmaktadir. Test maddelerinin se¢imi ii¢ 6l¢iite dayanmaktadir: 1. Kullanilan
kelimeler alt1 yaga kadar isitme engelli gocuklarin ¢ogunlugu tarafindan bilinmelidir, 2.

Okuyamayan ¢ocuklar: da test edebilmek i¢in kelimeler resimlendirilebilir olmalidir, 3.
Test 20 dakikadan daha kisa bir siirede uygulanabilmelidir.

ESP’nin uygulanmasi ¢ocugun test maddelerine igitsel-gorsel olarak alistirilmasiyla
baslar. Eger cocuk standard test’deki hedef kelimeleri bilmiyorsa diisiik sozel tip
kullanilir. Uyaran hem canli ses hem de kaydedilmis olarak verilebilir. Odyo kaset ve
bilgisayarlastirilmis versiyonlar mevcuttur. Canli ses uygulamalarinda uyaranin 70 dBA
siddetinde verilmesine ve vurgu 6zelliklerinin dogru olarak iletilmesine dikkat edilmelidir.

ESP’de ii¢ hiyerarsik alt test bulunmaktadir. Uzunluk ve vurgu algilamasi, spondee
(iki heceli, her hecede esit vurgulu kelimelér) tanima ve tek heceli kelime tanima. Standard
versiyonda her bir alt test i¢in birer tane olmak iizere 12 resim bulunmaktadir. Diisiik sozel
versiyonda resim yerine gercek nesneler kullaniimakta, ¢cocuklar dort nesne arasindan
secerek cevap vermektedirler. Cocuklar bir sonraki alt teste gecebilmek icin uygulanan alt
testte %70-75 oraninda dogru cevap vermelidirler. ESP puanlari ¢ocuklar1 2-4 arast
kategorilere yerlestirir. Eger ¢ocuk tek heceli tanima alt testinde %75 veya ilizeri puan
almigsa (linlii ayirdetme yoluyla kelime tanima) bir iistteki teste gecilmesi gerekir.
Giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismas1 CID’ye devam eden 49 ¢ok ileri derece igitme kayipli
ogrenci ile yapilmustir. ESP’nin standard tipi giivenilirliginin belirlenmesi igin 8-5 yas
aras1 27 cocuk bir ay ara ile iki kez test edilmiglerdir. Giivenilirlik oriintii algilama igin
.78’den kategori yerlestirmesi i¢in .94’e degismektedir. Diisiik sozel tip icin 4-6 yas arasi
24 ¢ocuk test edilmistir. Giivenilirlik Oriintii algilama i¢in .75°den kategori yerlestirmesi
icin .89’a degismektedir. ESP standard versiyonun giivenilirligi kategori 3-4’de yeralan
30 ¢ocugun kelime tanima performanslarinin WIPI performanslariyla karsilastirilmasi
sonucu belirlenmistir. Iki 6l¢iim arasindaki korelasyon katsayis1 .87 olup 6l¢iimlerin
birbirleriyle tutarhlifini gostermektedir. Kategori yerlestirilmesinin gegerliligini belirlemek
icin 26 cocuga ESP’nin hem disiik hem de standard tipi verilerek sonuglar

karsilagtirilmugtar. 24 gocuk her iki dlciimde de aym kategoriye yerlestirilmigtir.
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6.2. Konusmanin Gorsel ve Isitsel-Gorsel Ayirdedilmesine Yonelik
Testler

Konugmanin gorsel ve isitsel-gorsel ayirdedilmesine yonelik testlere gecmeden dnce
bu alanda yer alan ¢alismalarm 6zelliklerini kisaca dzetlemenin igitsel-gorsel ve gorsel

ayirdetme konusunda bilgi saglamast agisindan gerekli goriilmiistiir.

6.2.1. Konugsmanin Gorsel ve Isitsel-Gorsel Ayirdedilmesine Yonelik

Calismalar

Isitsel-gorsel algilamaya iliskin aragtirmalarin 60 yil gibi bir zaman araliginda yer
almasina ragmen yayinlanan aragtirma sayisi diger alanlara gére daha az olup, bu
aragtirmalar da ¢ogunlukla normal isiten kiiciik gruplarla gerceklestirilmigtir.

Isitsel-gorsel algilama islemiyle ilgili olarak yapilan ilk calismalardan biri O’Neill’a
(1954) aittir. Bu ¢alismada O’Neill farkli seviyelerdeki ses/giiriiltii oranina gére normal
isiten yetigkinlerin gorsel, isitsel ve isitsel-gorsel kosullarda iinli, iinsiiz, kelime ve
climlecik ayirdetme puanlarini kargilastirmustir. Sonuglar giiriiltii oran1 arttikga isitsel
uyaranin gorsel uyaranla desteklendigi durumlarda elde edilen toplam bilginin hem yalniz
gorsel, hem de yalniz igitsel algilama durumunda elde edilen bilgiden daha fazla oldugunu
gostermektedir. O’Neill igitsel uyaranin sistematik olarak artan giiriiltii ile bozuldugu
durumlarda ¢ift duyusal (isitsel-gorsel) algilamanin tek duyusal (sadece gorsel veya sadece
isitsel) algilamaya gore daha fazla bilgi edinilmesini sagladigini gostermektedir.

Bu bulgulardan esinlenen diger arastirmacilar da bazi yontemsel degisikliklerle
O’Neill’in ¢alismasini yinelemislerdir. Sumby ve Pollack (Garstecki, 1988) normal isiten
yetiskinlerde tek, iki, ti¢ heceli kelimelerle ctimleciklerin giiriiltiilii ortamda gorsel, isitsel
ve igitsel-gorsel algilanmasini arastirmiglardir. O’Neill maskeleyici ses oranini
degistirirken Sumby ve Pollack sinyal yiiksekligini giiriiltii seviyesine bagli olarak
degistirmiglerdir. Yontemdeki farkliliga ragmen Sumby ve Pollack’in bulgular1 da
O’Neill’in sonuglarii desteklemektedir. Yani ses/giiriiltii oran1 konugma sinyali aleyhine
arttik¢a isitsel-gorsel ayirdetmede gorsel kogulun katkisi artmaktadir.

Erber (1969), 10 yildan fazla bir zaman sonra benzer bir ¢alisma yapmustir. Bu
caligmada sabit bir giiriiltii seviyesinde iki heceli, her hecede esit vurgusu olan kelimeler
yiikseklik seviyeleri degistirilerek dinleyiciye verilmis ve isitsel ve isitsel-gorsel

algilamadaki degisiklik saptanmistir. Sonuglar yukaridaki ¢aligmalarin bulgularin
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desteklemektedir. Bundan bagka Erber su noktalara da dikkat cekmektedir:

a. Isitsel-gdrsel performans giiriiltii oram arttik¢a %50 seviyesine ulasmakta ve
daha fazla artis gostermemektedir.

b. -20 ses/giiriiltii oraninda kelime algilama tamamen gorsel ipuglarina
dayanmaktadir

c. Giiriiltliniin sesten fazla oldugu durumlarda elde edilen sonuclardaki degiskenlik
artmaktadir.

Normal isitenlerden elde edilen bu bulgular isitme engellilere uygulandiginda soyle
bir anlam gikartmak miimkiindiir: Isitsel sinyalin algilanamadig1 durumlarda gérsel ipuglar
kelime ayirdetme icin gerekli bilginin %50’sini saglamaktadir. Giiriiltiilii ortamlarda bu
durum giiriiltiinlin konugma sesinin 20 dB iizerinde oldugu zamanlarda ortaya ¢ikar ve
gorsel bilgiye ihtiyac artar. Bu durumda bireyler aras1 mesaj algilama becerisi biiyiik
oranda degisiklik gosterir (Garstecki, 1988).

Yukarida anlatilanlardan sonra yapilan ¢aligsmalar isitsel-gorsel algilamayi etkileyen
diger faktorleri arastirmiglardir. Sanders ve Goodrich (Garstecki, 1988) farkli frekans
bozulmalari yaratarak konusmanin anlagilmasinda isitsel ve gorsel ipuclarinin etkisini
bulmaya ¢aligmuglardir. Normal igiten yetigkin deneklere tek heceli kelimeler gorsel, isitsel
ve isitsel-gorsel kogullarda verilmigtir. Gorsel algilamada kelimelerin anlagilma ortalamas:
%14’tiir. Isitsel algilamada kelimeler filtresiz, algak frekanslarda filtre, yiiksek
frekanslarda filtre ve genis band filtre kullanilarak verilmistir. Ortalama igitsel ve igitsel-
gorsel puanlar arasindaki fark filtresiz, yiiksek frekans ve genis band filtrede %7 dir.
Bununla birlikte al¢ak frekans filtrede isitsel ve isitsel-gorsel puanlar arasinda anlamli
farklilik gozlenmektedir. Kelime ayirdetme puani igitsel durumda %24 iken bu puan
igitsel-gorsel durumda %78’e yiikselmektedir. Eger alcak filtre etkisinin ince
frekanslardaki isitme kayiplarim temsil ettigi diisiiniiliirse bu bulgunun isitme engellilerin
konusmay: algilamasinda gorsel ipuglarinin 6nemini vurguladig sdylenebilir.

Biitiin durumlarda isitsel-gorsel puan sadece isitme veya sadece gorsel puandan
yiiksektir. Isitsel-gorsel puan, isitsel ve gdrsel puanlarin birbiriyle toplamindan biiyiik
oldugu i¢in Sanders ve Goodrich ikinci kosulun algilamada diger kosula eklenmekten ¢ok
biitiinlestirici etki yaptig1 sonucuna varmaktadirlar. Ayrica dinleme kosullarimin kotiilestigi
durumlarda isitsel-gorsel algilamada gorsel boliimiin igitsel sinyali dogru olarak anlamada
daha etkili oldugunu da savunmaktadirlar (Garstecki, 1988).

1970’1erde Purdue Universitesinde isitsel-gorsel algilama iizerine bir dizi aragtirma

yaymnlanmustir. Ik raporlardan birisinde Binnie (1975) normal isiten yetigkinlerin tek
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heceli kelimeleri dort farkli SL.’de (sensation level) igitsel ve isitsel-gorsel algilamalarini
incelemistir. Isitsel ayirdetme 0, 8, 16 ve 24 dB SL’de, isitsel-gorsel ayirdetme ise -20, 0,

8 ve 16 dBSL’de ol¢iilmiistiir. En diisiik SL’de ortalama igitsel ve igitsel-gorsel puanlar

neredeyse yaklasik %20’lerde olmak lizere aynidur. Isitsel-gorsel algilama igin en diisiik

SL, isitselden 20 dB daha fazladir. Bu seviyede gorsel ipuglari aradaki farki
kapatmaktadir. Daha yiiksek SL’lerde 8 dB farkliliga kadar gorsel ipuglarinin algilamadaki
anlamli etkisi gozlenirken, 8 dB’den yiiksek seviyelerde gorsel algilamanin igitsel-gorsel
algilamaya etkisi isitsel sinyalin iyilesmesi nedeniyle azalmaktadir.

Bu calisma isitme engellilerle yapilmamasina kargin gorsel ipuglarinin olumsuz
dinleme kosullarinda isitsel algilamaya olan katkismi gostermesi agisindan onemlidir.
Farkl1 tiirdeki giirtiltiilerin konugmanin algilanmasi lizerindeki etkisini belirlemek icin
Binnie (1974) tek ve iki heceli kelimeler, ciimleler ve akici konusmanin geri planda beyaz
ses (white noise), kafeterya giiriiltiisii ve konugma giiriiltiileri olmak iizere normal isiten
yetigkinlerde isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel ayirdetme becerilerini incelemistir.

Gorsel algilama skoru biitiin dinleme kogullarinda, biitiin test materyali i¢in ortalama
%30’dur. Isitsel-gérsel algilama her zaman yalniz isitsel algilamadan daha iyi sonug
vermistir. Ciimleler her zaman akici konusmadandan daha iyi anlasilmustir. Isitsel
algilamada dinleme kogullar1 olumsuzlagtikca her tig tip giiriiltiide de giderek artan azalma
biitiin test materyali i¢in gozlenmigtir.

Bu ¢aligmanin sohuglarl klinik ve aragtirmalarda kullanilan test materyalinin zorluk
derecesinin iyi diizenlenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Bu sonuglara ek olarak yapilan diger bir arastirmadan da benzer sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir (Binnie, Montgomery ve Jackson, 1974). Bu ¢alismada 16 Ingilizce {insiiz
/a/ iinliisiiyle {insiiz {inlii heceler olarak birlestirilmig ve normal isiten yetigkinlere isitsel,
gorsel, ve igitsel-gorsel kosullarda sessiz ve giiriiltiilii dinleme ortamlarinda verilmistir.

Sadece gorsel kosulda elde edilen puan (%43) ile igitsel-gorsel kosulda -18 dB
ses/giiriiltii oraninda elde edilen (%48) puan ile birbirine yakin olup bu seviyede bir
giiriiltii oldugunda isitsel-gorsel algilamanin isitsel boliimiinde yararlanabilinir bir algilama
olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu Erber’in (1969) bulgularimi desteklemektedir.

Binnie ve arkadaglarinin (1974) bulgular1 Walden, Busacco ve Montgomery (1993)
ve Benoit ve digerlerinin (1994) ¢aligmasiyla biiyiik olciide desteklenmektedir. Aktarilan
calismalara dayanilarak orta ve hafif dereceli igitme kayipli ve igitmeleri dinleme kogullari
yoluyla bozulan normal igiten yetigkinler i¢in agagidaki sonuglara varmak mimkiindir

(Garstecki, 1988):



32

1. Isitsel-gorsel algilama olumsuz dinleme kosullarinda hem normal hem de isitme
engelli yetiskinlerde sadece isitsel veya gorsel algilamadan daha iyi sonug vermektedir. Iki
algilama kogulunun birlesimi birbirine eklenmekten ¢ok biitiinlestirici bir etki yapmaktadir.
Isitsel-gbrsel algilama puan: isitsel ve gorsel puanlarmnin birbirlerine eklenmesiyle elde
edilenden daha yliksek bir skordur.

2. Isitsel-gorsel igleme, gorsel bilginin katkis: giiriiltii ile birlikte artmaktadir. -20
dB ses/giiriiltli oraninda isitsel bilgi tamamen maskelenmektedir. Bu durumda konusmay1
algilama puani %50 seviyesine ulagsmakta ve sonuglar denekler arasinda dudak okuma
becerilerine bagh olarak degiskenlik gostermektedir.

3. Isitsel-gorsel algilama kullamlan test materyali ve giiriiltii tiiriine gore degisiklik

gostermektedir.
6.3. Konusmanm Isitsel-Gorsel Olarak Ayirdedilmesinin Olciimii

Steele, Binnie ve Cooper (1978) isitsel-gorsel algilamanin degerlendirilmesi icin
geleneksel bir yontem 6nermektedirler. Bu amagla adaptif test teknigi kullanarak NU-6 tek
heceli kelime listelerini videodan, giiriiltii ile maskeleyerek normal isitenlere vermiglerdir.
Adaptif yontem doublet teknigi olarak da bilinir. Buna gore 6nceden belirlenen hedef
puant elde etmek i¢in, herhangi bir test seviyesinde en fazla iki kelime verilir. Adaptif test
teknigi onceden sec¢ilmis bir hedef puan belirlenmesine ve bu puani elde etmek icin
gereken ses/giiriiltii seviyesinde de test materyalinin uygulanmasina olanak saglar. Testci
hedef puani elde etmek i¢in gereken yiikseklik seviyesini, her bir test éeviyesinde iki
kelime verdikten sonra arttirarak veya azaltarak bulur. Steele ve digerleri (1978) adaptif
teknigin konugmayi algilamada giivenilir ve gegerli bir 6l¢ii sagladigini belirtmektedirler.
Daha 6nemlisi, bu yontemle elde edilen test sonuglan ile dinleyicinin kendi skorlar icinde
ortaya ¢ikan degiskenler kolaylikla hesaplanarak, egitim sonucu ortaya ¢ikan performans
farkliliklar ortadan kaldirimaktadir.

Danhaur, Garnett ve Edgarton (Garstecki, 1988) isitsel algilamay: kullanan
Anlamsiz Heceler Testi (NST) ve linsiiz-tinlii-iinsiiz-iinlii (CVCV) hece testini isitsel-
gorsel algilamay1 6lgmekte kullanmuglardir. Normal isiten ve isitme engelli yetigkinlere
NST isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosullarda verilmistir. Isitme engelli yetigkinler hafif-
orta ve yiiksek frekanslarda artan isitme kayibina sahiptirler. Sonuglar igitme engelli
yetiskinlerin normal isitenler gore daha fazla hata yaptigimi ancak bu hatalarin normal

isitenlerin hatalariyla benzer oldugunu gostermektedir. Iki grup arasindaki fark biitiin test
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kosullarinda hatalarin tipinden cok miktarinda gozlenmektedir. Ortalama puanlar gorsel
algilamadan igitsel-gorsel algilamaya gegcildiginde artmaktadir. Her iki grupta da gorsel
puanlar isitsel-gorsel ve igitsel puanlardan daha agagidadir. Ek olarak isitsel ve isitsel-
gorsel puanlar arasindaki farklilik anlaml: olup isitsel-gorsel puanlar igitsel puanlardan
yiiksektir.

Bu boéliime kadar yer alan ¢aligmalar genelde normal isiten veya dil sonrast igitme
kaybi olusanyetigkinlerle yapilmustir. Asagidaki boliimde ise isitme engelli cocuklarla bu
alanda yapilan caligmalar ve isitsel-gorsel ve gorsel algilamanin dil Oncesi isitme kayipli

cocuklarda degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen testler 6zetlenecektir.
6.3.1. Normal Isiten ve Isitme Engelli Cocuklarla Yapilan Calismalar

Heider ve Heider (1940) calismalarinda dudak okumanin isitme engellilerin
egitimindeki 6nemine dikkat ¢cekerek dudak okuma becerisinin yas ve alinan egitim
stiresiyle olan iligkisini, dudak okuma ile akademik basari arasindaki iliskiyi ve ritm
duygusu ile dudak okuma arasindaki iligkiyi aragtirmaktadirlar.

Calismada filme kaydedilmis ti¢ farkli dudak okuma testi dudak okuma becerilerini
O6lcmek amaciyla kullanilmaktadir: Birbiriyle ilgisi olmayan kelimeler ve ciimlelerle
anlamsiz ses bilesenleri (kombinasyon) birinci testi olusturmaktadir. Ikinci testte hayvan
isimleri, baglantisiz ctimle ve kelimelerin yanisira her biri 150 kelimeden olusan iki 6ykii
yer almaktadir. Ugiincii testte ikinci testte kullanilan malzelemeler bulunmaktadir. Ancak
hayvan isimleri cikarilmis ve dykiiler degisik sekilde anlatilmugtir. Testlerde kullanilan
kelime ve ciimlelerin ¢ocuklarin kelime ve gramer bilgisi iginde olmasina dikkat edilmistir.
Cevaplar c¢ocuklar tarafindan yazilarak verilmis ve dogru kelimeler ve climleler
puanlanmugtir. Kullanilan kelime ve ciimleler olabildigince dudakta goriiniimleri
birbirinden farkli kelime ve climlelerden olugmustur. Test sonuclarina gore dudak okuma
becerisine gore siralanan ¢ocuklara beg yil sonra ayni testler yeniden verildiginde
siralamada degisiklik olmadigi goriilmiistiir. Yani ilk test sonuglarina gore siralamada
yiiksek puan alan alan ¢ocuklar testin tekrarinda da aym siralamada yer almaktadirlar.

Bu sonuglara dayanarak Heider ve Heider (1940) dudak okuma becerisinin aradan
gecen zamanla degismedigini ileri siirmektedirler. Yas ile dudak okuma becerisi arasindaki
iliskiye bakildiginda elde edilen diisiik korelasyon, becerinin yastan daha gok bireysel
farkliliklarla ilgili oldugunu gostermektedir.

Dudak okuma test sonuglar1 Stanford Achievement Test sonuglar ile
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karsilastirildiginda Stanford Achievement Testinin dil becerilerini 6lcen boliimiinde
yliksek puan alan ¢ocuklarin dudak okuma testinde de yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.
Bu sonuglar Heider ve Heider’e gore dile iliskin bilgilerle dudak okuma becerisi
arasindaki yakin iligkiyi gostermektedir.

Dudak okuma yoluyla ayirdedilen fonemlere bakildiginda iinliiler arasindaki
farkliliklarin taninmasi daha kolay diizenlenebilirken, iinsiizlerin taninma agisindan
dagilimimin daha diizensiz ve degigsken oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak
dudak okuma egitiminde tinliilerin taninmasina oncelik verilmesinin dudak okuma
becerisini gelistirecegi savunulmaktadir. Anlamsiz hece siralamalariyla genel dudak okuma
becerisi arasinda iligki bulunamamustir.

Ritm izleme becerisiyle dudak okuma becerisi arasindaki iligkiye bakildiginda miizik
ve beden egitimi dersinde bagarili olan ¢ocuklarin dudak okuma becerisinde de yiiksek
puan aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar ritm duygusuyla dudak okuma becerisi arasinda
iligki oldugu goriistinii desteklemektedir.

Heider ve Heider (1940) calismalarinda sadece dudak okuma becerilerini
degerlendirirken daha sonra yapilan ¢alismalarda sadece dudak okuma performansinin
yanisira deneklerin dudak okuma ile isitsel girdileri birlestirerek elde ettikleri performans
da incelenmeye baslamis ve dudak okumanin saglanan isitsel bilgiye katkis1 veya igitsel
bilginin dudak okumaya katkis: aragtirilmigtur.

Prall (1957) sekiz isitme engelli ¢cocukla yaptig1 bir arastirmada bireysel igitme
cihazlarindan saglanan kazanci test etmek amaciyla PBK listelerini kullanarak, kelimeleri
sadece gorsel, sadece isitsel ve isitsel-gorsel kosullarda ¢ocuklara vermistir. |

Calismanin sonuglan isitsel-gorsel puanlarin sadece gorsel veya sadece isitsel kosula
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak Prall (1957), isitsel-
gorsel girdilerin isitme engellilerin egitiminde 6nemini vurgulamaktadir.

Craig (1964) okul oncesi egitimin igitme engellilerin dudak okuma ve okuma
becerileri lizerindeki etkisi ile ilgili olarak yaptig1 calismada iki okuma tesfi ve kendisinin
gelistirdigi dort dudak okuma testini degerlendirme araci olarak kullanmaktadir.

Dudak okuma testlerinde 33 kelimelik iki liste ve 24 ciimlelik iki liste kullanilmistir.
Kelime ve ciimleler resimlendirilmis ve resimlerin altina ciimle veya kelimeler yazilmustir.
Her bir cevap kartinda dort resim bulunmaktadir. Resimlerin biri dogru yanit olup
digerleri celdirici olarak kullanilmaktadir. Kelimeler fonemik dengeli olarak segilirken
ciimle testinde her hangi bir dengelemeye gidilmemis, ciimle i¢inde iki kelime anahtar

kelime olarak secilmistir. Cocuklar kendilerine sylenen kelime veya ciimleyi resimlerin
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arasindan secerek gostermektedirler. Testler sadece gorsel ve cihazlariyla isitsel-gorsel
kosulda verilmistir. Test kelimeleri ve ciimleleri cocuklarin yasi ve kelime bilgileri goz
oniine almarak secilmistir. Okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Gates Reading Test
kullanilmustir.

Calismanin sonucunda okuma ve dudak okuma becerileriyle zeka yasi arasinda
anlaml pozitif korelasyon bulunmustur. Bu bulgunun daha 6nce yapilan ve zeka ile dudak
okuma beceriler1 arasinda diigiik korelasyon belirten ¢aligmalarin sonuglariyla ¢eliskili
oldugu bildirilmektedir (Craig, 1964).

Isitme kayb: derecesiyle dudak okuma becerileri arasinda negatif korelasyon
gozlenmekte, isitme kaybr arttikca dudak okuma becerileri azalmaktadir.

Yas ile dudak okuma ve okuma becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda yas ile
birlikte okuma ve dudak okuma becerilerinin arttig1 goriilmektedir. Bu sonug da daha dnce
yapilan ve yas ile dudak okuma becerileri arasinda zayif iligki bildiren ¢aligmalarla
celiskilidir. Craig (1964) daha 6nce belirtilen zeka ile dudak okuma arasindaki iligki gibi
bu sonucu da calismada yer alan denek grubunun yas ve temsil edici ozellikleriyle
aciklamaktadir.

Yukarida 6zetlenen caligmalar sessiz ortamda igitme engelli ¢cocuklarin gorsel ve
isitsel ipuglarmi kullanmalarini incelerken, Erber (1971) normal isiten, ileri derecede ve
cok ileri derecede igsitme engelli cocuklarin ses/giirtiltii oran1 degistikce sadece isitsel
ipuclarindan yararlanma oranini ve bu orana igitsel-gorsel bilginin katkisini aragtirmistir.

Calismada ¢ocuklarin bildikleri isimlerden olusan 240 kelime kullanilmistir.
Uyaranlarin 80 tanesi tek heceli, 80 tanesi iki heceli ve ilk hecede vurgulanan (trochaic) ve
80 tanesi iki heceli ve her iki hecede esit vurgulanan (spondaic) kelimelerdir. Calismaya
licii normal isiten, ticli ileri derecede kayipli ve iicii ¢ok ileri derecede kayipli dokuz ¢ocuk
katilmustir. Isitme engelli cocuklar sozel egitim almakta ve en az bes yildir cihazlarini
devaml kullanmaktadirlar. Cevap bicimi kapali u¢lu olup, ¢ocuklar duyduklar kelimeyi
dort yazili secenekten isaretleyerek cevap vermiglerdir. Yas araligi 9.0-12.6’dur. Kelimeler
degisen giiriiltii seviyesinde verilerek 6nce kelimelerin farkedilme esigi, daha sonra
taninma esikleri saptanmugtir. 240 kelime dnce isitsel daha sonra igitsel-gorsel kogullarda
verilmigtir.

Her grupta kullanilan akustik uyaran seviyesi farkli olup, normal igitenlerde 70 dB
SPL, ileri derecede kayiplilarda 110 dB SPL, ¢ok ileri derecede kayiplilarda 120 dB SPL
dir.

Calismanin sonuglar ii¢ grupta kelimelerin isitsel farkedilme seviyelerinin farkl1
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oldugunu gostermektedir. Normal igiten grup -23.5 dB ses/giiriiltii oraninda kelimeleri
farkederken, ileri derecede kayiplilar -17 dB ses/giiriiltii oraninda, ¢ok ileri derecede
kayiplilar ise -10 dB ses/giirtiltii oraninda kelimeleri isitsel olarak farkedebilmektedirler.

Kelimeleri tanima puanlar: da igitme derecesine gore degisiklik gostermektedir.
Normal isiten grup -25 dB ses/giiriiltii oraninda kelimeleri sans faktoriine baglh olarak
dogru cevaplamakta, gliriiltii seviyesi azaldik¢a puanlar yiikselmektedir. -10 dB
ses/giiriiltli oraninda normal isiten grup kelimelerin %92’sini tanirken, ileri derecede
kayipli cocuklar -15 dB ses/giirtiltii oraninda kelimeleri tantyamamakta, O dB ses/giiriiltii
oraninda puanlart %57’1ik bir artis gostermektedir. Cok ileri derecede kayiplilar O dB ses
giiriiltii oraninda bile kelimeleri sans faktorii disinda tantyamamaktadirlar.

Isitsel-gorsel puanlar da isitme derecesine bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Normal isiten grup -30 dB ses/giiriiltii oraninda kelimelerin %40.5’ini tanirken -10 dB
ses/giiriiltii oraninda kelimeleri %94 seviyesinde tanmimaktadirlar. fleri derecede kayiplilar -
15 dB ses/giirtiltii oraninda kelimelerin %60.5’ini tanirken, 0 dB ses/giiriiltii oraninda
%93.5 tanima seviyesine ulasabilmektedirler. Cok ileri derecede kayiplhilarda ise
ses/gliriiltii oraninin degismesi diger iki grupta oldugu kadar biiyiikk bir kazang
saglamamaktadir. Bu grup -5 dB ses/giiriiltii oraninda kelimelerin %50.5’ini tanirken, +5
dB ses/giiriiltii oraninda %359.5 seviyesini elde etmektedirler.

Yukarida 6zetlenen bulgulara dayanarak Erber (1971) ileri derecede isitme kayipli
cocuklarin uzun siireli isitsel-sozel bir egitimle, yeterli ses/giiriiltii oran1 ve uygun
amplifikasyon saglandiginda normal isiten ¢ocuklar gibi isitsel bilgiden yeterli kazang
'saglayabileyeceklerini ileri siirmektedir. Cok ileri derecede kayipli ¢ocuklarda ise daha
fazla sayida denekle calisilarak, bu gruba giren deneklerin vurgu algilamalarinin daha
detayh arastinlmasini Snermektedir.

Erber’in ozetlenen calismasini izleyen diger arastirmalarinin sonuglar: da bu
calismanin sonuglarini desteklemektedir (Erber, 1972a; 1972b).

Diger yandan, c¢ok ileri derecede kayipl igitme engelli cocuklarin isitsel, gorsel ve
isitsel-gorsel algilamalarini degerlendiren Holmes ve digerleri (1980) isitsel-gorsel
algilamanin her zaman isitsel veya gorsel algilamadan daha iyi sonug verdigi goriisiiniin
her zaman gegerli olamayacagini savunmaktadirlar.

Yaptiklari caligmada uyaran olarak WIPI (Ross ve Lerman 1970) testini kullanan
Holmes ve digerleri (1980) ¢alismaya katilan ve isitme engelliler okuluna devam eden
deneklerin bir kismunin igitsel-gorsel algilamada en iyi performans: gostermekle beraber,'

bazi deneklerin sadece isitsel veya sadece gorsel kosulda daha iyi puanlar elde ettigini
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belirterek diger calismalarda sunulan aritmetik ortalamalarin yaniltic1 olabilecegini ve her
cocugun bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Benzer bir yaklagimla Erber (1979) ve Erber ve Alencewicz (1976) ¢ok ileri
derecede isitme kayipli ¢ocuklarn isitsel ve isitsel-gorsel performanslarinda goriilen
degiskenlige dikkat ¢ekerek, bu alanlarda yapilacak degerlendirmenin 6zellikle uygun
cihazlandirma ve rehabilitasyon programlarinin hazirlanmasindaki 6nemine dikkat
cekmektedirler.

Erber (1977; 1979) yaptig1 caligmalara dayanarak ¢ok ileri derecede kayipli
¢ocuklarin konusmay isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel algilamasini degerlendirirken belli bir
siralama izlenmesi gerektigini one siirmektedir. Buna gore o6nce farketme ve ayirdetme
becerileri degerlendirilmeli, daha sonra anlama becerilerine yonelik testler uygulanmalidir.
Bu yaklagim daha sonraki yillarda gelistirilen konusmay: algilama test takimlarinin

hazirlanmasinda 6nemli bir yer tutmugtur.
6.4. Cocuklar I¢in Gelistirilen Gorsel ve Isitsel-Gorsel Ayirdetme Testleri

Onceki boliimde anlatilan ¢alismalarin sonuglari konusmanin isitsel-gorsel
algilanmasinin degerlendirilmesiyle 6zellikle ileri ve ¢ok ileri derecede kayipli cocuklarin
glinlik yasamdaki performansina iliskin olarak sadece isitsel algilamanin
degerlendirilmesinden daha fazla bilgi edinilebilecegini gostermektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi gorsel ve isitsel-gorsel algilama becerilerini
degerlendirmeye yonelik Vgallgmalar uzun bir zaman aralifinda yer almakla birlikte
yayinlanan ¢aligma sayist diger alanlara gore daha az olup, yapilan ¢aligmalar da az sayida
normal isiten veya dil sonrast isitme kayipl yetiskin gruplaria uygulanmugtir. Dogustan
isitme kayipli ¢ocuklarla yapilan ve ¢cocuklarda bu beceriyi 6lgmeye yonelik ¢alisma say1si
ise daha da sinirhidir.

Cocuklarda igitsel-gorsel algilamay: degerlendirmeyi amaglayan ol¢iimler sadece
isitsel algilamay1 6l¢meyi hedefleyen testlerle benzerlik gostermekte ve konusmayi
algilama test takimlarinda yer almaktadir. Son yillarda 6zellikle ileri ve ¢ok ileri derecede
kayipli ¢ocuklarda isitsel ve gorsel performansin degerlendirilmesi performansda ortaya
cikan 6nemli degiskenlikler yiiziinden klinisyen ve aragtirmacilar1 bir tek test yerine farkli
testlerden olusan test takimlari kullanmaya yoneltmistir. Ornegin kapali uglu testler
biiriinsel ipuglar, ayirict 6zellikleri tanmima ve kelime tanima igin kullanilabilirler (Kirk ve

digerleri, 1997).
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Bu tip testler gocugun algilama becerileri ve cihaz tarafindan saglanan isitsel ipuglar
hakkinda betimsel bilgi saglamaktadir. Diger yandan acik uglu testler kelime ve ciimle
anlamayi 6lcerken ayni zamanda ¢ocugun giinliik iletisim becerileri hakkinda daha
gercekei bilgi verebilir. Bununla birlikte kullanilan agik ve kapali uclu testlerin 6nemli bir
eksikligi giivenilirlik ve gegerlilik agisindan verilerin eksik olusudur. Giivenirlilik ile ilgili
veriler olmadan zaman icinde performansta ortaya c¢ikan degisikligin anlaml: olup

“olmadigim saptamak giigtiir. Test takimi kullanmak bu problemi ¢6ziimleyebilir. Farkli
- testlerin kullanilmastyla elde edilen sonuglar arasindaki tutarlilik degerlendirilebilir.
Cochlear implant, isitme cihaz1 ve diger duyusal cihazlan kullanan ¢ok ileri derecede
isitme kayipl cocuklar i¢in gelistirilen konusmay1 algilama test takimlar arasinda iki temel
yaklasim goriilmektedir.

Geers ve Moog (1989) tarafindan 6nerilen ilk yaklagima goére ¢ocuklarin konugmay1
algilama becerilerinin bir hiyerarsi icinde gelistigi one siiriilmektedir. Bu yaklagima gore
cocuklar Once sesleri farkeder, ayirdeder, daha sonra da sozciikleri tanirlar. Testler de
buna gore diizenlenir ve her bir test bu stralamanin bir boliimiinii 6lger. Bir sonraki teste
gecmeden Once c¢ocuklarin uygulanan testten 6nceden belirlenen puani almalari
gerekmektedir. Bu yontemle ¢ocuklar konusmayi algilama becerilerine gore siniflandirilir
ve uygulanacak isitsel egitimin amaglar belirlenir.

Ikinci yaklasimda ise isitsel becerilerin strali gelisimine dair &nceden kabul edilmis
bir varsayimda bulunulmaz. Daha ¢ok takimda bulunan ve konugmayi algllamanin degisik
yonlerini 6lcen testlerin tamami uygulanarak her bir test i¢in puanlar hesaplanir (Kirk ve
digerleri, 1997). '

. Central Institute for the Deaf (CID) birinci yaklagimi benimserken, Indiana
University School of Medicine (IU) degerlendirme programinda ikinci yaklagimi
uygulamaktadir. Her iki programin test takimi da cok ileri derecede kayipli ¢ocuklarda
cochlear implant, igitme cihazlar ve titresimli (tactile) cihazlarin sagladigi kazanglar
karsilastirmak amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Aym zamanda gegerlilik,

giivenilirlik veya her ikisine de ait veriler takimlardaki bazi testler i¢in mevcuttur.
6.4.1. CID Gorsel Zenginlestirme Test Takim
Gorsel zenginlestirme dudak okuma puaninin isitmenin eklenmesiyle birlikte

iyilesme derecesidir (Geers ve Moog, 1989). Takimda kullanilan malzeme dil igerigi ve

test bicimi acisindan bir hiyerarsi izlemektedir. Buna gore sadece gorsel kosulda %75 ve
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tizerinde puan alan ¢ocuklar bir iist seviyedeki testi alabilirler. Puanlar1 %40 ve %75
arasinda olanlara test isitsel-gorsel olarak da verilir. Gorsel ve isitsel-gorsel puanlar
arasindaki fark cihazin sagladig1 kazanci belirtmektedir. Gorsel kosulda %40°1n altinda

veya %75’in iizerinde puan alindiginda Geers ve Moog’a (1989) gore isitsel-gorsel
oOlgiimde cihazimn sagladi1 gercek kazang olglilemez. Ciinkii bu puanlar testin ¢ocuk igin
¢cok zor veya c¢ok kolay oldufunu gostermekte, dolayisiyla gercek performansi
etkilemektedir.

Takimda yer alan ilk test The Grammatical Analysis of Elicited Language -
Presentence Level (GAEL-P) dir. Bu test ilk olarak ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dillerini
6lemek amaciyla gelistirilmis olup, dort segenek olarak sunulan 30 nesneden olusur.
Nesneler cocuklarin bildikleri kelimelere gore hazirlanmustir. Her dortlii segenekte yeralan
kelimeler gorsel olarak kolayca ayirdedilebilecek sekilde diizenlenmistir.

The Craig Lipreading Inventory (Geers ve Moog, 1989; Geers, 1994) hem kelime
hem de ciimle alt testlerini icermektedir. Kelime alt testinde ¢ocuk test uygulayicisinin
sOyledigi kelimeyi dort resim arasindan secer (6rnegin, ‘kite’, ‘fire’, ‘white’, ‘light’).
Testin tamami 33 kelimelik dort listeden olugmaktadir. Sadece dudak okuma ile %40’tan
az puan alan cocuklar daha yiiksek seviyedeki gorsel zenginlestirme testlerini yapmaya
hazir degillerdir. %75’ten yiiksek puan alanlara ciimle alt testi uygulanir.

Craig climle alt testinde test uygulay1c151 dort ciimleden bir tanesini sdyler ve gocuk
uygun resmi gosterir. Her dortlii resim setinde anahtar elemanlar 6rnekte oldugu gibi
degistirilir: “a drum is on a chair”; “a coat is on a table”; “a drum is on a table”; “a coat is
on a table”. Dogru cevap verebilmek icin ¢ocuk climle icindeki anahtar kelimeyi anlamig
olmalidir. Sadece gorsel kosulda 24 climlenin %75’ini dogru olarak cevaplayan ¢ocuklar
bir iist diizeydeki agik uclu basit ciimle tanima testlerine gegerler.

Monsen (Geers ve Moog, 1989) tarafindan isitme engelli ¢cocuklarin konusma
anlagilirligini degerlendirmek iizere gelistirilen agik uglu testte 10 basit climle yer
almaktadir. Ciimleler dil ve fonetik olarak dengelenmistir (6rnegin, “I like ice cream”, “He
plays baseball”; “Can you tell us?”). Bu test ¢cocugun secenek olmadan ciimleleri
tekrarlamasim gerektirdigi icin Craig ctimlelerinden daha zordur ve gocugun konusmasinin
anlagilir olmas1 gereklidir. Dogru olarak tekrarlanan her kelime bir puan alir. Sadece
gorsel kosulda %75 ve tizeri puan alan ¢ocuklara Minimal Auditory Capabilities (MAC)
(Geers ve Moog, 1989) testi uygulanir.

MAC testi CID Giinliik Konugma Ciimlelerinden olugmaktadir. Ciimleler ¢ok

basitten (“Look out!”) karmagiga (6rnegin, “They ate enough green apples to make them
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sick for a week”) degisiklik gostermektedir. Cocugun gorevi kendisine sdylenen ciimleyi
tekrarlamaktir. Sadece climle icindeki anahtar kelimeler dogru olarak tekrarlandiklarinda
puan verilir. Gorsel kosulda %75’in iizerine ¢ikan ¢ocuklarin cihazdan sagladig: faydayi

saptayabilmek icin Connected Discourse Tracking uygulanmalidir.

De Flippo ve Scott (Geers ve Moog, 1989) tarafindan gelistirilen konusmay1 izleme
uygulamasinda test¢i cocuga seviyesine uygun bir pasaji ciimlecikler halinde okur. Cocuk
kendisine okunanlari kelime kelime tekrar etmek durumundadir. Test¢i yanlis séylenen bir
kelimeyi bes defaya kadar tekrarlayabilir. Bes tekrardan sonra kelime atlanarak diger
ciimleciklere gegilir. Puanlama beg dakikalik siirede dakika bagima tekrarlanan dogru
kelime sayisina gore yapildig1 icin bu tekrarlar cocugun genel performansini diigiiriir.

Test seanslar1 gorsel ve isitsel-gbrsel kogullar arasinda denge saglayarak
stirdiiriilmelidir. Test malzemesi her cocugun yapabilecegi seviyeye uygun olmalidir. flk
seansda gorsel puan dakikada 30 kelimeden az ise kolay bir okuma parcgasi, 70’den fazla
ise daha zor bir parca secilmelidir. Konugmayi izleme uygulamasina katilan biitiin
cocuklar MAC ciimlelerinde bagar sagladiklan i¢in, baglangicta secilen malzeme dordiincii

sinif okuma diizeyinde olabilir.
6.4.2. Indiana University (IU) Gorsel Zenginlestirme Testleri

The Hoosier Auditory-Visual Enhancement Test (HAVE), (Kirk ve digerleri, 1997)
gorsel ve isitsel bilginin kaynastirimasim degerlendirmek tizere gelistirilmistir. Test 40 set
ticlii kelime grubundan olﬁ§ur. Kelimelerin ikisi gorsel olarak ayni (6rnegin, man, pan)
digeri farklidir (6megin, fan). Test isitsel-gorsel olarak verilir. Puanlama gorsel dogruluk
ve kelime tanima lizerinden yapilir. Her bir resim ayr bir karta ¢izilmis olup, kelimelerden
farkli kombinasyonlar olusturmak miimkiindiir.

Daha 6nceki boliimde tanimlanan Jerger, Lewis, Hawkins ve Jerger (1980)
tarafindan gelistirilen Paediatric Speech Intelligibility Test (PSI) IU test bataryasinda her
bir test kartina bir resim eklenerek degistirilmistir. PSI igitsel, gorsel ve isitsel-gorsel
kosullarda verilerek her ii¢ kosulun degerlendirilmesinde kullaniimaktadr.

IU test takiminda okul 6ncesi ¢ocuklarn igitsel-gorsel performanslar: daha 6nce
tanimlanan GAEL-P ile degerlendirilmektedir.

Acik uclu test olarak Robbins, Renshaw ve Osberger (Kirk ve digerleri, 1997)
tarafindan gelistirilen Common Phrases Test kullanilmaktadir. Testte yer alan kelimeler

giinliik dilde siklikla kullanilan ciimlelerden olusmaktadir. Her birinde 10 ctimle bulunan
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alt1 test listesi vardr. Listeler isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel olarak verilir. Cocuklardan ya
kendilerine sdylenen ciimleleri kelime kelime tekrarlamalar: veya kendilerine yoneltilen
soruya cevap vermeleri istenir. Bu testin kelime testlerine gore yiizey gecerliliginin daha

yiiksek oldugu yazarlarca ileri siiriilmektedir.
7. TURKCE’DE GELISTIRILEN KONUSMAYI AYIRDETME TESTLERI

Tiirkge’de odyolojik degerlendirme icin kelime ayirdetme testlerinin gelistirilme
calismalar1 1960’ lardan itibaren baglamaktadir.

Ege Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Istanbul Universitesi’nde KBB ve
Odyoloji Boliimlerinde yiiriitiilen bu ¢alismalarda fonetik dengeli ve tek heceli kelime
listeleri kullaniimaktadir.

Ege Universitesi’nde kullanilan Fonetik Test’in Listeleri Kokleer, Integrasyon,
Tarama ve Rekriitman Arama listelerinden olusmaktadir. Fonetik Testin Kokleer,
Integrasyon ve Tarama Listeleri Dr. Cura tarafindan hazirlanmig, Rekriitman arama
listeleri ise Dr. Palandoken tarafindan gelistirilmigtir (Palanddken, 1976). Fonetik testler
isitme kaybinda lezyonun bolgesini saptamak amaciyla diizenlenmis olup, listelerdeki
fonemlerin akustik ozellikleri 6nem tagimaktadir. ‘

Koklea bozukluklarina bagli olan distorsiyonlarin ortaya konulmasini saglayan
kokleer listeleri 40-100 dB siddetler arasindaki isitme alaninin incelenmesi veya 90 dB
siddetteki distorsiyon yiizdelerinin arastirilmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu listelerde
dzellikle 90 dB’de elde edilen degerler esas kabul edilerek, “toplumsal agidan igitme
kayb1” degerlendirilmektedir. Kokleer Listeler 17 kelime 51 fonemden olusan toplam 15
listeden olugmaktadir.

Integrasyon Listeleri isitme kayiplarinda lezyonun periferik veya sentral oldugu
hakkinda bilgi vermektedir. 50 tek heceli kelimeden olugan 2 listedir.

Tarama Listeleri Kokleer ve Integrasyon Listelerinin kelimeleri arasindan secilen 17
kelimelik 2 listeden olusmaktadir. Bu listelerdeki kelimeler 6zellikle isitme kaybi gosteren
kisiler tarafindan zor tanianlar arasindan se¢ilmigtir. Odyolojik degerlendirmede ilk bu
testin uygulanmasiyla Fonetik testin biitiintiniin uygulamaya baglamadan isitme kaybmnin
niteligi hakkinda bir kaniya varmak ve testleri bir sira i¢inde uygulamak miimkiin
olabilmektedir.

Rekriitman Listeleri ise iinliilerin anlasiimasinda en 6nemli sekillendirici (forment)

olan yiiksek sekillendiricinin taninmasi esasina dayanarak gelistirilmigtir. Eger kisi de
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rekriitman varsa iinliiniin yiiksek sekillendiricileri taninmamaktadir. Rekriitman testi 3
fonemli 40’ar kelimeden olusan 4 listeden meydana gelmistir.

1. Liste yiiksek sekillendiricileri 800-1200 Hz arasinda olan tinliilerin olugturdugu
kelimelerden, 2. Liste yiiksek sekillendiricileri 2000-3000 Hz arasinda olan tinliilerin
olusturdugu kelimelerden, 3. Liste yiiksek sekillendiricileri 3000-4000 Hz arasinda olan
iinliilerin olusturdugu kelimelerden, 4. Liste yiiksek sekillendiricileri 4000 Hz tizerinde
olan iinliilerin olusturdugu kelimelerden meydana gelmektedir.

Hacettepe Universitesi Odyoloji Unitesi’nde Tiirkge icin gelistirilen PB-300 Fonetik
Dengeli Tek Heceli Kelime Listelerinin hazirlanmasi sirasinda kelimelerin tek heceli yapida
esit fonetik kompozisyonda olmalar1 ve bilinen kelimeler olmalarina dikkat edilmistir
(Kilingarslan, 1986). Her birinde 50 kelime bulunan 6 listenin standardizasyonu
Kilingarslan tarafindan (1986) normal igiten yetiskinlerle yapilmig, fonetik denge
acisindan listeler arasinda esitlik oldugu ancak bazi fonemlerin kullanim oraninda,
digerlerine gore farklilik oldugu saptannustir. Kilingarslan (1986) listeler arasi goriilen
farkliliga ragmen PB-300 Fonetik Dengeli Tek Heceli Kelime Listelerinin, gegerli ve
giivenilir oldugunu, degisik sosyo-kiiltiirel diizeydeki bireyler tarafindan hatasizca
tekrarlanabilecek kadar anlasilir ve yeterli zorluga sahip olduklarini, Tiirk Dili yapisina ve
kelimelerin kullanim yayginligina uygun olduklarini belirtmektedir.

Tiirkce’de kullanilan kelime ayirdetme testlerini 6zetleyen Aksit (1994), Istanbul
Universitesi Listelerinin tek heceli olmakla beraber, kelimelerdeki fonemlerin sayilarinin
farkliligina dikkat ¢ekerek, bu farklilifin kelimelerin dogru anlagilma oranim etkiledigini
ve ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Listelerinde yer alan bazi kelimelerin de giinliik
dilde kullanilmadigini belirtmektedir. Yukarida 6zetlenen diger ¢alismalarn da inceleyen
Aksit (1994) Hacettepe Universitesi Listelerini esas alarak {insiiz-iinlii-insiiz yapida tek
heceli kelimelerden olusan fonemik dengelli 25 kelimelik 6 Liste hazirlamigstir. Normal
isiten, sensorineural ve mikst tip isitme kayipli yetiskinlerde yapilan ¢alisgmanin sonucunda
gelistirilen listelerin esit zorlukta oldugu, farkli igitme patolojilerini, farkli igitme
seviyelerini ve farkli igitme egrilerini kendi icinde istatistiksel olarak birbirinden
ayirabildigi bulunmustur.

Tiirkce’de yetigkinler igin gelistirilen ayirdetme Listelerinde kullanilan kelimeler
incelendiginde bu kelimelerin pek ¢ogunun dogustan isitme kayipli ¢ocuklarin kelime
bilgisi icinde olmadig1 sdylenebilir. Ayrica bu listelerin saglikli uygulanabilmesi igin,
verilen s6zel cevaplarin da test uygulayicisi tarafindan anlagilmasi gereklidir. Ancak

dogustan isitme kayipli gocuklarin sesletim problemlerinden dolayi verilen cevaplarin
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yarih§ anlagilma olasilif: da ¢ok yiiksektir. Bu nedenlerden dolay1 igitme kayiplt cocuklar
i¢in gocuklarin kelime bilgisi i¢indeki kelimelerden olusan ve s6zel cevap gerektirmeyen
kelime ayirdetme testlerine ihtiyag duyulmakta ve bu alanda aragtirmalar Universitelerin
odyoloji boliimlerinde, ¢ocuk tarafindan sozel cevap gerektirmeyen kapali uglu, tek heceli
kelime listeleri izerindeki aragtirmalar devam etmektedir.

Bu calismada da dogustan veya dil dncesi igitme kayipl, sinirl1 kelime bilgisine
sahip, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme engelli cocuklar i¢in tek heceli, cocuklarin kelime
bilgisi icindeki kelimelerle, dogrudan, tanimlanan gruptan veri toplanarak bir ayirdetme

testi gelistirilmeye calisilmugtir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde ileri ve ¢ok ileri derecede, dogustan ya da dil dncesi
donemde, isitme kayipli cocuklarin isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kelime ayirdetme
becerilerini 6l¢mek amaciyla bildikleri kelimelerin saptanmasi, bu kelimelerin resimlenerek
test listelerinin olusturulmasi ve testin gecerlilik ve gilivenilirliini degerlendirmeyi
amagclayan ¢calismanin bu boliimiinde aragtirma evreni, arastirmada kullanilan veri toplama

araclari, verilerin coziimlenmesi ve degerlendirilmesine iligkin bilgiler yer almaktadir
1. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirmanin evrenini iki yag 6ncesi cihazlandirilmus, cihazlarini devamli kullanmig
ve isitsel-s6zel yontemle egitim alarak konusma dilini gelistirmis, doBustan veya dil
ediniminden 6nce igitme kaybi olugmus, ilkdgretim ¢agindaki, isitme engeline ek bagka bir

engeli olmayan ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli cocuklar olugturmaktadir.
2. ORNEKLEM

Arastirmanin 6rneklemini ICEM’e devam eden 6-16 yas aras orta, ileri ve ¢ok ileri
derecede isitme engelli 91 ¢ocuk olusturmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklarin ikisi orta
derecede, 12’si ileri derecede, 77’si ¢ok ileri derecede isitme engelli olup, tamami
dogustan veya dil 6ncesi isitme engellidir.

Dogustan isitme engelli cocuklar iki yag oncesi cihazlandirilarak cihazlarimi diizenli
olarak kullanmis ve cihazlandirilmalarindan ii¢ yasa kadar aile egitimi, li¢c yagtan sonra

devamli okul egitimi almuglardir. Uygulanan egitim yontemi isitsel-sdzeldir.
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Dil 6ncesi igitme engelli cocuklar, igsitme engelinin ortaya ¢ikmasindan sonraki ilk
altr ay icinde cihazlandirilmus ve okul dncesi simflarda egitime baglamuglardir. Caligsmaya

katilan ¢cocuklarin isitme engeline ek baska bir engelleri yoktur.

3. TEK HECELI KELIME AYIRDETME TEST (T-KAT) LISTELERININ
GELISTIiRILMESI

3.1. Test Kelimelerinin Se¢cimi ve Resimlendirilmesi

T-KAT’da kullanilmak iizere tek hece, li¢ fonem, iinsiiz-tinlii-linsiiz yapida, isitme
engelli cocuklar tarafindan taninabilecek, resimlendirilebilir dzellikte kelimeler TDK Imla
Klavuzundan (1993) taranarak secilmistir. Bu 6zelliklere uymayan tek kelime teyp olup,
bu kelime sonda patlamali sese sahip kelime grubunun tamamlanmas: amaciyla listelere
eklenmistir. Belirtilen 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen 93 kelime basta, sonda veya
ortadaki fonemde degisiklik gosteren dortlii gruplar halinde toplanarak dort ayri liste
olusturulmaya caligilmigtir. Bununla birlikte, istenen 6zelliklere sahip kelime sayisinin
sinirh olmasi nedeniyle dortlii gruplar olusturmak her zaman miimkiin olamadig; icin test
maddelerinin bir boliimiinde hedef kelimelere yakin seste kelimeler ¢eldirici olarak
kullanilmuslar ve bazi kelimeler degisik listelerde farkli amagla yeralmuglardir. Ornegin
“kol” kelimesi I. Listede yol-gol kelimeleriyle bastaki fonem degiserek kullanilirken, II.
Listede kel-kok kelimeleriyle ortadaki fonem degisikligi, III. Listede kot-kos kelimeleriyle
sondaki fonem degisikligi icin kullanilmistir. Bu ¢calisma sonucu elde edilen 41 kelimelik
dort listenin iigli test listesi, IV. Liste ise celdirici olarak kullanilmistir. Her listede
kullanilan kelimelerdeki fonemlerin esit dagilmasina calisitimugtir.

Listelerdeki kelimeler isitme engelli ¢cocuklara egitim malzemesi hazirlamakta

deneyimli bir grafiker tarafindan her sayfada dort resim olmak lizere resimlenmistir.

3.2. Test Kelimelerinin Taminirliginin Sinanmasi

Secilen kelimelerin 6rneklem grubuna uygulanmasindan 6nce kelimelerin normal
isiten kiiciik yas grubu ve isitme engelli ¢ocuklar arasinda tamnirlhigin simanmugtir.

Bu amacla hazirlanan kelime listeleri ICEM isiten ¢ocuklar yuvasina devam eden ve
normal isiten 6 yas grubu 10 cocuga ve ICEM’de ilkdgretime devam eden isitme engelli
ogrenciler arasindan, kura yontemiyle her siniftan bir tane olmak iizere segilen 11

ogrenciye uygulanmistir.
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Normal igiten grubun yaglarmin kii¢iik olmasinin nedeni, biiyiik yag igitme engelli
¢ocuklarin bile kelime bilgisinin normal isiten ¢ocuklara gore yaslarinin gerisinde
olmasidir. Bu nedenle isitme engelli 6rneklem grubuna yagit normal igiten ¢ocuklar yerine

daha kiiciik yas grubu tercih edilmistir.

3.2.1. Resimlerin ve Kelimelerin Normal Isiten Cocuklarla Tanmirhgmin

Sinanmasi

Hazirlanan ilk kelime listeleri ICEM yuvaya devam eden ve normal isiten 6 yas
grubu 10 ¢ocuga gosterilerek hedef kelime agik alanda 70 dBA ses yiiksekliginde test
uygulayicist tarafindan sdylenmis ve duyduklar1 kelimeyi resimlerin arasindan
gostermeleri istenmistir. Her sayfada dort resim bulunmakta, resimlerin biri hedef kelime
digerleri ¢eldirici olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismanin amaci kelimelerin normal igiten
cocuklar arasinda taninabilirligini saptamak ve ¢ocuklarin resimlerle ilgili goriislerini
almaktir. Her kelime yalmz bir kez verilmis, kelime taninmadiginda hedef kelime ¢ocuga
gosterilerek ne resmi olabilecegi sorulmugtur. Cocuklarin yanitlan aragtirmaci tarafindan
kaydedilerek daha sonra resimler ¢ocuklarin 6nerileri dogrultusunda degistirilmis veya

%70’den az taninmasi durumunda (Bench ve Bamford, 1979) listelerden ¢ikarilmislardur.

3.2.2. Resimlerin ve Kelimelerin Isitme Engelli Cocuklarla Tammrhgmimn

Sinanmasi

Normal isiten ¢ocuklarin tantmadiklart kelimeler listelerden ¢ikarildiktan sonra kalan
kelimelerle 36 kelimelik ii¢ liste daha dnce agiklanan yontemle olugturulmus ve isitme
engelli gruba verilmistir. Bu grupta yer alan ¢ocuklar daha sonraki uygulamalara
katilmamuglardr.

Kelime listelerinde IV. Liste celdirici olarak kullanilmig ve bu listede sadece onceki
listelerde yer almayan 12 kelime verilmistir.

Kelimeler acik alanda igitsel-gorsel olarak, 70-75 dBA ses yiiksekliginde ayni
konugmaci tarafindan ¢ocuklara verilmigtir. Her kelime bir kez sdylenmis, yanls
cevaplarda veya ¢cocugun emin olamadig1 durumlarda kelime tekrarlanmamug, “Hangisi
olabilir?” sorusuyla seceneklerden bir tanesini segmesi istenmigtir.

Listelerin verilig sirast her cocukta degistirilmistir. (1-2-3, 2-3-1, 3-1-2 gibi.) IV.

Listedeki 12 kelime her testin sonunda verilmistir. Testlerin tamamlanmas1 ¢ocugun
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igbirligine gore, 30-45 dk. arasinda degisiklik gostermistir. Her bir test kelimesinin
tanimirligr cocuklarin %70’i tarafindan dogru olarak bilinmesine gére saptanmistir.
Grubun %70’i tarafindan taninmayan kelimeler listelerden ¢ikarilarak 15 kelimelik dort

yeni liste olusturulmustur. Test kelimelerinin resimleri Ek-1’de sunulmustur.
4. TEST KELIMELERININ VIDEO KAYDI

Elde edilen listeler Anadolu Universitesi ETV stiidyolarinda Sony Betacam kamera
ve Shure mikrofon kullanilarak kadin bir konugmaci ile videoya kaydedilmistir. Kayitta
konusmacinin yiizii cepheden alinmus, her bir kelime tagiyici ciimlecik olmadan ve 5 sn
aralllkla kaydedilmistir. Ses yiiksekligini sabit tutmak i¢in konusmacinin ses yiiksekligi
QUEST ses-metre ile kayit sirasinda dlciilerek 60-65 dB A seviyesinden sapma gosteren
yiikseklikler yeniden kayit edilmistir.

Her listede kelime gruplari degisik sayfa ve resim siralamasiyla verilmistir.
5. TEST KELIMELERININ ORNEKLEM GRUBUNA UYGULANMASI
5.1. Test Siireci

Orneklem grubuna kelimeler sirasiyla isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosulda
verilmistir. Listelerin verilig sirast her cocukta degistirilmistir. Kelimeler acik alanda Akai
VHS Multisystem VS-X9 EGN model video player ve 55 ekran Vestel TV monitor
kullanilarak isitsel ve isitsel-gorsel kosulda 70-75 dBA ses yiiksekliginde verilmistir.
Bununla birlikte bazi kiiciik yag cocuklar igitsel kogulda band kayd: ile testi yapamadiklari
icin bu ¢ocuklarda canli ses kullanitmustir. Canli ses kullanilan uygulamalarda ayni test
uygulayicist kelimeleri sdylemistir.

Cocuklar ekranin tam karsisina 1.5 m. uzaklikta oturtulmuslar, gorsel kosulda
deneklerin cihazi kapatilmus, isitsel kosulda goriintii perdelenmistir. Isitsel-gorsel kosulda
ise hem ekran hem de cihazlar agiktir.

Testlerden 6nce her ¢ocugun akustik test kutusunda cihaz testleri, akustik
empedans, saf ses odyometre ve agik alan cihazl esikler testleri yapilmugtir.

Tiim testlerin tamamlanma siiresi yaklagik 20 dakikadir. Testlerin tiimii her ii¢
kosulda da tek seansta tamamlanmus, dikkati dagilan ¢ocuklar icin kisa aralar verilmistir.

Bununla birlikte en kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarim testleri ayn: giin iginde gocuklarin
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sikilmast nedeniyle tamamlanamamus kalan boliim ertesi giin bitirilmistir.

Listeler her kosulda degisik siralamada verilerek 6grenme ve siralama etkisi
azaltilmaya caligilmugtur.

Testler 4 hafta siire sonunda ayni1 kosullarda tekrarlanmugttr. Testlerin tiimii ICEM
Odyoloji Kliniginde uygulanmugtir.

T-KAT Uygulama Yonergesi Ek-3’de verilmigtir.

6. VERILERIN TOPLANMASI VE PUANLAMA

Her kelime tagtyici ciimlecik olmadan 5 sn. aralikla verilmis ve ¢ocuklardan kelimeyi
resim seceneklerinden birini gostererek bildirmesi istenmistir. Dogru cevap kayit
formunda isaretlenerek bir puan verilmis, her listede dogru cevap yiizdesi hesaplanarak
puanlama yapilmustir. Cevaplandirma igin her sayfada dort resim secenegi bulunmaktadir.

Verilen cevaplarda sans faktorii 1/4’tiir. Test Degerlendirme Formu Ek-2’de sunulmustur.
7. VERILERIN ANALiZI

Test-tekrar test sonugclar1 arasindaki tutarlilik, her kosulda listeler arasi tutarlilik ve
puanlarin yas, isitme kaybi derecesi ve cihazli esikler ortalamasina gére degisimini
saptamak icin Pearson Product Moment Correlation Coefficient kullanilmustir. Listeler
arasi esitlik analizi ve her bir listede uygulama kogullar1 arasi farkliligin test edilmesi i¢in
tek yonlii ANOVA kullanitmugtir (Harris,‘ 1998).

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 5.0 ve StatView paket programi yardimiyla

yapdmustir.
8. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK
8.1. Gegerlilik

Bu calismada testin gegerliligi testin igerigi, test sonucu alman puanlarn igitme kayb:
derecesi ile korelasyonu hesaplanarak ve farkli test kosullarinda elde edilen sonuglarin
kargilagtirilmastyla gosterilmektedir.

Icerik Gegerliligi: Test kelimeleri olugturulurken belirlenen 6lgiitlere uygun

kelimeler (tek hece, ii¢ fonem, iinsiiz-iinlii-linsiiz yapida, resimlenebilir ve ileri ve ¢ok ileri
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derecede isitme engelli gocuklarin bildigi kelimeler) TDK Imla Kilavuzundan taranarak
se¢ilmistir. Bu kelimeler hem normal isiten hem de isitme engelli cocuklara uygulanarak
¢ocuklar tarafindan taninmayan kelimeler ¢ikarilmis ve yeni listeler olusturulmustur. Bu
yontem icgerik gecerliligini saglamaktadir.

Icerik gegerliligi 6l¢iim aracinda bulunan maddelerin 6lgme amacina uygun olup
olmadigy, 6l¢iilmek istenen alam temsil edip etmedigi sorunu ile ilgilidir. Icerik gegerligi
testi gelistirme asamalarinda, belli 6lgiitlere gore test maddelerinin saptanmasiyla
saglanmaktadir (Mendel ve Danhauer, 1997; Best ve Kahn, 1998).

Yiizey Gecgerliligi: Testin igitme kaybi derecesine gore kelime ayirdetme
becerisini dl¢iip dlgmedigi isitme kayb: derecesiyle isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel
kosullarda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerlendirilerek saptanmigtir. Bu
yontem yiizey gegerliligini saglamaktadir. Ug test kosulu arasindaki farklilig1 saptamak
icin tek yonliit ANOVA kullanilnmugtr.

Yiizey gecerligi bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi 6lcebilme derecesine bagli olup,
icerik gecerliligiyle yakindan ilgilidir. Genelde konusmay: algilama testlerinde
arastirmacilarin yogunlastiklar gecerlilik bicimleri igerik ve ylizey gecerligidir (Mendel ve
Danhauer, 1997; Best ve Kahn, 1998).

8.2. Giivenilirlik

Testin gilivenilirligi icin test-tekrar test sonuglar1 arasindaki Pearson korelasyon
katsayis1 degerlendirilmistir. Gﬁvenilirlik ayni Ol¢iimiin bagimsiz tekrarlan arasindaki
tutarliliktir (Hagerman, 1976; Boothroyd, 1995; Mendel ve Danhauer, 1997; Best ve
Kahn, 1998).

Listeler Arasi Iligki: I¢ giivenililirlik ve listeler aras iliski igin her kosulda
listeler arasi korelasyon degerlendirilmisgtir.

Elde edilen korelasyon katsayilarinin giiciine iligkin yorumda Best ve Khan’in
(1998) onerdigi kriterler esas alinmigtir. Buna goére .00 ile .20 arasinda deger alan
katsayilar i¢in “iligki yok”, .20 ile .40 arasinda deger alan katsayilar i¢in “zayif bir iligki”,
.40 ile .60 arasinda deger alan katsayilar i¢in “orta derecede bir iliski”, .60 ile .80 arasinda
deger alan katsayilar i¢in “iyi (yeterli) derecede bir iliski”, .80 ile 1.00 arasinda deger alan
katsayilar i¢in “yiiksek-cok yiiksek derecede bir iliski” yorumu yaptlmugtir.

Listeler Arasi Esitlik: Her kogulda listeler aras: esitlik i¢in tek yonli ANOVA

uygulanmugtir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin amaglan dogrultusunda arastirmaya katilan normal isiten
cocuklar ile dil 6ncesi ya da dogustan, ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayiplt gocuklardan

elde edilen verilerin sonuglari ve degerlendirilmesi yer alacaktir.

1. T-KAT’IN GELISTIRILMESI

1.1.TEST KELIMELERININ TANINIRLIGI

1.1.1. Normal Isiten Cocuklardan Elde Edilen Bulgular

Test kelimelerinin normal igiten ¢ocuklarin kelime bilgisi icinde olup olmadlgmm
sianmasi icin T-KAT’da kullanilmak iizere secilen kelimeler 6 yas grubu, normal isiten
10 ¢ocuga uygulanmistir. Bu kelimelerden, ¢ocuklarin %70’inin tanimadig sal, dam,
kir ve kil kelimeleri cikarilmis, bag, yag, tac ve mag¢ kelimeleri yeniden
resimlendirilmistir. '

T-KAT’da kullanilmak iizere secilen ve tanmirligi normal isiten ¢ocuklarla sinanan

kelimelerin listesi Tablo 1°de verilmistir.
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T-KAT icin Secilen Kelimelerin Listesi
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I. Liste IL Liste III. Liste IV. Liste
01 Bag Beg Bez Buz
02 Kaz Kiz Kas Kos
03 Cam Cim Cil Col
04 Yaz Yiiz Pil Pul
05 Dal Dil Dig Dug
06 Tel Tiil Top Tiip
07 Kel Kol Kek Kok
08. Kis Kas Kir Kor
09. Sis Siis Sus Sos
10 Kol Kiil Kas Kug
11 Bal Bel Beg Bag
12 Can Cay Cam Cam
13 Kar Kan Kas Kas
14 Kiz Kil Kir Kis
15 Dig Dus Dil Diz
16 Kog Kol Kot Kum
17 Bal Bag Bag Beg
18 Tel Teyp Ter Tiip
19 Bir Bit Bin Bel
20 Tiip Tiil Tiiy Tay
21 Sag Saz Sal Sag
22 Dal Dam Dag Dus
23 Tay Tas Tag Top
24 Dut Dus Dur Dal
25 Goz Gok Gol Gol
26 Bes Bez Bel Bin
27 Cim Cil Cit C¢ol
28 B Tes Kag Kog
29 Tag Sag Mag Kag
30 Sal Sal Bal Dal
31 Gol Kol Yol Sol
32 Dil Pil Zil Fil
33 Yay Ray Cay Tay
34, Muz Tuz Buz Kiz
35. Bel Kel Tel Tiil
36. Kaz Yaz Saz Gaz
37. Dag Bag Yag Sag
38. Cam Cam Dam Can
39. Kar Zar Nar Gar
40. Tiil Kiil Giil Yiin
41. : Fig Sis Dig K

1.1.2. Isitme Engelli Cocuklardan Elde Edilen Bulgular

Normal isiten cocuklarin tanmimadiklar kelimeler listelerden gikarildiktan sonra kalan

kelimelerle 36 kelimelik ii¢ liste daha 6nce agiklanan yontemle olusturulmug ve bu

kelimelerin isitme engelli gocuklarin kelime bilgisi i¢inde olup olmadiginin sinanmas igin

isitme engelli gruba verilmigtir. Isitme engelli gruba uygulanan kelimelerin listeleri Tablo
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2’de verilmistir.
Bu grupta yer alan ¢ocuklar daha sonraki uygulamalara katilmamiglardir. Bu
caligmaya katilan 11 isitme engelli cocugun isitme kaybr ortalamalart 109 dB HL ve yas

ortalamalar 9’dur.

Tablo 2
Normal Isiten Grubun %70’i Tarafindan Taninan Kelimelerle Olusturulan
T-KAT Listeleri

I Liste IL. Liste III. Liste IV. Liste
01. Kog Kot Kol Kum
02. Nar Zar Kar Gar
03. Bes Bez Bel Bin
04. Kaz Saz Yaz Gaz
0s. Top Tiip Tiil Tel
06. Sag Tag Mag Kag
07. Kas Kiz Kaz Kog
08. Bir Bin Bit Bel
09. Kug Bel K Bal
10. Tag Tas Tay Top
11. Kiil Kus Kog Kol
12. Tiiy Tiil Tiip Tay
13. Sal Sag Saz Sag
14. Fig Dig Sis Ki
15. Bez Beg Bss Buz
16. Kol Gol Yol Sol
17. Kok Kol Kel Kek
18. Tiil Kiil Giil Yiin
19. Kis Kor Kir Kas
20. Kas Kar Kan . Kas
21. Dut Dus Dur Dal
22, Dig Dal Dil Dug
23. Yaz Pil Yiiz Pul
24. Cim Cam col Cil
25. Goz Gol Gok Gol
26. Siis Sis Sus Sos
27. Can Cay Cam Cam
28. Yay Ray Cay Tay
29. Bel Kel Tel Tiil
30. Pil Fil Zil Dil
31. Tel Teyp Ter Tiip
32. Dag Yag Sag Bag
33. . Muz Tuz Buz Kiz
34. Diz Dil Dig Dug
35. Cit Cim Cil col

36. Tas Bag Kas Kog
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11 isitme engelli cocugun %70’i tarafindan taninan kelimelerle olusturulan 15
kelimelik test listeleri Tablo 3’de verilmistir. Bu listeler dudakta goriintim ve ses benzerligi
gbzoniine alinarak diizenlenmis ve orjinal listelerde bulunmayan li¢ yeni kelime (siit,
cep, koy) goriiniim ve ses benzerligini saglamak amaciyla cikartilan kelimeler yerine
listelere eklenmistir. Eklenen kelimeler calisma grubuna gosterilerek taninirligi
sinanmugstir. Listelerde eksik kalan kelimeleri tamamlamak amaciyla dil, diz, cep ve kar

kelimeleri iki kez kullanilmuglardtr.

Tablo 3
Isitme Engelli Grubun %70’i Tarafindan Tanman Kelimelerle Olusturulan
T-KAT Listeleri
I. Liste II. Liste IIL Liste IV. Liste

o1. Kar Kag Kas , Kan
02. K Kiz Kug Kosg
03. Kol Kok Kor Koy
04. Bes Bez Bel Bir
05. Fig Bin Pil Fil
06. Cep Top Tiip Teyp
07. Tuz Tity Tiil Siit
08. Ter Kel Kar Kek
09. Kaz Cay Yaz Tay
10. Col Yiiz Siis Goz
11. Sa¢ Saz Sag Yag
12. Dil Diz Dig Cil
13. Sis . Zil Diz Dil
14. Muz Pul Bal Bag
15. Cam Cam - Cim Cep

Elde edilen listelerdeki kelimelerin siralamalar karistinlarak test igin olugturulan ve

isitme engelli 6rneklem grubuna uygulanan kelimelerin siralamalar: Tablo 4’de verilmistir.
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T-KAT Kelimelerinin Testte Kullanilan Siralamalari

I. Liste IL. Liste III. Liste IV. Liste

01. Kaz Saz Cim Bag
02. Beg Zil Tiil Teyp
03. Muz Pul Pil Cep
04. Dil Kag Kor Kek
05. Fig Cam Kas Fil
06. Cep Bin Bal Bir
07. Ter Kiz Bel Kug
08. Sag Bez Diz Siit
09. ol Top Tiip Tay
10. Cam Yiiz Siis Dil
11. Kis Kel Sag Goz
12. Kol Kok Dig Cil
13. Tuz Tiy Kar Yag
14. Sis Diz Yaz Koy
15. Kar © Cay Kog Kan

2. T-KAT BETIMSEL VERILER

2.1.0rneklem Grubunun Yas, isitme Kayb1 ve Cihazli Esikler Ortalamalar

T-KAT’1n son halinin uygulandig1 91 ¢ocuktan olusan drneklem grubunun yas,

isitme kaybi1 ve cihazli esikler ortalamalari, deger araliklar ve standart sapmalar1 Tablo

5’de verilmistir.

Tablo §
Calismaya Katilan Cocuklarim Isitme Kayb ve Yas Ortalamalari (n=91)
Degisken Ortalama Standart Sapma Aralik
Yas (Yil - Ay) 10.08 2.730 6.02-16.05
Isitme Kayb1 (dBHL) 105.53 12.08 52-130
Cihazl: Egikler (dBA) 5747 10.25 34-90

Tablo 5’de goriildiigii gibi caligmada yer alan cocuklarin yas ortalamasi 10 yag 8 ay

olup, aralik degerleri 6 yas 2 ay-16 yas 5 aydir. Isitme kayb1 ortalamasi 104.5 dB HL
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olup, aralik 52 dB HL-130 dB HLdir. Cihazl: esikler ortalamasi 57.47 dB A olup, aralik
degerleri 34-90 dB A’dir.

2.2.T-KAT Listelerine Gore Farkhh Test Kosullarinda Elde Edilen

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalar

Calismaya katilan 91 ¢ocugun her bir liste i¢in isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel

kosullarinda aldiklar: puanlarin ortalamalar ve standart sapmalari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Farkh Test Kosullarinda Listelere Gore Elde Edilen Puanlarin Ortalama ve

Standart Sapmalar (n=91)

KOSUL
Liste Isitsel Gorsel Isitsel - Gorsel
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
I. Liste %44.43 19.05 %60.11 12.84 %67.81 15.05
II. Liste %39.46 18.35 %48.32 13.24 %56.97 20.16
III. Liste 904132 1821 %48.98 16.82 %57.04 19.12
IV.Liste %42.82 20.30 957.40 13.18 %65.83 17.21

Tablo 6’da goriildiigii gibi biitiin listelerde isitsel ayirdetme puanlar1 en diisiik
igitsel-gorsel ayirdetme puanlari en yiiksek puanlardir. Asagidaki boliimlerde her bir kosul

icin elde edilen degerler her liste igin ayr ayr verilmektedir.

2.3. T-KAT 1. Liste

T-KAT I. Liste i¢in isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosulda elde edilen sonuglarin

ortalamast, standart sapma ve aralik degerleri Tablo 7°de verilmigtir.



Tablo 7
T-KAT I Liste Icin Her Uc Test Kosulunda Elde Edilen Sonuglar (n=91)
I Liste Ortalama Standart Sapma Aralik
Isitsel %44.43 19.05 %13.30 - %100.00
Gorsel %60.11 12.84 %33.30 - %86.60
Isitsel - Gorsel %67.81 15.00 %33.30 - %100.00
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Bu caligmada gelistirilen I. Liste icin igitsel, gorsel ve i§itsel—g6rsel puanlar
incelendiginde isitsel ayirdetme puani ortalamasmin %44.43’le en diisiik puan oldugu
goriilmektedir. Gorsel ayirdetme puant %60.11 olup isitsel algilama puanindan yiiksektir.
Bu sonu¢ kaynaklarda yer alan ve ¢ok ileri derecede isitme kayiplilarin konusmay:
algilamada gorsel ipuglarinda isitsel ipuglarindan daha fazla yararlandiklar: bulgusuyla
uyumludur (Prall, 1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987). Isitsel-gorsel algilama puanimin
ise %67.81°1e en yiiksek puan oldugu goriilmektedir. I. Liste i¢in elde edilen bu sonuglar
isitme kaybi ortalamasi g6zoniine alindiginda kaynaklarda verilen sonuglarla uyumlu olup,
isitme engelli cocuklarin gorsel ve isitsel bilgiyi birlestirdikleri zaman sadece isitsel veya
sadece goérsel puandan daha yiiksek puan aldiklari bulgusuyla tutarliik géstermektedir
(Prall, 1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987).

Her ii¢ test kogulunda elde edilen standart sapmalarin yiiksekligi goz Oniine
alindiginda, ¢aligmaya katilan ¢ocuklar arasinda elde edilen puanlar agisindan farkliliklanin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
2.4. T-KAT II. Liste

T-KAT II. Liste i¢in isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosulda elde edilen sonuglarin

ortalamasi, standart sapma ve aralik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
T-KAT II. Liste i¢cin Her Ug Test Kosulunda Elde Edilen Sonuglar (n=91)
II. Liste Ortalama Standart Sapma Aralik
Isitsel %39.96 18.35 %6.60 - %93.30
Gorsel %48.32 13.24 %20.00 - %93.30
Isitsel - Gorsel %56.97 20.16 %20.00 - %100.00

Bu calismada gelistirilen II. Liste icin isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel puanlar
incelendiginde isitsel ayirdetme puani ortalamasinin %39.96 ile en diisiik puan oldugu
goriilmektedir. Gorsel ayirdetme puant %48.32 olup isitsel algilama puanindan yiiksektir.
Bu sonu¢ kaynaklarda yer alan ve ¢ok ileri derecede isitme kayiplilarin konusmay1
algilamada gorsel ipuglarinda igitsel ipuclarindan daha fazla yararlandiklar bulgusuyla
uyumludur (Prall, 1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987). Isitsel-gorsel algilama puaninin
ise %56.97 ile en yiiksek puan oldugu goriilmektedir. II. Liste icin elde edilen bu sonuglar
isitme kaybi ortalamas) gzoniine alindiginda kaynaklarda verilen sonuglarla uyumlu olup
isitme engelli cocuklarin gorsel ve igitsel bilgiyi birlestirdikleri zaman sadece isitsel veya
sadece gorsel puandan daha yiiksek puan aldiklarin1 gostermektedir (Prall, 1957; Erber,
1977; 1979; King, 1987).

Her ii¢ test kosulunda elde edilen standart sapmalarin yliksekligi gdz Oniine
alindiginda caligmaya katilan ¢ocuklar arasinda elde edilen puanlar agisindan farkliliklarin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
2.5. T-KAT III. Liste

T-KAT III. Liste igin isitsel, gorsel ve igitsel-gorsel kosulda elde edilen sonuglarin

ortalamast, standart sapma, ve aralik degerleri Tablo 9’da verilmigtir.
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Tablo 9
T-KAT II. Liste i¢in Her U¢ Test Kosulunda Elde Edilen Sonuclar (n=91)
IIL Liste Ortalama Standart Sapma i Arahk
Isitsel %41.32 18.21 %13.30 - %93.30
Gorsel %48.98 16.82 %13.30 - %80.00
Isitsel - Gorsel %57.04 19.12 %13.30 - %100.00

Bu calismada gelistirilen III. Liste i¢in igitsel, gorsel ve isitsel-gorsel puanlar
incelendiginde isitsel ayirdetme puani ortalamasinin %41.32 ile en diisiik puan oldugu
goriilmektedir. Gorsel ayirdetme puani %48.98 olup isitsel algilama puanindan yiiksektir.
Bu sonuc¢ kaynaklarda yer alan ve ¢ok ileri derecede isitme kayiplilarin konugmay:
algilamada gorsel ipuglarinda isitsel ipuclarindan daha fazla yararlandiklar: bulgusuyla
uyumludur (Prall, 1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987). Isitsel-gorsel algilama puaninin
ise %57.04 ile en yiikksek puan oldugu goriilmektedir. III. Liste icin elde edilen bu
sonug¢lar igitme kayb: ortalamasi gézoniine alindiginda kaynaklarda verilen sonuclarla
uyumlu olup isitme engelli cocuklarin gorsel ve isitsel bilgiyi birlestirdikleri zaman sadece
igitsel veya sadece gorsel puandan daha yiiksek puan aldiklarini gostermektedir (Prall,
1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987).

Her ii¢ test kosulunda elde edilen standart sapmalarin yiiksekligi g6z Oniine
alindiginda ¢aligmaya katilan ¢ocuklar arasinda elde edilen puanlar agisindan farkliliklarin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
2.6.T-KAT 1V. Liste

T-KAT IV. Liste icin isitsel, gorsel ve igitsel-gorsel kosulda elde edilen sonuglarin

ortalamasi, standart sapma ve aralik degerleri Tablo 10’da verilmistir.



59

Tablo 10 -
T-KAT IV. Liste icin Her ii¢ Test Kosulunda Elde Edilen Sonuclar (n=91)
IV. Liste ‘Ortalama Standart Sapma Aralik
Isitsel %42.83 20.30 %00.00 - %100.00
Gorsel %57.40 13.18 %20.00 - %80.00
Isitsel - Gorsel %65.83 17.21 %26.60 - %100.00

Bu calismada gelistirilen IV. Liste i¢in isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel puanlar
incelendiginde isitsel ayirdetme puani ortalamasinin %42.83 ile en diisiik puan oldugu
goriillmektedir. Gorsel ayirdetme puanit %57.40 olup isitsel algilama puanindan yiiksektir.
Bu sonu¢ kaynaklarda yer alan ve cok ileri derecede isitme kayiplilarin konusmayi
algilamada gorsel ipucglarinda igitsel ipuclarindan daha fazla yararlandiklar: bulgusuyla
uyumludur (Prall, 1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987). Isitsel-gorsel algilama puaninin
ise %65.83 ile en yiiksek puan oldugu goriilmektedir. IV. Liste igin elde edilen bu
sonuglar isitme kayb1 ortalamasi gézoniine alindiginda kaynaklarda verilen sonuglarla
uyumlu olup isitme engelli cocuklarin gorsel ve isitsel bilgiyi birlestirdikleri zaman sadece
isitsel veya sadece gorsel puandan daha yiiksek puan aldiklarini gostermektedir (Prall,
1957; Erber, 1977; 1979; King, 1987).

Her ii¢ test kosulunda elde edilen standart sapmalarin yiiksekligi goz oniine
alindiginda ¢aligmaya katilan ¢ocuklar arasinda elde edilen puanlar agisindan farkliliklarin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. FARKLI TEST KOSULLARINDA T-KAT LISTELERI ARASINDAKI
ILISKI VE LISTELER ARASI ESITLIK

3.1. Isitsel Kosulda Listeler Arasi Iligki

T-KAT isitsel kosul i¢in listeler arasinda iligki olup olmadig1 aranmug, bu amagla
isitsel kosul icin elde edilen listeler arasi Pearson korelasyon katsayilari, anlamlilik
diizeyleri ve iliski dagihim grafikleri Sekil 1 a, b, ¢, d, e ve f’de verilmistir. Tablo 11°de

ise listeler aras1 korelasyon katsayilar: kargilagtirmals olarak sunulmaktadir.
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Isitsel Kosulda T-KAT I. ve IL Listeler Arasi fliski Dagilim Grafigi
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r=.66 p<.05
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Sekil 1a’da goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve II. Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis: .66 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay: I. ve II. Listeler arasinda iyi derecede bir iligki

gostermektedir.

Sekil 1b
Isitsel Kosulda T-KAT 1. ve III. Listeler Aras Iliski Dagihm Grafigi
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Sekil 1b’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve III. Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .77 olup, p < .05 giiven aralifinda
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istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 I. ve III. Listeler arasinda iyi derecede bir iligki

gostermektedir.

Sekil 1c
Isitsel Kosulda T-KAT 1. ve IV. Listeler Aras: Iliski Dagilim Grafigi
r=61 p<05
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Isitsel Kosul 1. Liste

Isitsel Kogul 4. Liste

Sekil 1¢’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT 1. ve IV. Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .61 olup, p < .05 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 I. ve IV. Listeler arasinda iyi derecede bir iligki

gostermektedir.
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Sekil 1d
Isitsel Kosulda T-KAT II. ve IIL Listeler Arasi Iliski Dagilim Grafigi
r=.61 p<.05
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Isitsel Kogul 3. Liste

Sekil 1d’de goriildiigii gibi, isitsel kogulda uygulanan T-KAT II. ve III. Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .61 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay: II. ve III. Listeler arasinda iyi derecede bir iligki

gostermektedir.
Sekil 1e
Isitsel Kosulda T-KAT II. ve IV. Listeler Arasi Iliski Dagihm Grafigi
r=.63 p<05
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Isitsel Kogul 4. Liste

Sekil 1e’de goriildiigii gibi, isitsel kogulda uygulanan T-KAT II. ve IV Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .63 olup, p < .05 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 II. ve IV. Listeler arasinda iyi derecede bir iligki

gostermektedir.
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Sekil 1f
Isitsel Kosulda T-KAT III. ve IV. Listeler Arasi Iliski Dagilim Grafigi
r=.64 p<.05
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Isitsel Kogul 4. Liste

63

Sekil 1f’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT III. ve IV. Listelerden

gostermektedir.

Isitsel kosul igin listeler aras1 korelasyon katsayilari karsilagtirmali olarak Tablo

11’de verilmistir.

Isitsel Kosul icin Listeler Arasi Korelasyon

Tablo 11

Listeler L. Liste 1. Liste IIL Liste IV. Liste
L 1.000 6650 7710 6172
- Liste p =.000 p=.000 p=.000 p =.000
. 1.000 6142 6368
IL. Liste p = .000 p = .000 p = .000
: 1.000 6402
IIT. Liste p=.000
: 1.000
IV. List
ot p =.000

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .64 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi III. ve IV. Listeler arasinda iyi derecede bir iligki

Isitsel kosulda T-KAT L, II., II. ve IV. Listeler arasindaki korelasyon katsayilar

.61 ile .77 arasinda degismekte ve iyi derecede bir iligki gostermektedir. Istatistiksel



64

olarak anlamli olmakla da birlikte, kaynaklarda yer alan tek heceli kelime ayirdetme
testlerinin sonuglar ile karsilagtinnldiginda, bu aragtirma i¢in geligtirilen listelerin ¢ok ileri
derecede isitme kayipli gocuklara uygulanmast ile elde edilen listeler arasindaki korelasyon
katsayilan biraz daha diisiik bulunmustur.

Genel gelismeyi ya da genel sorunlar1 ayirdetmede bu aragtirmada elde edilen
korelasyon katsayilar uygun goriilebilir, ancak isitme cihazlarida yapilacak ayarlamalar,
ya da cihazlar arasi se¢im kararini vermek iizere listeler arasindaki bu katsayilarin daha
yiiksek olmasi arzu edilir. Ingiliz dilinde kullanilmakta olan konusmay1 ayirdetme
testlerinde de daha yiiksek, r = .85 ve lizerinde degerler alan katsayilarin bulundugu
gozlenmektedir. Ornegin bu testlerden birisi olan iinsiiz ayirdetme becerilerini
degerlendirmeye yonelik WIPI (Ross ve Lerman, 1970) testinde listeler arasi korelasyon
katsaylsimn .84 ile .96 arasinda degistigi goriilmektedir. Agirliklr olarak bu calisma da
{insiizlerin ayirdedilmesine dayanmaktadir. Ancak WIPI testi, orta ve ileri derecede igitme
kayiplt cocuklar ile gelistirilmis olup, listelerdeki kelime sayis1 daha fazladir.

Test maddelerinin fazla sayida olmasi, elde edilen puanlardaki degiskenligi
azaltmaktadir. Yanlig cevap verildiginde, giivenilirlik aralifinin nasil etkilendigini
aciklayan Dillon ve Ching (1995), testte kullanilan kelime sayis1 arttikca, rastgele verilmis
olan yanitlarin toplam puani etkileme oraninin azaldigini gostermiglerdir. Buna gore, bu
caligmada listeler arasi elde edilen katsayinin WIPI’ye gore diisiik olmasinin bir bagka
aciklamasi, bu arastirmada kullanilan listelerin daha az sayida (15) kelime icermesi
olabilir. Bu ¢calismada listelerin daha az kelime icermesinin nedeni, Tablo 3’de a¢ikland:§:
gibi, 6n ¢aligma sonucu test 6l¢iitlerine uygun olarak secilen kelimelerden %70 taninma
oranindaki kelimelerle dort ayri test listesinin olugturulmug olmasidir.

Listeler arasi elde edilen katsayinin kaynaklarda verilen degerlerden daha diisiik
olmasinin diger bir nedeni, listelerde kullanilan kelimelerin 6zellikleri ile ilgili olabilir. Cok
ileri derecede isitme kayiph ¢ocuklar i¢in gelistirilen testlerin kelime ayirdetmeden daha
cok oriintii algilama becerilerini §l¢meye yonelik oldugu goriilmektedir (Erber ve
Alencewicz, 1976; Geers ve Moog, 1989). Bu testlerde kullanilan kelimelerin hece ve
vurgu 6zellikleri birbirinden farkli olup, isitsel ayirdetmede kolaylik saglamaktadirlar. Bu
calismada kullanilan kelimeler ise tek heceli olup, ¢eldirici kelimelerle uzunluk ve vurgu
acisindan birbirlerine ¢ok yakindirlar. Test kelimelerinin bu 6zelligi isitsel olarak

ayirdetmeyi zorlastirmaktadir.
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Ayrica listelerde yer alan kelimeler ¢ocuklar arasinda yiiksek oranda taninir olmakla
birlikte her bir listede yer alan test kelimelerinin zorluk derecesi bu calismada
incelenmemistir. Kelimelerin zorluk derecesinin saptanarak listeler arasinda kelime
zorlugu agisindan esitliginin incelenmesi listeler aras1 giivenilirligi arttirmada ipuglar
saglayabilir.

Dogustan ya da dil 6ncesi donemde isitme kaybi olugan ileri ve ¢ok ileri derecede
kayipli ¢ocuklarin akustik 6zellikler agisindan birbirine yakin uyaranlar ayird etmede
giicliik cektikleri bilinmektedir. Ancak isitme cihazlari teknolojisinde ortaya ¢ikan son
yenilikler isitme engelli gocuklarin cihazlarla alabildikleri isitsel bilginin miktarim arttirmug
ve konusma seslerinin genel farkliliklar: yerine daha ince ayirimlar 6lgebilen testlerin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu nedenle bu ¢alismada da tek heceli ve
benzer akustik 6zellikteki kelimeler kullanilarak daha ince ayirim yapabilecek bir test

gelistirilmek istenmigtir.
3.2. Isitsel Kosulda Listeler Arasi Esitlik

T-KAT isitsel kosul i¢in listeler arasinda esitlik olup olmadig1 aranmig, bu amagla
listelerden elde edilen puanlara tek yonlii ANOVA uygulandiginda, listeler arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamigtir (F = .8709, p >.05). Bu sonug
listelerin isitsel kosul icin birbirine esit oldugunu, listelerden elde edilen puanlarin

birbiriyle karsilastirilabilecegini gostermektedir. Tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 12°de

verilmistir.
Tablo 12
Isitsel Kosul Icin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari
Kaynak df Kareler Top. | Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 3 926.9646 308.9882 .8709 4563
Gruplar ici 359 127376.3620 354.8088
Toplam 362 128303.3267
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3.3. Gorsel Kosulda Listeler Arasi Iliski

T-KAT gorsel kosul icin listeler arasinda iliski olup olmadig1 aranmusg, bu amagla
gorsel kosul icin elde edilen listeler arasi Pearson korelasyon katsayilari, anlamlilik
diizeyleri ve iliski dagilim grafikleri Sekil 2 a, b, c, d, e ve f’de verilmigtir.Tablo 13’de ise

listeler arasi korelasyon katsayilar: kargilagtirmali olarak sunulmaktadir.

Sekil 2a
Gorsel Kosulda T-KAT 1. ve II. Listeler Arast Iliski Dagilm Grafigi
r=.41 p<.05
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Sekil 2a’da goriildiigii gibi, gorsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve II. Listelerden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .41 olup, p < .05 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi I. ve II. Listeler arasinda orta derecede bir iligki

gostermektedir.
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Sekil 2b
Gorsel Kosulda T-KAT L ve IIL Listeler Arasi Iliski Dagilim Grafigi
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Gorsel Kogul 3. Liste

Sekil 2 b’de goriildiigii gibi, gorsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve III. Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .38 olup, p < .05 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi I. ve III. Listeler arasinda zayif derecede bir iligki

gostermektedir.
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Sekil 2¢
Gorsel Kosulda T-KAT I. ve IV. Listeler Arasi iliski Dagilim Grafigi
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Sekil 2 c’de goriildiigii gibi, gorsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve IV. Listelerden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .27 olup, p < .05 giiven aralifinda
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istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 I. ve IV. Listeler arasinda zayif bir iligki

gostermektedir.

Gorsel Kogul 2. Liste

Sekil 2d
Gorsel Kosulda T-KAT II. ve III. Listeler Aras: iliski Dagilim Grafigi
r=.44 p<05
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Sekil 2 d’de goriildiigii gibi, gorsel kosulda uygulanan T-KAT II. ve III

Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis: .44 olup, p < .05 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 II. ve III. Listeler arasinda orta derecede

bir iligki gostermektedir.

Gorsel Kosulda T-KAT II. ve IV. Listeler Arasi Iliski Dagilim Grafigi

Gorsel Kogul 2. Liste
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Sekil 2 e’de goriildiigii gibi, gorsel kosulda uygulanan T-KAT II. ve IV. Listelerden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .46 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay: II. ve IV. Listeler arasinda orta derecede bir iliski

gostermektedir.
Sekil 2f
Gorsel Kosulda T-KAT IIL ve IV. Listeler Aras: iliski Dagihm Grafigi
r=.51 p<.05
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Sekil 2 f’de goriildiigii gibi, gorsel kosulda uygulanan T-KAT III. ve IV.
Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .51 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 ITL. ve IV. Listeler arasinda orta derecede
bir iligki gostermektedir.

Gorsel kosul igin listeler arasi korelasyon katsayilart karsilagtirmali olarak Tablo
13’de verilmistir. T-KAT I. ve IIL. ile 1. ve IV. Listeler arasinda zayif bir iligki, diger

listeler arasinda ise orta derecede bir iligki gostermektedir.
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Tablo 13
Gérsel Kosul icin Listeler Arasi Korelasyon
Listeler I. Liste IL. Liste III. Liste IV, Liste

I List 1.000 4161 3892 2705
- Laste p =.000 p = .000 p=.000

IL List 1.000 4407 4661
- ste p =.000 p=.000 p =.000

1L Liste 1.000 5176
p=.000

IV. Liste 1.000

Bu sonuglar gorsel kosul icin listelerden elde edilen puanlarin birbirinden farkls
oldugunu gostermektedir. Bu farklilik listelerde yer alan kelimelerin dudakta
goriiniimlerinin birbirine yakin olmast nedeniyle ayirdetmede ortaya ¢ikan giicliik
derecesiyle agiklanabilir. Bu ¢alismada gelistirilen listeler temelde ses benzerligi gbz oniine
alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle bazi listelerde dudakta kolay ayirdedilebilen
kelimelerin dagilimi esitlenmemis, ayn1 zamanda gorsel bilgiye isitmenin katkisini
belirleyebilmek i¢in kelimelerin dudakta goriiniimiiniin benzer olmas: da tercih edilmistir.
Temel amaci gorsel ayirdetmeyi hedefleyen testler ise, dudakta goriintimii farkli olan
kelimelerden olusmaktadir (Heider ve Heider, 1940; Butt ve Chreist, 1968; Geers ve
Moog, 1989). Gorsel kosulda uygulanan ve bu ¢alisma igin gelistirilen listelerin temel
amaci isitsel kosulda ayirdetmeyi degerlendirmek olmast nedeni ile, kelimelerin tamaminin
dudakta goriiniim farkliligy g6z 6niine alinmamis olmasi bu kosulda elde edilen korelasyon

katsayilarini diisiik diizeyde olmasinin bir nedeni olabilir.
3.4. Gorsel Kosulda Listeler Arasi Esitlik

T-KAT gorsel kosul igin listeler arasinda esitlik olup olmadi§1 aranmusg, bu amagla

| listelerden elde edilen puanlara tek yénli ANOVA uygulandiginda, listeler arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur (F = 15.91, p < .05). Tek yonlu
ANOV A sonuglar Tablo 14’de verilmistir. |
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Tablo 14
Géorsel Kosul Icin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari
Kaynak df Kareler Top. | Kareler Ort. F
Gruplar arasi 3 9470.5973 3156.8658 159177
Gruplar ici 359 71198.4955 198.3245
Toplam 362 80669.0929

Listeler arasi farklilif1 saptamak icin Tukey’s Honestly Significant Difference
(THD) uygulandiginda I ve IV. Listelerden alinan sonuglarin II ve III. Listeye gore gorsel
kosulda farklilik gosterdigi anlasilmugtir. Grup ortalamalart Tablo 6’da daha once
verilmigtir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi gorsel kosul icin L ve IV. Listelerden elde edilen
ortalamalar diger iki listeden daha yiiksektir.

Bu bulgu listelerin gorsel kosul icin II ve III. Listelerin birbirine esit oldugunu,
listelerden elde edilen puanlarin birbiriyle karsilastinlabilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte IT ve III. Listeler arasindaki korelasyon géz oniine alindiginda, korelasyon
katsayisinin diisitk oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, bu ¢aligma igin gelistirilen
listelerin sadece gorsel kosulda kelime ayirdetmek icin kullanilmak istendiginde, listelerde

bu amaca yonelik bir diizenleme gerektirdigine isaret etmektedir.
3.5. Isitsel-Gorsel Kosulda Listeler Arasi Tligki

T-KAT igitsel-gorsel kosul i¢in listeler arasinda iligki olup olmadig1 aranmus, bu
amagcla isitsel-gorsel kosul icin elde edilen listeler arasi Pearson korelasyon katsayilari,
anlamlilik diizeyleri ve iliski dagilim grafikleri Sekil 3 a, b, ¢, d, e ve f’de verilmistir.

Tablo 15’de ise listeler aras1 korelasyon katsayilar kargilastirmah olarak sunulmaktadir.



Isitsel-Gorsel Kosul 1. Liste

Sekil 3a
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I. ve IL Listeler Aras Tliski Dagilim
Grafigi

r=.75 p<.05
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Sekil 3 a’da goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT 1. ve II.

Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .75 olup, p < .05 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 I. ve II. Listeler arasinda iyi derecede bir

iliski gostermektedir.

Isitsel-Gorsel Kogul 1. Liste

Sekil 3b
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT L ve IIL Listeler Aras: iligki Dagihm
Grafigi
r=.69 p<.05
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"~ Sekil 3 b’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT 1. ve III.

Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .69 olup, p < .05 gliven

araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi I. ve III. Listeler arasinda iyi derecede bir

iligki gostermektedir.

Sekil 3¢
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I. ve IV. Listeler Arasi Iliski Dagilim
Grafigi
r=.75 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kogul 4. Liste

Sekil 3 c’de gortildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve IV.

Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .75 olup, p < .05 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay: I. ve IV. Listeler arasinda iyi derecede bir

iliski gostermektedir.
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Sekil 3d
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT II. ve III. Listeler Aras: liski Dagilim
Grafigi
r=.75 p<.05
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Sekil 3 d’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT II. ve III.
Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .75 olup, p < .05 giiven
aralifinda istatistiksel olarak anlamhidir. Katsay: IL. ve III. Listeler arasinda iyi derecede

bir iligki gostermektedir.

Sekil 3e
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT IL ve IV. Listeler Arasi iliski Dagilim
Grafigi
r=15 p<05
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Sekil 3 e’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT II. ve IV.
Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .75 olup, p < .05 giiven
aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi II. ve IV. Listeler arasinda iyi derecede

bir iligki gdstermektedir.

Sekil 3f
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT III. ve IV. Listeler Aras: iliski Dagihm
Grafigi
r=.73 p<05
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Isitsel-Gorsel Kogul 4. Liste

Sekil 3 f’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT III. ve IV.
Listelerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .73 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 III. ve IV. Listeler arasinda 1yi derecede
bir iligki gostermektedir.

Listeler arasi Pearson korelasyon katsayisi isitsel-gorsel kosul icin Tablo 15°de

verilmigtir.



Tablo 15

Isitsel-Gorsel Kosul icin Listeler Arasi Korelasyon
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Listeler I. Liste IL Liste I1I. Liste IV. Liste
I List 1.000 7576 6901 7569
- Lste p=.000 p =.000 p=.000 p =.000
. 1.000 7564 7547
IL. Liste p=.000 p=.000 p = .000
1 Liste 1.000 7389
p =.000
IV. Liste 1.000
p=.000

T-KAT L, IL, III. ve IV. Listeler arasindaki korelasyon katsayilar igitsel-gorsel
kosulda .69 ile .76 arasinda degismekte ve iyi derecede bir iliski gdstermektedir. Diger iki
kosul gozoniine alindiginda, isitsel-gorsel kosulda elde edilen katsayilarin birbirine yakin
degerler oldugu goriilmektedir.

Isitsel-gorsel kosulda elde edilen listeler arasindaki korelasyon katsayilari temel
alindiginda, listeler arasindaki iligkinin yiiksek oldugu, diger bir deyisle cocuklarin farkli
listelerden aldiklar1 puanlarin olduk¢a benzer bir bigimde dagilim gosterdigi
anlasilmaktadir. Listelerde yer alan kelimeler ¢ocuklar arasinda yiiksek oranda taninir
olmakla birlikte her bir listede yer alan test kelimelerinin zorluk derecesi bu calismada
incelenmemis olmasi, daha da yiiksek katsayilarin elde edilememesini aciklayabilir. Elde
edilen katsayilarin istatistiksel anlamlilik diizeyleri de ¢ok yiiksek bulunmakla birlikte,
gelismenin genel degerlendirilmesi amac igin yeterli goriilebilecek olan bu katsayilar,
ayrintili odyolojik degerlendirme test takimi i¢inde kullanilabilmesi i¢in daha yiiksek

korelasyon katsayilar1 istenebilir.
3.6. Isitsel-Gorsel Kosulda Listeler Arasi Esitlik

T-KAT isitsel-gorsel kosul i¢in listeler arasinda esitlik olup olmadig1 aranmug, bu
amagla listelerden elde edilen puanlara tek yonlii ANOVA uygulandiginda listeler
arasinda istatistiksel acgidan anlamli farklilik bulunmustur (F = 7.9132, p < .05).
Tek yonlii ANOVA sonuglari Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Isitsel-Gérsel Kogul i¢in Tek Yonlii ANOVA Sonuclar
Kaynak df Kareler Top. | Kareler Ort. F
Gruplar arasi 3 81190.5346 2730.1782 79132
Gruplar ici 359 123860.8547 345.0163
Toplam 362 132051.3893

Listeler aras: farklilig1 saptamak icin THD uygulandiginda I. Listeden alinan
sonuglarin diger ii¢ listeye gore isitsel-gorsel kosulda farklilik gosterdigi anlagilmasgtir.
Grup ortalamalar1 Tablo 6’da daha Snce verilmistir. Tablo 6’da da goriildiigt gibi isitsel-
gorsel kosul icin I. Listeden elde edilen ortalamalar diger ii¢ listeden daha yiiksektir.

Bu bulgu listelerin isitsel-gorsel kosul igin IL., III. ve IV. Listeler i¢in birbirine esit
oldugunu, listelerden elde edilen puanlarin birbiriyle karsilastirilabilecegini

gostermektedir.

4. FARKLI TEST KOSULLARINDA ELDE EDILEN PUANLARLA
ISITME KAYBI ORTALAMASI ARASINDAKI ILISKI

4.1. Isitsel Kosul

T-KAT isitsel kosul icin listelerden elde edilen puanlar ile isitme kayb1 ortalamas:
arasinda iliski olup olmadig: aranmig, bu amacla elde edilen Pearson korelasyon
katsayilar1, anlamlilik diizeyleri ve iligki dagilim grafikleri Sekil 4 a, b, ¢ ve d’de
verilmistir. Isitsel kogulda kelime ayirdetme ile isitme kaybi ortalamasi arasindaki

korelasyon katsayilan ayrica her bir liste icin karsilastirmali olarak Tablo 17’de verilmistir.
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Sekil 4a
Isitsel Kosulda T-KAT I. Liste ile Isitme Kaybr Arasindaki iliski Dagilim
Grafigi
r==71 p<.05
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Isitsel Kogul 1. Liste

Sekil 4 a’da goriildiigii gibi, isitme kayb1 ortalamas: ile isitsel kosulda uygulanan T-
KAT I. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.71 olup, p < .05
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kayb ortalamast ile I. Liste puanlan

arasinda negatif yonde iyi derecede bir iliski bulunmugtur.

Sekil 4b
Isitsel Kosulda T-KAT II Liste ile Isitme Kayb1 Arasindaki Iliski Dagilim
Grafigi
r=-.66 p<.05
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Isitsel Kogul 2. Liste
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Sekil 4 b’de goriildiigii gibi, isitme kayb1 ortalamasi ile isitsel kogulda uygulanan T-
KAT II. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.66 olup, p<.05
gliven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kayb: ortalamasi ile II. Liste

puanlari arasinda negatif yonde iyi derecede bir iligki bulunmustur.

Sekil 4c
Isitsel Kosulda T-KAT III. Liste ile igitme Kayb1 Arasindaki Iliski
Dagilim Grafigi
r=—.67 p<.05

u
IZO]I I

isitme Kayb: Ortalamast
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Isitsel Kogul 3. Liste

Sekil 4 c’de goriildiigii gibi, isitme kayb1 ortalamasi ile isitsel kosulda uygulanan T-
KAT III. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.67 olup, p < .05
giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybr ortalamasi ile III. Liste

puanlar arasinda negatif yonde iyi derecede bir iligki bulunmusgtur.
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Sekil 4d
Isitsel Kogulda T-KAT IV. Liste ile Isitme Kayb1 Arasmdaki Iliski
Dagilim Grafigi
r=—.68 p<.05
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Isitsel Kosul 4. Liste

Sekil 4 d’de goriildiigii gibi, isitme kayb1 ortalamast ile isitsel kosulda uygulanan T-
KAT IV. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.68 olup, p < .05
giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kayb: ortalamas: ile IV. Liste
puanlari arasinda negatif yonde iyi derecede bir iligki bulunmusgtur.

Sekil 4 a, b, ¢ ve d incelendiginde isitme kaybi1 ortalamasi 95 dB HL’den az olan
cocuklarin yliksek puan aldig: isitme kaybi ortalamasi 95 dB HL’in iizerinde olan
cocuklarin puanlarn arasinda ise onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak 95 dB HL iizerindeki kayiplarda saf ses odyometre ile kelimé ayirdetme puani
arasindaki iliskinin zayifladig: 6ne siiriilebilir. Ozellikle isitme kaybs ortalamas 95-110 dB
HL arasindaki ¢ocuklarda alinan puanlarin dagilimi 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu
bulgu Erber ve Alencewicz’in (1976) sonuglarini desteklemekte ve saf ses odyometre
sonuglarina dayanarak kelime ayirdetme becerisi hakkinda her zaman dogru yordama
yapilamayacagini gostermektedir.

Isitsel kosulda kelime ayirdetme ile isitme kaybi ortalamasi arasindaki korelasyon

katsayilar her bir liste icin karsilagtirmali olarak Tablo 17’de verilmigtir.



Tablo 17
Isitsel Ayirdetme ile Isitme Kaybi Ortalamasi Arasindaki Korelasyon
L Liste IL Liste III. Liste IV, Liste
fsitme Kavb - 7154 -.6621 - .6730 - .6892
sttme Baybl p =.000 p=.000 p=.000 p = .000
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Tablo 17°de goriildiigii gibi isitme kaybi ortalamasi ile isitsel ayirdetme puani
arasinda biitlin listeler icin negatif yonde iyi derecede korelasyon goézlenmekte olup,
p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, isitme kayb: ortalamasi
ile igitsel ayirdetme puanlar arasinda benzer iligkiden s6z eden ¢alismalarla uyumludur
(Erber ve Alencewicz, 1976; Bess, 1983).

4.2. Gorsel Kosul

T-KAT gorsel kosul i¢in listelerden elde edilen puanlar ile isitme kaybi ortalamasi
arasinda iligki olup olmadigi aranmig, bu amacla elde edilen Pearson korelasyon
katsayilani, anlamlilik diizeyleri ve iliski dagilim grafikleri Sekil 5 a,b,c ve d’de
verilmistir.Gorsel kogulda kelime ayirdetme ile isitme kaybi ortalamasi arasindaki

korelasyon katsayilar1 her bir liste i¢in karsilastirmali olarak Tablo 18’de verilmistir.

Sekil Sa
Gorsel Kosulda T-KAT L Liste ile isitme Kayb1 Arasmndaki iliski Dagihm
Grafigi
r=-.32 p<.05
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Gorsel Kogul 1. Liste
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Sekil 5 a’da goriildiigii gibi, isitme kaybi ortalamasi ile gorsel kosulda uygulanan T-
KAT I Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.32 olup, p < .05
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybi ortalamast ile I. Liste puanlari

arasinda negatif yonde zayif bir iligki bulunmustur.

Sekil 5b
Gorsel Kosulda T-KAT II. Liste ile Isitme Kaybt Arasindaki Iliski Dagilim
Grafigi
r=-.53 p<.05
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Gorsel Kogul 2. Liste

Sekil 5 b’de goriildiigii gibi, isitme kaybi ortalamasi ile gorsel kosulda uygulanan T-
KAT II. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.53 olup, p < .05
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamhdir. Isitme kaybi ortalamasi ile II. Liste

puanlari arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmugtur.
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Sekil 5¢
Gorsel Kogulda T-KAT III. Liste ile Isitme Kayb1 Arasindaki Iliski
Dagilim Grafigi
r=-40 p<.05
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Gorsel Kosul 3. Liste

Sekil 5 ¢’de goriildiigii gibi, isitme kaybi ortalamasi ile gorsel kosulda uygulanan T-
KAT III. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.40 olup, p < .05
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kayb1 ortalamas: ile III. Liste

puanlan arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmustur.

Sekil 5d
Gorsel Kosulda T-KAT 1V. Liste ile Isitme Kayb1 Arasindaki Iliski
Dagilim Grafigi
r=-.36 p<.05
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Gorsel Kosul 4. Liste
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Sekil 5 d’de goriildiigii gibi, isitme kayb: ortalamasi ile gorsel kosulda uygulanan T-
KAT IV. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.36 olup, p < .05
giiven araliinda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybi ortalamast ile IV. Liste
puanlar arasinda negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur.

Gorsel kosulda kelime ayirdetme ile isitme kaybi ortalamasi arasindaki korelasyon

katsayilar her bir liste i¢in kargilagtirmali olarak Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Gorsel Ayirdetme ile Isitme Kaybi Ortalamasi Arasindaki Korelasyon
I. Liste II. Liste III. Liste 1V. Liste
isi Kavb - 3235 -.5356 -.4082 -.3650
sitme Kaybl p=.002 p =.000 p=.000 p=.000

Tablo 18’de isitme kayb: ortalamasi ile gorsel ayirdetme puani arasinda I. ve IV.
Listeler icin negatif yonde olmak iizere zayif bir iligki, II. ve III. Listeler i¢in orta derecede
bir iligki gozlenmekte olup, bu bulgular p < .05 giiven aralifinda istatistiksel olarak
anlamlidir. Isitme kaybi ortalamasi ile gorsel ayirdetme puani arasinda bir iligki
beklenmemekle beraber, elde edilen bu katsayilar igitme kaybi azalirken, gorsel ayirdetme
puanlarinin az olmakla beraber yiikseldigini gostermekte, diger bir anlatimla, isitme
kaybinin azalmasindan olumlu yonde etkilenmektedir. Bu durum, puanlarin seyrini
etkileyen liciincii bir faktériin bulundugunu diigiindtirmektedir. Iyi derecelerdeki igitme
kayiplarimin dil gelisimini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Dile iligkin bilgiler ise,
dudak okumayi kolaylastiracagindan, igitme kaybi iyi olan ¢ocuklarin daha yiiksek gorsel

ayirdetme puanlar almasi beklenebilir.
4.3. Isitsel-Gorsel Kosul

T-KAT isitsel-gorsel kosul i¢in listelerden elde edilen puanlar ile isitme kaybi
ortalamas: arasinda iligki olup olmadigi aranmig, bu amagla elde edilen Pearson
korelasyon katsayilari, anlamlilik diizeyleri ve iliski dagilim grafikleri Sekil 6 a, b, ¢ ve
d’de verilmistir.Isitsel-gorsel kosulda kelime ayirdetme ile isitme kayb1 ortalamast
arasindaki korelasyon katsayilar1 her bir liste i¢in kargilagtirmali olarak Tablo 19°da

verilmigtir.



Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I Liste ile Isitme Kaybi Arasindaki iliski

Isitme Kayb1 Ortalamasi

Sekil 6a

Dagihim Grafigi

r=—.66 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kosul 1. Liste
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Sekil 6 a’da goriildiigii gibi, isitme kayb:1 ortalamast ile isitsel-gorsel kosulda

uygulanan T-KAT I. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.66

olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybi ortalamast ile I.

Liste puanlar1 arasinda negatif yonde iyi derecede bir iliski bulunmustur.

isitme Kayb1 Ortalamasi

Sekil 6b
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT II. Liste ile Isitme Kayb1 Arasindaki Iligki
Dagilim Grafigi
r=—.60 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kogul 2. Liste
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Sekil 6 b’de goriildiigii gibi, isitme kaybi ortalamas: ile isitsel-gorsel kosulda
uygulanan T-KAT II. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.60
olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybi ortalamas: ile

II. Liste puanlan arasinda negatif yonde iyi derecede bir iliski bulunmustur.

Sekil 6¢
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT III. Liste ile Isitme Kaybr Arasindaki iliski
Dagilim Grafigi

r=-.61 p<.05
140 NPT —a e e
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Isitsel-Gorsel Kogul 3. Liste

Sekil 6 c’de goriildiigii gibi, isitme kaybi ortalamasi ile isitsel-gorsel kosulda
uygulanan T-KAT III. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.61
olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybi ortalamasi ile

II. Liste puanlan arasinda negatif yonde iyi derecede bir iligki bulunmustur.
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Sekil 6d
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT IV. Liste ile Isitme Kayb1 Arasimdaki iligki
Dagilim Grafigi
r=-.58 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kosul 4, Liste

Sekil 6 d’de goriildiigli gibi, isitme kayb: ortalamas: ile isitsel-gorsel kosulda
uygulanan T-KAT IV. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.58
olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Isitme kaybi ortalamas ile
IV. Liste puanlan arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmustur.

Isitsel-gorsel kosulda kelime ayirdetme ile isitme kaybi ortalamas: arasindaki

korelasyon katsayilar1 her bir liste i¢in karsilagtirmal: olarak Tablo 19°da verilmisgtir.

Tablo 19
Isitsel-Gorsel Ayirdetme ile Isitme Kayb: Ortalamas Arasindaki
Korelasyon
I Liste II. Liste III. Liste IV. Liste
.. -.6661 -.6011 -.6146 -.5877
Isitme Kaybr p=.000 p =.000 p=.000 p=.000

Tablo 19’da isitme kayb: ortalamasi ile isitsel-gorsel ayirdetme puan arasinda biitiin
listeler i¢in iyi derecede ve negatif yonde korelasyon gozlenmekte olup, p < .05 giiven
aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonugclar, isitme kaybi ortalamas: arttik¢a
isitsel-gorsel kosulda ayirdetme puaninin azaldigini gostermektedir.Isitsel ayirdetme ile

cihazli esikler ortalamasi arasindaki korelasyon katsayilar1 her bir liste igin kargilagtirmali
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olarak Tablo 20’de verilmistir.

5. FARKLI TEST KOSULLARINDA ELDE EDILEN PUANLARLA
CIHAZLI ESIKLER ORTALAMASI ARASINDAKI ILISKi

5.1. Isitsel Kosul
T-KAT isitsel kosul igin cihazli esikler ortalamast ile listelerden elde edilen puanlar

arasinda iliski olup olmadig1 aranmis, bu amagla elde edilen Pearson korelasyon

katsayilari, anlamlilik diizeyleri ve iliski dagilim grafikleri Sekil 7 a,b,c ve d’de

verilmistir.
Sekil 7a
Isitsel Kosulda T-KAT I. Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki Iligki
Dagilim Grafigi
r=-58 p<.05
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Isitsel Kogul 1. Liste

Sekil 7 a’da goriildiigii gibi, cihazli esikler ortalamasi ile igitsel kogulda uygulanan
T-KAT I. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.58 olup, p < .05
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamhidir. Cihazli egikler ortalamasi ile I. Liste

puanlan arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmustur.
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Sekil 7b
Isitsel Kogulda T-KAT II. Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki iliski
Dagilim Grafigi
r=-.56 p<.05
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Isitsel Kogul 2. Liste

Sekil 7 b’de goriildiigii gibi, cihazli esikler ortalamasi ile isitsel kosulda uygulanan
T-KAT II. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist —.56 olup, p <
.05 gliven aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Cihazli esikler ortalamasi ile I1. Liste

puanlar1 arasinda negatif yonde orta derecede bir iliski bulunmustur.

Sekil 7¢
Isitsel Kosulda T-KAT IIL Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki Iliski
Dagilim Grafigi '
r=-.60 p<.05
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Sekil 7 ¢’de goriildiigii gibi, cihazl esikler ortalamast ile isitsel kosulda uygulanan
T-KAT III. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsay1si —.58 olup, p <
.05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamhidir. Cihazli esikler ortalamasi ile III. Liste

puanlar: arasinda negatif yonde orta derecede bir iliski bulunmusgtur.

Sekil 7d
Isitsel Kogulda T-KAT IV. Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki liski
Dagilim Grafigi
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Isitsel Kogul 4. Liste

Sekil 7 d’de goriildiigii gibi, cihazli egikler ortalamast ile isitsel kosulda uygulanan
T-KAT IV. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.60 olup, p <
.05 gliven aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Cihazli esikler ortalamas ile IV. Liste
puanlan arasinda negatif yonde iyi derecede bir iligki bulunmugtur.

Isitsel ayirdetme ile cihazli esikler ortalamasi arasindaki korelasyon katsayilart her

bir liste icin kargilagtirmali olarak Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Isitsel Ayirdetme ile Cihazh Esikler Ortalamasi Arasmdaki Korelasyon
I. Liste IL. Liste IIL Liste IV, Liste
Cihazl Egikler -.582 -.561 -.602 -.61
Ortalamasi p =.0001 p =.0001 p =.0001 p =.0001
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Tablo 20°de goriildiigii gibi cihazli esikler ortalamasi ile isitsel ayirdetme puam
arasinda I. ve II. Listeler icin orta derecede, ITI. ve IV. Listeler i¢in iyi derecede ve negatif
yonde korelasyon gdzlenmekte olup, p < .05 giiven aralifinda istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonuglar isitme kaybi ortalamasi ile konugmayi ayirdetme puanlari arasinda
.53 korelasyon belirten ¢aligmalarin sonuglariyla (Bamford ve Saunders, 1985) uyumlu
olup ayirdetme puaninin sadece esik ortalamalarindan yola gikarak sadece belli bir 6l¢iiye

kadar tahmin edilebilecegini gostermektedir.

5.2. Isitsel-Gorsel Kosul

T-KAT isitsel-gorsel kosul icin cihazl esikler ortalamast ile listelerden elde edilen
puanlar arasinda iliski olup olmadig1 aranmuig, bu amagcla elde edilen Pearson korelasyon
katsayilari, anlamlilik diizeyleri ve iligki dagilim grafikleri Sekil 8 a, b, ¢ ve d’de
verilmigtir.Tablo 21°de cihazli esikler ortalamas: ile isitsel-gorsel ayirdetme puani

arasindaki iliski karsilastirmali olarak verilmektedir.

Sekil 8a
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I. Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki fliski
Dagilim Grafigi
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Isitsel-Gorsel Kosul 1. Liste
Sekil 8 a’da goriildiigii gibi, cihazli esikler ortalamas ile isitsel-gorsel kosulda
uygulanan T-KAT I Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi -.55

olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Cihazlh esikler ortalamasi ile

I Liste puanlan arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmustur.



Sekil 8b

Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT II. Liste ile Cihazli Esikler Arasindaki

Cihazh Egikler Ortalamasi

Iliski Dagihm Grafigi

r=-.52 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kosul 2. Liste
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Sekil 8 b’de gortildiigii gibi, cihazli egikler ortalamasi ile isitsel-gorsel kosulda

uygulanan T-KAT II. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.52

olup, p < .05 gliven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Cihazl: esikler ortalamasi ile

II. Liste puanlar arasinda negatif yonde orta derecede bir iliski bulunmustur.

Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT III. Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki '

Cihazh Esikler Ortalamasi

Sekil 8¢

Tliski Dagihm Grafigi

r=-.58 p<.05
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93

Sekil 8 c¢’de goriildiigii gibi, cihazli esikler ortalamasi ile isitsel-gorsel kosulda
uygulanan T-KAT IIL Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.55
olup, p < .05 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Cihazli esikler ortalamasi ile

IIT. Liste puanlar arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmustur.

Sekil 8d
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT IV. Liste ile Cihazh Esikler Arasindaki
Iliski Dagihm Grafigi
r=-.51 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kogul 4. Liste

Sekil 8 d’de goriildiigii gibi, cihazli egikler ortalamasi ile isitsel-gorsel kosulda
uygulanan T-KAT IV. Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.51
olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Cihazli egikler ortalamasi ile

IV. Liste puanlar arasinda negatif yonde orta derecede bir iligki bulunmugtur.

Tablo 21
Isitsel-Gorsel Ayirdetme ile Cihazh Esikler Ortalamasi Arasmdaki
Korelasyon
I Liste II. Liste IIT. Liste IV. Liste
Cihazli Esikler -559 - 527 - 582 - 518
Ortalamast p =.0001 p =.0001 p =.0001 p = .0001

Tablo 21°de cihazli esikler ortalamasi ile igitsel-gorsel ayirdetme puani arasinda

biitiin listeler i¢in orta derecede ve negatif yonde korelasyon gbzlenmekte olup, p < .05



94

giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglar, cihazl: esikler ortalamasi
arttikca ayirdetme puanmin azaldigim gostermekle birlikte sadece cihazli esikler ortalamasi
ile kelime ayirdetme puaninin igitsel-gorsel kosulda da tahmin edilemeyecegini

gostermektedir.

6. FARKLI TEST KOSULLARINDA ELDE EDILEN PUANLARLA YAS
ARASINDAKI ILISKI

6.1. Isitsel Kosul

T-KAT isitsel kosul icin yas ile listelerden elde edilen puanlar arasinda iligki olup
olmadig1 aranmig, bu amagla elde edilen Pearson korelasyon katsayilari, anlamlilik
diizeyleri ve iliski dagilim grafikleri Sekil 9 a,b,c ve d’de verilmigtir.Tablo 22’de yas ile

isitsel ayirdetme puani arasinda biitiin listeler icin elde edilen puanlar karsilastirmali olarak

verilmistir.
Sekil 9a
Isitsel Kosulda R-KAT I. Liste ile Yas Arasindaki iligki Dagihim Grafigi
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Isitsel Kogul 1. Liste

Sekil 9 a’da goriildiigii gibi, yas ile isitsel kosulda uygulanan T-KAT I. Listeden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis: .11 olup, p < .05 giiven aralifinda
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas ile I. Liste puanlar1 arasinda bir iligki

bulunmamugtir.
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Sekil 9b
Isitsel Kogulda T-KAT II. Liste ile Yas Arasmdaki iliski Dagilim Grafigi
r=-.02 p>.05
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Isitsel Kogul 2. Liste

Sekil 9 b’de goriildiigii gibi, yas ile isitsel kogulda uygulanan T-KAT II. Listeden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.02 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamli degildir. Yag ile II. Liste puanlart arasinda bir iligki

bulunmamustir.
Sekil 9¢
isitsel Kosulda T-KAT III. Liste ile Yas Arasindaki iliski Dagilim Grafigi
r=.12 p>.05
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Isitsel Kogul 3. Liste

Sekil 9 c’de goriildiigii gibi, yas ile isitsel kosulda uygulanan T-KAT III. Listeden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .12 olup, p < .05 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas ile IIl. Liste puanlar arasinda bir iligki

bulunmamugtir.



Sekil 9d
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Isitsel Kosulda T-KAT IV. Liste ile Yas Arasindaki Iligki Dagilim Grafigi

Yag
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[sitsel Kogul 4. Liste

Sekil 9 d’de goriildiigii gibi, yas ile isitsel kosulda uygulanan T-KAT IV. Listeden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis: —.05 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas ile IV. Liste puanlar: arasinda bir iligki

bulunmarmstir.

Tablo 22°de yas ile isitsel ayirdetme puani arasinda biitiin listeler i¢in elde edilen

puanlar karstlastirmal: olarak verilmis olup, tiim listeler igin korelasyon katsayilari 0’a

yakin bulunmus olup, yas ile igitsel ayirdetme arasinda iliski olmadigini gostermektedir.

Bagka bir deyisle isitsel ayirdetme puanlan deneklerin kronolojik yas: ile iligkili degildir.

Tablo 22
Isitsel Ayirdetme ile Yas Arasmdaki Korelasyon
I. Liste IL Liste III. Liste IV. Liste
% 1132 -.0268 1211 -.0503
as p=.285 p =801 p=.253 p=.636

6.2. Gorsel Kosul

T-KAT gorsel kosul igin yas ile listelerden elde edilen puanlar arasinda iligki olup

olmadi$1 aranmig, bu amagla elde edilen Pearson korelasyon katsayilari, anlamliltk

diizeyleri ve iligki dagilim grafikleri Sekil 10 a,b,c ve d’de verilmigtir.Tablo 23’de yas ile
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gorsel ayirdetme puani arasinda biitiin listeler icin elde edilen puanlar kargilastirmali olarak

verilmistir.
Sekil 10a
Gorsel Kosulda T-KAT I. Liste ile Yas Arasindaki Iliski Dagilim Grafigi
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Gorsel Kogul 1, Liste

Sekil 10 a’da goriildiigii gibi, yas ile gorsel kosulda uygulanan T-KAT I. Listeden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .35 olup, p < .05 giiven aralifinda

istatistiksel olarak anlamlidir. Yag ile I. Liste puanlan arasinda zayif bir iligki

bulunmustur.
Sekil 10b
Gorsel Kosulda T-KAT II Liste ile Yas Arasindaki Iliski Dagilim Grafigi
r=.34 p<.05
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Gorsel Kosul 2, Liste
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Sekil 10 b’de goriildiigii gibi, yas ile gorsel kosulda uygulanan T-KAT II. Listeden

elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsay1si .34 olup, p < .05 giiven aralifinda
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istatistiksel olarak anlamlidir. Yas ile II. Liste puanlar1 arasinda zayif bir iligki

bulunmustur.
Sekil 10c
Gérsel Kosulda T-KAT III. Liste ile Yas Arasimdaki Iliski Dagilim Grafigi
r=.22 p<.05
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Gorsel Kogul 3. Liste

Sekil 10 c¢’de goriildiigii gibi, yas ile gorsel kogulda uygulanan T-KAT III. Listeden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .22 olup, p < .05 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamlidir. Yas ile III. Liste puanlar1 arasinda zayif bir iliski

bulunmustur.
Sekil 10d _
Gorsel Kosulda T-KAT IV. Liste ile Yas Arasindaki Iliski Dagihm Grafigi
r=.09 p> .05
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Gorsel Kosul 4. Liste
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Sekil 10 d’de goriildiigii gibi, yas ile gorsel kogulda uygulanan T-KAT IV. Listeden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .09 olup, p < .05 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas ile IV. Liste puanlari arasinda bir iligki
bulunmamusgtir.

Tablo 23’de yas ile gorsel ayirdetme puani arasinda biitiin listeler i¢in elde edilen

puanlar kargilastirmal olarak verilmigtir.

Tablo 23
Gorsel Kosulda Kelime Ayirdetme ile Yas Arasindaki Korelasyon
I Liste IL Liste III. Liste IV. Liste
v .348 336 218 098
& p =.0007 p=.0011 p=.0375 p=.3532

En yiiksek korelasyon katsayisi L. ve II. Listeler i¢in elde edilen .34 degeridir ve bu
deger zayif bir iligki kabul edilmektedir. ITI. ve IV. Listeler ile yas arasinda ise bir iligki
bulunmamusgtir. Bu sonuglar, gorsel kosulda uygulandiginda I. ve II. Listelerin ayirdetme
puanlarmin yag faktoriinden ¢ok diisiik diizeyde etkilendigini, III. ve IV. Listelerin ise yas
faktoriinden etkilenmedigini gostermektedir. Bagka bir deyisle III. ve IV. Listelerin gorsel
ayirdetme puanlari deneklerin kronolojik yasi ile iligkili degildir. Ancak I. ve II.
Listelerden elde edilen puanlar ile yas arasinda gozlenen diisiik bir birlikte degisim iligkisi,
yasla birlikte degisen iiciincii bir faktoriin etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle
isitsel kosulda elde edilen degerlerle karsilasgtinldiginda, gorsel ayirdetmede yagin isitsel
kogula gore daha etkin bir faktdr oldugu soylenebilir.

6.3. Isitsel-Gorsel Kosul

T-KAT isitsel-gorsel kosul igin yas ile listelerden elde edilen puanlar arasinda iligki
olup olmadig1 aranmis, bu amagla elde edilen Pearson korelasyon katsayilari, anlamlilik
diizeyleri ve iligki dagilim grafikleri Sekil 11 a, b, ¢ ve d’de verilmistir. Tablo 24°de yag
ile isitsel-gorsel ayirdetme puani arasinda biitiin listeler igin elde edilen puanlar

kargilastirmali olarak verilmistir.
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Sekil 11a
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT L Liste ile Yas Arasindaki iliski Dagilim
Grafigi
r=.16 p>.05
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Isitsel-Gorsel Kogut 1. Liste

Sekil 11 a’da goriildiigii gibi, yas ile isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT 1.
Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .16 olup, p < .05 giiven

aralifinda istatistiksel olarak anlaml degildir. Yas ile I. Liste puanlan arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustur.
Sekil 11b
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT II. Liste ile Yas Arasmdaki Iliski Dagilim
Grafigi
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[sitsel-Gorsel Kosul 2. Liste

Sekil 11 b’de goriildiigii gibi, yas ile isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT IL

Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 —.03 olup, p < .05 giiven
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arall ginda istatistiksel olarak anlamli degildir. Yas ile II. Liste puanlar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustr.
Sekil 11¢
Isitsel-Géorsel Kosulda T-KAT III. Liste ile Yas Arasindaki iligki Dagihm
Grafigi
r=29 p<.05
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Isitsel-Gorsel 3. Liste

Sekil 11 c¢’de goriildiigii gibi, yas ile isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT III.

Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .29 olup, yas ile III. Liste

puanlan arasinda p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ancak zayif bir iligki

bulunmustur.
Sekil 11d
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT IV. Liste ile Yas Arasindaki Iliski Dagihm
Grafigi
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Isitsel-Gorsel Kogul 4. Liste
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Sekil 11 d’de goriildiigii gibi, yas ile isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT IV.
Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi —.20 olup, yas ile IV. Liste
puanlan arasinda p < .05 giliven aralifinda istatistiksel olarak anlamli, ancak dikkate
alinmayacak derecede zayif bir iligki bulunmugtur.

Tablo 24’de yas ile isitsel-gorsel ayirdetme puani arasinda biitiin listeler i¢in elde
edilen puanlar karsilagtirmali olarak verilmis olup, tiim listeler igin son derece diisiik
diizeyde korelasyon gozlenmektedir. En yiiksek korelasyon katsayis: III. Liste i¢in elde
edilen .29 degeridir ve bu deger de zayif bir iliski kabul edilmektedir. Bu sonuglar, isitsel-
gorsel kosulda uygulandiginda ayirdetme puanlarinin yas faktoriinden etkilenmedigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle, gelistirilmis olan listelerden elde edilen isitsel-gorsel

ayirdetme puanlar1 deneklerin kronolojik yagi ile iligkili degildir.

Tablo 24
Isitsel-Gorsel Ayirdetme ile Yas Arasindaki Korelasyon
I. Liste I1. Liste II. Liste IV. Liste
¥ 1687 - 03986 2916 -.2038
a3 p=.110 p=.801 p = .005 p=.053

Tablo 22, 23, 24 ve Sekil 9, 10, 11°de goriildiigii gibi her li¢ kosulda da ¢alismaya
katilan ¢ocuklarin yaslartyla ayirdetme puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamugtir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin yag araliginin genig olmasina karsin (6-16 yag) ayirdetme
puanlar ile yas arasindaki korelasyon katsayilarmm diistik olmasi kelimelerin 6rneklem
grubuna uygulanmasindan once gerceklestirilen 6n ¢calismayla agiklanabilir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, 6n ¢alismada her siniftan bir cocuk kura ile secilerek kelimelerin taninirlig
sinanmis ve daha fazla kelime iceren listelerden ¢ocuklarin %70’i tarafindan taninan
kelimeler se¢ilmistir. Bu yontemin testte kullamlan kelime sayisini 6nemli olciide
sinirlamakla birlikte test sonuglarini etkileyebilecek 6nemli bir faktor olan yas ile kelime
bilgisi arasindaki iligkiyi azaltti§1 sOylenebilir. Benzer bir grupla ve benzeri ortamda
isitsel-sozel egitim almus igitme engelli cocuklara genellenmek iizere, yagla birlikte
¢ocuklarin konusma dilini kullanim becerileri ile dilbilgisel gelismenin artt181
belirtilmektedir (Tiifek¢ioglu, 1989). Bu calismada olusturulan kelime ayirdetme test
listelerinden elde edilen puanlarin yas ile iligkili olmamasi testin dile iliskin bilgilerden
bagimsiz olarak iglevini yerine getirdigini diisiindiirmektedir. Diger bir deyigle, test

sonugclar ozellikle isitsel ve igitsel-gorsel kosulda yas ile geligen kelime bilgisinden
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etkilenmemekte, daha cok duyusal ipuclarindan elde edilen bilgileri degerlendirmektedir.
Gorsel kosulda ise yas ayirdetme puanlar arasinda ¢ok zayif olmakla birlikte isitsel
ve isitsel-gorsel kogsula gore daha yiiksek korelasyon elde edilmesi, gorsel kosulda yasin
benzeri gerekgeler ile bir 6l¢iide etken olabilecegini diistindiirmektedir. Bununla birlikte
gorsel kosulda elde edilen katsay1 gézoniine alindiginda bu iliskinin ¢ok zayif oldugu

sOylenebilinir.

7. T-KAT LISTELERI TEST-TEKRAR TEST SONUCLARI ARASINDAKI
ILISKI

7.1. Isitsel Kosul

Isitsel kosulda listelerden elde edilen test puanlari ile tekrar test puanlari arasindaki

Pearson korelasyon katsayilar1 ve iliski dagilim grafikleri Sekil 12 a,b,c ve d’de

verilmuigtir.
Sekil 12a
Isitsel Kosulda T-KAT I. Liste Test-Tekrar Test Puanlari Arasindaki Iligki
Dagihm Grafigi
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Sekil 12 a’da goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT I. Listeden elde

edilen puanlar ile isitsel kogulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT I. Listeden elde

edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .78 olup, p < .05 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT I. Listeye iligkin test-tekrar test puanlari arasinda iyi

derecede ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur.
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Sekil 12b
Isitsel Kosulda T-KAT II. Liste Test-Tekrar Test Puanlar1 Arasindaki
Iliski Dagihm Grafigi
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Sekil 12 b’de goriildiigii gibi, isitsel kogulda uygulanan T-KAT II. Listeden elde
edilen puanlar ile igitsel kogulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT II. Listeden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .66 olup, p < .05 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT II. Listeye iligkin test-tekrar test puanlar arasinda

iyi derecede ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur.

Sekil 12¢
Isitsel Kosulda T-KAT IIIL Liste Test-Tekrar Test Puanlar1 Arasmdaki
Iliski Dagihm Grafigi
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Sekil 12 ¢’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT III. Listeden elde
edilen puanlar ile isitsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT III. Listeden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .67 olup, p < .05 giiven aralhiginda
istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT III. Listeye iliskin test-tekrar test puanlar1 arasinda

iyi derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Sekil 12d
Isitsel Kosulda T-KAT IV. Liste Test-Tekrar Test Puanlar1 Arasmdaki
Tliski Dagihm Grafigi

r=.67 p<.05
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Sekil 12 d’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT IV. Listeden elde
edilen puanlar ile isitsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT IV. Listeden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .67 olup, p < .05 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT IV. Listeye iligkin test-tekrar test puanlar arasinda

iyi derecede ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iliski bulunmustur.

7.2. Gorsel Kosul

Gorsel kosulda listelerden elde edilen test puanlan ile tekrar test puanlar: arasindaki
Pearson korelasyon katsayilar1 ve iligki dagilim grafikleri Sekil 13 a, b, ¢ ve d’de

verilmistir.
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Gorsel Kosulda T-KAT 1. Liste Test-Tekrar Test Puanlar1 Arasindaki
Iliski Dagilim Grafigi
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Gorsel Kosul 1. Liste Tekrar Test

Sekil 13 a’da goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT I. Listeden elde

edilen puanlar ile isitsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT I. Listeden elde

edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .58 olup, p < .05 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT 1. Listeye iliskin test-tekrar test puanlar1 arasinda

orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski bulunmugtur.

Sekil 13b

Gorsel Kosulda T-KAT II. Liste Test-Tekrar Test Puanlari Arasindaki
Tliski Dagilhm Grafigi
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Sekil 13 b’de gortildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT II. Listeden elde
edilen puanlar ile isitsel kogulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT II. Listeden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .51 olup, p < .05 giiven aralifinda
istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT II. Listeye iligkin test-tekrar test puanlari arasinda

- orta derecede ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iligki bulunmugtur.

Sekil 13¢
Gorsel Kosulda T-KAT III. Liste Test-Tekrar Test Puanlari Arasindaki
Iliski Dagilim Grafigi

r=.65 p<.05
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Sekil 13 ¢’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT III. Listeden elde
edilen puanlar ile igitsel kogulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT III. Listeden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .65 olup, p < .05 giiven aralifinda
istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT III. Listeye iliskin test-tekrar test puanlar: arasinda

iyi derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.
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Sekil 13d
Gorsel Kosulda T-KAT 1V. Liste Test-Tekrar Test Puanlari Arasindaki
Iliski Dagihm Grafigi
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Sekil 13 d’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT IV. Listeden elde
edilen puanlar ile isitsel kogulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT IV. Listeden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 .60 olup, p < .05 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamhidir. T-KAT IV. Listeye iligkin test-tekrar test puanlar: arasinda

iyi derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.
7.3. Isitsel-Gorsel Kosul

Isitsel-gorsel kosulda listelerden elde edilen test puanlari ile tekrar test puanlari
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 ve iligki dagilim grafikleri Sekil 14 a, b, ¢ ve

d’de verilmistir.
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Sekil 14a
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I. Liste Test-Tekrar Test Puanlar
Arasmdaki Iliski Dagiim Grafigi

r=.82 p<.05

110 i L I EEPUNE BEEPE Y e AL 1
l
100 | oA |
i o] nomao |
2 ooo o
:aoJ ooo@En :
E Donooao
Z 70+
o oopoOo o
2 604 ooooao
2 nooooap
3 50
iz D ooo
sw0{ o B o o
o

30

10 20 30 40 SO 60 70 8 90 100 110
Isitsel-Gérsel Kosul 1. Liste Tekrar Test

Sekil 14 a’da goriildiigi gibi, isitsel-gorsel kogulda uygulanan T-KAT I. Listeden
elde edilen puanlar ile igitsel-gorsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT L
Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi .82 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT I. Listeye iliskin test-tekrar test puanlari
arasinda cok yliksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski

bulunmustur.
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Sekil 14b
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT II. Liste Test-Tekrar Test Puanlari
Arasindaki Iliski Dagilim Grafigi
r=.76 p<.05
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Isitsel-Gorsel Kogul 2. Liste Tekrar Test

Sekil 14 b’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT II. Listeden
elde edilen puanlar ile isitsel-gorsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT II.
Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis: .76 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT II Listeye iligkin test-tekrar test puanlar

arasinda iyi derecede ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir iligki bulunmustur.
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Sekil 14¢
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT III. Liste Test-Tekrar Test Puanlari
Arasindaki Iliski Dagihm Grafigi

r=.74 p<.05
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Sekil 14 c¢’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT III. Listeden
elde edilen puanlar ile isitsel-gorsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT IIL
Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .74 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT III. Listeye iligkin test-tekrar test puanlar

arasinda iyi derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.
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Sekil 14d
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT IV. Liste Test-Tekrar Test Puanlar
Arasidaki Iliski Dagilim Grafigi
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Sekil 14 d’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT IV. Listeden
elde edilen puanlar ile isitsel-gorsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT IV.
Listeden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayist .82 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT IV. Listeye iligkin test-tekrar test puanlar
arasinda ¢ok yiiksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski
bulunmugtur. ‘

Farkli kogullarda uygulanan T-KAT I., II., IIL. ve IV. Listelerden elde edilen
puanlar ile tekrar test kosulunda elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilar1 her

bir liste i¢in kargilagtirmali olarak Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25
Farklh Kosullarda Elde Edilen Test-Tekrar Test Sonuglari Arasindaki iliski
I Liste II. Liste HI. Liste IV. Liste
. 7797 .6601 6707 6685
Isitsel p = .000 p=.000 p=.000 p = .000
. N .8193 7650 7400 .8166
Isitsel - Gorsel p =.000 p = .000 p=.000 p=.000
srsel 5841 5150 6497 .6008
Gorse p= .000 p= .000 p= .000 p= .000
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Tablo 25’de goriildiigii gibi test-tekrar test sonuglar isitsel ve isitsel-gorsel
kosullarda biitiin listeler arasinda iyi ve ¢ok iyi derecede p < .05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gorsel kosul igin
korelasyon katsayilar1 diger degerlendirmelerde oldugu gibi isitsel ve isitsel-gorsel
kosullara gore daha diigiiktiir.

Test-tekrar test sonuglar arasindaki korelasyon katsayist istatistiksel olarak anlamli
ve yiiksek olmakla birlikte klinik uygulamalarda bu degerin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Daha 6nce listeler arasi iligki degerlendirilmelerinde de belirtildigi gibi bu
calismada kullanilan listelerde kelime sayisinin az olmasi lctimler arasindaki dégi§kenligi

arttiran 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
8. T-KAT BIRLESTIRILMIS LISTELER ARASINDAKI ILiSKi

Kelime sayis1 arttirildiginda giivenilirlige iligkin olasi sonuglar1 sinamak lizere
listelerden elde edilen puanlarm ortalamalar1 alinmustr. Isitsel ve isitsel-gorsel kosullarda
I. ve II. Listelerden alinan sonuglarla III. ve IV. Listelerden alinan sonuglarin ortalamasi
hesaplanmug ve listeler arasi puanlar ile, test-tekrar test sonuglar: arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen iligki dagilim grafikleri

isitsel kosul ve igitsel-gorsel kosulda olmak iizere agagida verilmistir.
8.1. isitsel Kosulda Birlestirilmis Listeler Arasi Iligki

Isitsel kosulda I. ve II. Listelerden elde edilen test puanlarinin ortalamasinin
alinmasi ile olusturulan puanlar ile isitsel kosulda II. ve IV. Listelerden elde edilen
puanlarin ortalamasinin alinmast ile olusturulan iki birlestirilmis liste arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar1 ve iliski dagilim grafikleri $ekil 15°de verilmigtir.
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Sekil 15
Isitsel Kogulda T-KAT I ve IL Liste Ortalamasi ile IIL ve IV. Liste
Ortalamasi Arasmdaki ili§ki Dagilim Grafigi (n=91)
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Isitsel Kosul
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Sekil 15°de goriildiigii gibi, isitsel kogulda uygulanan T-KAT I. ve II. Listeden elde
edilen puanlarin ortalamast ile isitsel kosulda uygulanan T-KAT III. ve IV. Listeden elde
edilen puanlarin ortalamas: arasindaki korelasyon katsayisi .73 olup, p < .05 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT 1. ve II. Listeler ortalamasi ile III. ve I'V.
Liste ortalamasina iliskin puanlar arasinda iyi derecede ve istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir iliski bulunmustur.
8.2. Isitsel-Gorsel Kosulda Birlestirilmis Listeler Arasi Iliski

Isitsel-gorsel kosulda I. ve II. Listelerden elde edilen test puanlarinin ortalamasinin
alinmasi ile olusturulan puanlar ile isitsel-gérsel kogulda III. ve IV. Listelerden elde edilen
puanlarin ortalamasinin alinmast ile olugturulan iki birlestirilmig liste arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar1 ve iligki dagilim grafikleri Sekil 16’da verilmigtir.
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Sekil 16
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I. ve II. Liste Ortalamast ile IIL. ve IV.
Liste Ortalamasi Arasmdaki Iliski Dagilim Grafigi (n=91)
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Sekil 16’da goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kogulda uygulanan T-KAT 1. ve II.
Listeden elde edilen puanlarin ortalamas: ile isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT III.
ve IV. Listeden elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki korelasyon katsayisi .85 olup,
p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT 1. ve II. Listeler
ortalamasi ile III. ve IV. Liste ortalamasina iligkin puanlar arasinda ¢ok yiiksek derecede

ve istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir iligki bulunmustur.

8.3. Isitsel Kosulda Birlestirilmis Listeler I¢cin Test-Tekrar Test Sonuclari
Arasindaki Iliski

Isitsel kogulda I. ve I Listelerden elde edilen test puanlarinin ortalamasinin
alinmasi ile olusturulan puanlar ile igitsel kosulda I. ve II. Listelerden elde edilen tekrar
test puanlarinin ortalamasinin alinmasi ile olusturulan tekrar test puanlari arasindaki

Pearson korelasyon katsayilari ve iligki dagilim grafikleri Sekil 17 a ve b’de verilmistir.
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Sekil 17a

Isitsel Kosulda T-KAT I. ve IL Liste Ortalamasi Test-Tekrar Test Puanlar:
Arasmdaki iliski Dagihm Grafigi (n=91)
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Isitsel Kogul

1. ve 2. Liste Ortalamast Tekrar Test

Sekil 17a’da goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve II. Listeden

elde edilen puanlarin ortalamasi ile isitsel kosulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT I.

ve II. Listeden elde edilen puanlarin ortalamas arasindaki korelasyon katsayist .83 olup,

p < .05 giiven araliinda istatistiksel olarak anlamlidir. T-KAT I. ve II. Listeler

ortalamasina iligkin test-tekrar test puanlari arasinda ¢ok yiiksek derecede ve istatistiksel

olarak anlaml diizeyde bir iligki bulunmustur.
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Puanlar1 Arasmdaki iligki Dagihim Grafigi (n=91)
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Isitsel Kogul
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Sekil 17 b’de goriildiigii gibi, isitsel kosulda uygulanan T-KAT III. ve IV. Listeden

elde edilen puanlarin ortalamasi ile igitsel kogulda tekrar test amaci ile uygulanan T-KAT

III. ve IV. Listeden elde edilen puanlarin ortalamas: arasindaki korelasyon katsayis1 .76

olup, p < .05 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamhdir. T-KAT III. ve IV. Listeler

ortalamasina iligkin test-tekrar test puanlar1 arasinda 1yi derecede ve istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir iliski bulunmusgtur.

8.4. Isitsel-Gorsel Kosulda Birlestirilmis Listeler I¢in Test-Tekrar Test

Sonuglar1 Arasindaki iliski

Isitsel-gorsel kosulda I. ve II. Listelerden elde edilen test puanlarmin ortalamasinin

alinmasi ile olusturulan puanlar ile isitsel-gorsel kosulda I. ve II. Listelerden elde edilen

tekrar test puanlarinin ortalamasinin alinmasi ile olusturulan tekrar test puanlan arasindaki

Pearson korelasyon katsayilari ve iligki dagilim grafikleri Sekil 18 a ve b’de verilmistir.



Sekil 18a
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT I ve II. Liste Ortalamasi Test-Tekrar Test
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Puanlar1 Arasmdaki Iliski Dagihm Grafigi (n=91)

Isitsel-Gorsel Kosul
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1. ve 2. Liste Ortalamasi Tekrar Test

Sekil 18 a’da goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT I. ve II.

Listeden elde edilen puanlarin ortalamast ile isitsel-gorsel kosulda tekrar test amaci ile

uygulanan T-KAT I. ve II. Listeden elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki

korelasyon katsayis1 .87 olup, p < .05 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. T-

KAT I. ve IL Listeler ortalamasina iliskin test-tekrar test puanlar: arasinda ¢ok yiiksek

derecede ve istatistiksel olarak anlaml: diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Sekil 18b
Isitsel-Gorsel Kosulda T-KAT III. ve IV. Liste Ortalamasi Test-Tekrar
Test Puanlar1 Arasindaki ili§ki Dagilim Grafigi (n=91)
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3. ve 4. Liste Ortalamasi Tekrar Test

Sekil 18 b’de goriildiigii gibi, isitsel-gorsel kosulda uygulanan T-KAT III. ve IV.
Listeden elde edilen puanlarin ortalamasi ile isitsel-gorsel kosulda tekrar test amaci ile
uygulanan T-KAT III. ve IV. Listeden elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki
korelasyon katsayisi .81 olup, p < .05 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. T-
KAT III. ve IV. Listeler ortalamasina iligkin test-tekrar test puanlari arasinda ¢ok yiiksek
derecede ve istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde bir iligki bulunmustur.

Isitsel ve isitsel-gorsel kosullarda listelerden elde edilen sonuglar birlestirilerek
veriler yeniden degerlendirildiginde hem listeler aras: hem de test-tekrar test sonuglari
arasinda giivenilirligin arttig1 Sekil 17 a, b ve Sekil 18 a, b’de goriilmektedir. Bu durum
listelerde yer alan kelime sayisinin az olmasinin hem listeler aras1 hem de test-tekrar test
sonuclarini etkiledigi diisiincesini dogrulamaktadir.

Iki listeden elde edilen sonuglarin birlestirilmesiyle korelasyon katsayilarinda 6nemli
artis elde edildigi goriilmektedir. Bu nedenle uygulamada iki listenin birlestirilerek

kullanilmas: giivenilirligi arttiracak bir yontem olarak degerlendirilebilir.
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9. LiISTELERE GORE FARKLI KOSULLARDA ELDE EDILEN
DEGERLERIN KARSILASTIRILMASI

Her bir liste i¢in isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosulda elde edilen degerler

karsilastirilarak kogsullar arasi farklarin anlamli olup olmadig: tek y6nlii ANOVA

kullanilarak sinanmugtir. Bu karsilagtirmanin amact her bir kosulda elde edilen degerlerin

isitme engelli cocuklarin hangi kosulda daha fazla bilgi edindiginin anlasilmasinda ve iki

kosulda arasindaki farkin belirlenmesinde listelerden elde edilen sonuglarm kullanilir olup

olmadiginu sinamaktir.

Tablo 26’da isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosullar i¢in tek yonlit ANOVA sonuglari

verilmistir.

Tablo 26

Isitsel, Gorsel ve Isitsel-Gorsel Kosullar I¢cin Sonuclarin Karsilastirilmas:

Kaynak df | Kareler Top. | Kareler Ort. F

I Liste Gruplar arasi 2 25854.0886 12922.5443  149.4960
Gruplar i¢i 270 70492.2532 261.0824
Toplam 272 96337.3418

I Liste Gruplar arasi 2 13154.1574 6577.0787 |21.4809
Gruplar ici 270 82669.4646 306.1832
Toplam 272 95823.6221

IIL. Liste | Gruplar aras: 2 11236.5563 5618.2781 17.1610
Gruplar i¢i 270 88394.1980 327.3859
Toplam 272 99630.7543

IV.Liste | Gruplar aras: 2 24654.7451 1327.3726  |42.3737
Gruplar ici 270 78548.4547 290.9202
Toplam 272 103203.1999

Isitsel, gorsel ve isitsel-gorsel kosul icin her listede kosullar aras1 anlamli farkhilik
bulundugu goriilmektedir. THD uygulandiginda her listede igitsel-gorsel kosulun isitsel ve
gorsel kogullara gore anlaml derecede farklilagtig1 bulunmustur.
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Bu bulgu listelerden farkli kosullarda elde edilen sonuglarin birbirleriyle
karsilagtirilabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte gorsel kosul igin daha 6nce elde
edilen diisiik korelasyon katsayilari ve listeler arasi esitlik farkliliklar1 nedeniyle
kargilagtirmalarin sadece isitsel ve isitsel-gorsel kosul i¢in uygulanabilir oldugu

diistiniilmektedir.
10. TESTIN GECERLILIK VE GUVENILIRLIGI
10.1. Gegerlilik

Bu calismada testin gecerliligi testin icerigi ve kullanilan kelimelerin igitme kaybi
derecesi ve farkli test kosullarinda elde edilen sonuglarin kargilastirilmasiyla
gosterilmektedir.

Test kelimeleri olusturulurken belirlenen 6l¢iitlere uygun kelimeler (tek hece, iic
fonem, {linstiz-linlii-linsiiz yapida , resimlenebilir ve isitme engelli ¢cocuklarin yagantisinda
olan kelimeler) TDK Imla Kilavuzundan (1993) taranarak segilmis, bir 6n ¢aligma ile hem
normal isiten hem de isitme engelli cocuklara uygulanarak taninmayan kelimeler ¢ikariimig
ve yeni listeler olugturulmustur. Kelimelerin taninir kabul edilmesi icin belirlenen oran
%70’dir (Bench, 1979). Bu yontem icerik gecerligini saglamaktadir (Mendel ve
Danhauer, 1997).

Testin isitme kaybi derecesine gore kelime ayirdetme becerisini dl¢iip 6lgmedigi
isitme kaybi ortalamasi ve acik alan cihazli egikler testleriyle elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon degerlendirilerek saptanmugtir. Test sonuglar isitsel ve isitsel-gorsel kosulda
isitme kaybi ortalamas: ile ayirdetme puani arasinda negatif korelasyon oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle isitme kaybi ortalamasi arttik¢a ayirdetme puani belirtilen
kosullarda azalmaktadir. Bu sonu¢ kaynaklarda belirtilen dogrultuda olup testin isitsel ve
isitsel-gorsel kogullarda gegerliligini gostermektedir (Craig, 1964; Erber, 1971; Erber,
1972a; Erber ve Alencewicz, 1976).

Gorsel kosulda ise isitme kaybi derecesiyle ayirdetme puani arasinda elde edilen
korelasyon incelendiginde igitme kaybi ortalamas: ile gorsel ayirdetme puani arasindaki
korelasyonun diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu isitme kaybi ortalamasi ile bu
calismada kullanilan kelimelerin gorsel ayirdetme puan: arasinda zayif bir iligki oldugunu
gostermekte ve isitme kaybi ortalamasi ile dudak okuma becerileri arasinda anlamli bir

iliskinin varligindan s6z eden Craig’in (1964) bulgularryla gelismektedir.
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Listeler arasi esitlik analizinde isitsel kosulda listeler arasinda anlaml1 farklilik
bulunamazken isitsel-gorsel kogulda I. Listenin digerlerinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug¢ isitsel kosulda farkli listelerden elde edilen puanlarin birbirleriyle
karsilastirilabilecegini gostermektedir. Isitsel-gorsel kosulda ise 1. Listeden elde edilen
puanlar diger ii¢ listeden farklidir. Gorsel ayirdetme igin listeler arasi esitlik analiz
edildiginde listeler arasinda alinan puanlar agisindan anlaml: farkliliklar oldugu ve listeler
arasi korelasyonun da diisiik oldugu bulunmugtur. Bu bulgular bu ¢caligmada gelistirilen
kelime listelerinin gorsel ayirdetme icin gegerliligin diisiik oldugunu gostermektedir.

Isitsel, gorsel ve isitsel-gérsel kosullar arasinda fark olup olmadig: her listede tek
yonli ANOVA yapilarak degerlendirilmistir. Her listede belirtilen kogullar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasi testin igitme kayipli ¢cocuklarda isitsel ve
igitsel-gorsel kosullarda puanlarin kargilagtinlmasi i¢in kullanilabilecegini gostermektedir. -
Gorsel kosul ile diger kosullar arasinda da anlaml farklilik bulunmasina kargin, gorsel
kosulda elde edilen sonuglarin gecerli olmamasi nedeniyle sadece gorsel kosulda testin
uygulanmamasi gereklidir.

Yas ile ayirdetme puanlan arasindaki iliskiye bakildiginda 6-16 yas aras1 ¢cocuklarda
yas ile ayirdetme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski gdzlenmemektedir. Bu sonug
calismada kullanilan kelimelerin ayirdedilmesinde belirtilen grup igin yas ile ayirdetme
puani arasinda iligki olmadigini gostermektedir. Yas ile ayirdetme puanlari arasinda
anlamli bir iligki olmamast testin yas ile artan dil ve kelime bilgisinden etkilenmedigini ve
sonugiarin duyusal ipuglarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle test 6lgmeyi amagladigi duyusal ipuglarindan elde edilen

bilgiyi degerlendirebilmektedir.
10.2. Giivenilirlik

Testin giivenirligi icin test-tekrar test sonuglari arasindaki korelasyon
degerlendirilmistir. 4 hafta ara ile tekrarlanan test sonuglar1 arasindaki korelasyon testin
giivenirliginin igitsel ve isitsel-gérsel kosullar i¢in yiiksek oldugunu gostermektedir.

Listeler arasi korelasyon isitsel ve isitsel-gorsel kosullar i¢in yiiksek olup testin i¢
giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Gérsel kosul icin ise hem listeler arasi korelasyon hem de test-tekrar test
korelasyonlar diiiiktiir. Bu bulgu gegerlilik degerlendirmelerinde oldugu gibi hazirlanan

kelime listelerinin gorsel kosulda ayirdetme becerilerinin degerlendirilmesinde
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kullantlmamas1 gerektigini gostermektedir.

Korelasyon katsayilan isitsel ve isitsel-gorsel kosullarda istatistiksel olarak anlamli
ve yiiksek olmakla birlikte klinik uygulamalarda elde edilen degerin daha yiiksek olmasi
istenmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi calismada kullanilan kelime listelerinin kisa
olmas1 giivenilirligi etkileyen en onemli faktor olarak goriilmektedir. Bu nedenle
listelerden elde edilen sonuglar birlestirilerek yeniden korelasyon hesaplanmus ve test-
tekrar test icin korelasyon katsayisinin isitsel kogul igin .86 ve .76’ya, isitsel-gorsel kosul
icin ise .87 ve .81’e yiikseldigi goriilmiistiir.

Bu bulgu kelime ayirdetme test listelerinin iki liste birlestirilerek kullanildiginda

giivenilirliginin artacagini gostermektedir.

11. ISITSEL VE ISITSEL-GORSEL KOSUL ICIN FARKLI ISITME
KAYBI DERECELERINDE ELDE EDILEN SONUCLARIN
KARSILASTIRILMASI

Bu c¢alisma i¢in hazirlanan kelime listelerinin gecerlilik ve gilivenirliligi sinandiktan
sonra ¢alismaya katilan ¢ocuklar isitme kaybi ortalamalarina gére gruplandirilarak isitsel
ve igitsel-gorsel kosulda aldiklar1 puanlarin ortalamalar: karsilastirilarak gorsel bilginin
isitsel bilgiye yaptig1 katki incelenmigtir. Gorsel kosulda alinan puanlar listelerden elde
edilen diisiik korelasyonlar ve listeler arasi farkliliklar yiiziinden degerlendirmeye
alinmamugtir.

Isitme kaybt ortalamalarinin ¢ok ileri derecede olmasina karsin ga11§rhaya katilan
cocuklarin kiiciik bir boliimiinii ileri ve orta derecede kayipli ¢ocuklar olugturmaktadir. Bu
grupla cok ileri derecede kayipli grup arasinda test sonuglarinda goriilen farklihigin
incelenebilmesi i¢in ileri ve ¢ok ileri derecede igitme kayiph cocuklarmn isitsel ve isitsel-
gorsel test kosullarinda aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmalari incelenmistir.
Bu amagcla ¢aligma grubu iige ayriimustir.

Isitme esigi 95 dB HL’e kadar olan gocuklart kapsayan birinci grupta 14 ¢ocuk yer
almaktadir. Bu grupta iki ¢ocuk orta, 12 ¢ocuk ise ileri derecede isitme kayiplidir.

Cok ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklar da kendi iclerinde iki gruba
ayrilmuslardir. Isitme esigi 95-110 dB HL arasinda olanlar bir grup, 111 dB HL ve
lizerinde olanlar da diger bir grup olarak degerlendirilmislerdir. Bu ayirimin nedeni 110
dB’ye kadar olan kayiplarda genellikle test frekanslarinin tiimiinde cevap

alinabilmekteyken, 110 dB iizerinde sadece kalin frekanslarda isitme kalintisinin
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saplanmamdu. Odyogram egrisindeki bu farkliligin konusmay: ayirdetme becerilerini
etkileyecegi belirtilmektedir (Erber ve Alencewicz, 1976). ,
Isitme esigi 95-110 dB HL arasinda yer alan 48 gocuk ikinci grubu, isitme esigi 111

dB HL ve iizerinde olan 29 ¢ocuk da iigiincii grubu olusturmaktadirlar.
11.1. Tleri Derecede isitme Kayipllar

Ileri derecede isitme kayipli cocuklarin her iki test kogulunda testlerden aldiklari

puanlarin ortalamalan ve standart sapmalar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Tleri Derecede Kayiph Cocuklarin Farkhi Test Kosullarinda Aldiklan

Puanlarn Yiizdelik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar1 (n=14)

I. Liste II. Liste III. Liste IV. Liste
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
Isitsel 70.92 18.22 66.15 17.05 63.30 18.24 68.54 22.86

Isitsel - Gorsel | 86.64 12.81 79.97 22.04 79.96 16.13 84.25 16.87

Tablo 27°de goriildiigi gibi ileri derecede isitme kayiplt ¢ocuklar isitsel-gorsel
kosulda sadece isitsel kosulda oldugundan daha yiiksek puan almaktadirlar. Standart
sapmalar her iki kosul i¢in de ¢ocuklar arasindaki farkliliklarin yiiksek oldufunu
gostermektedir. Bu gruba giren ¢cocuklar konugmanin algilanmasinda isitsel bilgiyi %60-
70 civarinda kullanmakta, ancak gorsel bilginin eklenmesiyle puanlarinda %16’ya varan
bir artig gozlenmektedir. Erber’in (1971, 1972b) ¢alismalarinin sonuglar: bu bulguyu
desteklemektedir. Standart sapmalarin yiiksek olusu Holmes ve digerlerinin (1980) genel
ortalama yerine ¢ocuklarin isitsel ve isitsel-gorsel ayirdetmelerinin bireysel olarak

degerlendirilmesi gerektigi goriiglerini destekler niteliktedir.

11.2. Cok Ileri Derecede Isitme Kayiplilar

Cok ileri derecede isitme kayb1 olup, isitme kayb1 ortalamas1 95-110 dB HL
arasinda olan cocuklarin her iki test kosulunda testlerden aldiklar puanlarin ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 28’de verilmisgtir.



Tablo 28
Isitme Kayb1 Ortalamas: 95-110 dB HL Arasmda Olan Cocuklarm Farkhi

test Kosullarinda Aldiklari Puanlarmm Yiizdelik Ortalamalari ve Standart

Sapmalar1 (n=48)

125

I. Liste IL. Liste II1. Liste IV. Liste
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
Isitsel 4444 | 15.56 36.70 1599 | 43.30 1455 | 42.14 16.06
Isitsel - Gorsel | 68.94 | 12.80 57.65 1729 | 58.06 14.71 66.36 13.25

Tablo 28’de goriildiigii gibi bu grupta isitsel ayirdetme puaninda ileri derecede

kayipl1 gruba gore dnemli azalma goriilmektedir. Isitsel ayirdetme ortalamasi %36-44

arasindadir. Gorsel bilginin eklenmesiyle birlikte saglanan artis %15-24 arasinda

degismektedir. Bu bulgu calismaya katilan ve 95-110 dB HL arasinda isitme kayb1 olan

cok ileri derecede kayipli ¢cocuklarin gorsel bilgi saglandiginda ayirdetme puanlarinin

onemli dl¢tide iyilestigini gostermektedir. Gorsel bilginin sagladigi kazang ileri derecede

isitme kayiplilara gore goreceli olarak daha yiiksektir. Standart sapmalar biitiin kosullar

icin ¢ocuklar arasinda farkliliklarin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cok ileri derecede isitme kayb1 olup, isitme kaybi ortalamasi 111 dB HL ve tizerinde

olan ¢ocuklarin her ii¢ test kosulunda aldiklar: puanlarin ortalamalar ve standart sapmalan

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Isitme Kayb1 Ortalamasi 110 dB HL ve Uzerinde Olan Cocuklarm Farkh

test Kosullarinda Aldiklar1 Puanlarm Yiizdelik Ortalamalar: ve Standart

Sapmalar (n=29)

L Liste II. Liste OI. Liste IV. Liste
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.
Isitsel 31.29 | 08.95 32.18 09.75 27.30 | 09.64 29.75 14.19
Isitsel - Gorsel | 56.40 12.46 45.08 12.33 44.63 16.06 56.42 14.82




126

Tablo 29°da goriildiigii gibi isitsel ayirdetme puani bu grupta diger iki gruba gore
diisiiktiir. Isitsel ayirdetme puam %27-32 arasinda olup, gorsel bilginin eklenmesiyle
birlikte saglanan artig %13-27 arasinda degismektedir. Cok ileri derecede igitme kayiplt
olup isitme kayb1 derecesi 95-110 dB HL arasinda degisen ¢ocuklarla karsilagtirildiginda,
bu gruptaki ¢cocuklarin isitsel kosuldan daha az bilgi sagladiklari ve ayirdetmenin genelde
gorsel algilama yoluyla saglandig1 soylenebilir. Bu bulgu Erber’in (1971b) sonuglariyla
uyumlu olup, isitme kaybi derecesi 110 dB HL.’den yiiksek olan ¢ocuklarin konugmanin
isitsel algilanmasinda sadece sesin siddet-zaman ipuglarini kullandiklari ve bu bilginin
gorsel algilamaya katkisi oldugu sdylenebilir.

Iki gruptan elde edilen bu bulgular ¢ok ileri derecede kayipli ¢ocuklarin da kendi
iclerinde odyogramun sekline bagli olarak gorsel ve isitsel bilgiden yararlanma oranlarinin
farklilagtigini gostermektedir. Bununla birlikte standart sapmalar her iki grupta da bireysel
farkliliklarin yliksek oldugunu gostermektedir.

Her ii¢ gruptan elde edilen bulgulara dayanarak ¢aligmaya katilan igitme engelli
cocuklarin ¢alismada kullanilan kelime listelerinden elde edilen ayirdetme puanlarina gére
isitme kaybi derecesine gore ayrilabildiklerini ve isitsel ve igitsel-gorsel kosullar icin

puanlarin karsilagtinlmasinda kullanilabilecegini gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, bu arastirma ile ulagilan sonu¢ ve Onerilere yer

verilmektedir.
1. SONUC

Bu calismada gelistirilen kelime ayirdetme testi i¢in aragtirma bulgular1 gézoniine
alindiginda asagidaki sonuglara ulagsmak miimkiindiir:

1. Gelistirilen kelime listelerinde kullanilan kelimeler dogustan ya da dil oncesi, ileri
ve ¢ok ileri derecede isitme engelli, iki yastan once cihazlandirilmis ve yogun igitsel-sozel
egitim almug ¢cocuklarin kelime bilgisi igindedir. Testin icerik gecerliligi yliksektir.

2. 'Aylrdetme puanu isitsel ve isitsel-gorsel kogullarda yas ile iligkili degildir. Gorsel
kosulda ise yas ile ayirdetme puani arasinda ¢ok diisiik bir iliski gézlenmektedir.

3. Kullanilan dort ayr1 kelime listesi isitsel kosul igin esit zorluktadir. Isitsel-gorsel
kosulda ise I. Listeden elde edilen puanlar digerlerine gore daha yiiksektir. Gorsel kosulda
ise, listeler birbirine esit degildir. Ayirdetme listelerinin gorsel kosulda kullanilabilmesi
icin yeniden diizenlenmesi gerekir.

4. Test-tekrar test sonuglart isitsel ve isitsel-gorsel kosul icin ayirdetme listelerinin
giivenilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte elde edilen korelasyon
katsayilarinin klinik uygulamada daha yiiksek olmasi istenmektedir. Iki listenin
birlestirilerek kullanilmas: ile daha yiiksek bir glivenilirlik elde edilecektir.

Gorsel kosul igin ise giivenilirlik diigiik olup, ayirdetme listelerinin gorsel kogulda
kullanilabilmesi igin yeniden diizenlenmesi gerekir.

5. Isitme kayb ile listeler arasinda elde edilen negatif korelasyon katsayisi testin
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isitme kaybi derecesine duyarli oldugunu gostermektedir. Isitme kayb1 ortalamas: arttikca,
kelime ayirdetme puanlar isitsel ve i§itsei—g6rsel kosullarda azalmaktadir.

6. Kelime Ayirdetme Listeleri iki farkli kosulda uygulandiginda, farkli puanlar elde
edilmektedir. Puanlar arasindaki farklilik, isitme engelli cocugun, isitsel ya da isitsel-
gorsel kosullardan hangisinde daha fazla bilgi edindigini gostermektedir.

7. Bu ¢aligma isitme engelli cocuklarin egitim olanaklar ve uygulamalari goz 6niine
alindiginda homojen bir grup ile gergeklestirilmistir. Cocuklarin tamami yogun bir sozel
egitim almug olup, erken yaslarda cihazlandirilmugtir. Egitim uygulamalarinin ¢ocuklarmn
dil gelisimi iizerinde onemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle test sonuglari

benzer egitim almus isitme engelli cocuklara genellenebilir.
2. ONERILER

Bu caligmada elde edilen sonuclar degerlendirildiginde asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.
2.1. Teste Iliskin Oneriler

1. Kelime Ayirdetme Test sonuglarina bakildiginda elde edilen diisiik korelasyon
nedeniyle konusmanin gorsel algilanmasi i¢in ayr bir test gelistirmek gerekliligi 6ne
siiriilebilir. Bu ¢aligmada kelimelerin gruplanmast gorsel ve isitsel benzerlik gézoniine
alarak yapilmustir. Bu da gorsel ayirdetmeyi giiclestiren bir faktordiir. Bu nedenle gorsel
ayirdetme icin gruplandirmada dudakta goriiniimleri daha kolay ayirdedilen kelimelerin bir
araya getirilmesiyle testin gorsel kosul i¢in yeniden diizenlenebilecegi diistiniilmektedir.

2. Calismada yer alan ¢ocuklarin yag aralif1 genistir. Arastirma sonuglari yas ile
ayirdetme puanlar: arasinda zayif bir iliski oldugunu gostermekle beraber, boyle genis bir
yas aralifindaki ¢ocuklarin tamaminin bildigi kelimelerin se¢ilmesi testte kullanilan
kelimelerin sayisini sinirlamaktadir. Bu nedenle ¢alisma grubu daha dar yas araliklarina
boliinerek yasa gore bilinen kelimelerin sayisinda degisiklik olup olmadig saptanabilir ve
buna gore listeler yeniden diizenlenebilir.

3. Isitsel-gorsel kosulda I. Listeden elde edilen puanlarin diger listelere gore daha
yiiksek oldugu bulunmugtur. Bu listeden elde edilen puanlar yeniden deZerlendirilerek
puanlan yiikselten maddeler saptanabilir ve isitsel-gorsel kosul i¢in listeler buna gore

yeniden diizenlenebilir.
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4. Listeler arasi iligkiyi daha giiglii bir duruma getirmek igin iki listeyi birarada
kullanmak Onerilir.

5. Bu caligmada iki listeden elde edilen sonuglar birlestirilerek giivenilirlik
simanmugtir. Uygulamada ayni sonucun alimip alinmayacaginin alan ¢aligmast ile sinanmasi
Onerilir.

6. Her listede yer alan kelimelerin zorluk derecesini madde analizi ile hesaplayarak
elde edilen sonuglara gore yeni diizenlemeler yapmak onerilir. Kelimelerin zorluk
derecesinin saptanarak listeler arasinda kelime zorlugu acisindan esitliginin incelenmesi
listeler arasi giivenilirligi arttirmada ipuclan saglayabilir.

7. Degisik egitim ortamlarindan gelen ¢ocuklarla.testin standardizasyon ¢alismasi

yapilabilir.
2.2. Tlerideki Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Bu calismada uygulanan yontemle sadece duyusal ipuglarinin tek heceli kelime
ayirdetme yoluyla degerlendirilmesi amaglanmakta, akict konugsmanin algilanmasi veya
diger baglamsal ipug¢larinin degerlendirilmesi gibi konugsmanin algilanmasinda dnemli
diger 6geler degerlendirilmemektir. Bu nedenle konugmanin algilanmasina iligkin diger
boyutlan da degerlendirmek iizere ¢ok heceli kelimeler, ciimle testleri ve anlama
becerilerini degerlendirmeye yonelik testlerle bir test takim: olusturulmas: 6nerilmektedir.

2. Bu ¢alismada kullamilan kelime listeleri, farkli egitim ortamlarindan gelen igitme
engelli cocuklara uygulanarak gecerlilik ve giivenilirligi bu gruplardaki ¢ocuklar i¢in de

sinanabilir.
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EK -1

TEST KELIMELERININ RESIMLERI
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Tarih
Isim :
Iyi kulak ortalamas :
Cihaz

T-KAT DEGERLENDIRME FORMU

EK-2

146

SI\lIrsl Kelimeler .1. LiSt.e Kelimeler 2 LiSt? Kelimeler 3 List‘e Kelimeler 4 LiSt.e
i |ic i |ic 1 |ic i [1c
1 kaz saz ¢im bas
. al el teyp
3 muz pul pil cep
4 dil kag kor kek
5 fis cam kaz fil
6 cep bin bal bir
7 ter kiz bel ks
8 sag bez diz siit
? ¢l top tiip tay
10 cam yiz siis dil
11 kg kel sag goz
2] kol kok dis i
13 tuz tity kar yag
14 sis biz yaz koy
15 kar cay kor kan
D.C D.C D.C D.C
% % % %

Yiizde degerleri: 1=6.6; 2=13.3; 3=20; 4=26.6; 5=33.3; 6=40; 7=46.6; 8=53.3; 9=60;

10=66.6; 11=73.3; 12=80; 13=86.6; 14;93.3; 15=100
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EK-3
T-KAT UYGULAMA YONERGESI

Ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli cocuklarin isitsel ve isitsel-gorsel olarak
kelime ayirdetme becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Tek Heceli Kelime
Ayirdetme Testi (T-KAT) 15 kelimelik dort listeden olugmaktadir.

6-16 yas arasi ¢ocuklarla kullanilabilen T-KAT’1n uygulanabilmesi icin test
kelimelerinin cocugun kelime bilgisi i¢inde olmas: gereklidir. eger cocuk test kelimelerini
bilmiyorsa test uygulanamaz. Bu nedenle teste baglamadan 6nce test kelimelerinin bir kag
tanesi ¢cocuga gosterilerek ne resmi oldugunu sdylemesi istenebilir veya listelerden bir
tanesi hem cocugun kelime bilgisini degerlendirmek hem de testi nasil yapacagini anlatmak
amaciyla kullanilabilir.

Test kelimeleri her sayfada dort resim olmak iizere resimlendirilmistir. Uygulamaya
baslamadan once ¢ocuga kendisine bir kelime sdylendikten sonra duydugu kelimeyi
resimlerin arasindan gostermesi gerektigi anlatilmalidir. Bazi gocuklarda teste gegcmeden
once isitsel-gorsel olarak bir kag aligtirma yapmak gerekebilir. Bu ¢ocuklarda yapacag: isi
iyice anlamadan teste gecmek hatali sonu¢ alinmasina neden olacaktir. Ayrica teste .
baglamadan 6nce ¢cocugun isitme cihazlarinda her hangi bir ariza olmadig: ve dogru

ayarlarda kullanildig1 kontrol edilmelidir.
Testin Uygulanmasi

Test agik alanda 70-75 dB A ses yiiksekliginde uygulamir. Kelimeler test
uygulayicisi tarafindan s6ylenebilir veya video kayd: kullanilabilir. Her iki durumda da
ses yiiksekligi cocugun bag: iizerinde tutlan bir ses-metre 6l¢iilerek kontrol edilebilir.
Canli ses kullanildiginda test uygulayicis ses yiiksekligini her kelimenin s6yleniginde ayni
seviyede tutabilmelidir.

Isitsel-gorsel kogulda test kelimeleri konusmacinin yiiziiniin ¢ocuk tarafindan
rahatca goriilebilecegi bir mesafeden (1-1.5 m.) verilmelidir. Isitsel kosulda ise
konusmacinin dudaklar1 kapatilarak dudak hareketlerinin goriilmesi Snlenmelidir.

Test kelimesi soylendikten sonra ¢ocuk cevabim dort resim arasindan segerek

bildirir. Cocugun cevabi degerlendirme formunda isaretlendikten sonra diger kelimeye

gecilir.
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Yanlis cevaplarda kelime tekrarlanmaz. Cocugun cevabmdan emin olmadig1

durumlarda “hangisi olabilir?” sorusuyla resimlerden birini segmesi istenir.
Test Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Test tamamlandiktan sonra dogru cevap sayisi toplanarak yiizdelik degeri bulunur.
Dogru cevaplarda sans faktorii 1/4’tiir. Bu nedenle %25 ve altinda puan elde edildiginde
sonuglar diger bir listenin kullanimiyla kontrol edilmelidir. Cocuk kelimeleri
ayirdedemedigi i¢in diisiik puan almig olabilecegi gibi testi nasil yapacagini anlamanus

olabilir.
Testin Gecgerlilik ve Giivenilirligi

Testin gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Anadolu Universitesi Isetme Engelli
Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi (ICEM)’e devam eden ve dogal isitsel-s6zel
yontemle egitim almis cocuklarla yapilmugtir. Bu nedenle test benzer egitim ortamlarindan
gelen cocuklara uygulanabilir.

Isitsel kosulda giivenilirlik .66 ve .77, isitsel-gorsel kosulda .74 ve .81 arasinda
degismektedir.

Listeler arasi giivenilirlik isitsel kosulda .61 ve .77, isitsel-gorsel kogulda .69 ve .75
arasinda degismektedir.

Listeler birlestirilerek kullanildiginda hem listeler arasi, hem de test-tekrar test
sonuglar1 arasindaki iliski giiclenmektedir. Iki listenin birlestirilerek kullanilmasi
durumunda giivenilirlik isitsel kosulda .83 ve .76’ya, isitsel-gorsel kosulda .87 ve .81’e
yiikselmektedir. Listeler aras1 giivenilirlik isitsel kosulda .73, isitsel-gorsel kosulda
.85’tir. Test sonuclarinin giivenilirligini arttirmak icin iki listenin birlestirilerek
kullanilmasi onerilir.

Testin giivenilirliine iliskin ¢alismalar stirdiiriilmekte olup, ek ¢alismaya iliskin

bulgular ileriki bir tarihte aragtirmactdan edinilebilir.
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