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BOLUM 1

1. GiRIiS

Toplum i¢inde yasayan bireyler diger bireylerle etkilesimde bulunma
gereksinimindedirler. Bu etkilesim stzel ve sézel olmayan yollarla saglanir. Sozel
iletisim en etkili iletisim bicimi olup dile ait yapilarin kullaniimasiyla gerceklesir.

Cocuklarda dil edinimine iligkin yapilan caligmalar ve ortaya atilan goriisler ilk
sozciigiin ortaya ¢ikisina kadar olan dénemde dil yapisindaki gelisimin evrensel oldugu
dogrultusundadir. Ancak daha sonraki donemlerde yapisal 6zellikler dillere gore
farklilik gdsterdiginden evrensellikten so6z edilemez.

Dile ait yapilar icinde bi¢cimbirimlerin 6nemli bir yeri vardir; ancak hem bagimsiz,
hem de bagimli bicimbirimler tiimce icinde bir gorevi tek basina yerine getiremez, diger
ogelerle olan iligkileri aracilifiyla gérev ve anlam bakimindan aciklik kazanirlar.

Bi¢cimbirimlerin yanlis ya da eksik edinilmig olmasi cocugun cevresi ile olan
etkilesiminin 6nemli Slciide sinirlanmasina neden olur.

Yaygin olarak dil sorunu olan zihin engelli cocuklar da i¢inde bulunduklar:
toplumda diger bireylerle iligki, her tiirlii durum, nesne ve olayr anlama, bunlar
hakkinda konusma, diisiince, duygu ve isteklerini bagkalarina aktarma gereksinimi
icindedirler.

Bu acidan bakildiginda zihin engelli cocuklarin iletigsim gereksinimlerinin
karsilanabilmesi, zengin dil 6grenme olanaklari ile uygun egitim ve diizeltme modelinin
desenlenmesine baglidir. Bu da ¢ocugun dil sisteminin &6zelliklerinin incelenmesi,
belirlenmesi ve ne 6grenmesi gerektiginin betimlenmesi ile miimkiindiir

Bu diisiinceden yola ¢ikilarak zihin engelli cocuklarin dil diizeyleri bi¢imbilgisel

acidan ele alinarak incelenecek ve bir degerlendirmeye gidilecektir.
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1.1. lletisim, Dil, Konusma Iliskisi Baglammda Zihin
Engelli Cocuklarin Kullandigi Dilin Bicimbilgisel
Ozellikleri

Baska insanlarla bir toplum olusturmak ve o topiumun bir bireyi olarak ortak
yasayabilmenin 6n kogulu bagkalariyla iletisim kurmaktir. Insanlar, is, meslek. sanat.
kiiltiir, eglence, yonetim vb. alanlarda bilgi aligveriginde bulunmak, kendi diigiince ve
onerilerini bagkalarina aktarmak zorundadir.

iletigim dendiginde ilk akla gelen insanlararast iletisim ve bu amacla kullanilan
araclardir. Canlilar icinde iletisim kurma becerisine sahip tek tiir insan degildir. Yapilan
arastirmalarda bazi hayvan tiirlerinin de gelismis iletigim sistemlerinin bulundugu
saptanmugtir. Ancak yalniz insanlar sembol yaratma 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligi ile
bagkalarina yalmiz duygularini belirtme degil, diisiince ve bilgilerini de biriktirip
aktarma olanagina sahiptir.

Diistinme ve iletigim araci dildir. Kiginin iletisim yetenegini biiyiik diciide dili
kullanabilme becerisini belirler. Ciinkii dil bir 6grenme ve 6gretme aracidir. Bagka bir
deyisle, insanin varoldugu diinyay: anlama ve anlatma aracidir. Bu anlamda insanin
duygu ve diistince yapisini olusturan ve bicimlendiren bir aractir da dil. Dilin gelisip
zenginlesmesi bireyin duygu ve diisiince yoniinden de zenginlegsmesidir.

Dil 6grenmenin nedeni etkili iletisimdir. Insanlarin temel gereksinimlerinden biri
olan iletigim, heniiz konugmay1 bilmeyen bebegin aciktigini, altini islattigini, canimin
acidigini aglayarak belirtmesi ile icgiidiisel bir bicimde baglar.

Arastirmalar, iletisim iste8inin konugsma gelisiminden once ortaya ciktigini
gostermektedir (Tiegerman, 1988). Cocuk karsilikii etkilesim istegini ilk olarak bakis,
Jjest ve sesler aracil181 ile ifade eder. Bu iletigimsel davranig bicimleri zamanla ¢cocugun
dilsel cevresindeki sozciiklere benzeyen sdzcelere doniisiir. Piaget’e gore cocuklarin
sembolik becerileri sozciikleri kullanmadan ¢ok once gelismekte, duyusal devinim
doneminin sonunda sdzciikler gostergelere doniigsmektedir.

Genel olarak bilinen, ¢cogu cocuklarin bu becerileri, dogal kosullarda cok fazla
zorlanmadan kazandiklaridir. Konuyla ilgilenen arastirmacilar dilin kazanilmasi ve
kullanilmasina iligkin ¢esitli gériigler 6ne siirmiig, kuramlar gelistirmiglerdir. Yapilan
caligma ve arastirmalarin sonunda ¢ocuklar arasinda bireysel farklilikiarin oldugu. pek
cok cocugun bu dogal gelisim siirecine ayak uyduramayip dil ve konugmay1 edinmede
giicliik gosterdigi ortaya ¢cikmigtir. (Lenneberg, 1964-1967; Rosenberg, 1970: Graham
ve Graham 1971; Topbas, 1994).

Dil ve konusma sorunlari zihin engelinin bir sonucu olarak da ortaya

cikabilmektedir.



1.1.1. Iletisim-Dil-Konusma Bagmtis

[letisim, dil ve konusma birbiriyle iliskili kavramlar olmakla birlikte farkl:
anlamlari icerir.

lletisim, en genis anlamiyla sézel olan ve olmayan bayutlari ile insanlar
arasindaki her tiirlii etkilesim, mesaj alisverisidir (Topbag, 19 l4). Tiim insanlarm
iletisim eyleminde bilgilenmek, bilgilendirmek, ikna etmek, yonetmek, eglenmek vb.
bircok nedeni ve amaci vardir (Zillioglu, 1996). Bu amaclara ulagmak icin karsilikii
konusma, yazi, resim, miizik, dans vb. araclar secilebilir ve mesaj aligverisinde gérme.
dokunma, isitme gibi duyulardan yararlanilabilir.

Iletigimin temel amaci bir bireyin bagkalariyla paylasmak istedigi diisiincelerini
yakinindaki ya da uza8indaki birey ya da bireylerde aynen ya da ona ¢ok yakin bir
bicimde olusturmaktir. Bunun icin bir beyinden bagka bir beyne aktarilacak
diisiincelerin kodlanmasi, kodun hedef birey ya da bireylere iletilmesi, hedef birey ya
da bireylerin bu kodu almasi, coziimlemesi ve bu koddan anlam c¢ikarmasi
sozkonusudur (Konrot, 1988). Goriildiigii gibi iletisim bir dizi karmagik islemi
gerektiren bir siirectir.

Bireyleraras iletisimde diigiincenin bir beyinden digerine aktarilmasi miimkiin
olmadigindan aktariimak istenen diisiincenin karsidaki beynin alabilecegi, alinan bilgiyi
igleyebilecegi, degerlendirebilecegi, anlamlandirabilecegi somut bir baska bicime
doniigtiiriilmesi gerekir (Konrot, 1998). Bunun i¢in de cesitli semboller ve isaretlerin
kullanimi ve bunlar arasindaki iligkilerin uzlagimsal bir bigcimde belirli ve sinirh
kurallarla oOrgiitlenmesi ve diizenlenmesi geregi vardir. Bu geregin yerine
getirilmesinde arac olan kod, herhangi bir seyin (nesne, olay, iliski vb) bir bagka seyle
temsil edilmesi; kodlama da herhangi bir geyin bir bagka bicime doniistiiriilmesidir
(Konrot, 1984; Topbag, 1994).

Bloom ve Lahey (1978)’e gore dil, “Iletisimi gergeklestirmek amaci ile evren
hakkindaki diigiincelerin iizerinde anlagmaya varilmis nedensiz gostergelerle
dizgelendigi bir koddur” (akt. Topbas, 1994).

Dil, iletisim amaciyla kullanilan bir kodlar sistemidir. Iletisimde kullanilan bu
kodlar bireyin duyu organlar tarafindan alinabilecek ozellikleri tagimalidir. Oyleyse
bireyler iletmek istediklerini sézel yolla aktarabilecekleri gibi sdzel olmayan yollara da
bagvurabileceklerdir. Sozel dilde kullanilan kod sozciiklerden olugur; sdzel olmayan
dilde ise el kol hareketleri, bedenin durusu, yiiz ifadeleri, zaman ve mekan kullanimi
vb. mesaj iletme davraniglari sozkonusudur. Dolayisiyla, kod, dilin bi¢cim unsurunu

olusturur.



Kod, herhangi bir seyin yerine gecen, onu gosteren bir baska sey; gosterilmek
istenen sey ise evrene iligkin bilgidir. Bir bagka deyisle, dil evrene iligkin diisiinceleri
simgeler.

[letisimin temel amacina ulagmast i¢in evrene iligkin diisiincelerin gésterilmesinde
lizerinde uzlasiimis kodlarin kullanilmasi ve bu kodlar arasindaki iliskilerin belirli ve
sinirhi kuralarla orgiitienmesi, diizenlenmesi gerekir.

Bireylerarasi iletisimde kullanilan kod, insan duyular: tarafindan almip
algilanabilecek bir 6zellik tasir. Cogu insan toplumlar1 mesajlar1 kulak kanali ile alip
algilanabilecek isitsel bir bicimde kodlamaktadir. Bunun icin de alt ve iist solunum
yolundan yararlanmaktadir (Dingwall, 1989, s.285; de Villers ve de Villers, 1978,
s.173; akt. Topbas, 1994). Konusma olarak tanimlanabilecek bu eylem “sozel dilin
sese doniistiiriilmiis bicimidir” (Konrot, 1991, 5.30).

Konusma, fiziksel, psikolojik ve norofizyolojik bir siirectir. Isitme ve ses yolu
kullanilarak konugsmada gorev alan organlarin katilimiyla diigiinceler sesli sembollere
doniistiirtiliir. Bu siirecte merkezi ve ¢evresel sinir sistemi 6nemli bir rol oynar.

Bireylerarasi iletisim kaynak birim tarafindan mesajin tasarlanmast,
diizenlenmesi, hedef birimin ¢oziimleyip algilayabilecegi bir bicime doniistiiriilmesi
(iiretilmesi), bu bicimin hedef birime aktarilmasi, hedef birim tarafindan bu bicimin
alinmasi, coziimlenmesi, algilanmasi siireclerini icerir. Hedef birim kaynak birim
konumuna gectigi zaman bu siirecler yinelenmektedir (Konrot, 1991, s.31). O halde
gerek kaynak birey gerek hedef birey mesaji liretim ve ¢oziimleme i¢in gerekli yetenek
ve becerilere sahip olmalidir. Bunun i¢in hedef birimin “igitme diizene8inin islevi
yerinde olmali; ¢oziimleme i¢in kodun 6gelerini ayristirabilmeli, siniflandirabilmeli,
belirli bir diizende ve ilerde kullanmak iizere saklayabilmeli ve mesajin icerigini
anlamlandirabilmelidir. Kaynak birim ise, mesaji iiretmek icin gerekli yetenege sahip
olmanin yaninda baglama uygun dizgeleri secebilmeli yani dili olusturan bi¢im, icerik
ve kullanim unsurlarint kazanmig olmali ve segilen dizgenin motor planlamasina iligkin
sorunu olmamalidir (Konrot, 1991, s.33).

Bireyler iletigim becerilerini dogal ortamlarda zorlanmaksizin kazanirlar. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda iletigim becerilerinin gelismesi ve kullanima sokulmasi
gelisimleri ile paralellik gosterir. Ancak bir tiir gelisimsel gerilik olan zihin engeli
stzkonusu oldugunda ¢ocuklarin dil ve konusma gelisimlerinde gecikme ve ilk
basamaklarda takilma durumlarina siklikla rastlanmaktadir (Lenneberg, 1964,
Rosenberg, 1970; akt. Eripek, 1993).

Dil edinim ve gelisiminin incelenmesi, degerlendirilmesi, varsa sorunun farkina

varilmasi, tanimlanmasi ve egitsel 6nlemler alinabilmesi ¢ocuklarin dil sistemlerinin



ayrintilt bir bicimde betimlenmesi ile miimkiindiir. Bunun icin de oncelikle dili

olusturan 68elerin bilinmesi gereklidir.
1.1.2. Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey’e (1978) gore dil, “belli bir amac ya da kullanim icin belirli bir
baglam icinde icerik ya da anlamin dilsel bir bicim ile kodlanmasi veya
simgelenmesidir.”

Tanima dikkat edildiginde dilin bi¢im, icerik ve kullanim bilesenlerinden
olustugu goriilmektedir.

Bicim, sesler ve isaretleri anlam ile birlestirme yolu olup, sesbilgisi, bicimbirim
bilgisi ve sozdizimini kapsar. Sesbilgisi, dildeki sesler, seslerin gorevleri ve
siralansglarini belirleyen kurallar dizgesine iligkin bilgi; bicimbilgisi sozciiklerdeki kok
ve ekleri, kok ve eklerin siralanigt ve sozciiklerin tiiretiliglerine iligkin bilgi; sozdizimi
de sozciiklerin dizilisleri ile ilgili bilgidir. Icerik evren hakkindaki diisiincelerin,
kavramlarin belirli bicimlerle simgelenmesidir. Bagka bir deyisle nesneler, olaylar ve
bunlar arasindaki iligkileri simgeleyen sozciik ya da ciimlelerdeki anlam bilgisidir.
Kullanim ise sosyal baglamda amaca yonelik olarak dilin bicimsel secenekleri
arasindan uygun olanin segilmesidir.

Bloom ve Lahey’e gore dili bilmek bu iic temel unsuru biraraya getirmek ve

kaynagtirmaktir.

1.1.3. Bicimbilim, Bicimbilgisi, Tiirkce’de Adlar ve Ad
Tiirtindeki Sozciiklerin Cekimi

1.1.3.1. Bicimbilim

Anlamhi dil birimlerini dilbilgisi ulamlarina, islevsel siniflara, biikiin, tiiretme,
birlestirme agismdén sunduklar1 goriiniime, aldiklar1 degisik bicimlere, bilesim
ozelliklerine gore inceleyen daldir (Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigi, 1980).
Geleneksel dilbilgisinde bi¢imbilim, sozciiklerin bicimlerini, bir bagka deyisle biikiin

ve tiiretmeyi ele alir.
1.1.3.2. Bicimbilgisi

Geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinda szciikleri olusturan kok ve eklerle bunlarin

baglanis bicimlerini inceleyen boliim olarak ele alimir; tiimce icindeki sozciikler arasinda
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baglantiy1 saglayan 6gelere morfem (bi¢cimbirim) denir. Dilin bicimbilimi de bu anlam
ve bicim &gelerinin birlesme tarzi olarak yorumlanir (Aksan, 1980).

Yapisal dilbilim ¢aligmalariyla “bicimbirim” kavramina yeni bir yorum getirilmis,
bi¢cimbirim “dilde anlamli en kii¢iik birim” olarak tanymlanmustir. Bu &geler bagimli ve
bagimsiz olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmekte; kendi basma kullanilan
bicimbirimler bagimsiz, bir bagka 6ge ile birlikte kulflanilabilen bicimbirimler ise
bagimli olarak adlandiriimaktadir. Bu bicimbirimlerden bagimli olanlar sdzciigiin
anlamini ve/veya tiiriinii degistirmekte ya da sozciigiin tiimce icindeki diger sozciiklerle
iliskisini saglamaktadir.

Baglantil bir dil olan Tiirk¢e’de sozciikler parcalara ayrilabilir ve parcalarin her
biri bir bicimbirimi simgeler.

Sozciigiin tiimce icindeki diger sozciiklerle iligkisini saglayan bicimbirimlerden
bir boliimii ad soyundan sozciiklerin sonuna gelerek onlarin anlamint durum. iyelik ve

nicelik bakimindan etkiler.

1.1.3.3. Tiirkce’de Adlar ve Ad Tiiriindeki
Sozciiklerin Cekimi

Sozciikler anlam ve gorevleri bakimindan adlar, eylemler ve ilgecler olmak iizere
tic gruba aynlirlar. Adlar ve eylemler anlamli sozciikler olup her biri bir nesneyi veya
nesneye bagli is, olus ve hareketi kargilar. Ilgecler ise tek baglarma bir anlam
tagimazlar. Ancak dilde kullaniliglari sirasinda anlam kazanir ve gorev istlenirler: yani
ilgecler gorevleri ile anlama ortak olurlar.

Adlar, nesneleri karsilarlar. Nesneler, canli cansiz tiim varhklar. kavramlar,
ozellikler, kisiler ve durumlardir. Bir bagka deyisle insan zihninde varolan somut-soyut
varliklarm tiimii nesnedir. Genis anlami ile “ad” adi altinda toplanan bu sozciikler
tiirlerine gore dilde ayr1 ayr1 gorev yaparlar. Bunlardan varlik ve kavramlarin dildeki
karsiliklari olan sozciiklere dar anlami ile ad denir. Nitelik ve nicelik yoniinden adlar
bircok tiirlere ayrilir ve tiim adlar tiimcedeki diger sozciiklerle iigi kurarken ad ¢cekim
eklerini alirlar.

Ad cekim ekleri iglevlerine gore ad durum ekleri, iyelik ekleri, cogul eki ve ilgi
eki gibi adlar alirlar.

Ad Durum Ekleri: Adlar1 adlara, adlari eylemlere ya da adlar ilgeclere
baglayan eklerdir. Durum eklerinin tek baglarina anlamlari yoktur; ancak birbirlerinin
yerine kullanilamazlar. Bunun yaninda tasidiklar1 anlam ciimle i¢inde bagka birim
tarafindan ustlenilebilir (Hjelmslev, 1935-37; ivhnov, 1975; Bastuju, 1976: akt.
Nillson, 1991).



Tiirkgede sozciiklerarasi iligki ve adlara kattiklari anlamlar bakimindan ad duram
ekleri; belirtme/yapma/ylikleme, yonelme/yaklagsma, bulunma/kalma, uzaklagma/cikma,
tamlayan/ilgi ve arac¢/vasita ekleri adii alirlar.

Belirtme Durum Eki: Adlar1 eylemlere baglayan eklerdir. Belirtme durum eki -
i’dir. Ancak Tiirk¢e’de birkac ek disinda ekler iinlii uyumlarina bagh oldugundan
sOzciigiin son iinliisline gore ek -1, -u, -ii’ye doniisebilir. Yapilan eylem bu eki alan
varlik (nesne) tizerinde gerceklesir (6rn. giizel-i sevmek, cam-1 kirmak...). Bu nedenle
yalmiz gecisli eylemlerde kullanilir. Nillson’a gore (1991) belirtme durum eki tiir
adlarina geldiginde anlam ayirt edici bir 6zellik tagir. S6zgelimi “kitap oku” orneginde
herhangi bir kitap; “kitab-i1 oku” drneginde ise belirli, daha 6nceden sozii edilmis bir
kitap kastedilmektedir. “Kur’an oku”, “Kur’an’1 oku” orneklerine bakildiginda
Kur’an’in tek olmasi nedeniyle belirtme durum ekinin anlam ayirici bir dzellik
tagimadig1 goriilmektedir. Ancak boylesi bir drnek belirtme durum ekinin 6zel adlara
geldiginde anlam ayirt edict 6zellik tagimamasi seklinde bir genellemeye gidilmesi icin
yeterli degildir.

Yonelme Durum Eki: Yonelme durum eki -e, -a’dir. Bu ek yaklagma ve
yonelme ilgisiyle adlar1 gecigsiz eylemlere (Orn: okul-a gitmek, kapi-y-a yonelmek) ve
ilgeclere (6rn. ev-e dogru, anne-m-g gore...) baglar. Bu ek yonelme anlaminin disinda
su anlamlarda kullanilir.

» Zaman ilgisi kurar: “Sinavlar gelecek haftay-a ertelendi.”

* Deger ilgisi kurar: “Evi sekiz milyar-a sattik.”

* Yer ilgisi kurar: “Sura-y-a oturacagim.”

* Deyimler kurar: “Goz-¢ gelmek, goz-e batmak.”

Bulunma Durum Eki: Bulunma durum eki, -da, -de, -ta, -te’dir. Adlar
eylemlere baglayan ve genellikle eylemin kendi icinde, iistiinde olustugunu belirten
durumdur. Ev-de oturmék, kapi-da kalmak, gibi. Bu ek bulunma anlaminin diginda su
anlamlarda da kullanilir:

» Zaman kavrami verir: “Cumhuriyet 1923’te ilan edildi.”

* Siire kavrami verir: “Okulu bes yil-da bitirdi.

« Kesir ve pay kavramu verir: “Dort-te bir ekmek, yiiz-de on faiz.”

« Nitelik bildirir: “Goz-de 6grenci, s6z-de kahraman...”

Uzaklasma Durum Eki: Uzaklagma durum eki -dan, -den, -tan, -ten’dir. Adt
eyleme baglayan bu ek, eylemin kendinden uzaklastigini, ayrildigimi belirtir. Okul-dan
gelmek, agac-tan diismek, ev-den uzaklagmak gibi. Bu ek su anlamlarda da kullanilur:

» Deger ilgisi kurar: “Elmanin kilosunu iki yiiz binden satiyor.”

* Sebep belirtir: “Korku-dan bayildr.” |

* Bir biitiiniin parcasini belirtir: “Pasta-dan yedim.”



* Zaman kavram verir: “Diin-den kalmig ekmekleri satiyor.”

* Deyimler kurar: “G6z-den kagmak, g6z-den diismek.”

* Nesnelerin neden yapildigini gosterir: “Kerpic-ten ev, yiin-den elbise.”™

« Nitelik bildirir: “Can-dan dost, sira-dan film.”

Tamlayan Eki: Adlar1 adlara baglayan bu ek, belirtili ad tamlamalari yapar.
Tamlayan eki -in, -nin’dir. Unsiizlerle biten sozciiklere -in, -in. -un. -iin (6rn. dil-in
kemigi, yil-in sanatgisi), iinliilerle biten sézciiklere -nin, -nin, -nun, -niin sekli (3rn.
elbise-nin diigmesi, yalanci-nin mumu) getirilir. Bunun diginda adillart bazi ilgeglere
baglar: sen-in icin ben-im gibi...

Not: 1. tekil ve ¢o8ul kisi adillarinda -in eki -im bi¢imini almigtir.

Ara¢ Durum Eki: Ge¢cmiste -n seklinde olan ve daha ¢ok zaman belirten (kig-1-n.
yaz-1-n, ansiz-1-n, giindiiz-i-n) bu ekin yerini giiniimiizde “ile” ilgeci almistir. “Ile”
ilgeci ve onun eklesmis bi¢cimi olan -la, -le islek bir ara¢ eki durumundadir (6rn.
gdzlim-le gordiim, bicak-la kesmek gibi).

Iyelik Ekleri: Adin karsiladig: varligin bir kisiye veya bir nesneye ait oldugunu
ifade eden eklerdir. Bir nesnenin baska bir nesneye bagli oldugu belirtilmek
istendiginde nesneyi karsilayan adin sonuna iyelik eki getirilir. Konusan, dinleyen ve
adi gecen olarak iicii tekil, iicii cogul olmak iizere alt1 kisi bulunduguna gore iyelik
ekleri biitiin nesneleri temsil eden bu alt1 kisiyi karsiliyor demektir. Bir bagka deyisle
iyelik ekleri adlara gelen kisi bildirici eklerdir.

Iyelik ekleri sunlardir:

1. tekil kisi: -(i)m ses-im canta-m
2. tekil kisi: -(i)n ses-in ¢anta-n
3. tekil kisi: -i(s)i ses-i canta-s-1

1. cogul kigi: -(i)miz  ses-i-miz ¢anta-miz
2. cogul kisi: -(i)niz  ses-i-niz ¢anta-niz
3. cogul kisi: -leri ses-leri canta-lar1
Cogul Eki: Adlarin cokluk gekillerini yapar. Cogul eki -ler, -lar’dir. Adin
karsiladig1 nesnenin sayisinin birden fazia oldugunu belirtmek icin tekil sekle ¢ogul eki
getirilir. Agac-lar, cicek-ler, cocuk-lar... gibi. -ler, -lar belirsiz bir ¢okluk ifade eder.
Cogul ekinin baglica anlam ozelliklert:
 Unlii adlara getirildiginde o topluluktan olanlart anlatir.
Oguz-lar, Selcuklu-lar, Osmanli-lar.
+ 1. ve Il kisilerle ilgili iyelik eki almis soydaglik adiarindan sonra gelen ¢ogul
eki o aileden olmay1 ifade eder.

Dayim-lar, Ayse-ler..



* Cogul eki geldigi adlara asag1 yukari anlami katar.
Sizi arayan kirkbes-elli yas-larinda biriydi.
» Geldigi adlara abartt anlami katar.
Sinifr gectigimi 6grenince diinya-lar benim oldu.
Tlgi EKki: Tiirkce’de ilgi eki “-ki”dir. Bu ek ad soyundan sozciiklere getirilerek
iyelik, aitlik kavrami saglar. Aksam-ki, gece-ki, yarin-ki... gibi. llgi eki -ki iinlii

uyumuna uymaz (Hatiboglu, 1994; Yavuz, Yetis ve Birinci, 1996).
1.1.4. Dil Edinim Asamalar:

Dil edinim siirecindeki gelisim asamalarinin saptanmasinda cocugun
dogumundan itibaren anlama ve konusma acisindan gecirdigi dénemlerin 6zellikleri ve
siiresi baslica inceleme konularini olusturmugtur. Gelisimin ortaya konmasini
amaclayan ¢aligmalarda agag: yukari tiim diller icin ortak bir takim noktalarda uzlagma
sa8lanmustir.

Bloom ve Lahey’in (1978) hipotezine gore dil kullanimmin gelisiminde iic
kronolojik diizey vardir. Ik asama aglama gibi refleksif tipteki davraniglardan olusur.
Bebeklerin bu davranislart temel biyolojik ve psikolojik gereksinimlerine yoneliktir.
Refleks davraniglar asamali olarak istemli motor eylemlere doniisiir. Fakat bebeklerin
repertuvari heniiz degisik iletisim davranislarini icermez. Sézgelimi aglama gibi bir
davranig aclik, aci, sikint1 gibi farkli bircok durum icin kullanilabilir.

ikinci asamada ¢ocuklar yasadig kiiltiire iligkin jestler, sesler ve hareketler icin
sinirlt bir repertuvara sahip olmakla birlikte farkli iletisimsel iglevlerin kullaniminda
birlestirme ve biitiinlestirme becerisini kazanirlar. Kullandiklar tek bi¢im farklr bircok
mesaj1 icerebilir.

Uciincii agamada ¢ocuklar ayni mesaji farkli bicimlerde ifade edebilirler.
Konusmacr ve icerik gibi mesaji etkileyen sosyal degiskenleri gozoniine alirlar; yani
neyi, ne zaman, nasil soyleyeceklerini ogrenirler (Tiegerman, 1983: akt:
Silverman, 1995).

Dil ediniminin geleneksel donemleri Ingram (1989) tarafindan agagidaki bi¢imde
verilmistir:

1. Dil 6ncesi gelisim (dogumdan 1. yilin sonuna kadar)

2. Tek sozciiklii hece (1;0-1;6 yas arasi)

3. I1k sézciik bilesimleri (1;6-2;0 yas arasy)

4. basit ve karmasik sozceler (3;0 yas)

Dil oncesi donemde anlagilmaz sesler glkarmé, anlagilmaz taklitler yapma ve ilk

anlamlandirmalar biciminde davraniglar gézlenmekte; bu agama dil edinimi icin bir
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hazirlik donemi olarak kabul edilmektedir.

1;0-1;6 yaslari iceren ikinci donemde ¢ocugun ¢ok az sayida sesi ve bu seslerin
ozel anlamlarini kazandi81, ancak dilbilgisini anladig1 yolunda herhangi bir kanita
rastlanmadig belirtilmektedir.

1.6-2.0 yas arasini icine alan iiclincli donemde cocu8un herseyin bir adi
oldugunun farkina vardig1, soziik anlamlarini kazanmaya y&nelik caba icinde oldugu.
bu nedenle de nesnelerin adini 6grenmek i¢in sorular sordugu gozlemlenir. Kisa bir
stire icinde ise baglangicta tereddiitlii, sonralari akict nitelikteki cok sozciiklii sdzceye
gecig goriliir. Bu donemde sozciik dagarcunda gozlemlenebilir bir artis oldugu
saptanmuigtir.

2.6 yas sonrasin! iceren dordiincii donemde basit sozciikler ve tiimcelerin yerini
daha karmasik yapilarin aldigi, sorularinin zaman ve neden iligkilendirmelerini
yansittigi ortaya konmustur (Ingram, 1989).

Ozet olarak dil ediniminde 3-4 yaslarina kadar dilin temel anlam ve dilbilgisel
yapisinin 6gretilmesi, sonraki dénemlerde ise bu yapilarin islesel acidan farklilasip

yeniden diizenlenmesi sézkonusudur.
1.1.4.1. Cocuklarda Bicimbilgisel Edinim

Dilin bicimbilgisi ile ilgili sorular Roger Brown’in (1973). 14 morfeminin
edinimi ¢aligmasi ile Villiers de Villiers’in (1973) caligmalarina dayandirilir.
Ingilizce’de ilk 14 morfemin kazaniimasi sirasi her iki aragtirmaciya gore benzerlik
gostermektedir. Brown’a gore (1973), bu sira soyledir:

1) (-ing) siirekli simdiki zamanin yardimci eylemsiz kullanimi

2) llgecler (preposition “in ve on™)

3) Adlarin cogul bicimini belirten (-s)

4) Diizensiz eylemlerin ge¢mig zamaninin kullanimi (go-->went)

5) lyelik belirten (‘s)

6) am, is, are, was, were yardimci eylemlerinin kisaltmasiz bigimlerinin
kullanimi

7) (a)ve (the)tanimliklart

8) Diizenli ge¢cmis zaman belirten (-ed)

9) Diizenli eylemlerin 3. tekil kisisine getirilen (-s, -es, ies)

10) Diizensiz eylemlerin 3.tekil kisi kullanimu (is, has, does)

I'1) Kisaltlmayan yardimel eylemierin kullanimu

12) Sahiplik eki (It’s my book)

13) Kisaltilabilir yardimer eylemlerin kullanimi



Brown’a gore (1973), cocuklarin konugmalar iki sozciigii biraraya getirdikleri
andan itibaren incelenebilir. Ingilizce’yi 6grenmeye baslayan bebekler 5n ve son
takilari kullanmaksizin sozciikleri dilbilgisi kurallarina gore dizerek meramiarini

anlatmaya calismaktadir.
1.1.4.2. Tiirkce’de Ad Cekim Eklerinin Edinimi

Tiirkce nin edinimi incelendiginde, ¢ocuklarin ¢ekim eklerini kullanmaya erken
baglamalar1 nedeni ile farklilik goriilmektedir. Motor, bilissel ve sosyal geligim
alanlarina iliskin konularda yabanci ¢cocuklarla Tiirk ¢cocuklari kargilastirilabilir; ancak
dil gelisimine iligkin yapisal ozellikler diller arasindaki yap: farkliliklari nedeniyle
karsilastirrlamamaktadir.

Aksu, Kog ve Slobin’e gore (1985) cocuklar durum bildiren (belirtme. yonelme,
bulunma, uzaklagma, arac vb.) eklerle iyelik ve cogul gibi ad ¢ekim eklerini 24 ay veya
oncesinde edinmektedirler. Bu eklerin edinilmesi tek sozciik donemine rastlar ve 15 ay
civarinda iiretilmeye baslanir. Tek veya iki heceli basit ilk sozciikler bile cekim eklerini
icerir. Son ekli bir dil olmasi nedeniyle Tiirkcede ekler degisik bircok sozciigiin sonuna
eklenip birlikte kullanildik¢a hizla gelismektedir.

Ekmekci (1987), “Tiirkce’nin Ediniminde Cekim Eklerinin Roli™ adli
calismasinda Tiirkce’nin ediniminde bebeklerin cekim eklerine agirlik verdiklerini; 15-
18 aylikken bu ekleri oncelikle tek sozciikle birlikte kullanip, sonralar bu ekl
sozciikleri biraraya getirerek daha uzun climleler yapmaya basladiklarini belirtmigtir.
Ornegin ilk aylarda topa uzanarak “ver” seklinde eksiz eylem kullanan bir bebek,
sonralar1 yine ayni davranista bulunurken tek sozciiklere gereken ekleri (top-u)
takmaya baglar. Daha sonralari ise ekli sozciikleri diger sozciiklerle birlestirerek yeni
tiimceler olusturur.

Ekmeke¢i’ye gore (1987), yalin, belirtme, yonelme durum eklerinin 15. ayda
kullanilmasina kargin bulunma durum ekinin tam olarak kullaniimasi 19. aydadir. Ayni
anda uzaklasma durum ekine rastlansa da bu ekin asil kullanimi ikinci yilda
g6zlenmektedir. Cogul eki-ler’in kullanimi erken derede ortaya ctkmamaktadir. lyelik
takilarindan 1.tekil-Im’in kullanimi 18.ayda artig gosterirken, 3.tekil iyelik eki

21.ayda, 2.tekil iyelik eki ise iki yas civarinda goriilmektedir.



1.1.5.Dil ve Konugsma Sorunlarimin Tanim ve
Siniflandirilmasi

Dil ve konugmaya iligkin sorunlar iletisim sorunlari ad1 altinda tek bir baglikta
toplanmus; konuyla ilgili olarak &zellik ya da neden belirleyici pek ¢ok tanim
yaptimistir. Bu tanimlarda dil ve konugma arasinda ayrim yapilmakla birlikte terim ve
tanimlar birbirinin yerine kullanilmugtir.

Dilbilim katkilariyla konusma ve dil sorunlari ayr1 ayri ele alinarak giiniimiizde

gecerli olan tanimlar kullaniimaya baglanmugtir.
1.1.5.1. Konusma Sorunlari

Konugma diizeneginde bilinen herhangi bir organik yapisal zedelenme ya da
islevsizlik sonucu dili, ses kanali ile iletme yetenegine iligkin sorunlardir (Topbas,
1994).

Konugma sorunlari ses, sesletim, akicilik veya ritm ve genizsi tintlamanin
normalden sapmast sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Silverman, 1995).

Ses Bozukluklari: Ses tellerinin islevlerindeki bir bozukluk sonucu ortaya cikar.
En ciddi ses bozuklugu olan afoni, ses iiretme yetersizligidir. Diger ses bozukluklari
genellikle yiiksek veya kisik sesle konusma, boguk veya nefes gibi olagan disi ses
kalitesi bozukluklaridir.

Sesletim Bozukluklar:: Konusma seslerinin lretiminde siirekli olarak hata
yapimasi seklinde goriiliir. “Yerine koyma”, “ses atlama” veya ‘“hatali ses ¢cikarma”
gibi cesitli bicimlerde olabilir.

Ritm Bozuklugu: Konugmanin akicihgindaki bozukluktur. Sozciikler arasindaki
uzun siireli duraklamalar, konugma seslerinin, hecelerin, sozciiklerin. sozciik
gruplarinin sik tekrari, sozciigiin heceleri arasinda normal olmayan duraklama veya
durmalar konusmanin akiciligini bozar.

Genizsi Tinilama Bozukluklari: Konugmada havanin gerektigi yerden cikmamasi
hipernasal veya hiponazal konusmaya neden olur. Hipernasal konugsmada hava daha
cok burundan ¢ikar. Kigi burnundan konustugu icin anlasilmasi zordur. Hiponazal
konusmada burunda az miktarda hava bulunmasi nedeniyle “tikali burun” konugmasi

ortaya cikar.



1.1.5.2. Dil Sorunlar:

Anlami Orgiitleme, ifade etme yetenegi ve iletisimsel amaclara uygun kullanma
sorunlaridir.

Bloom ve Lahey’e gore icerik, bicim ve kullanimin kaynastirilmast demek olan
anadili edinme ve 68renme siirecinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir giicliiktiir (akt.
Topbas, 1994, s.52).

Bloom ve Lahey dil sorunlarini bes alt diizeyde incelemisierdir. Bunlar:

1) Dilin bicimini (sesbilgisi, bicimbilgisi, s6zdizimi kurallarini) anlama ve

kullanmada giicliik.

2) Dilin igerigini; evren hakkindaki diiglinceleri sembollestirme ve &rgiitlemede

giicliik.

3) Dilin kullaniminda (dili iletisimsel islevine uygun belirli baglamlarda anlama

veya kullanmada) giicliik.

4) Dilin icerik, bicim ve kullanim bilegenlerinin kaynagtirtimasinda giicliik.

5) Normal yasitlarina gore iletisim, dil ve konugma becerilerinde gecikmedir.

Naremore (1980’un One siirdiigii siniflandirma; sézel dil yoksunlugu, dilin
niteliginde farklilik, gecikmis dil gelisimi, dil geligiminde kesinti olmak iizere dort tip
dil sorununu icermektedir (akt. Hallahan ve Kauffman, 1988, s.230).

Leonard (1986), dil sorunlarmi normal gelisim basamaklari ile karsilagtirarak
siniflandirmustir. Bu siniflandirmaya gore dil sorunu olan ¢ocuklar, dil geligimi normal
olan ¢ocuklarla ayni basamaklardan gecmekte, fakat bu gecisler daha yavas ve gec
olmaktadir.

1983°te ASHA (Amerikan Konusma Isitme Birligi) nin yaptigi tanima gore dil
sorunlari sozlii, yazilt ve/veya kullanmada gelisimsel ya da kazamilmig giicliik
gostermedir. Bu giigliikler: 1)Dilin bigcimi (sesbilgisi, bicimbilgisi, s6z dizimi sistemi)
2)Dilin igerigi (anlam sistemi) 3)Dilin kullanimi (dilin iletigimsel islevi)’'nden herhangi
birini veya bunlarin bilesimini icermektedir.

1) Dilin Bicimi

a)Sesbilgisi: Bir dilin ses sistemini ve icerige uygun bicimbirimler
olusturmak icin sesbirimlerin diizenli bilesimlerini kapsayan dilbilimsel kurallari icerir.

b)Bicimbilgisi: S6zciiklerin yapisini bildiren dilbilimsel kurallar ve anlam
tagtyan birimlerin bilesimi ile yapilan sdzciik bicimlerini icerir.

¢)Sozdizimi: Tiimceler olusturmak icin sozciiklerin belirli bir sira ile
biraraya gelmesindeki dilbilgisel kurallan ve aralarindaki iligkileri icerir.

2) Dilin Icerigi

a)Anlambilgisi: Sozcelerin, sozciiklerin ve tiimcelerin anlamlarma iligkin

icerik bilgisini temsil eden psikodilbilimsel sistemi igerir.



3)Dilin Kullanimi
a)Pragramatik, devimsel sesli ve/veya sozel olarak ifade edilebilen dilin
iletisim icinde kullanimini iceren sosyodilbilimsel sistemi kapsamaktadir.

Silverman (1995), cocuklarin konusmasinin sesbilgisi, bi¢cimbilgisi. sézdizimi
anlam ve kullanim olmak iizere beg yonden tanimlanabilecegini vurgulayarak bunlardan
herhangi biri veya daha fazlasinda yasitlarindan geri kalan ¢ocuklarin dil sorunlu olarak
tanilanabilecegini belirtmigtir

Dil sorunlar: icinde bir alt kiime alarak yer alan gecikmis dil. Naremore
(1980)’un dil sorunlar1 siniflandirmasinda cocugun dil gelisimi bakimindan
yasitlarindan onemli derecede geri kalmasi olarak tanimlanmaktadir (akt. Hallahan ve
Kauffman, 1988, s.236).

Reed (1986)’e gore gecikmis dil, dilsel becerilerin gelismesindeki yavaslik
anlamina gelmekte, dil gelisiminde gecikme olan ¢ocuklar normal cocuklarla ayni
basamaklfardan gecmektedir. Reed, gecikmenin dilin tiim boyutlarinda ayni diizeyde

olacagin belirtmektedir.
1.1.6. Zihin Engelli Cocuklarda Dil ve Konusma Sorunlari

Tiirkiye’de son olarak 1990 yilinda yayimlanan Egitilebilir Cocuklar [lkokul
Programinda zihin engelli cocuklar “geri zekalr” ad1 altinda $oyle tanimlanmustir:

“Dogumdan once, dogum esnasinda ve sonraki gelisim siirecinde olusan

cesitli nedenlerle zihin, sosyal olgunluk, psikodevimsel gelisim ve

fonksiyonlarinda siirekli yavasiama, duraklama ve gerileme sonucu olarak

yasitlarina gore 1/4 ve daha yiiksek oranda gerilik ve yetersizligi
nedeniyle normal e8itim programlarindan yararlanamayana geri zekal:

denir” (s. 9).

AAMR’ 1n 1992 yilinda yayimladig: kitapcikta zihin engeli:

“...zihinsel iglevlerde 6nemli derecede normal alti, bunun yanisira

uyumsal beceri alanlarindan (iletisim, 6zbakim, ev yasami, sosyal

beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yonetme, saglik ve giivenlik.
islevsel akademik beceriler, bos zaman ve ig) iki ya da daha fazlasinda
siirhiliklar gosterme durumudur”

seklinde tanimlanmaktadir (akt: Eripek, 1996).

Zihin engelli cocuklart normal yagantilarindan ayiran en belirgin ozellikleri ge¢ ve
giic 6grenmeleridir (Hallahan, 1978). Zihin engelli ¢cocuklarin sayilari tanima. dort
islem, okuma-yazma, okudugunu anlama gibi pek cok konuda akademik sorunlar
olabilir. Bu sorunlarin ortaya cikmasinda zihin engelli cocuklarda siklikla goriilen dil

ve konugma sorunlarinin dnemli bir payr vardir.



Zihin engelli cocuklarin dil becerilerine iligkin yapilan cesitli calismalarda.
tartigsmali sonuglarla karsilagiimaktadir (Bernstein ve Tiegerman, 1991; Nelson. 1988).
Bununla birlikte, zihin engellilerin dil becerilerinin ayn: yastaki engelli oimayan
bireylerinki ile benzerlik gosterdigi; farkliligin niteliksel degil. niceliksel oldugu ileri
siiriifmekte ve zihin engellilerin dildeki iliskileri 6grendikleri; fakat siklikla
kullanamadiklar: belirtilmektedir (Bernstein ve Tiegerman, 1991).

Rosenberg’ e gore (1970), dil ve konusma 6grenilen bir davranistir: zihin
engellilerde dil ve konugmay! normallerin gectigi basamaklardan gecerek &grenip
gelistirmektedirler. Dilbilgisi kurallar1 engellilerin biiyiik bir boliimii tarafindan
ogrenilmekte, ancak bu 6grenme cok yavas olmaktadir. Bu nedenle, dil ve konusma
gelisimlerinde ilk basamaklarda takilma durumlarina siklikla rastlanmaktadir (Graham
ve Graham, 1971).

Zihin engelli ve normal bireylerin karsilastiriimasina iliskin yapilan dil
caligmalarinda, konular kronolojik yas temel alinarak secilmis, normal ve engelli
gruplarin farkli dil davraniglari gosterdikleri gozlenmistir. Bu farkiiliklar. zihin
engellilerin dilindeki birtakim yetersizliklerle ilgilidir. Son yapilan calismaiarda ise.
konular takvim yas! ya da dil diizeyine gore eslestirilmis zihin engelli bireylerle normal
gelisim gosteren bireyler arasinda daha cok benzerlikler bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, zihin engelliler normallerden farklt olarak
sozdizimsel bakimdan daha kisa ve basit ciimleler kurmakta, bicimbilgisel bakimdan
daha basit bicimler kullanmaktadirlar. Sesbilgisel olarak eklemleme bozukluklarma
daha sik rastlanmaktadir. Anlambilgisel yonden sozciiklerin temel anlamlarint one
citkarmakta, bazi anlambilgisel islevleri daha seyrek kullanmaktadiriar (Bernstein ve
Tiegerman, 1991). Dilin kullaniminda ise, mesaji etkili olarak iletememekte,
sohbetlerde rolleri ve konular1 degistirememektedirler (Hulit ve Howard. 1997: akt:
Nelson, 1998).

Cocugun zihin engeli derecesine gore dil sorunu da biiyiiyebilmektedir. Hafif
derecedeki zihin engelliler konugmaya gec¢ baslayabilirken, orta derecedeki zihin
engellilerde ayni kaliplarla konugma goriilebilir. Agir derecedeki zihin engelliier ise dil
gelisiminin ilk diizeylerinde kalabilmekte ya da konugamama sdzkonusu olabilmekedir
(Eripek, 1996).

1.2. Amac

Arastirmanin temel amaci zihin engelli cocuklarin Tiirkgedeki ad ¢ekim eklerini
kullanma durumlarinin saptanmasidir. Bu genel amag cercevesinde agsagidaki sorulara

yanit aranmistir.



. Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerinden
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Belirtme durum eki

Y onelme durum eki
Bulunma durum eki
Uzaklagma durum eki
Tamlayan eki

Arag durum eki
Iyelik eki

Cogul eki

kullanimlan cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

[N

kullanimlar takvim yaglarina gore farklilagmakta midir?

Zihin engelli cocuklarin ad cekim eklerinden
2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

Belirtme durum eki

Y 6nelme durum eki
Bulunma durum eki
Uzaklasma durum eki
Tamlayan eki

Arac durum eki
Iyelik eki

Cogul eki

3. Zihin engelli cocuklarin ad ¢cekim eklerinden

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

kullanimlari 6ziir durumlarina gore farklilagmakta midir?

Belirtme durum eki

Y onelme durum eki
Bulunma durum eki
Uzaklagsma durum eki
Tamlayan eki

Arag durum eki
Iyelik eki

Cogul eki
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4. Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerinden
4.1. Belirtme durum eki
4.2. Yonelme durum eki
4.3. Bulunma durum eki
4.4. Uzaklasma durum eki
4.5. Tamlayan eki
4.6. Ara¢ durum eki
4.7. lyelik eki
4.8. Cogul eki

kullanimlari anne-babalarinin egitim durumlarina gore farklilagmakta mudir?

5. Zihin engelli cocuklarin ad ¢cekim eklerinden
5.1. Belirtme durum eki
5.2. Yonelme durum eki
5.3. Bulunma durum eki
5.4. Uzaklagsma durum eki
5.5. Tamlayan eki
5.6. Arac durum eki
5.7. lyelik eki
5.8. Cogul eki

kullanimlar egitim alma siirelerine gore farklilasmakta midir?
1.3. Onem

Sozel iletisim, dile ait yapilarin kullanilmasidir. Sozel iletisimde diigtince. duygu,
istek ve yargilarin eksiksiz olarak bagkalarina aktarilmasi kurulan ciimlelerin dilbilgisi
kurallarina uygunlugu ile siki sikiya iliskilidir.

Cocuklardaki biligsel gelisim diizeyi dil gelisimini 6nemli olciide etkiler.
Cocugun bilissel gelisimi normalden yavas oldugundan konusulanlari anlamasi veya
konugsmayi 6grenmesi de yavas olacaktir. Dilin sesbilgisi, bicimbilgisi, sozdizimi,
anlambilgisi ve kullanim boyutlarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar dil gelisiminde
gecikmeye neden olacaktir. Bu nedenle cocugun dilsel diizeyinin bir sistematik i¢inde

ayrmtili olarak betimlenmesi gerekir (Crystal, 1982).



Yapilan bu arastirma zihin engelli cocuklarin dilinin bicimbilgisel yonden
incelenmesine yonelik oldugundan ortaya c¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesi
bakimindan onem tasimaktadir.

Zihin engelli bir cocugun etkin iletisimei olabilmesi, eksiklerini giderecek egitim
programlarinun gelistirilmesine baghidir. Arastirma bulgulari alt 6zel simiflardaki dil
calismalar ile bu konuda yapilacak program gelistirme ¢alismalarina rgik tutabilir.

Aragtirmada kullanilan yontem ve veri toplama aract aynen ya da degistirilerek
ozel egitim kurumlarinda kullanilabilir.

Arastirma, Eskigehir 1li ile sinirli olmakla birlikte alt 6zel siniflara devam eden
zihin engelli ¢ocuklarin Tiirkcedeki ad ¢cekim ekierini kullanimlarint ortaya koymay:i
amaclandigindan alanda calisan ve calisacak olan yonetici ve egitici personele mevcut

durumu aciklayici bir nitelik tagimaktadir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirma kapsaminda yer alan ve tiim cocuklara iligkin bilgilerin edinildigi okul

kayitlar ile Rehberlik Arastirma Merkezi kayitlarinin dogru oldugu varsayifmustir.
1.5. Simirhhiklar

I. Arastirma, Eskisehir Ilindeki Ilkogretim kurumlari biinyesindeki alt ozel
siniflarda 6grenim goren 104, Engelliler Entegre Y iiksekokulu biinyesindeki birime
devam eden 6 ve ozel 6zel egitim kurumlarina devam eden 9 olmak iizere toplam 119
ogrenci ile sinirhidir.

2. Arastirma 6-16 yagslar arasindaki 6grencilerle sinirlidir.

3. Bu aragtirma, aragtirmaya alinan ¢ocuklarin hazirlanan ol¢ii arasindaki
resimlerde gordiiklerini sdylerken iirettikleri konusma dili ile sinirhidir.

4. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi alt 6zel siniflara ve dzel Ozel egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin ad ¢ekim eklerini (ad durum ekleri |belirtme,
yonelme, bulunma, uzaklagma, tamlayan, arac], iyelik, cogul) kullanmalarinin

belirlenmesi ile smirlidir.
1.6. Tanimlar

Bicimbirim: (morpheme) Bir dilde anlamli, kendi bagma anlam tagiyan en
kiiciik dilsel birim. En kiiciik gosterge (Vardar, 1980, s. 39).



Bicimbirimbilgisi: Sozciiklerin yapisini bildiren dilsel kurallarr ve anlam
tagtyan birimlerin birlesimi ile yapilan so6zciik bicimlerine iligkin bilgiyi icerir (Bloom
ve Lahey, 1978, s. 18).

Coziimleme: (analysis) Verilerin aynstirilip daha kiiciik 68elere indirgenerek
nitelik ya da islevlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen islemlere verilen ortak ad
(Vardar, 1980, s. 53).

Dil Edinimi: (Language Acquisition) Herhangi bir dogrudan Ogretime

maruz kalmadan dogal kosuilarda dilin kazanilmasi siireci.



BOLUM 2
2. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veriler ve toplanmast ile

verilerin ¢ozlimii ve yorumlanmasina iligkin aciklamalara yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Zihin engelli cocuklarin Tiirkcedeki ad cekim eklerini kullanmalarinin saptanmast
amaclyla gerceklestirilen bu betimsel aragtirma, durum saptamaya yonelik iligkisel
tarama modelindedir.

Tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amacryla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1991, s. 79).
2.2. Calisma Grubu

Caligma grubunu 1997-1998 o6gretim yilinda Eskisehir ilindeki ilkogretim
kurumlari biinyesinde yer alan alt 6zel siniflar ile Engelliler Entegre Y iiksekokulu
biinyesindeki birim’e ve zihin engelli cocuklarin devam etti8i iki 6zel 6zel e8itim
kurumuna devam edip sozel iletisim kurabilen 6grenciler olusturmaktadir.

Caligma grubunu olugturan kurumlar ve kurumlardaki 6grenci sayilar1 asagida

verilmistir:



TOPLAM ULASILABILEN VERI ALINABILEN

KURUMLAR STATU OGR.  OGR.SAYISI  OGR. SAYISI
SAYISI
Ahmet Olcay [Ikogretim Okulu  Resmi 6 5 4
Alpaslan * “ “ 6 5 5
Barbaros ¢ “ “ 5 5 35
Emek “ “ « 5 3 3
Kurtulus “ “ “ 8 8 8
Halil Yasin “ “ “ 11 8 8
Havacilar * «“ * 7 2 2
Murat Atilgan Ilkdgretim Okulu Resmi 8 5 3
[. Karaoglanoglu* « « 11 8 5
Seker “ « “ 9 11 [0
Resat Benli “ * “ 9 7 7
Camiica “ « « 6 6 5
Mehmetcik “ « “ 5 3 3
Malhatun “ “ “ 9 6 6
Gazi “ “ N 15 11 9
Edebali “ “ «“ 7 4 4
Fatih Sultan Mehmet * ¢ * 12 7 7
Ali Riza Efendi  “ « « 8 5 5
Ismet Pasa « “o« 8 5 5
Engelliler Entegre * “ “ 11 7 6
Eyliil Ozel 25 5 4
Umut Yolu Ozel 20 5 5
Toplam 200 131 119

Calisma grubunda yer alan ilkdgretim kurumlari biinyesindeki alt 6zel siniflarin
bulundugu okullar ve 6grenci sayilarina iligkin bilgiler Eskigehir Rehberlik Arastirma
Merkezinden, diger kurumlardaki 68renci sayilar ise okul yoneticilerinden almmuistir.
Smiflardaki toplam Ogrenci sayisi ile ulagilabilen 6grenci sayist arasindaki fark.
ogrencilerin devamsizligi ya da okul degistirmelerinden kaynaklanmistir. Ulasilabilen
ogrenct sayisi 131°dir. Ulagilabilen 6grencilerin 2 tanesine iligkin hicbir kigisel bilgi
bulunmadigindan bu 68renciler arastirma kapsaminin diginda birakilmistir. Kalan 129
ogrencinin de 10 tanesinde hi¢c konusmama, sadece soylenilenleri tekrarlama ya da hi¢
ek kullanmama gibi soruniar oldugundan veri alinamamustir. Sonucta veri toplanabilen

Ogrenciler calisma grubunu olusturmustur.



2.3. Veriler ve Toplanmasi

Verilerin elde edilmesinde kullanilmak iizere daha 6nceden hazirlanip gecerlik ve
giivenirligi test edilerek kullanilmig bir ara¢c bulunmadigindan oncelikle bir arag

hazirfanip gelistirilmistir.
2.3.1. Veri Tabam

Bu aragtirma orneklemde yer alan cocuklarin ifade edici dillerinden bir kesit
alinarak gerceklestirilmistir.

Veri tabanimi Tiirkcedeki ad ¢ekim eklerinin (iyelik, ¢ogul, ad durum ekleri
[belirtme, yonelme, bulunma, uzaklagma, tamlayan, arac|) kullanimini belirlemek icin
hazirlanan 6l¢me araci aracilig: ile cocuklarin sorulan sorulara verdikleri yanitlar

olusturmaktadir.
2.3.2. Olgme Aracimin Hazirlanmasi ve Tamitimi

Tiirkcedeki ad ¢ekim eklerinin (durum ]belirtme, yonelme, bulunma. uzaklagma,
arac, tamlayan], tyelik ve ¢ogul) kullanimina iliskin veri toplamaya yonelik olarak
cocuklarin ilgisini ¢cekecegi, aynt zamanda yagantilarinin oldugu diigiiniilen bir cocuk
bahcesi kompozisyonu cizdirilmis ve cocuklarin ilgisini cekecegi varsayimiyla
renkiendirilmistir.

Kompozisyonda biri kaymakta olan, biri kaymaya hazirlanan, digeri kaydiragin
merdivenlerinden ¢ikan li¢c cocugun bulundugu bir kaydirak, bankta gazete okuyan bir
adam, parkin kapisinda balon satan bir baloncu, salincakta iki; sira bekleyen bir cocuk.
elinde top bulunan bir ¢ocuk, oturdugu banka cantasint koymus bir kadin, kum
havuzunda biri kamyonla oynayan, biri kiirekle kovaya kum dolduran iki cocukla
onlari izleyen bir ¢ocuk, kum havuzunun diginda bir bloga elindeki cekicle civi cakan
bir cocukla kargisinda ¢ekic ve civiyi igaret eden bir ¢ocuk, basindaki tabloda simitler
olan bir simitci ile simitciye para uzatip simit¢inin pantolonunu cekistiren bir cocuk, eli
cebinde simitciden simit alan bir ¢ocuk, kdpegini gezdiren bir cocuk, iizerinde kargilikli
iki cocugun oturdugu bir tahtirevalli, ayaginin 6niinde top olan bir ¢ocuk ile elinde
biberon, iistiinde oyuncak bir ay1 bulunan bebegin yattig1 bebek arabasmi ittiren bir
kadin gibi figiirler yer almaktadir. Kompozisyon tiim ad cekim eklerinin kultanilmasina
elverisli bir bigimde hazirlanmustir. .

Yapilan kaynak taramasi ve aragtirmacinin daha &nce yaptigi bir ¢aligma

sonucunda elde ettigi bulgular 1s131nda yag1 geregi ad ¢ekim eklerini edinmig olmasi
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gerekti8i diigiiniilen 4, 5 ve 6 yaslarindaki okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
normal alt1 cocukla bir pilot calisma yapiimis, cocuklardan resimde gérdiiklerini
anlatmalar1 istenmisgtir.

Caligmalarda beklenen sonuclar alindigr gibi dzellikle 6 yasindaki cocuklarin
figiirlerle iligkili olabilecek olasi olaylari da aktardiklar: gézlenmistir.

Arastirma, alt Ozel siniflarda 6grenim goren zihin engelli cocuklarla
yuriitiileceginden hazirlanan aracin amaca hizmet edip etmediginin test edilmesi gere3i
duyulmustur. Bu nedenle ayni aracla 7 yas lizerindeki zihin engelli cocuklarla pilot
caligma yapimustir. Calismalarin sonucunda cocuklarin tiim resim lizerinde dikkatlerini
yogunlastiramadiklari, cabuk sikildiklar ve yonlendirme olmaksizin konusmadiklar
gdzlenmistir. Bu durum aracin zihin engelli cocuklar icin uygun olmadigi seklinde
yorumlanmig ve aractn degistirilmesine karar verilmistir.

Bu kez her kartta kullani!mas: beklenen ad cekim ekinin dogrudan sdylenmesini
saglayacak resimlerin yer aldig: kartlar hazirlanmugtir. Dikkat dagitici bir unsur olarak
goriildiiglinden resimler renklendirilmemistir.

Kullanma olasiligin: yiikseltmek amaciyla ele alinan her bir ek icin bes kart
hazirlanmig; hazirlanan kartlarla 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumunda 3.5-4.5-5,5
yaslarindaki on ¢ocukla calisilmistir. On cocuktan en az yedisinin beklenen yanitlari
verdigi kartlar 6lgme araci kapsamina alinmus, digerleri elenmistir. Elenen kartlarin
yerine yenileri hazirlanarak cocuklarla caligmalara devam edilmis; siirec, sekiz cesit ad
cekim eki i¢in kirk adet kart tamamlanincaya degin stirdiiriilmiigtiir.

Kartlarm belirlenmesi tamamlandiktan sonra figiirler ayni olmak iizere [135x135
ebatlarindaki resim kagitlarina yeniden cizdirilmis ve 210x297 ebatlarindaki renkli
kartonlara yapistirllmigtir. Hazirlanan resim kartlari karigtirilarak her birine bir numara
verilmis ve kura ¢cekme yolu ile siraya konmugtur. Sirasiyla tek tek seffaf naylon
dosyalara yerlestirilen kartlarin klasore konmasiyla 6l¢me araci kullanima hazir duruma
getirilmistir.

Kura ile belirlenen siraya gore kullanilmasi beklenen eklerin bulundugu resim
numaralar asagidaki gibidir:

Belirtme durum eki 2,6, 13,20, 32

Yonelme « 1, 3,8, 17,26

Bulunma “ 10, 27, 29, 31, 39

Uzaklagma « 14, 18, 25, 38, 40

Arag “ “ 5, 11, 21, 24, 28
Tamlayan ¢ 4.9 19,6 22,23
Iyelik “ 7, 16, 30, 35, 36

Cogul “ 12,15, 33, 34, 37



2.3.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanmasina 29 Nisan 1998 tarihinde baglanmistir. Veri
toplama islemine baglamadan 6nce Eskisehir Rehberlik Aragtirma Merkezinden alinan
alt 6zel siniflarin bulundugu ilk6gretim okullarinin yonetici ve 6gretmenlerinden veri
toplamak iizere okul ziyareti veya telefon aracilig1 ile randevu alinmistir. Ogretmen
veya yoneticilerin verdigi tarihler dogrultusunda okul ziyaretlerine baslanmistir.

Veri toplama amaciyla okullara gidildiginde yoneticilerden &3rencilerin
birbirlerinden etkilenmelerini ve ipucu almalarini 6nlemek i¢in bire bir caligilabilecek
bir mekan istenmis; veriler yalniz arastirmaci ve veri alinacak dgrencinin bulundugu
derslik, laboratuvar, kitaplik veya okulun gosterdigi bir odada alinmuistir.

Hazirlanan olcme araci ile veri toplamaya baslamadan once Ogrencinin
rahatlamasint saglamak amaci ile kisa bir sohbet gerceklestirilmis ve arac tanitilarak
Ogrenciden resimlerde gordiiklerini sOylemesi istenmistir.

Veri toplama siirecinde resimli kartlar sirasiyla 6grenciye gosterilmis; resimle
iliskili olarak beklenen ad ¢ekim ekine iliskin ipucu vermeksizin kisa sorular (Bu cocuk
ne yapiyor gibi) aracilig1 ile 6grenciden yanit alinmaya caligilmigtir. Beklenen yanitlarin
alinmamas! durumunda kullanilmas: beklenen eke iligkin ipucu 6zelligi tasimayan
aciklama veya alternatif sorulara bagvurulmus ve konusmalar ses kayit cihazr aracilig
ile kaydedilmisgtir.

Her okul ziyaretinde veri toplama islemine baglamadan once kullanilacak olan
MC-60 tipi kasetler okuldaki 68renci sayisina gére A ve B yiizlerine birer 6grencinin
konugmalar1 kaydedilecek sekilde numaralanmig ve kasetlerin lizerine dgrencilerin
adiar1 yazilmistir. Numaralanan kasetler sira ile dinlenerek veri toplama islemi sirasinda
her 6grencinin adina diizenlenen veri igleme formuna gecirilmistir.

Sonraki agsamada her bir 6grencinin resimlerle ilgili dogru olarak kullandigi
eklerin sayimina gecilmistir. Sayim isleminin hatasiz yapilabilmesi amaciyla iyelik.,
cogul ve her tiir durum eki i¢in farkli renkte bir kalem secilmig, (0rnegin belirtme
durum eki i¢in yesil, yonelme durum eki icin kirmizi ... vb.) 68rencilerin dogru olarak
kullandiklar1 eklerin alt1 cizilerek saydmuigtir. Sayilan ekler rakamla sayfanin alt

kisminda yer alan ilgili boliime gecirilmistir.
2.3.4. Verilen Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Kayit Cihaz

Verilerin toplanmasi sirasinda cihazdan kaynaklanabilecek olasi aksakliklara kars
bir énlem olarak veri toplamaya iki cihazla gidilmistir. Caligma sirasinda kayit yapilan

cihazda sorun ¢tkmasi durumunda digeri kullandmustir. Kayit cihazlarindan biri Sony



m-427 microcassette-corder, digeri Casio modeli TP-35 Micro Cassette Tape
Recorder’dir.

2.3.5. Veri Isleme Formu

Veri [gleme Formu iki sayfadan olusmaktadir. Birinci sayfada ogrenciye iligkin
bilgiler (ad1 soyadi, dogum tarihi, cinsiyeti, zeka boliimii, ka¢ yildir eitim aldig,
annenin egitim durumu, meslegi, babanin egitim durumu, meslegi); ikinci sayfada
resim numaralari, 6grenciden bekienen yanit, arastirmacinin konusmasi gibi bsliimlerin
yer aldig1 bir liste bulunmaktadir.

Veri isleme formunda yer alan bilgilerden yola c¢ikilarak tablolarin
hazirlanmasinda yararlanilmak iizere veri toplanan 6grencilerin yas, cinsiyet. egitim
alma siiresi, anne-babanin egitim durumu ve her bir ekin ka¢ kez kullanidigini
gOsteren bir tablo hazirlanmistir. (Bk. Ek 4)

Hazirlanan bu tablodan yararlanilarak her bir alt amac icin verilerin iglenecegi

yeni tablolar olusturulmustur.
2.3.6. Verilerin Islenisi

Arastirmanin alt amaclarina uygun olarak:

1.Zihin engelli ¢cocuklarin ad ¢ekim eklerini kullanmalari ile cinsiyetleri arasinda
iligki olup olmadigin: belirlemeye yonelik olarak her tiir ad ¢ekim eki icin ayri bir tablo
hazirlanmistir. Tablolar kiz-erkek olarak cinsiyeti gosteren siitunfara ayriimistir.
Verilerin iglenmesinde herhangi bir hatayr onlemek icin daha 6nceden hazirlanan ve
tiim alt amaclara iligkin verilerin yer aldig1 tablodan (Ek 4) yararlanilarak kiz ve erkek
ogrencilerin kullandigi ekler cetele tutma yolu ile sayilmistir. Her bir ad cekim eki icin
bes adet resim kullanildigindan cinsiyetleri gosteren siitunlar alti boliime ayrilmis,
sifirdan bes’e kadar numaralanmustir. Diger ekleri kullanip da sayma iglemi yapilan eki
hi¢ kullanmayan (6rnegin diger tiim ad cekim eklerinden tiimiinii ya da birkacini
kullanip bulunma durum ekini hi¢ kullanmayan) 6grenciler sifir; digerleri kullandiklar:
ilgili ek sayisini gosteren boliimlere kaydedilmigtir. Bu iglem her bir ek icin ayrr ayn
yaptmustir (Tablo 1.1-1.8).

2.Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerini kullanmalari ile takvim yaglar
arasinda iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak her tiirlii ad cekim eki i¢in
ayri birer tablo hazirlanmistir. Takvim yaslarina gore 68rencilerin dagilimlarma
bakildiginda 1982, 1983, 1984, 1990, 1991, 1992 dogumlu &8renci sayilariim az



26

oldugu; buna karsin 1985, 1986, 1987, 1988, 1989 yillarinda yigilmalar goriilmiistiir.
Yapilan istatistik coziimlemelerin saglikli olabilmesi icin dagilum goz oniinde
bulundurularak tablolar 1982-1986 ve 1987-1992 dogumlulari icerecek sekilde iki
siituna ayrilmistir. Yas sinirfarina gore dgrencilerin resimlerle baglantili olarak
kullandiklar: ekler cetele tutma yolu ile sayilmistir. Her bir ad cekim eki i¢in begs adet
resim kullanildi3indan dogum tarihlerini gosteren siitunlar altr boliime ayrilmis.
sifirdan bes’e kadar numaralanmugtir. Diger ekieri kullanip da sayma islemi yapiian eki
hi¢ kullaniimayan 6grenciler sifir; digerleri kullandiklari ilgili ek sayisini gosteren
boliimlere kaydedilmistir. Bu islem her bir ek icin ayri ayr1 yapilmigtir (Tablo 2.1 -
2.8).

3.Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerini kullanmalary ile 6ziir durumu
arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik amac ile ilgili olarak her tiirfii ad
cekim eki icin ayr1 ayri tablolar hazirlanmigtir. Bu alt amacla ilgili verilerin islenecegi
tablolarin hazirlanmasinda cogunlugu Rehberlik Arastirma Merkezi kayittar olmak
lizere 0grenci dosyalart ve d8retmenlerin verdigi bilgilerden yola cikilmistir. Kayitlarda
bulunan bilgilere gore 6grenciler normal alt sinir, egitilebilir, 6gretilebilir. Down
Sendromlu, hiperaktif ve test alamayanlar olmak iizere siniflandirilmistir. Tablolarda ait
ozel smiflara ya da ozel 6zel egitim kurumlarina devam edip de RAM’da kaydi
bulunmayan ya da kayitlart olan ama dosyalar1 bulunmayan 0grencilere iligkin
boliimlere de yer verilmistir. Ogrencilerin kullandiklari ekler cetele tutma yolu ile
sayilarak ilgili tablolara (Tablo 3.1-3.8) kaydedilmistir. Her bir ad cekim eki icin bes
adet resim kullaniidigindan 6ziir durumlarini gdsteren boliimler altr siituna ayrilmis,
sifirdan beg’e kadar numaralanmigtir. Diger ekleri kullanip da sayma iglemi yapilan eki
hic kullanmayan 6grenciler sifir, digerleri kullandiklar: ilgili ek sayisini gosteren
siitunlara kaydedilmistir. Bu islem her bir ek icin ayr1 ayr1 yapiimustir.

4.1. Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerini kullanimlari ile annenin e8itim
durumu arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye yonelik amac ile ilgili olarak her
tiirlii ad ¢ekim eki icin ayr1 ayri tablolar hazirlanmistir. Bu amacla ilgili tablolarin
(Tablo 4.1.1.-4.1.8.) hazirlanmasinda RAM Kkayitlari, 68renci dosyalarr ve
o8retmenlerin verdigi bilgilerden yola ¢citkilmigtir. Elde edilen bilgiler cercevesinde
anneler, egitim durumlarina gore; okuma-yazmasi olmayanlar, ilkokuldan ayrilanlar,
ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekokul mezunlari olarak siniflandirdmistir. Tablolarda
yetistirme yurdunda kalan ve dosyasinda bilgi bulunmayan 68rencilerle annesi olen
o8rencilere iligkin bolimlere de yer verilmistir. Annelerin 6grenim durumlarma gore
tgrencilerin resimlerle baglantili olarak kullandiklari ekler cetele tutma yolu ile
sayilmustir. Her bir ad ¢ekim eki icin bes adet resim kullanildigindan annelerin 6grenim

durumlarint gosteren bdéliimler altr siituna ayrilmis, sifirdan beg’e kadar



numaralanmugtir. Diger ekleri kullanip da sayma iglemi yapilan eki hi¢ kullanmayan
o8renciler sifir; digerleri kullandiklart ilgili ek sayisini gdsteren siitunlara
kaydedilmigtir. Bu islem her bir ek icin ayri ayr1 yapilmustir.

4.2.Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerini kullanmalari ile babanin egitim
durumu arasinda iligki olup olmadigin1 belirleme amacina y&nelik olarak hazirlanan
tablolarda, (Tablo 4.2.1. - 4.2.8.) cocuklarin kullandig1 eklerin sayiimasi ve verilerin
islenmesinde 4.1.’deki yol izlenmistir.

5.Zihin engelli cocuklarin ad cekim eklerini kullanmalari ile egitim aldiklar siire
arasinda iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik amac ile ilgili olarak her tiirlii ad
cekim eki icin ayr1 tablolar hazirlanmistir. Bu amacla ilgili tablolarin (Tablo 5.1. - 5.8.)
hazirlanmasinda RAM kayitlari ve 68renci dosyalarindaki bilgilerden yola cikilmistir.
Kayitlardan elde edilen bilgilere gore, 6grencilerin egitim aldiklari siirenin bir yil ile
yedi y1l arasinda oldug8u goriilmiis ve tablolar bu dogrultuda hazirlanmistir. Aldiklar
egitim siiresi belirlenemeyen 6grencilere iligkin boliime de tablolarda yer verilmistir.
Aldiklar: egitim siiresine gore, 0grencilerin resimierle baglantili olarak kullandiklarn
ekler cetele tutma yolu ile sayilmistir. Diger ekleri kullanip da sayma islemi yapilan eki
hi¢ kullanmayan 6grenciler sifir; digerleri kullandiklar: ek sayisini gosteren siitunlara

kaydedilmistir. Bu igslem her bir ek icin ayr1 ayr yapilmistir.
2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Toplanan ve veri isleme formuna kaydedilen verilerin istatistiksel

coziimlemelerine gecilmeden once, gbzlemcilerarasi giivenirlik calismasi yapiimistir.
2.4.1. Gozlemcileraras1 Giivenirlik

Gozlemcilerarasi giivenirligin belirlenmesi i¢in yeterli kabul edilen % [0 orani
benimsenerek caligma grubunda yer alan 119 6grenciden 13 tanesine ait teyp kaseti
kayitlart, alanda caligan uzman bir kisi tarafindan da ¢oziimlenmigtir. Her bir ek icin
uzmanin degerlendirdigi toplam 65 resimde (13 x 5 = 65), uzmanla aragtirmacinin
uyusma ylizdeleri, goriig birligi / (goriis birligi + goriig ayrili§1) formiili ile
hesaplanm1§t11".

Arastirma kapsaminda ele alinan eklere iligkin gdzlemcilerarasi giivenirlik

yiizdeleri asagida gOsterilmistir:



Ad Cekim EKkleri Gozlemcilerarasi Giivenirlik
Yiizdesi

Belirtme Durum Eki % 98.5

Y 6nelme Durum Eki % 100

Bulunma Durum Eki % 95

Uzaklasma Durum Eki % 98.5

Ara¢ Durum Eki % 100

Tamlayan Eki % 98.5

Iyelik Eki % 100

Cogul Eki % 98.5

Elde edilen bu degerler, gbzlemcilerarasi giivenirlik i¢in yeterli kabul edilmistir.
2.4.2. Verilerin Coziimii

Zihin engelli cocuklarin Tiirkcedeki ad ¢cekim eklerini kullanimlarini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bu betimsel calismada veri toplama araci ile toplanan veriler
cinsiyet, takvim yasi, Oziir tiirii, anne-babanin egitim durumu ve ogrencilerin egitim
alma siirelerine gore gruplandirilmigtir.

Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigint belirlemek iizere. parametrik
olmayan istatistik tekniklerinden Kolmogorov Smirnov Testi’nden yararlanilmigtir.
Kolmogorov Smirnov Testi, diger parametrik olmayan istatistik tekniklerinden * ve
Medyan Testi’ne gore daha kuvvetli olarak kabul edilmektedir (Siegel. 1977: 141-

150). Veri toplanabilen 119 6grenciye gore
D= maxsimum [Sn; (X) - Sny (x)]

formiilii aracilig1 ile hesaplanan degerler, .05 anlam diizeyine gére yorumlanmustir.



BOLUM 3
3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Giris

Bu bolimde aragtirmanin giris boliimiinde ifade edilen amag ve alt amaclara
uygun olarak toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile ulagilan bulgulara ve yorumlara'yer

verilmistir.
3.2. Ad Cekim Eklerinin Kullanym ile Cinsiyet Arasidaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine gore 6lgme araci ¢ercevesinde kullandiklar
ad cekim eki sayilart Tablo 1.1., 1.2, 1.3., 1.4, 1.5, 1.6., 1.7. ve 1.8’de
gOsterilmistir.

Zihin engelli ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore kullandiklari belirtme durum eki

sayilar1 Tablo 1.1°de g&sterilmistir.

3.2.1. Belirtme Durum EKinin Kullanimi1 ile Cinsiyet
Arasindaki Iliski '

Tablo 1.1.  Belirtme Durum Eki Kullaniminin Cinsiyete Gore
Dagilim

Ek Kullanildig1 Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
0 1 2 3 4 5

Kiz - 1 5 4 10 26 46

Erkek 4 3 6 2 15 43 73

Genel Toplam ‘ [19
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Tablo 1.1°de de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 119 6grencinin 46
tanesi kiz (%38), 73 tanesi erkektir (%62). Kizlarin 26 tanesi (%53) belirtme durum
ekini 5 resimde, 10 tanesi (%21) 4 resimde, 4 tanesi (%8) 3 resimde, 5 tanesi (% 10) 2
resimde, 1 tanesi (%02) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. Diger ad cekim eklerini
kullanip da belirtme durum ekini kullanmayan kiz 6grenci bulunmamaktadir.

Erkek ogrencilerin 43 tanesi (%54) belirtme durum ekini 5 resimde. 15 tanesi
(%19) 4 resimde, 2 tanesi (%02) 3 resimde, 6 tanesi (%07) 2 resimde, 3 tanesi (%04)
I resimde dogru olarak kuilanmustir. 4 erkek 6grenci de (%05) diger ad ¢ekim eklerini
kullanmis ama belirtme durum ekini hi¢ kullanmamugtir.

Kiz ve erkek 6grencilerin belirtme durum ekini kullanimlar arasinda fark olup
olmadigint sinamak i¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov (biiyiik érneklem i¢in) Testi
sonucunda Dy ,= 0.07415<D= 0.25602 bulunmustur. Bu sonuca gore belirtme
durum eki kullaniminin cinsiyete gore farklilagmadig: soylenebilir. Ayrica hem kiz hem
de erkek Ogrencilerin yaridan cogunun belirtme durum ekini gosterilen bes resimde de
dogru olarak kullandiklarr g6zlenmistir. Gosterilen resimlerin dordiinde bu eki dogru
olarak kullanan ogrencilerle birlikte yaklasik dortte iictiniin belirtme durum ekini

kullandiklar: 6ne siiriilebilir.

3.2.2. Yonelme Durum Ekinin Kullanimi1 ile Cinsiyet
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine gore kullandiklarr yonelme durum eki

sayilar1 Tablo 1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Yonelme Durum Eki Kullaniminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ekin Kullanmildigi Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
' 0 1 2 3 4 5

Kiz 2 1 2 5 14 22 46

Erkek 1 2 6 7 14 43 73 -

Genel Toplam 119
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Tablo 1.2.’de goriildiigii gibi orneklem grubundaki 46 kiz 6grenciden 22 tanesi
(%45) yonelme durum ekini 5 resimde, 14 tanesi (%29) 4 resimde. 5 tanesi (% 10) 3
resimde, 2 tanesi (%04) 2 resimde, | tanesi de (%02) | resimde dogru olarak
kullanmugtir. 2 kiz 68renci (%04) ise diger ad cekim eklerini kullandig1 halde yonelme
durum ekini hi¢ kullanmamustir.

Caligma grubundaki 73 erkek 6grenciden 43 tanesi (%54) yonelme durum ekini
5 resimde, 14 tanesi (%18) 4 resimde, 7 tanesi (%09) 3 resimde, 6 tanesi (%07) 2
resimde, 2 tanesi de (%02) 1 resimde dogru olarak kullanmigtir. 1 erkek 6grenci ise
diger ad ¢ekim eklerini kullandig: halde yonelme durum ekini hi¢ kullanmamustir.

Kiz ve erkek 6grencilerin yonelme durum ekini kullanimlar arasinda farklilagma
olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi
sonucunda Dy, ,,=0.11078<D=0.25602 bulunmustur. Bu sonuca gore, kiz ve erkek
Ogrencilerin yonelme durum ekini kullanmalar1 bakimindan aralarinda fark olmadigi
sOylenebilir.

Yonelme durum ekini erkek 6grencilerin %54’i, kiz 6grencilerin %45’i
gosterilen beg resimde dogru olarak kullanmistir. Ancak; 68rencilerin yonelme durum
eki kullanimlarmin cinsiyete gore dagiliminin da genel olarak farklilasmadigi dne
siirilebilir. Ciinkii belirtme durum ekini kullanim durumlarina benzer sekilde

ogrencilerin yaklagik dortte iiclinlin yonelme durum ekini kullandiklar1 séylenebilir.

3.2.3. Bulunma Durum Ekinin Kullanim: ile Cinsiyet
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine g'oré kullandiklart bulunma durum eki

saytlart Tablo 1.3.’te gdsterilmistir.

Tablo 1.3.  Bulunma Durum Eki Kullanimimin Cinsiyete Gore
Dagihimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
0 1 2 3 4 5

Kiz 6 4 9 8 11 8 46

Erkek 10 8 7 14 18 16 73

Genel Toplam A (19
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Tablo 1.3.’te goriildiigii gibi, drneklem grubundaki 46 kiz 63renciden 8 tanesi
(%17) bulunma durum ekini 5 resimde, 11 tanesi (%23) 4 resimde, 8 tanesi (% 16) 3
resimde, 9 tanesi (%18) 2 resimde, 4 tanesi de (%087 | resimde dodru olarak
kullanmsgtir. 6 kiz 6grenci (%12) ise diger ad ¢ekim eklerini kullandig1 halde bulunma
durum ekini hi¢ kullanmamustir.

Caligma grubundaki 73 erkek 6grenciden 16 tanesi (%20) bulunma durum ekini
5 resimde, 18 tanesi (%22) 4 resimde, 14 tanesi (%18) 3 resimde, 7 tanesi (%09) 2
resimde, 8 tanesi (%10) 1 resimde dogru olarak kullanmigtir. 10 erkek 63renci ise
(%12) diger ad cekim eklerini kullandig: halde bulunma durum ekini hi¢
kullanmamustir.

Kiz ve erkek 6grencilerin bulunma durum eki kullanimlarini simamak icin
uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda D ,.= 0.07057<d=0.25602
bulunmustur. Bu sonuca gore kiz ve erkek &grencilerin bulunma durum ekini
kullanmalari bakimindan aralarinda fark olmadig: sGylenebilir.

Bulunma durum ekinin dgrencilerin yaklasik beste ikisi tarafindan kullanildig:
g6zoniinde bulundurulursa, belirtme ve yonelme durum eki kullanimina gére bu ekin

ogrenciler tarafindan daha seyrek kullanildig: 6ne siiriilebilir.

3.2.4. Uzaklasma Durum EKkinin Kullamimi ile Cinsiyet
Arasindaki [ligki

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine gore kullandiklari uzaklasma durum eki

sayilart Tablo 1.4.’te gdsterilmistir.

Tablo 1.4.  Uzaklasma Durum Eki Kullaniminin Cinsiyete Gore
Dagilim

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
0 1 2 3 4 5

Kiz 6 3 10 7 13 7 46

Erkek 10 7 4 15 20 17 73

Genel Toplam [19
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Tablo 1.4."te goriildiigii gibi drneklem grubundaki 46 kiz 6grenciden 7 tanesi
(% 14) uzaklagsma durum ekini 5 resimde, 13 tanesi (%27) 4 resimde, 7 tanesi (% 14) 3
resimde, 10 tanesi (%21) 2 resimde, 3 tanesi (%06) | resimde dogru olarak
kullanmigtir. 6 kiz &grenci ise (%12) diger ad cekim eklerini kullandigi halde
uzaklasma durum ekini hi¢ kullanmamugtir.

Calisma grubundaki 73 erkek 6grenciden 17 tanesi (%21) uzaklasma durum
ekini 5 resimde, 20 tanesi (%25) 4 resimde, 15 tanesi (%19) 3 resimde, 4 tanesi (%05)
2 resimde, 7 tanesi (%09) | resimde dogru olarak kullanmigtir. 10 erkek $3renci ise
diger ad cekim eklerini kullandig1 halde uzaklasma durum ekini hi¢ kullanmamuistir.

Kiz ve erkek 68rencilerin uzaklagsma durum ekini kullanimlari arasinda farkliik
olup olmad:8ini sinamak amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda
Dmax= 0.12537 < D=0.25602 bulunmustur. Kiz &grencilerin %41 inin. erkek
ogrencilerin ise %45’inin gosterilen dort ve bes resimde bu eki dogru kullanabildigi
goriilmektedir. Bu durumda uzaklasma durum ekini erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilerden biraz daha sik kullanabildikleri 6ne siiriilebilirse de bunun énemli bir

fark olmadig1 soylenebilir.

3.2.5. Tamlayan Ekinin Kullanim: ile Cinsiyet Arasindaki
Iliski

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine gore kullandiklari tamlayan eki sayilari

Tablo 1.5.°te gosterilmisgtir.

Tablo 1.5. Tamlayan Eki Kullanimimin Cinsiyete Gore
Dagihim

Ekin Kullanildig1r Resim Sayisi

Cinsiyet ‘ Toplam
0 1 2 3 4 5

Kiz 9 5 6 8 6 12 46

Erkek 16 9 7 18 15 8 73

Genel Toplam 119
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Tablo 1.5.°te goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 46 kiz &grenciden 12 tanesi
(%25) tamlayan ekini 5 resimde, 6 tanesi (%12) 4 resimde, 8 tanesi (%16) 3 resimde.
6 tanesi (%12) 2 resimde, 5 tanesi (%10) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. 9 kiz
ogrenci ise (%19) diger ad cekim eklerini kullandig: halde tamlayan ekini hig
kullanmamustir.

Caligma grubundaki 73 erkek Ggrenciden 8 tanesi (%10) tamlayan ekini 5
resimde, 15 tanesi (%19) 4 resimde, 18 tanesi (%22) 3 resimde. 7 tanesi (%09) 2
resimde, 9 tanesi (%11) 1 resimde dogru olarak kullanmigtir. 16 erkek 6grenci (%20)
ise diger ad durum eklerini kullandig1 halde tamlayan ekini hi¢ kullanmamistir. Ancak
tamlayan ekine iligskin gosterilen resimlerin dort ve beg tanesinde erkek Ggrencilerin
ticte birinden azi bu eki dogru olarak kullanabilirken, kiz 6grencilerin yaklasik olarak
beste ikisinin eki dogru olarak kullanabildigi goriilmektedir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin tamlayan ekini kullanimlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda
D nax=0.15128 < D=0.25602 bulunmustur. Bu sonuca gore ekin kullaniminda

cinsiyete gore dnemli bir farklilik olmadigi sGylenebilir.

3.2.6. Ara¢ Durum Ekinin Kullanim ile Cinsiyet Arasindaki
Iiski

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine gore kullandiklart ara¢ durum eki sayilari

Tablo 1.6.’da g0sterilmistir.

Tablo 1.6.  Ara¢ Durum Eki Kullammminm Cinsiyete Gore
Dagilimi

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
0 1 2 3 4 5

Kiz 6 4 9 10 9 8 46

Erkek 12 9 9 15 19 9 73

Genel Toplam 119




Tablo 1.6.°da goriildiigii gibi orneklem grubunda 46 kiz 63renciden 8 tanesi
(% 16) ara¢ durum ekini 5 resimde, 9 tanesi (%19) 4 resimde, 10 tanesi (%20) 3
resimde, 9 tanesi (%19) 2 resimde, 4 tanesi (%08) | resimde dogru olarak
kullanmugtir. 6 kiz 68renci (%12) ise diger ad ¢ekim eklerini kullandigi halde arag
durum ekini hi¢ kullanmamugtir.

Caligma grubundaki 73 erkek ¢grenciden 9 tanesi (%11) ara¢ durum ekini 5
resimde, 19 tanesi (%24) 4 resimde, 15 tanesi (%19) 3 resimde. 9 tanesi (%11) 2
resimde, 9 tanesi (%11) 1 resimde dogru olarak kullanmustir. 12 erkek 6grenci (% 15)
ise diger ad cekim eklerini kullandig: halde ara¢ durum ekini hi¢ kullanmamisgtir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ara¢c durum ekini kullanimlarini sinamak icin uygulanan
Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda D,,= 0.07028 < D;=0.25602 bulunmustur.
Bu sonuca gore hem kiz hem de erkek 6grencilerin ara¢ durum eki kullanimlarinin
farkhilagmadig1 soylenebilir. Ciinkii her iki gruptaki 6grencilerin de iicte biri gosterilen

dort ve beg resimde eki dogru olarak kullanmigtir.
3.2.7. Iyelik Ekinin Kullammm ile Cinsiyet Arasindaki [liski

Zihin engelli cocuklarin cinsiyetlerine gore kullandiklari iyelik eki sayilart Tablo

1.7.”de gosterilmistir.

Tablo 1.7.  lIyelik Eki Kullaniminin Cinsiyete Gore
Dagihm

Ekin Kulianlldlgl Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
0 1 2 3 4 S

Kiz 3 6 3 5 9 20 46

Erkek 9 7 7 6 12 32 73

Genel Toplam [19

Tablo 1.7.’de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki 46 kiz 6grenciden 20 tanesi
(%41) iyelik ekini 5 resimde, 9 tanesi (%19) 4 resimde, 5 tanesi (%10) 3 resimde. 3
tanesi (%06) 2 resimde, 6 tanesi (%12) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. 3 kiz
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6grenci ise (%06) diger ad c¢ekim eklerini kullandigr halde iyelik ekini hic
kullanmamustir.

Caligma grubundaki 73 erkek 6grenciden 32 tanesi (%40) iyelik ekini 5 resimde.
12 tanesi (%15) 4 resimde, 6 tanesi (%07) 3 resimde, 7 tanesi (%09) 2 resimde. 7
tanesi (%09) 1| resimde dogru olarak kullanmugtir. 9 erkek 6grenci ise diger ad ¢ekim
eklerini kullandig1 halde iyelik ekini hi¢ kullanmamustir.

Kiz ve erkek dgrencilerin iyelik ekini kullanimlari arasinda farklilagma olup
olmadi8nt belirtmeye yonelik olarak uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi
sonucunda, D= 0.13325 < D=0.25602 bulunmustur.

Bu sonuca gore hem kiz hem de erkek 6grencilerin iyelik eki kullanimiarinmn
farklilasmadig1 sdylenebilir. Bu ekin her iki grupta da &grencilerin beste ikisi
tarafindan, gosterilen bes resimde dogru olarak kullanildigr gozlenmistir. Eki dort
resimde dogru olarak kullanan 6grenciler de gozoniinde bulunduruldugunda iyelik

ekinin her iki grupta da 68rencilerin yaridan fazlasinca kullanitdig: séylenebilir.
3.2.8. Cogul Ekinin Kullammm ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarnn cinsiyetlerine gore kullandiklari cogul eki sayitari Tablo

[.8.’de gosterilmistir.

Tablo 1.8. Cogul Eki Kullaniminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ekin Kullamldig1 Resim Sayisi

Cinsiyet Toplam
0 1 2 3 4 5

Kiz 10 5 5 6 11 9 46

Erkek 13 11 5 16 16 12 73

Genel Toplam 119

Tablo 1.8.’de goriildiigii gibi drneklem grubunu olusturan 46 kiz 6grenciden 9
tanesi (% 19) ¢ogul ekini 5 resimde, 11 tanesi (%23) 4 resimde, 6 tanesi (7%12) 3
resimde, 5 tanesi (%10) 2 resimde, 5 tanesi (%10) 1 resimde dogru olarak
kullanmistir. 10 kiz 68renci (%20) ise diger ad durum eklerini kullandigr halde ¢cogul

ekini hi¢ kullanmamugtir.
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Calisma grubundaki 73 erkek 6grenciden 12 tanesi (%15) cogul ekini 5 resimde,
16 tanesi (%20) 4 resimde, 16 tanesi (%20) 3 resimde, 5 tanesi (%06) 2 resimde. | |
tanesi (%147 1 resimde dogru olarak kullanmustir. 13 erkek &grenci ise (% 16) diger ad
durum eklerini kullandigr halde cogul ekini hic kullanmamustir.

Kiz ve erkek O8rencilerin ¢ogul ekini kullanimlart  arasinda  fark olup
olmadigint sinamak amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda
Dmax=0.05122 < D=0.25602 bulunmustur. Bu sonuca gore ¢ogul eki kullaniminim
cinsiyete gore farklilasmadigr sdylenebilir.

Cogul ekinin kiz 68rencilerin beste ikisinden ¢ogu, erkek 6grencilerin ise licte
biri tarafindan gosterilen dort ve bes resimde dogru olarak kullanilmasi aradaki farkin
anlaml bir fark olmadigint gostermektedir.

Hem kiz hem de erkek ogrencilerin bir boliimiiniin “-ler”, “-lar” takisi yerine sayi
sifatr ile birlikteki resimdeki nesnelerin adint tekil olarak kullandiklari gézlenmistir.

3.3. Ad Cekim EkKlerinin Kullanimi ile Takvim Yas1 Arasmdaki
Iliski

Zihin engelli cocuklarin yaslarina gore 6lcme araci ¢ergevesinde kullandiklarr ad
cekim eki sayilart Tablo 2.1., 2.2., 2.3., 2.4, 2.5, 2.6., 2.7. ve 2.8.°de

gosterilmistir.

3.3.1. Belirtme Durum Ekinin Kullanim ile Takvim Yasi
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin yaglarina gore kullandiklar: belirtme durum eki saytlar:

Tablo 2.1.”de gosterilmistir.

Tablo 2.1.  Belirtme Durum Eki Kullanimimn Takvim Yagma
Gore Dagilim

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Takvim Yasi Toplam
0 1 2 3 4 5
6-11 Yas 2 2 5 3 14 47 73

12-16 Yas 2 2 6 3 L 22 46

Genel Toplam 119
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Tablo 2.1.7de goriildiigii gibi ¢caligma grubunu olugturan 6grencilerin 46 tanesi
(%38) 12-16; 73 tanesi (%62) 6-11 yaglar1 arasindadir. 12-16 yaslari arasindaki
ogrencilerin 22 tanesi (%45) belirtme durum ekini 5 resimde. 11 tanesi (%23) 4
resimde, 3 tanesi (%06) 3 resimde, 6 tanesi (%12) 2 resimde, 2 tanesi (%04) |
resimde dogru olarak kullanmustir. 12-16 yas arasindaki 6grencilerin 2 tanesi ise (7%04)
diger ad cekim eklerini kullandiklari halde belirtme durum ekini kullanmamiglardir.

6-11 yaslar arasindaki 73 6grenciden 47 tanesi (%59) belirtme durum ekini 5
resimde, 14 tanesi (%18) 4 resimde, 3 tanesi (%04) 3 resimde, 5 tanesi (%06) 2
resimde, 2 tanesi (%02) | resimde dogru olarak kullanmustir. 6-11 yas arasindaki 2
ogrenci (%02) ise diger ad durum eklerini kullandiklari halde belirtme durum ekini hic
kullanmamuiglardir.

Takvim yaglarina gore 68rencilerin belirtme durum ekini kullanimlarr arasinda
fark olup olmadi8in: belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi
sonucunda D,,,=0.16558 < D=0.25602 bulunmustur.

Bu sonug, yas gruplarina gore ekin kullaniminda bir farklilasma olmadigini
gostermektedir. Ad durum eklerinin yas ilerledikce kullanim siklig1 nedeniyle
pekismesi beklenir. Bu nedenle takvim yaglarina gore iki gruba ayrilan 63rencilerden
yasca daha biiyiik olan 12-16 yas grubundakilerin belirtme durum ekini daha fazla
kullanabilecekleri diistiniilmekteydi. Ancak 6-11 yas grubundaki 6grencilerin hemen
hemen begte liciinlin gosterilen beg resimde belirtme durum ekini dogru olarak
kullanabilmesine karsin, 12-16 yas grubundakilerin yaridan azi bu eki dogru olarak
kullanabilmigtir. Bu durumda kiiciik yas grubundakilerin lehine belirtme durum eki
kullaniminda farklilagma oldugu 6ne siiriilebilir.

6-11 yas grubundaki 6grencilerin lehine gozlenen bu durumun takvim yasi
diginda oziir tiirti, egitim alma siiresi vb. bagka etmenlerden kaynaklanabilecegi

diigiiniilebilir.

3.3.2. Yonelme Durum Ekinin Kullanim ile Takvim Yasi
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin yaglarina gore kullandiklar yonelme durum eki sayilar

Tablo 2.2.°de gOsterilmistir.



Tablo 2.2.  Yonelme Durum Eki Kullanimmm Takvim Yasina
Gore Dagilim

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Takvim Yasi Toplam
0 1 2 3 4 5

6-11 Yas l 3 3 7 15 44 73

12-16 Yas 2 - 5 5 13 21 46

Genel Toplam [19

Tablo 2.2.°de goriildiigii gibi 12-16 yas arasindaki 46 Ogrenciden 21 tanesi
(%43) yonelme durum ekini 5 resimde, 13 tanesi (%27) 4 resimde, 5 tanesi (%10) 3
resimde, 5 tanesi (%10) 2 resimde dogru olarak kullanmugtir. 2 6grenci de (7%04) diger
ad cekim eklerini kullandig halde yonelme durum ekini hi¢ kullanmamuistir.

Caligma grubunda yer alan 6-11 yas arasindaki 73 6grenciden 44 tanesi (%55)
yonelme durum ekini 5 resimde, 15 tanesi (%19) 4 resimde, 7 tanesi (%09) 3 resimde.
3 tanesi (%04) 2 resimde, 3 tanesi (%04) | resimde dogru olarak kullanmigtir. |
6grenci ise diger ad cekim eklerini kullandig: halde yonelme durum ekini hig
kullanmamustir.

Takvim yasglarina gore 63rencilerin yonelme durum ekini kullanmalar arasinda
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi
sonucunda Dy,,(=0.14622 < D;=0.25602 bulunmustur.

Bu sonuca gore belirtme durum eki kullaniminda oldugu gibi yonelme durum eki
kullaniminda da yag gruplarina gore farklilik olmadig1 6ne siiriilebilir.

12-16 yas grubundaki 6grencilerin yaridan azi yonelme durum ekini gosterilen
bes resimde dogru olarak kullanabilirken; 6-11 yas grubundaki &grencilerin yaridan
tazlasi eki bes resimde dogru olarak kullanmustir.

6-11 yas grubundaki dgrencilerin lehine gdzlenen bu durumun takvim yasi
disinda oziir tiirii, egitim alma siiresi vb. bagka etmenlerden kaynaklanabilecegi

diigtiniilebilir.
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3.3.3. Bulunma Durum EKinin Kullanim ile Takvim Yas
Arasindaki Tliski

Zihin engelli cocuklarin yaslarina gore kullandiklari bulunma durum eki sayilar

Tablo 2.3.’te gosterilmisgtir.

Tablo 2.3. Bulunma Durum Eki Kullaniminm Takvim Yasina
Gore Dagilumi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Takvim Yasi Toplam
0 1 2 3 4 5

6-11 Yas 8 6 10 16 18 15 73

12-16 Yas 8 6 6 6 [1 9 46

Genel Toplam 119

Tablo 2.3.’te goriildiigii gibi 12-16 yaslart arasindaki 46 68renciden 9 tanesi
(% 19) bulunma durum ekini 5 resimde, 11 tanesi (%23) 4 resimde, 6 tanesi (%12) 3
resimde, 6 tanesi (%12) 2 resimde, 6 tanesi (%12) | resimde dogru olarak
kullanmustir. 8 6grenci ise (%16) diger ad cekim eklerini kullandigr halde bulunma
durum ekini hi¢ kullanmamustir.

Calisma grubunda yer alan 6-11 yaslari arasindaki 73 ¢grenciden 15 tanesi
(%19) bulunma durum ekini 5 resimde, 18 tanesi (%22) 4 resimde, 16 tanesi (%20) 3
resimde, 10 tanesi (%12) 2 resimde, 6 tanesi (%08) 1| resimde dogru olarak
kullanmistir. 8 68renci (%10) ise diger ad durum eklerini kullandi81 halde bulunma
durum ekini hi¢ kullanmamustir.

Takvim yaglarina gore 6grencilerin bulunma durum ekini kullanimlari arasinda
farklilasma olup olmadigini sinama amacina yonelik olarak uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda Dy,,= 0.11257 < D=0.25602 bulunmustur.

Bulunma durum eki kullaniminin takvim yagina gore farklilagmasi (takvim yasi
ilerledikce ekin kullaniminin artmasi) beklenirken, yas gruplarina gore oranin
degismedigi goriilmektedir. Bu durumda da bulunma durum ekinin kullaniminda baska

etkenlerin rol oynadig1 sdylenebilir.
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Belirtme ve yonelme durum eklerine gére daha az kullanildigs gézlenen buiunma
durum ekini dort resimde dogru olarak kullanabilen 6grenciler de gizdniinde
bulunduruldugunda, ekin &grencilerin ancak yarisindan azi taratindan dogru

kullanild181 s6ylenebilir.

3.3.4. Uzaklasma Durum Ekinin Kullanim ile Takvim Yasi
Arasmdaki [liski

Zihin engelli cocuklarin takvim yaglarina gore kullandiklarr uzaklagsma durum eki
saytlart Tablo 2.4 te gosterilmistir.

Tablo 2.4.  Uzaklasma Durum Eki Kullanimimin Takvim Yasma
Gore Dagilimi

Ekin Kullanildign Resim Sayisi

Takvim Yasi Toplam
0 1 2 3 4 5

6-11 Yas 7 5 7 13 2] 20 73

12-16 Yas 9 5 7 9 12 4 46

Genel Toplam 119

Tablo 2.4.’te goriildiigii gibi 12-16 yaslar1 arasindaki 46 G3renciden 4 tanesi
(%08) uzaklagsma durum ekini 5 resimde, 12 tanesi (%24) 4 resimde, 9 tanesi (%19) 3
resimde, 7 tanesi (%14) 2 resimde, 5 tanesi (%10) | resimde dogru olarak
kullanmistir. 9 6grenci (%19) ise diger ad durum eklerini kuilandi81 halde uzaklagma
durum ekini hi¢ kullanmamugtir.

Calisma grubunda yer alan 6-11 yaglar arasindaki 73 6grenciden 20 tanesi
(%25) uzaklagma durum ekini 5 resimde, 21 tanesi (%26) 4 resimde, 13 tanesi (%16)
3 resimde, 7 tanesi (%09) 2 resimde, 5 tanesi (%06) | resimde dodru olarak
kullanmigtir. 7 6grenci (%09) ise diger ad durum eklerini kullandig1 halde uzaklagma
durum ekini hi¢ kullanmamuistir.

Takvim yaglarina gore O'grencilerin uzaklasma durum eklerini kullanmalart

arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi



sonucunda D,,,=.0.21381 < D;=0.25602 bulunmustur. Bu sonug¢ takvim yasima gore
uzaklagma durum eki kullaniminin farkhilagmadigini gostermektedir.

Tablodaki bulgular incelendiginde 12-16 yas grubundakilerin yiizde birinden azi
tarafindan beg resimde dogru olarak kullanilabilen uzaklagsma durum ekinin 6-11 yas
grubundakilerin dortte biri tarafindan bes resimde dogru olarak kullantabildigi
goriilmiigtiir. Dort resimde eki dogru kullananlarla birlikte diigiintildiigiinde 6-11 yas
grubundakilerin yaridan fazlasinca dogru kullanilan uzaklagsma durum ekinin [2-16 yag
grubundakilerin ancak dortte biri tarafindan dogru kullanilabildigi gézlenmistir. Bu
durumda ekin kullanimimin 6-11 yas grubundakiler lehine farklilik gosterdigi one
siiriilebilir.

Bu sonuca dayali olarak 12-16 yas grubundaki 6grencilerin uzaklagsma durum
ekini daha az kullanmalarinda, 6ziir tiirii vb. etmenlerin yanisira, 6gretmen ve anne-
babalarin bu cocuklarla iletisim kurma c¢abalarinin yetersizliginin de rolii oldugu

diigiintilebilir.

3.3.5. Tamlayan Ekinin Kullanimi1 ile Takvim Yasi
Arasindaki Iliski

Zihin engelli ¢cocuklarin yaslarina gore kullandiklari tamlayan eki sayilari Tablo

2.5.’te gOsterilmistir.

Tablo 2.5. Tamlayan Eki Kullanimimin Takvim Yasina
Gore Dagihim

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

Takvim Yas1 Toplam
0 1 2 3 4 5

6-11 Yas 11 9 10 15 15 13 73

12-16 Yas 14 5 3 11 6 7 46

Genel Toplam (19

Tablo 2.5.’te goriildiigii gibi 12-16 yaglari arasindaki 46 6grenciden 7 tanesi
(%14) tamlayan ekini 5 resimde, 6 tanesi (%12) 4 resimde, 11 tanesi (%23) 3 resimde.

3 tanesi (%06) 2 resimde, 5 tanesi (%10) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. 14



ogrenci ise (%29) diger ad durum eklerini kullandigi halde tamlayan ekini hic
kullanmamugtir.

Galigma grubunda yer alan 6-11 yaglari arasindaki 73 6grenciden 13 tanesi
(7%16) tamlayan ekini 5 resimde, 15 tanesi (%19) 4 resimde. 15 tanesi (%19) 3
resimde, 10 tanesi (%12) 2 resimde, 9 tanesi (%11) | resimde dogru olarak
kullanmustir. 11 68renci ise (%14) diger ad durum eklerini kullandigi halde tamlayan
ekini hi¢ kullanmamustir.

Takvim yaglarina gore 68rencilerin tamlayan ekini kullanimlari arasinda
farklilagma olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda Dy,,,=0.17192< D=0.25602 bulunmugtur. Bu sonug. yas
gruplarina gore ekin kullaniminin farklilagsmadigimi gostermektedir.

Takvim yagina gére tamlayan eki kullanim durumlari karsilastirildiginda yine 6-
I'l yas grubundakiler lehine anlamli olmamakla birlikte bir farklilik oldugu one
suiriilebilir. Ciinkil 12-16 yas grubundaki 6grencilerin dortte biri; 6-11 yas grubundaki
Ogrencilerin ise licte birinden fazlasi gosterilen dort ve bes resimde tamlayan ekini

dogru olarak kullanabilmistir.

3.3.6. Ara¢ Durum Ekinin Kullanimi1 ile Takvim Yas:
Arasindaki [liski

Zihin engelli ¢ocuklarin takvim yaslarina gore kullandiklarr ara¢ durum eki

sayilari Tablo 2.6.’da gosterilmistir.

Tablo 2.6.  Arac¢ Durum Eki Kullaniminin Takvim Yasina
Gore Dagilim

Ekin Kullanildigi Resim Sayis:

Takvim Yasi Toplam
0 1 2 3 4 5

6-11 Yas 9 9 9 17 20 9 73

12-16 Yas 9 4 9 8 8 8 46

Genel Toplam 119




Tablo 2.6.’da goriildiigii gibi 12-16 yaslarr arasindaki 46 6grenciden 8 tanesi
(%16) ara¢ durum ekini 5 resimde, 8 tanesi (%16) 4 resimde, 8 tanesi (%16) 3
resimde, 9 tanesi (%19) 2 resimde, 4 tanesi (%08) | resimde dogru olarak
kullanmistir. 9 6grenci ise diger ad durum eklerini kullandig1 halde ara¢ durum ekini
hic kullanmamustir.

Calisma grubunda yer alan 6-11 yaglarr arasindaki 73 ogrenciden 9 tanesi (%11)
arac durum ekini 5 resimde, 20 tanesi (%25) 4 resimde, 17 tanesi (%22) 3 resimde. 9
tanesi (%1 1) 2 resimde, 9 tanesi (%11) | resimde dogru olarak kullanmistir. 9 6grenci
ise diger ad durum eklerini kullandig: halde ara¢c durum ekini hi¢ kullanmamigtir.

Takvim yaslarina gére &grencilerin ara¢c durum ekini kullanimlari arasinda bir
fark olup olmadigini belirlemek icin uygulanan Kolmogorov Smirnov Testinin sonucu
D 1ax=0.10840 < D=0.25602 bulunmustur. Bu sonu¢ yas gruplarina gore ekin
kullaniminda bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Tablodaki bulgular incelendiginde 6-11 yag grubundaki O8rencilerin licte
birinden fazlasi, 12-16 yas grubundaki 6grencilerin ise iicte birinden azinin gosterilen
dort ve bes resimde ara¢ durum ekini dogru olarak kullandiklart goriilmiistiir. Bu
bulgulara dayali olarak ara¢ durum eki kullaniminin takvim yasina gére 6-11 yas

grubundakiler lehine az da olsa farklilik gosterdigi sdylenebilir.

3.3.7.1Iyelik Ekinin Kullanimi ile Takvim Yas1 Arasmdaki
Iliski

Zihin engelli cocuklarin yaglarina gore kullandiklarr iyelik eki sayitarr Tablo

2.7.°de gosterilmistir.

Tablo 2.7.  lIyelik Eki Kullammmn Takvim Yasma
Gore Dagilimi

Ekin Kullamldigi Resim Sayisi

Takvim Yas1 Toplam
0 1 2 3 4 5

6-11 Yas 6 7 7 713 33 73

12-16 Yas 6 6 3 4 8 19 46

Genel Toplam ' {19
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Tablo 2.7."de goriildiigii gibi 12-16 yaslari arasindaki 46 dgrenciden 19 tanesi
(%39) iyelik ekini S resimde, 8 tanesi (%17) 4 resimde, 4 tanesi (%08) 3 resimde. 3
tanesi (%06) 2 resimde, 6 tanesi (%12) 1 resimde dogru olarak kullanmustir. 6 53renci
ise (%12) diger ad ¢ekim eklerini kullandig1 halde iyelik ekini hi¢ kullanmamstir.

Calisma grubunda yer alan 6-11 yaglart arasindaki 73 Ggrenciden 33 tanesi
(%41) iyelik ekini 5 resimde, 13 tanesi (%16) 4 resimde, 7 tanesi (%09) 3 resimde. 7
tanesi (%09) 2 resimde, 7 tanesi (%09) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. 6 $grenci
ise (%07) diger ad cekim eklerini kullandig1 halde iyelik ekini hi¢ kullanmamistir.

Iyelik eki kullaniminin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov  Testi sonucunda
D1ax=0.08279 < D=0.25602 bulunmustur. Bu sonuca gore iyelik eki kullamimmin
yas gruplarina gore farklilasmadigy goriilmektedir.

Tablo incelendiginde ekin her iki grupta da 6grencilerin yaridan fazlasi tarafindan
gosterilen dort ve beg resimde dogru olarak kullanitdig goriilmektedir. lyelik ekinin
sahiplik bildiren bir ek ve ¢ocuklarin da sahiplenme egilimlerinin olmasi bu ekin diger

eklere gore daha sik kullanildigini akla getirmektedir.

3.3.8.Cogul Ekinin Kullanimi ile Takvim Yas1 Arasindaki
Iliski

Zihin engelli cocuklarin yaslarina gore kullandiklar1 cogul eki sayilart Tablo

2.8.’de gosterilmigtir.

Tablo 2.8.  Cogul Eki Kullaniminin T:%lkvim Yasma
Gore Dagilim 1

Ekin Kullamldig:i Resim Sayisi

Takvim Yasi | Toplam
0 1 2 3 4 5
1
6-11 Yas 12 0 6 4 19 12 73
12-16 Yas 3 6 4 8 8 9 46

Genel Toplam [19
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Tablo 2.8.’de goriildiigii gibi 12-16 yaslar: arasindaki 46 &grenciden 9 tanesi
(% 18) cogul ekini 5 resimde, 8 tanesi (%17) 4 resimde, 8 tanesi (%17) 3 resimde. 4
tanesi (%08) 2 resimde, 6 tanesi (%12) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. 11
ogrenci (%22) ise diger ad cekim eklerini kullandi3: halde cogul ekini hig
kullanmamustir.

Caligma grubunda yer alan 6-11 yaslari arasindaki 73 dgrenciden 12 tanesi
(%15) cogul ekini 5 resimde, 19 tanesi (%24) 4 resimde, 14 tanesi (%17) 3 resimde. 6
tanesi (%08) 2 resimde, 10 tanesi (%12) 1 resimde dogru olarak kullanmistir. 12
ogrenci (%15) i1se diger ad cekim eklerini kullandi81 halde cogul ekini hi¢
kullanmamustir.

Cogul eki kullaniminin yas gruplarina gore farklilagip farkhilagmadigini
belirlemek icin  uygulanan Kolmogorov  Smirnov  Testi  sonucunda
Dpax= 0.07475 < Di=0.25602 bulunmustur. Bu sonuca gore cogul eki kullaniminin
yas gruplarma gore farklilagmadi@) sGylenebilir.

Tablo incelendiginde cogul ekini her iki yas grubundaki 68rencilerin de licte
birinden fazlasimin gosterilen dort ve bes resimde dogru olarak kullandig1 gézlenmistir.
Takvim yagina gore ¢ogul eki kullaniminin artmasi beklenirken. orantarmn birbirine

yakin olmasinda daha 6nce sozii edilen etmenlerin rolii diisiiniilebilir.

3.4. Ad Cekim Eklerinin Kullanim Ile Oziir Durumu Arasindaki
Iliski

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlarina gore dlgme aract cercevesinde
kullandiklar: ad cekim eki sayiart Tablo 3.1., 3.2, 3.3., 3.4, 3.5.. 3.6.. 3.7. ve

3.8.’de gosterilmistir.

3.4.1.Belirtme Durum Ekinin Kullanim ile Oziir Durumu
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlarina gére kullandiklari belirtme durum eki

sayilari Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.  Belirtme Durum Eki Kullannmnin Oziir Durumuna

Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig:r Resim Sayisi

Oziir Tiirii . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Simir - - - - - 2 2
Egitilebilir - - 1 4 15 40 60
Ogretilebilir 2 3 I 3 4 14
Down Sendromu 2 2 2 l - 9
Hiperaktif - - - - - 2 2
Test alamadi - - 2 - 4 4 10
Kaydi-dosyas1 yok 1 - 3 - 1 7 12
GENEL TOPLAM 19

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi veri toplanabilen 119 dgrencinin 12°si (%09)
normal alt sinirda, 61’1 (%47) egitilebilir, 18’ (%14) dgretilebilir, 11’1 (%09) Down
Sendromlu, 3’ii (%02) hiperaktiftir. Yine kayitlara gore 11 Ogrenci (%09) test
alamamugstir. Toplam 13 &grencinin (%10) bir bdliimiiniin RAM’da kaydina
rastlanamamus, bir b&liimiiniin ise RAM kaydr bulunmug ama dosyasi bulunamamustir.

Aragtirma bulgularina gore normal alt sinirdaki 12 d8rencinin tiimii belirtme
durum ekini 5 resimde de dogru olarak kullanmugtir.

Egitilebilir 6grencilerin 40’1 (%66), 6gretilebilir ve test alamayan 68rencilerin 47i
(%22), hiperaktif 6grencilerin 2’si (%67), kayd: ya da dosyas! olmayan 68rencilerin
7’si eki 5 resimde de dogru olarak kullanmugtir. Down Sendromlu 68rencilerin higbiri
sdzkonusu eki resimierin tiimiinde kullanamamustir.

Egitilebilir diizeydeki 6grencilerin 15°i (%25), test alamayan 6grencilerin 4i
(%36) 4 resimde dogru kullanmustir. Ogretilebilir diizeydeki Ggrencilerin 4 tanesi
(%22) ile Down Sendromlu dgrencilerin 2 tanesinde (%18) konugsmama ya da ek
kullanmama gibi sorunlar goriilmektedir.

Oziir durumlarina gore yedi alt gruba ayrilan 6grencilerin belirtme durum eki
kullanimlari arasinda fark olup olmadiini sinamak amactyla sirastyla her dziir grubu
icin ayr1 ayr1 olmak iizere yedi kez Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmigtir. Yapilan

hesaplamalar sonucu oziir tiirlerine gore Tablo 3.17deki sira ile;
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Dmax= 0.83333 > D= 0.375
Diax=0.58334 > D= 0.176
Dmax= 0.16667 < D= 0.349
Diax= 0.16667 < D= 0.432
Dinax= 0.83333 < D= 0.842
Dnax= 0.46667 > D= 0.410
Diax= 0.41666 > D= 0.375
degerleri bulunmustur.

Bu bulgulara dayali olarak normal alt sinir ve egitilebilir diizeydeki 6grencilerle
test alamayan ve kaydi-dosyast bulunmayan ogrencilerin belirtme durum eki
kullanimlarinin alt gruplarin kendi i¢lerinde farklilastigi; buna karsin ogretilebilir
diizeydeki d8rencilerle Down Sendromlu ve hiperaktif 6grencilerin eki kullanimlarmda
ise alt gruplarin kendi iclerinde farklhilasmadigi soylenebilir. Bu durumda oziir
durumlarina gore dgrencilerin belirtme durum eki kullanimlari arasinda farkhilik oldugu
one siiriilebilir. Clinkii, normal alt sinirdaki 68rencilerin tiimii eki bes resimde de
dogru olarak kullanmugtir. Egitilebilir diizeydeki 6grencilerde eki kullanim orani
yiiksek; kaydi ve dosyast bulunmayanlarda eki kullanim orani yariya yakindir.
Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerle Down Sendromlu ve hiperaktif grencilerin ise

kendi iclerinde eki kullanimlari gosterilen resim sayisina gore esit dagilim gostermigtir.

3.4.2. Yonelme Durum Ekinin Kullamm ile Oziir Durumu
Arasmdaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlarina gore kullandiklart yénelme durum eki

sayilart Tablo 3.2.de gOsterilmistir.
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Tablo 3.2.  Yonelme Durum Eki Kullanumimin Oziir Durumuna

Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig:1 Resim Sayisi
Oziir Tiirii . Toplam

Normal Alt Sir - - R

|
Egitilebilir 1 - - 6 16 37 60
Ogretilebilir 2 - 4 2 2 4 (4
Down Sendromu - l 5 - l 2 9
Hiperaktif - - - - | I 2
Test alamadi - | - ] 3 5 [0
Kaydi-dosyast yok - - | 2 4 5 12
GENEL TOPLAM 119
Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi normal alt sinirdaki ogrencilerin 1171 (%92).

egitilebilir diizeydeki 6grencilerin 37°si (%61), 68retilebilir diizeydeki ogrencilerin 47ii
(%22), Down Sendromlu 6grencilerin 2’si (%18), hiperaktif 6grencilerin 171 (%33).
test olamayan 6grencilerin 5°i (%45) ve kaydi ya da dosyast bulunamayan 6grencilerin
5’1 (%38) yonelme durum ekini 5 resimde de dogru olarak kullanmustir.

Egitilebilir diizeydeki 6grencilerin 16’s1 (%26), test olamayanlarin 37ii (%27)
kaydi ya da dosyasi bulunamayanlarm 4°ii (%31) s6zkonusu eki 4 resimde 6gretilebilir
diizeydeki 6grencilerin 4’ii (%22), Down Sendromlu 6grencilerin 5’1 (%45) 2 resimde
dogru olarak kullanmuslardir.

Oziir durumlarina gore &8rencilerin yonelme durum eki kullanimlarinin
farklilasip farklilagsmadiini sinamak amaciyla her grup igin ayr1 ayri olmak lizere yedi
kez Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmigtir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Tablo
3.2.’deki siraya gore su degerter bulunmugtur:

Dpax= 0.75000 > D= 0.375

Dpax= 0.55000 > D= 0.176
=0.19047 < D= 0.349
=0.22222 < D= 0.432

max
DleX

Dmax
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D nax= 0.66667 < D= 0.842

Dpax= 0.46667 > D= 0.410

Dinax= 0.41667 > D= 0.375

Elde edilen bu sonuca gore, farkli 6ziir durumlarina sahip 6grencilerin yénelme
durum eki kullanimlarinin farklifastigi séylenebilir. Bu bulgular normal alt sinir ve
egitilebilir diizeydeki ogrencilerle test alamayan ve kaydi-dosyast bulunamayan
ogrencilerin eki kullanim bakimindan kendi iclerinde farklilasti3ini: buna karsin
ogretilebilir diizeydeki 68rencilerle Down Sendromlu ve hiperaktif 68rencilerin kendi
iclerinde farklilik olmadi8ini gostermektedir.

Yonetme durum eki kullaniminda alinan sonuclarin, belirtme durum eki

kullaniminda alinan sonuclarla benzer oldugu gozlenmektedir.

3.4.3. Bulunma Durum Ekinin Kullanim ile Oziir Durumu
Arasindaki liski

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlarina gore kullandiklart bulunma durum eki

saytlar1 Tablo 3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Bulunma Durum Eki Kullamminin Oziir Durumuna
Gore Dagilim

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Oziir Tiiri . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Simir - - 1 1 5 5 12
Egitilebilir 1 4 11 9 21 14 60
Ogretilebilir 5 4 - 4 I - 14
Down Sendromu 4 1 - 4 - - 9
Hiperaktif - - - - 1 l 2
Test alamadi 1 3 2 1 ! 2 10
Kaydi-dosyas1 yok 5 -2 3 - 2 12

GENEL TOPLAM 119
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Tablo 3.3.’te goriildiigii gibi normal alt sinirdaki 6grencilerin 571 (%42) 5
resimde, 5’1 (%42) 4 resimde; egitilebilir diizeydeki 6grencilerin 147G (%23) 5
resimde, 21’i (%34) 4 resimde; hiperaktif 6grencilerin 1’i (%33) 5 resimde. |'i (%33
4 resimde; Down Sendromlu 6grencilerin 4°ii (%36) 3 resimde bulunma durum ekini
dogru olarak kullanmuiglardir.

Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerle Down Sendromlu Ggrencilerin tiimii
sozkonusu eki 5 resimde de kullanmamistir. Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerin 5
(%28) ile test olamayan dg8rencilerin 5’1 (%45) de bagka ad durum eklerini kultandiklar
halde bulunma durum ekini hi¢ kullanmamuglardir.

Bu bulgulara dayali olarak belirtme ve yonelme durum eki kullanimlarina gore
bulunma durum ekinin dgrenciler tarafindan daha az kullanildigi soylenebilir.

Bulunma durum eki kullaniminin 6grencilerin 6ziir durumlarma gore farkllasip
farklilasmadigini sinamak amaciyla yedi grup icin ayri ayri yapilan Kolmogorov
Smirnov Testi sonuclart Tablo 3.3.’teki siraya gore asagida gosterilmistir:

Dmax= 0.50000 > D= 0.375

Dmax= 0.25000 > D= 0.176

Dpax= 0.30953 < D= 0.349

Dax= 0.33333 < D= 0.432

D pax= 0.66667 < D= 0.842

D pax= 0.10000 < D= 0.410

Dmax= 0.25000 < D= 0.375

Eide edilen bu sonuclara gore, farkli 6ziir durumlarina sahip 6grencilerin
bulunma durum eki kullanimlarinin farklilastigi ve bu farkliligin normal alt sinir ve
egitilebilir diizeydeki zihin engelli 6grencilerin lehine oldugu sdylenebilir. Ciinkii Tablo
3.3. incelendiginde normal alt sinir ve egitilebilir diizeydeki 6grencilerin bulunma
durum ekini dogru kullanimlar1 gosterilen dort ve beg resimde yoZunlasirken diger
gruplarda resim sayilarina gore benzer dagilim goriilmektedir.

Ogretilebilir diizeydeki ve Down Sendromlu dgrencilerden hicbirinin eki bes
resimde dogru olarak kullanamamasina karsin, normal alt sinirdaki 6grencilerin beste
ikisi, egitilebilir diizeydeki 6grencilerin ise yaklagik dortte birinin, eki bes resimde

dogru olarak kullandig1 gézlenmistir.

3.4.4. Uzaklasma Durum Ekinin Kullammi ile Oziir Durumu
Arasmndaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlari ile kullandiklar uzaklagma durum eki

sayilart Tablo 3.4.’te gdsteriimistir.
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Tablo 3.4. Uzaklasma Durum Eki Kullammminin Oziir Durumuna
Gore Dagilinm

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Oziir Tiirii . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Sinir - - - 1 5 6 12
Egitilebilir 3 2 5 9 27 14 60
Ogretilebilir 5 3 3 2 ! - (4
Down Sendromu 3 | 2 3 - - 9
Hiperaktif - - - - 2 2
Test alamadi 2 2 2 3 - l [0
Kaydi-dosyas1 yok 3 2 2 4 - l 12
GENEL TOPLAM [19

Tablo 3.4.’te goriildiigii gibi normal alt sinirdaki 6grencilerin 6°s1 (%50) 5
resimde, 5’i (%42) 4 resimde; egitilebilir diizeydeki 6grencilerin [47ii (%23) 5
resimde, 27°si (%44) 4 resimde, test olamayan 68rencilerin 3’ii (%27). kaydi ya da
dosyasi bulunmayan 68rencilerin 4’ii (%31) 3 resimde bulunma durum ekini dogru
olarak kullanmugtir.

Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerle Down Sendromlu 6grencilerin tiimii
sozkonusu eki 5 resimde kullanmamugtir.

Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerin 5’i (%28) ile Down Sendromlu 6grencilerin
3’1 (%27), kaydi ya da dosyasi olmayan 6grencilerin 3’ii (%23) baska ad cekim
eklerini kullandiklari halde uzaklagma durum ekini hi¢ kullanmamiglardir.

Ogrencilerin 6ziir durumlarina gore uzaklagma durum ekini kullanimlarr arasinda
farkhilik olup olmadigini sinamak icin her gruba ayri ayri olmak ilizere uygulanan
Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda Tablo 3.4.’teki siraya gore:

Dnax= 0.58334 > D= 0.375

Dax= 0.35000 > D= 0.176

Dax= 0.28571 < D= 0.349

Dax= 0.33333 < D= 0.432

Dnax= 0.83333 < D= 0.842

Dpax=0.23333 > D= 0.410

D pax= 0.25000 > D= 0.375

degerleri bulunmustur.
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Bu sonug dikkate alindiginda 6ziir durumlarina gére dgrencilerin uzaklagma
durum eki kullanimlarr arasinda bir farklilik oldugu 6ne siiriilebilir. Ogrencilerin diger
durum eklerini kullanimlarr ile benzer sekilde bu ekin kullaniminda da normal alt siir
ve egitilebilir diizeydeki 68rencilerin daha basarili oldugu; buna kargin diger gruplarda
dogru kullanilan ekin resim sayisina gore benzer dagilim gosterdigi sdylenebilir.

3.4.5. Tamlayan Ekinin Kullanim1 ile Oziir Durumu
Arasindaki Iliski

Zihin engelli ¢cocuklarin 6ziir durumlari ile kullandiklart tamlayan eki sayilari
Tablo 3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Tamlayan Eki Kullanimmn Oziir Durumuna
Gore Dagilim

Ekin Kullanildigy Resim Sayisi

Oziir Tiirdi . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Simir - - l 3 3 5 12
Egitilebilir 4 7 8 16 Il 14 60
Ogretilebilir 8 1 3 | I - 14
Down Sendromu 7 2 - - - - 9
Hiperaktif - - - 2 - - 2
Test alamadi 2 | 3 2 - 10
Kaydi-dosyas1 yok 3 3 - 1 4 | 12
GENEL TOPLAM [19

Tablo 3.5.°te goriildiigii gibi normal alt sinirdaki 68rencilerin 51 (%42),
egitilebilir diizeydeki 6grencilerin 14’li (%23) 5 resimde; egitilebilir diizeydeki
dgrencilerin 1171 (%18), dosyasi ya da kayd: bulunmayan 6grencilerin 47ii (%31) 4
resimde, egitilebilir diizeydeki 6grencilerin 16’s1 (%26) 3 resimde tamlayan ekini
dogru olarak kullanmuglardir. A

Ogretilebilir, Down Sendromlu, hiperaktif ve test alamayan 6grencilerin tamlayan
ekini 5 resimde de dogru kullanan yoktur. Buna karsilik 68retilebilir diizeydeki 8



(%44), Down Sendromlu 7 (%64) 6grencinin diger ad ¢ekim eklerini kullanmadikiar
goriilmektedir.

Oziir durumlarina gore dgrencilerin tamlayan ekini kullanimlari arasinda tarklilik
olup olmadigini sinamak amaciyla her gruba ayri ayr1 uygulanan Kolmogorov Smirnov
Testi sonucunda Tablo 3.5."teki siraya gore asagidaki deZerler elde edilmistir.

Dpax= 0.41667 > D= 0.375

Dmax=0.18333 > D= 0.176

Dax= 0.40476 > D= 0.349

D ax= 0.66667 > D= 0.432

Dnax= 0.50000 < D= 0.842

Dmax= 0.16667 < D= 0.410

Dax= 0.16667 < D= 0.375

Bu sonuca gore tamlayan eki kullanimi bakimindan gruplar arasinda farkliltk
oldugu soylenebilir. Ciinkii Tablo 3.3 incelendiginde normal alt sinir, egitilebilir.
ogretilebilir ve Down Sendromlu 68rencilerin eki kullanim bakimindan kendi i¢lerinde
farklilik gOsterdigi, buna karsin hiperaktif, test alamayan ve kaydi ya da dosyasi
bulunamayan d3rencilerin kendi icinde farklilasmadig1 gériilmektedir.

3.4.6. Arac Durum Ekinin Kullanimi ile Oziir Durumu
Arasmdaki Iliski

Zihin engelli ¢cocuklarin dziir durumiart ile kullandiklar: ara¢ durum eki sayiari
Tablo 3.6.’da gOsterilmistir.

Tablo 3.6.  Arac¢ Durum Eki Kullammimin Oziir Durumuna

Gore Dagihm

Ekin Kullanildigr Resim Sayisi

Oziir Tiirii . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Sinmir 1 - - 2 5 4 12
Egitilebilir 4 4 10 15 15 12 60
Ogretilebilir 5 - 4 2 3 - 14
Down Sendromu 4 3 2 - - - 9
Hiperaktif - - - l | - 2
Test alamadi | 3 1 2 4 - 10

Kaydi-dosyas1 yok 4 2 1 2 2 I 12

GENEL TOPLAM 119
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Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi normal alt sinirdaki 63rencilerin 4°ii (%33),
egitilebilir diizeydeki &grencilerin 12’si (%20) 5 resimde. normal alt sinirdaki
ogrencilerin 5t (%42), egitilebilir diizeydeki 6grencilerin [57i (%25). test olamayan
o8rencilerin 4’li (%36) 4 resimde, egitilebilir diizeydeki 63rencilerin 1571 (%25) 3
resimde ara¢c durum ekini dogru olarak kullanmuglardir.

Ogretilebilir, Down Sendromlu, hiperaktif ve test olamayan 6grencilerden arac
durum ekini 5 resimde de dogru kullanan 6grenci yoktur. Buna karsilik 6gretilebilir
diizeydeki 5 (%28), Down Sendromlu 4 (%36), kaydi ya da dosyasi bulunamayan 4
o8rencinin (%31) diger ad cekim eklerini kullandigr halde ara¢c durum ekini hic
kullanmadikiar: goriilmektedir.

Arag¢ durum eki kullaniminin 6ziir durumuna gore farklilagip farklilagmadigins
sinamak lizere her grup icin ayri ayri uygulanan Kolmogorov Simirnov Testi
sonucunda Tablo 3.6."daki siraya gore:

Dax= 0.41667 > D= 0.375

Dmax= 0.20000 > D= 0.176

Dipax= 0.19047 < D= 0.349

Dpax= 0.50000 > D= 0.432

Dnax= 0.50000 < D= 0.842

Dipax= 0.16667 < D= 0.391

Dpax= 0.16667 < D= 0.375
degerleri elde edilmistir.

Bu degerler, 6grencilerin ara¢ durum eki kullanimlarinin 6ziir durumuna goére
farklilagsmasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii normal alt sinr,
egitilebilir ve Down Sendromlu 68rencilerin eki kullanim bakimindan kendi icferinde
farklilastigr; buna karsin 6g8retilebilir ve hiperaktif 6grencilerle test alamayan ve kaydi-
dosyasi bulunamayan 6grencilerin kendi iclerinde farklilasmadigi gbzlenmektedir.

Tablo 3.6. incelendiginde de eki dogru olarak kullanim bakimindan yogunlugun
normal alt sinirdaki 6grenciler icin dort ve beg resim, egitilebilir diizeydeki 6grenciler
icin ti¢, dort ve beg resim, Down Sendromlu &grenciler icin ise bir ve iki resim ile eki
hi¢ kullanamama tizerinde oldugu; diger gruplarda ise resim saytlarina gore benzer

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

3.4.7.1yelik Ekinin Kullamm ile Oziir Durumu Arasindaki
Iliski

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlart ile kullandiklarr iyelik eki saydar Tablo

3.7. de gosterilmigtir.



Tablo 3.7.  Iyelik Eki Kullaniminin Oziir Durumuna
Gore Dagilim

Ekin Kullanildig:1 Resim Sayisi

Oziir Tiirii . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Simir - - - - 3 9 12
Egitilebilir - 4 6 5 13 32 60
Ogretilebilir 6 2 1 2 2 1 14
Down Sendromu 2 3 2 | - I 9
Hiperaktif - - - - l l 2
Test alamadi l 2 1 - | 5 [0
Kaydi-dosyas1 yok 3 2 - 3 l 3 12
GENEL TOPLAM )

Tablo 3.7.’de goériildiigii gibi normal alt sinirdaki 68rencilerin 9'u (%75),
egitilebilir diizeydeki 68rencilerin 32’si (%52) test olamayan Ogrencilerin 571 (%45)
iyelik ekini 5 resimde; normal alt smirdaki 6grencilerin 37t (%25). egitilebilir
diizeydeki dgrencilerin 13’ (%21) 4 resimde, Down Sendromlu 3 d8renci (%27) |
resimde iyelik ekini dogru olarak kullanmustir.

Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerden 6’s1 (%33) da diger ad ¢ekim eklerini
kullandig1 halde iyelik ekini hi¢ kullanmamustir.

Ogrencilerin dziir durumlarina gore iyelik eki kullanimlart arasinda farkhltk olup
olmadigini belirlemeye yonelik olarak her grup icin ayr1 ayr1 uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonuglari Tablo 3.7.’deki siraya gore asagida verilmistir: e
Dpax= 0.66667 > D= 0.375
Dax= 0.41667 > D= 0.176
D nax= 0.26190 < D= 0.349
=0.27778 < D= 0.432
D hax= 0.66667 < D= 0.842
Dhax= 0.33333 < D= 0.410
=0.08334 < D= 0.375

Dmax

DIT]ZlX
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Bu sonug oziir durumuna gore ekin kullaniminin farklilagtigint géstermektedir.
Clinkii normal alt sinir ve e8itilebilir diizeydeki 6grencilerin eki kullanimiarinda farkl
dagilim, diger gruplarda ise benzer dagilim s6z konusudur. Tablo incelendi8inde
farkliligin normal alt sinir ve egitilebilir diizeydeki 68renciler lehine oldugu 6ne
stirilebilir. Ciinkii normal alt sinirdaki d8rencilerin dortte iicii. egitilebilir diizeydeki
Ogrencilerin ise yarist eki beg resimde dogru olarak kullanirken, diger gruplarda

resimler arasi benzer bir dagilim oldugu goriilmektedir.

3.4.8. Cogul Ekinin Kullanim ile Oziir Durumu Arasindaki
Iligki

Zihin engelli cocuklarin 6ziir durumlari ile kullandiklar1 cogul eki sayilari Tablo

3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8.  Cogul Eki Kullamminmn Oziir Durumuna
Gore Dagilimm

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Oziir Tiirii . Toplam
0 1 2 3 4 5
Normal Alt Simir - 1 - 2 6 3 12
Egitilebilir 5 7 5 12 18 13 60
Ogretilebilir 8 3 1 1 I - 14
Down Sendromu 4 2 2 1 - - 9
Hiperaktif - - - 1 - 1 2
Test alamadi 3 2 - 3 1 | 10
Kaydi-dosyas1 yok 3 1 2 2 1 3 12
GENEL TOPLAM (19

Tablo 3.8.’de goriildiigli gibi normal alt sinirdaki 6grencilerin 6’st (%50).
egitilebilir diizeydeki dgrencilerin 18’i (%30) 4 resimde cogul ekini dogru olarak
kullanmusglardir.

Ogretilebilir diizeydeki 6grencilerin 8°i (%44) ile Down Sendromlu 6grencilerin
4’{iniin (%36) diger ad c¢ekim eklerini kullandiklarr halde cogul ekint hig

kullanmadiklart gériilmektedir.
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Oziir durumlarina gore ogrencilerin cogul eki kullanimlarinin farklidasip
farklilagmadi8in1 sinamak amaciyla her grup icin ayri ayrt uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda Tablo 3.8.’deki 6ziir durumu sirasina gore:

Dipax= 0.66667 > D= 0.375

Dinax= 0.21667 > D= 0.176

D ax= 0.45238 > D= 0.349

D pax= 0.38889 < D= 0.432

Dnax= 0.50000 < D= 0.842

Dmax= 0.16667 < Di= 0.410

Dnax= 0.08333 < D= 0.375
degerleri bulunmustur.

Bu sonuca dayal: olarak ogrencilerin cogul eki kullanimlarinin 6ziir durumuna
gore farklilastigini soylemek olasidir. Cliinkii normal alt sinir, egitilebilir ve 6gretilebilir
diizeydeki ogrencilerin resim sayisina gore eki kullanimlarr kendi iclerinde
farklilasirken diger gruplarin kendi icinde farklilasmadig1 gortilmektedir.

Tablo 3.8. incelendi8inde goriilecegi gibi eki kullanimdaki farkliligin normal alt
sinir ile egitilebilir diizeydeki 6grencilerin lehine oldugu; dgretilebilir diizeydeki
ogrencilerin bilyiik bir boliimiiniin eki hi¢ kullanamadigr gozlenmektedir. Diger
gruplarda ise ekin kullaniminin resim sayisina gore benzer dagihim gosterdigi

sOylenebilir.

3.5. Ad Cekim Eklerinin Kullanimi ile Anne-Babamin EgZitim

Durumu Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin ad ¢ekim eklerini kullanimlari ile anne ve babalarimin

egitim durumlari arasindaki iligki 4.1.1. ile 4.2.8. arasindaki tablolarda gosterilmistir.

3.5.1. Ad Cekim Eklerinin Kullanimi ile Annenin Egitim

Durumu Arasindaki Iliski

Zihin engelli ¢ocuklarin annelerinin egitim durumuna gore ol¢me araci
cercevesinde kullandiklari ad ¢ekim eki sayilart Tablo 4.1.1., 4.1.2.. 4.1.3.. 4.1.4.,
4.1.5.,4.1.6.,4.1.7., 4.1.8. ve 4.1.9.”da gOsterilmistir.
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3.5.1.1. Belirtme Durum Ekinin Kullanimi ile Annenin

Egitim Durumu Arasindaki iliski

Zihin engellt cocuklarin annelerinin egitim durumuna gére kullandiklart belirtme

durum eki sayilari Tablo 4.1.1.’de g0sterilmistir.

Tablo 4.1.1.  Belirtme Durum Eki Kullaniminin Annenin Egitim

Durumuna Goére Dagilimi

Ekin Kullanildig: Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok - 1 3 3 5 16 28
Okur-yazar - - - - 1 - I
Ilkokul 2 2 6 2 14 39 65
Ortaokul 1 - 1 - 1 4 7
Lise 1 l - l 3 I 7
Yiiksekokul - - 2 - - - 2
Belirsiz - - - - 1 7 3
Olii - - - - - 1 1
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.1.1.°de goriildiigii gibi annesi ilkokul mezunu olan 72 8grencinin 39’u
(%54), annesi okuma yazma bilmeyen 29 6grencinin 16’s1 (%55), annesi ortaokul

mezunu olan 9 6grencinin 4’ii (%44) annesinin 63renim durumu belirlenemeyen 3

6grencinin 7°si (%88) ve annesi dlen 1 6grenci belirtme durum ekini 5 resimde. annesi

ilkokul mezunu olan 72 8grenciden 14°ii (%19), annesi lise mezunu olan 7 63renciden

3’1 (%43) 4 resimde dogru olarak kullanmistir.
Annenin egitim durumuna gore sekiz alt gruba ayrilan 6grencilerin belirtme

durum eki kullanimlari arasinda fark olup olmadigini sinamak amaciyla her egitim

basamag1 icin ayri ayri olmak iizere sekiz kez Kolmogorov Smirnov Testi

uygulanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu annenin egitim durumuna gore Tablo

4 1.1.°deki sira ile

D= 041687 > D= 0.240



60

Dax= 0.66667 < D= 0.975

Dax= 0.48205 > D= 0.169

Dmax= 0.40476 < D= 0.486

Dmax=0.23810 < D= 0.486

Dpax= 0.33333 < D= 0.624

Dnax= 0.70833 > D= 0.457

Dnax= 0.83333 < D= 0.975
degerleri bulunmustur.

Bu degerler, annenin e8itim durumuna gore dgrencilerin belirtme durum eki
kullanimlari arasinda bir farklilik oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii
okuma yazma bilmeyen, egitim durumu belirlenemeyen ve ilkokul mezunu annelerin
cocuklarinin eki kullanimlar: kendi iclerinde farklilik gosterirken, diger gruplarda
farklilik gostermemektedir.

Cocugun sozlii iletisim becerilerinin gelisiminde annenin 6nemli bir etkiye sahip
oldugu yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Bu nedenle annenin egitim diizeyi
yiikseldik¢e 6grencinin sozlii iletisim becerilerinin gelisecegi diisiiniilmektedir. Ancak
bulgular incelendiginde okuma-yazmasi olmayan annelerie ilkokul mezunu annelerin
cocuklarinin yaridan fazlasi, ortaokul mezunu annelerin ¢cocuklarinin ise yartya yakini
belirtme durum ekini beg resimde dogru olarak kullanmustir. Buna karsin, yiiksekokul
mezunu annelerin ¢cocuklarinin bu eki kullanamamis olduklari goriilmiigtiir. Bu durum
ek kullaniminin annenin e8itim durumunun disinda cocugun egitim durumu. aile
bireyleri cevre etkilesimi ile bu gruptaki 0grenci sayisinin az olmasi..., gibi etkenlerle

iliskili olabilecegini diisiindlirmektedir.

3.5.1.2. Yonelme Durum Ekinin Kullanimi ile Annenin

Egitim Durumu Arasindaki Iligki

Zihin engelli ¢ocuklarin annelerinin egitim durumlarina gore kullandiklarn

yonelme durum eki sayilari Tablo 4.1.2.’de gosterilmisgtir.
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Tablo 4.1.2.  Yonelme Durum Eki Kullanimimin Annenin Egitim

Durumuna Gore Dagilim

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok | 1 | 3 3 14 28
Okur-yazar - - - - l - I
I1kokul I 1 4 7 12 40 63
Ortaokul l - - - 5 l 7
Lise - | 2 - l 3 7
Yiiksekokul - - | 1 - - 2
Belirsiz - - - I l 6 8
Olii - - . - - 1 1
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.1.2.°de goriildiigii gibi annesi ilkokul mezunu olan dgrencilerin 40’1
(%56), annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 14’ (%48), annesi lise mezunu
olan dgrencilerin 3’°ili (%43) annesinin 6grenim durumu belli olmayan 6grencilerin 6’si
(%75) ve annesi olen 1 6grenci (%100) yonelme durum ekini 5 resimde, annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin 5’i (%56) ve annesi okur yazar olan [ ¢cocuk (%33)
4 resimde dogru olarak kullanmustir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére yonelme durum eki kullanimlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla her 6gretim basamagindaki annelerin
cocuklari icin ayr1 ayri olmak iizere uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari
Tablo 4.1.2.°deki siraya gore asagida gosterilmistir.

Dnax= 0.45238 > D= 0.240

Dpax= 0.83337 < D= 0.975

Dpax= 0.46667 > Di= 0.169

Dpax= 0.52381 > D= 0.486

D pax= 0.40476 < Di= 0.486

Dipax= 0.33333 < D= 0.842

Dpax= 0.58333 > D= 0.457
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Dmax= 0.83333 < D= 0.975

Elde edilen sonuclar, belirtme durum ekiyle ilgili olarak bulunan sonuclarla
benzerlik gostermektedir. Bu sonuclar gozoniinde bulunduruldugunda. annelerin
egitim durumuna gore 6grencilerin yonelme durum eki kullanimlarinin farklifastig

soylenebilir.

3.5.1.3. Bulunma Durum EKkinin Kullanimi ile
Annenin Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin annelerinin egitim durumu ile kullandiklar: bulunma

durum eki sayilari Tablo 4.1.3.’te gdsterilmisgtir.

Tablo 4.1.3.  Bulunma Durum Eki Kullammiin Annenin Egitim

Durumuna Gore Dagihimm

Ekin Kullanildig:r Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 4 3 5 5 5 6 28
Okur-yazar - l - - - - l
Ilkokul 7 4 9 13 17 15 65
Ortaokul - 2 2 1 | 7
Lise 2 - - 2 2 7
Yiiksekokul 2 - - - - - 2
Belirsiz 1 2 - 1 4 - 8
Olii - - 1 - - - l
GENEL TOPLAM [19

Tablo 4.1.3."te goriildiigii gibi annesi ilkokul mezunu olan 68rencilerin 17’si
(%24), annesinin 6grenim durumu belirlenemeyen 68rencilerin 47ii (%50) bulunma
durum ekini 4 resimde, annesi ilkokul mezunu olan 68rencilerin 1571 (%21). annesi
okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 6’st (%21) 5 resimde bulunma durum ekini dogru
olarak kullanmustir. Annesi okuma yazma bilmeyen &grencilerin 4{i (%14). annesi lise

mezunu olan &grencilerin 2°si (%29) ve annesi yiiksekokul mezunu ofan 6grencilerin
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de 2’si (%100) diger ad cekim eklerini kullandigr halde bulunma durum ekini hi¢
kullanmamustir.

Ogrencilerin bulunma durum eki kullanimlarinin annelerinin egitim durumlarma
gore farkiilasip farklilasmadigini sinamak i¢in her 6gretim basamagindaki annelerin
cocuklar i¢in ayri ayr1 uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda Tablo
4.1.3.’teki siraya gore asagidaki degerler elde edilmistir.

Dnax= 0.08333 < D= 0.240

Dmax= 0.83333 < D= 0.975

Dinax=0.19231 > D= 0.169

Dipax= 0.16667 < D= 0.486

Dmax= 0.23810 < D= 0.486

Dax=0.83333 < D= 0.842

Dipax= 0.16667 < D= 0.457

Dmax= 0.14286 < D= 0.240

Bu degerlere gore yalnizca annesi ilkokul mezunu olan cocuklarm eki kuflanma
bakimindan kendi iclerinde farklilik oldugu; diger gruplarda ise gosterilen resim
sayisina gore benzer bir dagilim oldugu gériilmektedir.

Belirtme ve yonelme durum eki ile karsilastirildiginda 6grencilerin daha az
kullandiklari gozlenen bulunma durum eki kullaniminin da annenin egitim durumu ile
dogrudan iligkili olmadig1 s6ylenebilir. Bulunma durum ekinin belirtme ve yonelme
durum eklerine gore daha geg edinilen bir ek oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda.
bu ekin daha az kullanilmis olmasi dogal karsilanabilir. Ilkokul mezunu annelerin
cocuklarinin eki daha fazla sayida resimde kullanmis olmalari, 68renci sayisinin
coklugu ile aciklanabilir. Diger gruplardaki kullanim oranlari 68rencilerin 0ziir

durumlari, aile ve cevre ile etkilesim ve 6grenci sayilari ile iligskilendirilebilir.

3.5.1.4.Uzaklasma Durum Ekinin Kullanimi ile
Annenin Egitim Durumu Arasindaki Iligki

Zihin engelli ¢ocuklarin annelerinin egitim durumu ile kullandiklari uzaklagma

durum eki sayilar1 Tablo 4.1.4."te gosterilmistir.
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Tablo 4.1.4.  Uzaklagsma Durum Eki Kullaniminin Annenin Egitim

Durumuna Goére Dagilimi

Ekin Kullamldig1 Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 4 2 4 5 9 4 28
Okur-yazar - - 1 - - - I
llkokul 8 5 8 13 20 Il 65
Ortaokul 1 - I - 2 3 7
Lise 2 - 1 1 - 3 7
Yiiksekokul 1 | - - - - 2
Belirsiz - 1 I 1 3 2 8
Olii - - - - - 1 1
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.1.4.°te goriildiigii gibi annesi ilkokul mezunu olan &8rencilerin 20’si
(%28), annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 9’u (%31) 4 resimde. annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin 3’ii (%33), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin 37ii
(%43) 5 resimde uzaklasma durum ekini dogru olarak kullanmiglardir.

Annesi lise mezunu olan 6grencilerin 2°si (%29), annesi yiiksekokul mezunu
olan 6grencilerin 1’1 (%50) diger ad cekim eklerini kullandiklar halde uzaklagma
durum ekini hi¢ kuflanmamuglardir.

Annelerin egitim durumuna gore 6grencilerin uzaklagma durum ekini kullanimlari
arasinda farklilik olup olmadigini sinamak amaciyla her egitim basamagindaki annelerin
cocuklari i¢in ayri ayri uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda Tablo
4.1.4.teki siraya gore agagidaki degerler elde edilmistir.

Dnax= 0.14286 < D= 0.240

Dpax= 0.66667 < D= 0.975

Dax= 0.17692 > D= 0.169

Dpax= 0.57143 > D= 0.486

Dpax=0.26190 < D= 0.486

D ax= 0.66667 < Dy= 0.842
=0.29167 < D= 0.457

Dmax
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Dpax= 0.83333 < D= 0.975

Bu sonuca dayali olarak &grencilerin uzaklasma durum eki kullanimlarinin
annenin egitim durumuna gore farklilagtig1 6ne siiriilebilir. Normal ¢cocuklarda da ge¢
edinilen durum eklerinden biri olan uzaklasma durum ekinin engelli ¢cocuklar tarafindan

da az kullamiimis olmasi olagan karsilanmustir.

3.5.1.5. Tamlayan Ekinin Kullanim: ile Annenin |
Egitim Durumu Arasmdaki Iliski

Zihin engelli ¢cocuklarin annelerinin egitim durumu ile kullandiklar tamtayan eki

sayilari Tablo 4.1.5.”te gbsterilmistir.

Tablo 4.1.5.  Tamlayan Eki Kullaniminin Annenin Egitim Durumuna
Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 5 3 4 6 4 6 28
OKkur-yazar - l - - - - I
Ilkokul 2 10 8 14 10 Il 65
Ortaokul 1 1 | 3 1 - 7
Lise 3 - - l [ 7
Yiiksekokul 2 - - - - - 2
Belirsiz 1 - | [ 4 | 3
Olii - - - - - 1 !
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.1.5.’te goriildiigii gibi annesi okuma-yazma bilmeyen 0grencilerin 6’si
(%21) 5 resimde, 6’s1 (%21) 3 resimde; annesi okur-yazar olan | &8renci (% 100) |
resimde, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin 14’ (%19) 3 resimde. 1171 (%15) 5
resimde, 10’u (%14) 4 resimde, 10’u da (%14) | resimde; annesi ortaokul mezunu
olan dgrencilerin 3°ii (%337 3 resimde; annesi olen 1 6grenci de (%100) 5 resimde

tamlayan ekini dogru olarak kullanmigtir.
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Annesi lise mezunu olan d8rencilerden 3’°ii (%43), annesi yiiksekokul mezunu
olan 6grencilerden de 2’si (%100) diger ad ¢ekim eklerini kullandig1 halde tamlayan
ekini hi¢ kullanmamugtir.

Ogrencilerin tamlayan eki kullanimlarinin annenin egitim durumuna gore fark!s
olup olmadigin: belirlemek i¢in her egitim basamagi ile ilgili annelerin ¢cocuklart i¢in
ayri ayri uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart Tablo 4.1.5. teki siraya gére
asagida gosterilmistir.

Dnax= 0.07143 < D= 0.240

D ax= 0.83333 < D= 0.975

Dpax= 0.03846 > D= 0.169

Dax= 0.19047 < D= 0.486

Dpax= 0.26190 < D= 0.486

Dax= 0.83333 < D= 0.842

Dax= 0.29167 < D= 0.457

D nax= 0.25000 < D= 0.457

Elde edilen sonuclarda gruplarin kendi iclerinde bir farklilik olmadigi: kullanilan
tamlayan ekinin resim sayilarina gore benzer dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Buna gore tamlayan eki kullaniminin annenin egitim durumu ile dogrudan iligkili
olmadig1, 8grencinin dziir durumu, 6grenim siiresi, cevre ile etkilesim.... gibi diZer

etkenlerin goz ontinde bulundurulmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

3.5.1.6. Ara¢c Durum Ekinin Kullanimi ile Annenin
Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin annelerinin e8itim durumu ile kullandiklarr ara¢ durum

eki sayilart Tablo 4.1.6.’da gOsterilmistir.
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Tablo 4.1.6.  Arac Durum EKki Kullanimimin Annenin Egitim Durumuna
Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig:r Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 3 l 4 8 4 s 28
Okur-yazar 1 - - - - - I
{lkokul 9 7 11 12 19 7 63
Ortaokul 3 - 1 2 ! - 7
Lise 2 1 - - 3 | 7
Yiiksekokul | 1 - - - - 2
Belirsiz - 2 1 3 l | 8
Olii - - | - - - 1
GENEL TOPLAM (19

Tablo 4.1.6.’da goriildiigii gibi annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 8’
(%28) 5 resimde, 8’1 (%28) 3 resimde; annesi okur-yazar olan | 6grenci (% 100) 1
resimde; annesi ilkokul mezunu olan 19 &grenci (%26) 4 resimde. 12'si (%17) 3
resimde, 11’1 (%15) 2 resimde; annesi ortaokul mezunu olan 2 68renci (%22) 3
resimde; annesi lise mezunu olan 3 6grenci (%43) 4 resimde. annesi yiiksekokul
mezunu olan 1 63renci (%50) 1 resimde ara¢ durum ekini dogru olarak kullanmistir.

Annesi okuma-yazma bilmeyen 3 6grenci (%10), annesi okur-yazar olan |
o8renci (%100), annesi ortaokul mezunu olan 3 6grenci (%33); annesi lise mezunu
olan 2 6grenci (%29), annesi yiiksekokul mezunu olan 1 6grenci (%50) diger ad ¢ekim
eklerini kullandig1 halde ara¢ durum ekini hi¢ kullanmamustir.

Ogrencilerin ara¢ durum eki kullanimlarinin annenin egitim durumuna gore
tarklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi
sonucunda Tablo 4.1.6.’daki siraya gore agagidaki degerler bulunmustur:

Dpax= 0.21429 < D= 0.240

Dpax= 0.83333 < D= 0.975

Dnax= 0.08718 < D= 0.169

Dpax= 0.26190 < D= 0.436
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Dinax= 0.23810 < D= 0.486

Dax= 0.66667 < D= 0.842

Dpax= 0.16667 < D= 0.457

Dhax= 0.50000 < D= 0.975

Ulasilan bu sonuclara dayali olarak ara¢ durum eki kullanimi bakimindan
gruplarin kendi i¢lerinde bir farklilagsma olmadigi, resim sayilarina gore her grupta
benzer bir dagilimn goriildiigii soylenebilir. Bu durumda ara¢c durum eki kullanummm

da annenin egitim durumu ile dogrudan iligkili olmadig: Sne siiriilebilir.

3.5.1.7.1yelik Ekinin Kullanim ile Annenin Egitim
Durumu Arasmdaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin annelerinin egitim durumu ile kullandiklar iyelik eki
saytlart Tablo 4.1.7.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1.7. Iyelik Eki Kullammmin Annenin Egitim Durumuna Gore
Dagilim

Ekin Kullamildigy Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 4 2 3 - 8 I 28
Okur-yazar - 1 - - - - l
Ilkokul 6 5 4 12 9 29 65
Ortaokul 1 1 1 - 2 2 7
Lise 1 1 1 - 1 3 7
Yiiksekokul 1 | - - - - 2
Belirsiz - 1 1 - l 5 8
Olii - - - - - 1 |
GENEL TOPLAM 19

Tablo 4.1.7.”de goriildiigii gibi annesi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin 117
(%38) 5 resimde, 8’i (%28) 4 resimde; annesi okur-yazar olan | 6grenci (7% 100) |
resimde, annesi ilkokul mezunu olan 6§rencilerin 29°u (%40) 5 resimde. annesi

ortaokul mezunu olan 6grencilerin 2’si (%22) 5 resimde, 2°s1 (%22) 4 resimde. annesi
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lise mezunu olan 6grencilerin 3’li (%43) 5 resimde; annesi yiiksekokul mezunu olan
ogrencilerin 1’i (%50) 1 resimde iyelik ekini dogru olarak kullanmugtr.

Annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 4’ii (% 14), annesi lise mezunu olan
ogrencilerin 1’1 (%14), annesi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin de ['i (%350)
diger ad ¢cekim eklerini kullandi81 halde iyelik ekini hi¢ kullanmamistr.

Annenin e8itim durumuna gore 68rencilerin iyelik eki kullanimlari arasinda
farklilik olup olmadi8ini sinamak amaciyla her egitim basamagt ile ilgili annelerin
cocuklarr icin ayr ayr1 uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda Tablo
4.1.7.°deki siraya gore;

Dmax= 0.34524 > D= 0.240

D max= 0.66667 < D= 0.975

Dinax= 0.27948 < D= 0.975

Dimnax=0.23810 < D= 0.486

Dpax= 0.26190 < D= 0.486

D pax= 0.66667 < D= 0.842

Dmax= 0.45833 > D= 0.457

Dinax= 0.83333 < D= 0.975
degerlert bulunmugtur. Bu degerlere gore annesi okuma-yazma bilmeyen o6&rencilerle
annesinin 6grenim durumu belirlenemeyen &grencilerin lehine gozlenen farklifagmanin
Onemsiz oldugu; buna karsin, diger gruplarin kendi iclerinde farklilasma olmadig1 one
siirtilebilir. Bu da annenin egitim durumunun, &8rencilerin tyelik eki kullanimini

dogrudan etkilemedigi soylenebilir.

3.5.1.8. Cogul Ekinin Kullanim ile Annenin Egitim

Durumu Arasindaki [liski

Zihin engelli ¢cocuklarin annelerinin egitim durumu ile kullandiklart cogul eki -

saytari Tablo 4.1.8.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.8. Cogul Eki Kullanimimin Annenin Egitim Durumuna Gére
Dagilimi

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

An. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 5 6 - 4 6 7 28
Okur-yazar - - - - - I
Ilkokul 13 7 6 8 18 13 63
Ortaokul 1 I 2 2 - | 7
Lise 1 2 1 2 | - 7
Yiiksekokul l - - | - - 2
Belirsiz 1 - 1 4 2 - S
Olii - - - I - - 1
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.1.8. de goriildiigii gibi annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 77si
(%24) 5 resimde, 6°s1 (%21) 4 resimde, 6°s1 (%21) 1| resimde: annesi ilkokul mezunu
I8 63renci (%25) 4 resimde, 13 68renci (% 18) 5 resimde; annesi ortaokul mezunu 2
ogrenci (%22) 3 resimde, 2 dgrenci (%22) 2 resimde; annesi lise mezunu 2 8grenci
(%29) 3 resimde, 2 6grenci (%29) 1 resimde, annesi yiiksekokul mezunu | 63renci
(%50) 3 resimde cogul ekini dogru olarak kullanmustir.

Annesi okuma-yazma bilmeyen 5 6grenci (%17), annesi okur-yazar olan |
d8renci (%100); annesi ilkokul mezunu olan 13 6grenci (%18), annesi lise mezunu
olan 1 68renci (%14) ve annesi yiiksekokul mezunu olan | 6grenci de (%50) diger ad
cekim eklerini kullandig: halde ¢cogul ekini hi¢ kullanmamustir.

Ogrencilerin cogul eki kullanimlarinin annenin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla her egitim basamagi ile ilgili annelerin ¢ocuklar
icin ayr1 ayri uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari Tablo 4.1.8.7deki siraya
gore agagida gosterilmistir:

D pax= 0.13096 < D= 0.240

Dpax=0.83333 < D= 0.975

D pax= 0.14359 < D= 0.169

D= 0.19047 < D= 0.486
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Diax= 0.19047 < D= 0.486

Dpax= 0.33333 < D= 0.842

Dax= 0.25000 < D= 0.457

Dnax= 0.50000 < D= 0.975

Elde edilen bu sonuglara gore cogul eki kullanimi bakimindan gruptarin kendi
iclerinde bir farklilagsma goriilmemektedir. Tablo incelendiginde annesi okuma-yazma
bilmeyen Ogrencilerle annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ekin kullanimmda diger
gruplara gore daha basarili olduklarr sdylenebilirse de. bu farkliltk anfamli

bulunmamgtir.

3.5.2. Ad Cekim Eklerinin Kullanimi ile Babanin Egitim

Durumu Arasmdaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin babalari egitim durumuna gore dl¢cme araci cercevesinde
kullandiklar1 ad cekim eki sayilari Tablo 4.2.1., 4.2.2., 42.3., 42.4..425..42.6..
4.2.7. ve 4.2.8.de gosterilmistir.

3.5.2.1. Belirtme Durum Ekinin Kullanim: ile Babann

Egitim Durumu Arasindaki Iligki

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumuna gore kullandiklar: belirtme

durum eki sayilar1 Tablo 4.2.1.’de gosterilmistir.



Tablo 4.2.1.  Belirtme Durum Eki Kullaniminin Babanin Egitim

Durumuna Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok - - 2 - 2 7 [
Okur-yazar - - - - 1 ! 2
[1kokul [ 2 3 5 2 31 54
Ortaokul - - 2 - 3 12 17
Lise 2 I 2 I | 8 I3
Yiiksekokul 1 2 - 3 [ 8
Belirsiz - - - - 1 10 [
Olii . - - - I - 1
GENEL TOPLAM [19

(%38) 4 resimde belirtme durum ekini dogru olarak kullanmustir.

Tablo 4.2.1.’de goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen [l ¢grencinin
7’si (%64) 5 resimde, babasi okur-yazar 2 6grencinin 1’i (%50) 5 resimde. 1t (%50)
4 resimde; babasi ilkokul mezunu olan 60 68rencinin 31°t (%52) 5 resimde. babasi
ortaokul mezunu olan 18 &grencinin 12’si (%67) 5 resimde; babasi lise mezunu olan
15 68rencinin 8’i (%53) 5 resimde; babasi yliksekokul mezunu olan 8 6&rencinin 37

Babalarin egitim durumuna gore sekiz alt gruba ayrilan 68rencilerin belirtme

durum eki kullantmliar: arasinda fark olup olmadigint sinamak amaciyla sirasiyla her

egitim basamagindaki babalarin cocuklar1 icin ayri ayri olmak lizere sekiz kez

Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu egitim

durumuna gore Tablo 4.2.1.°deki sira ile;
D nax= 0.48485 > D= 0.391
D nax= 0.66667 < D= 0.842
D nax= 0.46297 > D= 0.185
Dinax= 0.54902 > D= 0.318
Dax= 0.36667 > D= 0.338
Dipax= 0.16667 > D= 0.457
Dax= 0.74242 > D= 0.391
Dpax= 0.66667 < D= 0.975



Bu bulgulara dayali olarak babasi okur-yazar olan 6grencilerle babasi dlen
ogrencilerin belirtme durum ekini kullanimlar1 bakimindan kendi iclerinde farklilagma
olmadi8y; buna karsin diger gruplarin kendi iclerinde farklilastigi sdylenebilir. Bu
durumda belirtme durum eki babanin egitim durumuna gére 6grencilerin belirtme
durum ekini kullanimlar arasinda bir farklilik oldugu 6ne siiriilebilir. .

Tablo incelendiginde babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin lehine bir tarklilik
gozlenmektedir. Babasi yiiksekokul mezunu olan sekiz 6grenciden yalnizca bir
tanesinin eki bes resimde dogru olarak kullanmasi, bu ekin kullaniminin babanm egitim
durumundan ¢ok 68rencinin dziir durumu, dgrenim siiresi. cevre ile etkilesim.... gibi
etmenlerle iligkili oldugunu diisiindlirmektedir.

3.5.2.2. Yonelme Durum Ekinin Kullanim [le Babanin
Egitim Durumu Arasmndaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumu ile kullandiklari y&nelime
durum eki sayilar1 Tablo 4.2.2.”de g0sterilmistir.

Tablo 4.2.2.  Yonelme Durum Eki Kullaniminin Babanin Egitim

Durumuna Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok - - - 3 3 5 [
Okur-yazar - - - - 1 l 2
Ilkokul [ [ 4 6 13 29 54
Ortaokul - 1 - | 4 Il 17
Lise 2 1 2 - 3 7 [3
Yiiksekokul - - 2 2 2 2 8
Belirsiz - - - i l 9 I
Olii - - - - - 1 |

GENEL TOPLAM 119
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Tablo 4.2.2."de goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen 11 68rencinin 5°i
(7%045) 5 resimde; babasi okur-yazar 2 6grencinin 1’i (%50) 5 resimde. 1'i (%50) 4
resimde; babast ilkokul mezunu olan 60 6grencinin 29’u (%48) 5 resimde. 13"ii (%22)
4 resimde; babasi ortaokul mezunu olan 18 6grencinin 11°i (%61) 5 resimde: babasi
lise mezunu olan 18 &8rencinin 11’1 (%61) 5 resimde; babasi lise mezunu olan 15
Ggrencinin 7’si (%47) 5 resimde; babasi yiiksekokul mezunu olan 8 6égrencinin 2si
(7%25) 5 resimde, 2’si (%25) 4 resimde, 2’si (%25) 3 resimde, 2’si (%25) 2 resimde
yOnelme durum ekini dogru olarak kullanmustir.

Yonelme durum eki kullaniminin babanin egitim durumuna gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek iizere her egitim basamag ile ilgili babalarin cocuklari icin
ayr1 ayri uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda Tablo 4.2.2. deki sira ile:

Dhax= 0.50000 < D= 0.391

Dax= 0.66667 > D= 0.842

Dpax= 0.44445 < D= 0.185

Dipax= 0.54902 > D;=0.318

Dipax=0.33334 > D= 0.338

Dnax= 0.33333 < D= 0.457

Dax=0.65151 < D;=0.391

Dinax= 0.83333 < D= 0.975

Bu sonuglara dayali olarak babasi okur-yazar olan ¢ocuklarla babasi ortaokul ve
lise mezunu olan ¢ocuklarin yonelme durum ekini kullanim bakimindan kendi i¢lerinde
farkhlasti81; buna karsin diger gruplarin kendi iclerinde farklilagsmadigi séytenebilir. Bu
durumda babalarin egitim durumuna gore Ogrencilerin yonelme durum ekini
kullanimlar: arasinda farklilik oldugu one siiriilebilir.

Tablo incelendiginde babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin lehine bir farkliik
gozlenmektedir. Babasi okuma yazma bilmeyen ve okur-yazar olan d8rencilerle babasi
ilkokul ve lise mezunu olan dgrencilerin eki gdsterilen beg resimde dogru olarak
kutlanma oranlar birbirine ¢ok yakindir. Buna karsin babasi yiiksekokul mezunu olan
ogrencilerin eki kullanim oraninin diistiigii goriilmektedir. Bu da ekin kullaniminm

babanin egitim durumu ile dogrudan iliskili olmadigini gostermektedir.

3.5.2.3.Bulunma Durum Ekinin Kullanimi ile Babanin
Egitim Durumu Arasmdaki Iliski '

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumu ile kullandiklart bulunma

durum eki sayilari Tablo 4.2.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.2.3.  Bulunma Durum Eki Kullaniminin Babanin Egitim

Durumuna Goére Dagihmi

Ekin Kullanildigr Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 3 - 2 2 2 2 I
Okur-yazar 1 - - - - 2
Ilkokul 4 5 10 10 12 13 54
Ortaokul - 1 4 4 5 3 7
Lise 2 4 - 4 2 3 13
Yiiksekokul 4 - - - 3 l 8
Belirsiz 2 2 - 1 5 I I
Olii - - - - - 1 l
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.2.3.’te goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen [1 68renciden
2’si (%18) 5 resimde, 2’si (%18) 4 resimde, 2’si (%18) 3 resimde, 2’si (7%18) 2
resimde; bulunma durum ekini kullanmus, 3l (%27) ise hi¢ kullanmamistir. Babasi
okur-yazar olan 2 6grenciden 1’i (%50) 1 resimde eki kullanmis, 17i (%50) hi¢
kullanmamuistir. Babasi ilkokul mezunu olan 60 6grencinin 137l (%22) 5 resimde.
12°si (%20) 4 resimde, 10°u (%17) 3 resimde, 10’u (%17) 2 resimde; babasi ortaokui
mezunu olan 18 6grencinin 5’i (%28) 5 resimde, 4’{i (%22) 3 resimde, 4°ii (%22) 2
resimde; babasi lise mezunu olan 15 6grencinin 4’ii (%27) 3 resimde. 4’ii (%27) |
resimde; babasi yiiksekokul mezunu olan 8 d3rencinin 3’ili (%38) 4 resimde bulunma
durum ekini kullanmig, 4’li (%50) ise hi¢ kullanmamustir.

Babalarin egitim durumlarina gore 68rencilerin bulunma durum ekini kullanimlari
arasinda bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla her egitim basamag: ile ilgili
babalarin cocuklarr i¢in ayr1 ayri olmak iizere sekiz kez uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda Tablo 4.2.3.’teki siraya gore asaZidaki degerler
bulunmustur:

D= 0.10606 < D= 0.391]

Dyc= 0.33333 < D= 0.842
D, .= 0.16666 < D= 0.185

max
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Dpax= 027451 < D= 0.318

D pax= 0.66667 < D= 0.338

Dax= 0.33333 < D= 0.457

Dpax=0.21213 < D= 0.391

D= 0.83333 < D= 0.975

Bu sonuclara dayal: olarak babanin egitim durumuna gore bulunma durum eki
kullaniminda gruplarin kendi iclerinde bir farklilik goriiimemektedir.

Diger degiskenlerde oldugu gibi babanin egitim durumuna gore de bulunma
durum eki kullanim oraninin diisiik oldugu gozlenmektedir. Tablo incelenip eki dort ve
bes resimde dogru olarak kullanan 6grenciler dikkate alindiinda bu kez babasi okur-
yazar olanlarin eki hi¢ kullanmadigi, babasi yiiksek okul mezunu olanlarin yarisinin eki
kullandigr; diger gruplarda oranlarin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu da
babanin egitim durumunun ek kullaniminda dogrudan bir belirleyici olmadig:

yorumianabilir.

3.5.2.4.Uzaklasma Durum Ekinin Kullanim ile

Babamin Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumu ile kullandiklarn uzaklagma

durum eki sayilar1 Tablo 4.2.4."te gosterilmigtir.
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Tablo 4.2.4.  Uzaklasma Durum Eki Kullanuimimin Babanin Egitim

Durumuna Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 2 1 2 2 2 2 [
OKkur-yazar | - - 1 - - 2
Ilkokul 6 6 5 10 16 Il 54
Ortaokul - 1 2 4 7 3 17
Lise 4 - 4 2 4 I 13
Yiiksekokul 3 | - 1 - 3 8
Belirsiz - I l 1 4 4 I
Olii - - 1 - - - |
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.2.4."te goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen |1 ¢&rencinin
2’ser (%18) tanesi 2, 3, 4 ve 5, | tanesi (%09) 1 resimde bulunma durum ekini dogru
olarak kullanmis, 2’si (%18) ise hi¢c kullanmamistir. Babasi okur-yazar olan 2
ogrencinin 1’i (%50) 3 resimde; babasi ilkokul mezunu olan 60 6grencinin 167s1 (%27)
4 resimde, 11’1 (%18) 5 resimde, 10°u (%17) 3 resimde; babasi ortackul mezunu olan
18 6grencinin 7’si (%39) 4 resimde, babasi ortaokul mezunu olan [5 6grencinin 4’ii
(%27) 4 resimde, 4’ii (%27) 2 resimde, babasi yiiksekokul mezunu olan 8 dgrencinin
37l (%38) 5 resimde uzaklagsma durum ekini kullanmig, 3’l (%38) ise eki hig
kullanmamusgtir.

Babalarin egitim durumlarina gére Ogrencilerin uzaklagma durum eki
kullanimlarinin farklilagip farklilasmadigini sinamak amaciyla her egitim basamagi ile
ilgili babalarin ¢cocuklari icin ayr1 ayri olmak iizere sekiz kez uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda Tablo 4.2.4. teki siraya gore;

D = 0.06060 < D= 0.391

Djpax= 0.33333 < D;= 0.842

Dipax=0.18519 > D= 0.185

Dax=0.32353 > D= 0.318
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Dpax=0.10000 < D= 0.338

Dypax= 0.20833 < D= 0.457

Dipax= 0.39394 > D= 0.391

Dipax= 0.50000 < D= 0.975
degerferi bulunmustur.

Bu bulgulara dayals olarak babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan é3rencilerie
babasinin egitim durumu belirlenemeyen 68rencilerin uzaklagsma durum ekini
kullanimlart bakimindan kendi iclerinde farklilastigi ancak diZer gruplarda
'fal'klllagmadlgl goriilmektedir. Bu durumda babanin e8itim durumuna gore 6grencilerin
uzaklasma durum ekini kullanimlari farkliagmaktadir.

Gosterilen dort ve bes resim birlikte ele alindiginda babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin eki daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bunu babasi ilkokul mezunu
olan &grenciler izlemekte diger gruplarda kullanim oraninin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu sonug babanin egitim durumunun ekin kullaniminda tek belirleyici

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

3.5.2.5. Tamlayan Ekinin Kullanimi ile Babammn

Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumu ile kullandiklari tamlayan eki

sayilar Tablo 4.2.5.te gosterilmistir.
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Tablo 4.2.5.  Tamlayan Eki Kullanimmmin Babanin Egitim Durumuna
Gore Dagilim

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 3 - - 3 3 2 [
OKur-yazar - 1 - - i - 2
[lkokul 12 8 5 10 10 9 54
Ortaokul - 4 2 6 2 3 17
Lise 5 1 4 3 1 l [3
Yiiksekokul 3 l 1 2 - I 8
Belirsiz | - l 2 4 3 I
Olii . - - - - 1 l
GENEL TOPLAM 119

Tablo 4.2.5.°te goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin 3°ii
(%27) tamlayan ekini 4, 3’ii (%27) 3, 2’si (%19) 5 resimde dogru olarak kullanmis.
3’ii de (%27) hic kullanmanustir. Babasi okur-yazar olan 2 6grenciden 171 (%50) 4. 1
(%50) 1 resimde; babasi ilkokul mezunu olan 60 6grenciden 10°u (%17 4. 10°u (%17)
3,9’u (%15) 5 resimde tamlayan ekini dogru kullanmus, 12 6grenci ise (%20) eki hic
kullanmamigtir. Babast ortaokul mezunu olan 18 &grencinin 6°s1 (%33) 3 resimde.
babasi lise mezunu olan 15 6grencinin 4’ii (%27) 2 resimde tamlayan ekint dogru
olarak kullanmigtir. Babasi lise mezunu olan 15 6grencinin 5'i (%33): babasi
yiiksekokul mezunu olan 8 6grencinin 3’ii (%38) diger ad cekim eklerini kullandig:
halde tamlayan ekini hi¢ kullanmamugtir.

Ogrencilerin tamlayan eki kullanimlarmimn babalarinin egitim durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik olarak her egitim basamagi ile ilgili
babalarin ¢ocuklari i¢in ayr1 ayri olmak iizere sekiz kez uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonuunda bulunan degerler Tablo 4.2.5."teki siraya gore asagida
verilmistir:

D pax= 0.22728 < D= 0.391
=0.16667 < D= 0.842
D pax= 0.05555 < D= 0.185
D ax= 0.16667 < D= 0.318

Dmax
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Dpax= 0.20000 < D= 0.338

Dax= 0.20833 < D= 0.457

Dax= 031818 < D= 0.391

Dpax= 0.83333 < D= 0.975

Bu sonuglar, babanin egitim durumu ile ilgili olarak tamlayan eki kullanimi
bakimindan gruplarin kendi iclerinde bir farklilagma olmadigini géstermektedir. Ancak,
tablo incelenerek dort ve bes resimde eki dogru olarak kullanan 6grenciler dikkate
alindi8inda babasi okuma-yazma bilmeyen dgrencilerin yartya yakinmin: buna karsim
babasi lise ve yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin yaklasik sekizde birinin eki
kullandi1g: goriilmektedir. Bu sonu¢ gdzdniinde bulundurulursa babanm egitim
durumunu ek kullanimini dogrudan etkilemedigi sdylenebilir.

3.5.2.6. Ara¢c Durum Ekinin Kullanimi ile Babanin
Egitim Durumu Arasmndaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumu ile kullandiklart ara¢ durum
eki sayilar Tablo 4.2.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.2.6.  Arac Durum EKi Kullamiminin Babanin Egitim Durumuna
Gore Dagihim

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 2 - 2 4 1 2 [
Okur-yazar 1 1 - - - - 2
Ilkokul 8 5 8 6 17 10 54
Ortaokul - 2 4 7 3 l 17
Lise 4 1 3 2 4 1 13
Yiiksekokul 3 1 - I 2 l 8
Belirsiz - 2 I 4 2 2 [
Olii - - - I - - |

GENEL TOPLAM 119
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Tablo 4.2.6.”da goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bileyen |1 $grencinin 4ii
(7%36) 3 resimde, babasi okur-yazar olan 2 6grenciden 1°i (%50) | resimde ara¢ durum
ekini dogru olarak kullanmus, 1 6grenci ise (%50) hi¢ kullanmamustir. Babasi ilkokul
mezunu olan 60 68renciden 17’si (%28) 4, 10°u (%17) 5 resimde: babast ortaokul
mezunu olan 18 dgrencinin 7’si (%39) 3 resimde, babasi ortaokul mezunu olan 15
Ogrencinin 4’ (%27) 4 resimde ara¢c durum ekini dogru olarak kullanmistir. Babas:
lise mezunu olan 15 68renciden 4’ii (%27) ile babasi yiiksekokul mezunu olan 3
ogrenci (%38) bagka ekleri kullandig1 halde ara¢ durum ekini hi¢ kullanmanusur.

Ogrencilerin ara¢ durum eki kullanimlarinin babanin egitim durumuna gére
farklilagip farkhilagsmadigini belirlemeye yonelik olarak her egitim basamagi ile ilgili
babalarin cocuklar: icin ayri ayri olmak tizere sekiz kez Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmugtir. Teste dayali olarak yapifan hesaplamalar sonucunda Tablo 4.2.6."daki
sira ile;

Diax=0.15151 < D= 0.391

Dpax= 0.66667 < D= 0.842

Dpax= 0.16667 < D= 0.185

Dypax=0.21568 < D= 0.318

Dpax= 0.10000 < D= 0.338

Dimax= 0.20833 < D= 0.457

Dpax= 0.22727 < D= 0.391

Dyax= 0.83333 < D= 0.975
degerleri bulunmustur.

Bu sonuclar babanin e8itim durumu ile ilgili olarak ara¢ durum ekinin kullanimt
bakimindan gruplarin kendi iclerinde bir farklilasma olmadigini gostermektedir.

Tablo incelendiginde dort ve bes resimde eki dogru olarak kullanan &grencilerin
cogunlugunu babasi ilkokul mezunu olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bunu babasi
yiiksekokul ve ilkokul mezunu olanlar izlemektedir. Bu sonuca gore, babanmn egitim

durumunun ara¢ durum eki kullanimi lizerinde onemli bir etkisi olmadigr sdylenebilir.

3.5.2.7.Iyelik Ekinin Kullanimi ile Babamn Egitim
Durumu Arasindaki iliski

Zihin engelli ¢cocuklarin babalarmin egitim durumu ile kullandiklarr iyelik eki

saytlari Tablo 4.2.7.de gOsterilmistir.



Tablo 4.2.7. Iyelik Eki Kullamiminm Babanmn Egitim Durumuna Gore
Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 2 l I - 4 3 I
Okur-yazar - 1 - 1 - - 2
[1kokul 4 6 4 6 10 24 54
Ortaokul - 1 2 1 2 [l 17
Lise 3 2 2 2 3 13
Yiiksekokul 2 2 - 1 - 3 8
Belirsiz - 1 ] - 2 7 I
Otii - - - - - [ 1
GENEL TOPLAM [19

Tablo 4.2.7.’de goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen 11 68rencinin 4’
(%36) 4, 3’ (%27) 5 resimde; babasi okur-yazar olan 2 6grencinin 1’1 (%50) 3, 1’i
(%50) | resimde; babasi ilkokul mezunu olan 60 68rencinin 24l (%40) 5 resimde:
babasi ortaokul mezunu olan 18 6grencinin 11’1 (%61) 5 resimde; babasi lise mezunu
olan 15 6grencinin 3’ii (%20) 5, 3’ii (%20) 4 resimde; babasi yiiksekokul mezunu olan
8 bgrencinin (%38) S resimde iyelik ekini dogru olarak kullanmistir.

Ogrencilerin iyelik eki kullanimlarinin babanin egitim durumuna gére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla her egitim basamagi ile ilgili babalarin cocuklar
icin ayr1 ayr1 olmak iizere sekiz kez Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Teste
dayali olarak yapilan hesaplamalar sonucunda Tablo 4.2.7.”deki sira ile:

Dpax= 0.30303 < D= 0.391

Dinax=0.3333 <D= 0.842

D pax= 0.29630 > D= 0.185

Dhax=0.48039 > D= 0.318

Dax= 0.66667 < D= 0.338

Dpax= 0.20833 < D= 0.457

D jax= 0.48485 > D= 0.391

D= 0.83333 < D= 0.975

max



degerleri bulunmustur.

Bu degerlere bakilarak babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklarla
babasinin egitim durumu belirlenemeyen ¢ocuklarin iyelik eki kullanimi bakimindan
kendi i¢lerinde farkhlastigr; diger gruplarda farklilagma olmadig1 soylenebilir.

Tablolar incelenip eki dort ve beg resimde dogru olarak kullanan $3renciler
g0zoniinde bulunduruldugunda ilk sirayi babasi ortaokul mezunu olan $grenciler.
ikinci siray1 babasi okuma-yazma bilmeyen 6grenciler almaktadir. Babasi ilkokul
mezunu olanlar ii¢iincii sirada, lise mezunu olanlar dérdiincii sirada. yiiksekokul
mezunu olanlar ise beginci sirada yer almigtir. Bu durumda babanim egitim durumunun
tyelik eki kullanimini dogrudan etkitemedigi ileri siiriilebilir.

3.5.2.8. Cogul Ekinin Kullanimi ile Babanmin Egitim
Durumu Arasindaki [liski

Zihin engelli cocuklarin babalarinin egitim durumu ile kullandiklar cogul eki
sayilari Tablo 4.2.8.”de gosterilmisgtir.

Tablo 4.2.8. Cogul Eki Kullaniminin Babanm Egitim Durumuna Gére
Dagilimi

Ekin Kullamildig1 Resim Sayisi

Ba. Egt. Dur. Toplam
0 1 2 3 4 5
Okuma-yazma yok 3 1 - 3 1 3 [
Okur-yazar | - - - - l 2
Ilkokul 6 [l 5 7 15 10 54
Ortaokul 4 1 1 4 4 3 17
Lise 4 2 2 3 2 2 I3
Yiiksekokul 3 1 1 1 2 -
Belirsiz 2 - 1 4 3 I P
Otii - - - - - | 1

GENEL TOPLAM 119
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Tablo 4.2.8."de goriildiigii gibi babasi okuma-yazma bilmeyen 11 6grencinin 3’ii
(%27) 5, 3’1 (%27) 3 resimde cogul ekini dogru olarak kullanmisg, 3 68renci ise (%27)
eki hi¢ kullanmamustir. Babasi okur-yazar olan 6grencilerden 1’1 (%50) 5 resimde eki
dogru olarak kullanmis, 1’1 (%50) hi¢ kullanmamugtir. Babasi ilkokul mezunu olan 60
ogrencinin 5’1 (%40) 4, 11’1 (%18) 1, 10’u (%17) 5 resimde; babasi ortaokul mezunu
olan 18 6grencinin 4°ii (%22) 4, 4’1l (%22) 3 resimde eki dogru olarak kullanmis, 4’ii
(%22) ise hi¢ kullanmamustir. Babasi lise mezunu olan 15 6grencinin 4’ii (%27),
babasi yiiksekokul mezunu olan 8 6grencinin de 3’ii (%38) diger ad cekim eklerini
kullandi8y halde ¢ogul ekini hi¢ kullanmamustir.

Ogrencilerin ¢ogul eki kullanimlarinin babalarinin egitim durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak her egitim basamagi ile ilgili
babalarin ¢ocuklar: icin ayri ayr1 olmak lizere sekiz kez uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda bulunan degerler Tablo 4.2.8.’deki siraya gore agagida
verilmigtir.

Diax= 0.13636 < D= 0.391

Dmax= 0.33333 < D= 0.842

Dipax= 0.12963 < D= 0.185

Dipax= 0.14706 < D= 0.318

Dpax= 0.10000 < D= 0.338

Dnax= 0.20833 < D= 0.457

Dpax= 0.22727 < D= 0.391

Dpax= 0.83333 < D= 0.975

Bu degerlere bakilarak babalarimin egitim durumuna gore 68rencilerin kendi
iclerinde ¢cogul ekini kullanimlar1 bakimindan bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo incelendiginde babasi okur-yazar olan dgrencilerin yarisinin, babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin yariya yakininin, babasi lise ve yiiksekokul mezunu
olan dgrencilerin ise yaklagik dortte birinin eki dort ve bes resimde dogru olarak
kullandig: goriilmektedir. Bu durumda babanin egitim durumunun dgrencilerin ¢ogul
eki kullanimlarinda 6nemli bir etkisinin olmadig:, bagka etkenlerin de gozoniinde

bulundurulmasi gerektigi diisiiniilebilir.
3.6. Ad Cekim Eklerinin Kullanim ile Egitim Siiresi Arasindaki

Iliski

Zihin engelli cocuklarin egitim siirelerine gore Gl¢me aract cercevesinde
kullandiklar1 ad cekim eki sayilar1 Tablo 5.1., 5.2., 5.3., 5.4.. 5.5., 5.6.. 5.7. ve
5.8.’de gosterilmistir.
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3.6.1. Belirtme Durum Ekinin Kullammmi ile Ogrencilerin

Egitim Siiresi Arasmndaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin egitim siirelerine gore kullandikiari belirtme durum eki

sayilari Tablo 5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 5.1.  Belirtme Durum Eki Kullanmmimn Ogrencilerin Egitim

Siiresine Goére Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayis

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Y - 2 - - 2 5 9
2 Yl | 1 3 2 4 10 21
3 Yl 2 1 1 2 1 14 21
4 Y1l - - 4 - 9 17 30
5 Yl 1 - 2 2 5 17 27
6 Yil - - 1 - 1 S 7
7 Y - - - - 2 - 2
Belirsiz - - - - - 2 2
GENEL TOPLAM 119

Tablo 5.1.’de goriildiigii gibi 6grencilerin egitim siireferi 1 yil ile 7 yil arasinda
degismektedir. 129 6grencinin 11’i (%09), 1 yil, 24’1 (%19) 2 yil, 22’si (%17) 3 yil,
3171 (%24) 4 yil, 29°u (%22) 5 yil, 7’si (%05) 6 yil, 2°si (%02) 7 yil siire ile egitim

almigtir. 3 6grencinin (%0.23) egitim siiresi ise belirlenememistir.

I yil egitim alan 68rencilerden 5°i (%45); 2 yil egitim alan 6grencilerden 107u
(%42), 3 yil egitim alan 68rencilerden 14°ii (%64); 4 yil egitim alan &grencilerden
17°si (%55); 5 yil egitim alan d8rencilerden 17’si (%59); 6 yil e8itim alan

ogrencilerden 5’i (%71) ve egitim siiresi belirlenemeyen 3 6grenciden 2’si (%67)

belirtme durum ekini 5 resimde dogru olarak kutlanmigtir. 7 yil egitim alan 2 83renci

ise belirtme durum ekini 4 resimde dogru olarak kullanmigtir.
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[letisim becerilerinin geligmesine diizenli egitimin 6nemli bir katki saglayacagi
‘diisiiniilmektedir. Bu durum engelli 6grenciler i¢in daha da dnemli olmaktadir. Bu
nedenle aldiklart egitim siiresine gore sekiz alt gruba ayrilan 68rencilerin belirtme
durum eki kullanimlar arasinda fark olup olmadigini sitnamak amaciyla sirasiyla her
eZitim siiresi icin ayr ayri olmak lizere sekiz kez Kolmogorov Smirnov testi
uygulanmigtir. Yapilan hesaplamalar sonucu egitim siirelerine gore Tablo 5.1. deki sira
ife:

Diax= 0.44444 > D= 0.432
Dppax= 0.33333 > D= 0.294
Dax= 0.50000 > D= 0.294
Dax= 0.53333 > D= 0.240
Dnax= 0.48148 > D= 0.270
Dmax= 0.54762 > D= 0.486
Dpax= 0.66667 < D= 0.842
Dmax= 0.83333 < D= 0.975
degerleri bulunmustur.

Bu bulgulara dayali olarak yedi yil egitim alan 6grencilerle egitim siiresi
belirlenemeyen Ogrencilerin belirtme durum ekini kullanimlar1 bakimindan kendi
iclerinde farklilagsmadigi; buna karsin diger gruplarin kendi iclerinde farklilagtig:
soylenebilir. Bu durumda 6g8rencilerin durum eki kullanimlar arasinda farklilik oldugu
one siiriilebilir.

Egitim siiresinin artmasiyla ek kullaniminda 6grencilerin daha yetkin duruma
gelmeleri beklenir. Tablo incelendiginde belirtme durum eki kullaniminda en bagarili
grubu altr yil e8itim alanlar olusturmakta, bunu bes yil egitim alanlar izlemektedir.
Diger gruplarda sonuclar birbirine benzerdir. Yedi yil egitim alanlarda bir geligme
gbzlenememesinde egitim siiresinden ¢ok, &Zrencinin engel diizeyinin farkli olmasi

etkili olmus olabilir.

3.6.2. Yonelme Durum Ekinin Kullammi ile Ogrencilerin

Egitim Siiresi Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin egitim siirelerine gore kullandiklart yonelme durum eki

sayilar: Tablo 5.2.’de gGsterilmistir.
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Tablo 5.2.  Yonelme Durum EKi Kullantmmmin Ogrencilerin Egitim
Siiresine Goére Dagilimi

Ekin Kullanildig:r Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Yl - 1 2 4 - 2 9
2 Yl - - | 4 7 9 21
3 Yil - 2 3 I 2 (3 21
4 Y1l | - - 1 12 16 30
5 Y | - - 3 7 16 27
6 Yil - - 1 - | 5 7
7 Y1 - - - - - 2 2
Belirsiz - - - - - 2 2
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Tablo 5.2.de goriildiigii gibi 1 yil egitim alan 11 6grenciden 4'ii (%36) 3
resimde; 2 yil egitim alan 24 6grenciden 9’u (%38); 3 yul egitim alan 22 &8renciden
1371 (%59); 4 yul egitim alan 31 6grenciden 16°s1 (%52); 5 yil e8itim alan 29
ogrenciden 16’s1 (%55); 6 yil egitim alan 7 6grenciden 5’1 (%71); 7 yil egitim alan 21
ogrenci (%100) ve egitim siiresi belirlenemeyen 3 6grenciden 2’si (%67) yoneime
durum ekini 5 resimde dogru olarak kullanmistir.

Egitim siirelerine gore 6grencilerin yonelme durum eki kullanimlarmin tarkhlasip
farklilagmadigini sinamak amaciyla sekiz grup icin ayrt ayri yapilan Kolmogorov
Smirnov Testi sonuglari Tablo 5.2.”deki siraya gore agagida gosterilmistir.

Dpax= 0.22222 < D= 0.432

D pax= 0.45238 > D= 0.294

Dpax= 0.45238 > D= 0.294

D pax= 0.96667 > D= 0.240
= 0.51852 > D= 0.270
D pax= 0.54762 > D= 0.486
Dax= 0.83333 < D= 0.842

max—

= 0.50000 < D= 0.708

Dmax

Dma,\'
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Bulgulara dayali olarak yonelme durum eki kullaniminin egitim siiresi ile paralel
bir artig gosterdigi gozlenmektedir. Bu durumda ekin kullaniminm egitim siiresine gore

farklilastigr One siiriilebilir.

3.6.3. Bulunma Durum Ekinin Kullanim ile Ogrencilerin

Egitim Siiresi Arasindaki [liski

Zihin engelli ¢cocuklarin egitim siirelerine gore kullandiklart bulunma durum eki

saytlar: Tablo 5.3.’te gosterilmigtir.

Tablo 5.3.  Bulunma Durum Eki Kullamimimn Ogrencilerin Egitim
Siiresine Gore Dagilin

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Yl 2 3 2 - 2 - 9
2 Yl 6 1 2 7 2 3 21
3 Y 2 3 3 4 6 21
4 Y1 3 1 5 5 10 6 30
5 Y1l 1 4 4 4 9 27
6 Y1 2 - - 1 I 7
7 Y - - - | - l 2
Belirsiz - - - - - 2 2
GENEL TOPLAM 119

Tablo 5.3.’te goriildiigii gibi 1 yil egitim alan 11 6grenciden 37ii (%27) |
resimde; 2 yil egitim alan 24 6grenciden 7’si (%29) 3 resimde: 3 yil editim alan 22
ogrenciden 6°s1 (%27) 5 resimde; 4 yil egitim alan 31 6grenciden 10°u (%32); 5 yil
egitim alan 29 6grenciden 9’u (%31); 6 yil egitim alan 7 &grenciden 37ii (%43) 4
resimde; 7 yil egitim alan 2 &grenciden [’i (%50) ve egitim siiresi belirlenemeyen 3

ogrenciden 2’si (%67) bulunma durum ekini 5 resimde dogru olarak kullanmistir.
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Bulunma durum eki kullaniminin 6grencilerin egitim siiresine gore tarklilagip
tarklilasmadigini belirlemeye yonelik olarak her grup icin ayri ayri uygulanan
Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda Tablo 5.3.”deki siraya gore:

Diax= 0.27778 < D= 0.432

Diax= 0.11905 < D= 0.294

Dinax= 0.11905 < D= 0.294

D hax= 0.20000 < Dy= 0.240

Dinax= 0.18519 < D= 0.270

Dmax=0.23810 < D= 0.486

D ax= 0.50000 < D= 0.842

Dnax= 0.83333 < D= 0.842
degerleri bulunmustur.

Bu sonugclar; bulunma durum eki kullanimi bakimindan degisik siirelerde egitim
alan 6grencilerin kendi i¢lerinde farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5.3. incelendi8inde bir yil ile dort yil arasinda egitim alan 6grencilerde
egitim siiresine paralel olarak ekin kullaniminin arttig1; bes yildan yedi yila kadar egitim
alanlarda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda bulunma durum ekinin
kullaniminda e8itim siiresinin yaninda ©6grencinin Oziir durumu ve cevre ile
etkilesimi,...gibi etkenlerin de etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Diger degiskenlerle bulunma durum eki kullanimr arasindaki iliski de gézéniinde
bulunduruldugunda bulunma durum ekinin diger bazi ad cekim eklerine gore az

kullanilan bir ek oldugu &ne siiriilebilir.

3.6.4. Uzaklasma Durum Ekinin Kullammi ile Ogrencilerin

Egitim Siiresi Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin egitim siirelerine gore kullandiklar uzaklasma durum eki

sayilari Tablo 5.4.’te gosterilmistir.
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Tablo 5.4.  Uzaklasma Durum Eki Kullammminm Ogrencilerin Egitim

Siiresine Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Yl 2 1 3 ! 2 - 9
2 Y 4 1 4 6 3 21
3 Y 5 1 2 2 7 4 21
4 Yil 1 3 2 7 8 9 30
S Yl 3 3 1 4 9 7 27
6 Yil 1 I 1 1 3 - 7
7 Yl - - 1 1 - - 2
Belirsiz - - - - l 1 2
GENEL TOPLAM 19

-

Tablo 5.4.te goriildiigii gibi | yil egitim alan 11 6grenciden 37l (%27) 2
resimde; 2 yil egitim alan 24 6grenciden 6’s1 (%25) 3 resimde; 3 yil egitim alan 22
ogrenciden 7’°si (%32) 4 resimde; 4 yil egitim alan 31 6grenciden 9u (%29) 5 resimde:
5 yil egitim alan 29 68renciden 9’u (%31), 6 yil e8itim alan 7 68renciden 371 (%43) 4
resimde; 7 yil egitim alan 2 6grenciden 1’i (%50) 3, 1’i (%50) 2 resimde: egitim siiresi
belirlenemeyen 3 6grenciden 1’i (%33) 5, 1’i 4 resimde uzaklagma durum ekini dogru

olarak kullanmustir.
Uzaklagma durum eki kullaniminin 6grencilerin egitim siiresine gore farkltlagip

farkllla§mad1gm1‘smamak amactyla her grup icin ayri ayr1 uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonuclar Tablo 5.4."teki siraya gore asagida verilmistir.

Dpax= 0.16667 < D= 0.432

Dpax= 0.09524 < D= 0.294

Dpax= 0.19048 < D= 0.294

D pax= 0.30000 > D= 0.240

D pax= 0.25926 < D= 0.270

D= 0.16667 < D= 0.486



91

Dnax=0.33333 < D= 0.842

Dpax= 0.66667 < D= 0.842

Elde edilen bu degerler, dort yil siire ile egitim alan dgrencilerin uzaklasma
durum ekini kullanimlarr bakimindan kendi iglerinde farklilik gosterdigini: buna karsimn
dier gruplarda gosterilen resim sayisina gore benzer bir dagiim oldugunu
gostermektedir.

Tablo incelendiginde, bir ile beg yil arasinda egitim alan 68rencilerde ekin
kullaniminin egitim siiresi ile paralel bir artig gosterdigi; ancak altt ve yedi yil siire ile
editim alan 6grencilerde ekin kullanim oraninin diger gruplara gore daha diisiik oldugu
gbzlenmektedir.

Bu sonug, egitim siiresinin ekin kullanimt iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigr.

diger etmenlerin de g6zoniinde bulundurulmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

3.6.5. Tamlayan Ekinin Kullamm ile Ogrencilerin Egitim
Siiresi Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin egitim siirelerine gore kullandiklar tamlayan eki sayilari

Tablo 5.5.’te gosterilmigtir.

Tablo S.5. Tamlayan Eki Kullamminin Ogrencilerin Egitim Siiresine
Gore Dagilimi

Ekin Kullanildig: Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Y 4 2 1 1 1 - 9
2 Yl 6 5 1 3 3 3 21
3 Yl 5 2 2 5 4 3 21
4 Yl 5 3 5 6 6 5 30
5 Yl 3 2 3 9 5 5 27
6 Yi 1 1 - l I 3 7
7 Yil - 1 - - - I 2
Belirsiz - - - 1 [ - 2

GENEL TOPLAM 119
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Tablo 5.5.°te goriildiigii gibi 1 yif egitim alan 11 6grenciden 4’ii (%36); 2 yil
egitim alan 24 68renciden 6’s1 (%25) diger ad ¢ekim eklerini kullandigr halde tamlayan
ekini hi¢ kullanmarri1§t1r. 3 yil egitim alan 22 &grenciden 5°i (%23) 3 resimde tamlayan
ekini kulanmug, 5’1 (%23) diger ad ¢ekim eklerini kullandig1 halde tamlayan ekini hi¢
kullanmamugtir. 4 yil egitim alan 31 6grenciden 6°s1 (%19) 4, 6’s1 (%19) 3 resimde: 5
yil egitim alan 29 6grenciden 9’u (%31) 3 resimde; 6 yil egitim alan 7 6grenciden 3’ii
(%43); 7 yil egitim alan 2 6grenciden 1’i (%50) 5 resimde tamlayan ekini dogru olarak
kullanmustir.

Tamlayan eki kullaniminin 6grencilerin egitim siirelerine gore farklilik gosterip
gOstermedi8ini sinamak amactyla her grup icin ayri ayr uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda elde edilen degerler Tablo 5.5.’teki siraya gore asagida
verilmistir.

Dipax= 0.33334 < D= 0.432

Dnax= 0.19048 < D= 0.294

Dax=0.07143 < D= 0.294

D pax= 0.06666 < D= 0.240

Dnax= 0.20370 < D= 0.270

Dpax= 0.26190 < D= 0.486

Dpax= 0.33333 < D= 0.842

Dpax= 0.50000 < D= 0.842

Teste dayali olarak yapilan hesaplamalar sonuunda tamlayan ekinin kullanimm
bakimindan egitim siiresine gore gruplarin kendi iclerinde bir farkhilik olmadig ortaya
cikmistur.

Tablo incelendiginde gosterilen dort ve bes resimde tamlayan ekini dogru olarak
kullanan 6grencilerin sayilarinin bir yil egitim alanlardan altr yil egitim alanlara dogru
bir artig gosterdigi goriilmekte; ancak yedi yil e8itim alanlarda bir diisiis oldugu
gozlenmektedir. Bu sonuca gore egitim siiresinin tamlayan eki kullanimimi dogrudan

etkilemedigi;bagka etmenlerin de dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir.

3.6.6. Arac Durum Ekinin Kullanimi ile Ogrencilerin Egitim

Siiresi Arasindaki Iliski

Zihin engelli ¢ocuklarin egitim siirelerine gore kullandiklarr ara¢ durum eki

sayilari Tablo 5.6.da g&sterilmistir.
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Tablo 5.6. Ara¢ Durum Eki Kullammimn Ogrencilerin Egitim Siiresine
Gore Dagilim

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1Yl 3 l 3 1 1 - 9
2 Yl 5 5 3 - 6 2 21
3 Yl 2 2 2 8 2 5 21
4 Y 4 2 6 7 7 4 30
5 Yl 4 - 4 6 9 4 27
6 Yl | | - 2 1 2 7
7 Y - - | l - - 2
Belirsiz - - - - 2 - 2
GENEL TOPLAM 119

Tablo 5.6.°da goriildiigii gibi | yil egitim alan 11 6grenciden 37ii (%27) 2
resimde ara¢ durum ekini dogru olarak kullanmuisg, 3 6grenci ise (%27) diger ad ¢ekim
eklerini kullandig1 halde ara¢ durum ekini hi¢ kullanmamustir. 2 yil e8itim alan 24
ogrencinin 6’st (%25) 4 resimde; 3 yil egitim alan 22 6grencinin 8’i (%36) 3 resimde:
4 yil egitim alan 31 6grencinin 7’si (%23) 4 resimde, 7’si (%23) 3 resimde; 5 yil
egitim alan 29 6grencinin 9'u (%31) 4 resimde; 6 yil egitim alan 7 6grencinin 2’si
(%29 5, 2’si (%29) 3 resimde; 7 yil egitim alan 2 6grencinin 1’1 (%50) 3, 1'1 (%50) 2
resimde ara¢ durum ekini dogru olarak kullanmustir.

Ara¢ durum eki kullaniminin 6grencilerin egitim siirelerine gore farklilik gosterip
gdstermedi8ini sinamak amaciyla her grup icin ayri ayri uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda elde edilen degerler Tablo 5.6.’daki siraya gore agsagida
verilmistir:

Dax= 0.27778 < D= 0.432

Dax= 0.14286 < D= 0.294

Dax= 0.21429 < D= 0.294

Dpax= 0.13333 < D= 0.240
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Dax= 0.20370 < D= 0.270

Dipax= 0.21429 < D;= 0.486

Diax= 0.33333 < D= 0.842

Dpax= 0.66667 < D= 0.842

Teste dayali olarak yapilan hesaplamalar sonucunda ara¢ durum ekinin kullanim
bakimindan egitim siiresine gore gruplarin kendi iclerinde bir farkliligin olmadig:
ortaya ¢ctkmuistir.

Tablo incelendiginde, eki gosterilen dort ve bes resimde dogru olarak kullanan
ogrencilerin cogunu bes yil egitim alan 68rencilerin olusturdugu goriilmektedir. Bir yil
egitim alanlarda kullanim orani cok diisiik olup iki, iic ve dort yil e8itim alanlarda
birbirine benzer sonuclar alinmis, 6 yil egitim alanlarin eki bes yil e8itim alanlardan
daha az kullandigi, yedi yil egitim alanlarin ise hi¢ kullanmadigr gézlenmistir. Bu
durumda egitim siiresinin ara¢ durum eki kullanimint 6nemli dl¢iide etkilemedigi:
e8itim siiresinden cok 68rencinin 6ziir durumu ve cevre ile etkilesimi.... gibi

etmenlerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.

3.6.7. Iyelik Ekinin Kullamm ile Ogrencilerin Egitim Siiresi
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarin egitim siirelerine gore kullandiklar iyelik eki sayilari

Tablo 5.7.’de gdsterilmistir.
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Tablo 5.7. Iyelik Eki Kullantminin Ogrencilerin Egitim Siiresine Gore

Dagilimi

Ekin Kullanildigi Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Y1l 2 1 2 - 2 9
2 Y1l 3 5 2 2 4 5 21
3 Y 2 2 2 1 3 [l 21
4 Yil 2 2 2 5 3 16 30
S Yl l 3 3 - 8 12 27
6 Yil 2 - - - 2 3 7
7 Y - - - - 1 | 2
Belirsiz - - - - 1 | 2
GENEL TOPLAM 119

Tablo 5.7.’de goriildiigii gibi 1 yil egitim alan 11 6grenciden 2’si (%18) 5, 2’si
(%18) 3, 2’si (%18) 2, I'i (%09) 1 resimde iyelik ekini dogru olarak kullanmis: 2
ogrenci ise (%18) diger ad cekim eklerini kullandig1 halde iyelik ekint hic
kullanmamusgtir. 2 yil egitim alan 24 63renciden 5’1 (%21) 5 resimde, 5’1 (%21) 1
resimde; 3 yil egitim alan 22 63renciden 11’i (%50); 4 y1l egitim alan 31 &8renciden
16’s1 (%52); 5 yil egitim alan 29 6grenciden 12°si (%41); 6 yil egitim alan 7
ogrenciden 3’1 (%43); 7 yil egitim alan 2 6grenciden 1’i (%50) 5 resimde iyelik ekini
dogru olarak kullanmustir.

lyelik eki kullaniminin &grencilerin egitim siirelerine gore farklilik gOsterip
gostermedigini sinamak amaciyla her grup igin ayri ayr1 uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda elde edilen degerler Tablo 5.7.’deki siraya gore asagida
verilmigtir.

Dpax=0.11111 <D= 0.432

Dpax= 0.09524 < D= 0.294

Dax= 0.35714 < D= 0.294

D jax= 0.40000 > D= 0.240
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Dpax= 0.40471 > D= 0.270

Dpax= 0.38096 < D= 0.486

Dax= 0.66667 < D= 0.842

D pax= 0.66667 < D= 0.842

Teste dayali olarak yapilan hesaplamalar sonucunda iyelik ekinin kullanimi
bakimindan ii¢, dort ve bes yil siire ile egitim alan 68rencilerin kendi iclerinde farklilik
gosterdigi; buna kargin diger gruplarda gosterilen resim sayisina gére benzer bir
dagilim oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo incelendiginde, gosterilen resimlerin dort ve bes tanesinde eki dogru olarak
kullanan 6grencilerden iki yil egitim alanlarla ii¢ yil egitim alanlar arasinda ii¢ yil egitim
alanlarin lehine bir sonu¢ gézlenmesine karsin, dort yil egitim alanlarin ti¢ yil egitim
alanlardan daha diigiik oranda iyelik ekini kullandiklarr goriifmektedir. Bu da ekin
kullaniminin egitim siiresinden ¢ok bagka etkenlerle aciklanabileceginin bir gdstergesi

olabilir.

3.6.8. Cogul Ekinin Kullamm ile Ogrencilerin Egitim Siiresi
Arasindaki Iliski

Zihin engelli cocuklarm egitim siirelerine gore kullandiklart cogul eki sayilari

Tablo 5.8.’de gOsterilmistir.
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Tablo 5.8. Cogul Eki Kullanummin Ogrencilerin Egitim Siiresine Gore
Dagilim

Ekin Kullanildig1 Resim Sayisi

Egt. Siiresi Toplam
0 1 2 3 4 5
1 Yl 4 | - 3 - [ 9
2 Yl 6 5 3 3 3 i 21
3 Yl 5 l l 6 4 4 21
4 Y 2 7 4 9 4 30
5 Yil 3 2 2 4 10 6 27
6 Yil 2 - - 1 [ 3 7
7 Y 1 - - - - I 2
Belirsiz - - - 1 - 1 2
GENEL TOPLAM 119

Tablo 5.8.’de goriildiigii gibi 1 yil egitim alan 11 6grenciden 4’ii (%36); 2 yil
egitim alan 24 d8renciden 6’s1 (%25) diger ad ¢ekim eklerini kullandigi halde cogul
ekini hi¢ kullanmamugtir. 3 y1l egitim alan 22 6grenciden 6’s1 (%22) 3 resimde; 4 yil
egitim alan 31 6grenciden 9’u (%29); 5 yil egitim alan 29 6grenciden 10°u (%34) 4
resimde; 6 yil egitim alan 7 8grenciden 3’ii (%43) 7 yil egitim alan 2 6grenciden 1’i
(%50) 5 resimde cogul ekini dogru olarak kullanmustir.

Cogul eki kullaniminin 6grencilerin egitim siirelerine gore farklilik gosterip
gostermedigini sinamak amaciyla her grup icin ayr: ayri uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi sonucunda elde edilen degerler Tablo 5.8.’deki siraya gore asagida
verilmistir.

Dax= 0.27778 < D= 0.432

Dpax= 0.19048 < D= 0.294

Dpax= 0.16667 < D= 0.294

D pax= 0.10000 < D= 0.240

D pax= 0.25926 < D= 0.270

Dpax= 0.26190 < D= 0.486

D= 0.33333 < D= 0.842

max—
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Dipax= 0.50000 < D= 0.842

Teste dayalr olarak yapilan hesaplamalar sonuunda ¢ogul ekinin kullanimi
bakimindan egitim siiresine gore gruplarin kendi iclerinde bir farkliligm olmadigi
ortaya ctkmusgtir.

Tabloya bakildiginda ¢ogul eki kullaniminin egitim siiresi ile paralel olarak artis
gosterdigi goriilmekle birlikte yedi yil siire ile egitim alan 6grencilerde kullanim
oraninin diistiigii gozlenmektedir. Bu sonuca bagli olarak egitim siiresinin ara¢ durum
eki kullanimint 6nemli ol¢iide etkilemedigi; egitim siiresinden cok 68rencinin oziir
durumu, gevre ile etkilesimi,... gibi etmenlerin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi

sOylenebilir.
3.7. Tartigsma

Yapilan arastirmada ad cekim eklerinin cinsiyet, takvim yasi, dziir durumu,
anne-babanin egitim durumu ve 6grencinin egitim alma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigl saptanmaya caligiimustir.

Cocuklarin dili 6grenmesinde bilissel geligsimin 6nemli bir rolii vardir. Zihin
engeli tanimlanirken dile iliskin sorunlar da bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir (AAMR,
1992; akt.: Eripek, 1996).

Zihin engelli cocuklarda konusma ve dil sorunlarina siklikla rastlanmaktadir.
Gecikmig dil gelisimi ve sinirli aktif s6zciik dagadcigr sik rastlanan dil sorunlari
arasinda yer almaktadir (Spreen, 1965; akt.: Blackhurst ve Berdine, 1993). Pek cok
aragtirmaci zihin engelli bireylerin de, dili normallerle ayni sirayla ancak daha yavas bir
bicimde &grendiklerini savunmaktadir (Evans ve Hampson, 1968; Lackner, 1968;
Ryan, 1975).

Bu caligmada ilk olarak 1997-1998 6gretim yilinda Eskisehir ilindeki resmi alt
ozel siniflarla 6zel 6zel editim kurumlarina devam eden zihin engelli cocuklarin
ad c¢ekim eklerini kullanimlarinin cinsiyete gore farklilasip
Sfarkllagmadig aragtinlmigtir. Yapilan caligma sonucunda, kiz ve erkek 6grenciler
arasinda ad ¢ekim eklerini kullanim
bakimindan dnemli bir farklilik olmadigr saptanmustir. Zihin engelli cocuklarin ad
cekim eklerini kullanimlarinin cinsiyete gore degisiklik gsterip gostermedigine iligkin
bir calismaya rastlanmadi§indan normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ilgili aragtirmalar
incelenmistir. Giileryiiz (1990) tarafindan yapilan “48-60 Aylar Arasindaki Tirk
Cocuklarmin Dil Yapilarmin incelenmesi” adli calismada, ad ¢ekim eklerinin kullanimi

bakimindan kiz ve erkek cocuklar arasinda 6nemli bir farklilik olmadi81 belirlenmigtir.
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Normal gelisim gosteren c¢ocuklarla ilgili aragtirmalarda, dil bakimindan iki cins
arasinda bulunan farkliliklarin genellikle kiz ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiigtiir
(Bryant, 1974; akt.: Anlar, 1983). Silva (1980), ii¢ yasindaki kiz cocuklarinin erkek
cocuklardan hem anlama hem de ifade etmede daha basarili olduklarin: ileri
siirmektedir. Buna karsin; Larson ve Summers (1976), 5.5-6 yas arasindaki kizlarin
daha dogru yanitlar vermeye egilimli olduklarini; ancak aradaki farkin anlaml
olmadigini bildirmektedirler.

Sozii edilen bu caligmalar, normal geligim gosteren ve daha kiiciik yaslarda
bulunan cocuklarla yapilmis olsa da zihin engelli cocuklarin normallerin gectigi
basamaklardan gectigi ancak bu gecisin daha gec oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
daha 6nce normal ¢ocuklarla yapilan arastirmalar bu caligmada elde edilen sonuclari
destekler goriinmektedir.

Ad cekim eklerinin kullanmimimin takvim yagina gére farkllasip
SJarklilasmadigina bakildiginda, bu arastirmanin caligma grubunda yer alan 6-16
yaslar arasindaki zihin engelli ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiigtiir.
Bilir, Koni ve Metin’ in (1992) orta derecede zihin engelli cocuklarla yaptiklari bir
aragtirmada 3-13 yag ve iistii ¢cocuklarin belirtme ve yonelme durum eklerini daha sik
kullandiklar saptanmugtir.

Ekmekci’ nin (1987) yaptig1 bir calisma ile Sofu’ nun (1991) 1.5-3 yas
arasindaki normal cocuklar iizerine bir aragtirmada, belirtme ve ydnelme durum
eklerinin en erken edinilen ve sik kullanilan ekler oldugu belirtilmektedir. Donmez-
Bayko¢ (1986), 12-30 aylik normal ¢ocuklarla yaptig1 caligmada ad cekim eklerinin
edinimini sirastyla belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklagma olarak belirlemis; ancak,
yas gruplarn arasindaki farkin ¢nemsiz bulundugunu One siirmiigtiir. Yine ayni
caligmada iyelik, tamlayan ve ¢ogul eklerinin kullaniminda yas gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunamamuigtir.

Yapilan bu aragtirmada da, belirtme ve yonelme durum eklerinin en sik kullanilan
ekler oldugu goriilmiigtiir. Bu yoniiyle aragtirma bulgulari, Bilir, Koni ve Metin’ in
(1992) zihin engelli ¢ocuklarla, Sofu (1991) ve Dénmez-Bayko¢’ un (1986) normal
cocuklarla yaptiklar1 caligmalar ve Ekmek¢i’ nin (1987) goriisleri ile benzerlik
gostermektedir.

Takvim yasi ile dil geligimi arasinda dogrusal bir iligki olabilecegi
diigliniilmekteydi. Bu caligmada, cok 6nemli olmasa da ad ¢ekim eklerinin
kullaniminda 12-16 yas grubundaki dgrencilere gore 6-11 yag grubundaki 6grencilerin
lehine alinan sonug 6grencilerin engel durumu/diizeyi ile iligkili olabilir.

Ogrencilerin oziir durumlarina gore ad c¢ekim eklerinin kullanim:

bakimindan gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmiis, normal alt sinir ve egitilebilir
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diizeydeki 68rencilerin tiim ad ¢ekim eklerini kullanimlarinda diger gruplara gore ileri
diizeyde olduklari saptanmistir. Engel diizeylerine gore ¢ocuklarm ad cekim eklerini
kullanmalarina iligkin bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak, engel diizeyi yiikseldikce
dif edinimi ve kullanimindaki sorunlarin artacagi ilgili alanyazinda yer almaktadir
(Spradlin, 1963; akt.: Eripek, 1996; Jordan, 1976; akt.: Eripek, 1996; Thomas, 1996).

Normal alt sinir ve e8itilebilir diizeydeki 6grencilerin belirtme ve yonelme durum
eklerini diger ad cekim eklerine gore daha fazla kullandiklart goriilmiistiir. Bulunma,
uzaklagma, tamlayan, iyelik ve cogul eklerinin daha gec edinilen ekler olmasi nedeniyle
bu eklerin 6grenciler tarafindan daha az kullanilmas: dogal karsilanabilir.

Annelerin egitim durumlarina gore ad cekim eklerinin kullanimi
bakimindan gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bebeklik ve cocukluk
doéneminde en yakin kisi olmasi nedeniyle annelerin cocugun dil gelisiminde 6nemli bir
pay1 oldugu bilinen bir gercektir. Annenin egitim diizeyi yiikseldikce normal gelisim
gosteren cocuklarin dildeki yapilart kullanmada daha yetkin olduklar: yapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur (Anlar, 1983; Bayley, 1965; Frankenburg, 1975).
Ancak, yapilan bu arastirmada tiim ad cekim eklerinin kullaniminda okur-yazar
olmayan annelerin cocuklari ile ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
lehine bir farklilik ortaya ¢cikmustir. Y iiksekokul mezunu annelerin ¢cocuklarinin ad
cekim eklerini diger alt gruplara gore daha az kullanmalari cocugun 6ziir tiirii/derecesi,
diger aile bireyleri ve gevre ile etkilesim ve bu grupta yer alan 68renci sayisinin azligi
ile aciklanabilir. .

Sonuglarin normal ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalardaki bulgularla 6rtiismemesinin
bir nedeni de, annelerin zihin engelli ¢cocuklari ile konugurken daha cok istek ve emir
ciimlelerine, daha kisa sozcelere, daha cok yonergelere bagvurmalar: (Willorant, 1980;
Garrard, 1988) ve c¢ocuklarimi sik sik sozel ifade kullanma konusunda
cesaretlendirmemeleri olabilir.

Babalanin egitim durumuna giore de cocuklarin ad c¢ekim eklerini
kullamimlarinda farklilasma olup olmadigina bakilmig, annenin egitim
durumuna gore eklerin kullanimina benzer sonuglar alinmistir. Babalarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin dil becerisi iizerindeki etkilerini aragtiran caligmalarda
baba-cocuk iligkisinin anneye gore daha smirli olmasi nedeniyle (Collins ve Gunnar,
1990; akt.: Beirne, Ittenbach ve Patton, 1998) babanin egitim durumu ile ¢ocugun dil
becerisi arasinda bir iligki bulunamamustir.

Bu arastirmada yiiksekokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin en erken edinilen ve
en sik kullanilan belirtme ve yonelme durum eklerini bile okur-yazar olmayan, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklaria gore daha az. kullanmalari, eklerin

kullaniminin babanin egitim durumundan ¢ok cocugun engel durumu/diizeyi. baba-
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cocuk, cocuk-cevre etkilesimi, cevresel uyaricilar,...gibi degisik etkenlerle iligkili
olabilecegint gostermektedir.

Arastirmanin bulgulart egitim aldiklart siireye gore cocuklarin ad
cekim eklerini kullanmalarmda farklilagma oldugunu gostermektedir. Okul yillari
iletisim isglevlerinin cesitlendigi yillardir (Bernstein ve Tiegerman, 1991; Hulit ve
Howard, 1997). Sinif diizeyi yiikseldikce kulanilan dilin karmagikli81 da artmaktadir.
Dolayisiyla egitim siiresi arttikca ek kullanimlarinin da artmas: beklenmektedir.
Belirtme durum ekinin kullaniminda egitim siiresine gore az da olsa bir artis
gozlenmekte, yonelme durum ekinin kullaniminda bir yil egitim alanlar disinda benzer
bir sonucla karsilagiimaktadir. Diger eklerin kullaniminda ise, egitim siirelerine gore
degiskenlik goriilmektedir. Bu durum, eklerin kullaniminin egitim siiresinden ¢ok
cocuklarin engel durumu/diizeyi, aile ve cevre ile etkilesimleri, ¢evre kosullarr ve

egitim ortamlaru,...gibi degisik etkenlerle iligkili olabilecegini akla getirmektedir.
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BOLUM 4
4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonucu ve bu sonuca bagli olarak uygulama ve ileri
aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

4.1. Senuc¢

Eskigehir ilinde 1997-1998 6gretim yilinda resmi &zel alt siniflar ile 6zel egitim
kurumlarina devam eden 129 zihin engelli 6grencinin ad ¢ekim eklerini kullanimlarim
saptamak amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada su sonuglara ulagilmistar.

1- Ogrencilerin belirtme, yonelme, bulunma, uzaklagma, tamlayan, ara¢ durum
ekleri ile iyeliklve cogul eklerini kullanim durumlarinin cinsiyete gore
farkhilasmadigi ve

2- Ogrencilerin yukarida belirtilen ad ¢ekim eklerini kullanim durumlarinin
takvim yaslarina gore farklilagsmadig goriilmiistiir.

3- Ogrencilerin 6ziir durumlarina gore (normal alt simir, egitilebilir, ogretlleblhr
Down Sendromlu, hiperaktif, test alamayan ve kaydi-dosyast bulunamayan)
ad ¢ekim eklerini kullanim durumlarnin tiim alt gruplarda farklilagtigi; bu
farkhilifin da daha ¢ok normal alt sinir ve egitilebilir diizeydeki 6grencilerin
lehine oldugu gozlenmistir.

4- Apne-babanm egitim durumuna gore 6grencilerin ad ¢ekim eklerini kullamm
durumlarinin okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar, ilkokul, ortaokul, lise,
yiiksekokul, 6grenim durumu belirlenemeyen ve 6lii alt gruplan arasinda
farklilik gosterdigi; bu farkliligin annelerin egitim durumuna gore dgrencilerin
belirtme, yonelme, bulunma ve uzaklagma durum ekleri ile iyelik eki
kullanimlarmin ilkokul mezunu ve okuma-yazma bilmeyen annelerin ¢ocuklar
Iehine oldugu bulgulanmigtir.

Babalarin egitim durumlarma gore ise, 8grencilerin belirtme, yonelme ve
uzaklasma durum ekleri ile iyelik eki kullanim durumlarmin ortaokul ve
ilkokul mezunu babalarm gocuklar lehine oldugu gozlenmigtir.

5- Ogrencilerin egitim aldiklan siireye gdre ad cekim eklerini kullanim
durumlarina bakildiginda ise; egitim aldiklar siireler 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 yil ve
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egitim aldiklar siireler belirlenemeyen alt gruplar arasinda belirtme, yonelme
ve uzaklasma durum ekleri ile iyelik eki kullanimlarinin farklilagtig:
bulgulanmigtir. Gozlenen bu farkliligin belirtme durum eki kullamiminda 7 yil
egitim alan ve egitim aldiklar siire belirlenemeyenler digindaki tiim alt gruplar
lehine; yonelme durum eki kullaniminda ise bir ve yedi yil egitim alanlarla
egitim siiresi belirlenemeyenler digindaki alt gruplar lehine oldugu
gozlenmigtir.

4.2. Oneriler

Aragtirma sonunda ulagilan bulgular 1s1§inda uygUlamaya doniik ve ileri
aragtirmalar igin ayr ayn su onerilerde bulunabilir:

4.2.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

* Rehberlik Arastirma Merkezi’nde oziirlii 6grencilere iligkin kayitlar daha
diizenli olarak tutulmalidur.

» Zihinengelli 6grencilere egitim verecek olan 6gretmenler dil gelisimi ve dilin
kullanimi konularinda egitilmelidir.

 Zihin engelli gocuklara sahip anne-babalara dil gelisimi ve dilin kullanimi
konularmda aile egitimi programlan diizenlenmelidir.

e Alt 6zel simiflarda uygulanan programlar 6grencilerin 6zelliklerine uygun
duruma getirilmeli ve programin uygulanmas: igin gerekli arag-gereg

saglanmalidir.
4.2.2. ileri Aragtirmalara Yonelik Arastirmalar

» Zihin engelli 6grencilerin ad ¢ekim ekleri diginda kalan diger gekim eklerini
kullanim durumlarim saptamaya yonelik arastirmalar yapiimalidar.

« Zihin engelli 6grencilerin 6ziir durumlari, anne-babalarm egitim durumlan ve
egitim durumlan ve egitim siireleri ile ad gekim eklerini kullanim durumlan
arasindaki coklu iliskileri belirlenmelidir.

o Zihin engelliler digindaki diger engel gruplarmin ad ¢ekim eklerini
kullanimlarim saptamaya yonelik aragtirmalar yapidmalidar.



EKLER

Sayfa
EK-1 Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Izin Yazis1 ........ 103
EK-2 Veri Toplama Aracl .........c.ccooeviiiiiiiiiiiiiiiii e 104
EK-3 Verilgleme FOrMU ..........coooiiiiuiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeee 124

EK-4 Calisma Grubunun Kigisel Degiskenlere Gore Ad Cekim

Eklerini Kullanim Durumlarina Iligkin Genel Dagilmi ............... 126



105

EK-1
Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alman izin Yazis1

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYI: B.08.4.MEM 4.26.00.02.000/ 27 Nisan 1998

VALILIK MAKAMINA

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekz{nhgl’ndan alman ekli yazida; Ozel
Egitim Boliimii 6gretim elemanlarindan Ogr.Gdr.Mine BASAL’1n Doktora tezi icin
ilimiz resmi ve 6zel egitim kurumlar ile 6zel alt s1n‘;f1 bulunan okullarda Zihin Engelli
Cocuklarin Tiirk¢cedeki Ad Cekim eklerini Kj’ullammlarlm saptamaya yonelik
arastirmasi i¢in miisaade istemektedir. =

Adi gecen 6gretim gorevlisinin 27 Nisan 19§8 tarihiden itibaren ilimiz resmi ve
ozel egitim kurumlan ile 6zel alt sinifi bulunaniokullarda zihin engelli bireylerin
Tiirkce’nin kullanimi ve geligimini saptamaﬂya yonelik arastirma yapmasi
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmekte olup, mak%lmlarlnlzca da uygun goriildiigi

takdirde olurlariniza arz ederim.

Adnan OZKAN
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
. 27/04/1997
Valia. |
Vali Yardimcisi




106

K-2

E
Veri Toplama Araci




107



108

EK-2 (Devam)




EK-2 (Devam)

109




110

EK-2 (Devam)

| ”
o

. ! k

.

i

_—-——B ?] t‘

e
SRsssessen

!



111

EK-2 (Devam)

X
X

%
SRR

S




112

EK-2 (Devam)

TR

.ﬂ 9
R

W) .
NIRURININY T i i N

\ AN
2

-




113

EK-2 (Devam)




EK-2 (Devam)

—— T N B
mallido gg
U000 OO

YWY ooMoo

114



115




116

EK-2 (Devam)




117

EK-2 (Devam)

% :
2

0,
RTINS BT
ERTE S B

A

o0, :Y) 4
\EA LS

S




118




.

119

EK-2 (Devam)

mez//%%/ /,/////'/-///;7,{..,,,3
4

N

\\Z\\:\\E\i\\ =

7727

N

NN

ZZ

NZZ

N




120

EK-2 (Devam)




EK-2 (Devam)

I

\‘-;‘\:'f' i 3
SN i
“\‘\\'&(" _’ ~

Ul
1 sy ‘,"‘,7// ST
! i{ //// / ///"" .\ ~
"{,4» ‘ /// D .
Z Ty
’,Q’Q, 'x &S i ” 2
R SRR EZmoreen X
2 < A OGN
B SRR
s SRR

121



122

EK-2 (Devam)




EK-2 (Devam)

123



124

EK-2 (Devam)

[ il

¢

o

.m%m\(ﬁ (&
S22\

el

5 )
N

AL

7 2 N .d.:

... N S
NSV n\ S==~




125

EK-2 (Devam)

-

T R
A0 s
PR



EK-3
Veri Isleme Formu

OKULUN ADI ST
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ZEKA BOLUMU TSR URRT
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ANNENIN
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EK-3 (Devam)
OGRENCININ ADI: .
Resim No| Durom | BEKLENEN YANIT ACIKLAMA OGRENCININ YANITI
1 YON Ata biniyor
2 BEL Ellerim yalayvor
3 YON Saate bakiyor
L TAM Kamyonun tekerle$
5 AR Arabalarla ovnuyor
| 6 BEL Képek gocugu kovaliyor
7 iYE Dondurmasi diigmilg
8 YON Denize atltyor
9 TAM Salinca@in yamnda -
10 BUL Kopek sepetin vamnda
11 AR Tencereyle su igiyor
12 |COG Tavganlar havug viyor
13 BEL Ayakkabisiu bagliyor
14 974 Pencereden bakiyor
15 COG Cocuklar top oynuyor
16 IYE Eli kamyor
17 YON Okula gidivor
18 874 Attan dilgmig
19 TAM A tin kuyrugunu tutmuyg
20 BEL Diglenni firgalivor
21 AR Telefonla konuguyor
22 TAM Bebegin sagim tanyor
23 TAM Masanun iistimde oturuyor
24 AR Makasla elma soyuvor
25 Uz Merdivenden iniyor ‘
26 YON Kedi agaca trmamyor
27 BUL Sepetin i¢inde uvuyor
28 JAR Ogr. sopayla vuruyor
29 BUL Top sandalyenin iistiinde
30 |IYE Gézliigiin cam kinloug
31 BUL Salincakta sallammyor
32 BEL Saglanim tanyor
33 |coG Kedi fareleri kovalivor
34 COG Ordekler yiiziiyor
35 IYE Fincamn sapt kinlrmg
36 lIYE Camtanin sap1 kopmusg
37 CoG Filler su igivor
38 |84 Okuldan akiyor
39 BUL Denizde viiziiyor
40 Uz kaydiraktan kaviyor
BELIRTME DUR: UZAKLASMA DUR: IYELIK EKL
YONELME DUR: ARAC DURUMU COGUL EKI:

BULUNMA DUR:

TAMLAYAN EKI
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o) ! K Ogretilebitir 4yl Evet finne vefisaretlq antatn Ortaokul | Olii
= 2 I Egitilehilir Syl 4 5 5 4 4 3 -+ -+ iIkokul fise
3 k Down Sendromu | 7 v 4 5 3 3|2 I 3 -- ilkokul Ortaohul
- -+ K Egitilebilir 3wl 5 5 5 4 3 4 5 5 ilkokul lIkokul
= 3 K Ogretilebilir 4 yil 5 5 I 312 2 3 2 IIkokul Lisc
) E Ogrelilebilir 2 yil 3 4 3 3 4 -- I ! ilkokul Ikokul
7 K Egititebilir 6 yil 5 5 4 3 3 3 5 5 ilkokul Lise
8 K Test alamadh 2 yil 2 3 - -] - - 1 3 Universite|  Universite
9 K Egitilebilir 6 yil 5 5 4 4 5 5 5 5 flkokut I1kokul
% 10 A Kaydr yok 6 yil 4\ 4 - — - | - - - (Terk)iTkokul
[ K Egitilebilir 7 yu aralikly 4 5 5 213 5 5 5 -- Olii
12 E Kaydi yok 4yl 2 3 - | -- -- I I ilkokul fikokul
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‘;2 17 K Kaydi yok 4yl 5 4 5 313 4 5 3 - .
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Dogum . ) Annenin | Babanm
Tarihi Sira No Cinsiyet | Oziir Durumu Egitim Siiresi | Bel [ Yon | Bul Uz | Ar | Tam | lIye Cod Egt.Dur. | Egt.Dur.
e K Egitilebilir 43 3 4 3 3 4 4 3 2 Ortaokul Ortaokut
- 75 L Normal alt simr Syl 5 5 3 3 4 . 5 - - ihokul
%
> 76 K Kaydi yok 4yl 5 5 5 545 3 3 3 - iIkokul
77 E Dosya bulunamadi | 2 yil 2 3 | Dikkal Topltnamiyor - B -
78 E Egitifebilir Iyl 5 5 3 <+ 3 4 3 3 Yetigtirme Yurdunda Kaliyor
79 E Editilebilir 4 yil 5 5 2 5 2 5 5 3 Olii Ovziirli
80 K Egitilebilir 4y 4 5 3 5 3 5 4 1 -- --
81 E Egitilcbilir ? 5 5 5 4 4 3 5 5 Hkoku ilkokul
82 E Down Sendromu 2 yil 4 5 3 3 1 -- 5 2 ilkokut fikokul
83 B Ogretilebilir 3yd 2 1 ! Il 3 I 2 - {llkokul Ortaokul
o 84 K Egitilebilir 4 yil 4 4 4 41 4 4 5 4 ilkokul ilkokul
5
= 85 K Test alamad Iyl 4 1 1 I 1 1 -- -- -- ilkokut
36 E Egitilebilir 2yl 4 3 2 2 1 ! 1 - |ilkokul Ortaokul
87 E Egitilebilir 4 yil 4 4 4 5053 3 5 4 |lLise Universite
88 E Egitilebilir Iyl 5 5 3 413 3 4 3 - fikokul
b E Normal alt smir 2 yil 5 5 4 5| 4 3 4 4 ilkokut ilkokul
90 E Normal alt stnr 3k 5 5 5 4 5 3 4 3 -- --
91 E Kaydi yok 3yl N 3 3 34 4 3 4 fIkokul f1kokul
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92 k Egitilehilir 4wl ] 3 4 4 3 3 3 3 fIkokul Ortaokul
93 E Test alamads 2 yil 4 3 ! 3|2 4 4 -4 Yetigtirme Yurdunda Kahyor

. 94 I Egitilebilir Iyl 5 3 4 414 4 3 3 [Yetigtirme Mordunda Kalnyor

%

= 95 E Egitilebilir 4 yil 4 4 2 41 4 2 4 4 | kokul IIkokul
96 E Down Sendromu dyil 2 4 3 3 -- I | 2 Ortaokul Lise
97 K Ogretilebilir 4 yii 5 5 3 21 4 2 4 - | itkokul Lise
98 E Egililebilir 2 il 5 5 3 3| 2 | 2 3 fikokul Ortaokul
99 E Normal alt sinir Iyl 5 5 2 3 5 2 5 4 - ilk‘okul
100 E Egitilebilir Iyl 5 3 1 2 | 2 2 -
101 E Egitilebilir 2yl 4 4 3 3 -- 4 ! 2 ilkokul [Ikokul

o 102 K Ogretilebilir 4y 2 | Yarnm|Sozciikfer -- - |llkokul Lisc

%

= 103 E Test alamadi Iyl Yarimp Sozciikler -- ilkokul
104 K Egitilcbilir 2 yil 5 -- -- 4 4 5 4V -- 11kokul Bilgi yok
105 E | Kaydi yok Iyl S IR R (R R D ~ |itkokui ikokul
106 E Hiperakuifl 3yl 5 4 4 5 3 3 -+ 3 ortaokul Ortaokul
107 K Egitilebilir 2 yil 3 2 2 4] 4 3 4 ! - iIkokul
108 K Normal alt sinr 3yl 5 3 5 41 3 3 3 4 i1hokul Lisc
09 I Egitilebilir 3wl 5 5 5 4 3 2 5 3 -- Ortaokul
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Dogum . . Annenin | Babamn
Tarihi Sira No Cinsiyet Oziir Durumu LEgitim Siivesi | Bel [ Yon | Bul Uz | Ar | Tam | lye Cog Egt.Dur. | Lat.Dur.
_ 126 K Egitilebilir 1yl 5 3 4 4] - | 3 3 11kokul lHkokul
- 127 E Egitilebilir 1yl 5 3 2 -1 - - 3 3 Hkokul Ikokul
N 128 E Down Sendromu Iyl - i -- -1 - -- 2 i Lisc Lise
fo)}
129 K Down Sendromu Iyl | 2 - ~ | - - i - Lise Universile
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