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ÖZET 

Bu araştıonanın temel amacı, ilkokullarda nonnal sınıflarda tam 2mTlanlı 

kaynaştırnıa uygulamasına giden e~itilebilir zihin engelli öwenciler ile, özel sınıfa giden 

eğitilebilir zihin engelli öğrenciler_ arasında uyumsal davranış özellikleri ve kelime 

dağarcığı düzeyleri bakımından farklılık olup olmadığını ortaya koymaktır. 

Araştırmanın modeli olarak nedensel karşılaştınna yöntemi (doğal 

karşılaştırmaigeriye döm1k değerlendirme, ex post facto design) kullanılmıştır. 

Araştınnaıun eVrenini ı 995- ı 996 eğitim-öğretim yılında Eskişehir tli Belediye sınırlan 

içinde buhınan ilkokul ve ilköğretim okulları bünyesindeki özel sınıf öğrencileri ile aynı 

okullar bünyesinde kaynaştırnıa ö~encileri oluşturmaktadır. 

Araştırma verilerinin toplanmasında zihin engelli öğrencilerin uyum 

davranışlarını belirleyebilmek için AAMD (Uyumsal Davranış Skalası), kelime dağarcığı 

düzeyini ortaya koymak aınacı ile de Peabody. (Resim Kelime Testi) uygulanmıştır. 

Uygulamalardan elde edilen veri haın puanlannın yonımlanması amacıyla "t" testi, SSPS 

Bilgisayar Prograını ile yapılmıştır. 

Araştırma sonunda, AAMD Uyumsal Davranış Sıkatasıımı birinci bölümfınü 

oluşturan genel gelişim ö7.ellikleri alt alanlarından dolaşma, duyusal gelişim, motor 



gelişimi puan ortalamalan bakımından .05 dllZeyinde kaynaştınna lehine anlamlı 

bulwımuştur. AAMD'nin ikinci bölOrnünü oluşturan davraruşşsal özellikler alt 

alanlanndan kalıplaşmış davraruş ve garip tavırlar puan ortalamalan bakımından .05 

düzeyinde kaynaştınna lehine anlamlı bulunmuştur .. Peabody Resim Kelime Testi sonucu 

puan ortalamalan bakımından .05 düzeyinde kaynaştınna lehine anlamlı bir fark oldu~ 

görülmüştür. 
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ABSTRACF 

The mean purpose of this study is to compare adaptive behaviors of trainable 

mentally retarded children attending regular dasses and those placed in segregated 

classes. 

The design of the study is camıal comparision ex post facto design. The subjects 

of the study are special class students attending to the pritnaıy schoots and the integrated 

students in the same schools in Eskişehir during the academic year of ı 995- ı 996 . 

The AAMD ( Adaptive Behaviour Scale ) has been usel to idendify the adaptive 

behaviours of the mentally retarded students and Peabody (Picture-Word Test) has been 

used to identify the level of vocabulaıy rnw data have been interpreted by canying out a 

"t-test" and SSPS Computer Program. 

The result of the study showed that there was a significant difference between the 

two groups in terms of mobility, sensoıy development and motor development favoring 

\ the integration group. The behavioral features in the second part of AAMD, namely 

stereotypic behaviounl and odd manners have been found to be significant at the level of 

.05 again favoring the integration group. Mean scores obtained from Peabody Picture 

Word Test indicated a.difference at the level of .05, favoring the integration group. 
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BCJLtlMJ 

GIR/ş 

Oz.el eAitinle muhtaç ö~rencilerin bireysel özelliklerine uygun eAitim ortamlannın 

sa~lanması, günümüzde önemle üzerinde durolan bir konudur. Bu öwencilerin zihinsel 

fonksiyonlarını, sosyal, akademik ve psiko-motor becerilerini geliştinnek arnacı ile etkili 

e~itim ortamlannın saAlanmasına yo~un uwaş verilmektedir. 

Ozel e~itime muhtaç öWencilerin toplumdan uzaklaştırılarak eAitilmeleri yerine 

akranlan. gibi, aynı haklardan yararlanarak e~itilmesi ve bu haklardan yararlanarak bu öwen­

cilerin e~itim ortamiarına yerleştirilmeleri, özel e~itimin temel ilkesi haline gelmektedir 

(Eripek, 1 996; ı 993). Bu ilkeye paralel olarak özel eğitime muhtaç öğrencilerin en çok 

yararlanacaklan ve en az sınırlayıcılık özelliAi olan e~itim ortamıarına yerleştirilmesi anlayışı 

kabul görmektedir. 

1 970'li yıllarda ABD'de ve bazı Avrupa ülkelerinde engeliiierin ayn eğitilmeleri 

düşüncesiluygulaması tartışılmaya başlanmıştır (Gürsel, 1993; Kırcaali-lftar, 1992; Eripek, 

ı 986). Bu tartışmalar doArultusunda, insan haklarındaki gelişmelere paralel olarak engelli 

olsun, olmasın her çocu~un toplumun bir üyesi olduğu, dolayısıyla ·da çoğunlu~n e~itim 

gördüğü normal eğitim ortamlarından yararlanma hakkına sahip bulundu~u görüşü giderek 
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daha çok yandaş bulmaktadır. Aynı görüş çerçevesinde herhangi bir engele sahip olan bir 

öWencinin, di~er pek çok özelli~i bakımından nonnal öwenciler gibi oldAlı ve yaşamının 

büyük bir bölümOnO nonnaller arasında geçirdi~i dOşOncesi, öWencilerin ayrıştırılmış eğitim 

o~lan yerine, tümüyle · akranlanndan ayrılmalarını gerektinneyen, özel eğitim ortarnlan 

dtlzenlemeyi gerektionektedir (Gürsel, 1993; Ozyorek, 1985; Paul, Turnbull ve Cruickshank, 

1977). 

E~itim ortamları, özel e~itime muhtaç ö~cilerin toplumdan uzakta yatılı olarak 

. kaldıkları eğitim ortamlarından, akranları ile birlikte olabildikleri, aynı ortamı paylaştıkları 

e~itim ortamianna dowu bir yol almıştır. Bu durum, aynı zamanda en az kısıtlayıcılık ilkesi 

ile açıklanmaktadır. Kısıtlayıcılık engelli çocuAufi nonnal yaşıtlarıyla ne derece bir -arada 

bulundu(~u, kaynaştınnaya ne derece yer verildi~i ve eğitsel gereksinimierin ne ölçüde 

karşılandığı ile ilişkili bir özelliktir (Kırcaali-iftar, 1 992). En az kısıtlayıcı ortam çerçevesinde 

eğitim ortanilarına baktığımızda, tam zamanlı kaynaşt~a, kaynak oda destekli kaynaştınna, 

yarım zamanlı özel sınıf, tam zamanlı özel sınıf, gündtızlo ·özel eğitim okulu, yatılı özel 

e~itim okulu gibi düzenlernelerin yer aldığı görülmektedir. Kaynaştınna uygulaması, 

öwencinin akranları ile aynı eğitim ortamını payiaşmasından başlayarak, engelli öAt-encinin 

normal akranları ile farklı eğitim ortamianna devam etme şeklinde bir sıra izlemektedir 

(Kırcaali-lftar, ı 992; D.P. T., ı 992). 

Engelli öyencilerin devam ettiği eğitim ortamlarından biri de kaynaştınnadır. 

Kaynaştırma, en genel anlamda engelli çocukların tam ya da yanm zamanlı olarak normal 

' rı l ,i ·ı \1 ' ·. ' ' (' ~ 
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_ çocuklarla bir arada e~itim gönnesi olarak tanımlanmaktadır (Guilford ve Upon, 1992). Bir 

başka de~işle kaynaştınna, gerekti~inde sınıf ö~tmeni veya engelli ö~renciye destek özel 

e~itim hizmetleri sa~lanması koşulu ile _engelli ö~rencilerin nonnal e~itim ortamlarında 

e~itilınesi olarak tanımlanmaktadır (Kırcaali-lftar, 1994). 

Kaynaştınna, temelde e~itimde fırsat eşitli~i felsefesini esas. almaktadır. Engelli 

öwencinin en az kısıtlayıcı ortamda e~itsel ve özel gereksinimlerinin giderilmesinin yanısıra 

yaşıtlanyla benzer sosyal gelişimini sa~lamayı temel alan bir uygulamadır 

(Stephens,Blackhurst ve Magliocca, 1982). 

Oıel e~itime muhtaç öwencilerin bir grubunu da zihin engelli öWtınciler 

oluştunnaktadır. Zihin engelli öwenciler, daha önceki yıllarda sadece zihinsel 

fonksiyonlanndaki yetersi7Jik ölçüsünde ele alınırken, AAMR'nin (American Association on 

Mental Retardation) yaptı~ı son tanımda ise, zihinsel fonksiyonlar dışındaki uyumsal beceri 
/ 

alanlarına da dikkat çeımek1edir. AAMR'nin de~işik yıllarda yaptı~ı tanımlarda önce 

zihinsel işlevlerde gerilik, daha sonra uyumsal daVr-anışlarda ve gelişim dönemi ö~elerindeki 

yetersizlik üzerinde durulmuştur. AAMR'nin 1992 yılında yaptı~ı son tanımında ise, zihinsel 

işlevlerde önemli derecede nonnal altı, bunun yanısıra uyumsal beceri alanlarından (iletişim, 

öz bakım, ev yaşamı, sosyal beceriler, toplumsal yararlılık, kendini yönetme, sa~lık ve 

güvenlik, işlevsel akademik beceriler, boş zaman ve iş) iki ya da daha fazlasında sınırlılıklar 

gösterme durumu olarak belirtilmiştir (Eripek, 1996; Smith, 1994; AAMR, 1992). 
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AAMR'nin tanımı ö~rencilcrin, sadece zihin fonksiyonianna bakılmama konusuna 

dikkat çekmektedir. Özel e~itime muhtaç ö~cilerin de~erlendirilmesinde ve bu 

' 
de~erlendinneye ba~lı olarak e~itim ortamianna yönlendinnede engelin tanımı önem 

kazanmaktactır. Ülkemizde ise zihin engelliler, 2916 Sayılı ÖZ.Cl E~itime Muhtaç Çocuklar 

Yasası ile tanımlanmıştır. Son olarak 22 Haziran 1992 Yılında yayınlanan "Zihinsel Engelli 

Çocukların E~itim ve Uygulama Yönetmeli~inde" zihin engelliler zeka bölümlerine göre, 0-

24 ZB (Zeka Bölümünde) olanlar "Klinik Bakıma Muhtaç Çocuklar", 25-44 ZB olanlar "0~­

retilebilir Zihin Engelliler", 45-75 ZB'de olanlar ise, "E~itilebilir Zihin Engelliler" olarak 

tanımlanmışlardır. Yönetmelikte yapılan tanım ile AAMR'nin yaptı~ı tanım farklılaş-

maktadır. AAMR'nin tanımında zihinsel fonksiyonlar dışındaki uyum becerileri de yer 

alırken, ülkemiz mevzuatında yer alan tanımlarda bu fark gözetilmemiştlr. 

Ülkemizde, mevzuat çerçevesinde psikometrik ölçümlerle yapılan de~erlendinne 

(inceleme) çalışmalanna ilişkin yapılan araştınnalar, zihin engeliiierin ö~retmen kanaatlerine 

göre ya da sadece grup zeka testleri uygulamak kaydı ile e~itim ortamianna yerleştirilirken, 

ciddi biçimde de~erlendirilmedikleri vurguianmaktadır (Gökeşmeo~lu, 1986; Ç~lar, 1985). 

Zilıin engelli ö~rencilerin de~erlendirilmesinde kullanılan ·yöntemler, ö~rencilerin 

yönlendirilecekleri e~itim ortamlan açısından önem kazanmaktadır. · 

Zihinsel Engelli Çocukların Eğitim Uygulama Yönetmeliğinde, bu çocukların hangi 

e~itim ortamiarına yerleştirilece~i açıklanmıştır. Bu yönetmeli~e göre, kaynaştınna 

uygulaması, sadece özel sınıfın olmaması veya okulda özel sınıf açacak ö~nci mevcuduna 
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ulaşılamaması halinde zorunlu olarak yapılmaktadır. Kaynaştınlan öwenciler ıçın 

kaynaştınna uygulaması, çocu~a uygun oldu~u için seçilmiş bir yerleştione yaklaşımı de~il, 

zorunluluk nedeniyle yapılmış bir uygulama görünümündedir. 

Yönetmelik gere~i, her çocu~un özel e~itim sınıflarına yerleştirilmesi şeklinde 

yapılan bu uygulama, özel e~itimin ö~renci için en az kısıtlayıcılık özelli~ine pek uygun 

görOnmemektedir (Uysal, 1 995). 

Ülkemizde, e~itilebilir zihin engelli ö~rencileri e~itim ortamiarına yerleştirirken, 

tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına mı, özel e~itim sınıfına mı yönlendirileceği, bu 

ö~rencilerin hangi ilkelerle yerleştirileceği, yerleştimıe biçiminde öwenci yararına ne kadar 

dikkat edileceğine ilişkin ölçütlerin yeterince bulunmadığı gözlenmiştir. Tam zamanlı 

kaynaştınna ve özel eğitim sım.fi uygulamalarının etkilili~i konusunda yeterince araştınnaya 

rastlanmazken, özel sınıf ve kaynaştınna uygulamalarına yönelik olarak yapılan araştınnalar, 

daha çok hangi öwetim yöntemi ile davranış veya beceriterin kazandınlaca~ı yönünde 

~ulunmaktadır. 

Ülkemizde, eğitilebilir zihin engelliler, ilkokul seviyesinde, Zihin Engeliiierin 

Eğitim Uygulama Yöm:tmeliğine göre iki uygulama biçiminde eğitim görmektedir. Bunlar, 

özel e~itim sımfları ve tam zamanlı kaynaştınna uygulamasıdır (M.E.B., 1 992). 
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Özel Sıruflar, normal ilkokul sistemi içinde yer alan sıruflardır. Bu sıruflara ö~nci 

seçimi, yerleştirilmesi ve e~itim etkinliklerinin iz1enmesi görevi, rehberlik ve araştırma 

merkezleri tarafindan yapılmaktadır. Merkezlerde yapılan psikometrik ölçümler sonucu zeka 

bölümleri 45-75 arasında eAitilebilir zihin engelli olarak adlandırılan çocuklar, daha önceki 

yıllarda alt özel sıruf olarak bilinen, özel e~itim sınıflarına yerleştirilmektedir. Özel eAitim 

sınıfları ilkokul düzeyinde birleştirilmiş sıruf özelli~ine göre e~itim ve ö~timlerini 

sürdürmeldedir (M.E.B., 1992). 

Özel eAitim sıruflarında, Milli E~itim BakarılıAmca hazırlanmış olan E~itilebilir 

Çocuklar likokul Programı uygulanmaktadır (M.E.B., 1991). Programda normal ilkokul 

programı esas alınarak "yakın çevre", "ö~retimde toplulaştırma","konular ve üniteler", "metot 

ve teknikler", "planlama ve uygulama" başlıklan altında ilkö~retim ve derslerin amaçlannın 

davranışa dönüştOrtUmesi esas alınmıştır. Ozcl e~itim sınıflannda bulunan öwcnciler için 

E~itilebilir Çocuklar tıkokul Programının öngördüğö kavram ve beceriler normal ilkokul 

programlan için hazırlanmış olan ders kitaplan ve öwetim materyalleri esas alınarak 

gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır. Zihin engelli çocuklar için özelliklerine uygun öwetim 

materyallerine rastlanmamaktadır. Bunun sonucu olarak özel eğitim sınıf öAfetmenleri, 

programı uygulamada güçltlk çekerken, istenen kavram ve becerileri kazandırmada yetersiz 

kalabilmektedirler (Gürsel, 1993; M.E.B., 1992; Eripek, 1989). 

Zihin engelli çocukların eğitim ortamlannın geçirdiği aşama genelde diğer engel 

gruplannın geçirdiği aşamadan farklı olmamıştır (Enç; Çağlar; Ozsoy, 1981). Türkiye'de bu-
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gün zihin engelli çocuklar için de~işik eğitim ortamlan bulunmaktadır. Bu eğitim 

ortamlannın bir ucunda gerekli özel e~itim önlemlerinin ahndı~ı bu çocuklara özgü özel 

okullar, di~er ucunda ise yeterince önlemlerin alınmadı~ı normal suuflar yer almaktadır 

(Giksel, I 993). 

Kaynaştırma ve kaynaştırmanın nasıl yapılaca~ına ilişkin bilgilere mevzuatlarda 

yeterince rastlanamamıştır. Zihin Engelliler E~itim Uygulama Yönetmeliği, kaynaştırmanın 

nasıl yapılaca~ına ilişkin maddeler içerirken, sadece e~itilebilir zihin engeltilerin 

kaynaştınlabilece~ini vurgulamaktadır. 

Eğitilebilir zihin engelli bir ö~ncinin akranlan ile tam zamanlı kaynaştınlması, 

rehberlik ve araştırma merkezi uzmanlannin de~erlendirmesi sonucunda, "11 E~itim Kurulu 
' ' 

Karan" alması ile gerçekleşmektedir. Bu ö~renciler, özel eğitim sımfı öğrencilerinin 

haklarından aynen yararlanmakta ve normal ilkokul müftedat programına · uymaktadırlar. 

Kaynaştırmayı başanya taşıyacak çalışmalardan, bireyselleştirilmiş eğitim programlarnun 

uygulanması, ö~retmenine veya ö~nciye danışJllanlık hizmetleri göUlrt\lmesi çalı,malan 

yeterince yer almamaktadır (Uysal, 1 996). 

özel e~itim suufı veya tam zamanlı kaynaştırmaya gidecek öğrencilerin, e~itim 

ortamianna yerleştirilmesinde var olan mevzuat önceliği özel suuf uygulamasına tanımıştır. 

Ancak bu durum, öğrencinin yaranna uygunluk ilkesine çok uymamakta, özel e~itim sınıfı 

uygulamasun destekler izlenimi vermektedir. Araştırmalarda ise, tam 7.amanlı kaynaştırma 
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uygulamasının da, en az özel e~itim sınıfı kadar etkili bir uygulama şekli oldu~u sıkça 

· vurguianmaktadır (Calberg ve Kavale, 1980). 

~cilerin hangi e~itim ortamına yerleştirilecekleri ve yerlc~ştinne yapılırken ne 

tür ölçüllerin kullanılqı, yerleştirme yapan uzmanların dikkatini çekmektedir. OWencinin 

' ' 

gelişimine, gösterdi~i performansa ve gereksinimlerine bakıldı~ında, iki e~itim ortamından, 

özel e~itim sınıfına mı yoksa kaynaştırma uygulamasına mı yerleştirilece~i görülebilir. 

Kaynaştınna uygulamasının başarısı, öncelikle öwencinin özelliklerinin ve o 

• 
ö~renci için en az kısıtlayıcı ortamın belirlerunesine ba~lı oldu~u sıkça wrgulanmaktadır. 

Literattırde, zihin engelli kaynaştınna owencileri için bazı ölçütler belirleruniştir. Zihin 

engelli olup ek problem davranışı olmayan ve e~itimi karmaşık eAitim yöntemleri ve 

karmaşık araçlar gerektinneyen arkadaşlık ilişkisi kurabilen zihin engelli çocukların 

kaynaştmlabilece~i belirtilmiştir (Mac Millian, 1 982). Bu düşünce çerçevesinde ö~encilerin 

en az kısıtlayıcı e~itim ortamianna yönlendirilirken uyum davranışlannın belirlemnesi önem 

kazanmaktadır. 

Uyumsal davranışlar; AAMR'nin ı 96 ı yılı yayınında bireyin çevresinin istek ya da 

beklentilerine yanıt vermesi olarak tanımlarunaktadır (Eripek, 1 996). Uyumsal davranış 

tanımının, ba~ımsız olarak yaşayabilme ve kabul edilir davramşın toplumsal standartlarına 

uyabilme yetisi olarak iki ö~esi bulunmaktadır (Grossman, 1973, 1983; Heber, 1961). 
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AAMD'nin yaptı~ı tammda ise, bir kişinin çevresırurt do~al ve sosyal talepleri ile 

başedebilmesindeki tesirlilik olarak tanımlanmıştır (Epir, 1976; Nihara, 1974). 

Oz.ellikle AAMD'nin tanımlamasında uyumsal davranışları, sadece bireyin 

davranışına de~il, aynı zamanda da çevrenin de bu davranışa tepkisini içerdi~i vurgulanırken, 

uyum davranışlannın toplurndan topluma, çevreden çevreye de~işkenlik gösterebilece~i bu 

nedenle de uyumsal davranışların görecelili~inden bahsedilmektedir (Epir, 1 976). 

AAMD'nin el kitabında uyumsal davranışlar incelenirken, sadece yapılanlar ve yapılamayan 

davranışlara de~il, çocu~un yaşadı~ı · çevrenin, çocuktan ne yapması ve yapmamasını 

bekledi~ini ve hangi davranışların hoşgörü ile karşılanıp, hangilerinin karşılanmayaca~ının 

dikkate alınması gere~i üzerinde durolmaktadır (Eripek, 1 996; E pir, 1 976). 
' 

Ö~rencilerin uyum davranışianna ve kelime da~arcıklan düzeyine bakmak kaydı ile 

hangi e~itim ortamiarına yerleştirilebilece~ine ilişkin ölçütterin bir bölümü, AAMD uyumsal 

davranış skalası içerisindeki alanlar ile belirlenebilir. Bu alanlar; Ba~ımsız faaliyet 

gösterebilme (yemek yeme, tuvalet alışkanlı~ı, temizlik, görOntış, elbiselerini temiz 

tutabilme, giyinmek ve soyunmak, dolaşma, kendi kendine yapabildi~i di~er faaliyetler), 

fiziksel gelişim (duyusal gelişim, motor gelişimi), ekonomik faaliyet (para idaresi ve bütçe 

ayarlama, alış veriş becerisi, dil gelişimi (ifade, anlama, sosyal dil gelişimi), sayı ve zaman 

kavramı, ev işleri(terrıizlik, mutfak işleri, di~er ev işleri), kendi kendini idare (girişkenlik, 

istikrar, boş vakitler), sorumluluk, toplumsallaşma, fiziksel şiddet ve tehdit, topluma karşıt 

davranış, İsyankar davranış, güven vermeyen davranış, kapanma (kendi içine çekilme), ka-
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lıplaşmış davranış ve garip tavırlar, başkalannın yanında uygunsuz davranışlar, rahatsız edici 

ses çıkanna ve konuşma alışkanlıklan, istenmeyen veya tuhaf alışkanlıklar, kendi kendine 

. zarar verecek davranışlar, hiperaktif e~ilimler, psikolojik rahatsızlıklar, ilaç tedavisinden 

yararlanma şeklinde oluşmuştur. 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasına günümüzde· uyumsal davraruşlan 

de~erlendinnede kullanılan ölçekierin başında yer almaktadır. · Ölçek, zihin engeltilerin 

tarulanmasında yaygın olarak kullanıldı~ı kadar, e~itim gereksinimlerinin belirlenmesinde ve 

e~itim programlannın de~erlendirilmesinde de önemli kolaylıklar sa~lamaktadır (Eripek, 

1996; Fogelman, 1974). 

Dil, çocu~n sosyal gelişiminde ve iletişim kunnasında önemli bir yere sahiptir. 

Çocukdaki olumlu dil gelişimi için çevrenin de d1\zg1m olması, ö~retici olması gerekti~i 

kaynaklarda belirtilmektedir (Eripek, ı 996) 

Zihin engelli çocukların dil gelişimlerinde akranlarına göre önemli geriliklerin 

oldu~u çokça tartışılmaktadır. Bu çocuklann dil gelişimi düzeylerinin zeka yaşı 

düzeylerinden daha düşük oldu~u, yapılan araştınnalarla bulunmuştur (Baysal, ı 986). 

Zihin engelli çocukların dil gelişim aşaması normal akranlanna benzemektedir. 

Ancak, bu çocuklarda normal çocukların geçtikleri dil gelişim basarnaklarına ulaşmada 

gecikme gt~rülebilir. Hafif derecede zihin engelli olan çocuklar arasında konuşmaya 
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başlamada gecikme oldu~u yapılan araştınnalarda belirtilmiştir (Eİipek, 1996; Baysal, 1986; 

Jordan, 1976). Nonnal çocuklarda dil ve konuşma engellerinin yaygınlık oranı % 2,5-4,0 

arasında kabul edilirken, özel suuflara devam eden zihin engelli çocuklar üzerinde yapılan 

araştınnalarda bu oranın% 8-26 arasında oldu~ wrgulanmaktadır (Eripek, 1996; Hallahan, 

1978). 

Zihin engelli çocukların tarulanmalarında sözel dile dayalı zeka ölçeklerinin 

kullanılması, bu çocukların perfonnansuu net olarak ortaya koymadı~ı tartışılmaktadır. 

KOltUrel yönden demvantajlı çevreden gelmeleri, dil ve konuşma gelişimini destekleyecek 

yeterli örnek, uyaran ve ortamlardan yoksun olmaları, bu çocukların dil ve konuşma 

gelişirnlerinde çeşitli engel ve sorunlarla karşılaşmalarına yol açmaktadır. Bu testierin 

sonuçlarına yönelik yapılan araştınnalar, çocukların dil gelişimi özelliklerine yönelik 

kuşkulara dikkat çekmektedir (Eripek, ı 996; Baysal, 1986; Spradlin, ı 963). 

E~itilebilir zihin engelli çocukların dil gelişimine yönelik, ülkemizde yeterince 

araştırmaya rastlanılmamıştır. Varolan, dil gelişimine yönelik çalışmalar genellikle öwencile­

rin o anki durumunu , veya standart testlere göre gelişim durumunu belirtmektedir. 

Ülkemizde, özel sını1flar ve tam zamanlı kaynaştırma uygulamasına giden öwencilerin dil 

gelişimlerinde, ortam etk:ilili~ine yönelik çalışma bulunmamaktadır. 
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Yapılan kaynak taramasında zihin engelli çocuklann e~itim ortamianna 

yerleştirilmelerinde uyum yetenekleri, kelime d~arcı~ı gibi özelliklere bakılmadı~ı, sadece 

zihinsel fonksiyonlam bakılarak e~itim ortamianna yerleştirildi~i görOlmüştür. 

A.PROBLEM 

E~itilebilir zihin engelli çocukları durumianna uygun e~itim ortamianna 

yerleştirirken, özel sınıf ya da tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına ne tür ölçütler 

. çerçevesinde gönderilece~ine ilişkin bir çalışmaya rastlanamarnıştır. Bu nedenle bu 

araştırmanın problemi aşa~ıdaki gibi belirlenmiştir. 

Tam zamantı kaynaştırma uygulamasına devarn eden zihin engelli owenciler ile 

özel e~itim sınıfinda e~itim gören zihin engelli öğrenciler arasında uyumsal davranış 

özellikleri ve sosyal uyurnda önemli bir yer tutan sözel dil yetileri bakırnından farklılık var 

mıdır? 

B.AılUÇ 

Bu araştırmanın genel amacı, ilkokullarda nonnal sınıflarda tam zamanlı kaynaştırma 

uygulamasına giden zihin engelli öğrenciler ile, özel sınıfa giden zihin engelli öğrenciler 

arasında genel gelişim özellikleri, davranışsal özellikleri ve sözel dil yetisinin bir bölümünü 
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oluşturan sözetık da~arcı~ı dtızeyleri bakımından farklılık olup oJmadı~uu ortaya çıkannak­

tır. Bu durumu belirlemek için aşa~ıdaki sorulara yanıt aranacaktır. 

1. tıkokullarda nonnal suuflarda tam zamanlı kaynaştımıa uygulamasına giden zihin 

engelli öğrenciler ile özel sınıfa giden zihin engelli öW"enciler arasında AAMD Uyumsal 

Davranış Skalası'nda yer alan "Genel Gelişim Özellikleri" alt &anları açısından fark var 

mıdır? 

2. tıkokullarda nonnal sınıflarda tam zamanlı kaynaştımıa uygulamasına giden zihin 

· engelli öpciler ile özel suufa giden zihin engelli öW"enciler arasında AAMD Uyumsal 

Davranış Skalası'nda yer alan "Davraruşsal Özellikleri" alt alanları açısından fark var mıdır? 

3. ttkokullarda nonnal suuflarda tam zamanlı kaynaştımıa e~itimi alan zihin engelli 

öW"enciler ile özel sınıflarda e~itim alan zihin engelli öW"enciler arasında sözetık da~arcıkları 

bakımından fark var mıdır? 

C. tJNEM 

Zihin engelli çocuk, çeşitli incelemelerden sonra, herhangi bir e~itim kurumuna 

yerleştirilmektedir. Rehberlik ve araştırma merkezleri bu yerleştirmeyi yaparken çocukların 

özelliklerine uygun yapamamaktadır. Zihin engelli çocukların en sık yerleştirildikleri e~itim 
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ortamlan tam zamanlı kaynaştınna için nonnal sınıflar ve özel sınıflardır. Bu araştırma 

sonucunda elde edilecek bulgulann, zihin engelli çocukların sözcük daAarcı~ı düzeyleri ve 

uyumsal davraruş özellikleri bakırnından tam zamanlı kaynaştınna e~itimi ve özel sınıf 

e~itiminin etkilili~i bakırnından bilgi verece~i umu1maktadır. 

Zihin engelli öArencilerin okullaştınlma oranına baktıAırnızda, bu orarun oldukça 

düşük oldu~u görü1mektedir. Bu araştırma ile, özel sınıfa veya kaynaştırmaya giden 

öWeııcilerin uyumsal davranış özellikleri ve sözcük da~arcı~ı düzeyleri açısından ortamların 

biribirine üstün o1maması veya kaynaştınnarun daha etkili o1ma8ı durumunda, e~itilebilir 

zihin engelli öArencileri kaynaştırma uygulamasına yönlendinnek kaydı ile okullaştın1ması 

önerilebilecektir. 

Ülkemizde zihin engelli çocuklar için var oian de~işik e~itim ortamlannın kelime 

~arcı~ı ve uyumsal davranış özelliklerine etkililiAini inceleyen bir araştırmaya 

rastlanmamıştır. Farklı e~itim ortamlarında bulunan zihin engelli çocuklarda sözcük 

da~arcı~ı ve uyumsal davranış özelliklerinin belirlenmcsini konu alan bu araştınnamn benzer 

çalışmalara kaynak teşkil edebilece~i beklenmektedir. 

D. SAYlLTlLAR 

Bu çalışmada aşa~ıdaki temel sayıibiardan hareket edi1miştir. 



15 

1. Denekler ile ilgili olarak Eskişehir Rehberlik ve Araştmna Merkezi'ndeki 

· dosyalardan elde edilen bilgiler dowudur. 

2. Denekierin b:ire bir eşierne yapılan sosyo-ekonomik düZeyleri ve zeka düzeyleri 

arasında, araştmna sonuçlannı etkileyecek derecede farklar bulunmamaktadır. 

3. AAMD Uyumsal Davranış Skalasını yanıtlayan anne-babaların verdi~i yanıtlar 

doğrudur. 

4. Peabody Resim Sözcük Testi, sözcük dağarcığını ölçme yönünden yeterlidir. 

E. SINIRLILIKLAR 

Bu araştırma, 

a Eskişehir nindeki ilkokullara devam eden, 7 ile 1 3 yaşları arasında; 

b. Ek öZÜtil olmayan 45 ile 75 arası zeka bölümüne sahip ö~ciler ile; 

c. Uyumsal davranış özelliklerinin ve sözcük da~arcıAı düzeylerinin belirlemesi ile 

· sınırlıdır. 
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BtJLt!MII 

YtJNTEJ.I 

Bu bölümde, araştımıanın evreni-ömeldemi, modeli, kullamlan bilgi toplama araçlan, 

uygulama süreçleri, toplanan bilgilerin ÇOZOmü ve kullamlan istatistiksel tekniklerin 

açıklaması yer almaktadır. 

A. EVREN VE tJRNEKLEM 

ı995-1996 EAitim-ö~tim yılında Eskişehir· ni Belediye sınırlan içinde bulunan 

ilkokul ve ilköAfetim okullan bünyesindeki özel sınıf öAfencileri ile aynı okullar bünyesinde-

ki kaynaştınna öAfencileri araştımıanın evrenini oluştunnaktadır. 

Evreni oluştl.lfat1 öwencilerin sayısım belirleyebilmek için Eskişehir lli Milli E~itim 

Müdürlü~One ba~lı Rehberlik ve Araştımıa Merkezi ı 995- ı 996 E~itim-ö~tim yılı istatistik 

kayıtlan ile her çocuk için tutulan dosya bilgilerinden yararlanılmıştır. Yapılan inceleme 

sonucunda Eskişehir lli Belediye sınırlan içerisinde 76 ilkokul ve ilkö~tim okullan 

bünyesinde 23 özel sınıf, bu sınıflarda 241 eAitilebilir zihin engelli özel sınıf öAfencisi 

oldu~u. toplam 76 okulda 49 e~itilebilir zihin engelli ö~encinin kaynaştımıa uygulamasına 

devam etti~i belirlenmiştir. 
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Tam :mmanlı kaynaştmna uygulamasına devam eden ö~rencilerin sayılannın az olması 

nedeni ile öncelikle bu öpcilerin; ana sınıfı ve ilkö~reretim ikirid kademe ö~ncisi · ol­

maması, St. Binet Zeka Testi uygulanmış olması ve zeka bölürriünün de 45-75 arasında 

bulunması, herhangi bir konuşma sorunu ve ek özUre. sahip olmarnası ölçüt olarak 

belirlenmiştir. 

Belirlenen bu ölçütlere göre 34 tam :mmanlı kaynaştırma ö~encisi tesbit edilmiş, 

ancak uygularnaya gidildi~inde 4 öwenciye çeşitli nedenlerle ulaşılamamış ve bu sayı 30 

olarak belirlenmiştir. 

Belirlenen 30 tam zamanlı kaynaştınna ö~ncisi ile özel sınıflara giden 241 öW"enci 

içinden zeka bölümlerine göre en fazla± 5 puan fark olanlar, takvim yaşları arasında en fazla 

± 3 ay fark olanlar, sosyo-ekonomik düzeyleri Rehberlik ve Araştırma Merkezindeki dosya 

bilgilerine göre zayıf, orta ve iyi olarak derecelendirilenler, cinsiyetleri ve sınıf düzeyleri ayru 

olan 30 özel sınıf ö~ncisi ile bire bir eşleştirilmiş ve iki gruptaki toplam 60 ö~enci 

araştırmanın örneklemini oluştunnuştur. 

Araştmnaya dahil edilen özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştmna uygularnası 

ö~ncilerinin cinsiyetleri (çizelge 1), yaş durumları (çizelge 2), sınıf durumları (çizelge 3), 

ekonomik düzeyleri (çizelge 4) ve zeka bölümleri (çizel ge 5)'te yer almıştır. 
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ÇizELGEl 

ÖÖRENCILERİN CİNSİYETLERİ 

Cinsivet Kavnaıtırma O;etSuqf TOPLAM 
N " N " N % 

E 17 28.33 17 28.33 34 56.66 
K 13 21.67 13 21.67 26 . 43.34 

TOPLAM .JO 50.00 30 50.00 60 100.00 

Çizelge 1' de görüldü~ü gibi, araştınnaya alınan e~itilebilir zihin engelli öwencilerin 

% 43.34'ü kız,% 56.66'sıerkek olarak belirlenmiştir. 

ÇizELGEl 

M RENCILERIN YAŞ DURUMlARI 

YaıDurumu Kaynaıtwma {jz.~l Stnt[ TOPLAM 
N " N % N % 

7 ı 1.66 1 1.66 2 3.32 
8 3 ~.00 3 ~.00 6 10.00 
9 6 10.00 6 10.00 12 20.00 
10 9 ıs.oo 9 ıs.oo 18 30.00 
11 6 10.00 6 10.00 12 20.00 
12 4 6.68 4 6.68 8 13.36 
13 ı 1.66 ı 1.66 2 3.32 

TOPLAM .30 50.00 .30 50.00 60 100.00 

Çizelge 2'ye göre yaş dOzeylerine baktıAunızda öWtıncilerin% 3.32'si 7 yaşında, % 

lO'u 8 yaşında,% 20'si 9 yaşında,% 30'u 10 yaşında,% 20'si 11 yaşında,% 13.36'sı 12 ya-

şında,% 3.32'si 13 yqında olduAu belirlenmiştir. 
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ÇizELGEJ 

SINIF DÜZEYLERİ 

Smtf DQzeyleri Kaynaştırma ()zet Sını[ TOPLAM 
N % N % N % 

ı 3 5.00 3 5.00 6 10.00 
2 10 16.6? lO 16.6? 20 33.34 
3 6 10.00 6 10.00 12 20.00 
4 8 13.33 8 13.33 16 26.66 
s 3 5.00 3 5.00 6 10.00 

TOPLAM 30 50.00 30 50.00 60 100.00 

Çizelge 3'e göre sınıf düzeylerine baktı~ımızda öwencilerin% lO'u 1. sınıf,% 33.34'1\ 

2. sınıf, % 20'si 3. sınıf,% 26.66'sı 4. sınıf,% lO'u 5. sınıf olarak belirlenmiştir. 

ÇlzELGE4 

EKONONmKDÜZEYLERİ 

Ekonomik Kaynaprma 6ı.et Sım/' TOPLAM 
Durum 

N % N % N % 
Zayıf. 16 26.6? 16 26.6? 32 53.34 
Orta ll 18.33 ll 18.33 22 36.66 
İyi 3 5.00 3 5.00 6 10.00 

TOPLA Al 30 50.00 30 50.00 60 100.00 

Çizelge 4'e göre ekonomik durumlarına baktı~ımızda ailelerin% 53.34'ü zayıf,% 

36.66'sı orta,% lO'u iyi olarak görülmektedir. 
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Ç/zELGES 

ÖÖRENCİLERİN ZEKA BÖLÜMLERİ 

Z~ktı BIJIJJ.ml~ri K tıyntıştırmtı O;eiSuqf TOPLAM 
N % N % N % 

45-49 
50-54 2 3.33 2 3.33 4 6.66 
55-59 2 3.33 3 5.00 5 8.33 
60-64 4 6.67 4 6.67 8 13.34 
65-69 6 10.00 6 10.00 12 20.00 
70-74 12 20.00 8 13.34 20 33.34 

75- 4 6.67 7 11.66 ll 18.33 
TOPLAM 30 50.00 30 50.00 60 100.00 

Çizelge 5'e göre zeka bölümlerine baktıAunızda öArencilerin % 6.66'sı 50-54 zeka 

bölümlerinde, % 8.33'ü 55-59 zeka bölümlerinde, % 13.34'ü 60-64 zeka bölümlerinde, % 

20'si 6569 zeka bölümlerinde, %33.34'ü 70-74 zeka bölümlerinde, % 18.33'ü 75 zeka 

bölümlerinde belirlenmiştir. 

B. ARAŞTIRMANIN MODELI 

· . Tam zamanlı kaynaştırma uygulamasına ve özel sınıflam devan eden zihin engelli 

öAreflcilerin, uyumsal davranış özellikleri ve sözcük daAaretAt dOzeylerinin karşılaştınlmasını 

amaçlayan bu çalışma, nedensel karşılaştırma yöntemi ( doAal karşılaştırmaigeriye dönük 

deAerlendirme, ex post facto design) ile gerçekleştirilmiştir. 

Nedensel karşılaştırma, baAunsız deAişken ve baAunlı deAişken arasındaki neden-

sonuç ilişkilerine ilişkin ipuçları araştınr. Ancak baAımsız deAişken araştınna başlamadan 



21 

önce oluşmuştur ve araştınnacı ba~ımsız de~işken üzerinde herhangi bir uyarlama yapamaz 

(Kırcaali-lftar, 1994). Literatürde geriye dönük (ex post facto) araştınna deseninin 

uygulamalara yer verme ve de~erlendinne bakımlarından yararlı bir araştınna deseni oldu~ 

belirtilmektedir (Borg ve Gall, 1971; Kerlinger, 1973). Bu araştınnada ba~ımsız de~işken 

zihin engelli öwencilerin devam etti~i özel sınıflar ve nonnal sınıflarda uygulanan tam 

zamanlı kaynaştınna .ortanu, ba~ımlı de~işkenler ise; öwencilerin 'uyum davranışları ile 

kelime da~arcıAı dt\zeyleri olarak belirlenmiştir. tki farklı e~itim ortamında bulunan 

. e~itilebilir zihin engelli öArencilerin uyum davranışları ve sözcük ~arcıAı düzeyleri 

karşılaştırılmıştır. 

Genel olarak, eAitim sistemi içinde, zihin engelli öWencileri eAitim ortamlarını 

etkileyecek şekilde deAişiklikler yaparak , yerleştinnek gcrçekci olmamaktadır. Owencileri 

yaşlan, engelinin derecesi ve benzeri de~işkenlere göre eşit olasılıklı olarak eAitim 

ortamiarına yerleştinnek olanaklı görOlmemektedir. Bu nedenle bu araştınna için, en uygun 

desenin doAal karşılaştınna olduAu belirlenmişve araştınna bu desen çerçevesinde 

yOrOtülmllştOr (ÖZyürek, 1983) 

C. KULLANILAN BILGI TOPLAJIA ARAÇLARI 

Araştınnada verilerin toplanmasında ö7.el sınıf ve tam· zamanlı kaynaştınna 

uygulamasına devam eden zihin engelli öğrenc~lerin uyum davranışlarını belirleyebilmek için 
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MMD (Uyurnsal Davranış Skalası), sözcük daAarcı~ düzeyini ortaya koymak amacı ile de 

Peabody Resim Kelime Testi uygulanmıştır. 

I. AAMD Uyumsal DtıVTtmlf Skalası 

Uyumsal Davranış Skalası (AAMD "American Association On Mental Deficiency" 

Adaptive Behavior Scala, 1974; AAMD Adaptive Behavior Scale, Public School Version, 

197 5) zihin engelli kişilerde kullanılmak üzere geliştirilmiş bir davranış derecelendimıe 

skalasıdır (Epir, 1974). 

Skalanın Türkçe fonnu, ilkokul özel sınıf çocuklarına uygulanmak üzere 

hazırlanmıştır. Skalanın 1974 revizyonu 2 madde hariç tümüyle tercüme edilmiştir. Bu skala 

iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümü, gelişimsel bir skala olarak düzenienirken 9 

faaliyet alanını kapsar. 

1.1. Gelijimsel Otellikler Alt Alanlan 

Birinci bölümü, gelişimsel bir skala olarak düzenienirken 9 faaliyet alanını kapsar. 

Bunlar: 
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1.1.1. Balımsıı Faaliyet GIJsterebibne 

AAMD'de uywnsal davranış skalasında ba~unsız faaliyet gösterebilme; yemek yeme, 

tuvalet alışkanlı~ı, temizlik, görOnüş, elbiselerini temiz tutabilme, giyinmek ve soyunmak, 

dolaşma, kendi kendine yapabildiAi diAer faaliyetler olarak belirlenmiştir (Epir, 1 976). 

AAMD'nin ilk bölümüne ilişkin alanlardan baAunsız faaliyet gösterebilme, ülkemiz 

literatüründe özbakun becerileri olarak adlandırılmaktadır. Ülkemizde yapılan araştınnalarda 

öz bakun becerilerinde e~itim ortamı karşılaştınnaya yönelik araştımıaya rastlanmazken 

Vuran'ın ve (1 990), iliyürek'in (1 986) yaptıAı araştınnalarda da göıilldüAü gibi, araştınnalar 

ö~ncilere öz bakım becerilerinin nasıl kazandınlaca~ı yönimdedir. 

1.1.2. Fiıilısel Gelişim 

AAMD Uyumsal DavranışSkalasının, fiziksel gelişim bölümünde, duyusal ve motor 

gelişim yer almaktadır. Duyusal gelişirnde öArencinin gönne ve işitme durumu yer 

almaktadır. O~ncilerin e~itim ortamıarına yerleştirilirken, gönne ve işitme özelliklerine 

yeterince dikkate alınmadı~ına ilişkin Pamir'in (1979) yaptı~ı araştınnada görmekteyiz. 

Parnit'in yaptı~ı araştırınada özel sınıflara yerleştirilen öArencilerin duyusal özelliklerine 
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dikkat edilmedi~i için yanlışetiketierne yapıldı~ı sonucu ortaya çıkmıştır. Ancak bu araştmna 

da e~itim ortamlannı karşılaştınnaya ilişkin bulguya rastlanmamıştır. 

Motor gelişirnde ise; vt\cut dengesi, yürüme ve koşma, ellerini kullanabilme yetene~i, 

kol ve bacak kullanılması gibi özelliklere bakılmaktadır. 

1.1.3. Ekonomik Faaliyet: 

AAMD'de Uyumsal Davranış Skalasında, ekonomik faaliyetlere ilişkin olarak, para 

idaresi ve bütçe ayarlama, alış-verişbecerisi ve satınalma gibi özellikler yer almaktadır. 

Zihin engelli çocukların ba~ımsız davranışgeliştinnelerinde, özellikle para 

kullanmayı ö~eleri önem kazarunaktadır. Matematik ö~renimi içerisinde yer alan parayı 

kullanma becerisi bu çocukların en çok zorlandıkları alanlardan biri olarak belirtilmektedir 

(Eripek, ı 996; Gürsel, ı 993). 

1.1.4. DU Gelişimi 

AAMD'de Uyumsal DavranışSkalasında, dil gelişimi lfade, anlama ve sosyal dil 

gelişimi olarak yer almaktadır. Zihin engelli çocukların dil gelişimlerinde akranlarına göre 

önemli gerilikterin oldu~u çokça tartışılmaktadır. Bu çocukların dil gelişimi düzeylerinin 
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zeka yaşı dtızeylerinden daha düşük oldu~, yapılan araştımıalarla bulunmuştur (Baysal, 

1986). 

1.1.5. Sayı ve Zaman Kavramı 

AAMD'de Uyumsal DavranışSkalasında, sayı ve zaman kavramı, basit toplama 

çıkarma yapma, ezbere sayma, bir ve çok arasında ayınm yapma ve sayı anlayışının varlı~ı, 

yokluAuna ilişkin maddeleri içermektedir. Ülkemizde, zihin engeliiierin zaman kavramı 

konusundaki durumıma ilişkin araştımıaya rastlanmazken, sayı kavramı konusunda Gürsel'in 

(1987)'de Eskişehir llkokulları Alt .Ozel Son Sınıf Ö~ncilerinin Ritmik Sayma, Do~al 

,Sayılar Toplama ve Çıkanna Işlemlerindeki Amaçları Oerçekleştinne Düzeyleri'ne ilişkin 

araştımıası ile hedeflenen amaçlara ulaşma düzeyi araştınlırken, bu davranışların 

cins ve zeka bölümlerine göre farklılaşıp farklılaşmadı~ını ortaya koymayı hedeflemiştir. 

1.1.6. Ev /şleri 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, ev işleri; temizlik, mutfak işleri ve di~er ev 

işleri olarak yer almıştır. Temizlikte; odasıyı temizleme ve çamaşırlarını uygun kullanma, 

mutfak işlerinde; sofra kunna, yemek hazırlama, sofra toplama, di~er ev işlerinde ise; bulaşık 

yıkama, düzgün yatak yapma olarak gösterilmiştir. 
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ülkemizde Oz bakım becerileri ve günlük yaşam becerileri olarak adlandınlan 

ba~ımsız faaliyet gösterme davramşına yönelik araştımıaya rastlanmamıştır. 

1.1. 7. Kendi Kendini Idare Etme 

AAMD Uyumsal Davramş Skalasında, kendi kendini idare girişkenlik, istikrar, 

boşvakitler ele alınmıştır. Girişkenlik; oyunlarda aktif görev alma, verilen görevleri yapma 

ile, pasiflikler olarak ele alınmıştır. İstikrar; amaca yönelik dikkat ile, bir işi tamamlamada 

gOsterdi~i sebat olarak gösterilmiştir. Boşvakitler ise, hobilerini yapma, spor yaparak 

, de~erlendinne ve boş olarak de~erlendinne olarak ele alınmıştır. 

Zihin engelli çocukların genel gelişim özelliklerinde, yaptıklan işlerden cesaretlerinin 

çok çabuk kınldı~ı,' dikkatlerinin çok az ve da~ınık oldu~u, genelde kendi kendilerine oyun 

oynamayı ye~lediklerine ilişkin bilgiler kaynaklarda yer almaktadır (Eri pek, 1 996; Ça~lar, 

1979). 

1.1.8. Sorumluluk 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında sonımluluk, kendine ait eşyalar, genel 

sorumluluk, sorumlulukta araştırılan noktalar olarak belirlenmiştir. Kendine ait eşyalar da, 

kendi eşyalarına sahip çıkma açısından çocu~ ne kadar gOvenilir oldu~una bakılmaktadır. 
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1.1. 9. Toplumsaliaşma 

AMviD Uyumsal Davraruş Skalasında, tophunsallaşma, lşbirli~i, yardımlaşma, 

başkalarını dikkate alma, ailesini, yakın çevresini, arkadaşlarını ve uzak tamdıkları hakkında 

bilgi sahibi olma, grup oyunlarında veya faaliyetlerinde başkalarıyla etkileşirnde .bulmuna, 

grup faaliyetlerine katılmadaki liderlik, faal üyelik ve basit üyelik özellikleri bencillik 

özellikleri ile sosyal olgunluk özelliklerine bakılmaktadır. 

1.2. DllVt'anışsal IJıelliJcler A/J Alanla" 

tkinci bölüm, kişilik ve davranış bozuklukları ile ilgili uyumsal olmayan davranışı 

ölçmek için düzenlenmiştir. tkinci bölüm 13 faaliyet alanını kaplar. 

1.2.1. Fkiksel Şiddet ve Tehdit 

AAMD'de Uyumsal Davranış Skalasında, fiziksel şiddet ve tehdit, başkalarına 

tehditkar hareketlerde bulmuna, dotaylı olarak zarar verme, tükornıe, itme, tınnalama, 

çimdikleme, saç, kulıık çekme, ısınna, vurma, tokatlama, tekmeleme, taş, kitap vb. cisimler 

atma, bo~azlama, hayvanları incitme; kişisel eşyalarına zarar verme, giysilerini yırtma, 

çi~neme, kirletme, kitap vb.eşyalarını yırtma; başkalarını eşyalarına 2'1lTaT verme, giysilerini 

yırbna, çiwıeme, kirletme,kitap vb. eşyalarını yırtma; Umumun eşyalarına zarar verme, kitap, 
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mobilya vb. eşyalam 2'Mar verme, cam kınna, tuvaJetleri ka~ıt vb. cisimlerle tıkama, yangın 

çıkarnıaya teşebbüs etme vb. davraruşlara bakılmaktadır. 

1.2.'L Topluma Karşıt Davranışlar 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, topluma karşıt davranışlar başkalarıyla alay 

etme ve haklannda dedikodu yapma. Başkalanna hOkmetme ve idare etme; emir verme, 

hizmet talep · etme, zorlama, kavgaya sebep olma. Başkalarının faaliyetlerini engelleme; 

ayak:ba~ı olma, işleri bozma, ellerindeki eşyaları kapma, eşyaları etrafa saçma. Başkalanna 

karşı düşüncesizlik etme; pencereleri açma, radyonun televizyonun sesini çok fazla açma, 

gürültü yapma, yüksek sesle konuşma. Başkalarının eşyalanna zarar verme; ödünç aldı~ı 

şeyleri geri vermeme, eşyaları izinsiz kullanma, eşyaları kaybetme, eşyalara 2'Mar verme, 

başkasının eşyası ile kendi eşyası arasındaki farkı bilmeme. Hiddet bildiren sözler sarfetrne; 

küfretme, lanet okuma, tehdit etme şeklinde belirtilmektedir. 

1.2.3. lsyanlıar Davranışlar 

AAMD Uyumsal Davraruş Skalasında, isyankar davranışlarda alışılagelmiş 

hareketleri tanımama; kurallara uymama, kuyrukta beklemekte zorlanma, trafik işaretlerine 

uymama, istendik faaliyetlere katılmayı reddetme. Emirlerc, isteklere veya önergelere 

uymama; emirlere sinirlerune, duymazlıkian gelme, görevleri yerine getirmeme, İstenilenin 



29 

tersini yapma. Yetkili kişilere karşı isyankar veya edepsiz tavır alma; yetkili kişilerden 

hoşlanmama, alay etme, tehdit etme. İşiere veya yerlere gecikme; okula, eve geçikme, izinsiz 

gitme, saate uymama. Kaçma veya kaçmaya teşebbüs etme; okuldan, evden, hastaneden, 

topluluklardan, kır eAlencelerinden kaçmaya teşebbüs etme veya kaçma. Topluluklara aykın 

davraruşlar; topluluklardaki konuları ilgisiz konularla kesme, oyunları bozma, grup 

faaliyetlerini acayip seslerle veya baAırarak bozma, ders, yemek veya diAer benzeri toplantılar 

boyunca rahat dunnama, yerinde sürekli oturamama gibi davraruşlar ele alınmaktadır. 

1.2.4. G/Jven Vermeyen Davranış 

AAMD Uyumsal Davraruş Skalasında, güven venneyen davraruş, başkalarının 

eşyasını izinsiz alma; hırsızlık yapma, cepten, cüzdandan alma, kilitleri kırarak veya açarak 

alma. Yalan söyleme ve hile yapma; gerçekleri kendi çıkarına göre deAiştinne, oyunlarda ve 

sınavlarda hile yapma, olaylar hakkında, kendisi hakkında, başkaları hakkında yalan söyleme 

gibi davraruşlar yer almaktadır. 

1.2.5. Kapanma (Kendi Içine Çelcibne) 

AAMD Uyumsal Davraruş Skalasında, kapanma (kendiiıi içine çekilme) faal 

olmama; aynı durumda uZun. süre otunna~ olduAu yerde uyuya kalma, bütün bir gün yerde 

yatma, hiç bir şeye karşı tepkide bulunmaz· gibi göıi\nme. İçine kapanrna; çevresinden 
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habersiz gOıilnme, duygularını açı~a wnnama, boşbir bakışve de~şmeyen bir y0z ifadesiyle 

dunna. Utangaçlık; parti ve misafirlik gibi toplantılarda yüzünÜ saklama, yanlız kalmayı 

tercih etme gibi davranışlara bakılmaktadrr. 

1.2. 6. Kabpllqmış Dawamşlar ve Garip Tavırlar 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, kalıplaşmış davranışlar, pannakları ile tempo 

tutma, aya~ını devamlı yere wnna, elleri hareket halinde olma, kendi kendini elleri ile ka­

şıma veya wnna, vücudmmn bir kısmını devamlı satlama, başını sallama, odanın içinde ileri 

geri devamlı yürüme. Acaip duruş veya garip tavırlar; başını e~ik tutma, parmak ucuna 

basarak yürOme, ayaklarını havaya killdınp yere yatma, ellerini başında tutarak veya 

kulaklamu tıkayıp yürüme gibi davranışlar ele alınmaktadır. 

1.2. 7. Bıqkalannın Yanında Uygunauı Dawanışlar 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, başkalarınını yanında uygunsuz davranışlar, 

konuşurken yüzt\nü çok fazla yaklaştınna, insanların yt\Zlerine üfleme, geyinne, öpme, 

yalama, sıkıştınna, kucaklama, dokunma davranışlara bakılmaktadrr. 
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1.2.8. Rahatarz Edici Ses Çıkamıa ve Konuıma Ahrkanhkları 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, rahatsız edici ses çıkanna ve konuşma 

alışkanlıkları, isterik olarak kıkırdama, yüksek sesle konuşma ve başkalanna haykınna, kendi 

kendine ba~ıı-arak konuşma, vakitsiz gOlme, homurdanma, mırıldanma, bir ct\mleyi veya 

kelimeyi devamlı tekrarlama, konuşmalan taklit etme gibi davranışlar ele alınmaktadır. 

1.2.9./atenmeyen veya Tuhaf Ahıkanlıklar 

AAMD Uyumsal Davranış Skalaınnda, tuhaf veya istenmeyen alışkanlıklar; her şeyi 

koklama, elbiselerinin ipliklerini çekme, üstündeki dü~e, ayakkabı vb. ile oynama, ıvır zı­

vır biriktirme, yiyecek gibi şeyleri toplayıp saklama, tük:rü~, dışkısı ve idrarı ile oynama. 

A~ızla ilgili istenmeyen alışkanlıklar; salyasının akması, dişgıcırdatma, yere tükürme, tırnak 

yeme, pannak veya başka bir yerini emme, yenmeyecek şeyleri 'yeme, tuvalerten su içme. 

Elbiselerini çıkanna veya yırtma; DüWrıe veya fermuar kopanna, ayakkabılarını veya 

çoraplaruu yerli yersiz çıkarma, vakitsiz ve yersiz olarak soyunma, tuvalete giderken tüm 

elbiselerini çıkarma, üstünü başını yırtma, giyinmeyi reddetme. Di~er tuhaf ·tavır ve 

e~ilimleri; ot~ı veya uyuyaca~ı yer konusunda aşırı titizlik gösterme, sevdi~i bir yerde 

ayakta durma, merdiven inmekten veya çıkmaktan korkma, dokunulmak istememe gibi 

davranışlar ele alınmaktadır. 
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1.2.10. Kendi Kendine Zarar Verecek Davranıılar 

AAMD Uywnsal Davraruş Skalasında, kendi kendine zarar verecek davraruşlar, 

kendini fiziksel olarak hupalama; kendini ısmna, incitrne, wrtna, tokatlama, saçını 

kulaklannı çekme, kaşuna, çimdikleme, a~nyan yerine dokunma, cisimleri a~ bumwıa 

gözOne sokma, b8şını veya vücudunu cisimlere wnna, dışkisım üstüne sünne gibi 

davranışlar de~erlendirilmiştir. 

1.2.1 1. Hiperalelif EliJimler 

AAMD Uyumsal Davraruş Skalasında, hiperaktif e~ilimler, çok konuşma, hiçbir 

zaman yerinde oturamama, odada devamlı koşma, atlama, devamlı kımıldama ve kıpırdama 

davranışlara bakılmaktadır. 

1.2.12. Psikoloji/c Rııhatsız.bklar 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, psikolojik rahatsızlıklar, yetenekleri üzerine 

hızuroundan fazla e~ilme; kısıtlılıklannı bilmeme, gelecek ile ilgili gerçek dışı planlar 

kunna. Eleştiriye karşı olumsuz tepkiler; düzeltildi~i zaman konuşmama, eleştirildi~i zaman 

sinme, üzülme, ba~mp a~lama. Engellenmeye karşı olumsuz tepkiler; kendi yanlışlan için 

başkalannı ·suçlama, önüne geçilince gerileme, üzülme, öfkelenme. Fazla ilgiye veya 
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öVülmeye ihtiyaç duyma; ·çok fazla destek isteme, ilgi çekmek için şunank davranma, 

başkalanna gösterilen ilgiyi kıskanma. Püphelenme duygusu; eşitsizlikten yakınma, 

kimsenin kendisini sevmedi~inden, istemedi~inden ş'Uphelenme. Hayali fiziksel 

hastalıklardan yakınma, hastaymışgibi davranma. Di~er duygusal dengesizlik belirtileri; kötü 

royalardan şikayet etme, uykuda ba~ınna, üzOldüAO zaman kusma, intihardan söz etme gibi 

davranışlara bakı1rnaktadır. 

1.2.1J. Ilaç Tedavisinden Ylll'lll'limma 

AAMD Uyumsal Davranış Skalasında, Reçete ile ilaç. alma; teskin edici ilaçlar 

kullanıp kull~adı~ına bakılmaktadır. 

Zihin engelli çocukların daha uygun e~itim ortamiarına yerleştirilmesi, zihinsel 

· fonksiyonların dışındaki örelliklerinin de belirlenmesi ile gerçekleşebilecektir. 

2. AAMD'nin Puanlanması ve Uygulama Oıellilcleri 

AAMD'nin puanlamasında farklı puanlama türünü gerektiren üç tip madde vardır. 

Birinci bölümde iki tip puanlama türü vardır. Birinci tip maddede seçenekler basitten daha 

kompleks faaliyetlere dowu sıralanmaktadır. En basit faaliyeti O; en kompleks faaliyetinkinde 

de en yüksek rakam yazılır. tkinci tip maddede birden fazla seçenek işaretlenebilir. Maddeler 
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olmnlu özellik içeriyorsa puanlar toplarur, olmnsuz özellikler içeriyorsa puanlar çıkarılır. 

tkinci bölümde ise, davranışlar arasıra oluyorsa 1 puan, sık sık oluyorsa 2 puan verilir. 

Davranış hiç olmuyorsa O puan alır. 

AAMD' de veriler yorumlanırken birinci bölümde aldıAı puan ne kadar yOksekse 

olmnlu, ikinci bölümde ise, aldı~ı puan ne kadar yUksekse olumsuz olarak yorumlanır. 

Tablolar ve yorumlarda bu durum dikkate alınmalıdır. 

Bu skala okul çevresinde iki şekilde kullanılabilmektedir. 

1. Okul personeli tarlindan (Rehberlik personeli uzmanları, okul müdürleri, 

öAretmenler), öpcileri özel sınıflam yerleştirilmekte ve eAitim planı yapmakta yardımcı 

olmak için, 

2. Rehberlik ve araştınna merkezi uzmanlan tarafından özel sınıf öAfencierinin ana-

babalarına yol göstennede yardımcı olmak için kullanılabilir. 

Bu iki kullanış şekli, dersane ve evi içine almaktadır. Okul ve ev, çeşitli davranışlar 

için farklı taleplere ve tolerans seviyelerine sahiptir. Bu nedenle, iki ayrı çevre için iki ayrı 

nonnatifbilgi toplanması sa~lanmıştır. 
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Bir grup nonnatifbilgi Ankara ili ilkokullan özel sınıflannda özel sınıflannda okuyan 

284 anne-babalanyla mülakatlardan elde edilmiştir. 

tkinci grup nonnatif bilgiler, Ankara içerisinde çalışan ilkokul özel sınıf 

ö~tmenlerinden elde edilmiştir. Owetmenler skalayı kendileri kullanarak sınıflarındaki 

ö~ncileri derecelendirmişlerdir. Bu metot 336 öweciye uygulanmıştır. Her iki dereeelerne 

grubu, Ankara şehri içinde seçilen ilkokulların özel sınıflarında okuyan yaklaşık eşit sayıda 

erkek ve kız çocuklan tızerinde yapılan derecelernelere dayanmaktadır. Çocukların yaşlan 7-

15 arasında de~işmektedir. Ortalama yaş yaklaşık olarak 1 1 'dir. Çocukların anneleri ço~­

lukla okul e~itimi görmemiş olup, babaların küçük bir yüzdesi % 1 O dan aşa~ısı, lise veya 

(\niversite e~itimi g~nnüşlerdir. 

Uygulayıcı kişiler: Skalayı hazırlayan kişiler, onun sadece uzmanlar tarafindan de~il, 

anne-babalar tarafindan da uygulanabilmesini gö:zönünde tutmuşlardır. 

Skaladaki bilgiter davranışlara dayanmaktadır. E~er çocu~ sınıfla nasıl davrandı~ı 

belirlenrnek istenirse bilgi ka~ı ö~tmen; daha geniş çevrede nasıl davrandı~ı 

belirlenrnek istenirse bilgi kayna~ı anne-baba olacaktır. Çocuk hakkında bilgi veren kimse 

skalayı kendi doldurabilir veya bu kimse, çocuk hakkında bir uzmana bilgi verebilir ve 

uzman elde etti~i bilgiye göre skalayı doldurur. Bulann birincisine birinci şahıs metodu, 
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ikincisine mülakat metodu denir. Bilgi veren öwetmenler ise, birinci şalus metodu, anne-

babalar ise mülakat metodu kullanılmalıdır (Epir,ı974). 

Mülakat metodunu kullanarak skalayı doldurmak en az 15-20 dakika sürmektedir. 

öwencilerin kelime da~arcıkları dtızeyi için Peabody Resim Kelime Testi 

uygulanmıştır. Testin içeri~i ve özellikleri aşaAıda belirtilmiştir. 

J. Peabody Resim Kelime Testi 

Standdartlaştırılmış ba~ıl bir testtir. Testin tümü resimlerden oluşmaktadır. 

Resimlerle kelime hazinesi ölçülmektedir. Amerike Birleşik Devletlerinde Peabody 

Ö~tmen Kolejinde Dunn (ı 959) tarafından geliştirilmiştir. Daha sonra ı 965 ve ı 98 ı 

yıllarında revizyondan geçirilmiştir (Ozgüven, ı 994). Testin kapsadı~ı alan 2 yaş 6 ay ile, ı2 

yaş ı O ay arasındadır. Test alan kişiden testi uygulayan kişinin söyleyece~i kelimeye en 

uygun olan resmi göstermesi istenir. Bu test bireysel olarak uygulanmaktadır. Peşpeşe 8 

cevap içerisinde 6 tane bilmeyene kadar teste devam edilir. Zihin gelişimine yönelik bir şey 

söylenemez. 

Test içindeki sorular güçlük sırasına göre sıralanmıştır. Elde edilen puan ortalaması 

ı 00 ve standart sapması ı 5 olan, standart puana göre yüzdelik sırası, yaş karşılı~ı puanlar 
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olarak standart puaniara dönüştürülmektedir. Testin standardizasyonu 2,5 yaştan başlayarak 

18 yaş ve yetişkinlerden oluşan 4200 kişilik grup üzerine yapılmıştır. 

Testin güvenirli~i 0.71 ile 0.81 arasında de~işmektedir. Testin tekran güvenirli~i ise 

0.52 ile 0.90 arasında bulunmuştur. Peabody Resim Kelime Testinin Stanford-Binet ve 

Wechsler ile yapılan benzer ölçekler geçerli~i ise 0.20 ile 0.90 arasında de~işmektedir 

. (ÖZgüven, 1 994). Bu test ülkemizde rehberlik ve araştınna merkezlerinde kullanılmaktadır. 

D. VERILERIN TOPLANMASI 

ÖZel sınıflarda ve nonnal sınıflarda tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına devam 

eden e~itilebilir zihin engelli öwencilerin uyum davranışlarını ve sözcük da~arcı~ı düzeyleri-

ni karşılaştınnak amacı ile arnıe-babalam AAMD Uyumsal Davranış Skalası, öWetıcilere 

Peabody Resim Kelime Testi uygulayabilmek için öncelikle Anadolu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Müdürlü~üne uygulamanın yapılabilmesi konusunda gerekli izin alınması 

için başvurulmuş Sosyal Bilimler Enstitüsünün gerekli izni ile (Ek 1) Milli E~itim Müdür-

l\1~ ve V alilikten gerekli izin alınmıştır (Ek 2). Owenciler hakkında bilgi toplamak 11zere 

gerekli izinlerle Rehberlik ve Araştınna Merkezine gidilmiştir. Buradaki öwenciler hakkında 

tutulan dosyalardan bilgiler toplanmıştır. Uygulamanın yapılabilmesi amacı ile Peabody ve 

AAl\tiD uygulamak için öWetıcilerin okullarına gidilmiştir. 
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Bu araştınnada, ö~cilerin kelime da~arcı~ı dOzeylerinin ortaya koyulması amacı 

ile Peabody uygulanmıştır. Uygulama için Peabody Testini uygulamasını bilen Rehberlik ve 

Araştınna Merkezi uzman personelinden yararlanılmıştır. Bunun için her öWeııcinin okuluna 

gidilmiş, okul müdürlü{\ünün gösterdi{\i, Rehberlik ve Araştınna Merkezi uzman 

personelinin onayladı~ı test uygulamaya uygun bir odada her öWtınciyle bire bir olarak 

yapılmıştır. 

Owencilerin uyum davranışlannı belirleyebilmek için her öWeııcinin anne veya 

babasına AAMD UYuınsal Davranış Skalası uygularunıştır. Uygulama yapılabilmesi için 

öncelikle öwencilerin öwetmenleri ile görüşülm1\ş, öwetmenler aracılı~ı ile anne veya baba 

okul ortamına ça~ınlmış, bu testi uygulamayı bilen araştınnacı tarafindan okul 

müdürlü~ünün gösterdi~i uygun bir ortamda anne veya baba ile bire bir görüşme yöntemi 

yapılmak kaydı ile uygulama yapılmıştır. 

E. VERlLER/N Ç()ZOMO VE KULLANILAN ISTATISTIKSh"L TEKNIKLER 

AAMD Uyumsal Davranış Skalası ile, 

1. Genel gelişim özellikleri açısından; 

a. Ba~ımsız faaliyet gösterebilme (yemek yeme, tuvalet alışkanlı~ı, temizlik, ~öıilnüş, 

elbiselerini temiz tutabilme, giyinmek ve soyunmak, dolaşma, kendi kendine yapabildi~i 

di~er faaliyetler), 



b. Fiziksel gelişim (duyusal gelişim, motor gelişimi), 

c. Ekonomik faaliyet (para idaresi ve bütçe ayarlama), 

d. Dil gelişimi (ifade, anlama, sosyal dil gelişimi), 

e. Sayı ve zaman kavramı, 

f. Ev işleri(temizlik, mutfak işleri, diAer ev işleri), 

g. Kendi kendini idare (girişkenlik, istikrar, boş vakitler), 

h. Sorumluluk, 

ı. Toplumsallaşma, 

2. Davranışsal özellikleri açısından; 

a. Fiziksel şiddet ve tehdit, 

b. Topluma karşıt davranış, 

c. lsyankar davraruş, 

d. Güven vermeyen davranış, 

e. Kapanma (kendi içine çekilme), 

f. Kalıplaşmış davranış ve garip tavırlar, 

g. Başkalarının yanında uygunsuz davranışlar, 

h. Rahatsız edici ses çıkanna ve konuşma alışkanlıkları, 

ı. İstenmeyen veya tuhaf alışkanlıkları, 

j. Kendi kendine mrar verecek davranışlar, 

k. Hiperaktif e~ilimler, 

39 
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1. Psikolojik rahatsızlıklar, 

m. llaç tedavisinden yararlanma, 

gibi alanlarda özel sınıf öArencileri ile tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öğrencileri 

arasında yukarıda sayılan davranışlar açısından fark olup olmadı~ı belirlenmiştir. 

Peabody Resim Kelime Testi ile, denekierin sözcük da~arcıkları düzeyi açısın~ özel 

sınıf öArencileri ile tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öArencileri arasında fark olup 

olmadı~ı belirlenmiştir. AArviD standartlaştınlmış bir ölçek olduAtı için ve Eskişehir lline 

uygun standardizasyon çalışmaları yapılmadı~ından ölçe~in niteliksel ham puanları 

de~erlendirilmiştir. Peabody Testi de standart bir testir. Bu nedenle ölçe~in ham puanları 

değerlendirilmiştir. Araştırma amaçlarında yer alan soruların yanıtlarının bulunabilmesi için 

istatistiksel teknikiere gerek duyulmuştur. 

Gruplar arasındaki karşılaştırmalarda, AAMD ve Peabody standart ölçeklerinden elde 

edilen ham puanlar t-testi uygulanmak kaydı ile iki grupta her ö~ncinin almış olduğu ham 

puanlar arasındaki farklar .05 anlamlılık düzeyinde test edilmiştir. 

llişkili ortalamaların testi ya da eşleştirilmiş grupların karşılaştınlmasında ilişkili t­

testi uygulanır. Bu testler ~ımsız t-testlerine göre daha az bir standart hata verirler. İlişkili 

ortalamaların t-testi, ba~ımsız t-testinden daha güçlüdür (Balcı, 1 995). 
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Araştınna verilerinin çözümlenmesinde SPSS bilgisayar programı içerisinde ba~ımlı 

gruplar için "t-tests for paired samples" programından yararlanılmıştır. 



BtJLtlMJ/1 

BULGULAR 

Çalışmanın bu bölümünde, özel sınıf öwencileri ve tam zamanlı kaynaştınna 

· uygulamasına devam eden e~itilebilir zihin engelli ö~encilerin uyumsal davranış özellikleri 

ve sözcük daAarcı~ı düzeyleri arasında fark olup olmadı~ına yönelik bulgularla bunlann 

yorumuna yer verilmiştir. 

1. Bağımsız, Faaliyet GDsterebilme Alt AlanlaTma ve Toplam Puanlal'a /lişkin 

Bulgulal' ve Yorumlar 

Ozel sınıf ve tam zamanlı bynaştııma uygulaması öWen.cilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlanndan ba~ımsız faaliyet gösterebilme becerilerine yönelik iki 

grup arasında fark olup olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 6'de gösterilmektedir. 
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Ç/zELGE6 

Bağımuz Faaliyet 06itt'l"ebilm:e Ah Alan Puanlannın veToplam Puanlarının Ortalııına, 
Standart Sapmavet DeAt'l"leri 

Değişkenler Gruplar N X ss t 

KaynBfbrma 30 16.8333 2.036 
YemekYeme · -.29 

ÖzelSınıf 30 17.0000 2.691 

Kaynqtırma 30 9.1333 1.306 
TuvaJet Alıikanlığı 

Ozetsuur 
.25 

30 9.0333 1.542 

KaynBfbrma 30 15.366? 1.?52 
Temizlik .25 

ÖzelSınıf 30 15.2333 1.359 

Kayn8fbrma 30 14.0000 1.983 
OörOnOt 

Özel Suuf 
.45 

30 13.8000 1.?50 

Kaynltfbrma . 30 1.9000 1.393 
Elbiselerini Temiz Tutabilme 

Özel Sınıf 
~.?3 

30 2.1000 1.470 

Kaynqtırma 30 13.166? 1.315 
Giyinmek ve Soyunmak 

Ozel Suuf 
2.02 

30 11.?66? 3.28? 

Kaynltfbrma 30 3.2333 1.0?3 
Dol~ • 3.13 

özel Sınıf 30 2.4333 1.278 

Kaynat11rma 30 6.2667 2.888 
Diğt'l" Faaliyetlt'l" 

OzelSuuf 
.42 

30 5.966? 2.988 

Kayna,ıtrma 30 77.5333 16.209 
TOPLAM PUANLAR 

O~tSımf 
.05 

30 77.3333 13.058 

Sd:29 • P>.05 

Çizelge 6'daki veriler, tam :rıunanlı kaynaştınna uygulamasına ve özel sınıfa giden 

e~itilebilir zihin engelli öArencilerin AAl\.1D'nin "tuvalet alışkanlıAı", "temizlik", "görOnüş", 

"kendi kendine yapabildiAi diAer faaliyetler" alt alanlanndan aldıklan puan ortalamalan 

arasında kaynaştınna uygulamasma giden öW"enciler lehine küç'Ok bir fark olduAu, bu farkın 
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.05 dOzeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden öwencilerin, bu 

becerileri yapabilmede kayruıştınna uygulamasına giden öwencilerden aşa~ı olmadı~ını 

göstennektedir. 

AAMD'nin "yemek yeme", · "elbiselerini terniz tutabilrne". alt alanlarından aldıklan 

. puan ortalamalan arasında özel sınıfa giden öwenciler lehine oldu~u, bu farkın .05 dOzeyinde 

anlamlı olmadı~ı görülmektedir. Bu durum, kaynaştınna uygulamasına giden öğrencilerin, 

bu becerileri yapabilmede özel sınıfa giden ö~cilerden aşa~ı olmadı~ını göstennektedir. 

Çizelge 6'daki veriler, denekierin AAMD'nin "giyinmek ve soyunmak" alt alanından 

aldı~ı puan ortalamalan arasında kayruıştınna uygulamasına giden öwenciler lehine belirgin 

bir fark oldu~unu, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olrnadı~ı görülmektedir. 

Çizelge 6'daki veriler, denekierin AAMD'nin "dolaşma" alt alanından aldıklan puan 

ortalamalan arasında, kayruıştınna uygulamasına giden öyenciler lehine belirgin bir fark 

oldu~unu göstennektedir. Bu farkın .05 dOzeyinde anlamlı oldu~ görülmektedir. Bu durum, 

özel sınıfa giden ö~cilerin dolaşma ile ilgili becerilerde kayruıştınna e~itimine giden 

ö~rencilerden anlamlı bir farkla aşa~ıda oldu~u göstennektedir. 

Çizelge 6'daki veriler, denekierin AAMD'nin "ba~ırnsız faaliyet gösterebilrne" 

alanından aldıkları toplam puan ortalarnalan arasında kaynaştırrna e~itirnine giden öyenciler 

lehine küçük bir fark oldu~u, bu farkın .05 dOzeyinde anlamlı olmadı~ını göstermektedir. 
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2. Fiı.ilısel Gelişim Alt Alanları ve Toplanı Puaniara Ilişkin Bulgular ve 

Yorumlar 

özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştımıa uygulaması ö~rencilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlarından fiziksel gelişim özelliklerine yönelik iki grup arasında 

fark olup olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 7'de gösterilmektedir. 

ÇIZELGE 7 

Fiziksel Gelijim Alt Alan Puantonnın ve Toplam Puanlannın 
Ortalaıııa, Standart Sapma vet DeAa-leri 

Değifkenla Gruplar N X ss 1 

Kayoupmna 30 6.0000 .000 
Duyu1al Geliiim 

ÖZel Sınıf 
2.41 

30 5.8333 .379 

Kayoftibnna 30 17.8667 .346 
Motor Gelifim 

Özel Sınıf 
2.12 

30 17.1000 1.882 

Kaynaştırma 30 23.8667 ..346 
TOPLAM PUANLAR 

OzetSuıif 
2.65 

30 22.9333 1.837 

Sd:29 • P>.05 

Çizelge 7'deki veriler, kaynaştınna uygulamasına ve özel sınıflara giden zihin engelli 

owencilerin AAMD'nin "duyusal gelişim" ve "motor gelişimi" alt alanlarından aldıkları 

puanlar ve alt alan toplam puanlarının ortalamalan arasında kaynaştınna uygulamasına giden 

öwenciler lehine belirgin bir fark oldu~u, bu farkın .05 dtızeyinde anlamlı oldu~u görOlmek-

tedir. Bu durum özel sınıfa giden öW"encilerin, fiziksel gelişim bakunından, kaynaştımıa 

eğitimine giden öwencilerden anlamlı derecede aşağıda olduğunu göstermektedir. 
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3. Ekonomik Faaliyet Alt Alanlan ve Toplam Puaniara /lişkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Oı:el sınıf ve tam zamanlı kaynaştmna uygulaması ö~ncilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlanndan ekonomik faaliyet becerilerine yönelik iki grup arasında 

fark olup olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 8'de gösterilmektedir. 

Delifkenlu 

ÇlzELGEB 

Ekonomik Faaliyet Alt Alan Puanlannın ve Toplam Puanlannın 
Ortalııma, Standart Sapma vet DeAetleri 

Gruplar N X 

30 3.4333 Kaynapma 
Para İdaresi (Biltçe Ayar) 

ÖZel Sınıf 30 5.8333 

Kaynqtmna 30 4.7000 
Alıt-V erit Becerisi 

ÖZel Sınıf 30 4.3000 

Kaynafltrma 30 8.1333. 
TOPLAM PUANLAR 

CJıelSıtqf 30 7.6000 

Sd:29 

ss t 

1.924 
.30 

1.579 

1.466 
1.11 

1.343 

2.788 
.77 

2.581 

•P>.05' 

Çizelge 8'deki veriler, kaynaştırrna uygulamasına ve özel sınıflam giden zihin 

engelli öwencilerin, AAMD'nin "para idaresi ve bütçe ayarlama" ve "alış-veriş becerisi" alt 

alanlarından aldıkları puanlar ve alt alan toplam puanlarının ortalamaları arasında 

kaynaştınna uygulamasına giden öwenciler lehine küçük bir fark oldu~u, bu farkın .05 

düzeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden öğrencilerin bu 

becerileri yapabilmede kaynaştınna uygulamasına giden öwencilerden aşağıda olmadığını 

göstennektedir. 
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4. Dil Gelişimi Alt Alanlan ve Toplam Puaniara Ilişkin Bulgular ve Yorumlar 

Oz.el suuf ve tam zamanlı kaynaştmna uygulaması ö~cilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlanndan dil gelişimine yönelik olarak iki grup arasında fark olup · 

olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 9'da gösterilmektedir. 

ÇlzELGE9. 

Dil Gel~inıi Alt Alan Puanlannın ve Toplam Puanlannın 
Ortalama, Standart Sapmavet DeAerieri 

Defqkenler Gruplar N X ss t 

Kaynllfbrma 30 18.6000 2.931 
trade .31 

ÖZel Sıruf 30 18.4000 3.013 

Kııynapmna 30 4.9333 1.701 
Anisina .48 

ÖZel Sıruf 30 4.7000 2.168 

Kaynqtırma 30 5.4667 1.889 
SOIYal Dil Gelilimi .84 

Özel Sıruf 30 5.9000 1.971 

Kaynapırma 30 29.0000 5.305 
TOPLAM PUANLAR .00 

Ozel Sınif. 30 29.0000 6.528 

Sd:29 • P>.05 

Çizelge 9'dak:i veriler, kaynaştınna uygulamasına ve özel suuflara giden zihin 

engelli öwencilerin, AAMD'nin "ifade", "anlama", "sosyal dil gelişimi" alt alanlanndan 

aldıklın puanlar ve alt alan toplam puanlarının ortalamaları arasında belirgin bir fark 

görolememektedir. Bu farkın .05 dozeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. 



48 

5. Sayı ve Zaman Kavramı Alan Putmlarrna Ilişirin Bulgular ve Yorumlar. 

Oz.el sınıf ve tam :mrnanlı kaynaştımıa uygulaması ö~encilerine uygulanan 

AMviD'nin I. Bölüm alanlanndan sayı ve zaman kavramına yönelik olarak iki grup arasında 

fark olup olmadıAma ilişkin bulgular çizelge ı O'da gösterilmektedir. 

Sayı ve Zımıan Kavrorm 

Sd:29 

Ç/ZELGEJO 

Sayı ve Zımıan Kavrorm Alan Puanlannın 
Ortalama, Standart Sapmavet DeAel'leri 

Gruplar 

Kayn8fbmla 

ÖZel Sınıf 

N 

30 

30 

X 

7.3333 

7.2333 

ss 
2.426 

2.700 

t 

.ıs 

• P>.OS 

Çizelge ı O'daki veriler kaynaştımıa ve özel sınıflam giden zihin engelli öwencilerin, 

AAMD'nin "sayı ve :mrnan kavramı" alanından aldıkları puanların ortalamaları arasında 

kaynaştımıa uygulamasına devam eden öwenciler lehine çok küçük bir fark oldu~u, bu farkın 

.05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden ö~encilerin bu 

beCerileri yapabilmede kaynaştımıa uygulamasına giden ö~rencilerden aşa~ıda olmadı~ını 

göstermektedir. 

6. Ev işleri Alt Alımları ve Toplam Puaniara /lişkin Bulgular ve Yorumlar 

Oz.el sınıf ve tam :mrnanlı kaynaştımıa uygulaması öArencilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlarından ev işleri becerilerine yönelik olarak iki grup arasında fark 

olup olmadığına ilişkin bulgular çizelge 1 ı 'de gösterilmektedir. 
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ÇlzELGEJJ 

Ev ~leri Alt Alan Puanlannın ve Toplam Puanlannın 
Ortalama, Standart Sapmavet DeAerieri 

Delqkenler Gruplar N X ss t 

K ayrı~ 30 2.4667 1.925 
Temizlik .35 

ÖzdSuuf 30 2.3000 2.292 

Mutfak İfleri 
Kaynapma 30 5.5667 2.300 

Özel Suuf 
.35 

30 5.366? 1.956 

Kayn8fbrma 30 1.5333 1.106 
DiAer Ev İfleri 

ÖzdSuuf 
-.48 

30 1.6667 1.241 

K aynaıtırma .30 9.5667 4.695 
TOPLAM Pl!ANLA.R .21 

Oi,el Sınif -~0 9 . .3.3.3.3 4.859 

Sd:29 • P>.05 

Çizelge ı ı 'deki veriler kaynaştırma ve özel sıruflara giden zihin engelli öyencilerin, 

AAMD'nin "temizlik" ve "mutfak işleri" alt alanlanndan aldıklan puan· ortalamalan arasında 

kaynaştınna uygulam~ına giden ö~renciler 'lehine küçük bir fark ol.du~unu, bu farkın .05 

düzeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. "Di~er ev işleri" alt alanından aldıkları puan 

ortalamalan arasında özel sınıfa giden öwenciler lehine küçük bir fark görülmekle birlikte bu 

farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. Alt alan toplam puanlan arasında 

kaynaştınna lehine küçük bir fark görülmekle birlikte bu farkın .05 düzeyinde aı:ılamlı 

olmadığı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden ö~ncilerin bu becerileri yapabilmede 

kaynaştınna uygulamasına giden ö~rencilerden aşağı olmadı~ını göstermektedir. 
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7. Kendi Kendini idare Etme Alt Alanlan ve Toplam Puaniara Ilişkin 11ulgular 

ve Yor11mlar 

Oz.el suuf ve tam zamanlı kaynaştııma uygulaması öW"encilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlanndan kendi kendini idare etme becerilerine yönelik olarak iki 

grup arasında fark olup olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 12'de gösterilmektedir. 

ÇlzELGE12 

Kendi Kendini İdare Etme Alt Alan Puanlannın ve Toplanı Puanlannın 
Ortalama, Standart Sapma vet DeAerieri 

Detifkenler Gruplar N X ss t 

Giıifkenlik 
Kaynqtmna 30 7.6000 1.734 

.06 
CzelSuuf 30 7.5667 2.161 

KaynBfbrma 30 4.7000 2.020 
İitikrar .58 

Özel Smıf 30 4.4000 1.886 

Kaynllfİ.U1llll 30 1.1000 .305 
l3oi Zanıanlan DeAeriendinDe .30 

Özel Sınıf 30 1.0667 .521 

Ka.vntqlımta 30 13.4000 2.966 
TOPLAM PUANLAR .40 

t>~lSıntf 30 13.0333 3.653 

Sd:29 • P>.05 

Çizelge 1 2'deki veriler kaynaştııma ve özel suuflara giden zihin engelli ö~rencilerin, 

AAMD'nin "girişkenlik" "istikrar", "boş zamanlan de~erlendinne" alt alanlanndan aldıklan 

puaniann ortalamalan ve "kendi kendini idare etme" alanından aldıklan toplam puaniann 

ortalamalan arasında kaynaştııma uygulamasma giden ö~ciler lehine bir fark göıillmekle 

birlilie, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olrnadı~ı görülmektedir. Bu durum özel suufa giden 

ö~cilerin bu becerileri yapabilmede kaynaştııma uygulamasma devam eden öwencilerden 

aşa~ıda olmadı~uu göstermektedir. 
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8. Sorumluluk. Alanı Puaniarına Ilişkin Bulgubır ve Yorumlar. 

özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması · ö~ncilerine uygulanan 

AAMD'nin I. BölOm alanlarından sorumluluk alanına yönelik olarak iki grup arasında fark 

olup olmadığına ilişkin bulgular çizelge 13'de gösterilmektedir. 

Sorumluluk 

Sd:29 

Ç/ZELGEJJ 

Sorumluluk Alan Puanlannın 
Ortalama, Standart Sapma vet DeAerteri 

Gmplar N X 

Kayn~J.ibıma 

ÖZel Sınıf 

30 

30 

4.4667 

4.2333 

ss 
.937 

1.406 

1 

.73 

• P>.OS 

Çizelge 13'deki veriler kaynnştınna ve özelsıruflara giden zihin engelli ö~rencilerin, 

AAMD'nin "sorumluluk" alanından aldıklan puanların ortalamalan arasında kaynaştınna uy-

gulamasına devam eden ö~nciler lehine küçük bir fark olduğu, bu farkın .05 düzeyinde 

anlamlı olmadı~ı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden öğrencilerin bu becerileri 

yapabilmede kaynaştınna uygulamasına devam eden öğrencilerden aşağıda olmadığını 

göstermektedir. 

9. Toplumaalkqma Alanı Puaniarına /lişkin Bulgular ve Yorumlar. 

özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştırma uygulaması öğrencilerine uygulanan 

AAMD'nin I. Bölüm alanlarından toplumsaliaşma alanına yönelik olamk iki grup arasında 

fark olup olmadığına ilişkin bulgular çizelge 14'de gösterilmektedir. 



TopluiDilallapna 

Ç/ZELGE14 

TopluJDiallapna Alanı Toplam Puanlannın 
Ortalama, Standart Sapma vet Dejederi 

Kaynapırma 

Özel Suuf 

N 

30 

30 

X 

18.1000 

17.1000 

ss 
3.155 

3.497 

52 

t 

1.11 

Sd:29 *P>.05 

Çizelge 14'deki veriler ka}'JUlŞtınna ve özel sınıflam giden zihin engelli owencilerin, 

AAMD'nin "toplumsallaşma" alanından aldıklan puaniann ortalamalan arasında kaynaştınna 

uygulamasına devam eden O~renci1er lehine bir fark oldu~u, bu farkın .05 dtızeyinde anlamlı 

olmadı~ı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden ö~ncilerin bu becerileri yapabilmede 

ka}'JUlŞtınna uygulamasına devam eden ö~rencilerden aşa~ıda olmadı~ını göstermektedir. 

10. Genel Gelişim Oz.ellikleri Toplana Puaniarına liişlfin Bulgular ve Yorumlar. 

özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması ö~rencilerine uygulanan 

. AAMD'nin "Genel gelişim özellikleri" adı altında I. Bölümünü oluşturan alanlardan aldıklan 

toplam puanlara yonelik olarak iki grup arasında fark olup olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 

15'de gösterilmektedir. 

D~lişkenl~r 

Genel Gelitim Özellikleri 

Sd:29 

Ç/ZELGEJ5 

Genel Gelitim ÖZellikleri Toplam Puanlannın 
Ortalııma, Standart Sapmavet Dejederi 

Gruplar 

Kaynqtımıa 

Ozel Suuf 

N 

30 

30 

X 

194.0667 

188.0000 

ss 
23.653 

30.330 

t 

.91 

• P>.05 
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Çizelge 1 5'deki veriler, kaynaştınna ve özel suuflara giden zihin engelli 

ö~rencilerin, AAMD'nin "Genel gelişim özellikleri" adı altında birinci bölümünü oluşturan 

alanlardan aldıkları puanların ortalamaları arasında kaynaştınna uygulamasına devam eden 

öW"enciler lehine bir fark oldu~, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı görülmektedir. 

Bu durum, özel suufa giden öwencilerin bu becerileri yapabilmede kaynaştınna 

uygulamasına devam eden ö~rencilerden aşa~ıda olmadı~ını göstermektedir. 

11. Davranışsal lJzeUiAler Alt Alan Puanlan ve Toplam Puaniara Ilişkin 

Bulgular ve Yorumlar. 

Oz.el sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması ö~encilerine uygulanan AAMD'nin 

ikinci bölümünü oluşturan davranış özelliklerine yönelik olarak iki grup arasında fark olup 

olmadı~ına ilişkin bulgular çizelge 16'da gösterilmiştir. 

ÇIZELGE 16 

Davranı~ıııııJ ÖZellikleı-Ah Alan Puanl811Jl11l veToplam Pııanl811Jl11l OrtalaınıJ, 
Standart Sapmavet De~eı-lm 

Delifkenler GrupltıT N X ss t 

Kaynllfbmla 30 3.5000 2.789 
Fizibel Şiddet ve Tehdit -1.14 

özel Sınıf 30 4.5000 2.821 

Kayn&\1ınna 30 5.3667 3.996 
Topluma Kllllrt Davr81Uf .18 

ÖZel Sınıf 30 5.1333 4.674 

Kaynllfbmla 30 3.0333 2.723 
tııyankıır Davranıt -.24 

ÖZel Sınıf 30 . 3.2000 2.618 

Kaynllfbmla 30 1.5667 1.960 
Gilvm V enneyen Da.vranıt .80 

ÖZel Sınıf 30 1.1000 2.218 



54 

Kaynqtırmıı 30 2.2333 1.924 
Kapımma (İçine Çekilme) 

özel Suuf 
-.27 

30 2.4000 2.860 

Kaynqtırma 30 .1000 .403 
Kalıplll.iflllt Davranıt ve Garip 

ÖzelSınıf 
• -2.83 

Tsvırlar '30 .7000 1.208 

Kll)'llllfttrma 30 .5333 1.479 
Bflikalanmn Yanında 

özel Sınıf 
- 1.07 

Uygımauz Davranıt 30 1.0667 2.288 

KaynBibfma 30 .1000 .403 
Rahmız Edici Seııı ve 

Özel Suuf 
-1.61 

KonUifOlll AhtkmılıAJ 30 .3667 .928 

Kaynapmıı 30 1.0667 1.363 
ktemneyen veya Tuhaf 

ÖZel Sınıf 
- 1.34 

Alıtkanlıklar 30 1.8000 2.657 

Kayn8.fl,trma 30 .0000 .000 
Kendi Kendine Zarar V «ecek. 

Özel Suuf 
-1.72 

DliVfanıtlar 30 .1667 .531 

Kayn8.fl,trma 30 1.9667 2.953 
HiperaktifEAilimler -.65 

ÖZel Sınıf 30 2.4000 3.125 

Kayn8fbm.la 30 9.9000 2.953 
Plikotojik Rahaliızlıklar -.65 

ÖzelSuuf 30 11.1000 3.125 

KaynBibfma 30 .0000 .000 
Ilaç Tedaviıııindcn Y ararlamna - 1.36 

ÖZel Suuf 30 .1000 .403 

KaynllfİII1D8. 30 29.3667 12.466 
Davr8Jlllrıal ÖZelliklerin -1.17 

Özel Sımf 30 34.0333 17.349 
Toplam Puanı 
Sd:29 • P>.05 

Çizelge 16'daki veriler, kaynaştırrna uygulamaSına ve özel suuflara devam eden 

zihin engelli ö~rencilerin, AAMD' nin Il Bölümünde yer alan "isyankar davranış", "kapanma 

(içine çekilme", "hiperaktif e~ilimler", "psikolojik rahatsızhklar" alanlarından aldıkları puan 

ortalamaları arasında kaynaştınna uygulamasına giden öwenciler lehine k0ç1\k bir fark 

olduğunu, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~ını göstermektedir. Bu durum, özel suufa 
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giden öwencilerde yukanda yazılı davraruşlan kaynaştumaya giden ö~rencilerden daha fazla 

göstermediklerini ortaya koymaktadır. 

Çizelge 16'daki veriler, her iki grubun AAMD'nin "topluma karşıt davranış", "güven 

vermeyen davranış" alanlarından aldıklan puan ortalamalan arasında özel suufa giden öwen­

ciler lehine küçük bir fark oldu~unu, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~uu 

göstermektedir. Bu durum, kaynaştuma uygulamasına giden öW:encilerde, yukanda sayılan 

davranışların ö:Zel suufa giden öW"encilerden daha fazla bulunmadı~uu göstermektedir. 

Çizelge 16'daki veriler, her iki grubun AAMD'nin "fiziksel şiddet ve tehdit", 

"başkalannın yarunda uygunsuz davranışlar", "rahatsız edici ses çıkanna ve konuşma 

alışkanlıklan", "istenmeyen veya tuhaf alışkanlıklar", "kendi kendine zarar verecek 

davranışlar" alanlarından aldıkları puan ortalamaları arasında kayıtaştırma uygulamasına 

giden öwenciler lehine önemli bir fark oldu~unu ancak bu farkın .05 düzeyinde anlamlı 

olmadığuu göstermektedir. 

Çizelge 16'daki veriler, her iki grubun AAMD'nin "kalıplaşmış davranış ve garip 

tavırlar" alanından aldıkları puan ortalamalan arasında, kayıtaştırma uygulamasına giden 

ö~renciler lehine belirgin bir fark oldu~nu ve bu farkın .05 düzeyinde anlamlı oldu~unu 

göstermektedir. Bu durum, özel sınıfa giden öwencilerin, kaynaştırma uygulamasına giden 

ö~rencilerden daha fazla kalıplaşmış davraruşlara ve garip tavırlara sahip olduklaruu 

göstermektedir. Çizelge 16'daki veriler, AAMD'nin "Davranışsal Oz.ellikler'' adı altında II. 

BölOmünü oluşturan alanlardan aldıklan puanların ortalamalan arasında kaynaştırma 
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uygulamasına devam eden owenciler lehine bit fark oldu~. bu farkın .05 dOzeyinde anlamlı 

olmadı~ı görülmektedir. 

12. Peabody Resim SlJı.clllr. Testi Toplanı Puaniarına Ilişkin Bulgular ve Yorumlar. 

Ozel sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öWerıcilerine uygulanan Peabody 

Resim Sözcük Testine yönelik olarak iki grup arasında fark olup olmadı~ına ilişkin bulgular 

çizelge 17'de gösterilmektedir. 

Peabody Kelime DajarcıAJ 
Testi 

Sd:29 

ÇlzELGE17 

Peabody Resim SözcOkTest I Toplam Puanlannın 
0rtalll1ll8, Standart Sapma vet DeAeeleri 

Gruplar 

Kaynqtuma 

ÖZel Sınıf 

N 

30 

30 

X 

68.3000 

60.4667 

ss 
17.205 

14.531 

t 

• 2.22 

• P>.05 

Çizel ge 1 ?'deki veriler, kaynaştınna uygulamasına ve özel sınıflara giden zihin 

engelli ö~rencilerin, Peabody Resim Sözcük Testinden aldıkları puanların ortalamaları a­

rasında kaynaştıİma uygulamasına devam eden öwenciler lehine belirgin bir fark oldu~unu, 

bu farkın .05 düzeyinde anlamlı oldu~unu göstermektedir. Bu dunım, özel sınıfa giden zihin 

engelli ö~encilerin sözcük da~arcıkları bakımından, kaynaştınna uygulamasına giden 

ö~rencilerden anlamlı derecede aşa~ıda oldu~u ifade etmektedir. 



BtJLtt!tf IV 

0ZET, YARGI VE ONERlLER 

A.tJZET 

özel gereksinimli öwencilerin toplumdan uzakta yatılı olarak kaldıklan e~itim 

ortamlarından, toplumla iç içe olabildikleri, akranları ile yanyana oturabildikleri, aynı· ortamı 

paylaştıkları e~itim ortamiarına do~ bir gelişme göstermiştir. 

Ortamlardaki bu gelişme, en az kısıtlayıcı ortam kavramını yaratmış ve amaç olarak, 

çocu~a, e~itsel gereksinimlerini en iyi şekilde sa~layacak en az kısıtlayıcı e~tim ortamı 

sa~lanması kabul gönnüştür. Kısıtlayıcılık, özürlü çocu~un nonnal yaşıtlanyla ne derece bir 

arada bulundu~u ile, di~er bir de~işle, kaynaştınnaya ne derece yer verildi~i ile; ve e~itsel 

gereksinimierin ne ölçüde karşılandı~ı ile ilişkili bir özelliktir (Kırcaali- lftar, 1 992). 

En az kısıtlayıcı ortam çerçevesinde e~itim ortamiarına baktı~ımızda en üst seviyesini 

tam zamanlı kaynaştınna. e~itimi ki burada ö~renci akranları ile aynı .e~itim ortamını 

paylaşmakiadır. En alt seviyede ise, özel gereksinimli çocu~n toplumdan uzaklaştınldı~ı, 

klinik ortamlar veya şehirin uznAında yatıh özel eAitim okulları yer almak1adır. Kırcaalilftar 

(1992) kaynaştınnayı, en az kısıtlayıcıdan en çok kısıtlayıcıya doğnı şöyle sıralamıştır: 



Bunlar; 

Tam zamanlı kayna.ştmna, 

Kaynak oda destekli kaynaştmna, 

Yarım zamanlı özel sımf, 

Tam zamanlı özel sınıf, 

Y atılı özel e~itim okuludur. 
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Zihin engelliler son yıllara kadar, zihinsel fonksiyonlardaki yetersizli~i olan çocuklar 

olarak tanımlanırken, AAMR'nin (American Association on Mental Retardation) de~işik 

yıllarda yaptı~ı tanımlarda önce zihinsel işlevlerde gerilik, uyumsal davranışlarda ve gelişim 

dönemi ö~elerindeki yetersizlik üzerinde dunnuştur. Son tanunında ise, zihinsel işlevlerde 

önem1i derecede nomıal altı, bumm yanısıra uyumsal beceri alanlahndan (iletişim, öz bakım, 

ev yaşamı, sosyal beceriler, toplumsal yararlılık, kendini yönetme, sa~lık ve güvenlik, 

işlevsel akademik beceriler, boş zaman ve iş) iki ya da daha fazlasında sınırlılıklar göstenne 

dummudur (Eri pek, 1996; Smith, 1994; AAMR, 1992). 

E~itilebilir zihin engelli çocuklan dunımlanna uygun e~itim ortamianna 

yerleştirirken, özel sınıf ya da tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına ne tür ölçütler 

çerçevesinde gönderilece~ine ilişkin bir araştımıaya rastlanamamıştır~ Bu nedenle böyle bir 

araştırma yapmaya gerek duyulmuştur. 
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Araştırmanın genel amacı, İlkokullarda nonnal sınıflarda tam zamanlı kaynaştınna 

uygulamasına giden zihin engelli ö~renciler ile, özel sınıfa giden zihin engelli ö~enciler 

· arasında uyumsal davraruş özellikleri ve kelime da~arcı~ı düzeyleri bakunından farklılık olup 

olmadı~ını ortaya çıkannaktır. 

Tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına ve özel sınıflam devan eden zihin engelli 

ö~ncilerin, uyumsal davranış özellikleri ve kelime da~arcı~ı düzeylerinin karşılaştınlmasını 

amaçlayan bu çalışma, nedensel karşılaştınna yöntemi (doğal karşılaştınna/geriye dönük 

de~erlendinne, ex post facto design) ile gerçekleştirilmiştir. 

1995-1996 Eğitim-öğretim yılında Eskişehir lli Belediye sınırlan içinde bulunan 

ilkokul ve ilköw:-etim okulları bünyesindeki özel sınıf öğrencileri ile aynı okullar 

bünyesindeki kaynaştınna öğrencileri araştırmanın evrenini oluşturmaktadır. 

Araştınnada uyum davraruşlanna ilişkin verilerin toplanabilmesi için AAMD 

(Uyumsal Davranış Skalası), sözcük da~arcı~ı düzeylerine ilişkin verilerin toplanabilmesi 

için de Peabody Resim Sözcük Testi uygulanmıştır. AAMD'de araştırmacı tarafından, 

çocu~n anne veya babasına okul ortamında mtUakat yoluyla, Peabody ise, rehberlik ve 

araştırma merkezinde görev yapan bir uzman tarafından okul ortamında öğrencinin kendisine 

uygulanmıştır. 
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Araştınnada. eAitilebilir zihin engelli öwencilerin gittikleri eAitim ortamianna baAlı 

olarak, trun zamanlı kaynaştınna öWencileri ile, özel e~itim sınıfına giden öW"enciler, zeka 

seviyelerine, takvim yaşlarına, sosyo-ekonomik düzeylerine ve gittikleri slnıf seviyelerine 

göre bire-bir eşlenmişlerdir. 

Uygulamalardan elde edilen veri ham puanlarının yorumlanması amacıyla "t" testi, 

SSPS Bilgisayar Prowamı ile yapılmıştır. 

Araştıona sonunda elde edilen bulgular, aşa~ıda kısa kısa özetlenmiştir. 

Tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına ve özel sınıfa. giden eAitilebilir zihin engelli 

ö~ncilerin AAMD'nin "dolaşma" alt alanından aldıkları puan ortalamaları arasında, 

kaynaştınna uygulamasına giden öwenciler lehine belirgin bir fark olduAllfiu göstennektedir. 

Bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olduAu görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden 

öwcncilelerin dotaşma ile ilgili becerilerde kaynaştınna e~itimine giden ö~rencilerden 

anlamlı bir farkla aşa~ıda olduA\ınu göstennektedir. 

Denekierin AAMD'nin "ba~ımsız faaliyet gösterebilme" alanından aldıkları toplam 

puan ortalamaları arasında kaynaştırma eğitimine giden öğrenciler lehine küçtık bir fark 

olduğunu, bu farkın .05 dozeyinde anlamlı olmadığını göstennektedir. 
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özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öğrencilerine uygulanan 

AAMD'nin "duyusal gelişim" ve "motor gelişimi" alt alanlanndan aldıkları puanlar ve alt 

alan toplam puanlarının ·ortalamaları arasında kaynaştınna uygulamasına giden öğrenciler 

lehine belirgin bir fark oldu~, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 

·durum özel smıfa giden öWencilerin, fiziksel gelişim bakımından, kaynaştııma eğitimine 

giden öW"encilerden anlamlı derecede aşağıda oldu~nu göstermektedir. 

özel smıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öwencilerine uygulanan 

AAMD'nin "para idaresi ve bütçe ayarlama" ve "alış-veriş becerisi" alt alanlarından aldıkları 

puanlar ve alt alan toplam puanlarının ortalamaları arasında kaynaştınna uygulamasına giden 

öğrenciler lehine küçOk bir fark olduğu, bu farkın .05 dtızeyinde anlamlı olmadığı 

görülmektedir. Bu dumm, özel sınıfa giden öW"encilerin bu becerileri yapabilmede 

kaynaştım1a uygulamasına giden öğrencilerden aşağıda olmadığını göstem1ektedir. 

Ozel sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öğrencilerine uygulanan 

AAMD'nin "ifade", "anlama", "sosyal dil gelişimi" alt alanlanndan aldıklın puanlar ve alt 

alan toplam puanlarının ortalamaları arasında belirgin bir fark görülernemektedir. Bu farkın 

.05 dü:t..eyinde anlamlı olmadığı göıiılmektedir. 

.. 
Ozel smıf ve tam zamanlı kaynaştırma uygulaması öW"encilerine uygulanan 

' 

AAMD'nin "sayı ve ?..aman kavramı" alarundan aldıklan puanların ortalamalan .arasında 
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kaynaştınna uygulamasına devam eden öWenciler lehine çok küçük bir fark oldu~, bu farkın 

.05 dOzeyinde anlamlı olmadı~ı görOlmektedir. Bu dumm, özel sınıfa giden ö~ncilerin bu 

becerileri yapabilmede kaynaştınna uygulamasına giden öWencilerden aşa~ıda olmadı~ını 

göstermektedir. 

Ozel sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması ö~encilerine uygulanan 

AAMD'nin "temizlik" ve "mutfak işleri" alt alanlarından aldıkları puan ortalamaları arasında 

kaynaştınna uygulamasına giden öwenciler lehine küçük bir fark oldu~unu, 

bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı görOlmekiedir. "Di~er ev işleri" alt alanından 

aldıkları puan ortalamaları arasında özel sınıfa giden ö~renciler lehine küçük bir fark 

görOlmekle birlikte bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı görOlmektedir. Alt alan toplam 

puanları arasında kaynaştırma lehine küç\\k bir fark görülmekle birlikte bu farkın .05 düze­

Yinde anlamlı olmadı~ı görOlmektedir. Bu dumm, özel sınıfa giden öWencilerin bu becerileri 

yapabilmede kaynaştınna uygulamasına giden ö~rencilerden aşa~ı olmadı~ını 

göstermektedir. 

Ozel sınıf ve tam zamanlı kaynaştırma uygulaması öwencilerine uygulanan 

AAMD'nin "girişkenlik" "istikrar", "boş zamanları de~erlendirme" alt alanlarından aldıkları 

puanların ortalamaları ve "kendi kendini idare etme" alanından aldıkları toplam P.uanların 

ortalamalan arasında kaynaştınna uygulamasına giden ö~renciler lehine bir fark görülmekle 

bir1ikte, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı görÜlmektedir. Bu dumm ö7.el sınıfa giden 
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" 
öwencilerin bu becerileri yapabilmede kaynaştınna uygulamasına devam eden öwencilerden 

aşa~ıda olınadı~ını göstennektedir. 

Oz.el sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması ö~ncilerine uygulanan 

AAMD'nin "sorumluluk" alanından aldıklan puaniann ortalamalan arasında kaynaştınna 

uygulamasına dev81İl eden ö~renciler lehine k1ıç11k bir fark oldu~u, bu farkın .05 d1lzeyinde 

anlamlı olınadı~ı görülmektedir. Bu durum, özel sınıfa giden ö~rencilerin bu becerileri 

yapabilınede kaynaştınna uygulamasına devam eden 'öwencilerden aşa~ıda olmadı~ını 

gösteımektedir. 

Oz:el sınıf ve tam zrunanlı kaynaştınna uygulaması öğrencilerine uygulanan 

AAMD'nin "toplumsallaşma" alanından aldıklan puanların ortalamalan arasında kaynaştııma 

uygulamasına devam eden ö~renciler lehine bir fark oldu~u, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı 

olmadığı görülmektedir. Bu dumm, ö7el sınıfa giden ö~encilerin bu becerileri yapabilmede 

kaynaştınna uygulamasına devam eden öwencilerden aşa~ıda olmadığını gösteımektedir. 

Oz.el sınıf ve tam zamanlı kaynaştınna uygulaması öğrencilerine uygulanan 

AAMD'nin "Genel gelişim özellikleri" adı altında birinci böli.\m11nt\ oluşturan alanlardan 

aldıklan puaniann ortalamalan arasında kaynaştınna uygulamasına devam eden öğrenciler 

lehine bir fark olduğu, bu farkın .05 düzeyinde anlamlı olmadığı görülmektedir. Bu durum, 
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özel sınıf.:'\ giden ö~rencileriri. bu becerileri yapabilmede kaynaştırma uygulamasına devam 

eden ö~rencilerden aşa~ıda olmadı~ını göstennektedir. 

özel , sınıf ve tam zamanlı kaynaştımıa uygulaması ö~encilerine uygulanan 

.AANID'nin "toplmna karşıt davranış", "güven vermeyen davranış" alanlarından aldıkları puan 

ortalamaları arasında özel sınıfa giden ö~nciler lehine küçük bir fark oldu~u, bu farkın 

.05 düzeyinde anlamlı olmadı~ını göstermektedir. Bu durmn, kaynaştınna uygulamasına 

giden öwencilerde, yukarıda sayılan davranışların özel sınıfa giden öğrencilerden daha fazla 

bulunmadı~ını göstermektedir. 

özel sınıf ve tam zamanlı kaynaştımıa uygulaması ö~rencilerine uygulanan Peabody 

Resim Sözcük Testinden aldıkları puanların ortalamaları arasında kaynaştımıa uygulamasına 

devam eden ö~renciler lehine belirgin bir fark oldu~unu, bu farkın .05 d\\zeyinde anlamlı 

oldu~unu göstermektedir. Bu dunım, özel sınıfa giden zihin engelli öwencilerin sözcük da­

~arcıkları bakımından, kaynaştımıa uygulamasına giden ö~rencilerden anlamlı derecede 

aşa~ıda olduğunu ifade etmektedir. 

B. YARGI 

Rehberlik ve araştırma merkezlerinde görev alan ve değerlendirme yapan uzmanlar, 

yaptıklan değerlendirme çalışmaları somında, öğrencilerin e~itilebilir zihin engelli olduğunu 
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belirlenmesi ile, özel e~itim mevzuatında yer alan e~itim ortamlarından, özel e~itim 

sınıflarına veya tam zamanlı kaynaştınna uygulamasına eğitilebilir zilrin engelli öWEıncileri 

yönlendinnektedir. 

Yapılan tüm araştımıalar, zihin engelli çocukların gelişiminde e~itim ortamlarının 

önemli oldu~u sonucunu vermektedir. özellikle e~itim olanakları ve çevre düzenlemelerinin 

uygun olması durumunda, çocuğun becerilerinin gelişmesi ve ~rilerini kullanmasında 

etkili olduğu sıkça w.rgulanmaktadrr (Bilir, Köni, Metin, 1 992., sf: 22-30). 

Tam zamanlı kaynaştırma uygulaması ile özel sınıf uygulaması hakkında, Carlberg ve 

Kavale'nin (1980) ortam etkili1iği konusunda yapılan araştımıalanna bakt~ırnızda, 

kaynaştırmanın, öğrencilerin akademik ve psikososyal gelişimi açısından, özel sınıf 

uygulamasına karşı daha etkili bir yerleştirme biçimi olduğu belirtilmektedir. 

Bu araştımıa bulguları ışığında, tam zamanlı kaynaştımıa uygulamasına giden 

eğitilebilir zihin engelli öğrencilerin AAMD'nin "Bağımsız Faaliyet Gösterebilme" alanı alt 

alanlarından, · "giyinme ve soyunma" becerilerine ilişkin kaynaştımıa uygulaması lehine 

belirgin bir fark olmasına rağmen, bu fark 0.05 düzeyinde anlamlı değildir. Yine "dolaşma" 

alt alanı sonucuna baktığımızda, tam zamanlı kaynaştırma uygulaması lehine 0.05 düzeyinde 

anlamlı oldu~u görülmektedir. Yapılan di~cr araştımıalara baktığımızda, öz bakım 

becerilerinin geliştirilmesinde hangi eğitim ortamının daha etkili olduğuna ilişkin bir 
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araştırmaya rastlanmazken, araştıunalar hangi yöntemle bu beceriler geliştirilir konusunda 

yo~unlaşmıştır. Carlberg ve Kavale'nin (1980) ortam · etkilili~i konusunda yapılan 

araştınnalarına baktı~ımızda, kaynaştınnanın, öğrencilerin psikososyal gelişimi açısından, 

özel sınıf uygulamasma karşı daha etkili bir yerleştinne biçimi oldu~u belirtilmektedir. Bu da 

araştırmada ba~ımsız faaliyet gösterme alanı alt alanlanndan "dolaşma" becerisi bulgulan ile 

tutarlı görülmektedir. 

Ba~ımsız faaliyet gösterebilme alanma ilişkin, giyinme ve soyuruna ile dotaşma alt 

alanlarında tam zamanlı kaynaştırma lehine belirgin bir fark vardır. Bu, e~itilebilir zihin 

engelli ö~rencilerin, daha az kısıtlayıcı çevrede akranlarmı model almak kaydı ile, ba~ımsız 

faaliyet geliştirme becerilerini kısıtlayıcı çevreye göre daha iyi geliştirdi~i şeklinde 

yorumlanabilir. 

E~itilebilir zihin engelli ö~rencilerin AAMD'nin "Fiziksel Gelişim" alanı alt 

alanlarından "Duyusal Gelişim" ve "Motor Gelişim" tam zamanlı kaynaştınna uygulaması · 

lehine 0.05 düzeyinde anlamlı bir fark vardır. "Toplumsallaşma" alt alanında ise, kaynaştırma 

lehine belirgin bir fark olmasına karşın, bu fark 0.05 dtızeyinde anlamlı değildir. 

Bu sonuçlar, e~itilebilir zihin engelli öğrencilerin akranları ile bir arada yaşamaları 

ile, kendilerini daha iyi hissettiklerini, davranışlannın özel sınıflardaki akranlarına göre daha 

az sınırlayı olmasının da kendilerini rahatlattı~ı, kendilerini akTanlarından farklı görmedikleri 
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için de özel sınıflardaki ö~ncilerden daha iyi gelişti~i şeklinde yorumlanabilir. Bu sonuçlar, 

Carlberg ve Kavale'nin (1980) kaynaştınnanın, ö~encilerin psikososyal gelişimi açısından, 

özel sınıf uygulamas~a karşı daha etkili bir' yerleştinne biçimi oldu~na ilişkin bulguları ile 

tutarlı görünmektedir. 

AA1\.1D'nin II. Bölümünde yer alan, Davranışsal özellikler Alanının "Fiziksel Piddet 

ve Tehdit", "Başkalarının Yanında Uygunsuz Davranışlar", "Rahatsız Edici Ses Çıkarma ve 

Konuşma Alışkanlıklan", "İstenmeyen veya Tuhaf Alışkanlıklar" ve "Kendi Kendine Zarar 

Verici Davranışlar" alt alanlarında kaynaştınna lehine önemli bir fark olmasına karştn, bu 

fark 0.05 dOzeyinde anlamlı de~ildir. "Kalıplaşmış Davranış ve Garip Tavırlar" alt alanında 

ise, kaynaştınna lehine 0.05 dtızeyinde anlamlı bir fark vardır. Bu sonuçlar, kaynaştınna 

uygulamastın destekleyen kişilerin, özel sınıftaki öğrencilerin benzer davranış sorunlarının 

olması nedeniyle, birbirlerini olumsuz etkiteyeceği göıi\şün1.\ savunanları desteklemektedir 

(E gel, Riclunan, Koegel, 1981 ). 

Araştınna bulguları ışığında, tam, zamanlı kaynaştınna uygulamasına giden 

eğitilebilir zihin engelli öwencilerin Peabody Resim Sözcük Testi sonuçlarına baktığımızda, 

kaynaştınna lehine be~irgin bir fark oldu~nu bu f:'lfkın 0.05 düzeyinde anlamlı oldu~ 

görülmekiedir. Zihin engelli çocuklann dil gelişim özellikleri incelendiğinde, bu çocukların 

dil gelişim aşamalarının nonnal çocuklara benzediği belirtilmektedir (Bilir, Köni, Metin, 

1 992). Oze11ikle çocuk gelişiminde uygun sosyal çevrenin önemi sıkça vurgulanmaktadır. 
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Tam mrnanlı kaynaştırma uygulamasının, özel sınıfa göre daha az yapılandınlmış olması, 

kaynaştınnaya giden öAfencilerin kelime dağarcık düzeyini olumlu etkilediği -kanısını 

uyandırmaktadır. 

Tam 7.amanlı kaynaştırma ve özel sınıfa giden ö~enciler AAMD'deki uyum 

davranışlan ve kelime da~arcıklar düzeyleri açısından karşılaştırılmıştır. Uyum davranışlan 

bakunındın karşılaştırmada özelliklerin büyük bölümünde, kaynaştırma uygulamasına giden 

öğrenciler lehine az da olsa fark bulunurken, yarısına yakın bölümünde ise belirgin fark olup 

.05 düzeyinde anlamlı olmadı~ı, bazı alt alanlarda ise belirgin bir fark olup .05 düzeyinde 

anlamlı olduğu görülmüştür. SözcUk dağarcıklan açısından ise kaynaştınna lehine belirgin 

bir fark olduğu ve bu farkın .05 dozeyinde anlamlı olduğu görünmUştür. 

Sonuç olarak, AAMD'deki uyum davranışlan temel alanlan ve alt alanlannın bir 

bölümünde tam mrnanlı kaynaştınna uygulaması daha etkili görünmüştür. Kelime 

da~arcıklan düzeyleri açısından ise, tam mrnanlı kaynaştınna daha etkili görünmüştür. Bu 

araştırmanın, zihin engelli öğrencileri değerlendiren uzmanlara ve öğrencilerin hangi eğitim 

ortamına gidece~ine karar veren yetkililere yardırncı olabilece~i urnulrnaktadır. 

C. IJNERILER 

Araştırmanın bulgulan çerçevesinde iki grupta önerilerde bulunulabilir. Bunlar; 

uygulamaya ve ileri araştırmalara yönelik önerilerdir. 
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I. Uygulamaya Yönelik CJneriler. 

Bulgular dikkate alındı~ında, eğitilebilir zihin engelli öwenciler inceledikten sonra, 

tam zamanlı kaynaştınna uygulaması veya özel sınıfa yönlendirme yapılırken, aşağıdaki 

özeJlikler dikkate ahndı~ında, ö~rencilerin e~itim ortamianna yerleştirilmesinde, ö~renci 

lehine daha sağlıklı sonuçların alınacağı söylenebilir. 

1. Eğitilebilir zihin engelli kaynaştınna öğrencileri bulunan sınıf öğretmenleri ile 

özel sınıf öğretmenleri ö~ncileri daha iyi tanıma ve değerlendirme amacı ile AAMD 

Uyumsal Davranış Skalasını uygulayabilirler. 

2. Türkiye'deki Oz.el Eğitim Mevzuatına göre, eğitilebilir zihin engelliler öncelikle 

. özel sınıflara yönlendirilmel..1e, okulda özel sınıf olmaması durumunda öğrenci 

kaynaştınnaya yönlendirilmektedir. Bu araştırma bulguları çerçevesinde tam zamanlı 

kaynaştınnanın da etkili bir eğitim ortamı olduğu görülmektedir. Öğrencilerin- eğitim 

ortamianna yönlendirilmesi yapılırken bu bulgular dikkate alınabilir. 

3. Rehberlik ve Araştırnın Merkezlerinde değerlendirme yapan uzmanlar, eğitim 

ortamianna yönlendirme yaparken, uyum davranışlan ve kelime dağarcık düzeylerini dikkate 

alabilirler. 
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2. lloi Araştırmalııra YIJneUk. Araştırmalar. 

Araştınnarun planlarup sonuçlandın1masına kadar geçen süre içinde karşıJaşılan 

durumlar, konuya ilişkin başka araştınnaların yapılmasının gerekti~i kanısını 

uyandınnaktadır. Bu konuda ileride yapılacak araştırmalar için şunlar önerilebilir: 

1. E~itirn ortamlarının etkilili~ine yönelik, kaynaştınna ve özel sınıfa giden 

ö~ncilerin uyumsal davranış özellikleri ve sözcük da~arcı~ı düzeylerinin 

karşılaştınlmasından başka, okuma-yazma, matematik, beden e~itimi, kişilik gelişimi gibi 

özellikler açısından karşılaştınnaya yönelik araştınnalar yapılabilir. 

2. Kaynaştınna uygulamasının etkilili~ini arttıracak özelliklere yönelik, deneysel 

araştırmalar yapılabilir. 
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EKLER 

1. Anadolu üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nün ilgili makama araştınnaya izin 

verilmesi için izin yazısı. 

2. Eski,ehir Milli E~itim Müdürlü~ü' nün V alilik Makamı'na yazdı~ı onay yazısı. 

3. Araşttmlaya katılan ö~encilerin özellikleri. 
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llgili Makama, 

80 

EnstitümÜZ özel EAitim (Zihin Engellilerin Egitimi) Yüksek Lisans Öpcilerinden 

ÖZlem DEMİR TEL, "Kaynaştınnaya Giden Zihin Engelli Öğrenciler ile özel sınıfa giden 

Zihin Engelli öwencilerin Uyumsal Davranışlarının ve Kelime Da~arcık Düzeylerinin 

Karşılaştınlması" konusunda tezi ile ilgili aşa~ıda ismi yazılı olan okulda araştınna yapmak 

istemektedir. 

Bu araştınnanın yapılması için gerekli i.znin verilmesini ve yardımcı olmlmasını arz 

ve rica ederim. 

Araştınna yapmak lstedi~i Okul 

Prof. Dr. Enver ÖZKAL~ 

Enstitü Müdürü (lmza) 

ı. Eskişehir Milli EAitim Müdürlü~üne Ba~lı Rehberlik ile tıkokul ve llköwetim Okulları 
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Anadolu üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitilsü Müdürlü~ünden alınan ekli yazıda; 
Ozel E~itim (Zihin Engeliiierin Eğitimi) Yüksek Lisans O~encilerinden özlem 
DEMİRTEL'in İlimiz Rehberlik Ve Araştınna Merkezi tle ilkokul ve İlkö~tim okullarında 
"Kaynaştınnaya Giden Zihin Engelli O~renciler lle Oz.el Sınıfa Giden Zihin Engelli 
Ö~rencilerin Uyumsal Davranışlannın ve Kelime Da~arcık Dozeylerinin Karşılaştınlması" 
konusunda araştınna yapması için gerekli izrıin verilmesi istenilmektedir. 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Öğrencisi özlem 
DEMİRTEL'in "Kaynaştınnaya Giden Zihin Engelli Ö~renciler İle özel Sınıfa Giden Zihin 
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V ali Yardımcısı 
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17. Ailemizin, güç zamanlarda birbirlerini nasıl 
destekleyeceklerini öğrenmek için yardıma 
gereksinim vardır. 

18. ?roblemlerimizi tartışmak ve çözümler bula-
bilmek için ailemin yardıma gereksinimi var-

dır. 

DESTEK GEREKSiNiMi 

19. Problemlerime çözüm bulabilmek için dini 
görevlilerle daha çok konuşmaya gereksinim 

duyuyorum. 

20. Benim çocuğumla benzer özellikte çocuğu olan 
anne-babalar hakkında yazılmış kitap, makale 
okumaya gereksinim duyuyorum. 

21. Problemlerim hakkında konuşmak için düzenli 
olarak psikolojik danışman, sosyal çalışmacı, 
psikiyatrist, psikolog ile bir araya gelmek is-

tiyorum. 

22. 
Çocuğumun öğretmeni ya da terapisti ile konu-
şabilmek için daha fazla zamana gereksinim 

duyuyorum. 
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BiLGi GEREKSiNiMi 

9. Ailem içinde problemlerim hakkında konuşabi 
leeeğim birisine gereksinim duyuyorum. 

ı O. Çocuğuma bazı becerileri nasıl öğreteceğim 
hakkında daha fazla bilgiye gereksinim duyu-
yorum. 

11. Çocuğumun davranışlarını nasıl kontrol edebi-
leeeğim hakkında daha fazla bilgiye gereksinim 
duyuyorum. 

ı2. Çocuğumun durumu (Engeli) hakkında daha 
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum. 

ı3. Çocuğumla nasıl oynayacağım/nasıl konuşaca-

ğım hakkında daha fazla bilgiye gereksinim du-
yuyorum. 

ı4. Diğer engelli çocuk anne-babalarıyla daha çok 
tanışmaya ve konuşmaya gereksinim duyuyo-
rum. 

AiLENiN iŞLEYiŞi 

ıs. Ailemin, ev işleri, çocuk bakımı ve diğer işleri 
kimlerin yapacağı hakkında karar verebilmek 
için yardıma gereksinimi vardır. 

ı6. Ailem, dinlenme/eğlenme etkinlikleri hakkında 

karar vermek ve yapmak için yardıma gerek-
sinim duymaktadır. 
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EK3 
Araştmnaya Katılan 0Arencilerin Özellikleri 

Etitim Adı Do tum Cinsiyet Yar Sınif Ekonomik Zeka l~vgulanan 
Ortamı Soy_adı Tarihi Durumu BiJilUn ll T~st 

Kaynapırma C.K. 16.6.1985 E ll 4 ORTA 55 St.Binet 
Özel s. s 4.9.1985 E ll 4 ORTA 56 St.Binet 

~ayn8fhmıa Y.C. 14.10.1986 K lO 2 ORTA 68 St. Bin et 
Özel AS. ı 1.9.1986 K ı o 2 ORTA 65 St.Binet. 

Kaynqtırma B. B ı3.ı2.ı988 E 8 ı ORTA 68 St.Binet 
Özel U.Y. 19.10.1988 E 8 ı ORTA 64 St.Binet 

Kaynllfbnna S.K. 9.6.1984 K 12 4 ZAYlF 68 St.Binet 
ÖZel AT. 20.8.1984 K 12 4 ZAYlF 65 St. Bin et 

Kaynapırma M.Ç. 20.5.1986 E 10 4 ZAYlF' 73 St. Bin et 
Özel İ. K 5.8.1986 E 10 4 ZAYlF 75 st.Binet 

Kaynot1ınna D.G. 25.5.1986 K 10 2 . ORTA 65 St.Binet 
ÖZel u 29.4.1986 K 10 2 ORTA 62 St.Binet 

Kaynqtırma U.A 9.6.1989 E 7 ı ORTA 72 ~Bin et 
Özel F.K. 26.9.1989 E 7 ı ORTA 75 St.Binet 

Kaynllfbıma S.E. 2.11.1986 E 10 2 ZAYlF 70 St.Binet 
ÖZel S.C. 1.8.1986 E 10 2 ZAYlF 73 St.Binet 

Kaynot1ınna E.A 29.10.1987 E 9 2 ZAYlF 75 St.Binet 
Özel s.ç. 26.7.1987 E 9 2 ZAYlF 72 St.Binet 

Kaynllfbrma M.H. 17.6.1986 K 10 3 ZAYlF 72 st.Binet 
ÖZel N.B. 22.8.1986 K 10 3 ZAYlF 74 St.Binet 

Kaynapırma F.O. 11.11.198 E ll 4 ZAYlF 74 St.Binet 
5 

ÖZel F.Ç. 27.12.1985 E ll 4 ZAYlF ?S St.Binet 

Kııyn~1ınna s.s 1.1.1987 E 9 2 ZAYlF 52 St. Bin et 
özel AÇ. 15.4.1987 E 9 2 ZAYlF 50 St. Bin et 

Kaynqtımııı. Z.Ç. 24.9.1985 K ll 2 ZAYIF 71 St.Binet 
ÖZel AG. 1.10.1985 K ll 2 ZAYlF 67 St. Bin et 

Kaynapırma C.G. 6.4.1984 E 12 3 ZAYlF 70 St. Bin et 
Özel F.B. 3.6.1984 E 12 3 ZAYlF 68 St.Binet 
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Kayn~a T.C. 1.7.1986 E 10 3 ORTA 60 StBinet 
Özel t.ş 15.4.1986 E lO 3 ORTA 64 St.Binet 

Kaynlfbrma ç.c. 7.10.1986 K 10 4 ZAYlF 71 StBinet 
Özel Z.K. 16.9.1986 K 10 4 ZAYlF 74 StBinet 

Cayn8fbrma tz. 14.7.1986 E 10 4 ZAYlF 75 StBinet 
Özel 0.0 26.7.1986 E 10 4 ZAYlF 74 StBinet 

.aynflibnna N.C. 3.2.1985 K ll 4 ORTA 60 St. Bin et 
Özel H. M. 27.5.1985 K ll 4 ORTA 61 St. Bin et 

ttynftibrma S.G. 17.10.1987 E 9 2 ORTA 60 StBinet 
Özel H.A 30.7.1987 E 9 2 ORTA 57 StBinet 

i)'llllflınna F.Ç. 12.8.1985 K ll 5 ZAYlF 67 StBinet 
Özel S.A 4.10.1985 K 

."'.,.,.,:,.,, 
ll 5 ZAYlF 67 St Bin et 

Yllllflırma F.B. 24.6.1985 E ll 3 ORTA 69 St Bin et 
ÖZ. el F.E. 10.3.1985 E ll 3 ORTA 73 St Bin et 

nqtınna U. B. 9.8.1984 E 12 5 ZAYlF 75 St Bin et 
Özel İ. K. 20.11.1984 E 12 5 ZAYlF 74 St.Binet 

rıııt1mna z.u. 13.2.1983 E 13 5 ZAYlF 64 StBinet 
:'>zel E.Y. 4.2.1983 E 13 5 ZAYIF 69 StBinet 

lllfİ1J1Il8. M.T. 10.8.1984 K 12 4 ZAYIF 75 StBinet 
'>zet Ü.C. ı 1.5.1984 K 12 4 ZAYlF 74 St.Binet 

8fbrma T.E. 7.10.1987 E 9 2 ORTA 74 St Bin et 
tzel s. u. 10.7.1987 E 9 2 ORTA 75 St Bin et 

ıştırma D.A 25.4.1986 K lO 3 ORTA 73 St. Bin et 
ıel Ç.K. 21.6.1986 K 10 3 ORTA 75 St Bin et 

t1ınlıa AS. 7.5.1985 K 8 ı ZAYIF 70 ~'t.Binet 

·.el K.A 19.5.1985 K 8 ı ZAYIF 75 St Bin et 
" 

· tırnıa AK. 12.5.1988 E 8 2 ZAYIF 50 St Bin d 

~· E. C. 20.3.1988 E 8 2 ZAYIF 50 St.Birıct 
---

t.ınna E. E. 29.9.1987 K 9 3 ZAYlF ?2 StBinet 
·,ı B. D. 3.11.1987 K 9 3 ZAYIF 75 St.Binıet __ .. __ 

· Intlll AG. 1?.9.198? K 9 3 ZAYlF 56 St.Biuet 
AA 30.7.1987 K 9 3 ZAYlF 55 St Bi net 


