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oz

Bu calismada, girisimcilikle girisimciligi etkileyen yaraticiligin iic boyutu olan birey, siire¢ ve iiriin
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Yaratici girigsimciler, i¢
kontrol odagina sahip, yatay diigiinmeye yatkin, kontrolden kacinan, risk alan, sag beynini daha ¢cok
kullanan ve daha fazla sey bilme istahi olan kisilerdir. Yaraticilik siireci; tesadiifii olarak bir bulus veya
fikrin bulunmast yada probleme ait isletme icindeki ve disindaki bilginin toplanmast ve
degerlendirilmesi, mevcut bilgiyle problemin ve ¢oziim alternatiflerin tanmimlanmasi, problemin
coziilmesi, bulunan ¢oziimiin uygulamaya konmastyla ilgilidir. Uriin yada fikrin yaraticthi, iiriin yada
fikrin orijinalitesi, miimkiinliigii ve kullamima wygunluguyla degerlendirilir. Bir fikrin yada iiriiniin
mevcut paradigmay: degistirebilme derecesinin o iiriiniin yada fikrin yaraticiik boyutunu (orijinalite
durumunun) arttirdigt da soylenebilir.
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ENTREPRENEURSHIP CREATIVITY’S THREE DIMENSIONS:
PERSON, PROCESS AND PRODUCT

ABSTRACT

In this study, It was investigated entrepreneurship and effecting entrepreneurship creativity which is
related to entrepreneur personality, creative process and creative product. We find the result of this
investigation: Creative entrepreneur’s traits includes “lateral thinking” internal locus of control”, risk
taking, remote control, prone to using the right of hemisphere”. “appetitive power of learning”.
Creative process is: to find inventions and the idea by chance or to generate and evaluate information
internal and external business related to problem, to identify intuitive alternatives, to solve the problem
and to implement solution. Creative product or idea is measured by their degree of originality,
feasibility or fitness. Product or idea, which changes current paradigm, increases creativity and
originality.
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1. GIRIS

Uluslarin refahini artirmak i¢in, modern endiistrileri kurarak istthdam saglayan, igsizligi ve yoksullugu
onleyen ve tiim bunlarin 6tesinde milli ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in mal ve hizmetleri lireten kisiler
girigsimcilerdir. Modern endiistrileri kuran girisimciler son iki yiiz yildir 6nem kazanarak adeta
ekonominin merkezine yerlesmiglerdir. Bu dnem kazanmanin temel nedeni, girisimciligin ekonomik,
sosyal, psikolojik ve teknolojik degismenin ve gelismenin yol actig1 dogal bir dinamik olusuyla birlikte
degisimin ve yeniligin gercek ©zii ve temeli oldugunun fark edilmesiyle ilgilidir. (Top, 2006: 3)
Girisimciligi Hirsich; insiyatif alma, var olan kaynaklari ve belirli durumlar: deger veya kiymet ifade
eden bir uygulamaya doniistiiren sosyal ve ekonomik mekanizmalar1 oOrgiitleme veya yeniden
orgiitleme, risk veya basarisizligi kabullenme unsurlarini iceren davramig Ozellikleri olarak
tanimlamistir. Girisimcilik konusu disiplinler arasi bir konudur. Bu nedenle her disiplinin kendine 6zgii
girisimcilik tanimlar1 vardir. Ornegin bir ekonomiste gore girisimci, degerlerini fazlalagtirmak igin
kaynaklari, iggiicli, malzeme ve diger varliklari bir araya getirerek onlardan bilesimler olugturan ve ayni
zamanda degisiklik, yenilik ve yeni bir diizen getiren kisidir. Bir psikologa gore ise girisimci, genelde
bir sey elde etmede veya bir amaca ulasmada deneyim sahibi olma, bagarma ya da baskalarinin
denetiminden kagma gibi giiclere maruz kalan kimsedir. Bir isadami acisindan bakildiginda ise
girigimci, bir tehdit ve saldirgan bir rakip gibi algilanirken diger isadaminin goziinde ise bir dost, bir
tedarik kaynagi ve bir miisteri olarak goriilebilmektedir (Giirol, 2000, s.26-27).

Girisimcilik var olan firsatlarin takip edilmesiyle ilgilidir. Girisimcilik aktivitesinin kaynagini yeni olan
bir seyin potansiyeli ile onun gerceklestirilmesi arasindaki dengesizlik olusturur. Eger bu yaraticilik
kullanabilir bir firsata doniistiiriiliirse daha 6nce olmayan bir mal ve hizmet biri yada birileri tarafindan
yaratilmig olur. Bu alanda ¢aligmalari bulunan Morris ve Kuratko yaraticiligi girisimciligin ruhu olarak
tanimislardir. Ciinkii yaraticilik var olan egilimler ve orneklerdeki firsatlar1 tanimlayabilmek igin
bunlarin iizerine 1s1k tutmayi gerektirir. Girisimciler mal ve hizmetlerin {iretilmesindeki ve
kullanimindaki kisitlar1 inceleyerek bunlarla ilgili yeni olanaklar1 kafalarinda tasarlarlar. Girigsimcilerin
kafas1 iglerin nasil yapildigindan (iiriinlerin nasil iiretildiginden veya kullanildigindan) ¢ok nigin
yapilmadigiyla (iiriinlerin ni¢in farkli yollarla iiretilmedigi, yada nicin farkli mal ve hizmetlerin
iretilmedigiyle) mesguldiir. Girisimcilik yeni bir 6rgiit meydana getirerek, cevresinde daha 6nceden var
olan firsatlar1 yaratan, firsatlart tanimlayip bunlari izleyen, uygun olanlarin1 degerlendirerek yeni
yatirimlara doniistiiren ve bu firsatlarin izlenilmesi kararimi veren bir olgudur (Kreitner, 2004, s.27;
Pretorius vd., 2005, s.56).

Girisimcilik yaratici girisimcilik ve asil girisimcilik olarak literatiirde ikiye ayrilmustir. Yaratici
girigimcilik yeni bir iiriin bularak ya da mevcut olan mal veya hizmetin tasarim, fiyat, kalite gibi
yonlerden iyilestirilerek kar elde etmek amaciyla pazara sunulmasidir. Firsat girimciligi ya da asil
girigsimcilik ise pazardaki potansiyel firsatlar1 sezinleyerek mevcut olan bir mal veya hizmetin pazara
sunulmasidir. Bu firsat, mevcut mal ve hizmetin pazara yeterince sunulmamasi ya da pazardaki mevcut
isletmelerin pazara istenilen kalitede mal sunamamasindan kaynaklanabilir. Kimi aragtirmacilar, her iki
girisimcilik tilirlinii benimseyen girisimcileri de toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri
kargilamay1 amaclayan ve bunun icin risk iistlenen kimseler olarak goriir. Bu agidan bakildiginda her
iki girisimcilik tiirli arasinda bir fark olmadig: sOylenebilir (Fidan ve Yilmaz, 1996, s.11). Fakat yaratici
girisimciligin yeni bir mal iiretimi ya da pazarda bulunan mallara (tasarim, kalite vb) daha fazla deger
eklemesi yoniiyle firsat girisimcili§inden farkli oldugu soylenebilir. Ayrica bu tiir girisimciligin
ekonomide yaratacagi biiylime ve hizlandiricilik etkisinin daha fazla olacagi belirtilebilir.
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J.Shumpter girisimcilik kelimesini c¢agristiran kelimelerin yenilik¢ilik ve yaraticilik oldugunu
belirtmistir. Ciinkii girisimci ve yenilikci isletmeler en ¢ok kar ve geliri elde edeceklerdir. Yeni bir tiriinii
yaratan girisimci, liriinii piyasaya ilk Once siirdiigiinden dolayr monopol (tekel) iistiinliigiinii
yakalayacaktir. Boylelikle girisimci monopol iistiinliigiin verdigi avantajla kazancini belirli bir siirede
maksimize edecektir. Girisimcinin kazancini belirli bir siire de olsa maksimize etmesi, girisimcinin
yaraticilik yetenegini motive edecektir. Boylelikle kazancini ileride maksimum kilmak isteyen
girigsimciler, yaratict girigimciligin yayginlagsma olanagini da artiracaklardir (Akdemir, 1996, s.819).

Girisimciligin calisma alanlarinin disiplinler arasi olmasi girisimcili§in kesin yada tam olarak
tanimlanmasini engellemektedir. Bu konunun kokleri psikolojiye dayanir. Bu alanda ilk yapilan
caligmalarin odak noktasi bireysel yaraticilikla ilgilidir. Bununla birlikte yaraticilik ¢alismalarimin yonii
agsagidaki unsurlari icerecek sekilde genislemistir (Nagasundaram and Bostrom, 1994-1995, 5.90):

* Kisisel yada grupsal yaraticilik

e Uriinde yaraticilik

e Siirecte yaraticilik

* (Cevrede yaraticilik (dis (genel) cevre, orgiitsel cevre, bireysel cevre)

Yaratic1 hareketlerin olugsmasi bu dort unsurun birbirleriyle etkilesimini icine alacak sekilde de
geniglemistir (Satzinger vd., 1999, s.145-146). Bu dort unsurun etkilesimi Sekil 1°de gosterilmektedir.

/ Sires '\
l p Uriin

Cevre

Sekil 1. Yaraticiligr Olusturan Dért Unsurun Birbirleriyle Olan Iliskisi

Kaynak: SATZINGER, John W.; Monica J. GARFIELD and, Murli NAGASUNDARAM; (1999), “The Creative Process:
The Effects of Group Memory on Individual Idea Generation” Journal of Management Information Systems,
Spring, Vol.15, No.4, p.146

Bu dort unsuru igeren model, yapisal olarak yaraticiligin daha iyi anlasilmasini ve uygulanmasini
saglamigtir. Yaraticilik; birey, iiriin, siire¢ ve ¢cevre olmak iizere birbirleriyle yiiksek etkilesimli dinamik
olaylar iizerine inga edilmistir. Bu model, modeldeki her bir unsurun birbiriyle olan etkilesiminin ayrica
her bir unsurun bireysel olarak Sl¢iilmesine ve degerlendirilmesine de miisaade eden basitlestirilmis bir
yapidadir. Modelin diger bir gii¢lii yonii de orgiit icindeki spesifik bir fonksiyona uygulanabilecegidir.
Ornek olarak bir orgiittiin biitiiniine uygulanabilecegi gibi orgiitiin bir boliimiinii olusturan bilgi
sistemlerine de uygulanabilir (Coguer vd., 1993, 5.378). Bu aragtirmanin amaci, yaraticilif1 olusturan
bu dort unsurdan cevre haricindeki {i¢ unsurla girisimcilik arasindaki iliskiyi detayli sekilde
incelemektir.
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2. BIREYSEL YARATICILIK

Yaratici insanlar her zaman sira dig1 olmuslardir. Her zaman yeni yollar deneyerek belirsizliklerin
tizerine giden ve kaosun icindeki pirlantalart bulup ¢ikaran kisilerdir. Mizahi bir giice sahiptirler, ise
uymayan mevcut kurallari ciddiye almaz ve bunlar1 uygulamazlar. Rutin islerden sikilirlar, kestirmeden
giderler ve degisimden, degismekten zevk alirlar. Hayal giicleri, sezgileri, Onsezileri algilayarak
kavrayabilme yetenekleri cok giicliidiir. Yaratict insanlar i¢in yapilan bu benzetimler ayni zamanda
girigsimciler i¢in de gegerlidir. Girisimciler de kesinlikle klasik bir diigiince izlemezler ve ¢cogu zaman
mevcut klasik yaklasimlara aykirt yolu benimserler. Ayrica sorunlar1 ¢ozerken esnek ve uyarlayici
sekilde diisiiniirler. Bu 6zellik onlarin yaraticilik siire¢lerinin bir kismini da olugturmaktadir (Top, 2006,
s.274). Yeni firsatlar arayan ve yenilik¢i davranig gésteren (yaratici girigsimci) girisimcilerin i¢ kontrol
odagina sahip olduklar1 goriilmiistiir. i¢ kontrol odagima sahip olan bireyler, yasamlarindaki olaylarin
elde ettikleri 6diil ve cezalarin kendi davramis ve eylemlerinden kaynaklandigina ve dolayisiyla
yasadiklar1 olaylar1 kontrol edebileceklerine inanan kisilerdir. Bu bireyler stresli durumlara daha yapici
ve sorun ¢oziicii tepkiler verebilirler (Erdem vd., 2002, s.914).

Yaratici diiglinceyi en iyi karakterize eden kisi Edward de Bone’dir. De Bone gelistirdigi teoride yatay
ve dikey diislinceyi siirecte birbirinden aymrmustir. Dikey diislincede 6nemli olan, bir problemin
¢Oziimiinde onceden var olan delikleri miimkiin oldugunca kaziyip derinine inmektir. Yatay diisiincede
ise onemli olan yeni delikler acarak problemin c¢oziimiine miimkiin oldufunca c¢ok alternatif
gelistirmektir. Yaratic1 kisilerin ¢alismasinda kolay kolay dikey diisiince goriilmez, bunlar yatay
diisiinceye sahiptirler. Yaratici bireyler hata yapmaktan ve elestirilmekten endise duymazlar. Yaratici
diisiincedeki insanlar kendilerini diger yaklagimlardaki baskin (toplum tarafindan benimsenen) olan
goriislerle kisitlamazlar. Bu kigiler problemleri kendi fikirlerini ve kendi tekniklerini kullanarak
cozerler. Bu fikir ve tekniklerdeki temel, kisinin kendi anlayis1 ve sezgilerine giivenmesi iizerine
kurulur (Suojanen and Brooke , 1971, 5.20).

Girisimci kisilerin farkh kisilik 6zellikleri tasidiklar1 agiktir. Bunlar kisileri yonlendiren ve harekete
geciren kigiliklerdir. Bu alanda calisma yapan Utsch ve arkadaglari 1999°da Dogu Almanya’da ki
kiigiik olcekli girisimciler ve yoneticiler lizerine yaptiklari arastirmada, girisimcilerin “bagari
yonelimi”, “yeterlilik duygusu” ve “kontrolden kaginma” gibi 6zelliklere sahip oldugunu bulmuslardir.
Ayni tarihlerde Becherer ve Mauer proaktif kisilikle gerek bireysel gerekse kurumsal girisimciligin
paralel ozellikler gosterdigini yaptiklari bir calismayla ortaya koymuslardir. Proaktif kisilik, cevresinde
degisime neden olacak bir etki yaratmak amaciyla harekete gecen insanlari belirtir. Proaktif kisilik
ozelliklerine ek olarak girisimcilikle baglantili bagka bireysel degiskenler de vardir. Yas, cinsiyet,
egitim ve girisimci anne-baba figiirlerinin girisimcilik iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
girisimcilige kadinlardan daha yatkin oldugu, artan egitim diizeyiyle girisimciligin de arttig1, ayrica
girisimci anne ya da babalarin ¢ocuklarinin daha girisimci oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
girisimcilikle proaktif kisilik 6zellikleri arasindaki baglanti hepsinden daha giicliidiir (Baltag, 2008).

Gerber (Girisimcilik Tutkusu kitabinin yazar1) tanidig1 en iyi is adamlarint daha yiiksek bir sey arayisi
icinde olmakla birlikte olagan iistii tedbirli insanlar olarak tasvir eder. Bir igyerinin isabetli ve ilkeli bir
sekilde calistirllmasinin fazla 6nemli olmadigini ve sorunlarin isin her ¢atlagina sizan hatalardan
kaynaklandigini bilirler. Bu is adamlari, daha yiikseklere tirmanmanin tek yolunun her isi medyana
getiren gorliniiste 6nemsiz, anlamsiz ve sikict olan ayrintilarda yogunlagtirmaktan gectigini kavrayan
bir sezgiye sahiptirler. Bu isadamlar1 temel ozellikleri dogru yapilsa bile kiigiik islerin diinyay1
gercekten sasirtict bigimde etkilemesine hayran kalirlar. Ayrica bagarilt is adamlar1 bagarilarini ¢ok sey
bilmelerinden ziyade doyurulamayan daha fazla sey bilme istahiyla dolu olmalarina bor¢ludurlar
(Gerber, 1996, s.VIII-IX).
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Literatiirde yaraticilikla ilgili yapilan calismalarda insanlarin beyni sol beynini (daha ¢ok sol beynini)
kullanan ve sag beynini (daha ¢ok sag beynini) kullanan olmak iizere ikiye ayrilmig ve bunlar iizerinde
birgok arastirma yapilmustir. Insan beyninin iki fakli diisiince bi¢imini kullandig1 gériilmektedir. Sol
beyin insanda analitik diislinceyi yonlendirirken, sag beyin insanda yaratici diisiinme yetenegini hareket
ettirmektedir. Analitik diisiince mantiksal bir siirece sahiptir. Bu siireci kullanarak insanlar tercih ve
secimlerini minimize sekilde tek cevaba yada az sayida cevaba indirgerler. Halbuki hayal giicii
gerektiren yaratici diisiince ise insani pek ¢ok olasi sonuca yada farkli diisiincelere gotiirmektedir.
Baslangicta birbirine zit gibi olan iki diisiince yapisini insanlarin karar verme siireclerinde birlikte
kullandiklar1 gériilmektedir. Insanlar bir sorun yada probleme farkli agilardan bakarak yaratici diisiince
sayesinde cesitli ¢oziim Onerileri getirirler. Daha sonra bu ¢oziim Onerilerini analitik diisiinceyle bir
yada az sayida sonuca indirirler. Sonraki asama ise bulunan ¢oziimiin uygulanma asamasidir (Yanik,
2007, s.44).

Yaratict bireyler sistem ig¢indeki kurallara uymama konusunda diren¢ gosterirler bu nedenle onlar
mevcut sistem i¢inde anarsist olarak algilanabilirler. Bu nedenle yoneticiler bu davraniglar1 gosterenler
lizerinde kurallara uymasi konusunda baski kurarlar. Onlar1 giivenilir ve test edilmis metotlarla
sinirlandirirlar (Filis, 2000, s.10). Girisimcinin diger bir 6zelligi; degisen, baskin ve itaatkar rollerle
basa ¢ikmada zorluk ¢ekmesi olarak gosterilebilir. Biiyiik sirketlerde yoneticilik yapan biri hem
iscilerle hem de kendinden biiylik meslektaslariyla iligkiler kurmak mecburiyetindedir. Muhtemelen
girigsimci buradaki itaatkar roliinii kolay oynayamayacaktir. Bu alanda caligmalar yapan Kets de Vries’e
gore girisimciler; Ozgiliveni olan, bireyler arasi iligkilerde ihmalkarlik yapabilen ve kendi deger
yargilarina sadik kisilerdir. Yapilan tiim aragtirmalar ise girisimcinin en iyi 6zelliginin risk almak
oldugunu gostermistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda, risk almaktan ka¢cmakta olan bireylerin,
problemleri ¢ozerken daha fazla belirli sonuglar1 (gerceklesme olasiligi yiiksek) olan ¢oziimleri
sectikleri saptanmustir. Orgiitler icinde yaraticilik kendiliginden meydana gelmez. Yaraticilik deneme ve
hata siirecindeki risklerin alinmasiyla ilgilidir ve hata, bagariyla birlikte sik sik birlikte meydana gelir.
Eger calisanlar yada i¢ girisimciler risk almiyorlar ise yaptiklari igleri yeni sekilde yapabilme sanslarimi
ve daha iyi yapilmasi yoniindeki potansiyellerini kullanmiyorlar demektir. Bu calisanlar islerini rutin
sekilde hi¢c degistirmeden yapmaya devam ederler. Calisanlarin yenilige dogru yoneltilmesinde
motivasyon yontemlerinin kullanmasi ¢cok dnemlidir. Yonetim motivasyon yontemlerini kullanarak,
calisanlarin iglerini yaparken giivende oldugunu hissettirmeli ve risk almalarini destekleyerek onlarin
igleri rutin seklin diginda yapmalarini saglamalidir (Celik ve Akgemici, 1998, s.21; Shalley and Gilson,
2004, 5.37).

3. GIRISIMCILIKTE YARATICILIK SURECI

Yaraticilik siireci kisilerin hedeflerine ulagmasi icin takip ettikleri farkli agamalar1 gésterir. Bu konuyla
ilgili calismalariyla taninan yazarlarin yaraticilik siireclerinde farkli asamalar1 vardir. Bunlardan Wallas
(1971), Lessem (1991) bunlar siireci; hazirlanma, kuluckaya yatma, sezgi ve test etme olarak dort
asamada tanitmiglardir. Evans& Russel (1990) bu agsama sayisini; hazirlanma, kulugkaya yatma, 6nsezi
ve test etme seklinde bese cikarir (Mass vd., 1999, s.40). Zimmerer ve Scarborough yaraticilik siirecini;
hazirlanma, aragtirma, degisim (transformasyon) , kuluckaya yatma, aydinlanma, onaylama ve
uygulama olarak yedi asamada tanimlamigtir (Zimmerer and Scarborough, 2005, s.51). Katz ve Gren
yaraticilik siirecini; hazirlanma, kuluckaya yatma, aydinlanma ve onaylama olarak dort agsamada
tanimlamiglardir (Katz and Gren, 2007, s.88).
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1980°den sonra bu alanda yapilan calismalarin sentezi yapilarak yonlendirilen yaraticilik dongiisii
adiyla yeni bir model gelistirilmistir. Bu modelde dongii giine baglama saatiyle birlikte baglamaktadir.
Her sabah etrafimizda ne olup bittigini gdzlemleriz. Bu gozlemlediklerimizle islerde yapilan hatalari
yada islerin nasil ¢alistiklarini analiz ederiz. Bu zihinsel siire¢ hafizamizda yaraticilik olarak depolanir.
Hafizamizdaki bu depoyu yeni fikirler ve spesifik konular ile ilgili arastirma yaparken kullaniriz ve
bunlara iligkin yeni fikirleri iiretiriz. Bizim ¢agrisim yapmak i¢in kullandigimiz degisik teknikler vardir.
Bunlara 6rnek olarak; verilen bir konuyu analoji yapma (karsilagtirma), boliimlere ayirma islemi i¢in
rast gele kelimelerle yada, klasik beyin firtinas1 gibi teknikleri kullaniriz. Segilen teknigin 6nemi yoktur
burada 6nemli olan bize cagrisim icin neyin anahtar oldugunun aktif olarak arastirilmasi icin gerekli
cabanin gosterilmesidir. Burada bir amaca ulagsmak icin minimum gosterilen ¢aba ile zamandan once
gelisen igsel yargi arasinda bir dengenin olusmasi gerekir. Bu agsama hasat agamasi olarak adlandirilir.
Daha sonra ise fikirleri en son ve pratikte uygulanabilirligini degerlendirmeden Onceki asama
gelmektedir. Fakat halen yaratici diigiincemizin son evresine gelmeden, diger bir ifade ile fikirleri
uygulama koymadan, diger asamalarda iiretilen fikirlerin bir degeri olmayacaktir. Her bir yeni fikir bu
pratik degisimler icine konur. Boylelikle biz diinyada yasamaya baslariz, bu dongii yasadigimiz
miiddetce bu sekilde donmektedir. En basit anlamiyla yonlendirilen yaraticilik déngiisii yeni ve yaratici
fikirlerin arastirllma dongiisii i¢indeki siirecin her birisine bizim kavrayigsal mekanizmamizin
cagrimsal tuzaklardan kacinarak zihinsel siirecimizin bir amaca yonelik yaptig1 calismadir (Plesek,
1996).

Bu calismada ise yaratilik siireci beg asama olarak alinmistir (Bentley, 1999, 5.76):
« TIhtiyacin belirlenmesi
¢ Eldeki mevcut bilginin gézen gegirilmesi
* Bilginin sindirilmesi (yorumlanmasi yada bilginin i¢sellestirilmesi)
e Pariltinin sezilmesi yada fark edilmesi

* Ortaya ¢ikanlarin degerlendirilmesi

3.1. ihtiyacin Belirlenmesi

Birgok yaratict fikir, proje ve liriin kesfedilene kadar ihtiya¢c duyulmayan mal ve hizmetlerden
olugmaktadir. Bunlara 6rnek olarak;”Post it’in yapilan bazi hatalardan, “penisilin” kazara ve ilk Nike
ayakkabi tabaninin esin kaynagi kahvaltida yenmek icin hazirlanan bir tostan esinlenecek sekilde garip
anlarda ortaya c¢ikmasi verilebilir. Bu noktada yapilan hatalar yada tesadiifler yada farkli alanlardaki
cagrisgtmlar bulusu herhangi bir ihtiyacin karsilanmasi iizerinde kullanighi hale getirmektedir. Bu
durumlarin diginda ise igletmenin ihtiya¢ yada problemleri fark edilmistir. Sonraki asama ise problemin
coziimlenme safthasina ge¢cmektir (Yanik, 2007, s.51-52).

3.2. Eldeki Mevcut Bilginin Gozden Gegirilmesi

Bu asamada iyi tanimlanmamig bir problem vardir. Tipik olarak iyi tanimlanmamis problemlerin
¢Oziimiinde birgok uygun ¢oziim yolu vardir. Bu ¢oziimlerin her biride belirli hedefleri tatmin etmek
icin kullanilir. Buna ek olarak, var olan hedefler arasinda bir rekabet vardir. Soyle ki; bir ¢dziimiin bir
hedefi tatmin etmesi diger ¢oziimlerin farkli hedefleri tatmin etmesi olasiligini diisiiriir. Rekabet eden
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hedefler kalite ve etkinlik, kisa ve uzun dénem orgiitsel faydalar, farkli boliimlerin degisik odaklarinda
(6rnegin: pazarlama, satis yada iiretim vb) yada birey odaklilik yada global odaklilik gibi alanlar
arasinda olabilir. Problem kurgulanirken kisiler bu rekabet¢i hedefleri gormemezlikten gelmeyi segerler
yada bir¢ok hedefin oldugunun farkinda degildir. Problem kuruldugu zamandan daha sonra rekabet
eden hedefler arasinda uzlasmaya gidilmesi, rekabet eden hedeflere gore problemin tekrar taniminin
yapilmasi, problemlere daha yiiksek kaliteli ve yaratici ¢oziimlerin bulunmasini saglar (Palmon - Roni
and Illies, 2004, 5.58-59).

Bu asamada bilgilerin kazanimi ve anlagilmasi icin fiziksel iligkilerden ve diinyada meydana gelen
aktivitelerden yararlanilir. Daha sonra elde edilen bu bilgiler kullanilarak yeni problemi, meydan
okuyuculari, firsatlar1 ve potansiyel projenin degeri tahmin edilir. Bundan sonraki asamada ise
problemin ¢6ziimii ve uygulamasi igi listlenilir. Burada kisilerin tecriibe kaynaklarinin ne oldugunun
anlagilmasi ve kisilerin kendilerini bir digerinin yerine koymasi ¢ok onemlidir. Ayrica kisilerin yeni
olanak ve imkanlara soyut tecriibelerinin ne kadarin1 hayal giiciiyle tasidiklarinin da énemi biiyiiktiir.
Kisaca bu asama problemin ve firsatlarin tahmin edilmesine yonelik aktiviteleri icerir. Bu asama
sonucunda problemin degeri bilinir, fakat heniiz problem tam olarak tanimlanip anlagilmamigtir
(Basadur and Gelade, 2003, s.25). Ozel bir egitim almamis ve siiregler iizerinde deneyimi olmayan
kisilerin yaratici fikirler ortaya koyma olasiliklari azdir. Bu nedenle bu agamada olugturulacak takimlara
deneyimli yada o alanda uzman kisilerin katilmasi gerekir (Giirol, 2000, s.43). Daha 6nceki agamada
kurulan takim iiyelerinin isletmedeki degisik fonksiyonlar ve uzmanlik alanlarindan gelmeleri yeni
fikirleri liretme olasiligin1 da artiracaktir. Bir alanda derin bilgi (uzman) kadar genis bilgi sahibi
olabilmenin yolu da bilgi tabani farkli olan kisilerin ¢alistirilmasidir (Johansson, 2007, s.128).

Yaratici performans i¢in gerekli olan 6n kosul farkli bireylerle iletisime ge¢cmenin diizenli sekilde
yapilmasi oldugunu literatiir gostermistir. “Grubun farklilig1” teorisyenler tarafindan “degerin
farklilig1” olarak goriilmektedir. Gruplardaki farkliliklar sonucunda grup iiyelerinin, olaya farkl
perspektiflerden bakabilmesini sagladigi ve yaratici problem ¢ozebilmesini gelistirdigi gézlenmistir.
Farklilik bilgi, beceri ve grup icindeki bakis agis1 alanlarinda oldugu zaman yaraticilik bu farkliliktan
pozitif sekilde etkilenmektedir. Buna ek olarak bu farkli gruplarin acik olmayan (bulanik) alternatifleri
diistinmesi de tegvik edilmelidir. Buna 6rnek olarak, beyin firtinasi calismasinda McLeod ve arkadaglari
etnik olarak farkli olan gruplarin daha kaliteli fikir tirettigini goérmiistiir. Gruplarda bulunanlarin
farklilagtirilmas1 sonucunda problemin ¢oziimiinde daha fazla alternatif bulunmasina, daha fazla
¢Oziimiin iiretilmesine, takim icinde ve diginda iletisimin artmasina da yol agmakta ve sonug olarak
yaraticilik artmaktadir. Yoneticiler, farkli alanlardan gelenlerin ¢alismasini destekleyerek onlarin farkl
goriis ve verileri aragtirmasini isterler. Kisaca takim iiyelerinin farkli diigtinmeleri saglanir (Shalley and
Gilson 2004, s.43). Gruplarda mutlu (kendiyle barisik) insanlarin bulunmasi, bunlarin kendi aralarinda
fikir miicadelesi vermek igin kigkirtilmasi gerekmektedir. Iyi yaraticilik yonetiminde, disaridan gruba
katilimcilarin katilmalariyla kisilerin cesaretlendirilmesinin de saglanmasi gerekir (Sutton, 2001, 5.96).

Kisaca, bu asamada farkli uzmanlik alanlarina sahip kisilerin farkli acilardan bakarak siire¢lerin nasil
isledigini anlayabilmeleri icin bilgiye ulasim destelenmeli ve bir¢ok iletisim kanalindan gelen bilgi
toplanip dokiimantasyonu yapilmalidir. Bu agsamanin sonunda problem ve firsatlar bulanik dahi olsa
farkli uzmanlik alanlarindan gelenlerin goriisleri bilgi etkilesimi sonucunda belirli bir noktaya dogru
yoneldigi goriilmektedir (Basadur and Hausdorf, 1996, s.22; Haner, 2005, s.294).
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3.3. Bilginin Sindirilmesi

Bu asamada daha Onceki asamada elde edilen bilginin sindirilmesi; bilgilerin “sezgisel olarak”
anlagilmasi1 ve bu bilgilerin iizerine yogunlagilmas: (kuluckaya yatirilmasi) ve yeni bilgilerin elde
edilmesi i¢in kullanilmas1 (mayalanmasi) ile ilgilidir. Daha 6nceki agamada igletmeye ait tiim bilgilerin
takim liyelerince iyice kavranmasi ve anlagilmasi gerekir (Bentley, 1999, s.76; Haner, 2005, 5.294). Bu
agsamada kigiler tarafindan yeniden kazanilan bilgilerin iligkileri kurulur, sentezi yapilir. Boylelikle
uygun orijinal forma getirilen bu bilgilerin kisilerce yeniden kodlanmasi yapilabilir. Takim iiyelerinden
ne kadar ¢ok birey var olan bilgiyi toplar ve bunlar1 degistirirse (modife) o kadar ¢ok yaratici fikir elde
edilmis olur (Palmon - Roni and Illies, 2004, s.61). Bu asamada gruptaki diislinme biciminin
uyandirilarak (provoke edilerek) mevcut fikirleri bozan ve icine niifuz eden yeni yollarin bulunmasi
gerekir.

Bu asamada problemin ve firsatlarin acik¢a belirlenmesi gerekir. Bu bir 6nceki asamadaki bulanik
durumun agikliga kavusturulmastyla ilgilidir. Bu asamada yaraticilikla problem ve firsatlar biiyiik bir
resim gibi hayal edilir(tasarlanir) ve bunlara ait spesifik meydan okuyucular ve onlarin i¢ yiizii
kavranilarak tanimlanir ve bunlarin birbiriyle olan iligkileri incelenir. Buna ek olarak sezgisel olarak bu
asamada gelistirilen problem c¢oziimlerine ait seceneklerin anlagilmasi da gerekir. Sezgisel olarak
problemin ¢o6ziimlerinin bulunmasi; farklt uzmanlik alanlarindan gelen ekiplerin alanlar1 (igletme
fonksiyonlar) arasindaki cagrisimsal duvarlari yikilabilmesi ve bdylelikle yaratici fikirlerin kolay
bulunmasi ile ilgilidir (Basadur vd., 2000, s.60; Haner 2005, s.294; Johansson, 2007, s.128). Bu agama;
farkli uzmanlik alanlarindan gelenlerin farkli agilardan siireclerin nasil iglediginin anlagilmasiyla
problemlerin ve firsatlarin taniminin yapildigi asamadir (Basadur and Hausdorf, 1996, s.22). Siireclere
farkli acilardan bakabilme kigilerin problemin ¢6ziimii i¢in iiretecegi fikir sayisini da artirir. Fakat bu
asamada elde edilen farkli fikirlerin birlestirmesinden kag¢inilmasi gerekir (Palmon-Roni and Illies,
2004, 5.66-67).

3.4. Piriltinin Sezilmesi

Bu asama, siireclerde kazanilan (iiretilen) bilginin yada anlagilan bilginin ¢alismada 6zetlenmesiyle
ilgilidir. Bu asamada analiz edilen problemin tanimi ve yararlanilan bilgilerin, yeni fikirlerin
gelistirilmesinde, degerlendirilmesinde ve secilmesinde ve en uygun ve pratik ¢oziime ulagilmasi
hedeflenir. Burada yapilan mantiksal, sistematik ve diizenli sekilde yapilan analizlerle aklen
degerlendirilen durumun ve seceneklerin soyut fikirler i¢inde pratik fikirlere ve planlara doniistiiriilmesi
islemi yapilir. Bu asamada yapilan islemlere optimizasyon adi da verilebilir Bu noktada iyi bir ¢6ziim
ve iyi tanimlanmig bir problem vardir (Basadur and Gelade, 2003, s.27). Bircok alan1 kapsayan ve bu
alanlarindaki cagrisim duvarlarimi yikmayi (isletmedeki siireclerin isleyislerini farkli acidan
bakabilecegini de anlayan) bagarabilen insanlarin biitiin gereksinimi olan ¢cok sayida kavram bilesimine
sahip olmaktir. Buradaki sorun, uzmanlik alanlarinin kesistigi alanlarda yaratici fikrin nasil
yakalanacagiyla ilgilidir (Johansson, 2007, s.128-129). Bu agama farkli uzmanlik alanlarina sahip
kisilerin farkli bakis agilarimi belirli bir noktada birlestirerek problemin ¢oziime ulastig1 fakat heniiz
uygulamaya gecilmedigi goriiliir (Basadur and Hausdorf, 1996, s.22).

3.5. Ortaya Cikanlarin Degerlendirilmesi

Bu asamada yeni fikrin ¢aligip calismacigindan emin olunmasi gerekir. Burada gerek mantik gerekse
onseziyi kullanilarak yeni fikrin amaclarina uygun olup olmadiginin garanti edilmesi ve yargilanmasi
gerekir. Ilk 6nce yapilmasi gereken aktivite, yeni fikrin 6rgiit icinde sunulmasidir. Sunucularin (fikri
savunanlarin) fikir tizerinde sahip oldugu kabiliyetler farklidir. Burada yalnizca fikrin anlagilmasindan
ziyade birgok isletme ve etkinlik kriteri agisindan da degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Bununla
birlikte bu yeni fikre kars1 miisterilerin cevaplarinin, orgiitiin kiiltiirel yapisina uygunlulugunun, fikri
destekleyen fikirlerin ve bunlarin ilgi alanlarinin da degerlendirilmesi gerekir (Caller, 2007, s.44).



Girigimcilikte Yaraticthgin Ug Boyutu: Birey, Siire¢ ve Uriin 9

Bu agama, farkli uzmanlik alanlarina sahip kisilerin farkli bakis acilarini belirli bir noktada birlegtirerek
¢Oziime ulastiklar1 ve uygulamaya gectikleri asamadir (Basadur and Hausdorf, 1996, s.22). Bu asamada
kesisimci fikrin nasil gerceklesecegini veya gerceklesip gerceklesmeyecegini anlamak icin bircok
calismanin daha yapilmasi gerekir (Johansson, 2007, 5.129). Burada yapilacak degerlendirme bilimsel
analitik degerlendirmeden daha ¢ok sanatsal yonii agir basan 6n sezgisel bir degerlendirme olacaktir
Ayni zamanda Orgiitiin problemin ¢6ziimiiniin pratik olmasi kadar yaratict olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Daha 6nce problem tanimlanirken ve hedefler belirlenirken hedeflenen
¢Oziimii degerlendirmeye yonelik olgiitlerin de bilinmesi gerekir. Bunun anlami, orgiitte bulunan
yonergelerin yaratici, esnek ve orijinal olmakla birlikte toplanan fikirlerin de esnekligi, orijinalligi ve
yaraticilif1 artirmasi gerekir (Palmon-Roni and Illies, 2004, 5.69).

Bu agamada hedeflenen yeni fikre ait konunun hayattaki gerceklerle ile test edilmesidir. Bu asamada
sorulmasi gereken uygun sorular agagidadir (Lucke, 2003, s.16-17; Zimmerer and Scarborough, 2005,
s.53):

e Problem ve firsatla ilgili en iyi ¢coziim yolu bu mu? Bazen bir fikir gelecekte laboratuarda
caligmak icin parlak gelebilir fakat bu fikir yazili sekle doniistiiriilince gergeklerle test
edildiginde 15181 ve pariltisi azalabilir.

* Problemin ¢6ziimii gercek hayatta igliyor mu?

e Miigterinin bedelini ddemeye hazir oldugu temel bir problemi ¢ézerek yada 6nemli bir istek ve
gereksinim boglugunu doldurarak miisteri i¢in bir deger yaratiyor mu?

* Girisimci ve yatirimeinin risk/ddiil beklentisine uygun bir diizeyde kar potansiyeli sunuyor mu?

e Kurucu ve yonetici ekibin 6z yeteneklerine uygun oldugu ve onlarin deneyim ve beceri sahibi
olduklar1 bir konuyu igeriyor mu?

* Yaratilan bu fikir finanse edilmeye yatkin mi1?

4. URUNDE YARATICILIK

Uriin yaklasimdaki yaraticilik, yaraticilik siireci sonucunda odag1 olusturan seyler veya elde edilen
sonuglardir (Runco, 2004, s.663). Uriin yada fikir yaraticiligiyla ilgili ¢ok degisik goriisler vardir. Bu
goriisler iirlin yada fikrin orijinalitesi, miimkiinliigii yada kullanima uygunlugu ile ilgilidir. Fikir yada
yaratict iiriinlerin yaraticilik boyutlartyla ilgili yorum yapmaksizin onlar arasindaki farkin da altinin
cizilerek smiflandirilmast gerekir. Degisik tipteki fikirler yaraticilikla ayni anlamda goriilse dahi
aralarinda degisik sekil farklar1 vardir. Fikir yada tiriinler giincel paradigmay1 degistirmiyor yada giincel
problem yada iiriinle ilgili varsayimlarin alt1 ¢iziliyorsa, bu bunlarin mevcut paradigmay1 koruduklari
anlamina gelir. Eger bu iiriin yada fikir giincel paradigmay: yada varsayimlar1 degistiriyor ise bu da
burada mevcut paradigmada biraz da olsa degisim yapildigr anlamindadir. Bir fikrin yada iiriiniin
mevcut paradigmayr yada mevcut olan bir problemin varsayimlarinin derecesini degistirebilme
yetenegi o iiriiniin yaraticilik boyutunun (orijinalite durumunun) arttigini sdyleyebilir. Ciinkii mevcut
paradigmadaki degisiklikler orijinal probleme teget gecer ve mevcut problemi c¢ozmek icin onu
destekleyen temel varsayimlarin hiikiimlerini ortadan kaldirir. Burada iiriin yada fikrin paradigma
tizerinde yaptig1 etki mevcut paradigma ile degistirilen paradigma arasinda bir yerde degerlendirilebilir
(Satzinger vd., 1999, s.145-146).
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Amabile yaraticiliktaki siibjektiflikle ilgili yapmis oldugu calismada, iirin ve hizmet ile ilgili
yaraticilikla ilgili siibjektifligi tanimlayip onu kabul etmistir. Uriin ve hizmette yaraticilikla ilgili kabul
edilen fikrin, uygun bagimsiz gézlemlerle yaraticilik boyutunun agiklanabilecegini savunur. Uygun
olan gozlemler ile iirlinlin yaraticiliginin yada {riine iliskin verilen cevabin acik secik anlagilir oldugu
baskin alanin iyi bilinmesi gerekir. Bunun i¢in uygun bir panel diizenleyerek iiriin yada hizmetteki can
sikict yada usandirict ve mantiksiz gorevlerin yapisal bir caligma altinda yargilanmasi yada icsel
degerlendirmeye tabi tutulmasi lazimdir. Bdylelikle katilimcilar yada cevap verenler agisindan yaratici
lirlin ve hizmetlerin tanimlanmasina ait yaklagima da karar verilir. Bu panelde iiriin ve hizmetle ilgili
kabul edilen en iyi yargi (karar) bile; belirli spesifik bir alanda baskin ve uygun olan gézlemlerin
varsayimlarin1 gegersiz kilabilecegi gibi iirlin ve hizmetlerdeki yaraticilik boyutunu da
ilgilendirmeyebilir. Bu siibjektifligin 6l¢iisliniin sistemde daha ©once kabul edilmesi gerekir.
Yaraticiligin farkli potansiyel dereceleri tarafindan yaraticilik sonuglarinin degerlendirilmesi gelecekte
olduk¢a karmasik bir yapr haline gelecektir. Burada Amabile ve Ghisen tarafindan onerilen, iiriin ve
hizmetlerin yaratic1 ve yaratict olmayan bir cizgi 6lcegi iizerinde degerlendirilmesidir. Uriin ve
hizmetlerin yaratici olan ve olmayan diye siniflandirilmasi istenir. Tiim bu bilgiler dahilinde panele
katilanlarin cevaplari, iiriiniin ve hizmetin yaratict olmadig1 yoniinde olabilecegi gibi yaratici oldugu
yoniinde de olabilir. Panele katilanlarin bu metotla vermis olduklari cevap ister olumlu isterse olumsuz
olsun arastirma yollarinda bu metotla kullanilan kararlarin siibjektif (tartismalidir) oldugu
unutulmamalidir (Maas vd., 1999, s.40).

Uriin yaraticiiginm 6lgiilmesinin 6nemi, giincel arastirmalarda vurgulanmasina ragmen heniiz bu
alanda uygun bir Ol¢limleme aracinin yoksunlugu da kabul edilmektedir. Bu alanda yapilan
aragtirmalarda gelistirilen yaratici {iriiniin anlamsal 6l¢egi ile iiriiniin yaraticiligi, li¢ boyuttan alacagi
(orijinallik, ¢6ziim, stil) skora gore Olciilecektir. Bu Slcekte her bir boyuta ait degerlendirme icin 15-20
anlamsal ¢ift soruya cevap verilmelidir. Bu teknikte kullanilan sorularin (6nermelerin) yaraticilik
tanimlariin hala karmagik olmasi ve bunlarin halen yaraticilikla ilgili degerlendirmede sorgulanmadan
giivenirliginin kabul edilmesi bu yontemin zayifliklar1 arasinda gosterilebilir (Horn and Salvendy, 2006,
$.396). Giiniimiizde iirliniin yaraticithigin1 miisteri tabanli bir yaklasimla ele alan yaklasimlarda
gelistirilmistir. Bu yaklagimlardaki amag¢ miisteri perspektifinden iiriiniin yaraticiliginin 6l¢iimlenmesi
ve karakterize edilmesidir. Bu alanda yapilan caligmada iirliniin yaraticiligr 52 soruda, 6 boliimde
analiz edilmistir. Bu boliimler iriinlin; orijinalligi, verdigi heyecan (iiriiniin miisteriyi
heyecanlandirabilme derecesi), merkeziligi (iiriiniiniin miisteri goziinde ¢ekici olup olmadigi, ilging
olup olmadig1 vb), 6nemliligi, istenilmesi ve yeniligi ile ilgilidir. Asamal1 regresyon metoduyla yaratici
tirtinlere iligkin li¢ boyutun; merkezilik, 6nem ve istegin miisteri tatmininin % 40’11 ve miigterinin satin
alma kararlarinin %33’iinii istatistiki anlamlilikta agikladigi goriilmiistiir (Horn and Salvendy, 2006,
5.395).

5. SONUC

Yaratici girigimci yeni bir fikir veya bulugu bulur ya da iiriinlere katma deger ekler ve bunlar1 piyasaya
ilk kez siirdiigii icin de rekabet avantaji yakalar. Giiniimiizde yaraticilik ¢caligmalar; kisisel yada grupsal
yaraticilik, lirlinde yaraticilik, siirecte yaraticilik ve ¢evrede yaraticilik igerir. Yaratict hareketlerin
olusmasi bu dort unsurun birbirleriyle etkilesimini igine alacak sekilde genisletilmisgtir.

Yaratici insanlar her zaman rutin islerden sikilirlar, kestirmeden giderler, degisimden, degismekten zevk
alirlalar, hayal giicleri, sezgileri ve 6nsezileri ¢cok giicliidiir. Yaratici insanlar i¢in yapilan bu benzetimler
ayni zamanda girigsimciler icin de gecerlidir. Yaratici kigilerin ¢cogu dikey diislinceden daha ¢ok yatay
diisiinceye yatkin olup, i¢ kontrol odagina sahip ve beyninin sag boliimiinii daha fazla kullanir.



Girigimcilikte Yaraticthgin Ug Boyutu: Birey, Siire¢ ve Uriin 11

Yaraticilik siireci kigilerin hedeflerine ulagsmasi i¢in takip ettikleri farkli asamalar1 gosterir. Cok farkli
sayida yaraticilik siirecinin agamalar1 da olsa biitiin yaraticilik ¢caligmalarinda 6zde yapilan igler aynidir.
Bu ¢aligmada yaraticilik siirecini bes agsama olarak ele almmustir. Thtiyacin belirlenmesi agamasinda;
yapilan bazi hatalar yada tesadiifler yada farkli alanlardaki ¢cagrisimlar ile bulusun herhangi bir ihtiyacin
karsilamasi saglanmigtir. Mevcut bilginin gézden gecirilmesi asamasi; farkli uzmanlik alanlaria sahip
kisilerin, siireclere farkli agilardan bakarak siireclerin nasil isledigini anlamaya yonelik yaptiklari
caligmadir. Fakat problem ve firsatlar tam olarak agiklanamamusgtir. Bilginin sindirilmesi agamasinda;
grupta bulunanlarin yaraticiliklariyla problem ve firsatlar biiyiik bir resim gibi hayal edilir (tasarlanir)
ve sezgileriyle problemin ¢oziimlerine ait secenekler iyice anlagilip problemin ¢6ziimii bulunmaya
caligilir. Piriltinin sezinlenmesi agamasinda; farkli uzmanlik alanlarina sahip kigsilerin farkli bakig
acilarin1 belirli bir noktaya birlestirerek problemin ¢6ziimiine ulastifi fakat heniiz uygulamaya
gecilmedigi asamadir. Ortaya c¢ikanlarin degerlendirilmesi asamasinda; uygulamaya konacak ¢6ziimiin
gerceklesip gerceklesmeyecegini anlamak icin bilimsel ve analitik degerlendirmelerden ziyade sanatsal
yonii agir basan degerlendirmeler yapilir.

Uriin yada fikrin yaraticihigs; iiriin yada fikrin orijinalitesi, miimkiinliigii yada kullanima uygunlugu ile
ilgilidir. Bir fikrin yada iiriiniin mevcut paradigmay1 yada mevcut olan bir problemin varsayimlarimi
degistirebilme orani, o iirliniin yada fikrin yaraticilik boyutunu artirir. Amabile ve Ghisen, mal ve
hizmetlerin yaraticiligiyla ilgili bir panel diizenleyerek bu panele katilanlarin {irlinleri yaratict ve
yaratic1 olmayan bir ¢izgi 6lcegi iizerinde degerlendirmesini 6nermistir. Uriiniin yaraticiligini miisteri
perspektifinden dlgen yaklasimlar da gelistirilmistir.

Yoneticilerin orgiitte yaraticiligi artirmak icin i¢ girisimciler, ¢aliganlar, miisteriler ve yaratici bireyler
ile ilgili olarak agagidaki tavsiyeleri yapmalar1 onerilir:

* Yoneticiler calisanlarin ve i¢ girigsimcilerin risk almalarini desteklemek i¢in bunlarin orgiitteki
iglerini yaparken yada yapmaya calisirken yaptiklari yada yapacaklari hatalarindan dolay:
cezalandirmamali ve onlarin giivende olduklarini hissettirmelidirler.

* Yoneticiler yaratici bireylerin kurallara uymama konusunda direng gosterdiklerini bilerek orgiitte
bulunanlar1 ¢ok siki kurallar ile denetlememelidirler.

* Yoneticiler orgiitte ¢alisanlara ve yaratici kisilere problem ¢6zme teknikleri hakkinda gerekli
egitimi vererek bunlarin problemleri daha etkin olarak ¢6zmesini saglamalidirlar.

* Yoneticiler orgiitte problemleri c¢ozerken farkli uzmanlik alanlarindan gelen calisanlardan
takimlar1 kurarak farkli goriislerden yararlanabilirler. Ayrica farkli uzmanlik alanlarindan
olusturulan gruplarin birbiriyle calismalari desteklenmelidir. Bu gruplarin orgiitteki bilgiye
ulagimi desteklenmeli ve bilgiye ulagim icin bir¢ok iletisim kanali agik tutulmalidir.

* Yaratici iriinlerin miisterilerin tatminini ve satin alma kararlarini etkiledigi ampirik olarak
saptanmistir. Bu nedenle yoneticiler miigterinin bakis acisindan iiriinlerinin yaraticiliginin
Olciilmesine ve bunun izlenilmesine 6nem vermelidirler. Bunun i¢in miisterilerine anketler
yapmalidirlar.
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