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0oz

Bu calismada, Mezirow’un transformatif Ogrenme (doniigiimsel ogrenme) kuramu irdelenmistir. Bu baglamda,
doniisiimsel ogrenmenin tamimi, boyutlari, 6gretmen ve ogrenen rolleri ile bu kuramin program anlayist analiz
edilmistir. Ilgili literatiiriin analizi seklinde viiriitiilen calismada su sonuglara ulasilmigtir: Transformatif dgrenme
kuranu, elestirel yansuma ve yorumbilim kuramlarin sentezinden olugturulmustur. Kuramin felsefi temeli,
varolusculuk ve hiimanizme dayanmaktadir. Ayrica bu kuram, Habermas, Freire, Sartre gibi diisiiniirler ile kaos
teorisi, yapilandirmacilik ve postmodernizmden de izler tasimaktadir. Egitim kavramlarina farkli boyutlar getiren bu
kurama gore, ogrenme, bilincliligin yeniden yapandirdmasidir. Sif, yasam deneyimlerine anlam vermeye
calisanlarin bir araya geldigi topluluktur. Ogrenen, yansitmact ve empatik katilimer; ogretmen ise, doniisiim
katalizorii olarak nitelendirilmektedir. Bu kurama gore program, doniistiiriicii bir etkilesimdir.

Calisma sonunda, bu kuranun etkili ogrenme, sinifca degismeldoniisme ve islevsel okul gibi konularda egitime onemli
katkilart olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica bu kuranun, yasam boyu egitim cercevesinde her tiirlii yetiskin egitimi
ve hizmet-ici Ogretmen egitimine de yeni acilimlar saglayabilecegi sonucuna ulagimugtir.

Anahtar Kelimeler: Transformatif dgrenme, Doniigerek dgrenme, Hizmet-ici 0gretmen egitimi, Yetiskin egitimi.

TRANSFORMATIVE LEARNING THEORY: LEARNING BY
TRANSFORMING AND CHANGING

ABSTRACT

In this manuscript, Mezirow's transformative learning theory is studied. In this context, the definition, dimensions of
transformative learning, the roles of teachers and learners in transformative learning and its curricular scopes are
analyzed. In the study held as analyses of the literature, the following results are reached: Transformative learning
theory is formed with a synthesis of critical reflection and hermeneutics. Its philosophic background is based on
existentialism and humanism. It also has some signs of constructivism, postmodernism and theory of chaos, and
philosophers like Habermas, Freire and Sartre. Learning is a reconstruction of consciousness according to this theory
that brings new dimensions to educational concepts. The class is a society of individuals who seek to make new
meanings of experiences. The learner is a reflective and empathetic participant; and teacher is a catalyst of
transformation. The curriculum is a transformating interaction in this theory.

It is argued as a result of this study that this theory may contribute to education in issues like effective learning,
changing/transforming as a whole class, and functional schooling. It is also found out that this theory may lead to
new expansions in adult education and teacher education.
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1. GIRIS

Transformatif 6grenme (doniisiimsel/doniigerek Ogrenme) kurami, ilk kez 1978’de Jack Mezirow
tarafindan ortaya atilmigtir. Bu kuram, yetiskin egitimine odakli olup, birey ve grubun nasil degistigine
yogunlagsmigtir. Meydan okuyucu bir sekilde ortaya c¢ikarak, egitimde yerlesik kavramlara elegtirel
pedagoji perspektifiyle farkli boyutlar getiren bu kuram, kisa zamanda egitim teorisyenleri ile
uygulayicilarinin dikkatini c¢ekmistir (Dirkx, 1998). Transformatif 6grenme kuraminin dikkat
cekmesinin bir diger nedeni de, 6grenmede doniigiimiin, 6grenenin kisisel ve gelisimsel potansiyelini
artirdig1 tezidir. Ayrica bu kuramin, Pozitivist paradigmanin uzantisi olarak egitimde egemen olan
davranig¢1 paradigma (Yildirim ve Simsek, 2006) yerine, bir teoriler sentezi goriiniimiindeki yeni
acilimlara yer vermesi de, egitimcilerin bu teoriye daha fazla egilmelerinde etkili olmustur.

Transformatif 6grenme, temelde Mezirow un kuramlarindan birisi olan “perspektif transmasyon”
teorisinin, yorumbilim (hermeneutics), elestirel yansitmacilik (critically reflective) ve holistik 6grenme
gibi cesitli teoriler ve modellerle sentezlenmesiyle ortaya konulmus bir 6grenme kuramidir (Cranton,
1994). Ayrica bu kuramin, Paulo Freire’in farkindalastirma (conscientization) ve bicimlendirme
teorileri ile Jiirgen Habermas'in 6grenmenin 6zerklestirici aksiyon alani (emancipatory action), sosyal
bilgi teorilerileri ve Frankfurt elestirel okulu goriislerine de paralellik gosterdigi soylenebilir (Sorensen,
2007). Yine bu kuramda basta Dewey, Piaget, Bruner, Vygotsky gibi egtimciler ile yapilandirmaci
ilkelerin izlerini de gdrmek miimkiindiir. Bu sekliyle adeta bir kuramlar ve modeller karmasi
goriiniimiindeki transformatif 6grenme kurami, ilk ortaya c¢iktiktan sonra zaman igerisinde Onemli
degisimlere ugramis ve bu konuda yapilan deneysel ve teorik ¢aligsmalarla kurama bir¢ok yeni boyut
eklenmis ve eklenmeye de devam edilmektedir.

Transformatif 6grenme, kisisel ve entelektiiel olarak gelismek ve olgunlagmak icin bireyin kendi
varsayimlarini, inanglarini, hislerini ve bakig agilarii amacghi olarak sorgulamayi 6grenmesidir.
Transformatif (doniigsiimsel) siirecten gecen bireyin, kendi inang, varsayim ve deneyimlerini yeni
anlamli persperktiflere doniistiirmesi beklenir (Herod, 2002, akt: Tsao et al., 2006). Transformatif
O0grenme, bireyin tutum, inan¢ ve varsayimlarini elestirel yansitma yoluyla degistirerek diinyayi
tanimada yeni yollar bulup uygulamasidir. Bu siire¢, rasyonel ve analitik olmakla birlikte, duyugsal
boyutlara da sahiptir (Grabov, 1997, akt: Imel, 1998). Taylor, (1998), transformatif 68renmenin
deneyim, elestirel yansitma ve akilci ifadeler olmak iizere ii¢ ana temaya sahip oldugunu belirtir.
Transformatif 6grenmeyi “farkindalik degisimi” olarak ele alan O’Sullivan’a (2003) gore, transformatif
O0grenme, ancak diislince, duygu ve eylemlerdeki derin yapisal degisikliklerin yasanmas: ile
gercgeklesebilir. Perry (2000, akt: Glisczinski, 2008) ise, transformatif grenmeyi, 6grenende anlamli ve
kalict degisimler meydana getiren bir 68renme deneyimi olarak tamimlarken; Nagata (2005),
transformatif O0grenmeyi, anlamanin yeni yollari, rasyonel ve ekstra rasyonel yetenekler olarak
nitelendirmektedir. Merriam (2004) de, transformatif 6grenmeyi biligsel islevin iist derecesi olarak ifade
etmektedir. O’na gore transformatif 6grenmenin meydana gelebilmesi igin, bireyin elestirel olarak
kendini yansitmasi ve rasyonel tanimlamalar yapabilmesi gerekir.

Konuyu biling perspektifinden ele alan Glisczinski (2008), transformatif 6grenmeyi, daha bilincli
sekilde hareket etme giicii olarak aciklar. Tillich’e gore ise, transformatif 6grenme, kisinin kendinden
styrilarak daha biiylik anlayislar olusturan yeni 6z’ler meydana getirmeleri yoluyla elde edilen
deneyimlerden cikar (akt: Glisczinski, 2008). Kurami ilk kez ortaya atan Mezirow (2003) ise,
transformatif 6grenmenin kendini gerceklestirmeci dogasina isaret ederek, bu siirecte biitiinciil alg1 ve
yeni perspektifleri 6n plana c¢ikarir. Mezirow’a (2003) gore, transformatif 6grenme on adimda meydana
gelir. Bu adimlar, 6grenenin;
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1- sahip oldugu ikileminin yoniinii degistirmesi,

2- kendisini incelemesi,

3- mevcut varsayimlarini elegtirel olarak degerlendirmesi,

4- doniisiim siirecinin farkinda olmasi,

5- yeni roller, iligkiler ve eylemler icin yeni se¢enekler kesfetmesi,

6- eylem plan1 diizeni olusturmasi,

7- planlari olusturmak igin bilgi ve yetiler edinmesi,

8- yeni rolleri edinmeye ¢aligsmasi,

9- yeni roller ve iligkilerde rekabet duygusu ve kendine giiven gelistirmesi ve
10-kazanilan yeni perspeklifleri kendi yagsamina uyarlamasi, olarak siralanmaktadir.

Transformatif 6grenme konusunda yapilan caligmalar, kuramin bilinen boyutlarma farkli boyutlar
eklemeye devam ettikce, ortaya bu kuramin cesitli tiirleri ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda; ekstra rasyonel
transformatif 6grenme, Onsezi ve duygulara dayali transformatif 6grenme ve transformatif 6grenme
firsatlart modeli sayilabilir (wikipedia.org, 2008). Dirkx (1998), transformatif 6grenme konusunda dort
yaklagimdan s6z eder. Bu yaklagsimlar ve referans aldiklar: bilim adamlar1 sunlardir:

1-Biling/ farkindalik yiikseltme olarak transformasyon (Paulo Freire).
2- Elestirel yansitma olarak transformasyon (Jack Mezirow).
3- Gelisim olarak transformasyon (Larry Daloz).

4-Bireysellesme olarak transformasyon (Robert Boyd).

1. 1. Amacg: Bu caligmada, ilgili literatiiriin analizine dayali olarak, transformatif 6grenme kuraminin
ne oldugu, dayanaklari, boyutlari, 6grenme yaklagimi, 6gretmen ve Ogrenci rolleri ile program
anlayigiin ortaya konulmasi amaclanmigtir. Ayrica, bu kuramin egitime sundugu farkli ac¢ilimlarin
neler oldugunu ortaya koymak da, calismanin amaclar: arasindadir.

2. TRANSFORMATIF (DONUSUMSEL) OGRENME VE ILGILi KAVRAMLAR

2.1. Anlamlandirma ve Diisiince Dorugu: Transformatif 6grenme, sinirlar1 tam olarak belli olmayan
bir kavramdir. Bunun nedeni, transformatif 6grenmenin, “anlam verme” ve “ elestirel diisiinme” gibi
ogrenmede bilinen smirlarin digina tasan boyutlarinin olmasidir. Ornegin yapilandirmaci anlayista,
ogrenmede “anlam verme” bilgiden yapilandirilirken; transformatif 6grenmede anlam verme, “sinirlari
asarak gerceklestirilen bir degisimi/doniisiimii” ifade eder (Mezirow, 2003). Buradaki “sinirlari
agma’nin anlami, bireyin kendi diislince alanin1 asarak baskasinin/digerlerinin diisiince alanina gegip,
sonra geri donerek, kendi diisiincesini buna gore yeniden yapilandirmasi seklidedir. Tillich (akt:
Glisczinski, 2008), diisiince sinirlarin1 asmak anlamindaki bu gidis-doniisler sonucu, bireyin ulastigi
noktaya “diislince dorugu” adini1 vermektedir. Zit goriislerin kesisimini ifade eden bu nokta, gerilimli
olup, bazen eski-yeni ve bazen de, zit kutuplarin catismasi seklindeki tezatlardan dogar. Mezirow’a
(2003) gore bu degisim, ikilemler, krizler ve sinirlari agsma sonucu meydana gelebilir. Bunun icin
bireyin diiglince sinirlarin1 agmasi, elestirel yansitma yapmasi, zihin aligkanliklar1 ve varsayimlarini
degistirmesi zorunludur.
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2.2. Transformasyon (Déniisiim): Transformatif 6grenmedeki “doniisiim”, deneyim araciligiyla
bilin¢liligin yeniden yapilandirilmasi veya bireyin bakis agisini degistirmesi olarak tanimlanabilir.
Cranton (1994), doniisiimii, algiya anlam katan semboller ve imajlardaki degisiklikler olarak tanimlar.
Mezirow’a (2003) gore, her 6grenme degisimdir; fakat her degisim, doniisiim degildir. Doniisiimiin
zidd1 ise, iflah olmaz bir mevzilenmedir ki, bu durum “fanatiklik” olarak ifade edilebilir.

Déniisiimii siire¢ olarak ele alan Nagata’ya (2005) gore, bu siireg, bir “olusturma” (becoming) olmaktan
ziyade, bir “olug” (being) tur. Bu “olus” ise zihin, ruh, duygu/his ve bedenin birbirini tamamlar bicimde
grift olarak biitiinliigiinii ifade eder. Biitiinliigii olusturan bu 6geler ayn1 zamanda, doniigiimiin buyutlari
olarak da ifade edilebilir. Mezirow (2003) tarafindan 6nceleri “ego” temelinde ele alinan doniisiimiin
rasyonel boyutu 6n plana ¢ikarilmigtir. Taylor (1998), buna “duyussal” boyutu ve Grabov (1997, akt:
Imel, 1998) ise “Onsezisel” boyutu eklemigtir. O’Sullivan (2003) bu boyutlar1 “diisiince, duygu ve
eylem alanlar1” olarak genisletmistir. Boyd ve digerleri (1988) ise, doniisiimiin, “mantigin 6tesi” ne
tasan boyutlarina dikkat ¢ekerken; Dirkx (1998), doniisiimii, “bireyin sonsuz potansiyeli” olarak ifade
etmisgtir.

Doniisiimiin meydana gelis sekline yonelik olarak Karpiak (2000), transformasyonun sok ve kaos gibi
etkilerle ani olarak veya deneyimler yoluyla daha yavas bir sekilde meydana gelebilecegini
belirmektedir. O’Sullivan (2003) ise, doniisiimiin ancak, bireyin diigiince, duygu ve eylem alanlarinda
derin yapisal degisiklikleri yagsamasi ile gerceklesebilecegini ifade eder. Boyd ve digerlerine (1988)
gore, doniiglim, kisisel ikilemin ¢6zlimii ve farkindalik diizeyinin genislemesine bagli olup, aslinda bir
kisilik degisimidir. Bunun igin, bireyin 6ncelikle varsayimlarini anlama ve degerlendirme ihtiyaci
vardir. Taylor (1998), doniisiimde, bireyin almaya aciklig1 ve farkindaliginin biiyiik énem tagidigina
dikkat cekmistir. Bireyin farkindalik ve degerlendirme ihtiyacinin kargilanmasinda, hayal giicii, analoji,
tartisma ve sohbet toplantilart katki saglayabilir (Mezirow, 2003).

2.3. Anlam Semalari: Transformatif 6grenmede ¢ok dnemli bir kavram olan anlam semalart, kiiltiirel
olarak bireyin edindigi deneyimlerin tiimiine dayali olarak olusmus referans cerceveleridir (Cranton,
1994). Bu cerceveler, Piaget’nin sema kavrami gibi diisiiniilebilir. Anlam semalari, belirli inanglar,
deger yargilari, tutumlar ve his/duygulardan olusur. Anlam semalarinin bireyin algi ve bakis agisi
tizerindeki etkileri biiyiiktiir. Birey, yeni bilgiyi mevcut anlam semlarina gore red edebilir, degistirerek
kabul edebilir veya mevcut semasina uyarlayabilir/ ekleyebilir. Bunlar1 yaparken kendi anlam
semalarimi degistirebilir. Bu degisim ¢cogunlukla 6grenme yoluyla meydana gelir (Tsao et al., 2006).

2.4. Anlam Perspektifleri: Anlam persfektifi “yiiksek dereceli semalar, teoriler, 6nermeler, inanglar,
protatipler, hedef yonelimleri ve degerlendirmelerden olusan bir anlam semalar: biitiiniir”. Referans
cerceveleri olarak da ifade edilebilecek olan 6zellik, bireyin degerlerini, duyussal 6zelliklerini, hislerini,
ahlaki ve estetik tercihlerini, paradigmalarini, 6grenme tercihlerini kapsar (Mezirow, 2003). Anlam
perspektifi, deneyimlerden cikarilan bir “hayata bakis acisi” olarak da adlandirilabilir. Anlam
perspektifleri Piaget’in yerlestirme(accommodation) kavramina pareleldir (Cranton, 1994). Anlam
perspektiflerinin doniistiiriilmesi, anlam gsemalarinin doniistiiriilmesinden daha zordur. Anlam
perspektifleri, bireyin deneyimlerinin yorumlanmasi olarak da agiklanabilir (Tsao et al., 2006).

Transformatif 6grenme, bireyin anlam perspektiflerini degerlendirmesi sonucu meydana gelir. Bu
degerlendirmeye “perspektif degisimi” denir. Perspektif degisimi agamalari; kendini sinama,
varsayimlarin elestirel degerlendirmesi, hognutsuzluklarin farkina varma, yeni roller ve iligkilerin kesfi
ile hayat1 bu yeni kazanilan perspektif temeline kaynastirilmasini icerir (Karpiak, 2000).
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3. TRANSFORMATIF OGRENME KURAMININ TEMEL DAYANAKLARI

Transformatif ©6grenme kuraminin felsefi temeli, Paulo Freire’nin “bilin¢lendirme” ve
“farkindalastirma” teorileri, Habermas’in “sosyal bilgi teorisi” ve “6grenmenin 6zerklestirici aksiyon
(emancipatory action) alami”, Frankfurt elegtirel teori okulu, yetiskin egitim teorileri ile psikoloji,
felsefe, sosyoloji, politik bilimler ve egitim teorilerinin sentezine dayanir (Soresan, 2007). Bundan
bagka, bu kuramda kaos, karmagiklik (complexity), yorumbilim (hermeneutics), elestirel yansitmacilik
(critically reflective), evrimsel perspektif, holistik 6grenme, bagimsiz bilgi (emancipatory knowledge),
proaktif diisiinme, birlestirilmis ¢coklu perspektifler gibi ¢esitli goriis, paradigma, model ve teorilerin de
izlerini gérmek miimkiindiir (Karpiak, 2000; Kim, 2003; Lee, 2007; Glisczinski, 2008). Ayrica bu
kuramin ilkeleri ile Sartre ve Piaget’nin goriisleri arasinda paralellik bulunmaktadir. Mezirow’un 1978
yilinda ortaya koydugu bu kuram, sadece bir sentez olmayip, elestirel pedagojik bir yaklasimla, s6z
konusu goriis ve kuramlara yeni boyutlar da eklemistir.

Mezirow’a (2003) gore, transformatif 6grenme, 6grenenlerin bagkalari tarafindan olusturulmus inang,
deger ve yargilara gére davranmalarindan ziyade, kendileri i¢in diisiinmeyi ve nasil 6greneceklerinin
epistemolojisidir. Bu yoniiyle transformatif 6grenme kuraminin epistemolojik yaklagiminin “nesnel”
anlayistan ziyade “6znel” anlayisa daha yakin oldugu sdylenebilir.

Transformatif 6grenme, bireyi kismen de olsa kiiltiirlenmig anlayislar ve geleneklerden bagimsiz hale
getirmeyi amaglamaktadir (Soresen, 2007). Dolayisiyla, transformatif 6grenme kuraminin 6grenmede
bireyin tercihleri ve kararlarini one ¢ikararak, bireyi eylemlerinden sorumlu tutan yoniiyle
Varolusculuga dayali oldugu soylenebilir. Ayrica transformatif 6grenmenin 6ngordiigii doniisiimiin, her
bireye gore farkli olabilmesi ve “anlam” in bireyin sec¢imlerine gore sekillendigi varsayimi da, bu
kuramin Hiimanizme dayali yonii olarak ifade edilebilir. Glisczinski (2008), transformatif 6grenme
kuraminin bu yonlerini, “Varoluscu secimler ve Hiimanistik olasiliklar” seklinde &zetlemektedir.
Transformatif 6grenmenin temel dayanaklarindan olan “durumsal yorumlama”, kuramin
“mikroskobik™ veya “derinlik”; elestirel yansitma boyutu da “makroskobik vizyon” yoniinii olusturur
(Kim, 2003).

Transformatif 6grenme kuraminin, siirecteki tepkileri tahmin edilemez ve Olciilemez olarak gormesi
(Karpiak, 2000) ve 6grenenleri beklenmedik durumlara hazirlama iddiasi, bu kuramin postmodernizm
paradigmasindan da izler tasidifi biciminde yorumlanabilir. Transformatif 6grenmenin, 6grenenin
farkindalik diizeyi ve elestirel yansitmasina siklikla vurgu yapmasi ise, bu kuramin “metabilis” kavrami
ile iligkisini cagristirmaktadir. Transformatif 6grenme kuraminin 6grenende zihin, duygu/his, beden
olarak yapisal doniigiimler 6ngdrmesi ise, bu kuramin, egitimde bilinen “biitiinciil ¢ocuk™ ve “tlimel
egitim” gibi kavramlar ile Covey’in (2005) ifade ettigi “biitiin insan paradigmas1” ile paralellik
gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica Lee’ye (2007) gore, transformatif ogrenme, egitim
stirecinde gii¢ ve etki, ideoloji, 1rk, sinif, cinsiyet farkliliklari, adalet, etik, esitlik gibi kavramlara da
duyarlidir. Bu duyarlilik, zaman zaman bu kuramin feminizm ve meditasyon (Healy, 2000) gibi ¢esitli
akimlarla iligkilendirilmesine de yol acabilmektedir.

4. TRANSFORMATIF OGRENME SURECINDE OGRETMEN ROLLERI: KATALIZOR
OGRETMEN

Transformatif 6grenme kuraminda, 6grenende ve grupta beklenen doniisiimiin gerceklesebilmesi i¢in en
onemli rol Ogretmene verilmistir. Cranton’a (1994) gore, doniisiim siirecindeki kritik strateji,
“Ogretmenin kendisi’dir. Nitekim bu kuramda &gretmen, “yansitmact yorumlayict”, “dOniistiirmeci
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aydin”, “kolaylastiric1”, “diyalog baslatic1”, “6grenci 6gretmen” (Giroux, 1988; Cochran-Smith, 1991,
akt. Kim, 2003) ve “katalizor” (Sawada ve Caley, 1985, akt: Karpiak, 2000) gibi sifatlarla nitelendirilir.
Transformatif 6grenme siirecini *“ ortak bir aktivite” olarak tanimlayan Palmer (1993, akt: Karpiak,
2000), bu siirecte 6gretmeni, “bilgisiz 6grencileri bilgilendiren bir otorite” veya yonlendirici olarak
degil; “ogrencileri ile ortak kesfe ¢ikmis” birisi olarak tanimlar. Boylece, hem 6gretmen hem de
O0grenenin doniisme olasilig1 artar.

Collins’e (1994) gore, ogretmen, doniisiim igin katalizor gorevini yapabilmesi i¢in “transformatif
pedagoji” ilkelerini rehber edinmelidir. Buna gore 6gretmen, sinifta grenenleri farkli sonuglara gotiiren
merak, diizensizlik, sagkinlik olusturacak farkli stratejiler stratejiler kullanmalidir (Karpiak, 2000).
McGonigal’a (2005) gore, 6gretmen, Ogrenenlerde zorlama olmadan doniisiim saglamaya calisirken,
onlarin deneyimleri ile bagka bilgi kaynaklarin1 da goz ardi etmemelidir. Bu kaynaklar; celiski olusturan
ve etkilesim saglayan 6grenme cevresi ile sohbet toplantilar olabilir (Reed and Black, 2006).

Kim (2003), 6gretme-0grenme siirecinde transformasyonu (doniisiimii) basaramayan 6gretmenlerin,
programi uygulayan “izole teknisyen” e diiniisecegini ifade eder. Reed and Black (2006), bu durumun,
egitme iginin doniisiimsel potansiyelini sinirladigina dikkat ¢cekmektedirler. “Teknisyen 6gretmen’nin
diger bir sorunu da, “6gretme’’yi yenileme ve “Ogretme”’nin olaganiistii karisikligiyla ugrasabilecek
teori ve uygulama becerilerinin gelistirilmesine herhangi bir katki saglayamamasidir (Kim, 2003).

Mezirow’a (2003) gore, transformatif 6grenme siirecinde 6gretmen rollerini sunlardir:
* Ideal 6grenme kosullari i¢in giivenli bir ortam hazirlama.
» Ogrenen merkezli yaklasimi derstekleyen etkili 6gretim metotlar1 kullanma.

e Alternatif kigisel persfektifler ile sorunlari belirleme ve elestirel yansitmayr destekleyen
aktiviteleri kullanma.

¢ Demokratik bir ortam ve rasyonellik saglama.
Neuman (1996), transformatif 6grenmedeki 6gretmen rollerini sdyle siralamaktadir:

o Ogrenenleri 6grenmeye cesaretlendime ve kendisi de Ogrenme ve degisime istekli olma.
Ogrencileri icin ~ dgrenme ve degisime agik bir rol modeli olmaya caligma.

» Ogrenenlerle giiven ve samimiyete dayali giiclii bir iliski kurma.

* Felsefi olarak tutarli bir grenme baglami icerisinde, 6grenenleri bilinmeyen yansitict teknikler
araciligiyla risk almaya cesaretlendirme

o Ogretme-6grenme siirecinde duyussal boyutu kabul edip, destekleyerek, kolaylastirict ve
igbirligini ongoren stratejiler kullanma.

e Tanimlamak, yorumlamak ve negatif hislerden kurtulmak i¢in kendisine yonelik elegtirel kisisel
yansitmay1 artirma.

Taylor’a (1998) gore, transformatif 6grenme siirecinde 6gretmen rolleri;
* gilivenilir olma, empati kurabilme, 6z diyalog yetisi ve 6grenenle ilgili olma,

* otantik, icten ve yiiksek derecede diiriistliik 6zelligi tasima,
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¢ kendini gosterme, ifade ve karar alma yetenegi,

e Ogrenenlere elestirel yansitmada his ve duyularini nasil kullanabilecekleri konusunda yardimci
olma ve

e geri bildirim ve 6z degerlendirme 6zelliklerine sahip olma, seklinde siralabilir.

Cranton (1994) ise, transformatif Ogrenme siirecindeki 6gretmen rollerini asagidaki gibi
siralamaktadir:

e Ogretmenin, 6gretme-6grenme hakkindaki varsayimlarini acik hale getirmesi,
¢ Elestirel yansitma yapmast,
e Diger egitimcilerle diyalog olusturmasi ve

* Kendisini siirekli gelistirmesi.

5. TRANSFORMATIF OGRENME SURECINDE OGRENEN ROLLERIi: YANSITMACI
KATILIMCI

Transformatif 6grenme kuraminda siif, “yasam deneyimlerine anlam vermeye ¢alisanlarin bir araya
geldigi bireyler toplulugunun olusturdugu bir yer”dir. Ogretme-6grenme siireci de “ortak aktiviteler”
den meydana gelir (Taylor, 1998). Dolayisiyla, bireyi se¢imlerinden sorumlu tutan bu kuramda,
ogrenene siirecte 6nemli rol ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Glisczinski’ye (2008) gore, transformatif
ogrenme siirecinde zihinsel doniisiim ve akil aligkanliklarinin degistirilmesi icin, bagkasinin (6gretmen)
destegi yaninda, asil olarak O6grenenin algi ve his/duygulariyla ilgili varsayimlarinin elegirel olarak
farkina varmasi ve secimler yapmasi gerekir. Ogrenenin farkindalig1 ve dogru segimler yapabilmesi icin
ise, kisisel gelisim ve kendini tanimasi kritik 6nem arz etmektedir.

Taylor’a (1998) gore, transformatif 6grenme siirecinde dgrenenlerin, sinif aktivitelerine katilma, diger
ogrenenler (ortaklar) ve 6gretmenle empatik iligkiler kurmak gibi bir sorumluluklart vardir. Sinif/grup,
doniigiimii gergeklestirme gorevini ilistlenmeya karar verirse, sorumlulugu da paylasmak zorundadir.
Bunun i¢in &grenenlerin siiregteki rol ve sorumluluklarint bilmeleri biiylik 6nem arz eder. Eger
siif/grup, isbirligi yapmaya ve sorumlulugu paylagmaya istekli degilse, transformatif 6grenmeyi
gelistirme olasilig1 sifirdir. Dahasi, eer 6gretmen, sinifta doniigiimsel dgrenmeyi uygulamak igin
giictinii kullanirsa, 6grencilerin istek ve izni olmadan etik bir ¢izgiyi de agmis olur ki, bu durum,
transformatif 6grenmenin ruhuna aykiridir.

Csikszentmihalyi (1993) ve Hooks (1985), sinif/gruba bagl doniisiimde, 6grenen ile ¢evre arasinda
dinamik ve tam bir baglantiya (iligkiye) dikkat cekmektedirler. Ciinkii sinifa ragmen veya statik bir
grupla Ogrenenin tam doniisiimii ve cok yonlii gelisimi miimkiin degildir (akt: Karpiak, 2000).
Csikszentmihalyi (1993), bu durumu “kétii bir toplumda yagsarken iyi bir insan olmak zordur” bigiminde
dile getirmektedir. O’na gore toplumun kaderi, yetistirdigi bireylerin gesidine baghdir. insanlar kendi
kisisel gelisimine yatirim yaptik¢a baskalarinin da hayatlarini zenginlestirmekte ve onlara da katki
saglamaktadirlar. Nitekim Baykal’a (2008: 67) gore de, “bagkasi olmadan bir tek seyi 6grenemeyiz”.
Dolayisiyla transformatif egitim uygulamalarinda, bireyin doniigiimii, daima grupla birlikte
diisiiniilmelidir. Buradaki grup, sadece d8retmen ve Ogrenciler arasinda olugan degil; ayn1 zamanda
ogrenciler arasinda olugan bir seydir de (Palmer, 1993, akt: Karpiak, 2000). Bireyin grupla birlikte
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doniistimiinde su grup etkinlikleri biiyiik yarar saglar: Diyaloglu baglam, sahiplik, sesini duyurma,
ahenksizlik ve catisma, arabulucu olaylar ve gosterimler, 6z degerlendirme, yansitici uygulamalar. Grup
etkinliklerinde deneyimin de 6nemli bir rolii vardir. Drama bunun igin iyi bir yoldur. Grup siirecinde,
duyugsal etkilerin doniisiim icin uyarici ve tetikleyici etkileri de onemlidir. Bunun i¢in 68renenin
his/duygularinin farkinda olmasi ve onlar igleme yetenegine sahip olmast onemlidir. Bunun i¢in ise,
O0grenenin yansitma ve elestirme eylemlerini sergileyebilecegi strateji ve ortamlar ile buna uygun
ogretmen rolleri, kritik 6neme sahiptir (akt: Karpiak, 2000).

Ancak, bireyin grupla ya da toplumla birlikte doniistiiriilmesinin (subjektif cerceveleme) bircok
avantajina ragmen, bazi riskleri de vardir. Oncelikle toplumun bazi 6zellikleri bireyi smirlayabilir veya
toplum, degisime direnerek mevcut durumu siirdiirmek isteyebilir. Bu durumda toplum, kendisine
uyum gosteren bireye biiyiik olanaklar saglarken; degiserek farklilagan bireye ise baski uyglayabilir.
Hatta bu tip ortamlarda yenilik¢i birey, “hain” birisinden aywrt edilmeyebilir (Mezirow, 2003).
Dolayisiyla, bireyin grupla ya da toplumla doniisiimii planlanirken toplumun 6zellikleri goz ardi
edilmemelidir.

Mezirow’a (2003) gore, transformatif 6grenme siirecinde 6grenenlerin roleri sunlardir:
* Mezirow’a (2003) gore, transformatif 6grenme siirecinde 6grenenlerin roleri sunlardir:
o Elegtirel olarak kendisi ve bagkalarinin varsayimlarinin gecerliligini degerlendirme.

 Inang ya da bakis agisim degerlendirmek igin elestirel diisiinme yapma, yansitici sohbete ve
tartigmaya tam, etkili ve 6zgiir bir sekilde katilmay1 6grenme.

e Ddéniisiimsel bir bakis acisina yonelik olarak davranmanin sonuglarindan umutlu olmak.

¢ Empati yoluyla bagkalarinin doniisiimsel 6grenmeye katilmasi icin duygusal destek saglama.

6. TRANSFORMATIF OGRENME KURAMININ OGRETIM PROGRAMI: DONUSTURUCU
ETKILESIM

Transformatif 6grenme kurami, egitimi “etkili donilisiim* olarak gordiigii icin, program anlayisi da
degistirici ve doniistiirticii bir programdir. Bu program, degisimi gerceklestirme ve ¢esitliligi saglamaya
odaklidir. Programin uygulanmasi ise, 6grenen, 6gretmen ve deneyim arasindaki iligki ve etkilesim
seklindedir (Doll, 1993, Hooks, 1985, akt: Karpiak, 2000). Mezirow’a (2003) gore, doniistimii
saglayacak program, iletimsel (transmissional) degil; etkilesimsel (transactional) ve doniisiimsel
(transformational) olmalidir.

Aoki’ye (1980) gore, transformatif programin amaci, aslinda Habermas’in bilgi ve insan tanimlamasina
dayalidir. Program, bir anlamda insandir. Ne tiir insan? Sorusunun cevabi da, bir anlamda program
modelini ortaya koyar. Bu anlayista bilgi, icinde gelistigi baglamlardan ayrilamaz. (akt: Kim, 2003).
Habermas’in durumsal yorumlama (situational interpretive) teorisini referans alan transformatif
program, daha cok siirece odakli olup; “meydana getirilen” den ziyade, “sinifta olan sey” anlamu tagir
(Smith, 2000). Bu anlayis, insani, “olus” halinde olan, degisme ve gelisme potansiyeline sahip bir varlik
olarak gérmenin bir yansimasi olarak kabul eder. Bdyle bir program, bilinenlerin aktarilmasi siireci
degil, 6gretmen ve Ogrenenlerin ortak cabalarina dayali olarak “bilinmeyenin kesfine bir yolculuk™
olarak tanimlanabilir (Karpiak, 2000).
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Doll’e (1993, akt: Karpiak, 2000) gore, Tyler’in mekanik ve davranigsal ilkelere dayali drneginde
oldugu gibi, simdiye kadar uygulanan hedef odakli programlar, 6grenenleri bilgi ambari haline
getirmistir. Insanlar, giinliik yasamlarin1 gergekten ihtiyag belirleme ve amag saptama yoluyla mi devam
ettirirler? Dolayisiyla bu tiir programlarin neye yetip-yetmedigi sorgulanmalidir. Bu sorgulamadan
hareketle Kim (2003), bilginin 6znelligi, elestirel yansitma, durumsal yorumlama, kaos ve karmasiklik
(complexity) teorileri ve yeni paradigmalarin giiniimiizde programlarin yeniden gozden gegirilmesini
gerektirdigini belirtmektedir. O’na gore, bu yeni paradigmalar, egitim, 6grenen ve program hakkinda
bize yeni ufuklar agmaktadir. Karpiak (2000), bu ufuklarin igaret ettigi programin, daha insani, hayata
paralel, 68renenleri dinamik ve belirsiz bir gelecege daha iyi hazirlayan bir program oldugunu ifade
etmektedir ki, transformatif 6grenme kurami bu konuda yol gosterici olabilir.

Kim (2003), transformatif programi, kisilik gelisimi baglaminda ele alarak, “bilin¢lilik ve derinlik
artirma” olarak ifade etmektedir. Bu baglamda, program, “canli deneyimler ve Ogretmen-6grenci
arasinda siirekli degisen bir iligki” olarak tanimlanabilir. Ahlaki boyutu da olan boyle bir program,
elestirel yansitma, demokratik toplum ve sosyal adalet gibi kavramlardan referans alir. Karpiak (2000),
bu niteliklerdeki programin, ozellikle krizden bunalan ve icsel karmasa yasayan bireylere, bu
durumlarla bas etmede biiyiik yarar saglayabilecegini ifade etmektedir.

Konuyu program amaci perspektifinden ele alan Frankl’a (akt Glisczinski, 2008) gore, transformatif
program, dgrenenlere 6nceden hazirlanmig, 6ngoriilebilir, kesin ve 6l¢iilebilir hedefler yerine, ugruna
caba gosterecekleri bir ya da birden cok hedef gostermelidir. Ciinkii insanin ihtiyaci, gerilimden
kurtulmak degil, onu bekleyen bosluklar1 anlamlandirmasidir. Hayat, ancak bu sekilde anlaml olabilir.
Boyle bir programin igerigi ise, kiitiirlin aktarilmasindan ziyade gerilimli durumlar, ¢elisen yorumlar ve
bireyin se¢im yapacagi olasiliklara dayali bir igerik olmalidir. Lee (2007), bu niteliklere sahip program
amacinin, O0grenenleri bugliniin gercekleri ile gelecegin siirprizleri ve bilinmeyenlerine daha iyi
hazirlayabilecegini vurgulamaktadir.

Ancak, egitimde siirece ve etkilesime fazlaca odakli olan tiim program anlayislarinda oldugu gibi, bu
ozellige sahip transformatif program yaklagiminin da uygulanmasi sorunludur (Glisczinski, 2008).
Programin siirece fazlaca odaklanmas: durumunda, programla egitimin es anlamli hale gelme riski
vardir. Bunun sonucunda ise, programla ilgili onemli anlam kaymalar1 yaganabilir. Programin siirecle
es anlamli kullanilmasinin diger bir sakincast da, egitimde ilerlemenin olanaksiz hale gelmesidir
(Smith, 2000). Dolayisiya hedefi olmayan ve sadece siirece odakli bir programin uygulanmasi gercekg¢i
goriinmemektedir. Ancak bu durum, kesin hedefleri olan ve salt sonuca odakli bir program anlayigina
mahkum oldugumuz anlamina da gelmemelidir. Ciinkii bu tiir programlar, 6greneni lizerinde oynanacak
bir nesne gibi gordiigii ve ona inisiyatif tanimadigi i¢in, 6zellikle birey potansiyelini gelistirme
konusunda sorunludur. Bu noktada hedef ya da sonug-iiriin odakli program anlayisi ile siire¢ odakli ve
o0grenen merkezli program anlayist arasinda denge kuran, karma bir program modeli ¢6ziim olarak
diisiiniilebilir.

7. TRANSFORMATIF OGRENME KURAMININ SINIRLILIKLARI VE ELESTIiRILER

Birgok yeni kuramda oldugu gibi transformatif 6grenme kuramina yonelik de cesitli elestiriler
mevcuttur. Bu elestiriler, doniigiim siirecinin entelektiiel, duygusal ve ruhsal baglamlardan hangisi ile
daha iyi agiklanabilecegi ve doniiglimiin tam olarak neyi agikladigi gibi konular iizerine yogunlagmugtir.
Diger bir elestiri de, bu kuramin akilc1 ve elestirel yansitmaya fazlaca odaklanmast ile ilgilidir. Ornegin
Inglis (1997, akt: Taylor, 1998), transformatif 6grenme kuramini, biligsel doniisiime odakli olmak ve
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yeterince kapsamli olmamakla elestirmektedir. O’na gore, bir 6grenme siirecinin akil boyutu oldugu
gibi, yasanti-deneyim, ruh ve duygusal boyutlar1 da vardir. Nitekim Mezirow’un ilk zamanlarda ortaya
koydugu sekliyle transformatif 6grenme kuramini sinirlt olmakla elestiren bircok egitimci, bu konuda
yaptiklar1 ¢aligmalarla doniisiimiin duyussal, bedensel ve tinsel gibi farkli boyutlarini da ortaya
koymuslardir (Lee, 2007).

Ilgili literatiirde transformatif 6grenme kuraminin 6n gordiigii doniisiimiin, birey odakli oldugu ve
toplumsal degisimi yeterince aciklayamadigina yonelik elestiriler mevcuttur. Bundan bagka, bu
kuramin, 6grenenlerin sorumlulugunu yeterince dikkate almadan, 6gretmenin roliine agir1 vurgu yaptigi
seklindeki elestirilere de rastlamak miimkiindiir. Ayrica diger bir elestiri ise, bu kuramin, doniisiim
stirecinde dgrenene bask1 ve gii¢ karsisinda degisimi nasil gerceklestirecegi konusunda yeterince ipucu
vermedigi seklindedir (Taylor, 1998). Lee’ye (2007) gore, 6grenenin baski ve gii¢ karsisinda doniigiimii
icin, Freire’in (1993) meydan okuyucu teorileri ile Yang’in (2004) 6grenmede holistik modeli yol
gosterici olabilir.

Toplumda yerlesik goriis ve degerlere uyum saglamak her zaman bireye giiven ve rahatlik saglarken;
degisme ve doniigme, bireye cofu zaman rahatsizlik getirir. Bazen, transformatif 6grenme siireci
karmagik, rahatsiz edici ve zaman israfi anlamina da gelebilir. Moore’a (2005, akt: Lee, 2007) gore,
“bakig acilarmmi degistirmek siklikla ¢ekingenlik, utangaclik ve rahatsizlik igerebir”. Birey, bakig
acilarin1 degistirmeden toplum icerisinde kendisini daha giivenli hissedebilir. Ancak varsayimlarini
degistirerek farklilagma, bireyi giivensiz kilabilir. Hatta doniiserek farklilagan birey, toplum ya da grup
tarafindan “hain” birisinden bile ayirt edilemeyebilir (Mezirow, 2003). Dolayisiyla, dogas1 geregi
gerilimli olan transformatif 6grenme kuraminin uygulanmasi, toplumun farkliliklar: tolere etme,
degisimle ilgili algis1 ve buna yonelik kiiltiirel 6zellikleri ile yakindan ilgilidir. Aksi halde doniigiim,
bireyi toplumdan/gruptan koparan, dzgiirlestirme yerine yalnizlastiran bir siirece doniigebilir.

Mezirow’a (2003) gore, transformatif 6grenme, dikkat edilmezse 6grenenleri asimile edici de olabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, doniisiimiin zorlama ve baski olmadan, bireyin istek ve
katilmiyla gerceklesmesidir. Clinkii kisi, ancak kendisi karar verirse degisebilir (Ciiceloglu, 2002).
Bunun i¢in doniisiimde yoniin dogru olarak tespit edilmesi, siirecin 6gretmenle Ogrenenlerin ve
ogrenenlerin de kendi arasindaki etkilesimine dayali “ortak caba” olarak diizenlenmesi gerekir.

8. SONUC

Transformarif 6grenme, birey ve gruplarin nasil degistigine odakli bir yetiskin 6grenme kuramidir. Bu
kuram, elestirel yansitma, yorum bilim, holistik 6grenme, kaos, karmagiklik gibi cesitli teori ve
modeller ile Habermas, Freire, Sartre gibi diisiiniirlerin fikirlerinin sentezlenmesiyle Mezirow
tarafindan 1978 yilinda ortaya konulmustur. Varoluscu ve hiimanizme dayali olan ve yapilandirmaci
yaklagimdan da izler tagiyan bu kuram, meydan okuyucu ilke ve sdylemleriyle egitimcilerin dikkatlerini
cekmisgtir. Ortaya cikisindan giiniimiize kadar bu kuram iizerinde teorik ve uygulamali bircok calisma
yapilmigtir. Bu calismalarla s6z konusu kuram detaylandirilmis ve ilk anda ortaya konulan rasyonellik
boyutuna, duyusgsal ve metabiligsel gibi farki boyutlar da eklenerek kuramin kapsami genisletilmistir.

Transformarif 6grenme kurami, elestirel pedagojik bir yaklagimla egitimde bilinen kavramlara farkli
anlam ve boyutlar eklemistir. Ornegin bu kurama gore 6grenme, bireyin tutum, inang ve varsayimmlarini
elestirel yansitma yoluyla degistirerek yeni anlamlara ulagmasidir. Burada yapilandirmaciliktan farkl
olarak anlam verme, sadece bilgiden degil; bireyin kendinden siyrilarak ve bagkalarnin diistince
sinirlarin1 agarak yeni yapilar meydana getirmeleri yoluyla gerceklesir. Bu yeni yapilar, ancak,
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ogrenenin bir gerginlik, ikilem, sok veya kaosu yasamasi sonucu gerceklesebilir. Ogreneni,
secimlerinden ve siirece aktif katilimdan sorumlu tutan bu kuram, O8renene, elestirel yansitmaci
yoluyla kendisini; empati yoluyla da bagkalarimi doniisiim siirecine katma rolii yiikler. Bu kuram,
“ogrenci 0gretmen” olarak adlandirdig1 6gretmeni, yansitici ve kolaylastirict 6zellikleriyle doniisiim
icin bir katalizor olarak tanimlar. Ogrenme-6gretme siirecini “ortak bir aktivite” olarak goren bu kurama
gore siif, yasam deneyimlerine anlam vermeye calisanlarin bir araya geldigi bireyler toplulugunun
olusturdugu yerdir. Transformatif 6grenme kuramina gore program, 6grenmede degisimi ve doniigiimii
saglayan doniistiiriicii bir etkilesim ve canli deneyimler olarak goriiliir. Bilgi, gelistigi baglamdan ayri
diisliniilmedigi i¢in program; dgrenen-6gretmen-deneyim arasindaki iligkiler sonucu meydana gelen
seydir.

Egitime farkli boyutlar getiren transformatif 6grenme kurami, giiniimiizde etkili 6grenmeyi
saglayamamakla elestirilen okullara, egitim uygulamalarinda farkli agilimlar saglayabilir. Uzun yillar
okul siirecinden gectigi halde, 68renenin diisiince ve davraniglarinin istenilen yonde ve yeterince neden
degismedigi sorularina cevap aramada, transformatif 6grenme ilkeleri yol gosterici olabilir. Mevcut
egitim sisteminin Ogreneni toplumdan ya da gruptan ve yasam pratiklerinden izole bir sekilde
degistirme cabasinin fazlaca etkili olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla transformatif 6grenme kuraminin
one ¢ikardigi, 6greneni toplumla birlikte ve yagama paralel olarak doniistiirme ilkesi, okullara topyekiin
gelisme i¢in yeni firsatlar sunabilir. Transformatif 6grenme kuraminin 6greneni elestirel yansitma ve
empati yoluyla, toplumla ya da grupla birlikte doniistiirme ilkesi, 6grenenlerin igsel ve digsal olarak
doniismesine destek saglayabilir. Boylece, 6grenenin icsel doniisiimle onyargi ve varsayimlarindan
daha kolay siyrilmasi ve digsal doniisiimle (empati) de daha kolay sosyallesmesi beklenebilir. Ayrica
transformatif 6grenme kurami, gerek yetigkin egitimi, gerekse hizmet-i¢i 6gretmen egitimine de yeni
perspektifler saglayabilir. Ozellikle katilimli sohbet toplantilari, &gretmen-ogrenci-deneyim
etkilesimine dayali ortak aktiviteler gibi uygulamalar, 6gretmenlere yonelik siirdiiriilen hizmet-ici
egitim etkinliklerini tek tarafli aktarimlar ve sikici konferanslar goriintiisiinden kurtarmada kilavuzluk
yapabilir.

Bilgi cag1 olarak adlandirilan giiniimiizde egitim, giderek dogrusal olmama, yordanamazlik, pozitif
belirsizlik ve kaosa yatirim haline gelmektedir (Yesilyaprak, 2008). Bu noktada, 6grenenleri gelecegin
belirsizlik ve siirprizlerine hazirlama iddasiyla ortaya cikan transformatif 6grenme kurami ve onun
dondistiiriicli program anlayigi, mevcut egitim sistemimize Oonemli katkilar saglayabilir. Ancak bu
katkilar, mevcut program ve yaklagimlari yok sayilmasi veya rafa kaldirilmasi seklindeki kolayci bir
anlayigla degil; tamamlayici bir yaklasimla, geleneksel ve cagdas egitim ilkelerinin ahenkli
birlikteligine dayali olarak ele alinmalidir. Bdyle bir yaklagimin avantaji, “birinde eksik kalan 6zelligin,
digeriyle tamamlanarak ¢gretimin niteliginin artirtlma olasiligidir” (Senemoglu, 2007:385).

Son soz olarak, yaklasik 200 yildir uygarlik yolunda degismeye ve donlismeye calisan ve bu yolda
egitimi temel ara¢ olarak kabul eden iilkemizin, transformatif 6grenme kurami da dahil yeni
paradigmalar1 g6z ardi etme liiksii olmamalidir. Degisim ve doniisiimiin yasamin her alanina egemen
oldugu giiniimiizde, dinamik, canli ve etkili bir egitim sistemine sahip olmak zorunludur. Egitimde
degisim zorunlulugu, sadece yasadigimiz cagin dinamikleri ile ilgili olmayip, egitimin dogasinin da
geregidir. Dolayisiyla ¢aga uyum saglamak ve etkili bir egitim sistemine sahip olabilmek i¢in mevcut
egitim sistemimizi, kendi kiiltiirlimiiz ve deneyimlerimizi goéz ard1 etmeden, biitiin unsurlariyla stirekli
degisime ve gelisime agik tutmak zorundayiz.
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