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Bu calismada, tiirban sorunu baglaminda siyasal Islamct soylemin “alternatif” yurttaslik tasarum ele
alimnustir. Bireyleri diger baglhiliklarimin yaminda (etnik, sinifsal) dinsel baglhiliklarindan kopararak
sekiiler bir zeminde yurttas haline getirmeye calisan Kemalist yurttashk anlayisi, siyasal Islamct
soylemde tiirbanin ve dolayisiyla Islami yasam bicimlerinin kamusal alana girmesinin oniindeki en
onemli engellerden biri olarak goriilmektedir. Kemalizm’in laiklik ekseninde tiim yurttasglarin egsit
muamele gormesi gerekcesiyle temellendirdigi tiirbamin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin
engellenmesi, bu yurttaslik anlayisimin Islamct séylemde “tekbicimlestirici”, “dislayict” ve “ayrimct”
oldugu iddiasiyla tartismaya agilmasina neden olmaktadir. Calismanin temel sorunsali ise, Islamct
soylemde Kemalist yurttaslik anlayigsimin elestirisi iizerinden ortaya konan “alternatif” yurttaslik
tasarinunin, yurttasligt demokratik bir tarzda yeniden yapilandirmada ne olgiide basarili oldugudur.
Calismanin temel savi ise, Islamct séylemde ortaya ¢ikan “alternatif” yurttashk tasarimimin, yurttashg
demokratik bir tarzda yeniden yapilandirmaktan uzak oldugu, dahasi Kemalist yurttaslik anlayisina
yonelttigi elestirilerle kendisinin de malul oldugudur. Tiirban sorunu baglaminda Isléamct soylemde
ortaya cikan tasarimin, yurttagi miimine, yurttaslar toplulugunu ise inananlar topluluguna yani iimmete
indirgemekten oteye gidemedigidir.

Anahtar Kelimeler: isidmct séylem, Kemalizm, tiirban, yurttaslik, kimlik, farklilik

THE “ALTERNATIVE” CITIZENSHIP CONCEPTION IN POLITICAL
ISLAMIST DISCOURSE IN THE CASE OF TURBAN QUESTION

ABSTRACT

This paper aims to analyze the “alternative” citizenship conception occured in political Islamist
discourse within the framework of turban question. Kemalist citizenship conception which tried to
deport individuals from their religious loyalties beside others (e.g. ethnic and class related) in order
to make them citizens in the base of secularism is considered as the main obstacle of the turban and
Islamist life styles which aim to be public. Due to the ban of the turban’s public appearence by
Kemalism with reference to the principle of secularism, this conception is signed with the claims of
“homogenizing”, “exclusive” and “discriminatory ” in Islamist discourse. The main problematic of the
study is whether the alternative conception of citizenship occured in Islamist discourse by critisim of
Kemalist one can reconstruct the citizenship in a democratic way. The main argument of the study is
that the alternative citizenship conception of Islamism fails in reconstructing the citizenship in a more
democratic way. Within the framework of the turban question, the conception occured in Islamist
discourse cannot get beyond reducing citizen to believer and community of citizens to the umma.
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1. GIRIS

Ulus-devletin tiirdegslestirici, evrensel, biitiinlestirici, belli bir merkezden hareket eden siyasal soylemi
(Keyman, 1999, s.58-59), ulus-devletin bir mesruiyet sorunu ile karg: karsiya kalmasina neden
olmusgtur. Mesruiyet sorununun temel kaynagi, giiniimiiz liberal demokrasilerinin ‘bireysel haklar ve
ozgiirliikler’ kavramina yaslanmasi; ama ayni zamanda temel igleyis cercevesi olarak ulus-devlete
dayanmasidir. Ulus-devletin mesgruiyetinin temelinde yer alan ortak rizanin dayandigi ortak
toplumsallik ‘ulus’ kavraminda somutlagmaktadir. Ulus ise farkliliklara degil, benzerliklere yaslanan
tiirdeslestirici bir toplumsallik 6ngérmektedir (Koker, 1997, s.42-43). Ulus-devletlerin ortaya
cikisindan 6nce, gecmis toplumlarin hemen hepsinde kiiltiirel topluluklar ortak haklara sahip olarak
goriilmiig, kendi gelenek ve uygulamalarini yasamalarinda serbest birakilmiglardi. Oysa ulus-devletler
farkl bir toplumsal birlik anlayigina dayanmig; haklarin sahibi olarak yalnizca bireyleri taniyarak, ayni
diizenlemelere tabi, benzer politik birimlerden olusan homojen bir kanun alani yaratmaya
calismiglardir. Uzun siire 6nce kurulmus topluluklari parcalayarak ozgiirlestirdigi bireyleri ortak kabul
goren merkezi bir otorite temelinde yeniden birlestirmek isteyen ulus-devletler, kendi temelleri i¢in
kiiltiirel ve toplumsal homojenlige ihtiya¢ duydugu i¢in toplumu bu yonde bigimlendirmek istemiglerdir
(Parekh, 2002, s.11). Tam da bu nokta, yani bireysel hak ve ozgiirliikler ile ulus-devletin
homojenlestirici boyutu, bir mesruiyet sorununa neden olmaktadir. Bireysel hak ve ozgiirliikler
kavrami, bireysel katilim idealini icermekte, bireyin toplumsal baglayicilif1 olan kararlarin alinma ve
uygulanma siirecine dolayli ya da dogrudan katilarak, kararlarin megruluk zeminini belirleyen ortak
rizanin olusumuna etkide bulunmasini gerektirmektedir. Ulusa dayali mesruluk ise, toplumsal
baglayiciligr olan kararlarin dayandigi ortak toplumsal rizadaki toplumsalligi ancak ulus-devletin
cercevesi icinde kalmasi kaydiyla kabul etmektedir (Koker, 1997, s.43).

Ulus-devletin, sozii edilen mesruiyet sorunuyla karsi karsiya kalmasinda, ‘farkliliklara saygi’yr ve
‘farkliliklarin taninmasi’ni esas alan kimlik temelli yeni toplumsal hareketlerle yeni toplumsal ve
siyasal kuramlar etkili olmugtur. 1960°larin sonlarindan itibaren Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yerli halklar, ulusal azinliklar, eski ve yeni g&¢menler, escinsel kadin ve erkekler,
feministler gibi farkli gruplarin bagin ¢ektigi bir dizi diisiinsel akim ve politik hareket ortaya ¢ikmustir.
Bu gruplar toplumdaki baskin kiiltiirden farkli olan, onaylanmayan ve bastirilmaya calisilan gorenek ve
hayat tarzlarim1 temsil etmektedir. S6zii edilen gruplar birbirinden oldukg¢a farkli glindemlere
sahipolmakla birlikte, toplumun biiyilk kisminin, yagamin s6z konusu alanlarimi anlamak ve
yapilandirmak i¢in yalnizca bir “dogru”, “gercek” ve “normal” yol oldugu bicimindeki tektiplestiren ya
da asimile eden baskisina kars1 direnmektedirler (Parekh, 2002, s.1). Yeni toplumsal hareketler
paradigmasi altinda temellendirilen bu hareketlerin “yeniligi”!  kimlik temelli olmalarindan

1 Bu donemde ortaya ¢ikan hareketlerin “yeniligi” tartisma konusudur. Basta Alain Touraine olmak iizere Claus Offe,
Alberto Melucci gibi pek ¢ok diisiiniir bu hareketlerin ortaya ¢ikis kogullart ve nitelikleri itibariyle eski toplumsal
hareketlerden farklilagtiklarini ileri siirmektedir. Buna karsilik, Marta Fuentes ve Andre Gunder Frank yeni toplumsal
hareketlerin esas itibariyle eski oldugunu, ancak bazi yeni 6zellikler tagidigini ileri siirmektedir. Fuentes ve Frank’a
gore giiniimiizde Bati’da, Giiney’de ve Dogu’da “yeni” olarak etiketlenen pek ¢ok toplumsal hareket, bazi istisnalar
disinda caglar boyunca varolan toplumsal hareketlerin yeni bicimleridir. Isci sinifi ve sendika hareketlerinin tarihi,
cogunlukla gecen yiizyildan baglatilmakla birlikte, koylii hareketleri ve yerel hareketler, etnik/milliyetci, dinsel
hareketler, hatta kadin hareketleri yiizyillar boyunca, diinyanin pek ¢ok yerinde de binyillar boyunca varolmuslardir.
Avrupa tarihi boyunca sayisiz toplumsal hareket kaydedilmesine ragmen, bu hareketlerden bazilar1 simdi “yeni”
olarak adlandirilmaktadir. Roma’daki Spartakist kole ayaklanmasi, 12. yiizyilda baglayan Beguine ve diger kadin
hareketleri, koylii hareketleri vb. bu hareketlerin 6rnekleri arasindadir. Yalnizca ekolojik/yesil hareketler ve barig
hareketlerinin “yeni” olarak adlandirilmasinin gérece mesru oldugunu diisiinen yazarlara gére, bunun nedeni, ekolojik
felaketin kendisinin yeni olmasidir. Pek cok cagdas toplumsal hareketin yeni olan 6zelligi, orgiitsel kapasite ve
onderligi, eski is¢i hareketlerinden, siyasal partilerden, kilise ve diger oOrgiitlerden devralmalaridir. Yani, bu
hareketler, eski bicimlerin sinirliligindan diis kirikligina ugrayan ve yeni bigimler olusturmaya caligan Onder
kadrolarini kendilerine ¢cekmektedirler. Yine yazarlara gore, bu hareketleri yeni kilan bir diger 6zellik de, ytizyillardir
stiregelen pek cok toplumsal hareketten daha fazla sinifa ve katmana 6zgii bir hareket olmaya yonelmeleridir (Fuentes
ve Frank, 1990, s.29-30).
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kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, birbirinden oldukg¢a farkli bu gruplarin, kimliklerinden kaynaklanan
farkliliklarina saygi duyulmasma ve farkliliklarinin taninmasina yonelik bir miicadele yiiriittiigii
sOylenebilir. Ancak bu miicadelede hedeflenen, baskin kiiltiiriin farkliliklar1 hog gérmesinden &te bir
taleptir. Ciinkii farkliliklar1 hos gérmek hiyerarsik bir anlayisi icinde barindirir; oysa burada talep edilen
saygl ve tanmnma, kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore degerlendirilmesine yoneliktir
(Parekh, 2002; Taylor, 2005).

1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan bu farkli diiglinsel ve politik akimlarin talepleri, 1980’lerin
ortalarindan itibaren canlanan yurttaglik tartismalariyla da kosutluk icindedir. Zira uluslararasi gociin
artis1, milliyet¢iligin canlanmasi, Bati Avrupa’da cokkiiltiirlii ve c¢ok irkli hale gelen bir niifus
yapisindan kaynaklanan gerilim, se¢cmenlerin ilgisizli§inin artmasi, Dogu Avrupa’daki toplumsal
hareketlerin demokratik politik talepler ve sivil ozgiirliikler etrafindaki devrimci doniistimleri harekete
gecirmesi, refah devletinin ¢oziiliisii gibi gelismeler (Somers, 1993, s.587; Kymlicka ve Norman, 2008,
s.185), 1980’lerin ortalarindanitibaren diinyanin pek c¢ok bolgesinde yurttaglik tartigmalarinin
canlanmasina neden olmusgtur. Yeni toplumsal hareketlerin taleplerinin yurttaghk tartigmalariyla
kesistigi nokta, ulus-devletlere kosut olarak ortaya ¢ikan modern yurttaglik anlayisinin sorgulanmasi ve
yeni yurttashk kavrayiglar etrafinda donistiiriilmeye calisilmasidir. Ulus-devlete yasal ve siyasal
tiyelik anlamina gelen modern yurttaghik anlayisinin doniistiiriilmesinin gerisinde ise, modern
yurttaglhigin dayandigi temel politik birim olan ulus-devletlerin giiciiniin azalmasinin yani sira modern
yurttaghigin evrensellik ve esitlik vaatlerini gerceklestirememis olmasi yatmaktadir.

Tiirkiye’de ise yurttashk tartismalari 1980’lerin sonlarindan itibaren 6zellikle de 1990’larda ortaya
cikmigtir. Daha 6nce varliklar1 taninmayan ya da kamusallagmasi engellenen kimliklerin —kadin, Kiirt
ve Islamci kimliklerin- kamusallik talepleri, Tiirkiye’de de yurttashk kategorisinin sorgulanmaya
baslanmasini saglamistir (Kadioglu, 2008, s. 170-171). Bu kimlikler icerisinde ozellikle Islamci
kimligin kamusallik ve taninma talebi, diger kimliklere gére daha etkili olmustur. Zira islamcilik,
1980’li yillardan baglayarak, 6zellikle de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren tarihinde hi¢ goriilmedik
olgiide giic kazanmig ve karsi hegemonik bir giic haline gelmeyi basarmustir. Islamcilik’m karst
hegemonik bir gii¢ haline gelmesi, gerek siyasal alanda Islamci partilerin giderek giic kazanmas1 ve
iktidar olmasi, gerekse kamusal yasamda Islami yasam bicimlerinin daha fazla goriiniir hale gelmesiyle
ac18a ¢ikmaktadir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan “ulusal birligi tesis etmek iizere” Tiirk-
Islam Sentezi’nin benimsenmesinin yani sira bu dénemde Iran Islim Devrimi’nin diger Miisliiman
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’deki Isldmci hareketlere smirli da olsa “gii¢” vermesi, 1980’lerde
uygulanmaya baslayan neo-liberal ekonomi politikalarinin geleneksel olarak dindar olan Anadolu
sermayesinin giiclenmesine katkida bulunmasi, kiiresel 6lcekte modernligin krizinin Islamcilar
tarafindan Kemalizm’in elestirisinde kullamlmas1 (Onis, 2001; Giilalp, 2002; Caha, 2004) gibi
faktorlerin de etkisiyle Islamcilik, bir karsi hegemonya yaratarak Kemalist hegemonyanin anlam ve
degerleri iizerinde miicadele etmeye yonelmistir.

Islamcilik’1n Tiirkiye’de yurttaghk tartismasim yiiriittiigii en 6nemli ve giincelligini koruyan alanlardan
biri tiirban? yasaklaridir. Tiirbanh kadinlarin 6zellikle egitim, devlet kurumlarinda ¢alisma ve secilme

2 1Islamf 6rtiinmenin adlandirilmasi konusunda Kemalizm ve Islamcilik arasinda bir miicadele s6z konusudur: Islamcilar
“bagortiisti” sozcligiinii tercih ederken, Kemalistler “tlirban” sozciigiinii kullanmaktadir. Nitekim sozciik lizerindeki bu
miicadele hegemonya miicadelesinin bir parcasidir. Bu ¢aligmada “tiirban” sozciigiiniin kullanilmasindaki temel
gerekge, caligmanin Kemalizm i¢cinde konumlanmas1 degil, Anadolu’da yaygin olan ve geleneksel ortiinmeyi isaret
eden bagortiisii sozciigliniin daha ¢ok kentli bir Ortiinme tarzi olan tiirbani ifade etmede yetersiz kalmasidir. Zira
1980°lerin sonlarinda ortiilii kadinlarla ilgili yapilan aragtirmalarin bulgular1 da (Gole, 2001; Ilyasoglu, 2000),
tiirbanl1 kadinlarin kendi ortiilerini geleneksel bagortiisiinden ayirdigini ortaya koymaktadir. Gole’nin bulgularina
gore goriisilen kadinlarin Islam’1 yorumlayis bigimleri ailelerinin geleneksel Islami yasam bicimlerine ters
diismekte, kadinlar kendilerini ailelerinden ve “geleneksel Miisliiman halktan” farkli gormekte; “kulaktan dolma”
bilgilerle yetinmeyip, kaynaklara inip aragtirma yapmis olmakla kendilerini geleneksel miiminlerden
ayirmaktaydilar. Bu ayrim, Gole’ye gore (2001, s.124) oOrtiinme bicimleri arasindaki farkla simgelenmektedir.
Tirbanlt kadinlar, geleneksel halkin bas baglama bicimi olan esarb1 ortinme olarak gormemisler, bu durumun da
cehaletten kaynaklandigini ileri stirmiiglerdir.
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haklarinin oniindeki engeller ile kamusal alan oldugu gerekcesiyle bazi mekénlara girmelerinin
yasaklanmasi, Kemalist yurttaglik anlayisinin sorgulamaya agilmasina neden olmustur. Tiirban yasagi
cercevesinde gelistirilen bu sorgulamada Islamci1 séylemde yer bulan elestirilerin temelini, bu anlayisin
toplumsal farkliliklar1 gérmezden gelen ve ortadan kaldiran, dolayisiyla da tektiplestirici bir anlayis
oldugu iddias1 olusturmaktadir. Bu iddia, rejimin tektiplestiremedigi tiirbanli kadinlar1 digladig:r ve
ayrimcilik uygulamalarina yoneldigi yoniindeki iddialarla da desteklenmekte ve derinlestirilmektedir.
Islamci sdylemde Kemalist yurttaghk tasarimimin tektiplestirici etkisi, yurttagshgin toplumsal kimlik ve
farklilik taleplerine yanit verecek tarzda doniistiirilmesine iligkin ¢agdas tartismalardan yararlanilarak
sorgulanmaktadir. Bu ¢aligmanin temel amac ise, Islimci soylemde Kemalist yurttaghk anlayigmin
elestirisi lizerinden ortaya konan “alternatif” yurttaglik tasariminin ana hatlarini ortaya koymak ve bu
“alternatif” tasarimin yurttaghigi demokratik bir tarzda yeniden yapilandirmada ne oSlgiide bagarili
oldugunu incelemektir. Bu dogrultuda, calismada oncelikli olarak modern yurttagligin temel
ozelliklerine iliskin kisa bir kuramsal ve tarihsel ¢erceve sunulmus ve modern yurttaglifa yoneltilen
elestirilerin kaynaklari ile temel argiimanlar ele alinmigtir. Modern yurttashgin daha demokratik bir
tarzda yeniden yapilandirilmasina yonelik c¢esitli goriislere yer verilmesinin ardindan ise ¢oziimleme
boliimiinde, tiirban sorunu gercevesinde, Kemalist yurttashga yonelik olarak Isldimci sdylemde yer
bulan elestiriler incelenmistir.

Calismada, tiirban sorununda 6nemli donemecler olarak nitelendirilen ve kamuoyunda yaygin olarak
tartisilan Ornek olaylar incelenmigtir. Bu 6rnek olaylar, 18 Nisan 1999 yilinda gerceklestirilen genel
secimlerde Fazilet Partisi’nden milletvekili olarak segilen Merve Kavak¢i'nin tiirbani nedeniyle
mecliste yemin etmesinin engellenmesi; 20 Kasim 2002 tarihinde donemin meclis bagkaninin tiirbanh
esiyle cumhurbagkanini ugurlamasinin ardindan baglayan “protokol krizi”’; 29 Ekim 2003’te
Cumbhuriyet Bayrami’nda Cankaya Koskii’'nde verilen resepsiyona tiirbanli milletvekili eslerinin
cagrilmamasiyla yasanan ‘“resepsiyon krizi”’; 29 Haziran 2004 tarihinde AIHM’nin Leyla Sahin
davasini davacinin aleyhine sonuclandirdigi kararini agiklamasi; 9 Subat 2006 tarihinde Danistay’in
Ayta¢ Kiling adli 6gretmenin okul disinda da tiirban takamayacagina iliskin kararin1 agiklamasi. Bu
ornek olaylar, Milli Gazete, Yeni Safak, Yeni Asya, Zaman ve Anadolu'da Vakit gazetelerinde her bir
olay1 izleyen on bes giin boyunca yayimlanan kose yazilariin ¢oziimlenmesi yoluyla ele alinmigtir.
Gazetelerin secimindeki temel olciit ise, Islimci soylemin farkli fraksiyonlarmi temsil etmeleri
olmustur.3

3 1970 yilindan beri yayimlanan Yeni Asya’nin sahipleri Nur cemaatinin en biiyiikk gruplarindan Yeni Asya grubudur.
Siyasetle her zaman yakindan ilgilenen Yeni Asyacilar, geleneksel olarak DP-AP-DYP c¢izgisini desteklemisler;
Islamer siyasal olusumlara sicak bakmamusglardir (Cakir, 2002, 5.95-100). 1970 ten beri yayimlanan Milli Gazete ise
Milli Goriig’tin yayin organidir. MNP-MSP-RP-FP-SP cizgisini desteklemektedir. 1986 yilinda Fehmi Koru
yOnetiminde yayin hayatina baslayan Zaman, yayinlandig ilk donemde bagimsiz Miisliiman aydinlarin yonetiminde
farkl1 konulara deginmis ve Tiirkiye’de bagimsiz bir Islamc1 kimligin olusumunda 6nemli rol oynamustir. Sahiplerinin
ortaya ¢ikan durumdan rahatsiz olmast sonucu kisa bir siire i¢in radikal goriiniimli bir kesimin eline gecen Zaman,
daha sonra Mehmet Sevket Eygi’nin yonetiminde sagci bir rotaya oturmustur. Gazete, daha sonra Fethullah Giilen
cemaatinin eline gecmistir. Giilen cemaati, 1988 yilindan itibaren gazeteyi ANAP iktidar1 savunuculuguna ve resmi
ideoloji takipgiligine cekmistir (Cakir, 2002, s.109-110). Gazete, giiniimiizde AKP destekgiligiyle 6ne ¢ikmaktadir ve
Tiirkiye’nin en ¢ok satan gazetelerinden biridir. Yeni Safak, Eylil 1994 yilinda Hekimler Birligi Vakfi Bagkan1 Yakup
Yonten ve Tufan Mengi'nin Onciiliigiinde kurulmustur. Vakif, gazeteyi bir buguk ay cikardiktan sonra ekonomik
zorluklar nedeniyle yayina ara vermis, sonra gazete, ddonemin Ensar Vakfi Bagkan1 Ahmet Sigman tarafindan satin
alinmig ve 23 Ocak 1995 tarihinde farkli bir kimlikle yayina baslamigstir. Gazeteye daha sonra Mahmut Kis ortak
olmus, ilerleyen zamanlarda Kis ailesi gazetenin tek basina sahibi olmustur. Gazetenin simdiki imtiyaz sahibi Feza
Gazetecilik A.S Adina Ali Akbulut, Genel Yayin Midiirii ise Ekrem Dumanli’dir (www.zaman.com.tr). Anadolu'da Vakit
ise 12 Eyliil 1993°te Beklenen Vakit adiyla yayin hayatina baglamig, Vakit isminin ticari kullanim hakkin1 satin
almadig1 i¢in bir siire sonra adin1 Akit olarak degistirmistir. 2001 yilinin Aralik ayinda ise hakkinda agilan tazminat
davalarinin ¢oklugu nedeniyle iflas eden Akit, Anadolu’da Vakit adiyla yayin hayatina devam etmigtir.
(arsiv.zaman.com.tr/2001/12/04).
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Caligmanin kuramsal dayanagi Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un gelistirdigi sdylem kuramudir.
Laclau ve Mouffe (1992) soylemi, eklemleyici pratikten kaynaklanan yapilandirmig biitiinliik olarak
tanimlar. Ancak toplumsalin acikligi, sOylemin nihai olarak kapanmasini ve anlamin nihai olarak
sabitlenmesini engeller. Nihai anlam sabitliginin olanaksizlig1 ise kismi sabitlenmeleri gerektirir ki bu
durum ayni zamanda, bir sdylemin diger tiim olast anlamlarin dislanmasi yoluyla kuruldugunu da
gosterir. Tam da bu nedenle soylemler disarida biraktiklar: politik giiclere karg1 savunmasiz, olugsal ve
tarihi yapilardir. (Howarth ve Stavrakasis, 2000, s.4; Phillips ve Jorgensen, 2002, s.48). Anlamin kismi
sabitlenmesi ise diigiim noktalar1 ve bos gosterenler sayesinde miimkiin olur.# Laclau ve Mouffe’un
sOylem kuraminin kilit kavram1 hegemonyadir. Hegemonya ise, eklemleyici pratiklerin egemen oldugu
bir alanda ortaya ¢ikmakla birlikte, hegemonyadan s6z edebilmek icin bu eklemleme yeterli degildir.
Ayni zamanda eklemlemenin, kendisine antagonist olan eklemleyici pratiklerle kars1 karsiya gelmesi
yoluyla olugmasi gerekir. Dolayisiyla hegemonya, antagonizmalarin kesistigi bir alanda ortaya ¢ikar ve
bu nedenle de esdegerlilik ve sinir etkileri fenomenlerini varsayar. Hegemonik bir eklemlenmenin iki
kosulu oldugu soylenebilir: Ilki antagonist giiclerin varligi, ikincisi ise bunlart ayiran simrlarmn
kararsizligidir (Laclau ve Mouffe, 1992, s.170-172). Laclau ve Mouffe’un sdylem kuraminda
hegemonya belirli bir tarihsel 6znenin siyasal bir stratejisi olarak ortaya ¢ikmaz. Hegemonya, sembolik
alana 6zgii, bu alanda isleyen ve bir tarihsel 6zneyle zorunlu bir aidiyet iliskisi disinda kavranmasi
gereken bir siyasal iligki bi¢imidir; sembolik alanda anlamin sabitlendigi noktalar1 kuran siyasal
momenttir. Hegemonya, herhangi bir kurucu 6znenin ya da merkezin iirettigi bir iktidar degildir.
Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasina benzer bicimde, sOylemsel olarak kavranmasi gereken,
sonsuz sdylemsellik alaninda anlamin sinirlarini belli diiglim noktalari iizerinden kuran, gii¢ iligkilerine
bagl bir momenttir (Celik, 1999, 5.39).

Bu calismada, yukarida kisaca sunulan kuramsal cerceve icinde, Islimci sdylemde tiirban sorunu
etrafinda yaganan tartigmalar baglaminda Kemalist yurttaslik tasarimina yonelik olarak ortaya c¢ikan
elestiriler ve bu elestiriler dogrultusunda ortaya konan yurttaglhik tasarimi c¢oziimlenmektedir. Bu
dogrultuda, Kemalist sdylemde kismi bicimde sabitlenen anlamlarin hangi miidahalelerle yerinden
edilmeye ve yipratilmaya calisildigi, tiirbanin kamusallagmasina olanak saglayacak bir yurttaghk
tasariminin hangi diigim noktalar1 etrafinda kurulmaya calisildig1 incelenmektedir.

4 Laclau ve Mouffe, diigiim noktas1 kavramini, Lacan’in points de caption kavramina gonderme yapar bicimde
kullanmaktadir. Yazarlara gore bir diigiim noktasi, diger gostergelerin etrafinda diizenlendigi ayricalikli bir
gostergedir. Diger gostergeler, diigiim noktasiyla olan iliskileri yoluyla anlam kazanir. Bir bagka deyisle, diigiim
noktasi, anlamin kismi sabitlenmesini saglayan ayricalikli sdylemsel noktadir. Bos gosteren ise tam olarak,
gosterileni olmayan bir gosterendir. Bir gosterenin bos gosteren olmasi igin, hem bir gosterilene ilistirilmemis
olmasi hem de bir anlamlandirma sisteminin ayrilmaz bir parcas1 olmasi gerekir. Zira toplumsalin kapanmasi
imkansi1z olsa da kapanma ideali hala bir imkansiz ideal olarak islev goriir. Toplumlar, boylece, bu imkansiz idealler
temelinde Orgiitlenir ve merkezlenir. Buideallerin ortaya ¢ikisi ve isleyisinde gerekli olan bos gosterenlerdir (Laclau
ve Mouffe, 1992; Laclau, 2003, s.95; Howarth ve Stavrakasis, 2000, s.8).
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2. MODERN YURTTASLIK, ELESTIRILER VE YENI YURTTASLIK
KAVRAMSALLASTIRMALARI

Tarihi Antik Yunan’a dayanan yurttaglik, modern anlamini ulus-devletlerin yiikselisiyle birlikte
kazanmugtir. Antik Yunan’da yurttaghk, kadinlari, koleleri ve yabancilart digarida birakmakla birlikte,
hiir ve servet sahibi erkeklerin “kamusal yagsama sirasi geldiinde yOneten ve yonetilen olarak
katilmas1” anlamina gelmekteydi (Heater, 2007, s.32). Antik Yunan’daki bu anlami, Roma
Imparatorlugu ile birlikte doniisiime ugrayan yurttaslik, feodalizmle birlikte ortagag Avrupa’sinda
biiyiik olgiide soniimlenmis ve tekrar ortaya ¢ikmasinda Ronesans doneminde Italyan kent
devletlerindeki hareketler etkili olmugtur. Ancak modern yurttagligin ortaya cikisindaki esas itici giic
Fransiz Devrimi’dir (Smith, 2002, s.105-107). Zira Fransiz Devrimi’nde sivil toplumun daha genis
kesimleri siyasal ve medeni haklardan yararlanmaya baglamistir. Bu siirecte, “ulusal egemenlik” ilkesi,
her tiirlii megru siyasal iktidarin ulustan kaynaklandigini ifade ederken, yalnizca ulusal toplulugun
tiyeleri siyasal yurttaghigi elde edebilmistir. Dolayisiyla yurttaghigin sinirlart da ulus-devletin kendi
teritoryal sinirlartyla 6zdeslestirilmistir (Ustel, 1999, s.54, 81).

Ulus-devlete iiyelik ya da siyasal aidiyet anlamini kazanan yurttagligin en belirgin 6zelliklerinden biri
ulus kavramu ile arasinda kurulan bagdir.> Yurttaglik ile ulus arasinda kurulan bag, ulusa iiye olmanin,
yurttaghi§in uygulamaya gecirilmesinin yeterli olmasa da gerekli bir kosulu olarak ortaya ¢iktigini
gosterir (Lecca, 1992, s.60). Bir bagka deyisle modern yurttaslik, ulus-devlete siyasal ve yasal iiyelik
anlamina gelmektedir ve son iki yiizyili agkin siiredir yurttaghk ve ulusluk, birbirinden ayrilmaz
bicimde i¢ ice gecmistir (Pierson, 2000, s.203). Yurttagligin, ulus-devlete iiyelik zemininde
tanimlanmasi, yurttaglhik kavraminin, ulusu belirleyen ‘dayanigma’, ‘ortak kiiltiir’, ‘ulusal biling’ vb.
unsurlar tarafindan siirlanmasini getirmistir (Icduygu vd., 1999, s.190). Zaten ulus kavramimin kendisi,
sosyal cesitlilikten birlik ve biitiinliik imgesi yaratmay1 hedefleyen bir simgelestirme islemiyle ilgilidir.
Dolayisiyla da ulusun, kendisini olusturan unsurlardan farkli olarak boliinmez niteli§i ve ortak
iradesiyle anlam kazanan bir 6zgiil sahsiyete sahip olmasi amaclanmistir (Ustel, 1999, s.54). Ulus
tiyeligi ile yurttagligin birbirine baglanmasi, Brubaker’a gore (2008), modern yurttasligi belirleyen bir
norm olarak millilik ile ifadesini bulur. Millilik, bir siyasal toplulugun ayn1 zamanda kiiltiir, dil, adetler
ve karakter bakimindan tiirdes 6zellikler gostermesi gerekliligine isaret etmektedir. Bir ulus-devlet
ancak bu sayede bir ulusun mesru temsilcisi ve gercek ifadesi olabilir (s.58-59). Bu baglamda modern
yurttaglik, farkliliklari silen bir kategori olarak is goriir. Farkliliklar1 ortadan kaldirmasinda ise yine
Brubaker’in isaret ettigi egsitlikcilik devreye girer. Esitlikcilik, bir tek tam iiyelik statiisiiniin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu norma gore her yurttagin esitli§i s6z konusudur; bazi yurttaslarin,
digerlerinden farklilagmasi yurttaglik kavramiyla ¢eliski olusturur (s.57).6

Evrensellik iddiasi tasiyan modern yurttaghigin esitlikci niteligi, ulus-devlete iiyelik temelinde
tanimlanan yurttaslik ile liberalizmi birbirine baglar. Ulus-devletin liyeleri olarak yurttaglarin esitligi,

5 Bu bag, temelde iki bi¢im almistir. Modern yurttaglik kavrayisini beraberinde getiren ulus-devlet modellerine
bakildiginda karsimiza Fransiz ve Alman degiskeleri ¢cikmaktadir. Fransa’da ulus, devletin kurumsal ve teritoryal
cergevesiyle iliskili olarak kavranmisg; ortak kiiltiiriin degil, siyasal birligin ulusu olusturdugu diigiintilmiistiir. Fransiz
ulus anlayist evrenselci, akilci ve devlet merkezci olmustur. Alman ulus anlayisi ise, bunun tam karsit1 olarak tikelci,
organik, farklilasmaci ve Volk merkezlidir. Bunun nedeni Almanya’da ulus fikrinin, ulus-devletten Once ortaya
cikarak geligsmesidir. Dolayisiyla Alman ulus fikri, siyasal bir nitelik tagitmamig ve soyut yurttaglik kavrayisiyla
iligkili olmamustir. Bu anlayis dogrultusunda ulusun, etno-kiiltiirel birlik ile olustugu ve siyasal birlik ile ifadesini
buldugu diisiintilmiistiir (Brubaker, 2008, 5.67).

6 Brubaker’in sOziinii ettigi diger dort ideal norm ise kutsallik, demokratiklik, teklik ve sosyal acidan énemli olmaktir.
Kutsallik , yurttaglarin devlet i¢in fedakarlikta bulunmalarini, bir bagka deyisle etimolojik olarak “kutsal eylemler” ifa
etmelerine isaret eder. Uyeligin demokratik olmasinailigkin norm ise yurttaghgin acik olmas1 gerekliligini ifade eder.
Uye olmayan uzun siireli sakinlerden olusan bir niifus demokratik iiyelik anlayisini ihlal edeceginden, devlet iiye
olmayan sakinlerin iiye olmalar1 i¢in bazi araglar sunmalidir. Teklik ise her yurttagin yalnizca bir devlete ilye olmasi
gerektigine iliskindir. Son olarak sosyal olarak onemli olma normu ise yurttagligin 6nemli ayricaliklar getirmesi,
kutsallagtirilmis 6devlerin yani sira, liyeleri, iiye olmayanlardan agikca ayiran bir statii tanimlamasini ifade
etmektedir (2008, s.58-60).
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liberal devletin tiim yurttaglarina egit mesafede davranmasi gerekliligine iligkin ilkesiyle uyumludur.
Gutmann’in (2005) belirttigi gibi, liberalizme gore yurttaglarin esitligini ve 6zgiirliigiinii saglayan
unsur, kamu diinyasinin yansizligidir. Bu goriis uyarinca yurttaglarin 6zgiirliigii ve esitligi, kiiltiirel
kimlikler degil; gelir, saglik, egitim, din ve vicdan 6zgiirliigii, konugsma, basin ve orgiitlenme 6zgiirliigii,
islemlerde esitlik, oy verme hakki, kamu gorevlerine atanabilme hakki gibi evrensel gereksinimlere,
yani ortak niteliklere gonderme yapar (s.24). Bu nedenle de devletin, yurttaglarina esit mesafede
davranabilmesi i¢in, yurttaglarin kimliklerini sivil toplum alaninda birakmalar1 gerekmektedir. Liberal
esitlik anlayiginin, kimlikleri sivil toplum alaninda biraktirmasi, liberalizmin tektiplestirici etkisi olarak
degerlendirilmektedir (Phillips, 1999). Aslinda, liberal-bireyci yurttaglik anlayigsinin,” bireyi topluma
oncelemesi ve bu baglamda, bireyi bir ortak iyi dogrultusunda hareketlendirmemis olmasi,
farkliliklarin, kuramsal olarak, bir ortak iyide eritilmesinin 6niinde engel olusturur. Ancak burada s6zii
edilen ve garantilenen farkliliklar, bireysel farkliliklar olmanin Gtesine gegememektedir.

Modern yurttashgin esitlik¢i niteligi, yurttaglar arasindaki farkliliklar1 ayniliga indirgeyen bir islev
gormiistiir. Modern politik diisiince, “herkese yurttashk™ anlaminda yurttashgin evrenselliginin,
yurttaglik statiisiiniin tikellik ve farkliliklar1 agmas1 anlaminda bir evrensellik ima ettigini 6ne siirer.
Bunun anlamu, yurttaghigin evrensellik 6zelliginin, yurttaslar arasindaki statii ve giic esitsizliklerini géz
ard1 ederek, herkese politik kamuda ayni statiiyii vermesidir. Esitlik aynilik olarak anlagildiginda
evrensel yurttaglik ideali, yurttasligin herkese yayginlastirilmasina ek olarak en az iki anlam daha tagir:
[Ik olarak evrensellik, tikele karsit bicimde “genel” olarak tanimlanir. Bu durumda yurttaglarin ortaklasa
sahip olduklari, nasil farklilastiklarina tezat olusturur. Ikinci olarak ise, yasalar ve kurallar bakimindan
evrensellik, bunlarin herkese ve ayni bicimde uygulanmasi anlamina gelir; bir bagka deyisle yasalar ve
kurallar, bireysel ve grup farkliliklarina kordiir (Young, 1989, s.250). Yurttaglifin evrenselliginin
ortaklagalifa vurgu yapmasi ile bireysel ve grup farkliliklarini goz ardi etmesi, bir yandan etnik, dinsel,
dilsel, cinsel vb. farkliliklarin kamusallik kazanmalarinin 6niinde bir engel olusturur, diger yandan da
toplumdaki baskin yasam bicimleri karsisinda bu tiir farkliliklart dezavantajli konuma iter. Evrensellik
ve esitlik iddiasindaki modern yurttashgin bu 6zellikleri, yurttagliga iliskin tartismalarin
hareketlenmesinde etkili olmusgtur.

7 Modern yurttaglikla ilgili, biri “liberal” ya da “liberal-bireyci”, digeri “klasik” ya da “yurttas temelli cumhuriyetci”
olmak tizere iki gelenek bulunmaktadir. Aralarindaki en temel fark, ilkinin “statii”, ikincisinin “pratik” olarak
yurttaglik anlayisina dayanmasidir. 17. ve 18. yiizyillarda gelisen liberal bireyci yurttaglikta statiiye yapilan vurgu,
bireylerin diinyada aktif failler olma ihtimali i¢in gerekli bir “ihtiya¢ ve istihkak dilinin” ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bunlar yurttas statiisiiniin haklar1 olarak goriilmektedir Burada yatan en temel tez, haklarin bireylerin igsel
bir pargas1 oldugudur. Zira bireyler toplumu ve devleti 6nceler. Burada s6zii edilen haklar “dogal” haklar ya da “insan”
haklaridir. 17. yiizyildan baglayarak elde edilen haklar temel olarak sivil, siyasal, hukuksal ve dinsel haklardi. Liberal
bireyci anlayigsta tiim bu haklarin, bireylerin diinyada etkin failler olmasina olanak tanidig: diisiintilmektedir. Ciinkii
bu haklar bireyleri giiclendirerek, bireylerin eyleme ge¢melerini miimkiin kilar. Bu anlayista, bireyler, digerlerinin
benzer haklarina saygi duyma, vergi 6deme ve iilke savunmasina katilma gibi gorevleri olan egemen ve ahlaken 6zerk
varliklardir. Bunun diginda bireylerin, topluma kars1 higbir yiikiimlilikleri yoktur. Bireylerin egemen ve ahlaken
ozerkliginin anlami, kamusal alanda yurttag statiisiiniin getirdigi haklar1 kullanip kullanmamakta 6zgiir olmalari,
haklari kullanmamalarinin yurttaglik statiisiinde herhangi bir sorun yaratmayacagidir. Yurttas temelli
cumhuriyet¢ilikte ise yurttaglik bir pratik olarak kavramsallagtirilmaktadir. Pratikte temellenen bu anlayista bir
gorevler soylemi igsbasindadir. Gorevlerin yerine getirilmesi sayesinde, bireyler yurttag olarak kabul edilir. Bu
gorevler, yurttaglarin kendileri gibi yurttaslardan olusan siyasal bir toplulugu tanimlamak, tesis etmek ve devam
ettirmek icin yapmasi gereken seylerle ilgilidir. Bu baglamda, cumhuriyet¢i anlayista, bireylerin toplumu
oncelemedigini aksine, bu anlayisin toplum temelli oldugunu belirtmek gerekir. Bireylerin egemen ve oncelikli
olmadig1 bu anlayista, bireylerin zamanlari, kaynaklart ve bazen hayatlar1 bile talep edilebilir. Bunlar1 yerine
getirmemek, yurttas olmay1 birakmak anlamina gelir (Oldfield, 2008, 5.93-99).
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Yasalar oniindeki esitligin fiili esitli§e yol agmadigi, tersine esitsizlik iireterek baskin kiiltiir digindaki
yasam bicimlerinin, kiiltiirlerin 6zel alana itilmesine ya da ulusal kimlik i¢cinde eritilmesine neden
oldugu savi, kiiresellesme ile birlikte daha da keskinleserek modern yurttasligin elestirisindeki mihenk
taglarindan biri haline gelmistir. Imgelerin, mallarin, enformasyonun, sermayenin iilkeler arasindaki
hareketliligini hizlandiran kiiresellesme, ayn1 zamanda daha once kamusal alana ¢ikmasi engellenmeye
ve Ozel alana hapsedilmeye caligsilan kimliklerin de kamusal alanin sinirlarini zorlamasini
hizlandirmigtir. Bir bagka deyisle irk, etnisite, cinsiyet, din, dil gibi farkliliklarin kamusallik taleplerinin
artmasinda kiiresellesme etkili olmustur (Kadioglu, 2008, s. 170).8 Zira kiiresellesme ulus-devletlerin
gliclinii azaltma yoniinde etkide bulunurken, ulus-devletlerin bu tiir farkli kimlikleri ulusal-kimlik
icerisinde eritmeye/asimile etmeye yonelik giicli de azalmaktadir. Esas itibariyle, kiiresellesmenin,
kimlik politikalar1 acisindan etkisi iki tiirlii olmaktadir: Bir yandan kiiresel bir kiiltiir dayatarak kiiltiirler
arasindaki farklar1 silerken, diger yandan da etnik ve/veya dinsel kimliklerin yiikselisine neden
olmaktadir. Bu sonuglar1 tiirdeslestirici ve parcalayict olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirler bir yandan birbirine daha fazla benzerken, diger yandan da ulus-alti
kimlikler ekseninde kendilerini yeniden tanimlamaktadirlar. Etnik ve/veya dinsel kimliklerin yiikselisi,
tiirdes bir biitiinliik olarak kurgulanan ulus-devletlerin mesruiyetlerinin sarsilmasina neden olmaktadir.

8 Kiiresellesme tarafindan desteklenen kimlik politikalari, tagidig1 zgiirlesimci potansiyelle demokrasinin gelismesine
katkida bulunuyor gibi goriinmekle birlikte, kiiresellesmenin etkisinin her zaman olumlu olmadigini da akilda tutmak
gerekmektedir. Zira modern yurttagliga iligkin elestirilerde kiiresellesmenin etkisi, yalnizca kiiltiirel boyutla ya da
kimlik temelli politikalarla sinirl1 degildir. 1970’lerin ortalarinda belirginlesen kapitalizmin krizine ¢dziim olarak
tiretilen yeni ekonomik 6rgiitlenme modeli ve bunun ideolojik aygiti olarak Yeni Sag, refah devletini tasfiye ederek,
modern yurttagligin da yeniden yapilandirilmasina yonelmistir. Buyeniden yapilandirma siirecinin en 6nemli boyutu
ise, refah devletiyle birlikte giindeme gelen sosyal haklarin tasfiyesine yonelik olarak ortaya atilan goriglerdir. T. H.
Marshall (2006) “Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar” adli ¢alismasinda serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda
oy hakkinin evrenselligi ile sosyo-ekonomik esitsizlikler arasinda bir gerilim oldugunu, dolayisiyla da siyasal ve
medeni haklarin kullanilabilmesi i¢in sosyal haklarin gelistirilmesi gerektifini ve bunun da ancak refah devleti
icinde miimkiin oldugunu 6ne siirer. Buna kargin kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi siirecinde refah devleti tasfiye
edilirken, refah devleti icinde miimkiin kilinan sosyal haklar da Yeni Sag’in saldirisina ugramistir. Bu siirecte one
siiriilen gerekceler ise bu haklarin negatif 6zgiirliik talepleriyle uyumsuz oldugu, ekonomik olarak verimsiz oldugu ve
serfligin yolunu agt181 seklindedir. Yeni Sag, bu gerekcelerle tasfiyeye yoneldigi sosyal haklarin yoksullarin yasam
firsatlarin1 gercek anlamda gelistirmedigini ve onlart pasiflige yonelterek bir bagimlilik kiiltiirli yarattigini ileri
siirer. Kendi gecimini saglayamayan issizlerin, ortak yiikiimliiliigii yerine getiremediklerini ve bunun da tam iiyeligi
engelledigini savunur. Bunedenle de Yeni Sag’a gore bagimlilar yiikiimlii kilmak egitlige aykirt degil, tersine esitligin
geregidir (Kymlicka ve Norman, 2008, s.189-190). Dolayisiyla Yeni Sag politikalarin, yurttaglar arasindaki
ekonomik esitsizlikler karsisinda kayitsiz kalmay1 yurttagligin yeniden yapilandirilmasinda bir politika olarak
benimsedigi soylenebilir. Yoksullara devlet yardiminin kesilmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikan bu politika, ekonomik
yonden dezavantajli durumda olanlarin, iddia edildigi gibi kendi ayaklar1 iizerinde durmalarini saglayamamus, aksine,
sinifsal esitsizlikleri derinlestirmigtir (s.191). Bu durum, kiiresellesmenin ekonomik boyutunun ekonomik ydnden
dezavantajli durumdaki toplumsal gruplara yonelik politikalart ile kiiltirel yonden dezavantajli gruplara, yani
farkliliklarin1 kamusal alana tagiryamayan/tasimast engellenen gruplara yonelik politikalart arasinda bir ¢eliskinin
ortaya c¢iktig1 izlenimini uyandirmaktadir. Ancak kiiltiirel haklarin ve kimlik politikalarinin kiiresellesme siireciyle
birlikte desteklenmesinin, bir yaniyla 6zgiirlesimci bir potansiyel tasidigi, diger yaniyla da soziinii ettigimiz
ekonomik esitsizlikleri 6rtmeye calisan bir “maske” islevi gordiigii de soylenebilir. Dolayisiyla ilk bakista celiski
gibi duran iki tiir politika arasindaki iligki, bir agidan “tamamlayicilik” iligkisi olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
sinif politikasinin etkisini azaltmak tizere kimlik politikasinin desteklenmesi olarak nitelendirilebilir.
Kiiresellesmeyle birlikte kimlik politikalarinin desteklenmesinin bir bagka boyutu ise sermayenin, mallarin kiiresel
diizeydeki hareketliliginin 6niinde engel olusturan ulus-devletlerin giiclinii azaltma ¢abasidir. Zira kiiresellesme, ulus-
devletler icindeki dinsel, etnik, dilsel vb. farkliliklarin desteklenmesi yoluyla ulus-devletin empoze ettigi ulusal
kimligi agindirarak, ulus-devletin egemenlik giiciinii ve alanin1 da zayiflatmaya yonelmektedir. Nitekim Sovyet
Blogu'nun yikilmasinin ardindan Balkanlar’da yasanan politik gelismeler bu durumun en iyi bilinen drnekleri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Yugoslavya’nin milliyet¢iligin yiikselisiyle birlikte 1991-1992 yillar1 arasinda parcalanmasi
ve etnik unsurlar arasindaki kanli savaglar, kimlik politikasinin keskinlestirilmesinin 6liimciil sonuglar1 olarak
akilda tutulmalidir.
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Bu mesruiyet sorunun gerisinde ise, Fransiz Devrimi ile birbirine baglanan ulus ve yurttaghk
kavramlarinin, modern yurttaghgin 6zel alanda biraktigi farkliliklarin kamusal alanda goriiniir olma
talepleriyle birbirinden ayrilmasi yatmaktadir (Koker, 1997; Ustel, 1999).9

Girig boliimiinde soziinii ettigimiz ‘farkliliklara saygi’ ve ‘farkliliklarin taninmasi’ ekseninde ortaya
cikan kimlik temelli toplumsal hareketler, T. H. Marshall’in siiflandirmasiyla sivil, siyasal ve sosyal
haklar!0 olarak beliren modern yurttaglik haklarinin 6tesinde yurttaglik kavramina yeni haklarin dahil
edilmesine yonelik taleplerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu taleplerin karsilanmasi baglaminda,
yeni yurttaglik kavramlagtirmalar: tartisilmaktadir: ‘farklilasmis yurttaghk’, ‘anayasal vatanseverlik’,
‘cokkiiltiirlii yurttaghik’, ‘radikal demokratik yurttaghk’, ‘cinsel yurttaglik® vb. (Isin ve Turner, 2002,
s.2). Yurttaghga iligkin gilincel tartigmalar arasinda konumuz agisindan O6nem tagiyan nokta ise,
feminizmin modern yurttaghga yonelik itirazlar1 ve bu itirazlar ekseninde ortaya koydugu yeni
kavramsallagtirmalardir.

9 Farkliliklara yapilan vurgu, postmodern ve postmarksist yaklagimlarca teorik olarak desteklenmistir. Modernligin
oldiigiine ya da en azindan asildigina, modern sonrast bir doneme gecildigine isaret eden postmodern teoriler,
Aydinlanma’nin evrensellestirici varsayimlarina ya da iist-anlatilarina karsilik cesitlilik ve farkliliga, tikel olana
yaptiklart vurguyla (Powell ve Moody, 2003, s.4), bu hareketlerin bir kars: taarruz baglatmalarina kavramsal olarak
destek vermistir. Lyotard’in modernligin Ust-anlatilarina karsi dil oyunlarinin ¢ogulluguna yonelik vurgusu,
Foucault’nun iktidar iligkilerinin mikro-politikasina dontik ilgisi bu baglamda anilabilir. Postmodernizmin otekilik
konusundaki ilgisi ise toplumsal hareketler konusundaki duyarliligin gelismesine neden olmustur (Harvey, 1999,
$.60-64). Postmarksist yaklagimlar ise, tikellik tizerindeki vurgulariyla postmodernizmle benzerlik tagimakla
birlikte evrensel olani kesin bicimde reddetmemekle farklilagirlar. Laclau, giiniimiizde demokrasiyi diiglinmenin
esitlikten degil, cogullugun ve farkliliklarin kabuliinden gectigini belirterek cogul ve farkli olanlar iizerinde siyasetin
nasil inga edilebilecegi sorusunu sorar. O’na gore toplumsal sinif kavrami, toplumsal aktorlerin kimliklerini
belirlemeye devam etmekle birlikte, artik 6znelerin kimliklerini sistematik bi¢cimde belirlememektedir. Oznelerin
kimlikleri dagilmakta ve ¢cogullagmaktadir. Postmodernizm bu dagilmay1 mutlaklagtirarak, 6znelerin evrensel ortak
kimliklerinin artik miimkiin olmadigin1 iddia eder ve evrensel olan1 bir kenara atar. Laclau ise postmodernizmden
farkli olarak evrenselin bir kenara atilmasina kars1 ¢ikar; evrenseli mutlak bigcimde reddetmek yerine, evrenseli
kendine ait somut bir icerikten yoksun, bir bog yer olarak gormek gerektigini belirtir (2003, s.92). Laclau’ya gore
saf tikellik ¢agris1 giintimiiz toplumlarinda ortaya cikan sorunlara ¢oziim getirmekten uzaktir. Laclau’ya gore bu
durumun iki nedeni vardir: Tk neden, herhangi bir igerikten bagimsiz ve agkin herhangi bir evrensellige tenezziil
etmeyen saf bir tikelcilik iddiasinin aslinda kendi kendisini yalanlayan bir girisim olmasidir. Tikelligin gegerli tek
ilke olmas1 durumunda tikelcilik adina cinsel, irksal ve ulusal azinliklarin haklarini savunma halinde, toplum-karsiti
reaksiyoner gruplarin kendi kaderini tayin etme hakkini da kabul etmek gerekir. Hatta gesitli gruplarin talepleri
zorunlu olarak birbiriyle catisacag i¢in bu ¢atigsmalar: diizenleyici nitelikte daha genel bir takim ilkelere bagvurmak
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Nitekim kendi 6z kimliginin kurulusunda boyle ilkelere bagvurmayan bir tikellik yoktur.
Tkinci neden ise, 6teden beri varoldugu diigiiniilen bir uyum durumunda cesitli tikelcilikler birbiriyle antagonist bir
iliski icinde degil, tutarl1 bir biitiin halinde yan yana varolacaklardir. Bu ise saf tikelciligi savunan bir argiimanin
tutarsizligini gosterir. Clinkii kimlikler eger farka dayal1, antagonist olmayan bir iliski icindelerse, bu her kimligin
ayn1 sekilde farka dayal1 ve bagintisal oldugu anlamina gelir. Bu dogrultuda, belli bir kimligin yalnizca tiim diger
kimliklerin varligini degil ayn: zamanda farkliliklarin farkliliklar olarak kurulmasini saglayan bir biitiinsel zeminin
varligini1 da 6n varsayar (2003, s.81-82).

10 T. H. Marshall, Ingiltere 6rneginden hareketle gelistirdigi yurttaglik kuraminda, yurttagligin sivil, siyasal ve sosyal
boyutlardaki gelisimini ortaya koymaktadir. Marshall’a gore 18. yiizy1l bireylerin hukuksal statiistinii ve sivil
haklarin1 temel alan 6nemli bir sivil haklar gelisimine taniklik etmigtir. Bu haklar bireysel 6zgiirlik, konusma
Ozglirligli, diigiince ve inan¢ 6zgiirliigli, millk edinme ve s6zlesme yapma 6zgiirliigii ve adalet hakk: gibi hak ver
ozgiirliiklere iliskindir. Segme ve se¢ilme hakki ile 6rgiitlenme haklarini igeren siyasal haklarise 19. yiizyilda siyasal
esitlik icin isci sinifinin verdigi miicadelenin bir sonucu olarak geligmistir. Marshall’in kuraminin ii¢iincii boyutunu
olusturan ve 20. yiizyilda genisleyen sosyal haklar ise ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip
olmaktan, ¢agdas bir birey gibi yasayabilmek hakkina dek uzanan bir haklar dizinidir (Marshall, 2006, s.6-7).
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Modern yurttagligin evrensellik ve esitlik iddiasin1 sorgulayan feminist elestirilerin baglangic noktasi,
kadinlarin tarih boyunca yurttagliktan diglanmig olmalar1 ile hem teorik hem de pratik olarak
yurttagligin evrensellik iddialarina ragmen eril olmasidir (Lister, 2003). Daha once belirtildigi gibi
Antik Yunan’da ortaya ¢ikan yurttaslik, koleleri ve yabancilarr oldugu gibi kadinlari da diglayan, hatta
kadinlarin diglanmas tizerine kurulu bir kategoridir. Antik Yunan’da 6zgiir yurttaglarin ortak kullandigi
polis (koine), tek tek kisilere ait olan oikos’tan (6zel alan) kesin bir bicimde ayrilmisti. Yurttas
olabilmenin kosulu ise 6zgiir, servet sahibi ve erkek olmakti. Dolayisiyla polis 6zgiir erkeklerin alani
iken, oikos kadinlarin ve ¢ocuklarin alanidir. Habermas’in ifadesiyle, bir kisinin (yurttasin) polis’teki
konumu oikos’taki despotluguna baghdir (Habermas, 2000, s.60). Ancak kadinlarin yurttagliktan
diglanmighiklar1 yalnizca Antik Yunan ile sinirli kalmamis, modern yurttagligin ortaya ciktigi ulus-
devletler caginda da bu durum devam etmistir. Kadinlarin tam yurttaghik haklarimi elde etmek iizere
verdikleri miicadeleler, kadinlarin hala bu haklardan tam olarak yararlanmasini saglayamamaigtir. Bugiin
diinyanin baz1 bolgelerinde kadinlar, hala yurttaglik haklarini tam olarak elde edememistir.

Kadmlarin yurttaglik haklarini elde edememelerinden daha 6nemli bir sorun, elde edilen haklarin
kullanim1 acisindan ortaya ¢ikan esitsizliklerdir. Daha agik bir anlatimla, yurttaglik haklarinin kullanimi
acisindan da kadinlarla erkekler arasinda, kadinlarin aleyhine isleyen 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Zira kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrim, toplumsal cinsiyet¢i yapilanmasini korumaktadir. Bati
politik diisiince geleneginde, bu ayrim, kadinlarm ev isi, yeniden iiretim, ¢ocuklarin ve hastalarin
bakimi ve beslenmesi gibi tipik olarak kadinlara diisen faaliyet alanlarinin ézel bolgeyle
sinirlandiriimasia (Benhabib, 1999, s.152) ve dolayisiyla da erkek deneyiminden ¢ikarsanan kamusal
alandan ve kamusal alanin aktorii olma itibariyle yurttagliktan diglanmalarina hizmet etmistir. Bu
ayrimin toplumsal cinsiyet¢i boyutunu sorunlastiran feminist teorisyenlerin, modern yurttagliga iligskin
elestirilerinin yogunlastig1 yerlerden biri de bu noktadir. Zira kamusal alan-6zel alan arasindaki ayrim
toplumsal cinsiyet¢i yapilanmasimi korudugu siirece, modern yurttashigin dayandigi esitlik ilkesi
erkeklerin lehine bir sonu¢ yaratmaktadir. Bu noktada vurgulanan, kadmlarin kamu yasamina
katilmalarii engelleyen 6zel hayatlarin yasanma bi¢imidir. Kadin ve erkek arasindaki isbdliimii cogu
kadin icin cifte bir is yiikii anlamina gelmektedir. Ozel yasamlarin diizenlenme bicimi erkeklerin
katilimini tegvik ederken kadinlarin katilimimi azaltmaktadir. Salt zaman sorunu bile kadinlarin karar
alma stireclerine katilimlarimin oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir (Phillips, 1995).

Feminizm icinde modern yurttagli§in evrensellik ve esitlik iddialarinin aslinda kadinlarin diglanmasina
neden oldugu yolunda gelistirilen argiimanlar, cesitli modeller etrafinda tartisilmaktadir. Bu
tartismalari, Lister’t (2003) izleyerek iic model etrafinda ayrigtirabiliriz: toplumsal cinsiyetten
arindirillmus yurttashk (gender-neutral citizenship), toplumsal cinsiyet acisindan farklilagmig yurttaglik
(gender-differentiated citizenship) ve toplumsal cinsiyet agisindan cogulcu yurttashk (gender-pluralist
citizenship). Daha ziyade liberal feministlerce savunulan ilk modelin temel vurgusu esit hak ve
yiiktimliiliikleredir. Liberal feministler kadinlarin erkeklerle esit yurttas olabilmeleri icin daha genis bir
haklar dizisi ugruna miicadele etmekte, ancak yurttaslik ve politikanin hakim liberal modeline iliskin
bir sorgulamaya yonelmemektedirler. Yurttasligin toplumsal cinsiyet¢i niteliginin, bu hak ve
yiikiimliiliiklerin tahsisi ve kullanimuyla ilgisiz olmasi gerektigini savunan bu model, onceligi,
kadinlarin politik arenada ve is diinyasinda erkeklerle esit kosullarda rekabet edebilmesini saglamaya
vermektedir (Lister, 2003, s.6; Mouffe, 1992, s.373).

Ikinci model olan toplumsal cinsiyet agisindan farklilagtirilmis yurttaghkta ise liberal feministlerin
aksine, yurttaghigin toplumsal cinsiyetten arindirilmasi degil, yurttaglik teori ve pratiginin kadinlarin
deneyimlerine uygun hale getirilerek doniistiiriilmesi amaglanir. Kadin ve erkeklerin esitliginin degil
farkliliginin benimsendigi bu model icinde kadinlarin annelik vasiflarin1 6ne ¢ikaran ve kadinlarin anne
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olarak kimligi ile ailenin alanmnin imtiyazli kilinmasi gerektigini savunan maternalist diisiince one
ctkmaktadir. Bu model icinde goriilebilecek bir bagka yaklagim ise, Carole Pateman’in yaklasimidir.
Toplumsal s6zlesme kuramlarini inceleyen Carole Pateman, bu sozlesmelerin esasinda “erkek
kardesler” arasinda yapildigini ortaya koymustur. Fransiz Devrimi’nin {inli slogani, 0zgiirlik ve
esitligin yani sira kardesligi vurgularken, kardeslik, iktidarin babadan (kraldan) alinarak erkek kardegler
arasinda paylagtirilmasini saglamigtir. Kadinlarin kardesglikten diglanmalarinin temelinde ise, toplumsal
sozlesme kuramlarinda goz ardi edilen evlilik sdzlesmesi yatmaktadir. Evlilik sdzlesmesi, kadinlarin
denetimlerini kocalarina vererek onlar1 kamusal alandan ve dolayisiyla da yurttaghktan diglamigtir
(Pateman, 2004). Bu baglamda Pateman, yurttagligin her tiir farkliliktan azade soyut birey kategorisine
yaslaniyor goriinmesine ragmen, bu bireyin esasen eril oldugunu ortaya koyarak feminist yurttaglik
tartismalari icinde 6nemli bir yer kazanmugtir. Pateman, yurttashigin eril bireye dayanilarak insa edilmis
olmas1 nedeniyle, kadmlarin terimin bugiinkii anlaminda tam yurttas olamayacaklarimi belirtir ve
toplumsal cinsiyet ac¢isindan farklilasmis yurttagligi savunur. Diisiliniiriin savundugu anlamda
farklilasmig yurttaslik, kadinlarin kadin olarak, bedenleri ve sembolize ettikleri her seyle taninmalarini
ongoriir (Mouffe, 1992, s.375; Pierson, 2000, s.233).

Toplumsal cinsiyet acisindan cogulcu yurttaghkta ise farklilagmis yurttagligin tersine kadinlarin
farklilig1 vurgulanmaz; ancak bu durum, bu modeli liberal feministlerin savundugu toplumsal
cinsiyetten arindirilmis yurttagliga da yakinlastirmaz (Lister, 2003). Bu model icerisinde
degerlendirilen Chantal Mouffe’'un gelistirdigi radikal demokratik yurttaglik, modern yurttaslhigin
sinirliliklarinin giderilmesi gerektigini; ancak bunun cinsel farklilig1 yurttaglik tanimiyla iliskilendirme
yoluyla gergeklestirilemeyecegini 6ne siirer. Mouffe gore, yurttagligin yeni bir kavramsallagtirmasinda
cinsel farklilik goz oniinde bulundurulmamalidir. Zira Mouffe, kadinlarin esitligi i¢in miicadele
anlamina gelen feminizmin, ortak bir 6z ve kimlige sahip tanimlanabilir bir ampirik grup olarak
kadinlarin esitligini gerceklestirmeye yonelik bir miicadele degil, kadinlik kategorisinin maduniyet
biciminde yapilandirildigi ¢ogul formlara karsi bir miicadele anlamina gelmesi gerektigini savunur.
Dolayisiyla da kimligimizi tek bir konuma (sinif, irk ya da toplumsal cinsiyete) indirgeyen bir yaklagim
yerine 6znenin farkli sylemler ve 6zne konumlari aracilifiyla nasil inga edildigini anlamamiza olanak
taniyan bir yaklasgimin benimsenmesi gerektigini ileri siirer (Mouffe, 1992, s.374, 382). Cogulcu
yurttaglik yaklagiminin bu 6zelligi, grup kimliklerini sabit hale getiren/donduran farklilagmig yurttaglik
yaklagimlarinin tehlikelerine de dikkat ¢eker. Cogulcu yaklasimlar kadin ve erkeklerin yurttagliklarinin
bicimlenmesinde toplumsal cinsiyetle kesisen cinsiyet, sinif, irk, din ve yas gibi toplumsal boliinmeler
dizisine duyarlidir (Lister, 2003).

Sonug olarak denilebilir ki, modern yurttagligin evrensellik ve esitlik vaatlerini gerceklestirememesi
nedeniyle ortaya cikan yeni yurttaglik kavramsallagtirmalari, ulus-devletler icerisinde yer alan
farkliliklarin kamusallagmasi ve boylece kendi ihtiyac, ¢cikar ve beklentilerini dile getirmesine olanak
saglamasi bakimindan 6zgiirlesimci bir potansiyele sahiptir. Ancak bu dzgiirlesimci potansiyelin ayni
zamanda yurttaglar arasindaki sinifsal esitsizlikleri de gozler Oniine seren ve boylece sinifsal
esitsizlikleri gidermeye doniik stratejiler oneren politikalarca desteklenmesi gerekir. Zira ekonomik
esitsizliklerin oldugu bir ortamda, yurttaglarin yalnizca kiiltiirel, dilsel, toplumsal cinsiyete dayali,
dinsel vb. farklhiliklarimi kamusallastirarak 6zgiirlesmeleri, kendi basina yeterli olmaktan oldukca
uzaktir.



146 Anadolu Universitesi

[]|] Sosyadl Bilimler Dergisi
QLT

3. KEMALIST YURTTASLIK TASARIMI VE “MEDENIYET DEGISIKLIGININ
GOSTERGESI”!! OLARAK KADINLAR

Cumhuriyet’in ilaninin ardindan devlet eliyle yaratilmak istenen kamusal alan, bu yapilanmasina uygun
bir yurttaghk tasarimi gerektirmistir. Dolayisiyla Kemalist yurttaglik tasariminin!?2 temel ozellikleri,
Cumhuriyet’in kurucu ideolojisince Ongoriilen kamusal alanin niteliginin ortaya konmasiyla
belirginlestirilebilir: Giiniimiizde bile, Tiirkiye’de kamu ve kamusal alan sozciikleri daha ¢ok devlet,
devlete ait alan ve isleri ifade eder. Bu durumun en 6nemli nedeni Tiirkiye’de kamusal alanin devlet
eliyle yaratilmasi, dahasi devletle 6zdes kilinmasidir. Osmanli modernlesmeci seckinlerinden
Cumhuriyet’in kurucularia/devlet¢i seckinlerine gecen pozitivist siyaset teorisinin belirledigi siyaset
tarzi, kamusal alanin devletle 6zdes kilinmasinin altinda yatan en 6nemli faktorlerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siyaset tarzinin toplumsal iligkileri, dogal olgulara benzer bicimde
iiretilebilir ve denetlenebilir olarak kavramasi nedeniyle, Cumhuriyet doneminde devlet ve
dolayisiyladevletci seckinler, bu iiretim ve denetimin temel ve hatta tek aktorii olarak goriilmiigtiir. Bir
bagka deyisle devlet degisimin araci olarak, toplumun modernlestirilmesi gorevini iistlenmisgtir.
Siyasetin bir sosyal teknik olarak kavranmasi, kamunun da idari bir saha olarak tanimlanmasini
beraberinde getirmistir (Toker ve Tekin, 2002, s.87). Ozetle, devletgi seckinler, Cumhuriyet’in ilaninin
ardindan benimsenen topyekéin Batililasma hedefi dogrultusunda yeni bir toplum yaratirken, devleti
topluma oOnceleyerek adeta toplumu diglamiglar ve kamusal alanin olusum kogullarini ortadan
kaldirmuglardir. Tek partili donem boyunca toplumun ortak meselelerine iligkin séz sdylenen ve bu
dogrultuda eylemde bulunulan devletin disinda bir alan olarak kamusal alan ve demokratik bir
mesruiyet ilkesi olarak kamusalliktan s6z etmek miimkiin degildir. Gole’ye (2000, s.24) gore tek partili
donem boyunca “modernist pratiklerin ve yasam bicimlerinin uygulandig1 bir alan” olarak kamusal
alandan soz edilebilir. Ancak Gole’nin soziinii ettigi kamusal alan Bati Avrupa’da ortaya cikan bir
“demokratik mesruiyet ilkesi” olarak kamusallik ve “elestirel ve rasyonel tartisma ve goriiniirliik alan1”
olarak kamusal alan ile benzer 6zellikler tasimamaktadir. Devlet/parti, kendisini tiim siyaset alaniyla ve
ulusla 6zdeslestirdigi icin, devlet aygitinin keyfi ve baskici iktidarini denetleyecek bir demokratik
mubhalefet alani olarak kamusal alanin da ortaya ¢ikmasina imkan verecek kosullar yoktur. Dolayisiyla
Gole’nin soziinii ettigi devlet eliyle kurulan kamusal alanin ancak bir sézde kamusal alan oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Cumbhuriyet donemi sozde kamusal alant modern yagamin sembollerinin
sergilendigi bir alan olarak, feodal donemdeki “iktidarin sembollerinin sergilendigi” temsili
kamusalliga benzemektedir. Feodalitenin, temsili kamusalli§indaki temsiliyet halk adina degil, halkin
oniinde yoneticilerin egemenliklerinin simgesi olan armalarin, silahlarin, kiyafetlerin, jestlerin vb.
sergilenmesi anlamina gelir (Habermas, 2000, s.64-66). Benzer bicimde Cumhuriyet’in kamusal alani
da, giyim kusamdan, yeme i¢cme aligkanliklarina ve sokakta yiirlimeye kadar modern yagsam bi¢imine
ait unsurlarin, bu yagsam bicimini benimsemis olanlarca goriiniir kilindig: bir alan olmustur.

11 “Medeniyet degisikliginin gostergesi” olma ifadesi Niliifer Gole’den (2001) 6diing alinmustir.

12 Tiirkiye’de tebaadan yurttasa gecisin tarihi, II. Mesrutiyet’e dayanmakla birlikte, bunun hukuksal arka planini
Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin Osmanli topraklarinda yasayanlara sagladigi kimi haklar olusturmaktadir. Bu
fermanlarla Osmanli tarihinde ilk kez, uyruklarin dinlerine bakmadan hepsinin yasamlarini, onurlarinit ve
miilkiyetlerini koruyan bir yasal diizenleme uygulamaya konmustur. Tanzimat reformlar1 ve 1876 Anayasasi,
imparatorluk topraklarinda yasayanlari, farkli dinsel-etnik topluluklarin iiyeleri olarak degil, bir toplumu olusturan
bireyler olarak gormiistiir (Igduygu vd., 1999, s.193). II. Megrutiyet’in, yurttaghk bakimindan dnemli yan1 ise,
modern merkezi devletin ihtiya¢ duydugu bir kamusal ve siyasal alan anlayigina gegiste onemli bir agama
olusturmasiyla ilgilidir. Bu donemde yeniden uygulanmaya baslanan Kanuni Esasi cercevesinde hak ve 6zgiirliikler
bicimsel diizeyde de olsa giivence altina alinmig, se¢me ve se¢ilme hakki hayata gegirilmis, cemiyetler kanunu ile
mesruiyet kazanan dernek, kuliip ve siyasal partiler farkli projelerle ortaya ¢cikmistir. Tiim bu sayilanlar, bu donemde
“yurttas”a yeni bir alan acilmas1 anlamina gelmistir (Ustel, 2004, s.25-56).
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Cumbhuriyet’in ilani, 6ncelikli olarak bir ulus-devlet inga etme ve buna uygun bir ulus ve ulusal kimlik
yaratmanin 6rnegi olarak belirginlesmektedir. Yaratilan bu ulus ve ulusal kimlikte Cumhuriyet’in alti
okunun ozellikle tigiiniin laiklik, milliyetcilik ve halkcilikin daha belirgin bicimde etkisi goriilmektedir.
Ahmet Yildiz’1n (2002) belirttigi gibi, ulusal kimlik, sekiiler, 6zellikle 1930’lardan itibaren etnisist-soya
dayali, yani Tiirk¢li ve solidarist bir temelde insa edilmistir. Bu ii¢ eksende tiirdes bir toplum
yaratilmaya calisitlmig, bu tiirdesligi bozacak unsurlar catisma kaynagi olarak degerlendirilmis;
donemin “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz” siarmin da biiyiik olciide dile getirdigi gibi etnik,
siifsal ve dini gostergelerin kamusal alandaki goriiniirliikleri mutlak yasak kapsamina almmigtir
(s.212-215). Bu farklilik gostergelerinin kamusal alana giriglerinin 6nlenmesinde, siniflarin olmadigi
tezinden yani solidarizmden, Tiirklestirme politikalarindan ve laiklikten yararlanilmistir. Boylece
kamusal alana, bu tiir baglanmalardan ve dolayisiyla rejimin tehlikeli olarak nitelendirdigi
ozelliklerinden arinmug, bu nedenle de fektiplesmis yurttaglarin girmesine olanak taninmugtir.

Tek partili donem boyunca rejimin tehlikeli olarak saydigi unsurlar arasinda yer alan ve calisma
konumuz agisindan &nemli olan dine, daha dogrusu Islam’a yonelik bakis acisma daha yakindan
bakmak gereklidir. Cumhuriyet’in kurulug yillarinda, ¢evrenin 6nemli bir unsuru olarak din, kendisini
cevreye kargi giiclendirmek isteyen devlete yonelik onemli bir tehdit kaynagi olarak algilanmigtir
(Mardin, 2002). Ulus-devletin insas1 siirecinde devlet, kendisini ¢cevreye karg1 giiclendirmeye ¢aligsmus;
cevrenin devlete yonelik muhalefetinin 6nemli bir birlestiricisi olarak din, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yogunlasan laiklestirici reformlar yoluyla denetim altina alinmaya calisilmistir. Bu cercevede
belirtilmesi gereken, Cumhuriyet’in kurucularinin, dini “bir sahsi vicdan meselesi’ne indirgeyerek dini
0zel alana siirgiin etmelerine olmalarina ragmen, dini tamamen dislamaya ya da toplumu
dinsizlestirmeye yonelik bir amag giitmemis olmalaridir.!3 Cumhuriyet’in kuruculari i¢in problemli
olan nokta, dinin kendisi degil, dinin yorumlanma bi¢imidir. Bu dogrultuda dillendirilen goriis,
gerilemenin kaynagimin dogrudan din degil, dinin yiizyillardir siiregelen yanlig, hurafelere dayali
yorumlanma tarzi oldugudur. Bu goriisten hareketle, Islim, Diyanet Isleri Baskanlig1 aracihiiyla
“dogru” bir sekilde yeniden yorumlanmig, bu “yeni” yorum da resmilestirilmistir (Cinar, 2005, s.73).
Dolayisiyla Cumhuriyet’in din ile iliskisinin esas ekseninin, devletin dini kendi denetimi altinda
tutmanin araglarmi yaratma ¢abasi oldugu soylenebilir. Tipki Diyanet Isleri Bagkanligi’nin kurulmasi
yoluyla oldugu gibi, amac, dinin, devletin belirledigi bir zeminde ve resmi Islim yorumuyla hareket
etmesinin olanaklilik kosullarini yaratmaktir. Bu baglamda, devlet resmi Islim yorumunu
benimsetmeye caligirken, ayni1 zamanda dinsel gruplarin ve dinsel baglanmalarin etkisini azaltmaya da
calismig, bu yondeki reformlar, ulusal birligin saglanmasi yoniinde 6nemli araglar olarak goriilmiistiir.

Mardin (2005, s.70), laiklestirici reformlarn kisinin toplum igindeki bagimsizligini genisletmeyi
amaglarken, Mustafa Kemal’in kisiyi cemaat hayatinin etkisinden kurtarmayr da es zamanli olarak
hedefledigine isaret etmektedir. Bir bagska deyisle laiklestirici reformlarin, Kisiyi, Islim cemaatinin
kolektif baskisindan kurtarmaya yoneldigi sdylenebilir. Mardin, bu cemaat baskisinin en kiigiik

13 Devletci seckinlerin dini tamamen diglamamasinin bir 6rnegi de 1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan
niifus miibadelesidir. Yegen’e gore (2002, s. 209-210), Tirkiye’de yasayan Rumlar ile Yunanistan’da yasayan
Miisliimanlarin miibadele edilmis olmasi, yurttagligin Miisliman olmaya isaret ettigini gostermektedir. Miisliman
olmak, Tiirk olmanin anahtar unsuru iken, Miisliiman olmamak Tiirk olmay1 engelleyen bir unsurdur. Giilalp de (2007,
§$.24-25), niifus miibadelesinin din esasinda yapilmis olmasinin, Tiirk ulusal kimliginin dini 6ziine isaret ettigini ileri
stirmektedir. Bora’ya gore (2003, s.42) ise, miibadelenin din esasina gore yapilmis olmasina ragmen, Miisliimanlik
ulusal kimligin miimeyyiz vasiflarina dahil edilmemistir. Tersine, Miisliimanlig1 ulusal kimligi olusturan unsurlar
arasindan diglamaya yonelik 6zel bir ¢aba sarf edilmistir. Bunun nedeni de Isldm’in Bati medeniyetinin
evrenselliginin de, Tirk kimliginin 6zgiinliigiiniin de disinda addedilmis olmasidir. Bir baska deyisle, Islam, ancak
evrensel medeniyet Ol¢iilerine yani sekiiler bir varolusa ve Tiirk kimligine uyarlanarak sorunsuzlagabilecektir.
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birimi olan mahallenin “kesif bir gemeinschaft’ olarak, kisilerin tiim yasamlarini kusatti§ini ve denetim
altma aldigini, Cumhuriyet donemi reformlarinin, bir yoniiyle, bu denetimi etkisiz hale getirmeye
calisan bir kurallar dizisi ve onun yerine kisiye hareketlerinde sorumluluk veren bir diizenlemeler
sistemi yerlestirmeye calistigini belirtmektedir. Mardin’den hareketle, laiklestirici reformlarin, ergin
bireyin yaratilmasina yonelik oldugu sdylenebilir. Bu ergin birey yaratma siireci, Aydinlanma’nin en
onemli vechesidir. Kant, “Aydinlanma Nedir?” sorusuna, “insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir
ergin olamama durumundan kurtulmasidir,” diye yanit verir. Sapere aude! Yani “aklini kendin
kullanmak cesaretini goster” sozii, Kant’a gére Aydimlanma’nin parolasidir (Kant, 1984, s.213). Ergin
olamama durumu, insanin kendi aklim1 kullanmak yerine, “ahlaki standartlar1 ve nihai dogruyu bulmada
bagkalarma bagimli olmasint” ifade eder. Dolayisiyla, Aydinlanma’nin ergin birey anlayisi, digsal
kisitlamalarin etkisinden uzak bicimde, 6zgiir ve akli kararlar vermeyi isaretlemektedir. Tiirk
modernlesme projesi baglaminda, laiklestirici reformlarin, kisileri dinsel cemaatlerin ve dolayisiyla
dinsel baglanmalarin etkisinden kurtarma amacinin, bir ergin birey tasavvuruna yaslandigim sdylemek
miimkiin olmakla birlikte, yurttagligin, “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” olarak belirlenen bir
ortak iyi anlayiginin tagiyiciligim tistlenmek olarak kavramsallagtirilmasi, bireylerin erginlesmesinin
oniine gecmektedir. Yurttagin ortak iyinin belirlenmesi siirecinden diglanarak, yalnizca bu ortak iyinin
tasiyicist olmakla goreviendirilmesi bireylerin 6zgiir ve akli karar verme yetilerini kullanmasina engel
olmaktadir. Bu c¢ercevede, bireylerin ortak iyinin tasiyicilart olabilmeleri, cemaatlere olan
sadakatlerinin yerini, devlete olan sadakatin almasma baglanmistir. Devlete sadakat, Ustel’in (2004)
belirttigi gibi vatana yonelik bir baglanma duygusunun uyarilmasiyla yaratilmak istenmigtir. Burada
amaglanan, vatana yonelik baglanma duygusunun yaratilmasiyla, dinsel aidiyeti tali hale getirmek ve
bdylece bir ulus ve yurttaglar toplulugu insa etmektir.

Diger kolektif baglanmalarin yani sira kisiyi dinsel baglanmalarindan kurtarmayi1 amaglayan ve bu
dogrultuda laiklik ilkesince bicimlendirilen Kemalist yurttaglik anlayisinin kadinlarla ilgili boyutuna
baktifimizda ise sunlart sdylemek miimkiindiir: Modernlesmenin bir proje haline getirildigi
Cumbhuriyet doneminde, kadin sorunu bu projenin merkezinde yer almistir. Kadinlarin toplumsal
konumlarinin dinin ve dinin etkisinde gsekillenen geleneklerden kaynaklandigi, bunlarin terk
edilmesiyle ya da en azindan etkisinin azaltilmasiyla kadinin toplumsal konumunun iyilestirilecegi
diistincesi Cumbhuriyet’in kurulug yillarinda modernlesmeci/devlet¢i seckinlerin dayandigi temel
yonelimlerden biri olmustur. Zira Islim gelismenin oniinde engel olarak goriildiigii olgiide, Islami
baglar icindeki kadini da engel olarak goériilmiistiir. Yeni rejim, kadinlari Islami baglardan koparmak ve
gerceklestirdigi laiklestirici reformlar yoluyla kadinlarin kamusal goriiniirliigiinii artirmak istemistir.
Gole’nin (2001, s.100) ifadesiyle, Kemalizm’de kadinlarin kamusallik kazanmalari, “medeniyet
degisikliginin gostergesi” olarak anlamlandirilmistir. Ciinkii kadinlarin kamusal goriiniirliik kazanmasi,
Islam’im belirledigi yasam alaninin disina tagsmasi ve bu alanlarin Batili degerlerin etkisi altina girmesi
anlamma gelmektedir. Bu dogrultuda kadinlarin “medeniyet degisikliginin gostergeleri/tasiyicilart”
olarak goriinlimleri biiyiik 6nem tagimis ve kadinlarin ortiilerinden kurtarilmasina éncelik verilmigtir.
Ortiiyii (ya da pegeyi) Dogulu/Miisliiman kadmnin geri kalmishginin, ezilmisliginin, tecrit edilmigliginin
isareti olarak kavrayan oryantalist tahayyiiliin (Yegenoglu, 2003) izlerinin agik¢a goriildiigii bu
yaklasim, modern kadiminin, ancak ortiistinden kurtuldugu 6l¢iide modern olabilecegi diisiincesinin
Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar kadinlarin
ortiinmelerine yonelik herhangi bir yasaklama s6z konusu olmamigsa da, kadinlarin modernlige uygun
bicimde giyinmeleri ve yagamalari tegvik edilmisgtir.!4

14 Kadinlarin modernlige uygun bicimde giyinmelerinin tesvik edilmesinde, bizzat Mustafa Kemal etkili olmustur.
Mustafa Kemal yaptig1 konugmalarda kadinlarin yiizlerini taninmayacak sekilde kapatmalarinin “barbarca” bir tavir
oldugunu ve bu durumun diizeltilmesi gerektigini vurgulamistir (Atatiirk, 1984, s.19).
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Cumbhuriyet yonetimi, kadinlarin kamusal goriiniirliigiinii tegvik etmenin yani sira kadinlarin yurttaghk
haklarin1 da “vermigtir.” 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun kadinlarin medeni haklarini
diizenlemis!> ve ardindan kadinlarin segme ve secilme haklari, pek ¢ok Batili iilkeden bile 6nce
taninmugtir. Ancak yurttaghik haklarinin taninmasi, kadinlarin tam yurttaghigi elde etmeleri anlamina
gelememistir. Zira kadinlarin “medeniyet degisikliginin tagityicilar’” olarak kamusal alanda
goriiniirliikleri tesvik edilmekle birlikte, bu goriiniirliigiin yalmizca sergilenme ile smrlt kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Bunun 6nemli bir nedeni, Kemalist reformlarin kamusal ve ©zel alanlar
arasindaki ayrimin toplumsal cinsiyet¢i yapilanmasina yonelik herhangi bir miidahalesinin
olmamasidir. Ayrimin toplumsal cinsiyet¢i niteligini korumast kadinlarin 6zel alanla tanimlanmasina
hizmet etmistir.!6 Kadinlari ortiilerinden kurtarip kamusal goriiniirliiklerini artirarak modernlestirmeye
calisan Kemalist reformlarin, kadinlarin 6zel alanla tanimlanmasina neden olan ataerkil Oriintiilerle
miicadele etmek yerine Islami ataerkiyi kaldirarak yerine Batili bir ataerki getirdigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, ataerkil ideoloji, degisen toplumun degismeyen temeli olarak diisiiniilebilir (Berktay, 2002,
5.276). Nitekim kadinlarin siyasal haklarimin taninmis olmasi da kadinlarin siyasal katilimlarina olanak
taniyan bir reform gibi goriinse de kadin hareketinin Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren bastirilmis
oldugunu da dikkate almak gerekir.!” Kadinlarin siyasal katilimlarina iligkin 6nemli bir nokta ise, 1935
secimlerinde 18 kadin milletvekilinin meclise “sokulmasidir” ki yakin zamana dek meclise giren kadin
milletvekillerinin sayisi, bu sayiy1 yakalayamamustir. Ancak tek partili donemde meclise giren kadin
milletvekillerinin kadinlar adina, yani cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan kadin sorunlariyla ilgili
olarak konusabildigini sdylemek miimkiin degildir. Zira bu donemde kadinlarin tiim haklarinin zaten
“verildigi” diistincesi hakimdir. Saktanber’in belirttigi gibi Kemalist rejim kadinlardan elestirel bir
katilim beklememis, minnettarlikla donanmig, uyumlu bir yandaglik talep etmis ve bunu da biiyiik
Olciide elde etmistir. Rejime minnet borcu duymayan kadinlari ise, Halide Edip 6rneginde oldugu gibi
pasifize etmistir (2002, s.327).

Kemalist reformlar, kadinlarin toplumsal konumlarini diizeltmeyi vaat etmekle birlikte kadim
ozgiirlestirmeyi ya da kadin bilincinin ve kadin kimliginin gelismesine katkida bulunamamustir. Zira

15 Medeni Kanun ile birlikte ¢ok esliligin kaldirilmas1, kendi esini se¢me, bosanma davas1 agma, bosanmadan sonra
analik haklarini korumanin yani sira mahkemede taniklik, miras ve miilkiyet gibi pek ¢cok hak kadinlara taninmistur.
Ancak kanun, cinsler arasinda tam bir esitligi gerceklestirmekte yetersiz kalmig, erkege esitler aras1 birincil konum
saglayan bazi maddeler igermistir: kadinin ¢alismasinin kocanin iznine baglanmasi, evlilik birliginin bagkaninin
erkek olmasi, evlilik birligini kocanin temsil etmesi, kadinin evin idaresinden sorumlu tutulup, kocasinin yardimcisi
ve danigsmani olarak tanimlanmasi, evin geciminin saglanmasinin kocaya verilmesi vb. (Arat, 1998, 5.56-57).

16 Falih Rifk1 Atay ve Peyami Safa’nin metinlerinin incelenerek kadinin kamusal alandaki varliginin erken cumhuriyet
donemindeki sinirlarin1 ¢oziimleyen bir galigma, Kemalizm’in kurulus agamasinda kadinlara yonelik cifte bir
soylemin varligini bulgulamaktadir. Bu ¢ifte soylem, bir yandan se¢cme ve se¢ilme hakk: vererek kadinin kamusal
alana girigine resmi bir icazet vermektedir, diger yandan ise kadinin haddizatinda ulusun annesi olmasinin ve gene
kadinin iffetliliginin altinin cizilmesi yoluyla 6zel alanla tanimlanmasini beraberinde getirmektedir. Bu saptama,
biri modernlesmeci digeri muhafazakar olarak bilinen iki yazarin, farkli baglamlarda da olsa ortaya koydugu goriislerle
somutlagmaktadir. iki yazar, farkli yonelimlerine ragmen, kadinin kamusal varligina iliskin tahayyiil diizleminde
biyiik 6lciide ortiisen goriigler sergilemektedir. Ayrinti igin bkz. Durna, 2008.

17 Nezihe Muhittin, 1923 yilinda Kadinlar Halk Firkasi’n1 kurmak istemis, ancak rejimin onderleri boyle bir partinin
kurulmasinin, CHF’ye olan ilginin azalmasina neden olacagini diisiinerek partinin kurulmasina engel olmuglardir.
Bunun iizerine Nezihe Muhittin ve arkadaglar1 1924 yilinda Tiirk Kadinlar Birligi’ni kurmus; ancak Birlik, 1935°te
rejimin artan otoriter egilimlerine paralel olarak kapatilmigtir. Birligin kapatilis gerekgesinde, Tirkiye’de artik
kadinlarin haklarini elde ettigi, dolayisiyla birligin yapabilecegi bir sey kalmadig: ifade edilmistir (Arat, 2005, 5.90;
Tekeli, 1991, 5.102). Tekeli’ye gore (1991, s.96) tiim bunlara bakildiginda Cumhuriyet doneminde kadinlara yonelik
olarak yapilan reformlarin kadin haklari adina yapilmadigi, devlet katindaki doniigiimiin araci olarak kullanildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Kemalizm, donemin otoriter/fagist rejimlerinden kendisini ayirmaya calisirken kadin haklarini
aragsallagtirmigtir. Bir bagka deyisle, kadin haklar1 Bati’ya karsi demokratik bir rejimin gostergesi olarak
kullanilmak istenmistir. Zira Tiirkiye’de kadinlara siyasal haklari taninirken, ayni donemde Almanya’da, Naziler
onemli kamusal gorevlerde bulunan kadinlar tekrar 6zel alana gonderme yoniinde politikalar izlemektedir. Donemin
slogan1 “mutfak, kilise, ¢ocuk”tur.
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reformlar, Tiirk kadinlarini, daha iyi es ve anne yapacak egitim ve becerilerle donatarak, onlarin
cumhuriyetgi ataerkil diizene katkilarimi artirmayi amaclamistir (Arat, 1998, s.52). Cumhuriyetin,
kadinlardan beklentisinin bu dogrultuda olmasi, kadinlara yurttaghk kimliginin annelik rolleri
baglaminda verilmesiyle de aciga ¢ikmaktadir. Nitekim ders kitaplarindaki cinsiyet rollerine iligkin
olarak yapilan ¢aligmalarin bulgulari da kadinlarin biiyiik dlgiide 6zel alanla tanimlanarak, annelik
rollerinin 6ne ¢ikarildigim1 gostermektedir (Ustel, 2004; Giimiisoglu, 1998). Ancak Cumhuriyet
doneminde anneligin geleneksel annelikten farkli olacagi da ifade edilmis; anneler, cahil ve geleneksel
ezilmis kadin imgesinin karsit1 olarak konumlandirilmigtir: Egitimli, gen¢ Cumhuriyet’e yeni nesiller
yetistirecek modern anne/yurttas (Bora ve Sayilan, 1998, s.135). Dolayisiyla kadinlarin egitimi hem
kendi ¢ocuklarinin, hem de ulusun anneleri olarak ulusal gelismeyi saglamanin bir yontemi olarak
goriilmiis ve kadinlarin 6zgiirlesimi ulusal hedefler i¢inde ikincillegmistir.

Ozetle Cumhuriyet rejimi, yurttashk statiisiiniin haklarini “verme” konusunda, kadinlarmn bu haklar icin
miicadele etmesine gerek kalmayacak bicimde “cOmert” davranmustir. Ancak yurttaghk haklarinin
kullanilabilmesi icin gerekli demokratik kogsullarin, o giiniin sartlar1 itibariyle bulunmamasi, tipki erkek
yurttaglar icin de gegerli oldugu gibi, haklarin kullanimini engelleyen bir etki yaratmigstir. Pozitivist
siyaset teorisi uyarinca devletin/devlet¢i seckinlerin degisimin aktorii olarak goriilmesi nedeniyle
siyaset alaninin halka kapatilmasi, halkin siyasal siireclerden diglanmasiyla sonuclanmigtir. Bu siyasal
kosullarda yurttaga diigen devlet¢i seckinler tarafindan belirlenen ortak iyinin tagiyicisi olmaktir. Bu
kosullarin kadinlarin aleyhine igleyen bir bagka yonii ise, tipki Bati’da oldugu gibi kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki ayrimin toplumsal cinsiyet¢i boyutudur. Bu boyut, kadinlarin annelik vasiflar
itibariyle 6zel alanla tanimlanmasina hizmet ederek, kadinlarin kendilerine verildigi kadariyla bile olsa
yurttaglik haklarint kullanmalarinin 6niine énemli bir engel olarak ¢ikmistir. Cumhuriyet’in kurulus
yillarinin yurttaglik agisindan hakim olan anlayisinin aradan gecen yillar boyunca 6nemli bir degisim
gecirmeden varligini siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Zira kadinlarin yurttaglik haklarimi
kullanmalarini engelleyen toplumsal cinsiyet¢i yapilanma biiyiik dl¢iide devam etmektedir.

4. KEMALIST YURTTASLIK TASARIMINA YONELIK ISLAMCI ELESTIiRILER VE
“ALTERNATIF” BIR YURTTASLIK KAVRAYISI

Onceki baslkta temel 6zellikleri kisaca belirlenen Kemalist yurttaslik anlayisi, tiirbanin ve dolayistyla
Islami yasam bigimlerinin kamusal alana girmesi yoniinde miicadele eden IslAmcilik’in temel
hedeflerden biri haline gelmistir. Yurttaglik anlayisi iizerinden yiiriitiilen hegemonya miicadelesinde, bir
karst hegemonik giic olarak IslAmcilik’in sdylemsel alaninda yer alan diigiim noktalari,
“tektiplestirme”, “diglama” ve “ayrimcilik” ile “farkliliklarin taninmasi”dir. Bu dii§iim noktalari ile
anlamlarm kismi bicimde sabitlendigi Islamc1 sdylemde, Kemalist yurttaglik tasariminin tektiplestirici
boyutu ortaya konmakta ve tektiplesmeyen unsurlarin bu tasarimca diglandig1 ve ayrimciliga ugradigi
iddia edilmektedir. Diglayicilik ve ayrimcilik ile maldll olan bu yurttaghk tasariminin demokratik bir
kamusal alana uygun olmadig ise yurttagliga iliskin giincel tartigsmalarin belkemigini olugturan farklilik
taleplerinin sdylemsel alana eklemlenmesiyle miimkiin kilinmaktadir.

Islamc1 séylemde, Kemalist yurttaghk tasarimi, éncelikli olarak bu tasarimin tektiplestirici boyutu
odaga aliarak sorunlagtirilmaktadir. Danistay’in Ayta¢ Kiling’a iliskin kararinin ardindan kaleme
alman agagidaki alinti, Kemalizm’in tektiplestiriciligine yonelik elestirilerden biri olarak kargimiza
cikmaktadir:
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Ciinkii bu iilkede tiim farkli diisiinceler yadirganir ve yargilanirlar!.. Ne de olsa “siirli mantig1” ile
yetistirilmisiz... Cocuklugumuz ve gengligimiz “tek yol”la, “tek dogru” ile, “tek hedef’le sekillenmis..
“Atatiirk diyor ki”ler gotiirmiis ortaligi!.. “Cumbhuriyet/hiirriyet” kafiyeleri doldurulmus (6zgtirliik geri
dursun) beynimize, laiklik nutku esliginde “uzanan elleri kirip dilleri koparmaktan” s6z eden biiyiiklerimizi
dinleye dinleye egitimimizi tamamlamisiz. Anlayacaginiz “tek boyutlu insan” olarak salinmigiz ortaya!
Boyle bir toplumda, hedefi degisik, dogrusu farkli olanlar “diisman” muamelesi goriirler... (Yavuz
Bahadiroglu, “Inanmak ve yasamak”, Anadolu’da Vakit, 13 Subat 2006).

Alintinin yazarinin Danigtay’in kararina iligkin degerlendirmelerinin odagini, Kemalizm’in
“cumhuriyetin degerlerini tagiyacak yurttag yetistirme” idealinin elestirisi olusturmaktadir. Yazar bu
yondeki elestirilerini, Kemalizm’in tek boyutluluk arzusunu one c¢ikararak temellendirmekte ve
toplumsal alanda farkli diislincelerin yok sayma ve yasaklama ile karsilagtigini ifade etmektedir.
Yazarin da isaret ettigi gibi, Cumhuriyet’in ongordiigii bu “tektiplesmis” yurttagtan beklenen, kamusal
alanda yoOnetimi elestirmesi ve denetlemesi degil, devlet¢i seckinler tarafindan belirlenen orrak iyiyi
tagimasi, bir bagka deyisle “muasir medeniyet seviyesine ulasmak” i¢in gerekli olan gorevleri yerine
getirmesidir. Ustel’in (2004) de belirttigi gibi Cumhuriyet donemi yurttashk kavrayisi, daha ziyade bir
gorevler sdyleminden olusmaktadir. Burada, Kemalist yurttaglik kavrayisinin, gérevlerle tanimlanan
‘yurttag temelli cumhuriyet¢i yurttagslik® anlayisiyla benzerligi ortaya ¢ikmaktadir. Kemalist yurttaglik
anlayisi, yurttagligin bir gorevler sdylemine doniismesi ve dolayisiyla yurttaghgin yerine getirilecek
gorevler aracilifiyla elde edilip siirdiiriilmesi bakimindan cumbhuriyet¢i yurttaghik anlayisina
benzemektedir (Ustel, 2004; Kadioglu, 1999). Ancak cumhuriyetgi yurttaslik anlayisinda toplum, bireyi
oncelerken, Kemalist kavrayista, organizmaci toplum anlayiginin sonucu olarak devlet, bireyi
oncelemektedir. Yine cumhuriyet¢i yurttaglikta one cikan katilim boyutunun, Kemalist yurttaghk
tasariminda bulunmadig1 ortadadir. Tek parti doneminden baglayarak, siyaset alaninin halka kapatilmasi
ve siyasetin devlet¢i seckinlerle sinirlandirilmasi, yurttag katilimini, segme ve secilme faaliyetine
hapsetmektedir. Bu baglamda, Kemalist yurttaglik tasariminin bir katilim anlayisi barindirmaktan
ziyade, devletci seckinler tarafindan tanimlanan ortak iyinin yurttaglar tarafindan tasinmasina dayali bir
anlayisa yaslandigint sdylemek daha dogrudur. Bu baglamda, bu anlayista yurttaglik, Bora’nin (1997)
ifadesiyle, daha cok “idrak edilmesi ve milli riiste ermesi gereken bir degerdir.”

Kemalizm’in tiim yurttaslarin esit muamele gormesi gerekgesiyle temellendirdigi tiirban yasagi, Islamci
sOylemde “diglama” ve “ayrimcilik” sozciikleriyle isaretlenmektedir. Burada s6z konusu olan,
hegemonya miicadelesi veren iki kesimin kendi kismi cikarlarini genellestirmelerine iligkin bir
miicadeledir. Hegemonik kamusal alanin savunuculari, “rejimin laik niteligini koruma” ya da “rejime
yonelik tehdidi bertaraf etme” bicimindeki kismi ¢ikarlarini tiim yurttaglara esit muamele etme
cercevesinde genellestirmeye calisirken, Isldimcilik’ta ise bu esitlik iddiasinm, “diglamaya” ve
“ayrimciliga” doniistiigii belirtilmektedir. Islamc1 sdylemde ortaya ¢ikan bu diglayicilik vurgusu,
diglanan tiim kolektif baglanmalar arasinda bir esdegerlilik zincirinin kurulmasina neden olmakta; bir
bagka deyisle, tikel/somut kimlik ve talepleri daha genis bir egdegerlikler zincirine oturtmaktadir.
Boylece tiirbanin kamusallagmasina iligkin talepler, etnik gruplarin, siniflarin, farkli mezheplerin, kadin
hareketinin talepleriyle bir esdegerlik zincirine girmektedir. Bu durum, Islimci taleplerin, “kendi
tikelciligine kapanmig bir bakis acisindan daha genel bir bakis agisina ¢ikmasini saglamakta” (Laclau,
2003, 5.35) ve bdylece Islamcr taleplerin kendi gikarlarini genellestirmesine yol agmaktadir.

Islamcilik’in, Kemalizm’e karsi diger dislanmus tikelliklerle kurdugu esdegerlilik iliskisi, yurttaghgm
farklilik taleplerinin kamusallagmasina izin verecek bi¢imde dénl‘igtﬁrﬁlmesine iligkin argiimanlarin
Islamc1 soyleme eklemlenmesine neden olmaktadir. Zira yurttaghk iizerine yapilan tartismalarda iki
temel hareket noktasi bulunmaktadir: Ilki, yurttaglarin yasal esitliklerinin daima fiili esitligi
saglamadig1 bicimindeki saptama; ikincisi ise esitlestirme operasyonunun benzerlestirmeye eslik eden
ve benzemedigi oranda da diglayan dogasina iligkin sorgulamalardir (Ustel, 1999, s.93). Tiirban sorunu
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etrafindaki tartigmalara bakildiginda yurttaghk tartismalarinin temellendigi bu iki noktanin, Islamci
sOyleme eklemlendigi ve bu dogrultuda tikel kimlik ve taleplerin kamusallagmasinin yurttaglar arasinda
fiili esitligi saglayabilecegine iliskin yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Asagidaki alinti, ulusu ve
ulusal kimligi bir birlik tahayyiilii iizerine kuran ve bu tahayyiilden hareketle sekillenen Kemalist
yurttaglik tasariminin ve kamusal alan tasavvurunun farklilik talepleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasina yonelik bir ¢agri niteligi tasimaktadir:

Aslinda insanin ailesinin, evinin disindaki tiim alanlar "kamusal alan" olarak kabul edilir. Herkesin rahatlikla
girip ¢ikabildigi kamusal alanin temel 6zelligi aleniyet, goniillii katilim ve iknadir. Her toplumun kendine
Ozgii olarak kurabilecegi kamusal alanin belli bir ideoloji temelinde ve tek tiplilik iizerinde kurulmas: en
onemli sorun olmaktadir. Zira toplum farklilik iizerinde yiikselen bir yapidir. Insanlara farkliliklarimizi
evinizde yasayin demek asla kabul edilemez fasizan bir tavirdir. Kamusal dlanin sadece esitlik ve tek tiplilik
iizerinde degil aymi zamanda Ozgiirliik ve farklilik ilkeleri temelinde kurulmast gerekmektedir. Kamusal
alanda bagortiisii takilamaz demek, insanlarin bu alanda 6zgiirliiklerinin, farkliliklarinin ve esitliklerinin
taninmamas1 demektir. Totaliter ideolojilerin toplumu tek tiplestirerek herkesi esitlestirmeleri anlayis: artik
tarihin derinliklerinde kalmalidir. (Davut Dursun, “Kamusal alan ve farklilig1 kabul etmek™, Yeni Safak, 5
Aralik 2002).18

Alintinin yazari, tiirban sorunu etrafinda hegemonik kamusal alan tasarimini tartismaya acarken,
kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin karsilastiklar1 mesruluk krizinin nedeni olan esitlik ve esitligin
yol agtig1 tektiplilik sorununu vurgulamaktadir.!® Yazarin amaci, tiirbanin aleniyet kazanmasina engel
olan yurttaglik ve kamusal alan tasarimini elestirmek olmakla birlikte, toplumun farkliliklar temelinde
kurulmasina iligkin vurgu, her tiir farklilig1 isaret etmektedir. Kamusal alanda tikel kimlik ve taleplerin
aleniyet kazanmasini engelleyen, devlet ve ulusu 6zdeslestiren organizmaci toplum anlayisinin terk
edilmesinin, kamusal alani demokratik bir tarzda yeniden yapilandirmak icin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu vurgu, yasal olarak esit, ancak fiili olarak esit olmayan tiim tikelliklerin
onlerindeki engellerin kaldirilmasina yoneliktir. Kamusal alanin farklilik ve o6zgiirlilk ekseninde
kurulmasi gerekliligine iliskin bu vurgu, tekil bir kamusal alan yerine kamular ¢ogullugunun
gecirilmesi gerektigine yonelik tartismalardan beslenmektedir.20 Nancy Fraser, Charles Taylor, Jane

18 Vurgular bana ait.

19 Tektiplilik sorununun vurgulandigi diger yazilar: Koray Diizgoren, “Herkes nigin taraf olmak zorunda olsun?” Yeni
Safak , 30 Ekim 2003; Mustafa Karaalioglu, “Raporlu Resepsiyon”, Yeni Safak, 30 Ekim 2003.

20 1990’larin ilk yarisinda bagta Ali Bulag olmak iizere islamci entelektiiellerin Tirkiye’de tartisilmasini sagladiklari
Medine Vesikasi, islamc1 soylemde Kemalist yurttagligin elestirisi dogrultusunda ortaya konan ve gogulculuga vurgu
yapan bir yurttaglik modeli olarak goriilebilir. Vesikanin, Islam peygamberinin Medine’ye hicretinden sonra,
Medine’de bulanan Yahudiler, Mislimanlar ve Medineli Arap miisrikler (putperestler) arasinda, bir arada yasamanin
formiilii olarak gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Vesikanin gercekligine iligkin tartigmalar bir yana, vesika
dolayimiyla ortaya konan model, “yeryiiziinde bir devletin vazettigi ilk yazil1 anayasa olma 6zelligine sahip olan”
vesika hikiimlerinden giiniimiiz toplumlarina uygun ilkeler ¢cikarsama girisimi olarak goriilmektedir (Bulag, 2004:
508). Bu girisimin temel amaci ise, esasen, bir “birlikte yasama” Onerisi gelistirmektir. Zira Bula¢’a gore ulus-
devletlerin kiiresellesmeyle birlikte parcalanmasi nedeniyle, ulus-devlet diizenlemelerinin 6ngordiigiinden daha genis
bir cogullugu miimkiin hale getirecek “birlikte yasama” projelerine ihtiyac vardir. Aksi takdirde farkli din ve etnik
gruplarin varliklarindan kaynaklanan catigmalarin durdurulmasi imkansizdir. Bu dogrultuda farkli inang sistemlerinin
kendilerini 6zgiir bi¢cimde ortaya koymalarini miimkiin kilan tek yol, tekil bir yarg: sisteminin birakilarak, bunun
yerine her cemaatin kendi inan¢ sistemine gore yasamasina olanak saglayan coklu yargi sistemlerinden meydana
gelen bir sistemin benimsenmesidir (Bula¢’tan akt. Baban, 2009, s.74). Medine Vesikas1 da bunoktada, farkliliklarin
bir arada yasamasina, ¢ogulculuga olanak saglayan bir model olarak ortaya konmustur. Ancak alternatif olarak sunulan
bu modelin, “sivil olarak adlandirilabilecek her seye nihayetinde kendisini ancak etnik, mezhepsel ya da bir dinya
gOriisti kuliibii icerisinde ifade etmek zorunda birakiyor olmas1” (Tezcan, 2004, s.521) en 6nemli sorunlu yanlarindan
biridir. S6zlesmeye katilan taraflarin sosyal bloklar, daha dogrusu dinsel cemaatler olmas: modelin tehlikeli olarak
nitelendirilebilecek bir boyutudur. Cilinkii bu cemaat¢i anlayis, bireyi cemaatin icginde eriten, onu cemaatle
Ozdeslestirip cemaat disinda bireye bir alan birakmayan bir anlayisa yol agmaktadir. Cemaatlerin, ¢esitli normlar ve
yaptirimlar araciligiyla, bireyin kendisini gerceklestirmesinin Oniine biiyik engeller ¢ikartmasi, farklilik
taleplerinin bireysel boyutunu yok etmekte, yalnizca cemaatlerin farkliligina olanak tanimaktadir.
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Mansbridge, Gerard Hauser gibi teorisyenlerin, sosyo-Kkiiltiirel cesitliligin taninmasi amaciyla
gelistirdikleri yaklagimlar, tekil bir kamusal alanin getirdigi esitsizliklerin altin1 ¢izmekte ve kamular
¢ogullugunun taninmasinin 6zgiirlegsimci boyutuna isaret etmektedir (Asen, 2000, s.424-425).

Birbirinden farkl: talep ve kimliklerin genis bir esdegerlik zincirine oturtulmug olmasi, ayni zamanda,
aralarindaki farklarin ¢okertilmesine de neden olmaktadir. Bir baska deyisle, tiim diger farklarla girilen
bu esdegerlilik iliskisi iginde, Islamcilik bir fark olarak kendisini iptal etmektedir. Esasen, burada, es
zamanl olarak iki farkli islem bir arada gitmektedir. Ciinkii “herhangi bir somut miicadele kendi
tikelligini ayn1 anda savunan ve lagveden celisik bir hareketin boyundurugu altindadir” (Laclau, 2003,
s.102). Kendi kismi cikarlarmi ya da tikel kimlik ve taleplerini genellestirmek iizere kurulan
esdegerlilik zinciri, Islamcilik’in kendi kimligini korumasi amaciyla ayni anda bozulmaktadir. Bu
esdegerlik zincirinin bozulmasi, Kemalizm’in digladig: diger tikel kimlik ve taleplerin g6z ard1 edilmesi
ya da hélihazirda diglanmis olanlarin yeniden diglanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Diger tikel talep ve kimliklerin goz ardi edilmesinde kullanilan strateji, diglamanim yalnizca Islami
yasam bicimini benimsemis kadnlarla sinirlandirilmasidir. Bu siirlandirma, “tiirbanli kadinlar ikinci
sinif vatandag olarak goérme”, “rejimin tiirbanli kadinlar1 ikinci sinif insan olarak kabul etmesi”,
“tlirbanli kadinin sistem digina itilmesi” vb.2! seklindeki ifadeler yoluyla gergeklestirilmektedir. Bir
bagka ifadeyle, toplumsal alanda hakim olan ataerkil oriintiilerin neden oldugu kadinlara yonelik diger
diglama ve ayrimcilik stratejileri sdylemsel alanin disina atilmakta ve diglama, yalnizca tiirbanh
kadinlara hasredilmektedir. Ancak kadinlar1 6zel alana iligkin faaliyetlerle (ev isi, annelik, ¢cocuklarin
ve yaslilarin bakimi gibi) tanimlayan kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlari belirleyen toplumsal
cinsiyet¢i yapilanmanin sorunsallagtirilmayarak yalnizca tiirbanin kamusallagmasinin Oniindeki
engellere odaklanilmasi, kadinlarin yurttaglik haklarimin tartisilmasini sinirh bir alana hapsetmektedir.
Daha once belirtildigi ilizere 6zel hayatlarin yasanma biciminin bizatihi kendisi, kadinlarin mevcut
yurttaglik haklarimi kullanmalar1 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla kadinlar 6zel
alana iligkin faaliyetlerle tanimlayan anlayisin kendisi sorgulanmaksizin tiirbanli kadmlarin kamusal
alanda var olmalarmna iligkin ortaya konan talebin, daha ziyade tiirbanli kadinlarin sayisal olarak
artiglariny/goriiniirliiklerini hedefledigi soylenebilir. Insel’in de belirttigi gibi “Islamc1 siyasal tavir
icinde kadinlarin kendi sectikleri bir kilikta kamu alaninda yer almalar1 6zgiirliigii degil, kamu alaninda
tesettiirlii kadinlarin ¢ogalmasinin siyasal-simgesel anlami Onemlidir” (2000, s.23). Zira tiirban
yasaginin kaldirilmast halinde tiirbanli kadinlarin “orada” ne eyleyecekleri belirsizdir; calisma
yasamina, siyasal yasama katilmalarinin anlami ve ©Onemine iligkin herhangi bir tasavvurlari
goriilmemektedir.

Tiirban yasaginin dogrudan muhatab1 olan kadinlar agisindan bakildiginda, calisma kapsaminda
incelenen gazetelerin kadin kose yazarlarinin yazilarinda da Kemalizm’in diglayiciliginin yalnizca
tiirbanli kadinlara hasredildigi goriilmektedir. Diglamanin tiirbanli kadmlarla sinirlandirilmasini
saglayan, rejimin esas itibariyle ortiilii ve ortiisiiz kadinlar arasinda bir ayrimcilik gozettigi ve bu
ayrimciligin ortiilii kadinlar aleyhine isledigi biciminde ifade edilen argiimandir. Fatma Karabiyik-
Barbarosoglu’nun, Danistay’in Ayta¢ Kiling’a iligkin kararinin ardindan kaleme aldig1r yazisindan
yapilan asagidaki alint1, bu argiimantasyon bigiminin 6rneklerinden biridir:

21 Ifadelerin alindigi yazilar sirasiyla; Mehmet Ocaktan, “Sezer cumhuriyeti”, Yeni Safak, 22 Ekim 2003; Tamer
Korkmaz, “Merve Kavakg¢i, neyi temsil ediyor?”, Zaman, 4 Mayis 1999; Fehmi Koru, “Kim okur, kim dinler?”,
Zaman, 5 May1s 1999.
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80 oncesi ve 80'li yillar boyunca rahatlikla "diigman" kategorisinde belirginlestirilmeye calisilan tesettiirlii
kadinlar, 90'l1 ve 2000'1i yillarda kendileri i¢in belirginlestirilmis sinarlar1 giderek daha miiphem kimlikler
ortaya koyarak agmay1 denediler... Okulun girisinde bagini acarak, sapka ile saglarim saklayarak, velhasil
sekil iizerinde direnmeyerek, laikcinin "Otekilik" cemberini agsmaya caligti. Otekilik cemberi agilmaya
calisildikca medya yeni bilgiler pompaladi... Medyanin pompaladig1 "bilgiler "1s181nda laik¢i zihniyet i¢in,
su karsidan gelen "gittikce bana benzeyen, benimle aynit mekanlari, markalari, mini etek hari¢ ayn1 giyim
tarzi ve aksesuarini paylagan kadin kimdir?" sorusu ve soruya verilen cevap hayati bir 6nem tasir oldu. Her
ne kadar kadinlik paydasinda kerhen "a onlar da kadin ve siisleniyooo, kuafore gidiyooo ve tatil yapiyooo"
formiiliiyle, esitlenmeye razi olunsa da, basta taginmakta olan bagortiisii son anda esitlenmeyi devre dist
birakiyor." Bu benim dostum olamaz, basindaki basortiisii onu benim dostum yapmay1 engelleyen 6nemli
bir gosterge; ama diisman olarak tantmlamami, onun igerisi ile disaris1 arasindaki farkliliklari
siliklestirmesi engelliyor." Oyleyse yeni tanim gerekiyor." Tehlikenin" tanimini degistirerek, bagortiilii igin
her tarafi digsaris1 kilmak. Ve daha da onemlisi bagortiiliiyii "disarlikli" kilmak (Fatma, Karabiyik-
Barbarosoglu, “Bir ‘yabanci’ olarak tesettiirlii kadinlar”, Yeni Safak, 14 Subat 2006).

Alintida yazarin esas olarak isaret ettigi Kemalizm’in ya da kendi ifadesiyle “laik¢i zihniyetin” tiirbanh
kadinlar1 tam da tiirbanlar1 nedeniyle diger kadinlarla esit géormedigidir. Bir baska ifadeyle, yazar,
yasalar dniindeki esitligin fiili olarak islemedigini ima etmektedir. Ortiilii ve ortiisiiz kadilarin yasam
bicimlerinin benzerligine ragmen, Ortiiniin son kertede kadinlik ortak paydasinda ortaya ¢ikan esitligi
bozdugunu ve ortiilii kadinlarin “diisman” olarak goriilmesine yol a¢tigimi iddia etmektedir. Yazarin
ortaya koydugu bu argiiman, calisma kapsaminda incelenen diger kadin kose yazarlarinca da
vurgulanmaktadir. Bu argiiman, “basortiilii kadinlarin bedel 6demesi”, “kotii 6rnek olarak goriilmesi”,
“basortiilii kadinin kamusal alandan siiriilmesi”, “direndigi/direttigi icin hayata 1-0 yenik baglamas1”,
“kamusal alandaki biitiin kapilarm kapatilmasi™22 gibi ifadeler yoluyla dile getirilmektedir. “Islamci
kadin yazarlarin” tiirbanli kadinlarin rejim tarafindan dislanmalarina iligskin bu ifadeleri, 6rtiilii olmayan
kadinlarin kamusal alana girmelerinde karsilarina ¢ikan engelleri biiyiik 6l¢lide gormezden gelmelerine
neden olmaktadir. Zira tiirbanli kadinlarin kamusal alandan diglandiklarina iligkin goriislerinin
temelinde, Tiirkiye’de kamusal alanin laiklik ilkesi dogrultusunda ve seckinci bir anlayisa yaslanarak
devlet eliyle kurulusu yatmaktadir. Rejimin kamusal alana ortiilerinden kurtarilmis kadinlarin
girmelerini tegvik etmis olmasi, “Islamci kadin yazarlarin” dislanmishig1 ortiilii kadinlara hasretmelerini
kismi olarak haklilagtirmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi, Kemalist reformlarin kamusal ve
ozel alan arasindaki toplumsal cinsiyet¢i yapilanmayr muhafaza ederek kadinlari esas itibariyle 6zel
alana dair faaliyetlerle (6zellikle de annelikle) tanimlamis olmasi, kadinlarin kamusal yagama
katilmalar1 ve mevcut yurttaghik haklarini kullanmalar1 6niinde 6nemli bir engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla yurttaglik haklarinin kullanimi 6niindeki baslica engel ya da yasalar oniindeki esitligi fiili
olarak esitsizlige doniistiiren unsur yalnizca tiirban degil, daha ziyade kadinlar1 6zel alanla tanimlayan
ataerkil ortintiilerdir.

“Islamc1 kadin yazarlar” arasinda kadinlari tahakkiim altina alan ataerki sorunsallastirilmakla
birlikte,23  “kadin haklar1” sdylemi ile feminizme yonelik mesafeli bir durusun benimsendigi

22 Ifadelerin allndlg_l yazilar sirasiyla; Sibel Erarslan, “Bedel 6demek deyince”, Anadolu’q?a Vakit, 10 Temmuz 2004,
Sibel Erarslan, “lkna odasindan kotii 6rneklere”, Anadolu’da Vakit,17 Subat 2006; Ozlem Albayrak, “Kariyerli
tiirbanlilar”, Yeni Safak, 9 Subat 2006; Merve Kavake1, “Yine tiirban”, Anadolu’da Vakit, 2 Temmuz 2004 .

23 “Islamci kadin yazarlar” arasinda ataerkil oriintiilerin sorunsallastirilmasi, ilk olarak 1987 yilinda Ali Bulag’in Zaman
gazetesinde feminizm karsit1 bir yazi yayimlamasiyla giindeme gelen tartismayla belirginlesmigtir. “Feminist
Bayanlarin Kisa Akli” bagligini tagiyan yazida Bulag, feminizmin, ortaya ¢iktig1 ilk donemde kadinlarin kapitalist
diizen tarafindan sOmirilmelerine karst ¢iktigi i¢in yerinde talepler 6ne sirmekle birlikte, giiniimiiz Bati
toplumlarinda erkeklerin de en az kadinlar kadar modernligin olumsuz etkilerine maruz kaldiklar: i¢in anlamini
yitirdigini savunmaktadir. Kadinlarin yasadiklari olumsuz kogullari, ataerkil Oriintiiler temelinde degil, modernlik ve
kapitalizm baglaminda ele alan Bulag’a gore Batili kadinin konumunun miisebbibi onu ¢alismak durumunda birakan
kapitalizmdir. Oysa “bizim tarihimizde” boyle bir durumun ortaya cikmasi miimkiin degildir; ¢iinkii kadini
asagilayacak kosullar s6z konusu degildir. Dolayisiyla da feminizm gereksiz ve hatta zararlidir (Zaman, 17 Mart
1987). Bulag’in bu tavri kargisinda, bir grup “Islamci kadin yazarin”, yazinin yayimlanmasindan yaklagik alti ay
sonra, ayni gazetede bir dizi yazis1 yayimlanmustir. “Islam’da Kadin” temasi etrafinda Bulag¢’a yanit veren Mualla
Giilnaz, Tuba Tuncer, Y1ldiz Ramazanoglu, Hatice Onciil, Elif Halime Toros, Yildiz Kavuncu gibi yazarlar, feminist
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sOylenebilir. Bu mesafeli yaklasimin gerisinde ise feminizmde “beden siyasetinin” one ¢ikarilmasi
yatmaktadir ki bu durum, bedenin “Allah’in emaneti” olarak kavrandigi Islami diisiinceye sahip
kadinlarca feminizmin bu yoniiyle kabul edilmesi olanaksiz bir diigiince sistemi olarak goriilmesine yol
acmaktadir (Sisman, 2006; Albayrak, 2006; Bohiirler, 2006, Erkilet, 2004 ). Feminizme yonelik
mesafeli durusun bir diger nedeni ise, “Islaimc1 kadin yazarlarm” Tiirkiye’deki feminist hareketin ¢ok
biiyiik bir boliimiiniin tiirbana iligkin negatif bir tutuma sahip oldugunu diisiinmeleridir. Tiirbanin,
“Islamc1 kadin yazarlarca” hem dini bir vecibe hem de kadinlarin kamusal alana ¢ikiglarini saglayan bir
“vize”, ozgiirlestirici bir ara¢ olarak kavranmasina kargsilik, feministlerin tiirban1 kadini esaret altina
alan bir arag olarak gordiiklerine iligkin sav, feminizme yonelik mesafeli tutumu pekistirmektedir. Diger
yandan 6zellikle tiirban kullanma ya da ortiinme hakkint bir kadin hakk: ve tiirban yasagini da kadin
haklarinin ihlali olarak degerlendirmenin, Miisliiman kimligin “biitiinciilliigiine” yonelik bir tehdit
olarak algilanmasi da s6z konusudur. Buna gore tiirbanli kadinlar dislama ve ayrimciliga ugramakla
birlikte, bu meseleyi kadin haklar1 sdylemi ile cercevelemek Miisliiman kimligi cinsiyetci bir ayrima
dayandirmak anlamia gelmektedir (Karabiyik-Barbarosoglu, 2006; Sisman, 2006). Bu sav, rejimin
esas itibariyle kadin-erkek tiim “inananlara” yonelik diglayici ve ayrimcr stratejiler izledigine igaret
etmektedir. Kadin haklar1 sdylemine yonelik bu tutum, calisma kapsaminda incelenen kége yazilarinda
ortaya c¢ikan ayrimciligin ve diglamanin yalmzca tiirbanli kadinlari degil, tim “inananlar”
hedefledigine iligkin savla kosutluk igindedir. Islamci soylemde tiirbanli kadinlar iizerinden
temellendirilen Kemalizm’in diglayicilifi, “inananlarin 6z vatanlarinda parya olmasi”, “miirtecilik”,

“cogunlugun kendini siint1 gibi hissetmesi”, “inananlarin zenci muamelesi gérmesi”?* vb. bi¢imde
adlandirilmakta ve boylece kadinlara yonelik bir ayrimeilik tiim “inananlara” genisletilmektedir.25 Bu
durum, miicadeleyi, bir kadin meselesi, kadinin bedenine ve goriiniirliigiine iliskin, dolayisiyla da tiim

argiimanlardan hareketederek Bulag’in goriislerine karsilik vermiglerdir. Yazarlar, yalnizca kadin-erkek esitligine degil,
kadinlarin ev igi rollerle tanimlanmalarina karsi ¢ikmiglar; kadinlar iizerindeki tahakkiimiin kapitalizme mal
edilemeyecegini ileri siirerek, kadinlar ile erkekler arasindaki iligkileri sorunlagtirmiglardir. Yazarlar, kadin olmaktan
kaynaklanan baskilari dile getirmede feminizmin kavramsal araclarindan yararlanmakla birlikte kendilerine iligkin
olarak yapilan feminist tanimlamas1 konusunda tedirgin davranmiglar ve feminist gruplarla herhangi bir dayanigma
olasiliginin miimkiin olmadigin1 da ifade etmislerdir. “Feminist hareket tipki sosyalist hareket gibi kendisini
jakoben, tekc¢i ve laik cumhuriyet ideolojisinden, yani Kemalizm’den ayristirmak zorundadir” (akt. Cakir, 2000,
s.56) diyen yazarlar, Tiirkiye’deki feminist hareketin dayanisma cagrisini, kendi ideolojilerini dayattiklar
gerekgesiyle reddetmislerdir.

24 ifadelerin alindig1 yazilar sirasiyla; Ahmet Taggetiren, “Elde var utang”, Yeni Safak, 6 Mayis 1999; Ali Bayramoglu,
“Bagortiisti sorunu dedikleri”, Yeni Safak, 23 Kasim 2002; Abdiilkadir Ozkan, “Inang¢ 6zgiirliigii siirekli daraltiliyor”,
Milli Gazete, 11 Subat 2006; Davut Sahin, “Mevlit sahnesi”, Yeni Asya, 23 Ekim 2003.

25 Miirtecilik”, “sigintilik”, “inananlarin 6z vatanlarinda parya olmas1” gibi ifadeler, Islame1 soylemdeki magduriyet ya
da mazlumluk sdyleminin 6rnekleri olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Fethi Acikel’in Tiirk-Islam sentezini tanimlayan
bir unsur olarak ortaya koydugu ‘kutsal mazlumluk’, Islamci1 sOylemde siklikla gorilen bu istirap anlatisini
tanimlamaya oldukga elverislidir. Agikel’e gore “Kutsal mazlumluk , ge¢ kapitalistlesmenin ve hizli modernlesmenin
siddeti kargisinda toplumsal, kiiltiirel ve imgesel yurtsuzlagsmaya ugrayan; miilksiizleserek altlarindaki maddi zemini
hizla kaybeden y1ginlarin giic istemlerini temsil eden baskici-nevrotik bir siyasal ideolojiye doniisme momentidir.
Bir toplumsal yapinin kapitalizme, uluslararasi giic dengeleri ve modernlesmenin patolojileri iginde lirettigi
savunma, karsi ctkmave eklemlenme stratejisidir. Kutsal mazlumluk , i¢inde Tirk milliyetc¢iliginden Islami motiflere,
kapitalizm Oncesi degerlerin yiiceltiminden yari-cemaat¢i bir toplum anlayigina, anti-kozmopolitan yonelimlerden
idealize edilmis nostaljik bir tarih anlayisina, siipheci bir diinya kurgusundan ezikligin bireysel goriiniimlerine kadar
pek cok soylemsel O0geyi icinde barindiran ve modernlesme siireci i¢inde, Tiirk Saginin gelistirdigi en Onemli
ideolojik dizgedir” (1996, s.155). Kutsal mazlumluk, bir yandan toplumsal ve ekonomik geri kalmislik ile kitlelerin
ezikligini dile getirir, diger yandan da bunu agmanin nevrotik-baskici yollarini siyasal aygit dolayimiyla eklemler
(s.155). Busoyleminin en 6nemli 6zelligi, ezikligin yan1 sira bir iktidar istencini de vurgulamasidir (s.153). Islamct
soyleme bakildiginda iktidar istencinin, devlete/devlet¢i seckinlere karsi halkin istenci olarak sunuldugu
gorilmektedir. Bir bagka deyisle, halkin inanglarlm yok sayan, baskilayan devletin karsisina, miitedeyyin halkin
iktidar istenci ¢ikarilmaktadir. Bu mazlumluk sdylemi, esasen, Islamci soylemde halk ve iktidar blogu/devlet
arasindaki antagonistik iligkiyi destekleyen bir etki yaratmaktadir. Ancak, Islamci sdylemde halkin siyasal
etkinliginin sinirlandirilmasi, iktidar istencinin esasen halk degil, halkin c¢ikarlanint bilen Islamci/popiilist
seckinlerin istenci olduguna i§aret etmektedir (Kubilay, 2009). Aslinda bu mazlumluk ya da magduriyet soylemi
Tiirkiye’deki siyasal soylemlerin ortak 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim benzer bir magduriyet soylemi
Kemalizm’de de goriilmektedir. 1950°lerden bu yana Tirkiye’nin bir kars1 devrim siirecine sokuldugu goriisii, buna
bagli olarak laik ve demokratik devletin kurumlarinin kapatilmast ya da devlet kurumlarinin kars: devrimci giicler
tarafindan isgal edilmesi, Kemalistlere diizenlenen suikastlar vb. nedeniyle Kemalizm’de kendisini magdur olarak
algilamaktadir (Erdogan, 2002, 5.587).
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kadinlara genisletilebilecek bir mesele olmaktan c¢ikarip Islim catis1 altina almakta ve boylece
miicadelenin kapsamini genisletmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli dislamanin sdylemsel alanin
digina cikarilmasi yoluyla, soylemsel alana eklemlenen feminist argiimanlar yerinden edilmekte ve
bdylece kadin hareketiyle kurulabilecek olan esdegerlik iligkisi bozulmaktadir.

Islamcilik’in diger tikel kimlik ve taleplerle kurdugu esdegerlilik zincirini bozan bir bagka unsur,
yukarida belirtildigi gibi, diger tikellikleri diglamasidir. Aynmi kimlik ve talepleri diglamalart nedeniyle,
bu kez, hegemonya miicadelesi halindeki Islimcilik ve Kemalizm aym esdegerlilik zincirine
oturmaktadir. Kendi farkini iptal eden bu durumu ortadan kaldirmak icin, islamcilik, aslinda hegemonik
yurttaglik taniminin da digarida biraktigi farkliliklari onun icine ya da yanina yerlestirmektedir:

Herkes elini vicdanina koysun ve bu iilkede hukukun nasil kangren oldugunu diisiinsiin. Zina yapan
Ogretmeni gorevine dondiirecek ve zinay1 “kotii omek olarak” gormeyeceksin. Fakat sira bagortiisiine
gelince, “kotii ornek olur” diyerek sokaktaki bagortiisiine el uzatacaksin. Zina, fuhug, diinya kuruldu
kurulali ¢irkindir, ahlak digidir. Basortiisii diinya kuruldu kurulali iffetin, sadakatin, nezahetin semboliidiir.
Bagta Allah’in emridir. Kur’an’in talimatidir. Sonra, Anadolu kadininin gelenegidir. Bu topraklarin milli
kiyafetidir. (Arif Cevikel, “Adaletin bu mu Danistay?’, Anadolu'da Vakit, 20 Subat 2006)

Homoseksiiellere bile 6zgiirlilk istiyorsunuz, arkasindan Kur’an 6gretmek isteyenlere “Kanuna aykir
egitim”den 1 yil hapis cezasi vermeye kalkisiyorsunuz. (Ali Karahasanoglu, “Diinyada olmayan yasaklar
Tirkiye’de”, Anadolu'da Vakit, 9 Temmuz 2004)

Tiirban yasagi cercevesinde, iki ayri olay baglaminda kaleme alinan yazilardan ilkinde evlilik dis1 cinsel
iligki, ikincisinde ise farkl1 cinsel egilime sahip olanlarin kamusallik talepleri, islAmi taleplerin karsisina
cikarilmaktadur. I1k almtida erkek egemen toplumda hala tabu olan ve bu nedenle kadinlarin kimi zaman
ugrunda hayatlarimi kaybettigi evlilik dis1 cinsel iligski “zina” olarak adlandirilmakta ve bu yolla gayri
ahlakilestirilmektedir. Ortiiniin “diinya kuruldu kurulali iffetin, sadakatin, nezahetin” sembolii
oldugunun belirtilmesi, bir yandan tikel bir giyinme bicimini dogallastirip genellestirmekte, diger
yandan da farkli giyim bi¢imlerine sahip olanlarin, daha dogrusu Grtiinmeyen kadinlarin “iffetsiz,
sadakatsiz ve ahlaken temiz olmadigini” iddia etmektedir.2¢ Giil Aldikacti Marshall (2005, s.112) da
Tiirkiye’deki feminist ve Islamc1 kadinlarin 6rtiinmeye ve ¢alisma yasamina iliskin yaklagimlarmi ele
aldig1 yazisinda, ozellikle ortodoks Isldmci kadinlarin, ortiinmeyi ahlaki/gayriahlaki dikotomisine
indirgediklerini ifade etmektedir. Buna gore, ortodoks Islamci kadinlar, 6rtiinmeyi iffet, ese baghilik ve

26 Bu iddia, Islamcilar’in 6rtiinme karsisina ¢ikardiklari mini etek drneginde siklikla goriilmektedir. Her ne kadar
“isteyen mini etek giyer, isteyen bagini orter” diyerek mini etek karsisinda hogsgoriilii olduklarin1 zaman zaman ifade
etseler de, bunu bir ahldksizlik sembolii olarak sunma egilimleri daha baskindir. Caligma baglaminda incelenen kose
yazilarinda da bu sunumun 6rneklerini gormek miimkiindiir. Mehmet Sevket Eygi, ortiinmeye yonelik olarak laik
kesimden gelen tepkilere karsilik, “Bazi ilerici gazeteciler, okumuslar, Is1am’daki tesettiiriin kadinlar1 sehvet araci
gibi gormekten kaynaklandigini iddia ederler. Onlar, geng ve giizel hanimlarin sukis kiyamette mini etekle gezmesini
sehvet kamgilayici bir davranis olarak degerlendirmez de; Islam’in, kadinlar1 korumak igin vaz’etmis (koymus) oldugu
tesettiirii dillerine dolar” diyerek mini etegin kadinlarin erkekleri tahrik etmesinin bir aract oldugunu ifade etmektedir
(“Tesettiir”, Milli Gazete, 23 Kasim 2002). “Islamci kadinlar” da kimi zaman bu goriisleri daha sert bir bicimde
dillendirmislerdir. Ornegin Macide Go¢, “Basortiisii vahyi bir emirken, kapitalist tiiketim kiil tiiriiniin {irettigi mini etek
vahiy karsit1 bir ifsad halidir. Bagortiisii insan haklar1 i¢inde degerlendirilebilir; ancak toplumsal hayatta ifsadi
yayginlagtiran vahye aykiri tutum ve davraniglarin bu kapsam i¢inde goriilmesi s6z konusu olmamalidir” (akt. Cakir,
2000, 5.62) derken, Islami ahlak temelinden hareket etmektedir. Aslinda mini etege gorece daha 1limli bir yaklagim
sergileyenlerde bile, esas sorun, bunun, rtiinmenin tam kargit1 olarak sunulmasidir. Boylece 6rtiinme karsit1 giyimin
miimkiin tek bi¢iminin mini etek olduguima edilmekte, busayede, drtiinmeyenler gayriahlakilestirilerek, giyinmenin
ve ortiinmenin tikel bir bi¢imi olan tiirban da genellestirilmektedir. Ortiinme ve mini etegi kars1 karsiya koyan benzer
ornekler i¢in bkz. Hasan Karakaya, “Erkeklerle yasa!.. Ama bagortiisiiyle yasama!”, 18 Subat 2006; Mehmet Talii,
“Genis bir din hiirriyeti vardir”, Milli Gazete, 20 Subat 2006.
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onurla, drtiinmemeyi ise iffetsizlik, namussuzluk, zina ve gafletle esitlemektedir. Ikinci 6rnekte sozii
edilen homoseksiiellik ise ciimlede yer alan “bile” sézciigiiniin acik¢a gdsterdigi gibi toplumun yagam
bigimine temelden “aykir1” bir bigimde sunulmaktadir. Her iki drnekte Islami yagam bigcimine yonelik
engellerin kargisina konan bu farklilik talepleri ahldki bir zeminden hareketle diglanmaktadir. Bu
baglamda, Islamc1 sdylemde kamusal alanin ahlaki bir temelde, daha dogrusu Islami ahlak temelinde
doniistiiriilmeye calisildigint séylemek miimkiin goziikmektedir.

Tiim bu soylenenler 1s181nda Islamcr sdylem alanina eklemlenen farklilik taleplerinin yalnizca Islami
taleplere isaret ettigini; dolayisiyla da Kemalizm’e yoneltilen dislayicilik iddiasinin, Islamcilik icin de
gecerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda Kemalizm’in toplumu tektiplestirdigi
yoniindeki iddia, esasen, foplumun dinsizlestirilmesi ithamiyla simirli kalmaktadir. Bu dogrultuda da
Islame1 s6ylem alanina eklemlenen “farklilik taleplerinin kamusallasmasi gerekliligi” yoniindeki cogul
kamular, cokkiiltiirliiliik gibi cagdas teorilerden beslenen argiimanlarin, Kemalizm’in dinsizlestirmeyle
itham edilmesi yoniinde islev gordiigii ortaya ¢cikmaktadir. Burada ¢ogulculuk ya da cokkiiltiirliiliikle
kastedilenin, halkin zaten yasayageldigi dinsel ritiiellerin kamusal alana yayilmasi isteginden oteye
gidemedigi, dolayisiyla da Islamc1 séylemde cogulculugun, icini dindarlarin doldurdugu bir tasarim
oldugunu sdylenebilir. Boylece Islamci soylemde Kemalizm, modern bireylerden olusan tektip bir
toplum yaratmakla suclanirken, ayn1 tektip toplum ideali dindarlik diizleminde yeniden iiretilmektedir.

Islamci sdylemde dindarlik diizleminde tektip bir toplum idealinin bulundugu savini destekleyen bir
baska unsur ise, halk ve millet kategorilerinin tanimlanma bicimleridir (Kubilay, 2009). Tiirban
yasaginin mesruiyetinin yerinden edilmesinde kullanilan ve (muhafazakar) popiilist s6ylemin Islamci
soyleme eklemlenmesi sonucu kargimiza ¢ikan devlet-halk/millet karsitligi, laik ya da “dinsiz” devletin,
halkin ya da milletin inanclarina ragmen tiirban yasagini siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Bu
isaretlemede sorunlu olan nokta, agsagidaki alintida oldugu gibi halkin ya da milletin yalnizca Ortodoks
Islami unsurlardan olusuyor gibi sunumudur:

Cumbhuriyetin 80. yil1, hayatin ¢ilesini ¢cekmeye devam eden cumhurun her seye ragmen sabredip haline
siikrederek Ramazan’i ihya etmeye calistigi; buna karsilik cumhurla kavgali zihniyetin tiynetini
sergilemeyi siirdiirdiigii bir ortamda idrak ediliyor (Giilegyiiz, “Ramazan ve Cumhuriyet”, Yeni Asya, 29
Ekim 2003).27

Alintinin yazari, bir yanda “hayatin cilesini ¢ceken cumhur”, yani millet; diger yanda da “cumhurla
kavgali zihniyet”, yani devlet olmak iizere iki temel kesimden s6z ederken, muhafazakar popiilist
sdylemin Islamci soyleme eklemlenmesine uygun olarak, toplumsal-siyasal alani yalnizca iki bilesene
-devlet ve millet- sahipmis gibi sunmaktadir. Millet, isldim’in sartlarindan biri olan ramazan ayini
yasamastyla tanimlanmakta ve bu tanimlamada millet Is1Ami inanglarin1 yasayan, dindar bir kitle olarak
isaretlenmektedir. Devlet ise miitevekkil “cumhurla kavgali” ve “kutsal deger ve ritiiellere saygisiz” bir
sekilde sunulmaktadir. Bu sunum, devleti ve milleti birbirine tamamen digsal, homojen ve gecirimsiz
iki ayr1 yapi olarak isaretlerken ayni zamanda milleti biitiinciil bir bicimde kavramsallagtirmaktadir.
Alintida da goriildiigii gibi, Islimc1 s6ylemde millet sozciigii, yalmzca ortodoks Isldm’1 yasayanlara
isaret ederken, Islim’m diger yasanma bigimleri, farkli mezhepler ve farkli dinlerin mensuplari ile
inangsizlar millet kategorisinin diginda tutulmaktadir. Milletin ortodoks Islam temelinde tanimlanmasi,
Islamcr soylemdeki millet kavramlastirmasmin, modern millet kavramlastirmasindan farkli olarak
“ayn1 dine inanan insan topluluklarini ve dolayisiyla dinsel bir semboller sistemini ve dinsel bir aidiyeti
isaret eden” (Toprak, 1995) Osmanli Devleti’ndeki millet kavramlastirmasina yakin oldugunu ortaya
koymaktadir.28 Islamci soylemde milletin dinsel bir cemaat bigiminde kavramsallastiriimasi,

27 Vurgular bana ait.

28 Millet ve halk kategorilerini Ortodoks Islam cergevesinde tanimlayan benzer yazilar i¢in bkz. Fkrem Kiziltag, “Bu
trajedi artik bitmeli”, Milli Gazete, 26 Kasim 2002; Liitfii Ozsahin, “Tunuslagsma yolunda ilk adim m1?”, Milli Gazete,
17 Subat 2006; Faruk Cakir, “Yasak savunuculari da mahgup”, Yeni Asya, 12 Subat 2006; Faruk Cakir, “Hangi halk,
hangi giindem?”, Yeni Asya, 27 Kasim 2002; Fehmi Koru, “Ciktik acik alinla”, Yeni Safak, 29 Ekim 2003.
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muhafazakar popiilizmin Islamc1 sdyleme eklemlendigi noktaya isaret etmektedir. Zira muhafazakar
popiilizmin ayirt edici 6zelligi, toplumsal 6zne olarak halki gelenegin koruyucusu sifatiyla yiicelterek,
organik bir varlik, bir cemaat olarak tahayyiil etmektir. Bu cemaat genellikle sekiilerlesmemis, dinsel
referansh bir cemaattir (Bora ve Erdogan, 2004, s.632).

Halk ve millet kategorilerinin ortodoks Islami isaretleyerek, bunun diginda kalan unsurlarm séylem
alaninin digina atilmasint da g6z oniinde bulundurdugumuzda yurttaghk diizleminde siirdiiriilen
hegemonya miicadelesinde, sdylemsel alana eklemlenen tikel kimlik ve taleplerin kamusallagmasina
iligkin argiimanlarin aragsallagtigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Bu nedenle, Kemalist
yurttaglik tasarimini doniistiirme islemi, bu tasarimin demokratik bir tarzda yeniden yapilanmasina yol
acmaktan ziyade, yurttast miimine doniistiirmekte ve bu tasarima din enjekte etme islemiyle sinirl
kalmaktadir. Ancak burada ‘din enjekte etme’ ifadesi iki nedenle eksiktir: Ilk neden, daha ©nce
belirtildigi iizere Cumhuriyet’in yaratmak istedigi ulus, ulusal kimlik ve yurttaglik alanindan dinin
tamamen diglanmamis olmasidir. Ikinci neden ise 1980’den sonra ulus ve yurttaghigin bilesenleri arasina
dinin resmen enjekte edilmesidir. 12 Eyliil darbesinin ardindan yurttaglar arasinda ¢6ziildiigii diisiiniilen
tutunumun saglanabilmesinde (Ustel, 2004, s.328), bir baska deyisle “ideolojik olarak pargalanmig
toplumda birlik ve dayanismay: takviye edebilecek, istikrar1 saglayacak bir unsur olarak din” (Kurtoglu,
2004, s.213), devlet tarafindan kullanilmaya baglanmigtir. Daha 6nce ulusu tanimlayan unsurlar
arasinda sayilmayan din, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren ulusu olugturan unsurlar arasindaki yerini
almustir (Ustel, 2004). Bu iki nedenden dolay1, Kemalist yurttaghk tasariminimn islamcilik tarafindan
doniigtiiriilmesi, yeniden enjeksiyon islemi olarak tanimlanabilir. Zira 28 Subat 1997°den itibaren
basglayan siire¢, dinin siyasal ve kamusal yasamdaki yerinin ve etkinliginin azaltilmasina neden olmus;
azaltilan bu etkinligin restorasyonu, dinin yurttaglik tanimina yeniden enjekte edilmesini gerektirmistir.
Bu enjeksiyon igleminin sonucu ise, “yurttasin miimine doniistiiriilmesi” olarak adlandirilabilir.
Yurttaglia iligkin giincel tartigmalardan beslenen bu doniistiirme isleminde, eklemlenen kavramlarin
yalnizca Islami yasam bigimlerine yoneltilerek, diger tikel kimlik ve taleplerin 6zellikle de ahlaki bir
zemine dayanarak diglanmasi, yurttaglar toplulugunun bir ‘inananlar toplulugu’na yani ‘limmet’e
doniistiirilme arzusunun belirtileri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5. SONUC

1980’lerden bu yana Kemalist hegemonyanin anlam ve degerleri iizerinde miicadele eden Islamcilik,
tirban yasagi etrafinda yasanan tartigsmalar c¢ercevesinde Kemalizm’in yurttaglik anlayisimi da
sorgulamakta ve bu anlayisin doniistiiriilmesine calismaktadir. Ulus-devlet yapisi icinde evrensellik ve
esitlik iddiasiyla mesruiyetini saglamaya caligan modern yurttaglik anlayisinin, irk, etnisite, cinsiyet,
din, dil gibi farkliliklarin kamusallik taleplerinin artisiyla birlikte tartisilir hale gelmesi ve bu
tartismalarla birlikte yurttagliga iliskin olarak ortaya ¢ikan yeni kavramlastirmalar, Kemalizm’e karsi
yurttaghik diizleminde siirdiirdiigii hegemonya miicadelesinde Islamcilik’in sdylem alanina
eklemlenmektedir. “Farkliliklarin taninmasi talebinin eklemlenmesi” olarak ifade edebilecegimiz bu
durum, Islamcilik’1n yurttaghktan ve dolayisiyla kamusal alandan dislanan diger farklilik taleplerini de
kapsamasina isaret etmektedir. Ancak tlirban sorunu etrafinda yapilan tartigmalara ve gelistirilen
argiimanlara bakildiginda, Islamci taleplerin, biiyiik 6lciide kendi tikelli§ine hapsoldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira yukarida belirtildigi gibi, kamusal alana farklilik taleplerinin eklemlenmesi ya da
farkliliklarin kamusallik kazanmasi yoniinde goriisler ortaya konmakla birlikte, halihazirda diglanan bu
farklilik talepleri Islamci soylem alanmin da disina atilmaktadir. Farklilik taleplerinin yalmizca Islami
yasam bicimini igaretlemesi nedeniyle Kemalist yurttaglik anlayisina yonelik “tektiplestirme”,
“dislayicilik” ve “ayrimcilik” iddialart Islamcilik igin de gecerli hale gelmektedir. Bu baglamda
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yurttaghga iliskin giincel tartismalarin Islamci séylem alanma eklemlenmesinin aragsal bir nitelik
tagidig1 sdylenebilir. Bu aragsallasmanin gerisinde ise Islamcilik’in kendi hegemonik performansini
artirma arzusu yatmaktadir.

Farklilik taleplerinin Islami yasam bigimini ve ozellikle tiirbanli kadinlar1 isaretlemesinin bir bagka
sorunlu boyutu ise, kadinlarin yurttaglik haklarini kullanmalar1 dniindeki engellerin tiirban yasag ile
siirlandirilmasidir. Her ne kadar tiirban yasagi, kadinlarin 6zellikle calisma, egitim ve secilme haklari
oniinde onemli bir engel olsa da tek engel degildir. Kadinlarin mevcut yurttaslik haklarimi
kullanabilmeleri, ayn1 zamanda onlar1 6zel alana dair faaliyetlerle tanimlamaya devam eden ataerkil
oriintiilerin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Ancak c¢alisma kapsaminda incelenen kose
yazilarinda, tiirbanli kadinlarin kamusal alana girisleri savunulmakla birlikte, burada daha ¢ok goriiniir
olma iizerinden bir tahayyiiliin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Zira incelenen kose yazilarinda
kadinlarin kamusal alanda var olduklarinda “orada” ne yapacaklarina dair bir tasavvur
bulunmamaktadir. Ote yandan kadinlara yonelik disglamanin ve ayrimciligin tim “inananlara”
genigletilmesi, miicadeleyi, bir kadin meselesi, kadinin bedenine ve goriiniirliigiine iliskin bir mesele
olmaktan ¢ikarmaktadir. Calismada “diglanmighgin ve ayrimciligin tiim inananlara genigsletilmesi”
olarak nitelendirilen bu durum, kadmlarin biiyiik siyasal projeler i¢inde ikincillestirilmesinin ya da
sembollestirilmesinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, aslinda Islamcilik’m da
Kemalizm’e yonelttigi elestirilerle malul oldugunu ortaya koymaktadir. Kemalist yurttaglik anlayisinin
elestirisinde kullanilan “yurttasi ortak iyinin tastyicist haline getirme”, “bireyi edilgenlestirme” gibi
iddialar, Islamcilik icin de gecerlidir. Kemalizm’de ortak iyi “muasir medeniyetler seviyesine erisme”
olarak ortaya cikarken, kadin yurttastan beklenen de bu ortak iyinin gerceklesmesi icin gerekli olan
gorevleri yerine getirmesiydi. Benzer bicimde Islimcilik’ta da kadinlardan beklenen, kendi ihtiyac,
cikar ve beklentilerini dile getirmeleri ve bunlar1 gerceklestirmek iizere eylemde bulunmalar: degil;
tiirbanin kamusallik kazanmasi dolayimiyla Islami yasam bic¢iminin kamusallik kazanmasina olanak
yaratmaktir. Bu baglamda, kamusal alandan dislandigini ve ayrimciliga ugradigini diistinen tiirbanh
kadinlarin, yurttashgin daha demokratik bir tarzda yeniden yapilandirilmasini saglamak iizere yapmast
gereken 6ncelikle Kemalizm ve Islimcilik arasindaki hegemonya miicadelesinde aragsallastiklarini fark
etmeleri ve buna uygun stratejiler gelistirmeleridir. Bu ¢ercevede en ¢cok gereksinim duyulan nitelik ise
elestirelliktir. Ancak elestirel bir perspektif sayesinde kadinlar, gerek gelenekten, gerek modernlesmeci
perspektiften, gerekse Islam’mn hiikiimlerinden kaynaklanan baskilarin iistesinden gelebilme
potansiyeline kavusabilirler.
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