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Duygularin, diisiincelerin ve heyecanlarin digsa vurulmasi sonucu ortaya ¢ikan
sanat, magara duvarindaki islevsel resimlemelerden, giiniimiizdeki kavramsal sunulara
kadar birgok imi (isaret, gésterge v.s.) biinyesinde bulundurmus, sanat¢i ve insanlar
arasindaki iletisimi saglamigtir. Im, gosteren ile gosterilen arasinda koprii gorevi goriir.
Imler herhangi bir nesnenin karsilig1 oldugu siirece, im araciligiyla tammlanan nesneyle
stirekli bir iligki igerirler. Bu iligki imlerin semantigidir (anlambilim).

Resim sanatinda, giiniimiize kadar yasanan siire¢ iginde sanatgilar,
calismalarinda imlere yer vermislerdir. Imler dogrudan veya plastik anlatim kurallar
icinde yer almiglardir.

Sanat¢inin  kendisine &6zgii gelistirdigi bicim dili (resim, heykel, seramik,
mimari), beden dili (dans, bale) ve yazin dili; onun kendisini ifadesi i¢in birer iletisim
aracidir. Boylece, sanat¢inin kisiliginde yer alan imler; bicime, sekile ve harekete
doniigerek aliciya aktarilmig olur.

Her bir im belki de farkh anlamlar icermektedir. Ozellikle alicilar, elestirmenler
ve sanat yorumculariin sanat iriinlerini incelerken semantik (anlambilimsel) ve
semiyotik (gostergebilimsel) incelemeyi en iyi sekilde yapmalann gerekmektedir. Bu
sekilde sanatin 6zgiin tarihi icinde gegmisten giiniimiize kadar kullarulan imler daha da
anlagilir kilinacaktir.




ABSTRACT

Summary Of Doctorate Thesis In Art
Semantic Examination Of Signs In Painting Art With In And After Modernism
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Supervisor:Prof. Atilla ATAR

The art arising as a result of emotions, thoughts, excitements has included the
signs from functional paintings on the wall of the caves to today’s conceptual
presentations and provided the communication between the people and the artists . Sign
functions as a bridge between artist and the object expressed by artist. As long as the
signs are equivalent of any object, they include a permanent connection with the object

defined by means of the sign. This connection is semantics of signs.

In the art of painting the artists include signs in their works within the period
experienced up to now. The signs take place directly or within the rules of plastic
expression. Form language (drawing, sculpture, ceramics, architecture), body language
(dance, ballet) , word language (poetry, literature) developed by the artist himself are
the means of communication to express himself. In this way , the signs showing the
personality of the artist are transfered to the receiver turning into form, shape and

motion.

Maybe each sign includes different meanings. Especially it is necessary for
receivers, critics and art commentators to examine the semantic and semiotic study in
the best way while examining the works of art. In this way, signs used from the past to

present within the original history of art will be more comprehensible.
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GIRIS

Insanoglu, varliginin ve sosyal yasaminmin baslangici olan komiinel dsnemden
gliniimiize, icinde yasamay siirdiirdiigli toplumla olan iliskilerini devam ettirmek i¢in
devamli ara¢ kullanmistir. Sosyokiiltiirel ortam iginde bilgi degis tokusu siireci
kapsaminda nesnelerin, esyanin, fenomenlerin ve kavramlarin fiziksel anlatimina
yarayan bu araglara “Im” diyebiliriz. Im sézciigii ile anlamdas olan isaret ve gdsterge
sOzctigii de dil literatiiriimiizde kullanilmaktadir.

Resim sanatinda kullanilan imlerin incelenmesi ve arastirilmasi, sorunlarin ve
kavramlarin anlagilmasina daha bir agiklik getirir. Plastik incelemeler kadar semantik
(anlambilimsel) incelemeler de imlerin tarih siireci igindeki anlam ve Onemini dile
getirir.

Bu ¢alismanin genel bakis a¢isinda, sanatin toplumsal olma &zelligi gézard:

edilmeyerek imlerin anlamlandirilma siirecine gidilmistir.



BiRINCi BOLUM

GORSEL ILETIiSiM

1. ILETiSIM KAVRAMI VE TANIMI
Iletigim, insanoglunun varliginin ve sosyal yasamimn baslangic: olan komiinel

donemden giiniimiize kadar olan siireci kapsayan bir gereksinimdir.

Ilk insanlar konusmaya baslamadan 6nce de kendi aralarinda anlasabiliyorlard.
Ik insanlar beden hareketleriyle (eller-kollar ve kafa hareketleri) daha sonra ise
resimler, isaretler ¢izerek anlagsmay: sagladilar ve ses ¢ikarmayi, konusmayi, resim
diliyle yazmay1 6grendiler.

Insanlar, hareketli diizenden yerlesik diizene gegtiler. O kadar ¢ogaldilar ki tiim
diinyaya yayilip gesitli uygarliklar kurdular. Her uygarlik beraberinde ayri ayn dilleri,
dinleri ve birtakim degerleri olusturuyordu. Derken yirminci yiizyila ayak bastik. Simdi
her tlirli olanaga sahibiz. Gelismeleri takip etmek miimkiin degil. Aya ve diger
gezegenlere kadar ulastik, birgok amansiz hastalikla savastik, kanli savaslar1 geride
biraktik. Teknoloji inanilmaz boyutlarda ilerledi. Tiim bunlar iletigsim ile gergeklesti.
Picassolar, Aristolar eserleriyle iletilerini kitlelere ulastirdilar (Yiiksel, 1994, s.9).

Iletisim, insan yasaminin tiim katmanlarim etkileyerek 20. yiizyilin en 6nemli
kavram haline geldi. Bu kavrami teknolojinin gelisim siireci iginde irdeleyen iilkeler
daha da ilerlediler. Televizyon, uydu ve internet gibi araglar zaman, uzaklik ve mekan
gibi kavramlarin ortadan kaldinlmasina neden oldu. Bilim adamlan, sanatcilar ve
giindelik yasam icin iletisim, vazgegilmez bir olgu haline geldi. Iletisim kavraminin
tanimina gegmeden Once etimolojik (kelime kdkeni bilimi) olarak incelemekte dnem
vardir.

Fransizca ve Ingilizce’de yazilisi ayni, sdylenisi ayr1 communication (iletigim)
kavrami, Latince’deki “communicatio” s6zctigiiniin karsihigidir. S6zciigiin XIV. Yiizyil
Fransizca’sinda, ticaretin gelistigi donemde ticaret ve iliskiler karsiliginda kullanilmasi,
belli bir donemdeki etkinliklerin sozciiklere yiikledikleri anlamlar agisindan ilging bir
Ornektir. Communication’un kokeninde yeni Latince’deki communis kavrami

bulunmaktadir (Zillioglu, 1993, s.3).

Live



Dilimizde ise iletisim s6zclgii ileti-iletme sézciigiiniin tiiremesi sonucu ortaya
¢ikmmstir. Bu durumda, ortada bulunan “$” eki, yazim kurallarimizda tiiretme eki olarak
kullanilmasindan kaynaklanir ve Tiirkge’de eylemin en az iki kisi tarafindan
gergeklestigini belirtir. (kaynagmak, bulusmak, yarismak v.s.)

Bu koéken agilimindan sonra iletisim kavramini tamimlaniyla inceleyebiliriz.
Tarihi gelisim siireci i¢inde iletisim, bulundugu ¢aga gére farkli tammlarla ortaya
cikmstir.

Theodrson ve Theodrson (1969)’a gére, “Iletisim; bilgi, diistince, tutum ve
duygularin bir birey ya da grup tarafindan diger bir birey ya da gruba semboller araciligi
ile aktarilmasidir” (Quail, 1996, s.7).

Quail, bu tanimda iletisimin toplumsal yasamin iginde vazgecilemez bir kavram
oldugunu ve bu kavramin ana maddesinin semboller oldugunu ortaya koymaktadir.
Oskay ise yapmis oldugu tamimla iletisimin, toplumsal degisim siirecinde bireyin
varliginin bir gostergesi haline geldigini ve toplumla olan iligkisini vurgulamaktadir.

“Iletisim, insamin varlik siirdiirme bigiminin bir {riinli ve insamin varlik
stirdiirme bigimindeki gelismelere gore degismelere ugrayan insana 6zgii bir olgudur.”
(Oskay, 1999, 5.7).

Yukanda yapilan tamimlarda iletisim dar anlamda birey-toplum iliskisiyle
sonuglandirilmigtir. Ancak bu iliskinin detaylari ve yasam alanlarina olan aktarimi
Zillioglu'nun ilging tamimiyla anlamim gii¢lendirir.

“Iletisim: bir baskas1 ile konusmadir; televizyondur, gazetedir; yazinsal bir
elestiridir; sa¢ bigimimiz, giyim bicemimizdir; magara duvanindaki resimdir, sahnede
Anovilh’un “Antigone”u sinema perdesinde “Yurttas Kane dir; bazen duymak, bazen
gbrmek, bazen de dokunmaktir” (Zillioglu, 1993, s.1).

Ciiceloglu, iletisim kavramina gosterdigi yaklasim ile insan ve toplum
kavramim ortadan kaldirmig, hayvanlar ve makineleraras: iletisimin de oldugunu ortaya
koymustur. Bu iletisim sekilleri, hayvanlarda i¢giidiisel, bilgisayar ve makinelerde ise
sanal olarak gerceklesmektedir.

“Iletisim sadece insana ozgii bir olay degildir. 1ki kedinin karsilikli
miyavlamalar1 onlarin iletisim i¢inde olduklarim gésterir. Karsilikl satrang oynayan iki

bilgisayarin herbiri bir “iletigim birimi” olusturur” (Ciiceloglu, 1994, 5.68).



Bu tamim dogrultusunda yapilan arastirmalarda, hayvanlarin, bitkilerin ve hatta

boceklerin bile iletisim i¢inde bulunduklar: ispatlanmigtir.

Iletisimin gergeklesmesi igin en azindan bir verici (gonderici), bir alici, bir de

gonderilen bildiri (mesaj) olmasi kosulu vardir.

verici —| bildiri ——+—p alic
ahr bildiri ¢ verici
Sekil 1. Iletisim
Erkman, 1987

Ozellikle karsilikli dogal konusmada, alici cevap verdigi anda verici durumuna
gecer (Erkman, 1987, s.34). Sekil 1.

Biitiin insanlarin, iletisim eylemini gerceklestirirken bilgilenmek, eglenmek,
yonetmek, bilgilendirmek, ikna etmek vb. nedenleri ve amaglan vardir. Ozellikle de

sanat dallari arasinda iletisimin 6nemli bir yeri vardir.

1.1.iletisim Sistemleri
Iletisim cok farkli alanlara hitap ettigi igin ister istemez bir simflandirma
yapmak gereklidir.
Giiniimiizde iletisim, antropoloji, politika, psikoloji, sosyoloji gibi ¢ok ayr
acilardan ele alinabilen ve dilden cinsel ¢ekime ya da oyun davranigina kadar ¢ok gesitlih

bi¢imlerde simflandirilan bir konudur (Ana Britanica, 1988, s.520).

Yapilacak olan smiflandirmada, insamin yasam siireci igindeki toplumsal ve

sosyal yapisimi diger canlilardan ayirt edici dzelliklerini dne ¢ikarmada yarar vardir.
Iletigim;
e Toplumsal Iliskiler Sistemi Olarak,
-Kisilerarasi iletisim
-Grup iletisimi

-Orgiit iletigimi



-Toplumsal iletigim

e Grup lletisiminin Yapisina Gore,
-Bigimsel olmayan (informel)/yatay iletisim
-Bi¢imsel (formel)/dikey iletisim
e Kullanilan Kanallara ve Araglara Gore,
-Gorsel letisim
-Isitsel Tletigim
-Gorsel-Isitsel iletisim
-Dokunma ile iletigim
-Telekomiinikasyon
-Kitle iletigsimi
yada
-Dogal araglarla iletigim
-Yapay araglarla iletigim
e Kullanilan Kodlara Goére,
-Sozli iletisim
-Yazili iletisim
-Sozsiiz iletisim
e Zaman ve Mekan Boyutlarinda,
-Yiizyiize iletisim
-Uzaktan iletisim
olarak simiflandinlabilir (Zillioglu, 1993, s.19-20).

Bu simflandirmanin bigimi ve kapsamim gelistirmek miimkiindiir. Ancak resim
sanatindaki imlerin semantik agidan incelenmesi baglaminda diistindiiglimiizde ele
almamiz gereken iletisim simiflandirmalan sunlardir. Dogal araglarla iletisim, yapay
araglarla iletisim ve gorsel iletisim. Bu i iletisim seklinin sanatin gérsel mantif iginde
yer aldig1 i¢in agiklamasimi yapmakta yarar vardir. Boylece iletisim ve sanat kavrami

bagdastirilabilmektedir.



1.1.1. Dogal Araclarla Iletisim

Dogal araglarla iletisim, iletisimin en temel taslan arasinda yer
alir. Tabiatin ve insanin 6ziinde yer alan isaretler kuraminin géstergesidir. Insan sesi,
yliz ve beden hareketleri biitiin toplumlarin iletisim saglamak i¢in kullandign dogal
araglar iginde yer alir.

Ornegin daha yeni dogmus bir bebek agliyorsa; annesiyle kurdugu iletisim
geregi aciktifini, emzirilmesi gerektigini bildirir. Islik ¢almak begeniyi, ¢atik kaslar ise
sinirliligi imler. Aynca, dogadan &rnek verecek olursak, duman atesin varhigim, bulut
ise yagmur yagacagim dogal bir iletiyle anlatir.

Cesitli kiiltiirlerde yapilan ¢ok sayida arastirmalardan elde edilen sonuglar, alti
temel duygu ifadesini aktaran ortak yiiz anlatimlann oldugunu gostermektedir. Bunlar:
mutluluk, korku, 6fke, hayret, iiziintii ve tiksinti’dir (Baltas-Baltas, 1994, s.47).

1.1.2. Yapay Araglarla Iletisim

Iletisimde kullamilan yapay araglar zaman ve kiiltiir kavramina
gore degisen, insanlar tarafindan tasarlanan, dogal olarak var olmayan araglardir. Amaci
anlam aktarmaktir. Yazi bu araglar igcinde en Onemlisidir. Diger 6rnekler ise Afrika
kabilelerinin kullandig1 tamtamlar, radyo, televizyon, bilgisayar, internet, ¢entik ve kaya
resimleri degisik Orneklerdir. Cagimiz sanatinda yer alan kavramsal, happening art,
videoart v.b. gibi akimlar, yapay iletisim araglarinin etkin kullanimim i¢ermektedir.
Ilkel insanlar da ¢aglar 6ncesinde yapay iletisim araglariyla sanatsal iiretilerini topluma
sunmuglardir.

Teknoloji agisindan geri halklann bile, bireysel ve toplumsal kimligin bir
simgesi olarak ister bez, tiiy, kabuk, kavki veya boya kullanarak, ister viicuda dévme
yaptirarak ya da kesi (yara) agtirarak, ister saga bigim vererek olsun, bedensel
siislemelere yer verdigi, kiiltiirel antropologlarca biliniyordu. Ozel amaca yonelik
siislemeler yaygindi kuskusuz; ancak bunlann tiimiiniin temelinde, belki de gogu artik
yerlesmis ve derin bir baglilikla yerine getirilen torelere dayali toplum yapisimin
kurallar1 yatiyordu. Chicago Universitesi’nde antropolog Terrence Turner’in belirtmis
oldugu gibi: “Viicudun yiizeyi toplumsallasma oyununun oynandifi simgesel bir

sahneye... bedensel benzemelerde... bunun anlatim aracina doniisiiyor. Siislenme ve



stislenmis viicutlarin1 bagkalarina sergileme, bireysel agidan ne denli anlamsiz ya da

Onemsiz goriiniirse goriinsiin, toplumsal agidan ciddi bir olgudur (Lewin, 2000, s.178).

1.1.3. Gorsel iletisim ve Gorme

Go6rme duyumuyla anlama, algilama ve kavrama yoluyla yapilan
iletisimdir. Gérme sozciigiiniin ¢ok onemli bir anlami vardir. Gérme orgamimiz olan
goziimiiz en onemli duyulannmiz arasindadir. Cevremizde olup bitenleri, yasayan
gercekleri ve diinyayr bize duyumsatir. G6rmek, nesnelerin belirli &zelliklerini,

alimlayip bellekte canlandirma ile gergeklesir.

Gorme, konusmadan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan énce bakip
tamimay1 Ogrenir. Baska bir anlamda da gorme sozciiklerden 6nce gelmistir. Bizi
cevreleyen diinyada kendi yerimizi gérerek buluruz. Bu diinyay:1 sozciiklerle anlatinz
ama sozciikler diinya ile ¢evrelenmis olmamizi higbir zaman degistiremez. Her aksam
giinesin batigini goriirtiz. Diinyanin giinese arkasin1 désnmekte oldugunu biliriz. Ne var
ki, bu bilgi bu agiklama gordiiklerimize uymaz hi¢bir zaman yalmizca baktigimiz seyleri
gorilirtiz. Bu edinim sonucu olarak goérdiigimiiz nesne her zaman elimizle
dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da ulasabilecegimiz bir alana getirilmis
olur (Berger, 1990, s.7).

Anlasilmaktadir ki goérsel iletisimde, gérmenin ¢ok 6nemli bir konumu vardir.
Acikcgasi gérme aklin bir etkinligidir.

Gorsel iletisimin sanat alaninda da onemli bir yeri vardir. Im, isaret, sembol,
nesne, beden dili v.s. kavramlar1 gorsel iletisimin en dnemli doneleridir. Bu kavramlarin
anlamlandirnilmasinda, kiiltiiriin, bilgi birikiminin, deneyimin, yasam tarzinin 6nemli
rolii vardir. Gorsel dille, sézel dil arasindaki en onemli fark, gorsel dilin evrensel
gecerliliginin daha fazla olmasidir. Soézel dil ise ait oldugu toplumun bireyleri
tarafindan anlamlandirilir.

Ayrica gorsel iletisim sonucu algilanan imler bellekte daha uzun siire kalir.
Omegin binlerce yi1l 6nce yapilan magara duvar resimlerine bakan herkes bunlarin
anlamlann hakkinda az ¢ok fikir yiiriitebilirler. Ancak bir siimer yazisina bakan birisi

¢bziimleme igin birtakim bilgiler edinmesi ve egitimini almasi gerekecektir. Bu



nedenledir ki gérsel iletisimde 6nemli bir yeri bulunan trafik isaretleri evrensel imler

kullanilarak herkesin anlayacag: sekilde kodlanmustir.

Sozlii iletisimde merkez, bireyin yani alicinin ta kendisiyken, gérsel iletisimde

merkez, “im” dir.

Gorsel iletisimde, renklerin 6nemli bir yeri vardir. Kurmizimin uyaricilig,
siyahin karamsarlign ve yasi, mavinin 6zgiirliigii ve sirsizhigi simgelemesi gibi.

Renklerin kiiltiiriimiizde 6nemli bir yeri vardir.

lletisim, folklor alaninda renklerin yorumlanmasi, bazi esyalarin &zel
anlamlar tagimas: seklinde de karsimiza cikar. Ornegin eski Tiirkler, diinyanin dort
yoniinti (dogu, bati, kuzey, gliney) renklerle belirtiyorlardi. Ayni sekilde Cin, Hint,
Maya, Misir, Yunan ve Roma astrolojisinde renklerin simgesel anlamlari

vardi.(Taskiran, 1997, s.13).

Gorsel iletisimde renklerin sanat alaninda da ©6nemli bir yeri vardir. Baz
sanat¢ilann  Usluplasma anlaminda kullanmis oldugu renkler, onlarin tanimip
segilmesinde bigim kadar etkilidir. Onlar kendilerine renklerle bir dil olusturmuslardir.
Van Gogh’un kullandig1 sar1 renk diinya renk literatiirine Van Gogh sarisi olarak
gecmis ve o renkteki boyalar bu isimle satilmaktadir. Ayrica sanat tarihinde i¢inde bazi
akimlar ve izm’ler de renklerle anlam kazamr. Izlenimcilik’te 151k alan kisimdaki
renkler sicak, gélge olan renkler ise soguk renklerle imlenmigtir. Ekspresyonizm’te ise

kirmizinin ve siddetli renk armonilerinin 6nemli bir yeri vardr.

Tiirk minyatiir sanatimin 6nemli ustalarindan Levni'nin ¢alismalarinda kullanmg

oldugu kirmizi renk, zamanla Tiirk Kirmizisi seklinde anlamlandinlmigtir.

Renkler, toplumlarin iginde bulunduklan dogal g¢evreye ve yasantilara gore
anlam kazamrlar. Yesil, dogadaki canlanmanin, gelismenin rengi olarak beti bereketi
¢agnstirdigi, bu nedenle de yasamin ve normal olanin simgesi olarak kabul edilir.
Ornegin trafik isaretlerinde yesil normal bir durum/bir tehlike yok anlamina gelir. Oysa
geleneksel bazi Afrika topluluklarinda yesil, temel renklerden degildir; temel renkler
beyaz, siyah ve kirmizidir. Yesilin toplumsal iletisimde anlamh bir renge doniismesi
Misir’in, Avrupa’min ve Islamiyet’in etkisiyle olmustur. Birgok toplumda kirmizimn
atesin, kanin rengi olmasindan kaynaklanan tehlike, siddet anlamimna karsilhik, Afrika

toplumlannin ¢ogunda beyaz, tehlike, dogatistii giig, 6liim anlamina gelir. Hastalar da,



ruhlan temsil eden beyaz maskeler kullamlir, dullar viicutlanmn bazi yerlerini beyaza
boyarlar. Aymi sekilde, Gabon’da siinnet olacak ¢ocuklarin, Angola’da evlenecek
kizlarin yiizii pudra ile beyazlatilir ve bu da biiyiik olasilikla eski durumun (¢ocuklugun,
geng kizligin) 6liimiinii simgeler (Yiiksel, 1994, s.53).

Gorsel iletisim, giiniimiiz iletisim ¢ag1 i¢inde gereken Onemi kazanmusg; egitim

kurumlarinda, ders igeriklerinde, iletisim ve giizel sanatlar fakiiltelerinde yerini almugtir.

2. GORSEL ILETIiSIMDE ALGI VE ALGILAMA

Gorsel iletisimde alg1 ve algillamanin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Yukanda
belirttiimiz gibi gorme; gorsel iletisimin bitiinti iginde algidan once gelisir. Alg:
kavraminin tamimina gegmeden dnce, etimolojik bir inceleme yapmakta yarar vardir.

Alg1 s6zciigii Osmanlica’da idrak, sudr, Fransizca’da; Perception, Almanca’da
wahmehmung, erfassung, Ingilizce’de ise perception sdzciikleriyle anlamdastir.

Alg1 terimi, dilimizde de, Bati dillerinde oldugu gibi almak kdokiinden
tiiretilmigtir. Bat1 dillerindeki perception terimi, Hint-Avrupa dil grubunun almak
anlamindaki kap kokiinden gelir, ilkin Latinceye aym: anlamda capere sozciigiiyle
geemistir (Hangerlioglu, 1993, s.42).

Algr sézciigiiyle ilgili birgok tamm yapilmistir. Ancak algi s6zciigiiniin sanat
kavramlan i¢inde de énemli bir yeri vardir. Sanatsal {iretinin oldugu her konumda algi
On plana ¢ikar.

Bu, her tir gergekligin duyu organlan aracilifiyla alimp zihinde bilgiye
déniismesidir. Baska bir deyisle, alg1 gercekliklerin farkina varilip taminabilirlige
kavusturulmasi siirecidir. Bir sanat yapitimin yorumlanmasi onun once algilanmasim
gerektirir (S6zen-Tanyeli, 1999, s.17).

S6zen’in bu tammindan anlasildig1 gibi alg1 sézctigliniin, sanat eseri incelemede
de o6nemli bir yeri oldugu betimleniyor. Algimn duyum yoluyla anlamlamp
sonuglandirilmasina bireyin, sosyo kiiltiirel durumu, degerleri, estetik degerleri, egitimi,

zekasi ve temsil ettigi toplumun degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ruhbilimcilerinin yapmis oldugu tammda, algimin dncesi ve sonrasi agisindan

incelenmesinde yarar vardir.
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Duyu organlarina yapilan fiziksel giice, uyaran; duyu organlarinin uyariimasiyla
gerceklesen ruhsal olaya da ‘duyum’ denir. Nesne sadece goriilen degil aymi zamanda
yorumlanandir. Gorsel iletisim, gérme duyumunun yorumlanmasiyla gergeklesen bir
olusumdur.

Bir ya da birden ¢ok duyu orgammmin beyinde kaydettigi bir uyancinn
yorumlanmasi da algidir (San, 1985, s.18). Algi, olmadan g6z bir fotograf makinesi
gibi, sadece bicim ve renkleri kaydetmekten 6teye gidemeyecektir. Nesnelerin
Oznitelikleri hakkinda bize bilgi veren sey sadece algidir (Geng-Sipahioglu, 1990, s.29).

Algilama, duyularimizin yorumlama 6zelligi ile birlikte, nesnelerin ayrintilarini
ve Ozlerini kavramamizi saglar. Algilama sonucu algilanan nesne ya da sey bellekte
anlamlandinlir. Sanatgilarda algilama kavraminin ¢ok gelismis oldugu soylenebilir.
Clinki onlar nesneleri, dogay izlerken yaratici bir algilama s6z konusudur. Bu algilama
goriingiilerin estetik bir siizgecten gegerek anlamlandirilmasidir. Sanat¢inin bu siiregten
gectikten sonra ortaya koydugu eser, ikinci bir algilama siireciyle karsi karsiya kalir. Bu

algilama ise sanatseverlerin, elestirmenlerin ve sanat egitimcilerinin alg siirecidir.
Resim sanatindaki imleri daha sonraki asamalarda incelerken algilama siirecine
giren alicinin, niteliginin ve kiiltiir diizeyinin de algilamada 6nem tasidigim gorecegiz.
Algilama, dis diinyamizdaki soyut/somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz
duyumsal (sensible) bilgi (enformation) dir.
Algilamay1 duyumsal bir bilgilenme olarak tammladifimizda, bes duyu
orgamimiz araciligi ile duyma, tatma, gorme, koklama, dokunma duyulan yardimu ile dig

diinyadan bilgi edinmeyi sdylemis oluyoruz. Sekil 2.

gormek
olay1 duymak
Algilamak=Herhangi bir nesneyi tatmak
iliskiyi dokunmak
koklamak
hissetmektir.

Sekil 2. Algilama

inceoglu, 1993.



Algilamay1 bu baglamda irdeledigimiz zaman, yalin olarak insamn fizyolojik bir

yanindan s6z etmis oluyoruz. Ciinkii bes duyu orgam, dziirlii olmayan tiim insanlar i¢in
esit degerdedir. Yani normal olarak insanlar ayni seyi goriir, ayni kokuyu alir, ayn sesi
duyarlar. Ancak algilamanin konumuz g¢ergevesinde bizi ilgilendiren yani, sosyal ve
psikolojik bir olgu oldugu ve dig miidahalelerle kontrol edilip y&nlendirebilecegidir
(Inceoglu, 1993, 5.42).

3. BILDIRiSIM KAVRAMI VE TANIMI

I¢inde bulundugumuz enformatik ¢agimin “iletisim” kadar 6nemli bir kavrami da
“bildirigim” kavramudir. Bildirisim karsilikli bilgi degis tokusu ve haberlesme gibi
anlamlara gelmektedir. Iletide oldugu gibi bildirisim kelimesi de “bildirim” sézciigiiniin
“s” tiireyls ekiyle tiiretilmesi sonucu olugmustur. Bildirim ise, herhangi bir seyin belli
bir ama¢ dogrultusunda herhangi bir yere aktarilmasidir. Bu tammi genisletmek
miimkiindiir.

Bildirim; bir génderici tarafindan 6te yandaki bir alici iizerinde belli bir etki
yaratmak amaci ile adina “gosterge” denilen, anlam yiiklii birimlerden yararlanarak
kars: tarafa belirli bir “bildiri”’aktarilmasi eylemidir (Bagkan, 1988, s.17).

Bildirisim ise, bildiri eyleminin 6nce bir tarafa yapilan sonra da o taraftan geriye
yapilan iki bildirim eyleminin sonucunda gergeklesir.

Oysa her degis-tokus, iki ayrn yonde yapilan birer aktarim sayilir. Bu bakimdan,
“bildirisim” eylemi 6nce bir y6ne yapilan, sonra da o yénden geriye, ters yone yapilan
iki tane “bildirim” igleminden olugsmusg kabul edilebilir (Baskan, 1988, s.17).

Bildirisim; insanoglunun doga ve hayvanlar karsisinda {istiinliik derecesini
arttiran bir olgudur.

Bildirisim kavramina oérnek vermek gerekirse, pirimitif dénemlerde konugma ve
yazmanin olmadig1 zamanlarda insanoglu duman yardimiyla bildirilerde bulunuyorlardi.
Daha sonralar1 Kizilderililer de aym yéntemi kullandilar ki burada gorsel bir bildirigim
s6z konusudur. Ulkemizin Karadeniz bolgesinde, bolge halki ormanlik yorelerde 1shk

dili olusturarak isitsel bir bildirigimle iletisim kurmaktadirlar.

Teknolojik kiiltiiriin ~ ¢agimizda gelismesi yeni bildirisim  sistemlerinin
olugsmasinda 6nemli bir rol oynamugtir. Trafik isaretleri bu sistemlere iyi bir 6rnektir. Hem
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sesli hem de gorsel olan bu sistem sayesinde diinya insanlar1 ortak bir bildirimle trafik

diizenini kontrol etmislerdir.

Bildirisimdeki genel amag, bildirimi alan alicida etki olusturarak, bu etkiyi
davramga doniistiirmektir. Bu nedenle bildirisim birgok alanda (reklamcilik, sanat,
politika, enformasyon ve egitim v.b.) kullanilir. Internet ve bilgisayar teknolojisinde
bildirisimin ¢ok onemli bir yeri vardir. Nasil m? Tiim diinyay: saran ag olarak
Internet’in ortak dili Ingilizce’dir. Fakat internet, aralarinda iilkemizin de bulundugu
birgok kiiltiire ve dile hizmet etmektedir. Ingilizce kullanmayan bu tilkeler yapilan web
tasarimlarimi  anlamakta, bildirileri kullanmakta zorluk ¢ekmektedir. Bu nedenle
tasanimcilar birtakim im, gsterge, sembol ve ikonlarla sayfalarin daha anlasilir
kilinmas: i¢in bir yontem ge_listirirler. Ayrica bireyler arasi iletisim i¢in “chat dili”

denilen bir dilde kendiliginden gelisir. Ornegin: Sekil 3.

F18 -> Famale (Bayan) 18 yasindayim.
M26 > male (Erkek) 26 yasindayim

) > mutlu, neseliyim

) cok mutluyum

( > lizgliniim

u? = sen kimsin?

Sekil 3 - “CHAT” dili.

Weiner’e gore bildirisim, bir diizen 6l¢lstidiir. Diizensizligin 6l¢listi baska bir
deyisle entropi bildirisimin karsitidir. Bu da su anlama gelir: Bir bildiride bulunan
bildirisim, o bildirinin 6zel bir diizene gore drgenlesme giiciiyle belirlenmistir. Ciinki; o
boylece, olasilik-dis1 bir 6rgenlesme aracilifiyla, dogal olaylarin tercihen yoneldikleri o
es-olasiliktan (equiprobabilite), o tekdiizelilikten (uniformite), o temel diizensizlikten
kurtulur (Eco, 1992, s.69).

Bildirisimin, sanatta da ¢ok Onemli bir yeri vardir. Bununla ilgili ¢ok derin
aciklamalari, calismanin daha sonraki béliimlerinde derinlemesine inceleyecegiz. Clinkii
bildirisim, tarih 6ncesinin islevsel magara betimlemelerinden, resimlerinden tutun da

giinlimiiz ¢agdas sanat akimlarina kadar gegen siire¢ iginde yer almustir.
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Bir sanat yapitinin algisi, yapitin yaratilmasi ile baslayip, yapitin bir sanatsal
bildirimi iletme islevini gériigiine kadar uzanan bir iletigimsel siirecin iiglincti temel
Ogesini olusturur. Bir sanat yapiti, algilamak igin yalmzca ve algilamak igin
tasarlandigindan, insan eliyle yaratilmis nesnelerden farklihik gosterir. Algilamanin
nesnesi oldugu 6lglide, bir sanat yapiti, tiim toplumsal iglevlerini yerine getirebilir.

Bu demektir ki, mutlaka sanat algisinin yapisinda da gnoseolojik (sezgisel bilgi
bilimi), aksiyolojik (deger bilimi), modellendirici, kurulugsal ve semiotik (semiotik:
gostergebilim) Ogeler arasinda bir sistem bagintisi kendi yansimasini bulmaktadir
(Kagan, 1993, 5.447).

Boylece sanat ve iletisim arasinda var oldugu diisliniilen gizli bag, giiniimiiz
anlayisinda olgun bir gergege doniigmiistiir. Artik sanat ve iletisimle ilgili yaymlar,
kitaplar ve tezler raflardaki yerini almaya baglamistir.

3.1. Tarih i¢inde Gorsel Bildirisim

Daha once iletisimin tarihgesinde de belirttigimiz gibi: tarih iginde bildirigim,
insanligin ve uygarlik tarihinin baglangici olan komiinel dénemle kendisini gosterir.
Gorsel bildirisim, ilk insanlarin birbirleriyle ilk bildiriyi alip vermesiyle ortaya ¢ikar. Bu
ilk bildiri bazen anlam verilemeyen sesler, bazen de ates ve duman, bazen de magara
duvarlarina yapilan iglevsel resimlerdir.

Insanlik tarihinin ¢ok eski dénemlerine baktigimizda, konusmay1 ve yazmayi
bilmedikleri dénemlerde bile haberlesmek ve anlasabilmek ig¢in kullandiklar1 baz
yontemlere rastlamaktayiz. Omegin ici oyulmus aga¢ gévdelerine vurularak gikartilan
anlamli sesler, ates ve dumanla verilen isaretler, kayalara, agaglara, yere kazidiklar
isaretler, yiizlerine ve bedenlerine siirdiikleri boyalar ya da giysileri ve sa¢ bigimleri ile
icinde bulunduklari durumu birbirlerine anlatmalarn gibi. Gergekten de insan
topluluklarinin en ilkel yasam bigimlerinden giinlimiizdeki tekno-toplumlara kadar
gecirdigi tiim evrelerde bildirisim araci olarak cesitli isaretlere rastlanmaktadir. Onemli
bir boliimii gorsel bildirilerin olusturdugu bu bildirisim yontemleri farkl kiiltiirlerde
farkli anlamlar icermektedir. Omegin Isvigre’de Alp Daglan iizerinde yer alan Uri
Kantonunda bir maden arayicisi, bulundugu ve bir siire sonra i¢inde aragtirma yapmak
istedigi ocagin Oniine sapkasini ve arag-gerecini birakmaktadir. Sapka ve araglan o

yoreye yaklasanlar uyarmakta ve bir yasaklamay1 gorsel olarak bildirmektedir. Fakat,
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yoreye yaklasanlar1 uyarmakta ve bir yasaklamay: gorsel olarak bildirmektedir. Fakat,
bu gorsel isaret ancak onu okumasim bilenler i¢in dinamik bir karakter kazanmaktadir.
Bu bildirigim bigimi, bagka kiiltiirlerden bir kisi, 6rnegin o yoreden gecen bir turist i¢in

b 14

sadece “sapka”, “ceki¢” ve “kazma”dir. Unutulmus ya da terkedilmis esyalardir (Erhan,
1978, s.7-8).
Magara duvarlarindaki resimlemeler ise, Paleolitik donemde anlam olarak biiyti,

hakimiyet, deneyim ve bereketi bildiriyordu.

Daha sonralar1 ortaya gorsel bildirisimi saglayan resimli yazinin ilk 6rnekleri
cikti. Bunlara Eski Misir’da, Orta Afrika’da, Mezopotamya’da, Finike ve Girit
dolaylarinda c¢okca rastlandi (M.0.4000 ile 3000 yillar1 arasi). Resim 1., Resim 2.,

Resim 3.

Resim 1.Misir’a Ait Resimli Yazi

Pischel, 1981.

Resim 2. Girit Adasinda Bulunmus iki Tarafinda Resimli Metin Grubu Bulunan Disk.

Aygeng, 1986.
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Resim 3. Cin Resim Yazisindan Fikir Yazisina Gegis

Tagkiran, 1997.

Misir hiyeroglif yazisinda igaretler art arda degil, biitiiniin giizel goriinmesi igin,
yazicl tarafindan istenilen yere yerlestiriliyordu. Sagdan sola, soldan saga, yukaridan
asag1 gibi. Bu kullanim bigimi, hiyerogliflerin kullamldig: yiizeylerin bigimine kolayca
uyum saglamasina neden oluyordu. Hiyerogliflerin Misirlilar i¢in sihirli bir anlamu vardi
ve bu imgeler canli olarak tasavvur ediliyordu. Bu yiizden yazicilar sarkofaj ve mezar
duvarlarindaki yirtici hayvan, silahli adam gibi hiyeroglif isaretlerini, oliiye bir zarar
vermesin diye, bigak darbeleriyle yaraliyordu (Tagkiran, 1997, s.53).

Buradan anlasilmaktadir ki yazinin ilk bulunmasiyla yani resim yazisinin ortaya
¢ikis1 insanlarin; gekillere anlam yiikleyecek bildiri sunma giidiisii ve istegi iletisimin
gerekliligini, Onemini ortaya koymaktadir. Kisacasi yazinin bulunusuna ve sonrasina

kadar yazinin temel bir ihtiya¢ olmasi1 6nemlidir.
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Daha sonralar1 Mezopotamya dolaylarinda Stimerler tarafindan yazi ilk olarak
kullamlmaya baslandi. Yazinin buradaki anlami: Tapinak biinyesindeki yiyecek

depolama iglemlerinin kaydedilmesi ve hesaplanmasindan kaynaklanir.

Mezopotamya uygarliinm kurucular1 olan Stimerler, ilk yazi sistemini gelistiren
toplumdur. Stimer dilinin kokeni tam olarak bilinmemektedir. Ama IV. Uruk
déneminde bulundugu sanilan “Civi Yazis1”, insanlik tarihinin doniim noktalarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Civi yazismin gelisimindeki ilk basamak,
piktogramlardir. Piktogramlar, bir kavram ya da sézciigii temsil eden ve resim 6zelligi
tastyan simgelerdir. Bunlar, 6nce tablet haline getirilmis 1slak kil yiizeyine “stylus” adi
verilen kamiglarla ¢iziliyor, bu kil daha sonra kurutularak ya da firinlarda pisirilerek
kalic1 hale getiriliyordu. 1.0.2500 yillarinda gelistirilen tiggen uglu stylus’larla kil
ylizeyine bastirilarak elde edilen imgeler, daha soyut bir isaretleme sistemi olusturdular.
Boylelikle resme dayali piktogramlar da ¢ivi yazisi ad1 verilen soyut simgelere doniigtii.
Bu simgeler zamanla diisiinceleri (ideogram) ve sesleri (fonogram) ifade edecek bir

diizeye ulastilar (Becer, 1997, s.85).

Cemdet kel Klasik
Nase Civi Civi

I @@ R ST

Kadie V 9 & ~—

Yildiz

Gok * > * Y

Tanr

Varka

ol S A
Balk ;’> Q Y‘P “4
b | &5 D R

Resim 4.Siimer-Akad Civi Yazisimn Evrimi

Zilhoglu, 1993.
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materyallerinin bilim i¢in, kiiltiir i¢in ve sanat igin ne kadar énemli oldugunu gosterir.

Bu materyaller olmasaydi tarih birgok yo6niiyle aydiniatilamayacakt:.

3.2. Gorsel Bildirisim Boyutunda Sanatsal Iletisim

Gorsel bildirisim boyutunda sanatsal iletisimden s6z edilmesi igin
sanatg1, eser (eser ile ortaya atilan bildiri veya manifesto, simge, imge, isaret, im ve
gostergeler) ve alic1 gibi kavramlarin ortak bir iletisim modeli olusturmasi gerekir. Tabii
burada daha once de bahsettigimiz “gérme”, “algi” gibi kavramlarin alic1 tarafindan
reaksiyona gegmesi gerekmektedir. Sanatg1 i¢in de kodlanan anlam, estetik bir ifade
stireciyle, sanat bilinciyle ortaya konmalidir.

Bilimsel diislincenin iginde bulundugu bugiinkii diizeyde, sanatsal iletisim
sorunu, yalmz psikolojik agidan degil, ama aym zamanda, bildirisim kuramu ile-
semiyotik agisindan da aragtirmayi gerektirmektedir. Ciinkii suras1 ¢ok agiktir ki, sanat
algis1 ile sanatsal yaratim arasindaki baglanti, genel siirecine yani, bildirimin
kodlastinlip iletilmesi siirecinin bilegken bir pargasidir ki, bu siirecin baslica yasalarini
arastiran da bildirim kurami ile semiyotiktir (Kagan, 1982, s.325).

Anlagildigr gibi bu siire¢ igerisinde anlam kodlayan sanat¢i, bildiriyi ortaya
sunandir. Tabii ki burada bireysel heyecanlar, fikirler, i¢giidiiler ve eserin konusu
devreye girmektedir. Ciinkii siireg, bir imgelem yaratma siirecidir. Yapilan sanat eseri,
insanlarin algi, bellek ve bilinglerinde bir etki uyarsin diye yapilir. Anlatima fazla bagh
kalmak da dogrudan anlatim ¢agnistirir ki bellekte fazla kalici olamaz. Dolayl1 anlatim
ise algilama stirecinde ¢6ziimlemeyi meydana getirecektir. Boylece bellek ¢oziimlemek
i¢in ugras1 kaydedeceginden sonucu bellege iyice yerlestirecektir. Zaten islevsel iirtinler
olan illiistrasyonlarla (resimlemeler) sanat eseri arasindaki ayrilik da budur. Ciinkii,
sanat eserleri amagtir. Ara¢ olarak kullamimi sakincalidir. Tabii ki burada bahsettigimiz
anlam imlerde gizlidir. Basit bir 6rmek verecek olursak sanat¢imin Monna Lisa’yr
yaparken gizledigi veya imledigi anlam yillardir elestirmenler, sanat tarihgileri
tarafindan ¢6ziimlenmeye calisilmig, giiniimiizde bile birgok tez ortaya atilmugtir.

Burada bildiri: kavusan ellerde mi? Bakigta m1? Yoksa tebessiim eden dudaklarda m

gizlidir? Resim 6.
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Resim 6. Monna Lisa, Leonardo Da Vinci

Sanat Kitabi, 1996.

Ona bakmak i¢in, ona iligkin ne biliyorsak ya da bildigimizi sandigimiz her seyi
unutmaya deger. Bizi hemen Lisa’nin dipdiri canlilig1 etkiliyor. Sanki gerg¢ekten bize
bakiyor, gercekten diisiiniiyor gibi. Yasayan bir varlikmuggasina gézlerimiz Oniinde
degisiyor sanki, her bakista daha bir degisik oluyor gibi. Yapitin Louvre’daki 6zgiinii
karsisinda dogaiistii bir sey halini alan bu garip izlenimi, tablonun fotograflar:
karsisinda bile duyabiliriz. Bizimle alay ediyor gibidir kimi zaman Lisa. Ama igte,
giilimsemesinde bir hiizniin gélgesini yakalar gibi oluyoruz. Her biiyiik sanat yapitinin
bize ilettigi giz dolu bir izlenim bu Ama Leonardo bu etkiyi nasil ve hangi araglarla elde
ettigini ¢ok iyi biliyordu (Gombrich, 1980, s.226-227).

Anlatildig1 gibi Leonardo, boyutlar1 kiigiik olan Lisa’y1 yaratirken fikirlerinin ne
kadar gorsellestigi, sundugu kodlar ve anlamlarin yogunlugundan ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat¢1, yapitini olustururken, bir fikre gorsel bir bi¢im verebilmek i¢in gerekli

biitiin elemanlardan yararlanir. Deneyimleri, sezgisi ve iggiidiilerini de kullanarak

yapitinin tek ve ilging karakterde olmasmna katkida bulunacak ¢esitli 6gelerden
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yararlanarak anlatim birligini saglar ve bu yolla da istedigi mesaj1 etkin bir bi¢imde

seyirciye ulastirir.

Her sanat olayinda anlatim denilen eleman vardir. Nasil ki her agzim aganin
sdyleyecegi bir sey olmasi gibi; tuvale bir ¢izgi ¢izen ya da bir leke koyan sanat¢imin da
sunmak istedigi bir seyi bir diislincesi vardir. Tarihi siire¢ iginde, degisik yerlerde,
degisik zamanlarda Konstriiktivizm, Siiprematizm gibi adlar alan, doga olaylan ile tiim
bagintilarim1 kesen “yeni bir gercek”, “saf’ ve “mutlak” bigimli bir sanat yaratma
isteginden ya da kaygisindan dogan soyut sanat bile bu elemam degisik bir yéntem ve
anlayista kullanmistir (Cantiirk, 1992, s.48-49).

Ne var ki bu mantikla ortaya ¢ikmis birgok sanat akimi ve sanatg1 anlatimlarini,
bildirilerini aliciya iletmislerdir. Karsitlarin dengesini arayan Mondrian, i¢ diinyasim
soyut disavuran Kandinsky, sifir-bi¢cim saviyla Malevich, bi¢im olugturan 6rnek tegkil
edebilir.

Giiniimiiz sanat kuram ve yorumculan tarafindan iletisimin etkisi nedeniyle

sanatta ortaya atilan “bildirisim estetigi” kavrami da literatiirde yerini almaktadir.

Modern estetigin gelismesi, kugkusuz, Max Bense ve Roman Ingarden’in
iizerinde durduklar1 “Bildirisim (Enformasyon) Estetigi” adi verilen bilimsel ve
teknolojik  estetiktir.  Bildirisim  estetigi, sanatsal mesajin kitleye ulasim
zorunlulugundan kaynaklanmakta ve iletisimde rol oynayan etkenlerin hangi olasilikla
karsilagtig1 sorununu ¢dziimlemeye ¢aligmaktadir.

Estetik bildirisiminde sanatin biinyesine girmesiyle sanat, farkli bir boyuta
biiriinmiistiir. Boylece sanat, konusma-yazma dili gibi tiim insanlar tarafindan
algilanabilecek evrensel bir dil haline gelmektedir. Alic1 olan izleyicilerin sosyal ¢evresi
ve egitim diizeyi yiikseldik¢e sanatin boyutlar1 da farklilasacaktir.

Sanat bir dil olduguna gore, imler de (isaret, gosterge v.s.) bu dilin sézciikleridir.
Bazen renk, bazen bigim, bazen de soyut imgedir. Bu dilin ortaya koydugu anlamlar her

kusakta degiserek, yorumlanarak gelecege sunulacaktir.

Bildirisim kavrami estetik ve semantik (anlambilim) olarak ikiye boliinmiistiir.
Mesaj, mantiksal ve bir amaca yonelikse, bu semantik yam ilgilendirir. Mesaj, duygusal
ve is yasantilara doniikse, bu da estetik yam: ilgilendirir. Ama bu iki yan kuskusuz bir

arada da bulunabilir. Bildirisimin semantik yani, génderilen isaretlerin 6n bilgisine
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dayansa da, estetik yaninda boyle bir kesinlik yoktur. Bildirisim estetigini g¢ok
belirleyen bir yan, niteliksel olana degil, yani yapitin diizey tstiinliigi sorununa degil.
niceliksel degerleri olusturan sayisal kod kiimelerinin karmasik matematiksel

¢coziimlerine doniik bulunmasidir (Tansug, s.199).

Bu nedenledir ki eseri incelerken imlerin anlambilimsel ¢cdziimlenmesi resim
sanatinmn kavranmasina aciklik getirecektir. Bunun icin im kavramini agimlamakta yarar

vardir.
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IKiINCi BOLUM
IM KAVRAMI VE ANLAMBILIiM (SEMANTIQUE)

1. IM KAVRAMI VE TANIMI

Imler giincel yasamin gérsel iletisim boyutunda vazgecilmez bir olgudur. Imler,
evde, caddelerde, sinemada, sporda, okulda vb. her zaman karsimiza ¢ikarak iletilerini
bize ulastinrlar. Imler sanatin 6zgiin seriiveni iginde de yerini her zaman almustir. Ttim
sanatlar i¢in imlerin Snemli bir yeri vardir. Resimden miizige, baleden sinemaya
sanatgilarin  bildirilerini kodladid1 birer ara¢ haline gelmistir. Im kavramim
tammlayacak olursak: toplum iginde bilgi degis tokusu siirecinde nesnelerin, esyanin
fenomenlerin (olay, olgu) ve kavramlarin fiziksel anlatimina yarayan araglara “im”
demek miimkiindiir. Genelleyecek olursak, imin temel &zelligi anlatim becerisini
gerceklestirmektir. Im sozciigii ile anlamdas olan isaret, aldmet, nisan, dal ve gdsterge
gibi kelimeler de dil literatiiriimiizde kullanilmaktadir.

Imlemi bildiren... Im terimi, algilanmamis bir olayi, bildirilen algilanmis bir
olay1 dile getirir. Ornegin bir yerde bir duman gériirsek orada bir ates yanmakta
oldugunu anlariz. Bu gibi dogal baglantilar1 bildiren imler, dogal imler dir. Bir de
miizik notalar1 gibi insanlarin yaptiklar1 imlere de yapay imler denir (Hangerlioglu,
1993, 5.72).

Im kelimesi Ingilizce’de ki “sign” ve Fransizca’daki “Signe” kelimeleriyle
anlamdastir. Im’in Tirk¢e karsihign olarak en ¢ok kullanilan anlamdasi, gosterge
sOzctigiidiir. Gosterge kavrami, gésteren ve gosterileni bir arada tutan bir kavramdir.
Genel anlamiyla gésterge, bildiri sunan bir uyaricidir. Bu bir sézciik, nota olabilecegi
gibi ¢izgi, nesne, ses veya renk de olabilir.

Gosterge, bir baska olguyu c¢agristiran bir olgu yani duygusal bir tzdiir. Yani
alic1 tarafindan anlamdirilan imin alicisinda olusturdugu belleksel imge, kendisinin
yaminda bagka bir imge gonderme yapabilir. Buradaki ©nem, imlerin toplumsal
degerlerin aktarim araci olmasindandir. Gostergenin en yaygin kullamim sekli daha 6nce
de soyledigimiz gibi dildir. Diger 6rnekler, isaretler, goriintiiler, semboller goériinen

gOriintiiniin arkasindaki diger anlamlardur.

e Fiziksel anlamlandirilan bir bi¢imi olmali.
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e Kendi anlamindan bagka bir anlama génderme yapmasi gerekir.

o Insanlar tarafindan im olarak anlamlandirihp kullamilmasi gerekir
(Guriaud, 1994,s.10).

Bir gostergeye ya da representamen (tasarimin), bir kisi igin herhangi bir seyin
yerini, her hangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yoneliktir,
bir bagka deyisle, bir kisinin zihninde esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis
bir gbsterge yaratir. Yarattign bu gostergeyi, ben, birinci gostergenin yorumlayam diye
adlandirtyorum. Bu gosterge, bir seyin yerini tutar: nesnesinin yerini. S6z konusu
gosterge, bu nesnenin yerini, her bakimdan degil de, benim, kimi kez, representamen’in
(tasannmin) temeli diye adlandirdigim bir ¢esit diisiinceye iletme bakimindan tutar
(Rifat, 1998, s.210).

Bu agiklamadan sonra Roland Barthes’in giil ile ilgili ¢ok bilinen &rnegini
verecek olursak, gosterge ve anlam biitiinliifiiniin bireyde olusturdugu etkiyi
agimlayabiliriz: Giil normalde bir ¢igektir, ancak gen¢ bir adam onu kiz arkadasina
verdiginde bir im (gosterge) olur, ¢iinkii adamin romantik tutkusuna goénderme
yapmaktadir ki kizin anlamladig: bildiri de, anlam da ortaktir. Kisacasi im, gésteren ile
gosterilen arasinda koprii gérevi goriir ve her ikisini de kapsar. Ayrica anlamaya da
hizmet eder. Gosterilen, bir nesne degil, nesnenin zihinsel bir tasarimidir. Gosterilen,
hicbir zaman ger¢ek diinyadaki nesnelerin birer kopyasi degildir, diinya hakkindaki
duyumlarimizin algilarimizin bir soyutlamasidir.

Im (g6sterge) kavramim ve simge kavramini zaman zaman anlam gesitlemesi
icinde birbirinden ayiranlara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu ne kadar dogrudur? Veya
yanlistir? Agiklamasi ¢ok gii¢. Ciinkii bu iki kavram zaman siireci i¢inde birbiriyle
kaynagmislardir.

Bu ayrima gore simgeler, anlamlarinda uzlasilmis olmakla beraber insanlar igin
Ozel bir deger tasimazlar. Bu bakimdan trafik isaretleri, lambalari, kimya formiilleri,
masa, lamba gibi sozciikler gosterge sayilirlar. Buna karsilik simgeler toplumsal
degerler ve yasantilar a¢isindan 6zel anlamlar tasiyan géstergelerdir. Bayrak, hag, cami,
gibi nesne ve mekanlar, vatan, zgiirliik, insanlik, emperyalizm gibi sozciikler simgeye

ornek verilebilir.
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Oysa gostergeler, zamana, kiiltiire ve ortama gére simgeye doniisebilecekleri
gibi, simgeler de gosterge niteligine biiriinebilirler. Bir harita, tasidig1 anlam agisindan o
haritaya yabanci kiiltiirler igin yabanci bir toplumun yasadigi cografyayi, siyasal konum
ve simrlan belirleyen bir gostergedir; bazilan i¢in diisman ya da rakip bir toplumun
simgesidir; o mekanda yasayanlar icin ise ugrunda yasanacak ve Oliinecek bir topragin
simgesidir (Yiiksel, 1994, 5.57).

Imler varolus siireci iginde bulundugu topluma, sosyo kiiltiirel ortama, zamana,
dine, dile, inamglara ve mekana (cografya) gore farkli anlamlar sunarlar. Zaten imin,
gosterge, belirti, belirtke, simge ve isaretle aym1 kulvarda bulunmasinin nedeni de
yukaridaki kavramlarla ilintisidir. Kisacasi bu terimler arasinda kavram olarak da bir
celiski gormek miimkiindiir.

Terimsel ¢eliskinin, 6zellikle belirti (Peirce’e gore belirti varolugsaldir, Wallon’a
goreyse boyle degildir) ile simgeye iligkin oldugu goriilmektedir (Hegel ve Wallon’a
gore, simgenin iki baglantisal 6gesi arasinda bir benzerlik -ya da “nedenlilik”-bagintis1
vardir, Peirce’e goreyse yoktur; istelik, Peirce i¢in simge varolugsal degildir. Jung
icinse boyledir. S6zgelimi, simge Hegel’de, gostergeye karsit olarak benzerlige dayanur;
gosterge boyle degildir. Simgenin Peirce’de benzerlige dayanmasimin nedeni,
goriintiisel gostergenin bu 6zelligi tasiyabilmesidir (Barthes, 1997, 5.39).

Bu agiklamadan da anlasildig: gibi, iinlii gostergebilimciler ve felsefecilerin de
tamimlamalarindan, kavramlarin ayrildifi veya birlikteligi konusunda kesin bir sonuca
varilamamustir.

“Duygusal bi¢im i¢inde soyut bir igerigi temsil eden gdstergeye simge denir”
yani simge ve gosterge tanimlanmasinda bile ortak olarak ele alinmaktadir. En 6nemli
birliktelikleri ise bu biitiin kavramlarin iletisim boyutunda telaffuz edilmeleridir.
Insanlar tarafindan iletisim amaciyla tiretilmistir (Ergiiven, 1992, s.103).

1.1. Imlerin Ortaya Cikis Nedenleri

Imlerin ortaya ¢ikis nedenleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi iletisim
kavramiyla ayni zamam kapsar. Ciinkii imler iletigimin birer materyalidir. Ilk insandan
giinlimiize ve hatta gelecekte de insanlifa bildirilerini, iletilerini sunmaya devam

edecektir. Imlerin ortaya cikis nedenleri birgok baslikla ele alinabilir. Sosyokiiltiirel
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ortam, inanglar, din, dil, biiyii, cografi konum, savaslar, gelisen teknolojinin boyutlar
ve mitoloji gibi baghiklan arttirmak miimkiindiir. Insanligin var oldugu siirece imler de

varlhiklarin siirdiirecektir.

Giinliimiiz insam tarih boyunca var olan imlerin anlamlarnn hakkinda birgok
aragtirmalar yapmuslar, iilkeler devlet biitgelerinden nemi parasal kaynaklar1 bu alana
aktarmiglardir. Kazilar, arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan mabetler, kitabeler, mezarlar
vb. bir¢ok insan yapisi olan iiretiler iizerinde yer alan imler zaman zaman sifreleri ve
kodlann ¢oziilmiisse de, hala anlamlar1 bulunamayan birgok isaret, im ve sembol

¢6ziilmeyl, anlamlandirilmay1 beklemektedir.

Simgeci disiince, yalmzca ¢ocuga, saire veya dengesize ait olan bir alan
degildir, insamin Ozliniin bir pargasidir; dile ve yargilara dayali diisiinceyi
Oncelemektedir. Simge, gercegin, diger tiim bilgi araglarina meydan okuyan bazi
yanlanni agiga ¢ikartmaktadir-en derin olanlarini- imgeler, simgeler, efsaneler psikenin
(canlandirici ruh) sorumsuz yaratilar1 degillerdir; bunlar bir gereklilige cevap vermekte
ve bir islevi yerine getirmektedirler. Varligin en gizli tarz degisikliklerini aciga
¢ikartmak. Buna bagli olarak, bunlarin incelenmesi insani, “kisaca insani” tarihin
kosgullartyla heniiz uyusmamis olami anlamamiza olanak vermektedir. Her tarihsel
varlik, tarih oncesi insanligin biiyiik bir parcasim kendine tasir (Eliade, 1992, s.XIX-
XX).

Imler, varligin ve varolusun en énemli belgeleridir ve ge¢mis hakkinda ortaya
atilan tiim teorilerin ana maddesidir.

Imleri ortaya c¢ikis nedenlerine gore ikiye ayrabiliriz: anlatim ve igerik
arasindaki iliskinin asil nedenleri konusunda hicbir bilgi vermeyen imlere; saymaca
imler diyebiliriz. En iyi ormek de “soz” diir. Salt ait oldugu toplum tarafindan
anlamlandirilir. Omegin “car” kelimesi (Ingilizce’de araba anlami tagir.) yalnizca
Ingilizce konusan toplumlar tarafindan anlamlandirilir. Bir de simgesel imler vardir ki
insanlar arasinda iletisim ve bildirigim araci olarak kullanilir ve daha genis toplumlar
tarafindan anlamlandinlir ve gorsel iletisim yam agir basar. Ornek verecek olursak bir

“araba resmi” arabayi taniyan tiim toplumlar tarafindan anlamlandirilir.
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Gosteren ve gosterilen arasindaki iliski rastlantisal, nedensiz ve yapaydir. Bir
kelime ile igerigi ya da bir gosteren ile gosterilen arasindaki mantiksal bir bag yoktur.
Bu da metinlerde anlami bulmay: ilging ve zor kilar. Saussure &rnek olarak agaci

kullanir (Berger, 1996, s.16).

A A
Qad
(194 29 e Qw
agag gosteren ﬁf
Agag gosterilen Agag
kavrami kavram
v v

Sekil 4. Saussure’iin Gosterge ve “Agac” Simgesi Cizimi

Berger, 1996.

Simgesel imler, kullanim alam en genis olan imler arasindadir ve sanat da bu
alanlar i¢inde 6nemli yeri olan bir kavramdir. Resim sanatinda var olan imlerin bir ¢ogu
genelde simgeseldir. Sinema, tiyatro ve plastik sanatlarin bir¢ogu simgesel imleri
biinyesinde bulundurur. Ciinkii imgeler yaratma sonucu olusan sanat, imgeyi bigime
doniistiirme siireci i¢inde imleri materyal olarak kullanir. Bu nedenle resim sanatindaki

imleri incelerken “imge” ve “im” birlikteligine deginmekte yarar vardir.

1.1.1. Im ve Iimge Baglantisi

Im ve imge baglantisim agiklarken, resim tarihinin baglangiciyla
ortak gegmise sahip olan “imge” kavramia agiklik getirmek gerekmektedir. imge
sozciigii etimolojik agidan incelendiginde, “im” sdzciigiinden ortaya c¢ikti
goriilmektedir.

Terimin Avrupa dillerindeki karsihigi taklit diistincesini seslendiren L. Im
kokiinden tiiretilmistir. Dilimizdeki tiiretme i¢in Prof. Dogan Aksan tartisilan sozciikler
(Ankara 1976, s.35) adl1 yapitinda $6yle demektedir: “im” s6zciigii Tiirkge’nin pek ¢ok
lehgesinde yasamus ve yasamakta olan bir 6gedir. XI. Yiizyilda Divan’da im, parola
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Bir sanat¢i, yasammn somut goriiniisleri i¢inde kendi aradigi dlgiide tipikligi,
glizelligi, biiyiikliigii ya da hi¢ligi, komikligi bulamaz. Onun igin, kendisince gerekli
gordiigii imgeyi, yasamin gesitli goriiniisleri icinde bulup ¢ikardig tikel 63elerden “insa
etmek” zorundadir. Ornegin Raffael, ideal giizelligi saptamaya c¢ahstiginda,
Madonnalar1 “portreler” olarak degil, “biresimsel” imgesel olarak gdrmek zorunda
kalmigtir. Madonna tipi olabilecek ideal giizellikte bir kadina yagsaminda hemen hemen

hi¢ rastlayamadigini da kendisi soylemistir (Kagan, 1993, s-278).

Resim 7. Madonna, Raffael

Kinay, 1993.

Imge kavrami kadar 6nemli ve ondan tiireme olan “imgelem” kavrami da imlerin
anlamlandinilmasinda dnemli yer tutar. Imgelerle diisinme yetisi olarak
tanimlayabilecegimiz imgelem, sanat¢1 ve sanatsal yaratim stireci i¢in olmazsa olmazlar

arasinda yer alir.

Imgelem, farkli kaynaklardan olanlar: bir araya getirerek yaratmakdir. Buna en
iyi ornek sanat eserlerinin bir imgelem giiciiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir.
Kisacas1 Margritte ile Pollock, bu iki ressami ayristiran ikisinin imgelem yetilerinin

fark1 degil midir? (Aznar,1975,5.98). Resim §.,9.
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Nitekim, gergek diinyada ne melek, ne seytan, ne konusan hayvan, ne ugan hals,
ne ¢alar kafali insan, ne megale yiirekli kahraman, ne sairle konusan giines vardir, ne de
olabilir. Ancak, tiim bu fantastik tipler ve goriintiiler, son ¢dziimde, gergekligin
degisimine ugrami§ yansimalandir... sanat¢inin, diinyasal yasamla ilgili bigimlerden
biitlin biitiine siynlarak, kendi zengin hayal giiciiyle ortaya birtakim seyler koyma
istedigi hallerde bile, iyice gézlemlenecek olursa, sanatgi tarafindan yaratilmig imgelerle
tiplerin, kendisince ¢ok iyi bilinen diinyasal ger¢eklikten edinilmis izlenimlerin yaratici
yoldan déniisime ugratigmus bi¢imleri oldugunu goriiriiz (Kagan, 1993, s.279).

Sanatciy: iistlin insan kategorisine sokan en 6nemli 6zellik imgelem giiciidiir.
Eskiden sanatgilara “Vartes” denilirdi ki bu, {istiin yaradilisli kisilere “Peygamberlere”
verilen bir sifatti. Sanat¢1 imge yoluyla bilinmeyeni, algilanmayani yani yeniyi yaratir.
Sanatg1 aliciya sundugu yapit1 tiiketilmesi amaciyla degil, tamamlamak amaciyla sunar.
Tarih siirecindeki tiim sanat yapitlan, resimler bir imgelem giicliniin sonucudur.
Marksist estetikte imge; gergekligin (nesnel) insan bilincinde estetiksel yansimasi olarak
algilanir. Kandinsky ise, biling, nesne-kavram ve duyumsamanimn olusturdugu tiggenin
imgeyi sanatta bir “igsel zorunluluk ilkesi” olarak kabul eder. Varligim digsal diinyanin,
Oznenin diisiinen ruh’sal evrenin de bir bigim olgusu olarak baglatan imge, goriinen
kavramlarin Gtesinde, tinsel dongiiniin tutku ve arzularimn imlerine doniisiir. Yani imge
viicut kazanarak “im”e doniisiir. Tin (diistinen ruh) kavrami imlere bi¢im ve igerik
kazandinr.

Bir sanat eserinin fiziki elemanlarinin yam sira, sanatg¢inin benliginden dogan,
ama elle tutulmayan bir eleman olan “ifadeyi” gézden uzak tutulmayan bir eleman olan
“ifadeyi” gozden uzak tutmamalidir. Bu elemanda konu, ¢ag, soy ve madde y6niinden

ortak 6zellikler bulunmasina karsin bambaska sonuglara gotiirebilir (Read, 1974, 5.50).

Read bu sdyleminde “imge” kavraminin insanin benliginden dogdugunu ve
sanatta plastik elemanlar kadar énemli oldugunu agik¢a dile getirmektedir. Bir ressam
olan Magritte ise Michel Foucault’a yazdig1 iki mektuptan birinde s6yle sdyliiyor:

Diisiince, haz ve ac1 kadar gériilemeyen bir sey. Ama resim bir giicliik getiriyor
burada, giren ve goriilebilir olarak betimlenen diislince var. “Les Suivantes”
(Hizmetkarlar), Velasquez’in goriilemeyen diisiincesinin goriilebilir bir imgesidir.
Oyleyse goriilemeyen kimi zaman gorilebilir midir? Yeter ki disiince, sadece

goriilebilir figiirlerle meydana getirilebilsin. Bu konuda, resmedilmis bir imgenin
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[goriintliniin] (ki doZas1 geregi elle tutulamazdir), hi¢bir sey saklamadigi; oysa elle
tutulabilir ve goriilebilirin, ka¢imilmaz bigimde bir baska gériilebiliri sakladig,
deneyimimize inanacak olursak apagiktir (Foucault, 2001, s.56).

Bu agiklamasinda Margritte edebiyatla 6nem kazanan gériilemeyenin, sanatta
ozellikle de resimde (imge olarak) goriinemeyenle-goriinen arasindaki 6nemin zaman
zaman Onem kazanmadigini, zaman zaman da 6nemsendigini agiklamaya ¢aligmugtir.

Kisacasi “im” ve “imge” bagintisi, sanatin 6nemli kavramlarindan oldugu kesindir.

1.1.2.Sanatta im

Sanatta im kavramina daha &nce kisa bir bakis agisiyla “Gérsel
bildirisim boyutunda Sanatsal Iletisim” (L.B&lim,3.2.) bashig1 altinda deginilmisti.
Ancak ¢alismanin baglig1 iginde yer alan sanatta im kavramini iyice agimlamakta yarar

var.

Imler, resim sanatinda bildirilerin kodlandig1 imgeyi, eser iizerinde alicisina
iletirler. Ancak, imler sadece ileti sunmaz ve plastik anlatim, kurallar i¢inde de kendini
gosterir ve kimi zaman nokta, ¢izgi, figiir kimi zaman da bir renk, espas veya leke
olarak kendini gosterir. Sanat¢iy1 tanimlarken nasil icinde bulundugu zaman ve mekan
kavramini dikkate aliyorsak; imleri de anlamlandirirken zaman, mekan ve cografi
konumu dikkate almakta yarar vardir. Bunun diginda inceleme yapilirken imlerin
bilingli mi (Conscicous) veya bilingsiz mi (uncosicous) bazen de iggiidiisel mi
(instinctive) olduklarim incelemek gerekir. Bazen kullanilan malzemede (yagliboya,
miirekkep, akrilik, kalem...vs) resmin igerigi bakimindan bir anlam imleyebilir.
Ozellikle ileride gorillecegi gibi dada akimi iginde, kavramsal akimlar icinde
malzemenin eser lizerindeki etkisi fazlaca 6n plana gikmaktadir. Im’lenen bilinen bir
malzeme olsa da alimlanan malzemenin gercek anlamini tagimaz, kodlanan bildiriyi
kullanim sekliyle ifade eder. Anlatilmak istenen anlam, bireyden bireye de
degismektedir. Bu durum, sanatgiyr ¢ok yakindan ilgilendirmeyebilir. Miro’nun bir
durumla ilgili agiklamalar ilgingtir:

Resimlerimden herkesin kendine gore bir anlam ¢ikartma olasiligim

diglamiyorum. Bir ig adaminin igiyle ilgili bir yol, bir §grencinin herhangi bir sorununa
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yamt bulabilecegini diisiiniiyorum. Resmin verecegi yamtin tiirii ¢ok geneldir ve her
¢esit alanda uygulanabilir (Ipsiroglu, 2000, s.27).

Im sozciigiiyle birlikte sanatta kullamlan sembol ve simge kavrami da
esgiidiimlii olarak kullamlir. Ayrica bu sozciikler sanat tarihi i¢inde akimlara
“Sembolizm” gibi adlarim da vermislerdir. Semboller, simgeler ve imler sanatsal bir
ugragida kullamldiginda iki durumla kargi karsiya kalabiliriz. Birincide sanat¢inin
yaratim siireci iginde kullandigi (kodladig1 veya anlam yiikledigi) anlam, ikincisi ise
sanat alicisinin eser karsisinda karsilastig1 anda kendi belleginde olugturdugu anlam. Bu
durumda agir basan sanat¢imn 6znel durumunun yansimasidir. Alicinin kodlanan veya

sanat¢inin imgeleminin sonucu olan anlamu bire bir anlamasi beklenemez.

Felsefecilerin sanatta kullamlan sembol, simge, isaret ve imlere bakis agisi
sanatgilara oranla farklilik gosterir. Ormegin: Ernst Cassirer, bu kavramlara “Sembolik
formlar felsefesi” olarak 6zel bir baglik altinda inceler. Cassirer, kiiltiir, mitoloji, dil,
din, inamslar, sanat, bilim tarih gibi kuramlar i¢inde sembollerin anlamlarina y6nelik
incelemelerde bulunmustur.

Cassirer’e gore; Sembol; alg1 ve deneyin igeriginden meydana gelirken anlamli
bir sozcik, bir ifade araci, bir diglastirma aracidir. Sembolik formu da, insarn kiiltiir
diinyasim dile getiren bir semboller sistemi olarak tamimlamamiz miimkiindiir. Sanat,
bize sezginin birligini; bilim, diisiincenin birligini; din ve mitos ise duygunun birligini
verir. Sanat bize canli formlarin diinyasim agar. Bilim yasa ve ilkelerin diinyasim
gosterir. Din ve mitos, yasamin evrenselliini ve temel benzerligin bilincine
varilmastyla baglar (Arat, 1977, s.10-13).

Buradan anlagilacag: gibi Cassirer’in forma bakis agis1 tamamen somuttur.
Formun tiim yansimasim sanatta ve dogada bulmak miimkiindiir. Cassirer kendi diigiini
ortaya atarken Kant’tan etkilendigini agik¢a belirtir. Kant’in sembolik forma bakis agisi
tamamen soyuttur. Kant, sanat1 tanimlarken salt formlarin alam olarak ileri siirer. Onun
i¢in giizel olan sey; yarar ve ¢ikarsiz bir haz saglamalidir. Kant’in bir diger diisiincesi
ise “ortak duyu” prensibidir (Kant sens commiin). Bu prensibe gdre bir seye giizel
olarak anlam yiikledigimizde herkesin o seye gilizel demesini bekleriz. Burada
duyumsanan, giizel imgesinin herkeste ortak bir begeni imgesi olusturmasim beklemek
gerekmektedir.
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Kant’a gore, su tablo giizeldir dedifim zaman, bu begeni yargisi, sanat yapiti
dedigim “tablo” karsisinda, yalmz benim 6zel olarak duyumsadigim bir hoslanmay: dile
getirmez, ama ayn1 zamanda o, herkes igin gegerli, zorunlu bir yargidir da. Bunun igin
“glize]” dedigim o tabloyu, herkesin “giizel” bulmasim isterim ve bunu da herkesten

beklerim; ¢iinkii “bu tablo giizeldir” yargisina, bu “ortak duyuya” dayanarak varinm...

Begeni yargisi herkesin onaymm bekler; bir seyi giizel buldugunu séyleyen bir
kimse, giizel dedigi o seyi, herkesin begenmesini ve onu giizel bulmasim bir gereklilik
olarak ister. Estetik yarginin sahip oldugu bu gereklilik, demek oluyor ki, yargida
bulunmak i¢in istenen biitlin veriler bakimindan kosullu olarak ifade edilmistir. Bu
baglamda bir bagkasinin onay1 beklenir; ¢iinkii bu bekleme i¢in herkeste ortak bir neden
vardir (Bozkurt, 1995, s.132).

Cassirer ve Kant kadar yukaridaki sorunlara deginen, bir felsefik olusuma (sanat

felsefesi) onciiliik eden diisiiniir de Hegel’dir. Hegel sanat: ti¢ form i¢inde ele alir:

e Sembolik form
e Klasik form

e Romantik form

Hegel’e gore sanat, ideali gosterir ve bu ideal giizel ideas: ile elde edilir.

Sembolik formda, ruh yok denecek kadar azdir madde kendini gésterir ve en iist
diizeydedir, ideamin formla uyumunu arar ve tipik Ornek olarak da mimariyi
gosterebiliriz. Ciinkii semboller biitiinliyle géz Oniindedir; Misir mimarisinde yani
piramitlerde oldugu gibi. Klasik formda ise, duyusal-imgesel olusumun maddeye en iyi
sekilde doniigiim siirecidir. Bu yiizden idea en iyi sekilde kendini bu form anlayiginda
gosterir. Bu sanat formuna da en iyi mek heykel sanatidir. Ozellikle klasik yunan
heykelinin ideal formlaridir. Romantik formlarda ise malzeme yok gibidir. Duyusal-
imge ve ruh maddeyle ifade edilemeyecek kadar etkindir. Ornek olarak ise resim, miizik
ve siir sanatim vermek miimkiindiir. Ozellikle de siir sanatinda, tin (diigiinen ruh)

tamamen en idealdedir ve maddesel goriintimii yok gibidir.

Sanata bu denli anlamlandirma ve imge-duyu mantigiyla bakan Hegel’in
resimde kullamlan sembollere bakis agisi ilging karsilanabilir. Anlam, onun i¢in aklin
bir kavrami, anlatim duyularla kavranan bir imgedir. Sembol ise isaretle hemen hemen

anlamdas olup, ¢ok az farkli yoniine deginir. Mitolojiyi tamamen sembolik olarak kabul
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eden anlayis buradan kaynaklamir. Ciinkii mitoslarin beslendigi ana kaynak insan
ruhudur. Bu ruhtaki imgeler ve duygusal alimlar ancak semboller, isaretler, imler ve

gostergelerle somutlagir.

Sembol, kendi iginde kendisini bize dogrudan dogruya gésteren bir sey olarak
degil, daha genis ve daha genel anlamda anlasilmasi gereken bir duyusal objedir.
Oyleyse sembolde ayrilmasi gereken iki terim vardur. Ilki anlam, ikincisi de anlatimdir.

Hegel’de form sozctigii ¢ikis noktasi olarak ele alinmakta... Sembol, sanatin
baslangic1 sayiliyor. Semboliin anlami ve dile getirdigi sey, iki ayr terim olarak
diistiniiliiyor. Bu diisiince, Cassirer’in anlami, bir zihinsel kavram, dile getirmeyi ise
duyusal bir olay olarak ele alan anlayisi ile biiyiik bir benzerlik géstermektedir. Nitekim
sembollerin koklerinin ilkel kavimlerde bulunmasi, biitiin mitolojinin sembolik oldugu
gibi goriisler her iki diisiiniiriin ortak yonlerini gésterir (Arat, 1977, s.41-46).

Sanat ve sanatginin dili 6zel ve istiin bir dildir. Amaci ise gergegi ve kendi
duyusal-imgesini dile getirmek olduguna gore sembolleri, imleri v.s. sanatta sembolik
formlarla yansitmak zorundadir. Sanatin sembolik formlari ise renk, ritm, bigim, plastik

formlar v.s.’dir. Bu nedenledir ki imlerin sanattaki yeri ve anlami ¢ok énemlidir.

Imleri bu denli agikladiktan sonra, imleri inceleyen bilim dali olan imbilim
(semiyoloji) ve anlamlarmi incileyen anlambilim (semantique) kavramlarina

deginmekte yarar var.

2. IMBILIM-GOSTERGEBILIM (SEMIYOLOJI)
Gostergebilim, 20. yiizyillin sonlarinda ortaya ¢ikan bir bilim dalidir. Temel

amaci gostergeleri incelemektir. Ancak bu agiklama yeteri kadar bilgilendirici degildir.
Insan yasamimin temel gereksinimi olan iletisim, kullamim alanlarina gére (televizyon,
gazete, sinema, metin, gorsel bildirisim sistemleri...vs.) biinyesinde birgok gosterge, im,
sembol gibi kavramlar1 bulundurur. Son yiizyilda internet ve plastik sanatlarin geligim
siirecini de iletisimin kullamm alanlarina ve anlam tasima yollarma sokmak yanlis
olmamalidir. Gostergebilim de bu yollarla anlam tasiyan imleri inceler. Ozellikle de
¢agdas sanat giiniimiizde gostergelerin toplum tizerindeki etkilerini sik¢a kullanir.

Her ne kadar gostergebilimin ortaya ¢ikisinda tarih olarak 20. y.y.’l1 vermigsek
de, bu kavrama deginen ilk diistiniir 1690°l1 yillarda John Locke’dir. “Insan Anlayist
Ustiine Deneme” adli eserinde Locke “gdstergeler 6gretisi” anlaminda semiyolojik

kelimesine deginmistir. 1764’te ise bu kez J.H. Lambert “Yeni Organon” adl1 yapitinda
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nesnelerin gosterilmesine iligkin (semiyotik) bir incelemede arma, amblem, toren,
miizik...v.s. terimlere deginmistir. Daha sonralar1 ise 1837°de B. Bozano, 1890°da E.
Husseri gibi bilim 6gretisi {izerine ¢aligan diisiiniirler gosterge mantigina zaman zaman
deginmislerdir.

Ancak gostergebilime sistematik olarak deginen ilk diisiiniir, dil bilimci
Ferdinand de Saussure dir (1857-1913).

Ik olarak 1916°da yayimlanan Cours de Linguistigue généralé’in de (Genel
Dilbilim Dersleri) Saussure, genel bir gostergeler biliminin ya da gostergebilimin (Fr.
Sémiologie) varligim ilke olarak ileri siiriiyordu; dilbilim ancak bunun bir boliimiinii
olusturacakti. Demek ki, gelecege yonelik olarak, gostergebilimin konusu, t6zii ne
olursa olsun, sinirlari ne olursa olsun, her tiirlii g6stergeler dizgesidir: Goériintiiler, el-
kol-bas hareketleri, ezgili sesler, nesneler ve térenlerde, protokollerde yada gosterilerde
goriilen bu t6zlerin karmasalari, “diller” olusturmasalar da, en azindan anlamlama
dizgeleri olustururlar. Kitle bildirisimlerinin gelismesinin, giinlimiizde bu ugsuz
bucaksiz anlamlama alanina ¢ok biiyiik bir giincellik kazandirdigi kesindir; bu da,
dilbilim, bildirisim kurami, bi¢imsel mantik ve yapisal insan bilim gibi bilim alanlarinin
basarisinin anlambilim ¢dzlimlemesine yeni olanaklar sagladig: bir anda ger¢eklesmistir
(Barthes, 1997, s.23).

Saussure Isvigre’li bir dilbilimcidir. Onun kadar gdstergebilime hizmet etmis
olan felsefeci ve mantik¢1 Charles Peirce’dir. (1839-1914). Amerika Birlesik Devletleri
vatandagi olan Peirce gostergebilimi mantikla bagdastirmigtir. Saussure ve Peirce, ayni
dénemlerde yasamalarina karsin birbirlerinden bagimsiz agiklamalarda bulunmuglardir.

Ancak Peirce’in gostergebilimi ele alig tarzi farklidir:
Mantikla gostergebilimin hemen hemen de aym sey oldugunu, ikisinin de

soyutlama ve simgeleme edimlerini inceledigini savunur. Peirce i¢in gostergenin
mantiksal iglevi 6nemlidir, ya da g@sterge mantif1 sergiledigi i¢in Onemlidir ve
incelenmelidir. Peirce’in gdstergebilime yaptig1 en biiyiik katkilardan biri, gostergeleri
cesitli niteliklerine g6ére 66 smifa ayirmis olmasidir. Bu smmirlama, giinlimiiz
gostergebiliminde etkisini hala korumaktadir (Erkman, 1987, s.28).

Gostergebilim 20. yiizyilin sonlarindan itibaren iyice incelendi. Dilbilim ile olan
iliskisi ve bagintisi sebep-sonug iligkileriyle Fransiz bilim adami (kiltiir dizgelerini
incelemektedir) Roland Barthes ve Avrupa Bigimcileri tarafindan incelenerek
gostergebilime  dilbilimin  birbirinden bagimsiz  olduklarim agikladilar. Bu

agiklamalardan sonra dilbilim, gostergebilim diger gostergebilimciler tarafindan yapilan



36

incelemelerle iki bagimsiz bilim haline geldi. Boylece gostergebilim dilin disinda
tatlar,renkler, kokular, geometrik bigimler, davramiglar, plastik elemanlari, vb.
kavramlann da konu olarak biinyesine aldi. Biitiin bilimler ve sanat dallar1 uzaktan
yakindan gostergebilime géndermelerde bulunurlar. Umberto Eco ise gostergebilimin
tarihini ¢cok eskilere gotiirtir:

Gergekte, o siralarda yaratilmakta olan, cagdas gostergebilimdi. Aslinda
gostergebilimin kurallar ¢ok uzun siire dnce belirlenmisti. Bin yil 6nce, iki bin yil 6nce
belki de. Stoacilarla baglamigti bu is; sofistlerin bu konuda o kadar safca bir tutum
benimsemelerine karsin, kuskusuz iletisim gostergebilimi degildi s6z konusu olan. Bir

gostergeler incelemesinin temel dayanaklar1 daha o zaman vardi (Eco, 1991, s.48).

Yeni katilimlarla gostergebilim kapsamu iyice genisledi, Gosterge; yapisalci
anlayiga gore “g0steren” ve “gosterilen” parcalarindan olusan bir biitiindiir. Eco’ya gére
tasarlanmis her {irlin bir gosterge iken P. Guiraud’a gore de bir anlam amacimn
belirtisidir. Anlasildig1 lizere gostergebilim ve anlam birbirlerini tamamlamaktadir
(Ozek, 1974, 5.19).

Anne Hénault’un (genel) gostergebilimi nasil boliimledigine bakalim:

Gostergebilim (Sémiologie)

Dildis iletisim dizgeleri Dilsel iletisim dizgeleri

Gostergebilimi (Sémiologie) Gostergebilimi (Sémiologie)

Anlambilim (Sémantique)  Gostergebilim (Semiotique)

(dil) (Soylem) 1

Sekil 5. Henault’un Gdostergebilim Boliimlemesi

Guiraud, 1994.
Gostergebilim, dogal dili de igine alan ¢ok sayida iletigsim bigimlerinin genel bir

bilimi olarak tasarlanmistir. Pierre Guiraud, dogal dili dilbiliminin bir konusu olarak






38

Sanat’ta semiyotik incelemenin 6nemi gittik¢e artmistir. Cagdas sanat akimlar

bu incelemeyi detayli bir sekilde irdelemektedir.

2.1. imlerin Semiyotik Acidan Incelenmesi

Imbilim olarak adlandinlan semiyoloji, im, gosterge, sembol, isaret,
simge... v.b. incelerken ¢ tiirlii diizeyde arastirma yapilmasini Onerir. Bildirigim
araglariyla ilgili sorunlan igine alan ¢alisma alamina semiyotik denmektedir. imler
semiyotik ac¢idan incelenirken, semiyotigin kapsam alam belirlenmelidir. imler de dil
dizgesi gibi (konusma dili, yazin dili...vs.) gorsel bildirigimi, iletisimi saglayan birer
dizge olduguna goére semiyotik agidan incelenmelidir. Bu inceleme ii¢ agidan ele alinur.

Syntax:Gostergeler arasindaki varsayimsal iliskiler ile bir géstergenin diger
gostergeye olan iligkilerini inceler.

Semantik:Gostergeler ve gostergeler tarafindan belirlenen objeler ya da
kavramlarla olan anlamsal iligkileri ele alir.

Pragmatik:Gostergeleri kullananlar ile gostergeler arasindaki iliskiyi ele alir
(Gotze, 1987, s.3).

Bu ii¢ diizeyde incelemeden de anlasildig1 gibi imlerin semiyolojik agimlanmasi
gerek anlamina yonelik, gerekse Kkiiltiir, tarih iliskisi birlikteligi, gerekse de insan
kavraminin iliskilendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii imler evrensel bir dile de
sahiptirler. Insan ve gevre arasindaki iligki, sosyo kiiltiirel ortam baglaminda iletisimin
Onemli bir béliimii gorsel bildirigimle saglanmaktadir.

“Ingiliz Filozof John Lock’e gore insan; %1 deneyerek, %2 dokunarak, %4
koklayarak, %10 duyarak ve %83 ¢evresini gozlemleyerek ogrenmektedir” (Ugar,
1991,s.3).

Buradan anlagildig1 gibi imlerin incelenmesinde semiyotigin ve gostergebilimin

¢ok onemli yeri vardir.

2.1.1. Syntax

Gostergeler yani imler birbiriyle iliskilendirilir. Bu iligkilenmeden

dogan sebep-sonu¢ mantigt iizerinde durur. Omegin bir resimde yer alan
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Dilbilimei Moris, dili kullananla kullandigi simge arasindaki baglantiyi
inceleyen dilbilim béliimiine pragmatik adim verir. Morris’e gore dilbilimin simgesel
nesnesi arasindaki bagi inceleyen boliimiine semantik, simgelerin bir araya gelis bigim
ve kurallanm inceleyen boliimiine de sentaks denir (Hangerlioglu, 1993, s.233).

Pragmatik degerlendirmede ise kullanilan &lgiitler:

o Insanlar bu sembolii degistirebilir mi?
e Belirli bir uzakliktan bakildiginda gorsel etkisi degisiyor mu?

e Bu sembol kétii aydinlatma kosullarinda, goriis agisinin dar oldugu
durumlarda ve diger gorsel algilamayr olumsuz y6nde etkileyen

kosullardan ne 6lgtide etkileniyor?
¢ Bu sembol biiyiiltiilebilir, ¢ogaltilabilir ve kiigiiltiilebilir mi?
Biz her ne kadar imlerin bu ti¢ deger 6l¢iitiine gore incelenme sekillerini (syntax,
semantik, pragmatik) agiklamissak ta bildirisim simgesi olarak bu 6geler derinlemesine

birbirine baglantilidir.

3. ANLAMBILIM (SEMANTIQUE)

Iletisim, bildirisim gibi kavramlanin ana materyali olan imlerin anlamlan tarih
boyunca insanlann ilgisini ¢ekmistir. Ilk insandan, bu yana kullanilan imler tarih siireci
icinde bir dil dizgesi olusturmuslardir. Bu dil, baz1 durumlarda yazin dili bazen de
isaret, sembol ve gésterge dili olarak karsimiza ¢ikar ve anlambilim de bu dillerin

awamlanm inceleyen, arastiran bir bilim dalidir.

Anlamlan inceleyen bilim, anlatmak anlamim dile getiren Yunanca Semainein
s ciligiinden tiiremistir. Anlambilim, dilbilimin anlamlan inceleyen bir daldir. Sézciik
a__amlarnm baska s6zciiklerin anlamlanyla kargilagtirarak inceleyen anlambilime durali
anlambilim, s6zciik anlamlarinin zaman igindeki gelismelerini inceleyen anlambilime
evrimli anlambilim ya da yiikiimlii anlambilim denir (Hangerlioglu, 1993, s.72).

Hangerlioglu’nun bu tamimi tamamen dilbilimsel anlama yani (s6zciik ve yazin
dili) dil dizgesini inceleyen anlambilime yonelik bir tammlamadir. Ancak anlam sorunu
sadece dilbilimi ilgilendiren bir sorun degildir bunun yaninda mantik, felsefe,
toplumbilim, ruhbilim, sanat...v.b. alanlann da igermektedir. Anlambi ne Semantik

demek de yanlis olmaz. Fransizca’daki sémantique s6zcligii ve Yunan kokenli “Sema”,
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gosterge sozcliglinden tiiredifi samlmaktadir. Semantik iizerine birgok farkli goriis

ortaya atilmistir. Bu goriisler semantigin alanini iyice genisletmistir.

3.1. Anlambilim ve Kisa Tarihi

Uzman olanlar da olmayanlar da semantik teriminin her giin rastladiklan

kullanimlan kargisinda saskina doniiyorlar.

Ug siitunluk bir agiklamasinda New York Times gazetesi semantigin “ozgiir
girisime kargi kullanilan bir silah” oldugunu bildiriyor! Ote yandan, eger “felsefe,
bilimsel dilin semantigiyle s6zdizimi olusturuyor” ise, bir bebegin viyaklamalar nasil
olur da “semantik bir tepki” sayilabilir)? Peki cazin, pankreas giiresinin, asitlarin
(afislerin) “semantigi”de nedir? (Guiraud, 1984, s.1-2).

Semantik baslarda dilbilim agirlikli olarak ortaya ¢iksa da artik siurlanm ve
kapsam alanini bir¢ok bilimle birlestirmisgtir.

1923’de C.K. Ogden ve L.A. Richards’in “Anlamin anlami1” (The Meaning of
Meaning) adli eserlerinde semantigi dilbilim i¢ine almiglardir. 1955°de Guiraud ise;
anlambilimi: sdzciiklerin anlaminin incelenmesidir seklinde agiklamig, 1978°de J.lyons
anlambilimin ilkeleri adl1 ¢alismasinda semantigi “anlamin incelenmesidir” konumunda
acimlamigtir. 1983’de P.Lerat’in tanimi semantigi dilbilim mantig1 iginde eritmistir.
Lerat; anlambilim, sozciiklerin, tiimcelerin ve s6zcelerin anlaminin incelenmesidir
tanimlamasimi kullanmis olsa da gilinlimiizde semantik genis bir g6stergeler, imler
alaninin bilimi halindedir.

Dilbilim biinyesinde seriivenine baslayan anlambilim, bugiin kendi &znelligine
kavusarak birgok kitap, yayin ve makaleye konu olmus yiizyilin en ¢ok tartigilan bilimi
haline gelmigtir.

Giincel agmazlariyla birlikte anlambilim sorunsalim bir béliimiiyle bigimlendirir:
anlamin heryerdeligi nedeniyle, belli bir alanin sinirlandinlmasinin olanaksizligs; dilsel
gosterilenleri, dillerin digindaki Gteki anlamlama dizgelerinden ayirt edebilmek igin,
bunlann 6zelliklerini belirlemek geregi; dilsel anlamin mutlak ve tek bigimli olarak
tanmimlanmasinm, bu tanimun bir yandan diller ve anlamlama {izerinde ortaya ¢ikan-son
derece degisken-goriiglere, ote yandan (sozciik dagarcifindan metne uzanan)

¢6ziimleme diizeylerine bagli bulundugundan olanaksizligi. Bu durum, dilbilimsel



42

anlambilimin daginikliktan ve gérecelikten kurtulamayacagini ve anlam incelemesinin

dilbilimcinin harci olmadigini m1 gostermektedir? (Mecz-Tamba, 1998, s.4).

Buradan anlagilmaktadir ki, anlambilimin sadece dilbilim biinyesinde
kalamayacagini, dilbilimciler de agik yiireklilikle kabul etmektedirler. Kapsam alaninin
¢ok genis oldugunu savunmaktadirlar. Semantik bir degisim, anlamsal bir degisimdir;
bir sozciigiin semantik degeri, o sdzciigiin anlamudir. Sonra sozciik sinirlan agilarak
terim her tiirlii géstergeye uygulanir. Armalar bilimindeki ya da denizci bayraklanindaki
renklerin semantik iglevinden, bir davramigin, bir ¢i1gligin, bildiri aktarmamiz,
bagkalariyla bildirismemizi saglayan herhangi bir gostergenin semantik degerinden s6z
edilir. Kisacasi, bir bildirisim gostergesinin anlamini, 6zellikle de sézciikleri

ilgilendiren her sey semantik ya da anlamsaldir (Guiraud, 1984,s2).

3.2. Anlambilim (Semantik) Boyutunda Anlam Sorunu ve Sanat Dili
Anlambilimin birgok alanla olan birlikteligi, anlam sorununa birgok
farkli bakis a¢is1 kazandirmistir. Bu sorunlar1 “Ruhbilimsel Sorun”, “Mantiksal Sorun”,
“Dilbilimsel Sorun” ve sanatin da bir dil, hem de evrensel bir dil oldugu
dusiiniildtigiinde “Sanatsal Sorun”u da bu baglamda ele alabiliriz. Sonugta bu biitiin
alan ve bilimler kendi sorgulamalarimi, gGstergenin iletisine gore yaparlar ve
sorgulamalarim zaman zaman birbirleriyle de kaynastirirlar.
Baslica iig tiirlii semantik ya da anlamsal sorun vardir:
a)Ruhbilimsel sorun: Nigin ve nasil bildirisiriz? Gosterge nedir? Bildirisirken
bizim ve karsgimizdakinin anlifinda (zihninde) neler olup biter? Bu islemin dayanag,
fizyolojik ve ruhsal diizenegi nedir? V.b.;
b)Mantiksal Sorun: Gostergenin gergekle baglantilar1 nelerdir? Hangi kosullarda
bir gosterge, anlatmakla gérevli oldugu bir nesne ya da duruma uygulanabilir? Dogru
bir anlamlamay1 saglayan kurallar nelerdir? vb.;
¢)Dilbilimsel Sorun, daha dogrusu Sorunlar: Ciinkii her gostergeler dizgesinin
temel niteliklerinden ve islevinden dogan kendine 6zgii sorunlar vardir. Dilbilimsel
semantik ya da anlambilim, bir bagka deyisle bu yapitin biricik konusunu olusturan asil

semantik sozciikleri, dil iginde inceler: S6zciik nedir? Bir sézcligiin bi¢im ve anlamu
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arasindaki bagintilar, sozciiklerin iligkileri nelerdir? Sézciikler islevlerini nasil yerine
getirir? (Guiraud, 1984, s.2-3).

Bu #¢ anlam sorunsalina ek olarak bir de sanatin bir dil oldugu siirecinde
karsimiza ¢ikan sanatsal sorun vardir. En etkin kullanim alani olarak da resim sanatim
sayabiliriz. Plastik anlam var midir? Imge igeriyor mu? Imler ileti sunuyor mu? Alicida
(sanat izleyicisi, yorumcusu...v.s.) resmin olugturdugu anlam nedir? Renklerin iletisi var
m1? gibi sorunlar semantigin sorgulamasi gereken sorular igindedir. Modernizm sonrasi
ozellikle de ¢agimiz akimlarinda anlam iyice 6n plana ¢ikmug, sanatsal iiretiler

sunulurken edilirken manifostolarla birlikte izleyiciye sunulmustur.

B. Pottier asagidaki metinde, anlambilimlerin (ve anlambilimsel dizgelerin)

simflandinlmasim yapiyor, tamimlarin veriyor.
(Bkz.:Sémantique générale “Genel Anlambilim”, Paris, P.V..F., 1992, 5.20-21)

1. Gondergesel anlambilim, diinya, kavramsallagtirma ve dogal dillerin dizgeleri
arasindaki iligkileri ele alir. Gergek ya da hayali nesnelerin belirtilmesi olgusunu
ve buna ek olarak da diinyadaki seylere génderme olgusunu inceler.

2. Yapisal anlambilim, belirli bir dogal dile 6zgii gostergelerin segimindeki
gerekgeleri aydinlatmaya calisir ve bu c¢abasim da, gostergelerin
gosterilenlerindeki  aymric1  Ozellikleri  (anlambilimler)  ¢oziimleyerek

gergeklestirir; gosterilenleriyle olan bagintisim da géz 6niinde bulundurur.

3. Soylemsel anlambilim, dilden sdyleme ve sGylemden dile gegisin diizeneklerini
betimler. Birbirini biitiinleyen iki YAPMAYI-BILME eylemi s6z konusudur
burada. Ve dilin gosterilenleri, baglama uyarlanmis s6ylem anlamlarina
dontgtirler.

4. Edimsel anlambilim, bildirilerin icerigini ve bi¢imini biiyiik 6l¢iide belirleyen
konusucular arasindaki BILME ve ISTEME iliskilerini dikkate alir (Rifat, 1998,
s.180).

Anlambilimleri bu derecede inceledikten sonra, dilbilimin yilizyilimiz anlayisi
icinde sanat olgusunu da ortak bir dil saydigim ve kabul ettiini s6ylemek yanlis
olmamalidir. Ciinkii olusan yeni kavramlar iginde fotograf dili, sinema dili, miizik dili
ve resim dili yerini almaktadir. Ozellikle de plastik sanatlar, gérsel sanatlar

biinyelerinde bulundurduklari gérsel imlerle anlam iletilerini insanlifa sunmaktadir.
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Bunlar sayesinde “dil” kavrami, sanatta evrensel bir boyuta sahip olur. Dil, toplumlarin
kiiltiirlerin olmazsa olmaz §gelerindendir. Kiiltiiriin en 6nemli g6stergesi dil kavramidir.
Dil, ashinda bir anlatim, ifade aracidir. Omegin dilsiz insanlar gelistirdikleri bir tiir
beden diliyle rahatlikla anlasabilirler. Bu iletisim tamamen gbz géze gergeklesir. Ya da
birbirinin dilini bilmeyen iki yabanci beden diliyle veya bir seyler ¢izerek rahathikla
anlagabilir, iletilerini anlatabilirler. Dilin islevlerinden en basta geleni ve en dnemlisi

iletigimdir. Iletisim ise insamn varliginin ve sosyalitesinin en 5nemli gostergesidir.

Dil, ister arag olsun ister amag, sesli de olabilir, sessiz de... yani s6zlii de olabilir,
sOzsiiz de... 6rnegin resim sanatinda, heykel sanatinda dil s6zstizdiir, mimaride de. Oysa
miizik sanatinda hem sesli olabilir, hem de s6zli. Tiyatro tekste, sinema da senaryoya
dayandig1 i¢in s6zliidiir. Oysa bale sanati s6zsiiz fakat seslidir. Pantomim ise hem
sOzsiiz hem de sessizdir. Yasamda kullanilan dilde 6nce semboller olusturmus, sonra da
simgeler. Ornegin Hiyeroglif sembollerden olusan bir dildir. Bugiin konusmak igin,
meram anlatmak i¢in kullandigimiz dil ise simgelerden ibarettir. Her sanat alanminin
dilinde bu semboller ve simgeler vardir. Fakat yazin sanat1 alan1 disindakilerde sembol
ve simge es anlama gelir gibidir. S6zgelimi resim sanatinda ak giivercin dzgiirliik, defne
dal1 bars, dikenli tel ise esarettir. Bale sanatinin dili ise belli hareketlerin sembol olarak
kullanimindan ortaya ¢ikar (Ering, 1998, 5.94).

Anlasildig: gibi “dil” 6zellikle de “sanat dili” sanat¢inin belleginde olusturdugu
imgeleri, imler vasitasiyla alicinin belleginde canlandirarak kavramlar iletmeye yarar.
Biitiin sanatlar kendi biinyesinde bir dil olusturur ve bildirisimde bulunur. Ancak bu
bildiri zaman zaman dolayl yoldan olur. Sanat gibi mitoloji, ikonografi ve din kavrami
da kendi 6z biinyesi iginde bir dil olusturmustur. Imler, sembol ve simgesel dilin
vazge¢ilmez materyalleridir. Misir’da, Yunan’da, Bizans’da, Mayalar’da, Buda’da,
Islam’da ...vs. bu dil hep karsimiza ¢ikar.

Resim dilinin kendi 6z biinyesi iginde de o resme bakildiginda anlamlandirilacak
dilin kendi kategorisi de farklidir. Ciinkii resmin de tiirleri vardir. Omegin bildiri sunan
resim, tarihi bir resim mi? portre mi? tabiat resmi mi? nonfigiiratif mi? gibi bakis agilan

o resmin dilini ¢6zmede veya imlerin semantik ¢6ziimlemesinde 6nemli yer tutar.
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Dil kavrami, yalmzca imgeyi aktaran, ileten bir dizge degil, ayn1 zamanda onu
olusturan, bicimlendiren bir dizgedir. Bu olguyu bir¢ok dilbilimcinin yam sira Fransiz
yazarn Valéery de su sozleriyle belirtir: “Dil, diislinceyi ister istemez diizenler” (Heinz,
1978, s.369).

Sanatin 6zellikle de resim sanatinin dili, nasil resmin tiirlerine gére degisiyorsa,
akimlara ve izm’lere gore de sanat dili anlamlarimi farkli bi¢imde sunar. Zaten bu
akimlara ve izm’lere adim veren, kullarulan dilin yapisal 6zellikleri degil midir? Bir

klasigi, dada’y1, izlenimi, bir digavurumu ortaya ¢ikaran sanatin kendi gérsel dilidir.

Sanatta, hayal giiciiniin olanaklan gergekten sinirsizdir. Ornegin bir biyolog, bir
insan govdesi lizerinde bir hayvan basi olabilecegini ya da bir hayvamn insan gibi
konusabilecegini sdylese, o kimseye deli gbziiyle bakilir. Buna kargsilik, bir sanatgi, yan
insan yan hayvan bir yaratik ¢izse, fabllar ve masallar yazsa “aslan yeleli”, ‘“kartal
gagal”, “tas kalpli” gibi egretilemeler kullansa, anlayisla karsilaniz. Her egretileme ya
da abartma, bir siirin 6l¢iilii ulakl yapisi, bir biistiin “kesit™i, grafigin siyah-beyaz
“dil”1, bir sarkinin ezgisel “dil”i ya da dansin koreografik “dil”i... biitiin bunlar, sanatta
bize sunu dogrular: varlifin manevi kapsam’imn, toplumsal deger’inin anlamli
kilinabilmesi i¢in, doganin ve insan yasammmn maddi varolus yasalarimin
kosullandirilmig, genellendirilmis, su ya da bu derece degisime ugratilmig, olarak

yansitilmasi sorunu vardir (Kagan, 1993, s.284).

Sanatin imlerle olusturdugu dile her ne kadar evrensel demissek de bu dilin
olusumunda ulusal, kiiltiirel ve yoresel etmenlerin de rol oynadigimi sSylemek yanlis
olmamalidir. Omegin kendi sanatimizi olusturan imler farkli etkilesim siiregleri sonucu
Ozgiin bir dil’e ulasmigtir. Bu etkiler: Bat1 etkisi, Orta Asya ve Uzakdogu etkisi, yoresel
ve cografi etkiler, Anadolu ve eski Anadolu Uygarliklan etkileri ve Islam dininin
getirmis oldugu etkiler. Ozellikle resim sanatimizin bugiinkii ¢agdas boyutlarina
gelirken bu etkilerin yansimasim sik¢a gostermislerdir. Bu etkiler, resim sanatinin
6zgiin dili icerisinde olusan farkli zenginliklerin iletilerini sunmaktadir. Ozellikle Tiirk
Tekstil Sanati'min 6nemli iiriinlerinden olan dokumacilik sanati, biinyesinde etkilesim
siireglerinin (mitolojik, ikonografik, din, farkli uygarliklar...vs.) en giizel 6rneklerini
vermektedir. Yer yer soyutlama mantifinin kavranmasinda, soyut sanatin etkilesim
gondermelerine bati sanatgilarinin bile 6mek aldig: ilging imler ortaya ¢ikmistir. Bu

imlerde iistiin bir stilize, deformasyon ve fantezi fikri yatmaktadir.
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Kavramsal olarak diisiincede var olan basit ve dekoratif bir goriiniim i¢inde ifade
eden, inanglara dayali ve bu diisiincelerden kaynaklanan bigimler; imler, géz ve nazara
karg1 tilsimlar, ejder motifleri, ziimriitii anka kusu gibi masals: yaratiklar ve carkifelek,
lic benek gibi soyut simgesel motifler ile, hayat agaci 6liimsiizliik, taneli bitki ve
meyveler de bereketin sembolii olarak motiflere doniistiiriilmiistiir. Yine sembolik
anlamlart olan ideografik motifler de giinlik yasamda, yani gergekte varolan seyleri
basit ve sematik bir slup i¢inde ifade eden bigimlerdir (Siiriir, 1985, 5.84).

YRS
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Resim 11. Anadolu’da Rastlanan ideografik Motifler

Siiriir, 1985.
Sanat dilinin artik semantigin bir kapsami oldugunu agik¢a sdyledikten sonra
imlerin anlamlandirilmas1 boyutunda “anlam” kavramina ve semantigin boliimleri olan

“diiz anlam”, “yan anlam” kavramlarini incelemek de 6nemlidir.
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3.3.imlerde Anlamlama

Imlerde anlamlama boyutuna ge¢meden o6nce “anlam” kavramini

agiklamak gerekir. Anlam, ancak anlamlandirildig: siirece 6nem kazanur.

Anlam, diislince tarihinin her déneminde, insanda bazen hayranlik bazen de
kusku uyandiran bir tiir biiyti gibi gériilmiistiir. Bunun nedenini anlamak pek gii¢ degil.
Kendiliginde cansiz, gdsterigsiz ve tekdiize olan kimi nesne, ses ya da gizgiler, belli bir
degerlendirmeyle bizim igin yepyeni, 6zgiin ve zengin diinyalar yaratabiliyorlar.
Agizdan ¢ikan seslerle evrenin ve yasamin gesitli yonleri arasinda kurulan bu képriiler,
sonuna geldigimiz yiizyilin ilk ¢eyregine degin bir tiir (anliksal ya da nesnesel) varlik
bigimi olarak kavranmaktaydi. Boylesi bir varliklasgtirma ya da nesnellestirmenin
sorunlart ¢6zmek yerine onlara yenilerini ekledigine inanan, daha yakin zamanlarin
kimi felsefecileri, semantik biiyiideki zenginlik ve giicli karmasik yollarla agiklamaya
calismislardir (Denkel, 1996, s.9).

Anlam kavramui tarih boyunca insanlarin ana sorunu haline gelmistir. Yagamin
anlami, havamn, suyun, giinesin anlami nedir? gibi sorulara cevap aramakta kafalarim
yormuslardir ve inamgslar, dinler, mitolojiler ortaya atmislardir. Bunlardan biri de
sanatin anlami, sanatta bulunan imlerin anlami olarak sdylenebilir. Bu tabii ki anlamin
iletisim boyutudur. Anlam tasiyan her s6ylenim, her kavram bir imdir. Anlamli olusu
diisiiniiltirse im, bir fiziksel nesne, durum ya da olaydir. Bu im {izerinde anlamin
olusabilmesi i¢in dilsel ve gorsel sinyallerin bir araya gelmesi gerekir.

Imler anlamlandinlirken sunulan bildiriyi bellekte iki tiir anlam boyutunda
algilariz. Bunlara “diiz anlam” ve “yan anlam” demek miimkiindiir. Ancak anlam
kavrami daha derinlemesine irdelendiginde bircok anlam boyutu karsimiza ¢ikar. Bu
anlamlar:

Cagrisim yapan anlam (connotative), sosyal anlam (social), i¢sel anlam
(affective), yansitilan anlam (reflected), yan anlam (collocative), kdke ait anlam
(thematic) (Leech, 1983, s.9).

Bu anlamlar genel olarak yan anlam ve diiz anlam iginde yer alirlar ve
g6stergebilimin yorum giiciinii olustururlar.

Anlamlandirma iletisim kanallarina taginabilir. Gostergelerin iletisim saglama ve

anlamlamay1 olugturma yetenegi iletisimde Onemlidir. Gostergeler tek baslarina bir
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anlam ifade edebilirler. Anlamlandirma, bir gdstergenin gercekten ifade ettifine
inand1f1 seydir. Diger taraftan alicinin géstergeye verdigi anlam da anlamlandirmadir.
Anlamlandirmanin iki diizeyi bulunmaktadir. Diizanlam ve yananlam (Burton, 1995,
s.40)

3.3.1. Diizanlam
Imlerin gostereni ve gosterileni arasindaki iliski, imin sosyo-
kiiltiirel ortamdaki birlikteligin boyutu, diizanlam olarak agiklanabilir.
Diizanlam, gosterilenin nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasiyla olusur
(Guiraud, 1994, s.45).

Bu tanim, imleri ilk karsiladigimizda iletinin bellekte olusturdugu asil anlam ve

gercek olani diizanlam olarak kavramamiz gerektigini agiklamaktadir.

Iletisim, gostergelerin ikinci agamasidir. /Ev/kavramu, dilde /e/v/ ses Gbegiyle
mi? Baz iletisim dizgelerinde, gostergenin ikinci basamagi diyebilecegimiz agamada,
bu bag tiimiiyle nedensiz kurulur (konusma dillerinde), bazilarinda ise (goriintiisel ya da
islevsel gostergelerde) bag nedenleridir. Iste ikinci asamada kurulan bu baglara
anlamlama diyoruz. Ikinci asamada, gosterenin génderme yaptigi kavrama da,
gostergenin diizanlami diyoruz (Erkman, 1987,5.65).

Imlenen nesne, konusma dilinde kullanildigi anlamiyla bellekte olusturdugu
kavram, onun diizanlami olarak algilanir. Ancak bu kavram tek basina degildir. Ciinkii
kavramlarin kiiltiirle yakin bir iligkisi vardir. Bu iliski keyfi ve kisisel degildir. Bir
mimari yapita, bir resme ya da bir fotografa bakarken almis oldugumuz ileti, alicinin o
im hakkindaki algis1 degil, bellegindeki imgelem sonucu olusan imgedir.

3.3.2. Yananlam

Diizanlamin alicinin  imgelem giicinde olusturdugu imge
gorecelestikge (kesin ve Katiligini kaybettikge) imlerin gésterene bagl >lusturdugu
anlamlarin sayis1 artabilir. Bu degisik anlamlarin olusmasina yananlar = diyebiliriz.
Sanat dallan i¢inde 6zellikle de resim sanati biinyesinde imlerin anlam ¢oklugu dikkati
¢eker. Gostergelerin mutlak yananlami  vardir. Bu yananlamlar bireyden bireye

degisebilir.
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Diizanlam ile yananlam, anlamlamanin iki temel ve karsit tiirtinii olusturur;
bildirilerin ¢ogunda bir araya gelmelerine kargin, bu bildiriler, diizanlam agirlikli ya da
yananlam agirlikli olmalarina gére ayirt edilebilirler. Bilimler birinci, sanatlar ise ikinci

tiirdendir.

Bir kimya ya da cebir formiiliinde bigimsel sapmalar ya hi¢ yoktur, ya da ¢ok
sinirhdir. Oysa bir ressam bir portreyi gergekei, izlenimei, kiibist, vb. gibi bir
yaklasimla isleyebilir. Burada bile gostergelerin ¢okanlamli olusunun, diizgiilerin
degisik olmasindan ileri geldigi anlasilacaktir (Guiraud, 1994, s.45).

Sanatin, evrensel ve ulusal olmasi kadar, bireysel olan bir yapisi da vardir.
Ozellikle modern sanat akimlari i¢inde bireysellik o6n lana c¢ikmaktadir. Sanat
sikolastik ve rasyonalist diisiincenin getirmis oldugu tanri, kilise, kral ve iist simf
baskisindan kurtulmus, sanatginin 6zgiin iiretilerine olanak saglamistir. Boylece olusan
eser {izerindeki imlerin anlamlar1 da (yananlam olarak) ¢ogali stir.

Bir sanatg1, eger iyi ve 6zgiin bir sanat yapit1 vermek istiyorsa, hep yeni bir sifre
olusturma kaygisi tagir. Ne var ki, yeni sifre, eski sifrelerin ipuglanyla ¢6ziilemiyorsa,
yapit o denli bireysel kalir ki, yalnizca kendini yaratan sanatg1 (ve belki de sanatginin
bir iki yakini) tarafindan anlasilir, dolayisiyla izleyiciyle sanat yapiti arasinda iletisim
kurulmaz. Ote yandan sifre ¢ok kolay ¢oziilityorsa, bu da yapita, “bayag, siradan” gibi
sifatlarin yakistirilmasina yol agar (Erkman, 1987,s.75).

Erkman’in bu agiklamasindan da anlagildig1 gibi, sanat eseri biinyesinde yer alan
imler ne kadar ¢abuk ¢oziiliirse alicinin eser karsisindaki etkilesim siireci o kadar azalir.
Imlerin olusturdugu kodlarin anlami ne kadar fazla olursa eserin gizemi ve sanatgida
olusturdugu yargi o kadar fazla olur, eserin 6zgiinliigii o derece fazlalagr.

Imlerde, anlamlama boyutunda anlamlarin olusturdugu birgok yananlam
mevcuttur. Bunlan agiklayacak olursak:

Cagrisim yapan anlam; bireyin goriis agisina gore ¢ikanlabilir. Sosyal
farkliliklara ve zaman farkliliklarina gore nitelenebilir.

Sosyal anlam; bir dilin kullaniminin sosyal durumunu nakletmesidir. Omegin bir
yazimn anlami, aym dil igerisindeki stil farkhiliklar1 ve degisik yonleri gdz Oniinde

bulundurularak anlamlandirilir.
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I¢sel (hissi) anlam; konusan veya yazan kisinin hislerine ve tutumuna ait
ifadedir.
Yansitilan anlam: ¢ok yonli mantiksal mana durumunda ortaya c¢ikar. bir

kelimenin anlami bagka bir anlama olan tepkiyi olusturursa yansitilan anlami kullanmis
oluruz (Leech, 1983, s.16).

Yananlamlarin sayisim arttirmak miimkiindiir. Yukarnda anlattigimiz anlamlarin
diginda imlerin bir de mitolojik ve ikonografik boyutta ele alinan anlamlan vardir. Bu
anlamlar kiiltliriin, din’in ve mitlerin etkisiyle olugsmugtur. Cografyanin da ikincil bir

katkis1 s6z konusudur.

3.4. Imlerde Mitolojik ve ikonografik Anlam

Imlerin semantik agidan incelenip anlamlandinimasinda bilinmesi
gereken Onemli bir boyut da mitoloji ve ikonografidir. Anlamlandirma i¢ “igine
gecmeden bu iki kavramin iyi incelenmesi gereklidir. Tarih boyunca yapilan res. lerin
bircogu mitolojik ve ikonografik anlam igerir. Bu anlamlar, ait oldugu toplumun
mit’leriyle dogrudan iliskilidir. Mitolojiyi bilim olarak agiklamak i¢in etimolojik olarak
mit kavramini 6ncelikli incelemek gerekir.

Mit; tarih Oncesine dayanan Oyki.. Turk Dil Kurumunca yayimlanan
toplumbilim terimleri s6zligiinde masal, budunbilim terimleri sézciigiinde efsane,
felséfe sozligiiyle tarih terimleri sozliigiinde sdylence deyimleriyle dile getirilmistir
(Hangerlioglu, 1993, s.166).

Mit sbzciigii kavram olarak Antik Yunan’a kadar gitmektedir.

IIkin s6z vardi, der kitap. Bunu Platon duysa, séz mi, hangi séz diye sorar.
Ciinkii eski Yunan dilinde s6z kavramim vermek i¢in bir degil, ii¢ s6zciik vardir. Biri
“mythos”, 6biirli “epos”, li¢linciisii “logos™ mythos sdylenen veya duyulan sézdiir,
masal, 6ykii, efsane anlamma gelir. Ama mythosa pek giiven olmaz, ¢iinkii insanlar

gordiiklerini, duyduklarni anlatirken birgok yalanlarla siislerler (Erhat, 1993, s.5).
Mitleri inceleyen onlarin tarihle baglantisii kuran bilim ise mitolojidir.

Mitolojiyi ¢ikaran insamin hayal giicii ve iistiin yaraticthk yetisidir. Her cografyada

mitolojiden s6z etmek miimkiindiir. Mitoloji kiltiirle de yakindan baglantilidir. Dinin
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etkisi ise yadsmamaz. Ozellikle ¢ok tanrili inamslar tamamen mitolojinin etkisiyle
yogrulmustur.

Bir efsanenin zaman ya da mekan i¢inde yayildig1 alani belirlemek, ya da bazi
yeni varyantlar kesfetmek igin, mecazli d6kiimanlardan yararlanmak cazip bir yol
olarak goériilebilir. Seramikler, kabartmalar, resimler, bu konuda bol bol dokiiman
saglayabilir... Geleneksel olarak, klasik “mitoloji” ad: verilen sey, ne basit, ne de tutarl
bir 6gedir. Biitiiniiyle ele alindiginda, o, her devirden, her tiirden masalims: anlatilar
iceren ve olabildigince bir siniflandirmaya tabi tutulmasi gereken karmasik bir kitle
teskil eder (Grimal, 1997, s.XI-XII).

Mitoloji, baglarda sadece eski ¢ag inamslarim irdeliyorsa da giiniimiizde biitiin
inanglart biinyesine katmistir. Hald tamamiyla anlamlandirilmamis olan mitoloji
giiniimiizde tasidif1 gizemle insanlarin ilgisini ¢ekmis, bircok filme, tiyatroya, besteye
ve resme konu olmustur.

Mitlere iligkin en 6nemli sey anlattiklar dykiilerdir, bigimleri degil. Bu nedenle,
kisiler arasindaki iligkilere ve sonugta bu iligkilerin ne anlama geldigine dikkat
edilmelidir, Oykiiniin anlatilma bigimine degil. Lévi Strauss, mitlerin kiiltiirlerden
bireylere, kodlanmig iletileri génderdigine ve ¢oziimleyicinin goérevinin, “kodu agarak”
bu maskeli ya da gizli iletileri kesfetmek olduguna inanuir (Berger, 1996, s.28).

Mitoloji kavrami kadar imlerin anlamlandirilmasinda kullamlan bir baska bilim

de ikonografidir ve bilgibilim olarak da bilinir.

Tanrn ve insan heykel ve resimlerini inceleyen, agiklayan ve tanitan
bilim...Tiirk¢e yazimiyla dilimizde de kullanilan ikonografi deyimi, imge anlamina
gelen Yueikon deyimiyle yazmak anlamina gelen Yu.graphein deyimlerinden
yapilmistir (Hancerlioglu, 1993, s.45).

Ikonografi, dinsel ve mitolojik anlam igeren imleri, standartlagmis durumlari,
dini simgeleri inceleyen bir bilimdir ve sanat tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Ozellikle Hiristiyan ve Bizans sanatinda ¢oziimlemeler yaparken ikonografiye dikkat
etmek gerekir. Bir resme ikona olarak bakmakta, onun bi¢imi veya yapilan gere¢ degil,

onun dinsel veya inang agisindan neyi simgeledigi 6nemlidir.

Georges Bataille’a baktiimizda (Saussure’den biraz daha farkli olarak), imge ve
gostergenin birlestigi bir ikona ile karg1 karsiya kalmaktayiz, Bataille i¢in mutlak ger¢ek
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ve Tann, yadsinmasi gereken iki kavramdir. lyilik, ancak karsisinda kotiiliigii
buldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan iyilik ve kétiiliik gibi, imge ve gosterge
de birbirlerini takip etmekten bagka bir eylemi gergeklestirmezler: Big¢im ve anlam;
imge ve gosterge birbirlerine kaynagmaktadirlar. Bataille’a gore, imge sanat eserinin en
eskiyenidir; halbuki gésterge en kalic1 ve en evrensel olanidir (Akay-Zeytinoglu, 1998,
s.136).

Gostergenin, miimkiin oldugunca olusturdugu anlamin evrenselligi, dolayli
yoldan sanat eserinde evrenselligini ortaya koyacaktir. Imlerde anlam sorununa deginen
sanat tarihgisi ve estetikgi Erwin Panofsky bir resmin algilamp ve estetikle

birlikteliginin saglanmasinda ii¢ ayr1 evreden bahsetmektedir. Bunlar:
1- Dogal Anlam (a-olgusal anlam, b-ifadesel anlam)
2- Anlagmali Anlam
3- Asil Anlam ve Icerik

3.4.1. Dogal Anlam

Bir resimde gérdiigiimiiz bi¢imleri, tamidigimiz kimi nesnelere
benzetmekle; bu bigimler arasindaki iligkileri belirtmekle, yani big¢imlerin hangi
hareketler iginde olduklarini saptamakla elde ettigimiz anlam, olgusal anlamdir. Belirli
nesnelere benzetip adlandirdigimiz, pesinden hangi hareketler i¢inde bulundugunu
saptadigimiz bu bigimlerin ifadesel niteliklerini bulmakla, eserin ifadesel anlamim elde
ederiz. Bir durusun, bir davranisin acikli veya sevingli 6zelligi; bir ¢evrenin, bir ortamin
bizde hemen uyandirdi1 sakin, hareketli veya kasfetli hava, ifadesel nitelikleridir. O
halde olgusal ve ifadesel anlamlar, bize eserin dogal konusunu vermektedir (Comert,

1999, s.11).

Panofsky’nin bu y6ntemiyle resim iizerinde bize ileti génderen imlerin, (plastik
anlat1 yoluyla bi¢ime dokiilmiis imler) bellegimizde olusan imgeleme baginti kurarak
tamidifimiz nesnelere benzetme yaparak ¢oziimleyebiliriz. Bu anlamlandirma ydntemi,
gOstergelerin  anlamlandiriimasinda  kargilagtigimiz  “diiz  anlam” mantigina ¢ok
benzemektedir ve zaman zaman da aymidir. Resim {izerinde yapilan dogal anlamin
aragtirnlmasi sonucu ortaya ¢ikan sanatsal iletiler ve motifler o eserin 6n ikonografik

agiklamasi, yani tasviridir.



3.4.2. Anlasmah Anlam

Eserin, bize ilk bakista kapali kalan ve giindelik pratik
deneylerimizle aciklayamadigimiz bu anlamimna, anlasmali anlam diyoruz. Anlasmal:
anlammn bulunmas: ise giindelik pratik deneylerimizin disina ¢ikmakla, onlar: baska
bilgilerle tamamlamakla mimkiin oluyor. Peki, bu bilgileri nerede bulacagiz? Bu

sorunun bir tek karsilig: var: Arastiracagiz (Cémert, 1999,5.12).

Anlasmali anlam. sanatci tarafindan esere bilerek koyulmus ve kodlanmustir.
Eserin degerlendirme ¢6ziimlemesi i¢cin anlagmali anlamun bulunmasi gerekiidir.
Anlasmali anlamin arastiriimasi icin resim {izerindeki sanatsal imlerin anlamiyla tarihsel
stire¢. mitler. din’ler ve diger sanat eserleriyle baglantisinin arastirilmasi; sanat¢iun
yasamu ve kisiligine kadar uzanan derinlemesine bir inceleme gerekebilir. Bir baska
vontem de, eser {lizerindeki bicimlerin ortak bagmtist kurulabilir. Zaten bu tir
aragtirmaya ikonografik ¢Oziimleme de demek miimkiindir. Imlerin semantik
coziimlemesinde anlasmali anlamin rolii 6nemlidir.

Sanat iizerine yapilacak incelemelerin de her zaman resim yoluyia
betimlemelerin  “dilbilimine” 1iliskin arastirmalarla tamamlanmas:1 gerekecekztir.
Ikonolojinin, yani imgelerin alegori ve simge icersindeki islevlerini ve “idealarin
goriinmeyen diinyas:” diye adlandirilabilecek olan diinyayla iliskilerini konu alan bilim
dalinin ana ¢izgilerinin daha bugiinden belirginlestigini gérmekteviz. Ancak sanat dili
ile goriiniir diinya arasindaki iliskiler aym1 zamanda hem o denli dogal, hem de o denli
gizemlidir ki, bunlar sanatcilarmn disinda, insanlarin ¢oguna yabancidir. Sanatgilar ise bu
dili, bizim anadilimizi kullandigimiz gibi, yani dilbilgisini ve semantigini onlemek

zorunluluguyla karsilasmaksizin kullanmaktadirlar (Gombrich, 1992, 5.23-24).

3.4.3. Asil Anlam veya {¢erik

Bir resmin icerigi, baska bir deyisle asil anlami, bir ulusun, bir
dénemin, bir smifin, bir amnsel veva felsefl anlayisin, bir sanat¢r kisiligi tarafindan
nitelenmis ve bir eserde yogunlasmis temel davranigin: belirten temel degerlendirilmesL
insanhgmn ulastig: diisiince ve begeni asamasmdaki yerinin belirlenmesi, yani gergek

anlamda algilanp, estetik bir biitiinliik icinde yasamlmasi, insamn 6teki etkinlikleriyle
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uyum i¢inde bir iligkiye sokulmasinin saglanmasi i¢in uygulanan isleme ikonolojik
yorum adi verilir (Cémert, 1999,s.14).

Bu durumda sanat eserinin asil anlam ve icerigi, eserin biinyesinde sanatci
tarafindan bilin¢li olarak konulmus anlam veya anlamlardir. Alici, bu asil anlam ve
icerigi birebir anlamlandirmak zorunda degildir. Anlamin aliciy1 zorlamasi, alicinin eser
tizerindeki ilgisini arttiracak ve eserle arasinda bir trans durumu olusacaktir. Sonucunu
tahmin ettigimiz oyunlar, filmler ve romanlar bize tat vermezler. Ciinkii sonucu tahmin
etmemiz. asil anlami ¢ikarmamiz sanat¢inin swradanlifinin bir gostergesi olarak

karsimiza ¢ikar.

Ortaokul ¢aglarinda. annemin Snerisi lizerine, okudugum &ykiileri, romanlari, en
heyecanli yerinde, olaylarin dénemec ya da baglant1 noktasinda kapatir ve okumaya ara
verirdim. O ana kadar, o metinden edindigim yan bilgilerden sonucu seziniemeve
calisir, birkac olasilik bulur ve nihayet birinde karar kilardim. Bu islemler bazen birkac
dakikami alirdi, bazen de giinlimil... Sonra, metne tekrar dondiigiimde. eger sonug.
benim buldugum gibi ¢ikiverirse o 6ykilyll. ya da o romam ¢ok siradan, hatta “yavan”
bulurdum. Bu yOntemi hala elden birakmadim. Sanat yapitiun 6zgiin, tek ve yeni
olmasinda hem sanat¢i, hem de alic1 agisindan sezginin nemi, bu kiiclik drnekten de
anlagiimaktadir (Ering, 1998, 5.78).

Alicist ne kadar egitimli veya begeni yargilari iyi oiursa olsun bir sanat eserinin
alhicisini etkileme zorunlulugu vardir. Burada imlerin 6nemi ve kullanim normiarinin ne

kadar dnemli oldugu a¢iga ¢ikmaktadir.

3.5. imlerde Renk ve Anlam

Imlerde bigim kadar bir dnemli etken de renktir. Rengin eser ve alicisi
{izerindeki etkisi tartisilamaz. Renk, ayrica giincel yasamimizm da énemli bir parcasidir.
Kuyafetlerimizden. ofisimize, internetten trafik isiklarmma kadar genis b yelpazenin
iceriginde yer alir.

Renk, sanat yapit1 lizerindeki en onemli elemanlardan biridir. Rengin insan
iistiinde gerek psikolojik, gerek mitolojik gerekse kiiltiirel etkileri yadsinamaz. Ozellikle
modernizm ile baslayan akim i¢inde renge verilen 6nem iist diizeye ¢ikmustir.

Rengin tarihsel siire¢ igindeki seriiveni ¢ok ilgingtir. Magara dénemi insaniari
barmak olarak kullandiklar1 magaralarin duvarlarim boyayarak, renkli bigimler yaparak
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yasam mekanlarini canlandirmiglardir. Besbin yildan daha onceleri Misirlilarin birakmis
olduklari eserlerde rengin 6n plana ¢iktigimi sari, mavi, yesil, kirmiz1 gibi renkleri
toprak ve kok boyalarla yapip kullandiklarini ve etrafini konturlarla stislediklerini
goriirtiz. Clinkii bu renkleri dogal olarak elde etmeleri daha kolayd:. Eski Babil ve
Mezopotamya uygarliklar1 ise g6k mavisi; altin sarist gibi gii¢ simgeleyen renkleri
kullanmaktaydilar. Yunanlilarda ise Akdeniz kiiltiiriiniin yaygin etkisi olan ve
Misirlilarin kullanima sunduklari renkleri kullanmislar bunun yani sira beyazi da, sari
yaldizla birlikte bina ve saray mimarisinde kullanmislardir. M.O. 80°li yillarda ise
Uzakdoguda,Cin’de ¢ok renkli duvar ve pano resimleri goriilmektedir. Bu resimlerde
siddetli ara renkler de etkisini gostermektedir. Daha sonra Hiristiyanligin Avrupa

tizerindeki etkisi sonucu, renk de dini inancin ifade bi¢cimi haline gelmistir.

Herbert Read, rengin dogal kullanilisindan baska, heraldik (zorunlu kalmak),
ahenkli ve saf olmak iizere Ui¢ ¢esit kullanilisi vardir der. Rengin heraldik (zorunlu
kalmak) kullanilis1 belki de en ilkelidir. Bu tiir kullanilista renk, sembolik bir anlam
icerir. S6zgelisi, aga¢ kahverengi, yanardag siyah, gok gri olsa bile, renk kullaniminda
Ozgiir olan ¢ocuklar gibi aga¢ yesil, yanardag kirmizi, gok maviye boyanir. Ortagagin
temel anlayisi da buydu. Ne var ki, ortacagda bu kurallari sanatgilar degil, gelenek ve
kilise koymustur. Omegin, Meryem’in elbisesi her zaman mavi, mantosu kirmisi
olmaliydi. Ortagagin resminde renklerin giizelligi, dengesi ve agikligt bu
sinirlandirmanin her zaman zararli olmadigimi gosterir. Bu tiir renk kullanimi XV.
Yiizyila kadar siirdii. Herbert Read’in “Ahenkli Tarz” dedigi, 151k gélgeci anlayistir. Bu
tiir uygulama, nesnenin renk iliskilerini ton degerine gore diizenleyip kuran bir
diigtincedir (Cantiirk, 1992, s.34). Resim 12.,Resim 13.

Resim 12. Kutsal Anna, Kutsal Bakire ve Cocuk, Leonardo da Vinci

Pischel, 1983.
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gelinlik giyerler. Hindistan’da Hindu geleneklerine gore gelinler bakireligin son alti
giinii sar1 renkte elbiseler giyerler. Cin’de, kirmuzi gelinlik mutlulugu, hayati ve sansi

ifade eder. Batr’da ise gelinlik rengi temizligin ve ariligin simgesi olan beyazdir.
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UCUNCU BOLUM
MODERNIZM VE SONRASI RESIiM SANATINDAKI IMLERIN SEMANTIK
ACIDAN INCELENMESI

1. MODERNIZM VE SONRASI RESIM SANATINDA IMLER
1.1. Modernizmin Baslangic Siireci ve Imler

Modernizmin dénem olarak baslangici lizerine bir¢ok teori lretilmistir.
Bu teorilerin hepsinde az da olsa dogruluk pay: vardir. Bu pay, belki de modernizm
sozciigiiniin anlaminda sakli olsa gerek. Evrensel boyutta bakildiginda modernizm her
cagda goriilebilecek bir olgudur. Gelenegin daima karsisinda oimustur. Alisilagelmis
gbriis aligkanliklarina ters diisen bir anlayistir. Gecmise yonelik ve eskiyi savunan her
goriis reddedilir.

Resim sanati akimlar1 g&z 6niine alindiginda modernizmin baslangic: konusunda
kesin bir tarihe varmak ya da siirecten s6z etmek zordur. Sanat tarih ve yorumculari da
bu konuda farkli diisiinceler ortaya koymustur.

19. yiizyilm toplumsal ve ekonomik sorunlari biyiik bir cag degisimini
miijdeliyor ve bu degisimin isaretleri resim sanatina da yansiyordu. Resim sanatindaki
veni belirtilerin ilk goriiniimlerine Fransa tanik oldu. 19. yilizyil ortasinda Gustave
Courbet, Realizm adimi verdigi akimla resimde yakin ¢agin baslangicina &nciiliik etti.
Courbet’nin 1855 yilinda Paris’te sergilenen ¢ok biiyilk boydaki, Ressammn Stlidyosu
isimli tablosu sanatgmun kendi gercegine doniigiiniin bir isareti sayildi. Courbet bu
resmin ortasinda kendisini tasvir ediyor, iki yaninda gruplar yer aliyordu. Bu sanat¢m:n
kendisini esere konu edisi, bir bakima bagimsizliga yonelisi idi. Courbet’nin bu eserde
siddetli bir ben duygusunu yansittigi, bir ben askmin siirini yarattift da sOylenir
(Tansug, 1995, 5.229).

Courbet’nin bu c¢alismasiyla; bes yiiz yullik bir gelenegin 6zellikle resmin
konusu olan tarihsel olaylar, kiliseyi ilgilendiren Incil hikayeleri gibi konular gegerligini
yitirmis oldu. Artik alegorileri resimlemek de iyice Onemini yitirdi Bdoylece
Hiristiyanligin resim i¢ine sokmus ve sikolastik sistemle, rasyonalist anlayisin getirmis
oldugu imler (gerek renk olarak, gerekse bicim olarak) artik yerini ressamun kodladig:

dzgiir imlere birakmigtir. Bu imler i¢inde giindelik hayatin, doganin getirmis oldugu ve
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ressamm duyumsamis oldugu imlerdir. Courbet burada ressam olarak kendisini

sorgulamasi onun gelenege kars1 bir ¢ikista bulunmasi modernist bir yaklagimdir.

Modern sanatin ne zaman basladigini kesin olarak tespit etmek miimkiin degilse
de 1905°de Paris’de Sonbahar salonunda Fovistlerin sergisi ile basladigmi
sOyleyebiliriz. Modern sanat bugiin ¢ok farkli anlamlarda kullanmilmaktadir. Bundan ilk
s6z eden Dvorak’tir. Modernizmin kaynaklar1 belirsiz oldugu gibi kékleri de farkh
seviyeler de farkli yonlere dogru uzanmaktadir. Modern sanat iginde sasirtici ¢esitte
hareketler ve tarzlar yer almakta ve tiim bunlar1 genis olarak tamimlayan elestirilerde

yapilmaktadir (Ersoy, 1995, s.106-110).

Yukarida goriildigi gibi modern sanatmn ¢ikis1 konusunda bir baska teori de
Fovlar iizerinde yogunlasmakiadir. Renklerdeki canlilik ve rengin bir im olarak
vurgulanmasi, doganin yoruma acilmasi, nesnelerin bigimle yorumlanarak aktarilmas:
onlar1 realizm ve empresyonizm akimlarindan ayiriyordu. Modern sanat: olusturan
etmenlere dikkat edilecek olursa dénemin felsefi, sosyal ve ekonomik olaylarmin da bu

olusumda 6nemli yeri vardir.

Modern sanatin dogusunu saglayan sosyal ve ekonomik etmenler vardir. Ciinkd
sanat asla bir boslukta varolmamistir. Yasam ve toplum bir biitiin olarak grift bir sekilde
birbirine karigmistir. Ekonomik gercekler ve sosyal olaylar sanatin tislupsal gelisimi ile
de dolayh olarak ilgilidir. Biraz geriye donilip baktigimizda XIX. viizydda ¢ok &nemli
sosyal ve ekonomik gelismeler yasanmus oldugunu gériiyoruz. 1870-1871 Prusya
savasi, Amerikan sivil savasi, orta simfin aristokratlarinin yam sira giiglenmesi, makine
firetiminin elle {iretimin yerini almasi, ulagimun kolaylasmasi, Victoria and Albert
Museum, White Chapel Art Gallery gibi bazi miizelerin a¢ilmasi, Amerika’nin giderek
zenginlesmesi, XX. Yiizyihn ilk on yilinda teknolojinin hizla ilerlemesi, Marinetti’nin
1909’da Paris’de hizin giizelligini ve siddeti savunan Futurist manifestoyu yayinlamasi,
[. Diinya Savasi, gibi... (Ersoyv, 1998, 5.24).

Biitiin savaslar, i¢ savaslar, gelisen sanayi, aglan miizeler, galeriler ve sanatm
profesyonel agidan ele alinmasi, bu biitiin olumlu olumsuz karmasalar iginde
modernizmin filizlenmesi imlerin 6zgiin seriivenine baglangic teskil etmektedir.
Béylece modernizm ile resim yeniden boyayla kendi ger¢egine donmiistiir. Ortagagin,
sikolastik bakis agisinin getirdigi agir yik sanat¢inin omuzlarmdan kalkmus Hegel,
Schiller, Einstein, Freud, Husserl, Heidegger, Sartre, Croce ve Spencer gibi felsefe ve
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bilim adamlarimn diistinceye getirdigi bagimsizlik sanat¢ilari da olumlu etkilemistir.
Kafka ve Camus roman sanatinda; Tonesco, Adomov, Beckett gibi isimler tiyatroda:

Saint-John Perse siir sanatinda doneme damgasini vuran 6nemli isimler olusmuslardir.

Modernizm’e hareket veren bir baska akim olarak ta “Izlenimciler” goriiliir.
Clnkii Ronesans’tan beri gelen natiiralist sanata son vermislerdir. Sanat, izlenimin
pesine diismiis ve 15181 analiz sanatginin 6nemli ilgi alanlarindan biri haline gelmistir.
Bu akim. ortaya ¢ikisiyla 1870°1i yillarda yadirganmis ve biiyiik tepki gormiistiir.

[zlenimcilik g6z duyarhligina dayanan duyumcu bir sanatt1. Cevremizde yer alan
nesneleri, kavramlarindan siywarak anitk bir goriintli, bir izlenim olarak sanata
yansitiyordu. Izlenimcilerle veni bir diinya ortaya cikmust. Bati sanatinm  her
doneminde oldugu gibi, bu doneminde de alislagelen diinya yeni bir gdriinim
kazaniyordu. Bu gériinim Marcelle Proust’u 6ylesine etkilemisti ki, Izlenimcileri yeni

bir diinyanin yaraticilari olarak goriiyor ve bunu romanlarindan birinde dile getiriyordu.

“Geng Kizlik Yillarmin Golgesinde” (M. Proust, A 1’ombre des jeunes filles en
Fleurs) adli romanminda bir empresyonist ressami anlatirken, “Tanr1 nasil adlarini vererek
nesneleri yarattiysa, ressam Elstir de onlar1 yeniden yaratabilmek icin, adlarindan
styrilmak ve onlar1 yeniden adlandirmak zorunda kahyordu” diyor (Ipsirogiu-Ipsirogiu,
1993, 5.19).

Izlenimcilerin modern sanata katkilar: tartisilamaz ama onlara oranla daha eski
olmalarina ragmen bir takim sanat taribgileri tarafindan modern sanatin ik
temsilcilerinden sayilan maniyerist ressamlar, etkili olmuslardir. Maniyerizm aslinda bir
tavir olarak ortaya ¢ikmustir. Son Ronesans doneminin de ta kendisi sayilabilir. Bu
dénemde yapilan resimlerde kendine 6zgii bir hava bulmak miimkindir. Ozgiin bir
islup birlikteliginin yami swra figiirlerde normal insan oranlarindan daha uzun
deformasyonlara rastlamak miimkiindiir. Mekanlarda ise bir belirsizlik s6z konusudur.
Figura Serpentinata denilen ve resimde “S” kivrimlarmin kullamilmasi, asimetrinin
kompozisyona katilmas: gibi 6zellikler maniyerizmin i¢inde yer alr. En Onemli
temsilcisi de Domenico Theotokopulos diye amlan El Greco’dur. Resimlerinde
mitolojik imlere rastlamak miimkiindiir. Kullanmis oldugu figtirlerdeki el hareketlers,
jest ve mimikler ayrica anlam tagimaktadir. Figiirlerde uzun oranlar1 se¢mesinin bir
nedeni de belki de Girit adasinda dogmasmin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii Girit adasinda
mozaik ve Bizans ikonlarmda goriilen figiirlerde onunkileri animsatmaktadir. Ayrica
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kullandif1 kirmmzi, sar1 ve mavi lokal renkler onu ¢agdaslarindan farkli sanatci

kimligine sokmustur. Resim 14.

Resim 14. Laocoon, 1604, Domenico Theotokopulas (El Greco)

Comert, 1999,
Modermn sanat baglamimnda bakildiginda sanatin tarihsel siireci iginde El Greco
sadece bir ayrint1 olarak g6ze carpar. O, son Ronesans doneminden modernizme

pariltisini génderen bir 151k gibidir.

Modern sanat baslangi¢ seriiveninin tam olarak bir doneme adim vermemis
olmasini daha 6nce de belirtmigtik. Courbet, El Greco gibi ¢ikiglar sadece kendileriyle
sinirlt  kalmiglardir. Empresyonizm bile bir akim olarak modern sanata imza
atamamistr. Bunun en biiyiik nedeni ne kadar yeni olsalar da hala Ronesans’in izlerini

silememis olmalaridir.

Yiizyihn sonuna dogru XIX. yiizyill sanatiun buluslari karsisinda, bazi
ressamlarin tedirginlik ve hognutsuzluk duygusunu agiklamak daha az kolay bir sey.
Oysa bunun nedenlerini anlamak 6nemlidir, ¢iinkii bugiin hepimizin “Modern Sanat”
dedigimiz sey oradan dogmaktadir. Sanat ¢evreleri izlenimcileri, akademilerde 6gretilen
kimi resim kurallarina meydan okuduklar i¢in ilk modern sanatgilar sayabilirler. Fakat

sunu ammsamakta yarar var: Izlenimciler, amaglarinda, Rénesans’ta doganin
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bulgulanmasindan dogan sanatsal geleneklerden pek uzak degillerdi (Gombrich, 1980.
s.427).

Courbet, El Greco gibi bulundugu dénem i¢inde modern sanat adina farkli bir
¢ikis yapan sanatg1 da Cézanne’dir. Baslarda izlenimcilerle aymi havay: solusa da resme
bakis agisinin farkliligs onu digerlerinden ayirtyordu. Baslarda, o da natiirmort ve doga
manzaralarina ilgi duysa da onun esas agirlik verdigi im; figiiriiydii. Ciinki figiir onuﬁ
i¢in sanatin doruk noktasiydi. Daha sonra ortaya koyacad eserlerde ise geometri onun
i¢in ayn bir onem kazanacaktir. Geometrik yapiy1 resme sokmas1 gelecekte birgcok
sanatgryr biiyiileyecek ve onu takip etmelerini saglayacaktir. Zaten Cézanne’i da

modern sanatin en biiyiik 6nciisti yapan budur.

1892°de kaleme almaya basladigs “Bugiiniin Insanlan” adli eserin yazari olan
Emile Bernard ise yazdig1 kitabin bir fasikiiliinti begendigi ustaya ayirmisti; ne var ki,
onunla ancak 1904’te Dogu’ya yaptifi uzun bir yolculuktan doniigte karsilagacakti.
Cézanne’in ona duydugu sevgi, bu geng adama yazdig1 ve iginde bir dizi estetik ilkeyi
formiile ettigi mektuplarinda gériiliir; bu ilkeler daha sonraki kusaklar tarafindan dini
baglihk oOlglisiine varan inangla benimsenecekti: “Renk, zenginligini kazandifinda,
bi¢im doyum noktasina ulasmis olur”. “Dogayi, silindirlerle, kiirelerle, konilerle
islemek ve biitiin bunlara perspektif kazandirmak...” (Théma Larousse, 1993, 5.297).

Cézanne’in bu mektuplarinda sdyledigi birinci kuramdan Fovistler, ikinci
kuramdan ise Kiibistler fazlasiyla etkilenecektir. Ozellikle Almanya’dan Franz Marc,
Italya’dan Ardengo Siffici, Ingiltere’den Roger Fry; Cézanne’den etkilenen sanatcilar
arasinda yer alir. Ancak bunlardan birkag tanesi var ki daha sonra bir akima 6nciiliik
edecek kadar biiyiik sanatgilardi. Braque ve Picasso, onun geometri anlayisindan
kendilerine g6re sonuglar ¢ikarmig ve kiibizmin 6nciileri olmugslardir. Cézanne sanata ve
kendisinden sonra gelen sanatgilara biraktig: bu anlayisla gergekten modern sanatin en
6nemli isimlerinden biri olmustur. O, kullandig1 imlerle bes yiiz yillik bir gelenegin son
bulmasimu saglamusgtir.

Modemn sanatin Sykiisii gogu zaman fovizm, kiibizm, fiitlirizm, ekspresyonizm
gibi akimlar ele almarak anlatilir. Sanattaki gelismelerin grup olaylar olarak toplumun
dikkatini ¢ekme egiliminde oldugu goriilmiistir, Fitlirizm, Siirrealizm gibi kimi
orneklerde sanatla o akimin baglaminin ortiistiigii de dogrudur. Akimlarin ¢ogu zaman

karsitliklardan soz edildigi durumlarda, daha ¢ok benzerliklerin vurgulandig: anlamina
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gelir: ¢linkii her akim, ister istemez, karsi ¢iktign akimla arasindaki ayrnmlan
aciklayarak ortaya gikar (Lynton, 1982, s.10-11).

Kisacasi, sanatta varolan akimlar, kendisinden once var olan bir baska akima
gbre moderndir. Bu konum da “modern” sozciigiinin kavram olarak 6ziinde
yatmaktadir. Her sanat neredeyse bir sonra gelen akimin hazirlayicis1 yada temeli
olmustur. Acaba modern sanat derken bir ilerlemeden veya yenilikten mi s6z
etmekteyiz? Aslinda bu yeniligi, ilerlemeyi veya farkliligi yaratan o akim iginde

kullanilan imlerdir.

Peki, sanatta kesin olarak ilerleme diye bir sey yok mudur? Bu soruyu kategorik
olarak yamtlamak gerekiyorsa eger, “evet yoktur” olsaydi zaten, siirekli olarak geriye
doniislerde olmazdi. Omegin, Ronesans klasisizminden ii¢ yiiz y1l sonra Neo-klasisizm
diye bir sey olmazdi. Ne de 1940/50’lerin soyut-disavurumculugundan sonra Pop sanat
diye bir sey olurdu. Madalyonun bir de diger yiizii var: Sanatta ilerleme diye bir sey
yoktur ama, sanatta ilerlemeye inanildigi (ve hem de bagnazlik derecesine varan bir
tutumla inamldig1) dénemler vardir. (Bu da, “Sanatta ilerleme” kavramindan ¢ok daha
bagka bir seydir) (Iskender, 1994, 5.38).

Bu nedenledir ki resim sanatindaki imlerin irdelenmesi ve semantiginin
incelenmesi, modernizm ve sonrasi akimlarinin daha iyi algilanmasinda biiyiik yarar
saglayacaktir. Baslangi¢c olarak da bes yiiz yillik bir gelenegin karsisinda durmaya

calisan izlenimcilerden baslamakta yarar vardir.

1.2. Modern Sanat Akimlan ve Imler

Magara duvar resimleriyle seriivenine baslayan imler, modern sanatin
ortaya ¢ikisiyla farkli bir kimlige biiriinmiistiir. Bes yiiz yillik bir gelenegin getirdigi
baski, imlerin tasidifi anlam baglaminda belirlenmis ve zorlama big¢im, renk,
icerikleriyle sanata damgasini vurmustur. Ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Izlenimcilikle baslayan akimlar imlerin baski yoklugundan kurtulmasina ve &zgiin
anlamlarla kodlanmasina olanak saglamstir. Tabii ki bu akimlarla farkl: siire¢ de imleri

beklemektedir.

Bir sanat yapitimin yalmzca bigimsel yani ile degerlendirilmesinin yanhshg:

ortadayken, 6zgiirliik adina bi¢imi gérmezden gelerek, kavramin pesine takilmak da
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yersizdir. Ciinkii plastik sanatlar, her zaman su soruyu yineleyip durmaktadir: “Bu

anlamin bi¢gimi nedir?” (Akay-Zeytinoglu, 1998, s.9).

1.2.1. Empresyonizm ve im

19. Yizyilin ikinci yansiyla, 20. yiizyilin ilk c¢eyregi arasinda
basta Fransa olmak iizere ve sonra diger iilkelere genisleyen bir sanat akimidir.
Otoriteler tarafindan modern sanatin baslangici ve bir devrim olarak nitelendirilir. Bes
yiiz yillik bir gelenegin getirmis oldugu akademik sanat ve Ronesans’in geleneklerine
karsi ¢ikan bir akimdir. Ancak tam anlamiyla Roénesans etkisinden siyrildigi
sOylenemez. Clinkii az bir zamanda koklii degisiklikleri beklemek hem toplum hem de
sanat¢1 acisindan ¢ok zordur. Empresyonist ressamlar ge¢mise yonelik en ¢cok El Greco,

Velazquez ve Goya gibi sanatgilardan etkilendiler.

Bu akim resim sanatinda gergek bir devrim olarak nitelendirilmistir.
Empresyonizm “bir izlenimin uyardigi duyumlarin, duyuldugu bicimde iiretildigi bir
resim yontemiydi” ve Emperyonist sanat¢i, genellikle, bilinen kurallara aldirmaksizin
kendi kisisel izlenimlerine gore nesneleri resmetmeyi amagliyordu. Izlenimciler
birbirinde- ayri, tek tek firca vuruslariyla ve saf prizmatik renkleri kullanma teknigiyle
acik have 1 resim yaptilar. Amaglar1 1518in degisen etkilerini yakalayarak, bunu
canlilikla, .ogaya yakinlikla ve yogunlukla yansitmakti (Sérullaz, 1983, s.7).

[zl~~imciler ilk 6nemli sergilerini 1874-1886 yillar1 arasinda actilar. Bu sergiler
sekiz sergink bir seriden olusur. Hatta agtiklar1 ilk sergide Monet’in yapmis oldugu
“fzlenim, ogan Giines” (Impression, Soleil Levant) adli tablosu hem akima adini

vermis hel. de “Izlenim” kelimesi tizerinde durulmasina yol agmigtir. Resim 15.

Resim 15. izlenim, Dogan Giines, 1872, Claude Monet

Sérullaz, 19
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Zamanla izlenimcilik adimi alan bu akimin iinlii sanatgilar1 arasinda; Monet,
Degas, Sisley, Pissaro, Cézanne, Renoir, Rousseau, Gauguin, Lautrec, Bonnard,

Matisse, Rouault ve Dufy gibi sanatgilar yer aliyordu.

Izlenimcilerin resimlerinde sundugu en &nemli imler, renk ve 1sizin doga
lizerindeki izlenimidir. Ozellikle 151k onlarn resimlerinde en énemli im olarak goze
carpar. Is181n dogada yansimasi, suya ve denizdeki piriltisi, giiniin degisik saatlerindeki
farkli degerleri onlarin izleniminde anlam kazanir. Onlar i¢in bir 6nemli im de zaman ve
an dir. Paletleri, giinesin dogusundan batigina kadar gegen zaman dilimi i¢inde farkh
renklere biiriiniir. BSylece her sanat¢i birey olarak farkli seyler yakalayarak “kavram”
mantigim resme sokmus oldular. Bigimi ve rengi gerektigi gibi degil, izlenim sonucu
gordiikleri gibi resmettiler. Geleneksel bir ilkeyi de bu nedenle biraktilar. Geometrik
kurallar ve bilimsel perspektifi yadsidilar. Bu cesaret kendilerinden sonra gelen sanatgi
ve akimlar1 da miithis derecede heyecanlandiracaktir. Renk kimligini bulup bir im
olarak etkisini daha da artirmaya baslayacaktir.

Izlenimcilik, diinyay 151k i¢inde eriterek, onu renklere bolerek, birtakim duyusal
algilarmus gibi kaydederek ¢ok kisa siireli bir 6zne-nesne iliskisinin dile getirilmesi
oldu. Yalmizliga kapanan birey, kendi i¢ine donerek diinyay: birtakim sinir uyaricilari,
duyuslarn, titresen bir kansiklik, “benim” yasantim, “benim” duyusum olarak algilar.
Resimde izlenimcilik, felsefede olguculugun karsiligidir. Olguculuk da diinyanmn,
bireyin duyulann disginda var olan nesnel bir gerceklik degil de, sadece “benim”
yasantim, “benim” duyusum olmasimi 6ngoriir... izlenimecilik, diinyanin par¢alandigim,
insansizlagtigini gosteren bir ¢dkme belirtisiydi bir bakima. Ama aym zamanda, burjuva
kapitalizmin 1871-1914 arasindaki uzun “kapali donemi”nde burjuva sanatinin parlak
bir dorugu, altin g6zii, bereketli bir hasadi, sanatgimin elindeki anlatim araglarinin
siursiz bir zenginlesmesiydi (Fischer, 1979, s.98).

Fischer'in kurmus oldugu bu teoride izlenimcilik ve olguculuk iliskisi, sanatin da
bireysellesme siirecine girdigini gostermektedir. Bireysellesen sanat ve sanatgi da
imlerini yaratirken daha 6zgiir kalacaktir. Boylece sanat izlenimcilik akimiyla birlikte
genis bir "6zgilinlesme" slirecine girmistir.

Izlenimci ressamlann en sevdigi ve resimlerinde anlamlandirdig1 gorsel imlerle,
konular sunlardir: dalgalarin hareketi, denizi gokyiiziinden aywran ufuk ¢izgisi,
sanldayarak akan nehirler, devamli degisen bulutlariyla gékyiizii, giines 151gmn pariltil
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etkileri, biikliimlenen sis ve karin g6zleri kamastiran parlakligi... suyu yalayan ve
karigtiran, bir agacin yapraklarii hafifce kipirdatan veya ¢imenleri yalayip gecen
riizgarm etkilerini yakalamaya ¢alistilar (Sérullaz, 1983, s.14-15). Resim 16.

Resim 16. Louveciennes’te Kar, 1978, Sisley.

Sérullaz, 1983.

Onlar artik iyice dogaya olan hayranliklarim gizleyemiyor, giinesin dogusundan
batigina kadar gecen zamam resim i¢in degerlendiriyorlardi. Empresyonist ressamlarin
bir ¢ogu, ki bunlardan en 6nemlisi Claude Monet, ayni konunun gesitli enstantaneleri
dizi halinde c¢alismustir. Ornegin, bir katedralin, bir kavak ormanmnin veya su
yiizeyindeki niliiferlerin giiniin ¢esitli zaman dilimindeki goriiniislerini resmetmigslerdir.
Izlenimcilerde karsimiza ¢ikan bir baska imde teknik farkliliktir. Bu farkhhik gegmisten
gelen gelenege, belirgin renklere ve nesnelerin bigimini veren kesin ¢izgilere kars: bir
bas kaldiridir. Kahverengi, koyukahverengi (ombra) ve krmizimsi kahverengi gibi
renkleri paletlerinden ¢ikardilar. Kirmizi, mor, yesil, mavi ve portakal rengi gibi

prizmatik renkleri ¢ok kullandilar.

“Baska bir deyisle boya maddelerini palette karigtirmak yerine, iki saf rengi tual
iizerinde yan yana koymay1 tercih ettiler.” (Sérullaz, 1983, s.16). Izlenimcilerin bu
Onlenemez ¢ikisi once Avrupa’yr daha sonra kitalararas: bir yayilmay: da beraberinde

getirdi. Amerika, Kanada ve hatta uzak doguya kadar bu akimin izleri gorildii.
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Sanat¢ilar imgelem yoluyla nesnenin biinyesinde olan kodlari, anlamlar1 imlerle,
sembol ve simgelerle alicinin karsisina koydular. Bu akimun 6nemli bir yanida bir bagka
sanat dali olan siir sanatiyla fazlaca igli dishh olmasidir. Ciinkii siir sanatinda anlam

yiikkleme ve im kullanma mantalitesi yiiksektir.

Sembolizm bir akim olarak baglangici ¢gok eskilere dayanir. Onyedinci yiizyilin
sonlarindan 1900°1i yillara kadar etkisini tagimistir. Asil olarak ondokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda gergeklik ve olguculuga karsi ¢ikan bir akimdir. Uluslararasi niteligi

akima katilan tinlii isimlerle etkisini genisletmistir. Teknik ¢ok &n plana ¢ikmamustir.

Sembolizm manifetosu 1886 yilinda Jean Moréas tarafindan yaymlanmistir. Unii
bir ozan olan Moréas sanatta yaraticiliga en ¢ok olanak saglayan akim olarak
sembolizmi gormiistiir. Ciinkii sembolizm, kullanilan imierle hem sanat¢i, hem de alici

tizerinde diisiinsel bir siire¢ yaratir.

Fransa’da dogmus olan sembolizm Baudelaire, Verlaine, Rimbaud,
Mallarmé’nin siirleriyle Fransa disina yayilmistir. Belgika’li temsilciler Maurice
Maeterlinck ve Verhaeren olabilir. Resim sanati dalinda sembolizmin Fransiz
temsilcileri Puvis de Chavanne (1824-1898), Gustave Moreau (1826-1898) ve Odilon
Redon’dur. (1840-1916) Arnold Bocklin (1827-1901)’de aym stilin sanat¢isidir (Kinay
1993, s.216). Resim 17.

Bu sanatgilar kadar sanat tarihine yon veren Van Gogh ve Gauguin’de bu akimin
icinde yer almislardir. Sembolizm yorumuna yonelen bir {inlii sanat¢i da Gustav

Klimt’tir. Resim 18.

Resim 17. Veniis’iin Dogusu, Odilon Redon

Cassov, 1987.







1890 Kusag1 sembolizm’in ismini koyar ve savunmasmi yapar. Okulun
onderligini Gauguin’e verir. Gauguin Tahiti’ye gitmeden 6nce biresimcilik yapar. Ve
degisik grup ve kuramlar yan yana i¢ i¢e gelisir; bolmecilik, biresimcilik, Pont-Aven
okulu, Nabiler, Bevron Manastir1 okulu. Sembolizm, J. Ensor’da gercekiistiiciiliigiin
habercisi olur. Hollandali J. Toorop’da soyutlasmus, Isvigreli Hodler’de bagnaz.
Norvegli Munch’ta anlatimei bir kimlige biiriinen sembolizm, Italya'da &zellikle
Segantini ile bdlmeci teknigi benimser (Eroglu, 1997, s.224).

Bu kadar farkli olusumdan anlasildig: gibi sembolizm akiminin belirli bir bicimi
ve teknigi yoktur. Ancak kendilerinden resim tarihinde sikga s&z ettirmislerdir.
Yaptiklar: bir gok eserle de “sembol” kavramimin birgok akima materyal olmasini
saglamislardir. Natiiralizm ve Empresyonizmin israrla savundugu optik gerceklik ve
151810 doga lizerindeki izlenimi, sembolizmde bilincalt: igselliginin derinligine kadar
sanat¢ry: stirtikledi. Bu akimda ortaya atilan ve gelenek-bagnaz yapiya kars: sanatginin
Ozgiir haykiris1 olan imler; erotizm, sadizm ve sehvetperestlik sanatin icinde ver aldi
Ulasilmaz, kotil, erisilmez, ahlaksiz ve lanetlenmis kadini éven bir egilim de akimin

sembolleri arasinda yer ald1.

1.2.3. Fovizm ve im

1905°5 yillarda ortaya ¢ikan ve 20. ylizyilda sanatciiara 6nemli
bir atilim yapmas i¢in firsat tamiyan bir akimdir. Izlenimeilerin katkilariyla gelistirilen
renk¢i anlayisa dayali bir akim olmakla birlikte, belirgin ve kesin kurallar1 yoktur.
Kiibizm gibi yontemden hareket etmemis, deneysel ve spekiilatif (anlik kurgular)
olmustur.
1905°te Sonbahar Sergisi’ni gezen gelenekgei elestirmen Vauxcelles, salonda yer
alan ve aralarinda Vlaminck’in de bulundugu bir grup ressam i¢in, ilk kez “Fauve”
deyimini kullanmisti. Vahsi, yirtict anlamina gelen bu sdzciik, sonradan bir akimm adi
oldu ve yerlesti. Fransiz elestirmen, parlak ve katkisiz renklerle boyanmus tuvaller
arasmda onbesinci yiizyiln Italyan heykel anlayisi yansitan bir yapitla karsilaginea
“Donatello vahsiler arasinda” demekten kendini alamamisti. Ona gére “vahsiler”

Matisse, Derain, Manguin, Puy. Rouault, Valtat ve Vlaminck’ti (Ozsezgin, 1978, s.18).

| Eriversl
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Fovlarm isledigi konulara bakildiginda onlarin naturalist ve manzaracilardan ¢ok
da farkli olmadiklar1 goriiliir. Onlara Vauxcelles’in vahsi demesindeki neden, konular:
olmasa gerek. Fovlar sembolistlerin aksine bigimde veya konuda im prensibini degil de,
renkte im prensibini ortaya koymuslardir. Rengi kullamislarindaki hoyratlik ve cesaret
onlar1 “vahsi” yapan neden sayilabilir. Renklerin siddeti arasindaki uyumu, iliskivi
nakis hoslugunda resme soktular. Fovlar i¢inde yukarida gegen isimler i¢inde Matisse,
Dufy ve Vlaminck’in ¢ok dnemli yeri vardir. Ozellikle Matisse'e. Cézanne, Van Gogh

ve Gauguin daha 35 yasindayken yol g6stermislerdir.

Fovlar kendilerini “Hayatta yakalanip kliselere benzeven her seye” (Derain)
uzak tutuyorlar ve resmi, her tiirli taklitten ve itibari baglardan kurtariyorlardi. Bu
ressamlar perspektife ve siyah beyaza, derinlige ve g6z aldanmalarna (trompe I’oeil)
karstydilar. Resimlerin 6geleri: viizey, kontur ve renk, Ozellikle de renk idi. Derain,
“Renkler bizim i¢in dinamit lokumuydular, biz resme derhal renk ile baslhyorduk™

diyordu (Turani, 2000, s.569).

Derain’in bu sézlerinden rengin onlar i¢in ne kadar 6nemli bir im oldugu
anlasiimaktadir.

Fovlarda im konusuna deginirken Matisse’e ekstra deginmekie yarar vardir.
Ciinkii onun ad1 modern sanat kavramui i¢inde fovizmle birlikte anilir. 1904-1907 yillan
arasi yaptig1 resimler bu akimm kisa sertiveni i¢inde onun dehasm yansitir. Ancak 1907
sonras1 yapmus oldugu eserlerinde ayni tad alinmayabilir. Ciink{i sanat yasarmnda sik

sik farkh ¢dziimlemelere gitmesi, tutarliligini1 korumamasi onun eksileridir.

Matisse kendi ¢izgisinde yeteri kadar tutarli ve gelismeye agik bir ressam olsaydi
resmi bu gel-gitleri yasamaz, fakat dogal gelisimini tamamlayarak soyuta doniislirdii.
Ciinkii Matisse’nin bigimci ve soyutlamaci yaklagimimin en son asamasi soyut resimdir.
Oysa Matisse zaman zaman yamlsamaya ve ger¢eklige geri doniisler yaptigindan baska
soyuttan da kaginmis ya da soyuta gecmeyi gdze alamamustir (Iskender, 1998, s.15).

Resim 20.






Matisse bir zamanlar bir santimetre kare mavi ile aym mavinin bir metre
karesinin ayn sey olmadigini sdylemisti. Alanin yaygmlig: tonu degistirir. Aym sekilde,
mavi bir daire aym1 maviden bir kareyle aymi sey degldir. Sinirlarin sekli de tonu
degistirir. Ama bu yalnizca baslangic. Her ton doku tarafindan, g¢evresindeki diger
tonlarla gdrintiiniin yarattig1 uzam tarafindan ve goriintiiniin ¢ekim alam demek olan o
tuaf olgu-asla hareket etmeyen bu sessiz sanatm ¢ercevesi iginde, nesnelerin diisme ve

gerilme oranlarini belirleyen sey-tarafindan farklilastirilir (Berger, 1999, s.18).

Renk matematigini ve renklerin psikolojk analizini eser {izerinde imlerle
biitiinlestiren bir anlayis olusturmustur. Aslinda bu anlayis Matisse’in gelecekteki geng
kusak i¢cin ne derece 6nemli atidimlar yaptiginm bir agimliamasidir. O’renkteki “im”
kadar bi¢cimde de “im”lere yer vermistir.

Henri Matisse, diisinmesini ve duyvumsamasim bilen ustalarimizin da en
Onemlisidir. Onun ilgisi, acik bir yireklilikle, ussal bir yontem dogrultusunda, renkli
goriintiiler diinyasini kesfetmeye yonelik olmustur. Stislemeci imlerle ifade arayisi da,
onun 1igi alam i¢ine girmektedir. Modern sanatin gelisimi {izerinde en biiyiik etki onun

payma diiser. Kuramlarinda oldugu kadar, yapitiarinda da bu etkiyi géziemleyebiliriz
(Lhote, 2000. s.158-159).

Fovlar: bu denli inceledikten sonra onlarmn sanata getirmis oldugu kavramlar
renk, sentez ve dekoratif etki olarak agiklanabilir. Onlar1 basta soyledigimiz gibi

deneysel ve spekiilatif yapan da budur. Resim 21.
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Monticelli’ye de hayranlik duydugunun acik bir gostergesidir. Ama Cézanne igin en
biyiik hedef hi¢ kuskusuz figlirdiir. Gerek manzara, gerekse figiir olsun Cézanne bu
konular i¢inde en ¢ok hissettirdigi im geometridir. Geometri bazen daha da 6n plana
cikarak tablonun tamaminda kendini hissettirir. Bu yapiyi, “Yikananlar” adli

tablosunda ag¢ikc¢a gérmek miimkiindiir. Resim 22.

Nesnel goriintiileri kendi duyumuyla geometrik renk lekelerinin bir araya
getirilmesiyle yeniden kurarak tualine aktaran sanatgi, eserine konu edindigi temalarin
biitlinltigliyle alakalidir. Bunun i¢inde geleneksel form anlayisi renk kullanimina karsi
cikarak yeni teknigini uygulamaya koymustur. Genelde hareketli ve dinamik bir
atmosfer yaratma etkisini bir tarafa birakan sanat¢i statik bir goriintiiye ulasmugtir.
Gergek bicimlerin ortadan kalkarak geometrik sekillere dontistiigii goériintiiler iginde
yogun bir soyutlama egilimi mevcuttur. Dogal bicimler genis renk birimleri halinde
geometrik bir nitelik kazanmusgtir... Cézanne i¢in énemli olan nesnenin oldugu gibi degil

g6ziin algiladigr sekilde tuvale aktarilmasidir (Beksag, 2000, 5.96).

Cézanne; Van Gogh, Gauguin, Lautrec ve Seurat ile birlikte Post-Empresyonist
olarak gosterilir. Onlar modemn sanata en ¢ok hizmet eden ve cesaret veren sanatgilar
olarak bilinirler. Ozellikle Cézanne ve Van Gogh gelecekte var olan akimlara dnciiliik
etmelerinden dolay1 ¢okca karsilastirilirlar. Kullandiklari imlerle Cézanne geometriyi,
Van Gogh ise igten gelen ifadelerini 6n plana c¢ikarmiglardir. Boylece Cézanne

kubizmin, Van Gogh ise Ekspresyonizmin hazirlayicisi ve 6nciisii olmustur. Resim 23.

Resim 23. Paris’te OnDért Temmuz, 1887, Vincent Van Gogh

Sérulaz, 1983.
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Imlerin modern sanat i¢indeki seriiveninde Cézanne ve post-izlenimciler Snemli

bir doniim noktasi olmugtur.

1.2.5. Kiibizm ve Im

20. ytizyilda bi¢imi bozmaya yonelik akimlar i¢inde en
onemlilerden birisidir Kiibizm. 1907-1924 yillar1 aras:1 genis bir yelpazeyi de igine alan
ve gerek dekoratif, gerekse mimari iizerinde de etkisini g&steren koklii bir sanat

akimidir. Kiibizm, adim kavram olarak ilging bir yaklasimla almugtir:

Izlenimcilik, fovizm gibi, kiibizm de kelime ve kavram olarak alayli bir
benzetmenin iriintidiir. Kiibizm denemeleri yapan Georges Braque’in “Estaque’da
Evler” tablosunu géren Henri Matisse kiigiik kiiplerden s6zetmis, daha sonra, elestirmen
Vauxelle kiibizm deyimini, istemeyerek, sanat hareketine mal etmistir (Kinay, 1992,
s.232).

Ancak kiibizm’e ortam saglayan ve alt yapinin saglam olmasina hizmet veren en
biiylik sanat¢1 Cézanne’dir. Daha 6nce de séyledigimiz gibi Cézanne’in “dogada ne
varsa kiireye, koniye ve silindire gére bigimlenir” s6zii kiibizm’e 6nemli bir materyal
olmustur. Picasso ve Braque, Cézanne’in son dénem sergisini iyice izlemis ve modern
sanat adina onu yorumlamiglardir. Bu akimin en biiyiik isimleri olarak amilmiglardir.
Izlenimcilik ve fovizm icinde az da olsa ortaya atilan perspektife 6zellikle de bilimsel
perspektife karst olmus ve onunla dalga gegmislerdir.

Kiibizm, empresyonizme tepki, onu bozmak, yeni bir ¢ag yaratmak isteginde bir
egilimdi. Kiibizm, empresyonizmin aksine, glines 1sigmnin erittigi, bugulandirdig:
bicimlere agirlik ve olgunluklarimm kazandirmak istedi. Bu amacina varmak igin
izlenimcilerin kullandiklar1 renkleri paletten atmak, daha sade, daha agir ahenkler
diizenlemek gerekiyordu. Tabloda egemen renk degil, geometrik disiplin olacakti.

Kiibistler resme baglarken goziin gergegine degil de aklin gbze olan uyumunu
ele almiglardir. Nesnenin veya objenin farkli goriiniimlerini, goriinmeyen yonlerini
dikkate almiglar, bu bakis agisim1 resimlerinde im olarak belirlemislerdir... Nesne,
usumuzun gozlerine, bedenimizin gozleriyle gérdiigiimiiz gibi goriinmez. Ciinkii aym
anda, onun degisik y6nlerini diigiinebiliriz. Bu y6nlerden bazilar1 o denli bir belirginlik

kazanir ki, onlara dokunabilecegimizi, elleyebilecegimizi sezeriz. Bagka yanlan ise, su
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yada bu bi¢imde, golgede kalmistir. Ama yinede imgelerin bu garip karisimi, “gercek™
kemani, her hangi bir sipsak resimden veya kil kirk yaran bir tablodan daha iyi betimler
(Gombrich, 1980, s.454).

Boylece im ve imge tutarhligi modern sanat icinde iyice kendini géstermeve
baslamustir. 1900°li yillarm basinda gelismeye baslayan teknoloji, fizik kanunlari,
kuantum mekanigi kiibistleride diistinmeye ve bilimin mantigini kavramaya itmistir.
Bellekte olusan bu izlenimler onlarin im ve imgelerine de yansimistir. Zaten sanati
Sosyo-kiiltiirel ortamndan ayr: diislinmek imkansizdir. Kiibistlerin bu yeni sentezi bu
duruma 1y1 6rnektir.

Kiibistler, goriingiilerin i¢ ice gegisini gorsel olarak aciga cikarabilecekleri bir
sistem yaratmuslardi. Boylelikle de sanatta, duragan varolma durumlar: yerine, siirecleri
aciga cikarma imkdnini yaratmislardi Kiibizm, tlimilyle etkilesimle ilgilenen bir
sanattir: Degigik yonler arasindaki etkilesim; kat: cisimlerle onlar: cevreleyen uzam
arasindaki etkilesim; bir resim ylizeyine yapilan belirsiz olmayan isaretierle. onlarin
temsil ettikleri degisken gerceklik arasindaki etkilesim. Kiibistlerin vapi, uzam. gdsterge
ve siirecten anladiklar: sey. nilkleer fizikcilerin anladiklarindan ¢ok fa  lidir (Berger.
1992, 5.77).

Kiibizm’e yon veren sanat¢iar basta Cézanne, Braque ve Picasso’dur. Daha
sonralart ise onlara Jacques Villon, Roger de la Fresnaye, André Lhote, Albert Gleizes,
Jean Metzinger gibi sanatgilar katildi. Kiibistler, kendilerinden 6nceki akimlarin tersine
resimlerin de genellikle model kullanmamislardir. Imge onlar igin 6nemliydi. Kiibizmin

imlerini incelerken {i¢ asamadan s6z edebiliriz. Bu agamalar:
e (Cézanne’dan etkilesim dénemi.
e Analitik kiibizm agamasi
o Sentetik kiibizm asamasi

Cézanne’dan etkilesim donemine daha onceden gerek “Cézanne ve im” gerekse
kiibizmin olusum asamas: i¢inde deginilmistir. Hatta Picasso. Cézanne’mn “Yikanan
Kadinlar” resminden etkilenmis, biraz da Afrika Masklarimin etkisiy “Avignon'lu

Kizlar” resimini gerceklestirmistir. Resim 22., Resim 25.
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Analitik kiibizm, degisik ve bir¢ok a¢ilardan goriilen objelerin diiz ve iki boyutlu
bir ylizeyde tasvirini amaglar. Objeler biitiin yiizeyleri goriilecek sekilde acilmis, kiigiik
parcalara bolinmiistiir. Sanat¢1, bdylece ii¢ boyutuyla mekanda yer tutan bir heykelin
etrafinda dolamiyormus gibi hareket etmektedir. Bu, bir bakima, zaman faktoriini
dérdiincii boyut olarak kullanma zaman-mekan (spacetime) verisini sanatta gegerli hale
getirmektir (Kinay, 1993, s.234).

Braque ve Picasso ile ortaya atilan analitik kiibizmin mantalitesi doga resmini
kesinlikle reddeder. Esyayr miimkiin oldugunca irdeler. Illiizyon kism1 yani {ic bovut
dikkate alinmasa aslinda analitik kiitbizmde gercekei bir yan vardir. Bu gercekei yan
biitlinliigiinde resimde sadece im degil imlerle kodlanmis anlamlar gizlidir. Bu konuda
dzellikle Picasso’nun ilging yaklasimlar: vardir.

Soyut sanat diye bir sey yoktur. Her zaman bir seyden yola g¢gikmak gerekir.
Daha sonra, biitiin gercekgilik izlerini ortadan kaldirabilirsiniz. O zaman da zaten artik
hicbir tehlike kalmaz, fikirlerini hevecanlandiran, coskularini harekete geciren sey o
nesne olmustur. Fikirler ve coskular, sonunda sanat¢inin yapitinda birer tutsak olacaktir.
Ne yaparlarsa yapsinlar, resimden kacamazlar. Bunlar, resmin biitiinleyici bir pargasini
olusturur-varliklar: artik fark edilmez oldugu zaman bile.

“Figliratif” sanat, “non-figiratif” sanat diye bir sey yoktur. Her sev bize bir
“figlir” kiligina biirtinmiis olarak goriiniir. Metafizikte bile fikirler simgese! “tigtirlerie”
ifade edilir. O zaman, “figlirasyon” olmadan resim yapmanin ne kadar giliing bir sev
oldugunu anlarsiniz. Bir kisi, bir nesne, bir daire, bunlarm hepsi birer “figiir”dtir; hepsi
bizde az ¢cok vogun tepkiler uyvandirir (Baraz, 1998, s.7).

Kiibizmin analitik boyutundan baska, bir de sentetik olarak adlandirilan
“Sentetik Kiibizm” boyutu vardw. Bu donem 1913°1i yillarla etkisini gdstermeye
basiamstir. Bag rolde yine Picasso ve Braque ile birlikte juan Gris vardur.

rernand Léger de bu akimin etkisinde kalmistir. Sentetik kelimesi kavram olarak
“biresimsei” anlamina gelmektedir.

1912°de Picasso ile Brague’in yapitlar1 6nemli bir degisim gosterdi. Bu
sanatgilarm ikinci tiir kiibizmine “Biresimsel (sentetik) Kiibizm" ad1 verildi. Bundan su
anlasiliyordu: bu yapitlar dogadan degilde. sanattan ya da yapma nesnelerden

kaynaklanan degisik 6gelerden olusuyordu (Lynton, 1982, s.63).
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Picasso ve Braque kadar kiibizme hizmet vermis olan Juan Gris ve Fernand Léger gibi
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sanatgilar sa biraz daha farkl yollar izlemislerdir.

Gris, bu donemde gerceklestirdigi resimlerinde dogadan sectigi kompozisyonu,
resim diizleminde tasarladigi, geometrik stritktiirel dokuyla birlestirmistir. Gris once,
altin kesim oranlarim kullanarak, kati bir mimari striiktiir ve birimsel bir grid
(kompozisyon kanavasi) planlanmis, sonra isleyecegi konuyu bu tasarim semasmin
icine yerlestirmistir (Bektas, 1992, s.42).

Gris ile birlikte geometri-gorsel algilama kavrami da bir im olarak resimde yer

almigtir. Resim 29.

Resim 29. Petrol Lambal 6lﬁd0§a, 1912, Juan Gris

Bektas, 1992.

Kiibizmin cazip etkisine kendisini kaptiran bir énemli ressam da Léger’dir.
Léger, kiibizmi yorumlayis tarziyla farkli bir yaklasim getirmistir. Ozellikle de son
d6énemlerine dogru renk yorumunu da farkli bir ¢izgiye getirmistir. Yer yer teknolojik
bi¢imler, fabrika parcalari, insanin teknoloji karsisinda makinelesmesini yargilayan
imleri resimlerinde kullanmigtrr. Soguk, fabrika ve metal renklerinin i¢inde sicak

renkleri patlatarak gelecege ve yasama yonelik umut olarak imlemistir. Resim 30.
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1911°deki Fransiz kiibistleri ve fovistlerin 22. Secession (ayrilma) sergisini
yorumlarken etkileyici kelimeler kullanmustir: “Dahas1 biz gen¢ Fransiz ressamlarin
(ekspresyonistlerin) bircok ¢alismalarimi sergiledik. Biz suna inandik ki, biz onlari
toplumdan soyutlamamaliyiz, ¢iinkii Secession gérevinin daima Almanya diginda
yapilan ilgin¢ seylerin gésterilmesi oldugunu kabul etmistir.” En azindan Corinthias™in
cagdaslan icin, ekspresyonizm, genelde modern sanatin bir diger anlami ve etiketi
olarak devam etmistir. 1926°da vaymnlanan “Expressionismus and Film™
(Ekspresyonizm ve film) isimli kitap, Piet Mondrian, Vladimir Tatlin, Kasimir
Malevich, Man Ray ve Kurt Schwitters gibi ressamlara énemli bir baslik sunmustur

{Elger, 1994. s.7).

Disavurumculugun 151811 yakan Kuzey Avrupa ve Alman ressamlar olmustur.
Bunlara Fransiz ressamlarda eklenebilir. Ancak ekspression (ifade) sozciigii ve akim
olarak disavurumcuiuk tlim sanat aximlar: icinde {modern) etkisini ver ver gosteri.
Kisacasi disavurumculuk yalmiz bir sanat akimi i¢in kullanilan bir ad degiidir.
Ekspresyonizmi akim olarak ortaya “Die Briicke™ (kopril) grubu tarafindan atiimisiir.
“Der Blaue Reiter” (Mavi Binici) grubu tarafindan ise gelistirilmistir.

Paris’te 1905°teki Sonbahar Salonu’nda Fovizm birden bire ortaya ¢ikarken, don
geng Alman ressanu da {Erich Heckei, Karl Schmidt-Rottluff. Ernst Ludwig Kirchner
ve Fritz Bleyl) Dresden’de Die Briicke diye adlandirdiklar bir sanat hareketini
baglattiiar... Dresden dortliisii, dénemlerinin resim sanatiu altiist etmek istiyordu.
Bunun i¢in de “biitiin devrim ve kaynasma etkenleri”ni (Schmidt-Rottluff) cezp etmeyi
ve “kendilerini yaraticihiga zorlayan i¢giidiiyli dogrudan ve otantik olarak yeniden
canlandiran™ (Kirchner) herkesi bir araya getirmeyi amacliyorlard: (Batur, 1999, s.230).
20. yiizy1l baslarinda hareketli bir ddnem yasayan Almanya’nin genclerini bu harekst
icinde etkin duruma getirmeye calistilar. Biitiin ruhiariyla siddeti, hareketi disavurmayi
hedeflivorlardi. Daha sonra bu gruba Isve¢’li Cuno Amiet, Fin’li Axel Gallen-Kailela,
Pragh Bohumii Kubista ve Miinih akademisinde egitim almig Max Pechstein de katild1

Dogaya vakinlik ve abartma kentsoylu davramslarin gelenekse! bi¢imlerinin
iistesinden gelmek i¢in bir¢ok olanak saghiyordu. Bunlar, disavurumcularin iyimser bir
coskunlukla diledikleri “yeni insana™ dogru giden yollardi. Belirttikleri evrenselligi ve

nesnelligi betimieyebilmek icin, renk nesneyi tanimlama islevinden tiimiyle
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Sergiye katilan sanat¢ilarin pirimitif sanatlara, ortagag sanatlarina, folklora, Van
Gogh’a, Gauguin’e, kiibist ressamlara duydugu ilgi dile getiriliyordu. Grup i¢inde Franz
Marc bir entellektiieldi, August Macke’nin ise plastik yani agir basiyordu. Klee “renk
ve ben bir biitiin olusturuyoruz”, diyor, Uberdas Geistige der Kunst (“Sanatta Tinsellik
Uzerine™) baslikli incelemesini yaymlayan Kandinsky ise, "Dogaclamalar" adli
tablolarm: veya “Kara Yay” (1912, Musée National d’Art Moderne, Paris) tuvalini

yaratarak agirhifimi soyutlamaya veriyordu (Théma Larousse, 1993, s.303).

Disavurumculugu akim olarak, kullanilan imler baglaminda kiibizm ile
karsilagtirirsak farkli bulgulara rastlamak miimkiindiir. Aslinda bir nevi imier ve
semantigi, akimlara adlarm: veren materyaller olmasi1 kacinilmaz bir gercektir. Kiibizm
ve ekspresyonizm akim olarak aktif oldugu donemler ayni zamanlara rastlamaktadir.
Aslinda her iki akim da empresyonizme karsi bir tepki yaratmay1 amaclamistir.

Disavurumculuk da, kiibizm gibi. dis realiteden degil de, suje’nin “ben”
diinyasindan. i¢ diinyasindan hareket eder. S6yle ki: Sanatta. putiar: ictepisel
expressionizm’e paralel bir kiibist hareketin bulundugu gériiliir. Her ikisinin ortak vonii,
her ikisinin de patiiralizmi reddetmesidir ama farkh bicimlerde. Disavurumculuk’da
akici bir ifade vardir. Kiibizm’de ise sert, yasal bir baghlik. Disavurumcutuk’da realite
ictepisel-duygusal olana bagimhidir, kiibizm’de ise matematik kurallara (Tural, 198¢,
s.166).

Disavurumculugun &nemli bir 6zelligi de: her ne kadar bircok grup olusmussa
da, bireysel ¢ikislarin ve ben duygusunun 6n planda olmasidir. Bireysel bir sanattir.
Renkleri. bigimleri, konular1 ve imleri kisiseldir. Ama yine de genel anlamda ortak bir
seyier de s¢ylemek miimkiindir.

Dikkat ediiirse, insan artik kendi ig¢ine kapanmaya da isyan ediyordu. Hatta i¢
diinyanin. insan icinin ¢irkinligine inananiar bile vardir. Alman ekspresyonist ressami
Franz Marc’m bu husustaki s6zleri, onun kendi i¢inden, yani insanin i¢ diinyasindan ne
denii igrendigini agikiar. Ernst Barlach, Munch, Kirchner gibi ekspresyonist ressamiar,
kaba, hasin ve isyankar bir ruhla ¢iglik gibi, firtina gibi, asabi, hir¢mn, her seye
baskaldirir bigimde tuvallerine iglerini dokmeye basladilar. Yogun ¢ig renklerden
olusan bir boya hamuru, insan i¢inde vogrulup bigimleniyormuscasma tuvallerde

goriilmeye basladi (Turani, 1998, s.69).
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Bolge olarak Fransa’da ise ekspresyonizm uzun siire belirsiz bir kavram olarak
kalmistir. Belirli ve direkt bir tanimi yapilmamistir. Almanya’da hareketlenen bu akim

tabii ki Fransizlari da etkisiz birakamazdi.

Disavurumculuk, renk imleri bakimindan Fov’lari animsatir. Fovizmin hoyrat.
cliretkar renk anlayis1 ve paleti disavurumculuga fazlasiyla etki etmistir. Sari, mor.
kirmizi, turuncu ve yesilden olusan tuvaller yogunlasik ve baskm olan siyah, kahverengi
ve koyukahverengi ile desteklenir. Ciinkli disavurum icin renk karistirip farkli renk
arayacak kadar vakit yoktu. Her sey bir aksiyon, bir hareketle olusuyordu. Anlik firca
vuruslar: tuvalin o yumusak etkisini hissettirmeliydi. Ancak Egon Schiele, Henri
Rouault. Picasso (Mavi donemi), Amadeo Modigliani, Becker gibi sanatcilar rengi biraz
daha olgun mat kullanarak disavurumculugu renkte degil bicim imlerinde arayarak
farkli bir yaklasim gosterdiler. Aciyi, ezilmisligi. tehlikeyi ve yasamin ¢Sllesmis
bikkmhigin: resimlerine kodladilar. Aksivon yerine, dinginligi, duraganhidi, voklugu
disavurdular.

Cagmmiz, Ussallikla {Rationalisme), Uststiiciiliglin (surrationalisme) ya da
Usdisiciigin (Irrationalisme) cekistigi bir ¢ag olma ozelligi gostermektedir. Bunun
sonucu olarak da hemen her alanda igsel ve digsal kirlenmelerle kars: karsiva
buiunmaktayz. 20. yy daha Onceki caglarda karsilasmadigimiz pek cok xirliligin
yasandig: bir cag oimustur, gorsel kirlilik, isitsel kirlilik, duyus ve anlayis kirliligi,
dilsel kirlilik, gevre kirliligi ve benzeri, i¢inde yasadigimz kirliliklerin baslicalarim
olusturmakta. Ama hepsinden énemlisi kiiltiirel kirlenmedir. Bunlarin tistesinden ancak
iletisim kirliligini ortadan kaldirabildigimiz zaman gelecegiz (Bozkurt, 1994, s.270-
271).

Bu topiumsal buhranlar insanhigi derinden etkiledigi gibi, disavurumcu
sanat¢ilar: da etkisi altna aldi. Onlarin resimlerinde bu konular agikca gériilmektedir.

Hatta yine o zarnanlar icinde fiitlirizm ve sovut sanat bu olusumdan fazlasiyla etkilendi.

1.2.7. Fiitiirizm ve im
“Gelecekeilik” anlamma gelen futlirizm, etkisini 1909°1u yillaria
birlikte basta Italya olmak {izere Rusya ve yakin Avrupa Ulkelerinde gosterdi. Diger

sanat akimlarindan farklh olarak eylem ve anlatiya énem vermislerdir. Devrimcei bir
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hareket olarak algilanirlar. 20 Subat 1909°da Italyan sair Filippo Marinetti yazdig:
manifestoyu “La Figaro” gazetesinde yaymlatti. Bu yazi aym zamanda gelecekgilik

akiminin tiim alanlardaki bildirisi oldu:

“Biz enerjive, korkusuzluga ve tehlikeye duyulan askin sarkismi sdylemek
istiyoruz. Cesaret, ciiret ve baskaldir1 siirimizin esas elemanlar1 olacaktir... Iddia
ediyoruz ki, diinyanin gérkemi yeni bir giizellikte zenginlesti: hizin giizelligi... bir top
giillesi {izerinde ucarcasma, giirleyerek giden bir otomobil, “Samothrace Zaferi”nden
daha giizeldir... Miicadeleden daha giizel bir sey yoktur. Saldirgan bir karakteri olmayan

hi¢gbir calisma sanat saheseri olamaz” (Bektas, 1992, s.42).

Marinetti’nin etkisiyle flitiirizm bir yazin akimi olarak ortaya ¢ikmissa da
zamanla g6rsel sanat1 da etkisi altina alpustir. Resimde kiibizmin etkisinde bdlmeci bir
dslup dikkati ¢eker. Bu akim icinde Umberto Boccioni, Gino Severini, Carlo Carra,
Ciacomo Balla ve Luigi Russolo gibi sanatcilar ver aldi. Bu sanatcilar cok gecmeden
Marinetti gibi kendi “Gelecek¢i Ressamlar Manifestosu™nu yaynladilar. 1910 yilinda

vaymlanan bu manifestoda su ilkeler yer almaktadir:

“Gecmisin tim kiiltlerini yikmak... her tiir taklidi gecersiz kilmak... dzgiirlik
adma yapuan tiim girisimler1 yiiceltmek... Sanat elestirilerini gereksiz ve tenlikeli kabul
etmek... Tim sanat alamni, gegmiste kullaniimis olan siije ve konulardar armndirmak...”
(Bektas, 1992, s.44).

Bu manifestoyla gelecek¢i ressamlar sanata yeni bir dinamik, hareket ve hiz
getirmislerdir. Estetik ve siislemeci unsurlar1 gereksiz ve sagma bulmuslardir. Ornegin:
hiz yapan sesli bir motoru, iinlii bir saheserle kiyaslayacak kadar ileri gitmislerdir.

Gelenegin karsisinda durmusglardir.

Gelecekgilik her ne kadar farkl bir akim gibi goriilse de. kendi mantelitelerine
uygun bir bicim dili yaratamamislardir. Kiibizmin bdlmeciligine dykiinmiisler zaman
zaman da ekspresyonizm ¢izgisinde iirlinler vermislerdir. Resim sanatina kattiklar:
imler baglaminda imgeleri de resimlerinde ilging bir yaklasimi sezdirir. Bu imlere

deginmeden dnce gelecekgilerin fikir babalarmi da incelemekte fayda vardir.

Gelecekeiligin  temelleri, Nietzsche’nin “der immoralische Ubermensch”
(ahlaksiz iistiin insan)’ine “der Wille Zur Macht” (iktidar hakkindaki irade)’a “Lebe

gefihrlich” ve “actiondirecte” ine dayandiriliyordu. Esasen Nietzsche, Bergson ve
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Sorel’in bu diistincelerini, empresyalist Mussolini fasizmi kendisine prensip edinmis
oldugundan, fitlirizm fagist partisinin sanati olarak ilan edilmisti (Turani, 2000, s.600).

Gelecekgiligin  bu partisel anlamdaki hareket yapisi, onlar i¢in Avrupa’da pek
olumlu karsilanmadi ve dnemini kaybetmesine yol agti. Savasi, militarizmi ve siddeti
kent kiiltiiriiniin dinamik yapisi iginde degerlendirdiler. Kullandiklar1 imleri dinamik
yapisi i¢inde degerlendirdiler, an kavramma dikkat cektiler. Ornegin; kosan bir atn 4
degil 20 tane ayag1 olmaliydi Hizin getirdigi dinamizmi olusturdular. Hareketi
karakteristlik bir bigimde dile getirdiler. Resimlerinde giiriiltityli duymak kadar gérerek
de hissettirmeye calistilar.

Gelecekgilik, kendine amag¢ olarak objeyi degil, insanin i¢ yasantisiu ele
altyordu. Yani imge resme giriyordu. Gelecekgilere gore biitiin miizeler, kitapliklar ve
her ¢esit akademinin yok edilmesi, yakilmasi gerekiyordu Duraganlik ve hareketsizlik
onlar1 rahatsiz ediyordu.

Gelecekeilerin ¢ok 6nem verdikleri hareket ve dinamizm iki tiir uygulama ile
elde olunur. Kiibizm teknigi ile form elemanlara, planlara ayrilir, goriis agilar1 gogaltilir.
Bir yiiz yada insan viicudu degisik acilardan goriilerek, lstiiste getirilir, parcalar
arasinda birakilan kiiciik boyutlar mekan ve zamanla kayitli hareket algisim verir.
Teknik bakimdan gelecekgilik ve kiibizm ortaklasa goriintii verirler. Kullamlan renkler
puvantilistlerin ¢esitli renkleridir (Kinay, 1993, s.249). Resim 34., Resim 335.

Resim 34. Monaco’da Pam-Pam, 1913, Gino Severini

Richard, 1991.
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Resim 35. Sokak Giiriiltiisii, 1911, Umberto Bocini

Richard, 1991.
Gelecekgiler bu bitiin imleri kullanirken, belirgin bir “simultaneite” kavramini
da (ayn1 anda olma) resimde kullandilar. Bunun yaninda alicinin da resme dahil olmasi

gibi kavramsal goriisleri ortaya attilar.

Kavramlarin ve imlerin bu denli irdelendigi bu akim gelisim asamasi
sonralarinda Avrupa’y: karistn . I. Diinya Savasi ile birlikte etkisini aniden yitirdi ve

son buldu.
1.2.8.Da 1veim

Dada’y1 sanat tarih ve yorumcular1 bazen bir “izm” gibi gorseler
de dada bir akim olamayacak kadar kisa ve diisiinsel siirece yonelik bir harekettir. Su

anda da etkisi stirmektedir.

Her sanat eseri, zamanin ¢ocugu ve daha ¢ok duyularimizin aynasidir. Her
medeniyet ¢agi, kendine has bir sanat yaratir ve bu sanat hi¢bir zaman aym olarak,
degismeden yeniden dogmaz. Ge¢mis yiizyillarin sanat prensiplerini canlandirmaya
calismak, ol dogmus eserin ortaya ¢ikmasim saglamaktan baska bir ise yaramaz
(Kandinsky, 1981, s.19). Bu s6zlerden de anlasildig: gibi dada hareketi tamamen i¢inde

bulundugumuz zamanin bir sanatsal yansimasi olarak goriiliir.

Dada’nin kurucular1 arasinda yer alan Romanya’li sair Tristan Tzara 1950
yilinda yaptig1 bir radyo konusmasinda dénemin sosyo-kiiltiirel ortaminin sanatlarina
etkilerini su sekilde agiklamaktadir.

“Dada’nin nasil dogdugunu anlamak ig¢in, bir yandan,

birinci diinya savasi  asinda bir gesit hapishane olan Isvigre’de
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yasayan bir gen¢ toplulugun ruh halini, 6te yandan da, o ¢agin
sanat ve edebiyatinin diislinsel diizeyini g6z Oniine getirmek
gerekir. Hi¢ kuskusuz savas bitecekti, zaten daha bagkalarim1 da
gordiik, daha sonra... 1916-1917 yillarinda, savas sanki demir
atmug, hi¢ bitmeyecekmis gibi geliyordu ve gittikge tutarsiz ve
gergek dist bir boyut kazamiyordu. Igrenme ve isyanlarimizin
kaynagi bu oldu. savasa kesinlikle karsiydik ama, ttopik bir
barig¢iligin tuzaklarina da diismemistik. Koklerini sokmedikge,
nedenlerini ortadan kaldirmadikga, savasin  ortadan
kaldinlamayacagini biliyorduk. Alabildigine biiyliktii yasama
sabirsizligimiz, o oranda da c¢agdas denen uygarligin tiim
goriiniiglerinden  nefret ediyorduk; tiim dayanaklarindan,
mantiindan, dilinden. Bagkaldirnmiz giiliing ve sagmamn tiim
estetik degerleri alt-iist ettigi bigimler kazaniyordu... Unutmamak
gerekir ki, saldirgan bir duygusallik insana ait tiim degerleri
maskeliyor, yiiksek diizey savinda olan tiim sanat alanina
yerlesiyor ve kentsoylu smifin giiciinii simgeliyordu...” (Geng,
1983, 5.72-73).

Tzara’min Ziirih’te yaptign bu agiklamalar adeta dada hareketinin baglangic
siirecinin bir 6zeti gibidir. Hareketin tamami 1915 ile 1922 yillar1 arasim kaplamaktadir.
Ziirih bu akim i¢in 6nemli bir kent olarak goze garpar. “Dada” isminin bu harekete adim
vermesi ¢ok ilging bir rastlanti sonucudur: Hugo Ball tarafindan Ziirih'te kurulan
Cabaret Voltaire'de bir toplanti yapan Arp, Hulsenbeck ve Janco, Tristan Tzaramin
s6zliigii rastlant1 sonucu agarak buldugu kelime olan "dada"y1 akima ad olarak verdiler.

Dada, sozciik anlamu olarak sozliikte “tahta at” anlamina gelmekteydi ve ayrica
¢ocuklarin tahta at oyuncag ile oynarken s6yledikleri “dada” kelimesini igeriyordu. Bu
akim Ziirih’le birlikte Paris ve New York’ta da adindan sz ettirmeye basladi. Ozellikle
de Bati1 Avrupada genis bir kitleye etkisini yaydi. Her seye kars1 olan akimin oncelikli
mantalitesi iginde sanat yer almiyordu ¢iinkii onlar her sey gibi sanata da karsiydilar.
Ancak yine de Arp onciiliigiinde sergiler de agnuslardir. Resim sanatindaki imlerin

semantik (anlambilimsel) ¢oziimlenmesinde izlenecek olan metod da “dada” hareketi
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ilging bir boyut kazanmaktadwr. Ciinkii hareketin esas olan amaglarindan biri de

anlamsizlik kavramudrr.

Dada hareketine ait imleri incelerken anlamlarin “diiz anlami” kadar “yan
anlam” larida iyice incelemek Onemlidir. Zaten nesneye ve bigime anlam yiikleme
mantig1 da bu hareketin 6nemli 6zellikleri i¢inde yer almaktadir. Bu mantik da aslinda
kiibizmin kolaji resmin i¢ine sokma yeniligiyle, ozellikle de, Picasso’nun bir bez
parcasini resmine yapistirmasiyla baglar.

Dada’min resim alaninda en Onemli isimlerinden biri Marcel Duchamp’tir.
Duchamp “ready made”leri (hazir esya veya nesne) ile modern sanatta ¢cok 6nemli bir
doniim noktas: olmustur. Estetik bakis agisma farkli bir yarg1 getirmistir. Ornegin bir
“Pisuar”, bir “Bisiklet Tekerlegi” sanatin nesnesi haline gelmis ve ait oldugu anlamdan
farkl bir anlama gonderme yapilmistir. Gosteri ve show niteligide tasiyan bu ¢alismalar

biiyiik yanki getirmigtir. Resim 36., Resim 37.

Resim 36. Fountain (Pisuar), 1917, Marcel Duchamp

Bektas, 1992.

Resim 37. Bisiklet Tekerlegi, 1913, Marcel Duchamp

Bektas, 1992.
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Duchamp’in yarattigi bu ¢ikis ve kullandigi imler, yillar sonra happening, pop
sanat, yeni gergekgilik, kavramsal sanat gibi akimlara etki kaynag1 olmustur.

Duchamp gibi ready-made galisan diger sanatcilar ise Man Ray ve Francis
Picabia’dir. Bu sanatcilar hareketin onciileri arasinda yer alir. Bu harekete daha sonra
Berlin’de George Grozs, Kéln’de Max Emst ve Hans Arp, Hannover’de ise Kurt

Schwitters katilarak hareketin yayilmasimi saglamislardur.

Dada, ogullan babalara kars1 getirten en siddetli bir bagkaldirma idi. Bu akim
icinde, ikinci diinya savasi’nda alevlenen Avrupa’min sgiipheci bilinci kendini
gosteriyordu. Biitiin dadacilar savagin kargisinda idiler ve Jugendstil {islubunun
sanatcilar gibi, estetik fenomenlerden, moral fenomenler yapmak istiyorlardi. Hugo
Ball “Die Flucht aus der Zeit” adli eserinde (1927): “Dadaci, zamamn 6liim
sarhogluguna kars1 savagsir... Bizim tartigmalarimiz, zamanimizin sakli yiiziinii her giin
etkisi artan bir heyecanla aramak lizerinedir...” Sanat, bu aramaya yalniz bir neden olur.

gercekte dadacilar igin, s6z konusu olan sanat degildi (Turani, 2000, s.602).

Gegmis sanatlara ve sanata alayci bir bakis agisiyla bakan dadacilar kullandiklar
imlerle resmin plastik yapisina da farkli bir bakig getirdiler. Kolajla tren biletleri,
fotograflar, gazeteler, kullamlmis za ar, atik malzemeler, ¢opliik artiklari, renkli tahta
parcalar ve tel gibi malzemeler resim yiizeyinin degerlendirilmesinde birer ii¢ boyutlu
im olarak kullanildi. Bu ready-made’lerin im olarak kullanimi dada hareketinin en
belirgin 6zelligidir.

Duchamp’in amaci, sanat yapit1 ve onun degerlendirilmesine iligkin geleneksel
katagorileri gegersiz kilmakti. Bu baglamda sanat kavramiyla ilgili kategorileri tersine
ceviriyordu; Cikarsiz hoslanmaya kars: ilgi duyulan kayitsizlik; bilingli tiretim yada
ingaya karsi amagsiz belirleme; estetik agidan diizenlenmis segim yerine estetige
kayitsiz kalan tavir; yaratici Oznenin ifade iradesi yerine kisisel begeninin
yasaklanmasi... Duchamp oynama hakkinin sadece kendisine ait oldugu bir oyunda
diinyay1 6ylesine kusursuz bir bi¢imde hafife almistir ki, bunu 6nemsemekten bagka bir
sey kalmamustir... (Ergtiven, 2000, s.126).

Kuskusuz Duchamp’in bu yaklagimi, ¢agdas sanat akimlarinin belki de en radikal
bakis agis1 olarak diisiiniilebilir. Ciinkii O, Leonardo’nun Mona Lisa’sina sakal yapacak
kadar ciiretkar bir tutum sergiliyordu. Duchamp kadar o cesareti sergileyen bir baska
sanat¢1 da Jean Arp’tir. O soyut yaklasim mantigim ¢alismalarinda hissetti. Imleri soyut
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(gergekiistiiciiliik)in manifestosunu yaymnladi. Breton nesneye alayci yaklagip degerini

yadsiyordu. Manifestosunu, “Reuve Surrealiste”de yazdig1 makaleyle agiga ¢ikarmustir.

Gergekiistiiciiliik, saf psikolojik iradesizlik olup, bunun vasitasiyla, sézlii, yazili
ya da tamamen bagka bir bigimde, gercek diisiince fonksiyonun anlatimi tasarlanir. O,
her tiirlii diiglincenin kontroliinden uzak, her ¢esit estetik ya da ahlaki kosullarin diginda
hareket eder. Gergekiistiiciilikk, simdiye dek ihmal edilmis diisiince yapisi sirasinin
ustlin gercegine, fikrin mutlak giicline, diisincenin menfaatsiz oyununa inanmaya
dayanir. Siirrealizm diger biitlin ruhbilim teorilerini ¢lirlitmeye ugrasr ve kendini
onlarin yerine, en gergek problemlerin ¢6ziiliisii i¢in koymak ister. Gene Breton: plastik
sanat eserinin blitiin gercek degerlerin tam bir gézden ge¢irilmesi geregine (bu hususta
biitiin diigtiniirler aym1 kamya sahiptirler) uymak i¢in, kendini bir i¢ bigimlendirmeye

tabi tutmasi gerekir ya da sanat eseri var olmayacaktir (Turani, 2000, s.612). Resim 39.

Resim 39.’La Révolution Surrealiste; (8. Sayr Kapak Sayfasr), 1926.

Passeron, 1982.

Bu manifesto ncesinde, gergekiistiicli akim, bir grup geng¢ Fransiz yazar ve sair
birlikteliginde kurulmustur. Bigimsel gériiniisten ziyade imge ve diisiin giicline dayali
bir yasam bi¢imi olarak ortaya atilmigtir. Kiibizm ve gelecekgiligin aksine konunun
varolusuna onem vermiglerdir. Kesin ve budur denilecek bir estetik yaklasim ortaya

koymayan siirrealistler resmi ve deseni imgenin, diislincenin bir anlatimi, yani
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anlamlandirmaya yonelik bir im olarak kullanmuglardir. Siirsellik, yazmnsalik ve
edebiyat uzun bir siire¢ sonunda resme girmis oldu. O donemlerde felsefe ve psikolojiye
katkilar1 olan Freud, yapmis oldugu sezgi, bilingalti, riiya, ¢ildirma ve sayiklama
incelemeleri siirrealistleri derinden etkiledi. Ciinkii onlar aklin olusturdugu var olan.
goriinen, yasanan diinyay1 degil; hayal giiclerinde, riiyalarinda, akilda olmayan, i¢
diinyay1 resimlerine konu olarak imlediler. O halde siirrealizm gercegin istiinde bir

diinya kurgulamais, varligimn: sanat¢ilarin kodladig: ilging imlerle sunmuglardir.

Bu akmm i¢indeki resim sanati anlayislarinin kaynaklari coktur. Gustave
Moreau'da oldugu gibi simgeci goriintiiler, De Chirico’da oldugu gibi metafizik
gariplikler, Marcel Duchamp’da oldugu gibi dadaci koktencilik, Picasso’da oldugu gibi
yeni Kkiibist sorgulamalar, Kandinsky’de oldugu iizere; soyutlamanm siirsel
kendinlendigi, ilkel ve naif sanatta, hatta akil hastalarinda olan; ilkel va da ak:ldis1
varaticilik, bu akim resim sanatina 6ncii clmustur (Eroglu, 1997, s.81).

Gercekdstiiciiler etkinliklerini 1950°]lere. Pop Sanat’a ve hatta giintimiize kadar
stirdiirmustiir. 1924°te Breton'un manifostosuyla ak:m olarak ortaya ¢ikan stirrealizm.
1924’°lerden cok cok oncede birevsel cikislarla etkisini gdstermistir. Botticelli, Gova.
Brueghel, Bosch ve Leonardo da Vinci gib: sanatgilar gercekiistii konulariyia resim
sanatina iz brakmuslardir. Gergekiistiiciilik i¢in Onemli bir kavram da “Otomatizm”
kavramidir. Bu kavrama kisaca deginilecek olursa;

Otomatizm, eserlerinde i¢ diinyamin kendiliginden (Spontaneous) ifadesini
yaratabilmek i¢in gérsel otomatizm (bilincin sezgisel akisina bagh olarak yapilan desen
ve kaligrafiler) kullanmislar ve bu sekilde bilingaltinin en bozulmamug bicimde resme
aktariimasinin Srneklerini vermislerdir (Bektas, 1992, s.51). Otomatizm aslinda soyut

sanat icinde 6nemli bir nokta olarak ver alir.

Breton ise otomatizm ile iigili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Ressammn eli
gercekten onunla (André Mason) birlikte u¢maktadir; artik el, objenin bigimlerini ¢izen
bir organ degildir; gercek hareketin ve yalmzligin bilincinde olarak istemdis1 bigimleri
tammlar. Deneylerin saglandigs bu bicimler, yeniden kendilerine ddnmek
zorundadirlar... Siirrealizmin temel kesfi, herhangi bir pesin yargidan siyrilmis olarak
yazmak va da cizmekten yorulan kalemin sonsuz degere sahip bir sey yaratmasidir

(Passeron, 1982, s.39). Resim 40.
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madeni bir diinya yaratiyor ve bu diinyanin katildig1 yaratilmis bigimlere gariplik
ekliyor (Hoog, 1969, s.42). Resim 41.

Resim 41. Olsayds, 1939, Yves Tanguy

Passeron, 1982.

Gergekiistiiciiler i¢inde etkisi hissedilen ve dada hareketi uzantili olarak bilinen
sanat¢l da Max Ernst’dir. Freud’un ¢alismalarindan ve psikolojik yaklasimlarindan
fazlasiyla etkilenmis ve felsefe lizerine egitim almistir. Dada’nin da kurucular1 arasmda
yer alan Ernst, Tanguy gibi Parisli siirrealistlerle birlikte ¢aligmalarini siirdiirdii. Onun
yagamim ve sanatinda kullandig: imleri etkileyen en onemli etken, hayatta kargilastig:
zorluklar ve ilging olaylardir. Onceleri Alman oldugu igin 2. diinya savas: siralarinda
Fransa’da toplama kampina kondu. Ancak her seye ragmen kendisini Amerika’ya
gotiirecek bir yol buldu ve Arizona’da bir eve yerlesti. Ancak onun i¢in liziicli ve ac1

olan olaylar daha ¢ocuk yaslarinda baglamigti:

Alt1 yasindayken kiz kardesi ona ve diger kardeslerine bir veda oOpiiciigii
verdikten sonra 6ldiigii zaman, sonsuzluk ile ilk defa iligki kuruyordu. Bu erkenden
oliimii 6grenme onun lizerinde, kiigitk Kokoschka’da kardeginin liimiiniin yaptig1 derin
etkinin aynim yapiyordu. O zamandan bu yana, hi¢lik duygusu onun i¢ diinyasina
egemen oldu. Aym yil tutuldugu kizamik hastab@i swrasindaki ateg, ona en korkung
seyleri ve hayalleri gstermisti... Onun en iyi dostlarindan biri olan, ¢ok zeki ve sevimli
pembe renkli papagami da o gece olmiistii (Turani, 2000, s.614). Bu olaylar kuskusuz
Ernst’in gergekiistiiciiliik mantigiyla resimlerine soktugu imler i¢in yeterli etkenlerdir.

Kullandig1 renk imleri de atesli hastaligin izlerini tagimaktadir: hafif ucuk griler, soluk
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Gergekiistiiciilik i¢inde Metafizik resim olarak adlandirabilecegimiz
tirde resimler yapan bir sanat¢ida Giorgio de Chirico’dur. Cagdas Italyan
sanatinin {i¢lincli ressamlar: arasinda yer alir. Onun resimlerinde antik Yunan
etkisinin materyallerini gormemizdeki en biyiik sebep, ilk 6grenimini
Yunanistan’da gegirmesidir. Her yerde gordiigii tapinaklar, kalintilar ve antik
mimari birer im olarak resimlerinde goriilmektedir. Fizikotesi diinya, mitoloji

ve riiyams: konular onun i¢in kacinilmaz imgeler yaratmistir.

Chirico’yu etkileyen bir baska etmen de dénemin {inlii diisiiniirlerinden
“Nietzche”dir. Ayrica Bach ve Beethoven miizigine de kayitsiz kalmak
mimkin degildir. Eserierindeki etki ve duraganlik karsisinda bu

miizisyenlerin miizigini duyumsamak mimkiindiir.

Hi¢ abartmadan denilebilir ki, De Chirico’nun resmi, Max Ernst. René
Magritte, Yves Tanguy, Salvador Dali’nin, yvasamlarinin belli bir aninda,
onlarin diislince bicimlerini etkilemistir. Magritte, De Chirico’va kesin bir
atilim borgludur: Onun sayesinde resim diinyasinin gizine agilmistir. Yves
Tanguy, go6lgeleri ve deniz ufuklarindaki derinligi ona borc¢ludur. Dali de
ondan gélgeleri, egik kocaman kafali manken-insanlar1 ve ilk gergekistiic

tablolarinda gériilen kemerli perspektifleri almistir (Batur, 1999, s.337).

Chirico’dan fazlaca etkilenen Dali ise, gercekiistiiciiligiin ¢ilgin cocugu
olarak bilinir. 1904’te dogup gilinimiize kadar (1987) etkisini stirdiiren bir
sanat¢idir. Hayal giliclinlin gelisimi i¢in bilingaltini zorlayan bir diisiinceyi
ortaya atmistir.

Dali resimleri kadar hazirladig1 fiimleri, heykelleri ve ilgin¢ nesneler
varatmasiyla da iinliiddr. Erotizm ve fetis (kigkirtic1) ¢alismalari resimde im
olarak yer aldi. O sadece eserleriyle degil yasam bi¢imiyle, giysileriyle. fiziki
goriiniimiiyle, yasam mekanlariyla kisacasi her seyiyle gercekiistiiciiligi
vasamaktaydi. 1960°larda Dali siirrealist modanin da Onciileri arasinda yer
aldi. Ciuginlig1 ve psikanalizin sanat {izerindeki baskinlifini st diizeye

cikarmistir. Giigli deseni ile birlikte yaptig1 anatomi etiitleri siirrealist
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eserlerinde gostergelesmistir. Figilir deformasyonu yani ¢arpitma konusunda

ustalasmistir.

Dali, sonsuz ¢dle benzeyen ovalar: Yves Tanguy’dan, perspektif iistiine
resimleme tarzin1 Chirico’dan, etten tasa olan gecisi de Max Ernst’ten

almistir. O, i¢erigin tuaf devrimcisidir (Turani, 2000, s.618).

Dogac1 yaklasimin ve fantezinin siirrealizm de canlandig: bir baska
sanat¢cida René Magritte’dir. O iletisim olarak ve sanatta im kavramina bir dil
olarak yaklasan son derece Onemli bir sanat¢idir. Sanati bir iletisim araci
oldugunu ortaya atmistir. Magritte’in siirrealizmi diger sanatgilardan daha
farkli ve ol¢iliidiir. Gergek olanla illizyon arasinda ilging bir bag kurmustur.
Nesnelere ger¢ek anlamindan baska farkli anlamlar ylikleverek anlambilimi ve
gostergebilimi eserlerinde kullandig: bir gercektir.

Magritte’in  ¢alismalarinda ¢o8u zaman kutsal konulara da
rastlanmaktadir. Bu, bir mutluluk ifadesidir. Sanat: konusundaki aski ve
tutkusu yoniinden Magritte, mutlu bir ressamdir. Savasta tiim siirrealistler
Amerika yolunu tutarken, Magritte Avrupa’da kalmay: vegledi. Miithis bir
hayal giici ve eserierinde gorlinen tasarimlama zekasina sahipti.

Magritte’nin en sevdigi temalar ve bu temalar icin kulland:g: imler
resimlerinde sik¢a tekrarlanir. Boylece bu sik kullandig: imler efsanevi bir

anlam kazanir:

Kus-yapraklar, kus tasiyan kadinlar, bir yilana déniisen bir ortacag kulesi,
gdkyiiziindeki hildl ay, tersine bir denizkizi, kartal baslt bir buzul, alevler
icerisinde bir trombon, oransiz objeler (Egik Piza Kulesi'ni destekleyen bir kus
titvii gibi), kurtlanmis elmalar, kokleri pes etmis durumda bir baltay: tutan agag
kiitiigdi. bir aga¢ gdvdesinin icerisinde bos bir ev, yatay olarak yarilmais sferik bir
kemer (isimsiz bir obje; Magrifte’in annelik simgesi), uysal bir arslan... ug¢an kus,
pipo, anahtar ve bardak (Passeron, 1982, s.195).

Iyi bir iletisimci sayilabilecek olan Magritte “Imgelerin lhaneti” adh

calismasinda bu 6zelligini ilgi ¢ekici bir sekilde gdstermistir. Resim 43.
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calismalarda bulunmuslar bunu mizahi bir gorsellige dénistiirmislerdir. Toyen gibi
sanat¢ilar ise Nazileri protesto ettiler. Mantik kavrami ise slirrealizm i¢inde dada
hareketinde oldugu gibi yasamu, diinyayr ve teknolojiyi, bunun yanminda sanati

sorgulayan bir mantiktir.

1.2.10. Soyut Sanat ve im

Imlerin modern sanat akimlan i¢indeki anlambilimsel seriiveni,
soyut sanatla birlikte farkli bir boyut kazanir. Ciinkii bundan 6nceki akimlarda imler en
azindan tiim alicilar tarafindan hissedilebilir veya kavranabilir nitelikteydi. Soyut
sanatta ise imler soyut bigimler veya kavramlar lizerine odaklanmistir. Soyut Sanat
kavramina girmeden Once “soyut” sozciigiini etimolojik agidan incelemede yarar

vardir:

Soyut sdzciigii, Almanca’da “abstrakt”, Ingilizce’de “abstract”, Fransizca’da
“Abstrait” s6zcligiiyle anlamdas olarak kullanilmaktadir. Dilimizde soy’mak kokiinden,
eylemden ad tiireten —t ekiyle yapilmistir. Som’un, esdeyisle biitiin niteligini dile getiren
somut deyimin karsitidir. Som’lugundan soyulmus, esdeyisle soyutlanmis olamin
niteligini dile getirir. Hint-Avrupa dillerindeki kékeni ayirdedilmis ve bir seyden alimp
cikarilmis anlamlanm dile getiren LA. Abstractum deyimidir. Ruhbilim terimleri
sézhigiinde Dr. Mithat Enc tarafindan s6yle tammlanmustir: “Ilisik oldugu nesne ve
ozelliklerden aynlarak diigiiniilen herhangi bir seyin niteligi ya da bu nitelikleri anlatan
kavramlar” (Hangerlioglu, 1993, s.145). Soyut sanat aslinda 1870 sonrasi 1940’lara
kadar olan akimlarin bir bileskesi, birlikteligi olarak goriilebilir. Empresyonizm’den
kiibizme, ekspresyonizm’den siirrealizme kadar olan akimlann soyutlamaya yonelik
olusturdugu modern anlayigin, bi¢imin, igerigin, rengin ve tiim kavramlann disiinceye
yiiklenip anlamsiz da olsa anlam yaratmaya yonelik (benekle, ¢izgiyle, geometrik
big¢imlerle, renk oyunlariyla vb.) anlayista soyut sanat anlam kazamr.

Soyutlama, konuda gérmeye ahigkin oldugumuz bigim unsurlanm atarak
calismak demektir. Figiir kullanmayan bu sanata “Non Figiiratif’de denmektedir. Soyut
sanat vardir, fakat “Somut Sanat” diye bir terim yoktur. Ciinkii, somut olan, yani dogada
varolan tasvir eden sanata zaten “figiiratif” sanat denmektedir. Soyut sanat, gercekte

birbirinden aynlmayan seyleri ayinr. Dig diinyanin gergek bigimlerinden ¢ok, aklmn
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buldugu saf bi¢imler ve renklerle estetik bir heyecan uyandirmaya ¢alisir. Béylece, doga
ile ilgili tasarimlardan ¢ok ¢izgi, renk ve leke ¢n plana ¢ikar (Miilayim 1994, 5.88-89).
Soyut sanat kavramui aslinda ¢ok yeni olarak gériilmeyebilir. Romantizm akimi
ve Jugendstil hareketi i¢inde bu kavram sik sik gegmekteydi ancak kesin bir anlama
sokulamiyordu. Soyut sanatin ilk basamagi olan soyutlama mantigi ilk olarak
ekspresyonizm ile bagdastirmak yanlis olmaz. Burada daha 6nce degindigimiz gibi “Der
Blaue Reiter” grubunun 6nemi biiyiiktiir. Soyut bi¢imlendirmeye yo6nelik aksiyonu

ortaya koymalar énemlidir.

Kandinsky, daha Murnau déneminde (Murnau, Kandinsky’nin, 1908 yilinda
calismak tizere gidip iki yil kaldig1 Bavyera eyaletinin kiigiik bir kasabasi) iken optik
gortintiili doga bi¢iminin sanatc1 fantezisine engel oldugunu ve “doga kendi bi¢imini
kendi amaci i¢in; sanat, kendi bic;inifni kendi amaci i¢in yaratir” dememis miydi?
(Turani, 1998, s.82-83). Kandisky’nin bu bakis agisi da aslinda “sanat i¢in sanat”
soyleminin de ilk teorilerinden biri sayilabilir. Burada sanat¢1 kullandigi imleride soyut
olarak ele aldigindan, semantik agisindan anlam tasiyan imler indirekt bir anlatimin
sonucu olup tamamen diisiinsel teoriler tizerine oturtulmustur.

1912 yilinda Vassily Kandinsky’nin (1866-1944) Concerning The Spiritual In
Art- “Sanatta Zihinlilik Uzerine” adim tasiyan teorik kitabi yayilamir. Bunu
Mondrian’n (1872-1944), 1919-20 tarihlerinde “Natural Reality And Abstract Reality”
(An Essay in Trialogue From) adl: kitab: takip eder. Bu kitaplar iki {inlii sanatginin
resimdeki tuturnunu, sanatin: ve sanat etkinlik’lerini agiklayan niteliktedir. Kandisky’in
imzasim attig1 “Sanatta Zihinlilik Uzerine” adli kitap, soyut sanatin felsefi igerigini ve
ne oldugunu “konseptini” dile getirmekteydi... Soyut sanatin manifestosu niteligini
tasiyan bu kitap yaymnlandiginda genis bir yanki yaratmig ve bir¢ok sanatgiy1 etkisi
altina almist: (Baraz, 1998, s.2).

Soyut sanat astinda tam anlamiyla, 1910’1u yillarda Kandinsky, Mondrian, Jean
Arp ve Picabia gibi sanat¢ilarla baglamistir. Bu donemler dogaya artik sanatgilarin sirt
dénmesi ve yeni olusmus bir dille resim yapmalan baglarda hemen kabul gérmemistir.
Artik Mondrian gibi sanatgilar geleneksel peyzajlara, portre ve natiirmortun adini bile
anmuyorlar biiyiik bir kararlilik gésteriyorlardi. Daha sonra bu sanatgilan Fransiz Kupka
ve Robert Delaunay gibi ressamlar izlediler. Moskova’da 1915°li yillarda iki Snemli

hareket Soyut Sanatin alt yapisimn olugmasinda biiyiik dnem tasir. Sovyetler Birligi nin
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Malevich, bu g¢alismasiyla nesneler diinyasinin higlik i¢inde yok olmasimi dile
getirip, gegmiste yapilanlarin nesnel ve figiiratif resimlerin higligini ¢alismasinda
imlemistir. Bu diisiince modern sanat akimlan i¢inde yer alan kendisinden Onceki
akimlart da hige sayan bir doniim noktasidir. Bu ¢agda Malevich siiprematizmi
“nesnesiz diinya” olarak adlandirmaktadir. Béylece etnik degerler 6n plana ¢ikacak,
insanlar birlik, esitlik ve kardeslik iginde mutlulugu yakalayacaktir. Dolayli yoldan
nesneyle iliskisi kalmayan sanatgida tasarimlama ve yaratici giiciiyle yeni imler

resimlerinde kodlayacaktir. Sifir bi¢im bu teoriye giizel bir 6rnek teskil eder.

Suprematizm gibi o donemler iginde yer alan bir baska akim da
Konstriiktivizm’dir. Bu donemde Pevsner ve Gabo Sanatlarinda yer alan estetik teoriler

agiklamiglar ve bu agiklamalar aym zamanda konstriiktivist manifesto olarakta bilinir.

1- Gergek yasama yamit verebilmesi igin sanatta mekén ve zaman temel Ogeleri

birlikte bulunmalidir.
2- Voliim tek basina, mekén ifadesi degildir.
3- Sinetik (hareket) ve dinamik 5geler gercek zamani ifade edebilir.

4- Kitle ve mekén voliimleri plastik anlamda aym seyler degildir. Bunlar

birbirinden farkli concret (somut) ve &lgiilebilir iki malzemedir.
5- Istenildigi gibi kullanilabilen mekén bir sanat eserinin tamamlayici pargasidir.

6- Sanat yeni formlar bulup ¢ikarabilmek i¢in, taklit¢i olmaktan kaginmahdir
(Kinay, 1993, 5.268).

Manifesto incelendiginde, konstriiktivizm i¢in mimari ve mekamn biiyiik 6nem
tasidigini anlariz. O doénemlerde Tatlin ve Alexander Rodschenko birlikteliginde
yirmibes kadar sanatqi ile birleserek “sanat i¢in sanat” diisiincesini reddetmisler,
uygulamali sanatlara, endiistri tasarimimna, gorsel iletisime ve mimariye sanatginin
yonelmesi gerektigini bununla birlikte yeni komiinist diizene hizmet etmek gerekliligini

savunmuslardir. Boylece Sanatg1 gereksiz seylerle ugrasmak zorunda kalmayacakti.

Tatlin, bu amag dogrultusunda heykel yapmay: birakarak, en az yakitla en fazla
1s1y1 saglayan soba tasammim yapmaya girigmistir. Radschenko ise resmi birakarak,
grafik tasanm ve fotohabercilikle ugrasmaya baslamistir. Aleksei Gan konstriiktivizm
brosiiriinii yazarak, konstriiktivist ideolojiyi ilk defa formiile etme girisiminde
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bulunmustur. Bu brosiirde soyut sanatgilary, geleneksel sanatlarla olan baglarim
koparmadiklarindan dolay: elestirirken, Gan konstriiktivizmin ti¢ ana ilkesini, mimarlik,

doku ve konstriiksiyon olarak belirlemistir (Bektas, 1992, s.58).

Tatlin, Rodschenko ve Gan’dan anlasildig: gibi kontrilktivizm sanata, semantik
acidan iglevsellik yiikleyen bir bakis agisiyla bakmugdir. Imler, bicimler, gostergeler
tamamen islevsel anlamlar tagwlar. Bu sanatgilar gibi konstritktivizm idealini iyi
yansitan bir baska sanat¢1 da (mimar, grafik tasarimei, ressam) El Lissitzky'dir. Resim
45.

»

Y,

Resim 45.Beat the Whites with the Red Wedge (Beyazlan kirmuzi kamayla vurun), 1919, El
Lissitzky

Bektas, 1992.

El Lissitzky Resim 45.’deki caligmasinda geometrik bigimiere, imlere politik
anlamlar yiiklemigtir. Ayrica renkleri de bir im olarak c¢aligmasi igine kodlamustir.
Kirmizi renk ile Bolsevrikler, Beyaz renk ile Krenski’nin devrim karsiti giigleri
tanimlamigtir. Goriildiigli {izere kirmizilarin beyaz iizerinde miithis bir baskisi ve
beyazm tizerine saldiris1 s6z konusudur. 1919 yilinda gergeklestirilen bu ¢alisma halen
modern sanatm giinlimiize gelen en iyi drneklerindendir. 1929’lu yillarda El Lissitzky
ve Rus konstriiktivist arkadaglariyla agtig1 Berlin —1. Rus sanat sergisi Avrupa sanatini
kokli bir sekilde sarsmistir. Daha sonrada Lissitzky’nin Almanya’ya yerlesmesi bu

akimin 6nce dogu sonra da bati Avrupa’ya yerlesmesi bu akimin dnce dogu sonra da
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Lenin’in 1921°de ileri siirdiigii “Yeni Ekonomi Politikas1™ ile sanat¢1 ve
aydinlarin parlak dénemi is¢i sinifiyla olan ¢atigmalar yiiziinden sona eriyor.

Konstriiktivistlerin maceralar1 yavas yavas sona eriyordu.

Ancak yillar sonra bu degisimin sanat i¢in bir gerileme oldugu ortaya
¢tkacaktir. Ilerici olan sanatgilar ise Rusya’yi terk edip yeni arayislarimi ve
¢alismalarim1 Avrupa iilkelerinde siirdiirdiiler. Bunlar arasinda Chagall, Pevsner,

Gabo ve Kandinsky gibi sanatgilar yer alir.

Bigimciler gibi, sanatta islevselligi on plana g¢ikaran bir bagka sanatcida
Paul Klee’dir. Bauhaus’da iken verdigi derslerde; ilk olarak “bi¢im degil, islevdir”
diyerek, kavramsal bir yaklasima giriyor. O’na gére nesne distan goriinen
yiiziinden ¢ok igsel devinimi ile 6nem kazanir. Tipki buz daginin goriinen yiiziiniin
az olup, su altinda kalan boliimiiniin ¢ok olmasi gibi. Klee nesneye bakarken onun
kalibi disinda, biling alti ve hayal giicliniin zorlanmasiyla goériinen béliimii
incelemek gerektigini savunmus ve resim yaparken imlerini bu diinyanin
gizeminde aramistir. Onun igin sezgi ¢ok 6nemlidir. Klee verdigi derslerde ilging
bir yontem uyguluyordu. Geleneksel atdlye ¢caligmalarindaki gibi var olandan ya da
anatomiden degil de farkli bir ¢ikis noktasi olan “hi¢” kavramindan yola ¢ikiyordu.

Modelden ¢alismay: reddediyordu.

Diiz beyaz kagit {izerinde, kalemin dokunmasiyla beliren renksiz nokta ¢ikis
noktasi oluyordu. Bu nokta, kalemi tutan elin enerjisiyle yiikliiydii. Noktanin
hareketinden ¢izgi, ¢izgiden yiizey, yiizeyden hacim olusuyordu. Olusturulan
bicimlendirme iizerine yapilan agiklamalar, teoride kalmiyor yeni buluslarla
olusturulan sayisiz bigimlendirmelerle destekleniyordu. Noktanin- zaman ve uzam
iginde- belli bir ritmle ¢esitli giinlerdeki hareketiyle karada, suda ve havada tiirli
hareket ve denge sorunlar1 ¢6ziimlenmeye ¢alisiliyor. Cizginin hareketine ton ve
rengin katilmasiyla yeni big¢imlendirme olanaklar1 ortaya ¢ikiyor... “Sanat
goriineni vermez, onun islevi (goriinmeyeni) goriiniir kilmaktir” (Ipsiroglu-

Ipsiroglu, 1993, s.66-67-70). Resim 47.



113

Resim 47. Gii¢ Yolculuk, 1927, Paul Klee

ipsiroglu-ipsiroglu, 1993.

Klee sovutlamayi, dogadan c¢ikarak degil akil-sezgi birlikteliginde soyuta
ulastirr. O'nun imleri nokta, ¢izgi, a¢ikhk-koyuluk, renk gibi plastik elemanlardir. Bu
elemanlar i¢inde kodlanan anlam ise ¢agrisimsal olmamalidir.

Klee'den sonra soyut sanat i¢in Snemli bir isim olarak ortaya ¢ikan sanatgida
Piet Mondrian'dir. 1911°li yillarda Kiibist olarak calisan Mondrian. aga¢ ve evlerin
g6riiniimii  resmedivordu. Hint felsefesinden fazlaca etkilenmis ve Krisnamurti ile
Schopenhauer'un eserlerini incelemistir. Kiibizmmin de etkisiyle dogadan uzaklasmus

calismalarmda dogada bulunan renkleri yadsimistir.

Mondrian. 1917 yiinda bir grup ressam ve mimar ile sovut sanatta 6nembi bir
veri bulunan “De Stil” hareketini Hollanda da kurdular. Bu hareket neo-plastisizin
olarak da adlandirilir. Cozlimiemeci bir mantikla dogaya bakan bu sanatcilar, cok iler:
giderek her nesnevi dikey agilarla anlamlandirirdilar, dikeyler ve vataylarla duyguya.
betimlemeye kars: ¢iktilar. Dogadaki tiim renklerin ¢ikis noktasi olan anarenkleri (sarw.
kirmuzi ve mavi) kendilerine bir im olarak belirlediler. Sembolik bir stil olusturdular.

Kiibizmin geometrik ¢dziimiemelerini soyuta indirgediler.

Mondrian c¢alismalarinda dengeyi ararken Kkesmlikle simetriden kagmmustir.
Cunkii esitlik simetriyle olusurdu ama Mondrian karsitligin dengesini aramaktaydi
Dikey ve yatayla, ana renkler ile ek olarak siyah ve beyazi kullanarak yillardir resim
yapnustir. Mondrian ¢ahsmalarindaki bu imleri agiklayacak olursak: Dikey ve yataylar
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kullanan, “siyah-beyaz” zitligiyla resimlerinde kaligrafik bir diyalektik olusturan {inlii

bir sanat¢ida Franz Kline’dir.

Siyah boya kullanarak kagit {izerine kiigiik fir¢alariyla yapilan ve zaman zaman
biraz dogulu karakter tasiyan resimler; ayni seyin daha biiyiik tuvaller {izerinde ve
badana fir¢alarmin kullamlarak da yapilabilecegini diisiindiirdii. B6yle resimlerin etkisi
son derece giiglii olabiliyordu: Ideografik bir simge ifade eden ¢arpici bir goriintimleri
vardi ve aynen bir Pollock resmi gibi, bunlari da “gdzle goriiniir hale gelmis bir eylem”

olarak okumak miimkiindii (Lynton, 1982, s.241). Resim 51.

Resim 51. Mezar Isareti, 1955, Franz Kline

Lynton, 1982.

Kline gibi olmasa da, rengi bir im olarak kullanan sanatgilardan biri de
Rotko’dur. Uzak dogu felsefesiyle ilgilenmis, Zen diisiincesini benimsemistir.
Resimlerin de ¢izgi, form ve betimleme gibi 6gelerden uzaklagmus, rengi Mondrian gibi

ustaca kullanarak, sprituel (tinsel) bir anlam kodlamustir. Alici resmin karsisina
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etmis; Ustelik bunu pratikte degil, ancak kuramda yapabilmigti. Kiibist resimde
olusturulan isaretleri ve izleri tamyip yorumlama hevesi, eski ahgkanligi desteklemeye
yaramusti. Soyut ekspresyonistler, birbirleriyle baglantili bu ikilemler {izerinde durdular:
Bir yanda adeta bir arena ve eylem alam olan tuval ve igaretler, 6te yanda simgesel
Ogeler ve yorumlar... Resim imgenin kendisi, imge resmin kendisi olmustur artik.

Hersey tablodan ibarettir (Lynton, 1982, s.252).

Bu anlayiglarin 1518inda soyut sanat ta farkh bir anlayista kendini gdstermeye
bagladi. Ozellikle de Avrupa kokenli sanatgilar lirik soyutlama ya da informel resim
denilen bu anlayista iriinler verdiler. Ozellikle 1945 ile 1960 aras1 bu sanat etkisini
gosterdi. 2. diinya savas sonrasi basta Paris olmak iizere ortaya ¢ikan biitiin bu akmmlar
(soyut akimlar) informel sanat iginde yer ahr. Informel sanatm iginde figiir bir im olarak
kullanilmamig ve siddetle reddedilmistir. Lekecilik ve tasizm gibi anlayislar On
plandadir. Lirik soyutlama informel sanatin degisik bir kolu olarak algilamr ve soyut
disavurmacihigin Avrupa’ya ait bicim anlayisidir. Sanatgilan ise, Georges Mathieu,
Jean-Paul Riopelle, Hans Hartung, Wols ve Camille Bryen’dir. Bu anlayisin soyut
imleri akiskan lekeler, kaligrafik ¢izgiler ve klasik miizigin dinlenirken kigide biraktigi
poetik (siir 6gretisi) etkiyi yansitir. Resim 53.

Resim 53. Detay, 1954, Georges Mathieu

Sanat Diinyamiz, 1995.
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1952’11 yillarda informel sanatin bir terim olarak ortaya atilmasi elestirmen ve
yorumcu Michel Tapiés’tic. Bu akimin en dnemli bigim dilini olusturan olguda
“gerectir”. Gereg resmi farkli boyutlara tasimis, her gerecin bir dili vardir. Stael, Gerord
Schneider, Alfred Manessier, Serge Poliakoff, Zao Wou Ki, Bram Van Verde, Tal Coat
gibi sanat¢ilar bu akimin i¢inde yeralmiglardir. Ancak bu akim i¢inde yer almis daha
sonra farkli arayislara gitmis sanatgilarda vardir. Omegin Antoni Tapiés ve Lucio
Fontana bunlar arasindadir. Bu iki sanat¢i1 kullandigi imler baglaminda belirgin bir

sembolizm etkisi gosterirler.

Tapiés, Katalan bdlgesinde yetisen ve o topraklara baglilik besleyen protest bir
sanat¢idir. Katalan halkinin ezilmisligini, sindirilmisligini ilk etapta anlasilmasa da,
belirgin bir sekilde dile getirir. Resimlerinde duvari andiran genis yiizeyler kullanmustir.
Yagliboya i¢cine mermer, kum ve toz boya maddeleri karistirip, eskimis duvar tadinda
izler yapmuis, iizerine fosilleri andiran semboller kullanmis ve resim yiizeyini delerek,
kirarak, cizerek caresizligi dile getirmistir. Dokunun &znelligi ve karakteristik niteligi
bir im olarak haykirisin gostergesi haline gelmistir. Trajik bir olayin sembolleri; resmin

karamsar, depresif ve yokolusun gésterimi i¢inde yer almaktadir. Resim 54.

Resim 54. Aga¢ Uzerine Madde ve Oval, 1979, Antoni Tapies

Ruhrberg, Schneckenburger, Fricke, Honnef, 1998.
Tapies gibi resimlerinde sembolik anlamlar kodlayan Snemli bir sanat¢i da

Lucio Fantona’dir. Fontana, donemi i¢inde yaptig1 c¢alismalarda kullandig: imler bir
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1.2.11. Pop-Art ve im

Pop-Art, 1960’larda ortaya ¢ikan ve donemin sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik kavramlarinin dogurdugu bir akim olarak gériilebilir.

Pop nedir? Kelimeler iizerinde bir oyun mu? Bir yasam bigimi mi? Ozel bir
jenerasyon mu? Yeni bir sanat anlayisi mu? Ve Pop-art bir stili tanimlamaz; daha
dogrusu Pop-art, kendi muayyen ifadesini bulan &zel bir ¢agda olma duygusunu igeren
artistik bir fenomen i¢in kollektif bir terimdir. “Pop” sifatimi sanata uyguladigimizda,
toplumun degisik ylizeysel durumlarmma bir yonelmeye vesile oldugu goriiliir. Pop-art,
bir tarafta daha aktif, enerjik ve ¢agin gelismeye yonelik beklentileri ile diger tarafta
onun kotiimser ve felaket goriiniisii arasinda dengeleyici bir rol almustir. Artan ve
toplumsal gergeklenisin igine niifuz eden ticarilesme “iyi, dogru ve giizel” gibi deger
yargilarmi, i¢i bos sisirilmis degerler seviyesine distirmistiir. Medeniyetin kurallar:
insanlarin disiincelerini, dogaya ve teknolojiye dair diger seylerini adeta kiifle kapladi.
Pop bir viziltidir. Nese doludur, ironiktir. Coziimsel, tenkit¢i ve hikayeci tarith yazan,
estetik¢i resimler ve ¢agin imajm sekillendiren, davranislarimzi belirleyen klise
“modellere™ sahip kitle iletisiminin sloganlarmna ¢abuk cevaplar verebilecek niteliktedir
(Osterwold, 1991, s.6).

1960 ve sonrasi gelisen iletisim ve grafik sanatlar insanlarin yasam alanlarina
birtakim popiiler nesneler kazandlrdl.'Televizyonun lyice yaygmlasmasi, birbiri ardina
patlayan star sanatg¢ilar, miizisyenler, endiistriyel tasarimlarin insam biylileyen gelisimi,
modanmn etkin giicli insan1 etkisi altina aldi. Dolayisiyla yasamin yansmmas: olan sanat
da geregince bu gelisimden sanat¢i boyutunda etkilendi. Popiiler kiltiiriin nesneleri
resim sanati igin de kendini g§stermeye basladi. Pop miizik ve rock kiiltiiriinde
gb6riildiigii gibi yiizbinler popun etkisi altinda kaldi. Marylin Monroe, Beatles, Elvis
Presley gibi miizik ve show sanatgilann diinya turnelerine ¢ikarak popilaritelerini
artirdilar. Pop genel anlamda bir halk sanat1 haline geldi. TV Reklamlarinda ¢ikan Cola,
Corn Flakes (Misir Gevregi) ve sigara reklamlan, ¢izgi filmler, ¢izgi romanlar hepsi
halkin yasam nesnesi haline geldi. Biitiin bu nesnelerin resimde veya sanatta bir im
olarak kullanilmasi “pop-art”™t dogurdu. Bu akima “yeni dada” diyenler de oldu.
Ozellikle Marcel Duchamp’in ready-made’leri pop-art i¢in bir alt yap1 olusturmustur.
Unli siirrealist ressam René Magritte pop-arti derinden elestirmis ve hatta sanat

olmadigin: iddia etmistir:
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Pop sanat, etkisini agirhkh olarak Ingiltere ve Amerika’da gosterir. Ingiltere’de
bu akimin temsilcileri Richard Hamilton, Allen Jones, Ron Kitaj, Peter Blake, Richard
Smith gibi Sanatcilardir. Ancak grubun Onciiliigiinii Edvardo Paolozzi yapmistir. Bu

akimin ilk Srneklerini ingiliz sanatgilar vermistir.

Eduardo Paolozzi insanin teknolojiyle olan siki bagmmi g6steren resimleriyle
grubun onciliigiinii yapmustir. 1954-1955 yillarinda bu grup, halk kiiltiiriiniin her
yoniiyle incelendigi bir dizi konferans diizenlemistir. Reklam diinyasimin “diisledigi”
gercekler, tiiketim mallari, halk miizigi, otomobil karoseri, resim sanatinin ve iletisim
araglarinin kullandig1 insan imgesi ve moda, bu konferanslarda ele alinan konulardan
bazilaridir. Iste bu donemde “pop” terimi kullanilmaya baslamis ve bu terim daha sonra
bu diisiincelerden dogmus olan resim akiminin tanimi olarak kullanilmigtir (Germaner,

1996, s.10).
Ingiliz sanatcilar i¢in de pop sanat’in imlerini en iyi kullanan ve o donemin
etkisini en iyi yansitan sanat¢i Richard Hamilton’dur. Ozellikle; “Bugiin evlerimizi

bdylesine farkli ve ¢ekici kilan nedir?” adli kolaj caligmasi neredeyse popiiler olan tiim

imleri igerir. Resim 56.

Resim 56. Bugiin Evierimizi Boylesine Farkh ve Cekici Kilan Nedir?, 1956, R. Hamilton

Sanat Kitabi, 1996.

Hamilton popiiler nesneleri bir im olarak kullanirken donemin yasam normlarini,
tiiketici toplumunu, doyumsuz insam alayci bir sekilde elestirmistir. Fetis goriinen kadin

ve erkekten, koltuk iizerindeki gazeteye, duvardaki ¢izgi romandan, ford amblemine,
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malzemelerle birlikte New York’un siradan bir magazasini taklit eden ve sergi gorevi
yapacak bir diikkkan agmustir.... Bu magaza, sanatginin yaptiklarina, seyircinin
gosterdigi tepkiyi dlgmek icindi (Lynton, 1982, s.304). Oldenburg’un imleri arasinda
hamburger, dondurma, sigara izmaritleri, banyo esyalar1 gibi nesneler yer almakta idi.
ancak bu nesneler devasa boyutlarda hazirlanmis ve halkin géziinde ne kadar biiviik

anlam tasidiklarmi imlemekteydi.

Boylece soyut sanatla alicinin kafasinda soru isaretleri uyandiran imler, pop
sanatla farkli bir boyut kazanmis alicinin tiim yasam nesneleri alayci bir sekilde

elestiriimigtir. Bir nevi imler aktivite kazanmustir.

3.2.12. Op Art ve Im

Op Art anlam olarak optik sanat s6zctigliniin kisaltilmis halidir.
1960 Sonras1 Amerika ve Avrupa'da ortava cikan ve goziin optik vanilmasiyla hareket.
dalgalanma etkisi veren ilging bir akimdir.
1965’te New York, MOMA’da ¢agdas soyut hareketinin bir drnegini tanitmak
fizere “The Responsive Eye” admi tagivan bir optik sanat sergisinin diizenienmesi ve
Time dergisinde yayimlanan bir makalede bu adin kullanilisi akimin tanimlanmasini
saglamustir. Hareket yanilsamasi, 151k ve optik mekan bu akimda yeni deger olarak
sunulmustur. Renklerin, bicimlerin, ¢izgilerin gorsel etkiler yaratmak amacivia
sistematik arastirilmasi, gorsel etkinin her bireyin goziinde aigilama mekanizmasi
yoluyla aym: bicimde olugsmasi ve yapitin kavranmasi i¢in seyircinin belli bir kiiltiirel
birikime gereksinimi olmayist optik sanatin temel goriisiini belirlemektedir (Germaner,
1996, s.27). Optik Sanat’m ¢ikis noktasim Bauhaus’da yapilan benzeri ¢alismalara
gonderme oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Akimin sanatgilar: arasinda Jean-
Pierre Yuaral, Yaacov Agam, Richard Anuszkiewicz, Victor Vasarely, Larry Poons.
Bridget Rilev. Raphael Soto gibi sanatgilar yer ahr. Bu sanat¢ilar geometrik soyut
sanata farkii bir yorum getirmislerdir. Optik sanat resmin biitinlinii bir im olarak
algilayan, ifadeyi en aza indirgeyen ve alicuun gérsel algisma ileti sunan bir anlayis

benimser. Daha 6nce degindigimiz Lucio Fontana’da bu akim i¢in &ncii rol oynamugtir.

Bilimse! vontemlerle yola ¢ikan op sanatgi, sonugta ortaya ¢ikacak yapitin tim

anlatimc ve bireysel izlerden de arnmis olmasim ister.. Optik sanat yapit1 bir im olarak
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biinyesinde materyal olarak kullandi. Dekoratif etki tuzagina diisen bu akim islevsel bir

mantik siirecine girince kisa siirede etkisini kaybetti.

Cogunlugu tasarimey, illiistratér, modaci ve reklamcilarin olusturdugu pop-arttan
sonra, dekorasyon ve tekstil sektoriiniin tuzagina diisen op art; artik sanatin bireyci
cikisim yadsimig ve hatta bazi pop ve op-art iriinlerinde sanatg1 bir toplulukla birlikte
ortak ¢aligsmis, siparis iizerine teklifler de almigtir. Artik ¢agdasg sanat bi¢im ve iiriin

kadar diisiince-kavram-im birlikteliginin yeni bir olusumuna olanak saglamigtir.

1.3.Giiniimiiz Sanat Akimlar ve imler

1960’1 yillarda sanatin kapitale yenik diismesi, baz1 galeri ve sanat
merkezlerinin dnemli iilkelerde sanati1 bir mal gibi alinip satilan araca doniistiirmesi
beraberinde tepkiyi de getirdi. Bir grup sanat¢i gerek Amerika’da olsun gerek
Avrupa’da, diisiincenin bigime ve nesneye baskin oldugu bir sanat anlayisim
benimsediler. Bu anlayista imler diisiincenin, kavramlarin birer gostergesi haline geldi.
Gostergebilimin ve anlambilim kuramlarimin iyice gelismesi, gorsel iletisimin ve
materyallerin 6neminin kavranmasi birlikteliinde eylemin ve anlamin sanati olarak
bilinen Kavramsal Sanat’1 dogurdu. Nesnel gergekligin, insan beyninde yansima bigimi
olan “kavram” s6zciigii bu akima adinm1 veren 6nemli bir done’dir. Bi¢imsel anlamda bir
devrim oldugu kadar, tiim yonleriyle sanat1 sorgulayan dadaci tavrin bir uzantisi olarak
algilanabilir. Gerek sanatin, gerekse resim sanatinin kavramsal ireti i¢indeki yeri, kendi
kendini ¢dziimlemesi ve c¢agin bigimsel devrimine getirileri sanat¢imin karsisina bir
sorun olarak ¢ikti. Ozellikle su sorular sanatgi igin ydn gosterici oldu: iki boyutlu
yiizeyin ve tuvalin varlik nedeni nedir?, Sanat nesnesinin maddeselligi?, Sanat
nesnesinin estetik nesne olarak islevselligi nasil olmah? Imgenin soru haline konulusu?
Elisciliginin nereye kadar gerekli olacagi? Sorulan sanatin, dzellikle kavramsal sanatin
gelmekte oldugu boyutun nedenlerinden sayilabilir. Bu mantik yillar &ncesinin
“ready-mades”leriyle, Marcel Duchamp’la aym1 dogrultudadr.

Sol Le Witt “Kavramsal Sanat Uzerine Tiimceler” (1980) adli yapitinda
“diisiinceler sanat yapiti olabilir” der; “Bunlarin herhangi bir t6ze yiiklenerek ifade etme
zorunlulugu yoktur; sanat¢inin anligini, hi¢bir zaman terketmeyebilirler.” Bildirigimi
olanakli kilacak dile ya da dildisi gostergelere aktarmadik¢a, diiglinli 6znenin anlag:
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terkedemez. Bu asamada sanat, ancak idelerden oriilmiis bir yapt olabilir. Bu da sanatin,
bir tek 6znede tamamlanan bir sey olarak, 6znenin zihinsel etkinliginin dilin disindaki
béliimiine indirgenmesi demektir. Kosuth; sanatsal formu sanatin dili olarak kabul
edersek, bir sanat yapitinmn, sanat lizerine bildiri olarak, sanatsal baglamda ifade

edilmis, bir ¢esit 6nerme oldugunu anlariz. Demistir (Sahiner, 2001, s.63).

Witt ve Kosuth’dan anlasildig1 tizere kavramsal sanatin temel kaynag: diisiin
giicliniin kavrama olan etkisi ve imlerin olusturdugu gésteren ve gdsterilendir. Kisacasi
anlamlarin olusturdugu bir concept olarak da algilanabilir. Resim 10°da (Sayfa 40)
Joseph Kosuth'un kavramsal ¢alismas: “Bir ve Ug Sandalye” bu concept’in (kavram) iyi
bir 6rnedi sayuabilir. Bu sanatin énemli bir 6zelligi de temelini metinsel bir icerikle
biitiinlestirip, gériineni yani goriiniir kilinam amaglamaz. Anlam: sorgular, akla hitap
eder. Teknik ve malzeme konusunda hicbir simrlamayi kabul etmeverek. estetik
degerlert reddeder. Kavramin gorsellestirilmesi amactir ve konu smirlamas: voktur.
Eserlerin kalicilig1 ancak fotograf, dia, video gibi araglarla saglanabilir, aksi takdirde
eserin niteligine gére uzun siire saklanmasi miimkiin olmayabilir.

Kavramsal sanat, anlami; sanat bir fikirdir, kavramdir, anlayistir, jestdir. Joseph
Kosuth’a gbre sanat eseri, madde olarak anlam tekrarlamadan baska bir sey degiidir.
Ciinkii; sanatla ilgili bir 56z, bir hitkkiim aslinda, sanatin ta kendisidir ve sanatin sdze
doniistiirilmiis halidir. Kavramsal sanatla ilgili bir¢ok konferanslar yapiimis sergiler
diizenlenmistir. 1969 yili New York Conceptuel Art, Conceptue! Aspects, 1970 Londra
Ideas Structures Survey, 1970 Fransiz Concept Theories sergileri bunlardandir {(Kinay,
1993, s.335). Bu sergiler o donemler sanat elestirmenleri ve yorumculan tarafindan
ilgiyle izlenmis G6vgiiye deger bulunmustur. Aslinda kavramsal sanatin elestirilmevi
veya elestiriyi bile malzeme kabul eden agrasif (saldirgan) ve tutarh bir yani da vardir.
Kendisinden sonra gelecek olan veya ¢agdas olan bircok akima onciiliikk de etmistir.

Aslinda kavramin sanattaki 6nemi yeni degildir. Dislincenin yapita istinligi
inanc1 Marcel Duchamp’ta Gteden beri var olan bir gériistiir. 1965°lerden sonra ¢ok
sayida sanatcy, yapitinin gerceklestirilmesi lizerinde degil ama daha ¢ok sanatm kendisi-
anlami, amaci- {izerinde diisiincelerini yogunlastumustir. Kavramsal sanat aym yillarda
etkin olan Antiform, Land Art. (arazi sanat1) Postminimalizm gibi sanat: anlam ve amag
acisindan sorgulayarak, geleneksel sanatin smirlarini zorlayan ve genisleten avant-

garde bir akimdir (Germaner, 1996, 5.47).













yapmis, Oliirken gévdenin yanmna degerli esyalarinin, elbise ve savas gereclerinin de
gomiilmesini arzulamistir. G6vde sanat1 da bu mantigin giinimiize yansimasinin bir
Omegidir. Bir eylem, bir protesto, bir hareket olarak algilanabilir. Etkisi alici iizerinde

kalicidir. Uzakdogu ve Zen felsefesinden de etkilenmistir.

Avrupa ve Amerika’da gvde sanat, aslinda eylemlerde, ¢evreci ve anarsistler
icin birer materyal olarak kullamlabilir. Ozellikle, Greenpeace orgiitii yapugi
pretestolarda gévde sanat Orneklerini kullanmislardir. Hard Rock ve Heavy Metal
gruplar1 da sahne kostiimleri ile diizenledikleri sovlarda ilging 6rnekler yaratmslar. Bu
akmmlar gibi toplumsal kaygilari estetik yargilardan &nde tutan ve toplumun sorunlarma

sosyolojik acilimlar getiren bir akim da fluxustur.

Tammlarinin ¢oklugundan &tiirii segilmis olan fluxus (cokluk) adi ilk kez
1961°de ortaya atilmistir. G. Maciunas, galerisi A/G’de Fluxus Dergisi adna, gercekei.
somut miizigin anianu ve bigimlerin erimesi iizerine “Musica Antica en Nova” adivia
geceler diizenledigi goriilmektedir (Germaner, 1996, s.58). Fluxus kullandig1 imlerle.
bir sekilde kapitalin getirisi olan burjuva toplumuna, popiiler kiiltiiriin nesnelerine kars:
bir baskaldiriy1 amaglar. 1960 kusaginin enerjisini, eylemlerini, protestosunu gérsei bir
etkilesim siireciyle alicinin diislin giicine sunmak ve onda pozitif bir imge varatmay:,
bicimlendirmeyi hedeflemistir.

Amagclari, sanatin tiim iceriginden, ciddiyetinden uzaklasmak, bilinen kuram ve
degerlere ters diismek, alay etmek, eglendirmek... Fluxus (¢okluk) sanatcilarin herhangi
bir sonu¢ almak icin bir deneyime girismelerine, belli ¢aligma siireclerinden
gecmelerine, akademik Ggrenim gormelerine gerek yoktur (Giiler, 1983, s.34). Bu
akimin sanatcilar: arasinda Joseph Beuys, George Maciunas, Yoko Ona, Ben Vautier,
Arthur Kopcke, Ray Johnson gibi sanatcilar yer alir. Bu sanatcilar imlerde mizahi ve
elestire] aniamiar kuilanpustur. Aslinda kavramsal sanat. happening (olusumj,
performans (gdsteri temsil) gibi sanat hareketlerinin zaman zaman biitiiniind
kapsamaktadr. Sanatla yasam arasindaki sinir yavas yavas ortadan kalkmaya baslamis
imler semantik seriiveni icinde tuvalin iki boyutlu kare veya dikdértgen alamindan
kurtulmus, smirlarm: asmus ve belki de yasamimn gercekliginin tam kendisi haline
gelmistir. Giinlimiiz sanatimin boyutlar1 geleneksel sanat smirlarimi asmistr. Klasik
resim malzemesi olan bova da artik etkisini kaybetmis, giincel yasamin tiim

malzemeleri sanatin anlam tasiyan imleri haline gelmis, resim kadar miizik, edebiyat,
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mimari, poetik (siir 6gretisi), endiistriyel tasarim, grafik, tiyatro, sinema, heykel ve
sahne dekorlan gibi sanatlarda da i¢ i¢elik ve is birli3i yasanmustar.

Avant-gard sanatin estetik bir etkinlikten ¢ok, oncelikle felsefi bir arayis
oldugu diistincesiyle yola ¢ikilmistir. Estetik etkinlik diisiincesi ancak insanlar
doga ve evren hakkindaki temel diigiincelerde fikir birligine vardiklarinda, goreceli
olarak sabit bir ¢aga ulastiklarinda olasi olabilir. Eger ¢agimizin, sasirtmacalar ve
acilariyla,olagandis1 ve ani bir degisim dénemi oldugu, herkesce kabul edilen bir
Onerme 1ise, biitlin ciddi disiince bi¢imlerinin de anlamin diizenini bulmaya
yonelmeleri gerektigi daha az dogru degildir. Zaten modern sanat kendi biceminde

bunu yapmaktadir (Kaprow, 1998, s.85).

1.3.1.Giiniimiiz Sanat Akimlan Sonrasi ve Gelecekte

imlerin Kullanim:

Modernizm’den giinlimiize sanat, kat ettigi yolda gelisen
bilim, teknoloji ve iletisim araglariyla dogrudan etkilesim igine girmistir.
Giinlimiiz sanatlarinda modernizm sonras: tiim akimlarin belirtileri gériilir ancak
kiibizm, fiitirizm ve dadamn uzantilann Ozellikle de dadanin gelenege kars:
olusturdugu “kars1 sanat”™ mantig1 hala giincelligini korumaktadir. Kavramsal
mantikta sanatin siir tanimaz bicim ve anlam arayisi, imgenin dolayliii, imlerin
semantik seriiveni gelecege de tasinmaktadir. Ancak tuval resminin de gliniimiiz
sanatlar1 iginde plastik anlamlari, gergekligi ve psikolojik boyutuyla gorsellige
katkisi devam etmektedir. I¢ mekanlarin yasanir kilinmasinda, belgesel imleriyle
ve galerilerin toplum sanat yakinlagmasina sundugu imkanlariyla tuval resminin iki
boyutlu yiizeyi alicilarin, sanat egitimcilerinin, sanat elestirmenlerinin giinimiizde
de gozdesi olarak siirmektedir. “Hiper Realizm™ denilen ve yeni gergekg¢ilik adiyla
bilinen akmm iyi bir &rnektir. Imlerini ve gostergelerini gergekligin kendisinde
arayan, boya resminde ustaligin doruga ¢iktig: ilgi ¢ekici bir akimdir. Fotografla

aywrt edilemeyecek bir teknik beceri ve gergeklik s6z konusudur.




Resim 635: Psul’ &n Kdsesi, 1974, Ralph Goings

Sanat Diinyamiz, 1995

her kosesine kolaylikla ulagiimasini saglamasi, sanatgilar arasi birlikteligin internetle,

video konfcransia maksimum dlzeyde olmasi, sanat alaninda tckno-park’larm

D..

olusturulmasi sanati da pozitif’ etkiledi. Video-art, e-sanat ve web-sanat gibi ilging

tasarim kSkenii sanat harcketicrini getirdi. internctin olusturdugu kitir kendi imlerini
de beraberinde dogurdu. Gorsel bildirisim simgelerinin olugturdugu imler, cep telefonu
tcknoiojisindc ckran olanaklarina sunu sagiayan simgeicr. TV ve sinema tcknoiojisinin

getirmis oldugu {istlin cekim olanaklart sanatin kavramsal gelisimine buytk farkliliklar
geiirdi. Computer teknoiojisinin getirmis oidugu ¢ boyutiu modeliemce programiar:

glinimiiz sanatina sanal ve similatif (taklit) bir estetikle birlikte sanal imlerde

Sanat¢inin sahip oldugu yorum ve fantezi glicli giinlimiizde inanilmazi
gergekicstirecck ait vapivi olustururken. gelisen teknolojinin getiriieri olan uzay kesfi
kulonlama, dijital ve elektronigin smirsiz yiikselisi, yeni ses teknolojisi, genetik gibi
stiregierde sanata yeni imier, gostergeler kazandiracakir. Belk: fitopik g&rilebilir ama,
gelecek olan yeni kusagin happeninglerini (olusum), performanslarini (gosteri, temsil)

O e I T g .. bt JE S ... P e U JEID SEU o U U S ot SO Jery
veya iuiuxusiarinii (GO xum) eleKironix DECYINICT, roDoLliar SErCeKICHLITCCeR yada Cikin

roller alacaklardir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA KAPSAMINDA IMLERIN KULLANIMI VE SEMANTIK
INCELENMESI UZERINE ORNEKLER

1.RESIM SANATINDAKI IMLERIN SEMANTIK INCELENMESI

Imler sanatsal bir ugrasida kullanildiginda iki durumla karsilasiriz. Bu
iki durum semantik ¢6ziimlemenin baslangic asamasidir. Birincisi sanat¢inin
yaratma siireci i¢inde esere kodlamis oldugu anlam, ikincisi ise alicinin (sanat
egitimcisi, sanat elestiri ve yorumcusu, sanat tarihgisi, sanat sevicisi...) eser
karsisinda belleginde olusturdugu anlam. Bu anlam aslinda alici agisindan

anlamlandirma olarak a¢iklanir.

Gostergeler, tek bagslarina, belli bir anlam, giiclii bir sekilde isaret edebilirler.
Ancak mesajdaki anlamu olusturan gostergelerin toplamidir. Anlamlandirma, alicimn bir
gostergenin difer gosterilenler arasinda gergekten ifade ettifine inandig1 seydir.
Graeme Burton’a gore, “g0stergeye gosteren, bununla beraber olasi anlamlarin her
birine gosterilen ve alicinin gostergeye verdigi anlama da anlamlandirma denir”
(imancer-Ozer, 1999, s.10).

Anlamlandirma stireci icerisinde resim incelenirken sanat¢mmn kodladigi
anlamlar tek tek bakilmaksizin ortak olan anlam belirlenip, genelden 6zele dogru bir
¢oziimleme yapimahdir. Resim {izerindeki imlerin Oncelikle diizanlam ve yananlam
stirecine bakip, daha sonra eger ¢agrisimda bulunuyorsa mitsel ve mitolojik anlam
incelenir. Boylece eserin hikayesi, masali, toplumlarin kiiltiirii ve inanglar1 da devreye
girer. ilkel giidiiler de mitler icinde yer alir. Bu mitlere eser {izerinde fazlaca im olarak

rastlanir.

Barthes, mitlerin ana islevlinin tarihi dogallastirmak oldugunu ileri siirer. Bu
islev mitlerin ashnda belirli bir tarihsel donemde egemen olmayi basarmus toplumsal
simufin {iriini  olduklar gergegine isaret etmektedir. Mitlerin yaydiklari anlamlar bu
tarihi beraberinde tasirlar, ancak mit olarak isleyebilmeleri i¢in yaydiklari anlamlarin
tarihsel ya da toplumsal degil, dogal oldugunu vurgulamalarni gerekmektedir. Mitler
kendi ko6kenleri ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal boyutlarm gizemlestirir ya da
gizlerler (Yergin, 1996, s.104).




Mitsel ve mitolojik anlamin diginda bir de imlerin metafor (egretileme) ve
metonimi (diiz degismece) anlamlar1 {izerinde durmakta fayda vardir. Bu anlam
¢esitlemesi sanatin ortak bir dil olmasy, imlerin de bu dilin anlam tasiyan sézleri olmas
kuramni da desteklemektedir. Metofor bir imin diiz anlami disinda, farkl bir anlamia
benzestirilmesidir.

Egretilemede, iki sey arasindaki bir iliski, benzerligin kullaniimasivia bildirilir.
“Sevgilim kirmizi bir gildiir™ diyebiliriz. Cok yaygm egretileme bicimlerinden biri
benzetmedir ve benzetmede “gibi” ya da “kadar” kullamlir ve bir kivaslama bildirilir.
Ornegin “O bir jilet kadar keskin” va da “O kiz bir melek kadar iyi” gibi anlatimlarda
benzetmeler bulabiliriz (Berger, 1996, s.29). Bu metafor bi¢imine resim sanatindan
omek verecek olursak Picasso’nun giivercini barisi simgeleven bir im haline gelmis
olmasidir. Metaforik anlamlar evrensel §gretiye de aniam iletisinde bulunurlar. Ancak
voresel de olabilirler. Metonimi yani “diiz degismece™ anlam ise, bir sevin anlamini
gOstermek i¢in, o seyvin kendisi yerine ona ait bir 6zelligin gosterilmesidir. Bu bir sebebi
yansitan sonug, bir kisiyi yansitan bir nesne olabilir (Morgan-Welton, 1992. s.108). Bu
durumda bir ayrintinm bir biitlini cagristwrmasi ya da bir biitlinlin bir ayrintiva
génderme yapmasi s6z konusudur. Ornegin bir postal resminde postalin orduyu
cagristumast, Kisitlanmayr cagristirmasi, batan giinesin romantizmini bellekie
canlandirmas: ¢ok bilinen metonimi (diiz degismece) Orneklerindendir. Yine
Picasso’dan 6rnek verilecek olursa, ona ait olan “Guernica” resmi Ispanyada ki ic
savasin gostergesi haline gelmistir. Kisacasi metonimide tamamen cagrisim sdz
konusudur. Bazen de metonimi ve metafor (egretileme) i¢ ice ge¢mis olarak da
goriilebilir. Kisacas: anlamlar ve anlamlandirma evrenin varhigimi siirdlirdiigii siirece
insamin en temel gereksinimierinden biri olacaktir. Insan dogasinda var olan icgiidiisel
bir ugras olarak da goriilebilir. Tabiatin anlam, yasamm anlami, dogumun Glimin,
sicagin-sogugun... vs. biitiin bu kavramlarin anlami insanin temel ugrasiar: arasindadir.
Tabii ki bunun yaninda insan, sanat dedigimiz olgunun anlami ve bu olgunun en temel

lirlindl olan sanat eserinin de anlamini arastormustir.

“Homeo semioticus™ anlamlandiran insandir; diinyadaki anlamlarin olusumunu,
birbirine eklemlenerek vepveni anlamlar yaratmasimu sorgulayan insandir. Okuyan,
adlandiran, anlamlandiran ve biitiin bu islemleri bir “oyun™ oynayarak, vani hem haz

duyarak hem de haz vermeve calisarak yapan insandir. Diinyay: okur; biitlin duyu,
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duygu ve belleg:

2 1 — .

vie okur. Dinya omun igin hem soniu br “metin” dir hem de birbirivie
iligkili, sonsuza agilabilen bir “metinler toplami™ dir. Bir baska deyisle, diinya ve

M i i e Tar Ty H R T . 3 i 3 . iqinil
isaniar, NOmoe SCriCiiCus I NI Urctiimis yapiardir icin G sSOnsuza agiablicllCx

tretim kaynaklaridir (Rifat, 2001, s.Arka Kapak).

1.1.Resim Ornekleri Uzerinde imlerin Semantik incelenmecsi

1.1.1.Nilitfer Havuzu, Monet

Resim 66. Niliifer Havuzu, 1899, Claude Monet

Sanat Kitabi 1996.

Aenet s ralicmacs
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ve su bahcesini izlemleyerek resimlemistir. Niliifer dizisi Monet'in bir donem calistig
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Resim {izerindeki ana imler koprii ve niliifer havuzunun cevresiyle birlikte
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ve bilyiilii bir rilyayr ammsatmaktadir. Belki de sanat¢inin 6zledigi bir bahgenin, bir
evin kendisinde yaratigy siirscllik olarak algilanabilir. Dikkat edildiginde resim
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Klimt’in bu donem c¢alismalarinda belirgin bir sembolizm
etkisi goriiliir. Kendi iisluplasmas: icerisinde siislemeci ve bezemeci bir tarzla

birlikte, Misir duvar resmi ile Bizans mozaiklerinin etkisi géze carpar.

Resim iizerindeki en belirgin imler renklerle bezenmis ¢igek tarlasi. bu tarlanin
tizerindeki tiim sehvet ve erotizmini sergileyerek piisen iki gen¢ dikkati ceker. Resmin
biitlinii bir im olarak degerlendirildiginde Klimt kendisinden &nceki kusagin tutucu ve
ahlaki yapisini bu eserler kirmistir. Sembolik bir anlam tastyan bu erotik imge Vivana
sosyete bayanlarinin sevgilisi olan Kiimt’in bir¢ok eserinde karsirmza ¢ikar.

Resim Gzerindeki figiirleri inceledigimizde, kadin figiiriiniin diz ¢6kmiis oimasi
ve xendisini erkek figlirin kollarina birakmasi bir c¢okiintiiniin, bir ayrilism
gostergesidir. Ayrica erkek figlirin {izerindeki k&seli dikdorigen siislemelerle kadin
aglirli {izerindeki dairesel siisiemeler bir zitlik géstergesini anlamlar. Zithk ve disi-
erkek zithgy mitoclojik aniam olarak “yin-vang™ motifini andirrr. Zaten o dénem
sanat¢iiart Art Nouveau akimu etkisinde olmalarindan dolay: uzakdogu mitolojisinin
konularindan etkilenmisierdir. Ozellikle erkek figiiriin {izerindeki parga parca kiviiml:
motif Cin’lilerin kulland:g1 Cin Bulutu motifinin aymsidir. Cicek tariasinda kullantian
cok renk ve buna zit olarak fonda kullamlan aitn yaldiz etkisi figiirler izerindek:
romantizmin 6n planda imlenmesini saglamaktadir. Boylece figiirler arasindaki dpilisme
eylemi anlam olarak ayrilisi, sevgiyi veya lirik bir birlesmeyi sembolize etmektedir.

Gerek figiirlerde gerekse fonda olsun, Gauguin’de de gorebilecegimiz derinlik
voklugu Klimt’in eserlerinin en belirgin 6zelligidir. Bu 6zellik gelecek sanatcilarin da

iigisini ¢ekecektir.

1.1.3.5irk, Maurice de Viaminck

Rengi hoyrat ve vahsi kullanan fov’larin en 6nemli temsiicisi
olarak bilinen Viaminck’in gengligindeki renkli, zevke ve neseye dayanan hayati

calismalarina bir renk imi oiarak yansimistir.
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Vlaminck’in resimlerinde bir diger bi¢im olarak géze c¢arpan imde kontur
kullanmasidir. Sanat¢inin zenci masklarina duydugu ilgi, ilkel sanatlara gosterdigi

hayranlik neden olarak gosterilebilir.

1.1.4.Zenci Scipion ve Kirmiz1 Yelekli Cocuk, Paul Cézanne

Cézanne bilindigi gibi kendisinden sonra gelecek olan sanatgilarin
en ¢ok Ornek aldigi ressam olarak bilinir. O, sdylemis oldugu “dogada ne varsa kiireye,
koniye ve silindire gére bi¢imlenir” s6ziiyle kiibizmin 6niinii agmistir. Sanat¢inin bu iki
eserini incelerken yine sanat¢inmn 1904°de sOyledigi “sanatin vardigi en (st nokta
figilirdiir” soziinden yola ¢ikmakta yarar vardir. Zenci Scipion (1867), Kirmiz1 Yelekli
Gocuk (1890) yillarinda yapilmasina ve aralarindan 25 yil gibi bir zaman gegmesine

ragmen sanat¢inin tutarl gidisatinin géstergesidir.

Resim 69. Zenci Scipion, 1867, Paul Cézanne

Théma Larousse, 1993.
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Resim 70.Kirmz1 Yelekli Cocuk, 1890-1895, Paul Cézanne

Théma Larousse, 1993.

Bu iki resimdeki imler ayr1 ayr1 semantik ¢6ziimlenmeye tutuldugunda

farkli anlamlara génderme yapsalar da bigimde ortak bir imge yaratilmigtur.

Zenci Scipion resminde gbze ilk ¢arpan im, sol el {izerine yaslanmis atletik bir
zenci figiiriidiir. Figiiriin ¢iplak olmasi bir ¢alisma veya yorgunluk sonrasinin géstergesi
olabilir. Ancak figiirti beden dili olarak acimlayacak olursak sol kolun yiize kapanmasi,
omuzlardaki ve beldeki ¢okiintii, sag elin sandalyeyi tutustaki kararsizligi tamamen bir
¢okiistin  son bulmuslugun ve depresif bir ruh halinin ¢ok ag¢ik bir gostergesidir. Daha
da derine inildiginde, 1800’1i yillarda ¢ikmaza giren zenci ezilmisliginin sosyolojik bir
sorun olarak dile getirilisi gibidir.

Zenci Scipion Quades Orfevres’de, Isvicre Akademisinde ¢alisan en gozde
modellerden biridir. Tabii ki bu, resmin diiz anlam1 gibi algilansa da, ressamin yakin
arkadas1 olan heykeltras Emile Solari’nin 1867°de yaptif1 ve savasta bir zenciye

k6peklerini saldirigini konu alan ¢aligma da Cézanne’1 derinden etkilemisgtir.
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Cézanne’in bu resminde teknik ve bigimlerin uzama mantig1 da bir im olarak
gdze garpar. Barok donemini andwran firga vuruglari, figiirdeki uzama deformasyonu
Cézanne':n El Greco’ya duydugu biiylik saygimin imlenmesi olarak da metaforik
(egretileme) anlam sizmalar1 yaratmaktadir. Renk imleri ise disavurumcu bir

romantizmin sembolik aniatimina génderme yapar.

Kirmuzi Yelekli Cocuk, tablosunda en belirgin im yine figiirdiir. Sol elini
sakagma dayamis, sag elini ise Zenci Sciption’da oldugu gibi kararsiz bir sekilde One
dogru uzatms ve kapal tutmaktadir. Figiiriin beden dili diisiinceye dalmis bir gériiniim
kadar, kararsizlig1 da gostergeler. Figiir ontindeki ve masada duran bos bevaz kagit ise
ayrica figiiriin ruhani halini destekleyen bir anlam tasir. Sanat¢min figiire duydugu dze!l
ilgi, sanki onun resimlere gizledigi kodlarin aliciya yaptig: iletileri iletmede verdigi
hazzin ve heyecamin gostergesi gibidir. Cézanne bu resmini tammlarken “Benim kiiciik
duyarliiigim “ seklinde bir ifadede bulunmustur.

Kirmizi Yelekli Cocuk, Cézanne’in modellerinden birt olan Michelangelo c:
Rosa’dir. Bu kisi ailece ressamlara modellik eden bir ailenin ¢ocugudur ve {talyan’dir.
Cézanne Michelangelo’yu birkag kez resmetmistir, onun modelliginde dogal ve yapay
olmayan gizemli bir anlam yakalamistrr. Eserin armoni ve yerlestirme bi¢imi bir im
olarak Cézanne’m saygi duydugu ustalardan Tintoretto. Delacroix ve Rubens’e
duydugu savg: ve onlarin ¢izgisinde devam ettiginin anitsal bir gdstergesidir.

Cézanne’a gére ressam, nesnelerin dis gériiniisleri ardina ge¢ip, kendi sezgileri
ve modelin onda uyandirdig1 duygular araciligtyla, karsisnda oturan Xisinin ic
diinyasin1 ¢6ziimlemelidir (Serullaz, 1983, s.77). Boylece imler iizerindeki semantik
¢oziimlemede, diiz anlam kadar yan anlamlarin ¢6ziimlenmesi de eserin iletileri i¢in

onem kazandig1 sonucu dogrulanmaktadir.

1.1.5.Guernica, Pablo Picasso

Guernica, Picasso’nun amitsal 6zellik tasiyan 6nemli bir eseridir.
Resim kiibizmin &zelliklerini temsil etse de, biitiin olarak tasidig1 anlam [spanya halk:
ve evrensel nitelikler tasimas: agisindan diinyaya malolmus bir nitelik g&sterir. Eser
iizerindeki imlerin ilettigi anlam Picasso’nun dehasinin birer Griintidiir. Eserin iletigim

a¢isindan da iletileri ddnemin kamuoyunda biiyiik etki yaratrmstir.
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Boga; dik durmakta, sola ve ileriye dogru bakmaktadir. Konumunun

bilincinde, tehdit edici, onurlu, yiirekli, geleceginden umutludur.

Ana; geriye dogru dikilmis durmakta, aci iginde yakarmaktadir.

Cocuk; geriye dogru vatar-sarkar durumda, dimiistir.

Savasci; arkatistll yarmaktadir. 6ldiiriilmiistiir.

Kus: vukari dogru dikilmis durumda, aci-umut icinde ¢13lik ¢ighigadir.

At: yukar: ve saga dogru dikilmistir. Bivik bir 6lim kalim savas: i¢inde
oldugu géritiimektedir.

Lamba-151k tasivan: sola dogru uzanmakta; olavin gercek nedenlerini
aragtirmava c¢alismakta: sorunlara umutla, glivenle. kuskusuz. ikircimsiz

vaklasmaktadir.

e

Kacon kadin: sola dogru donerek dikilmeve. korku icinde kocmava
caiismaxtadir.
Yanarak Slen kadin: panik icinde vogun bir korkuvia ilerive. vukar:va

dogru xagmaya-¢ikmaya calismakiadir (Teber, 1999, s.62).

[(fo18
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Bu imlerden boga ve at figliri metonimik anlam olarak farkii sekilce
aciklanabilir. Boga. mitoiojik anlam olarak [spanva’v: simgeler. Resimde
boganin onurlu, gururlu ve dimdik ayvakia durmasi halkin giicind géstergeler. At
ise fasizmi ve Franco'yu simgeler. Elinde cocugunu 6l bir sekilde tasivan bavan
figlirii ise villar 6ncesine “piata”va kadar géndermede bulunur. Bu drnek merafor
anlam sorgulamasina ivi bir Srnek teskil eder. Elinde 1s1k turan figiir ise karanlig:
avdinlatmakta gelecege 151k tutmaktadir. Oli savasc: ve diger figiirier yunan
tapinakiarindaki mitolojik savascilar: andiran tlicgensi bir form olustururiar.
Resim flzerinde tepede bulunan lamba ise gerekli avdinhid: saglayamavan fersiz
bir 151k olarak goriilmekie ve insanhgin yetersiz kalisini bir im olarak
anlamiandirir.

Resim iizerindeki renk imleri ¢dziimlenecek olursa sivah. bevaz ve gri savasin
tiim renkleri vok ettigini, kararttigim géstertr.

Resimde ¢ok belirgin oimasa da ilging géndermelerde bulunan birkac im daha
anlam kazanabilir. Ornegin: Anne ve bebek kisa stire 6nce Picosso’nun dimils olan

annesine duydugu &zlemi dile getiriyor olabilir. Kus tizerine diisen 151¢m ¢ok az olmasy,
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Sanat1 bir yasam bi¢imi olarak goéren Kirchner, eserlerinde bunu agikca
gostermekten sakmmamustir. Kendi portresini, “Die Briicke” ressamlar grubu
arkadaslarinin resimlerini yaprustir.

Resim de dikkati ¢eken iki 6memli im, ressam ve arkasindaki varn ciplak
modelidir. Bu iki figiir sanki bir fotograf makinesine poz verircesine viizlerini resmi
izleyen aliciya cevirmislerdir. Ozellikle ressamin durusundaki saglamlik ve kararhlik,
vapmus oldugu resme duvdugu giivenin géstergesidir. Sanatciun hastaligina ve felcli
durumuna karsi (Kirchner, agwr bir ciger hastah@ gecirmekievdi) bu amtsal durusla
vasama duvdugu arzuyu disa vurmaktadir. Bu durum metaforik (egretileme) anlam
¢Ozimiemesinin karsiligidir. Arkada duran modelin durusundaki rahatsizhik dikkati
¢ekmeite ve tim ahmlil:@1via ressamu stizmektedir.

Xirchner'in bir donem zenc: hevkellerini incelemesi. Okyanus adalarinda
vapilan agac-ovma calismalara duydugu ilgi, resimdeki sanaicinm viiz analizinde acikga
imlenmistir.

Resim t{izerindeki renk imleri disavurumun acikk bir g@stergesidir. Mavi-
turuncy, kirmuzi-vesil zithklart cesurca kullamlmus, resme extra bir hareket
kazandirmustir. Aslinda ressamin bir sekiide kendi kendisiyle olan karsilasmasinin
renklere vansimas: iigingtir. Ressamun elindeki palette bulunan renklerle. resimdeki
kiyafeti {izerindeki renklerin aymi olusu ressamin kendisini sorguladigmin gostergesi
olabilir. Kirchner, bulundugu ekol icinde gerek bi¢im gerekse renk anlayisi olarak en

Ozglin sanatcuar icinde yer almaktadrr.

1.1.7.Kazaklar, Wassily Kandinsky

Ekspresvonizm ve soyvut ekspresyonizmin &nemili sanatgilari
arasinda ver almaktadir. “Sanatta Tinsellik Uzerine™ adli cok Snemli bir kirab
kendisinden sonra gelen sanatgilar: olumiu yonde etkilemistir. Kitabin baskilar:

giiniimiizde de giincelligini korumakradir.
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olsa mutlaka bir ¢ikis noktas: olmasim ve bu noktamin da igselligin ve gergekligin

kendisi oldugunu ileri stirmiigtiir.

Kandinsky, tam soyutlamaya karsi bir uyarida bulunarak, gerek
sanatc¢ilarin,gerek izleyicilerin dis diinyadan génderme noktalarina gereksinmeleri
oldugunu yoksa katigiksiz renk ve bagimsiz bigim kullamminin bir kravata ya da bir
haliya benzeyen geometrik bir dekorasyonla sonuglanacagini belirtmigtir. Nitekim
Kandinsky’'nin 1910°dan 1912’ye degin yaptig1 resimleri hala nesnel deneylerden izler
tasumaktadir (Eczacibasi Ansk., 1997, s.940).

Renk imleri ise, zeminde agirlikli olarak kullanilan beyaz derinlik yaratmakta
ve saflig1 simgelemektedir. I¢ diinyanin dinginligi ortaya ¢ikiyor. Her tarafa serpistirilen

renkler ise neseyi, mutlulugu temsil etmektedir.

1.1.8.Kirlangiclarin Ugusu, Giacoma Balla

Fiitirizmin O6nemli temsilcilerinden Balla, resimlerinde
otomobillerin ve kuslarin hareketlerini incelemistir. Babasinin fotograf¢i olmasi

ve kendisinin tag baski ustalig1 yapmasi kendisi i¢in bir avantajdi.

Resim 74: Kirlangiglarin Ugusu, 1913, Giacoma Balla

Sanat Kitabi, 1996.

Balla bu donem resimlerinde soyuta ¢ok yaklasmistir. Eserinde en belirgin im
kirlangiglarla olusan lekeler ve resmin yiizeyindeki beyaz ritmik ¢izgilerdir. Fiitiirizmin

en belirgin imi olan hiz kavrami Balla’nin bu tablosundan ¢ok etkin bir sekilde ortaya
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Jean Arp’in bu eserinde ilk bakista soyut bir egilim s6z konusudur. imler diiz
anlam olarak direkt bir anlatim sunmamaktadir. Dada hareketi dahilinde yapilan eserler
bir biitiin olarak geleneksel resim tekniklerinin karsisinda oldugu i¢in ayrn bir anlam

iletisinde bulunurlar.

Jean Arp, eserinde kullandig: teknigi, “Ready-made”i bir teknik im olarak
gostermistir. Kesilmis tahta pargalarim iist iiste yerlestirerek olusturdugu rastlantisal
kompozisyonu plastik kurallarin reddi olarak imlemistir. Béylece ¢alismasi tizerinde
liclincii boyutu insanlara hissettirerek, onlarin yasam boyutuna girmis oldu.

Arp’in ¢alismalarinda ¢ok iyi kodlamis ve metaforik (egretileme) anlam
tagtyan Ui¢ kavram vardir; bosluk, agirlik ve oranti. Bu kavramlar onun bi¢iminin
temelini olusturur.

Arp, tim yasami Boyunca ti¢ kavram arasindaki, yani bigim, cisim ve doga
arasindaki uyumu aramigtir. Bu iigiiniin iligkisini zorlamig ve bu tiigiiniin sesine kulak
vermigstir. Ciinkii ona gére dogamin kendi i¢inde bir uyum vardir, ancak insanoglu
mantifiyla, “diizen getirecegim” diye bu uyumu berbat etmektedir. Yine Arp’a gore her
cisimle doga arasinda temelden bir iletisim vardir. Sanatg1 bu iletisimi, bu diyalogu
duyabilirse kendi sesini de duyurabilir. Arp, i¢in insanoglu nasil doga ve cisim
araciligtyla kendini duyurabilir, ya da ortaya koyabilirse, doga ve cisim de ancak
kendilerini insanoglu araciligiyla duyurabilirler (Dada....,1977,s.20).

Bu eserde agik¢a ortaya konmayan imler, Arp’in bu agiklamalaryla
belirginlesmektedir. Arp, sanatgiyi, agik¢a dogadan aliciya dogru bir iletisim materyali
olarak gormiistiir. Eserdeki espaslarda big¢imi ortaya koyan bir im olarak goze garpar.
Eser tizerindeki renk imlerinde siyah ¢alijmanin altinda yer almakta ve agirlik olarak
dinamik saglamaktadir.

Arp’m eserleri iginde belki de en renkli olanlardan biridir. Yalin ve 6z ifadeyi
seven Arp bu eserinde agaglan ten rengine, glinese benzeyen formu beyaza boyayarak

bir sekilde gergeklige karst dadaci bir tavir géstermistir.

1.1.10.Sairin Tereddiitii, Giorgio de Chirico

Ronesans’tan sonra bayragi Fransa’ya devreden Italyanlarin
ve Italyan sanatinin onurunu kurtaran degerli bir ressamdir. Gergekiistiiciilitk ve

metafizik resmin énemli sahsiyetlerindendir.
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Italya’ya doniisiinii simgelemektedir. Ancak su unutulmamali ki, Chirico’nun babasinin
demiryollarinda mithendis olarak caligmasmnin da bu resim iizerinde etkisi oldugu

s6ylenebilir.

Metafizik resmin onemli sanatgisi olan Chirico gergeklik hakkinda s6yle
demektedir: “Biz, fizikétesi alfabenin isaretlerini taniyoruz. Ve gene biz, bir kemer
i¢inde, bir sokak kosesinde, bir odanin duvarlari arasinda ya da bir kutunun i¢inde hangi
acillarm ve sevinglerin yer aldigmi biliyoruz. Biz fizikdtesi ressamlar, gercekligi

kutsallastiriyoruz”. Seklinde agiklamistir (Ozsezgin, 1978, s.20).

Chirico resimlerinde belirgin en 6nemli imge yalnizlik imgesidir. Her resminde
bu imge agik¢a kodlanmistir. Sanatginin ¢okga etkilendigi Schopenhauer ve Nietzsche

ona hi¢ligin ve bireyciligin 6gretisini agilamiglardir.

1.1.11.Cicek Acan Agaca Gonderme, Paul Klee

Baglarda soyutlama olarak bilinen resimlerini Klee, yasamimin
son yirmi yilinda soyut mantiga uygun bir bigimde resmetmistir. Cizgi, leke, renk,

kareler, noktalar ve bigimi gevreleyen konturlar onun resimlerinde temel imler olarak

ortaya ¢ikar.

Resim 77. Cicek Acan Agaca Gonderme, Paul Klee

ipsiroglu, 2000.
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1.1.12.Boga Serisi, Roy Lichtenstein

Popiiler nesnelerin resimde bir im olarak kullanildig: pop
sanatin, 6nemli bir yankisi olan Lichtenstein Amerikan pop sanati’nin en

ilging sanatgisidir.

Roy Lichtenstein’in diinyasi bir réprodiiksiyon diinyasi. Baska bir
denemede de deginmistim: Benjamin, “¢ogaltim teknigi” caginin aldig:
boyutlar1 goremeden c¢ekip gitme kararina dayanmigti, yasasaydi, 6zellikle
II.Diinya Savagimi izleyen yillar1 bugline baglayan dénemde, sanirim,
¢ogaltilmig iiriinlin ayri, 6zerk bir “aura” ya (Biyoenerji) sahip oldugunu
gorecek, onaylayacakti. Amerikal1 sanatg¢i, bu evrenin son halkasi degilse bile
vazgecilmez halkalarindan biri: Yapit1i baska yapitlari, yapimlar1 konu
ediniyor; onlar1 hem tekrarlayarak, hem tekrarlamayarak g¢ogaltiyor, bir
bakima da arttiriyor: Roy Lichtenstein, bastan uca bir remake (yeniden
yapmak) islemine dayanan resmiyle yeni, 6teki kitanin en giigli modern

temsilcisi (Batur, 2000, s.287).

Resim 78. Boga Serisi, 1973, Roy Lichtenstein

Batur, 2000.
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Boga Serisi, yukarida belirttigimiz gibi Lichtenstein’nin “remake” serisinden bir

p-apin b )

calismadir. Bu ¢alismada “boga” bir im olarak ele alinmis ve metamorfoza ugratilarak
soyut bir bi¢ime doniistiriilmiistiir. Artik bir ¢izgi, bir renk, bir tram, bir lekeler
zincirine donismistiir. Bu resimle aslinda soyutlamanin mantigi da resmin igine
kodlanmistir. Boga, bir gosterge olarak (daha 6nce Picasso’nun Guernica resminde de
goriilmiistii) glictin, kuvvetin ve gururun simgesidir. Lascaux magarasmnin duvarinda
vani ilk insandan, El Greco’ya, Picasso’dan Edward Hicks’e kadar bir ¢ok sanatci
resimlerinde boga géstergesini kullanmistir.

Lichtenstein bu eserinde, Picasso’nun boga serisinden fazlaca etkilenmistir.
Boga. bdylece popiiler kiiltiiriin bir nesnesi haline gelmis ve hatta Amerika'da spor
kuliiplerinin amblemi olarak kullamiimistir. American popiiler kiiltlirinde onemii ver
alan ¢izgi roman kiltiirii, Lichtenstein'nin resimlerinde buylik boyutlarda ver alarak
farkli anlam iietilerinde bulunmustur. Sanat¢i, baski ve cogaltma tekniginin Snemli
donelerinden tramlama, noktalama ve tarama seklini devasa boyutlarda imieyerck
Amerikan resmine farkli bir bi¢im dili kazandirmustir. Boga serisinde. Picasso’da
oldugu gibi; boganin stilize edilmesi sonucu olusan geometrik bicimleri tramla
destekleverek soyuta yakim bir eser olusturmustur.

Lichtenstein, kitle iletisim araclarinin varattig1 imgeleri, endiistriye! maizeme ve
firtinleri kullanmustrr. Imgeleri cogu kez kendi baglamlarindan ¢ikarip giiliing hale
getirmis; biiyiitiip fazlasiyla basitlestirirken toplumsal bir mesaj vermek yerine 1960’ lar
ABD’sinin estetik degerlerini yansitmustir (Sanat Kitabi, 1996, s.274). Sanat¢i bu
kullandig1 normlarla resim yapma teknigini degil, bir ¢ogaltma tekniginin getirilerini
resmine kodlamustir. Arka arkaya gelen boga serisi metonimik bir aniam kazanarak bu

teknigin bir simgesi haline gelmigtir.

1.1.13.Katarakt 111, Bridget Riley

Avrupa ve Amerika’da kisa stire de olsa etkisini siirdiiren akimin
en etkili isimlerinden olan Riley’in, sabirla yiiriittiigti optik deneyler sonucu olusan

eserleri biiylik ilgi g6rmiistiir.
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Resim 79: Katarakt 11, 1967, Bridget Riley

Sanat Diinyamiz, 1995.

Op-art, aslinda soyut resimle ayni kulvarda fakat biraz daha geometrik mantiga
yakin halidir. Riley’in eseri bu teoriyi dogrular niteliktedir. Eser {izerinde en belirgin
im, kalinli-inceli, agikli-koyulu ¢izgilerle olusturulan bir yamlg: dalgalanmasidir.
Burada sanat¢i alicilarin goziindeki retina tabakasim uyarmayi ve fizyolojik goérsel
tepkiler uyandirmay1 amaglamigtir. Yasamin ve i¢ mekanlarin duragan, donuk, monoton
goriintiisiinii hareketlendirmeyi, uyarmay: resimlerinde bu dalgalanma ve yamlmalarla
imlemigtir. Tamamen iki boyutlu olan bu ¢alismalarda, optik yanilg: sonucu iigiincii
boyut kavrami gorsel olarak yaratilmaktadrr. Fiitiiristlerde oldugu gibi hareket ve hiz
kavrami da bu eserde oldugu iizere kodlanmustir. Riley, resimlerindeki imlerin dogadaki

gerceklerden ¢ok farkli olmadigini iddia eder.

Nasil bir manzara resminin 6geleri olan agaclar,bulutlar, tepeler, wrmaklar
doganin pargalariysa, Riley de resimde kullandig1 6geleri, doganin bir parcasi olarak
goriir. Bicimsel ve renksel islevlerin toplamindan daha fazla seyler ifade edecek yolda
bu 6gelerden tilsimli gériintimler 6rmeye caligir (Lynton, 1982, s.312). Riley’in bu eseri
veya diger optik sanat eserlerinde her ne kadar mekanik ve kinetik etki goriilse de
semantik ¢oziimlemede varilacak anlam ¢esitlemeleri bir geometrik soyutlama olarak

yapilmig eserden farkli olmayacaktwr. Ancak sanat¢inin kodlamis oldugu anlama
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hava kararinca ortaya ¢ikar. Zemindeki koyu renk de diiz anlam olarak gecenin
gOstergesidir. Yazinin anlami konusunda Kosuth olusturdugu ciimleyle alicinin
belleginde bir takim soru isaretleri birakarak eserini kalici ve unutulmaz
kilmay:r amaglamistir. “Ingilizce Cam Mektuplar” ciimlesi “cam” kavraminin
anlam iletisiyle desteklenmistir. Ciinkii cam hassas, kirilgan ve yazildiginda
kalic1 olmayan bir seffafligin gostergesidir ki bu ciimlede mektuplarin ¢ok agik
yazildigini ve hassas sdzciiklerle siislendiginin bir géstergesi olabilir. Ayrica
eserdeki ciimlenin biitiiniiniin sekiz sézciikten olusmasi ve climlenin sonunda
yer alan "eight” (sekiz) rakaminin anlamina bir gonderme olusturabilir. Genel
anlam olarak yani resmin biitlinti bir im olarak disiiniildiigiinde Kosuth,
metropollerin insan tizerinde olusturdugu baskinin® farkli insan tipleri
olusturdugu ve insani hassas, kirilgan bir boyuta tasidigi anlamini bir 6nerme

olarak ortaya atmak olasidir.

Zaten Kosuth’da eserlerinin birer analitik 6nerme oldugunu savunur;
Mantik¢1 olgulara goére iki ¢esit 6nerme vardir: Analitik ve sentetik. Bir
Onermenin gecerligi i¢erdigi simgelerin tanimina bagliysa analitiktir; gecerligi
deney olgulanyla belirleniyorsa sentetiktir. Buradan Kosuth sanat yapitlarinin
analitik 6nermeler oldugu 6nermesine varir: Baska bir sey olmadiklar1 durumda,
sanatsal formlar analitik formlardir. “Sanat yapiti1 analitik 6nermedir (Yani

tanimsaldir; dilseldir)” (Sahiner, 2001, s.63).

1.1.16. Kece Takim Elbise, Josef Beuys

Sanat1 yagamin ta kendisi oldugunu savunan Beuys, eylemci
ve hirgin kisiligiyle gelenegin karsisinda olmus, tekelciligi siddetle
reddetmistir. Cevreye miithis bir duyarliligi vardir. Ayrica Alman Yesiller
Partisinin en aktif iiyelerinden biridir. Kisacasi ona tam bir anargist yakistirmasi
yapmak miimkiindiir. 1943°de Hitler rejiminin hizmetinde iken Rus sinirinda
ucagl diismils ve Tatarlar tarafindan kurtarilmistir. Tatarlar viicuduna yag
maddesi stirerek, keceye sarmiglar ve Beuys bu maddeler sayesinde yasama

dénmiigtiir.
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altinda yer alan gocuk resmi olarak gériilen portrelerse ilgingtir. Saskin, komik (g

ve liziilen tiplerin olusturdugu portreler sanatgimn yedi yasindaki kizina ¢izdir
oldugu esgal resimleridir. Ciinkli yukaridaki resimlerde yetigkin bir insamin esg
cizimleri ve yiiz ifadeleri hicbir sekilde ©n plana ¢ikarilmamus, ¢ocuk resminde is.

tamamen ifadelere agirlik verilerek yetiskin ve ¢ocuk arasindaki bakis agis1 imlenmistir.

Resmin alt tarafindaki portreler ise yerli halktan goriiniimlerdir. Bu gdriiniimler
kronolojik siraya konulmus ve bayan-erkek fotograflarindan olusmaktadir. Fotograflar
Sili’deki diktatér rejim tarafindan g6z altmna alinan ve rejime karsi duran halktan
fotograflardir. Bu kisiler kagak konumunda olduklari i¢in arama ilamna basilmuslardir.
Arananlarin bayan ve erkek olmasi rejime olan kargitlarin birlikteligini, miicadelesini ve

alternatif rejim i¢in arayislar: simgelemektedir.

Resmin biitlinii bir im olarak degerlendirildiginde ortaya c¢ikan yan anlam aynt
zamanda metonimik (diiz degismece) anlamla birlesir ve ortaya “Protest” bir anlam
sizmast ¢ilkar. Yani resim, Picasso’da oldugu gibi Guernica’nmin savasin
olumsuzluklarini ve General Franco’ya karsi durusun simgelenmesi gibi, Sili’deki
diktator rejimine karsi durusu protest bir ifadeyle kodlanmasin: icerir. Renk imieri
olarak baskin olan siyah ve beyaz aralarda kullanilan yasaklamaci zihniyeti imleven
kirmiz: ¢izgi ve lekeler militarist anlayisin resimde estirdigi soguk havay: imlemektedir.
Sanatg1 eserinde kizina yaptirdig: figiirlerle rejime karsi alayci bir tutumu 6n plana

cikarmuigtir.




167

SONUC

"Homo Semioticus” anlamlandiran insandir; diinyadaki anlamlarin olusumunu,
birbirine eklemleyerek yepyeni anlamlar yaratmasim sorgulayan insandir. Okuyan,
adlandiran, anlamlandiran ve biitiin bu islemleri bir “oyun™ oynayarak, yani hem haz
duyarak hem de haz vermeye c¢alisarak yapan insandir. Diinvayi okur; biitiin duyu,
duygu ve bellegiyle okur. Diinya onun icin hem sonlu bir “metin”dir hem de birbirivle

iliskili, sonsuza agilabilen bir “metinler toplam™dir (Rufat, 2001, arka kapak yazisi).

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar gecen siirec icerisinde,
toplumun en ¢ok ihtiya¢ duydugu unsurlar arasinda yer alan iletisim, gerek toplumsal
islevlerin yerine getirilmesinde, gerekse de sanatsal giidi ve heyecanlarm
paylasilmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu paylasimmn en temel materyallerinden biri
olan imler renk, ses, hareket, kiitle, bicim... gibi gostergelerle alicisina gérsei iletisimin
temel niteligi olan biidirisimde bulunurlar. Daha dnce de sdyledigimiz gibi sanatin her
alaninda mutlaka anlatim vardir. Dolayl: olarak da sanat¢inin aliciva sundugu bir veva
birka¢ diistince bu anlatimin i¢inde yer alir. Resim sanati, zellikle de modernizm ve
sonras: resim sanati, diisiincenin bicimle renklendigi, kavramiarin gorse! aniatinunin
giiclendigi ve birey olmanin sanat¢iya verdigi hazzin doruga ulastigl bir siire¢ icine
girmistir. Resim sanatina ait evrense! diiin s6zciikleri olan imler bu diistinceleri alicisina

iletirken alicida belleksel bir imge olustururlar. Bu imge alicinin zihinsel tasarumdir.

Tarih boyunca imlerin olusturdugu anlamlar1 arastiran insan, tarihin ve sanat
tarihinin bircok kaynagm bu yolla elde etmistir. Imler varligin ve varolusun en &nemii
belgeleridir. Resim sanat1 akimlarmin adlandiriimasinda ve anlamlandiriimasinda en
onemli rolii imler tistlenmistir. imler kendilerini bazen plastik anlatim kurzllar iginde
gosterdigi gibi, bazen de kavramin ve kavramlarin gérsel anlatum (giinlimiiz sanat
akimlarmda oldugu gibi) icinde ver alir.

Imier sanatin evrensel dili biinyesinde diisiiniildiigiinde; dil dizgesi gibi
(konusma dili, yazin diii... vb.) gorsel bildirisimi ve iletisimi saglayan bir dizge
olduguna gore semantik acidan incelenmesi, alicinin sanat eseri karsisindaki durusunu
giiclendirecektir. Semantik ¢Oziimleme baglaminda incelenen imler her ne kadar
evrensel bir dil olarak goriilse de, bu dilin 6ziinde ulusal, kiiltiirel ve yoresel etmenlerin
varlig1 da g6z Oniine almmahdir. Sanatin toplumsal tarihi i¢inde degerlendirildiginde,

mitolojik ve ikonografik anlamlarda semantik ¢6ziimlemenin kapsamu alamna
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alinmalidir. Biitlin bu unsurlarin yani sira bir de sanatginin bireysel yasantilarn,

heyecanlar, psikolojisi ve insaliga sundugu mesaj imlerin semantiginde 6nem kazanir.

Imler ve semantik inceleme iizerine Tiirk yazar ve arastirmacilar tarafindan
yazilmis kaynak ¢ok azdir. Yazilanlar ise derleme ve ¢eviri olarak yeralmaktadir. Ancak
her gecen gilin gostergebilim ve anlambilim arastirmacilar tarafindan 6nemle
incelenmektedir. Tiirk¢e kaynak azligi nedeniyle yurtdisindan bir¢ok kaynak 2000'li
yillardan itibaren ¢evrilmeye baslamistir. Yayinevlerinin bu bilimdallarina géstermis
oldugu ilgi ve her gegen giin bir kitabin raflarda yerini almasi bu konuda tez yazmanin,
aragtirma yapmanin ilging ve zor bir yoniidiir. Yapmis oldugum arastirma, modernizm
ve sonrasini kapsadigi i¢in genis bir stireci igermektedir. Bu konuda aragtirma yapacak
olan kisilere 6nerim, daha 6zele inerek tek bir akim veya sanat¢i tizerinde incelemede
bulunmalandir. Ayrica Tiirk Resim Sanati baglaminda da sanatgilar1 ve onlarn
kullandig1 imleri igeren bir ¢alisma yapmak miimkiindiir. Ozellikle de yasamakta olan

sanatgilarla yapilacak bir arastirma daha igerikli ve zevkli olacaktir.

Sanat eseri karsisinda alicist ne kadar egitimli, ne kadar bilingli olursa olsun,
eserin alicinin begeni yargilarini etkileme zorunlulugu vardir. Bu yargilara en ¢ok hitap
eden materyallerin basinda imler ve imlerin kullanim normlarinin bilingliligi vardir. Bu
bilincin olusumuna ve sanat egitimindeki yerini almasina katkida bulunacak olan
“gOstergebilim ve anlambilim” kavramlarina sanat egitimi kurumlarinin verecegi
Onemle modernizm ve sonrast sanat akimlariyla giinlimiiz sanat akimlarmin

algilanmasinda yarar saglayacaktir.

Gelisen teknoloji (bilgisayar, internet, elektronik, genetik ve hatta genetik
kopyalama... vb.) sanatla olan etkilesimini stirdiiriirken sanat¢1 da hayal giictinii farkli
alanlarda kullanacaktir. Yeni sanat eserleri mutlaka bilimle paralel bir siirece taniklik
edecektir. Sanatgilar dolayli olarak eserlerinde bu taniklik sonucu olusan teknolojik
imlere de yer vereceklerdir. Boylece eser izerindeki imlerin semantik ¢dzlimlemesinde,
arastirma yapacak olan kisilerin sanatin gelisim siireci ile birlikte bilimin de gelisim

siirecini incelemeleri gerekmektedir.
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