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Batı 1 da, Çağdaş Sjnat akımları, varoluş nedenlerini, 

k e ndi içinde tutarlılığı 1 ve hi lt ün} i5 ni i ola n, düşünse ı felsefi 

bir platformda oluştu.rmu~lar ve örgün-yaygın iletişim ağıyla 
sansasyonel bir biçimde ~unmayı da başarrrüşlardır. Her yeni 

oluşumun objektif çıkışı (c:ı, somut~· yaşanılır ve yaşanan ye ni 

savlar ile.ri sürülmüştür. Bu savlar; toplumsal, siyasal, kültü-

rel ve ekonomsal gelişmelerinde, kendi s&natsal objektif varo­

luşlarının ms~l temell~rini ort~a koymuştur. 

Bizim düşünce evr~mimizde ve:, sanatsal oluşurrıumuzda dü­

şünsel-felsefi platform ~aratmak, yeni bir senteze yönelmek 

yeterli ilgi yoğunluğunu joluştı.rrme..mış, Batılı öykünmeci tavır 

sanatsal ve düşünsel oluşllumur.iluzd.c. kolay cı ve belirle yi ci bir 

rol üstlenmiştir~ Yersellik-yöresellik, ulusallık, özgünlük ve 

ev rensellik, sahte;· yaptnacıkl ı prov okasy onlarla, günde md e l;:ı-

sır palemikle re-tartışmal ra süre k li konu edliı.nilnüşt ir. Bu ta-

nı mlarna ların hepsi, sanat al bir oluşum için vazgeçilemez 
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1 

cevahirler olup, herhangt 'birisinin eksH~liği sanatta yapnıacık-

lıgı, du;yarsızlığı ve tutarsız hir .vapıyı kaçınılmaz olarak 

;yaratmıştır. 1 

ı 
Anadolu, birbiri ··!·zerine uygarlıkları yüce ı ten bir kül-

tür mozayiği oluşturmuşt r. İnceleme, araştırma konusu yapıl-
:1 

V 1 

dıgında, ya da sıradan b Tr yaşam içinde, hatta çarşılarda n bi-

rinde bile, bir kül.türdet. di~erine hiç .zorlanmadan kolaylıkla 
geçiş yapılabilmektedir. Bu kültürel yo~unluk, kültürel bir 

bireşimi-sentezi yaratmıttır. Fakat, Batı ülkelerinin sanat­

kültür politikalarının ytratımcılai'ı, Anadolu kültür moza;yiği.­
ni pnrçe:tlamanın düşünsel+felsefi alt platformunu yaratmışlar, 
bizim olan değerierimize bizi yabancıl~ştırarak kendilerine 

mal etmeye çalışmışlardı . Anadolu'daki AntH::it Kültürü salt 

Yunan Kültürü olarak gös ermek, Batı'nın Hristi;yan tutuculuğu-

nun bir göstergesi olmuşıur. Oysa ki; .Ar:...adolu'da var olan An-
I . . 

tikit Kültür,. İyon kök'entidi:t; Iyon Kültürü; Grek-Yunan Kiiltü-
ı 

rü olmadığı gibi Anadolurnun, Ege kıyılarında yıldız gibi par-

layan, tüm dünyayı bilimf.yle-sanatıyla ışı tan bir kült 'tür. 

Antikit İyon Kültürü; kötlerini ve güçlü birikimini, Batı'dan 
! ' 

değil Doğu'dan, Hitit veiF..:-ig Uygarlıklarının Arkaik zangin-

li~inden almış ve özümletiştir •. Antikit Kültür, Ariadol u' nun 

özgün bir kül tür kalıtJ. flduğuna göre; ona sahip çıkara.k, 

sanatsal yaratJ.mlara ve teni i!Hişünce ··biçiınle.r"ine>yönelmek, 

ulusal ve evrensel ... ,_bir <~tl kurrıı..:'lk, günümüz sanatı için ye ni 

bir gerekirlilik l~line relmiştir. 

Batı 1 nın, kült;ir-kıınat ideolöglarının, Hrist iya ncı, 
· tutucu ve şöve nist yakla~J.mlarJ., Anadolu kül tür moz&yi gini 

• 
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parça parça birbirinden ronuk olarak ele almış, reurkleri de 

barbar olara k tanı tla;yarfk önceki kültürlerde n s o,yut l .::ı.mışlar­

dır. Hiç unutulmaına.lıdırı ki; Hititler, Frigler, İyonyalılar, 

Bizanslılar, hatta bir o kadar kültür daha •.. tasını tarağını 

toplayıp Anadolu' yu terk eyleme mişlerdir. Anadolu' nun bu}·e:;şŞiz 

;i: Uc e C kültür Je ri, TUr kle rf• be ra be r Ana d o ı u' nun to pEa ğı il e öz­

deşleşmişlerdir. Aaadoluıkültürleri birbirleriyle kopmaz bağ­

la.rla baglanmışlardır. B~r kültürü yok sayıp, dit;erine GC:Ç:erck 

Anadolu kültür mozayiöin~ parçalamak olanaksızlaşmıştır. 

Anadolu kültürünü~ kaynakları, yalnız Türk-İslllm gelene-
ı 

ginden ibaret değildir. fatılı kültür-sanat kur&fficılarının, 

Türklerden soyutl~dığı A.r adolu Kültürlerini, bugünkü Anadolu'­

nun sahipleri olarak yaşt~mamız gerekmektecLir. Kültür kaynak­

larımızda, yalnız Türk-İşl~m ge le ne ği nin. bulunmaô.ı ğı nı, örne­

~in arkaik bir idolün yaJda motifin, Antik bir figürün ya da 
·ı . . 

bir Bizans moza.yiğinin vt duvar süslemeciliğinin de bulurıc;_ 'bile-

ceğini unutmanıa.rruz gerek ektedir. İlk .~,nG.dolu ~-~ültürlcrinilen 

günümüze değin süregelen tüm kaynaklarımızı değerlendirmek. 

sa na tsal-dliş.ünsel. ye rii öfgün ;y or·umlara.-bireş imler e yönele re k 

çıkışlar ;yapmak, yeni yefi sözlerin oluşumunu saQleyacaktır. 

ı 
Bu tez, böylesi d. Jşüncelerin lirüı.:ü ola:ıa:.k, Ar;..adolu Antik 

l>'igürselliğinin, güzel vroutlu-id.eal formlu, :ınıtsal insanların 

lirik hareketlerini ternet alarak, yen~-özgün bir plastik oluşu­

mu ort2.ya koyın--:ık amacıylf tez başlığı edinilmiqtir. Antik figü­

rün özellilerini yansıtah, özgün figürasyonal bir yoTuma yöne-
l . 

limimi; Batı resim sanatp.'Jın, mitolojilerir:ıe temel oluştnrcluğu 
ı ' 

ı 
1 

ı 

ı 
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ve her sanatsal döneminde lkullana kullana maniereleştirdiwi 
(bayağılaştırdığı) Antiki{ kültürel oluşurı:.1 tekrarlamak biçi­

minde! yorumlanmamalıdır. ~ncelikle, Antiki t figür~e ı oluşuLm 

'Batı kullandı, biz kulla ırsak öykünmecilik elur' gibi bir 

mantığa düşmeden, her sa. tçının, bir konude,n çek değişik 

vibrasyonlar(titreşimler) özgünlükler bulguladıgı unutulmamalı­

dır. Anadolu kültürünün, Jitmek tükenmek bilmeyen kaynakların­

dan beslenen bir sanatçı. ~çin Antik figür; sonsuz yeniliklerin 

ve özgün yara tımları n ~·n ıoğu.rgan tan:t'ıçası olabilir özellik­

lerle-içeriklerle yUklUdü~"' Eatı'nın, Anadolu'lu formları kul­

lanmasını gerekçe göste.re,ek', özgün formlarımı9.a yabancılaşma­
mız ya da özgün foi:'mla.rım zdan yeni çıkışlar yapmamamız haklı 

gösterilmemelidir. An$.dol 'lu Antik figür formlarından çıkışla, 

Anadolu' nun diğer .. :l.;:ültürl rind.en de katkılanarak, ça?jdaş-evren­

sel yoı'umlarla ö~!lü~ ye n1 ıfor~lara ulaşmak her Anadolu 'lu sa-

natçı için olanaklıdır. 1 

i 

Bu tezi n amacı; Aıdolu Antik FigürünU tucınlarke n, onun 

UslOpsal-biçimsel-olusumunu ve gelişimini bir Sanat Tarihçisi 

e;ibi titizlikle ar~ıştırmaJ ve yeniden savlam.:ı.k değildir .. Çünkü; 

bu bir Sanat Tarihi tezi aleğildir. İkincisi; Antik Figürde gü­

zellik düşUnoeslni, görse~ haz duyumculu§unu, güzel vüc,du, 

ideal formu ve anıtsal in1nmin lirik hareketlerinin yo~unlu~u­

nu estetisyen bir tavırla.Estetik ve Felsefe dUzeyinde araştır­

ınak ve yeni bir sav ileri jsLirmek idi'liasında da dejildir. r_ı_ıezi­

mln amacı; res1mlerimiteırllendiren iıtı?-dolu Antik i"igiırünün, 
Dünya' da ve Türkiye' de yo~· umlanmal. arını kısaca ta nı tarak, re­

simlerimde Antiki t özgün i~Jrasyona, vi trinl8rde ve 
. ' .. 

ı 
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podyumlarda, gUzel vUcut-fdeal form, görsel baz veren anıtsal 

insan ve onun lirik harekttlerinde, moda ve reklam dünyasında 
Antik figUrle özdeşleşmiş model ve mankenlerin resimlerimde 

yer alınasının düşünsel ve objektif bir platform yaratmaktır. 

Çünkü; Antik figür ve onu. gUzelliöi, güzellik ve ideal form-

larının görsel haz veren irik etkisi, günLirnüzd;;, vitrinierden 
1 

ve podyumlardan, model ve\ manhenlerle moda ve reklam dJ.nyasına 

katılmış bulunmaktadır. R~simlerimin ve düşünsel perspektifimin 

temel örgUsLl; model ve rnat~l~enlerin, vi trin ve podythııL.:.rdaki 
Antikit lirizmle özgün ~if biçernde yoruınlanışları üzerinedir. 

1 

Bu nedenle tezin, lirinci bölt.i ,Umin, birinci kısnıında; 

Antik figUrU ve özellikle ini, Batı'nın yo~unlukla kullandı~ı 

çıkış noktalarından uzakl~ şılarak, ça~daş, gUndelik yaşantı-

tııızda heran içiçe olduğum z. model ve manl{enlerle özdeşleşen 

özellikleri açıklanmıştır~ !kinci kısımda; estetisyen bir ta-

vır ve detay yo~unlu~unda1 özenle kaçınılarak, Antik figUr ile 

model ve mankenler arasındaki, en geniş kitlelercekabul gör­

müş, genel seçer güzel beJeni yargısındaki, güzel vucut-ideal 

form ve 2nıtsal insanın l~rik hareketlerindeki ortak yönler . . 1 

ele alınmıştır. j 

1 

İkinci bölUmUn bir~nci kı~mında; Antik figürUn, Datı•da 

ele alınarak çağımı~a değ~n evrimleşmesi, önemli sanatçı, sa-
l 

nat akımı ve üslO.plarındaq, tezirnize örnekler verilerek açık-

lanmaya çalışılmıştır. Bu kısım, Sanat r.rarihinde çağları etki­

lemiş geniş kapsamlı bir il(delerne oldunu için, konuylA- ilgili 

örnekleri belirlerken, ya ırı anlatıma ulaşılabilecek sa·;Jtanıala-

ra yönelinmiştir. örnekle i~ anlatımında detaylardan ve örnek 
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ı 
bollu~undan Xzenle kQçını~mıştır. İkinci kısımda; Anadolu'da 

Antikit kLtltürU ve kaynaktarı, /lntH.: figürsel si.irecin tek tan­

rılı dinlerce kesintiye u~ratılması ve yeniden Antik figJrUn 

iiır:ıc1okuzuncu yüzyılda Sanat Eğitimine girerek plastik bir ölçüt 
ı 

-birim olarak kullanılmast ele alınmıştır. 

1 

Üçüncü bölümün birtnci kısmında; res.imlerirııin di.lşU.nsel 

alt yapılanmasını oluşturtn, Anadolu kültür kayr...aklarının zen­

ginliği, Antikit kültürün; salt Batı-Yunan kültürü olmadığı, 

Anadolu'ya özgii İyon külti~ründen dogdu;}u, diiş!lnsel-biliınsel ve 

sanatsal gelişmelerin temı linin Anadolu' da atıldı ğı ve Antik 

figürsel özgün kalıtının la:ryasyonlarından(açılımları ndan) çı­

kış yapan ressamların yaptt.larının övneklendiği başlıklarla, 
ı 

tezimiz, özellikle kuramsıl-teorsal-tarihsel köklere dayandı-" 
rılmaktadır. İkinci lasım a; resinıleriınde iıntik figürün, model 

ve mankenlerle özdeş özel1ikler1, bu kısımda, objektif-somut­

analitik bir ayrışımlamay a ve resimlerimden sürekli örnekler 

ile beslenerek gene~d:n ai:l: açıklanmıştır. 

Tezin konu butı:ı.nlU~unu parç~l~maması, resimlerimdı:!ki 
özgiin tavrın daha net anlalşılması iç.in, ele alınan sanatçı, 

ı 

sanat eseri ve üslOplarıy~a, tez iÇin kullanılan medyalar(dia-

lar, fotoğraflar, resimleJ ••• ) s~nırlı tutulmuşlardır. Resimle­

rimde natüralist bir ;rıaklalsımdan uzak durduğum için, Antik fi­

gür özelliklerini tanı tla~ke n gereksiz ayrıntılardan kaçını ı-
mış, lirik hareket 

ne düşünce ve konu 

yo ~u:aıJı'kJ.arı te me ı alınını ş 
i 

yo~unl~ştırılmıştır. 
. 1 . 

ve lirizm üzeri-
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Tezin son sözünü o~uşturaı;ı sonuç başlığını izle ye n say­

falarda, tezimize kayna~ltk eden Antik figlir öze lliY-1er1ni so­

mut biçimde ;yansıtan resiflerle birlikte, vi trin ve pod;yurnlar­

da ınodel ve ma. nk: e n resimleriyle, tezde savunusunu ;yaptı ğı m re­

simlerim dizin halinde ve~ilmişlerdir. Resimsel tgvrımın ve 

sanat anlayışıının net birll biçimde algılanmasını se..ğlamak ama­

cıyla; resimler dizininin sonunda, iki çini mUrekkebi desene­

laviye(Resim-70 ve Resim-\1), iki kroki;ye(:aesim-72 ve Resim-7J), 

bir eskize(Resim-74) ve ili de desene(Resim-75 ve Resim-76) 

yer verilmiş ve tez içind de gerekli somut açıklamalar ;yapıl-

ınıştı t'. 
I 

ı . 
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1. ANTİK FİGÜRÜN qzELLİKLE::tİ 

ı 
ı 

Dağ halklarının b4skıcı ve yağmacı tavırları sonucu, 

arkaik aşamadan ileri geJemeyen Mezopotamya ve Hitit uygarlık­
larının daöılmasıyla bir{ikte, klasik-görsel-düştinsel aşamayı 

ı 
Eski Mısır ve İyon-Yunan ü'ygarlıkları gerçekleştirmişlerdir. 

Arkaik düşünmeyen beyin, gfrsel-dtiştinsel gelişmeyi zorunlayarak 
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Lntik figürde görsel~la~ik gerçeklinin duyarlıklı bir biçimde 

öne çıkmasıaL saqlaiTQştı~. Eski Mısır sanatının arkaik-natura­

list gerçekçi tavrı, ant~kit yapıda eritilip, ülküsellik ve 

görsel ha~la yogrularak ·insana dönük, inscı.noıl bir biçeme-üsluba­

dönüştürülmüştür. 

11 Yunanistan'da büyük. heykellerin yapılmasını gerçekle ş-

tire n etkenin Doqu'daki ~lkele:r ile olant:ilişkil or olduğu orta­

ya çıkıyor'.'(l). Antikit ~ültür, Doğu.'.daki öncüloTi Hitit, Frig 

ve Girit uygarlıklarındaJ, kendi sanatlarının gelişimi yönünde 

fazlasıyla yararı ~".' .. mı.:ş ve; kendi Antiki t klasik görşel özgün 
:! 

bilef7irnini olust ~.u~ muştur ·1 Antik figürde, teknik ye tkinlik, 

mükemrııel1ik, görsel bilg~ yoÇiunluqu, duyarlıklı gençlik çekin­

genli~inin figürlerdeki ~işiliği temellend1rmesi ve gururlulu­

ğun, kibirliliğin genel imliklere yansıtılması, arkaik kalıta 

karşı kazanılmış anlatım zenginlioinin güçlü kazaınınları olarcık 

ön plana çıkar. Arkaik k"tleselli~in ve yüzeysel yalınlı~ın 

tersine, antik figUr ölç1 birli~i ve bUtünlU~Uyle vUoudu, se­

yiroiye dönük tum çıplakllığıyla ortaya koyar. 

Antik figUrsellik, optik do~a yapısını temel alır. İnsan 

iradesi vücut har-:::ketlerilnde belirir. Antil\: figUrde " ... uyucnlu 

bir durgunluk dikkati çek~r. Ayrıca kendine egemen bir insanın 

rahat duruşu, arkaikin anlamsız vücuduna tezat teşkil eder. 

Oysa burada insan v~oudu rahat, kendine egemen duruştadır ve iç 
ı 

durumu ile mükemmel bir uyum içinde gösterilmiştir. Bu anlatım 

(l) Gisela R!CHTER (Çev. lrh:ral r.fıADRA), Yunan Sanatı, İstanbul, 
ı 984' s. 'tl .. 
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toro, klasiain önemli bi~ özelliDi olarak bu d.vrede belirir. 
i 

Bu içten dışa ifadeye, btz stereometrik biçimlendirme diyoruz. 

Klasik anlatırnda vücuduntl biJtün unsnrları, insan iradesini yan­

sıtır. Bütün adaleler ir denin istedi~i hareketin hizmetine 

gi~er ve bu hizmete göre biçimlenir. Ancak erken klasikte ira­

denin yüzdeki ifadesi ye~tur. İrade ve iç niyet, hareketlerde, 

sakin ve sıhhatli vücuttf ke~i~ gösterir. Bu vücut unsurla­

rının uyumlu bütünü yanı*da, kadın ve erkek heykellerinde, yer 
ı 

yer zarif ve zengin döküt el bi se kıvrıınları da görülür" (2). 

"Yunan olgun kla.s{ginde, Arkaik unsurların hiçbirini 

görmüyoruz. Yunan klasiklheykeli bir düşünce arıltğına sahip­

tir. Ölçü, deng~, kompozisyon ve uyum, bir disiplin içinele 

yürütülmüştür. Tekıb.ik, Jlzeme nin bütün olanaklarından yarar­

lanabilir duruma gelınişt{r. Sadelik ve büyüklük Yunan heykel­

cisinin dikkatle inceled ği özelliklerdir"(J). 

Arkaik heykelin ntıki, inşacı unsurları sıralaması 

yerine, Antik figürün op1ik bir gözleme göre biçimlendirnwye 

yönelmesi temel bir ayrı~dırp Antik figür, sportif çalışma ve 

yarı şmalar ı n örn e k k onumtarını;" ve kahranıanlar ı nı n v Oc u t larını n 

~ğitici öğretici yönde h1lka gösterime sunulması amacını güder. 

Insan vücudutıuR ideal ölqüleri 9 cinsel cazibenin dışında, 

eaitsel bir ölçüt-birim ~la~k ele alınmıştır, Plastik anlatı­
rnın formsal yetkinliaı, iücudun optik algılanmasının üzerine 

çıktığından, izleyici tc:urafından daha bir hazsal etkiyle 

1 

·(;) Adnan TURANİ, ~~~~~~~~anat T~ihi Re~im-Heyk~l;:-;Mi,mar~..l. 
ı 

Ankara, 1983 9 s. 1.)61 

(J) a. g. y. s. 140. 
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kavranılır((Reo;,m-1 ve R~sim-2). Antik figürde ".,.önemli olan, 

ideal, güçlü bir vücut v1 düşünce eğitimidir"(4). 
1 

Arkaik sanatın ikT bacak Uzerine birlikte yüklenen kunt, 

agır, hantal vücudu, Anttk figürde tek ayak üzerinde dengelen­

miştir. Diğer ayak sadect vücudun 1irik duruşunu destekleyerek, 

yükü taşımada.la:j yalnız g 'rev siz olarak yere basmıştır. Tek 

bacak üzerinde vücudun d·ruşu ayrıntılı gözlemlerle sürekli 

tekrarlanmış ve çe şi tlen~irilmiştir. Ye, ni, uyumlu, güzel, 
ı 

ideal, büyük, değerli veianıtsal insan vücutlarının lirik form-

larına ulaşılmıştır (Res~m-8 ve Resim-·9). 

ı 
Antik figürün klabsist devresinde, yüzlerde iç duygu 

yoğunluğu-psikolejik anlltım kesinkes yoktur. Çünkü; olgun 
ı 

antil~it çağ insan:ı. duyguf-arını dışarı vurmaz4 Hellenistik 

evrede antik figür duyarrı bir psişik aPlam yoğunluğuna ulaş­

mıştır. Şiirsel motiflerfe de bu zenginleştirilmiştir. Taşa ve 

malzerneye egemen Antikit sanatçı içj_n, maddenin, yani etin, 

kumaşın, ~~dde özellikle inin yansıtıl~ası hiç sorun olmamış-

tır. Duygu yoğunluğuau bu etki gücüyle birleştiren sanatçı, 

yapıtının hareket yoğunluğuna hafiflik etkisini egemen kılmış...,. 

tır. Hareketlerin birbi~ine ritmik bağlanması, etki ve kompo­

zisyon birli~ini sağlay,rak, hızlı bir tem"o ile çalısılmış 
fırça dokusuyla aluşan XieF:mi anımsa tmıştır o Antiki t fresk ve 

sfenkslerin hareket yog ]nluklarında, dekoratif bir etki ve me-

kansal bir boşlukta çekmiştir (Resim-lO ve Resim-ll). 

(4) a. g. y. s. 119. 
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M.Ö. 4. Yüzyılda Antik figür özelliklerinde ıı;:işiliğe 

önem vermeyen ülkücü tutubun yerine, kişiliği öngöreı::ı :veni bir 

tutum yeşermeye başlamışt~r. Sanat alanında bu tutum. insarıcıl 
! 

nit elikle ri n çogal tılmasılnda yarısıtılmıştır. Heyke 1 ve ka bart-

malarda insan yüzleri düşlere dalmış yumuşak bir anlam taşır, 

çoğu zaman buna a~%rı duygulu bir görünüşte katılmıştır, duruş­

lai daha da kıvrak ve da galı olmuştur, giysi katlarının işle­

nişinde saydamlık abartı~m~ş ve sert karşıtlıklara yer veril~ 
memiş daha çok doğalcı b+ uslup kullanılmıştır"(5). 

·'Antik figürde, aJanıarnaya ve ölçülere gettrdiği anıt-
sal özgünJ.ükle, çağına v çağının sonrasına, damgasını vuran 

he yk el traş 11 Ly sippos, ba ları daha~ ... kiJÇü1;, gövd~=>yi daha i nce 

ve etsiz (cı:ırpsra graciı·ora siccioraqu.e) yapmış, böylece fi.-

. . " ' b"' b . ·J il . . . ~~ k A + B k ı gure uana uzun ..ı..r o;y, g'fr m:; us v. · ~,zan~:;.ırmış ,.J.r. u ne'?. e , o a-

r ak devinim kavramı da y~ntlenmiştir. Beden, baş ve örgenler 

başka başka yönlere dönüt €!lup, dev1.nim5 .. n her an değişebile­

ce ği etk:i.sini veri:t~lerıı (6)" 
ı 

Antik figürUn kla~sist evresin~a son halkası heykaltraş 
Praksiteles n nerinin yum l şaklJ.ğı altı t)da., kasları n ve kenükle­

rin ns.sı.l devtndiklerini göstermesini, insan vücudunu zo.rafet 

ve güz~lligi içinde beti 1erı1esini bi:ı.iyor. Bu yüzden, Praksi-

teles'in ve öteki Yunanl 

(5) RİCHTER, ~~~ 
( 6) a. g. y. s. 127. 

ı 
sanatçıların bu güzelliğe, bilgi 

114. 
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aracılığıyla vardıkları nıl anlamalıyız, Bi.t yunan heykeli kadar 

simetrik, tam kurulmuş vel güzel bir vücut yoktur" (7). 
! . 

Antik figür, klasslist olgunluğun son1n::ıda baraklaşmış 
ve Sanat Tarihinde 'lielledistik dönemde Antik figür, klassist 

aşamanın ideal, ör.nek, ül~Uselleştirilmiş insanını, tek tek 

n~;>rmal bireylere indirgey~rek özgün bir uslup geliştirmiştir. 

Kişi anı tl aşmış, her i nsaina ayrı ayrı de ger yüklerıere k birey-

sel ruhun etkinlikleriain Hellenistik Antik figürde yansıtıl­

ması önem kazanmıstır. Poftre bu aşamada ön plana çıkmıştır. 

İdol ve tanrısal ortak bi~imden, kişi karakterini ve genel 

geçer kişiliklere göre ço]ğalan birimlere yönelim amaçlanmıştır. 
Hareketli ve görkemli Helr.er.ı.i!-itik Antik figür, klassist sakin 

tanrı anlatımıyla figür h~çeminin yerini almıştı.r. Bol kıvrımlı 

elbiselerin kumaş etkisi, etin dol{unsal optik etkisi·,~ atılınüı, 

teatral, dramatik erin yo~unluğu, adalalerin gereksiz 

abartılı şişirmelerle, kl ssist formun parçalanarak detay düş-
. ı 

künlüğü uğruna deformasyona uğratılrnası, yüzlerde psiRik duyar-

lık ve doğasal kişisel özelliklerin özenle vurgulanme.sı. zarif 

ve kibar hareketlerin aşı ılıklara varan bir göstermelikle su­

nulması, politik-dini görlevden koparak kişileri ilgilendiren 

özellil{lere yönelmesi açısından Hellenistik Antik figür yeni 

bir kimlik ola;rak kendisin:t cırtaya koymuştur. 

Hellenistik dönem ntj.k fjgürleri ıı •• ,gösterişli, kitle-

li, parçalı, atletik, ada eli ve kuvvetli görUnecekti. ÇUnkü 

klasi~in tanrısal, sakin areketli, kuvvetli insanı degil 

--------------~----------+----------~~ 
(7) E. H. GOMBRİCB (Çev. ]Bedrettin CÖJ.VlERT), ~'3-~ın Ö;zküsü 2 

İstanbul; 1980, s. 6~. 

ı 



14 

j 
bütün, hırçınlı~ını, asa~iyetini, şiddetini ve ihtirasını 

gdteren kişi' önem kazan,caktı, Ayrıca bu özellikler anlık 
hareketleri gösterecekti.1 Bu anlayıştaki heykeller 9 adeta ti­

yatro a~tistlerinin hare~etlerine benziyordu. Böylece kahra­

manca hareketler yapan a~letler, şaha kalkan atlar 7 gürültülü 

olaylar, eski sükun içindeki hareketlerin tamamen zıddı olarak 

karşımıza çıkıyordu" (8) .ıRölyeflerde Antik figür yüzeyden de­

rinlere doğru bir perspeJtifle oluşmuş, mekanda yerini alınıs-
I 

tır (Resim-lO)o 

11 Adalelerin, bir Jirk atletinin detaylılıgı ile ele 

al::ı.nışı, bayağı pozu, eıdeki naturalist detay hatta vücuttaki 

bazı damariliarın bile gös1erilişi, artık lV. yüzyıldaki heykel 

.anlayışının tamamen gerilerde kaldığını göstermektedir. Gayri 

rrıuntazam bilioklar üzerine 1 oturuş, he;ykel uzuvlarının mekan 
' ı 

ı 
içinde da~ılışı ve vücut lyönlerinin çok dRğisik oluşu dikkati 

çekiyor. Yani klasik hey~elin, tek ayak üzerine basarken, du­

ruşun nüanslarını verme ~ndişesi görülmüyor. 

1 

Bunların yanında, jdans eder gibi hareketler dikkati 

çekiyor. İki ayağın üzertnne yü1ı:-selişler, hamleler, yüzdeki 

iç ifadesi, insanın iç dtamının portreler halinde gösterilişi, 

Hellenistik-Barok ifadeltr olarak önemli gözlemlerdir. Ayrıca 
ayakta d uran çift figUrlrr de yontulmaya başlar" ( 9). Antik 

figür; gurupsal ve doğa ,özleminin dışında bellekte kalan sim-

gelerden hareketle, ezbe e içten duyarlıkla biçimlendirilmişi 

--··--· ··~-·-

(3) T1JRANİ, .J2.Qn.Y,.§:.~··.'l... s~ 159,, 

(9) a. g. Y~ s. 160. 



15 

doğal duruşların, dağını~ saçlar:ı..n, sıradan kişilerin yaşam 

biçimlerinin, ele alınmas Rellenistik-Barek estetik değerleri-

ni yansıtmışt:ı..r. 
ı 

ı 
Hellenistik Antik jtigürüıa, "Genel gelişim içinde değişik 

ı 
üslup yönleri ayırt edilelbilir. Bunlardan birincisi Sufuınato 

üslubu adını taşır, govdeniR girinti ve çıkıntıları çok yumu-

şak geçişlerle baglanıp çok ince bir işçilik saMlanmıştır, 

yüzde ulu ve dingin bir Jnıam vardır. Bu uslubun İskenderiye'de 
geliştigi ileri sürülmektledmr, çünkü buradan da uslubun özel­

liklerini gösteren birço~ örnek bulunmuştur. İkinci usluba 

gelince, karşıtlar belir~in, vuruşlar güçlüdür, işlemişle ge­

çiş~ .. er arasında baÇilantı lkurulmadığı görülür, konular birbiri 

içine geçmiş o~ayları kaJsar, devinimler çok canlıdır ve göv­

delerde çok yönlü dönüşl r vardır, yüzler kaygı ve tutku dolu 

bir anlam taşır. Pergamo krallarının adını taşıyan adak arma­

ğanlarında örneklerine r stlandığından, bu usluba Pergamon us­

lubu denmiştir. Üçüncü o arak geleneksel uslub gelmektedir ve 

bu, geçmişteki gelenekle ·in sıkıca köklendiği, eski konuların, 

duruşların ve konu düzenlerinin sık sık ye ni dE- n kullanıldığı 
ı 

Yunanistan karasının kendi ne özgü usluhudur" (lO). 

Antik Hellenistikl"·••heykelleri daha önceki çağların 
aynı duruştaki heykeller ile karşılaştıracak olursak~ Helle-

i 
nistik çağ sanatçısının görüş ve kavramlarını bambaşka olduğu 

ortaya çıkar~ Ag:ı.rbaşlı ıe dingin duruşun yerini zaman zaman 

yapmacık'lı bir can}::ı.lık ~lır~ Bu başkalık konuların ka-psamı 
'i 

. . . . j . 
(lO) RİCRTER, Yunan ••• ,, r· 139. 

. ı 

ı 
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genişledikçe ve ö~ellikle~ bir savaşın baskısı ya da büyük bir 

acı gösterilmek istendiöinde, daha da belirli bir durum almak­

tadır. Bu heykellerin en -ıönde gelenleri Pergamon heskelleri-
ı 

dir"(ll). Bakışlardaki vej yüzlerdeki duygu yogunlu~u, vücutla-

rın biçimlendirilmesindek~ yoğun, ironik ve dekoratif oylum­

lanma ile konu düzenindekl~ bütünlük, Antik figürün İyonikya­
daki ulaşılması- gereken e·[n uç nokta;ya vardığını kanı tlamıştır. 

"Bergama 1 daki Zeus) Al tar-ı ya da Akslepieion' u diye bi­

linen vecçe:vresi ile mer~ive. nlerindeki frizleri ile tanınan 
büyük yapı, sanat tarihç~lerinin üzerinde önemle durdukları 

ı ...... 

heykelli bir eserdir 11 (12~ .. Bu yapıtta 11 Kavga, gürültü, heye-

can, ihtiras ve hoğusnıa ~çinde friz tükenir. Bir adale yı ğı nı, 

~çuşan peplos'lar ve hiç /bir Grek rtlyefinde görmedi~imiz nor­

malde n bü;yük figürler, bj eserin özellFJ.cridir. Kabarık gö­

ğüs ler, karınlar ve sırt ladaleleri adeta yığınlar halinde­

dir11(1J).11İşte bu dekaraJyon ve aşırı adale mubalağası içinde­

ki biçimlendirmey~, BatıJıı Sanat Tarihçileri, bir Doğu anla­

tımı, yani Asur ya da M:ı,ır unsuru olarak görtirler ve Bergama 

heykellerini, Grek sanatının Yunan yarımadasındaki heylı:el us­

lubunclan ayrı bir anlayı!f olarak değerlendirirler. Çünkü de­

korasyonun ve aşırJ.. abartrnı:ı,nın plastik deqerlere zarar verdi-
i 

ği kanısını, Yu~n yarımadası sanatının görüşü olarak benim-

serler. Ayrıca heykeller~eki hayvani ve vahşiyani hareketleri 

(11) a. g •. y. s. 142. 

af (12) TURANİ, Dil;nya ••• 2 161. 
(lJ) a. g .. y. s. 161. 

! 
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de, Asur ve Önasya mizac:ı..loıa,..e.k kabııl ederler. Bunun yanı::ıda. 
olaylar :ı.. hi1-:a:ve eclici hey~el gösterisi de, Klasik bir anlayış 
olarak kabul edilmezu(l4)~1 

Sonuç o~rak, Antij figür özellikleri söyle özetlene­

bilir: Arkaik asamadan al1ığı kalıtı, ayrıntı zenginliğinin 
potasında eriterek, biri ı_lasik, di~eri Helle~istik olmak üze­

re iki özgün söylem dili ilusturmuştur. Antik figür, gelisim 

grafiğinin son aşamasında;~ dekorat?..ıflik, normal insan boyutun .. ·· 

dan büyük ya da küçük olmı, figür ele~anlarında aşırı abartma, 

hayvani-vahşiyane dışa vu~umun Önasya kimli~inin bir uarçası 

olarak y-ansımasıyla ayrı ~ir anlam:: kazanmaktadır. Yunan Ant ik 

figürünün güzelleştirimc1 loptik yargısJ.. başta Bergama olmak 

üzere İyonikyada, güzelin opt~k algısının duyarlıklı, içsel 

ve yaşanılan ger·ç· eklerle ]omtt bi,.. s~nteze. dönüsmesi, Antik 

figürün Anadolu kimliğini.ortaya koyar. Antik figlirün bu ev-

rensel dönüşümü, resimler .
1
mde, op31ik-antik-glieel form algısı­

nın bir parçası olan:::.inankJnlerin, Anadolusal kültle yoi;junlaşa-
'! 

rak, deforrrasyonal çözümlerle soyJttlanmasını ve özgün figüra-

tif bir bireşirole yansıtı~masının alt yapısını oluşturur. 
ı 

· 2. ANTİK FİGÜRDE A1TİSTİK-LİRİK HAllEKETİN !VıODEL VE 

IviANKENLERDE GÖZlEI·.'lL"H:wr.J~Sİ 
. . ,j ' 

.. . . ı . 

Olçülülük, güzellik, ideal form, Antik figürtin çok Knem 

verdiği değerler oimuşturj •Bunun i'in genç erkek ve kadın 
• 

(14) a. g. y. s. 162. 

ı 
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vücutları, daima bir,gözlem kaynağı olmuştnr. Vücut ne kadar 

şiddetli hareket içinde olursacölsun, Yunanlı, 4eykelini pa-

sif hareket içinde göste iyor. Kadın ve 
ı . 

erkek vücutları hep 

bir pasiflik içindedir. I~atta disk atan 

duruş içinde de ğerlendirillmiştir. Yu na n 

atlet bile, aynı pasif 

heykelcisinin bu pasif 

hareketleri seçmesinin nedeni onda abartma endişesinin olmama-

sından ileri gelmektedir 11 (15). 

Antik figürde, "~areketler anlık anlatımı veriyor. Kıv-
ı 

ranan lcolları ve bacaklarlı ile her yöne bükük bir serbestlik 

içinde hamleler yapan fi:ürler yer almaya başlıyor, Elbise 

kı vrımlarında yön değiş :i. Ili ği görülüyor K aha~"+ malarda peplos 

kıvrımları çoğalıyor ve . abarıkla~ıyor. Elbise kuiTJcı.şı, vücut­

ta ıslak bezin yapıştığı gibi gösteriliyor. Böylece kadın 

uzuvları çekicilik kar.>:.anıyor. Bunun ~:ıir zarafet, bir güzellik 

olduğu görüşü bu devrin Hlnemli bir özelliöi olarak beliri~ 

yor 11 (16). 

Antik figürde hareket yoğunluğunun, Arkaik yüzeyel, si-

ltiet anlayışı karşısında i amacı '' •• ,içten dışa olan enerjiyi, 

uyum içinde uzuv ve forn1l :ta dagı tma k ve bir bütün içinde bü-

tün hareketin çizgilerini toplamak. Bunu ~raparken her büyük 

parçayı bir ötekine zıtlık içinde gösterme önem kazanıyor. 

Dikkat edilirse, Yunan k' as ik heykelinde baş başka, vücııt bac::--. 

ka, kollar ve 

r-eket kaynağı 

bacaklar b şka yöhdedir. 

olduau da ~rtadadır. 

(ı 5) a. g. y • s . 119. 

(16) a. g. y. s. 146. 

ı 

Bunun ne denli bir ha-
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Demek ki, vücut ha~eketiuin nüansları, sürekli olarak 

Yunan Heykelcisini uğraştırmıştır. Yunan heykel sanat ına~ı.bunun 

i':in vücut hareketlerini varyasyonları olarak bakmak gerekir. 

Uzun yıllar boyu devam eder. Yunan sanıtının bu noktadan hare-

ket eden çalışmalarını deıgerlendirirsek, insan vücudundaki 
ı 

parçaların, matematiksel bir estetik içinde klasik bir görüşe 

varması gerekiyordu. Ru da ger0ekleşmiştir. Ayakta duran, otu-

ran, çömelen,· yatan, disk atan insanlar, hep konu için hareket 

noktası olmuşturo Ve aynı hareketin binlerce nüansı değerlen­

dirilmek istenir. Yani çok ince nüanslar, aynı hareket içinde 

yakalanır. Bu çok küçük +~kların yakalanması için, çalış~a­
ların ne kadar dikkatli ~ir gözleme dayandığını dikkate almak 

gerekir .. Demek ki, Yunan sanatında hem matematiksel bj.r ölçü, 

hem de dikk-atli bir doQa gözlemi vardır. Bu nedenle, Yunan sa­

natının klasik dönemi inşan vücudunun bilinen birkaç hareketi­

nin nüanslarını yakalamak için geçirilmiş bir araştırma devri 

olarak kabul ediliyor"(l7). 

Antik figürün özsün bir ögesi olan "Pompeili ressam ve 

süslemeciler, büyük Hellenistik sanatçıların kurdukları yara­

tıcı dağarcıktan özgüiice:::yararlanmışlardır. Sıradan birçok şey 

arasında bazen, raksedercesine bir devinimle çiçek toplayan 

Bora'lardan birini betim~leyen 11 R.6g"'daki gibi, nefis güzel­

likte ve zarafette .bir f~gür buluveriyoruz"(18). 

Antik figürde, arJistik•lirik hareketin özellikleri, 

günümüzdeki model ve nıanJeh1erin artistik·wlirik hareket ' 
.. ı 

( 17) a. g. y • s . 119. . 1 

(18) GOMBR!CH, Sanat:ın ••• ı.i s. 76. 
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yoğunluklarında çözümle nJek iste nirse şunlar :1 ö;yle ne bilir: 

Antik tonlurnun güzel, id~al, ortak insan tipi, günümUz moda 

dünyasının model ve ma.nkajnlerine yansımıştır. Görsel duyarlık 

ve genel geçer beğeninin ortak estetik güzel ;yargısı, ı\ntik 

ı 
figürün, güzel olduğunu ~e aynı zamanda model ve mankenin de 

güzel oldu~u düşüncesini koşullamıştır. Antik figür olarak 

Nıilo Venüs' Üne (Resim-ı ~e Resim-2) veya .Pompeinin Hora' ları na 

(Resim-15)-güzel diyen b~risi, podyumlarda veya vitrinlerde 

gördüğü mankenleri ve moJeııeri de yaklaşık aynı estetik ka­

tegoride deDerlendirerekJguzel yargısını vermektedir. ÇUnkU, 

her ikisininde de güzel-1d••ı ve ortak insan tipi be~enisi 

izleyiciye yansıtılınıştın. 

Moda dünyasının m~nken ve modelleri, Antik figlirün yU­

rLlrR:en veya hareket haliJdeyken yalnız bir anın durumunu ve 

d ı if. ı· . k .. ı ·ı h ı t i . t ı k t urur<::en pas - ırı -şı:ı.rrs,e areKe nı yansı maya ça ışma a-

dırlar. 

ı Antik figürde kıy,fetin altından vUoudun gösterilmesi, 

manken ve modellerde, vücudun layafeti kıyafetin de vücudu 
ı 

karşılıklı olarak izleyiliye sunması, aynı deoerler başlığı 

altında yorumlanabilmekt,dir. · 

j . 
Gerek Antik figürde ve gerekse model ve mankenlerde 

artistik-lirik hareket yJğunluğu ortak bir duyarlık oluştur-
. 1 

muştur. Antik figürde zıt hareketlerin ve ritimlerin inoelikli 
. ı 

yoğunluğu, yönlerin degiJken kullanımı, model ve rnankenlere de 

uyarlana bilmektedir. PodJumda yürüye n bir rnanke nin, sol or;.uzu 

biraz abartılı-çekici-güfenli bir biçimde ileride iken, saa 

1 
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bacak kalçadan rahat bir ıa.vuruluşla ileri ·atılır .. VüQut ele­

manlarının böyle zıt hare~et :V.~i.ritm içinde kullanımı, başın­

da farklı yönlere hatta bjkışlara kadar yön değiştirdiğini 

görmek olanaklıdır. Harekjt, ritm ve yön yoDunluöu beraberinde 

lirik bir duyarlığı özenl~, incelikli bir biçimde ortaya koyar. 

Zarafet, güzeililik, ideal ve güçlü-güvenli hir vücut, sa~Jam 

ve uyumlu-ölçülü formları sonsuza akan bir lirizmle yansıtıl-

mıştır. 

Antik figürler, te tral hareket yoğunluğuna Hellenistik 
j . 

biçernle ulaşmıştır. Modelıva mankenlerde taatral hareket yo-

ğunluguau duyum~F.ıtınaktadıJıar. Doğal pazlarda zarif, hafif, 

rahat, ki bar hareketler, ıiyatro sanatçılannın hareketlerine 

göndermeler yapmaktadır. Hareketler anlık ol aral<-: yan sı tılrnak-
1 

ta dır. Vi trindeki manken, ı kolunu kaldırarak ve eli birşeyi 

e;österiyor gi hi bir tavırla .. ,. i ururken (Resim-5J) özünde .Antik 

figürün işlevsmz pasif haJeketlerini çağrışırnlar (Resim-J). 

ı 
Eller ve ayaklar, Antik figür ile model ve mankenlerde 

artistik-lirik hareket yo~uhlugunun temel öğeleri olmuştur. 
ı 

Antik figürün hareketlerijdeki rahatlık~ hafiflik ett:isi, mo-

del ve mankenlerin hareke1 işlevlerinde, izleyiciye direkt, 

görsel ·olarak yansıllllıştırl Model ve mankenler için ileri sürü-
ı 

len plastik ve estetik yafgılar, Antik figür özellikleri üze-

rine geliştirilmiş yargıllra koşut düşmektedir. Cağların kalı­

tı olan bu koşutıuk, resiflerimde metaıliorfozal ve deforınaoyo­
nal çağdaş özgün bir bire imin yansıtılmasındaki duyarlılığın 

vihrasyonunu-ti treşimini cı.ratmaktadır. 
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İ k i n c i K ı s ı m 

ı 

ANT İ K F İ ı iJ R İ LE M O D E L V E 

Nl A N K E N L E R D E İ D E A L G ·~ i z E L u 

YAR G I s I N I N o R T A K Y Ö N L E R İ 

ı 
1. GÜZELİN GENEL GkCEH BİR BJ~GENİ OLAR1\K 

DEGERLENDİRİLME~~. 
1 -ı ,, 

Çağlar boyunoaiiıı.s~~l:i;ğ:lln " ••• beğeni yargısının dayan­

dığı bir prensip vardır. 1 

ı 
Şimdi, bu beğeni yhrgısının duyandığı temel ya da :pren-

. d-. ? B k t .. ı·· .. 1 1 k t t. k b ~ . sıp ne ır. aş a ur u so~ erse es e ı yargıyı, egenı yar-

gısını genel kılan ilke nrdir? V.ant'a göre, bu ilke, güzelden 

duyulan hazzın, güzelden ~uyulan h0şlanmam.n zorunlu bi.r haz 
ı 

veya hoşlanma olmasından ive bundan ötürü de, bütün insanlarda 

ortak olan birey-üstü bir hoşla.nma, bir haz almasınd.:w ileri 

gelir~ 'Bu tablo, bu şiir, bu heykel güzeldir' dediğimizde 

ondan duydu~umuz haz, sad ce benim duyduğum bir haz ve hoşlan­

ma değildir, tersine onla ı herkes:güzel bulacaktır. onlardan 

herkes aynı hazzı duyacak~:ır, çünkü, böyle bir hoşlaruna ve haz, 

bütün insanlarda ortaktır, bütün insanlarda birey-üstü bir ye-
l 

ti halinde zorunlu olarakl vardır. Bundan ötürü de, estetik 

yargıların, beğeni yargıl~;ının bir zorunluluğu ve bir genelli­
ı 

ği vardır. Bu genelliği s~:ı.ğlayan da, be ğeninin, yani estetik 
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yargı verirken dayandı~ıJız duygu yetisinin birey-Ustü oluşun­
d~, onun bütün insanlar Jçın ortak bir duygu cluşundattemelle­
nir. Böyle bir duygu, bi~ sensus oornınenis aesthetious'tur 

. ·. ı 

(yani ortak estetik duygu). Beğeni yargılarının dayandığı 
ı 

prens~p şu halde, bu sen1us comma~s aestheticus oluyor"(l9). 

"Kant için beğeni, yani güzel hakkında yargı verme yetisi 

ideal bir norm, bir kura~ elarak bütün insanlarda ortak elarak 

vardır" (20). 1 

"Antik figür veya model ve mankenler için, 'Bu güzeldiı~• 
ı . 

diye yargı vermiş olan lrJ r kimse bu yargıyı yalnız kendi içiu 

yargısının he,rkes tarafı· dan kabul edilmesini bekle ı·" (21). 

"İnsan. güzelliğiunedir? Acaba; insan güzelliği, doğa­

nın insan varlığına koyd ~u bir ere0i mi gösterir?"(22). Bu 

erek, Antik figLir ile manken ve modellerin ideal-guzel be~eni 

yargısıyla algılanmaları ınıdır? 

ı 

11 Yetkinlik güzelliğin biticik bir beliryecisi olmasa 

bile, özellikle canlı varlıkların estetik olarak deGerlendiril­

mesinde bir tipsel kural olarak kabul edilebilir. Doğada, ge-

nel1ikle canlı doğada insan türüne uygun, tipik bireyler gör­

mek ister, bunları gördükçe beğenir, onlara yetkinlikler ve 

(19) İsmail TUNALI, Estetikı. İstanbul, ıcng, s. 291. 

(20) a. g. y. s. 291~ 
(21) a. g. y, s. 279. 1 

(22) a. g. y. s. 205. ı 
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bu anlamda güzellikler yü~ler"(2J). Antik figUr insanı tanrı­
laştırmış ve yetkinleştir~iştir. "<~İnsansal soylulu0un ve ıyı­
nin duyusal olarak göriinmfsini bir insan birey:inde kavradığı­
mızda ona güzel deriz.'>> •• ~moı-al değerlerin bir insan bireyindE 

görünüşe çıkmas :ı salt anı im :ında bir e st et ik görüş.üşt U.r" (24). 

Bu görünüş, Antik figürlin üniversal-her. yönden-ülküselleşen, 

evrenselleşen, ortak ideat-güzel insanını toplumca benimsehe­

rek de~erlendirilmesinin !uşunsel-plastik-estetik yargı bütün-

ı lü~ünü oluşturmuştur. 

2. ANTİK FİGÜR İLE MODEL VE MANRENLERDE GÜZEL YARG ISI 

Antik toplumda san t; güzelliğin, idealin, insan vücu­

dunda algılanarak, genel keçer ortak estetik beğeni ;yargısının 
geliştirildigi, görsel-eğltım biçimine dönüşmüştü±. Antik fi-

1 

gür özelliği, toplumca ta.ptışılmaz, erişilmez bir ortak güzel-

li~i simgeler ve Antik tobıumun genel olarak estetik yargısı 
ı 

'bu güzeldir' önermesiyle somutluk kazanmıştır. Kelebeğe veya 

güle tüm insanlık 'güzel' önermesini kullanır, 'çirkin' öner­

mesinin kullanılması şüphr yaratır. Bu genel geçer estetik be­

ğeni yarg:ı.sın:c, Antik figrl-de, bir Milo VenUsU için veya her-

:::::r~ir klasik-antik yarıt için de kullanmak zorunluğu 

(2J) a. g. y. s •. 215. 
(24) a. g. y. s. 206. 
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PodyuQlarda veya vftrinlerde, mod8l ve mankenlere Antik 

figür için kullanılan yar~ı kategorileri kullanılabilir. Çün-
ı 

kü, moda dünyasında ve tüketim toplumlarında model ve manken-
ı 

ler, genellikle toplumlar~n genel geçer ortak be~eni yargısına 
uygun, ideal-glizel insan ~ipleri olarak seçilmektedirler. Mo­

del ve mankenleri Antik flı.gürle aynı ortak paydada buluçturan 
ı 

gerçeklik, çağlar boyuncal toplumların süregetirdiği, genel 

geçer ortak beğeni yargı$~nın güzel ve ortak ideal insan tipi­

ni n ön palnda tut ulıııas ı ın d ~n kay naklanmaktadır. 
ı 
ı 



İ k i n 

B i r i n c i K ı s ı m 

B A T I'D A A N T İ K F İ G Ü R Ü N 

T A R İ H S E 1 B O Y U T U 

1. ROMA • DA ANTİK FİGÜR 

"Roma heykellerinde, insan vücudunun ideal güze1liği 

hususunda bir endişeye ritlanmıyor. 
Romalı, günlük yaş?ntısı içinde görJnen ;y::tz ve vU~ut 

hareketlerinin~tasviri '2de J ,bir sak ı nca görmüy ordu. Bu yüzde n 

''o malı f:endi portresini yf 'da kralları ola n romııe j us •:agnus 

ya da Sez'r'ı biçimlendirir~}n, onların bUtUn normal günlük 



27 

hallerini benimsiyar ve ~Utlin yUz kırışıklıklarına, iri ve 
ı 

çirkin burunlarıyla iç d~nyalarına kadar her ayrıntıyı yansı-

tıyordu. Bu yUzden, Yunaq.lının kendine hakim ideal insan tipi-
l -

ni Romalı sevmedi. Ne sa~ay gelene~i, ne de yaşayışları yliztin-

den, muhteşem ve ideal ydzlü kral ifadelerini Roma sanatında 
gidilmediğini görüyaruz. lFakat Romalı, ideal ifadeleri de ih­

mal etmemiş ve Grek klas k heykellerinin kopJ'alarını, Yunanlı 

sanatçılara yaptırmıştır. Bu ideal ifadeler ile, Romalıların 

naturalist görüşu arasındJa, zaman zaman çatışmalar bile olmuş­

tur, Böylece Yunanın ebe+ vücut formu ile Roma natural~smi 
halledilmemiş ve ayrı ay~ı yerlerd.e değerlend.irilmiştir~o: Bu 

ı ylizden de zaman zaman, Y~nanın lV. ya da v. yüzyıl klasisizrrıe;: 

sının 1tor,1a'ya aktarıldığına tanık olunur. Bu l:lasi~r:1a, sonra-

dan gerek İtalyan Rönesansında, gerekse XVlll. ve xıx. yUzyıl­

larda ?ransa, Almanya ve Iİngiltere'de, bir çeşit lıistorizıi:e 
sebeb clmuştur 11 (25). 

"Yunanlıdaki :peplo!s: vücudu örter. Anca": vücut uzuvla­

rını gizlemez, yalnız yeri y-er ima eder. Vtic•ıd·•;;- 17.a-rafetini her 

vesi1 e ile hissettirir. ~unanlının, elbiseyi saydam bir unsur 
ı 

olarak telak;ki edişi ve vlür.ut güzelliginin he.:r vesile ile orta-
l 

ya koymak isteyişi Roma 1 ~a görülmez. Roma'lının ~oga'sı, çok 

bol kı vrımlıd.ır. Vücut i~e seyirci arasında bir "i. lgi unsuru 
i 

bırakmaz. Yani Toga'yı 

eder. Romalı, Romalının 

t~mamen örtücü bir fonksiyanda kabul 
ı 

ı to ga anlat ı mı s erttir ıı ( 2 6 ) • Ant i k 
ll 

(25) TURANİ, Dünya ... , s.ı l7R. 
ı 

(26) a. g. y. s. 178. 
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figürün örtünmüş vücudu, ~ik b~r duyarlılıkla içten dışa do~-

ru kendini teshir etmiştir. Roma Antik figü:r anlayışında,'li-
1 

rik gizemlilik görülmez (Resim-12). Roma Antik figürü. Yunan 
ı 

ve Anadolu antikitesinin 'anat değerliklerini bP.nimsemiş~ ö-
1 

zümsemiş ve Etrüsk gihi dt~er kültür kalıtlarıyla bireşime uğ-

ratarak eklektik bir yorut ortaya koymuştur. Antik ülküselleş­
tirm€ ve güzelle:ti-rimoi du;>gu yo~)unluğu Ro:ı:a Antik figüründe 

görülnıe 7: (Res im-13). Roma Antik figüründe, ant i h i te ni n tanrı-

ya özgü tapınak heykelinden, kişiye özgü eve ait sanata yöne-
l 

lindiği görülür. Dekoratif süsleyici öğeler de ortaya çıkmış-

i tır. 

ı 
Roma Resim sanatında, Antik figür ve ge nelli'~<le mi tolo-

jj_k konuıarda daha baskını bir biçimde kendini duyurur. Romalı­
lar, Yunanistan'dan sanatfılar ve sanat eserleri getirmisler­

dir. Bu ustaların yöneltınesi sonucu figürlerde lirik güzellik, 

zarif endam, renkli ve halj_~li bir komnozisyon ön nlana çıkar. 
ı 

Bu resimler, odaların bölfmlü duvarlarında ev içi hayatının: 

samimi.vetini ve günlük ha;ye.t sahnelerinin yansıtılmasını amaç 

edinen Roma-Hellenistik k~rıc:ım bir bireşimi ortcy a koyar .. 
ı 

Pomnei resimleri bu bireşim içind~ değerlendirilmektedir. 

~ompei resimlerindeki Hor~ figürleri (Resim-15) antikit ülkü­

selleştirimci1 gUzellestitimci, ideal-gUzel formlarından kay­

naklar bulmaktadır. Lirik,l duyarlılık, bu lcaynaktan beslenerek 

antikit genel geçer bir pfrtrede özünü hissettirir (Resim-14). 

Lirik duyarlı~ın yansıtıl~ıöı oryantalik etkilerle beslenen 

günümüz Anadalulu lületaşi ve oniks ustalarJ.nın ;yaptığı hedi;ye-
ı 

ı 
lik imitasyonJar ve biblolar Pompei lirizmini çağrışımlarlar. 
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Antik çağın klasist ve Hellenistik aşamaları ve sonra 
ı 

Roma naturalist antikites~, ortaçağın dinci, baskıcı-·skolastik 
ı 

d.ün~a görü~ü ile kesintiye uğramıştır. Arkaik ortaçağ sanatı­
l 

nın sonunu hazırlayarak, Rönesans' ın düşünsel-görsel aydınlı-
·, ı 

ğına kapı açan güç Giotto•.nun oylumlanmıs resimleri olmuştur. 
ı 

ı 
Giotto ve Botiçelli'nin açtığı yolda gelişen bilimsel-düşün-

i 

sel-görsel oluşum Rönesanj'ın olgun klasist aşamasına ulaşmış-

tır. Bilinen klasist düşü4sel-ı:;örsel gelişim dinsel baskı altı­

na alınarak, dinsel amaçlJra yönelik arkaik bir sanat anlayı­
şı ile ortaya konmuştur. 

RŞnesans•ta, insan düsüncesi ve fizik yapısı yeniden 
ı 

yapılanmışt:ı.r. Ortaçağın Jili.nci düşünsel yapısının kırılmasıyla, 

yaŞamsal olan değerlerin on plana çıkması, antik güzel, ülkü­

sclleştirilmiş, ideal insJn tipinin tekrar gündeme gelmesine 

neden olmuştur. Antik değ~rliğin Rönesans'ta ilk ve özgün kııl-
. ı 

lanımı Botiçelli'nin 'Venüs'ün Doğuşu' isimli yapıtında 
ı 

(Resim-16) görülür. "Resi~de Rüzgar Tanrısı sol taraftan üflü­
! 

yor ve bir midye kabuğu idinde Venüs doğuyordu Bu aleve ben-

zeren ~1dye içinde yükselJn figür motifi uçarcasına yüzen bir 
. . ı 

:figür gibi, Gotik geJenektlen bir yansıma alıyordu. Ancak figili.r 
ı 

de Antik bir ~ücut biçim1~~~1rmeRi içi~B~ oluşuyordu. Ayrıca 

~arif ince···bir lirizm, figürün çizirntnde ve havasında meydana 

getiriliyordu" (27). Venüs ı' üp Doğuşu, Antilü t figürün Rönesans' a 

somut bir biçimde yansımaJ:ı..nın özgün bir örneği olmu""tur. 
ı 

-----~·::.--'----'------;----·· --
-;1-- ı (27) a. g·,··.y •. s. J49. 
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Rönesans'ın ~lasik JsluT kuşa~ı ressamları güzel, ülkU­

selleştirilmiş, ortak ideal-güzel insan vücu~unun etüdünü ön 
ı 
ı 

"[ı landa tut muşlardır.. Bunun 1 en önemli t ems ilcileritLe onar d o 
ı •• . 

da Vinoi, Michelangelo ve ~afaello'clur, Ornek olarak. 11 Rafa-

e1lo'nun y~pıtında, gerek Ja~daşlarının. gerekse sonraki ku~ 
ı 

şakların h av ran kaldığı bit başka ö.ğı:i de, figürlerin sal tık 

gUzelli"idir. Rafaello, ~a~ateia'sı~ı bitirdikten sopra, bir 

saray adamı ona, bunca güz elli lrte bir mo de li şu d iiny anın ne re.._-
1 

sinde bulduğunn .c::.srr.mştu. !1afaello ise, belli bir modeli kop-

ye etmediğini, kafasında oiuşturduğu 'belirli bir düşünceyi' 
ı ' 

izlediğini söyleyerek yanı"tlamış bu soruyu 11 (28). Rafaella'nun 
ı 

Galatei~'sı (Resirn-20) Ant~kit figürde lirik hareket yoğunlu­
ı 

ğuna içtenlikli güzel hir ~rneR nzelJigindedir, nİdeal, kişi-

sel olmayan güzelliğin UstJdı,,-"(2Q) Rafaella ,, Güzel bir 
ı 

1•adın resmi yaprrıak için, bd na. yar d ı mc ı o lm.::üarı bakımı nda n, 
! 

mümkün mertebe güzel kadın ~görmem lazım. Böylece aklıma güzel 

bir fikir gelmesi mümkün o]uyor diyordu. Onun için model, ye­

ri belli bir fikir, harek~~ noktası olmakta idi~ Fikir ve ide-
. ı 

al, gerçekten daha fazla örl,em kazanıyordu. Ve Realizm idealizme 
ı 

dönüşüyordu. idealin doquı:n~ hususunda Rafael kafasını yorma-

mıştı. Esa..sen Antik Klasik~e, bir seçme düşüncesine dayanıyor­
duıı(JO). Antikit figiirdeki lseçkiu ideal-güzel form Rafaella'nun 

ı öncelikle arnacı olmuştur. j 

-- 1 

(2R) GılMBRİCH, §.ana tın, ••• ~ 
ı 

244. iS • 
'ı 

(20) rf'TTRANİ, Dq_n;ra~ •• 1 s. Jı5G. 

(JO) a. g y s :158. ı 



Jl 
ı 

ı 
Rafaella 1 nun Antik~ te den ne denli c;o1: ,yr; . .rarlandığını 

'Atina Okulu' (Resim-19) ~dlı yanıtında görrnek olanaklıd.ır. 
ı 

Antikit Roma Hamarnı mekan~nda, Antik çağların kıyafet özellik­
I 

lerinin~'yansıtıldıgl. Anti~it figürler,. Aristo ve Sakrat çevre-

sinde Antikit Ylas1k figü~ özellikleriyle ön plana çıkarlar. 
ı 

Bö~le si Antik figür ve Anıt ik mekan::sorununu önemle işle;yc n 

bir başka ressarnda Andrea Mantegna'dır. Mantegna, 'İsa'ya Ağ­

layanlar' adlı tablosunda kutsal konuyu Antik bir tapınak ö-

nünde, Roma kalıtları ara~~~~~da g:~te:e:e~< Antikiteye olan 

sevgisin.i ve ba~lılı?:Jını f1LıG nle L:,nı t..lc .. DLLŞtır 

Rönesans • ın önemıli isimlerinden "Leonarda, kendinden 
ı 

öncekilerin sürdürdü~ü yü~ etüdlerini Eeliştiriyor ve laletta-
1 

yin çehrelerden ilk karikatürleri, olmayan tipleri, ideal gü-

zelliği ortaya koyuyordu. Böylece her zaman deöerli olacak 

zamansız güzelliğe ulaşıyordu" (Jl) ~ Tıeonardo' nun figürleri 

~Resim-17) her çağda güzelı olarak değerlendirj.lebilinir, Anti­

kit güzellestirimin özeüi kalıtları ol~u~tur. 

. . . ı 
R~hıesans Klasmizmalsının son halkası ve Darok' un öncl.is:i, 

yaratıcışı sayılan Michelangelo, özgün yapılanmasını Antik fi­

gürden ve Roma kalıtındaJ almıştır. Aristo'nun büyüklük este­

tizmine ko~ut olabilecek ~Uzeyli, dev yapılı f1gdrler yarat­

mıştır. Antikit figlirUn müzel, ülküselleştirimci, ideal ölçtilii 
ı 

formlarını ~<Ai che lange lo, lözglin de formasy onlarıyla yapıtları nda 
ı 

lirik bir duyarlılık ola!jak ön plana çı.karmaktadır. :Portreci, 

ı 
(Jl) a. g. y. s. J5J. 
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biü3tÇc.l bir anlayıştan uzJk, Antik 

yaklaşımla-AJtikitede 
ı 

gi.ize lle ş t iri mc i, idealle ş-

tirimci bir olduğu gibi- _c~ ne ı geç er 

güzel-ideal bir yüz, Mic~elangelo'nun yapıtlarında saf, temiz 

lıir özenle yaratılmıştır .ıtiichalangelo' dalü .'\.nt iki t estetize 

edici biçem anlayışı, o ~enli aşırılıQa varırki, figUrl~r 

cinsel yönden kız mı erke!k mi oldugu anıaçılmaz (:tesim-ld). 
ı 

Rönesans klassizmJsındaki, Antik figlir 
ı 

değerlendiren ve yansıtad diöer sanatçılardan 
ı 

özelliklerini 

bazıları; 

Andrea Del Sarto, Giorgidne, Tiziano ve Jean Goujon'dur. 

ı 
ı 

ı 
J. BAROK VE ROKOK~' DA ANT İK FİGÜR 

.ı 

Eski ve yeni degejlerin sUrekli eleştirtldtat Barak 

dönemde de Antik figürti ~ıkış noktası olarak ele alan sanatçı­
lar vardır. 11 ı\ntikite'niri mitolo·jik tanrı; .yarı tanrı ve tari­

hi kahramanlarının, Virg~l ve Ovid' in, Hotı1:-'l Cuınhuriyeti ve 
ı 

. ~<.ay zerlik dönemlerindeki 

1

1 önec1li insanların, bu Bar ok dönemde, 

Hristıyan evliyaları yan~nda incelendiği ve eleştirildi~i ve 
ı 

birarada gösterildiği gödlemlenir. Ancak bu eski de~erler, 

ye ni de ğerleri sembolize letmel\ be. kırnından bi.r çeşit allego ri 
ı 

olarak kullanılmıştır"(Ja). 
ı 

Manierist kuşakta~ Parmaggione'nin yapıtlarında 
(Resim-21) Antik figUrunilirik tavrı, figürlerin: ellerinde, 

ı 

ayaklarında, kollarında, lbacaklarında ve boynurıda aşırı uzama­
l 

lar ve şiirsel uyumlu de:üormasyonlarla birleştiril:ıı.iştir. 
ı 1 

ı 

(J2) a. g. y. s. J9J. 
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Kıyafetlerdeki kıvrımlar ~e aksesuar motifler, bu lirik oluşu-
ı 

ôU ~esteklemiştir. Antik figür özelliklerinde de beliren, iş-
i 

levsiz lirik el-kol ve vücut hareketlerini yön devinimleri 
ı 

I'armaggione'ıb.in figürleri~de özenle yansıtılmıştır. 
ı 
ı 

ı 

Etin erotik çekici~i~i ve etin tazelik etkisini arttır-
I 

dı~ı özgUn biçemli Antikif figlirlerle mitolojiyi yansıtan 

Rubens (Resim-22), dingin~ devingen ve yaşamı renk renk sorgu-
ı 

. ı 

layan özgün bir figür d~lt geliştirmiştir. Antikit lirik gJ-

zelleştirimoi duyarlık Rurens'in tum resimlerini kapsar. 

Fransız ressamı Ni~olas Paussin, Antikit estetik yoi:jun­

lamayı, Roma'da gördü~U v~ sevgiyle ba~landıDı, eJitimle k~zan­
mıştır. "Poussin'in eski tunan ressamlarının resimleri üzerine 

ı 
okudukları, onu kendi fiktrlerini tasvirine götlirmüştUr. Ele 

aldı§ı konuları~a, A~ik\rHlyeflerin yüzeyde anlatımlarını 
benimsemiş ve resimlerine ıalmıştır. Onun eserlerinde Barak'un 

ı 

o loş kara lekelerini bul~mayız. o, Antikitenin aydınlık pey-

zajlarını benimsedi. ltalfan klassistlerini tanımış ve Anibal 

Carraci'nin bir öörencisilaracılı~ıyla bu sanatçımn uslubunu 

ö~renmişti. Tiziano'dan dı Bacchanal'ları benimsemiş, bu konu­

ları ruha sukunet veren h~vasını sevmişti. Kırlarda, do~anın 

gU.zel, tatlı etkilerini 1Jcele miş, ancak doğayı l·:lasilıı: bir us­

lupta kompoze etmiştir''(JJ). "Poussin, doğayı kendi Antik fikir-
.l . ... ··- ...;. •• ~ •.• ~ • .(_ ... ; ::... ·.;: ~· .... '· .. -:. -~··:; =· ;J ..... !.~~· :;~ .... 
lerinin biçimine sokuyor, onu değiştiriyorclu"(J4). 

(JJ) a. g. y. s. 408. 

(J4) a. g. y. s. 408. 
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Poussirı " ••• Antiki~e rıe;yzo.jlarınd.a eski Yunan ve Roma-
l 

nın putperest dünyasını, Hristıyan dün;yasının vadettiği cen-

netten daha güzel olarak tansıtmıştır. Eserlerinde, Hristıyan 
dünyasından en ufak bir iflenime rastlamak mümkün deyildir. 

Poussin, efsane vi kahramahları n yaşadı ğı Antik manzarayı k e Q,­

fetmiş ve bu ifadeyi zirvfsine ulaştırmıstır"(J5). Poussin, 

figürlerini örten kıyafetıeri, Antikitenin peploslarına benzer 

bir biçimde ele almaya büJük özen göstermiştir (Resim-2J). 

"İdeal Antik peyza1ın ikinci temsilcisi Cloude Lorrain 

(1600~1682) dir. Bu sanatıı da aynen Poussin gibi klasik, den­

geli ve sağlam yapılı peylajı düzenlemiştir. Ancak Lorrain, 

Poussin'e oranla eserlerihde, görünmeyen, sisli, fakat göz 
ı 
ı 

kamaştırıcı bir ışığı keşfetmiş ve bunun ifadesini başc::.rmıştır. 
ı 

.Ayrıca Antik yapıların aktldan kompoze edilmiş biçimlerini, 

Antik şehirler olarak biz~ sunmuştur. Büyük a~açlar altında 

küçük insan ve hayvanlarıh arkasına Antik kalıntılara ve düz 
ı 

mavi renkte hay al olmuş dt oları yerle ştirmiştir 1' (J6). Rafaei-

lo'nun Antikit kalıtlara duyduğu sevinin bir benzerine de 
. . ı 

Lorrain'in de peyzajlarınd~ görrnek olanaklıdır (Resim-24). 

Rokoko resim·. anlayışı, aşırı estetize edici güzelle$ti-
' ı 

rimci-duyumsalcı-idealize 1 edici bir yaklaşımı benimser. Plas­

tik-formalist endişeler bl aşamada renkçi bir tavırla örtüşür, 
ı 

ı 

parçalanarak dağılır. Gösterme lik, yüzeye ll ik~ dd:ora t iflik vs 
ı 

çok renklilik, yaşanan gei;-çekliğin yarısı tılması içi n çekinilmr:~­
ı 

. '. 

(J5.) a. g. y. s. 40R. 
(J6) a. g. y. s. 408. 
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den kullanılır. Saray ve ~ehir yaşamı, ihtişc.tm ve kır eğlerı­
ı 

celeri, sarıatın konusu olur. Kadınlar şık, şuh ve ihtişam 
ı 

sarhoşlu~unu yansıtan figürler olarak belirir. Figürler, Anti-

kit figürün özellih:lerini! ;yansıtıcı pazlar içer1r. Podyumda 

rnankenlerin, sahnede şarkıcıların lirik hareketlerini, saray 
ı 

ve şehir ihtişamını tadanı veya kırda eğlenen kae.ınların dav-

ranış ve yaşayış biçimlerinde, Antikit bir duyurusama olarak 

görmek olanaklıdır. Watte?-u'nun 'Kayıtsız' isimli yapıtı 

(Resim-25), Antik figürün 1

1

lirizmine en çarpıcı örnek olc:ı.rak 
ı 

verilebilinir. Figür, Antıkit lirik bir hareketi içermesiyle 
! birlikte, aşırı bir paz vermeye dönüşmüş, vitrinierde veya 
ı 

·podyumlarda kendini teşhir eden mankenlerden hiç farkı kalma-
ı 

ı 

mıştır. Hareketteki teatral yoğunluk manken etkisini ön planda 
ı 

tutmaktadır .. 

ı 

Watteau'nun figürleri için getirilen bu çözümlemeler, 
ı 

Rokoko'nun diğer önemli i~imleri Fragonard ve Boucher'de de 
ı 

ı 

görülür. Antikit güzelleştirimci kadın vücutlarında, ince bel, 
ı 

ince uzun coyun, pırıl pı:rıı kurrıaşlar, takılar, küçül-: ve ince 
ı 

parmaklı eller ve ayaklaria yansıtan İngiliz Rokoko ressamları; 
ı 

Antiki t figürün güze lleşt:l:rimci kal ı tından u.lusn.l özgün bir 
. ı 

dil yaratmaya yönelebilmiŞlerdir. Bunlardan en önemlisi 
ı 

·Thomas Gainborough olmuşttır. 
ı 

ı 



4. KLASSİZM VE 

ı, 

ı 
ı 

1 . 

ROMA1'T ız:~~' DE 
ı 

J6 

ANTİK FİG1JR 

Klassizm akımını, ıAntikiteye duyula.n ilgi yoğunluğu 
ı 

oluşturmuştur. Bu akımın ıteorsal alt yapılanmasını kuran 

•:J ohan J oachin Winl<elman1 {1717-1 768) bir sanat tarihçisi ve 

Ilim adamı olarak Avrupa'la Roma ve Yunan sanatının önemli 

bir kaşifi oldu ve bat:;ı. sinatının klasizmaya dönüşünde önemli 

bir yer edindi. 1755'de ö~ellikle Dresden'de, resim ve heykel 

alanında Yunan eserlerinib kopya edilmesini önermiş ve Alman­

ya'da Klassist bir hareke~in başlamasını sağlamıştır 11 (J7). 
ı 

Winkelmann, Yunan sanatındaki asil sadeliğin ve Apollon 1 la 
ı 

özdeşleşen sakin ideal gü~elli~in yansıtılmasını önermiştir. 
ı 

Klassizmin en önern:)..i temsilcisi Jacques Luis David; 

Yunan-Roma Antlhkitesinde bulguladığı, vücutlara soyluluk ,ve 
ı 

gUzellik veren kas ve sinir oylumlamasından a~rıntı zenginli-

ğinin duye.rlık arttıran erkisinden yolaçıkarak kimliğini ka.rnt­

lamıştır. David, 'Horace'iarin Yemini' adlı ünlü tablosunda 
' ı (Resim-26) figür, atmosfer-:-mekan ve kıyafet üçlemiyle ortak 

ı 

Antikit bir söylem dili oluşturmustur. Günceli, mitoJ.cji;yle 
ı • ' 

ı 

mitolojiyi de Antikite ile organik bir biçimde yorumlamayı 
ı 
ı 

amaçlamıştır. Fransız akaQ-emisye ni David, Akademideki e 9i"~~ imi­
ı 

ninntemellerini Antikit aJyarııgın oluşturdu~u ve hercy2pıtın-

da da Antikiteye duyduğu Jevgiyi vurgulamıştır. 
ı 
ı 

(J 7) a. g. y. s. 42J. 
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ı 

David'in ö~ren~isi Jean Dominique İngres'in 'Odalık' 
ı 

(Resim-27) ve 'Türk Hamamları' (Resim-28) adlı ya:pıtlarında, 
ı 

oryantal yoğunlaşman~n beslendiği kaynak, Antikit figürün 
ı 

lirik güzelleştirimci dujumcuıugudur. 'Kaynak' isimli yapıtı 
ı 

(Hesim-29) Antiki t figür~n duruş-poz var;ya.syonl2.rına bağlana­
ı 

bilecek denli duyarlıklı,bir konsrüksiyonu içermektedir. 

ı 

" ••• Johann Tobias:sergel naiv bir şehve~ duygululu~u 
ı 

ile antik örneklere paralellik gösterdi. Klasik Hokoko Rnla.-
ı 

yışı ile Venüsler yaratt:l. Serpentita denilen (S) formu;.; 
i 

Sergel'in figürlerinde yer aldı. Heykel değerlerinden çok, 

güzel bir lw.üın vü.cudunuı1 e.maç olduğu bu hf::,ykellerde, C.olası-
ı 

.sıyla, doğa eözleminin yorumu değil, itibari değerler ele 
ı 

alınmış ve ortak bir güzelliğe özenilm1.ştir" (Jg). J ohann 
ı 

Tobias Sergel'in Stockholm National Museurn'da sergilenen 
ı 

'Venüs' he ;yk eli (Resim-Jl) tam bir Ant iki t özue ş le şrrıed.ir. 
ı 

'-Antik çağlarda yapılmış' izlenimini vermekten kaçınmayan 

sanatçı, Antikiteye ne denli sevgi beslediğini bu Y2~pıtla 
ı 

fazlasıyla anlatnı:ı..stır. ! 

ı 

. ' ı 
Italyan Antonio Canavay Gottfried Sahadow (Resim-J2) 

Bertel Thorvaldsen (Resik..:.JJ) Yunan-Ro!TlA. Antikitesinden çılnş 
yaparken, tatlı sakin ifldeleri duyarlığın vibrasyonu (titre­

şimi) olarak ele almışlatdı:r. Canova Napo1.yon'un kızkardeşi 
ı 

Pouline'i Venüs tipine ökenerek Antikit bir biçem diliyle 

;yontmuştur (Resim-JO) .. 

-.----~-----------·---·-·-

(JR) a. g. y. s. 440. 
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Hamant izm~ güze lleşt iıoj_ci, idealize edici bir s u b j ek-

tivit birikimi öngörür. Renkçi yoğunlaşma genel geçer güzel 
! 

be~enisinin cazibesini arttırır, haz veren dayumcu duyguyu. 
ı 

besler. Bu, Antik figür öze llil<::lerinir: izleyü;j_CJ.e ol u ş t m:duğu 

genel geçer güzel, ortak ideal güzellH: bil:ir:.cini çağrışımlar. 

ör ne gin; Rorrı..antizmin e n öÇ:emli temsilcisi Eugene De lacroix' ya 
ı 

göre, figür ve portre yor~mları nesnel gerçekliğe bawlı değil, 
ı 

renkçi-soyut, ideal-güzel'vey.::::olması gerektiğince güzel bir 
ı 

tutumla ele alınmışlardır!(Resim-J4). 
ı 

Romantik-Realis tutumla değerlendirilen ressamlar; 
ı 

Ansel Feuerbach ve Hans V0n Mares, Antikite'nin ve Yunan mito­
l 

lojisinin tiplemelerinden~yogunlukla yararlanmışlardır. 

Fransız ikinci imparatorlQk döneminin güzellik ülealinüı .t .. nti­
ı 

kiteye duyduğu ilgi ve sc~gi,yle sunan Paul Baudry, Pre-Rafa-
1 

elit'lerin güzellik idealini D, G. Resetti (Resim-J5), Antikit 
ı 

idealizmle yoğunlaşmış ya"Öıtlarıyla yansıtarak Sanat Tarihinde 
ı 

ayrı bir yer edinmi9lerdif. 

5. CAGDAŞ SANAT VE A:t'-ı"'TİK FİGÜR 
ı 

! 

Güzelleştirimci yanılanmayı ve bunun dü~ünE,el yarısıma-
ı 

sını, Batıda çağdaş anlamda ilk adım sayılan Empressiyorıizm 1 de 

bulgulamak olanaklıdır. 14eal, güzel insan tipini ve onun 

lirik hareketlerini ön plAna çıktı~ı baleyi, balerinleri ve 
ı 

baletleri resimlerine 

tam olarak deöilse de 

ı .. 

konu 'edinen ressam Edgar Degas 
ı 

empre.ssiYorüst nlnm içiı:ıde 
ı 

ı 

ı 
! 

(Resim..-J6) 
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c1 eğer le ndirile b ili n ir, Ko 1r.:.u ;y c ~j ı.ıc .ı u;;;;; n(~ r·l·=~- ide .·::-..1 ge rı el ce çe r 
ı 

ttüzel beğenisi. sanatçınıln Antik güzel formları kendisi için 
ı 

amaç edindiğini ortaya ko~muştur. Degas' ta genç:, ölçülü, 
ı 

güzel formların haz vere~ duy&rlı hareketleri antikit bir 
ı 

yoğunlasmayı içermiştir. tAuguste Renoir'ı da bu perspektifle 

değerlendirm~k olanaklıdı~. Renoir (Resim-J7), çıplaklarında 

ahtiki t hazzı, çekici de:f
1

ormasyon ve ten tadı;yla özgün bir 
. ı 

bireşime ulaştırmıştır. A6guste Rodin (Resim-JR) lirik, sade, 
ı 

güzel formlu figür1eriyleı antiki t me:rnıer yontulardan katl-eı­
ı 

landı§ını kanıtlamıştır. ı 
ı 

ı 

Empressiyonizm sonrasında Fauvizm, renkçi yoğunlc;,şmayı 
ı 

ça~daş sanat akımlarını odak noktası olarak öngtirmüştür. Gü-

zelleştirimci renkçi yapılanma, düşünsel ve biçimsel yeni 

de~erıer geliştirmek zorupda kalmış, Ekspressiyonist ve Soyut 

Resim akımları renkçi tav~rlarıyla, güzelleştirj.mci-idealist 
ı 

formlarda.n-biçimcilikten-Mzaklaşmış ve}'a çok farklı biçimlerde 
' 

yararlanmak zorunda kalmı'ş;tardır. Antiki t yoounlasmadan yarar-
' 

lanan çağdaş sanat akımları yoktur, fakat özgün çıkışlar yapan 

çağdaş sanatçılar vardır •. Bu yüzden ç.a9dc?..ç sanat akımları 

içinde yer alan ressp..mlar::ı.rı özgün yapıtlarında antiki t yoğur~­

lauayı çözürnlemek, tezim açısından dah anlamlı olmuştur. 

Pa blo Ruiz Picasso. (Resi m-J q) Arkaik-Yunanı ve Antiki­

teyi özümlerriiş, aşırı defbrmasyona uğrattığı figürlerinde bile 
1 

özgün antikit yogunlaşmas'ını hissettirmiştir. "Picasso'da, 

Antikit güzelleştirim, ideal-güzel form-figür düşUncesi, ça~ının 
ı 

ve özgünlügünün gereği olarak natüralist-doÇjc::tlcı-anlc;,mda 
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yoktur. :Fakat, 'Antikit düşünce ve .Antik -profil, cleforrııasyonal 

biçimin alt yapısını oluşturmuştur. Picasso, her sanatsal dö-
ı 

nüşümünde bu alt yapıyı göster·mekten kacınmamış, özell1.kle 

kimlik sorunsalı olarak sıurekli kullanarak vurgulamışjnr. 
ı 

Mareel Gromaire (Resim-40), formların saf, temiz ve 
ı 

2:üz.e1 olmalarını amaç.lamJ.Jş, kadın figürlerini ge ome tr i k form-
ı 

larla sadeleştirerek ide~l-güeel kadın formunu ~Zf~~ bir bi-
ı 

çemle-uslupla geliştirmiştir. Konsrüktivist oluşum, kadın 

vilcudunu betimleyen ve oriu özgün plastik bir biçime dönüştü­
ı 

ren temel form anlayışıd:lr. ··Gromaire, ideal-güzel kad.:::n vücu-

dunda Antikit güzelleşti~imci ideden yararlanmıştır. Fakat, 

onu Picasso gibi, natura]-doğal- bir gözlerole biçimsel ol~rak 

vurgulamaz, Çünkü geometral, saf-biçim clefonııasyor:laı~ı temel 
ı 

ı 
amacını oluşturmaktadır. 

1

Gromaire 1 in ;yapı tlarını j_zley e n göz, 

düşünsel-görsel antikit alt yapılanınayı direkt olarak algıla­

maz, entel-görsel bilgi yo~unluğu ile birleştirir ve subjek­

tif (öz-içerik) olarak algılar. 

ı 
'Paul Delvaux (Resim-41), simgesel çağrışımlar için, 

ı 

Antikit mekan içinde man~en gibi çok genç ve r~zel kaCınları, 
ı 

ideal-güzel kadın formu anlayışıile yansıtmıştır. Yapıtlarda, 
ı 

atmosferin geçmişe yönelik çağrışımlarını, Antikit bit yoğun-
ı 

lukla sürekli hissettirmiştir. Naturel-doğal ve sc:Hle biçimle-
' 

me ile özgün-güzel, genç kadın formları, Antikit güzal-ideal 

kadın formlarıyla kişililhi bir yakınlık kurarlar. Formlar 

güzelleştirimci bir tavırla ele alındıgından Picasso ve 
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' 

Grome..ire'in tersj_ne Delva.ux'dr: göz, ideal-güzel kadın figürü-

nü genel geçer güzel be~enisinin ortak paydasında, Antikite 

ilc somut-objektif- olarak birleştirilmiştir. 

ı 

ı 
1 k i n o i K ı s ı m 

A N A D O L V'D A A N T 1 K F İ G Ü R U N 

T A R İ H S E L B O Y U T U 

1. ANADOLU'DA ANTİK .. FİGÜRSEI1 SÜREÇ 

Hristıyahlık önces~ Anadolu kültünü, Antikit kültUr 

biçiminde değerlendirmek pJ._anaklıdır. lı..nkaik birikimler sonra­
ı 

sında Anadolu'da Antikit süreç üç başlıkla tanımlanabilir. 
ı 

ı. İon-Yunan Antikitesi, 2~ Hellenistik Antikite, J. Roma 
ı 

Antiki tes i. 

Tezimizin birinci bölümünün birinci kısmında açırolanan 

'Antik figür öaellikleri 1 başlı~ı, ian-Yunan Antikitesinde 

figürsel plastisiteyi yoğun bir biçimde ele almc.,ktadır. İon-
ı 

Yunan Antikitesindeki kla~ik ideal-güzel insan formu, Helle-
ı 

nistik Antik aşamada, kon~/açısından çok geliştiği gibi duygu 

katılımının zengin olanaklarıyla beslenerek, özgün bir usl~p 

dili kurmuş, Bergama uslubunu yaratmıştır. Hellenistik dönem, 

Anadolu'ya Yunan kültürünün gıii.derek ~tkinliğini kurması ve 
ı 

sürdürmesi biçiminde algılanmamalıdır. Bergama uslubu, Antik 
ı 

figürsel süreçte Arkaik Ahadolu kültü ile İonik Klasik uslup 
ı 
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birikiminin doruğa ulaşmış Anadolu'ya özge bir ekolüdür. 

Bergama, Hellenistik Antikitenin ağırlık merkezini oluşturmuş-
ı 

tur. Efesos ve Antakya Hellenistik Antikitenin yoğu~laştığı 

önde gelen diğer merkezıe}:olmuş ve Anadolu, Antikit figürsel­

ligin özgün örneklerini b~ dönemde vermiştir (Resim-lO). 

Roma Antikitesinin " ••• İ.S. 2. yüzyıldaki en önemli 
ı 

verileri Anadolu'dac1:ı..r. imparatorluk için Anadolu o kadar 
ı .. 

önemli;ydi ki, dünyanın ilk nüfus sayımı .Anadolu' da İmpara tor 
ı 

Agustos zamanında yapıldı(20 milyon. kj_şi). 1 Genellikle Batı 

ve Güney-batı Anadolu, Roma çağında en çok gelişen bölgeden­

dir. Eski İonya ve Hellenistik çağ geleneği yeni bir y!)netim 
ı 

altında, Anadolu'ya özgü özellikleri olan bir kültür ve sana-
. ı 

tın ortaya çıkmasıhı sagl~m:ı..ştır. Roma sanatının en önemli 
• ı 

verileri, özellikle I.S. 2. yüzyılda, Hellenistik devir Milctos, 
ı 

Efesos, Bergama, Sardis gibi büyük merkezlerinde ve güney Ana­

dolu sahillerinin Perge, Aspendos, S ide gibi. ;şehirlerinde ya­

ra tılmıştır'. Anadolu, Roma' dan daha görkemli bir bayındır!lıık 

j_Q.inde idi. 

Yunan kültürü, Roma dünyasına öğretmenlik etti. impara­
ı 

tarluk bir Yunan-Latin uygarlı?'lı idi;. ama yaratıcı yetenekten 
ı 

;y o lç:s und u" (J q). 

Roma'da Yunan klasizmasının kopya edilmesinden sonraki 

natüralist gelişim, İybnye. bölgesine de yansır. Natüralist 

(39) İskender OHRİ, Anadof.u'nun Öyküsü, ? , l98J, s. 79. 
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,yaklaşım .ll.nado lu' da duy ar1 lıklı-lj_rik DeTp:r.~.rı-ia usl u bu rı_ur:ı n ka. n 

alarak kısa bir zaman An~ik ficürselliği yaşatır. Hristiyc:,n­

lıüın Anadolu'ya yayılınadı sonrasında, figüratif yorumun din 
ı 

[[:ere ği yasaklanmaısıyla b~rlikte, Anadolu' da ant il< figürsellik 

kültürel-Arkeolojik olarak geçmişe gömülür. 

2. ANADOLU'DA ANTİK FİGÜRÜN DIŞLANMASI 

Antik figürün Hrı~tiyinlık tarafından yasaklanması 
ı 

.Anadolu sanatın:ı. çok etki\emiş, yönünü değiştirmiştir. Antil<.: 

figürün, doğayı yaşama ve değiştj_rme gibi objettif tutumu 
ı 

yan.sıtması, Hrıstiyanlı1;]1~n mistik, subje1~U.vit 0 .. o8r. }orumur:a 

ters dUşmUştür. Objektif~nesnel-ynşamsal ve bilimsel olan 
' 

ı 

köklere dayanan Antikit figürsellik, Hrıstiyanlı~ın baskısıyla 
! 

Anadolu'da Sanat Tarihinin yönün değiştiren mistik, objektif 

olmayan, yaşanmayan, subjektivi t ve öbür dünyaya ait j1üzeyel-

nrkaik-dekoratif bir sanata yerini bırakmJ.ştır. 

Antikit oluşumun kazandırd:ı.gı görsel birikim, Erısti-

yan sanıtn içinde ele varlıoını hissettirmişti.r. Sanatçı, 

geçmişinelen kazand:ı.ğı değerleri Hrıstiyanlıöın hizmetine su-
ı 

narken, dinsel beğeniye ters düşmeyecek biçünde deformasyon-

lara, simgelere-motiflere başvurarak Antikit kökeni yaşatır. 

"Hrıstiyan1ıl{, putperest ı Antiki tenin JçlnıJ.ı-..: clo~du0u j_çL:. 

Antikite dünyasının süsl~me ve yapı biçimlerini aynen kullan-
ı 

maya devam ediyordu. Bunı~:m yanır:..da, kilisi mensuplarının elbi-
ı 

selerini b1le bu Antik dünyadan aldıkları görülüyorduıı(40). 

(40) TURANİ, Dünya •.. , s. 1R7. 
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Kısaca özetlemek gerekirse 11 ••• insan vücuduna. ait göz-

lemin, dinin yorumuna göre önemini kaybettigi, dola~iısı;y'la 

plastik sanatların, anlatım tekniyi bakımından doğasal görü-

nüş özelliğini kaybettı~i ,ve natüralist anlatımı bir çeşit 
ı 

şematizme ve katılığa yerini bıraktığı görülüyor. İnsa.n fizik 
ı 

yapısının ve güzelliğinin itibarını~kaybetmesi ve Antikitenin 

ideal vücut kavramının ortadan silinmesi, yani bir biçimlema 
ı 

ve resim anlayışını doğur~caktır. Bu da, katı, dekoratif ve 

süslü bir duvar resmine sahip olacaktır"(41). 

Anadolu'da İslamiyet~ Hrıstiyanlık gibi Antik figürü 

dışlammıştır. Doğa ve figür te.mamen soyutlr:.u:mış. stilize edil­

miş motiflere dönüştürülerek, Antikit katkıdan sadece dekora­

tif motif olarak yararlanılmıştır. Fit:;ür genellikle kitap 

resimlerinde-minyatürlerde-eöitim, öğretim ve tarihsel kalıtı-

mı anlatması amacıyla kullanılmıstir. Minyatür figürlerinde 

.Antikit gtizelleştirimli anatomik gerçekçi gözlem ve benzctime 

ı'arcoı.ı- • 
Ö. '} v' dekoratif örgü ve jüzeyel kurgunun ön planda tutuldu-

ğu Arkaik-oryantal bir plastisite egemen olmuştur. 

İslamiyet in Anadolu' da Antiki t kal ı tlara sahip çıl-::maması 

ı 

Antiki tenin Rönesansla birlikte Avrupa' ya taşınarak yağmalan-

masına neden olmuştur. Anadolu'lu bu aşama.da,_Antikitenin 

Yunan kalıtı olı:B:uğu düşüncesine inandırılmıştır. Anadolu'yu 

Antikiteye yabancılaştırarak, onu, tarihin derir:liklerindeki 
ı 

cevahire bağlayan bu önemli atardamarı koparmaya çalışan 

(41) a. g. y. s. 180. 
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Avrupa, s öır:ürgen-kaçakcı s özümone .. bilim adamı Arh::e ologlarını, 

Sanat Tarihçi ve Antropologlarını Antil-ci t kül türü ya Çı ma ve 

talan için Anadolutya göndermiştir. Anadolu'da Antikite; 

örenlerde, höyUklerde bu yağma ve talanlardah arta kalanlar la 

onsekizinci yüzyıla değin sahipsiz bir biçimde beklerniştir. 

J. ANADOLU'DA ANTİK FİGÜRÜN TEKIU\.R DEGER KAZAN.MASI 

Osmanlının Tanzimat ve yenilesme hareketleri sonucu, 

Batı kül türüne ve bilimse,l gelişrnelerüıe ayak uydurma çabala­

rı, onsekizinci yüzyılda sanatsal gelişmeleri ve değiştmleri 

kaçınilmaz olarak etkilemiştir. Bu etkiyi somutlaştıran ve 

geliştiren Araşt ırma cı, Ressam, .Arlteolo.e; ve lVIüze ci Osman Harndi; 

Anadolu' da Sanat Tarihsel bi:fuincin olUŞ!Tk'1-Sını ve gelişınesini 

sağlayan girişimleriyle .Antikiteyi yasaklanmışlıktan ve unutul­

muşluktan ku.ttarm:ı..ştır. Devlet Osman Harndi ile birlikte .Antikit 

örenlere ve höjüklere Sahip çıkmaya başlamıştır. Kazılar devlet 

dene timinde yapılarak, yeni kurulan müze lerde Antiki t yapıtlar 

gerçek sahiple!inin elinde kalmış, Batı'nın yaöma ve talanın­

dan kurtulmuştur. 

Osman Harndi Sanat E ği timeisi tavrını Sanayi-i l~efise 'yi 

kurarak kanıtlar. Antik figürün uygulaTJJ2,ya ve somut olarak 

yaşarra katılması bu okulla başlar. AntH: heykeller, tarsalar 

ve kabartmalar, daha sonra Devlet Güzel Sanatlar .Akademisi 

adımı alacak bu okulda Sanat Eğitiminde kullanılır. Günümüzde 

de Sanat Eğitimi versn tüm' kurumlarda, Antik figür '"l:emel Sanat 
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Egitiminin bir parçası olmuştur. Klassj.st-Akademik e ği tirnin 
ı 

yapı taşı, genel geçer güzel, ideal insan tipinin ölçü, ritm 
ı 

ve ıAyum elementlerinin kompozisyonları oluşmuştur. Görsel-:plas-
' 

tik eğitimin Antik figürü temel almEtsı, ah:ademik bir zorunlu­
ı 

1 

luktur~ Çünkü, plastik sanatlarda sanatçının Cl.e:scn sa0laınlı0ı, 

onun Antik figürden veya çıplak modelden ne denli yararlandı-

ğıyla ölçülebilinir ve bunu sanatçının Abulemik formasyonu 

(bilgi ve beceri yoğu~luğu) denilebilmektedir. Sanat, Sanat 

Eğitimi ve Sanatçı üçleminin temel yapı taşlarını, Antik fir;ür 

ile model ve mankenler oluşturmuştur. 
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, Birinci Kısım 

RE S İ MLER İ M İ N ~n·tl~$ ÜN S EL ALT 

Y A P I L A N M A S I 

1. ANADOLU KÜLTÜR KAYNAKLAHININ DEGERLENDİHİLMESİ 

VE YANSITILJiiTASI 

A- Anadolu' da Antiki t Özgün Kültürün Sap ta nrnası 

AP~dolu Kültürü, sanatımızın özgün biçemlerinin ça0daş 
ı 

bir yorumla yaratılması için, bitmek tükenmek bilmeyen veriler 

sunar. Günümüz Türk sanatıçısı için sorun, bu verilerin doğru 
ı 
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ı 

bir bireşimle-sentezle yansıtılmasıdır. Batı sanatını yaknla-

rr~k veya onunla yarışmak sorun olmamalıdır. Sanatımızın var­

lık sorunsalı; Anadolu'd~ kendi kültür kaynaklarımızın değer­

lendirilerek, Batı resim teknikleriyle özgün bir plastisizm 

kimliği yaratmak olmalıdir. 

Günümüz Türk Sanatı, Batı'nın kötü bir kopyası olarak 

tanımlanmaya çalışılmış ve sanat ortarnJ_mızda da göstermelik 

olarak buna karşı tepkiler yapay bir biçimde yaratılrnıstır. 

Bu ve benzeri provokasyon,lara, polemiklere, tartışmalara gir­

ınernek için Anadolu ve kültürünü bilmek, tanırnak gere-kiyor. 

Çünkü, özgün sanatsal yaratımımızLbunu gerekli kılmaktadır. 

~rne~in, Batı'nın bize yabancılaştırarak, Yunanlılara ve Röne-

sana'la birlikte kendisine mal ettiği .Antikiteye sahip çıkma­

mız gerekmektedir. Çünkü,.Antik figür Anadaluludur ve ondan 

çıkışlar yapmak, Batı teknikleriyle senteze varmak, özgün 

yaratımımızın bir biçimi olabilmelidi.r. Batı resim teknikleri-

ni kullanmak kop;yacılık değildir, çünkü teknik sadece araçtır. 

Anadolu kültürünü, tarihlerle sınırıayarak bölümlere 

ayırmak ve bu bölümleri farklıulusların farklı kültür dönemleri 

olarak yargılamak, Batı'nın bize uyguladığı emperyalist politi-

kalarının bir halkasıdır. Anadolu' daki tüm kül türler bug·J.n 

sahip çıkmamız gereken değerler olmalıdır. Çünkü, inkar edile~ 
ı 

miyecek denli güçlü bir bütün Anadolu kültürü vardır. Lirik 

bir dille söylemek gerekirse; "Hititler, Frigyalılar, Yunanlı­

lar, Farslar, Roma.lılar, Bzanslılar, Moğollar da fethetmişler-

d · A d 1 1 N 1 d ? A d ı ., d ~ · 1 onlar ır .ıı.na o u yu. e o muş sonun a na o u onı.arın egı , · 

Anadolu'nun malı olmuş. 
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Bu memleket bizim oldugu için bizim, fethettiğimiz için 

değil, Aramızda dışardaş. gelmeler çoğunluk olsa bile-ki değil 

elbette- kaynaşmış, halleşmiş hepsi. Fetheden de biziz artık, 

fethadilen de. Ariten biziz, eriyen de. Biz bu ~oprakları yo-

ğurmuşuz, bu topraklar da, bizi. Onun için en eskiden en yeniye 

ne varsa yurdumuzda öz malımızdır bizim11 (42). 

11 Anadolu sanat ürünlerinin kaynaldarı:fı.a doğru gidildi­

ğinde günümüzle yakınlık kuracak buluntularla karşılaşılır ••. 

Anadolu'da yün eğirme, örme, tarım, ev yapma, yemek kapları, 

su taşıma kapları, ekin dövme, ögütme araçları en azından. 

4000-3500 yıl öncesinin tıpkısıdır. Yemek kaşıkları. çömlekler, 

tavalar, iğler, bıça~lar, çarı klar, çoraplar, baş örtüleri, 

ipler, baş tarakları (saç tararnada kullanılan), arabalar 

(özellitle tekerleklerin yapılışı, biçimi), harman savurmalar, 

OX'aklar, baltalar bg. en küçük bir değişikliğe pğrarnamıştır. 

Gerek Hititlerden gerekse Urartulardan kalan kabartmalarda 

bunun en belirgin örneklerini görllrüz günUr:ıUzde de. Günlük 

geçimi, tüketimi sağlayan varlıklardan göze batan bir değişme 

olrrl8.mıştır 11 (4J). Bu somut yaşam nesneleri gibi, subjektivit, 

otantik-folklorik kalıtlarda günümüz yaş~mış.da önemli bir yer 

tutmaktadırlar. 

Anadolu kül türü yaklaşık b.in yıllık bir Türk varlı?Jıyla 

da sınırlandırılamaz, Anadolu kültürü en az onbin yıllık bir 

(42) Sabahattin EYÜBOGLU, Mavi ve Ka~'- İstanbul, 1977, s. ll. 
(4J) İsmet Zeki EYÜBOGLU, .Anadolu Uyr:arlı<\~,. İstanbul, 1981, 

s. 160. 
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geçmişe, insanlık tarihiyle yaşıtlanabilen, köklü bir geçmişe 

sahiptir. Bu onbin ;yıllık geçmiş içinde yer alan tücı uygarlık­

lar, bugünün Anadolu kültürünü oluştururlar ve hiçbir suretle 

birbirlerinden soyutlam mazlar, hepsi bir bütünün kopmaz }Jar­

çaları durumundadırlar. 

"Aydın kişi jıoplumdan aldığını topluma veren, topluma 

olan yurttaşlı k, insanlık borcunu ödeyendir. Anadolu böyle 

kişilerin özlemini çekmiştir çağlar boyunca, bunlarGyetişme­

diğinden bütün geçmişi, uygarlıkları yabancı ellere kalmış, 

başkalarl.nın sayılmıştır. Onun geçmişi ile bugünü arasında 

süregelen özlü, güçlü bag.ı araştırılmamış, ulusa tanıtılmamış, 

bu yüzden Anadolu uygarlığı bir yerde kesintiye uğramış, 

çökmüş, çağların boyasına göre eskilerle ilgisi olmayan yeni 

uygarlıklar türemiş sanıilimış. 

Bir u;ygarlıgın çŞkmesi, ortadan kalkması için onun 

doödu~u topraklar üzerinde yaşayan insanların da toptan yok 

olmaları, silinip gitmeleri, o ül1:enin çölleşmesi gerekir. 

Daşka türlü çökmez, yok olmaz bir uygarlık. Onun izleri, kalın­

tıları değişik biçimlere bürünerek, giysiler giyerek gelecek 

kuşaklara kalır, kendini sürdürür. Yoksa ;yeni buluşlar, yeni 

yaratmalar olanak bulmazdı ortaya çıkmaya. Doğduğu topraklar 

üzerinde insanların yaşadığı, bir uygarlık için çökme söz ko­

nusu olamaz, insan karşı çıktığı, begenmed.igi, inanamadığı bir 

görüşü, bir inancı bile yaşatır. Bugün Sür.-ıer uygarlı?]ının 

bütün ürünleri ortadan kalkmaımıştı.r, Sümer inançları yaşıyor 

k al ış.tı nit eli ği nde, özellikle dinler U.zerinde yaı!ılacak 
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· bir inceleme bunu koyar ortaya11 (41.'ı-). S ümer' leri n 'Gılgamış 

Destanı' bugün Nuh'un Gemisi Efsanesi ile tek ~anrılı dinlerde 

kabul görmüş bir kültür gelene~i olarak örnek verilebilinir. 

Hatta Frig'in kullandı~ı simgeler ve motifler bugünkü otantik­

folklorik yaşantımızda aynen vardır. Frig stellerinde l~ullanı-

lan bazı motifler bugünün ytin çobap.·; çaratılarında ve kilimle-

rfunde yemenilerinde aynı biçimde kullanılmaktadır. 

"Anadolu uygarlı?]ının özünü kavramak onu bir bütün 

olarak incelemeye dayanır. Oysa böyle yapılmamış bu konuda. 

Önce Anadolu uygarlığı belli kesimlere ayrılmış bunlar arasın-
' 

da bir bağın bulunmadı~ı ileri sürUlmöş. Anadolu'da devlet 

denen kuruluşların ortaya çıkış dizisine göre böjle bir düzen­

leme su götürür az çok. Hitit öncesinden başlayarak Osmanlılara 

değin birçok devlet kurulmuş Anadolu'da. Bu kuruluşlar birta­

kım yeniliklerde de koymuşlar ortaya. Ancak bunlar birbirini 

sürdürmüştür, önce gelen sonra geleni etkilemiştir açıkca. 

Avrupa aydını ilkçağı Yunan-Latin uygarlığının sürüp gittiği­

ni, bütün Avrupa uluslarının başlangıçtan beri etkiledi~ini 

söyler, yazar boyuna, belgeler, kanıtlar sürer ileri. Anado;.· 

lu'ya gelince işler değişir birdenbire. Eskiçağ Anadolu uygar­

lıkları birden kalkar ortadan, çağdaş Anadolu toplumu üzerinde 

ne etkisi kal ır, ne izi. Neden ilkçağ Yunan uygarlı ğı nın çajı-

mız Yunan, Avrupa to:plumuncl.a sürüp gidişi gibi, estiça(J Anado-

lu uygarlığı da çagımız Anadolu insanında yaşaması n, belli:- hir 

( 44) a. g. y. s. 16 ~ 
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oranda? Eangi engel, hangi ke.sin yasaklardır bir uygarlığın 

yaşaması konusunda?" (45). 

Anadolu kültürü, 1€ ndi aydınlığını kendisi yaratmış, 

Mezopotamya'dan, l\hsır'dan aldığı ışınları İyonik-Hitit kültü 

içinde sunmayı başarmış yüce bir aydınlıktır. Thales'lerle, 

Demol-eri to s 'lar la, H;omeros 'lar la ••• çaüımızı ışJ_ t~:1aktadır. 

ııAnadolu'nun çok ilginç bir alınyazısı vardır, bu onun tari­

hidir düpedüz. İslam dininin doöuşundan sonra Anadolu'ya ge-

lenler ArıadoluJ-yu uygarlaştırdıklarını söylerler, kendilerin-

den önceki dönemleri 'dinsiz', 'sapkın' sayarlar. Batılılar 

ise Anadolu' nun ancak Batı' dan gelenlerce aydınla tıldı O ını :~ 

ileri sürerler, onlardan önceki dönemleri karanlık gösterirler. 

bu iki savın da yanlış yersiz oldu~unu kazılar sonucu ortaya 

·çıkan buluntular göstermiştir. Buna .. karşılık bu Anadolu'nun 

ne oldu~unu, eskiça~ uygarlıklarının nereye gittiGini, bunla­

rı yaratan insanların göklerin hangi katına uçtuklarını söy-

leyen, araştıran olmamıştır çağlar boyunca. Homeres bir Grek 

ozanıdır denir. Peki onun şiirlerinde işlenen yiDitlik konu­

larına adı karışan insanlar nerelidir? Grek say ılan Homer os' un 

Yunanistan' dan gelip Tr oya' da savaşan Akkalı ların karşısına 

çı k ardı ğı Anada lu insanları ne re de n geldi, n ere de yaş adı~ ... · 

lar?"(46). Anadolu'ya kültUr akışının Batı'dan Yunanlılar 

tarafından getirilmadiğini buluntular kanıtlamaktadır. Batı'nın 

(45) a. g. y. s. 18. 

(46) a. g. y. s. 9. 
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kendisini uygar, Doğu' yu barbar tanı tlama..sını alt yapJ. sını 

oluşturan 'Batı'dan kültür akışıt oldu~u düşüncesi, şövenist, 

sömürgeci ve benmerkezci bir tavrın ürünüdU.r. 

"Anadolu' yu anayurt sayrnaya1 toprakları:-:ıızırı taribini 

onunla eşelerneye Atatürk'le başlamışız. Hititleri Türk sayma-

nın asıl anlamı Anadolu'yu bütün geçmişiyle benimsemektir. 

Yeni Türkiye, din ve ırk kavramları üstüne değil, yurt ve dil 

kavramları üstüne kurulmuştur11 (47). Bu bizdehdir, şu bizden 

d'egildir, ayırdımı yapmadan Anadolu kUltürüne sahip çıkılınası 

' gerekmektedir. 

"Anadolu yada Türkiye, çok değişik safhalar gÇ)steren 

up uzun t arilıinde, ancak dokuz;yüz yıldan beridir ki; tam bir 

etnik bütünlli~e ve birliöe kavuşmuştur. İsa'dan ikibin yıl önce 

koca Hitit, ohdan so.n...:Fa Frig, Lidya, Pers, Büyük İsl-cender, 

Bergama, Roma ve Bizans imparatorlukları bile Anadolu'da bir-

lik sağlaya.mamışlardı. Etnik ve kültürel bakımdan Türki3'e 

doğal olarak Milli Misak sınıritarı içindedir. Çünkü,. şimdi 

Türkiye Anadolu'da ister geri densin, ister ileri, etnik ve 

kültürel bir bütün ve bircrealitedir. 

Türki~ 'nin ve Ttiikiye'lilerin (ki bunlara kısaca TUrk 

deniliyor) tarihi ve Türkiye'de gelmiş geçmiş koşullarca etki-

lromiş bütün etnik ve kültürel varlıkların tarihidir. Bu tarih 

de Anadolu'nun tarih öncesi gecmişinden cöbekba?;jı kesilerek 

(47) EYÜBOGLU, Mavi ... , s. 257. 
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dipeliri ele alınır. TUrki;ye tarihi Selçuk ;y<:ı.dc:L Osma.nlı impare-

torluğu'ndan şu sultan, bu sultandan başlatmak, oLu göbekbagın-

dan değil, belinden sepetlemesine l~esmektir. Türkiye tarihini 

kendi ctoge.l ayakları üzerine diktre k gerekir 11 (48). 

Batılılar, Anadolu kültürünü parça parça ele almış, 

uyg~lıkların beşiği olarak kendisini öne sürmek hastalı~ına 

kapılmışlardır. Kendileri saydıkları Hellenleri 11 Karanl:ık 

gecede, birdenbire çakıp ortalığı aydınlatmış bir şimşek gibi 

sundular dünyaya. üstelik hep Anadolu • da tezgahlanıp kotcırı­

lan o uygarlığı, Hellenistan'a peşl-ceş çekerek. O uygarlıqı, 

kendilerinin icad ettiklerini kanıtlamak amacıyla da, Hellen-

leri kur:;e;ycl.en getirdiler Hemlenistan'a. A;tin.c:t'da sahnelenen ve 

'Grek mucizesi' dedikleri o masala, hem kendileri inandılar, 

hem de dünyayı inandırdılar ••• Evet, öyle bir mucize var arna, 

onların anlattıkları gibi değil. O mucize Anadolu'da oldu, 

hem de başka bir biçimde. 

İnsanlar, uygarlık yolunda ilerlerken, Uç aşamadan geç-

tiler. Büyü, din ve fen çagları. Bu son aşan:ı.ya önce Ionya 

ulaştı. Sümer ve Mısır'da ampirik bilgi ve buluşlar, bir sürü 

büyü ve mitoloji ile karışıktı. Bunların fen denilecek tarafı 

yoktu. İonyalılar din, büyü ve öbür dünya ile uğro.şmE.:.zlardı. 

Zaten tinsel tanrıları da yoktu ki, herşeyi yasaklayacak rahip-

ler ve kilise olsun. Onlar da düşünürleri, doğa bj_lgini 

('~R) Halikarnas BALIKÇISI, Anadoltt'nun Sesi 1 Ankara, l9g2, 

s. 15. 
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alanında, 'fusiologos' denilirdi. Şimdi ise fizikçi diyorlar. 

Yaşadığımız; çağa adını veren atom sözcüğünü ilk kullarıan ve 

o kavram üzerinde konuşanlar da onlardır. Bu nedenle onlara 

'Anadolu atomistleri' diyorlar. 

O gibi yanlış düşüncelerle dinsel~etkilcrden arınmış 

özr;ür düşüneeye dayalı doğa araştırmalarından, deneye dayanan 

pozitif 'müspet' bilim do~du. Mısır ve Babil'den ve herşeyden 

çok daha önce, Anadolu düşüncesi o son aşama olan akıl yoluna 

ve bilimsel gerçeğe ulaştı. ··Hellenistan'ın bu işte ı-~_iç bir 

yardımı olmadı"(49). Böylece Anadolu sanatı da, bilimsel ob­

jektif çözümlemelerden yararlanarak Arkaik a.şarnayı geçer ve 

klasik görsel sanata ulaşmayı başarır. 

Sanatta klasik aşamaya ulaşmak, dünyayı tanımak ve ona 

objektif-nesnel-biçimde yaklaşmakla olanaklıdır. Anadolu k~ütLi­

rünün en önemli bir hüvesi olan İonya, do0aya ve insana objek­

tif olarak yaklaşan, onları nesnel temeller üzerinde tahlil 

eden ilk ve en büyük uyga.rlJ .. ktır. Bilimsel olgunluklc:~, klasilc 

sa.natın antik figüründe düşünsel-görsel ve nesnel alt yapılan­

rn,_-ıyı İonya kurmuş ve geliştirmiştir. Dinci-köleci bir toplum 

olan Hellenistan, Anadolu'nun düşünsel, bilimsel ve sanatsal 

gelişiminden yararıanmış Arkaik görsel aşamayı klasiğe dönüş­

türebilmeyi başarmıstır. 

Dünya uygarlığı Fen aşarr:asına, objektif olaral{ ilk l<;:ez 

Anadolu'da ulaşır. Bilginin tekeli olan kral-rahipler ionya'da 

(4-q) İskender OHRİ, Anadolu'nun ();yküsü, ? , l9RJ, s. 50. 
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yoktur. Devlet düzeni tanrıdan ba~ımsızdır. Halk ve şehir 

meclislerinde, stoa'larda ve tiyatrolarda tartışma~, düşünce 

üretimini ve özgürlüöünü geliştirmiştir. Okuma yazma ilk kez 

İonya'da geniş kitlelerin malı olmuş. Latin dilini kutsal, 

büyük temel dil olarak gösterip göklere çıkaranlara, latin 

alfabesinin de !on alfabesinden başka bir deyişle Anadolu'dan 

kaynaklandığı kan::rttlanmıştır. 

Anadolu, Parşorm n kağıdı nı 11 ••• yani Bergama kağıdı nı 

icad etti. Aslı na bakarsanız ki tabı n, cildin.,yc::tprakla sayfanın 

icadı demekti bu, Bergama ka0ıdı, buzağı derisinden, yapılırdı 

yaprak ;Faprak. 'Velum' dedil~leri daha ince si kuru deridendi. 

Bergama kağıdının, açılan yarışma sonunda, Krates ve İrodikos 

adlı iki Anadalulu mucid icad ettiler. Merhaba onlara. 

250 bin cild:t aşkın ki ta bıyla Bergama l~i taplıgı İske n-

deriye ki tap lı ğı nı ge çıniştir. Ama i"1Tark Ant uan, Bereama ki tap-

lığındaki-herbirinin birer başyapıt olduQunc.an kuşku bulunma­

yan- ki tapları I.hsır Ecesi (Kre .. liçesi) Yle o pat ra' ya armağan 

etti 11 (50). 

Düşünsel youunlamanın sonucu, yaşama biçim·ı.eri ve yaşam 

ko;.ulları Anadolu'da köklü bir olgunluğa ulaşmıştır. " ••• Kent-

çilik her yerde fen kaygısıyla, rasgele, birbiri üstLine ev 

yapmaktan ibaretti. Ama Anadoluıda kentçiliGin siftah olarak 

fensel bir görüşüşte planı yapılıyordu .•. Hatta Bergama Akropo­

lü, güzelliğiyle Atina Akropolü'nü gölgede bıraktı''(51). Antik 

(50) Halikarnas BALIKÇISI,, r::erhaba Anadolu, Ankara, 1982, s. SJ. 

( 51) a. g. y. s. 91. 
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Anadolu kentlerinde lağım ve kanalizasyon sistemleri oluştu­

rulniu~tu.f: IIattuşaş bunun ilk örneğidir. Oysa, Atin2.'da kana-

lizasyonsuzluktan do~an salgın hastalıklar ne~rniyle binlerce 

insan ölmüştür. 

Antik figUrselli~in klassist olgunlu~a varmasını, 
. 

objektif-nesnel değerlendirmeler yani bilimsel gelişrne.l er 

sağlamıştır. Sanatın görsel dilinde, Arkaikten klasiğe dönüşU.-

mUnde devrim yaratan sanatçılar ve günümüz biliminin temel 

taşlarını koyan çoşkun düşünceli, dev zek~ı İonyalı bilim 

adamları Yunanlı değil Anacl.oluludur. 11 Anadolulu d:tşU.n'.irler 

maddenin en küçült parçasına, daha fazla bölünemez, ufalanamaz 

anlamına gelen 'atom' dediler. Onun için onlara ator::ı.ist yani 

atomcular denilir. Atomistler şunlardır: Ksenofanes (Kolofon­

ludur, Batı Anadolu'da Kalafon İzmir'le Efesos (E~es) arasın~· 

dadır; Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, JJevcippes ve 

Hekateos. (Bu~ların hepsi hliletosludur) Miletos'un örenine 

(harabesine) günümüzde 'Balat' denir. Kentin ço~u toprak al-

tındadır. Heraklitos Efeslidir, örenin kimi yanı kazılmıştır. 

Demokritos, Trakya'da Abdera şehrindendir. Ama orası fonyalılar 

tatafından kurulmuştur; kendisi İonyalılıdır. Atina'dan çok 

kaçınırdı, oraya hiç uğrarrkıı:nştır. Anaksago.ras, İzmir'de, 

Ur la' nın yanında Klazomersi (Kilizman) lı dır. EpikU .. ras Si sam 

adasındandır. Bunlar arasında Ksenofanes ile Sisamlı Pi ta-

soras'tan beraberce söz et~ek zorundayız. İkisi de İyon~· 

3'alıdır .•• 11 (52). Ayrıca modern tıbbın öncüsü "İyonya.'da 
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İstanköy'lti Hipokrat, özgUr düşünceyle hastalıkların gerçek 

nedenini araştırarak, tıp biliminin temelini atıyordu 11 (5J). 

Tarihte ilk ozan İzmir'li Homeros'tur. Tarihin babası ITerodot 

Hall.:ikarnaslıdır. ı~,ıizahın anayurdu Anadolu ve uıasalın babası da 

Anadoluludur. ''GtildtirUcü hem de düşündürücU masalın (fablın) 

babası da 1üsoıJos (Ezop) tur. AisoıJos, gUnLitnüzden 2600 yJ.l 

.. B d 'd d V" b .. ··c1·· --ıı··ıı'54) ,... '·'" 1 1 o ncE? an ırma a o go. u, uyu u ve o_c :.ı \. • ~,a~_;aaş an amca 

rnüzi~inde temelleri Diyonisos korolarıyın Anadolu'da atılmış-

tır.· 

Dünya tarihine bu ,~üce. isimleri kazanelıran Anadolu' dur. 

Anadolu' nun yetiştirdi?Ji bu insanlara bugün sahip çıkrrı..amız 

gerekir. Batı'nın Yunanlılara atfetti0i, bu Ane.dolu insanlarını 

bilimsel düşüncemize,kültürümüze, sanatımısa katarak, özgün 

evrensel bir soluk, ulusal bir ses yaratfrıamız eerekmel-~teclir. 

~B- Anadolu Antik Figüründe Duyarlılının Yansıtılması 

Klassist görsel aşamanın ürünü Antik fi:(iri.i iki ayrı 

başlıkta incelemek olanaklıdır. ı. Hallenistan Antik FigUrü, 

2. Anadolu Antik Figürü. Anadolu Antik ..0 ~ ' ' . • ' 
ı. ı gt1rv.t1l) .. ı1 ösellikleri, 

duygululuk ve liriklik ba~lamında daha bir anlam kazanarak 

kendine özgü biçemiyle ön plana çıkar. 

Antik figürü Yunanalılara ınc'll etmeye çalışan Batı' ya 

göre; ''Heykeltraşlık J'eleponez'de ve İyonya'da aynı zar:1anda 

(5J) OHRİ, Anadolu' nun •• u.. s. 51. 
(54) BALIKÇISI, ~erhaba .•• , s. lJJ. 
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başladı. (Aynı zamanda,deniliyo:r a:1ıa Çatalhc~yük'te b·Jlus.eJı 

dokuz bin beşyüz yıl öncesine ait ana tanrıça hsykelleri söz 

konusu olmuyor,) Ama Peloponez (Mora) ve Hellenistan'da yontu-

lar Anadolu'nunkilere karşın, ytizlerin hoyratlı~ı, gövdeleri-

nin katılı~ı ve kazıkıını ile kendilerini belli ediyorlardı. 

Anadolu yontuları ise Doğu'dan esinlenerek, üstün za:rifli1:leri 

ve yumuşaklıklarıyla dahainsansal bir hava estiriyorlardı. 

Anadolu arkaikleri temiz ve düzgün çizgileriyle süzülürken 

Olimpia yarışlarını kazanan atletlerin kasları kabartıldıkça 

kabartılıyor ve gö~delerinin düz ve zarif çizgilc~i, kabaran 

kas kala bal~ğ:);ı_ dolayısıyla güme gidiyordu. Miran, Poliklei to s. 

ve Fidias gibi Hellenli yontucuların yontuları sakin ve sade 

tatlıltıklarıyla bu aksaklıgı düzelttiler. Ama örnejin Polik-

leitos kaslardaki çizgisiyle stili~asyonlara kaçtı. Daha sonra 

Praksitel, Skopas, Lukippos gibi büyük yontunular geldi"(55). 

İdeal güzeli yansıtan Klassist görsel aşama, duruştR, Al~§rde, 

ayaklarda ve yüzde lirikli~i yakalamış, fakat duyguyu yansıta-

nıarnıştır. " ••• yüzler hep birbirine benziyorlar, hatta e.ynı 

oluyorlardı. Ve hiçbir yüzde duygu yoktu, eş deyişle, kızgın-

lık ve üzünç yontularda belirtilmi370rdu. Be.rgnma, sanc;.ta duygu-

yu kattı, sanatta duyguyu icat etti. Bergama'dan önce çobuk>vG 

yetişkin. heykeller i aynı yapılıyor; yalnı 7ıca büy ül-clLikleri de ~i-

şiyordu. Lakoont gurubundaki gibi. Bergama plastik sanatlara 

doğal görüş ve anlayış getirdi. Yani Bergama, Hellenisti.k de­

nilen görüşün kayna~ıdır, doöum yeridir~(56). Hellenistan'ın 

(55) BALIKÇISI, Anadolu'n~p~~~~ s. 101. 

(56) BALlKCISI, M.erhaba ••• 1 s. 92. 
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beneklenmeler, lekefuenmeler ve tuşelemelerden ~o6an izler 

ça~daş bir soyutlamayı beraberinde koşullamaktadır. Paleolitik 

dönemin ve Frig'in idolleri.(Resim-57) figürlsrimdeki defor-

masyana alt yapısal katkılar sağlamıştır. ~;nadolu idolls:tt 

üzerindeki nakışlar, süsler, cinsel areanları ve 

ları vurgulayıcı motifler, resimlerimde; figürlin ve·.mekanları-

nın yansıtılmasında eksı)ressif katl.cının ön :pL:mc_ çıkrnn .. sı ve. 

soyut organik renk örgülerimdeki biçem-uslup dilimin özgün 

olarak lcavranmasını sağlayan bireşimle..:.ncl.i.r. ÖrncQL:; ~. • r r .. a. e s ı m-tı o 

da ö~de poz veren genç kızın başının koyu leke içinde kırmızı 

··ı . , .k. b ı l " -- t .ı...ı ••• go gesı, oraaa ı ı aşın ou_unaugu~~fi spo~ an e~~ısını verme-

sinin yanısıra, baş ve gölgearasında renkli soyut motif etkisi 

öncelikle vurgulanmıştır. Boyasal-renksel soyut organik motif 

örgüsüyle bu genç kız başının soyutlanarak Antik portreye 

içten içe göndermeler yapması sağlanmıştır. Genç kızın üse:cin-

deki koyu çizgiler organları belirtmanin yanısıra Frig-Hitit 

nakış-motiflerini çaqrışı.mlamaktadır. İd. o llerin üzerindeki 

çizgi hatlarının lirik motif tadı, bu koyu hatlardP2yöğutilaş-

tır ı lmak istenmiştir. Arkadaki lurmız figürcle i. se; Hitit-As ur-

Urartu kültUrlerinin kunt-ser~kaya gibi anıtsal Arkaik kalıt­

larının tanrıya özgü yalnızlıklaınıyla, tel~ baçıne,lıklarJ . .j bek-

lemek motifini tek rengin-kırmızının-varyasyonlarıyla (ton 

farklılıklarıyla) birleştirilmiştir. 

Resim-6~'te; Firg motiflerindoki nak::ı...ş ve öre:;ülerin 

oluşturan ör gelerin-örgü birimleri nin- yanyana, alt alta etlü-

ler·iyle, Hi ti t-Asur-Urartu Arkaiklerindel-:1 figürleri n, yalnız, 
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ilişkisiz, önlü-arkalı olma, yanyana sır2.lı dizilişlc:r:i.;yle 

figür motiflerinin aluşumuı:.da kompazüsyon etkj_s:i. oL j.'E,k oı·ta;;'a 

konmak istenmiştir. Figürler, vitrind.e yanyana·:.dizilnüş r:ıc:m­

}:en ve modellerden çıkış yanmaktadır. Duruş ve he.reketlerincld:i 

liriklik Anadolu Antik figürünü çağrışımlamaktadır. ıvrayo-biki­

ni ve diğer renk parçaçıkları, renk etl\isi ön planda tutan -· 

Frig motiflerine gönderme yapmaktadır. : 

Antik figür, bugün lületaşı ustalarınca ve Ege yöresi 

taş ve oniks zanaatkarları tarafışdan oryantalik ve otantik 

kopyaları yapalarak, hediyelik-turistik eşya biçiminde satıl­

m3.ktadır. Bu kopyalar kuşkusuz bilirıçs:Lc imi tasyo"t~l.s . .r·-benze­

timlerdir. Genelliile arabesk ve yozdur. Fakat, bu yozluöa 

rağmen Antiki t bir kal ı t ki ml i ği ni yi t :i.rme mektedirler. Antiki­

te kopyalar, tutarlı bir eğitimin sonucu çoğaltıımalı ve en 

geŞ.iş halk kitlelerine tanıtılarak've sevdirilerek, Anadolu'r:un 

kültür bütünlüğü,ve sevgisi kazandırılrr,alıdır. Bu, oryante.lik 

ve otantil\ kopy.süara kaynaklık eden figürlere-Hekatelere­

resimlerimde de yer verilmiştir. Resim-57'de sol üst köşede 

üç He kat e başı (tarafıından Eskişehir Arke ol o ji IVilize si' nde n 

çalışılmıştır) ve Resim-58'de sol alt köşede dört Eekatebeşı. 

(yine tarafıından aynı müzede çalışılmıştır) Batı Anadolu taş 

ve alçı ustaları tararındarı yapılan oryantalik kopycılara te~ 

mel kaynaklık yapmaktadır. 

Antik figürü günümüze taşıyan lületaşıve oniks ustaları 

m.n yaptığı oryarıtalik ve otantik benzetiye çağrışım yaparı 

başlar, resimlerimde hiç çekincesiz kullanılabilirımektedir. 
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En sornut örneği de Hesinı-58'de sağ üst köşeele kıvırcık saçla-

rıyla idealize edilmiş oryantalik baş kopyası olarak görmek 

olanaklıdır. Resim-l4'de mozaikten ye.pılmış Antik baş ınotifi 

de resimlerimde yoğunlukla kullanageldiğim tiplemelerimclendir. 

Bu yüzden resimlerimd~ başlar, aynı~Janda kız-oQlan-kız çaD­

rışımı yaparlar. Portrelerimda erkege mi, yoksr~. kadına mı ait 

olduğu tedirginliği ön planda~tutulmuştur. 

Resim-58'in sağ alt köşesinde yer alan Frig tanrıçası' 

Kybele 1 nin başı ve öezllikle de başlı ğı bulı.H~cınaktadır. Frig 

motiflerindaki soyutl~:wır.:J.nın resimlerirnde ne denli Unemli bir 

yer tuttuğunu ve bu soyutlamadan renksel-b,Jyasal bir çıkış 

bulduğumu kanıtlayan Kybele'nin başlığında sabır yükü bir sevi 

kendisini hissettirir. Mavi varyasyonlu olan bu resimde soyut­

lanmış Kybele başlığı turuncu dizomms alanını oluşturmaktadır. 

Genelde Resim-58, b6nim resimlerimda Anadolu Antik kültürane 

ne denli yoğun bir s evi ve sabırla yaklaştığırnın kanı tJ_clır. 

Paleolitik kültür kalıplarıyla figtir idellerini kendi­

sine çıkış noktası olarak ele alan ressam Bedri Rahmi Eyübo~­

lu'nun 'Bedroslar' dizisi, özgün küittürümüzün yorumuna-sente­

zine güzel bir örnekt:i.r. Anadolu kültürünün de~erlendirilcbil-­

mesinde ve yansıtılmasında neler yapılabileceğini ışık tutmals::-

tadır. 

Hi ti t-Asur-Urartu kül türlerirün Lrkaik, sağlam, inş<ıcı 

formlarına, sanatçıkişiliklerinin temeli olarak gören ressam­

lar Ali Avni Çelebi, Zeki Kocamemi, Cemal Tollv .• Aı~kaik formlu 
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inşacı-yapıcı birer ki~lik geliştirmişlerdir. Nurullah Berk, 

Türk otantik motiflerinden yola çıkarak soyutlamaya varmış, 

Turgut Zaim ve Cihat Burak ise, Türk minyatürlerinden ve folk­

lorik yaşamından özgün forınlo.ra yaklaşınayı amaç edinerel\, 

Anadolu kültürünün değerlendireç. sanatçılarıınızdırlar. 

Anadolu kültürlerinden çıkışlar bulan sanatçı özglinlü~U 1 

ulusal kimliği uşan evrensel bir soluk, evrensel bil dil olma­

lıdır. Resim sana tımıeda pale olitik kül türlerde n, Ji'rig mot:i.f­

J.erinden, Hitit-.Asur-Urartu kültürlerinin Arkaik formlarındco~n, 

Antik figürden, Bizans mbzaik ve ikenlarındaki özgtinlükten, 

Türk Selçuklu taş işlemeoili~inden, Türk rninyatJrlerinden ve 

Tlirk Halk sanatlarından çıkışlar bulmak, senteze va±mak, yo­

:r::·umlamak, eklektiklil:ten-yc:ı~pc~ylıktan uzak öz,elin yarat.ırnlarla 

olanaklıdır. KUl tür le rimizi 6evşirmek değil, y orumlaJ'ıoı ve 

yaratıcı bir kişilikle ele almak gerekir. 

2. TÜRK RESMİNDE .ANTİK FİGUR YORLH.'fUNDAN ÇIEIŞ YAT'AJ\1 

RESSAMLAR 

Antik figürün güzelleştirimci idecl formlarının, Sanat 

Eğitimimizde objektif temeli olarak kabul görmesi~~(en son:ca 

yetişen ressamlarımız özgün arayış ve yon,:mlc.re. ,y.önelmişlerdir. 

Sanat E ği timinin içinde yer alan ressamlarımızde,n Kayıh&n 

Keskinok güzel yargısını temel alan ideal Antik figtir yorumunu 

;yaklaşık iki yıldır kullanmaktadır. İdeal ölçüleı'e uyc~..ıL. 

1 güzel' yargısının verildiy:i. çıplak kadın figürleri Kesl;:inok' un 



ı~esü:lerinde tr~ınel motif olc:.ral: tesadlifen ser alr:ı::::d;:tachr. 

Resim-44'te çıplak figürlerin dansetti~i veya dans eder • ı • 
gıüı 

lirik ritmli haraket içinde bulunduöunu görd.U~Umüz Lilo VenUsJ 

imitasyonu-kopyası- sanatçının Antikiteye cJ.uydu~ju .sovr)-J;j_ 

Lı:t r~ı t la ma ktadır. 

Genel geçer toplum beğenisinin, 1 [LÜ';el' yargısıcı ver-

diği, ideal ölçülere yakın genç kız figürlerini resimlerimde 

ilk algılanan motif olarak se§:en Ressam Mustafa Ayaz, el-l\ol 

ve hacaklardaki hareketlerin lirik tachna özenle önem vermel{-

tedir. Resirrı-45'te öndeki genç kız figürUnde vücudun ;yön de-

ği ş imiyle, kolların e1lerle birbirine ba ~la nı şı aç ık k e n rahat 

duruşu~daki lirik-şiirsel vurgu, Antikit lirik ilgiyi ça~rı-

şımlanıaktadır. 

Resim-6'da, Antikit Beldevere torsosunun kas yapısı, 

mübalağalı deformasyonlara uğratılarak ya,nsıjıılmıştır. Kc:ı.s 

yapısındaki yorumlamaya ben zer bir koşutluk, Rörı2sans 1 ın 

büyük ustalarından Michelangel o' nun sanatsal l(işiliğinde öz-

gün Jıavrı biçiminde ortaya çıkmıştır. Antikit Beldevere tar-

sosunu ve Mizhele_ngelo 1 yu ça~rışım yapan k2..s deJ:'orııasyonla.-

rı nda ışı ğı çarpıcı, lirik bir araç olarak l;:ullanan Res sam 

Mehmet Özer, Res im-46' da .Ant ik Belclevere t or-s es un.c~ cönd.er-me 

yc.ı,pan özgün deformas;yonuyla. yerinde çok iyi bir örnek ortaya 

koymuştur. Ressam Mehmet Özer, son resimler:Lnde figüıoü soyuta 

vardıran özgün bir dil geliştirmiştir. 

Genç kız figlirlerindeki hareket lirizmini ön planda 

·l: u. tan Hessam Orhan rr·a;ylan, Hesir:ı-47 1 c1e L~1U .. k fizi..irün (j~-:c 
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<Jl(n:anı ideal form ve 'güzel' yargısına yaklaşan figür koopo-

zisyonlarına y Ş nelere k, figürde lirizmi ç:;_:;-:,~:::._ ç Dçi.cu.:-= ı.wa taşı-
ı 

nıaktadır. 

'Güzel' yargısının Toplumca geliştirildj.Qi ve genel 

geçer ortak be genisinin ortak formlarına ulaşıldığı genç kız 

ve genç kadın figürlerinde, liı~ik titmlerin hareket yoğunluk-
ı 

larını bulduğumuz Ressam Oya Kınıklı, Antiki tenin idee.l ölçülU. 

güzel l~achnlarına kos;.ut beoeni yargısını öncelikle :Lmlerrıeld;f:-
' 

dir. Resim-4A'de bir dansöz figürü or;yantal ritm ;yo~unlu~uyla 

hareket ederken, güzel v~udunu::-1 :]eff.:-:.:f ln;yafet c;.ltınc_<?n 

erotik-egzotik çcı.ğrışımlar yaparak sııor.tan lirizrnle sezdirili­

şi, minik ellerin ve parmakların kendinelen geçereesine ş:Lirscl 

söylem dili kurması ve saçların yerçekimine yönslen melarıko-

lizmi, Antikit güzel beğeni yargısının ;yo~un renl~ç:"l lıir :::..irizm 

ile s o;yut lanarak algılanmasını sağlama kt2.dır. 
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İ k i n c i K ı s ı m 

ı 

A N T İ K :F1İ G U R, Ü N R E S İ M L E R İ M D E 
1, 

M O D EL V E ıMA N K E N LER LE 
ı 

Y A N S, I T I L M A S I 

1. AlTTİK FİGÜR İLEI IVfODEL VE h;.ANKli~NLERİN RESİI·:~LER!r.;D:0: 

BİÇİMSEL ORTAKLIIIT.ı.ARININ SAPTANMASI 

ı 

"Antik figür ile. model ve rnankenlerds ic':.eal güze ı yc:.ı'-

gısının ortak yönleri" türncesiyle tezimda koc.-c. 'c2şlJ.Qı edici-

le n birinci b ölümün ikinci kısmı; Antik figür, mo de., model ve 
ı 

Ll.1-nl<:enlerin resimlerimde yer alışlarının düşünsel alt yapısını 
ı 

gereğinoe açırnle.maktadır.ı Bu düşünsel oı'·~ak altye.pı, 
ı 

ideal-güzel form yargısının genel geçer bir be~eni temelinda, 

en geniş kitlelerce benimsenerek, Antik figür için 

' 

len beğeni yargısının model ve rrankcnler içinde geliştirilcbi-
., 

li n ir öze llikt e olduğunu e.çJ.mle.ma ktadır. 

Antik çağda insanl~r, Milo Venüsü'ne (Resim-ı ve 
ı 

Resim-2) ideal form, güzel figür yargısını geliştirmişlarc~ir. 

Milo Venüsü de antik çaö insanların11n ·ou yön.c':.e yargı geliştir­

ı 

melerine yönelik amaçlar 4oyrultusunda yontulıııuştur. Günümüzde 

de insanlar Milo Venüsü'ne ideal form, güzel figür yargısı 
ı 

teliştirmekte ve hiç kimse bunun tersini üldia edememektedir. 
ı 
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J\ntikit :figür"2..e.rc ;yansınuş olan-l.,ilo Vcrılisl.i_ c:n:.ef'j1.ndcki 

gibi- ideal form, güzel figtir ölçtitleri, tüketim toplumlarının 

moda dünya s ında model ve ma nke nlere de u;yc-~.rlanabilme k te dir. 

Resim-50'de iç çamaşırı reklamı yapan mankenin, 1-.'lilo Venüsü 
ı 

formlarını çağrışımlayan ·vücuduna estetik yargı geliştirirken 

hiç kimse 'çirkin' diyememektedir. Aynı estetik yargı; 

vi trinde iki manken torsqsu (Resim-51), podyumda.ki ffl:-ı nke n ler 

(Resim-52 ve Resim-5J) ve Antikit bir mekan düzenlemesj_ y2.pıl-

mış olan vitrinde giyiııik nnrıken torsola.r:ı. J1esirtı~54 ye 

Resim-55' te başı ve kolları olmaya n~ hat ta tüm vücut kum_-::ı.ş lar-

la örtüştüğü ım..nken torsosunda dahi aynı düşünce geliştirile-

bilinir. 

Resim-55'teki kurtıaş-vücut ilişkisiLde vücudun, 

Resim-56 'da vücudun ikj.noi plo,na i tilerek lcumc:qın ön planda 
. ' 

tutulması, güzelleştirimoi Antikit figürasyonun. kunnş dokusu 

ilesoyut ilgilere dönüşmesine neCLr:: n olrnck ta, figür kurrıaşla 

soyutlanım..ktadır. İşte, res'i.mlerimdeki soyutlamanın tarihsel 

düşünsel alt yapısı bu aşamada; model ve nnnken figürleriyle 

cüze lleştirimci ideal formlardan ve metamorfozal yoğunluklara 

nasıl geoildiğirıin somut gösterr;esic1ir. 

Antik figürün ulaşt ını en uç noktndaki lirik deforEıas-

yon aşamasına bir ör ne k oluştura bilinen Ni k e he,yke 1 i 

(Resim-ll) ve Bergama Tapınağı kabartmaları (Resim-lO) u~jra­

dıkları dönüşümleriyle v;trindeki manken torsolar ının kumaş­

larla deforrnasyonu, resimlerimdeki ortak lirik şynı Çizgide 

bı.1l uşabiln:ıek te dirler. Resimle rimd.P.ki d.ef o rm-?~ s;y oı:un, 



69 

r;;e.ta:nor:?ozun, soyutlanıanın düşünsel temelinin ~=<"tkıland.ığı bir 

başka kaynak ta, güzelleştirimci renkçi lirizındir. Renge karşı 

renk, figüre karşı figür ve kıyafet farklılıklarında yoğun 

boyasal renk kullanıyor olmam lirik bir soyutlanmayı da 
ı 

beraberinde geliştirmektetlir. 
ı 

ı 

Antik figürdeki ko~pozisyon, ölçü, ritm, denge ve ,uyuw, 

poclyum ve vitrinlerdeki model ve mankenlerin vücut ö~:;cllikle-

ril1e koşut güze lleştirimoi bir estetizmle, resimleri md e 
ı 

biçimsel ortaklıklar kura!lar. Antikit figürde ifade, davra­

nışlardaki sakinlik, anıtsallık, e.zamet, güzellik ve dinzirıltt, 

' 

cünümüzde genç, güzel manken ve modellerle yansıtıl111cık istenen 

özelliklerin başında yer almaktadır. Resimleri.mde, bu özellik-

ler özgün figürleriminr.kimliğini öne çıkarmP.k için özenle 

kullanılmaktadır. 

Antik figür duruşunun en önemli öze~liklerinden birisi 

de, figürün ağırlığının bir ayak üzerinde tor>lanc',ığım göste-

ren lirik kontrapost duruşun oluşturduğu gövdedeki Figüra 

Serpe nt i ta 'S' formunun, yülmrd.c-n;;ı. aşağı ve a.şa.ğıda n yu ka rı ya 

doğru lirik hareket yoğunluğudur. Resim-l ve Resim-2'de Milo 

Venüsü'nde ve Resim-8 ve Resim-9'da bu 'S' lirik form ho.reke-

tinin yoğunluğu çok anlamlı bir biçj_mde yansıtılmaktao.ır. 

Uzanmış figür Ariadne'de (Resim-4) tS' formunu yatay olarak 

üst-dış konturda bulgulamak olanaklıdır. 'S' formunun :~:etik 

figürdeki önemli işlevirü model ve mankenle::cc1e C:.e gözlemlemek 

olanaklıdır. Resirn-5o ve önde yürüyen figürün hareket ritmj_yle 

Hesim-54 'S' lirik formunun yc:~nsıtılmasıncı. güzel bir 
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ornektirler. Antik figür 'ile model ve nw.nkenlerde yansırm.sının 

çözümlenmesine çalışılan 'S' lirik forr:m ve li.rik kontrapost 

duruşa, resimlerimden Resim-60-SJ-65-66 ve Resim-67 örnek 

verilebilinir. 

Antik fresklerdeki deh:oratiflik ve boş r:ıekan etkisi 

günUr:ıüz vitrinlerinde sUretli uygulanan bir motiftir. ::lesim-55 

ve res im-56 'da kumaşlarlafigürdıçıı de ko ra s yon lirizrni ör ne k 

olarak gösterilmesinin yanısıra, Resim-65 'te figürlerin 

fresklerdek1 yap.yana. ;~duruŞlarını Ç<:i ğrışımlanl!b.sıyla beraber, 

fi.gürlerın dızıl.Lşindekı ·nakışsal doku dekoratıf bır güzel-

le ştirımı ya ns ıt ınaktadır. 

Antik figürde insancıllık-ülküsellik, insan yüzlerinde; 

düşlere dalmış, hüeUnlü, yada aşırı duygulu bit yoUunluJun 

vurgulanmasına neden olmuştur. '::tesim-4 ve He siih-10' dalü 

Antiki t portre le re paralel ol aral\ resimlerimde; kendisini 

lJeöendirmenin teşhir sevincini yaşayan genç kızlar (Resim-59), 

ihtiraslı, kendinden geÇereesine isterik bir duy{Su yUkü 

yüzüyle (Resim-60), ironik bir iç acıyı, ayrılık hüznU taşıyan 

-caetamorfik portre (Resim--66) örnek verj_lebilinir \-:izellU:ler­

dedirler. Hüzün, ironi, acı, şizofrenik bir yabancı laşrna, 

seyredenler tarafından sorgulanma duygusunun yc.ı.;.-attığı tedir­

gin davranışlar, figürasyonlarımın duyarlılıklı dizonansları­

od.aklaşma alanları-olmaktadır. Duyarlılıklı psişik sal)tama.la­

rımı tüm figürasyonl.:'lrımın yüzlerinde bulgulc:ı.ma 1çla birlikte, 

desenıerirnde ve hatt9- eskiz ve krokilerimde dahi özgün bi.::­

çar:pı tma modü"l.ü-bi.rimi- olaral-~ saptama. k oları..qklıdır. Psiçik 
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anlatımları n izle ye nde ~;u b jekti vi t-de Çjişken a lgılar yara t rrası 

ne de niyle, portre le rimi n 11sı işik anlamları izle yi ci nin o anki 

ruh h'3.line göre değişebilmektedir, Birgün B.esirn-64'teki 

kadının yüziine bakan bir izleyici acıyla ağlayan bir yüz gör-
ı 

düğünü, aradan birkaç gün geçtikten sonra aynı yüzdeki ifadeyi 

hüzlinlü bir sevihcin kapladığı nı rahatlıkla s öyley ebilmişt ir. 

Birinci bölümde Antik figür özellikleri başlıöı altında 

tanıtılmış olan, Antik figürün görsel Klassist oranları nın 

kanun koyuousu ve büyük u.st.:ı.sı Lysi:ppos; başları küçük, gövde-

yi ince ve narin göstererek anıtsal özgiin bir fit;Ur yorumu 

getirmiştir. Günümüz Moda dünyasında, podyum ve vitrinlerdeki 

model ve rıı::.nken.le rin bu oranları çağrışımlayan c5zelliklerde 

olmasına öze n göster ilmektedir. Uzun boylu, i nce ys._pı lı t or s-

lo..rın (Resim-51), podyumda gösteri yapan ın::ınkenlerin lirik 

vücutları (Resim-52), Lysippos' un bej eni s ta ndartl;::.rı nı::J.-kı 3 tas 

ve ölçütlerinin gCtnür,1U.z e üze 1 ideal form an1ay ış la rı na ba ?]lan-

rnasına neden olmaktadır~ Deformasyona uOrar:nş liri\ çizgi 

formlarının, kadınsı teşhiri ile çekicili~in~ve göQUsler~eki 

görkemlili~in ön planda algılanmasını sa~lamak amacıyla, 

Lysippos ustanın, vücuda göre başı küçük yapma kuralı 

(Resim-5 9) 'da lirik bir deformasyon ve boyasal ·:netamorfozik 

bir çözümlemeyle aktarılmıştır. Baş aşırı derecede kliçültül-

müş, boyun yok edilmiş ve resimsel bütU.nl~.tUe ~arar verri!eclf~n 

oransızlık abartılmışt::ı.r~ 
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Antik figür, Arka i b: figUrün Fronta 1-karşıd.a n- duruş unu 

.. •t h 1 t l l ı . aşmış, yon, rı m ve aren:e a_eman.Larını, uyum ve ,-:om-rozısyonun 

temeli haline dönüştürmüştür. Resim-l'deki ~ilo VenlsU'nUn 

karşıdaş görünüşünde vücudun tüm elemanları-örgenler-bakışıara 

kadar yavaş yavaş yön deaiştirerek uyumlu bir ritm yaratırlar. 

Vücut devfunimi, devamlı ve heran sürekli içten dışa doJru yeni 

formlar oluşturularak yinelenmektedir. Bu uyueılu yön deoişim-

lerine (Resim;72) ve Resim-62), uyumsuz-sert ve Kontrast yön 

dönüşümlerreyse öncelikle (Resim-GO) ve (1J.esim-7J)'i.in yanısıra 

ge r;ıe ll i kle tüm figürasyonlarım örnek verile bilinir. ÇUnkü 

yönlerin hızlı ritm devirriminden do~an tedirginlik Ç'öımın ve 

heyecanlı kişiliğimin :psişik bir göstergesi olarak deC;erlen-

dirile bilinir. 

Antik figürde, anıtsal, lilküsel, genel geçer güzel form 

yapısını egemen kılan ki~ilitteki portre yapısında, gU.zelleş­

tirimci, idealize edici tavrı (Resim-ı) ve (Hesitcı-5)'te ön 

plandadır. Aynı tavrı (Resim-J)'te başın sola ei]imiyle ve 

(Re sim-~-)' te. boy nu bükük h·J.zi_tnle uyu ;ya n y :.i zeL~ lı u l2:ü:ıxv3.k ol:.ı-

naldıdır. Portrede çizgisel düz-sade çivit profil, gi.izelli;}i-

nin yalın bir biçimde yansıtılması için, çizgi for~u~~a akıcı-

lı~ı sa~layan alnı ve burun ucunu düz bir eksenele to~layan 

· ı'z1:7ı· ı·ıe t;;m Antı·ı...-ı·-'- fJ"::r;;.,lr::.rde buln-u}<'··ı;-::ı 1oı·ır::.r1 ,..,.·o·rcel bı'-r Ç .. ::;ı ' \A~~ t":ı. Lı_ ~u~-t-7 O.J • • rs ~-'-'"'t .::.ı, • ...... c:. - v ...._ 

deoerliktir (Resirn-7). Çaoımızın büz;ük insanı P1.casso /\_ntikit 

figürün :profilindeki li:cizmini özeLin ::ı ort re yaratı mı ncla te me 1 

bir özellik olarak hiçbir çekince duymadan kullanmıştır 

(Resim-J9). :.lada dünyasınd?, model ve manl-:en :: erslarında da 
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Antikit lirik profili yansıtrı..n ·portreler bulguları::ı.k olanaklı-

dır. Antiki t lirik profili ı'l.uyumsata n portre le rimcle; kahkül 

ve atku;yruklu saç yapısını kullanarak liseli genç kız tiple-

mesini yaratmayı çok seviyor olmam, resimlerimde model ve 

nnnken tiplemesini yeni b"Lr solu~-:: ve gençle:~;,:ıi~; yerı:L ()''i;:;i.n 

bir figür dili ~etirdi~imi göstermektedir (Resim-67 ve 

ı:tesim-7J). 

Antik figürde hareketlerin, anlık de(ıişken teatral, 

zarif, incelikli dans eder gibi ;youunlul<::lar ka.?;anım.sı 

( Resim-J), Hi ti t-Asur-Ur,i3.rtu Unasya kimliği nd,=. n k:ı1ı tsal 
'"' 

olarak Hellenistik dönemde ön plana çıkarılmıştır. İsteriklik, 

va.hşiyane davram .. şlar, motiflerdeki ayrıntı detay haroklaş-

ması, kumaşların yo~un yön dö~Uşümü, tenin yu~uşs~lı~ının 

ötesinde damarların dahi gösterilmesi, yoğun yö'~ döc.Uşümleri 

ile hamle yo~unlukları (Resim-lO ve Resim-ll) resimierime 

kaynaklık eden Antikit kalıtlardır. ı:oda dünyasında anıtsal, 

(Resim-5J) teatral yumuşnk hareketleri ;:~lassist Antikiteyi 

(Resim-J) çağrışımlarken, (Resim-5!1-)'de en önd .. eki iTicl.~ıkenin 

hızlı yürüyüşünü, kolundaki hızlı salınımı ile ~eri planda 

te şhirci ı; e isterik bir biçi:nde baca}: baonk jstUne atarc:k 

oturan rr.anl:enlerin hareket yojunlukları, Eellenistik Antilc 

figUrUn eks~presyonal kimlik özelliklerini ça:-<rısımlc::.nrt ktadır-

lar. (Resim-60)'ta; lirik isterik vücut ~:.v1rtLx1., ~n]afet:Lrl:Ln 

bc.ı. o .. evinimle k:ıtkılandı§.ı f'igU.rUn, te:ıtral hareket bütlinlU..0ü, 

(Resim-6l)'de; aşırı derecede abartılmış d2for;;ıasyonlarla 
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figürlerin rl1c'1ddesel, dol::usal-görsel et ,ya-pısırnn çoşku:~ .·cen1:çi 

vurgusu, (Resim-70) ve (Resim-7l)'de h<.ı..rek2tlenen vdcurLı..·ı 

:3.a~jılan-kırılan formlarla çiz.e·ici desen vurgu~unun clr;o,_::::c.:tiL 

rı.rıle.tımı, Eellenistik d.örıemirı duyarlılık eıüatı,;ı dilirü 

tullan;ııaktadır. 

ÜZGt!N F:tGtRSEL OLUŞUl.iU 

ar:-a cı m olmuştur .. Plastik bLcimle ri n, özglin bo;ye sal ört; U-doku 

yo~u~lu~undaki görsel plastik soyut algıyı t~ pl[na çıkarmak, 

o::ıjektif-r_ıesnel algıyı duyarsız kılmakta, figürü bn~ımsız bir 

eleman olarak ayrı d.eforrrıa.syonlar ve mete, mor Cik 
\ 

u Ur e, t mak ta d. ır. 

Plastik biçimlerden boya ve renk; re simlerü,cl.e biçinüıı 

·::.e, tensisi olarak ele alınıyor olması ve l~ene.ili01nch~n soyut 

ç~':.tUrışımlar yaratması ned.:.:niyle, sürekli değişen, değişken 

Dir obje-figür yorumunu. özgün bir biçem diliyle ort2ya koy-

mJ. ktadır. İkili figürde (Hesim-6R) figürler bi.:cbirleriyle 

k::y na ştır ı lmış, adeta kunt-s ert dağ gibi bir b içe rnler:ıe ile 

anıtsallığa yŞnelinmiştir. Figüre ait anle.şıle.bilen birimler, 

öncelikle gözlerdeki tedirgin, kuşkulu, korku dolu b&kışın 

odağı beyazlıklar olmuş ve renk ilebo;yr; 1;içimsel bslirJ_e~'ici-

liklerini figürden soyutlarınşlardır. Üçlü figjrcJ.ç (3esiı::ı-69) 
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önden c:~.rka?o. do~ru bir bel::.rsizlil.~ ör:.ceJ.ikle cJ.ikkc-~ti çel;cıo. 

()ndeki belirgin figüri.in çarpıtılıınş yüz .nde; t;:özlsr, burun, 

saç algılanabilmekte, göjüslerc.l.eki oylumlant:ıa ve kıya:ı:etir~ 

motifleri hissedilebilmektedir. Hemen a.rdındaki figürde b:: ş 

ve gö~üs belli belirsizdir. Geri plandaki üçüncü figür ise, 

boyasal ve renksel dei:'orrrı..asyona daha şiddetle yi_;jnelimin sonu-

cu hiçbir figürsel~ö~eilik~~öst~rfuemakteait. Oysa ki; bu 

üçlü figür, vitrinde bulunan yarı açık giyimli moclel ve L1n.n-

Len torsolarından çıkışla l\:ompoze edilmiştir. r.rorso model ve 

mankenlerin, vitrindeki çekici güzel vücut etkilerj_, resimde 

boyasal ve renksel gUz~llik algısına dönUçerek, Antikit li-

rizmi duyumsatır. Resimlerimde elde etmek istedigim amaç; 

.Antil;:it lirizmin, bo;yasal-renkse1 (5zgün tutuınuın;;.n ::::L_r:C:.;.:'::' yo-

rumumda açıya çıkarılmasıdır. 

Yo~un boyasal renkçi tutumumu, yine yo~un desen çalış-

rnelarım yönlenclirıiıelrtedir. Soyut bir anlatım c1ili olc1rt çtz[~i.-

nin, soyut, dışavurumundan ve özellikle ~igürsel lirizmle 

bağlanmasından yola çıkarak, resimlerirnde özgün lJiı' form dili 

geliştirmek istenmektedir) Cizgide ve renkte, soyuta, sUrekli 

bir parçalanmaya aşırı derecede yö~-ıelişim, büyük Rönesans 

Sanatı ustalarından Tizie.no Veeelli ı rün ~~<-~lışrrıe.. anlayışına 

1 b . . . . ı. ı , ~ 8 . . ll ı- ı-ya cı n ır çızgı ız ıy or o mama.ancı.ır. .L ızJ.ano, ..• i\. ır\ ye. ş ı n-

dan itibar en ölünce:ve de ği n, çevre çizg·:Lsir;.e bağlı olan 

renkli hayatının sonunda çizgiyj_ patçalamıstı. Ayrıca o. Flo-

ransalılar gibi desen Qlarak ayrıntılı etüdlerle deQil, 

süratli fırça darbeleriyle yapılmış tasıaklara göre çalışı-

yordu. Bu hus·usta resim sanatında gene önemli L::.:~ ~,'<.:Lili\tir. 



76 

şuyordu~ Resim sanatı, doiJanın çizgi formu yerine, :i:ı.rça 

darbelerinden meydana gelen bir yola gidiyordu. Ayrıca onun 

renkleri XlX. yüzyılda o:du~u gibi. görülen eçy~nın rengin~rn 

c .. : ~il, yc.ratıcı hayal gücünden oluşan renh::lere c:ayanı;yor-

du 11 (5R). Tiziano'nun çalışma tekniğine benzer bir çizgi o1.uş-

·:: u:nüarak, resimler:i_mde l{ompozisyona yön el j_nme kte elir. Tizi-

ana'nun kontur çizsilerini parçalayan iç form çizgileri, 

res i ml e rimcle ne s ne nin et ve saç özellil>:lcri.rü b:.;y be tmecle n 

(Resim-75 ve Resim-76) soyut çizgi örgüsüyle yaE~n tılır. 

Çizgilerin birbirlerinded kopuk, soyut, açık-koyu leke etki-

le rinins e; kentrast parçalar olarak ele a.lınma.s ı büt 'J.c.d s 

portre etkisini vermekte, fakat bütün parçalandı~ında, çizgi-

leke elemanları tamamen soyutlanmış parçalar olarak ele alın-

maktadırlar. Resimlerimdeki bu kopuk çizci-leke eleme.nlr-:..rı, 

kompozisy or:.larırrıda çok re ç.lı:çi tc:ı..v J..~ım y ör.:r:...ir:.(JC 1-:: o:· ~.:.t }_~:t"lLaktadı.r. 

Yüzeyde parçaparça alanlarda de~erlendirilen egemen renklere 

koşut, ilgisiz yada kentrast renkleri tamamlayıcı birer ele-

man yada soyutlayıcı etkileri arttırmak için kullanılan 

küçük yüzey parçalarıolarak degerlendirmek nmacımla, özgUn 

kompozisyon yansıtımımın objektif koşulları~ı oluşturmaktadır. 

Tiziano'nun yaptı~ı renkli tcslaklara ko~ut, hızlı 

fırça dokusunun ö~ plana çıktı~ı Hesim-70 ve Resim-7l'de, 

figürlerin lirik hareke'ctleri abartılmış ve e:rcıtj_k biT çekici-

lik kazandırılmıştır. Anatomiye ezeruen d2sen sa0lamlıQının, 

( -- ) m un .~ T • • • • .-, 6 '< ?R ~~NI, Dunya .. ~ı s.~~· 
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fırça dokusunun ~izgi-leke soyutlamalarına daha· bir katkı 

sa~ladı~ı ~zgün bir fırça ~rgüsü yaratılması amaçlanılmıştır. 

Taslaldarımda, l<rokilerimde, lavi d.esenlerimdeki fırça hare­

ketıerirnde örgü-doku öı:;.celik tanıdığım orcanik bireşinılerdir. 

Özgün fırça hareketleriılıdeki ~rgü-doku, salt eskiz, taslak, 

kroki ve desenıerirnde değil, bütün büyüh: boyutlu ltoın-ı)o:-_~is­

youlurıma da yansıtılmakta ve özgün söylem dilimin kimli~ini 

belirlemektedir. Resim-7o ve Resim-71' deki fırça· ·ö±gü-dok:ı-­

surıu ;ya gl ı boya resimlerimd.en rtesiıh-59 ve Hesim-64' te somut 

olarak bulgulamak olanaklıdır. 

Resim-76'daki portrede, koyu üçgen bir leke, kompo-

zisyonun direksiyonunu-be li:":leyj.cj_ foJ~Lıı;.nu-oluçtt~:r·r~ıektadır. 

Resiınlerimde geometrik konsrüksiyon önemli b~.r yer tutar. 

Figürlerirnde, anatomik lirik konsrli.luıiyon belir.:;Leyici olma­

makla be ra b er y o ğunlukla kullanılmak tadı r. 

Resim-76'daki portreele ve nesim-72'deki oturan figürde 

en belirgin özelliklerden birisi de, belirlilik ve belirsiz­

liktir. Belli-somut olan algı az belirsiz-soyut algı çok önem 

kazanmıştır. Resim-76 1 da; belirsiz çizgilerin ve b0şlukların, 

algılayan göz tarafından bellekte belirginleşoesi-somutlaştı­

rılması, orana bir :portreyi tam olarak algıle..m<3.mızı sa~lauak­

tadır. IJe k e nin llçge n kom-~"JO.?.iisy on ş'" lllaSı inn b ~J.zulmar:ı.asi içti n, 

başın üst kısmı~daki çizgi ve saç dokusu hiç belirtilmemiştir. 

Bu çizgi, soyut olarak algıl~yan göz tasamlamaktadır. Desende, 

belirsizliğe ilişkin b~yle bir ör ne ği bü;yi.i.k boyutlu ( 90Xll0cm) 

J.esim-67'de ya.ndan-~profilden gösterilmiş k.::ı.hküJ.Ji.i. ,c:-erıç ~:ız 
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portresinde algılamak olr'.n~~l~lıdır. Genç lnsın ;yLlzLlnde herşr:;y 

belli belirsizdir. Genç kızın yU.linU izleyen, algılayan göz, 

düş üneesinde soyut biçimde tc-~r:ıamlay ara k algılamaktadır. 

Desen-72'deki oturan kadın fieUrUnde, göz, burun ve dudakla-

rın dışında herşey belirsizdir. Soyut • .. . • . . . . J- . . :ı 

çızgı orgusu ~um aesene 

egemendir. Buna lcarşın her göz bu desenele, oturan bir l<;:ac,ın 

figürünü somut olarak bı.ılguJ.fl.~'abil:;·;el:tec1ir. Çağc1aş görsel bir 

düzeylilik olarak gördU~Um bu soyut ela~anlardan somut algı-

lar oluştu.rmak eylemime, ya:.:ııboya rmsir:üe.rirrıden Vitrin 

(T) • t: 9) . . 1 ı l .. t . ı b. ı . . ','lesım-o orne -c o ara<: gos erı e ı_ınır. 

Resimlerimdeki belirsizlioe kaynal:lık e0.en; vttrin 

düzenlemelerinde (Resim-55 ve Resim-56) kumaşların ozemenli2i 

altında belli belirsiz figürlerin lirik-erotik etkileri ol-

maktadır. Ço1.;: renlcli kumaşların çarpıcı etl:isi res"i!:üerirııcle 

k k . .ı.. t ' t lt d ,., ... ~ . o ı ı ço ren·çı ı..u umurnu yansı··ma:;: a ır. 1'ıgurj_erımcıe, ou ço,-:: 

uDramaktadır. Antiki t fi.e:lir öeelliklerir:.de ele ön ııle.na çıkan 

bu l-::umaş lirizmi söz ~~onusu o·'_abilmektedir. Llesj_r:-!-l ve 

Resim-2'de Milo Venüsü ile Besirn-4'te Ariadns'de l:u2aJı~ li-

rizmi, vücudun devinimini ve lirizmini arttırmakt2dır. Ku-

maşın altından güzel vücudun belli belirsiz gUs~.:erilnesi 

erotik-egzotik çekicilik kazsnmasına, çarpıcı bir lirizmin 

öncelitlecluyums~tılmasına nedPn olm~ta, figUr somut elenan-

larla adeta soyutlanmaktadır. Figürlerimin çıplak mı, giyi-

nik mi olduklarının çelişkisinin izleyicide belirme~i, Antik 

figUrde kıyafetlerin lirik fonksiyonu ila vitrinlerde renkli 



79 

kumaşıara sarılJ. figür torsolc:ı.rının srotH;:-liriL ÇEt'~'rı:-;ı!nının 

ön ~ılanda yansıtılrnak istenr:ıe.;inclen kaynal:lanna1\tac:1ır. 

Resim-74'te aynı sayfaya yapılmış 2ltı adet eskiz yer 

1 -- ıt d n ı· ı dl' ·.ı;;o· ··ı ' ı··· ·ı ı ,. · · a_;ilaK a ır . .LJU es,cız er e -:ı J.ıgur ercLen Kıcnısı ç2.~ı~a,:, •.<:ıEnsı 

giyinik, lcicıisi de giyinik mi, çıı:ılak mı çelü,;l-:isini doQu.cnan 

özelliktedir. Konu tamamen podyumda mankenler Uzerine çeşit-

lernelerden ibarettir. Figürlerin, aynı dUzelode-]odyu~da yer 

almaları, büyüklti~kliçliklü, açık-koyu ve arkalı-önlU, oyluolu-

derinlikli konumları nedeniyle irdelenmiştir. Bu eskizlerin, 

·probleolerirıe yaklaşım saC}la;yan figürlerirün konumlarıyla, 

Ludwig Kirchner'in 'Sokal-::ta. Beş Kac:ın' isielli ;)7 ;~.L)ıtı 

(J.esim-,i2) örnek gösterile bilinir. Bu ya ı; ı ttaki figürlerin 

h areket ve konumları, pody ur:1dald man li: e nl eri ça_Crış ır;:larııo.kta-

dırlar. li'akat, olay sokakta geçti0i için r)o:lyum çıkıç>lı bir 

resim cle[;ilclir. 

Ti.trk Resminde somut oJ.e..rak r:ıan>enlerden çı:nş yapan 

Hessam Nur ICoçak'ın 'Nesne Kadınlar' ~la.~ııtı (:tesim-48) ö:::-ne:: 

gösterilebilinir. Model ve manken olarak kc:ı.dın çıpl~klıDının, 

tUketimoi to-plumlarda tüketilen, sö:rıürülen, bir (nal-bir 'llGta 

olarak deöerlendirilnesinden yola çıkarak, reklam ve moda 

d'J.nyasından çağdaş sanat akımları na J?oı;-AP .. T, !ı.v,ant-Garclist vs 

iiiperrealistik ..• ta vırlara ulaşmaktadır. Bu yapıt ta E ur I~ o çal:, 

Antikit kültürü, düşüncede-subjektif olarak salt estetik g~-

zelleştirim ve güzel-kadın, ideal-form biçimiyle, geniş kit-

lelerin be~enisine seslenen moda-reklam kaygısıyla yansıtmış-

tı~. Du ;yapıtta, l~esinlitle AntH~ figU.r öz,elli\:ler-ind.en 
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sdinilmemiştir. 

Türk Resminde vi~rin ve podyumlardaki, modGl ve ~an­
I 

kanleri kQnU edinen ilk Ressam Ali Avni Çelebi'dir. Aslında 
ı 

.!'ı.li Avni Çelebi, 1 VitrinJ' isimli yapı'cıyla (n.esim-4J) vit­
ı 

rinin önündel<i akıp gide1n yaşamı konu _edinmi::;;tir. Vitrin, 

n:erl\:ezi korn:po~isyon içinde açık formlar olarak ele alınmış, 

l:ons.rüksiyonel bir alan biçiminde de de0erlendirilr:ıişti.r . 

. ~ntil<:it güz;elleştirirnci duyur.ısallı;Ja, g~t?.iBl-v~i.cut, ideal-

forD yargısına, Antikit gUzel figUr ile vitrindeki gUzel 

rnoclel ve manken yaratırnına kesirılikleyönelinmem.iştir. Ya:pı-

tın adı ve konusunun vi trinin 9nünde 1~urgulanması nedeniyille, 

tezimda sadece ismiyle bir ortaklık kurulabilinen bu yapıtta, 
ı 

A~tikit figürsellik ve onun lirizminin model ve mankenlerle 

yansıtılması söz konusu deoildir. Bu nedenle resimlerimde; 

Antikit figUrden çıkışla podyumlarda ve vitrinlerde, model 
ı 

ve mankenlerin konu edintımesi Türk Qesminde ilk örneOi 

o:uşturmaktadır. Sonuçta.resimlerim; özgün yeni bir içeri~e, 

\ onusal bir bütünlüğe ve yetldnli;je varmaktadır. 
! 

ı 

Re simlerim; içerik o larak protest bir cL~ ş Lin Ci ş ün, ge ll ı) 

[~eçici kısa ömürlü biçimci sanat 2nlayışl2~rını 1:n~:·ru'c·:çusu 

d.eDildir. rruıretirn toplumlli .. ilişkilerinin insam_, r:ıal-r:eta 

olarak, moda ve reklam dUnyasında pazarlayıcıetkisiyle top-
ı . 

J..um ;yaçanıının belirleyen, güc li, içerik olarai.r resir:ılerimde; 

figür deformasyonlarım, boya yo?]unlul·:le.rım, ve r\·:n\ç1. tıı.tı~­

ı 

.-:ıumclaki re nk s e 1 l:: o nt rast lı ~larırncte~-s oy u.t Lı r:ı..J.ları':ı.C!.::.\-
ı 
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ynnsıtıl~aktadır. Ttiketim toplu~unun koşulladıUı, moda ve 

reklam furyalarının. gel~p geçici etkisini benzeyen yıldız 

gibi }Jarlayıp yiten biçimci, içeriksiz, yo';:, 1üt:Le ı:-.ut;.~rürüüı 

1ıelirledigi sanat akımıarının (Pop-Art, Avant-Garde, 

Ha:ppening, I·:Iinin1::.'1lizm, K'avrarnsallık .•• vd) sahte yenilikçi 
ı 

tutumları resimleriınle aynı kategoride dejerlend·l.ril:!e,'l.c3li-

dir. 

ye ni özgün bir s öylan dilini kurmayı arnaçlarn;:ı. ktadır. ıı ••• sa-
' 

natta yenilil(, eski;yi tarihten l-~aldırınaz, eskiyi cL.· içincl.•3 

barındırır; yani, onu olumsuzlayarak aşar. Du nsdenle, sa-

na t ta her gerçek ;yen ili k, ay nı zar:ıancl.a sanc:t t ta ye ni bir bire-

çimdir (sentezdir); daha önceki sanatsal deneyimlerin yara-

lıcı bir şekilde öztimlenmesini içerir. Yine örneUin, ~erek 

edebiyat ve tiyatroda, gerekse plastik sanatlarda, ~önesans 

sarı...atı, hem antik çag sanatış.ı, hem de ôrtaçc.<j se.nc>,tının 

birçok özelliklerini kendi içinde barındırmıştır. Gelgeleli:::, 

:"?;iinLimü.z burjuva sanat anlayışı, gelişme diyale1\tijirü ,?ads.ı-

yarak, geçmişten kopma istediği için ve sanatı bir süreç 

olarak değil, bir durum olarak algıladığı için, hiçbir zaman 

bir bir-eşime, dolayısıyla, gerçek yenilije ulaşamaz. Bu yüz-

:ı d l ı d ~.ı .ı i. b. .. ll. ~ ı . t. " .. ı .. ~en e {a ıcı egı , geç~o ı ır aze ıge sa~ıp ır. ~un~u, 

sanatsal gelişme sürecinde, ancak kendi tarihsel göreceli~i 

içinde belli bir aşrııa'.~·ı, yani, bireşim 1 i oluştı.:ı.~an sanatlar 

kalıcı, dolayısıyla her !?;~man için •:yeni' olB.bilrdç.lerdi.:r. 

Bugün Antik Yunan sanatının 'bize hala sanatsal haz verişi, 
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1~·azı bakındardaır, bir norm ve erişilr:H~z bir 0rne:( olu~; u' nu:1 

ne&eni de budur zaten. Rönesans yada Aydınlanma sanatı içinde 

böyledir bu; çünkü, bu sanatların ideolojik içeriUi, taşıdıQı 

j_ns2"neıl sanatsal-estetik, id.8c~lleri' ne karşılık vermektedir. 
ı 

Bu yüzden 'kalıcı' yani, her zaman için 'yeni'; 'klasik~~-. 

tirler 11 (59). 

Sa mı tım, gerçekliği c_ışlayan, kendi kab u d Ul'l2~ çe k ile n' 

nnlıöı de0erlendiren, geleceksizli§i, umutsuzlu~u vs :UnUbir-

lik do~erlikleri savunan bir anlayıştan uzak, sürekli gerçek-

liklerle yUzyUze gelen, h~saplaşan, içeribini biçimiyle sor-

gulayarak kendini yenileyen, toplumuna ve ins:::.nlıga, geleceğe 

karşı du;yarlıklı ve sorumlu düşünsel birikimimin sonucu ola-

~ak, varlık sorunsalını plastik-görsel bireşenlerle ortaya 

koymayı amaç edinmiştir. 

/ -c) 
') ::! ". Ç''L-JL""L"·::ı 1ı.zız ..:1. ·-•.? ı-l.l\' GünUmüzıde 

İstanb~l, l9RJ, s. 1811

• 

Sanatsal KLltUr ve :;~stetih:.l.. 



S O N U Ç 

Batılıların Yunanlılara 1Tk'11 ettiği Antik figür, ~~sur­

Hi t i t-F:ti:g u;y garlıkları nın Ar b: il\ birU;:iml:i.l :i j:_:ı<U: L:1r-~ss is t 

törsel bir aşamaya önce Anadolu'da ulaşmıştır. aesimlerimin, 

özg-:J.n bir biç em dili c kurmasına lm.ynaklık eden .Cin U. k figLLt, 

Anadolu kültürünün önemli bir aşamasıdır. 

Antik kUltUrlin figür, özelliklerinden cUzcl insan-idcal 

form, lirik hareket ;yo~L~nlukl.s.rı, günümüzde mod.s. ve rskl2,m 

dünyasının model ve mankenlerine ;yansıtılmıştır. Resimleriode, 

vitrin ve podyurnlarda, model ve mank~nlerin konumlnrını ve 

Antik figlirden katkılanan lirik hareket yo~unluklarını, konu­

içerik-biçim organizasyonuyla, öz[lin ve ye~i bi~ figlir dili 

ile yansJ.tm2~k e.ma.ç edinilmiştir. 

Bu a(i-ıaca ulaşırke~ Sanat Tarihi vay2. :iDstetizm <:llanında 

hazırlanan bir tez özelli~inden özenle kaçınRrak, Antik fig~r 

özelliklerine VB ideal-güzel yareısının [Anel [CÇerli~i li~eri-

ne kısa, öz ve anlamlı açıklamalar ;yapma ;yeterli kılınmıştır. 
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Antik figürün Anad9lu'ya özgü bir kültüı~el kalıt olduğu, 

ondan yararlanarak kişilikli, özgün, ulusal ve evrensel bir 

dil yaratılabilineceği, model ve nnnkenlerle bağlantılar kuru.-

le.rak ve başka çağdaş görsel oluşumlarla:paralellikler üzerin-

~e durarak, Antik fiktirsellikten yeni özetin konulara yöneli-

neoiline ce ği bu tezele ortaya konmuş Türk Plastik Sa nil. tı adına 

bir kazanım olmaktadır. 

Son tlimcede bu tez; özgün figtiratif resimsel-görsel-

., +.k ~ ~ 1·' ı ı • k.ı- 'f . . . k. . . "" " l .L ll ı .L •. ~ 
p~asvı yogunLU~ u OOJe ·~ı.: oırı ımımın, auşunse_-en~e eK~ue~-

subjektivit özgün teorsal ,alt yapısını ortaya koymuştur. 
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