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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKI GELISIMINDE DINAMIK YAKLASIMIN
UYGULANMASI: BIR EYLEM ARASTIRMASI

Kivang BOZKUS
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis 2018
Danigman: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

Bu aragtirmanin amaci, dinamik mesleki gelisim yaklasgimi temel alinarak
ogretmenlerin smif igi 6gretimlerinin iyilestirilmesidir. Arastirmada eylem arastirmasi
deseni kullamlmistir. Arastirmanin verileri Artvin ve Izmir illerindeki ortaokul ve
liselerin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerinden elde edilmistir. Veriler; gériisme formlari,
ogrenci gozlem formu, 6gretmen mesleki gelisimi Ogrenci degerlendirmesi formu,
gegerlik formu ve arastirmact gézlem formu ile toplanmigtir. Nicel veriler agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri, nitel veriler ise timevarima dayali igerik analizi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinde
engellerle karsilagtiklari, mevecut mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin ihtiyaclar
gdzetilmeden, plansiz ve salt bilgi aktarrmiyla yapildiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
ogrenci degerlendirmeleri tlizerinde yansitici diisiinerek hazirladiklar1 eylem planlarini
uyguladiklarinda mesleki gelisimlerinin saglanabilecegi de belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerinin ihtiyaglara gore saglanmasi, ihtiyaglarin belirlenmesi ig¢in
ogrencilerin gozlemlerinden yararlanilmasi, gelisim etkinliklerinin salt bilgi aktarimi
yapilarak sadece kurama dayandirilmamasi, etkinliklerin 6gretmenlerin sinif igerisindeki
uygulamalarina cevap verecek ve 0gretmen sorunlarini ¢ézecek sekilde planlanmalari,
ogretmen mesleki gelisimi uzaktan oOgrenmeyle saglanirken Ogretmenlerin etkin
katilmimi saglayacak uzaktan egitim yontem ve tekniklerine bagvurulmasi, okul
yOneticilerinin 6gretmen mesleki gelisimine katki saglayabilmeleri i¢in egitilmeleri ve
Ogretmenlerin  smifta yoneticiler tarafindan gézlemlenmelerinin  sinirlandirilmasi

Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki gelisim, Dinamik yaklagim, Ogretmen.



ABSTRACT

APPLICATION OF THE DYNAMIC APPROACH IN TEACHER PROFESSIONAL
DEVELOPMENT: AN ACTION RESEARCH

Kivang BOZKUS
Educational Administration, Supervision, Planning and Economy
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May 2018
Advisor: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

The aim of this research is to enhance in-class teaching of teachers using the
dynamic professional development approach. Action research design was used. Data were
gathered from students, teachers and administrators at middle and high schools in Artvin
and Izmir provinces. Data were gathered using interview forms, student observation form,
teacher professional development student evaluation form, validity form and researcher
observation form. Quantitative data were analyzed by using exploratory and confirmatory
factor analyses and qualitative data were analyzed by using inductive content analysis. It
was determined that teachers had obstacles in their professional development and
professional development activities were carried out as lectures by ignoring their needs
and without planning. Teacher professional development was achieved by applying
action plans prepared by teachers using reflective thinking on student evaluations.
Provision of teachers' professional development according to needs, use of students'
observations to determine needs, development activities should not be based solely on
transfer of information, activities should respond to the applications of the teachers in
their classroom and be planned for solving teachers' problems, while teacher professional
development is provided with distance learning distance training methods and techniques
that will ensure effective participation of teachers should be used, training of school
administrators to contribute to teacher professional development and limiting of

classroom observations of teachers by classroom managers have been proposed.

Keywords: Professional development, The dynamic approach, Teacher.



ONSOZ

Egitimin ve 6gretimin en temel unsuru, sinif ortaminda gerceklesen dgretmen ile
Ogrenci arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesimin niteligi, basta &grenci basarisinin
saglanmasi olmak lizere milli egitim sistemimizin hedeflerine ulasmasinda en 6nemli rolii
oynamaktadir. Bu noktada okul yoneticilerine diisen gorev ise bu etkilesimde kilit rol
oynayan 6gretmenlerin niteligini artirmaktir. Mesleki gelisimin hedefledigi bu amacin
saglanmasinda okul yoneticilerine yol gostermek de egitim yonetimi alaninda
uzmanlasan akademisyenlere diismektedir.

Bu nedenle alana ufak da olsa bir katki saglamak icin ¢iktigim bu yolda lizerimde
emegi olan ve bana yol gosteren basta danigmanim Prof. Dr. Coskun BAYRAK hocama,
jiiri iiyelerim Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU, Prof. Dr. Kiirsad YILMAZ, Dog. Dr. Arife
Figen ERSOY, Dog. Dr. Yahya ALTINKURT hocalarima, derslerine katildigim Dog. Dr.
Adnan BOYACI, Dr. Ogr. Uyesi Cetin TERZI, Dr. Ogr. Uyesi Eren KESIM, Dr. Ogr.
Uyesi Esra KAYA hocalarima ve tez siirecine verdigi déniitler ile destek olan Dog. Dr.
Ali ERSOY hocalarima tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Kivang Bozkus
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan ‘bilimsel intihal test programi’yla tarandigimni ve higbir
sekilde ‘intihal icermedigini’ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykiri bir durum saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Kivang BOZKUS
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1. GIRIS

Arastirmanin girig boliimiinde problem, amag, 6nem, sinirliliklar, tanimlar ve ilgili
alanyazin alt bagliklar1 yer almaktadir. Problem bashiginda bu arastirmaya neden
gereksinim duyuldugu, sorunun ne oldugu ve neden sorun olarak goriildiigii irdelenmistir.
Amag bagliginda arastirmanin temel amaci ve bu amaci gergeklestirmeye yonelik olan
arastirma sorularma yer verilmistir. Onem bashginda bu arastirma amacina ulastiginda
alanyazina ve uygulamaya yapabilecegi katkilar sunulmustur. Smirhiliklar bashiginda veri
toplama araglar1 ve katilimcilar agisindan genellenebilirlik ve 6rnek alinabilirlik igin
gerekli kosullar sinirlandirilmigtir.  Tanmimlar baglhiginda arastirma konusu olan
kavramlarin bu arastirmada hangi anlamda kullanildig1 belirtilmistir. lgili alanyazin
basliginda mesleki gelisimin tarihsel gelisimi, 6gretmenligin ve mesleki gelisimin Tiirk
Egitim Sistemindeki durumu, mesleki gelisim yaklasimlar1 ve mesleki gelisimde yansitici

diistinme ile ilgili alanyazin derlenmistir.

1.1. Problem

Her alanda hizli degisimler yasanmaktadir. Ekonomi, ulasim, haberlesme, siyaset,
saglik ve sosyal alandaki degisim, insanlart kendisine uyum saglamaya zorlamaktadir.
Degisime uyum saglamanin yolu egitimden ge¢mektedir. Egitim, insant mevcut diizene
uyumlastirma siireci olarak gortilmektedir (Akin ve Arslan, 2014). Mevcut diizen siirekli
degistigi i¢in diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da degisimler yasanmaktadir.

Egitim, temel ilgi odagi olan insanlarin degisimine kayitsiz kalamamaktadir.
Ozellikle 1965 sonrasindaki hizli degisimler, 15-20 yil siiren ardisik donemlerde dogan
X, Y ve Z kusaklar: arasinda farkliliklar yaratmistir. Egitim, bu farkliliklara gore yeniden
sekillenmis, yasam boyu 6grenme, uzaktan egitim ve yapilandirmaci 6grenme gibi yeni
yaklagimlar edinmistir. Bu yaklagimlarin uygulayicisi olan 6gretmenin rolii de degismek
zorunda kalmistir.

Ogretmenler, egitimde yasanan degisimlerden etkilenmektedirler. Bilgi aktaricis
konumundan ¢ikan 6gretmenler, dgrencilere rehber olma roliinii {istlenmislerdir. Ogrenen
merkezli, katilimci, giidiileyici ve bireysel farklilara duyarli 6gretmenler, degisen egitim
anlayiginin bagroliinde yer almislardir (Schleicher, 2012). Degisimlerin uygulayicisi olma
rolii, Ogretmenlerin degisime ayak uydurmalariyla yerine getirilebilir. Bunun igin

Ogretmenlerin mezun olduklar1 andaki bilgilerle yetinmeyip siirekli 6grenme cabasi



icerisinde olmalar1 gerekmektedir (Ceylan ve Ozdemir, 2016). Bu ise mesleki gelisim
yoluyla olabilir (Seferoglu, 2004; Yetim ve Goktas, 2004).

Mesleki gelisim 6gretmenlerin  kendilerini  yenileyebilmeleri igin olanaklar
saglamaktadir (Smith ve Gillespie, 2007). Degisen egitim paradigmalar1 6gretmenlerin
Ogretim becerileri ve 0grenme ¢iktilarina 6nem vermeye baslamistir (Scheerens, 2010).
Ogretmenlerin yeni gelisen bu paradigmaya ayak uydurabilmeleri icin gelismis iilkelerde
O0gretmen mesleki gelisimine verilen 6nem artmaktadir (Uzerli ve Kerger, 2007).
McKinsey kurulusu, en etkili egitim sistemlerini incelediginde {i¢ ortak Ozellige
rastlamigtir. Bunlar; 6gretmen olabilecek dogru insanlarin secilmesi, etkili 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve her 6grencinin miimkiin olan en iyi 6gretimi almasinin saglanmasidir
(Barber ve Mourshed, 2007, s. 13). Ogretmen mesleki gelisimi ile iigiincii dzelligin yani
her 6grencinin miimkiin olan en iyi Ogretimi almasi saglanabilir. Ciinkii mesleki
gelisimin, 6gretmenlerin smif igerisindeki davranislarinda degisim meydana getirerek
Ogrenci bagarisini olumlu etkiledigi deneysel olarak belirlenmistir (Duffield, Wageman
ve Hodge, 2013). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanabilecegi en uygun ortam
ise 0gretimin gergeklestigi okul ve siniflardir (Postholm, 2012).

Henry Mintzberg’in orgiitsel yapt modelinde “teknik ¢ekirdek” olarak adlandirilan,
orglitteki en basit isleri yerine getiren ve girdileri ¢iktiya doniistiiren en temel kismin
okullardaki karsiligi ogretmenlerin ve Ogrencilerin bulundugu smiflardir (Bozkus,
2016b). Sinif, 6gretmen ile 6grencinin etkilesim kurdugu bir yer oldugu igin 6gretmenin
smiftaki uygulamalar1 6grencinin 6grenmesini en ¢ok etkileyen etkendir (Sanders, 1998;
Wenglinsky, 2002; Wright, Horn ve Sanders 1997). Mesleki gelisim, 6gretmenlerin
ogretimini  gelistirecek  miidahalelere  odaklandiginda  G6grenciler daha 1iyi
ogrenebilmektedirler (Guskey, 1997; Heller, Dachler ve Shinohara, 2003; Shaha vd.,
2004). Ciinkii Ogretmenlerin 6grenci basarisinda Onemli bir rol oynadiklar
vurgulanmaktadir (Buchanan, 2012; Rushton, Morgan ve Richard, 2007; Seidel ve
Shavelson, 2007). Ogrenci 6grenmesine etki eden etkenleri arastiran elli binin iizerindeki
arastirmanin bulgularinin ¢6ziimlendigi bir meta analiz ¢alismasinin sonucuna gore
%35°1ik varyans ile 6grencilerin 6grenmesine en ¢ok katkida bulunan etkenin 6gretmen
oldugu belirlenmistir (Hattie, 2009). Bu nedenle mesleki gelisim, simif igi dgretim
etkinliklerine odaklandiginda ve dgretmenlerin gelisim ihtiyaglarina gore farklilastiginda
daha etkili olmaktadir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013). Bu gergek dikkate

almarak dinamik mesleki gelisim yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklagima gore



Ogretmenlerin gelisim ihtiyaclart belirlenerek, her 6gretmene ihtiyacina uygun olan
mesleki gelisim sunulursa 6gretmenlerin 0gretim becerileri ve 6grenme ciktilarinin
niteligi artmaktadir (Antoniou ve Kyriakides, 2011). Gelismis iilkelerde uygulanan
dinamik mesleki gelisim yaklasimi, Ogretmenlerin etkili davraniglar sergilemelerini
saglamakta ve 6grenci basarisini artirmaktadir (Antoniou ve Kyriakides, 2011).

Tirkiye’de ise Ogretmen mesleki gelisimi, salt bilgi aktarimma dayal,
uygulamadan kopuk, izleme ve degerlendirmeden yoksun oldugundan etkili 6gretmen
davraniglariyla sonuglanmamaktadir (Budak ve Demirel, 2003; Biimen vd., 2012). Daha
¢ok Ogretim yili basina ve sonuna sikistirilan bu etkinlikler, her 6gretmenin gelisime
ihtiyag duydugu alanlar saptanmadan belirlenmis, sabit bir kuramsal igerigin
anlatilmasindan ibaret olan geleneksel derslerdir (Biimen vd., 2012). Bu nedenlere bagli
olarak ogretmenler mesleki gelisime katilmak istememektedirler. Tirkiye’de
ogretmenlerin mesleki gelisime katilma orami %24 iken OECD iilkelerinde %51
diizeyindedir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Bu noktada okul yoneticilerinin uygun
ortami saglayarak 6gretmenleri mesleki gelisime katilmalari i¢in tegvik etme rolleri 6nem
kazanmaktadir.

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde hayati rol oynamaktadirlar
(Glanz ve Neville 1997; Hallinger ve Heck 1996; Sheppard, 1996). Ogretmenler igin bir
mesleki 6grenme kiiltiiriiniin olusturulmasi, yoneticilerin gorevleri arasinda sayilmistir
(Fullan, 2006). Yoneticiler, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in uygun
okul kiiltiriinii olugturmali (Elmore, 2000) ve ogretmenlerin mesleki gelisimini
desteklemelidirler (Usdan, 2000). Bu dogrultuda yoneticilerin rolii, daha ¢ok orgiitsel
ozellikleri mesleki gelisimle uyumlu hale getirmektir (Clement ve Vandenberghe, 2001).
Ogretmenler, yoneticilerini mesleki gelisim uzmani olarak gormeli, gerekli destek, bilgi
ve kaynaklar1 ondan beklemelidirler (Payne, 2000). Fakat okul yoneticileri 6gretmenlerin
mesleki gelisimini rehberlikleriyle destekleyememektedirler (Calik ve Sehitoglu, 2006;
Ekinci, 2010). Ciinkii yoneticilerin bu konuda yapmalar1 gerekenler somut adimlarla
belirlenmemis ve onlara egitimler verilmemistir. Dinamik yaklasim, yoneticilere
uygulayabilecekleri somut adim ve araglari saglayabilir. Okul yoneticilerine verilecek
kisa siireli egitimlerle bu adim ve araclar onlara tanitilabilir. Boylece 6gretmen mesleki
gelisimine okul yoneticilerinin katkisinin oniindeki engeller kaldirilabilir. Bu nedenle
ogretmenlerin - siif i¢i  Ogretimlerinin  dinamik mesleki gelisim yaklagimiyla

tyilestirilebileceginin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.



1.2. Amag
Bu arastirmada; dinamik mesleki gelisim yaklasimi temel alinarak §gretmenlerin
siif i¢i 6gretimlerinin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1) Ogretmenlerin mesleki gelisim sorunlarma iliskin 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin gortsleri nelerdir?
2) Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerine iliskin 6grencilerin degerlendirmeleri
nasildir?
3) Ogretmenlerin smif ici 6gretimleri dinamik mesleki gelisim yaklasimiyla

iyilestirilebilir mi?

1.3. Onem

Bu arastirmada Ogretmenlerin smif igi 6gretimlerinin dinamik mesleki gelisim
yaklagimiyla iyilestirilebileceginin  belirlenmesiyle Ogrenci  basarisina  katkida
bulunulabilir. Ciinkii dinamik yaklasim, arastirmalarla etkililigi kanitlanmis 6gretmen
davraniglarina  odaklanmaktadir. Ogretmenlerin simf ici Ogretim davramislarinin
niteliginin artmasi 6grenci basarisini da artirabilir.

Mesleki yonden gelismis 6gretmenler, 68rencilerin 68renmelerini yeterli diizeye
cikararak iilke kalkinmasina katkida bulunabilirler. Ciinkii 6grenci basarisinin iilke
kalkinmasini olumlu yonde etkiledigi arastirmalarla kanitlanmistir. PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi sinavlarda basarili olan tilkeler genellikle kalkinmuis tilkelerdir.

Dinamik yaklasim esas aldigi kuramsal altyapisiyla hizmet Oncesi Ogretmen
egitimine katkida bulunabilir. Yaklagimin uygulanmasiyla saglanan nitelik artisi,
O0gretmen davraniglarinin  6grenci basarisindaki roliinlin  6neminin anlasilmasini
saglayabilir. Ogretmenlerin yetistirilmeleri sirasinda dinamik yaklasimin belirledigi
etkenlere yer verilmesi saglanabilir ve boylece 6gretmen niteligi iyilestirilebilir.

Dinamik yaklagimin uygulanmasiyla hizmet i¢i 6gretmen egitimi iyilestirilebilir.
Yaklagim, ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesini ve mesleki
gelisimlerinin belirlenen ihtiyaglara gore saglanmasimi gergeklestirmektedir. Mesleki
gelisimin bir parcasi olan hizmet i¢i egitimlerde belirlenen ihtiyaglara gore igerikler
diizenlenebilir. Dolayisiyla ihtiyaclara yonelen hizmet i¢i egitim, 6gretmenlerin ilgilerini

cekip onlara daha yararli olabilir.



Dinamik yaklasim okul yoneticilerinin 6gretmen mesleki gelisimine rehberlik
etmelerini kolaylastirabilir. Yaklagim, yoneticilere uygulayabilecekleri somut adim ve
araglar1 saglamaktadir. Egitimler sayesinde okul yoneticileri bu adimlari uygulayabilir ve
araglar1 kullanabilirler. Boylece 6gretmen mesleki gelisimine okul ydneticilerinin
katkisinin 6niindeki engeller kaldirilabilir.

Bu arastirma, 6gretmen mesleki gelisimine iligskin arastirmalara katkida bulunabilir.
Ogretmen mesleki gelisimini iyilestirmeye yonelik olmas1 gereken arastirmalar mesleki
gelisimdeki sorunlar1 saptamaktan Oteye gidememektedirler. Arastirma, 6gretmen
mesleki gelisiminin dinamik yaklasim yoluyla saglanabilecegini gostermesi bakimindan
bir 6rnek olabilir. Arastirmada elde edilen sonuglarin yeni arastirmalarla dogrulanmasina

ortam saglayabilir.

1.4. Smirhhklar

Arastirmanin genellenebilirligi, 2015 ve 2017 yillar1 arasinda Artvin ve Izmir ilinde
ogrenim goren ortaokul ve lise 6grencileri ile bu okullarda gorev yapan dgretmen ve
yoneticilerden elde edilen verilerle sinirhidir. Aragtirma kapsaminda ele alinan 6gretmen

mesleki gelisimi, 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalariyla sinirhidir.

1.5. Tanmmlar

Ogretmen Mesleki Gelisimi: Ogretmen mesleki gelisimi, dgrencilerin daha iyi
ogrenmelerini saglamak amaciyla 6gretmenlerin sinif i¢i mesleki bilgi, yetenek ve
tutumlarini iyilestirmeye yonelik tasarlanan siiregler ve etkinliklerdir.

Dinamik Yaklasim: Etkili 6gretmen davranislarinin kazandirilmas: amaciyla
ogrenci degerlendirmesi, yansitict diisiinme ve eylem planlariyla 6gretmenin gelisim

ithtiyaclaria gore 6zellesen bir 6gretmen mesleki gelisim yaklagimidir.

1.6. Tigili Alanyazin
Bu boliimde mesleki gelisimin tarihsel gelisimi, 6gretmenligin ve mesleki gelisimin
Tirk Egitim Sistemindeki durumu, mesleki gelisim yaklasimlari, mesleki gelisimde

yansitici diistinme ve ilgili alanyazin derlenmistir.



1.6.1. Ogretmenlerin mesleki gelisimine tarihsel bir bakas

Mesleki gelisim, ilk yillarindan itibaren okullarda ve egitim sistemlerinde yapilacak
reformlarin itici glicii olarak benimsenmistir (Guskey, 1995). Amerikan okullarinda
mesleki gelisimin baglangicinin, on dokuzuncu yiizyilin basina kadar dayandigi
belirtilmektedir (Guskey, 1986). Bu alandaki onemli etkinlikler ise 1980’lerde ortaya
¢ikmaya baglamistir (Wood ve Thompson, 1980). Fakat mesleki gelisim, ilk yillarinda bir
kariyer araci olarak goriildigiinden etkili olamamistir (Guskey, 1986; Wood ve
Thompson, 1980). Ciinkii mesleki gelisimin asil amaci, 6gretmenin sinif igerisindeki
davraniglarini iyilestirip 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamak degildi (Berman
ve McLaughlin, 1978; Guskey, 1986). Bu nedenle, o yillarda Guskey (1986), bir
Ogretmen degisimi modeli 6nermistir. Bu modele gére 6gretmenlerin katildiklar: mesleki
gelisim etkinlikleri mesleki gelisime karsi olan inan¢ ve tutumlari olumlu etkileyerek
onlarin smiftaki davranislarinda iyilesmeye yol acgip 6grencilerin daha iyi 6grenmesini
saglayacagindan, oOgretmenler mesleki gelisim etkinliklerine katilmak igin igten

giidiilenmis olacaklardir.

1990’11 yillara gelindiginde ise, mesleki gelisim etkinliklerinin geleneksel dersler
yoluyla yapilmasi elestirilmistir (Little, 1994). Bu dersler, 6nceden belirlenmis bir igerige
sahip olup, 6gretmenlerin ihtiyaci belirlenmeden verilen ve yeni bilgileri aktarmaktan
bagka bir amaci olmayan derslerdi (Diaz-Maggioli, 2004). Ayrica okullarin ihtiyaglarina
ilgisiz kalinmakta, izleme etkinlikleri bulunmamakta ve bilgiyi aktaran kuramcilar ile
uygulayici olan 6gretmenler arasinda ¢atigmalar yasanmaktaydi (Craft, 2000, s. 12). S6z
konusu elestirilerden dolayr mesleki gelisim etkinliklerinde baz1 iyilestirmelere
gidilmistir. Bu iyilestirmelere gore; ihtiyaclarin saptanmasi ve ¢oziimlenmesine 6nem
verilmig, mesleki gelisim daha genis bir bakis acisiyla ele alinmis, mesleki gelisim
etkinlikleri ile ihtiyaglarin giderilmesi amaglanmis, okul gelisimi planlar1 kullanilmis,
mesleki gelisimin uygulamaya olan etkisinin degerlendirilmesi amag¢lanmis ve 6gretmen
egitiminin mesleki gelisimle birlikte siireklilik arz eden bir siire¢ oldugu varsayilmistir
(Craft, 2000, s. 13). Yurtdisinda yasanan bu gelismelere karsin Tirkiye’de 6gretmenlik

meslegi ve mesleki gelisim daha farkli bir siire¢ gecirmistir.

1.6.2. Ogretmenligin ve mesleki gelisimin Tiirk Egitim Sistemindeki durumu
Cumhuriyet doneminde daha ¢ok Ogretmen sayilarini artirmaya yonelik

girisimlerde bulunulmustur (Akyiiz, 2013). Ozellikle planli kalkinma dénemlerinde
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egitimle ilgili genellikle nicelige doniik hedefler belirlenmistir (DPT, 1963, 1968, 1973,
1979, 1985, 1990, 1996, 2001, 2007, 2014). Ogretmenlerin niceliklerine odaklanilmasina
ragmen, belirlenen hedeflerin ¢oguna ulasilamamustir (Kiigiiker, 2012). Ornegin,
O0gretmenlerin maddi olanaklar1 hi¢cbir zaman istenen diizeye getirilememistir (Giiven,
2003). Ulagilamayan hedefler ise 6gretmenlerin istihdaminda tavizler verilmesine neden
olmustur. Bu tavizlerden biri, 1989 yilina kadar 6gretmenlerin dort yillik lisans mezunu
olma zorunluluklarinin bulunmamasidir. Halbuki 6gretmenlik i¢in lisans mezunu olma
sartt bile PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda onde gelen iilkelerde yeterli
bulunmamaktadir (Bozkus ve Giindiiz, 2013; OECD, 2010; Toom vd., 2010). Ciinkii bu
tilkelerde 6gretmen niteligi onemsenmekte ve 6gretmenlik saygin bir meslek olarak kabul
edilmektedir (Lee, Myers ve Kim, 2009; OECD, 2012; Sorensen, 1994). Bir diger 6nemli
taviz ise 6gretmenlik diplomasina sahip olmayanlarin meslege alinmasidir (Baki, 2010).
Boylece 0gretmenlerin sayisi artmis ama nitelikleri beklenen diizeyde artirilamamustir.

Ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in verilen hizmet 6ncesi egitimde birgok aksakligin
bulundugu belirtilmektedir (Aypay, 2009; Kavas ve Bugay, 2009; Korkmaz vd., 2004).
Bu nedenle Tiirkiye’de Ogretmenlerin, konu alanlarinda, pedagoji alaninda, mesleki
doyum ve takdir gorme alanlarinda yetersizliklere sahip olduklar1 belirlenmistir
(Turnikli, 2005; Ugar, 2011). Buna ragmen 6gretmenlerin mesleki yonden kendilerini
gelistirme ¢abas1 igerisine girmedikleri belirtilmektedir (Abazaoglu, Yildirnm ve
Yildizhan, 2014). Okul yoneticileri de Ogretmenlerin mesleki gelisime Onem
vermediklerini belirtmektedirler (Turan, Yildirnm ve Aydogdu, 2012). Ogretmenlerin
meslekleriyle ilgili alanlarda yetismelerini tesvik etmek okul yoneticilerinin gorevleri
arasinda sayildig1 halde (Elmore, 2000; Giindiiz ve Balyer, 2013; Milli Egitim Bakanligi,
2000) ogretmenler, yoneticilerin mesleki gelisim gorevlerini yerine getirme diizeyini
yeterli bulmamaktadirlar (Bakioglu ve Inandi, 2001).

Ogretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyaglarinin  belirlenmesi ve mesleki
gelisimlerinin tesvik edilmesi gerekli goriilmektedir (Abazaoglu, 2014). Fakat mesleki
gelisim adina verilen hizmet ici egitimlerin gereksiz resmi islemlerle dolu olmalar
elestirilmektedir (Budak ve Demirel, 2003; Biimen vd., 2012). Halbuki mesleki gelisim,
Ogretmenin etkili davraniglar ortaya koymasi i¢in her yoniiniin gelistirilmesini igeren
stirekli 6grenme firsatlar1 saglamasi nedeniyle hizmet i¢i egitimden daha kapsamli bir

kavramdir (Can, 2004). Can bu goriisiinii su sekilde savunmaktadir (2004, s. 103):



“Hizmet i¢i egitim, ¢alisanin mevcut islerini daha iyi yapabilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve
tutumlart kazandirmay1 amaglarken gelisim, kisiyi gelecekteki islere de hazirlamaya ¢aligir. Egitim,
calisanin igini daha iyi yapabilmesi i¢in performansini gelistirmesidir. Gelisim, egitimden daha
genel [bir kavram] olup siireklilik icinde, c¢alisanin tiim boyutlariyla gelistirilmesine yonelik
ogrenme firsatlarini igerir. Hem gelisimin hem de egitimin amaci performans yetersizliklerini
azaltmak ve iiretkenlik oranim yiikseltmektir. Ogretmenin performansinin artmas ve iiretkenliginin
yiikselmesi, etkililiginin gostergelerindendir. Mesleki ve kisisel nitelikleriyle gelistirilmis 6gretmen,
etkili 6gretmen davraniglarii sergileyerek etkili smif yonetimini gerceklestirmektedir. Bu
nedenlerle 6gretmenin gelistirilmesi ¢abalari, onun etkili 6gretmen davranislarini ortaya koymasina

odaklanmalidir.”

Bu goriise uygun olarak bazi mesleki gelisim yaklasimlar1 one striilmiistiir. Bir

sonraki baslikta bu yaklagimlara deginilmistir.

1.6.3. Mesleki gelisim yaklasgimlar
Bu boliimde, yetiskin egitimi olarak mesleki gelisim yaklagimi, yeterlik yaklasimu,

biitiinciil yaklasim ve dinamik yaklasim incelenmistir.

1.6.3.1. Yetiskin egitimi olarak mesleki gelisim

Ogretmenler birer yetiskin olduguna gore onlarm mesleki gelisimlerinin yetiskin
egitimi kapsaminda ele alinmasi miimkiin goriilmektedir. Bu anlayis1 benimseyen
Gregson ve Sturko (2007), Knowles, Holton ve Swanson’un (2005) yetiskin egitimi
ilkelerini  ogretmenlerin  mesleki gelisimlerine uyarlayarak yeni bir kuram
gelistirmiglerdir (Sekil 1.1). Bu ilkelere gore 6gretmenler, ihtiyag duyduklarini 6grenirler,
kendi 6grenmelerinden kendileri sorumludurlar, 6nceki deneyimlerinden etkilenerek
Ogrenirler, 6grenmeye hazir olmalidirlar, 6grendiklerinin sorunlarini ¢6zmesini beklerler
ve icten giidiilenmislerdir (Gregson ve Sturko, 2007). Bu ilkelerin yani sira Lawler (2003)
tarafindan gelistirilen mesleki gelisim ilkelerini de kuramlarina dahil etmislerdir. Bu
ilkelere gore mesleki gelisim etkinlikleri, katilimcilarin saygr gordiigii bir iklim
olusturmalidir, etkin katilimi tesvik etmelidir, deneyimlerin {izerine insa edilmelidir,
isbirlikgi  sorgulamayr kullanmalidir, derhal uygulanabilir olam1 &gretmelidir,

Ogretmenleri yansitma ve eylem ile gliglendirmelidir (Gregson ve Sturko, 2007).



Yetigkinler Mesleki Gelisim Etkinlikleri Olas1 Sonuglar

-Katilimeilarin saygt

-ihtiyag duyduklarim gordiigii bir iklim

ogrenirler olusturmalidir
-Kendi 6grenmelerinden -Etkin katilimi tesvik -Yapilandirilmis
kendileri sorumludurlar etmeli mesleki bilgi
-Onceki deneyimlerinden -Deneyimlerin {izerine -Yansitici
etkilenerek ogrenirler insa edilmeli uygulama
-Ogrenmeye hazir -Isbirlik¢i sorgulamayi -Déniisimei
olmalidirlar kullanmalt ogrenme
-Ogrendiklerinin -Derhal uygulanabilir -Toplum
sorunlarini ¢6zmesini olani dgretmeli -Meslektashk
beklerler

-Ogretmenleri
yansitma ve eylem ile
giiclendirmelidir

-Igten giidiilenmislerdir

Sekil 1.1. Yetiskin Egitiminin Ilkeleri ve Olasi Sonug¢lart
Kaynak: Gregson ve Sturko, 2007, s. 7

Gelistirdikleri mesleki gelisim kuramini Ogretmenlere uygulayan Gregson ve
Sturko (2007), onlarla yaptiklar1 goriismelere dayali olarak, verdikleri egitim sonucunda
ogretmenlerin uygulamalar1 iizerine yansitict disiinebildikleri, mesleki bilgiyi is
arkadaglariyla yapilandirabildikleri ve arkadaslariyla isbirlikgi iliskiler kurabildiklerini
saptamislardir. Dolayisiyla yazarlar, bu kurama gore Ogretmenlere mesleki gelisim
kapsaminda egitimler verildiginde basarili olunabilecegini iddia etmektedirler. Bu

kuramin baz1 ilkeleri yeterlik, biitiinciil ve dinamik yaklasim tarafindan benimsenmistir.

1.6.3.2. Yeterlik yaklagim

1970’lerde ortaya ¢ikan yeterlik yaklagimi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterliklerin 6gretmenlere kazandirilmasi temeline
dayanir. Bu yaklasima performans temelli yaklasim da denilmektedir (Creemers,
Kyriakides ve Antoniou, 2013). Ogretmenin simifta etkili bir egitim vermesi icin yerine
getirmesi gereken her davranis (soru sorma, 6dev kontrolii vb.) aragtirmalar sonucu ortaya
konmustur. Ogretmenin sinif igi davraniglar1 dgretimle ve smif yonetimiyle ilgili olanlar
olmak iizere ikiye ayrildiginda, 6gretimle ilgili olan etkinliklerin 6grenci 6grenmesinde
dogrudan etkili oldugu kesfedilmistir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013).
Dolayistyla 6grenmeyi etkileyen yeterliklerin kazandirilmasinin, bu yaklasimin temel

ilkesi oldugu soylenebilir.



Bu yaklasimda izlenecek adimlar soyledir: Etkili 6gretmenlerin uygulamalari
dikkate alinarak program gerekleri belirlenir, gerekler yeterlikler halinde ifade edilir
(egitim ve degerlendirme yeterliklerle yakindan ilgilidir) ve ogrenci ilerlemesi
yeterliklerin gosterilmesiyle belirlenir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013, s. 18).
Izleme ve degerlendirmenin yapilabilmesi igin yeterliklerin &lgiilebilir olmasi
gerekmektedir. Yeterlikler, en basit ifadeyle, Ogretmenin bilmesi ve yapmasi
gerekenlerdir (Libman ve Zuzovsky, 2006). Bilinmesi gerekenleri sonuca ulastiran
araglar, yapilmasi gerekenleri de sonuglar olarak ikiye ayirmak da miimkiindiir (Chyung,
Stepich ve Cox, 2006). Yeterliklerin, d6gretmen nitelikleri olarak da anildigi egitim
sistemlerinde, performans standartlar1 agikg¢a belirlenir ve izlenirse, 6gretimin niteligi ve
ogrenci performansinin artacagi varsayilir (Delandshere ve Arens, 2001). Birgok gelismis
iilkede bu varsayim dogrultusunda standartlara dayali egitim sistemi yayginlasmaistir.

Ogretmenlerin neleri kazanmasi gerektiginin onceden belli olmasi ve bunlari
kazandiklar1 6l¢iide 6gretmenlerin basarili olabileceklerinin kestirilmesi sebebiyle bu
yaklagim, diinyada Ogretmen egitiminden mesleki gelisime kadar olan alanlarda
yayginlagsmustir. Fakat kazandirilacak yeterliklerin tamamen 6gretilemeyecek kadar fazla
olmasi1 ve her uygulamada belirlenen yeterlik listelerinin farkliligi dezavantaj olarak bu
yaklagimin karsisina ¢ikmustir (Gore ve Morrison, 2001). Ogretmenligin yiizlerce kiigiik
parcaciga boliinmesi, onun profesyonel bir meslek degil de teknik bir i oldugu
yanilgisina yol agmakta ve boylece Ogretmenligin mekanik bir sekilde algilanmasi,
ogretmenin otonomisini (Patrick, Forde ve McPhee, 2003), yaraticiligin1 (Bathmaker,
2000) ve elestirel diisiinebilmesini engellemektedir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou,
2013). Boylece egitimin en dnemli olan yanlart degil de en olgiilebilir yanlari dikkate
alinmaktadir (Baines ve Stanley, 2006; Delandshere ve Arens, 2001). Ustelik yeterlik
olarak neyin kastedildigi, yetenek mi yoksa performans mi1 oldugu konusunda bir uzlastya
vartlamamistir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013). Bu dezavantajlar nedeniyle

biitiinciil yaklagim ortaya ¢ikmustir.

1.6.3.3. Biitiinciil yaklasim

Yeterlik yaklagiminin 6gretmeni bir teknisyen olarak gormesine tepki olarak dogan
biitiinciil yaklasim, Dewey’in yansitict diisiince fikrinden esinlenmistir (Creemers,
Kyriakides ve Antoniou, 2013). Dewey’e (1910, s. 6) gore yansitici diislince “herhangi

bir inang veya varsayilan bilgi ve onun dayanaklar1 iizerinde etkin, tutarli ve dikkatlice
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diisiinmektir”. Insanlarin yaptiklarmi yaparken diisiinmesi (Schon, 1983) ve zihni allak
bullak eden bir problemi ¢ozmek iizere diisiinmek (Loughran, 2002) seklinde de
tanimlanmistir. Deneyimlerden anlamlarin yapilandirildigini ve bireylerin yeterli olmak
icin igten giidiillenmis olduklarini ileri siiren Erikson ve Piaget gibi bilissel
gelisimcilerden etkilenmistir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013). Yansitici
diisiincenin pratige aktarilmasi, kendi kendini izleyebilen, deney ve eylem arastirmalari
yapabilen, problem ¢6zme ve elestirel sorgulama yetenegi kazanmis Ogretmenlerle
olabilir (Cornford, 2002). Yansitici diisiince, etkili Ogretmenlerin kendilerini ve
ogrencilerini devamli gelistirmelerine yardim eder (Jones, 2014).

Yansitict diigiinceyi merkeze alan biitiinciil yaklagimda goézlem, c¢oziimleme,
yorumlama ve karar verme stratejileri, eylem arastirmasi, durum calismasi, saha
deneyimleri, etnografi ve mikro-6gretim yontemlerinin kullanilmasi Onerilmektedir
(Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013). Biitiinciil yaklagim, 6gretmenlerin kendi
uygulamalarin1 ¢oziimleyip gozden gecirmeleri, giicli ve zayif yanlarini gérmeleri,
kendileri i¢in bir eylem plani hazirlamalarin1 saglamaktadir. Kendini taniyan, kendisiyle
yiizlesebilen, 6gretmenliginin altinda yatan degerleri irdeleyen dgretmenlerin mesleki
yonden gelisecekleri varsayilir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013). Fakat
biitlinciil yaklasimin kuramsal bir ¢ergeveden yoksun olmasi, igeriginin tam olarak belli
olmamasi ve etkililigi hakkinda yeterince arastirma yapilmamis olmasi, kuram ve
uygulama arasinda bir bosluk olusturmaktadir (Cornford, 2002). Bu olumsuzluklar

dinamik yaklasimla giderilmeye calisilmistir.

1.6.3.4. Dinamik yaklasim

Dinamik yaklasim, yeterlik ve biitiinciil yaklasimin birlesiminden olusmaktadir. iki
yaklasimi birlestirmekteki amag, yaklasgimlarin avantajlarindan yararlanmak ve
dezavantajlarini ortadan kaldirmaktir. Yeterlik yaklasimi, hepsinin birden 6gretilmesi
miimkiin olmayan ¢ok sayidaki 6gretmen yeterliklerini icermektedir (Gore ve Morrison,
2001). Dinamik yaklasim ise sadece egitimin etkili olmasimi saglayan oOgretmen
davraniglarinin  kazandirilmasina odaklanmistir. Biitiinciil yaklagim, 6gretmenlerin
yansitic diisiinerek kendi uygulamalarin1 gézden gecirmelerini, kisisel eylem planlarini
hazirlayip mesleki gelisimlerini saglamayr vurgulamaktadir (Cornford, 2002). Dinamik
yaklasimda da 6gretmenler uygulamalarinin niteligi iizerinde yansitict diislinerek kendi

eylem planlarini hazirlayabilmektedirler. Dinamik yaklagim, yeterlik ve biitiinciil
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yaklasimlar1 biitiiniiyle kabul etmemis, onlardan esinlenmistir. Dinamik yaklasima gore
hem yeterliklerin hem de yeterliklere yapilan yansitimlarin farklilastirilarak kisiye 6zgii
profesyonel gelisim ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin
farkli gelisim asamalarinda oldugu dolayisiyla da bir 6gretmene uyan mesleki gelisim
etkinliginin digerine uymayabilecegi varsayilmaktadir (Creemers, Kyriakides ve
Antoniou, 2013).

Ogretmenlerin gelisim asamalarmin belirlenmesinde kullanilmak iizere arastirma
sonuglarina dayali olarak sinif diizeyinde etkili olan sekiz etken belirlenmistir. Bunlar:
Yoneltme, yapilandirma, soru sorma, 6gretimi modelleme, uygulama, sinift 6grenme
ortami haline getirme, zaman yonetimi ve degerlendirmedir (Creemers, Kyriakides ve
Antoniou, 2013). Yoneltme, 6gretmenin dgrencileri dersin amaglarindan haberdar etmesi,
onlar1 konuyu 6grenmeleri gerektigine ikna etmesi, onlar1 etkin olarak katilmaya tesvik
etmesi, onlarin dersi anlamli bulmalarint saglamasidir. Yapilandirma, 6gretmenin derse
gozden gecirmeyle baslamasi, dersin hedeflerini belirtmesi, islenecek dersin taslagini
Ogrencilere sunmasi, dersin kisimlar1 arasindaki gecislerden haberdar etmesi, ana fikirlere
dikkat ¢ekmesi ve dersin sonunda ana noktalar1 6zetlemesidir. Soru sorma, 6gretmenin
ogrencileri derse katmasi i¢in uygun zorluk derecesinde ¢esitli soru tiplerini yoneltmesi,
ogrencilerin yanitlamasi i¢in uygun siire tanimasi, 6grenci yanitlarin1 dogru, yanlis veya
eksik olmalarina gére yonetmesi ve doniit vermesidir. Ogretimi modelleme, dgretmenin
Ogrencileri problem c¢ozmeye tesvik etmesi ve yeni ¢Ozliim yollarmi gelistirmeye
yoneltmesidir. Uygulama, 6gretmenin dgrencileri kiigiik gruplar halinde ¢alistirarak ve
onlara 6devler vererek 6grendiklerini uygulamaya tesvik etmesidir. Sinifi 6grenme ortami
haline getirme, 6grencileri dersle ilgili tutmak, kurallar olusturarak simif diizenini
saglamaktir. Zaman ydnetimi, dgretmenin ogrencileri derse baglayacak azami zaman
dilimini etkili kullanmasidir. Bu etkene ait faktdr veri toplama araci gelistirilirken
olusmadigindan arastirma kapsami disinda tutulmustur. Son olarak degerlendirme ise,
O0gretmenin 0grenci 6grenmesi hakkinda doniit almasi i¢in dogru teknikleri kullanmasi,
ogrenci ihtiyaglarini belirlemek igin verileri ¢oziimlemesi, sonuglari 6grencilere ve
velilere duyurmasi ve kendi uygulamalarin1 degerlendirmesidir.

S6z konusu etkenleri dikkate alan mesleki gelisimin basarili olacagi One
stirilmiistiir. Ayrica biitiinciil ve dinamik yaklagima gore yansitict diistinmenin de
mesleki gelisimde kullanilmasi benimsenmistir. Sonraki baslikta mesleki gelisimde

yansitici diislinmeye yer verilmistir.
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1.6.4. Mesleki gelisimde yansitic1 diisiinme

Kuramsal bilgi her zaman uygulamaya doniik olmayabilir. Kuram ile uygulama
arasinda bosluklar bulunabilir. Bir 6gretmen, smif igerisinde ne yapacagini sadece
kurama bakarak belirleyemeyebilir. Kuramda olmayan, uygulamaya doniik bilgileri
kendisinin {iretmesi gerekebilir. Bu noktada yansitict diistinme devreye girmektedir.
Kisinin uygulamalardan bir sonug ¢ikarmasi ve o sonuca gore yeni bilgiler elde etmesine
yansitici diistinme denilmektedir (Dewey, 1910; Schon, 1983).

Ogretmenlerin mesleki gelisiminde yansitic1 diisiinmenin énemi biiyiiktiir. Ciinkii
Ogretmenler uygulama esnasinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziim yollarint her zaman
kuramda bulamamaktadirlar (Sergiovanni, 1989, s. 7). Geleneksel anlamdaki mesleki
gelisim etkinlikleri daha c¢ok kurama dayali oldugundan Ogretmenlerin sadece bu
etkinlikler ile mesleki gelisimlerini saglamalar1 diisiiniilmemelidir. Ciinki bu tiir
etkinliklerin uygulamadan kopuk oldugu ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayamadigi
sikea dile getirilmektedir (Budak ve Demirel, 2003; Biimen vd., 2012). Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde yansitici diistinmeye yer verilerek, kuramin yetersiz
kaldig1 noktalarda Ggretmenlerin yansitict diisiinme yontemiyle uygulamaya doniik
bilgileri iretebilmeleri gerekmektedir (Gustafsson ve Fagerberg, 2004; Darling-
Hammond ve McLaughlin, 1995; Day, 1993). Bu sayede ogretmenler kendilerini
degerlendirerek ve ihtiya¢ duyduklar bilgileri kendileri lireterek mesleki gelisimde
edilgen durumdan kurtulup etkin bir rol almis olmaktadirlar (Maaranen, 2009; Moon,
2013; Yu-le ve Li, 2015). Ogretmenlerin yansitict diisiinmeye basvurmalari, dinamik
yaklagimin da savundugu bir gerekliliktir.

Korthagen (1985) tarafindan gelistirilen UDYCD (Uygulama, Degerlendirme,
Yansitma, Coziim Uretme, Deneme) yansitici diisiinme teknigi, 6gretmen mesleki
gelisiminde kullanilmaktadir (Helleve, 2009; Jones, 2008; Korthagen, 2005). Bu teknige
gore 6gretmen bir uygulamada bulunur (Uygulama). Daha sonra uygulamay1 ne kadar
verimli yaptigin1 degerlendirir ve yargilar (Degerlendirme). Uygulama basarili olmussa
bu basarida etkin rol oynayan etkenleri veya uygulama basarisiz olmussa buna sebep olan
nedenleri belirler (Yansitma). Bulgulardan yola ¢ikarak uygulamayr nasil daha iyi
yapabilecegini tasarlar (Céziim Uretme). En sonunda ise tasarladig1 ¢oziimii uygulayarak
tim bu asamalar tekrarlar (Deneme). Bu teknikte basamaklar bir dongii meydana

getirmektedir (Korthagen ve Vasalos, 2005, 2009; McCullagh, 2012; Smith, 2003, 2011).
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Bu yiizden teknigin ilk ve son asamalar1 (Uygulama ve Deneme) aslinda aynidir (Sekil

1.2).

Uygulama

Deneme Degerlendirme

Cozlim

Uretme

Sekil 1.2. UDYCD yansitict diisiinme dongiisti
Kaynak: Korthagen, 1985

Bu teknigin uygulanisinin bir 6rnek iizerinde somutlastirilmast su sekilde olabilir:

U: Matematik dersi islenir.

)

: Ders 1yi gecti. Fakat sinifta her zamankinden daha fazla giiriiltii vardi.

Y: Fazla giiriiltii, sinifta Mehmet’in olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Cilinkii kendisi
sinifta lider konumunda ve 1s birligine diiskiin oldugundan digerleri de ona uyup derste
15 birligi yapar. O sinifta olmayinca digerleri nasil davranacagini kestirememis olabilir.
Bir de bu sabah sadece 1 saatim oldugundan derse erken basladim. Cocuklar
uyanamamis olmali ki ne yapacaklarini bilemediler.

: Bir dahaki sefere derse vaktinde baslayacagim ve derse daha fazla zaman ayiracagim.

0

D: Bir sonraki ders tasarlanan ¢oziime gore islenir.

Ogretmenler yansitici diisinme yardimiyla mesleki gelisimlerini planlarken

asagidaki ilkelere dikkat etmelidirler (Craft, 2000, s. 49):

e Ogretmenler somut deneyimlerden dgrenmeli. Bunlar sinif iginde veya mesleki gelisim
esnasinda yapilan etkinlikler olabilir.

e Opretmenler yansitma ile 6grenmeli. Bir isi yaparken ve yaptiktan sonra yansitma yapilmali.

e Opretmenler deneyerek ogrenmeli. Yeni fikirler denenerek ve uygulamayla
biitiinlestirilerek 6ziimsenmelidir.
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e Ogretmenler kavramsallastirarak 6grenmeli. Yeni fikirler kavramsal bir cerceveye
oturtulmalidir.

1.6.5. Tigili arastrmalar
Bu boliimde, dgretmen mesleki gelisimiyle, 6gretmenlerin yeterlikleriyle ve okul

yoneticilerinin yeterlikleriyle ilgili olarak yapilan arastirmalarin bulgular1 6zetlenmistir.

1.6.5.1. Ogretmen mesleki gelisimiyle ilgili arastirmalar

Seferoglu (2001) 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili bakislari, beklentileri
ve Onerilerini ortaya koymak amaciyla tarama yontemiyle veri toplamistir. Bulgulara gore
ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerinin amacsiz bir sekilde yapilmasinin mesleki
gelisimlerinin 6niindeki en biiylik engellerden biri oldugunu belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri ile ilgili goriis, beklenti ve oOnerilerini
belirlemeyi amaglayan Yilmaz, Yoldas ve Yangil (2004), 6gretmenlerin yasadiklari
mesleki gelisim sorunlarmin atamalardaki uygulamalar, ilgisiz veliler, farkli sosyo-
kiiltirel konumdaki 6grenciler, yetersiz fiziksel olanaklar, egitim programlari, bakanligin
ve miifettislerin tutumlarindan kaynaklandigini belirlemislerdir. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin 6gretmenler, denetmenlerin rehberlige odaklanmalari, yeni 6gretmenlerin deneyimli
ogretmenlerin  bulundugu yerlere atanmalari, egitim programlarinin diizenlenmesi,
ekipman ve fiziksel eksikliklerinin giderilmesi, okul-aile is birliginin gelistirilmesi,
egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve uygulamalarin 6gretmen goriislerine gore
yapilmasini onermislerdir.

Kanadli (2012) 6gretmenlere sinif i¢inde 6gretmen-6grenci rolleri ile ilgili olarak
verilen bir mesleki gelisim programinin etkililigini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda
yazar, Ogretmenlerin egitimden Once genelde Ogretmen-merkezli inanglara sahip
olduklarini, egitimden sonra ise siniflarinda 6grenci-merkezli inanglara sahip olduklarinm
belirlemistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime katilim durumlarini ve mesleki gelisime yonelik
tutumlarini inceleyen Kizilkaya (2012), 6gretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinden
en fazla konferans, seminer, kurs ve ¢alistay etkinliklerine katilim gosterdigini, en az
katilim gosterdikleri etkinliklerin ise diger okullara yapilan geziler ile diploma ve
sertifika programlar1 oldugunu belirlemistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin en fazla etkili

olduguna inandiklar1 etkinligin mesleki gelisimde bireysel ve ortak ¢alisma yapmak iken,
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en az etkili olduguna inandiklari etkinligin diploma veya sertifika programlari oldugunu
belirlemistir.

Stileymangil (2013) smif i¢i O6gretim etkinlikleri gelistirme ve uygulama
caligmalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olan katkis1 hakkindaki goriislerini
ortaya ¢ikarmayl amacglamistir. Arastirmaci, calismalarin, o6gretmenlerin mesleki
becerilerini gelistirdigini, meslektaslariyla olan iletisimlerini ve giidiilenmisgliklerini
artirdigini, 6gretmenlerin mesleki olarak ilerleme kaydedebildigini belirlemistir.

Yuvayapan (2013) yansitict 6gretimi esas alan bir mesleki gelisim programi olan
elestirel arkadas grubunun, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunup
bulunamayacagini arastirmistir. Arastirmaci, elestirel arkadas grubu programlarinin,
Ogretmenlerin mesleki bilgilerini artirma ve ayni1 zamanda destekleyici ve yansitict bir
mesleki ortamda Ogretmenlik yapma olanagt sunarak katkida bulunabildigini
belirlemistir.

Ar1 (2014) okul yoneticilerinin mesleki gelisim etkinliklerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yliriittiigli arastirmasinin sonucunda, okul yoneticilerinin 1is
yogunlugu nedeniyle etkinliklere cogu zaman katilamadiklarini, katilabilen yoneticilerin
de etkinlikleri nitelikli bulmadiklarin1 belirlemistir. Bir mesleki gelisim programina
katilan 6gretmenlerin dersleri hakkindaki 6grenci goriislerindeki degisimi inceleyen Ozer
(2014) ise katihimci dgretmenlerin, olumlu yonde gelisen goriislerinin, 6grencilerin
goriislerini de olumlu olarak etkileyebildigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime iliskin goriisleri dogrultusunda bir mesleki gelisim
modeli gelistiren Ekinci (2015), modelin temalarini ihtiyag hissetme, hedef belirleme,
planlama, gelisim siireci ve degerlendirme olarak belirlemistir. Arastirmaci, ihtiyag
hissetme temasi altinda kurum, 6grenci ve veli ihtiyaglari, saygi gérme, yeniliklere uyum
ve kariyer kategorileri, hedef belirleme temas1 altinda hedef ciimleler yazma ve ihtiyaci
tanimlama kategorileri, planlama temas1 altinda zaman ¢izelgesi ve olanak tespiti
kategorileri, gelisim siireci temasi altinda isbirlik¢i calisma, ihtiyaca uygun igerik,
yansitict diisiinme ve O0grenme ortaminin diizenlenmesi kategorileri, degerlendirme
temas: altinda ise siire¢ degerlendirme, yansitict degerlendirme ve hedefe dayali
degerlendirme kategorilerine ulagsmistir.

Aragtirmasinda 6gretmenlerin, 6gretim yilinin baginda ve sonunda gergeklestirilen
mesleki gelisim seminer ¢alismalar1 hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan

Geng (2015), dgretmenlerin, ¢alismalarin programini "amacina ulagmayan program",
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iceriklerini "yetersiz ve bilinen konularin tekrar1", siirecini "verimsiz ve zaman kaybi1",
yontem ve tekniklerini "sikici, tek tarafli ve uygulamadan ¢ok kuramsal bilgiye dayali",
calisma sonuclarin1 "uygulamadan uzak ve formalite" olarak nitelediklerini belirlemistir.
Ogretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yirlittiigli aragtirmasimin sonucunda Topguoglu (2015), 6gretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerinin bildikleri konulardansa bilmedikleri konular1 icermesini, kontenjanlarinin
ihtiya¢ halinde agilmasini, egitimlerin gercekten alaninda uzman ve onlarin halinden
anlayanlar tarafindan verilmesini istediklerini belirlemistir.

Karakaya (2015) Ogretmenlerin, bir mesleki gelisim araci olarak Ogretmen
aragtirmasina iliskin algilarin1 arastirmigtir.  Ogretmenlerin  yaptigi  arastirmalarin,
smiftaki problemlere ¢oziimler iliretme, egitim etkinliklerinde farkindaligi artirma,
ogretmen Ozerkligini destekleme, meslektaslar arasi is birligini artirma ve 68renci bakis
acilarin1 yansitma yoOnlerinden etkili olduklar1 i¢in bir mesleki gelisim araci olarak
kullanilabileceklerini belirlemistir.

Korkmazgil (2015) 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini ve mesleki gelisim
uygulamalarin1 incelemeyi amacglamistir. Arastirmaci, en fazla mesleki gelisim
ithtiyacinin pedagojik alanda ortaya c¢iktigini, 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaci
duymalarina ragmen, MEB’in hizmet i¢i egitimlerine katilmak istemediklerini ve mesleki
gelisim uygulamalarinin  6gretmen ihtiyaclarina gore oOgretmenlerin katilimlariyla
tasarlanip yiiriitiilmesinin gerektigini belirlemistir.

Okul miidiirlerinin  6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama diizeylerini
belirlemeyi amaglayan Bozkus (2016a), midiirlerin sadece %?24’iniin yeterli diizey
sayilabilecek olan sik sik ve daima diizeylerinde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
sagladigin1 saptamis, miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak adina en az
siklikla yaptiklart etkinligin 6rnek ders islemek, en sik yaptiklarn etkinligin de ilgili
kaynaklar takip ederek 6gretmenleri egitim 6gretimle ilgili yeniliklerden haberdar etmek
oldugunu belirlemistir. Arastirmaci, miidiirlerin her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim
izleme formunu ve seminer donemleri disinda egitim etkinliklerini Yyeterince
diizenlenmediklerini, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan
yeterince yardim almadiklarini da belirlemistir.

Hakyemez (2016) 6gretmenlerin, mesleki gelisime iligkin goriiglerini betimlemek
amactyla ylriittiigli arastirma sonucunda Ogretmenlerin mesleki gelisim kavramini,

mesleki bilgileri giincellemek, mesleki yeterlikleri gelistirmek ve yenilikleri takip etmek
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olarak betimlediklerini belirlemistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin
uygulama boyutlarini zayif bulduklar da belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
etkinliklerine yonelik beklentilerinin, igerigin ilgi ve ihtiyaca yonelik olusturulmasi,
uygulama siirecinde etkin bir katilimin saglanmasi, uygulayicinin nitelikli ve donanimli
kisilerden secilmesi ve etkinligin, Ogretmenlerin ¢alisma takvimi ve saatleri de
diistiniilerek, en uygun zaman dilimlerinde yapilmasi yoniinde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemeye ydnelik bir degerlendirme modeli
gelistirmeyi amaglayan Tas (2016), arastirmasinin sonucunda, dgretmenlerin mesleki
gelisimini destekleyecek bir degerlendirme modelinde, degerlendirme siirecinin okullar
ve MEB!'in is birligi ile yiirtitiilmesi ve bir yillik dongii halinde siirdiiriilmesi gerektigini
belirlemistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaya yonelik bir egitsel sosyal ag
sitesi gelistiren ve sitenin Ogretmenlerin mesleki gelisimleri iizerindeki etkililigini
degerlendirmeyi amaglayan Uslu (2016) ise arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin siteyi

mesleki gelisimleri agisindan etkili bulduklarini belirlemistir.

1.6.5.2. Ogretmenlerin yeterlikleriyle ilgili aragtirmalar

Yal¢inkaya ve Tonbul (2002) sinif dgretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla arastirmasim yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin simf
yonetimi becerilerinin denetici ve 0gretmen adayir gozlemlerine gore orta diizeyde
oldugunu belirlemistir.

Cakan (2004) dgretmenlerin 6l¢me-degerlendirme yeterliklerinde kendilerini nasil
algiladiklarin1 saptamak amaciyla 25 maddelik Likert tipi bir veri toplama araci
gelistirmistir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismmin kendilerini dl¢gme-degerlendirmede
yetersiz algiladiklarini belirlemistir. {lkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin liselerdeki
ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklarini da bulmustur.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik goriislerini gelistirdikleri anket ile betimlenmeye calismislardir.
Ogretmenlerin geleneksel lgme ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri, tekniklerin
uygulanmasi konusunda egitime ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmistir.

Karacaoglu (2008) 6gretmenlerin yeterlilik algilarini belirlemek i¢in 137 maddelik
ve Likert tipi bir veri toplama araci gelistirmistir. Calismasinda 6gretmenlerin kendilerini
meslek bilgisi ile mesleki gelisimde ¢ok yeterli gordiiklerini fakat 6gretmen adaylarinin

Ogretmenleri meslek bilgisi ile mesleki gelisimde kismen yeterli gordiiklerini

18



belirlemistir. Ayrica hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin daha
yiiksek oldugunu ve branglara gore algilarda fark olmadigini belirlemistir.

Akgadag (2010) 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iliskin egitim ihtiyaglarini
belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme tekniklerinde egitime
ihtiya¢ duyduklarini bulmustur.

Turan, Yidirim ve Aydogdu (2012) okul miidiirlerinin gorevlerine iliskin
gorlslerini incelemek amaciyla onlarla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapmislardir.
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin nitelikli olmadigin1 ve mesleki gelisime Onem

vermediklerini diistindiiklerini belirlemislerdir.

1.6.5.3. Okul yoneticilerinin yeterlikleriyle ilgili arastirmalar

Sahin (2000) okul miidiirlerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri belirlemeyi
amacglamistir. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili alanlarda yetismelerini tesvik etmek,
okul yoneticilerinin sahip olmasi geren yeterlikler arasinda sayilmistir.

Bakioglu ve Inandi (2001) okul miidiirlerinin dgretmen mesleki gelisimindeki
gorevlerini belirlemeyi amaclamislardir. Miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglamada yetersiz olduklar1 saptanmistir.

Akgay ve Basar (2004) okul miidiirlerinin yonetsel gorevlere ayirdiklari zaman ve
gorevleri 6nemli gérme derecelerini arastirmiglardir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglama goérevlerinin énemli oldugunu fakat bu goreve az zaman
ayirdiklarini belirtmislerdir.

Arin (2006) okul yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar verme ve problem ¢ézme
gorevlerini yerine getirme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglama gorevinin okul yoneticilerinin tiim gorevleri arasinda en az yapilan
gorev oldugu belirlenmistir.

Calik ve Sehitoglu (2006) okul yoneticilerinin insan kaynaklari yonetimi
yeterliklerine iligkin Ogretmenlerin goriislerini saptamayr amaglamiglardir. Okul
yoneticilerinin, 6gretmenleri mesleki gelisim igin desteklemelerine ragmen, bu konuda
yeterli olamadiklar1 saptanmuistir.

Yakut (2006) okul miidiirlerinin gorevlerini yerine getirme diizeylerine iliskin
O0gretmen gorlslerini belirlemeyi amacglamistir. Yoneticilerin mesleki gelisimleri igin

gerekli 6nlemleri orta diizeyde aldiklar1 saptanmaigtir.
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Coruk (2007) okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
diizeylerini  belirlemeyi  amaglamistir.  Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerinin
saglanmasinda okul yoneticileri, kendilerini daha olumlu degerlendirdiginden,
ogretmenlerin  goriisleriyle yoneticilerin = goriisleri arasinda anlamli  farkliliklar
saptanmigtir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012) okul yoneticilerinin yeterliklerine
iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Okul yoneticilerinin
kendilerini 6gretmenlerin onlar1 algiladigindan daha yeterli algiladiklari saptanmaistir.
Okul yoneticilerinin 6gretmenleri yeniliklerden haberdar etmeleri ve 6gretmenlerin

mesleki gelisimlerine olanak tanimalar: gerektigi belirlenmistir.
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2. YONTEM
Bu boliimde arastirma deseni, ortam, katilimeilar, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi, gegerlik ve gilivenirlige yer verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma bir eylem arastirmasidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde eylem
arastirmasindan siklikla yararlanilmasi ve eylem arastirmasinin kuramdan ziyade
uygulayicilara katki saglamasi bu yontemin segiminde etkili olmuslardir. Eylem
arastirmasi, okulda karsilasilan sorunlarin ¢dziilmesi ic¢in egitimcilerin yiriittiigii bir
arastirma desenidir. Diger arastirmalardan ayrilan en belirgin yonii, arastirmanin sorunu
yasayanlar tarafindan bizzat yiiriitiilebilmesidir (Greenwood ve Levin, 2007). Disaridan
bir aragtirmaci katildiginda, sorunun tanimlanmasi ve ¢oziilmesi icin kolaylastiric1 olma
roliinii Gistlenmektedir (Marshall ve Rossmann, 2006). Daha ¢ok nitel bir arastirma deseni
olarak kabul edilse de nicel veri toplama ve ¢6ziimlemesini de igerebilmektedir. Nitel bir
arastirma deseni olarak kabul edilmesinin nedeni, bir okulda veya siifta bulunan kiigiik
gruplarla calisilmasidir. Grupta bulunanlar sorunu tanimlar, sorunu ¢ézmek icin eylemde
bulunurlar, eylemin ne kadar etkili oldugunu degerlendirirler ve eger sorun
¢oziilememigse bu adimlari tekrarlarlar (O’Brien, 2001). Eylem arastirmasi bu yoniiyle
yaparak yasayarak ogrenmeye benzetilmektedir (O’Brien, 2001). Eylem arastirmasi,
Ogretmenlerin inandirict veriler toplamasini saglayarak onlar1 sonuglarin uygulanmasinda
yetkili kilar, diger arastirmalarin aksine 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalariyla birebir
ilgilidir, sonuclar1 anlasilir ve kolay uygulanabilirdir, kuram ile uygulama arasindaki
boslugu doldurur ve egitim sisteminde degisim meydana getirir (Gay, Mills ve Airasian,
2012, s. 509). Temel amaci, egitim uygulamalarinin iyilestirilmesi olan eylem arastirmasi
(Kokli, 2001), ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmas1 amaciyla siklikla
kullanilmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Norton, 2009, s. 57). Birgok iilkede
ogretmenler, eylem arastirmasi yapmalar icin desteklenmektedirler (Ekiz, 2009).

Eylem arastirmasi, 6gretmenler tarafindan yalniz baslarina yapilabilecegi gibi diger
ogretmenlerin, 6grencilerin ve akademisyenlerin yardimiyla da yapilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Goriisme, gozlem, deney, 6rnek olay ve tarama gibi teknikler ya da
modeller eylem arastirmasinda kullanilabilmektedir (Kokli, 2001). Eylem aragtirmasinin
diger aragtirmalardan farkli olan yonii; sorunu bizzat yasayan aragtirmacinin kendi

gelistirdigi veri toplama araglarini esneklikle kullanmasidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,

21



2012). Arastirmaya goniillii olarak dogrudan katilan 6gretmenlerin, gelistirilen eylem
planini direng gdstermeden uyguladiklar: belirtilmektedir (Aksoy, 2003). Ogretmenler,
eylem arastirmasinda bulunduklar1 zaman, 6grenci basarisinda dogrudan ve 6Slgiilebilir
bir artis meydana geldigi belirlenmistir (Reeves, 2008).

Eylem arastirmasinin felsefi temeli, pozitivist ve yorumlayici felsefeye dayanan
nitel ve nicel aragtirmalardan farkli olarak, elestirel felsefeye dayanmaktadir. Temeli
Jiirgen Habermas tarafindan atilan ve en belirgin savinin etkilenen kisilerin etkilemeye
katilmalar1 olan elestirel felsefe, kuram ile uygulama arasindaki boslugu doldurmaya
caligir ve aragtirmanin amacinin, degiserek gelismek oldugunu savunur (Johnson, 2002,
s. 18). Yorumlayic1 felsefeye gore yapilan nitel arastirmada, katilimcilarin bakis
acisindan sorunu anlamanin yeterli olmadigini, sorunun ¢6ziimiiniin de gerekli oldugunu
savunmaktadir. insan davranislarmin salt pozitivist nicel arastirmayla anlasilamayacagi
ve insanlarin kendi uygulamalar1 hakkinda disaridan bakan kisilerden daha bilgili oldugu
icin kendi sorunlarini kendilerinin ¢ozmeleri gerektigi elestirel felsefenin savlarindandir.

Pozitivist egitim alanyazini, 6gretmenlerin, 6grencilerin, yoneticilerin, velilerin ve
diger kisilerin birer veri kaynagi olan nesneler seklinde kullanildigi arastirmalarla
doludur. Bu arastirmalarda kisa bir slirede arastirma sorunu hakkinda veriler toplanir ve
arastirma sonuglari ile bazi1 6neriler akademik kesime ¢esitli yayinlarla duyurulur. Fakat
verilerin toplandig1 kisiler genellikle bu sonu¢ ve Onerilerden habersiz olduklarindan
sorunlarint ¢ézmek bir yana anlamaktan dahi uzaktirlar. Egitimciler arastirma
makalelerini okusalar bile kullanilan teknik dil ve sonuglarin uygulamadan kopuk olmasi
nedeniyle sorunlarini ¢6zme noktasinda caresiz kalmaktadirlar. Eylem arastirmasi, bu
olumsuzluklara kars1 bir tepki olarak dogmustur. Egitimcilerin edilgen halden etkin hale
gecirilerek kendi uygulamalari, sorunlar1 ve sorunlarinin ¢oziimii hakkinda s6z sahibi
olmalarini saglamistir (Kuzu, 2009, s. 429). Mertler (2013, s. 39), eylem arastirmasinin
bu yoniinii egitimcilere sordugu su soruyla 6zetlemektedir: “Neden kendi sorunlarinizi
baskalarinin yontemini, verilerini ve sonucglarimi kullanarak ¢ézmek isteyesiniz ki?”.
Eylem arastirmasinda sorunlarin kendi baglami igerisinde c¢oziilmesi arastirmanin
durumsalliga dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Koklii, 1993, s. 357).

Mills (2011, s. 8-9), eylem arastirmalarini uygulamali ve elestirel olmak {izere iki
tiire ayirmaktadir. Uygulamali eylem arastirmasinin amaci 0gretmenin karar verme
yetkisini ele alarak uygulamalari tizerinde belirli bir yonteme gore yansitici diigiinmesi ve

kendini siirekli mesleki gelisime adamasidir. Bir odak alanmin belirlenmesi, verilerin
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toplanmasi, verilerin analiz edilip yorumlanmasi ve eylem planinin gelistirilmesiyle
uygulamali eylem arastirmast yiiriitiilmiis olur. Sekil 2.1°de gosterilen uygulamali eylem
arastirmasinin agamalari, 6gretmenlerin kendi baslaria yiiriittiikkleri eylem arastirmalari
i¢in Mills (2011, s. 19) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin uygulamalar1 hakkinda

calisilacagl zaman agamalar ¢alismaya gore degistirilebilir.

QOdak Alaninin
Tanimlanmas! x
Eylem Planinin > Verilerin

Geligtiriimesi Toplanmasi

Verilerin Analizi ve J
Yorumlanmasi

Sekil 2.1. Mills’in Uygulamali Eylem Arastirmast Sarmalt
Kaynak: Mills, 2011, s.19

Elestirel eylem arastirmasi ise demokratik, esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii bir ruha sahiptir
(Stringer, 2007, s. 11). Tim paydaslarin katilimiyla sonuglanan elestirel eylem
aragtirmasinin amaci, dgrencileri, 6gretmenleri ve yoneticileri dayatmalardan kurtararak
Ogretim ve Ogrenmeyi iyilestirmektir (Mills, 2011, s. 8). Elestirel eylem arastirmasi,
egitim ile sosyal degisim arasindaki iliskiyi g6z ardi eden uygulamali eylem arastirmasina
bir tepki olarak dogmustur (Kemmis, McTaggart ve Nixon, 2014, s. 12). Bu tiirdeki
arastirmalar, bak, diisiin ve eyleme gec seklinde ifade edilen ii¢ asamali sarmala gore
yiiriitiiliirler (Sekil 2.2). Ilk asamanm amaci, gerekli verileri toplayarak paydaslarin
igerisinde bulunulan durumu resmetmelerini saglamaktir. Ikinci asamanin amaci ise
toplanan verilerin analiz edilip yorumlanmasiyla neler olup bittiginin anlagilmast ve
nedenlerinin sorgulanmasidir. Son asamada, sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir plan gelistirilip

uygulandiktan sonra sonuglar degerlendirilir (Stringer, 2007, s. 8).



STETE

EYLEME EYLEME EYLEME
GEC GEC GEC

DUSUN DUSUN DUSUN

Sekil 2.2. Stringer’in Elestirel Eylem Arastirmast Sarmalt
Kaynak: Stringer, 2007, s.9

Arastirma deneye dayali eylem arastirmasi seklinde yiirtitiilmiistiir. Deneye dayali
eylem arastirmasi, tiim sosyal arastirmalarin birer deney gibi yiiriitilmeleri gerektigini
ileri siiren Popper’in (1945) izinden gitmektedir. Eylem arastirmasinin kurucusu sayilan
Kurt Lewin de eylem aragtirmalarin1 sosyal deneyler seklinde tasarlamistir (Trist, 1976).
Lewin’in arastirmalar1 daha ¢ok yar1 deneysel ve saha deneyleri seklindeydi (Adelman,
1993). Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalarda da ‘eylem arastirmasi deneyi’ ifadesi yer
almaktadir (Burgoyne, 1973). Hatta eylem arastirmasinin aslinda bir yar1 deneysel
aragtirma oldugunu belirtenler de olmustur (Krishnaswamy, Sivakumar ve Mathirajan,
2009, s. 141). Bu yilizden eylem arastirmasinin merkezinde deneyin bulundugu
sOylenebilir (Clark, 1976). Fakat eylem arastirmasinda deneysel yontemin
kullanilmasinin amaci salt deneysel aragtirmalarda oldugu gibi neden-sonug iligkilerini
ortaya koymak degil, olumlu degisime yol acan eylemleri belirlemektir (Gray, 2004, s.
379). Bunun temelinde de Schon’iin eylemle ilgili hipotezlerin test edilmesini igeren
yansitma kurami bulunmaktadir. Bu amagla yiiriitilen eylem arastirmasi, olumlu
degisime yol acan eylemlerin O6grenilmesi i¢in yapilan bilingli yansitimlarla deney
stirecini ac1ga ¢ikarmaktadir (Friedman ve Rogers, 2008, s. 255).

Schein (2008, s. 268), aragtirmaci tarafindan baglatilan ve yiiriitilen eylem
arastirmalarini siniflandirirken deneye dayali eylem arastirmasina yer vermistir. Ona gore
arastirmacinin sorunu belirledigi ve tasarladigi deneye dayali eylem arastirmasinin
dayanagi, Kurt Lewin’in bir orgiitii degistirmeye ¢alismadan onu anlayamayacagimiz
diisiincesidir (2008, s. 269). Dolayisiyla deneylerle gerceklestirilen eylemlerin sonuglari

arastirtlan durumun anlasilmasini saglamaktadir. Deneye dayali eylem arastirmasini,
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yapay laboratuvar ortamlarinda yiiriitiilen deneylerden ayiran nokta da bu olmaktadir.
Ciinkii yasayan oOrgiitlerde veya gercek ortamlarda deneylerin yiiriitiilmesi ancak deneye
dayali eylem arastirmasiyla miimkiin olmaktadir (Styhre ve Sundgren, 2005). Deneye
dayal1 eylem aragtirmalarinda ger¢ek ortamlardaki bagimli degiskenler yapay
ortamlardakilerin aksine dogrudan degistirilemediginden, bu degiskenlerin kontrolii
eyleme doniik miidahalelerle miimkiin olmaktadir (Tripp, 2005). Boylece birbirlerinin
eksiklerini tamamlayarak birlesen deney ve eylem arastirmasi yontemleri, gii¢lii yonlerini
artirmaktadirlar (Bielska, 2011, s. 86). Egitimde bu sekilde eylem arastirmasi kapsaminda
yapilan arastirmalarin amaci da salt deneylerde oldugu gibi kurama degil uygulayicilara
katki saglamaktir (Bielska, 2011, s. 88). Dolayisiyla 6gretmen mesleki gelisimini
saglamak ic¢in yiiriitiilen deneye dayali eylem arastirmalarinin amaci 6gretmenin mesleki
gelisimine katkida bulunmak olmalidir. Ayrica deneye dayali eylem arastirmasinda amag
uygulamay1 iyilestirmek oldugundan, neden-sonug iliskisini giiclendirmeyi saglayan
kontrol gruplarina genellikle yer verilmemektedir (Kock, 2007, s. 102). Bu nedenlerden
otiiri olumlu degisime yol agan eylemleri belirleyebilmek ve uygulamay iyilestirmek
icin eylem arastirmasi deneye dayali olarak yiirlitiilmiistiir. Ayrica aragtirma sirasinda
karsilagilan engeller nedeniyle veri ¢esitlemesine gidilememesi de bu yoOntemin
seciminde etkili olmustur.

Eylem arastirmasiyla 6gretmen mesleki gelisiminin saglanmasi igin Fraser’in
onerdigi adimlar izlenmistir (2007, s. 117). Bu adimlar gercevesinde arastirmacinin
yaptiklar asagida aciklanmistir:

1) Ogretmenlerin mesleki gelisim sorunlarinin belirlenmesi: Eylem arastirmasinin
ilk adiminda, 6gretmenlerin mesleki gelisim sorunlarina iliskin 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin goriislerini belirlemek i¢in goriisme tekniginden yararlanilmistir.

2) Ogretim ortamimin belirlenmesi icin verilerin toplanmasi: Bu adimda
kullaniimak iizere Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formu
gelistirilmistir. Bu form ile eylem arastirmasinin yiiriitiilecegi okul belirlenmis ve goniilli
olan ogretmenler smnifta bulunmadiklart zamanlarda Ogrencilere uygulanmustir.
Arastirmact  Ogretmenin dersini  gozlemleyerek arastirmact gozlem formunu
doldurmustur.

3) Ogretmenlere yamtlar hakkinda déniit verilmesi: Formlar ile elde edilen veriler
bir-iki giin igerisinde analiz edilmistir. Ogretmenlerin ders programlarina uygun bir

zamanda 6gretmenlerle birebir ve yiiz yilize goriisiilmiistiir. Arastirmaci her 6gretmene
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ayr1 ayr1 eylem plani taslagini (EK S) tanitmig ve planda belirtilen dinamik yaklasim
etkenlerini dgretmenlere aciklamistir. Ogretmenlerin etkenleri kavradiginin onlardan
alinan doniitlerle anlasilmasindan sonra ilk adimda elde edilen verilerin analiz sonuglari
Ogretmenlerle paylagilmistir.

4) Déniit iizerine yansitict diisiinme: Ogretmenlerin sonuglara iliskin goriislerini
ifade etmeleri istenmistir. Arastirmaci kendi gozlemlerine ve dgretmenlerin goriislerine
dayanarak Ogretmenlerle sonuglar1 tartismistir. Arastirmaci Ogretmenlere yansitici
diisiinme basamaklarini (degerlendirme, yansitma, ¢éziim) tanitmis ve eylem planinin bu
basamaklara gore nasil hazirlanmasi gerektigini 6gretmenlere anlatmistir. Ogretmenlerin
eylem planlarin1 hazirlamalari istenmis fakat 6gretmenler planlar1 yalniz kaldiklarinda
hazirlamak istediklerini belirtmislerdir. Bunun {izerine 6gretmenlere birkag giin zaman
taninmis ve onlarin ders programlarina uygun bir zamanda yeniden goriismek icin
onlardan randevu alinmistir. Yeniden goriisiildiigiinde 6gretmenlerin eylem planlarini
yansitici diisiinme basamaklarina uygun olarak doldurup doldurmadiklari arastirmaci
tarafindan kontrol edilmistir. Bundan sonraki siirecte nasil davranmalar gerektigi
Ogretmenlere agiklanmistir.

5) Ogretim ortamumn iyilestivilmesi icin miidahalede bulunma: Ogretmenlerin
derslerini hazirladiklari eylem planlarina gore islemeleri i¢in onlara iki haftalik bir zaman
tanimnmistir.

6) Miidahalenin etkili olup olmadiginin belirlenmesi icin ogretim ortaminin tekrar
belirlenmesi: iki hafta sonra ilk adimdaki islemler tekrar edilmistir. Fakat 6grencilerin
son iki haftaya gore ogretmenlerini degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica ilk adimda
sinifta bulunmayan dgrencilerin degerlendirmelerine izin verilmemistir. Ikinci adima
doniilerek slire¢ devam etmistir. Bu siirecin gorsellestirilmis hali  Sekil 2.3’de

sunulmustur.

2.2.Ortam

Arastirma, Artvin il merkezinde bulunan bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Bu okulun
tercih edilmesinin nedeni, veri toplama aracinin gelistirilmesi sirasinda okuldaki
ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerinin yeterli olmadiklariin belirlenmis olmasidir.
Okul, sehir merkezinin islek bir konumunda bulunan, fiziki kosullar1 yeterli olan, daha
cok orta ve orta-alt sosyoekonomik diizeyden ailelerin c¢ocuklarmin gittigi bir

ortaokuldur.

26



6. Planin

1. Ogretim ortaminin etkili olup olmadiginin

oégrenci, 6gretmen ve ' S D
arastirmaci yanitlariyla anlassl?rﬁlsélfttlsgrftlm <
belirlenmesi belilenmesi
l 11. Yeni planin

2. Verilerin analiz edilip uygulanmasi

yorumlanmasi 7. Verilerin analiz edilip

yorumlanmasi T
. 10. Yansitici distnmeyle
3. Ogretmene bulgular l .
hakkinda donat verilmesi yen glglfgtli?iqugmmn
8. Bulgularin bir dnceki

bulgularla
* karsilastinimasi

4. Yansiticl digsiinmeyle
eylem planinin
gelistirimesi
* 9. Ogretmene bulgular Tum mesleki gelisim

etkenlerinde yeterli
seviyeye ulagildimi?

hakkinda d&ntit verilmesi

5. Planin uygulanmasi -/

Arastirmanin
sonuglandiriimasi

Sekil 2.3. Eylem arastirmasinin adimlart

Okulun 2016 yili TEOG sonrasi yerlestirme oranlarina bakildiginda mezun olan
ogrencilerin %12’sinin fen liselerine, %47’sinin de Anadolu liselerine yerlestigi
goriilmiistiir. Okulda 30 derslik, 52 6gretmen, 682 6grenci, fen laboratuvari, bilgisayar
smifi, konferans salonu ve kiitiphane bulunmaktadir. Sinif mevcutlar1 18 ile 27 arasinda
degismektedir. Eylem arastirmasi SE, 6B ve 7E smiflarinda 2016-2017 egitim-0gretim
yilinda gerceklestirilmistir.

2.3. Katihmcilar

Bu bdliimde arastirmaya katilan 68retmen, 6grenci, yoneticiler ve aragtirmaciya

iligkin bilgiler sunulmustur.
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2.3.1. Ogretmen, 6@renci ve yoneticiler

Aragtirmanin ilk sorusuna yanit aranirken goriismeler yapmak amaciyla Artvin il
merkezindeki lise ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmen ve ydneticiler amach
ornekleme yontemine gore seg¢ilmistir. Azami gesitlilik teknigine gore 6gretmenlerin
olabildigince farkli branslara sahip olmalarina dikkat edilmistir. Bu okullarda 2015-2016
egitim-O6gretim yilinda gorev yapan 16 6gretmen ve okul yoneticisi katilimcilar arasinda

yer almislardir. Goriismelerin yapildigi okullara ait 6zellikler Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Gortismelerin yapildigi okullara ait ézellikler

) ) Goriisme Goriisme

- Ogrenci Ogretmen Yapilan Yonetici Yapilan

Okul Tiird Sayisi Sayisi Ogretmen Sayisi Yonetici

Sayisi Sayisi

Ortaokul 124 8 1 2 1
Ortaokul 300 23 3 2 1
Fen Lisesi 340 26 4 4 2
Anadolu Lisesi 385 26 1 4 1
Anadolu Lisesi 359 25 2 4 0
Toplam 1508 108 11 18 5

Okullarin ikisi ortaokul, biri fen lisesi diger ikisi ise Anadolu lisesidir. Okullarda
toplam 1508 6grenci 6grenim gormekte, 108 dgretmen ve 18 ydnetici gdrev yapmaktadir.
Goriigmeler 11 6gretmen ve 5 yoneticiyle yapilmistir. Katilimcilara ait 6zellikler Tablo

2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Katilimcilara ait ozellikler

R A - Toplam Yonetici

Gorevi Cinsiyet Okul Tiirii Kidem Kidem Brans
1 Midir Erkek Anadolu Lisesi 21 11 Tarih
2 Ogretmen Kadin Anadolu Lisesi 3 0 Y.Dil
3 Ogretmen Kadin Ortaokul 16 0 PDR
4 Ogretmen Kadin Ortaokul 5 0 Y.Dil
5  Midiir Erkek Ortaokul 10 2 Beden
6  Ogretmen Kadin Ortaokul 4 0 Tiirkge
7  Midir Erkek Fen Lisesi 20 13 Edebiyat
8  Ogretmen Kadin Fen Lisesi 5 0 Bilisim
9  Ogretmen Kadin Fen Lisesi 4 0 Y.Dil
10  Ogretmen Erkek Fen Lisesi 2 0 Biyoloji
11 Ogretmen Erkek Fen Lisesi 4 0 PDR
12 Midir Yard. Erkek Fen Lisesi 5 2 Fizik
13 Ogretmen Kadin Anadolu Lisesi 5 0 Bilisim
14 Ogretmen Kadin Anadolu Lisesi 6 0 Matematik
15 Midir Erkek Ortaokul 10 4  Simf
16 Ogretmen Kadin Ortaokul 8 0 Matematik

28



Katilimeilarin 5°1 okul yoneticisi, 11°1 ise 0gretmendir. Katilimeilarin 7°si erkek,
9’u kadindir. Katilimeilarin 6’s1 ortaokulda, 4’i Anadolu lisesinde, 6’s1 fen lisesinde

gorev yapmaktadir.

Ogrenci gdzlem formunun Tiirkgeye uyarlanmasi igin Izmir ilinde 6grenim goren
ortaokul 6grencileriyle ¢alisilmistir. Cilinkii Tiirk¢eye uyarlanacak 6lgegin hedef kitlesi
ortaokul Ogrencileridir. 1ki asamali secgkisiz 6rnekleme teknigine basvurulmustur
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). izmir ilindeki ortaokullar arasindan basit segkisiz
ornekleme teknigiyle belirlenen 6 resmi ortaokulda, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
ogrenim goren 6176 grenciden yine basit seckisiz drnekleme teknigiyle belirlenen 1500
ogrenciye formlar dagitilmistir (EK I). Toplamda 979 6grenciden donen formlar analiz
edildiginden, uyarlama i¢in yeterli 6rneklem biiyiikligiine ulasildigi s6ylenebilir. Ciinkii
Olcek uyarlanirken Orneklem biiyiikliiglinlin madde sayisina gore belirlenmesi

onerilmektedir (Erkus, 2012). Katilimcilara ait bilgiler Tablo 2.3’de sunulmustur.

Tablo 2.3. Katilimcilara ait tanimlayict istatistikler

Simf
5 5 7 8 Toplam
Cinsiyet Erkek 99 108 127 153 487
Kiz 107 111 125 149 492
Toplam 206 219 252 302 979

Ogretmen mesleki gelisimi 6grenci degerlendirmesi formunun gelistirilmesi icin
Artvin ilinde dgrenim goren ortaokul ve lise dgrencileriyle ¢aligilmustir. iki asamali
seckisiz drnekleme teknigine basvurulmustur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Artvin
ilinden basit seckisiz 6rnekleme teknigiyle belirlenen 3 resmi ortaokul ve 3 resmi lisede
2015-2016 egitim-0gretim yilinda 6grenim goren 2315 dgrenciden yine basit segkisiz
ornekleme teknigiyle belirlenen 1000 dgrenciye formlar dagitilmistir (EK ). Toplamda
832 ogrenciden donen formlar analiz edildiginden, 6rneklem biyiikliigiiniin yeterli
oldugu soylenebilir. Ciinkii 6lcek gelistirilirken 6rneklem biiytikliigiiniin madde sayisina
gbre belirlenmesi 6nerilmektedir (Erkus, 2012). Ogretmen mesleki gelisimi 6grenci
degerlendirmesi formunun gelistirilmesi sirasinda yapilan birinci pilot uygulama igin
Artvin ilinden segkisiz olarak belirlenen bir ortaokul ve bir lisede bulunan tiim 6grencilere
gelistirilen taslak form uygulanmistir. Birinci pilot uygulamada ulasilan katilimer sayisi
311 olmustur. Ikinci pilot uygulama igin Artvin ilinden seckisiz olarak belirlenen bir

ortaokul ve bir lisede bulunan tiim 6grencilere gelistirilen taslak form uygulanmistir.
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ikinci pilot uygulamada ulasilan katilimer sayis1 256 olmustur. Katilimeilara ait bilgiler
Tablo 2.4’de sunulmustur.

Tablo 2.4. Katilimcilara ait tanimlayict istatistikler

- Simf
Cinsiyet 5 6 7 8 9 10 1 12 Toplam
Erkek 22 24 30 70 59 60 59 16 340
Orneklem Kiz 15 27 43 92 89 98 92 36 492
Toplam 37 51 73 162 148 158 151 52 832
Erkek 13 11 13 24 21 12 11 15 120
1. Pilot Kiz 15 12 21 37 27 31 24 24 191
Toplam 28 23 34 61 48 43 35 39 311
Erkek 12 13 13 23 16 21 13 1 112
2. Pilot Kiz 7 19 9 25 21 29 22 12 144
Toplam 19 32 22 48 37 50 35 13 256

Gelistirilen 6grenci gozlem formunun faktoér yapisinin farkli bir 6rneklemde
dogrulanmasi i¢in Izmir ilinde 6grenim goren ortaokul ve lise dgrencileriyle ¢alisilmistir.
Izmir ilinden basit seckisiz drnekleme teknigiyle belirlenen bir ilgede yine basit segkisiz
ornekleme teknigiyle belirlenen 1 resmi ortaokul ve 1 resmi lisede 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren ve goniillii olan 6grencilerden veriler toplanmistir (EK N).
Ulasilan katilime1 sayist 327 olmustur (Tablo 2.5). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu sdylenebilir. Ciinkii dogrulma sirasinda genellikle 200’{in iizerindeki 6rneklemler

yeterli olmaktadir (Kline, 2011).

Tablo 2.5. Katilimcilara ait tanimlayict istatistikler

Sif Toplam
5 6 7 10 11
Cinsiyet Erkek 31 25 10 30 52 148
Kiz 46 38 13 29 53 179
Toplam 77 63 23 59 105 327

Eylem arastirmasinda farkli veri kaynaklarma ulasilip veri cesitlendirmesi
yapilmast amaciyla farkli konumdaki katilimcilarla calisilmasi gerekli goriilmektedir
(Phillips ve Carr, 2014, s. 73). Bu nedenle 6gretmenler, d6grenciler ve arastirmacinin
kendisi katilimcilar arasinda yer almistir. Arastirmaci, fen ve teknoloji 6gretmenligi
deneyimine sahip oldugu i¢in katilimci 6gretmenlerin de fen ve teknoloji 6gretmeni
olmalar1 saglanmistir. Arastirmanin yiritildiigii ortaokulda gorev yapan alti fen ve
teknoloji 6gretmeniyle goriisiilerek arastirmanin amaci ve adimlar1 onlara agiklanmistir.
Bu asamada goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen li¢ 0gretmen arastirmanin
katilimcilar arasinda yer almistir (Tablo 2.6). Eylem arastirmasinin is birligine dayanan

dogas1 nedeniyle katilimcilarin isteyerek goniillii olmalar1 6nemli goriilmektedir
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(Somekh, 2006, s. 94). Az sayida Ogretmenle c¢alisilmasinin nedeni, eylem
arastirmalarinda genelleme kaygisinin yerine dar bir baglamda olusan sorunlarin

¢oziilmesi kaygisinin 6ne ¢ikmasidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 595).

Tablo 2.6. Eylem arastirmasimin katilimcilarina ait ozellikler

Simif

Kod Ad1 Cinsiyet Girilen Stmf Kidem
Mevcudu
1 Ayla Kadin 5 20 10
2 Fahriye Kadn 6 18 22
3 Zeliha Kadmn 7 21 19

Goniillii 6gretmenlerin girdikleri siniflardan ticti, aragtirmaci tarafindan segilmis ve
bu smiflarda 6grenim goéren Ogrenciler arastirmaya katilmislardir. Siniflar secilirken
farkli sinif diizeylerinden (5, 6, 7 gibi) olmalar1 saglanmustir. Ogrencilerin, iki asamali
amagli 6rnekleme ile dnce goniillii olan 6gretmenlerin girdigi siniflarda bulunma 6l¢iitiine
gore sonra da sinif diizeyleri 6l¢iit alinarak azami ¢esitlilige gore secildigi sdylenebilir

(Miles, Huberman ve Saldana, 2014, s. 32).

2.3.2. Arastirmaci

Ogretmenlerin  akademisyenlerle is birligi yapmasi ©6nemli goriilmektedir
(Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011, s. 963; Newman, 1994). Bu amagla eylem
arastirmalarma katilan aragtirmacinin diger arastirmalarda oldugu gibi disaridan
arastirma ortamina gelip, kisa bir zaman diliminde verileri toplayip gitmesi s6z konusu
degildir. Arastirmacinin, katilimcilarla birlikte ayni ortami deneyimlemesi, yasanan
sorunlara ortak olmasi, okulun bir i¢ paydasi haline gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle
eylem arastirmalarinda arastirmacinin egitim ve arastirma yontemleriyle ilgili
deneyimleri, yeterlikleri ve arastirmadaki roliinlin agiklanmas1 6nemli goriilmiistiir.

Eylem arastirmasinda yer alan arastirmaci, fen bilgisi Ogretmenligi lisans
mezunudur. Milli Egitim Bakanliginda iki y1l boyunca 6gretmenlik yapmistir. Anadolu
Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda doktora
egitimine devam etmistir. Ayrica Artvin Coruh Universitesinin ayni1 anabilim dalinda alt:
yil boyunca arastirma gorevlisi olarak ¢alismistir. Arastirmact yiiksek lisans ve doktora
egitimleri boyunca arastirma yontemleri ve bilim etigi konularinda dersler almistir. Nicel,
nitel ve karma yontemlerle desenlenmis ¢esitli arastirmalarda rol alan arastirmaci,

Ogretmen mesleki gelisimine 0Ozel ilgi duymakta ve c¢alismalarini bu alanda
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yogunlagtirmaktadir. Arastirmanin yapildigi ortaokulda daha oOnce nitel ve nicel
aragtirmalar yapan arastirmaci, okulun fiziksel ve sosyal ortamini, kiiltiiriinii ve
calisanlarin1 tanima olanagina sahip olmustur. Ogretmenlik uygulamasi derslerinde
O0gretmen adaylarin1 gozlemleyerek degerlendiren arastirmaci, onlara etkili 6gretmenlik
konusunda rehberlik etmistir.

Eylem arastirmasi siirecinde aragtirmacinin istlendigi ana roller, dgretmenlerin
derslerinin gozlemlenmesi ve 6grencilerin 6gretmenleri hakkindaki degerlendirmelerinin
alinmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu rollerin yaninda okul ve sinif ortaminin betimlenmesi,
Ogretmenlerin giidiilenmeleri, yonlendirilmeleri ve yoneticilerin aragtirma siireci
hakkinda diizenli araliklarla bilgilendirilmeleri de arastirmacinin istlendigi roller
arasinda sayilabilir. Ayrica elde edilen verilerin saklanmasi, katilimcilarin isimlerinin ve
0zel bilgilerinin gizlenmesi ve arastirma i¢in izin alinmasi gibi rolleri de arastirmaci

tstlenmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar
Bu alt baglikta gorligme formlari, 6grenci gézlem formu, 6gretmen mesleki gelisimi
ogrenci degerlendirmesi formu, gegerlik formu ve arastirmaci gézlem formu hakkinda

bilgilere yer verilmistir.

2.4.1. Goriisme formlar

Arastirmac1 tarafindan yar1 yapilandirilmig goriisme formlart olusturulmustur.
Olusturulan taslak form daha sonra egitim yonetimi alaninda bes uzmanin
degerlendirmesinden gegerek son halini almistir. Gériisme formunda 6gretmenler igin 9,

okul yoneticileri igin 7 agik uglu soru yer almaktadir (EK J).

2.4.2. Ogrenci gozlem formu

Ogrenci gozlem formu Creemers ve Kyriakides (2008) tarafindan dinamik mesleki
gelisim yaklasimi esas alinarak gelistirilmistir. Form, hi¢ (1) ile neredeyse her zaman (5)
arasinda degisen besli Likert tipinde 49 maddeden olusmaktadir (EK A). Formun
dontik etkinlikler hakkindaki algilarini 6lgmektir. Formun giivenirligi ve gegerligi, cesitli
arastirmalarla (Creemers ve Kyriakides, 2008; Kyriakides ve Creemers, 2008; Panayiotou

vd., 2014) saglanmistir. Formun sahip oldugu 8 faktoriin Cronbach alfa giivenirlik
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katsayilar1 .67 ile .75 arasinda degismektedir. Bu faktorler toplam varyansin %65’ini
acgiklamaktadir.

Ogrenci gozlem formunun 6zgiin dili olan Ingilizceden Tiirk¢eye uyarlanmast igin
bir geviri ekibi kurulmustur. Bu ekipte 3 alan uzmani, 2 Tiirkge dil uzmani, 4 Ingilizce dil
uzmani yer almistir. Form &nce Ingilizce dil uzmanlar: tarafindan ayri ayr1 Tiirkgeye
cevrilmis daha sonra alan ve Tiirkge dil uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Cevirisi
yapilan maddeler uzmanlar tarafindan puanlanmis ve en yiliksek puani alan maddeler bir
araya getirilerek yeni bir form elde edilmistir. Daha sonra bu form ilk asamada yer
almayan Ingilizce dil uzmanlari tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmis ve 6zgiin haliyle
karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda dnemli farkliliga sahip olan maddeler igin
islemler tekrar edilmis ve Tiirkge forma son hali verilmistir (EK B).

Ogrenci gézlem formunun DFA analiziyle ortaya ¢ikan ve Tablo 2.7°de belirtilen
uyum degerleri, alanyazinda belirtilen ideal degerlerle (Schumacker ve Lomax, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 2011) karsilagtirildiginda genel olarak uyumsuz bir
faktor yapisi ile karsilasilmistir.

Tablo 2.7. Uyum degerleri

¥2Isd 3.30 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .59 Kabul edilebilir uyum
NFI .60 Uyumsuz
CFlI .68 Uyumsuz
IFI .69 Uyumsuz
RMR A3 Uyumsuz
GFI a7 Uyumsuz
AGFI 75 Uyumsuz

Formun yeni olusan faktor yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan AFA analizinde
orneklem biiytlikliigliniin yeterli olup olmadigmi belirlemek i¢in hesaplanan Kaiser-
Meyer-Olkin degeri yeterli (.94) ve Bartlett testi sonucu anlamli (p<.001) bulunmustur.
Art arda yiriitillen analizlerde verilerin ¢6ziimlenmesi bashiginda belirtilen sartlara
uymayan 32 madde elendiginde, geriye kalan 17 maddenin toplam varyansin %43.97’sini
iki faktorle agikladigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 2.8). Bir veri toplama aracinda agiklanan
varyans oraninin %52’den fazla olmasi gerektigi belirtilmektedir (Henson ve Roberts,

2006). Dolayisiyla agiklanan varyansin yeterli diizeyde olmadig1 iddia edilebilir.

Tablo 2.8. Maddelerin 6z deger ve varyansiar:
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Oz Degerler Kare Yiiklerden Cikarilan Toplamlar

Bilesen Varyans Yigmah Varyans Yigmah

Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde

1 6.142 36.129 36.129 6.142 36.129 36.129

2 1.333 7.840 43.969 1.333 7.840 43.969
3 .952 5.601 49.569
4 .865 5.091 54.661
5 .823 4.841 59.501
6 .748 4.403 63.904
7 .703 4.137 68.041
8 .664 3.905 71.946
9 .651 3.828 75.774
10 .618 3.635 79.408
11 .606 3.566 82.975
12 572 3.365 86.340
13 526 3.097 89.437
14 510 3.003 92.439
15 .468 2.755 95.194
16 434 2.556 97.750
17 .382 2.250 100.000

Ogrenci gozlem formunun iki faktorlii yapist yamag-birikinti (scree plot) grafigi
tizerinde de goriilebilir. Clinkii iki nokta arasinda kalan ¢izgiler bir faktorii temsil etmekte
(Field, 2013) ve ilk iki faktorden sonraki mesafeler birbirlerine ¢ok yakindir (Sekil 2.4).

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s B 7 8 g9 10 1 12 13 14 15 18 17

Component Number

Sekil 2.4. Yamacg-birikinti grafigi

Formun ¢ok faktorlii yapisi nedeniyle hangi maddelerin hangi faktorde yer aldigini
belirlemek amaciyla Promax egik dondiirme teknigi kullanildiginda ilk 12 madde 1.
faktorde, geriye kalan 5 madde ise 2. faktérde yer almistir (Tablo 2.9). Ik faktdriin

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88, ikinci faktoriin ise .63 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2.9. Dik dondiirme isleminin sonuglari
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Bilesen

Madde 1 2
1 370
2 .635
3 .665
4 .678
5 .703
6 .703
7 590
8 .686
9 .706
10 .609
11 .683
12 533
13 A74
14 674
15 .685
16 .298
17 741
a .88 63
2.4.3. Gegerlik formu

Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formunun 6lgiit gegerligini
simamak i¢in bir gegerlik formu kullanilmistir (EK D). Bu formda Marsh (1982, 1987)
tarafindan gelistirilen ve Ozgiingdr (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Egitim Siireci
Ogrenci Degerlendirmeleri Olgeginin (Student Evaluations of Educational Quality) ilgili
11 maddesi kullanilmistir (EK T). Kullanilan maddelerden ilk dért tanesi “Ogrenme ve
Akademik Yarar”, diger dort tanesi “Simif I¢i Etkilesim” ve son ii¢ii “Degerlendirme”
faktorlerine aittir. Uyarlama c¢alismasinda faktorlerin  hesaplanan Cronbach alfa

giivenirlik katsayilari sirasiyla .90, .95 ve .84 olarak belirlenmistir.

2.4.4. Ogretmen mesleki gelisimi 6grenci degerlendirmesi formu

Tiirk¢eye uyarlanan 6grenci gozlem formunun yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
olmadig1 anlagilinca, Tirk Kiltiirline uygun olan bu formun gelistirilmesine karar
verilmistir. Formun gelistirilme amaci, ortaokul ve lise 6grencilerinin 6gretmenlerinin
Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formu, 7 faktdr altinda 27 maddeden olusan
ve toplam varyansin %62.90’1n1 agiklayabilen bir veri toplama aracidir (EK R). Maddeler
hi¢ (1) ile daima (5) arasinda degisen besli Likert tipindedir. Faktorlerin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 .66 ile .83 arasinda degismektedir. Maddelerin faktor yiikleri ise
47 ile .82 arasinda degismektedir. Olgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile
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dogrulanmistir. Form, her branstan Ogretmenin mesleki gelisim seviyesini
belirleyebilecek dgretimle ilgili 6zellikleri 6lgmektedir.

Madde havuzunun olusturulabilmesi i¢in 6l¢gmeye konu olan kuramsal altyapinin
olusturulmasi gerekmektedir. Sorunun konusuna ve mevcut ¢alismalarin varligina gore
alanyazin taramasi, goriisme, gozlem, saha aragtirmasi gibi yontemlerle veriler
toplanabilir veya mevcut olan bir kuramsal altyapr kullanilabilir (DeVellis, 2012).
Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formunun madde havuzu
olusturulurken dinamik yaklagimin kuramsal altyapis1 kullanilmistir. Ogrenime etki eden
8 etkene gore 39 madde yazilmistir. Olusturulan madde havuzu, egitim ydnetimi
alanindan 3 uzmann goriisiine sunulmustur. Uzmanlar arasinda yiiksek diizeyde uyusum
saglanamayan maddeler elendiginde taslak formda 32 madde kalmistir (EK C).
Maddelerden 4 tanesi ¢oziimleme sirasinda ters kodlanmasi gereken maddelerdir.

Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formu gelistirilirken
alanyazinda o&nerilen adimlar izlenmistir (Oppenheim, 1992). Ol¢me araglarinin
gelistirilmesinde izlenecek adimlar alanyazinda birbirine benzer sekilde soyle
siralanmaktadir (Cohen ve Swerdlik, 2009; DeVellis, 2012; Saris ve Gallhofer, 2014): 1)
Ihtiyacin ve amacin belirlenmesi, 2) madde havuzunun olusturulmasi, 3) uzman goriisii
alma, 4) pilot uygulamalar, 5) ilk analizlerin yapilmasi, 6) 6rneklemin belirlenmesi ve
uygulama, 7) faktor analiziyle son seklin verilmesi.

Ihtiyacin ve amacin belirlenmesi adiminda, Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci
Degerlendirmesi Formu’nun gelistirilmesinin geregi, amacit ve formun igerigi gibi
konular Cohen ve Swerdlik’in (2009, s. 250-251) belirledigi sorular yanitlanarak agikliga
kavusturulmustur. Bu sorular ve yanitlar1 sdyledir:

1) Arag neyi 6l¢mek igin tasarlanacak?
Form &gretmenlerin verdigi sinif i¢i 6gretimin niteligini 6grenci algilarina gore
belirlemek i¢in tasarlanmaistir.

2) Aracin kullanilma amaci nedir?
Form ile Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ogretmenlerin hangi mesleki gelisim diizeyinde oldugu
belirlenecek ve bu sayede daha iist seviyelere ulasilmasi i¢in gereken miidahaleler
yapilabilecektir.

3) Aracin gelistirilmesine ihtiyac¢ var midir?
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ayn1 amagla Creemers ve Kyriakides (2008) tarafindan daha once gelistirilen
ogrenci gdzlem formunun okullarimizda kullanilmasinin uygun olmadigi bu form
uyarlanirken elde edilen bulgulara gére anlasilmistir.

Araci kimler ni¢in kullanacak?

Formu egitimciler, 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini belirlemek igin
kullanacaktir.

Arac1 kimler yanitlayacak?

Formu ortaokul ve lise 6grencileri yanitlayacaktir.

Arag hangi icerige sahip olacak?

Form dinamik yaklasimin esas aldigi etkenlere gore belirlenmis maddelerden
olusmaktadir.

Arag nasil uygulanacak?

Form, egitim-6gretim yilinin belirli zamanlarinda 6grenciler tarafindan
yanitlanacaktir.

Aracin ideal bi¢cimi nedir?

Form oOgretmenlerin simif i¢i davraniglarmin sikligin1 6lgen Likert tipinde
derecelendirilmis maddelerden olusmaktadir.

Birden fazla formun gelistirilmesine gerek var mi1?

Paralel formlarin gelistirilmesine gerek yoktur. Zira form her branstan 6gretmenin

mesleki gelisim seviyesini belirleyebilecek 0gretim davranislarini 6lgmektedir.

10) Aracin kullanicilarina uygulama ve yorumlama igin ne tiir bir 6zel egitim

gerekecek?

Formun uygulanmasi ve yorumlanmasi uzmanlik gerektirmemektedir.

11) Aracin uygulanmasi kimlerin yararina olacak?

Formun uygulanmasi ile 6gretmenlerin niteliginin artirilmast ve dolayisiyla
ogrencilerin daha iyi 6grenebilmeleri, en nihayetinde ise daha iyi yetismis bir
toplum kazanmak ve iilke kalkinmasina katkida bulunmak amaglandigindan

formun uygulanmasi tiim toplumun yararina olabilecektir.

12) Aracin uygulanmasindan dogacak olasi zararlar var midir?

Formun uygulanmasi esnasinda gizlili§in korunmasi i¢in 6nlemler alinacaktir.
Ogrencilerin kimlik bilgileri toplanmayacak ve 6gretmenler hakkinda elde edilen

veriler sadece dgretmenlerle paylasilacaktir.

13) Aragla elde edilen puanlar nasil anlamlandirilacak?
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Form ile elde edilen puanlar, 6gretmenlerin hangi mesleki gelisim diizeyinde
oldugunun yorumlanmasinda kullanilacaktir. Dinamik yaklasimin belirledigi

etkenlerin ortalamalarina gore puanlar anlamlandirilacaktir.

Pilot uygulamalar sonrasinda maddelerin 6l¢ek ile uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesi ve uyumsuz maddelerin elenmesi gerekmektedir (Secer, 2015). Ilk pilot
uygulama sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde iki madde (24 ve 27) harig tiim
maddelerde r=.35 diizeyinden yiiksek madde-toplam korelasyonlarina rastlanmistir
(Tablo 2.10). Ayrica diger maddeler silindigi zaman Cronbach alfa giivenirlik katsayisini

onemli dl¢iide yiikseltmemektedirler.

Tablo 2.10. Maddelere ait korelasyon ve giivenirlik katsayilar:

Madde Silindiginde

Madde Madde —Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
1 .61 93
2 .65 93
3 69 93
4 72 93
5 60 93
6 63 93
7 60 93
8 66 93
9 63 93
10 70 93
1 60 93
12 64 93
13 .38 93
14 .45 93
15 .63 93
16 71 93
17 64 93
18 36 93
19 53 93
20 71 93
21 .49 93
22 .51 93
23 .59 93
24 .10 94
25 39 93
2 43 93
27 11 93
28 59 93
29 .58 93
30 .48 93
31 54 93
32 .66 93

Son pilot uygulamadan sonra da madde-toplam korelasyonlari incelendiginde 18.,
26. ve 27. maddeler hari¢ tiim maddelerde r=.35 diizeyinden yiiksek madde-toplam

korelasyonlarina rastlanmistir (Tablo 2.11).
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Tablo 2.11. Maddelere ait korelasyon ve giivenirlik katsayilari

Madde Madde —Toplam Korelasyonu Madde Silindiginde

Cronbach Alfa
1 .63 .94
2 .59 .94
3 .65 .93
4 12 .93
5 .57 .94
6 .57 .94
7 .56 .94
8 .55 .94
9 .50 .94
10 .66 .93
11 .70 .93
12 .65 .94
13 46 .94
14 .37 .94
15 .66 .93
16 .66 .93
17 .59 .94
18 .32 .94
19 .61 .94
20 .76 .93
21 .65 .93
22 .50 .94
23 .59 .94
24 .53 .94
25 .53 .94
26 .08 .94
27 .09 .94
28 .62 .94
29 46 .94
30 49 .94
31 .55 .94
32 .67 .93

Pilot uygulamalardan sonra geriye kalan maddelerle 6rneklemden toplanan veriler
¢coziimlenmistir. Formun maddeleri dinamik yaklagimin kuramsal altyapisini olusturan 8
etkene gore yazildigindan, faktdr modeli s6z konusu etkenlere gore kurgulanmis ve
modelin uyumu DFA ile sinanmistir. Alanyazinda 6lgekler belli bir kuramsal altyapiya
gore gelistirilirken kurgulanan faktorler bilindiginden 6nce AFA yerine DFA yapilmasi,
faktorler dogrulanmazsa AFA ile faktdér yapisinin ortaya ¢ikarilmasi onerilmektedir
(Kline, 2011; Suhr, 2006). Tablo 2.12°de belirtilen uyum indekslerine ait degerler,
modelin uyumlu olduguna isaret etmektedirler (Celik ve Yilmaz, 2013; Meydan ve Sesen,

2011) (EK O).
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Tablo 2.12. Uyum degerleri

¥?lsd
RMSEA
NFI

CFlI

IFI
SRMR
GFI
AGFI

2.39
.05
.90
.93
.93
.04
.92
.90

Uyumlu
Uyumlu
Uyumlu
Uyumlu
Uyumlu
Uyumlu
Uyumlu
Uyumlu

Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formundaki maddelerin
madde-toplam korelasyonlar1 ve silindikleri zamanki Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
incelendiginde 13. madde hari¢ tiim maddelerin silindikleri takdirde gilivenirligi
yiikseltmedikleri saptanmistir (Tablo 2.13). Bu nedenle ilgili

¢ikarilmstir.

Tablo 2.13. Giivenirlik analizi sonu¢lar

madde formdan

Faktorler

Maddeler

O©oo~NO O WNPE

Madde —Toplam
Korelasyonu

.67
.65
.64
.68
.60
.56
.56
48
51
.59
.58
.61
.33
42
.61
.68
.58
.45
.59
51
44
.36
47
48
44
48
.56
45

Madde
Silindiginde
Cronbach Alfa
.78
.79
.79
a7
.70
12
12
75
74
.65
.65
.65
.76
71
12
.64
.76
.69
51
61
.59
.64
.56
.56
.66
.64
.58
.65

Cronbach Alfa

.83

g7

73

.79

.70

.66

.70
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Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formunun belirlenen faktor
yapist Tablo 2.14’de sunulmustur. Bulgulara goére formda 7 faktér ve 27 madde

bulunmaktadir.

Tablo 2.14. Ogretmen mesleki gelisimi 6grenci degerlendirmesi formunun faktor yapist

Faktorler Madde Faktor Yiikleri a Varyans %
Sayisi

Yoneltme 4 71-.78 .83 15.00
Yapilandirma 5 .57-.67 a7 11.00
Soru Sorma 4 A7-77 .76 8.77
Modelleme 3 .70-.76 79 7.89
Uygulama 3 .58-.82 .70 7.48
Ogrenme Ortam 4 .50-.61 .66 6.42
Degerlendirme 4 47-.70 .70 6.31

Toplam 27 47-.82 93 62.90

Yap1 gegerligi i¢in hesaplanan AVE degerleri incelendiginde, tiim faktorlerin yapi
gecerliginin saglandig1 iddia edilebilir (Tablo 2.15). Ciinkii degerler, .52 ile .78 arasinda
degismektedir (Hair vd., 2010; Malhotra ve Dash, 2011).

Tablo 2.15. Faktorlerin sahip olduklart AVE degerleri

Faktorler AVE
Yoneltme 78
Yapilandirma 69
Soru Sorma 58
Modelleme 63
Uygulama 64
Ogrenme Ortamu 52
Degerlendirme 60

Faktorler arasindaki korelasyonlar Tablo 2.16°da belirtilmistir. Korelasyonlar
incelendiginde, toplam puanlarin hem goézlem formunun faktorleriyle (F1-F7) hem de
olgiit gecerligi i¢in kullanilan formun faktorleriyle (O1-O3) p<.001 diizeyinde anlamli ve
kuvvetli (r>.70) iligkilere sahip olmasi1 sebebiyle formun kendi i¢erisinde ve benzer 6l¢me

aractyla tutarli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.16. Faktorler arasindaki korelasyonlar

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 Top. O1 02
F2 69**
F3 67** .63**
F4 .66** .64** .66**
F5 63** .65** .61** .64**
F6 S1** A49** 52** S1** AT
F7 S7r* 61** .55%* 52%* .60** 42%*
Top. .85** .85** .82** B1x* B1** .69** ar
o1 62** .58** .59** .60** S55** A49** A8** .69**
02 .65** 59** .62** 63** S55** .50** 53" 73" 71
03 .66** .61** .62** .60™ 55** .50** 50" 72 70" 75"

**:p<.001

Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formunun faktdr yapist,
gelistirildigi 6rneklemden farkli bir 6rneklemde dogrulandiginda Tablo 2.17°de belirtilen
uyum indekslerine ait degerlerin, modelin uyumlu olduguna isaret ettigi saptanmigtir
(Celik ve Yilmaz, 2013; Meydan ve Sesen, 2011). Bulgulara gére formun gecerli oldugu

ve benzer diger 6rneklemlerde kullanilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 2.17. Uyum degerleri

v?lsd 1.76 Uyumlu
RMSEA .04 Uyumlu
NFI .98 Uyumlu
CFI .99 Uyumlu
IFI .99 Uyumlu
RFI .98 Uyumlu
SRMR .03 Uyumlu
GFlI .89 Uyumlu
AGFI 87 Uyumlu

2.4.5. Arastirmaci gézlem formu

Ogretmenlerin  mesleki gelisim ihtiyaglarinin  arastirmacinin  goriisiine  gore
belirlenebilmesi i¢in Creemers ve Kyriakides (2012) tarafindan gelistirilen gozlem formu
kullanilmistir (EK U). Form, 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimlerinin dinamik yaklagimin
etkenlerine gore gozlemlenebilmesine olanak vermektedir. Form, 6grencilerin ayirt
edemedikleri niteliklerin arastirmaci tarafindan belirlenebilmesine olanak tanimaktadir.

Formda 55 madde bulunmaktadir.

2.5. Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin tiim asamalar1 i¢in Izmir ve Artvin Il Milli Egitim Miidiirliiklerinden
arastirma izinleri alimmustir (EK E, EK F, EK O ve EK V). Bu arastirmada gelistirilmeyen

veri toplama araglar ile verilerin toplanabilmesi i¢in de izinler alinmistir (EK K ve EK
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L). Ogretmen ve okul ydneticilerinin goriislerinin alinmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ile katilimcilardan derin ve
kapsamli veriler, belirli kaliplara bagli kalinmadan toplanabilmistir (Seidman, 2013).
Yar1 yapilandirilmig goriismeler bir olgu hakkindaki ayrintilar1 ortaya ¢ikarmada son
derece faydalidirlar (Esterberg, 2002). Katilimcilar olgu hakkindaki goriislerini basit bir
bicimde ifade ettiginde arastirmaci, onlara yeni sorular sorarak goriislerin ayrintilarini
aciga ¢ikarabilmektedir. Katilim formu ile Ogretmen ve okul yoOneticileri
bilgilendirilmislerdir (EK P). Ogretmen ve okul yoneticilerine agik uclu sorular
sorulmustur. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, daha sonra bilgisayar ortaminda
yaziya dokiilmiis ve katilimcilara kontrol ettirilmistir. Okul yoneticileriyle yapilan
gdriismelerin toplam siiresi 141 dakika 42 saniye siirmiistiir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerin toplam siiresi 174 dakika 3 saniyedir.

Formlarin 6grencilere uygulanmasinda goniilliiliik esas1 gozetilmistir. Uygulama
yapilan okullarin ydneticileriyle onlari arastirma hakkinda bilgilendirmek, onlara
arastirma adimlarinin ayrintilarint agiklamak ve arastirmanin yapilabilecegi en uygun
zamanin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 6n goriismeler gergeklestirilmistir. Ogrenciler
formlar1 kendi siniflarinda doldururlarken onlara birebir rehberlik edilmistir. Bu amagla
form maddelerinin dogru anlasilmasina yonelik 6grenci sorulari1 yanitlanmistir.

Eylem arastirmasina goniillii olarak katilan 6gretmenlerin ~ siniflarindaki
ogrencilerden veriler, 6gretmen mesleki gelisimi 6grenci degerlendirmesi formu ile
toplanmistir. Ogrencilerin aragtirmanin amacini anlayip dogru bir sekilde arastirmaya
katilabilmeleri i¢in onlara gerekli bilgiler uygulama esnasinda verilmistir. Arastirmact,
Ogretmenlerin derslerini goézlemlemis ve arastirmact gozlem formunu yanitlamistir.
Sadece arastirmaci gozlem yaptifindan formun duyarliligini artirmak igin yiizliik

derecelendirme kullanilmustir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi

Goriismelerin bilgisayar ortamina aktarilan kayitlarinin uzunlugu 42 sayfa (EK Z)
tutmustur. Tiimevarima dayali icerik analizi ile 6nemli ifadelerden olusan dar analiz
birimlerinden anlam igeren genis analiz birimlerine ve oradan da kisilerin neyi nasil
deneyimledigine dair ayrintili agiklamalara dogru ilerlenmistir. Benzer acgiklamalar bir
araya getirilerek temalar olusturulmustur. I¢ gecerligi saglamak igin veriler tekrar gdzden

gecirilmis ve goriismelerin dokiimleri katilimcilara okutturularak verilerin dogrulugu
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teyit ettirilmigtir. Katilimcilarin  gergek isimleri gizli tutulmus ve kod isimler
kullanilmastir.

Ogrencilerden toplanan formlarin ¢dziimlenmesine gegilmeden dnce eksik ya da
hatali doldurulan formlar elenmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilerin istatistiksel
coziimlemeleri SPSS 22 paket programi ile yapilmistir. Degiskenlere ait Z puanlar
belirlenmis ve -3 ile +3 arasinda yer almayan degerler ¢oziimlemeye dahil edilmemistir.
Daha sonra verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenerek normal dagilima sahip
olup olmadiklar1 belirlenmistir.

Tiirk¢eye uyarlanan 6grenci gézlem formunun faktor yapisinin Tiirk 6rnekleminde
korunup korunmadigmin anlasiimasi (EK G), gelistirilen Ogretmen Mesleki Gelisimi
Ogrenci Degerlendirmesi Formunun yapi gecerligini belirlemek amaciyla (EK H) ve
formun gelistirildigi 6rneklemden bagimsiz olarak benzer 6rneklemlerde de kullanilabilir
oldugunun kanitlanmasi i¢in LISREL ve AMOS 22 paket programi kullanilarak, en ¢ok
olabilirlik ydntemiyle dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir (EK O). DFA,
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki coklu iliskilerin incelendigi istatistiksel
teknikler biitiintidiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). DFA sonuglarinin yorumlanmasinda,
indeks adi verilen istatistiksel degerler Ol¢iit olarak kabul edilmektedir. Analiz
sonuglarmin yorumlanmasinda y%/serbestlik derecesi, yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (root mean square error of approximation, RMSEA), normlastirilmis uyum
indeksi (normed fit index, NFI), karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index,
CFI), artirmali uyum indeksi (incremental fit index, IFI), ortalama hatalarin karekoki
(root mean square residual, RMR), iyilik uyum indeksi (goodness of fit index, GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (adjustment goodness of fit index, AGFI) degerleri 6lgiit
kabul edilmistir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Tiirkceye uyarlanan o6grenci gozlem formunun o6zgiin faktdr yapisinmin Tiirk
ornekleminde korunmadigi anlasilinca, olusan yeni faktor yapisini ortaya g¢ikarmak
amaciyla agimlayic1 faktor analizi (AFA) yiiritilmistir. Temel bilesenler analizi
yontemiyle AFA gerceklestirilmistir. Maddelerin en az .30’luk faktor yiikiine sahip
olmalari, degisik faktorlerde bulunan maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin en az .20
olmasi, madde-toplam korelasyonunun .30’un iizerinde olmasi, ters-goriinim (anti-
image) korelasyonunun .30’un iizerinde olmasi, maddenin elendigi zaman giivenirligi
onemli Olglide yiikseltmemesi, faktor 6z degerinin 1’den, agikladigi varyans oraninin

%35 den biiylik olmasi sartlart aranmaistir.
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Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formuna verilen dgrenci

yanitlarinin maddelere ve etkenlere ait ortalamalari hesaplanmistir. Arastirmacinin

doldurdugu gozlem formundaki maddelere ve etkenlere ait ortalamalar da hesaplanmastir.

Ogretmenlerin etkenlerde yeterli seviyeye ulasma 6lgiitii olarak besli derecelendirmede

en yiiksek deger aralig1 olan 4.20-5.00 araligi kabul edilmistir.

2.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Gortismelerle nitel olarak elde edilen verilerin ger¢egi yansitma derecesi olarak

(Merriam, 1998) tanimlanan i¢ gecerligin saglanmasi i¢in Shenton (2004, s. 64-69)

tarafindan Onerilen stratejiler ve izlenen adimlar asagida belirtilmistir:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

i yerlesmis arastirma yontemlerinin benimsenmesi: Nitel verilerin
toplanmasinda bu amacla cok yaygin olarak kullanilan goriisme teknigi
kullanilmastir.

Katilimci orgiitlerin kiiltiirlerine onceden agina olmak: Arastirmaci, goriisme
yaptig1 okullarla daha Onceden cesitli arastirma, seminer ve calistay gibi
etkinliklerle igli-disli olmus, Ggretmen ve yoneticilerle tanigma olanagi
yakalamagtir.

Cesitlendirme yapmak: Veri kaynaklariin cesitlendirilebilmesi i¢in farkl
okullardan veriler toplanmugtir.

Katilimcilarin diiriistliigiinii saglamak: Goriismelerden once katilimcilara
haklarindan  bahsedilmistir. Katilimda  gonilliliigiin ~ esas  oldugu,
katilimcilarin istedikleri zaman goriismeden cekilebilecekleri, kimliklerinin
gizli tutulacagi, ses kayitlarinin arastirmacidan baska kimse tarafindan
dinlenmeyecegi ve arastirmacinin MEB’den bagimsiz oldugu vurgulanmistir.
Ayrica gorlismeler bos odalarda birebir olarak gergeklestirilmistir.
Tekrarlayan sorular: Verilerin tutarliligindan emin olunmasi igin aragtirmaci,
katilimcilarin 6nceden sdylediklerini dogrulayacak olan sorular farkl sekilde
ifade ederek yinelemistir.

Ters kanit analizi: Veriler gruplandirildiktan sonra tekrar gozden gegirilerek
gruplarin verilere uygun oldugu dogrulanmustir.

Devamli bilgilendirme: Arastirmaci ile danigsman arasinda sik sik bilgi

aligverisi yapilmistir.
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h) Akran degerlendirmesi: Arastirma boyunca basta danigman olmak iizere tez
izleme komitesi tyeleri tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate
alinmustir.

1) Arastirmacuun yeterliligi ve deneyimi: Arastirmact daha Once ¢esitli
projelerde yer almis ve gorlisme yonteminde deneyim kazanmistir.

J) Katilimct dogrulamasi: Goriismelerin dokiimleri katilimcilara okutturulmus
ve verilerin dogrulugu teyit ettirilmistir.

K) Incelenen olgunun zengin tarifi: Bulgularin sunumunda ayrintili agiklamalar
yapilarak olgular tarif edilmistir.

I) Onceki arastirma bulgularimn incelenmesi: Bu arastirmadan elde edilen
bulgular alanyazindaki bulgularla karsilastirilarak tutarliligin olup olmadigi

denetlenmistir.

Bir ¢alismadan elde edilen bulgularin diger durumlara uygulanabilmesi olarak
(Merriam, 1998) tanimlanan dis gegerligin saglanmasi igin Shenton (2004, s. 69-71)

tarafindan sunulmasi 6nerilen agagidaki bilgiler yontem bdliimiinde verilmistir:

e Calismanin gerceklestigi kurumlarin sayis1 ve yeri.
e Veri saglayan katilimer tiirlerindeki sinirliliklar.

e Katilimcilarin sayisi.

e Kullanilan veri toplama yontemleri.

e Veri toplama oturumlarinin sayisi ve siiresi.

e Verilerin toplandigi donem.

Shenton’a (2004, s. 71) gore nitel arastirmada incelenen olgularin degisen dogasi
yiiziinden arastirmanin ayni kisilerle ve ayn1 yontemlerle tekrarlanmasi halinde benzer
sonuclara ulagmak olarak tanimlanan gilivenirligi saglamak zordur. Bu nedenle nitel
aragtirmada, gecerlik ile gilivenirlik arasinda siki bir bagin bulundugu ve giivenirligin
saglanmasi icin once gegerligin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Lincoln ve Guba,
1985). Dolayisiyla giivenirliligin saglanmasi i¢in Shenton (2004, s. 71-72) tarafindan
onerildigi gibi nce arastirma tasarimi ve uygulamasi hakkinda ayrintili bilgiler verilmis

ve sonra veri toplama asamasinda her adim en ince ayrintisina kadar agiklanmistir.
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Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formu gelistirilirken
giivenirlik analizi, yap1 gecerligi analizi ve Ol¢iit gecerligi analizleri yapilmistir. Ayni
faktor altinda bulunan degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterli diizeyde olmasi o
faktoriin gézlemlenen degiskenler tarafindan iyi agiklandigi anlamina gelmektedir.
Yapisal esitlik modellemesine dayali olan dogrulayici faktor analizinde, yapt gegerligi
icin AVE (Average Variance Extracted= aciklanan ortalama varyans) degerine
bakilmaktadir (Hair vd., 2010). AVE ¢ok kat1 bir 6lgiit oldugu i¢in degerinin .50 ve
tizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Malhotra ve Dash, 2011).

Eylem arastirmasi yiiriitiiliirken gecerlik ve giivenirlik i¢in alanyazinda belirtilen
esaslar dikkate alinmigtir. Eylem aragtirmalariyla, nitel aragtirmalarda oldugu gibi belirli
bir baglama ait genellenebilir olmayan sonuglar elde edildiginden gecerlik ve giivenirlikle
ilgili alman Onlemler de nitel arastirmalardakiler gibidir. Dolayisiyla eylem
arastirmalarinda  inandiricilik, aktarilabilirlik, glivenilmeye layik olma ve
dogrulanabilirlik olgiitlerinin saglanmasi 6nemli goriilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985).
Inandiricilik, nicel arastirmadaki i¢ gecerligin karsihgidir. Farkli kaynaklardan verilerin
toplanmasi, farkli degerlendiricilerden yararlanilmasi ve arastirma ortaminda uzunca bir
siire bulunulmasi inandiriciligr saglamaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmaci,
ogrenci, ogretmen ve kendi gozlemlerine dayali olan verileri toplayarak, verileri farkli
kisilerin degerlendirmesini saglayarak ve sinifta giinlerce gozlem yaparak inandiriciligin
saglanmasi kosulunu yerine getirmistir. Nicel arastirmadaki karsilig1 dis gecerlik olan
aktarilabilirlik, yapilanlarin ayrintili bir sekilde anlatilmasiyla benzer kosullarda
yiiriitiilen arastirmalarda benzer sonuglara ulasilabilmesine olanak tanimaktir (Lincoln ve
Guba, 1985). Bu amagla arastirmaci, siire¢ boyunca atilan her adimi ayrintili bir sekilde
raporlamig, arasgtirmanin yuriitiildiigii okulun ve smiflarin ortami hakkinda ayrintili
betimlemelerde bulunmustur. Giivenirligin nitel karsilig1 olan giivenilmeye layik olma,
baglamin siirekli degismesinden dolayr elde edilen verilerin degisimle tutarli olacak
sekilde gercegi yansitmasidir (Lincoln ve Guba, 1985). Bunu saglamak i¢in aragtirmaci,
giivenirligi kanitlanmig veri toplama araglarini kullanmig ve goriismeleri ses kayit cihazi
ile kaydetmistir. Nesnelligin nitel arastirmaya yansimasi, dogrulanabilirlik olarak ifade
edildiginde, arastirmacinin nesnelligi etkileyebilecek kisisel yargilarini belirtmesi ve
farkl1 kaynaklardan toplanan verilerin birbirlerini dogrulamalar1 kastedilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Bu nedenle arastirmaci, 6grenci, 6gretmen ve kendi algilarina

dayal1 verilerin birbirleriyle tutarli olup olmadigini karsilagtirmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular, verilerin toplanma sirasina ve
arastirma sorularina gore belirtilen alt bagliklarda sunulmustur. Bulgularin sunuldugu alt
basliklar soyledir;

1. Ogretmen ve yonetici goriislerine gére mesleki gelisim sorunlarmna iliskin

bulgular
2. Ogrencilere gére 6gretmenlerin mesleki gelisim diizeylerine iliskin bulgular
3. Ogrencilere ve arastirmaciya gore oOgretmenlerin simf i¢i Ogretimlerinin

iyilestirilmesine iliskin bulgular

3.1. (")gretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Mesleki Gelisim Sorunlarna iliskin
Bulgular
Bu baglikta 6gretmen ve okul yoneticileriyle yapilan goriismelerin bulgular: temalar

altinda sunulmustur.

1. Tema: Ogretmen ve okul yéneticilerinin goriislerine gore mevcut mesleki gelisim
etkinliklerinin degerlendirilmesi

Ogretmen ve okul yoneticilerine “mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin mevcut
mesleki gelisim etkinliklerinde sorun olarak gordiikleri noktalar alt temalar halinde

sunulmustur.

1. Alt tema: Salt bilgi aktarim yapilmasi
Okul yoneticileri, mesleki gelisimde salt bilgi aktarimina sik¢a basvuruldugunu
(f=2) ifade etmislerdir. Nitekim bir okul yoneticisi etkinlikleri yiiriitenlerin sadece bilgi
aktarimi yaptigimi ve ogretmenleri dikkate almadigini diisiinmektedir. Ogretmenlere
deger verilmesini, dayatma yapilmamasini ve onlarin ihtiyaclarinin dikkate alinmasini
sOyle onermektedir:
“Yani simdi bakanliktan gelen, iiniversiteden gelen, ogretmenlere bir aktarimda
bulunmak i¢in gelen kisinin de su gayretin i¢inde olmasi lazim. Elimdeki metni
okuyup geceyim, konulart tamamlayayim degil. Bir paylasim olmali ¢iinkii
karsimizdaki bir 6grenci degil. Karsimizdaki bir ogretmen. O da kendini bir yere

konduruyor. Yani sadece ogrenmek icin ayni zamanda paylasmak i¢in oraya
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katildigini diisiiniiyor. Bu insanlar dikkate almak zorundayiz...Ogretmenler daha

ozgiir ortamlart istiyor daha genis zamanlarda olsun istiyor. Ozellikle de kendi

fikirlerinin, kendi tecriibelerinin dikkate alinmasini bir yerde bir sekilde karsilarina
cikmasim bekliyor. Iste o zaman katki koymaya baslayacak. Yoksa yukaridan
birileri soyleyecek, ogretmen de onu yapmak zorunda. Sistem o sekilde isliyor...

Dogrusu 6gretmenlerimiz su sekilde bakiyor, malum 6gretmen fiili olarak yaklasik

15 Eyliil’de is bast yapar, 15 Haziran da karnesini verir igini bitirmis olur. Ancak

ayni 6gretmen 1 Temmuz’a kKadar, 1 Eyliil’den itibaren yine vazife basinda is

basinda okulunda. Bu siirelerde ogretmeni basibos birakmamak igin degisik
programlar yapilir. 3-5 toplanti, egitim. Ogretmenler de sey olarak bakiyor, bizden
bir seyler beklendigi icin, bizi bos bwrakmamak icin ¢agiriyorlar” (Osman,

Y oOnetici).

Yoneticinin gorlisiine gore O6gretmenler mesleki gelisimde edilgen konumda
olduklarindan, etkinliklerin kuramsal diizeyde kalip uygulamaya etki etmedigi
sOylenebilir. Ayrica dgretmenlerin etkinliklerin onlarin mesleki gelisimini saglamak
yerine onlarin bos birakilmamasi amaciyla diizenlendigini diisiindiikleri ima edilmistir.

Dolayisiyla mesleki gelisimde asil amacin gelisme olmadig ileri Siiriilebilir.

2. Alt tema: Uygulama eksikligi
Okul yoneticileri, mesleki gelisimde etkinliklerin uygulamali olacak sekilde
yapilmasi gerektigini (f=2) ifade etmislerdir. Bir okul yoneticisi egitimlerin uygulamaya
doniik olmadigr i¢in ilgi ¢ekmedigini ve egitimlerde ayni konulara deginildigini
belirtmistir:
“Bir kisinin ¢ikip konferans yapmasi seklinde degil de. Ciinkii onlar ¢ok bana gore
etkili olmuyor. Gordiigiim kadariyla 6gretmenler oradan hemen konferanstan
¢tkmamin derdindeler. Bazilart uyuyor hatta. Burada biraz daha ilgi ¢ekici, goze
kulaga hitap eden, direk isin icerisinde olan, uygulama agrlikly seminerlerin
olmasi gerekiyor. Bizzat yaparak yasayarak, o sekilde ogretmene egitim verilmesi
gerekiyor... Hep aymi seyler konusuluyor. Eski bir ogretmen degilim ama 5 yildir
takip ettigim kadarvyla doniip dolasip hep ayni seyler konusuluyor. Bazi seylere
¢oziim getiriliyor ama her sene konusulan seylerin bazi ¢oziimlere kavustugunu pek
gormiiyorum. Yeni ogretmenler i¢in biraz daha iyi oluyor tabi ama eski ogretmenler

her sene ayni seyler diye ge¢istirebiliyorlar” (Murat, Y Onetici).
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Y 6neticinin ifadesine gore etkinliklerde dgretmenlerin edilgen konumda tutulmasi
ve onlarn ilgilerini ¢ekmeyen konularin anlatilmasi yetigkin egitimi ilkelerine
uyulmadigini ortaya koymaktadir. Bu ise mesleki gelisimin ihtiya¢ yerine zorunluluk

tizerine gerceklestigini diisiindliirmektedir.

3. Alt tema: Etkinliklerin verimsiz olmasi
Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerinin verimsiz siireglerle dolu oldugunu
(£=9) belirtmislerdir. Ornegin bir 6gretmen su sekilde goriisiinii belirtmistir:
“Kesinlikle faydasiz. Ciinkii bir sey yapilmiyor. Bir de simdi sey oldu, herkesin
kendi memleketinde gitme durumu oldu mesela. Iste ben Trabzonluyum.
Siirmene’de gittim. Kendi daha onceki okuluma gittim. Hocalarimla oturduk, ¢ay
ictik, kahve ic¢tik. Bu kadar yani. Bir sey yok ki! Anlatilacak bir sey yok ashinda.
Milli Egitim konulari belirlemis. O konularda kendimizi gelistirmeliyiz... Sunu net
soyleyebilirim,; pasta, borek, ¢ay yedik. Yani bu kadar. Baska hicbir sey yapiimadi.
Formaliteden iste yazilar dolduruldu ama formalite. Tamamen formalite!” (Sude,
Ogretmen).
Bir diger 6gretmen ise etkinliklerin amaci disinda kullanildigin1 ve kurama dayal
olduklarindan ilgisini ¢ekmedigini su sekilde ifade etmistir:
“Fuzuli topluyorlar bizi. Zaten sonundakiler hep sayili oluyor. Tiyatro! Su kadar
ogrencimiz soyle oldu. Bu kadar ogrencimiz buraya girdi. Biraz ben onlart okul
miidiirlerinin boy ol¢iismesi, birbirleriyle yaristirilmasi olarak gériiyorum. Bir de
idareciler, hocalar igin mutfagindan uzaklastigi icin seni, beni anlamaz. Mesela
tiniversite de daha iitopik kaliyor bize goére. Evet, orada kuramlar var. Onlar
savunan bilim adamlart var. Ama sen simdi isin icinde direk hamurla ugrastigin
icin onlarda empatiden biraz yoksunluk oluyor. Yani onlarin verecegi seminerler
de toplantilar da beni pek alakadar etmiyor” (Buket, Ogretmen).
Bir bagka Ogretmen ise mesleki gelisim etkinliklerinin kendisine anlaml
gelmedigini ifade etmistir:
“Formalite kalvyor a¢ik soylemek gerekiyorsa. Gidiyorsun iste bir konusmact var.
Konugmaciyt dinlemiyorsun bile. Orada zaten o kadar kiginin arasinda dinlemek
miimkiin degil. Formaliteden bir sinav yapilyyor. Tamamen gereksiz yapilmis bir

seminer ya da kurs oldugunu diigiiniiyorum simdiye kadar katildiklarimi. Bununla
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ilgili kendimi gelistirecegime inantyorsam, bir kursta gergekten gelistirecegime

inaniyorsam katilirim. Ama su ana kadar 6yle bir seminer gérmedim, goreni de

duymadim. Diger hocalar da oyle soyliiyor. Formaliteden kurtarmak gerekiyor.

Kagt iizerinde olmamali bence. Kisiye sertifika verip, su kursu gérmiistiir degil de

birazcik daha bir seyler katmak lazim” (Banu, Ogretmen).

Bir okul yoneticisi sunularin etkisiz oldugunu sdyle belirtmistir:

“Swradanlastiriimamali. Ciinkii ¢ok goriiyoruz. Hocalar sunuyu okuyup gidiyor.

Ama byle hoca da var ki sunusu var ama sununun disina ¢ikti. Alisilmisin disina

ctkmak lazim. Etkili olmasi adina egiticinin sunum noktasinda kendini gelistirmig

olmast lazim. Cok detaya bogmadan, dogaglama, érnekle filan bilgiyi aktarmasi
lazzm” (Selim, Y Onetici).

Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinden mesleki gelisim etkinliklerinin yapilmasi
gerektigi icin yapildiklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle etkinlikler 6gretmenlerin gelisim
ihtiyaclara gore diizenlenmemekte, 6gretmenler de etkinliklere ilgisiz kalmaktadirlar.
Ustelik bir 6gretmen tarafindan etkinlik dahi yapilmadigi ve zamanm sohbetle

gecirildiginin ifade edilmesi ise endise vericidir.

4. Alt tema: Planlamanin olmamasi
Bir okul yoneticisi, mevcut uygulamadaki planlama eksikliginden yakinmis ve

etkinliklerin uzmanlarca verilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:
“Faydali oluyor mu? Su ana kadar geriye doniip baktigimizda faydali olmuyor.
Belki ¢ok iyi bir planlama yapilmadigu icin. Lyi bir planlama ile bu siire¢ baslatilirsa
verimli olur... Verimli degil. Sebebi Bakanlik genel ¢erceveler gonderiyor. Cok
baglayici simirlar ¢izmedigi i¢in ve konulart netlestirmedigi icin okul idareleri de
bu anlamda, 6gretmenlerimiz de bu anlamda verimli olamwyorlar. Isin gercegi bir
planlama sart ve konularin da somutlastirilmasi lazim. Ug giin bu konu veya 4 saat
bu konu islenecek. Ve konuyu isleyecek seminer formatindaki kigilerin biraz
akademik birikiminin olmas1 gerekiyor. Bu anlamda belki iiniversitelerle is
birliginin sart oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle égretmenlerimizin ve idarelerin
gozlemledigi ol¢me ve degerlendirmede sikintilarimiz var. Cok geleneksel yazili
veya sozlii degerlendirme sistemleri devam ediyor. Sinif hakimiyeti dedigim gibi ve
ogrenci ile etkilesim. Ogrencileri degistiremeyecegimize gore bizim bazi seyleri

kafamizda degistirmemiz lazim. Bu anlamda da mutlaka biraz profesyonel veya
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akademik birilerinin bunu yapabilecegini diistiniiyorum. Okul miidiiriiniin veya

miidiir basyardimcisinin gidip orada arkadaslar soyle davranin demesi daha farkli,

bunun bilimsel bir yaklasimla uzman kisilerce yapilmasi daha farkli olur” (Fatih,

Y 6netici).

Okul yoneticisinin goriisiinden mesleki gelisim etkinliklerinin igeriginin net bir
sekilde belirtilmedigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni 6gretmen ihtiyaglarimin dikkate
alinmamasi olabilir. Ayrica etkinlikleri anlatacak kisilerin uzman olmamalar1 bir ¢eliski
yaratmaktadir. Clinkii mesleki gelisime ihtiya¢ duyan 6gretmenlerin uzman olarak kabul

edildikleri goriilmektedir.

5. Alt tema: Uzaktan egitim ile mesleki gelisimde etkililigin saglanamamasi
Mesleki gelisim etkinliklerinin uzaktan egitim yoluyla yapilmasi yonetici (f=4) ve
ogretmenler (f=8) tarafindan elestirilmistir. Ogretmenlerin yiiz yiize iletisim
ihtiyaglarinin baskin oldugunu ve dolayisiyla uzaktan egitimin etkisiz kaldigini bir okul
yOneticisi sdyle iddia etmistir:
“Uzaktan egitimi Bakanligimiz bir dénem denedi. Gegen hafta program geldi.
Hizmet icinin biiyiik bir kismi uzaktan egitim. Uzaktan egitim de tabii ki samimi
olurlarsa faydali olur. Ciinkii orada uzman insanlar aktariyorlar. Bu konuda egitim
camiasinda ogretmenlerimizde biraz gevseklik var maalesef. Karsisinda canli
insani gorecek ki belki biraz daha etkili olsun. Yani uzaktan egitimde hedef, amag
iyi ama sonug hedeflerle veya amaglarla ortiismiiyor maalesef” (Fatih, Y 6netici).
Daha 6nce bu konuda yasadigi kotii tecriibelerden yola ¢ikarak uzaktan egitimdeki
iletisim eksikligine deginen bir okul yoneticisi su sozleri sarf etmistir:
“Ogretmen gercekten inanmali buna ihtiyacim var, istifade edebilirim seklinde.
Yoksa da boyle disiplinli bir ortamda bu isi gerceklestirebilmek pek miimkiin degil
gibi. Ciinkii uzaktan uzaga TV izler gibi bir sey. Bilgisayar basinda bir video izler
gibi bir sey yani. Cok faydali olabilecegini zannetmiyorum. Ciinkii bununla ilgili
orneklerimiz var. Katildik, sessizce bekliyoruz, ekrana bakiyoruz. Karsimizdaki
kisinin bizden soru alip cevaplamast da pek miimkiin degil. Ciinkii binlerce insan
bir tek kisinin soziine, yiiziine bakiyor. Bu ¢cok miimkiin degil. Zaten buna ortam da
olusturulmuyor. Ciinkii o tiir ortamlarda birileri kendini gostermek i¢in bazen ipe

sapa gelmez seyler de soyleyebiliyor” (Osman, Y 6netici).
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Benzer sekilde bir okul yoneticisi de yasadigi kotii tecriibeyi su sekilde aktarmistir:
“Bir kere uzaktan egitim ¢ok etkili olmuyor agik¢asi. Ciinkii etkilesim olmast lazim
insanlar arasinda. Iletisim olmasi lazim, goz bagi olmasi lazim. Daha énce uzaktan
egitim aldik. Ama bunun etkili olmadig1 kanmisindayim. Anlatan kisi bilgisayart
karsisina aldi, okudu, gecti, gitti yani. Ekonomik oluyor ama etkili degil” (Selim,
Y 6netici).
Ogretmenlerden biri yiiz yiize iletisime olan ihtiyaci sebebiyle daha 6nce hig
katilmadig1 halde uzaktan egitime olan 6nyargisini soyle dile getirmistir:
“Ben uzaktan egitime hi¢ katilmadim. Yani ¢ok da tarz olarak sey bulmuyorum.
Yani bir bilgisayar ortaminda ders dinleyip de oradaki seyler ne bileyim hig
diigtinmedim yani. Bu benim bir eksikligim olabilir. Ama ben béyle yiiz yiize, daha
cok ortami soluyarak yapilan seyleri seviyorum. Agikgast hi¢ diisiinmedim yani”
(Tuba, Ogretmen).
Bir diger 6gretmen, uzaktan egitimin 6gretmenler arasinda 6rnek bir ders isleyisinin
tartisilmasini saglarsa verimli olabilecegini diisiinmektedir:
“Uzaktan egitim goriirken de tek basina gérmenin bir anlami yok bence. Ciinkii
mesela bir videoda ders seyredilebilir ve o ders belli a¢ilardan ele alinip
seyredilebilir. Orada o6gretmen hangi hatalart yapmistir? Sizin, yani bizim
acimizdan o videoda neler on planda? Ogretmenin yaptigi en énemli dogru nedir
va da en 6nemli yanls neydi tarzinda elestirmeli olarak yapilmasi gerekiyor bence.
Yani mesela bir tane video seyredip orada yine biz 6gretmenlerin toplanip
tartismasi gerekiyor. Ornek bir ders anlatisi gibi yani” (Nurcan, Ogretmen).
Ogretmen ve yoneticilerin yorumlarindan mesleki gelisimde uygulanan uzaktan
egitimin tek yonlii bir aktarim oldugu ve dolayisiyla ¢ift yonlii bir iletisim igermedigi igin
egitime uygun olmadig1 anlasilmaktadir. Egitimde ¢ift yonlii iletisimin gerekliligi ifade
edilmistir. Anlatilanlara gore uzaktan egitimin sadece telekonferans yoluyla yapildig
anlagilabilir. Halbuki uzaktan egitimde 6gretmenleri etkin hale getirebilecek c¢ift yonlii
iletisimin saglandig1 yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bir 6gretmenin mikro dgretime
atifta bulunarak Ornek bir ders islenisinin tartisilmasini Onermesi bu yontem ve

tekniklerden biridir.

6. Alt tema: Mesleki gelisim ihtiyaclarimin dikkate alinmamasi
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Bir ogretmen mesleki gelisim etkinliklerinin hazirlanmasinda kendilerine
ihtiyaglarinin soruldugunu fakat daha sonra ihtiyaglarinin dikkate alinmadigini sdyle dile
getirmistir: “Bir anket yapilryor hani, sene sonunda bir anket yapilryor. Ama onu da kendi
Kafalarina gére sey yapiyorlar. Mesela bize kitaplarla ilgili senenin sonunda kitaplari
elestirmemizle ilgili seyler istiyorlar mesela. Biz diyoruz ki su kitapta bunlar, bunlar var
diyoruz. Ama hi¢ onlari dikkate almiyorlar” (Funda, Ogretmen).

Mesleki anlamda o6gretmenlerin smif igerisindeki O6gretimlerini etkileyebilecek
egitimler seminer olarak adlandirilmistir. Fakat bu seminerlere katilim, ihtiyaca gore
degil kideme gore olmaktadir. Bu durumun olusturdugu adaletsizligi bir okul yoneticisi

su sozlerle dile getirmektedir:

“Seminerlerin donem igerisinde takvimi var, hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin.
Basvuru yapiyoruz. Ogretmen bu ay bile gidebilir, oniimiizdeki ay gidebilir.
Osretmenler istiyorlar. Bu tiir seminerlere katilim oluyor. Ama her bagvuru yapan
da alinmuwyor. Belli sartlart var. Puanlama yapryorlar. Bu puana gére diyelim ki
ilden iki kisi alinacak ama on tane basvuru oldu mu eleme yapilip on kisiden sekiz
kisi eleniyor. Ciinkii kontenjan var. Enstitiilerin kapasitesi belli. Her basvuran
oraya sigmaz. O yiizden sayt belli... Branstan bransa degisiyor mesela edebiyat
ogretmeni drama etkinligine gitmek isteyebilir. Biyoloji 6gretmenimiz Antalya'da
biyoloji ile ilgili seminer vardi oraya gitmek istemisti. Hatta gitti. Her ogretmen
kendisini ilgilendiren konularla ilgili egitime gitmek istiyor. Cogu arkadasimiz
istiyor. Ama puana gore oldugu igin her arkadas da gidemiyor. Biraz daha iyi puani
olan, uzun siire goérev yapmis ogretmenlere daha kolay c¢ikiyor. Ama yeni
ogretmenlere zor ¢ikiyor. Bana gére tam tersi olmast gerekiyor. Eski ogretmenin
zaten belli bir deneyimi var, ¢aligmis. Ama yeni 6gretmen daha fazla hizmet verecek
stire bakimindan. Onun daha ilk baslarda bu egitime alinmasi daha ¢ok fayda

saglayacaktir diye diigiiniiyorum” (Murat, Y Onetici).

Ogretmen ve yoneticinin aktardigina gore mesleki gelisim ihtiyactan ziyade hak
olarak dayatilmaktadir. Daha onceki yorumlarda bahsedilen sorunlarin, 6gretmenlerin
ilgisizliginin ve sonugta mesleki gelisimin etkili olamamasiin en 6nemli nedeni
Ogretmen ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi olabilir.

Bu temada elde edilen bulgular Ozetlenirse, mesleki gelisim ihtiya¢ olarak

goriilmediginden 6gretmenlerin ihtiyaglar1 dikkate alinmamakta, zorunluluk {izerine
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gerceklestirilmekte ve dolayisiyla mesleki gelisimde asil amacin gelisme olmadigi
sOylenebilir. Bunun sonucunda mesleki gelisimin yapilmasi gerektigi icin yapildig1 ve
O0gretmenlerin mesleki gelisime katilmalarinin onlara sunulan bir hak olarak goriildiigi
anlasilabilir. Mesleki gelisim etkinliklerinin igeriginin net bir sekilde belirtilmemesi,
etkinliklerin uzman olmayanlarca yapilmasi ve mesleki gelisimde uygulanan uzaktan
egitimin ¢ift yonli iletisim icermemesinin dinamik mesleki gelisim yaklasimina uygun

olmadig1 savunulabilir.

2. Tema: Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglarken karsilastig engeller
Ogretmenlere “mesleki gelisiminizi saglarken hangi engellerle karsilasiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglarken karsilastiklari
engeller alt temalar halinde sunulmustur. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglarken
karsilastiklar1 engellere iliskin goriislerin kisisel engeller (f=4), ailevi engeller (f=2) ve

sehir olanaklarina bagli engeller (f=2) {izerinde yogunlastigi belirlenmistir.

1. Alt tema: Kisisel engeller

Yasadig1 yogunluktan dolay1 bir 6gretmen; “Ama bu aralar okulda ¢ok yogun
oldugum icin takip edemiyorum yogunluktan dolay. Ilkégretim Online dergisini bir ara
¢ok sik takip ediyordum. Yeni ¢ikan makaleleri okuyordum ozellikle kendi alanimla ilgili.
Su ara etmiyorum” (Sude, Ogretmen) yorumunu yapmustir.

Baz1 o6gretmenler de kisisel ilgisizlikleri nedeniyle mesleki gelisime zaman
ayirmadiklarini belirtmislerdir. Mesela bir 6gretmen; “Son bir yil icerisinde akademik
dergileri takip edemiyorum. Benden kaynaklaniyor agik¢asi. Cok da ugragmiyorum
actkcasi. Istesem zaman aywabilirim” (Sevim, Ogretmen) seklinde goriislerini
belirtmistir. Bir baska 6gretmen ise; “Egitimle ilgili hi¢bir dergiyi takip etmiyorum. Ama
isterdim. Meslekle ilgili yeni ¢ikan kitaplari da takip etmiyorum... Ozel olarak
ogretmenlikle ilgili kitap okudugumu soyleyemem” (Buket, Ogretmen) seklinde bu
konuya ilgisiz kaldigin1 belirtmistir.

Ogretmenlerden biri, hizmet ici egitimlere kars1 6nyargili oldugu icin egitimlere
katilmadigimi su sozlerle anlatmustir: “Hizmet i¢i egitimlere gitmedim hi¢. Bana hitap
ettigini diigtinmiiyorum. Gitmedim, ama ¢ok da verimli oldugunu diigiinmiiyorum. Akilli
tahta anlatilir. Surada su var, burada bu var, tamam. Verimli olmadig i¢cin hizmet ici

egitimlere, mekdn da mani oldugu icin gitmiyorum” (Asl, Ogretmen).
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Ogretmenlerin yorumlarindan mesleki gelisime katilmak igin istekli olmadiklar1 ve
dolayistyla bahaneler iirettikleri anlasilabilir. Ogretmenlerin istekli olmamalari bir dnceki
temada belirtilen sorunlardan kaynaklaniyor olabilir. Bu sorunlardan otiirii mesleki
gelisimin 6gretmenlere yararli olmamasi, 6gretmenlerin mesleki gelisime katilmak i¢in

giidiilenmelerini engellemis ve 6nyargili davranmalarint saglamis olabilir.

2. Alt tema: Ailevi engeller

Kadin 6gretmenler, ailevi yiikiimliiliikleri nedeniyle mesleki yonden kendilerini
gelistiremediklerini ifade etmislerdir. Ornegin bir kadin 6gretmen; “Giincel yayinlart ilk
basladigimda takip edebiliyordum. Ama zamanla bayan olmanin verdigi evliligin araya
girmesiyle a¢ik¢ast ¢ok takip edemiyorum diiriist olmak gerekirse” (Funda, Ogretmen)
sOzleriyle medeni durumundaki degisimin engel teskil ettigini belirtmistir.

Bir diger kadin o6gretmen; “Cocugum olmadan once seminerlere ¢ok fazla
katiliyordum... Degisik iiniversitelerin yayinlamis oldugu makalelere bakiyordum
bildigim kadariyla. Agik¢asi bu yil ¢ok fazla bakamadim. Ciinkii kiigiik bir bebegim var.
O da birazcik mesleki yonden geri kalmama neden oldu diyebilirim” (Tuba, Ogretmen)
climleleriyle ¢ocuk sahibi olmanin getirdigi yiikiimliiliikklerin kendisini mesleki yonden
geri biraktigini ifade etmistir.

Tirkiye’de evliligin ve cocuk sahibi olmanin getirdigi sorumluluklar daha c¢ok
kadinlarca iistlenilmektedir. Bu nedenle kadin 6gretmenler mesleki gelisimlerine zaman

ayirmakta zorlanmaktadirlar.

3. Alt tema: Sehir olanaklarina bagh engeller
Baz1 dgretmenler bulunduklart sehrin olanaklarmin simirliligini dile getirmislerdir.
Bu konuda bir 6gretmen;
“Meslegimi gelistirebilmek i¢in mesela bir biiyiiksehirde olsam veya ¢ok biiyiik
olmasa bile ¢iinkii Artvin ortaminda kendimi gelistiremiyorum arastirma
yapabilirim mesela bir konu iizerine... Samsun'da olan, Istanbul’da olan
goriistiigiim arkadaslarim var. Orada iiniversitelerin sempozyumlart oluyor. Ne
bileyim ozel kurslar acilryyor mesela... Degisik etkinlikler ve yeni ¢ikan konularla
ilgili bir ¢calisma oluyor. Ama katilamiyoruz... Kendimi gelistirmek istiyorum. Ama
sartlar miisait olmadig icin katilamiyorum” (Tuba, Ogretmen).

seklinde beyanda bulunmustur.
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Bir 6gretmen, alanindaki bir sempozyuma katilma c¢abasinin il milli egitim
miidirliigii tarafindan engellendigini su sekilde anlatmistir:

“Bir seye katildim. Ama ona Milli Egitim izin vermedi. Esimle beraber ¢ocuk

edebiyati tizerine sempozyum vardr onunla ilgili bildiri de yazdik. Bize dogrudan

izin vermediler. Rapor alarak gidebildik. Bu yonden Milli Egitim den sikdyet¢iyim
ben. Izin vermiyorlar. Sadece uluslararas: oldugu icin izin vermiyoruz yazmigslar.

Universite diizeyinde olsayd: izin verirdik yazmislar. Yani ulusal olursa ve yakin

bir yerde olursa. Bizimki Istanbul daydi. O yiizden izin vermediler. Bana dogrudan

rapor alin dediler. Biz size izin verirsek yolluk vermek durumundayiz, o yiizden
rapor alin gidin dediler. Ben de rapor aldim. Ama ben baktim da ulusal olma sarti
da yoktu. Neye gére bunu dediler bilmiyorum. Biz maddeyi actik baktik oyle bir sey
vazmiyor. Hatta bu maddeye gore izin almak istiyorum dedim ama vermediler”

(Funda, Ogretmen).

Artvin sehrinde ulasim zor oldugu igin Ogretmenler sehir icinde dahi mesleki
gelisim olanaklarina katilmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle il milli egitim midirligii
Funda 6gretmeni sehir disindaki etkinlige gondermek istememis olabilir. Halbuki
miidiirliigiin bu engeli asmak adina daha anlayish olmasi gerekirdi. Ustelik 6gretmenlerin
sehir dis1 etkinliklere katilimi i¢in bakanligin mevzuat diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu temaya gore Ogretmenlerin mesleki gelisime ilgi duymadiklari, kadin
ogretmenlerin mesleki gelisime katilmada zorlandiklar1 ve 6gretmenlerin gorev yaptiklar
sehrin olanaklarinin mesleki gelisime engel olabilecegi soylenebilir. Fakat bu engeller
asillamayacak tiirden engeller degildir. Arastirmanin Oneriler basliginda engellerin

asilmasina yonelik dnlemler belirtilmistir.

3. Tema: Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleme
cabalan

Okul yoneticilerine “Ogretmenlerin  mesleki gelisimini saglamak i¢in neler
yapiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Yoneticilerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini

desteklemek adina gosterdikleri ¢abalar alt temalar halinde sunulmustur.
1. Alt tema: Duyuru yapmak

Okul yoneticileri, o6gretmenlere var olan egitimleri duyurmaktan oOteye

gidemediklerini ifade etmislerdir (f=5). Bir okul yoneticisi 6gretmen mesleki gelisimi
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hakkinda egitimli olmadiklari i¢in 6gretmenlere var olan egitimleri duyurmaktan baska

carelerinin olmadigini su sekilde belirtmistir:

“Idareciler olarak Ogretmenlere sagladigimiz mesleki gelisim faaliyetleri, iste
dedigim gibi, duyurularint yapryoruz. Surada su egitim var. Bu egitimler sadece
diger illerde olmuyor. Milli Egitimin de a¢tig1 egitimler var. Mesela Osmanlica
kursu. Az once dgrenci getirdi, imzaladim mesela. Bunu biitiin dgretmenlere
duyuruyoruz. Iste 1 Mart'ta son tarih diyor. Milli Egitim’in actigi kurslar oluyor.
Mesela is giivenligi kursu oluyor. Gegenlerde biitiin 6gretmenler ona katildik. Daha
sonra il i¢erisinde yapilan seminerler, bazen okullarda da oluyor hizmet i¢i egitim
seklinde. Biz 6zel egitim almis yoneticiler, ozel egitim almus kisiler degiliz. Mesleki
konularda ogretmene belli bir kurs verelim diyecek degiliz. Bu konularda uzman
kisileri getirip okulda kurslar ac¢ilir. Milli Egitim Miidiirliigii'nde de agiliyor.
Buralara gidiyoruz belirttikleri salonlarda. O sekilde yardimct olmaya ¢alisiyoruz”
(Murat, Yonetici).
Yoneticilerin mesleki gelisim kursu olarak niteledikleri egitimler daha ¢cok yasam
boyu 6grenme kapsaminda halk egitim merkezlerinin actig1 kurslara benzemektedirler.

Bir okul yoneticisi;

“...mesleki gelisimlerle ilgili diksiyondu, hizli okumayd, hijyen egitimiydi. Su an
giindemde olan is saghgi ve giivenligi var... A¢ilan kurslar var. Soru hazirlama
teknikleri kursu olsun, Osmanh Tiirkcesi kursu olsun, hizli okuma teknikleri kursu
olsun, aile egitim seminerleri kursu olsun. Su an mesela 6gretmenler aile egitim
kurs ogreticisi olarak seminere alinacaklar. Yeni egiticiler yetistirilecek.
Bakanliktan bir uzman gelecek onlara seminer verecek. Daha sonra kendi
okullarinda ya da agmak istedikleri yerlerde egitim verecekler. Okullar hayat olsun
projesi kapsaminda okulda a¢mis oldugumuz kurslar var. Genelde halk egitim
merkezi miidiirliigii kanaliyla acgryoruz... Su anda okulumuzda baglama, izcilik
kursu, ebru, halk oyunlari, aile egitim seminerimiz, satrang kursu var” (Selim,

Y Onetici)

sozleriyle halk egitim kurslarin1 6gretmen mesleki gelisim etkinlikleri yerine

koymustur.
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Ifadelerden yoneticilerin 6gretmen mesleki gelisimine iliskin egitim almadiklart
anlagilmaktadir. Zira ilk yonetici bunu kabul ederken diger yoneticinin ifadesine gore
mesleki gelisimin tam anlamiyla bilinmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla yoneticiler

ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunamamaktadirlar.

2. Alt tema: Tecriibe paylasimi yapmak
Bir okul yoneticisi, 6gretmenlerle tecriibe paylasimindan ve gerektiginde onlara
yardime1 olmaktan 6teye gegemedigini belirtmis;
“Ogretmenler kurulu herkesin kendini gelistirdigi bir egitim kurumu ashnda.
Orada ¢ok genis manada bilgiler paylasiliyor, tecriibeler konusuluyor. O kurulun
en biiyiik katkisi iste degisik okullardan gelen arkadaslarimiz var. O kurullarda
ozellikle ona dikkat ediyoruz. Isteyen arkadaslarimiz istedigi kadar geldigi okul ya
da okullardan konuyla ilgili uygulamalar: anlatir, biz notlarimizi aliriz. Bu aslhinda
bir egitim ancak daha sistematik daha planl bir egitim olarak arkadaslarimizi
surekli olarak hizmet igi egitimlere gondermeye c¢alistyoruz. Milli egitim
miidiirliigiinden, bakanligimizdan, firsat bulduk¢a ogretmenlerimizin sistematik bir
sekilde egitime alinmaswni talep ediyoruz. Nitekim bakanlik da bu konuda yeterli
olmasa da bir gayret ve ¢alisma igerisinde” (Osman, Y Onetici)
sozleriyle 6gretmenler igin mesleki gelisim etkinliklerinin okul igerisinde bilgi ve
tecrilbe paylasimi, okul disarisinda da hizmet i¢i egitimlerden ibaret oldugunu dile
getirmistir. Ayrica aym1 okul yoneticisi Ogretmenlere yardimci olmaktan Gteye
gecemeyeceklerini, onlarla ayni konumda olduklart i¢in O6gretmenlere birebir egitim
veremeyeceklerini sOyle ifade etmistir:
“Dogrusu mesleki geligimlerini saglamak igin bizim okul olarak yapabildigimiz
sey, bir ogretmen bir proje gelistiriyorsa veya diger egitim kurumlarindan istifade
etmek niyetindeyse, iste iiniversiteden yardim almak gibi bir diisiincesi ve gayreti
varsa, biz de bu katkiyr nasil saglyoruz? Kendisine kolaylik veriyoruz, imkdn
veriyoruz, destekliyoruz. Yeter ki ogretmenimiz kendini gelistirsin mesleki olarak.
Ancak okul orgiitlerinin séyle bir ozelligi var. Bunun bir dozu var. Sonugta bu
okulda herkes ogretmen. Birinin bir baskasina ‘gel sana sunu 6greteyim’ demesi
etik degil, miimkiin de degil. Ancak biz bunu danisman é6gretmen olarak bize bir

geng ogretmen verilirse, bunu yetistirin seklinde. Ona 6gretme seyi olusuyor. Yoksa
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onun disinda 6gretmeden ziyade drnek olma, paylasma seklinde gelisiyor” (Osman,

Y 6netici).

Yoneticinin belirttigi gibi 6gretmenler arasinda tecriibe paylasiminin yapilmasi
onemlidir. Boylece uygulamaya doniik sorunlarin ¢oziimii akranlardan &grenilebilir.
Fakat mesleki gelisim salt tecriibbe paylasimindan daha genis bir kavramdir. Ayrica
kurulda paylasilan tecriibenin birebir paylasilmasinda sakinca goriilmesi celiski

yaratmaktadir.

Bu temadan elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin mesleki gelisime iliskin
egitim almadiklarindan egitimleri 6gretmenlere duyurma ve tecriibe paylagmanin 6tesine
gecemedikleri soylenebilir. Dolayisiyla yoneticilerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine

katkida bulunmalar1 ¢ok kisitli olmaktadir.

4. Tema: Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmas: gerektigine

iliskin goriisleri

Ogretmenlere “mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?”” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmas: gerektigine

iligkin goriisleri alt temalar halinde sunulmustur.

1. Alt tema: Uygulamaya doniik olmah
Ogretmenlerin énemli bir kismi (f=8), mesleki gelisim etkinliklerinin uygulamaya
doniik olmasi gerektigi konusunda goriis belirtmiglerdir. Bu duruma iligkin bir
Ogretmenin su cevabi 6rnek olarak verilebilir:
“Uygulamalr yapilmasi gerekiyor. Seminer tarzinda degil de, iiniversitede yapilan
ders Qibi degil de, iiniversitede biz bunlari: gordiik sonucunda ¢ok sey ogrendik ama
tiniversitede gordiiklerimizden daha farkll seyler ogretilirse daha iyi olur. Mesela
bizim burada seylere de katildik biz, stajyer oldugumuz zamanki seminerlere
katildik. Mesela oradaki seminerler ¢ok faydali olmadi. Ciinkii bildigimizin disinda
bir sey anlatilmadi. Teorik olarak bilgiler verildi ama uygulamaya dayali bir sey
voktu. Yani burada iiniversitede gordiigiimiiz bilgilerden farkl bir sey degildi. Bize

bilmedigimiz seyler anlatilsin, hem de uygulanabilir olsun” (Nurcan, Ogretmen).
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Bir bagka Ogretmen ise daha oOnce igerisinde bulundugu bir mesleki gelisim
etkinligini 6rnek gdstermistir:

“Yil igerisine yayilirsa daha faydali olur ki faydasini da gordiik. Kocaeli 'nde boyle

bir egitim aldim bir yil boyunca. Cok da faydaliydi. Ciinkii geng 6gretmenleri ve

emekli olmaya yakin 6gretmenleri birlestirmislerdi. Hepimiz rehber ogretmendik.

Il genelinden toplanmislardi. Paylasim cok yiiksekti. Okul disinda bir yerde

toplaniyorduk. Ayda bir sefer ya da iki sefer toplaniyorduk. Egitimler sikici degildi.

Siirekli bir egitimdi. Kendimizi gelistirebiliyorduk. Giincel olaylar tizerinden egitim

veriliyordu. Bu daha ¢ok onemliydi, etkiliydi. Olast seyler tizerine konustugumuz

icin herhangi bir olayla karsilastigimiz zaman paniklemiyorduk. Evet, bunu
biliyoruz, bunu goriismiistiik zaten diyorduk. Bir de séyle giizel bir yani var; olay
aninda veya olaydan sonra kimden yardim isteyecegim hakkinda cok fazla bir
fikrim vardy. Ciinkii fazla birliktelik oluyor. 20-30 kisiyle beraber egitim aliyorsun,
tammadigin bir¢ok insanla tanisiyorsun. Herkesin kendini gelistirdigi noktalar
vardi. O agidan yardima rahatlikla ulasabiliyorsunuz. Kdgit iizerinde kalmasini
istemiyorum. Clinkii gercekten uygulamada sikinti yasiyoruz. Kagit iizerinde birgok
egitim alyyoruz. Ama is uygulamaya gelince zorlaniyoruz. O yiizden egitimlerin
uygulamaya doniik olmasinin bizim icin daha iyi olacagint diisiiniiyorum” (Sevim,

Ogretmen).

Ogretmenler mesleki gelisimde edilgen konumda olmak istememektedirler.
Kendilerine sadece kuramsal bilgilerin aktarilmasini yararli bulmamaktadirlar. Ciinkii
zaten bildikleri ve uygulamada bir degeri olmayan kuramsal bilgiler uygulamanin
icerisinde olan 6gretmenlerde 6grenme istegi uyandirmayabilir. Kuramsal bilginin yogun
oldugu hizmet Oncesi egitimin aksine hizmet i¢inde uygulama agirlikli egitimler

Ogretmenlerin ilgisini daha fazla ¢ekebilir.

2. Alt tema: Karsilasilan sorunlara yonelik olmah
Mesleki gelisim etkinliklerinin, 6gretmenlerin karsilagtigi sorunlara gore
hazirlanmasinin gerektigini bir 6gretmen su sekilde savunmustur:
“Herkesin okulda, bir yilda ¢ok fazla problemi oluyor ve bu problemler tizerinden
ztimreler oturup herkes problemini soyleyip, karsidaki de ¢ok donanimli olmasi
lazim ki o konuda ben sunu yapmanizi éneririm diye sundugu zaman, bence bir

sonraki seneye daha iyi baglayabiliviz. Yani sorun iizerinden gitmeli diye
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diigtiniiyorum. Herhangi bir konuyu al anlat. Ben onunla belki bir sene igerisinde

va karsilasacagim ya da karsilasmayacagim. Sorunlar iizerinden gidilirse, ¢ok da

donamimh biri karsimizda olursa bence o sekilde olacagin diistintiyorum” (Asl,

Ogretmen).

Asli Ogretmeninin yaptig1 egitimin soruna ydnelik olma vurgusu bir énceki alt
temada savunulan mesleki gelisimde kuramsaldan uzaklasilip uygulamaya yakinlasilmasi
vurgusuyla tutarlilik sergilemektedir. Ciinkii her iki vurgu da 6gretmenin smifta igine
yarayacak bilgilere ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir.

Bu temada yer alan goriislere gore Ogretmenlerin mesleki gelisim araciligiyla
kuram ile uygulama arasindaki boslugun kapatilmasi gerektigini diistindiikleri
sOylenebilir. Bu boslugun kapatilmast amaciyla mesleki gelisimde yansitict diisiinmeye
basvurulabilir. Dinamik yaklasimin yararlandigi yansitict diistinme teknigiyle
Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlara c¢ozlimler {iretilebilir. Boylece

ogretmenlerin bu temada belirttikleri gibi bir mesleki gelisim saglanabilir.

5. Tema: Ogretmenlerin hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyduklarina
iliskin goriisleri

Ogretmenlere “hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyact duyuyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyact duyduklarina

iliskin bulgular alt temalar halinde sunulmustur.

1. Alt tema: Simif yonetimi

Ogretmenlerin bir kismi (f=3), simf yonetimi alaninda kendilerini yetersiz
bulmuslardir. Ornegin bir égretmen, smif yénetimi alaninda mesleki gelisim ihtiyaci
duydugunu soyle belirtmistir: “Sinif yonetiminde tabi ki her ogretmen gibi. Ciinkii her
yontemin tikanip kaldigi, ¢oziim getirmedigi... Bazen ne kadar iyi davransan da kizsan
da cocugun diinyasi apayri oluyor. Evinde bir problem olabiliyor. Iletisim kuramiyorsun”
(Buket, Ogretmen).

Benzer sekilde diger bir 6gretmen, sinif yonetimi alaninda sikinti yasadigini su
ctimlelerle ifade etmistir: “Sinif yonetimi agisindan ihtiyag duyuyorum. Siniflarda giinden
giine ¢ocuklarin davramslar: degisiyor. Yani benim 6grencilik yillarim ya da bir 5-6 yil

oncesine gore simif yonetimi agisindan sikintilar oluyor” (Funda, Ogretmen).
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Diinyadaki hizli degisim her 5-10 yilda yeni kusaklar1 ortaya c¢ikarmaktadir.
Sonucta Ogrencilerin  smif igerisindeki davramiglart yildan yila degismektedir.
Ogretmenler bu degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Bunun yolu da mesleki
gelisimden gegmektedir. Ogretmenin sinif ici davranislarina odaklanan dinamik yaklasim

bu soruna ¢6ziim olabilir.

2. Alt tema: Olcme ve degerlendirme

Bir 6gretmen ise 6lgme-degerlendirme alaninda destege ihtiyaci oldugunu;

“Sinav hazirliyoruz evet ama biz KPSS’deki bilgilerimizle hazirliyoruz. Orada

mesela 6l¢me dersi gordiik biz. Sinavda ¢oktan se¢meli soru da olmali, agik u¢lu

soru da olmal gibi seyler ogrendik. Ama bunu tam anlamiyla yapabiliyor muyuz
bilmiyorum. Ama bu konuda bir destek olsaydi ¢ok iyi olurdu. Ama yok yani. En
cok éleme alaminda ihtiva¢ duyuyorum” (Metin, Ogretmen)

sOzleriyle belirtmistir.

Metin 6gretmen Slgme ve degerlendirme alaninda hizmet Oncesinde edindigi
bilgilerin {izerine yeni bilgiler koyulmadigini belirtmektedir. Burada mesleki gelisimin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Ogretmenler etkili mesleki gelisim alamadiklarinda
uygulamalarinin dogrulugundan emin olamayabilirler.

Bu temada 6gretmenler sinif yonetimi ve Olgme degerlendirme gibi Onemli
alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyduklarini belirtmiglerdir. Ayrica ifadelerden
ogretmenlerin bu alanlarda uygulamaya doniik bilgilere ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.
Bu ise onceki bulgularla tutarlilik icerisindedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sinif ici

uygulamalarina doniik bir mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklar1 s6ylenebilir.

6. Tema: Ogretmenlerin kimler tarafindan nasil degerlendirilmeleri gerektigine
iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri

Ogretmenlere  “1)Smif igerisindeki performansinizin  kimler tarafindan
degerlendirilmesini uygun bulursunuz? Neden? 2)Derslerinizin okul ydneticileri
tarafindan gézlemlenmesini nasil buluyorsunuz? 3)Ogretmenlerin dgrencileri tarafindan
gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorulari
yoneltilmistir. Okul yéneticilerine ise “1)Ogretmenin sinif igerisindeki performansiin
kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun bulursunuz? Neden? 2)Ogretmenlerin

derslerini gdzlemlemeyi nasil buluyorsunuz? 3)Ogretmenlerin dgrencileri tarafindan
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gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorulari
yoneltilmistir. Ogretmenlerin kimler tarafindan degerlendirilmeleri gerektigine iliskin

O0gretmen ve yoneticilerin gorisleri alt temalar halinde sunulmustur.

1. Alt tema: Ogrenciler tarafindan degerlendirilme

Ogretmenlerin ~ 6nemli  bir  kismu  (f=9), kendilerini  6grencilerin
degerlendirebileceklerini savunmustur. Bir 6gretmen, yaptigi isten birinci derecede
etkilenen paydas olan 6grencilerin onu degerlendirmesini dogru bulmustur:

“Isimi kime yapiyorsam, kime anlatiyorsam: Ogrenciler. Ogrencilerin elestirmesi

gerekir tabi ki. Ciinkii beni birinci gozle onlar goriiyor. Digsaridan birinin nasil ders

anlattigimi dinleyerek yapmasmin verimli oldugunu diisiinmiiyorum. O yiizden
ogrencinin dogrudan elestirmesinin beni daha ¢ok gelistirilecegini diistiniiyorum.

Anket de olur, tabii ki. Biz de iiniversitede yapryorduk bunu. Benim igin problem

olmaz. Ben sunu gérmek isterim agik¢asi: 6grenci orada mesela puanla puanlamis.

Surada eksigimin oldugunu bariz bir sekilde gériirsem, orada kendimi ne yapmaya

calisirim? Ileride ya da baska bir zamanda kendimi gelistirmeye ¢alisirim ve daha

da iyi ilgilenirim” (Banu, Ogretmen).

Ogretmenlerden biri, daha 6nce ¢alistigi okulda dgrenci degerlendirmesinden
yararlandigin1 soyle anlatmistir:

“Ben kesinlikle 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini istiyorum. Her brans igin

gecerli degildir belki de. Daha énce ortaokulda gorev yapmistim. Ogrencilere kdagut
dagitip nasil ders anlatmamu isterdiniz? Bilgisayar 6gretmeni olsaydiniz siz nasil
konu islerdiniz? gibi bir soru sormugstum. Onlar da iitopik cevaplar verdiler belki
ama beni de degerlendirdiler. Olumsuz yazanlar da oldu. Cok iizmedi. Lise olsaydi
belki iizerdi ama olumsuzlar: daha ¢ok dikkate aldim. Belki bir a¢igim olabilir. Bu
beni rencide etmez ama benim disimdaki birinin bilmesi belki de demoralize eder
yani. Ama bence égrenci degerlendirsin” (Aslh, Ogretmen).

Bir diger 6gretmen 6grencilerin degerlendirme yapmasini su sekilde savunmustur:
“Ogrenciler tabi ki. Yani bir miidiiriin gelip 1 saat dinlemesiyle ya da velinin... Zaten
velinin yorum yapmasi da bana ¢ok garip geliyor da. Ogrenciler tabi. Onlar anliyordur.
Onlar anlamiyordur. Onlar degerlendirecek bir baskas: degil” (Buket, Ogretmen).

Yoneticiler, 6gretmenlerin dgrenciler tarafindan bir gézlem formu aracilifiyla

degerlendirilmesine bazi ¢ekincelerle birlikte olumlu bakmuslardir (f=3). Bir okul
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yoneticisi degerlendirmenin profesyonelce yapilmasi kaydiyla basarili olabilecegini dile
getirmistir:

“Bence giizel olur. Ancak tabi sonugta bu anketler ogretmenlerin ortasinda, okulun

icinde dolasacak, uygulanacak. Yani bu anketleri hazirlayacak mekanizmalarin ¢ok

profesyonel hareket etmesi gerekiyor. Cok ustaca, isin maksadina, ruhuna uygun
bir sekilde hazirliklarin yapilmasi gerekiyor” (Osman, Y onetici).

Bir diger okul yoneticisi de 6grencilere not verme kozunun verilmeden bu sekilde
bir degerlendirmenin yapilabilecegini sdylemistir: “Ogrenci daha iyi degerlendirebilir.
Anket olabilir. Ama direk not vermek 6gretmenin itibarini zedeler. Ciinkii ogrencinin
goziinde ogretmen tist seviyededir. Ama ogrenci not verdigi zaman o da, ben not
veriyorum égretmene yani ona gore!” (Selim, Yonetici).

Ogretmen ve yoneticiler dgrencilerin dgretmenlerini degerlendirmesine olumlu
bakmislardir. Fakat yoneticilerin bu konuya daha farkli bir bakis agisiyla temkinli
yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum yoneticilerin konumlari itibariyle daha genis bir
cergeveden bakabilmelerinin sonucu olabilir. Nitekim yoneticiler okuldaki hiyerarsik

yapinin 6gretmen aleyhine bozulmamasi gerektigini dile getirmislerdir.

2. Alt tema: Merkezi sinav sonuclarina gore degerlendirme
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin degerlendirilmesine iliskin bir okul yoneticisi

YGS ve LYS simavlarinin 6l¢iit alinmasi gerektigini soyle savunmustur:
“Yazili sonuglart o swifin, bir 6lgiit ama kesinlikle bir sonug¢ degil. Soyle
degerlendirelim, bir 6grencinin matematigi dort yil boyunca 90 iizerinde, 80
tizerinde gidiyorsa ve 6grencimiz YGS de 2-3 matematik yapiyorsa kesinlikle bir
verde bir yanlslik var. Su anda bizim béyle ogrencilerimiz var maalesef. 70-80-90
'larda yazili oluyor ama YGS ve LYS gibi temel ol¢iittiir bu bilimsel bir ol¢iit yani
bu sinavlar, orada bakiyorsunuz 2 matematik neti var ve bu ¢cocuk 9. sinifta haftada
6 saat gormiig, 10. sinifta haftada 4 saat gormiis, 11'de se¢meli ile beraber 8 saat
matematik gormiig, 12. sinifta en az 8-10 saat matematik gormiis ve YGS de 3 veya
4 tane matematik neti var. Temel 6l¢iitii bu! Belki de dedigim gibi velilerimizden
veya ogrencilerden alinacak déniitler bir 6gretmenin basarisinda etkili degil. Idari
kanaatleri de yeterli degil. Tek resmi 6l¢iit zaten YGS ve LYS sonuglaridir” (Fatih,

Y 6netici).
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Okul yoneticisi sadece merkezi smavlarin sonuglarina gore Ogretmenlerin
degerlendirilmesini savunmaktadir. Degerlendirmede siirecin ihmal edilip sadece
sonuglara odaklanilmasinin sakincalari olabilmektedir. Cilinkii sonuglar1 doguran siirectir.
Egitim siireci boyunca yapilan degerlendirmelerle saptanan yanlislar hemen
diizeltilebilir. Halbuki sadece sinav sonuglarina gore degerlendirme yapilirsa yanlislarin

diizeltilmesi gecikir ve o sinavda basarisiz olan 6grenciler i¢in is isten gegmis olabilir.

3. Alt tema: Cok yonlii degerlendirme
Diger bir okul yoneticisi ise 6grenci basarisinin tek 6l¢iit olmamasi, 6gretmenin gok
yonlii degerlendirilmesi gerektigini iddia etmis ve basarili bulunan 6gretmenlerin
odiillendirilmesini 6nermistir:
“Egitim ogretim yuimin sonunda, ortasinda, bir yerlerinde belli basli béyle
performans gostergeleri gelistirilmeli ve sistem degerlendirilmeli oncelikle. Yani
ortaya ¢ikan iiriine bakmak lazim. Filan 6gretmen ¢ok iyi, ¢cok iyi davraniyor, sunu
yvapiyor... eger filan 6gretmenin iyiligi 6grencilerin olumlu davraniglarina sebep
olduysa, swnifin disiplinine vesile olduysa, sinifin, ¢ocuklarin, dolayisiyla okulun
akademik basarisina yansidiysa mutlaka o filan 6gretmen ¢ok iyi bir ogretmendir.
Elbette her seyi akademik basariyla veya egitim-6gretimle ilgili gostergelerle
degerlendiremeyiz. Cok yonlii bakmak lazim. Bir ogretmenin 6gretmenligi sinif
yvonetimidir, o6grencilerine kazandirdig disiplindir, ahlaki degerlerdir, onlara
verebildigi kendileriyle gelistirdigi diyalogdur, ¢cocuklarin akademik basarisindaki
ilerlemedir, okulun, 6grencilerin o 6gretmen vesilesiyle ¢evresiyle kurdugu sicak
iliskidir. Yani ¢ok yonli degerlendirmek lazim mutlaka... Sahsen 20 yillik bir
ogretmen olarak benim savundugum su: Sistem c¢alisan fark etmeli, hi¢bir sey
yvapamazsa su sene basi, sene ortasi, sene sonu yapilan toplantilarda, genisletilmig
ziimrelerde bu 6gretmenlere sertifikalar verilebilir. Odiiller verilebilir. Isimleri bir
yerlere yansitilir iste bizim kahraman ogretmenlerimiz! denebilir. Milli egitimin
web sayfasinda yilin 6gretmenleri seklinde onore edilebilir veya baska sekilde
kistaslar gelistirilebilir” (Osman, Y onetici).
Okul yoneticisi Ogretmenligin sadece Ogretimle ilgili akademik basariyla
degerlendirilemeyecegini, egitimin c¢iktilarmin  da degerlendirilmeye alinmasini
savunmaktadir. Bu tiir bir ¢ok yonlii degerlendirme yararli olabilmekle beraber

uygulamada zorluklara sahip oldugu i¢in yayginlik kazanamamustir.
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4. Alt tema: Okul yoneticileri tarafindan degerlendirme

Okul yoneticilerinin, ders gozleminin zaten onlarm gorevlerinin bir pargasi
oldugunun farkinda olduklar1 fakat bunu uygun goérmedikleri sdylenebilir. Bir okul
yoneticisi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Yonetmelikte var bu. Yilda en az bir kere yapmamiz gerekiyor. Ama su ana kadar

ki 10 yillik ge¢miste ve 6gretmenlik hayatimda bir kere bu is basima geldi. Ben de

iki yillik miidiirliik donemimde sadece stajyer 6gretmenlerimizin derslerini takip
ettim. Bu anlamda fazla etik bulmuyorum bir miidiiriin gidip ogretmenin dersini
dinleyerek orada ogretmenle ilgili sonu¢ ¢ikarmasmni” (Fatih, Yonetici).

Diger bir okul yoneticisi bu uygulamayr dogru bulmadigi i¢in ihmal ettigini
belirtmistir:

“Aslinda bu zaten bizim sorumluluklarimiz arasinda. Ancak ¢ogu zaman
ogretmenlerin ihmal ettikleri seyler vardir. Bizim de en ¢ok ihmal ettigimiz sey bu.
Bazen tabi su diisiinceye de kapilyyoruz. Yonetmelige ragmen soyle bir ¢ikmaz
sokagimiz var. Ornegin okul 6zelinde konusmak gerekirse su anda benim okulumda
benden daha kidemli 5-6 6gretmenim var. Sistem bana onlarin da dersine girip,
dersini izlemeyi soyliiyor. Fakat ben de mutlaka bu arkadaslarimizi igimiz geregi
izliyoruz. Her tirlii degerlendirmeyi kendileriyle yapiyoruz ancak ben geldim
dersini dinleyecegim ¢ok boyle sey bulmuyorum, uygun bulmuyorum. Ciinkii bizim
meslegimizde biraz béyle ustaya, isi daha iyi bilene bir saygi, hiirmet seklinde bir
gelenek var” (Osman, Yo6netici).

Ogretmenlerin cogu (f=7) yoneticiler tarafindan smnifta gozlemlenmeye karsi
cikmiglardir. Bir 68retmen, derste gozlemlenmeyi su sozlerle rahatsiz edici olarak
nitelemistir:

“Ogretmenlik meslegimin ilk yilinda zaten gézlemledi miidiir bey beni. Cok tedirgin

oldum. Yani beni ailemden biri dersime girip izlese bile bu beni rahatsiz ediyor.

Rahat olamiyorum. Dedigim gibi dersi igleyemiyorum. Tamam, gelsin izlesin ya da

kamera koysun. Fark etmez ama yani bir sey degismeyecek. Gelsin izlesin yani ama

normalden daha kétii, daha stresli isleyebiliriz. Bence bir insanin olmasi beni
tedirgin ediyor, o kadar!” (Ash, Ogretmen).

Bir diger 6gretmen de kendisini gézlemleyecek kisinin kendisinden daha tecriibeli

olmas1 gerektigini soyle vurgulamistir:
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“Hosuma gitmez. Ciinkii ka¢ yilini sinifta gecirdigini sorarim. Sen kag yilini sinifta
gecirdin? Bu benim gectigim asamalardan kag kere gectin ki oraya oturmussun da
benim hakkimda anket dolduruyorsun derim. Yani bir insamin seni
degerlendirebilmesi icin senden tecriibeli olmasi lazim. Ogrenci agisindan o ayri.
Osrenci anladim, anlamadim kismumi degerlendirir. Ciinkii elestiri tecriibenin
getirdigi bir seydir. Ben simdi kalkip 20 yillik 6gretmeni elestirir miyim? Bunu
hadsizlik olarak gériiriim” (Buket, Ogretmen).

Bir bagka 6gretmen yoneticilerin kendilerini tanidiklar i¢in yanli olabileceklerini
diistindtigiinden, deneticinin sinifta gézlem yapmasini tercih etmistir:

“Ben miifettislerin gelmesini tercih ederim. Onlar gelsinler. Ciinkii mesela miidiirle

catissan, oyle bir durum da var. Ama miifettis seni tanimiyor. Tarafsiz olmasi lazim.

Ama sen eger idare ile ¢catigmissan, boyle bir durum da soz konusu, hani sahsim

adina soylemiyorum ama ¢ok boyutlu diisiinmeye ¢alisiyorum, o zaman seni

degerlendirmez ki! On yargili degerlendirir. Kesinlikle dyle yapar ve sasirirsin
hani. Ciinkii eger kusur bulmak isterse kesin bulur. Onemli olan o kusuru nasil
kapatabilirize yonelmek” (Sude, Ogretmen).

Okul yoneticileri ders gozlemini dogru bulmadiklart i¢in ihmal ettiklerini
belirtmislerdir. Gerekce olarak kidemli 6gretmenleri gozlemlemenin etik olmamasini 6ne
stirmislerdir. Bir 6gretmenin kendisini degerlendirecek olanin kendisinden daha kidemli
olmasimi belirtmesi ise bu goriisiin 6gretmenlerce de benimsendigine isaret ediyor
olabilir. Ogretmenlik deneyimi dnemli olmakla beraber ydneticilerin ders gozlemine
iliskin egitim almamis olmalar1 da bu bulguda rol oynamis olabilir.

Ogretmenler ise okul yoneticisi tarafindan degerlendirilmek istemediklerini
belirtmislerdir. Yoneticilerin yeterince kidemli olmadiklari, yanli davranabilecekleri ve
ogretmeni tedirgin edebilecekleri neden olarak sunulmustur. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriisleri birbirleriyle tutarlidir.

Bu temada yer alan goriislere gore 6gretmen ve okul yoneticilerinin, 6grencilerin
ogretmenlerini  degerlendirmelerine  olumlu  baktiklar1  sdylenebilir. ~ Ogrenci
degerlendirmesinin diinyada uygulanan bir degerlendirme sekli olmasi goriislerin
yerindeligine katki yapmaktadir. Dinamik yaklagsima gore de 6grenci degerlendirmesi

O0gretmen mesleki gelisiminde kullanilabilmektedir.
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3.2. Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baslikta Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formu ile
ogrencilerden toplanan verilerin analiz bulgularina yer verilmistir. Formun uygulandigi
okullarda gorev yapan dgretmenlerin 6grenci algilarina gore belirlenen dinamik yaklasim

etkenlerindeki ortalamalar1 Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerine iligkin 6grencilerin degerlendirmeleri

Etkenler
_ Smifi
Okullar  Yoneltme  Yapilandirma S?)?I;r:a MO OQJ:ItILnr:]ie Uygulama Ooilz%;e:e Deger;l:ndir
Getirme
1 3.64 3.49 3.88 3.67 3.54 3.37 3.18
2 4.30 3.99 4.33 4,18 3.95 3.83 3.70
3 3.90 3.85 4.16 4.08 3.66 4.16 3.21
4 4,04 3.88 4.24 3.92 3.89 3.98 3.58
5 4.61 4.29 4.64 453 4.44 451 4.14
6 3.50 3.50 3.87 3.56 3.11 3.70 2.99
Toplam 3.92 3.78 4.13 3.94 3.68 3.87 3.37

Dinamik yaklasimin etkenlerinden olan yoneltme (X=3.92, $=.92), yapilandirma
(X=3.78, S=.84), soru sorma (X=4.13, S=.78), 6gretimi modelleme (X=3.94, S=.95),
uygulama (X=3.68, S=.95), sinifi dgrenme ortami haline getirme (X=3.87, S=.81) ve
degerlendirme (X=3.37, S=.91) davranislar1 siklikla yapilmaktadir. Ayrica soru sorma
davraniglar1 neredeyse daima yapilmaktadir. Bulgulara gore, gretmenlerin genel olarak
tiim etkenlerde yeterli diizey sayilan 4.20’nin altinda olduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla
ogretmenlerin tiim etkenlerde mesleki gelisme ihtiyaci duyduklar: iddia edilebilir. Ayrica

gelisim ihtiyacinin en ¢ok altinc1 okulda goriildiigii soylenebilir.

3.3. Ogrencilere ve Arastirmaciya Gore Ogretmenlerin Simf I¢i Ogretimlerinin
Tyilestirilmesine iliskin Bulgular

Bu baghkta altinc1 okulda gorev yapan ve eylem arastirmasina katilan
ogretmenlerin  simiflarindaki  dgrencilerden Ogretmen Mesleki Gelisimi  Ogrenci
Degerlendirmesi Formu ile toplanan verilerin ve Ogretmenleri gozlemleyen
aragtirmacinin yanitladigi arastirmact goézlem formunun analiz bulgularina (ilk test), bu

bulgulara gore d6gretmenlerin hazirladiklar1 eylem planlarina ve 6gretmenlerin planlara
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gore derslerini isledikten sonra tekrar 6grenci ve aragtirmaci tarafindan yanitlanan
formlarin analiz bulgularina (son test) yer verilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerinin &grenciler ve arastirmaci tarafindan
dinamik yaklasimin etkenlerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 3.2°de

incelenmistir.

Tablo 3.2. Jlk test bulgular

Ayla Ogretmen Fahriye Ogretmen Zeliha Ogretmen
(5. Sinif) (6. Sinif) (7. Smif)

Etken Ogrenci Arastirmaci Ogrenci  Arastirmact ~ Ogrenci  Arastirmaci
Yoneltme 4.30 421 3.61 351 3.76 3.78
Yapilandirma 4.23 413 3.33 3.48 3.61 3.69
Soru Sorma 3.67 3.68 3.41 3.65 3.50 3.62
Ogretimi 3.91 321 2.35 257 3.49 3.64
Modelleme
Uygulama 4.40 4.63 3.05 3.40 3.38 3.58
Sinifi Ogrenme
Ortam1 Haline 3.19 3.26 2.85 2.23 3.09 3.48
Getirme
Degerlendirme 3.92 3.45 3.43 3.40 3.04 3.52

Bulgulara gore iki 6gretmen (Fahriye ve Zeliha) tiim etkenlerde, diger 6gretmen (Ayla)

ise dort etkende yeterli diizey sayilan 4.20’nin altinda bulunmaktadir.

Ogretimine iligkin bulgulari degerlendirdikten sonra mesleki gelisim ihtiyaglarinin
dinamik yaklasim ile giderilmesi icin izlenmesi gereken yollar: Ayla Ogretmen;

*  «Konularin gerekliligini daha somut ornekler vererek giinliik hayatla
iligkilendirecegim,

* Dersin girisinde neleri isleyecegimizi soyleyerek baglamaya, dersin sonunda
ogrendiklerimizi tekrar ederek bitirmeye daha fazla dikkat edecegim,

*  Sorularimi daha sade bir dille sormaya ¢alisacagim,

s Ogrencilerimi daha fazla problem ¢ézmeye tesvik ederek bireysel ¢oziim yollari
bulmaya yoneltecegim,

*  Swifta bireysel ve grup ¢alismalarina daha fazla zaman aywarak uygulama

yaptirmaya ¢alisacagim,
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Sinif kurallarimi gozden gecirerek bu konuda kendimi gelistirmenin yollarini
arayacagim,
Osrencilerime daha fazla doniit vermeye ¢alisacagim» seklinde eylem planinda

ifade etmistir.

Mesleki gelisiminin saglanmasi i¢in yapilmas1 gerekenleri Fahriye Ogretmen;

«Ogrencilerime dersin amaglarini daha fazla vurgulayacagim,

Derse gozden gecirmeyle baslamaya ve dersin sonunda ana noktalar: 6zetlemeye
daha fazla vakit ayiracagim,

Sorularimi daha sade bir dille sormaya ¢alisacagim,

Osrencilerimi daha fazla problem ¢ézmeye tesvik ederek onlari yeni ¢éziim
yollart bulmaya yoneltecegim,

Osrencilerime daha fazla déniit vermeye ¢alisacagim» seklinde eylem planinda

ifade etmistir.

Mesleki gelisiminin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri Zeliha Ogretmen;

«Bir dahaki derse gelirken ogrencilerimin dersin amaglart konusunda
bilgilendirmenin é6nemli oldugunu diistiniiyorum,

Dersin isglenisinden sonra 6zellikle fen bilgisi dersinde ogrencilerde bilginin ana
hatlari kisa, oz, anlasilir sekilde verecegim,

Konular 6grenildikten sonraki derslerde sorular sorarak é6grencilerden doniit
almayt hedeflemeliyim,

Derste biraz daha 6grencilerin farkli ¢oziim yollarint bulmalarini saglayacagim,
Ev ddevlerinin sikict bir sekilde degil de arastirmaya yonelik olmasina dikkat
edecegim,

Dersin islenigini daha zevkli hale getirerek sinifin dersi kaynatmasimin dniine
gececegim,

Ogrencilerin derste yapilan degerlendirmelerden rahatsizlik duymamasini
saglayp degerlendirmeleri zevkli hale getirecegim» seklinde eylem planinda

ifade etmistir.

Ayla 6gretmenin eylem planina gore ders isledikten sonra 6gretim ortaminin durumu

saptandiginda elde edilen bulgular daha 6nceki bulgularla karsilastirilarak Tablo 3.3°de
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sunulmustur. Bulgulara gére Ayla 6gretmenin genel olarak tiim etkenlerde ilerleme
kaydettigi soylenebilir. Bagimli gruplar t testine gore sadece soru sorma (tgg)= 4.49,
p<.001) ve sinifi 6grenme ortami haline getirme (two)= 6.67, p<.001) etkenlerinde

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Ayla 6gretmenin smnifina ait ilk ve son test bulgular

Ayla Ogretmen (5. Simif)

flk Test Son Test

Etken Ogrenci Aragtirmaci Ogrenci Aragtirmaci
Yoneltme 4.30 421 4.33 4.26
Yapilandirma 4.23 4.13 4.27 4.19
Soru Sorma 3.67 3.68 4.18 4.25
Ogretimi Modelleme 3.91 3.21 431 4.19
Uygulama 4.40 4.63 4.45 4.70
Slnl.fl Ogrepme Ortami 319 3.26 3.85 3.77
Haline Getirme

Degerlendirme 3.92 3.45 4.07 3.92

Fahriye 6gretmenin eylem planina gore ders isledikten sonra §gretim ortaminin
durumu saptandiginda elde edilen bulgular daha dnceki bulgularla karsilastirilarak Tablo

3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Fahriye 6gretmenin smifina ait ilk ve son test bulgular

Fahriye Ogretmen (6. Sinif)

[lk Test Son Test

Etken Ogrenci Aragtirmaci Ogrenci Aragtirmaci
Yoneltme 3.61 3.51 4.01 3.96
Yapilandirma 3.33 3.48 3.90 4.07
Soru Sorma 341 3.65 3.88 3.99
Ogretimi Modelleme 2.35 2.57 3.45 3.64
Uygulama 3.05 3.40 3.88 4.04
Slnl_ﬁ Ogre_nme Ortam1 285 293 3.66 351
Haline Getirme

Degerlendirme 3.43 3.40 3.95 4.09
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Bulgulardan tiim etkenlerde ilerleme saglandigi anlasilabilir. Bagimli gruplar t
testine gore yoneltme (ta7)= 2.66, p<.05), yapilandirma (tu7)= 2.76, p<.05), soru sorma
(tan= 3.12, p<.05), dgretimi modelleme (tu7= 7.75, p<.001), uygulama (tun= 3.60,
p<.05), sinifi 6grenme ortami haline getirme (t17)= 2.85, p<.05) ve degerlendirme (t17)=
2.47, p<.05) etkenlerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Zeliha 6gretmenin eylem planina gore ders isledikten sonra 6gretim ortaminin
durumu saptandiginda elde edilen bulgular daha dnceki bulgularla karsilastirilarak Tablo
3.5’de sunulmustur. Bulgulara gore Zeliha 6gretmenin tiim etkenlerde &gretimini
iyilestirmis oldugu goriilebilir. Bagimli gruplar t testine gore uygulama (teo)= 2.35,
p<.05), siifi 6grenme ortami haline getirme (t20= 4.34, p<.001) ve degerlendirme (t(0)=

3.83, p<.05) etkenlerinde istatistiksel olarak anlamli1 fark bulunmaktadir.

Tablo 3.5. Zeliha dgretmenin sinifina ait ilk ve son test bulgular

Zeliha Ogretmen (7. Sinif)

flk Test Son Test

Etken Ogrenci Aragtirmaci Ogrenci Arastirmaci
Yoneltme 3.76 3.78 4.12 4.18
Yapilandirma 3.61 3.69 4.08 4.15
Soru Sorma 3.50 3.62 411 4.05
Ogretimi Modelleme 3.49 3.64 3.98 4.03
Uygulama 3.38 3.58 3.99 3.86
Sln1.f1 Ogrepme Ortam1 3.09 348 378 396
Haline Getirme

Degerlendirme 3.04 3.52 3.57 3.88
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar arastirma sorularina gore

sunulmus ve tartigilmistir.

4.1. Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore Mesleki Gelisim Sorunlarna iliskin Bulgularm

Sonuclan ve Tartisiimasi

Ogretmenler ve okul yoneticileri, mesleki gelisim etkinliklerinin ihtiyaglara gore
hazirlanmadigim ~ belirtmislerdir. Ogretmenlerin  mesleki  gelisim  etkinliklerine
katilimlarinin ihtiyaca gore degil de kontenjana bagli olarak belirlenmesi 6gretmenlerin
ihtiyaclarmin g6z ardi edildigi anlamina gelebilir. Alanyazinda mesleki gelisim
etkinliklerinin 6gretmen ihtiyaclarina gore belirlenmedigi belirtilmektedir (Biimen vd.,
2012). Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine istekle katilmalari ve etkinliklere ilgi
duymalar igin etkinliklerin onlarin ihtiyaclarina déniik olmasi gerekmektedir (Ozan,
Sener ve Polat, 2014). Etkinlikler ancak O6gretmen ihtiyaglarini gidermeye yonelik
olurlarsa 6gretmenlerin dikkatini gekebilir ve etkili olabilirler. Ogretmenlerin mesleki
gelisimi, bat1 iilkelerinde de Ogretmenlerin ihtiyaclart belirlenmeden onlara dayatilan
calistay, seminer gibi etkinlikler yoluyla yapilmaktadir (Choy, Chen ve Bugarin, 2006;
Colbert vd., 2008). Boylece etkinlikler 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina uzak
kalmakta ve dolayisiyla ogretmenler etkinliklere ilgi duymamaktadirlar (Duffield,
Wageman ve Hodge, 2013). Bu sekilde igerigi dnceden belirlenen mesleki gelisim
etkinlikleri o6gretmenlerin Ogretimlerini gelistirmeleri yoniinde adimlar atmalarini
engellemektedir (Colbert vd., 2008, s. 148; Fullan, 1995). Ayrica 68retmenler bu tiir
etkinlikleri sikici bulduklarindan 6grendiklerinin %90’ unutmaktadirlar (Miller,
1998). Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerini tasarlamalari saglanirsa, 6gretmenler
simif i¢i uygulamalarini iyilestirme yoniinde gayret sarf etmektedirler (Choy, Chen ve
Bugarin, 2006; Gregson ve Sturko, 2007; Klein ve Riordan, 2009).

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerinde planlama yapilmadigi ve salt bilgi aktarimi
yapildigr gorlismelerde dile getirilmistir. Mesleki gelisim etkinliklerinin Onceden
planlanmalar1 (Balkar, 2010) ve alaninda uzman kisilerce yapilmalar1 onerilmektedir
(Ozan, Sener ve Polat, 2014; Tonbul ve Altunay, 2011). Mesleki gelisim etkinliklerinin
salt bilgi aktarimiyla uygulamadan uzak bir sekilde yapilmasi ise, yetigkin egitiminin

ilkeleriyle ortiismemektedir (Knowles, Holton ve Swanson, 2005).
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Ogretmenler ve okul yoneticileri, mesleki gelisim etkinliklerinin uygulamaya
doniik olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler, uygulamanin igerisinde olduklari igin
mesleki gelisimlerinin de uygulamaya doniik olmasini istemektedirler (Ozan, Sener ve
Polat, 2014; Tonbul, 2006). Ogretmenlere verilen mesleki gelisim etkinliklerinin kurama
dayali oldugu, fakat 6gretmenlerin sinif icerisinde uygulanabilir olan bilgileri 6grenmek
istedikleri vurgulanmaktadir (Gregson ve Sturko, 2007).

Ogretmenler ve okul ydneticileri uzaktan egitim ile yapilan mesleki gelisime kars1
cikmislardir. Uzaktan egitim, baz1 avantaj ve dezavantajlara sahiptir (Glindiiz ve Bozkus,
2013). Yapilan yorumlardan, uzaktan egitimin avantajlarindan yararlanilamadigi gibi
dezavantajlarinin en aza indirilemedigi anlasilmaktadir. Ayrica yorumlarda anlatilan
etkinliklerin telekonferans yoluyla yapildiklar1 sdylenebilir. Uzaktan egitimin sadece
telekonferans ile yapilamayacak kadar genis bir kavram oldugu belirtilmektedir (Moore,
2013). Daha once yapilan bir arastirmada Ogretmenlerin ¢ok az bir kisminin (%6.5)
uzaktan egitim yoluyla mesleki gelisim etkinliklerine katilmak istediginin belirlendigi
(Kagan, 2004) disiiniiliirse, Ogretmenlerin mesleki gelisiminde telekonferansa
basvurulmasi egitimcilerin uzaktan egitimi telekonferans olarak gormelerine ve uzaktan
egitime kars1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine yol agmis olabilir.

Kadin ogretmenler ailevi sorumluluklari nedeniyle mesleki gelisime zaman
ayrramadiklarini belirtmislerdir. Kadin 6gretmenlerin ailevi sorumluluklart nedeniyle
mesleki gelisime zaman bulamamalari ise alanyazinda elestirilmektedir (Inand1 vd., 2009;
Inand1 ve Tung, 2012; Késtek, 2007). Alanyazindaki bir arastirmada kadin 6gretmenlerin
mesleki gelisime dair beklentilerinin erkek Ogretmenlerden daha fazla oldugunun
saptanmasinda (Bozkus, Tastan ve Turhan, 2015) ailevi sorumluluklar rol oynamis
olabilir. Bu aragtirmanin bulgularini destekler sekilde daha 6nce yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin mesleki gelisime yeterince dnem vermedikleri belirlenmistir (Bozkus ve
Tastan, 2016). Okul yoneticileri de 6gretmenlerin mesleki gelisime 6nem vermediklerini
ileri siirmektedirler (Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2012). Ogretmenlerin mesleki gelisime
ilgi gostermemelerinin nedeni kendilerini yeterli gormeleri (Karacaoglu, 2008) ve
mesleklerini yeterince sevmemeleri (Cam ve Ustiin, 2016) olabilir. Ogretmen adaylariyla
yapilan bir arastirmanin sonucuna gore adaylarin mesleki gelisime yeterince Oonem
vermedikleri (Bozkus ve Marulcu, 2016) goz 6niinde bulundurulursa, 6gretmenlerin
mesleki gelisime dair hizmet 6ncesinden beri devam eden ilgisizlikleri bu durumda rol

oynamis olabilir.
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Ogretmenler, mesleki gelisimlerinin dniinde kisith sehir olanaklarinin bulundugunu
belirtmislerdir. Bakanligin desteklemesine ragmen bir 6gretmen kongreye katilamadigin
belirtmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini aksatan engellerin kaldirilarak Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan desteklenmesi gerektigi alanyazinda belirtilmektedir (Blimen
vd., 2012; Giindiiz, 2010). Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclarinin cografi bolgelere
gore farklilik gosterdigi bilinmektedir (Akar, 2010).

Okul yoneticileri mesleki gelisim etkinliklerinin okul igerisinde bilgi ve tecriibe
paylagimi, okul disarisinda hizmet igi egitimlerden ibaret oldugunu dile getirmislerdir.
Mesleki gelisimin kapsaminin bu kadar dar olamayacagi belirtilmistir (Can, 2004).
Ayrica bir arastirmaya gore yoneticilerin seminer donemleri diginda 6gretmenleri egitim
etkinliklerine katilmaya tesvik etmedikleri belirlenmistir (Bozkus, 2016a).

Yoneticiler, 6gretmenlerle ayn1 konumda olduklar i¢in gretmenlere yakindan
destek sunamayacaklarini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin bahsettigi akran koglugu
yaklasiminin engelleri alanyazinda bahsedilmektedir (Bozak, Yildirim ve Demirtas,
2011). Ogretmenler i¢in yapilacak mesleki gelisim etkinlikleri, dgretmenin kendi gelisim
planin1 yapmasmin yam sira yansitict diisiinme olanagmi da vermelidir (Darling-
Hammond ve McLaughlin, 2011; NAEYC, 1993). Yetiskinler, bilgilerini diinyayla olan
etkilesimlerine gore anlamlandirdigindan yansitici diistinme, mesleki gelisimde onemli
hale gelmektedir (Billington, 2000; Goker ve Bozkus, 2017; Williams, 2001). Belirli
Ogretim uygulamalarina odaklanan mesleki gelisim etkinlikleri, Ogretmenlerin
uygulamalari sinifta sergileme diizeyini artirmaktadir (Desimone vd., 2002). Sosyal bir
sistem olarak tanimlanan okullarda (Bozkus, 2014) ¢alisan 6gretmenler, meslekleriyle
sosyal olarak iligskilendirilmis etkinliklere katilarak 6grenmeye yatkindirlar (Jenlick ve
Kinnucan-Welsch, 1999). Mesleki gelisim ancak smif i¢i uygulamalarla ilgili ve diger
ogretmenlerle is birligi icerisinde olursa dgretmenlerin 6gretiminde derin bir degisim
meydana getirebilir (Gregson ve Sturko, 2007). Bu nedenle 6gretmen neyi 6grenmesi
gerektigine inantyorsa onu 6grenmek i¢in kendi mesleki gelisimini kendisi planlamalidir
(Billington, 2000; Gregson ve Sturko, 2007). Ciinkii yetiskinler kendilerinin
ogreniminden kendileri sorumludurlar (Knowles, Holton ve Swanson, 2005). Dolayisiyla
ogretmenlere neleri Ogrenmeleri gerektigi sOylenir ve konular onlara ogretilmeye
calisilirsa, bu tiir bir mesleki gelisim yaklagiminin basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmaz
olur (Gregson ve Sturko, 2007). Ayrica 6gretmenlerin, 6grenen merkezli mesleki gelisim

deneyimi yagsamis olmalari, onlarin 6grencilerine 6grenen merkezli 6grenme deneyimleri

76



yasatmasini saglayabilir (Daley, 2003). Bu sebeplerle ideal bir mesleki gelisim modeli
ogretmenlere Ogrendiklerini siif igerisinde uygulayabilecekleri anlamli 6grenme
deneyimleri ile meslektaslarindan destek ve doniit alma olanagi sunabilmelidir
(Wadlington, 1995; Wlodkowski, 2003).

Ogretmenler mesleki gelisim etkinliklerinin uygulamaya doniik ve karsilastiklart
sorunlara ydnelik olmasinin gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu goriislerinin
yerinde oldugu sOylenebilir. Ciinkii alanyazina gore mesleki gelisim etkinlikleri sinif i¢i
Ogretime Ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina yoneldiginde etkili olabilmektedir (Creemers,
Kyriakides ve Antoniou, 2013). Bu goriisler dinamik yaklagimin da benimsedigi
ilkelerdir. Dolayisiyla 6gretmen mesleki gelisimi dinamik yaklasima uygun yapildiginda
etkili olabilir. Nitekim bu arasgtirmada dinamik yaklasim uygulandiginda, yaklagimin
etkenlerine gore saptanan mesleki gelisim ihtiyaglarinda iyilesme saglanabilmistir.

Arastirmaya katilan bazi dgretmenlerin simif yonetimi ve 6lgme-degerlendirme
alanlarinda kendilerini yetersiz bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin smnif yonetimi
(Akar, Erden, Tor ve Sahin, 2010; Giltekin, Cubuk¢u ve Dal, 2010) ve Olgme-
degerlendirme (Kiigiiktepe, 2013) alanlarinda mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklar
alanyazinda belirtilmektedir. Bir nicel arastirmada 6gretmenlerin algilarina gore etkili bir
O0gretmenin sahip olmasi gereken en Onemli niteliklerin simif yonetimi alanindaki
nitelikler oldugu belirlenmistir (Bozkus ve Tastan, 2016). Ayrica liselerde gorev yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi ilkelerine uyma diizeylerinin (Giindiiz ve Bozkus, 2016) ve
6l¢gme-degerlendirme yeterliklerinin (Cakan, 2004) ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden daha diisiik oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin sinifta yoneticiler tarafindan gézlemlenmeleri hem 6gretmenler hem
de yoneticiler tarafindan olumlu yorumlanmamistir. Ogretmenlerin, dgrenciler tarafindan
degerlendirilmesine ise katilimcilar olumlu yaklasmislardir. Ogretmenlerin dgrenciler
tarafindan degerlendirilmesi alanyazinda onerilmektedir (Kane, Kerr ve Pianta, 2014,
Shavelson, Webb ve Rowley, 1989). Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan sinif icerisinde
gozlemlenmek istememelerinin  sebebi  yoneticilerinin  performanslart  hakkinda
degerlendirme yapmalarindan ¢ekinmeleri olabilir (Acheson ve Gall, 2003, s. 6). Halbuki
Ogretmenlerle birebir ilgilenilmesinin onlar1 mesleki gelisime tesvik etmesi
beklenmektedir (Zepeda, 2003). Artvin il merkezinde daha Once yapilan bir nitel
aragtirmaya gore okul yOneticileri, denetimin 0gretim yontemlerine yeni bir bakis agisi

getirip derslerde degisik yoOntemlerin kullanilmasi, egitim-6gretimin etkililigi,
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Ogrencilerin akademik basarisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve performanslarina
katkida bulunmadigini belirtmislerdir (Giindiiz ve Bozkus, 2015). Okul ydneticilerinin
ogretmenleri gozlemlemek istememelerinin sebebi onlarin denectime iliskin olan bu
olumsuz gorisleri olabilir. Benzer sekilde Artvin il merkezinde yapilan baska bir nitel
arastirmaya gore Ogretmenler, yoneticilerin ve denetmenlerin yaptigi kisa siireli
gozlemlerin onlarin mesleki gelisimlerine katki saglayamayacagini, 6gretmenlerin kendi
kendilerini  degerlendirmeleri  gerektigini  diistinmiislerdir  (Bozkus, 2016c).
Ogretmenlerin denetime dair olan bu olumsuz gériisleri yonetici degerlendirmesine karsi
¢ikmalarmin nedeni olabilir.

Ogretmenler, kendilerini &grencilerinin degerlendirmelerini tercih etmislerdir.
Ogrenci degerlendirmesi diinyada yaygin bir uygulamadir. Meksika, Slovakya, Ispanya
ve Isve¢ gibi bat1 iilkelerinde dgretmenleri dgrenciler degerlendirmektedirler (Isore,
2009). Urdiin, Liibnan ve Filistin gibi Ortadogu iilkelerinde yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin  O0gretmenlerini etkili bir sekilde degerlendirebildikleri saptanmistir

(Awartani, Whitman ve Gordon, 2007).

4.2. Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Diizeylerine fliskin Bulgularin
Sonuclan ve Tartisiimasi
Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formunun uygulandigi
okullarda gérev yapan Ogretmenlerin dinamik yaklagim etkenlerinde istenen diizeyde
olmadiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin dinamik yaklagima gore ders
islemedikleri soylenebilir. Ogretmenlerin yaklasima iliskin egitim almamalar1 bu
durumun nedeni olabilir. Ogretmenler yaklasimin etkenlerini dikkate alarak ders
islediklerinde &grencilerin daha iyi Ogrendikleri yurtdisinda deneysel olarak
belirlenmistir (Antoniou ve Kyriakides, 2011). Bu arastirmada ise 6gretmenler yaklagima
gore ders islediklerinde 6grencileri tarafindan daha olumlu degerlendirilmislerdir. Bu

nedenle dgretmenlerin dinamik yaklagimi benimsemesiyle 6gretimin niteliginin artacagi

ve 0grencilerin daha iyi 6grenecegi sOylenebilir.

43. Ogrencilere ve Arastrmaciya Gore Ogretmenlerin Smif I¢ci Ogretimlerinin
Tyilestirilmesine iliskin Bulgularin Sonuclar ve Tartisilmasi
Eylem arastirmasina katilan 6gretmenlerden ikisinin tiim etkenlerde yeterli diizeyin

altinda bulunduklari, diger 6gretmenin ise yoneltme, yapilandirma ve uygulama etkenleri
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disindaki etkenlerde yeterli diizeyin altinda bulundugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
dinamik yaklagimin etkenlerine gore saptanan mesleki gelisim ihtiyaglar1 lizerinde
yansitic1 diigiinerek hazirladiklart eylem planlarin1 uyguladiklarinda ihtiyaglarin
giderilebilecegi belirlenmistir.

Eylem arastirmasinin yiiriitiilmesi sirasinda bazi zorluklarla karsilagilmigtir. Milli
Egitim Bakanligindan video kayit izni almamamustir. Katilimer O6gretmenler ise
olaganiistii hal doneminden c¢ekinerek ses kaydi vermek istememislerdir. Dolayisiyla
dersler kayit edilememis ve  Ogretmenlerle  yapilandirilmis  goériismeler
gerceklestirilememistir. Ogretmenlerden saglanan veriler eylem planlariyla sinirh
kalmistir (EK Y). Inandiriciligin saglanmasi icin veri kaynaklarimi artirmak amaciyla
arastirmaci, 6gretmenlerin siniflarinda gozlem yapmustir. Bu durum ise 6gretmenlerin
smifta gézlemlenmek istemedikleri yoniindeki bulguyla c¢elismistir. Bu sebeplerden
dolayr nitel veriler toplanamadigindan farkli degerlendiricilerin yer aldigi gegerlik
komitesi olusturulamamistir. Katilimcilar aragtirmacinin = gretmenlik  bransiyla
kisitlanmistir. Arastirmaciya eslik edecek yardimcilarin olmayist diger branslardan
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamay engellemistir. Bu sebeple gelistirilen form
lise Ogrencilerine uygulanabilecegi halde eylem arastirmasinda sadece ortaokul
Ogrencilerine uygulanabilmistir. Zorluklara ragmen 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde
ilerleme saglanabilmistir. Fakat ilerlemenin nasil saglandigi Ogretmenlerin eylem
planlarinda belirttikleri ¢oziimlerle sinirh kalmistir.

Ogretmenlerin niteliginin artirilmast 11 evrede gerceklesmektedir. Once
ogretmenlerin sinif igerisindeki 6gretimine ait yeterliklerinin seviyesi belirlenmektedir.
Dinamik yaklasimin, alanyazinda belirtilen arastirma sonuglarina gore belirledigi sinif ici
ogretim etkenleri, bu arastirma kapsaminda gelistirilen Ogretmen Mesleki Gelisimi
Ogrenci Degerlendirmesi Formu ile &grenciler tarafindan belirlenmektedir. Hem
arastirmaya katilan O6gretmen ve yoneticilere hem de alanyazina goére Ogrenciler
Ogretmenlerinin yeterliklerini etkili bir sekilde belirleyebilirler. Ciinkii 6gretmenleri
smifta 6grencilerden daha ¢ok gozlemleyen bir paydas bulunmamaktadir. Form, egitim-
ogretim yilinin belirli zamanlarinda ortaokul ve lise 6grencileri tarafindan yanitlanabilir.
Dinamik  yaklasimin  belirledigi  etkenlerin  ortalamalarina  gére  puanlar
anlamlandirilabilir. Boylece 6gretmenler, eksik kaldiklar1 yeterliklerin farkina vararak

mesleki gelisim ihtiyaglarini gidermek i¢in icten giidiilenebilirler.
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Ogretmenler, eksikliklerinin nedenini dinamik yaklasimin benimsedigi ve
alanyazinda Onerilen yansitici diisiinme yoluyla belirleyip onlar1 gidermek adina dnlemler
alabilirler. Ogretmenlerin, yansitict diisinme yoluyla kendi eylem planlarim
olusturmalarina yardimci olmak i¢in bir taslak eylem plan gelistirilmistir (EK S). Bu
eylem planinda, formun uygulanmasi sonucunda belirlenen 6gretime etki eden etkenlerin
(yoneltme, yapilandirma, soru sorma, modelleme, uygulama, 6grenme ortami yaratma,
degerlendirme) ortalamalar1 her &gretmene sunulmaktadir. Ortalamalarin yaninda
karsilik geldikleri seviye (1.00 — 1.79=Hig, 1.80 —2.59=Nadiren, 2.60 — 3.39=Bazen, 3.40
— 4.19=Siklikla, 4.20 — 5.00=Daima) yer almaktadir. Daha sonra etkenlerin ne anlama
geldikleri agiklanmaktadir. Son olarak, alanyazin boliimiinde belirtilen UDY CD yansitici
diistinme teknigine gore her 6gretmenin eylem plani gelistirmesi beklenmektedir.

Eylem plami gelistirildikten sonra 6gretmenin derslerini planda aldigi 6nlemlere
gore islemesi beklenmeli ve ona yeterince siire taninmalidir. Bir egitim-6gretim yilinda
genelde 18 hafta siiren iki donem bulunmaktadir. Her donem, alt1 haftada bir olmak tizere
toplamda ticer kez modeldeki evreler tekrar ettiginde yil boyunca alt1 uygulama yapilmis
olur. Bu sayede Ogretmenlerin mesleki gelisimleri boyunca yeterince izleme ve
degerlendirme yapilabilir. Eylem planlar1 uygulandiktan sonra dongii basa donmekte ve
ogretmenlerin gelisim ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigi tekrar 6grenci yanitlariyla
belirlenmektedir. Bu dongii, 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca tekrar etmektedir.

Dinamik yaklagimim uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklar olabilir. Ornegin
Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formu ile verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenmesi zaman alabilir. Eger form, bilgisayar ortaminda yanitlanabilecek hale
getirilirse bu zorluk asilabilir. Boylece verilerin ¢éziimlenmesi bilgisayar tarafindan
yapilir ve bu islem icin egitimciler mesgul edilmemis olur. Egitimciler ogrencileri
bilgisayar laboratuvarmna alarak ogrencilerin formu yanitlamalarini saglayabilirler.
Benzer sekilde tabletler ile verilerin toplanmasi saglanabilirse, o6grencilerin simif
icerisinde formu yanitlamalart miimkiin olabilir. Bir diger zorluk ise yaklagimin
uygulanmasi hakkinda ogretmenlerin egitilmeleri gerektigidir. Yaklasimin ilk kez
uygulanmas1 sirasinda bu arastirmada oldugu gibi 6gretmenlere rehberlik edilirse
ogretmenlerin yaklagimi 6grenmeleri saglanabilir. Birebir rehberligin miimkiin olmadigi
durumlarda ogretmenlere kiiciik gruplar halinde egitimler verilebilir. Boylece

ogretmenler, yaklasimi kendi baglarina uygulayabilecek hale gelebilirler.
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Dinamik yaklasimin mesleki gelisimde uygulanmasinin daha once gelistirilen
denetim modelleriyle benzer yonleri bulunmaktadir. Uygulamanin en basit haliyle durum
saptama, degerlendirme ve gelistirme adimlarindan olusan denetim dongiisiiniin daha
ayrintil bir hali oldugu sdylenebilir. Ogretimin niteliginin iyilestirilmesi i¢in gretmenin
gbzlenmesini ve 0gretmenle yiiz ylize goriisiilerek planlamanin yapilmasini igeren klinik
denetim yaklagimiyla da uygulama arasinda benzerlikler s6z konusudur. Ancak
uygulamanin dinamik mesleki gelisim yaklagimina gore 6grenci degerlendirmesini temel
almas1 diger uygulamalardan farklilagsmasini saglamaktadir. Nitelikli 6gretimin etkenlere
ayrilmas1 ve bu etkenlerin standartlastirilmis veri toplama araciyla Olgiilmesi
degerlendirmenin nesnel ve bilimsel temellere dayanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica
yansitict  diislinmeye bagvurulmast kuram ile wuygulama arasindaki boslugu
doldurabilmektedir. Dolayisiyla uygulamanin kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu
sOylenebilir.

Dinamik yaklagimin ve bu yaklagima gore yapilan uygulamanin amaci siniftaki
Ogretimi iyilestirmektir. Simiftaki 6gretimi en iyi bilebilecek olanlar 6grenciler
oldugundan, &grenci degerlendirmesi esas alinmistir. Ogretmenlerin  6grencileri
tarafindan degerlendirilmek istedikleri, Ogrenci degerlendirmesinin alanyazinda
onerildigi ve diinyada uygulandigi diisiintiliirse bu uygulamanin yerindeligi anlagilabilir.
Dolayisiyla ¢oklu degerlendirme yapilarak sinifta bulunmayan veli, yOnetici gibi
kimselerin O0gretmenlerin 6gretimini degerlendirmeleri bir anlam ifade etmeyebilir.
Ayrica aragtirmaci 0gretmenleri gozlemleyerek, ogretmenler de kendilerini yansitici

diistinerek degerlendirdiginden sadece 6grenci degerlendirmesine bagvurulmamaktadir.

4.4. Oneriler

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ihtiyaclarina gore saglanmalidir. Ihtiyaglarin
belirlenmesi icin 6grencilerin gdzlemlerinden yararlanilmalidir. Ogretmenler mesleki
gelisim ihtiyaglarinin farkina vararak mesleki gelisimlerini saglamak i¢in icten
giidiilenmelidirler.

Mesleki gelisim etkinliklerinde planlama yapilmalidir. Etkinliklerin kapsami
O0gretmenlerin ihtiyaglarina gore dnceden planlanirsa mesleki gelisim daha etkili olabilir.
Etkinlikler salt bilgi aktarim1 yapilarak sadece kurama dayandirilmamali, 6gretmenlerin
smif icerisindeki uygulamalarina cevap verecek ve d6gretmen sorunlarini ¢ézecek sekilde

planlanmalidir.
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Ogretmen mesleki gelisimi uzaktan 6grenmeyle saglanirken 6gretmenleri edilgen
rolde tutan telekonferans yoluna basvurulmasi sinirlandirilmalidir. Ogretmenlerin etkin
katilimini saglayacak uzaktan egitim yontem ve tekniklerine bagvurulmalidir.

Ailevi  sorumluluklarin  kadin  6gretmenlerin mesleki  gelisime zaman
ayirabilmelerini engellememesi i¢in Onlemler alinmalidir. Kadin 6gretmenlerin ders
saatlerinin azaltilmast da dahil olmak iizere is yiikiiniin azaltilmasi adma c¢esitli
girisimlerde bulunulmalidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisime ilgisiz kalmalar1 engellenmelidir. Bunun igin
ogretmenlere mesleki gelisimin  Oonemi kavratilmali ve rehberlik edilmelidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisime giidillenmeleri igin onlara gelisime neden ihtiyag
duyduklar1 ve gelisim ile saglanacak yararlar aciklanmalidir. Mesleki gelisim gosteren
ogretmenler okul, il¢e ve illerde 6rnek gosterilmeli ve ddiillendirilmelidirler.

Kisitlt sehir olanaklarinin dgretmenlerin mesleki gelisimini engellememesi igin
onlemler alinmalidir. Ulagimin zor oldugu sehirlerde gérev yapan 6gretmenlerin sehir
disindaki etkinliklere katilabilmeleri i¢in onlara maddi destek saglanmali ve onlarin ders
saatleri etkinliklere zaman ayirmaya engel olmayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu
sehirlerdeki mesleki gelisim etkinliklerinin artirilmast da onerilebilir. Ayrica egitim
fakiiltelerinin 6gretmen mesleki gelisimine katki saglayabilmesi i¢in kurumlar arasi is
birligine gidilmesi de ¢oziim olabilir. Bu amagla 6gretmenlerin kongre ve sempozyum
gibi etkinliklere katilmalarinin saglanmasi i¢in resmi diizenlemeler yapilmis olsa da
uygulamada her 6gretmene katilim hakki taniabilmesini engelleyen olumsuzluklar
asilmalidir.

Okul yoneticilerinin dgretmenlerle bilgi ve tecriibe paylasiminin Stesine gegerek
tam anlamiyla 6gretmen mesleki gelisimine katki saglayabilmeleri igin egitilmeleri
onerilebilir. Okul yoneticilerinin dinamik yaklagima iliskin egitilmeleri ve bu arastirmada
arastirmacinin iistlendigi rolii edinmeleri saglanabilirse yoOneticilerin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine daha fazla katki saglayabilmeleri miimkiin olabilir.

Yoneticilerin  kendilerini  6gretmenlerle ayni konumda gormeleri nedeniyle
Ogretmen mesleki gelisiminde etkili olamamalarinin oniine gecilmelidir. Bu amagla
yoneticilerin 6gretmen mesleki gelisimine katki saglama gorevleri vurgulanmali ve

yoneticilerin yetkileri artirilmalidir.
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Ogretmenlerin sinif ydnetimi ve dlgme-degerlendirme alanlarindaki yeterlikleri
artirllmalidir. Hangi 6gretmenlerin bu alanlarda gelisim ihtiyaci hissettikleri belirlenmeli
ve onlarin mesleki gelisime katilmalar tesvik edilmelidir.

Ogretmenlerin sinifta yoneticiler tarafindan gdzlemlenmeleri sinirlandiriimalidir.
Buna karsin 0gretmenlerin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine bagvurulmalidir.
Sinifta zaten dogal olarak gozlem yapan 6grencilerin goriislerinden yararlanilarak sinif
ortamina disaridan miidahale engellenebilir ve bdylece degerlendirme i¢in egitim
aksatilmamis olur.

Bu aragtirmada 6gretmenler dinamik yaklasima gore ders islediklerinde mesleki
gelisimde ilerleme kaydettiklerinden arastirmada yapilan uygulama ortaokul ve liselerde
tim brang Ogretmenleriyle yeniden uygulanmalidir. Arastirma sirasinda karsilasilan
zorluklarin yarattigi smirlamalar asilarak uygulamanin ortaokul ve liselerde tiim
branglardan 6gretmenlerin mesleki gelisiminde kullanilmasi miimkiin hale getirilmelidir.
Yeni uygulamada Ogretmen Mesleki Gelisimi Ogrenci Degerlendirmesi Formunun tablet
bilgisayar ile yanitlanabilecek hale getirilmesiyle egitimcilere kolaylik saglanabilir.

Uygulamay1 yapacak olan okul yoneticilerine ve Ogretmenlere siirece yonelik
hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Egitimler sadece kuramsal bilgi aktarimina dayali
olmamalidir. Uygulamali etkinlikler ile 6gretmenlerin etkin rol almalar1 saglanmalidir.
Uzaktan egitim yoluna bagvurulacaksa, tek yonlii iletisimin oldugu telekonferans yontemi
kullanilmamalidir. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinerek eylem plani gelistirmeleri igin
uygulamal1 egitimler diizenlenmelidir. Egitimlerin amac1 6grenci basarisinda belirleyici
rol oynayan 6gretmenin sinif i¢i 0gretim etkinliklerini iyilestirmek olmalidir.

Uygulama sirasinda okul yoneticilerinin etkin bir rol almalar1 saglanmalidir.
Yoneticiler, 6gretmenlerin karsilastiklar1 mesleki gelisim engellerini ortadan kaldirmak
i¢in 6nlemler almalidirlar. Ogretmenlerin eylem plani gelistirebilmeleri igin ydneticilerin
Ogretmenlere rehberlik etmeleri 6nerilebilir.

Uygulamanin 06grenci basaris1 {izerindeki etkisi, deneysel arastirmalar ile
incelenmelidir. Bu arastirma kapsaminda elde edilemeyen nedensellik bagi deneysel
olarak kanitlanirsa, uygulamanin etkililigi daha iyi anlagilabilir. Belirlenecek etkinin
okullara, branglara, 6grenci ve Ogretmenlerin demografik niteliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi de saptanabilir. Farkliliklar bulunursa, nedenleri arastirilarak

olumsuz etkiler i¢in 6nlemler alinabilir.
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Hizmet dncesi dgretmen egitiminde dinamik yaklasima yer verilmelidir. Ogretmen
yetistirme programindaki meslek bilgisi derslerinin igerigine dinamik yaklagim eklenerek
konunun 6nemi 6gretmen adaylarina kavratilabilir. Yaklasimin tanitilmasi saglanirsa
O0gretmenlerin yaklasimi uygulamalar kolaylasabilir.

Milli Egitim Bakanligi dinamik yaklasimin uygulanmasma yonelik mevzuat
diizenlemeleri gerceklestirmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisim engellerinin
kaldirilmasi i¢in Bakanlik diizeyinde oOnlemler alinmalidir. Okul yoneticileri ve

Ogretmenler yaklasimi uygulamalar icin tesvik edilmelidirler.
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EK A - OGRENCI GOZLEM FORMUNUN OZGUN HALI

Dear Student, We would like to know your opinion about the teaching of Mathematics in
your classroom. The answers you give will not be shown to your teachers, anyone else in
your school or your parents. Please answer all of the questions. To answer the questions,
please circle a number on each line. Please ask the interviewer if you do not understand
what to do.

After each statement, there are five numbers. Think carefully and put 2
a circle around the number that most fits your opinion: 1) thisnever | _ | . | £ .| 2
happens in your class, 2) this rarely happens in your class, 3) this ; £ E g s
sometimes happens in your class, 4) this often happens in your class, s £
5) this almost always happens in your class. <
In Mathematics, we start the lesson with things that are easy to
1 . i 1 2 3 4 5
understand. As the lesson goes on, what we cover is more difficult.
2 The teacher gives us exercises at the beginning of the lesson to check L 5 3 . s
what we have learnt from the previous lesson.
3 At the beginning of the lesson, the teacher starts with what we covered L 5 3 . s
in the previous lessons.
4 My teacher helps us to understand how different activities (such as Lo 3 . 5
exercises, subject matter) during a lesson are related to each other.
A few days before the test, my teacher gives us similar exercises to
5 . . 1 2 3 4 5
those that will be in the test.
My teacher tells my parents how good | am compared to my classmates
6 . . . 1 2 3 4 5
when they visit her/him (or in my school report).
When the teacher is teaching, | always know what part of the lesson
7 L . . 1 2 3 4 5
(beginning, middle, end) we are in.
8 | When doing an activity in Mathematics | know why | am doing it. 1 2 3 4 5
When we go over our homework, our teacher finds what we had
9 : ee tee 1 2 3 4 5
problems with and helps us to overcome these difficulties.
Our teacher has good ways of explaining how the new things we are
10 . - 1 2 3 4 5
learning are related to things we already know.
At the end of each lesson, the teacher gives us exercises on what we
11 - 1 2 3 4 5
have just been taught.
During the lesson our teacher often covers the same things that we
12 L 1 2 3 4 5
have already been taught or done exercises in.
13 The teacher immediately comes to help me when | have problems 1, 3 4 5
doing an activity.
14 The teacher gives more exercises to some pupils than the rest of the 1, 3 4 5
class.
15 The teacher gives some pupils different exercises to do than the rest of L1, 3 4 5
the class.
16 | The teacher gives all pupils the chance to take part in the lesson. 1] o2 3 4 5
17 Our teacher encourages us to work together with our classmates during Lo, 5 . 5
Mathematics lessons.
18 Some pupils in my classroom work together when our teacher asks us, Ll 2 . 5
but some pupils do not.
Our teacher makes us feel that we can ask her/him for help or advice
19 | . . 1 2 3 4 5
if we need it.
2 Our teacher encourages us to ask questions if there is something that
0 . 1 2 3 4 5
we do not understand during the lesson.
21 During the lesson, our teacher encourages and tells us that we are | | 3 4 s
doing good work (i.e. she/he says to us ‘well done’).
When we are working in teams, our teacher encourages competition
22 | between teams (If you do not work in teams, please circle the number | 1 | 2 3 4 5
one).
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23

In Mathematics lessons, some of my classmates hide their work and
answers so that none of the other pupils can see it.

24

When a pupil gives a wrong answer the teacher helps her/him to
understand her/his mistake and find the correct answer.

25

When the teacher asks us a question about the lesson she/he asks us
for the answer but does not ask us to explain how we worked out the
answer.

26

When one of the pupils in the class is having difficulties with the
lesson, our teacher goes to help her/him straight away.

27

There are some pupils in the classroom that tease some of their
classmates during Mathematics lessons.

28

I know that if | break a class rule I will be punished.

29

The teacher has to stop teaching the class because one of the pupils is
being naughty.

30

When a pupil gives a wrong answer in Mathematics class some of the
other children in the class make fun of her/him.

31

Our teacher keeps on teaching us even though it is break-time or the
lesson is supposed to be over.

32

When 1 finish a task before my classmates my teacher immediately
gives me something else to do.

33

When the teacher talks to a pupil after they have been naughty,
sometimes after a while, that pupil will be naughty again.

34

We spend time at the end of the lesson to go over what we have just
been taught.

35

There are times we do not have the necessary materials for the lesson
to take place (e.g. dienes, unifix, test tubes, thermometers, calculators,
rulers)

36

There are times when | do not have anything to do during a lesson.

37

During a Mathematics lesson, our teacher asks us to give our own
opinion on a certain issue.

38

Our teacher asks us questions at the beginning of the lesson to help us
remember what we did in the previous lesson.

39

Our teacher uses words that are hard to understand when she/he asks
us a question.

40

When we do not understand a question, our teacher says it in a different
way so we can understand it.

41

When a pupil gives a wrong answer our teacher gets another pupil to
answer the question.

42

When | give a wrong answer to a question the teacher helps me to
understand my mistake and find the correct answer.

43

Our teacher praises all pupils the same when we answer a question
correctly.

44

When we have problem solving exercises and tasks in Mathematics
lessons, our teacher helps us by showing us easy ways or tricks to solve
the exercises or tasks.

45

Our teacher lets us use our own easy ways or tricks to solve the
exercises or tasks we have in Mathematics.

46

In Mathematics lessons, our teacher teaches us ways or tricks that can
be used in different lessons.

47

Our teacher encourages us to find ways or tricks to solve the exercises
or work she/he gives us.

48

I am there when my teacher talks to my parents for my progress.

49

When we are having a test, | finish up within the time given to us.
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EK B - OGRENCI GOZLEM FORMUNUN TURKCEYE UYARLANMIS HALI

Sevgili Ogrenci, Sinifinizdaki matematik &gretimiyle ilgili diisiincenizi 6grenmek
istiyoruz. Cevaplariniz, Ogretmeninize, okuldaki diger kisilere ve ailenize
gosterilmeyecektir. Liitfen tiim sorular1 yanitlayiniz. Yanitlamak i¢in her satirdaki
numaralardan birini yuvarlak icine aliniz. Ne yapacaginizi anlamazsaniz liitfen
aragtirmaciya sorunuz.

Her ifadeden sonra bes numara bulunmaktadir. Dikkatlice 5
diisiiniiniiz ve diisiincenize en ¢ok uyan numarayi yuvarlak icine S - = T <
alimz: 1) simifimzda hi¢ yasanmaz, 2) sinifimzda nadiren olur, £ |3 § Z | 85
3) simfinizda bazen olur, 4) simifimzda siklikla olur, 5) sinifinizda z a | gN
neredeyse her zaman olur. i
Matematik dersine anlamasi kolay seylerle baslariz. Ders devam
1 . e i 1 2 3 4 5
ettikge gordiiklerimiz zorlagir.
Bir 6nceki derste ne 6grendigimizi yoklamak i¢in 6gretmen dersin
2 . . 1 2 3 4 5
basinda bize alistirmalar verir.
3 | Ogretmen derse 6nceki derslerde 6grendiklerimiz ile baslar. 1 2 3 4 5
Ogretmenim dersteki farkli etkinliklerin (alistirmalar, konu 6devi
4 SO, g - 1 2 3 4 5
gibi) birbirleriyle nasil iligkili oldugunu anlamamiza yardim eder.
5 Sinavdan birka¢ giin 6nce dgretmenim bize sinavdakilere benzer L ) 3 . s
aligtirmalar verir.
6 Ogretmenim ebeveynlerime simf arkadaslarima kiyasla benim ne L ) 3 . s
kadar iyi oldugumu sdyler.
7 Ogretmen anlatirken daima dersin hangi asamasinda (giris, orta, L ) 3 . s
son) oldugumuzu bilirim.
8 Matematik dersinde bir etkinlik yaparken onu neden yaptigimi L 5 3 . 5
bilirim.
9 Odevimiz iizerinde tartisirken Ogretmenimiz nerelerde sorun L ) 3 . s
yasadigimizi bulur ve onlar1 ¢6zmemizde bize yardim eder.
Ogrendigimiz yeni seylerin zaten bildiklerimizle nasil ilgili
10 | oldugunu agiklama konusunda Ogretmenimizin iyi yoOntemleri | 1 2 3 4 5
vardir.
11 Her dersin sonunda 6gretmen bize yeni 6grendiklerimizle ilgili L ) 3 4 5
alistirmalar verir.
Ders esnasinda Ogretmenimiz zaten Ogrendigimiz  veya
12 g . . 1 2 3 4 5
alistirmalarda yaptigimiz ayni seyleri siklikla isler.
13 Bir etkinligi yaparken sorun yasadigimda 6gretmen yardim etmek L ) 3 4 5
icin hemen yanima gelir.
14 (")gfetmen bazi dgrencilere digerlerine gore daha fazla alistirma L ) 3 4 s
VErir.
15 (")gfetmen bazi dgrencilere digerlerinden daha farkli alistirmalar L ) 3 . :
VErir.
16 | Ogretmen tiim dgrencilere derse katilmalari igin sans tanr. 1 2 3 4 5
17 Ogretmenimiz matematik derslerinde sinif arkadaslarimizla birlikte 1 ) 3 4 5
caligmamiz i¢in bizi tesvik eder.
18 Ogretmenimiz istediginde smifimdaki bazi 6grenciler birlikte 1 ) 3 4 5
calisirken digerleri ¢alismaz.
19 Ogretmenimiz ihtiyag duydugumuzda ondan yardim L ) 3 4 5
isteyebilecegimizi bize hissettirir.
20 Ogretmenimiz derste anlamadigimiz bir sey oldugunda kendisine L ) 3 4 5
sormamiz igin bizi tegvik eder.
Ogretmenimiz derste iyi bir is ¢tkardigimiz1 bize sdyleyerek (mesela
21 - L - 1 2 3 4 5
aferin der) bizi cesaretlendirir.
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22

Biz takimlar halinde ¢alisirken 6gretmenimiz takimlar arasinda
rekabet icin tesvik eder (takimlar halinde ¢alismiyorsaniz liitfen biri
yuvarlak i¢ine aliniz).

23

Matematik dersinde bazi simif arkadaslarim c¢alismalarimi ve
cevaplarmi kimse gérmesin diye saklar.

24

Bir 6grenci yanlis cevap verdiginde 6gretmen ona hatasini anlayip
dogru cevabi bulmasi i¢in yardim eder.

25

Ogretmen bize dersle ilgili bir soru sordugunda bizden sadece cevap
bekler nasil ¢6zdiiglimiizii sormaz.

26

Siniftaki dgrencilerden biri derste zorluk yasadiginda 6gretmenimiz
hemen yanina giderek ona yardim eder.

27

Matematik derslerinde bazi sinif arkadaslariyla alay eden 6grenciler
var.

28

Bir smif kuralini ihlal ettigimde cezalandirilacagimi bilirim.

29

Ogrencilerden biri yaramazlik yaptiginda 6gretmen ders anlatmay1
birakmak zorunda kalir.

30

Bir 6grenci matematik dersinde yanls cevap verirse siniftaki bazi
ogrenciler onunla dalga gecer.

31

Ogretmenimiz teneffiis arasinda bile dersi anlatmaya devam eder.

32

Bir isi sinif arkadaslarimdan once bitirirsem &gretmenim hemen
bana yapacak baska bir is verir.

33

Ogretmen yaramazlik yapan bir dgrenciyle konustuktan bir siire
sonra ayni dgrenci yine yaramazlik yapar.

34

Ogrendiklerimizi tekrar etmek igin dersin sonunda vakit ayiririz.

35

Dersin islenmesi igin gerekli olan nesnelere (cetvel gibi) sahip
olmadigimiz anlar olur.

36

Ders sirasinda yapacak higbir seyimin olmadig1 zamanlar olur.

37

Matematik derslerinde 6gretmenimiz belirli bir konu hakkinda olan
kendi fikirlerimizi sorar.

38

Ogretmenimiz bir dnceki derste islediklerimizi hatirlamamiz igin
dersin basinda bize sorular sorar.

39

Ogretmenimiz bize bir soru sordugunda anlasilmas1 zor kelimeler
kullanir.

40

Bir soruyu anlamadigimizda Ggretmenimiz onu anlayabilecegimiz
sekilde tekrar sorar.

41

Bir 6grenci yanlis cevap verdiginde Ogretmenimiz baska bir
6grenciden soruyu cevaplamasini ister.

42

Bir soruya yanlig cevap verdigimde 6gretmen bana hatami anlayip
dogru cevabi bulmam i¢in yardim eder.

43

Bir soruyu dogru cevapladigimizda 6gretmenimiz biitiin 6grencileri
ayni sekilde over.

44

Matematik dersindeki alistirma ve ddevleri ¢ozerken 6gretmenimiz
bize kisa yollar1 ya da piif noktalarin gostererek yardim eder.

45

Ogretmenimiz matematik dersindeki alisgtirma ve ddevleri yaparken
kendi buldugumuz kolay yollar1 ya da piif noktalarini kullanmamiza
izin verir.

46

Matematik derslerinde Ogretmenimiz bize baska derslerde
kullanilabilecek kisa yollar1 ya da piif noktalarini dgretir.

47

Ogretmenimiz bize verdigi alistirma ve ddevleri kisa yollar ya da
pif noktalar1 bularak ¢6zmemiz igin bizi tesvik eder.

48

Ogretmenim ebeveynlerime ilerlememden benim oldugum ortamda
bahseder.

49

Sinavlari bize taninan siire i¢erisinde tamamlarim.
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EK C — TASLAK OGRENCI GOZLEM FORMU

Sevgili Ogrenci,

Sinifinizdaki 6gretimle ilgili diigiincenizi 6grenmek istiyoruz. Liitfen iyi tanidiginiz bir dgretmeninizi
diisiinerek tiim ifadeleri o &gretmeninin yaptign sikliga gére degerlendiriniz. Isminizi yazmaymniz.
Cevaplariniz, 6gretmenlerinize, okuldaki diger kisilere ve ailenize gosterilmeyecektir. Tesekkiirler.

Her ifadenin meydana gelis sikligina gore bes numara bulunmaktadir. Liitfen | o & g é E
diisiincenize en ¢ok uyan numarayi yuvarlak i¢ine aliniz. = E 2| z|8
1 | Ogretmenimiz isledigi konunun amaglarindan bizleri haberdar eder. 1 2 3 4 5
2 | Ogretmenimiz isledigi konuyu nigin 6grenmemiz gerektigini agiklar. 1 2 3 4 5
3 | Opretmenimiz derse etkin bir sekilde katilmamizi saglar. 1 2 3 4 5
4 | Ogretmenimiz dersi anlamli bulmamizi saglar. 1 2 3 4 5
5 | Ogretmenimiz derse daha dnce dgrendiklerimizi gdzden gegirerek baslar. 1 2 3 4 5
6 | Ogretmenimiz derse neleri isleyecegini sdyleyerek baslar. 1 2 3 4 5
7 Ogretmenimiz dersin giris, gelisme ve kapanis asamalarmin hangisinde . ) 5 . 5
oldugumuzu bize hissettirir.
8 | Ogretmenimiz dersin 6nemli noktalarina dikkatimizi ¢eker. 1 2 3 4 5
9 | Opretmenimiz dersi 6grendiklerimizi tekrar ederek bitirir. 1 2 3 4 5
10 | Ogretmenimiz bize sorular sorarak derse katilmamizi saglar. 1 2 3 4 5
11 | Ogretmenimiz sordugu sorulari yanitlamamiz icin bize yeterince siire tanir. 1 2 3 4 5
12 C").gfetmenim.iz. sorulara yanls cevap verdigimizde dogru cevabr bulmamiz igin | | 5 2 . 5
bizi yonlendirir.
13 | Ogretmenimiz dogru cevaplarimiz1 diillendirir. 1 2 3 4 5
14 | Ogretmenimizin sorularini anlamakta giigliik cekeriz. 1 2 3 4 5
15 | Ogretmenimiz bize karsilastigimiz problemlerin ¢oziim yollarini gosterir. 1 2 3 4 5
16 | Ogretmenimiz karsilastigimiz problemler igin ¢oziim iiretmemizi ister. 1 2 3 4 5
17 | Ogretmenimiz kendi kendimize dgrenebilmemize yardim eder. 1 2 3 4 5
18 | Ogretmenimiz bizden smifta kiiciik gruplar haline gelerek ¢aligmamizi ister. 1 2 3 4 5
19 Sinifta 6grendiklerimizi 6gretmenin verdigi gérevlerle hemen uygulama imkani . 5 3 4 s
buluruz.
20 Ogretmenimiz 6grendigimiz yeni bilgileri bize tekrar ettirerek pekistirmemizi . , 2 . 5
saglar.
21 Ogretmenimizin verdigi ev ddevleri smifta 6grendiklerimizi tekrar etmemizi . ) 3 4 5
saglar.
22 | Ogretmenimizin sinifta disiplini saglayamadigi zamanlar olur. 1 2 3 4 5
23 | Ogretmenimizin belirli siif kurallari vardir. 1 2 3 4 5
24 | Ogretmenimiz bizim ders dis1 faaliyetlerde bulunmamizi engeller. 1 2 3 4 5
25 | Ogretmenimizin dersini kaynatmak kolaydir. 1 2 3 4 5
26 | Ogretmenimiz simfa girdiginde vakit kaybetmeden derse baglar. 1 2 3 4 5
27 | Ogretmenimizin dersi erken bitirip bizi serbest birakti1 zamanlar olur. 1 2 3 4 5
28 | Bir ders saati i¢in ayrilan siireyi dolu dolu gegiririz. 1 2 3 4 5
29 | Ogretmenimiz siniftaki performansimiz hakkindaki goriislerini bize bildirir. 1 2 3 4 5
30 Qgretmenimiz yeni bir konuya ge¢meden dnce ne kadar 8grendigimizi belirlemek | 5 5 . 5
icin kiiciik sinavlar yapar.
31 Qgretmenimiz yeni bir konuya ge¢meden dnce ne kadar 8grendigimizi belirlemek | | , 2 . 5
icin sozlii yoklamalar yapar.
32 | Ogretmenimiz yeterince dgrenemedigimizi belirlerse konu tekrari yapar. 1 2 3 4 5
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EK D — GECERLIK FORMU

g £
.. . e e . ) s | 25 & El e | £ | 5| 2¢gl c¢
Liitfen yukarida degerlendirdiginiz 6gretmenin dersi | 28l 5| wgl S| 2| 5| 28 28
L. RO E| Sz | Sg 2| 5| 2| 22 g2
hakkindaki ifadelere katilma derecenizi belirtiniz. | ZE £ | BE S| 2| 2|25 EE
o =3 1 g M < v S g g
.‘mi‘ m M ~ 5 3]
1 | Ders zihinsel olarak zorlayici ve gelistiriciydi. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 | Derste degerli oldugunu diisiindiigiim seyler 6grendim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 | Bu dersin sayesinde konuya iligkin ilgi diizeyim artt1. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 | Bu dersin igerigini anladim ve 6grendim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5 | Ogrencilerin simif tartismalarina katilimi tesvik edildi. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 O"grenCQG.r . diisince ~ ve  bilgilerini  paylasmaya | | 5 5 . 5 6 . o 0
yonlendirildiler.
7 Ogrenciler soru sormaya cesaretlendirildiler ve anlamli N ) 3 . 5 6 . o 0
cevaplar aldilar.
Ogrenciler kendi fikir ve/veya sorularii ifade etmeye tesvik
8 - 1 2 3 4 5 6 7 8 9
edildiler.
9 | Opretmen sinav ve notlara iliskin faydali geribildirim sundu. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 | Degerlendirme yontemi adil ve uygundu. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Smav ve 0Odevlerin igerigi Ogretmenin vurguladigr | 1, f o1, [ o | A

konulardan olugmaktaydi.

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kiz( ) Smifiniz..........
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EK E - ARASTIRMA iZNi 1

by, T.C.
s % IZMIR VALILIGi
-~ -4 .
\ / il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr : 12018877-604.01.02-E.9352710 17/09/2015

Konu:Kivang BOZKUS
Arastirma [zni

VALILIK MAKAMINA

flgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)
b) Artvin Coruh Universitesi'nin10/09/2015 tarihli ve 3433 sayili yazisi.

Artvin Coruh  Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim
Elemant Ars.Gor,Kivang BOZKUS'un "Simf Diizeyindeki Egitime Etki Eden Faktirler"
konulu arastirma ¢aligmasi igin kullanacagi olgekleri, Miidiirliglimiiz Balgova, Konak.
Kargiyaka, ilgelerinde bulunan ekli listedeki ortaokullarda 6grenim goren ogrencilere
uygulamak istedigi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu olgeklerin uygulanmasinin, yukanda adi gegen flgelerin ekli listedeki
Okullarinda 2015-2016 ogretim yilinda egitim &3retimi aksatmayacak ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gérdiigii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigt takdirde olurlarimizi arz ederim.

Melih AGZIBUYUK

Miidir V.
OLUR
17/09/2015
Fatih DAMATLAR
Vali a.
Vali Yardimcisi

Hilkiimet Konagi C Blok Strateji Geligtirme Hizmetleri | Bolima Konak/{iZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: strateji3s_l'@meb.gov.tr : Faks: (0 312)47721 54

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmigtr. htp://evraksorgu:meb gov ir adresindend Oc 1 -4cc2-33 | b-ab87-ceac kodu ile teyit edilebilir
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EK F— ARASTIRMA iZNi 2

BT
T g
»

. e,
¥ % ARTVIN VALILiGi
o s e B il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : 60377321/605/11668868 13.11.2015
Konu: Arastirma [zni

VALILIK MAKAMINA

ligi :a) Artvin Coruh Universitesi Rektorlugiiniin 02/11/2015 tarih ve 4188 sayili yazilarl.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudtirliigiintin 2012/13 nolu genelgesi

Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi Ogretim
Elemant Arg. Gor. Kivang BOZKUS'un Artvin ili Merkez flgesinde yer alan asagida
belirtilen okullarda "Ogretmen Niteligini Artiracak Bir Mesleki Gelisim Modelinin
Gelistirilmesi" isimli calisma yapma istegi ilgi (a) yazi ile midiirligiimiize bildirilmistir.

Stz konusu gériisme sorulart ilgi (b) genelge dogrultusunda incelenmis olup,
Midirltgiimiizee uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun gérildigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Mustafa Kemal CALISKAN
Miidiir a.

Sube Miidiiri
OLUR
13.11.2015
Abdulcelil KAHVECI

Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

[ Artvin Adadolu Lisesi

| 7 Mart Ortaokulu
Artvin Fen Lisesi Atatiirk Ortaokulu
Artvin Kazum Karabekir Anadolu Lisesi | Gazi Ortaokulu |
Iskebe Anadolu Lisesi Yenimahalle Ortaokulu —|
Artvin [l MEM
Elektronik Ag: artvin mem.gov.tr

Ayrinuh bilgi igin: Aysel YUCEL Ayniyat Sayman

Tel: (0 466) 2125951
Faks: (0 466) 2123618
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:#/evraksorgu.meb. gov.tr adresinden8041-38cb-3ac4-82ec-75¢0 kodu ile teyit cdilebilir,

e-posta: istatistik08@meb.gov.tr
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EK H—- DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi 2
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EK | - OKUL LISTESI 1

Konak ilgesi
1. Hacisakir Eczacibasi Ortaokulu

2. Giizelyal1 Ortaokulu
3. Misak-1 Milli Ortaokulu
4. 9 Eyliil Ortaokulu

Balgova Ilgesi
5. 80. Y1l Orhangazi Ortaokulu

Karsiyaka Ilcesi

6. Fevzipasa Ortaokulu
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EK I — OKUL LISTESI 2

Artvin Anadolu Lisesi

Artvin Fen Lisesi

Artvin Kazim Karabekir Anadolu Lisesi
Iskebe Anadolu Lisesi

7 Mart Ortaokulu

Atatiirk Ortaokulu

Gazi Ortaokulu

Yenimahalle Ortaokulu
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EK J— GORUSME SORULARI

Ogretmenlere Sorulan Gériisme Sorular:

Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Mesleki gelisiminizi saglarken hangi engellerle karsilasiyorsunuz?

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyuyorsunuz?

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Sinif igerisindeki performansinizin kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gézlemlenmesini nasil buluyorsunuz?
Ogretmenlerin dgrencileri tarafindan gozlem formu ile degerlendirilmelerine
iligkin goriisleriniz nelerdir?

Okul Yoneticilerine Sorulan Goriisme Sorulari

Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Ogretmenlere yonelik olan mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasin
istersiniz?

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?
Ogretmenin ~ smif  igerisindeki ~ performansimin ~ kimler  tarafindan
degerlendirilmesini uygun bulursunuz? Neden?

Ogretmenlerin derslerini gézlemlemeyi nasil buluyorsunuz?

Ogretmenlerin grencileri tarafindan gdzlem formu ile degerlendirilmelerine
iliskin goriisleriniz nelerdir?
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EK K - OLCEK KULLANIM iZNi 1

% Zimbra: RE: Student Quezt X

€ - C ff & https//webmailartvin.edu.tr/zimbra/#8 P & =

@ zimbra KavANG BOZKUS -

Posta Kigiler Takvim Gorevler Evrak Gantasi Tercihler RE: Stuclent Que E3

L

| Kapat J | Yanitla J| Tamdne Yant Ver J| llet J | Argivle J|iJ| |stenmeyen Posta J |@'J| @"J | Islemler 'J |Q66n’.intule 'J

Student Questionnaire of Dynamic Model

2 mesaj

Kimden: [:panayiotou anastasia:] 20 Ekim 2015 13:28 |
Kime: (KIVANG BOZKUS )

Ki: ((kyriakid |

Dear Kivanc,

Thank you for your interest in using our student gquestionnaire in your study. You can find the

questionnaire with other relevant material in the book: Creemers, B.P.M., & Kyriakides, L. (2812).

Improving Quality in Education: Dynamic Approaches to School Improvement. London and New York:
Routledge.

We would be happy to assist with anything further you may need.

Best regards,
Anastasia Panayiotou

————— Original Message-----

From: prvs=874128a75b=kbozkus@artvin.edu.tr [mailto:prvs=874128a75b=kbozkus@artvin.edu.tr] On
Behalf Of KIVANC BOZKUS

Sent: Monday, October 26, 2815 2:51 PM

To: panayliotou.anastasiafucy.ac.cy

Subject: Student Questionnaire of Dynamic Model

Hello Dr. Panayiotou,

I am a researcher studying teacher professional development. May I use your student gquestionnaire
employed in the study conducted in six european countries? Thanks.

Citation of the article:

Panayiotou, A., Kyriakides, L., Creemers, B. P. M., McMahon, L., Vanlaar, G., Pfeifer, M.,
Rekalidou, G., & Bren, M. (2814). Teacher behavior and student outcomes: Results of a European
study, 26(1), 73-93.

Kivanc Bozkus
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EK L - OLCEK KULLANIM iZNi 2

%Zimbra: Re: Olgek Kullani X

<« C' ft & https://webmailartvin.edu.tr/zimbra/#9 @7 & =

@ zimbra VAN Bozkvs -

Posta Kigiler LEL] Gorevler Evrak Gantasi Tercihler Re: Olgek Kulla E3 U

| Kapat J | Yanitla J| Tamdne Yanit Ver J| let J | Arsivle J| Sil | Istenmeyen Posta J |é'J| @/'J | islemler 'J |Q{5c'in1ntule 'J

Olgek Kullamim izni

2 mesaj

Kimden: I:jsozgungorj:l 21 Ekim 2015 11:44
Kime: (KIVANG BOZKUS |

_ceqti'lrkgeversion.doc (33,5 KB) Indir | Evrak gantasi | Kaldir =1k 158-25628-1-PB.pdf (2679 KB) Indir | Evrak cantasi | Kaldir
S Tiim ekleri indir
¢ Tam ekleri kaldir

Tabi ki, gorur duvanm. Olcegi ekte génderivorum. ancak ben kigisel olarak daha sonra vaymladigim élcegi daha giivenilir buluvorum. Calisma
amaglarniza gére kendiniz karar verin dive o &lgegi de ekledim. Iyi galigmalar dilerim .

Dog. Dr. Sevgi Ozgiingdr
Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri
Denizli

20.10.2015 09:08, KIVANC BOZEUS vazmy:
Merhaba Hocam,
Egitim Arastirmalari dergisinde yayinlanan makalenizde Tirkcge'ye uyarladiginiz CEQ &lcegini izninizle

doktora tezimde kullammak istiyorum. Tesekkirler.

Kivang Bozkus
Artvin Coruh Universitesi
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EK M — OGRENCI GOZLEM FORMUNUN KURAMSAL FAKTORLERI

Her ifadenin meydana gelis sikligina gore bes numara bulunmaktadir. Liitfen Lg
diislincenize en ¢ok uyan numaray1 yuvarlak i¢ine aliniz. —E
1 | Ogretmenimiz isledigi konunun amaglarindan bizleri haberdar eder.
2 Qgretmenimiz isledigi konuyu ni¢in 6grenmemiz gerektigini aciklar. Yoneltme
3 | Ogretmenimiz derse etkin bir sekilde katilmamizi saglar.
4 | Ogretmenimiz dersi anlamli bulmamizi saglar.
5 | Ogretmenimiz derse daha 6nce 6grendiklerimizi gozden gegirerek baslar.
6 | Ogretmenimiz derse neleri isleyecegini sdyleyerek baslar.
7 (")_gretrpt.?nimiz dersin giris, gelisme ve kapanis asamalarinin hangisinde oldugumuzu bize Yapilandirma
hissettirir.
8 | Ogretmenimiz dersin 6nemli noktalarina dikkatimizi ¢eker.
9 | Opretmenimiz dersi 6grendiklerimizi tekrar ederek bitirir.
10 | Ogretmenimiz bize sorular sorarak derse katilmamizi saglar.
11 | Ogretmenimiz sordugu sorulari yanitlamamiz i¢in bize yeterince siire tanr.
12 C").gretme.n.imiz sorulara yanlis cevap verdigimizde dogru cevabi bulmamiz i¢in bizi Soru Sorma
yonlendirir.
13 | Ogretmenimiz dogru cevaplarimiz1 ddiillendirir.
14 | Ogretmenimizin sorularini anlamakta giicliik ¢ekeriz.
15 | Ogretmenimiz bize karsilastigimiz problemlerin ¢oziim yollarini gdsterir. o
16 | Ogretmenimiz karsilastigimiz problemler icin ¢oziim iiretmemizi ister. N%%rgltllé# e
17 | Ogretmenimiz kendi kendimize &grenebilmemize yardim eder.
18 | Opretmenimiz bizden smifta kiiciik gruplar haline gelerek ¢aligmamizi ister.
19 Slmﬁa ogrendiklerimizi 6gretmenin verdigi gorevlerle hemen uygulama imkani buluruz. Uygulama
20 | Ogretmenimiz dgrendigimiz yeni bilgileri bize tekrar ettirerek pekistirmemizi saglar.
21 | Ogretmenimizin verdigi ev ddevleri simifta dgrendiklerimizi tekrar etmemizi saglar.
22 | Ogretmenimizin sinifta disiplini saglayamadig1 zamanlar olur. )
23 | Ogretmenimizin belirli simf kurallar vardir. S(Srr‘g‘m?%; zﬁrr?:
24 (?gretmenimiz bizim ders dis1 faaliyetlerde bulunmamizi engeller. Getirme
25 | Ogretmenimizin dersini kaynatmak kolaydir.
26 | Ogretmenimiz simfa girdiginde vakit kaybetmeden derse baslar.
27 | Ogretmenimizin dersi erken bitirip bizi serbest biraktig1 zamanlar olur. Y%iTt?;i
28 | Bir ders saati i¢in ayrilan siireyi dolu dolu gegiririz.
29 | Ogretmenimiz smiftaki performansimiz hakkindaki goriislerini bize bildirir.
30 Ogretmenimiz yeni bir konuya gegmeden 6nce ne kadar 6grendigimizi belirlemek icin kiigiik
smavlar yapar. __ —— — Degerlendirme
31 Ogretmenimiz yeni bir konuya gegmeden 6nce ne kadar 6grendigimizi belirlemek icin sozlii
yoklamalar yapar.
32 | Ogretmenimiz yeterince dgrenemedigimizi belirlerse konu tekrari yapar.
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EK N - OKUL LISTESI 3

BORNOVA

1- Bornova Anadolu Lisesi

2- Hilal Necmiye Hiisnii Ataberk Ortaokulu
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EK O — ARASTIRMA IZNI 3

T.C.
IZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 12018877-604.01.02-E.1107847 01/02/2016
Konu :Ars.Gir. Kivan¢ BOZKUS
Arastirma {zni

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayilt yazisi (Genelge 2012/13)
b) Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii'niin 14/01/2016 tarihli ve 210 sayih yazisi.

Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii Ogretim Eleman
Ars.Gor. Kivang BOZKUS'un "Ogretmen Niteligini Arttiracak Bir Mesleki Gelisim
Modelinden Kullanilacak Ogrenci Gozlem Formunun Dogrulanmas: " konulu aragtirma
calismast igin kullanacag 6lgekleri, Miidiirliigiimiiz Bornova ilgesi'nde bulunan ekli listede
belirtilen okullarda 6grenim géren ortaokul ve lise dgrencilerine uygulamak istedigi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu olgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen ilgenin ekli listede belirtilen
okullarinda 2015-2016 &gretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve e@itim Kurumu
yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasma oybirligi ile karar verilmistir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir

OLUR
01/02/2016
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimcisi

Hitkiimet Konag: C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri | Bolimi Konak/IZMIR — Ayrntily bilgi igin: N.GUR Memur

Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: sirateji33_l@meb.gov.ir Faks: (0312)47721 07
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i . http:/evraksorgu.meb,gov.tr adresinden d560-8f71-3dbb-a6df-8387 kodu ile teyit edilebilir,
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EK P - GORUSMECI KATILIM FORMU

Arastirmama ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogretmen niteligini artiracak bir mesleki gelisim modelinin gelistirilmesi amaciyla
goriislerinizin degerlendirilecegi bir bilimsel arastirma yiiriitmekteyim. Bu aragtirmayla
goriislerinizin dogrultusunda bir 6gretmen mesleki gelisim modeli gelistirilecektir. Bu

sebeple degerli goriislerinize ihtiyag duyuyorum.

Gonilli  olarak katildigimiz bu goriismede aktardiginiz ifadeler arasgtirmamin
sonuglarinda belirleyici bir rol oynayacaktir. Bu sebeple verilerin gegerlik ve
glivenirligini garanti altina almak igin goriisme sirasinda ses kaydi almak istiyorum. Ses
kayd1 sadece bilimsel veri islevi gorecektir. Dilerseniz ses kaydi, bilgisayar ortaminda
yaziya dokiildiikten sonra silinebilir. Bu amag disindaki bagka bir amagla kesinlikle

kullanilmayacaktir.
Bu s6zlesmeyi okuyup imzalayarak arastirmama goniillii oldugunuz igin tekrar tesekkiir

ederim. Ben de size verdigim sozleri tutacagimi taahhiit ederim.

Gortigsmeci Arastirmaci
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EK R — OGRETMEN MESLEKI GELISiMi OGRENCI DEGERLENDIRMESI
FORMU

Sevgili Ogrenci,

Sinifinizdaki 6gretimle ilgili diigiincenizi 6grenmek istiyoruz. Liitfen iyi tanidiginmiz bir dgretmeninizi
diisiinerek tiim ifadeleri o 6gretmeninin yaptigi sikliga gére degerlendiriniz. Isminizi yazmayiniz.
Cevaplariniz, 6gretmenlerinize, okuldaki diger kisilere ve ailenize gosterilmeyecektir. Tesekkiirler.

Her ifadenin meydana gelis sikligina gore bes numara bulunmaktadir. Liitfen | o E g ﬁj E
diisiincenize en ¢ok uyan numarayi yuvarlak i¢ine aliniz. = § @ % 3
1 | Ogretmenimiz isledigi konunun amaglarindan bizleri haberdar eder. 1 2 3 4 5
2 | Ogretmenimiz isledigi konuyu nigin 6grenmemiz gerektigini agiklar. 1 2 3 4 5
3 | Ogretmenimiz derse etkin bir sekilde katilmamizi saglar. 1 2 3 4 5
4 | Ogretmenimiz dersi anlamli bulmamizi saglar. 1 2 3 4 5
5 | Ogretmenimiz derse daha 6nce 6grendiklerimizi gozden gegirerek baslar. 1 2 3 4 5
6 | Ogretmenimiz derse neleri isleyecegini sdyleyerek baslar. 1 2 3 4 5
7 Ogretmenimiz dersin giris, gelisme ve kapanis asamalarmin hangisinde N 5 5 . 5
oldugumuzu bize hissettirir.
8 | Ogretmenimiz dersin 6nemli noktalarina dikkatimizi geker. 1 2 3 4 5
9 | Ogretmenimiz dersi 6grendiklerimizi tekrar ederek bitirir. 1 2 3 4 5
10 | Ogretmenimiz bize sorular sorarak derse katilmamizi saglar. 1 2 3 4 5
11 | Ogretmenimiz sordugu sorulari yanitlamamiz icin bize yeterince siire tanir. 1 2 3 4 5
12 C").gretmenim.iz. sorulara yanlis cevap verdigimizde dogru cevabi bulmamiz igin N 5 s . 5
bizi yonlendirir.
13 | Ogretmenimizin sorularimi anlamakta giicliik cekeriz. 1 2 3 4 5
14 | Ogretmenimiz bize karsilastigimiz problemlerin ¢6ziim yollarini gosterir. 1 2 3 4 5
15 | Ogretmenimiz karsilastigimiz problemler igin ¢oziim iiretmemizi ister. 1 2 3 4 5
16 | Ogretmenimiz kendi kendimize &grenebilmemize yardim eder. 1 2 3 4 5
17 Sinifta 6grendiklerimizi 6gretmenin verdigi gorevlerle hemen uygulama imkani . 5 3 4 s
buluruz.
18 Ogretmenimiz 6grendigimiz yeni bilgileri bize tekrar ettirerek pekistirmemizi . , 2 . 5
saglar.
19 Ogretmenimizin verdigi ev ddevleri sinifta dgrendiklerimizi tekrar etmemizi . 5 5 . 5
saglar.
20 | Ogretmenimizin sinifta disiplini saglayamadig1 zamanlar olur. 1 2 3 4 5
21 | Ogretmenimizin belirli siif kurallari vardir. 1 2 3 4 5
22 | Ogretmenimiz smifta dersle ilgisi olmayan seylerle ilgilenmemizi engeller. 1 2 3 4 5
23 | Ogretmenimizin dersini kaynatmak kolaydir. 1 2 3 4 5
24 | Ogretmenimiz simftaki performansimiz hakkindaki gériislerini bize bildirir. 1 2 3 4 5
25 Ogetmenimi; yerli:bir konuya gegmeden once ne kadar 6grendigimizi L ) s . 5
belirlemek i¢in kiiciik sinavlar yapar.
2 Ogetmenimi; ye?pi Pir konuya gegmeden once ne kadar 6grendigimizi . 5 s . 5
belirlemek igin sozlii yoklamalar yapar.
27 | Opretmenimiz yeterince grenemedigimizi belirlerse konu tekrari yapar. 1 2 3 4 5
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EK S — OGRETMEN EYLEM PLANI

Degerli 6gretmenimiz, asagida dgrencilerinizin gozlemleri sonucunda belirlenen sinif igi
ogretim etkinliklerinize iliskin durumunuz belirtilmistir. Bu sonuglar mesleki gelisim
ihtiyaclarmizin belirlenmesi amaciyla elde edilmistir. Etkinliklerin ne anlama geldigi
asagida ayrica agiklanmuistir.

Etkinlik Ortalamaniz Seviyeniz
Yoneltme

Yapilandirma

Soru Sorma

Modelleme

Uygulama

Ogrenme Ortami Yaratma

Degerlendirme

Yoneltme, 6gretmenin 6grencileri dersin amaclarindan haberdar etmesi, onlar1 konuyu
ogrenmeleri gerektigine ikna etmesi, onlar etkin olarak katilmaya tesvik etmesi, onlarin
dersi anlamli bulmalarini saglamasidir.

Yapuandirma, o6gretmenin derse gozden gecirmeyle baslamasi, dersin hedeflerini
belirtmesi, islenecek dersin taslagini 6grencilere sunmasi, dersin kisimlar1 arasindaki
gecislerden haberdar etmesi, ana fikirlere dikkat ¢cekmesi ve dersin sonunda ana noktalari
Ozetlemesidir.

Soru sorma, 6gretmenin 0grencileri derse katmasi i¢in uygun zorluk derecesinde cesitli
soru tiplerini yoneltmesi, 6grencilerin cevaplamasi i¢in uygun siire tanimasi, 6grenci
yanitlarin1 dogru, yanlis veya eksik olmalarina gore yonetmesi ve doniit vermesidir.

Modelleme, 6gretmenin Ggrencileri problem ¢ézmeye tesvik etmesi ve yeni ¢oziim
yollarimi gelistirmeye yoneltmesidir.

Uygulama, 6gretmenin 6grencileri kiiglik gruplar halinde ¢alistirarak ve onlara 6devler
vererek 6grendiklerini uygulamaya tesvik etmesidir.

Ogrenme ortami yaratma, Ogrencileri dersle ilgili tutmak, kurallar olusturarak simif
diizenini saglamaktir.

Degerlendirme, Ogretmenin o6grenci 6grenmesi hakkinda doniit almasi i¢in dogru
teknikleri kullanmasi, 6grenci ihtiyaglarini tespit edebilmek i¢in veri analizi yapmasi,
sonuclar1 6grencilere ve velilere duyurmasi ve kendi uygulamalarin1 degerlendirmesidir.

Liitfen yukaridaki bilgileri dikkate alarak tabloyu asagidaki ornege uygun olarak
doldurunuz.

Degerlendirme: Etkinligin ne kadar verimli yapildigi degerlendirilir. Ornek: Yoneltme
etkinliklerim bence yeterince verimli degil.

Yansitma: Uygulama basarili olmussa bu basarida etkin rol oynayan etmenler veya
uygulama basarisiz olmussa buna sebep olan nedenler belirlenir. Ornek: Ciinkii
ogrencilere dersin amaglarindan ve 6grendiklerinin onlarin ne igine yarayacagindan hig
bahsetmedim.

Coziim: Bulgulardan yola ¢ikilarak uygulamanin nasil daha iyi yapilabilecegi tasarlanir.
Ornek: Bir dahaki ders 6grencilerimi dersin amaclarindan haberdar edip konuyu nicin
ogrenmeleri gerektigini onlara anlatacagim.
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Degerlendirme

Y 6neltme Yansitma
Cozim
Degerlendirme
Yapilandirma | Yansitma
Cozim
Degerlendirme
Soru Sorma Yansitma
Coziim
Degerlendirme
Modelleme Yansitma
Coziim
Degerlendirme
Uygulama Yansitma
Coziim
Degerlendirme
Ogrenme
Ortam Yansitma
Yaratma
Coziim
Degerlendirme
Degerlendirme | Yansitma
Cozim
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EK T - EGITIM SURECI OGRENCI DEGERLENDIRMELERI OLCEGI

Ogrenme ve akademik yarar
1. Ders zihinsel olarak zorlayici ve gelistiriciydi.
2. Derste degerli oldugunu diisiindiigiim seyler 6grendim.
3. Bu dersin sayesinde konuya iliskin ilgi diizeyim artt1.
4. Bu dersin igerigini anladim ve 6grendim.
Isteklilik
5. Ogretim iiyesi konuyu anlatirken istekliydi.
6. Ogretim iiyesi ders sirasinda dinamik ve enerjikti.
7. Ogretim iiyesi sunumunu espriyle daha etkili hale getirdi.
8. Ogretim iiyesinin konuyu sunus tarz1 derse ilgiyi gekiciydi.
Planhhk/A¢ikhik
9. Ogretim iiyesinin agiklamalar1 anlasilird.
10. Ders materyalleri iyi hazirlanmist1 ve dikkatlice agiklandi.
11. Derste sunulan amaglar ile gercekten derste sunulanlar uyustugu i¢in kursun ne
yonde ilerledigini biliyordum.
12. Ogretim {iyesi not tutmay1 kolaylastirict sunumlarda bulundu.
Sinif ici etkilesim
13. Ogrencilerin sinif tartigmalarina katilimi tesvik edildi.
14. Ogrenciler diisiince ve bilgilerini paylasmaya yonlendirildiler.
15. Ogrenciler soru sormaya cesaretlendirildiler ve anlamli cevaplar aldilar.
16. Ogrenciler kendi fikir ve/veya sorularini ifade etmeye tesvik edildiler.
Ogrencilerle iliskiler
17. Ogretim iiyesi bireysel olarak dgrencilere kars1 saygilyd.
18. Ogretim iiyesi dersin disinda yardim ya da tavsiye arayan dgrencileri
memnuniyetle karsiladi.
19. Ogretim iiyesi bireysel olarak dgrencilerle gergekten ilgiliydi.
20. Danigmanlik saatleri ve ders dis1 saatlerde uygun sekilde ulasilabilirdi.
icerik
21. Ogretim iiyesi farkli kuramlarin ¢ikarimlarini kiyaslad.
22. Ogretim iiyesi fikir/kavramlarm kokenlerini ya da temellerini smifa sundu.
23. Gerekli durumlarda 6gretim iiyesi kendi bakis agisindan ¢ok farkli bakis acilarini
sundu.
24. Alandaki giincel gelismeleri yeterli bir sekilde tartisti.
Degerlendirme
25. Sinav ve notlara iliskin faydali geribildirim sundu.
26. Degerlendirme yontemi adil ve uygundu.
27. Sinav ve Odevlerin igerigi 6gretim liyesinin vurguladigi konulardan olugsmaktaydi.
Materyaller
28. Zorunlu kaynak ve kitaplar faydaliydi.
29. Verilen 6devler okuma pargalar1 vesaire konuyu anlama ve énemsememe faydali
oldu.
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EK U - ARASTIRMACI GOZLEM FORMU

Gozlemcinin adi:

Ogretmenin ad1:

Okul: Tarih: Saat:

Sinif: Ogrenci sayst: Konu:

Ders:

Ders boyunca diizenlenen yoneltme etkinlikleri 6grencilerin yeni igerigi anlamalarina

1 yardimci oldu.

Ogretmen her etkinligin dersin hedeflerinin yerine getirilmesine nasil hizmet ettigini
acikladi.

Ogretmen dersin yapisini dgrencilere onlarin anlayabilecegi bir sekilde anlatti.

Ogretmen o giinkii dersin iinitenin dnceki ve sonraki dersleriyle nasil iliskili oldugunu
acikladi.

Ogretmen 6grencilerden etkinlikleri nigin yaptiklarini bulmalarini istedi.

Ogretmen farkli etkinliklerin birbirleriyle nasil baglantili oldugunu agikladi.

Ogretmen o giinkii dersi 6nceki ve sonraki derslerle birlestiren sorular sordu.

Ogretmen o giinkii dersten dgrencilerin neler anladigini yoklamak icin gézden gecirme
sorular1 sordu.

©| 0O |[Noo| b~ W N

Kolay etkinlikleri zor olanlar takip etti.

10 | Gozlemlenen uygulama etkinlikleri dersin biitiiniiyle alakaliydi.

11 | Gozlemlenen uygulama etkinlikleri dersin belirli kisimlariyla alakaliydi.

12 | Gozlemlenen uygulama etkinlikleri dnceki derslerle de alakaliydi.

Uygulama etkinlikleri, yeni i¢erigin sunumundaki etkinliklerin tekrarlanmasindan bagka

bir sey degildi.
Ogretmen yeni kavrami dgretirken kullandig etkinliklerden daha zorlarim 6grencilere

14 uygulamalari i¢in verdi.

15 | Opretmenin diizenledigi uygulama etkinlikleri yeni grenmeler icin kullamlabilirdi.

16 | Ogretmen dgrencilerin kabiliyetlerine gore farkli uygulama alistirmalari verdi.

17 | Oretmen dgretim zamanini dgrenme etkinliklerine harcad.

18 | Opretmen dgrencileri belirli konularda fikirlerini ifade etmeye davet etti.

19 | Ogretmen ders boyunca sadece baz1 §grencilere derse katilma firsatini verdi.

20 | Ogretmen dgrencileri birbirleriyle isbirligi yapmalari igin tegvik etti.

21 | Ogrenciler ders boyunca kendi inisiyatifleriyle isbirligi icine girdiler.

22 | Her 6grenci 6gretmenin kendisine verdigi bireysel 6devle mesgul oldu.

23 | Ogretmen dgrencileri yarigsmaya tesvik etti.

24 | Ogretmen dersin tiimiinde dgrencilerle etkilesim halindeydi.

25 | Derste bazi dgrenciler birbirleriyle isbirligine girerken digerleri girmedi.

26 | Ogrenciler dersin tiimiinde birbirleriyle etkilesim halindeydi.

27 | Ogrenciler arasindaki etkilesim dersin hedeflerine ulasmaya yardim etti.

28 | Ogretmen rekabetin kotii yanlarm bertaraf etti.

29 | Derste sozel saldir1 seklinde 6grenci yaramazligi oldu.

30 | Derste ciddi sozel saldir1 seklinde 6grenci yaramazligi oldu.

31 | Derste digerlerini tehlikeye atmayacak sekilde bedensel saldir1 oldu.

32 | Derste digerlerini tehlikeye atacak sekilde bedensel saldir1 oldu.

33 | Ders bazi 6grencilerin yaramazligindan otiirii kesildi.

34 | Ogretmen birbirleriyle konustuklari icin bazi 8grencileri uyarmak zorunda kalda.

35 | Smufta yaramazlik oldugunda 6gretmen bilerek gérmezden geldi.

36 | Sinifta yaramazlik oldugunda 6gretmen tepki gdsterdi ve sorunu gegici olarak ¢6zdii.

37 | Sinifta yaramazlik oldugunda 6gretmen tepki gdsterdi ve sorunu ¢ézmeyi basardi.

38 | Sinifta yaramazlik oldugunda dgretmen tepki gosterdi fakat sorunu ¢6zmeyi bagaramadi.

39 | Ders harici nedenlerden otiiri kesildi.

40 | Ogretmenin dersten 6nce belirledigi hedeflere 40 dakikalik ders siiresinde ulasildi.

a1 Derste diizenlenen etkinlikler, her 6grencinin kabiliyeti 6l¢iisiinde anlayisini
ilerletmesine yardim etti.

42 | Oprencilerin cogu dgretmenlerinin verdigi etkinliklerle ilgilendsi.

43 | Ders boyunca dgrencilerin ¢ogu dersle ilgiliydi.
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44

Az yetenekli 6grenciler ders etkinliklerini ¢ok zor buldu.

45 | Yetenekli 6grenciler ders etkinliklerini ¢ok kolay buldu.

46 | Ogretmen igerikleri itibariyle 6grencilere agik gelecek sorular sordu.

47 Ogretmen dgrencilerin yanlis cevaplarindan yararlanarak onlarin yanhs kavradiklarim
diizeltti.

48 Ogretmen dgrencilere agik gelmeyen sorular sordugunda onlar1 baska bir sekilde
yeniden ifade etti.

49 Ogretmen dgrencilere agik gelmeyen sorular sordugunda daha kolay bir soru yonelterek
onlarin cevabi bulmalarina yardim etti.

50 Ogretmenin problemli durumlarin iistesinden gelmek igin sundugu yontem veya
stratejiler 6grencilerin kafasini karistirdi.

51 Ogrenciler belirli 6grenme engelleriyle veya problemli durumlarla karsilastiginda
Ogretmen onlar1 ¢6zmede yararli ydontem veya stratejiler sagladi.

52 Ogrencilerin karsilastig1 problemli durumlar1 ¢dzmesine yardim etmek amaciyla
ogretmenin verdigi yontem veya stratejiler diger derslerde de kullanilabilir.

53 _C")grg_tmen yontem ve stratejileri agikladiktan sonra 6grencilerden onlar1 kullanmalarini
istedI.

54 | Ogrenciler, 6gretmenin agikladig1 yontem ve stratejileri anladi.

55 Ogrenciler 6gretmenin verdigi yontem veya stratejileri benzer problemleri ¢dzmek icin

kendi inisiyatifleriyle kullandi.
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EK V — ARASTIRMA iZNi 4

QTN g T.C.
L 4 "‘(& ARTVIN VALILIGi
K J il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :60377321/605.01/1563048 07.02.2017

Konu: Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Artvin Coruh Universitesi Rektorliigiiniin 30/01/2017 tarih ve 605 sayih yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu genelgesi.

Artvin Coruh Universitesi Rektorliign Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Ogretim Elemam Ars. Gor. Kivang BOZKUS tarafindan yiiriitiillen "Ogretmen Mesleki
Gelisim Modelinin Etkinliginin Eylem Arastirmasiyla Sianmasi" konulu galismanin
7 Mart Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu ve Gazi Ortaokulun'da;

27 Subat 2017- 24 Mart 2017 tarihleri arasinda 6grencilere, 27 Mart 2017-12 Mayis
2017 tarihleri arasinda ise Ogretmenlere anket uygulama yapma istegi ilgi (a) yaz ile
Miidiirligiimiize bildirilmigtir.

Soz konusu "Anket Sorulant” ilgi (b) genelge dogrultusunda incelenmis olup,
Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Giirsel SECKIN
Miidiir a.
Sube Miidiirii
OLUR
07.02.2017
Abdulcelil KAHVECI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Artvin [IMEM Ayrmtih bilgi i¢in: Aysel YUCEL Ayniyat Saymant
Elcktronik Ag: artvin mem.gov.tr Tel: (0 466) 2125951
e-posta: istatistikO8@meb,gov.tr Faks: (0 466) 2123618
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i . http://evrak .meb.gov.tr adresinden 70a6-df3d-3e57-8f4e-24ba kodu ile teyit edilebilir.
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EK Z - GORUSME DOKUMLERI

Goriisme 1, Lise, Fatih, Miidiir, 21 dk 5 sn
Osretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icin neler yapryorsunuz?

Hizmet i¢i faaliyetlerde bulunuluyor, 6zellikle il Miidiirliigii'nti yapmis oldugu anketlerle
ihtiyaclar belirleniyor. Hangi alanlarda hizmet i¢i yapalim diye buna bagli olarak da
Ogretmen arkadaslar1 tesvik ediyoruz mahalli ve merkezi hizmet igilere egitim
programlarina bir de bu Hazirandaki 15 giin temmuza kadar ve yilbasindaki boslukta
okulumuzda ki arkadaslarimizla gériismelerimiz sonucunda herhangi bir eksikligi tespit
ederek hizmet i¢i faaliyetlerde bulunuyoruz mesleki gelisim anlaminda.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Bu etkinliklerin tabi 6gretmenlerimiz Subat tatilleri kendi dogal izinleri yazinda iki ay
izinleri var okul siirecinde 0gretmenlerimiz yorgun 6gretmenlerimizin istedigi bu yaz
kesiminden sonra 15 giinliik bir siire temmuza kadar ve eyliil ayinda okullarin derslerin
baslayacak tarihe kadar ki siireler 6gretmenler i¢in en verimli gecirilecek siirelerdir
degerlendirilebilecek onun digsindaki hicbir siire 6gretmenler acisindan kesinlikle faydali
olmuyor. Faydali oluyor mu su ana kadar geriye doniip baktigimizda faydali olmuyor
belki ¢ok iyi bir planlama yapilmadig i¢in iyi bir planlama ile bu siire¢ baslatilirsa verimli
olur Ogretmenlerimizin de bu anlamda yani sorsamz hangi donem diye muhtemelen o
donemleri tercih edecektirler verimsiz degil sebebi bakanlik genel ¢erceveler gonderiyor
cok baglayict sinirlar ¢izmedigi i¢in ve konularda netlestirmedigi i¢in okul idareleri de
bu anlamda Ogretmenlerimiz de bu anlamda verimli olamiyorlar isin gercegi bu.

Osretmenlere yonelik olan mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Planlama sart ve konularin da somutlastirilmasi lazim. ii¢ giin bu konu veya 4 saat bu
konu islenecek Ve konuyu islenecek seminer formatindaki kisilerin biraz akademik
birikiminin olmas1 gerekiyor bu anlamda belki iiniversitelerle igbirliginin sart oldugunu
diisiinliyoruz  6zellikle oOgretmenlerimizin ve idarelerin gozlemledigi Olgme ve
degerlendirme de sikintilarimiz var ¢ok geleneksel yazili veya sozlii degerlendirme
sistemleri devam ediyor simif hakimiyeti dedigim gibi ve dgrenci ile etkilesim Ogrencileri
degistiremeyecegimize gore biz bazi seyleri kafamizda degistirmemiz lazim bu anlamda
da mutlaka biraz profesyonel veya akademik birilerinin bunu yapabilecegini
diistinliyorum okul miidiiriiniin veya miidiir bagsyardimcisinin gidip orada arkadaslar sdyle
davranin demesi daha farkli bunun bilimsel bir yaklasimla uzman kisilerce yapilmasi
daha farkli olur.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Uzaktan egitimi bakanligimiz bir donem denedi gegen hafta program geldi hizmet ici
biiyiik bir kismi1 uzaktan egitim uzaktan egitim de tabii ki samimi olurlarsa faydali olur
¢linkii orada uzman insanlar aktariyorlar bu konuda egitim camiasinda 6gretmenlerimizde
biraz gevseklik var maalesef karsisinda canli insan1 gorecek ki belki biraz daha etkili
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olsun yani uzaktan egitimde hedef amac iyi ama sonu¢ hedeflerle veya amaclarla
Ortiismiiyor maalesef.

Ogretmenin sinif icerisindeki performansimn kimler tarafindan degerlendirilmesini
uygun bulursunuz? Neden?

Cok soyut bir pozisyon tabi bu sonuglardan hareket edersek iste 6grencinin yazili
sonuglar1 Ogretmenin kendi yazili sonuglari &gretmene pozisyonunu agiklayabilir
pozisyonunu ortaya ¢ikarabilir 6grencileri bu anlamda referans alabilir miyiz 6rnegin
Ogretmenler giiniinde 6gretmenlerimizi anons ederiz ¢agiririz dersi En fazla bos gegiren
en fazla siif hakimiyeti konusunda sikinti olan 6gretmenlerimiz en fazla alkisi alir yikilir
ortalik daha otoriter daha ciddi 6gretmenlerimiz daha az alkis alir bu anlamda 6gretmenim
smiftaki basarisin1 6lgmek ¢ok zor bir 6gretmen vaktinde gelip derse girip girmedigini
vaktinde girip ¢iktigini kontrol ederek dokiimanda girip ¢iktigini kontrol ederek 6gretmen
derse girdiginde etkilesimli tahtay1 kullaniyor mu kullanmiyor mu teknolojiyi orada bir
seyler yakalayabilir okul idarecisi bu bir 6l¢iit ama kesin bir sonug degil eger 6gretmeni
yazili sonuglari o smifin bir 6l¢iit ama kesinlikle bir sonu¢ degil Soyle degerlendirelim
bir 6gretmenin 6grencinin matematigi dort yil boyunca 90 tizerinde 80 {izerinde gidiyorsa
ve 6grencimiz YGS de 2-3 matematik yapiyorsa kesinlikle bir yerde bir yanlishik var su
anda bizim bdyle Ogrencilerimiz var maalesef 70-80- 90 'larda yazili oluyor ama YGS ve
LYS gibi temel olgiittiir bu bilimsel bir 6l¢iit yani bu smnavlar orada bakiyorsunuz iki
matematik neti var ve bu ¢ocuk 9. sinifta haftada 6 saat gérmiis 10. sinifta haftada 4 saat
gormiis 11'de se¢meli ile beraber 8 saat matematik goérmiis 12. smifta en az 8-10 saat
matematik gérmiis ve YGS de ii¢ veya dort tane matematik neti var temel Slg¢iitii bu belki
de dedigim gibi velilerimiz veya Ogrencilerin bizden alinacak Déniitler bir 6gretmenin
basarisinda etkili degil idari bir kanaatleri de yeterli degil tek resmi Ol¢iit zaten YGS ve
LYS sonuglaridir.

Ogretmenlerin derslerini gozlemlemeyi nasil buluyorsunuz?

Yonetmelikte var bu yilda en az bir kere yapmamiz gerekiyor ama su ana kadar ki 10
yillik gegmiste ve dgretmenlik hayatimda bir kere bu is bagima geldi ben de iki yillik
miidiirliik donemimde sadece stajyer 6gretmenlerimizin derslerini takip ettim bu anlamda
fazla etik bulmuyorum bir miidiire gidip 6gretmenin dersini dinleyerek orada 6gretmenle
ilgili sonug ¢ikarmasi ama faydali olur mu noktasinda kesinlikle faydasiz diyemeyecegim
mutlaka 6gretmen bunun bir heyecaniyla veya endisesiyle tedbirli davranabiliyor iste
arkadaglar bu ay igerisinde siniflariniza konuk olacagiz dokiimani vardir yillik plani
vardir ziimresi yanindadir tabi bu o siire icin Ciinkii 6gretmenlerimizin ben izmir'de
konak lisesi var lise ile 6gretmen evi ¢cok yakin iigte dersleri ¢alardi 3:05'te biitiin masalar
dolardi ya bes dakikada 6gretmen oradan oraya nasil kosturuyor gerci ¢ok yakin ama
odasina gidecek hazirlik yapacak birakacak ¢ikacak ama dyle bir endiseleri yok belki zil
calmadan ¢ikiyorlar siniftan 6gretmenler odasina ¢ikmadan cocuklara oglum sunu al
O0gretmenler odasina birak masaya koysunlar bu arkadaslarimiz donanim anlaminda ¢ok
zayiflar kendi alanlariyla araglariyla ilgili ¢ok zayiflar bunun i¢inde 6gretmenlerin bir
sekilde performanslarin Sl¢iilmesi sart Ama bu hangi bilimsel yontemle yapilir onun
cevabini da ¢ok net degilim.
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Osretmenlerin ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
gortisleriniz nelerdir?

Ogrenci tarafindan degerlendirmesine kars1 ¢ikiyorum su anda ona hazir 6grencimiz yok
Avrupa'da olabilir belki ama 2-3 kusaktan sonra belki Ogrencilerimiz o anlamda daha
idealist olabilecek daha duygusal doniitler var 6grencilerde tabi 6grencilerin idarecilerle
olan sohbetlerinde 6gretmenlerini degerlendiriyoruz bazi sorularla ipuglar1 yakaliyoruz
ama bunu Ogrenciye direk anket olarak verdiginiz zaman belki hi¢bir 6gretmenin
performansi zayif ¢cikmayabilir duygusallik 6n planda olacaktir ¢iinkii.

Goriisme 2, Lise, Nurcan, Ogretmen, 12 dk 2 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak icin neler yapiyorsunuz?

Alanimda seminerlere katiliyorum mesela yaratict drama kursuna katiliyorum ara ara
kitap okuyorum yeni ¢ikan yayinlar takip ediyorum.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Cok faydas1 oldugunu sdyleyemem ayni sekilde iiniversitede gordiiglimiiz bilgileri tekrar
ettiriyorlar fazla bir sey yok yani sizin de dersleriniz oluyordur 6grencilere iiniversitedeki
dgrencilere ki ben de hani daha ¢ok yeni sayilirim Ogretmenlikte o yiizden ben de 6grenci
sayilirim sizin ogrettiklerinizden daha farkli bir sey olmasini isterim mesela ya da daha
uygulanabilir olsun yani nasil derler ona teoriden ziyade uygulamaya yonelik mesela bir
olay verilir ona gore tartismali olabilir.

Hangi alanlarda mesleki geligim ihtiyacit duyuyorsunuz?
Yabanci dilde kendi alanimda ve yaratic1 dramaya ¢ok 6nem veriyorum
Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Uygulamali olarak yapilirsa daha ¢ok katilmayi isterim uygulamali yapilmasi gerekiyor
seminer tarzinda degil de liniversitede yapilan ders gibi degil de {iniversitede biz bunlar
gordiik sonucunda ¢ok sey 6grendik ama tiniversitede gordiiklerimizden daha farkli seyler
ogretilirse daha iyi olur mesela bizim burada seylere de katildik biz Stajyer oldugumuz
zaman ki seminerlerde katildik mesela oradaki seminerlerin ¢cok faydali olmadi ¢iinkii
bildigimizin disinda bir sey anlatilmadi teorik olarak bilgiler verildi ama uygulamaya
dayali bir sey yoktu yani burada {iniversitede gordiigiimiiz bilgilerden farkli bir sey
degildi bize bilmedigimiz seyler anlatilsin hem de uygulanabilir olsun

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

O zaman da sey olabilir nasil derler ona bir arabayi siirerken direkt trafigi de almiyorlar
ya ne yapiyorlar orada sanal ortamda simiilasyon ortaminda olabilir yada sey olabilir nasil
diyeyim uzaktan egitim goriirken de tek basina gérmenin bir anlam1 yok bence ¢linkii
mesela bir video da ders seyredilebilir ve o derste belli agilardan ele alinip seyredilebilir
orada 6gretmen hangi hatalar1 yapmistir sizin yani bizim a¢imizdan o videoda neler 6n
planda 6gretmenin yaptig1 en énemli dogru nedir ya da en 6nemli yanlis neydi tarzinda
elestirmeli olarak yapilmasi gerekiyor bence yani mesela bir tane video seyredip orada
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yine biz dgretmenler toplanip tartisilmasi gerekiyor drnek bir ders anlatis1 gibi yani su
anda mesela o kadar toplantilarimiz oluyor SOK toplantis1 oluyor sene basi toplantist
oluyor Ogrenciler hakkinda defalarca kez konusulmasina ragmen net bir sonuca
ulagildigini sdyleyemem yani arti mebden yana da sikayetlerim var Ben mesela yabanci
dil dersi olarak drama uygulamak istiyorum ama siniflar ¢ok kalabalik bu bir smirlilik
sonucta siniflarin kalabalik olmasit ve okullarin fiziki sartlar1 da ayni zamanda
siirliliklart aslinda.

Simif icerisindeki performansinizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Siniftaki performansimin gergekten egitimden anlayan birinin yani benim seviyemde olan
birinin degerlendirmesini istemem yani nasil derler bir tiniversite mezunu da degil mesela
bir profesoriin olabilir Egitim felsefesi benimle ortiisen bir 6gretmen olmasi1 gerekiyor
kendisine gercekten giivendigim bir 6gretmen olmasi gerekiyor onun egitim sistemine
giivenimin olmasi gerekiyor onun degerlendirmesini ¢ok isterdim

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Diyorum ya tniversitedeki Bir 6gretmen Ogretim gorevlisi ama mesela miidiir bey
cografya Ogretmeni bir cografya Ogretmeni olarak Almanca 0&gretmeni nasil
degerlendirebilir

Ogretmenlerin Ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

O daha iyi olur mesela ne derler demokratik olur biraz acimasiz olur ama demokratik olur
olumlu bakiyorum ama bazilari tamamen tarafsiz yazamayabilirim sinirlilig1 var o sekilde
yaptim zamanlarda oldu.

Goriisme 3, Ortaokul, Sude, Ogretmen, 23 dk 38 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Agikcast sunu sdyleyeyim ¢ocugum olmadan 6nce seminerlere ¢cok fazla katiliyordum
ben 6zellikle hizmet i¢i diyelim ama su anda Artvin'de mesleki gelisim adina ¢ok fazla
bir sey bulamiyorum iyi disina da gidemiyorum agikgasi senelere filan ama kitap
okuyarak internet ortaminda meslege yonelik yapilan degisiklikleri yeni ¢ikan kitaplart
degisik konular1 indirerek kendimi gelistirmeye calisiyor fazlada gelistirmiyor muyum
bence hayir kendimi yeterli buluyorum acikgasi. Degisik {iniversitelerin yaymlamisg
oldugu makalelere bakiyorum bildigim kadariyla acik¢ast bu yil ¢cok fazla bakamadim
clinkii kiigiik bir bebegim var oda birazcik mesleki yonden geri kalmama neden oldu
diyebilirim.

Mesleki gelisiminizi saglarken hangi engellerle karsilasyyorsunuz?

Bir biiyiiksehirde olsam veya cok biiyiik olmasa bile Artvin ortaminda kendimi
gelistiremiyorum arastirma yapabilirim mesela bir konu {izerine o yiizden agikg¢asi hig
yapmadim okul ortaminda yapiyorum ama okul disina ¢ikan bir ¢aligma yapmadim bunu
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yapabilseydim idare eden aman iste siz niye yapmiyorsunuz diye bir sey olmaz ama
Artvin de {iniversite arkadaslari var goriisiiyorum diyelim ki Samsun'da olan Istanbul’da
olan goriistiiglim arkadaglarim var orada iiniversitelerin sempozyumlari oluyor ne biliyim
0zel kurslar agiyor mesela biz alalim da kendimize en ¢ok neye yonlendirmisiz anket
caligmalar1 olabiliyor testler olabiliyor diyelim ki degisik etkinlikler ve yeni ¢ikan
konularla ilgili bir ¢alisma oluyor ama aklindan katilamiyoruz 6zel iiniversitelerden biz
PDR mezunlar1 aramiyor iste su giin su ¢alismamiz var bu hafta gelebilir misiniz diye
acik¢ast hi¢c miiracaat etmedim dedigim gibi ben mesela ¢cocugum olmadan once
gidiyordum ama ¢ocuklarin kii¢iik oldugu i¢in ¢ok fazla katilamiyorum Ama Artvin’de
bdyle bir calisma olsa Universitenin PDR béliimii var ama dgrencisi yok dedigim gibi
tiniversitede olsa ben seve seve katilabilecek bir insanim kendimi gelistirmek istiyorum
ama sartlar1 miisait olmadig1 i¢in katilamiyorum yoksa okul bazinda da yaptigimiz
seylerin ¢ok rutin oldugunu diislinliyorum ve bazen sikiyor insani seyler artyorsun Ama
bir ¢alisma olunca da okuldan siz neden gidiyorsunuz diye denilecegini zannetmiyorum
ama yok siz tiniversitede oldugumuz i¢in {iniversiteden bir istek olarak bu tarz seylere
yapilabilir katilabiliriz de illa bu mesai saatleri i¢erisinde degil farkli seylerde de olabilir
farkli alanlarda olsa da elimden geldigi kadar programlara katilmaya calistyorum
ozellikle kendi alaninda ilgili olursa yeni gelismeler aktarirsa seve seve katilirim yani.
Ozellikle milli egitim de rehber dgretmenler toplantisi oluyor il bazinda ben de sunu
diyorum mesela bir psikodrama sosyodrama etkinligi olsa katilmak isterim ama ¢ocuklar
kiigiik oldugu i¢in onlar1 birakip bir haftalik ¢alismaya bile katlama ama evlenmeden dnce
veya ¢ocugumuz olmadan 6nce ben katiliyordum 6zellikle hizmet i¢i etkinlikleri filan.

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyuyorsunuz?

Ben su anda en ¢ok sey istiyorum yani psikodrama ¢ok istiyorum mesela bunlar olsa
mesela okula yaptirabilirim ¢ocuklara mesela burada bir normaldir ama acilmistt ben
oraya gitmistim ama ben bu alanda daha ¢ok kendimi gelistirmek istiyorum 810 yas
egitimi diye bir program vardi oraya ben agilmisti ama haberim olmamist1 agikcasi bu yil
acilmasi planlaniyor ben iicretsiz izin almistt mesela milli egitime sormustum agilsaydi
izinli iken bile katilmak istiyordum ¢iinkii her insan kendini sey hissediyor ya siirekli ayni
seyleri yapmak yani ben tarz olarak da rutinleri seven bir insan degilim ¢ok isterim
Ozellikle de ilimizde bir liniversite var Bagka ilerde PDR hocalar1 var 6zel kurslar agiyor
filan iki y11 6nce beni aramiglardi mesela bir ¢calisma i¢in ben gidememistim 6zel ticretli
ticretinde gectik artik para her sey degil ayirabiliriz ama diyorum ya sartlarim miisait
olmuyor acaba iiniversite boyle seyler yapabilir mi bilmiyorum agikgasi

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Ben uzaktan egitime hi¢ katilmadim yani ¢okta tarz olarak sey bulmuyorum yani bir
bilgisayar ortaminda ders dinleyip de oradaki seyler ne bileyim hi¢ diistinmedim yani bu
benim bir eksikligi olabilir ama ben bdyle yiiz yiize daha ¢ok ortami1 soluyarak yapilan
seyleri seviyorum agikcasi hi¢ diisiinmedim yani hatta mesela bu yiiksek lisans filan
olaylar1 var esim bana diyor iste PDR alanma ¢ok var yapabilirsin ama ben bdyle
bilgisayar ortaminda ki seyleri ¢ok fazla sevmiyorum o havayi solumak veya kafama
takilan seyleri orada ¢alisma yapan bir hocaya sormak yiiz yiize iletisim daha ¢ok hosuma
gidiyor. Sunum seklinde istemiyorum ben rehber 6gretmeni olarak bile burada velilere ve
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Ogrencilere yaptigim sey hani bir PowerPoint sunusu sunmayi sevmiyorum agikcasi
yaptim sonra orada bir fon olarak durur iiniversite hocamizin bize sdyledigi sevine
dersiniz olurdu hepimiz bir konu hazirlayarak sunardik biz ederdi arkada bir fon olarak
durmal1 yani siz onu okudugumuzda karsinizda hitap ettigimiz insana giivensizlik olusur
benim bir sey var kafamda onu okuyorum gec¢iyorum yani ¢iinkii biz bir ¢aligmaya
katliyoruz mesela seminerlere katiliyoruz sunuyu okuyor karsimizdaki insan ben igcimden
sunu diyorum ya onu bana verseydin ben onu evim de okurdum Ben Oyle seyleri biraz
sey olarak goriiyorum yani zaman kaybi1 ama arkadaki fon durur diyelim ki bir
PowerPoint sunusunda iste orada diyelim atiyorum Ornek veriyorum mesela ¢ocuk
gelisimi ile bir sey anlatiyorum karsindaki insana sifir ii¢ ay ve iste ne bileyim ilkokul
bazindaki ¢ocuga anlatirsan oradaki bana sadece hatirlamam i¢in. Konu baslig1 elinde
olmali ben de bana bilgi verilirken karsimdaki insanin onu okumasindan ziyade hani takip
amactyla bakmasini isterim giivensizlik olusturuyor ben de hani hocama da siirekli bize
bu konularda telkin vermesi ile de ilgili olabilir Ben mesela agik¢ast su anda yaptigim
calismalarda hi¢ onu okumam sadece fon olustururum. Elimden geldigi kadar kendi
bildigimi sunmaya ¢alisiyorum ve 6zellikle sunu da belirterek bir calismaya katildigim
zaman katilimec1 olarak beni de siiriiklemesini bana da sorular sorulmasini isterim
dinlemeye gelen insanlara da sorular sorulmasina fikir goriislerini neyin alinmasin
yasadig1 bir olay var m1 konu ile ilgili anlatmasini beklerim ben de velilerime anlatirken
sorarim ¢linkii karginda soyle duran bir kitle olup da ben siirekli konusan bir insan olmak
istemem sinif ortaminda boyle olmasini diigiindiigiim i¢in belki.

Sinif  igerisindeki performansinizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Ben sunu diistiniiyorum 6gretmenlik vicdan isi ben performansimin agik konusayim idare
tarafindan veya farkli diyelim ki milli egitim tarafindan degerlendirilmesini istemiyorum
Istememde ¢iinkii 6gretmenlik vicdan isi ben sunu sdyleyeyim diyorum ya anne olduktan
sonra daha farkli bakiyorum olaya benim ¢ocugum mesela okula gidiyor ben 6gretmenin
ona bir seyler vermesini istiyor muyum evet illa anne baba olmak da sart degil ama
vicdanen bakmak lazim c¢ocugun yoktur mesela soyle diisiiniirsiin benim c¢ocugum
oldugunda 6gretmenin Ona bir seyler kazandirmasinmi ister miyim evet egitim veya
ogretim acisindan O zaman buradakilerin de ben diyorum bir anne babasi var o anne
¢ocugunu buraya gonderdiginde ben hep gocuklara sunu diyorum yavrum ne olur okula
geldiginizde sirf Ayakkabinizi Eskitmeyin diye espri yaparim bir seyler kattin kendinize
evet belki matematigimiz iyi olmayabilir ama bir davranis kazanin degil mi ufkunuz
geligsin bir seylere bakin arkadasindan bir seyler 6gren ben kendi ¢ocugundan bunu
istiyorsan baskalarimin ¢ocuguna da bir seyler yapabilmem lazim egitim ¢ok fazla
kirtasiye siirekli bir plan yapiyoruz sunu yapiyoruz bunu yapiyoruz bazi planlar sadece
dosyada kaliyor bunun benim i¢in bir anlam1 yok yani ¢linkii biz bir seyler yapalim yeter
ki ben ¢ocuga bir seyler kazandi dayim da onun buradaki kagitta bir dokiiman1 olmasin
bir dnemi var mi1 yani bilmiyorum siz nasil bakiyorsunuz buna benim i¢in hi¢bir 6nemi
yok kagidin su kenarda o kadar giizel yazarim ki mesela attyorum Su sinifa sdyle bir
calisma yapildi sunlar anlatild1 falan ve ben onu anlatmamigsam kagittaki dokiimanin
bence hicbir anlam1 yok
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Osretmenlerin ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
gortisleriniz nelerdir?

Ya simdi s0yle bakiyorum ben rehber 6gretmeni olarak belki ben de bir sorun olusturmaz
ama yine de hayir diyorum ¢iinkii 6yle 6grenciler vardi mesela siz gocugu ortaminda belki
biz de PDR de okurken sdyle bir sey lanse edilmis olabilir biz her seyi kurtarabiliriz yani
acikladigimizda birisini ¢agirdigimizda falan ama 6yle ¢ocuklar var ki bakin ev ziyareti
yapiyorsunuz anne babayi ¢agirtyorsunuz ¢cocukla konusursunuz ama 1 gram mesafe kat
edemiyorsun mesela bir velimiz vardi ben onunla gériismiistiim biz bir sey yapamayiz
hocam dedi yani babasi da bir sey yapamaz sizde bir sey yapamazsiniz siz ne yaparsaniz
yapin ama ¢ocuga burada mesela diyorsun oglum hareketlerine dikkat et iste sunu yapma
mesela geliyor veli diyor ki hocam ¢ocuga kizmissiniz simdi ben agisindan degil ben
kizdim degil de diger 6gretmenler agisindan iste su kizmis bu yapmis ama aslinda arkadas
diyor ki ben kizdigimdan degil ben onu uyardim ama ¢ocuk onu eve dyle lanse ediyor
Anne baba hig¢ ilgilenmiyor geliyor okula ¢ocuk besinci sinifta annesi diyor ki benim
altin1 siniflarda bir ¢ocuk vardi diyen velilerimiz var ben insanlar1 kiigiik gérdiigiim icin
filan degil egitimini takip ediyor ¢ocugu Bu tarz velinin ve &grencinin beni veya
arkadasima degerlendirmesini istemem ¢iinkli bazi1 insanlar soyle bakiyor 6gretmen
uyarmayacak veya diyelim ki bir ¢alisma yaptirtyor 6gretmen bunu yapacaksin diyor
veya defterin tutacaksin diyor ama ¢ocugun defteri yok ama ¢ocuk diyor ki su 6gretmen
var ya bana kiziyor diyor uyariyr kizma olarak algiliyor niye diyorum iste diyor defter
getirmiyorum da ama sen bir 6grencisin yani defteri getirmek senin sorumlulugun o
Ogrenci 6gretmeni degerlendirdiginde sizce i1yi not verebilir mi vermez biz dyle 6grenciler
ve 0yle 6gretmen arkadaslar taniyoruz ki meslegimin 16. yilin1 yapiyorum iste ¢ocuklara
bdyle laylaylom bir ortam sunan bir 6gretmen bazi 6grencilerin goziinde ¢ok iyi Ama
dersini diizenli anlatmaya calisan gergekten o dgrenciye bir 6grenci oldugunu hatirlatan
ogretmen baz1 Ogrencilerimizin goziinde kétii oluyor simdi bu ¢ocuk ne kadar objektif
olarak 6gretmeni degerlendirebilir. Ben her zaman sunu sdyliiyorum 6gretmenlik bir
vicdan isidir bunun degerlendirme ile bir alakasi olabilecegini diisiinmiiyorum aman
aman degerlendirdiginde de o higbir sey yapmayan 6gretmen bdyle mesleki agidan
kendini ¢ok ¢ok gelistirip 6grenciye bir sey kazandirmaya zaten ¢aligmayacaktir o yiizden
ben 6grencinin 6gretmeni degerlendirmesine karsiyim agikgasi.

Goriisme 4, Ortaokul, Neslihan, f)gretmen, 11 dk 8 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Mesleki gelisimi saglamak adma 6zellikle ¢ocuklara faydali olmak agisindan sosyal
medyada paylasilan iste degisik materyalleri gozden gecgiriyorum Yapabildigin kadar
projelere katilmak edelim mesela simdi bir eSitim projesi yapiyoruz ulusal ajans destekli
oluyor genelde bir nefeste Anadolu diye bir projemiz var 81 ilin biitiin Ingilizce yada
herhangi brans ne olursa olsun fark etmez 6gretmenleriyle birlikte kardes okul seciyoruz
karsilikli etkilesimle tanitiyoruz be kardes okulumuz Antalya'da onlar bize kendilerini
tanitiyorlar bu amagcla pano hazirliyoruz yada mesela simdi hedefimiz yoresel
tirtinlerimizi paylagsmak bu tarz seyler yapmaya calisiyorum zaman elverdigince. Giincel
yayinlari, basladigimda takip edebiliyorum ama zamanla bayan olmanin verdigi evliligin
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araya girmesiyle agikcasi ¢ok takip edemiyorum diiriist olmak gerekirse. Yaklasik 1-2
sene Once yaratici drama kursu okulda bir kurumdan gelmislerdi su anda tam ismini
hatirlayamiyorum garanti Bankasi'nin destekledigi bir seydi orada ¢ok eglenmistik ¢cok
daha giizel seyler 6grenmistik Ben mesela sinifimda kullaniyorum bazi etkinlikleri bir tek
onunla siirl kaldi. Onun disinda boyle bir etkinlik olmadi olduysa da haberimiz olmadi.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Orada sdyle bir etkilesim oluyor arkadaglarimla goriistiiglim zaman bir etkilesim oluyor
evet giizel bir sey ama cokta fazla yararli oluyor mu agik¢asi bu konuda bir sey
sOyleyemeyecegim ¢iinkii orada bize sdylenilen mesela ii¢ giinde biitiin Beslerin altilarin
yedilerin sekizlerin planlarini yapin ve ortaya bir plan ¢ikarin bu isteniyor ama iste
dersinizi nasil Isliyorsunuz Bu konuda etkilesim yapin birbirinizden bir seyler 6grenin
falan gibi seyler olsa bence daha etkili olur ¢ilinkii plan yapmak internet iizerinden dile
paylasilabilir yani ama orada ders i¢inde yapilan etkinlikler sergilense herkes birbirinden
bir seyler 6grense bence ¢ok daha faydali olur

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyact duyuyorsunuz?

Ozellikle proje iiretme de ¢ok ihtiyac duyuyorum bir Ingilizce 6gretmeni olarak
Erasmus'un bize sagladigi yararlar var ulusal ajans destekli yurtdisindaki iilkelerle
odaklansak olusturup karsilikli gidip gelmeler Iste 6grencilerle beraber ya da egitim icin
faaliyetler sadece 0gretmenlerin gidip geldigi projeler oluyor bunlar konusunda destek
isterdim agikgasi ya da nasil proje yazacagim nasil yazarsan kabul edilir mesela Bir kez
yaptigim proje kabul olmadi1 bu konuda yazacagim bununla ilgili bir destek olsaydi ¢cok
iyi olurdu. Sinav hazirliyoruz evet ama biz KPSS’deki bilgilerimizle hazirliyoruz orada
mesela 6lgme dersi gordiik biz sinavda ¢oktan se¢gmeli soru da olmali agik Uglu soruda
olmal1 Gibi bir seyler 6grendik ama Bu tam anlamiyla yapabiliyor muyuz bilmiyorum
ama bu konuda bir destek olsaydi ¢ok iyi olurdu ama yok yani en ¢ok i¢gme alaninda
ihtiyag duyuyorum

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Goniilli olursa ilk sarttir bir de etkinlikler sunum seklinde degil de eglenebilecegimiz
tarzda zaten giinde mesela yoruluyorsunuz daha eglendirici tarzda olsa sanirim daha giizel
olur yani sonu tarzinda degil de bizim de isin igine katilabilecegimiz yaparak
ogrenebileceginiz bir seyler olsa ¢ok giizel olur

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Biraz zor olur sanirim Oyle diisiinliyorum bence bu uzaktan egitim hani bu tarz
etkinliklerde en son tercih edilebilecek yontem olmali

Swif  igerisindeki performansinizin kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Ziimrelerin degerlendirse ¢ok sevinirim yani Ingilizce Ogretmeni arkadaslarim
degerlendir degerlendirsek sevinirim dersimi gozlemlemelerini isterim doniit de
vermelerini Isterim bir seyler paylasmalarini isterim

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?
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Gozlemleyebilir benim i¢in sikint1 degil zaten yapiyor yapiyorlardi ama artik yapilmiyor
sanirim gozlemleyebilirler

Ogretmenlerin ogrencileri tarafindan gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
goritisgleriniz nelerdir?

Isterim en ¢ok onlarm degerlendirmesini istedim. Eksik yanlarimi goriirsem kapatmak
isterdim. Yararl olur.

Goriisme 5, Ortaokul, Osman, Miidiir, 15 dk 12 sn
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icin neler yapryorsunuz?

Milli egitim ile koordineli olarak yapiliyor daha dogrusu Artvin il milli egitim veya
milletin bakanli§i organize ediyor Ogretmenlerin kendi istedikleri mesleki gelisim
Seminerleri ne etkinliklere faaliyetlere katilmak istekleri oldugu zaman belli zamanlarda
aciliyor kendi yiikiimliilik durumlarina gore onlarla ilgili basvurularmi kendileri
yapryorlar Istedikleri ihtiyac hissettikleri alanlarda katilmalarindan herhangi bir mani
olmuyor gorevli olarak gidebiliyorlar zaten onun disinda zaman zaman milli egitim
miidirliigii bizden Bu sekilde bir talep listesi ihtiya¢ olup olmadigina istiyor 6gretmenler
hangi alanda eksiklik hissediyor hangi alanda seminer agilmasini istiyor gibi bizden bu
tarz bilgileri istiyor onlar1 da 6gretmenlerimizden ulastiriyoruz sene baslarinda sene
sonlarinda seminer dénemlerimiz oluyor yaklagik iki haftalik ya da ii¢ haftalik duruma
gore takvime ve planlamaya gore milli egitim miidiirliglimiizde Bu konuyla ilgili
egitimle 1ilgili 6nde gelen yazar olabilir diisiinlir edebiyatg1 arastirmaci yazar tarzinda
kisileri zaman zaman getirip seminer verdiriyor her zaman Ogretmenin istegine bagh
kalmaksizin yani bu tarz seyler var onlarin bagindan milletin Bakanligi'nin bir y1l boyunca
olabilecek takvim belirliyor hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile ilgili 6gretmenler 2016
Ocak'tay1iz mesela ocaktan yilsonuna kadar Araliga kadar ne kadar hizmet i¢i seminer
varsa tamamini gorebiliyorlar zamanlamaya uygun olursa bu takvime gore bagvurularini
yapiyor Ve katilabiliyorlar.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Yeterli bulunmamakla beraber daha da faydali olabilecegini daha da verimli olabilecegini
daha da dolu dolu gegilebilecegini inaniyorum ¢iinkii bu hazirlik ve planlama 6nemli
sonugta egitim belki baska bir seye benzetilemez ama sene basinda tarlay1 Ekmeden sene
sonunda hasat yapamayiz onun gibi yani planlama ve organizasyon olmadan bu tiir
hazirliklar olmadan eksiklerimizi gidermeden sene boyunca bir takim seyleri yarim
yamalak yapmis oluruz dolayisiyla en Onemlisi bence sene bosa hazirliktan geliyor
faydalar1 illaki oluyor Zaman zaman faydali olmadigini anlar var mi var illaki evet bazen
farkli etkinlikler oldugu zaman 6zellikle milleti Miidiirliigli'nti yapmis oldugu getirmis
oldugu insanlar ¢ok faydali olarak gdriiyorum sonugta belki vizyon degisikligine sebep
oluyor belki duymadiniz bir kiiciik bir sey 6grenmis oluyoruz her giin yeni bir sey katmak
egitim agisindan egitim camiasi agisindan I¢in bence son derece nemli giiniimiizden bir
kelime daha fazla 6grenmek ve bunu 6grencilerimizde aktarmak durumundayiz. Zaman
zaman olmasinda ya da eksiklik oldugunda yapilmasinda fayda oldugunu goriiyorum
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illaki bunun sene basindan beri sene sonunda kalmamasi lazim kaldi ki bunlar zamani iyi
kullanmak verimli bir sekilde degerlendirmek lazim bir sekilde farkli zamanlarda da illaki
yapiliyor ama belki ¢ok fazla degil.

Ogretmenlere yonelik olan mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Goniilliilik oldugu zaman daha ¢ok katilim saglamiyor daha verimlilik oluyor zaten
zamanlamanin da uygun olmasi lazim genelde seminer donemleri ¢ok uygun oluyor
bunun i¢in Eyliil basinda sene basi seminer hazirlik donemi sonrasinda sene sonunda
Haziran doneminde karneler verildikten sonra genelde yaz donemi pek fazla tercih
edilmiyor tatilden dolayr okul zaman igerisinde oldugu zaman egitim Ogretimi
aksatmamak adina tercih ediliyor veya edilmiyor orada durum biraz daha kritik dersleri
aksatmamak adina zaman zaman yine oluyor egitim 6gretim donemi icerisinde ama
mesela bir seminer asag1 yukari ii¢ glin bes giin bir hafta bazilar1 daha uzun olabiliyor
genelde bir hafta siiriiyor ama bu seferde dersi dolu olan bir 6gretmen i¢in Bir hafta
okuldan uzaklagmak Ogrenci agisindan biraz daha sogumaya veya eksikligi sebep
olabiliyor onun 6gretmen tamamlamaya ¢alisiyor

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapiumasini nasil degerlendirirsiniz?

Uzaktan egitim de olsa sahsen ben katilmak isterim bir ¢ok arkadasimin da bu sekilde
katilacagini diisliniiyorum ¢iinkii giiniimiizde zaman son derece énemli o zamana belki
daha etkili daha degerli degerlendirebiliriz belki daha uygun oldugumuz anda O egitimi
alabiliriz giiniimiizde bir ¢ok egitim yapilabiliyor iste Yiiksek lisans da yapilabiliyor dil
egitimi alinabiliyor farkli bir takim egitimler var bu tarz olan uzaktan egitim de bu konuda
faydali olabilir en azindan kendi uygun oldugunuz zamanda sey yapariz mesela biz
basmakalip gidiyoruz seminer Donemi yada su tarihte su seminer var o giin uygun
olmayabilir hasta olabilir farkli bir etkinligi olabilir orada olmak istemeyebilir ama
uzaktan egitimin zamanlamasini kendisi ayarlayabilirsek daha faydali olacaktir ¢iinkii
O0grenmeyi istemek son derece dnemli.

Osretmenin simif icerisindeki performansimn kimler tarafindan degerlendirilmesini
uygun bulursunuz? Neden?

Normalde zaten denetleme yetkimiz var midiir derse girip dinleyebiliyor dersi zaman
zaman dinleyebiliyor zaman zaman miifettisler geliyor milli egitimden denetleme
yapiyorlar harigten belki farkli bir kimsenin gelmesi olumlu da etkileyebilir olumsuz da
etkileyebilir ama dnce dgretmenin sinifi dzeli Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iliski
6zel olmal1 diye diisliniiyorum.

Ogretmenlerin ogrencileri tarafindan gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
goritisgleriniz nelerdir?

Ona hazir degiliz zannedersem daha. Degerlendirecek kimseleri objektif olmast son
derece dnemli ama biitlin ¢ocuklarimiz buna belki biz biiyiikler bile hazir degiliz aslinda
normalde gayet glizel olacagini diislinliyorum ama yeterince objektiflikten dolay1 sorun
olusturabilir belki ¢linkii zaman zaman bu yas grubundaki ¢ocuklar olay1 farkli yazdi da
biliyorlar mesela okulda farkli olmus bir olaymn eve farkli gotiirebiliyor. Veya bir
Ogretmenin net olarak gordiigi bir olay1 bagka bir 6gretmene farkli olarak aktarabiliyorlar
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sonradan diyorlar ki olay boyle olmamisti diye bizim de karsilastigimiz zaman seyler
oluyor daha abartili bir sekilde aktardiklari i¢in bu sefer olay1 daha biiyiiyor biiyiidiikce
sorunmus gibi teskil ediyor dolayisiyla ¢oziim arayacaklar noktasinda sikinti yastyoruz
veya daha tst noktalara gelebiliyor ama dedigim gibi objektifligi saglayabilirsek neden
olmasin. Olgme ydnteminin giivenirligi dnemli ama.

Gériisme 6, Ortaokul, Banu, Ogretmen, 13dk 16 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Mesela kitaplar1 dersim dolayisiyla Tiirkgce oldugu icin kitaplar okumaya calistyorum
cocuk edebiyati kitaplar1 okuyorum 6grencileri yonlendirmek adina yapmaya ¢alisiyorum
bunu kendi okudugum kitaplar1 begendigim 6grencilere tavsiye etmek i¢in bdyle seyler
yaptyorum sonra internet iizerinden mesela bazi sitelere iyeyim oradan ¢aligsma kagitlari
indiriyorum test kitaplar1 yardimer kitaplar geliyor hangi konudaysam ona gore test
cekiyorum mesela 6grencilere. Alanimla Ilgili degil ama takip etti§im dergiler var makale
okumak biraz sikic1 geliyor agik¢ast ama kendimi gelistirmek adina abone oldugum
dergiler var.

Mesleki gelisiminizi saglarken hangi engellerle karsilasiyorsunuz?

Mesela bir seye katildim ama ona milli egitim izin vermedi esimle beraber cocuk
edebiyat1 lizerine sempozyum vardi onunla ilgili bildiri de yazdik bize dogrudan izin
vermediler rapor alarak gidebildik Bu yonden milli Egitim’den sikayetgiyim ben izin
vermiyorlar sadece uluslar arasi oldugu i¢in izin vermiyoruz yazmislar iiniversite
diizeyinde olsaydi izin verirdik yazmislar yani ulusal olursa ve yakin bir yerde olursa
bizimki Istanbul’dayd o yiizden izin vermediler bana dogrudan rapor alin dediler biz size
1zin verirsek yolluk vermek durumundayiz O yiizden rapor alin gidin dediler ben de rapor
aldim ama ben baktim da ulusal olma sart1 da yoktu neye gére bunu dediler bilmiyorum
biz maddeyi actik baktik Gyle bir sey yazmiyor hatta bu maddeye gore izin almak
istiyorum dedim ama vermediler.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Acikeasi yararli bulmuyorum ¢iinkii bir gecistirme ile oluyor mesela sdyle yapsalar benim
icin daha faydali olur gibi geliyor bana mesela egitime dayal1 kitaplar oku dursalar bize
ondan sinava tutsunlar hani birazdan isi zora sokacagiz ki Ogretmenler bir seyler
yapabilsin diye kitap okusak o kitaplardan bize test yapsalar film Onerisi olsa ama biz
buraya geliyoruz oturuyoruz sadece hi¢bir sey yapmiyoruz egitimle ilgili filmler olabilir
mesela onlar1 izleyebiliriz onlar daha giizel olur suan seminerlerin i¢i bos agikcasi.
Seminer igerigi hazirlanirken bir anket yapiliyor hani sene sonunda bir anket yapiliyor
ama onu da kendi kafalarina gore sey yapiyorlar mesela bize kitaplarla ilgili senenin
sonunda kitaplar1 elestirmemizde ilgili seyler istiyorlar mesela biz diyoruz ki su kitapta
bunlar bunlar var diyoruz ama hig¢ onlar1 dikkate almiyorlar.

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyact duyuyorsunuz?
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Sinif yonetimi agisindan ihtiya¢ duyuyorum siniflar giinden giine ¢ocuklarin davranislari
degisiyor yani benim 6grencilik yillarim ya da bir bes alt1 y1l 6ncesine gore sinif yonetimi
acisindan sikintilar oluyor.

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Giindelik yasantidan 6rnekler verirse daha ¢ok sevinirim Ben Rize'ye gittigimde ki o
seminerde zengin kiitiiphane diye gittik biz ama basimizda bulunan akademisyenler de
cok fazla bir sey bilmiyorlardi zengin kiitliphane hakkinda ben ne yapabilirim ¢ocugu
nasil yonlendirebilirim siniflandirma nasil olabilir bir seyler 6grenmekten ziyade hocalar
bam bagka seylerden bahsetti agikcasi istedigimi alamadim ben o konuda giindelik
yasantidan mesela birebir seylerden 6rnek verirsek ¢cok daha iyi olur C6zlim odakli olursa
mesela bazen dyle ¢aresiz kaliyorsun ki hi¢bir sey yapamiyorsun kaliyorsun dyle mesela
KPSS den biliyoruz egitim bilimleri pek sey olmuyor yani sinifta onu uygulamak Cok
farkli oluyor ikisi bambagka teori ile uygulama ¢ok farkli oluyor.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasun nasil degerlendirirsiniz?

Olabilir evet giizel olurdu gidip gelmek agisindan da zaman tasarrufu sagladigi i¢in daha
giizel olabilirdi.

Swif  icerisindeki performansimizin kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Miifettisin olmasi iyi bir sey degil bence ¢linkii beni hi¢ bilmeyen biri bir anda geliyor 40
dakikalik dersimde sadece benim biitiin yagantim1 degerlendirmis gibi oluyor bundan hig
hosnut degilim ama ziimrelerin degerlendirilse konu eksikligim olabilir boyle bir sey
olabilir ya da akademisyenler olabilir Tiirkiye alaninda egitim alaninda mesela ben belki
yanlis yapiyorumdur ama bunu bir miifettisin gelip yapmasi ve acimasizca elestiriyorlar
mesela 0o benim ne yasadigimi ne yaptigimi bilmedigi halde 40 dakikada geliyor beni
elestiriyor beni miifettisin eristirmesini istemiyorum agikg¢asi o alanda uzman kisiler
olursa daha iyi olur.

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Olabilir miidiirtimiiz anlayigh bir insan oldugu i¢in gerilmem agikgasi rahat bir insan
olsun benim de insan oldugumu unutmasin bu 6nemli bence miidiir bey de olabilir
izleyebilir

Rahat bir insan olsun benim de insan oldugumu unutmasin bu 6nemli bence miidiir bey
de olabilir izleyebilir.

Osretmenlerin Ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iligkin
gortisleriniz nelerdir?

Isterim zaman zaman da yapryorum bunu diyorum iste Tiirk¢e dersinde sevmediginiz
yonleri nedir diye soruyorum onlar1 da dikkate almaya calisiyorum agikg¢asi. Onlara bir
anket verilse eksikliklerimizi goriiriiz. Cok daha 1yi olur bence iyi olur yani.

148



Goriisme 7, Lise, Murat, Miidiir, 47 dk 31 sn
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icin neler yapryorsunuz?

Ogretmenler kurulu herkesin kendini gelistirdigi bir egitim kurumu aslinda. Orada ¢ok
genis manada bilgiler paylasiliyor, tecriibeler konusuluyor. O kurulun en biiyiik katkis1
iste degisik okullardan gelen arkadaslarimiz var. O kurullarda 6zellikle ona dikkat
ediyoruz. Isteyen arkadaslarimiz istedigi kadar geldigi okul ya da okullardan konuyla
ilgili uygulamalar1 anlatir biz notlarimiz1 aliriz. Bu aslinda bir egitim ancak daha
sistematik daha planli bir egitim olarak arkadaglarimiz siirekli olarak hizmet i¢i egitimlere
gondermeye calistyoruz. Milli egitim midiirliigiinden, bakanligimizdan, firsat buldukca
Ogretmenlerimizin sistematik bir sekilde egitime alinmasi talep ediyoruz. Nitekim
bakanlikta bu konuda yeterli olmasa da bir gayret ve galisma igerisinde. Ornegin biz fen
bilimleri alaninda egitim yaptigimiz i¢in daha ziyade sayisal 6gretmenlerimizi defalarca
kez bakanligimiz hizmet i¢i egitime almistir. Ben inaniyorum ki su anda
dgretmenlerimizin bu konuda ciddi bir birikimi var. Ote yandan giiniin teknolojilerine
ayak uydurmak gerekiyor mesela egitimde Fatih projesi bagli basina bir okul aslinda.
Fatih projesiyle, dokiimanlariyla, argiimaniyla 6grencilerimize bir sey vermeye calisirken
biz 6gretmenler aslinda 6greniyoruz da ciinkii orada ciddi bir bilgi bankasi var. Ciddi bir
paylasim ortam1 var. Egitim boyle bir sey iste paylasarak, paylastirarak, zenginlestirilerek
yiiriitiilen bir siireg. Ote yandan okulumuzda gok az olmakla beraber her okula usta
hocalarin yaninda stajyer Ogretmenler de gelir. Bu 0Ogretmenlerin  meslege
kazandirilmasinda sadece danigman Ogretmenlerin degil biz idarecilerin de ciddi
sorumluluklart var. Siifa ilk adim nasil atilirindan, sinif yonetiminden, ders defterlerinin
doldurulmasindan, planlardan, projelerden, sosyal etkinliklerden veli goriismelerine
kadar bir 6gretmenin i¢inde bulunacagi her siire¢ ve asamayla ilgili olarak elbette
elimizdeki tecriibeleri, bilgileri stajyer 6gretmenlerimize aktarmaya calistyoruz. Onlari
kendimize benzetmek istemiyoruz ama beslendigimiz kaynaklari paylasiyoruz,
yanildigimiz noktalar1 kendileriyle paylasiyoruz. Iste diyoruz ki bak sunlar1 denedik su
yanlist1 bu dogruydu buna devam etmek gerekiyor siz daha iyisini yapin seklinde bir siire¢
gelisiyor ister istemez. Dogrusu mesleki gelisimlerini saglamak i¢in bizim okul olarak
yapabildigimiz sey bir 6gretmen bir proje gelistiriyorsa veya diger egitim kurumlarindan
istifade etmek niyetindeyse iste tiniversiteden yardim almak gibi bir diisiincesi ve gayreti
varsa biz de bu katkiy1 nasil sagliyoruz? Kendisine kolaylik veriyoruz, imkan veriyoruz,
destekliyoruz. Yeter ki 6gretmenimiz kendini gelistirsin mesleki olarak. Ancak okul
orgilitlerinin soyle bir 6zelligi var bunun bir dozu var sonugta bu okulda herkes 6gretmen
birinin bir baskasina gel sana sunu 6greteyim demesi etik degil, miimkiin de degil. Ancak
biz bunu bize danigman 6gretmen olarak bize bir gen¢ 6gretmen verilirse bunu yetistirin
seklinde ona 6gretme seyi olusuyor. Yoksa onun disinda 6gretmeden ziyade 6rnek olma,
paylasma seklinde gelisiyor. Tabi biz fen lisesi olarak bu konuda biraz daha avantajliy1z.
Ciinkii yetkin 6gretmenlerle galisiyoruz. Malum buraya stajyer 6gretmen atanmadigi i¢in
bizimki usta hocalarla paylasim siirecidir. Arkadaslarimiza yardime1 olmaya calisiyoruz.
Ornek olmaya calistyoruz veya giizel rnekleri kendimize aliyoruz. Bir gretmenimizin
mesleki anlamda tistiin vasiflarini, basarili ¢alismalarini, idare olarak, okul miidiirii olarak
belki uygun sekillerde ifsa ederek iste giizel bir model biz de istifade edelim veya sizi
tebrik ediyoruz, takdir ediyoruz, yaninizdayiz seklinde bir modelleme yaparak herkesin
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ornek almasini belki bu kisinin kendini onore ederek daha ¢ok calismasini saglamaya
calistyoruz.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Dogrusu 6gretmenlerimiz su sekilde bakiyor: malum 6gretmen fiili olarak yaklagik 15
Eyliilde is bas1 yapar 15 Haziranda karnesini verir isini bitirmis olur. Ancak ayni
ogretmen 1 Temmuza kadar 1 Eyliilden itibaren yine vazife basinda is baginda okulunda.
Bu siirelerde 6gretmeni basibos birakmamak i¢in degisik programlar yapilir. 3-5 toplanti,
egitim. Ogretmenler de sey olarak bakiyor bizden bir seyler beklendigi i¢in bizi bos
birakmamak i¢in ¢agirtyorlar. Aslinda 6gretmenlere bunu geregini anlatabilsek bence de
tam da doldurulacak zamanlar. Aslinda en dogru zamanlar egitim bittiginde, egitime
baslanacag1 zamanlar. Oyle bir ortam olusturulsa ki bu insanlar1 hem tatile ¢ikarabilsek,
devlet eliyle 6rnegin giizel bir tesiste bir taraftan aileleriyle dinlenme imkanlari olsa bir
taraftan da toplantilara katilsalar paylasimlara katilsalar egitimlerini alsalar ve bunu il
icerisinde zaten birbirlerini taniyan insanlar arasinda degil daha degisik ortamlarda adi
san1 duyulmus kisilerle olsa daha faydali olur diye diislinliyorum. Bununla beraber bir
Ogretmenin 15 Haziran 1 Temmuz aras1 1 Eyliil 15 Eyliil aras1 tamamen bos birakmaktan
ise okulda ¢ay i¢ilmekten ise bulundugu sehirde bir egitime alinmalar1 bence daha makul
daha dogru bir adim olur.

Ogretmenlere yonelik olan mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasin istersiniz?

Bir kere formalitelerden uzak tutmak lazim. Bu konuda adil olmak lazim aslinda. Yaz
tatilinde bizi ¢agirdiklarinda bakanliga kiziyoruz. Tatilimizden aliyorsunuz diye. Egitim
Ogretim zamanlarina denk geldiginde dersler bos gececek bunu doniiste nasil telafi
edecegiz? Biz idarecilerde iste Ogretmeni aldiniz seminere, ben bu dersleri nasil
dolduracagim? Hani bu konuda bizim de gelgitlerimiz var. Ama zannediyorum her seye
ragmen olmas1 gereken sey su: ¢ok bdyle dar zamanlara sikistirlmamali. Bdoyle
ogretmenleri tercih yaptirarak, drnegin iste filan seminer Van’da, herkes Vana. Arkadas
ben Van’a gitmek istemeyebilirim. Belki birileri bana 2 saatlik yolculukla ulasacakken,
ben Vana aktarmali olarak bilmem su kadar saatte ulagsacagim. Veya bunun giizergahinda
baz1 sikintilar var gitmek istemeyebilirim. MEB’in bir¢cok yerde hizmet ici egitim
enstitiileri var. Ayn1 seminerden birka¢ noktada olsa. Isteyen giineydoguya, isteyen
Marmaraya gidebilse. Ote yandan bu tiir seminerlere katilan arkadaslara, sistemin de bir
seyi olsa yani gidenle gitmeyen arasinda bir fark olusgsa, hizmet puani olarak, baska tiirlii
bir espri getirerek. Yani 6gretmenlerimiz iyi karsilanirsa, hakkettikleri ilgiyi goriirlerse,
aldiklar1 egitimden dolay1 kendilerine bir doniis yapilirsa zannediyorum tesvik edici olur
ama bugiiniin mantigiyla baktiginiz zaman iste 3 giin surada. Ya oraya gitmek bir dert,
donmek ayr1 bir dert. Program son derece sikisik. Cok fazla ilgi alaka gordiiklerini
zannetmiyorum. En azindan 6gretmenler sunu bekliyor, bizler de bekliyoruz: bir hizmet
icine alindigimiz vakit, bu sinif yonetimiyle ilgili, miifredatla ilgili, meslekle ilgili, okul
yonetimiyle ilgili, mutlaka her okulun kendine gore sorunlari var. Biz bu sorunlar1 buraya
tasiyoruz. Diyoruz ki bak bdyle bir sorun var. Sizden ilgi bekliyoruz, yardim bekliyoruz.
Tamam bakicaz, edicez sonug fiyasko. Ayni sey baskalar1 tarafindan da defalarca kez dile
getirilmistir. Her defasinda bakacagiz edecegiz denmistir. Sonug¢ fiyasko. Yani simdi
bakanliktan gelen, tiniversiteden gelen, 6gretmenlere bir aktarimda bulunmak icin gelen
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kisinin de su gayretin icinde olmasi lazim. Elimdeki metni okuyup geceyim, konulari
tamamlayayim degil. Bir paylasim olmali ¢iinkii karsimizdaki bir 6grenci degil.
Karsinizdaki bir 6gretmen. O da kendini bir yere konduruyor. Yani sadece 6grenmek i¢in
ayni zamanda paylagsmak icin oraya katildigini diisiiniiyor. Bu insanlar1 dikkate almak
zorundayiz. Biz O&gretmenler kurullarimi yaparken iste bazi seyleri tartisirken
ogretmenlerin ¢ok kiiskiin ¢ok sistemden kopuk tutumlar izlediklerini goriiyoruz. Ciinkii
evet gercekten de Oyle bir hata var. Maddi bir hata var. Uygulama noktasinda ciddi
sikintilar var. Belli ki birileri bakanlikta oturmus ve yazmis. Ve isin daha da kétiisii bize
bu programlar1 yazan bu emirleri 6nlimiize koyan insanlarin bircogu derslikte gegirilmis
bir saati yok. Ya hi¢ 6gretmenlik yapmamis bir insanin oturup bir miifredat programinda
ekibinde gorev almasi bana gore ciddi bir sikinti. Yani ayni sekilde efendim
ogretmenlikle egitimle egitim orgiitleriyle hicbir sekilde yolu kesismemis oralardan
geememis insanlarin bakanliklarda {ist yonetici olmasi bana goére ¢ok ciddi bir sorun.
Ciinkii egitimi diger islerle, tarimla savunmayla turizmle karsilastirmamak lazim. Biitiin
yatirimlara gayretlere ragmen halen ban gore Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu egitimdir.
Oysa devletimiz milletimiz bu is igin ¢ok biiyiik paralar ayiriyor. Buna ragmen hala ¢ok
ciddi sikintilar var. Ciinkii hala birbirimizin kiymetini anlamis degiliz. Mesela sistem hala
ogretmene gereken ilgiyi alakayr gosterebilmis degil. Ogretmen siradan bir egitim is
goreni. O sekilde baktigimz zaman mesafe alamazsmiz. Ogretmenlik ayr1 bir sey, insan
miihendisligi. Gelecegi sekillendirecek olan dgretmenler. Ogretmenlerin ne zaman ki
gonliine dokunursunuz o zaman basarili olursunuz. Zaman zaman hafiften cebine
dokunuyorlar bir iyilestirme zannediyorlar ki tamam 6gretmenleri kazandik. Avrupa’da
bu noktada drnek aldigimiz iilkeler var. O iilkelerde ne yapilmis i1yi bakmak lazim.
Ogretmenlik o iilkelerde gok ragbet gdren cok bdyle dnemsenen meslekler arasinda.
Tirkiye’de su olamazsan bu olamazsan en azindan 6gretmen ol seklinde bir mantik var.
Bir¢ogu o mantikla gretmen oldu ve biz bunlardan hizmet bekliyoruz. Ogretmenler daha
ozgiir ortamlari istiyor daha genis zamanlarda olsun istiyor. Ozellikle de kendi fikirlerinin
kendi tecriibelerinin dikkate alinmasmi bir yerde bir sekilde karsilarina g¢ikmasini
bekliyor. Iste o zaman katki koymaya baslayacak. Yoksa yukaridan birileri sdyleyecek,
O0gretmen de onu yapmak zorunda. Sistem o sekilde isliyor.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Ogretmen gercekten inanmali buna ihtiyacim var. Istifade edebilirim seklinde. Yoksa da
boyle disiplinli bir ortamda bu isi gergeklestirebilmek pek miimkiin degil gibi ¢ilinkii
uzaktan uzaga tv izler gibi bir sey bilgisayar basinda bir video izler gibi bir sey yani. Cok
faydali olabilecegini zannetmiyorum. Ciinkii bununla ilgili 6rneklerimiz var katildik
sessizce bekliyoruz ekrana bakiyoruz. Karsimizdaki kisinin bizden soru alip cevaplamasi
da pek miimkiin degil ¢ilinkii binlerce insan bir tek kisinin s6ziine yiiziine bakiyor. Bu ¢cok
miimkiin degil zaten buna ortam da olusturulmuyor ¢iinkii o tiir ortamlarda birileri kendini
gostermek i¢in bazen ipe sapa gelmez seyler de sdyleyebiliyor. Karsilikli diyalog seklinde
yiirtitiilmiiyor. Bu gelistirilebilir mi, daha farkli bir noktaya tasinabilir mi? Sonugta
teknolojinin bir nimetidir. Elektronik ortamda bir araya gelme. O konuda c¢ok net bir
fikrim yok.
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Osretmenin simif icerisindeki performansimn kimler tarafindan degerlendirilmesini
uygun bulursunuz? Neden?

Egitim 6gretim yilinin sonunda ortasinda bir yerlerinde belli basli boyle performans
gostergeleri gelistirilmeli ve sistem degerlendirilmeli 6ncelikle. Yani ortaya ¢ikan {iriine
bakmak lazim. Filan 6gretmen ¢ok iyi, ¢ok 1yl davraniyor, sunu yapiyor... eger filan
O0gretmenin 1yiligi 68rencilerin olumlu davraniglarina sebep olduysa, sinifin disiplinine
vesile olduysa, sinifin ¢ocuklarin dolayisiyla okulun akademik basarisina yansidiysa
mutlaka o filan 6gretmen ¢ok iyi bir 6gretmendir. Elbette her seyi akademik basariyla
veya egitim 6gretimle ilgili gostergelerle degerlendiremeyiz. Cok yonlii bakmak lazim.
Bir 6gretmenin Ogretmenligi sinif yonetimidir, 6grencilerine kazandirdigi disiplindir
ahlaki degerlerdir onlara verebildigi kendileriyle gelistirdigi diyalogdur c¢ocuklarin
akademik basarisindaki ilerlemedir okulun 6grencilerin o 6gretmen vesilesiyle ¢evresiyle
kurdugu sicak iliskidir. Yani ¢ok yonlii degerlendirmek lazzim mutlaka. Bunu kimler
degerlendirmeli? Bunu okul idaresi degerlendirmeli. Disaridan bir gozlemci heyet illa da
miifettis olmak zorunda degil. Bir 6gretmen heyeti de olabilir. Hatta Tiirk toplumunda
okul ortaminda miifettisin ¢ok da hos olmayan bir karsilig1 var. Miifettis gelir giizel
olanlara giizel oldu demez, miifettis sadece eksikleri kusurlar1 soyler dolayisiyla sizin
azminizi de heyecaninizi da cesaretinizi de perisan eder gecer gider. Bu genel bir bakis
acist. Ha bunlarin igerisinde rehberligi 6n plana ¢ikmis, once giizellikleri siralayip eh
sunlar da olmasaydi daha giizel olurdu seklinde baglayan bdyle 1. Sinif denetmenler de
var. Ancak geneli 6gretmen kokenli oldugu i¢in herhalde 6gretmen giinlerini hatirliyor.
Aslinda yapmasi gereken seyi yapmuyor. Birileri bana dokundurmustu ben de
dokundurayim ben miifettisim sen 6gretmensin demeye mi getiriyor artik bizdeki miifettis
manti81 o. Miifettis olmasin boyle yetkin bir 6gretmen grubu olsun gézlemeci grubu olsun.
Ogrencilere de sorulur ancak dgrenciye dgretmeninizi iste puanlaymn dememek lazim.
Bagka tiirlii bunu 6grencilerden almak lazim. Velilere bir anket uygulamasi yapilir. Kotii
ornekler sorulmaz 6rnegin A okulundaki 6gretmenleri kastederek iyi ornekleri denir.
Zaten orada 6gretmenlerin giizellikleri ortay ¢ikar. Falan §gretmenin su uygulamasi, filan
Ogretmenin bu uygulamasi denir. Ama mutlaka akademik basariy1 da Slgecek bir sistem
gelistirilmeli. Ornegin Artvin’de 8 tane lise var her okulun dgrencisi var imkanlar1 var ve
Ogretmeni var. Tamam, cocuklarin seviyeleri birbirinden farkli ama bu da dikkate
alinarak A okulunda da fizik 6gretmeni var B okulunda da var. E simdi bir sinav yapiyor
bir tanesi ¢ok miikemmel bir tanesi pes perisan. Bu 6gretmene sormak lazim bu adam
fizik ogretirken siz neyle mesgul oldunuz demek lazim yani. Yoksa sistem ¢alismayan
O0gretmeni cezalandirmiyor ki. Kismen c¢alisan1 taltif etme One c¢ekme var ama
calismayana yonelik hi¢cbir miieyyide yok. Sahsen 20 yillik bir 6gretmen olarak benim
savundugum su: sistem c¢alisani fark etmeli, hi¢bir sey yapamazsa su sene basi sene ortasi
sene sonu yapilan toplantilarda genisletilmis ziimrelerde bu 6gretmenlere sertifikalar
verilebilir. Odiiller verilebilir. Isimleri bir yerlere yansitilir iste bizim kahraman
ogretmenlerimizi denebilir. Milli egitimin web sayfasinda yilin 6gretmenleri seklinde
onore edilebilir veya bagka sekilde kistalar gelistirilebilir. Ama bunu yaparken
calismayan ogretmenleri de bir yerde bu sistem arkadas sana 6gretmenligi 6gretemedim
sen 1yisi mi sen su hizmet i¢ine bir daha git bir 10 giin bir kampa gir bu isi kavra bu isi
O0gren. Hicbir sey yapamazsak digerlerini kosturmak icin bir yer de bdyle yapmalari
gereken isleri tekrar gostermek sorumluluklarini hatirlatmak icin onlara egitim vermeli
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onlar1 seminere almali ve bu istekleri dahilinde gerceklesmemeli resen verilmeli.
Dolayisiyla bir yerde hizmet igine cagrilmaktan da dgretmenin kagmasi gerekir. Iste
hizmet icine ¢agrilmak demek arkadas senin bazi eksiklerin var. Gel tekrar bir bu isi
gbzden gecirelim anlamina gelmeli. Bana gore bu son derece normal bir sey. Mesela 6zel
sektor benzer uygulamalar1 yapiyor. Yani eksik gordiigli personeli egitime alir uyarir
karsisina alir kendisinden beklentilerini ifade eder, kendisine zaman tanir. Bakti ki olacak
gibi degil der ki arkadas biz seninle g¢alisamayacagiz. 657nin bana gore sadece
Ogretmenleri degil, biitlin memurlar1 tembellestiren, kendilerini giivende hissettiren rahat
bir tarafi var. Yani bir disiplin vukuatiniz olmasin devletin memuru olduysaniz sikinti
yok. Calisan 6gretmen de aynisim1 aliyor c¢alismayan da. Bunu gozden gecirmek
gerekiyor. Calisant mutlaka 6ne ¢cekmeliyiz. Calismayani da cezalandirmak demeyelim
ama calisanlardan ayirmak zorundayiz.

Osretmenlerin derslerini gozlemlemeyi nasil buluyorsunuz?

Aslinda bu zaten bizim sorumluluklarimiz arasinda ancak ¢ogu zaman Ogretmenlerin
thmal ettikleri seyler vardir. Bizim de en ¢ok ihmal ettigimiz sey bu. Bazen tabi su
diisiinceye de kapiliyoruz yénetmelige ragmen sdyle bir ¢ikmaz sokagimiz var. Ornegin
okul 6zelinde konusmak gerekirse su anda benim okulumda benden daha kidemli 5-6
Ogretmenim var. Sistem bana onlarin da dersine girip dersini izlemeyi sOyliiyor fakat. Ben
de mutlaka bu arkadaslarimizi isimiz geregi izliyoruz. Her tiirlii degerlendirmeyi
kendileriyle yapiyoruz ancak ben geldim dersini dinleyecegim c¢ok boyle sey
bulmuyorum uygun bulmuyorum. Ciinkii bizim meslegimiz de biraz boyle ustaya isi daha
1yi bilene bir sayg1 hiirmet seklinde bir gelenek var. Ben boyle hig tereddiitsiiz kendimden
daha kidemli daha tecriibeli Ogretmenlere hoca goziiyle bakarim. Hocam seklinde
bakarim. Okul miidiirii olabilirim ama smif 6gretmene aittir sinif hakimiyeti ona aittir
siifta okul miidiirii olsak da onlarin daha dniinde ve {istiinde bir 6gretmen olamayiz. Ben
sahsen biraz kisisel bir bakistir. Bununla birlikte goreve yeni baslayan stajyer
arkadaslarimizin diger sorumluluklardan da hareketle derslerini takip ediyoruz gozlem
formumuz var. Dolduruyoruz. Daha sonra kendilerini davet edip su su husularda iyisiniz
tebrik ediyoruz ama su konuda daha farkli bir uygulama da yapilabilir veya sunu eksik
bulduk seklinde elestirilerimizi ya da rehberligimizi yapiyoruz.

Osretmenlerin Ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
gortisleriniz nelerdir?

Bence giizel olur. Ancak tabi sonugta bu anketler 6gretmenlerin ortasinda okulun i¢inde
dolasacak uygulanacak yani bu anketleri hazirlayacak mekanizmalarin ¢ok profesyonel
hareket etmesi gerekiyor. Cok ustaca isin maksadina ruhuna uygun bir sekilde
hazirliklarin yapilmasi gerekiyor. Korkarim ki okul ortamlar: sistemi ve ogretmenleri
degerlendirmek icin onlar1 bir yerde Ogrenci onilinde tartismak i¢in o mekanizmayi
olusturma kabiliyetimiz yok. Daha once yaptik yapmadigimiz bir sey degil ancak
yaptigimiz i bizi ¢ok tatmin etmedi. Baktik ki daha profesyonelce gidilmesi gerekiyor
Ogrenciye. Clinkii 6grenci bazen 6grenci oldugu i¢in cocuk oldugu i¢in geng oldugu icin
belki duygularina kapiliyor sizin istemediginiz bir bilgiyi de anketin bir kenarina belki
gergekten yardimci olmak igin bir sorunu c¢ozmek icin ama belki isin girgirinda
oldugundan bazi isimler yaziyor bir seyler ekliyor oraya oysa bizim daha onceki
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uygulamalarimizda iste 0gretmen olsaydiniz hangi &gretmene benzemek isterdiniz?
Ogretmenlerimizden en cok takdir ettiginiz begendiginiz sevdiginiz 3 uygulamay1 ve
uygulayicilar1 yazin seklinde. Iyi 6rnekleri 6ne gekerek, bir calisma yaptik. Ancak biz
sadece iyilerini sorarken yani istemedigimiz seyler de ortaya ¢ikt1 ve bunlari ¢ok ta boyle
gizli tutmaniz da miimkiin degil. Ciinkii bir sekilde aciga cikabiliyor. Cok profesyonel
ortamda profesyonelce profesyonel kisilerce yapilmiyor bu isler. Bazen kirict da
olabiliyor ama 1iyiligine kesinlikle giiveniyoruz. Yani olmasi gerekiyor. Sadece
ogretmenlere degil okul idaresi. Genel olarak okulu egitim ortamlarin1 6grenciye sormak
gerekiyor. Fakat sdyle bir kirilma noktas1 var. Maalesef TV de ilin iist yoneticilerinden
bakanlik yoneticilerinden 6grenciler veliler ¢ok sey duyuyor ¢ok sey bekliyor okulda bu
gerceklikle karsilasmayinca okulun kendi gercekleriyle karsilasinca bu sefer bu faturayi
Ogretmene kesiyor. Bu tiir calismalarda okullar 6gretmenler idareler ¢ok istemedikleri
sonuclarla da kars1 karstya kalabiliyor. Ciinkii biraz boyle sokaga 6grenciye veliye boyle
bazen sirin goriinme gayretleriyle de kalabiliyoruz. Oysa okul gercekleri ¢ok farkli. Iste
Ogrencilere sunu yapmayin bunu istemeyin sunu etmeyin. Ya etmeden yapmadan
istemeden olmayacagini pekala kendileri de biliyor ya. Dolayisiyla bu suna benzer iste
bir toplumsal eylemde hareketlilikte polisi dik vatandasin karsisina ondan sonra polis
copu kaldirinca vay efendim sen nasil kaldirirsin? Karsisindaki giil sagmiyor ki polise
tekme atiyor tas atiyor polisin kendini koruma hakki var. Veya siz onu oraya bir maksatla
gonderdiniz yani bir figiiran olarak yerlestirmediniz ki. E simdi 6gretmen sadece dgretsin,
ogrenciden bir sey istemesin. Ogrenciyi uyarmasmn disiplin kurullarin1 ¢alistirmasin
veliden bir sey beklemesin. Ondan sonra 6gretmene diyoruz ki iste biz okullarin egitim
siireclerini velilerle birlikte gotiirecegiz. Veliler de sorumludur. Velileri c¢ekin
sorumluluklarini hatirlatin ama veliye sorumlulugunu hatirlatinca kiziyor. Boyle de bir
gercegimiz var.

Goriisme 8, Lise, Sevim, (")gretmen, 25 dk 40 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Yiiksek lisanst bitirmigtim Doktoraya bagvurmak istiyorum o yiizden de dile
hazirlantyorum mesleki gelisim adina ayn1 zamanda verilen kurslar var kendi alanimizla
ilgili bilgisayar 6gretmeniyim Bu alandaki seminerler varsa hepsini aliyor ayni sekilde
internetten de verilen kurslar var online olarak onlar1 da bagvuruyorum onlarla da
ilgileniyorum hangi alanda kendimi yetistirmek istiyorsam hem kursuna bakiyorum hem
de kendim ne istiyorsam onu yapiyorum arkadaglarimdan destek aliyorum takildigim
yerler oldugunda bilim teknik dergisini takip ediyorum Ama bu aralar okulda ¢ok yogun
oldugum ig¢in takip edemiyorum yogunluktan dolay1 ilk6gretim online dergisini bir ara
cok sik takip ediyordum yeni ¢ikan makaleleri okuyordum 6zellikle kendi alanimla ilgili
Su ara etmiyorum ama ediyordum yani uzaktan egitim alaninda ¢aligsmistim ola ki doktora
yaparsam hangi alanda calisirim diye etrafi kolagan ediyordum ya da activity theory I¢in
cok aramalar yaptim ama su ara etmiyorum yani yogunluktan edemiyorum Ingilizce
calistyorum YDS sinavina girecegim igin bagka bir seye vakit ayirmiyorum. Kendi
brangindan tek ben varim bu konuda yardimci olma sanslar1 yok sdyle bir iyilik oluyor
miidiir beyle konustuk mesela normalde mesaim 9-3 Ama 0Oyle bir sey miimkiin degildi
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ilk Dénem ben sekizde geliyordum bese altiya kadar siiriiyordu isim hep kendimden Odiin
veriyordum ikinci donem sdyle bir anlagma yaptik sag olsunlar 9-3 arasinda Daha fazla
durmuyorum Bu sefer onlar bana yardimci olmuyor ama ben en azindan kendim i¢in daha
fazla vakit bulabiliyorum. Bana sadece vakit konusunda yardimci oluyorlar Doktoraya
baslarsam milli egitim bir gilinliik bize sagladig1 Sey var izin hakkimiz var idareci bana
bir buguk gilinde izin verir yani ama ben kapatirim onu yani s0yle biraz ¢ikar iliskisi gibi
oluyor ama mesela 9-3 gibi ¢alisacakken 8-5-6-7 aksam sekize kadar okulda oldugunda
oluyordu mesela ciddi sikintilar ¢iktiginda beni ilgilendirmeyen durumlar oluyor mesela
Isim degil aslinda ama ben yapiyorum ben yapinca da onlar beni kirmayip dedigimi
yapiyorlar.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Kesinlikle faydasiz. Ciinkii bir sey yapilmiyor bir de simdi sey oldu herkes kendi
memleketinde gitme durumu oldu mesela iste ben Trabzonluyum Siirmene’de gittim
kendi daha onceki okuluma gittim hocalarim orada oturduk Cay ictik kahve gectik bu
kadar yani bir sey yok ki anlatilacak bir sey yok aslinda Milli Egitim konular1 belirlemis
o konularda kendimizi gelistirmeliyiz yonetmelikten tutun insanlar yonetmeligi unutuyor
hep degisiyor siirekli Ama hig¢birinde kimsenin haberi yok bunu ben idareciler i¢inde
sOyleyebilirim yonetmeligi ben ondan daha ¢ok biliyordum ¢iinkii benim bilmem lazim
oniimii gormem lazim Bir sey sdyledigimde hayir hocam yonetmelikte Oyle gegmiyor
mu ¢ok kez dedim ve bu benim miidiiriimdii yani onun bilmesi gerekir daha miidiiriimiiz
bilmezken Ogretmenlere su konu senin diyorlar yazinda bu okuldaydim Sunu net
sOyleyebilirim pasta borek c¢ay yedik yani bu kadar baska hi¢bir sey yapilmadi
formaliteden iste yazilar dolduruldu ama formalite tamamen formalite.

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyuyorsunuz?

Ben iiniversitemde daha gok egitime ydnelik okudum Sakarya Universitesi'nde sonra
KTU’de yiiksek lisans yaparken orada da teorik ve bilgi noktasinda bdyle hani
programlamak tizerine ¢ok iyi olduklarini gordiim benim eksigim o mesela toplum
oniinde konusmay: Sakarya Universitesi'nde okulun seyi oydu zaten onu kendine misyon
edinmis konusursun daha ¢ok egitime yonelik egitim uzmani olarak mezun oluyoruz biz
normalde sonra degistirildi bu fakat KTU’de daha ¢ok programima iizerineydi. Ben o
kadar programlama bilmiyorum mesela sunu yaz desen ugrasmam gerekir bu yonde
kendimi gelistirmeyi Cok isterim iyi bir yazilimci olmak isterdim yani ¢linkii miithis
mesela zevk aliyorum kodlar1 yazarken aliyorum yani ama kisith ¢linkii benim orada
dersime gelen hocam bilmiyordu ¢ok fazla KTU’de bilgisayar miihendisi olan hoca
geliyordu derse onun derslerini incelerken bile miithis zevk aldim keske benimde hocam
Oyle olsaydi1 O alanda ihtiyacim var grafik tasarimi alaninda da ihtiyacim var. Karadeniz
teknik Universitesi’nde yiiksek lisans yaparken egitim koclugu sertifikas1 aldik biz o
zaman sinif yonetimi noktasinda gelistirdiler bizi sikint1 yok ¢ok siikiir o noktada sinif
once bir noktasinda bilmiyorum yani hani 1yi ya hicbir sikint1 yagamiyorum yasasam da
zaten ben de sodyle bir sey vardir hocam bir noktada tikanacak bagka Ogretmenler
zayifligin1 géstermek istemezler Ama bana bir soru geldiginde ¢iinkii bilgisayar ¢ok genis
bir alan bir sey soruyorlar ya 6yle mi diyorum sen de arastir sana birlikte 6grenelim filan
ben de bir mantik vardir yani ben her seyi bilemem o yiizden rahatim yani sinif ortaminda
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¢ok rahat davrantyorum daha ¢ok ¢ocuklarin gelecegine yonelik seylerde mesela derste
dersi ¢ok mu isliyorum verilen miifredata gore su kitabi ben ne kadar siirede mesela 2-3
derste bitireceginiz bir konu var bu konunun biitiin yila yayilmis Miifredatin dogru
oldugunu diistiniiyorum Bu agik bir sekilde soyliiyorum o yiizden ¢ocuklarin daha ¢ok
egitimsel yonleri ile ilgileniyorum yonlendirmeler degil de iste daha dikkatli olmalar1
caligmalar1 derslerin nasil oluyor hangi sinifa giriyorsan hepsiyle gelecege yonelik hani
hayallerine ket vurmamaya calistyorum.

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Uygulamali yapilirsa miithis derecede iyi olur mesela seminerler oluyor simdi gitmedim
mesela Fatih projesiyle ilgili egitmen egitimi ona gittiginde nasil olur bilmiyorum ama
bir haftalik saglam hani iyi oluyor dediler O ylizden yazdim zaten ama burada biz mesela
seminerler aliyoruz bos yani bir sey yok uygulama yok hoca ¢ikiyor zaten o anlatan kisi
de arkadagim taniyorum seni yani giilityorsun ediyorsun bir fikra anlatiyor gegiriyorsun
gibi. Ben seminerleri ¢ok katkili oldugunu zannetmiyorum.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Tabii ki de zaten veriliyor dyle Bir seye baslamislar ama zamanlar1 ¢ok dengesiz olmus
mesela tam 15 tatile ¢iktigimizda veriliyor herkes tatilde yani gitmis istemiyor yani kim
ister ki ama ben mesela suradayken aksamleyin 1 saat iste kayitlar zaten kayitlardan
izletiliyor izleyebilme hakkin var sonugta alinabilir ya daha mantikli. Kurslar degil ama
seminerler uzaktan egitimle verilebilir Ciinkii her an her yerde olamazsin ben bunu
diisiiniiyorum bu tiniversite i¢inde ayni sey gecerli sirf milli egitim i¢in sGylemiyorum
Erzurum’dan da seminer aldik Istanbul’dan da almiyor yani hepsinden almabilir ve
alintyor iyi oluyor yani en azindan soru sorabiliyoruz video konferans ile iyi oluyor yani
sikintt olmuyor. Eger kurs veriliyorsa yiiz yiize bir egitim varsa uygulamali olmali ne
anlatiyorsa gosterirsin bakalim daha 6gretmenler bilgisayar kullanmayr bilmiyor ben
kendi dersim adina sdyliiyorum.

Sinif  igerisindeki performansinizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Benim brangim dam olan bu kadar net yani beni gelip de miidiir degerlendirmemeli eger
smifta ders anlatim oysa sinif yonetimi noktasinda ¢ok iyi egitim almis olan kisi gelmeli
Ama dersin icerigine bakilacaksa bilgisayarcilar yani isi bilen olsun istiyorum ya isi bilen
kisi yok o noktada saka gibi daha Word programini diizenle yemezken sinifa gelip beni
degerlendiriyor aaa Oyle mi falan ¢ok inandirici degil saka gibi hatta bilen kisi
degerlendirsin nasil ki tez savunmasinda hocalarin karsisina gecip o tezi savunuyorsan
yani sikistira biliyorsan seni performans degerlendirmesi sdz konusu oldugunda
sikigtirmali yani ki kisi kendini gelistirsin.

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gézlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Siif hakimiyeti noktasinda mesela bizim miidiiriimiiz edebiyat¢1 evet bu konuda
yetkindir hitabeti ¢ok iyi O gelip bana sunu diyebilir yani hocam sdyle anlatsaydin daha
iyi olabilir diye bagim tistiine Ama bunun yaninda iste 6rnegin el sanatlar1 6gretmeni var
hani o yiizden diyorum beni nasil degerlendirecek Ne konu ne i¢erik baglaminda ama oda
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miidiir olabiliyor kendine yakin olanlar1 degerlendirmesi daha mantikli. Miifettisler eger
bu dogrultuda egitim alip da degerlendirme yapiyorsa ben miifettislerin gelmesini tercih
ederim onlar gelsinler ¢linkii mesela miidiirle ¢catigsan dyle bir durumda var Ama miifettis
seni tanimiyor tarafsiz olmasi lazim ama sen eger idare i¢inde catigsmigsan boyle bir
durumda s6z konusu hani sahsim adina sdylemiyorum ama Cok boyutlu diisiinmeye
calistyorum o zaman seni degerlendirmez ki 6n yargili degerlendirir kesinlikle dyle yapar
ve sasirirsin hani ¢iinkii eger kusur bulmak isterse kesin bulur Onemli olan o kusuru nasil
kapatabilirize yonelmek.

Osretmenlerin ogrencileri tarafindan gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
goritisleriniz nelerdir?

Ogrencilerin kaliteli degerlendirecegini zannetmiyorum kendi sahsim adina sikint1 olmaz
ama soyle oluyor bazen yararciliga Cok bakiyorlar onun i¢in onu sdyleyebilirim bu
Ogretmen bana hangi derste yarar sagliyor Ornegin hoca arkadagim oldugu igin
sOyliiyorum Almanca dersi dnemli degil 6grenciler icin sorularda veriliyor yeter ki siz
ders calisin diye sorulan verilebiliyor iste bu konular1 ¢alisin diye agik agik ¢ocuklar
mesela sorular verildigi halde aaa hocam Su kelimeyi sdylemistiniz dyle bir sey yok yani
o kadar nankdrlesebiliyor o yilizden ¢ocuklarda yararcilik faydacilik s6z konusu oldugu
icin ben Cocuklarin degerlendirmesini dogru bulmuyorum degerlendiremezler yani onlar
onlara nasil davranildiginda bakarlar ne ders noktasinda degerlendirme yapabilirler Ve
Oyle bir sey cocugun eline verirsin bak hani kullanma noktasinda ¢ok miimkiin olur diye
diisiiniiyorum.

Goriisme 9, Lise, Ash, (")gretmen, 10 dk 6 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapryorsunuz?

Bir sey yaptigim sdylenemez sadece bransim i¢in kendim calistyorum Ingilizce. Onceki
calistigim yerde ilgedeydim O yiizden imkan yoktu buraya geleli cok olmadi bu sene
basladim simdilik bir firsat olmadi. Seminerler yapiliyor ama su an vakit bulamiyorum
okul biinyesinde degil milli egitim biinyesinde.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Faydasiz. Verimli ge¢miyor c¢ok fazla ciddiye alinmiyor biraz okul kadrosundan da
kaynaklaniyor olabilir belki baska yerlerde verimli gegiyordur ama benim oldugum
seminerlerde verimli gectigini diisiinliyorum bir de son zamanlarda kendi oturdugum
yerde alma seyle ile sene sonunda kiler bu kadar problem degil ama senin basindakiler
herkes kendi okulunda almali ¢iinkii sene ile ilgili kararlar aliniyor ama 6gretmen okulda
degil kendi katildig1 baska okulda da sadece imza i¢in orada olmus oluyor oradaki okul
ve dgrenciler i¢in alinan kararlara faydasi oldugunu diisiinmiiyorum

Hangi alanlarda mesleki geligim ihtiyact duyuyorsunuz?

Psikoloji 6grencilerin psikolojisini anlamak i¢in yardimci olabilirdi simif yonetimi
alaninda bu okulda ihtiya¢ duyulmuyor bagka okullar olsaydi duyulabilirdi. Daha 6nce de
cok fazla ihtiya¢ duymadim genelde disiplin saglanabiliyor.
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Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapimasini istersiniz?

Utopik degil de daha gergekei olurlarsa daha iyi olur her dgrenci profiline uygun olursa
1yl olur maalesef lilkemizde birbirinden ¢ok farkli 6grenci profilleri var hepsi uymuyor
etkilesimli olmasini isterim ¢ilinkii sunum dinlenmiyor.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapimasini nasil degerlendirirsiniz?
Uzaktan egitimin gerekli oldugunu diistinmiiyorum.

Simif icerisindeki performansinizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Ogrenciler degerlendirmeli. Ciinkii beni en iyi onlar bilebilir. Smifta baska kim benimle
vakit gecirebilir ki?

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Gozlemleyebilir ama yabanci dil bilmesini isterim nasil 6gretilecegini zaten bilemezler
ama kendi branslariyla karsilastirip yorum yapmalarini istemem yabanci dil biraz daha
farkli ¢linkii diger dersler gibi anlatilip gecilmiyor ya da formiili verip bununda yapilacak
denmiyor karsilastirmazlarsa sorun olmaz.

Goriisme 10, Lise, Hakan, (")gretmen, 12 dk 6 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Bununla ilgili tecriibeli hocalarimiz var meslekte tecriibeli hocalarimizdan faydalanmaya
calisgtyorum siirekli onlardan yardim aliyorum tanisiyorum onlara idare ayni sekilde
miidiir beye olsun miidiir yardimcilarimizda olsun onlara danisiyoruz onlarla Fikir
aligverisinde ya da Ogrencilerle kendim nasil gelistirebilirim onlarla ilgili sorular
yoneltiyorum onlardan gelen cevaplara gore kendimi gelistirmeye ¢alistyorum agikgasi
aksamleyin hem meslek hem alan olsun Iletisim mesela 6grencilerle iletisim ayn1 sekilde
sikintt oluyor ilk yilim oldugu i¢in meslekte oda onemli bir sey bu tarz kendimi
gelistirmeye ¢alistyorum Cok firsatim olmadi ama alaninda ilgili yeni kitaplar takip
etmeye calistyorum akademik dergileri takip etmiyorum vaktim olmuyor. Idareciler
dersle ilgili konularda nasil islemem gerektigi konusunda bana yardimci oluyorlar.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Katilmis oldugum kurslar ve seminerler olsun biraz formalite kaliyor acik soylemek
gerekiyorsa gidiyorsun iste bir konugmaci var konusmaci dinlemiyorsun bile orada zaten
o kadar kisinin arasinda dinlemek miimkiin degil formaliteden bir sinav yapiliyor
tamamen gereksiz yapilmis bir seminer ya da kurs oldugunu diisiiniiyorum simdiye kadar
katildiklarima.

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyuyorsunuz?

Iletisim ciinkii grencilerle yas araligi fazla olmadigi icin sikinti olabiliyor smif
hakimiyeti degil de birazcik daha Ogrenci iizmeden Ogrenciyi derse karsi antipati
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olusturmadan bir sekilde onlar1 biktirmamam gerekiyor bu noktada bulusamiyoruz o
konuda biraz eksiklerimin oldugunu sdyleyebilirim.

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Kendimi gelistirecegime inaniyorsam bir kursta gergekten degistirecegime inaniyorsan
katilimm ama su ana kadar Oyle bir seminer gormedim goreni de duymadim diger
hocalarda dyle sdyliiyor formaliteden kurtarmak gerekiyor kagit tizerinde olmamali bence
kisiye sertifika verip su kursu gérmiistiir degil de birazcik daha bir seyler katmak lazim.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Cok teknolojik taraftar1 degilim simdiye kadar hi¢ dyle bir sey kullanmadim faydali
olmayacak gibi geliyor bana

Swif  igerisindeki performansimizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Isimi kime yapiyorsan kime anlatiyorsam dgrenciler dgrencileri elestirmesi gerekir tabii
ki Clinkii beni birinci gozle onlar goriiyor disaridan birini nasil ders anlattigimi yataga
dgrenciye dinleyerek yapmasini verimli oldugunu diisiiniiyorum o yiizden Ogrencinin
dogrudan gelistirmesini beni daha ¢ok gelistirilecegini diisiiniiyorum

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Problem degil Stajyer 6gretmenler zaten gézlemleniyor dolayistyla sikint1 olmuyor bunun
disinda dogru olacagini diislinmiiyorum mantikli gelmiyor yani dersi disaridan birini
dinlemesi ¢okta dogru bir sey degil bir 6gretmeni En 1yi gbzlemleyen 6grencidir

Osretmenlerin ogrencileri tarafindan gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
goritisleriniz nelerdir?

Olur tabii ki biz de tliniversitede yapiyorduk bunu benim i¢in problem olmaz ben sunu
gormek isterim acgikg¢ast Ogrencinin orada mesela puanla puanlamis Surada eksiginin
oldugunu bariz bir sekilde goriirsem orada kendimi ne yapmaya calisirim ileride ya da
baska bir zamanda kendimi gelistirme ¢alisirim ve daha da iyi ilgilenirim.

Goriisme 11, Lise, Metin, Ogretmen, 14 dk 12 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak icin neler yapiyorsunuz?

Daha once Kocaeli de iken gilincel dergileri alirdim kitaplar okurdum {tiniversitedeki
kitaplarimi1 saklarim takildigim konulara bakarim internetten takip ettigim siteler var
iletisimde oldugum arkadaslarim var Artvin’deki merkezdeki 6gretmenlerle her ay
toplantimiz var Universite deki arkadaslarim ve hocalarimla gériisiiriim onun disinda ¢ok
da fazla bir sey yapmiyorum agikc¢asi Son bir yil igerisinde akademik dergileri takip
edemiyorum benden kaynaklaniyor agikgasi ¢okta ugrasmiyorum agikg¢asi istesem zaman
ayirabilirim bir insanin 24 saatini dolu olmasi miimkiin degil istesem zaman ayirabilirim.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?
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Uzaktan egitim olarak gegiyor herkes onu izliyor sonra ikinci hafta herkese onlar biliyor
bunlar1 anlatin deniliyor. Soyle olabilirdi en azindan her ilde bir {iniversite var her yil
farkli konularda egitim verilebilir ilgi ¢ekecek konular secilebilir siirekli ayn1 konulari
etkinlik uygulamali olarak yapilabilir herkes bransina gore toplanip etkinlik verilebilir
bransta uzman kisiler getirtilebilir okulca gidiyoruz biyoloji 6gretmeni fizik §gretmeni
rehber 0gretmeni {iglimiizii birden ilgilendiren konular yok sadece okulla ilgili seyler
olabilir ama brans brans ayrilirlarsa daha faydali olacagini diisiiniiyorum En azindan bazi
branslarin ayrilmasi gerekiyor rehber 6gretmeni bilisim 6gretmeni hepimizin isi farklh
Ozellikle anasinifi 6gretmenleri ayrilmasinin daha dogru olacagini diistiniiyorum

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyact duyuyorsunuz?

Kendi brangimi degerlendirmek gerekirse aile danismani olarak kendimi gelistirmek
isterim yagam koglugu bu aralar moda olan bir sey onun disinda Aile hekimligi var sene
basinda bize soruluyor istediginiz seminerler ve etkinlikler var m1 diye milli egitime
yaziyoruz. Alan disinda sinif yonetimi olabilir

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Okul acilirken ve kapaliyken olan iki haftalik seminer donemlerinde yapilabilir zaten
seminerleri i¢i bos geciyor bu siire¢lerde yapilirsa herkes daha ¢ok katilir okuldan
sayilmaz o siire tatil modundan farkli olur daha eglenceli olur daha faydali olabilir koca
elinde biitiin yila yayilmisti Grup kurmustuk belli araliklarla iki ayda birgok giizel
oluyordu egitimin devami saglaniyordu daha faydaliydi bazi egitimler ya yazin ya da 15
tatilinde veriliyor bu sefer katilmak istemiyorsun ¢iinkii tatilden gidiyor yil icerisine
yayilirsa daha faydali olur ki faydasini da gordiik Kocaeli’nde boyle bir egitim aldim bir
yil boyunca cokta faydaliydi Ciinkii gen¢ Ogretmenleri ve emekli olmaya yakin
dgretmenleri birlestirmislerdir birimiz rehber 6gretmendik Il genelinden toplanmuslardi
paylasim ¢ok yiiksekti okul disinda bir yerde toplantyorduk ayda bir sefer ya da iki sefer
toplaniyorduk egitimler sikici degildi siirekli bir egitimdi kendimizi gelistirebiliyorduk
giincel olaylar iizerinden egitim veriyordu bu daha ¢ok énemliydi etkiliydi olas1 seyler
tizerine konustugumuz i¢in herhangi bir olayla karsilastigimiz zaman paniklemiyor olduk
evet bunu biliyoruz bunun goriismiistiik zaten bir de sdyle giizel bir yan1 var olay aninda
veya olaydan sonra kimden yardim isteyecegim hakkinda Cok fazla bir fikrim var ¢linki
fazla birliktelik oluyor 20:30 kisiyle beraber egitim aliyorsun tanimadigin bir¢ok insanla
tanisiyorsun herkesin kendini gelistirdigi noktalar vardir o agidan yardima rahatlikla
ulagabiliyorsunuz kagit lizerinde kalmasini istemiyorum ¢iinkii ger¢ekten uygulamada
sikint1 yasiyoruz kagit iizerinde bircok egitim aliyoruz ama Is uygulamaya gelince
zorlaniyoruz o yiizden egitimleri uygulamaya doniik olmasiin bizim ic¢in daha iyi
olacagim diislinliyorum

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Internet ortamindan izlemek sikic1 oluyor agikcasi ki Ben onu evde de izleyebilirim
bosuna gidiyorum geliyorum herkes evinde ¢ok rahat izleyebilir.

Simif icerisindeki performansinizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?
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Ogrenciler neden peki ben baska bir okulu degerlendirdigim zaman o Once kendine
baksin denebilir veya beni degerlendirecek egitimi aldin mi1 denebilir ama biz kim igin
calistyoruz 6grenciler igin ¢alistyoruz bizi degerlendirecek olan 6grencilerdir

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gézlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Idarenin veya milli egitimi miifettisin bizleri denetlemesi normal bir sey denetleyebilitler
ellerinde bir liste olur bu var mi1 bu var m1 diye ama uygulama alaninda idarenin de benim
brangimi1 bilmiyorsa denetleyebilecegini sanmiyorum Ben mesela matematik alanini
denetleyemem acgikgasi benim alanindan olmayan bir kiginin beni denetlemesini istemem

Osretmenlerin ogrencileri tarafindan gozlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
gortisleriniz nelerdir?

Bu uygulama Universitemizde vardi bence giizel olur hatta ciddi bir sekilde yapildiktan
sonra milli egitim tarafindan desteklenebilir giizel de olur ama bunun birka¢ yila
oturacagm diisiiniiyorum ciinkii 6grenci kendisine iyi davranana Iyi not verecegini
diisiiniiyorum isin yapilisina ¢ok fazla bakacak diisiiniiyorum ama yine de olabilir
ger¢ekten samimi cevap veren ¢ikacaktir igerisinde ¢okta giizel olur diye diisliniiyorum
en azindan 6z elestiri yapma firsatin1 bulacagiz.

Goriisme 12, Lise, Tarkan, Miidiir Yardimcisi, 33 dk 49 sn
Osretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icin neler yapiyorsunuz?

Bunu daha ¢ok milli egitim yapiyor seminerler yapiyor bilgilendirme toplantilar yapiyor
ziimre toplantilar1 yapiyor sene basinda bazi konferanslar filan yapiliyor iiniversite
hocalar1 geliyor mesela Ayta¢ Agikalin Bu sene geldi onun gibi ¢aligmalar oluyor
idareciler de ayn1 sekilde mesleki konularda bilgilendirme toplantilar1 seminerleri oluyor
Erzurum’da hizmet i¢i egitime alindik Bir hafta kadar bunun gibi seminerler oluyor
Ogretmen arkadaslar da bu seminerlere bagvurabiliyorlar Yalova’da oluyor Antalya'da
oluyor Erzurum’da Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde hizmet i¢i egitim kampiisleri var buralara
ogretmenler bagvuru yapiyorlar belli kriterlere gore siralama yapip bagvuru yapan
ogretmenler seminerlere aliniyor bu sekilde mesleki gelisim saglaniyor onun haricinde
okulda bizim yaptigimiz seminerlerde biz bu bitkileri 6gretmenlere aktariyoruz o sekilde
su anda zaten egitim bilisim agi EBA diye portal kuruldu Milli Egitim Bakanligi
tarafindan orada bircok materyal Ogretmenlere sunuldu arastirmalar bunlardan
Ogretmenler istifade ediyorlar. Seminerleri donem igerisinde takvimi var hizmet ici egitim
faaliyetlerinin bagvuru yapiyoruz 6gretmen bu ay bile gidebilir 6niimiizdeki ay gidebilir.
Ogretmenler istiyorlar bu tiir seminerlere katildim oluyor ama her basvuru yapan da
alimmuyor belli sartlar1 var puanlama yapiyorlar bu puana gore diyelim ki ilden iki kisi
aliacak oradan 10 tane basvuru oldugu belli bir yapilip 10 kisiden sekiz kisi eleniyor
c¢linkii kontenjan var enstitiilerin kapasitesi belli Her bagvuran oraya sigmaz o yilizden say1
belli. Milli Egitim’den yazilar geliyor biitiin 6gretmenlere biz teblig ediyoruz orada hangi
kurslarin oldu tablo ¢ikiyor o tablodan bakiyorlar tarihlerine bakiyorlar Isteyen
ogretmenler edebiyatgt mesela drama etkinligi ile ilgili bir hizmet i¢i egitim isteyen
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O0gretmen buradan bagvuru yapanlar vardi mesela sartlar1 tutarsa siralamaya girerse
alintyor seminerlere.

Yolluk yiyecek kalma masraflar1 6deniyor. Okul igerisinde daha ¢ok daha uzun siire
gorev yapmis 0gretmenler mesleki tecriibelerini yeni gelen arkadaglara aktariyorlar hatta
bir danisman 6gretmen veriliyor yeni atanan dgretmene Ilk yil karsilastig1 problemleri
birlikte asiyorlar yol gosteriyor yazili okumasindan al okulda uyulmasi gereken kurallar
kisisel haklar en basitinden izine ¢ikacaksin nasil oluyor filan danigman 6gretmenlerden
yonetmelikler hocalar 6grenebiliyor bir yillik stajyer 6gretmenlik vardi gerci o degistirildi
simdi Ogretmenler bir yil milli e8itim miidiirliigiiniin hizmetinde Calisacak orada
yonetmeligi filan her seyi Ogrenecekler stajlarini o sekilde yapacaklar artik Stajyer
ogretmenler hemen derse girmiyorlar Ogretmen bir sene derse girmeden milli egitim de
danmisman dgretmenlerle birlikte Isi 6grenecekler Idari isleri hem diger yonetim isleridir
okuldaki derslerle ilgili islemler filan bunlar1 bir y1l boyunca 6grenecekler daha giizel bir
uygulama ¢iinkii 6gretmen milli egitim camiasini tanimadan okul ortamlarini gérmeden
direkt derse aliniyordu bir bocalama oluyordu o sorun bir nebze olsun kaldirilmis oluyor

Idareciler olarak 6gretmenlere sagladigimiz mesleki gelisim faaliyetleri iste dedigim gibi
duyurularii yapiyoruz surada su egitim var bu egitimler sadece diger illerde olmuyor
milli egitimin de agtig1 egitimler var mesela Osmanlica kursu az 6nce 6grenci getirdi
imzaladim mesela bunu biitiin 6gretmenlere duyuruyoruz iste bir Mart'ta son tarih diyor
Milli Egitim’in agtig1 kurslar oluyor mesela is giivenligi kursu oluyor gecenlerde biitiin
ogretmenler ona katildik daha sonra ilgesinde yapilan seminerler bazen okullarda da
oluyor hizmet i¢i egitim seklinde biz 6zel egitim almis idareciler 6zel egitim almus kisiler
degiliz mesleki konularda 6gretmene belli bir kurs verelim diyecek degiliz bu konularda
uzman kigileri getirip okulda kurslar agilir milli egitim Miidiirliigii'nde de agiliyor
buralara gidiyoruz belirttikleri salonlarda o sekilde yardimci olmaya ¢alistyoruz.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Hep aym seyler konusuluyor eski bir 6gretmen degilim ama bes yildir takip ettigim
kadariyla doniip dolasip hep ayni seyler konusuluyor bazi seylere ¢oziim getiriliyor ama
her sene konusulan seylerin bazi ¢oziimlere kavustugunu pek gdérmiiyorum. Yeni
ogretmenler i¢in biraz daha 1yi oluyor tabi ama eski 6gretmenler her sene ayni seyler diye
gecistirebiliyorlar ama yeni 6gretmenler bir seyler 6greniyorlar orda.

Ogretmenlere yonelik olan mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Bir kisinin ¢ikip konferans yapmasi seklinde degil de ¢iinkii onlar ¢ok bana gore etkili
olmuyor gordiigiim kadartyla Ogretmenler oradan hemen konferanstan ¢ikmanin
derdindeler bazilar1 uyuyor hatta burada biraz daha ilgi ¢ekici gdze kulaga hitap eden
direk isin i¢erisinde olan uygulama agirlikli seminerlerin olmasi gerekiyor bizzat yaparak
yasayarak o sekilde 6gretmene egitim verilmesi gerekiyor

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Uzaktan egitim seklinde de cok faydali olmuyor gordiiglim kadariyla aslinda
ogretmenlerin de bilinglendirilmesi gerekiyor bunun ¢ok gerekli bir seminer olduguna
dair bu bilinci 6gretmenleri kazanmasi gerekiyor bazilari ¢ok dikkatli dinliyorlar uzaktan
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egitimde goriintii ile verilen egitimlerin ¢ok faydali oldugunu diisiinmiiyorum ¢ok ciddi
konular olursa Ogretmenler Ama slayttan okuma seklinde olursa Metin'den okuma
seklinde olan seminerlere ¢ok fazla ilgi gostermiyorlar

Ogretmenin sinif icerisindeki performansimn kimler tarafindan degerlendirilmesini
uygun bulursunuz? Neden?

Ogrenci daha iyi degerlendirebilir. Ve sinifin dersteki basaris1 ama sadece yaziliya
bakarak degil mesela edebiyatciysa il genelinde Tiirkiye genelindeki yarismalara yazilan
mektup, siir kac tane, ya da ne kadar okuma aligkanligin1 kazandirabilmis o sinifa?
Bunlarla degerlendirilmesi gerekiyor yoksa sadece notla degil. Sinifin ortalamasi 90 olsa
sadece smavda bagarili ama asil basar1 edebiyat 0gretmeninin okuma aligkanligini
kazandirabilmesidir. Yarigsmalarda kac¢ tane derece almis. O sinifin ve Ogretmenin
basarisin1 gosterir. Birilerinin gelip 6gretmeni degerlendirmemesi gerekiyor. Takip
etmesi gerekiyor, yonlendirmesi gerekiyor. Yoksa sen 40 aldin sen de 80 aldin. O 40 alan
ogretmeni 80e ¢cekmeyecektir. O yine ayni seye devam edecektir. Yonlendirmek ve okul
idaresi yapabilir. Baktin ki bir 6gretmenin siifinda bir siirii yarigmalardan dereceler
geliyor ve o sinifta okuma orani artmis. Ona destekleyici seyler yapilabilir. Okul idaresi
ona 0diil verebilir. Milli egitim miidiirliigii basar1 belgesi verebilir. Maasla ddiillendirme
yapilabilir. Basarili 6gretmene 6diil verdigin zaman, basarisiz ya da ilgisiz 6gretmen
diyelim bu 6gretmene de bir nevi yol gosterme oluyor.

Osretmenlerin derslerini gozlemlemeyi nasil buluyorsunuz?

Bunu okul miidiirii yapabilir ama diger idarecilerin yapmasina karsityim. Sadece miidiir
yapabilir ¢linkii kurum miidiirii dersine girebilir, gozlemleyebilir. Ama midiir
yardimcilarinin girmesi ciddi problemler dogurabilir.

Ogretmenlerin Ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
goriisleriniz nelerdir?

Anket olabilir. Ama direkt not vermek 6gretmenin itibarin1 zedeler ¢iinkii 6grencinin
goziinde Ogretmen Ust seviyededir. Ama Ogrenci not verdigi zaman o da ben not
veriyorum §gretmene yani ona gore!

Goriisme 13, Lise, Funda, Ogretmen, 14 dk 34 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak icin neler yapiyorsunuz?

Ben bilgisayar 6gretmeniyim. Her giin teknoloji gelisiyor. Siirekli kendini gelistirmek
zorundasin. Ben sorunlar iizerinden gidiyorum yani bir problem ¢iktiginda teknik olarak
ya da yazilimsal olarak kendim arastiriyorum. Interneti ¢ok fazla kullaniyorum bu
anlamda. Ya da herhangi bir arkadagim varsa daha once karsilagsmigsa onlar1 artyorum.
Cok profesyonel kisilere bagsvurmuyorum. Benle ayn1 durumdaki kisilere ya da internete
basvuruyorum. Genel anlamda biitlin bransdaslarim da bunu yapiyor. Ekstra bir seyim
yok. Hizmet i¢i egitimlere gitmedim hi¢. Bana hitap ettigini diislinmiiyorum. Gitmedim
ama ¢ok da verimli oldugunu diisiinmiiyorum. Akilli tahta anlatilir. Surada su var, burada
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bu var tamam. Verimli olmadigi i¢in hizmet ici egitimlere mekan da mani oldugu i¢in
gitmiyorum.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Seminer doneminde higbir sey yapilmadigi i¢in seminer donemini bile kullanmiyoruz.
Ama yeterli olur diye diisliniiyorum. Aralarda zaten birilerine ulagsma firsatimiz olmuyor.
Fatih projesini duymussunuzdur. Altyap: vs. bu konularda yetkili kisiler bile bilgili
olmadig1 i¢in sikint1 oradan da geliyor. Bize sadece bilgisi yeterli bir kisi olsa yani yeter.
Her ilde bir kisi olsa tamamuyla yetkili ve donanimli o bize yeter diye diisiiniiyorum.

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyuyorsunuz?

Su anda okulun hem teknikerligini hem de 6gretmenligini yaptigim i¢in 6gretmenlik
anlaminda farkl tarzda programlar var donanimsal ve yazilimsal olarak eksiklerimiz
oldugu i¢in bu anlamda yardim edecek bu anlamda egitim verecek diyeyim birine
ihtiyacom var daha bilgili. Teknik anlamda da soru sorabilecegimiz yani var
koordinatorlerimiz var ama onlarin da bilgisi yok. Bagvurdugumuzda geri bize ¢éziim
Onerebilecek bir kisiye ihtiyacim var. Bilgi anlaminda pek bir sikintim yok. Ciinkii
konular basit ofis. O yiizden teknik anlamda okulda ¢ok sorun ¢iktigi i¢in ve beni asan
bir sey oldugu i¢in biz egitim fakiiltesindeniz ve 4 y1l egitimle ilgili seyler yaptik materyal
geligtirme, Ogretim yontem teknik, 6lgme degerlendirme, program... bu tarz seyler
aldigimiz i¢in donanimsal teknik anlamda pek bir sey almadik. Bizden beklenen de bu
anlamda oluyor genellikle. Bilgisayar 6gretmenine su gozle bakiliyor: okulun teknik
problem aninda her seye ¢oziim arayacagi bir sihirli degnegi olan bir 6gretmen olarak
bakiliyor ve bence egitim fakiiltesi bilgisayar 6gretmenliginde derslerin farkli yonde
agirlik verilmeli. Teknoloji hakkinda konusabiliyoruz. Teknoloji hakkinda konusunca da
erkek dgrencilerin teknoloji hakkinda, isletim sistemi vs. konular da onlarin ¢ok ilgisini
cektigi i¢in sohbet havasinda gidebiliyor. Uygulamali derslerim oldugu i¢in bilgisayar
siifina alip ben gosterip onlar da uygulamali olarak yaptig1 i¢in bir sikint1 yagamiyorum
acikcasi. Ders uygulama oldugu i¢in ¢ok sikilmaya firsatlar1 yok. Sikici dersler vardir
evet bende de oluyor ama bende uygulama oldugu i¢in ¢ok sorun yasamiyorum.
Ogrencilerimle arkadas gibiyimdir.

Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Mesleki gelisim etkinlikleri en baginda da sdyledigim gibi herkesin okulda bir yilda ¢cok
fazla problemi oluyor ve bu problemler iizerinden ziimreler oturup herkes problemini
sOyleyip karsidaki de ¢ok donanimli olmasi lazim ki o konuda ben sunu yapmanizi
Oneririm diye sundugu zaman bence bir sonraki seneye daha iyi baglayabiliriz. Yani sorun
tizerinden gitmeli diye diigiiniiyorum. Herhangi bir konuyu al anlat. Ben onu belki bir
sene igerisinde ya karsilasacagim ya karsilasmayacagim. Sorunlar lizerinden gidilirse gok
da donanimli biri karsimizda olursa bence o sekilde olacagini diistinliyorum. Bagka bir
faydas1 yok brangimla ilgili.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Uzaktan egitim olarak herhangi bir egitim degil de bence problemler iizerinden
Ogretmenlerin problemleri yani bilgisayar dgretmenlerinin problemleri yazilarak karsi

164



tarafin da bu problemlere yonelik teknik bilgi vermesi ¢ok ¢ok faydali olur. Yoksa
herhangi bir konuda ¢ok dikkatimizi ¢gekmiyor. Bu sekilde olursa uzaktan egitim ¢ok daha
iyi olur. Benim ve diger branglarin katilimini artirir.

Sinif icerisindeki performansinizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Ben kesinlikle 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini istiyorum. Her brans i¢in gegerli
degildir belki de. Daha dnce ortaokulda gorev yapmistim. Ogrencilere kagit dagitip nasil
ders anlatmanmu isterdiniz? Bilgisayar 6gretmeni olsaydiniz siz nasil konu ilerdiniz gibi
bir soru sormustum. Onlar da {itopik cevaplar verdiler belki ama beni de degerlendirdiler.
Olumsuz yazanlar da oldu ¢ok lizmedi. Lise olsaydi belki iizerdi ama olumsuzlar1 daha
¢ok dikkate aldim belki bir a¢igim olabilir. Bu beni rencide etmez ama benim disindaki
birinin bilmesi belki de demoralize eder yani. Ama bence 6grenci degerlendirsin.

Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Ogretmenlik meslegimin ilk yilinda zaten gozlemledi miidiir bey beni. Cok tedirgin
oldum. Yani beni ailemden biri dersime girip izlese bile bu beni rahatsiz ediyor. Rahat
olamiyorum. Dedigim gibi dersi isleyemiyorum. Tamam, gelsin izlesin ya da kamera
koysun. Fark etmez ama yani bir sey degismeyecek. Gelsin izlesin yani ama normalden
daha kotii daha stresli isleyebiliriz. Bence bir insanin olmasi beni tedirgin ediyor o kadar.

Goriisme 14, Lise, Tuba, Ogretmen, 16 dk 8 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Ogrencilerle bir arada oldugumuz i¢in devamli soru ¢dziiyor durumundayim. Bransim
matematik oldugu i¢in. Ayn1 zamanda Whatsapp’da gruplarimiz oluyor. Tiirkiye’nin
degisik illerinde ¢alisan matematik Ogretmenleriyle o an c¢dziilemeyen sorular
paylastyoruz. Birbirimizle etkilesim igerisinde oluyoruz.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Bu konuda ne sdylesem yalan olur. Ciinkii su ana kadar seminer déonemine katilmadim
¢linkii yeni bagladim. Daha 6nce uzun siire dershanede ¢alistiktan sonra bagladim. Donem
icerisi o kadar ¢ok yogun geciyor ki donem igerisine yayilirsa etkili olacagina
inanmiyorum. Birazcik daha arka planda kalir. Sene baglar1 ve sonlar1 bence normal diye
diistinliyorum. Su anda ona zaman ayirmak gergekten benim i¢in zor olurdu. Miifredat
daha az olsayd: diisiinlirdiim ama o zaman da sdyle bakardim......

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyaci duyuyorsunuz?

Acikcast teknolojik alanlarda. Akilli tahta kullanimi. Daha oOnce akilli tahtada
kullandigimiz bir program vardi. Onu daha rahat kullanabiliyorken simdiki daha yavas
aciliyor. Benim derste zamanimi aliyor. Bilgisayar Ogretmeniyle konustugumda
sikintilarin ne oldugunu sdyleyince ben akilli tahta olayini bu sene erteliyorum. Seneye o
programi1 bulup giincelleyebilirsek daha kolay olacagini diisiiniiyorum.
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Mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasini istersiniz?

Gegmisteki zaten bitmistir. Bundan sonra gelecege bakmak lazim diye diistinliyorum.
Uzaktan egitim gercekten ¢ok daha olumlu olabilir. Mesela ben su an uzaktan egitime
katilabilecek Ogretmenlerin de kendi...... Verilen egitimler uzaktan egitim olursa hem
katilim fazla olur hem de bakis agimiz degisir.

Swif  igerisindeki performansimizin  kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Aslinda bu konuda en iyi degerlendirecek 6grencidir ama Ogrenci ne kadar diizgiin
degerlendirebilir?

Beni diger arkadasimla kiyaslayarak degerlendirebilir. Evet, olabilir problem de degildir.
Ogrenci degerlendirebilir ama bunu puan verme seklinde degil de yorum seklinde su
sunlar gilizel neden benim dikkatimi ¢ekiyor, derse olan ilgimi artirtyor gibi. Olumsuzlarin
da nedenlerini agiklayarak yazarsa tabi ki giizel olur. Diger tiirli atiyorum iste dersime
bir 6gretmen arkadasimin girmesi nedir? Sadece bir derste degerlendirmesi ne kadar
dogrudur? Burasi soru igareti ama herkes degerlendirebilir beni. Problem degil yani.

Goriisme 15, Ortaokul, Selim, Miidiir, 24 dk 5 sn
Osretmenlerin mesleki gelisimini saglamak icin neler yapryorsunuz?

Bizden daha ¢ok milli egitim midiirligiimiiz mesleki yeterlik-gelisim anlaminda hizmet
i¢i faaliyetleri var iste mahalli hizmet i¢i egitim faaliyetleri. Bunlar diizenleniyor. Su an
mesela bir ornek verecek olursak, okulumuzda Fatih Projesiyle ilgili seminerimiz var.
Fatih Projesi biiytik bir proje. Tiirkiye ¢apinda uygulanan bir proje. Su anda okulumuzda
da uygulandi. Takildr akilli tahtalarimiz. Su anda gretmenlerimiz bunun kullanimi, yani
derslerle nasil iliskilendireceklerini dgreniyorlar. Iste 30 saatlik bir kurs planlands. Il milli
egitim miidiirimiiz tarafindan. Gegtigimiz hafta Persembe baslandi. Halen devam ediyor.
Iste bununla ilgili seminer aliyorlar. Bunun disinda yine mesleki gelisimlerle ilgili
diksiyondu, hizli okumaydi hijyen egitimiydi. Su an giindemde olan is saglig1 ve
giivenligi var. Yine bununla ilgili milli egitim miidiiriimiiz planlama yapti1. Okullara belli
donemlerde hizmet ici egitim faaliyeti yazdi. Ogretmenlerimize, idarecilere verdiler.
Hizmetlilere de verdiler. Simdi 6gretmenlere de bununla ilgili seminer verecekler. Biz de
zaman zaman toplantilarimizla, 6gretmenler kurulumuzla olsun diger toplantilarda
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmanmn 6neminden bahsediyoruz. Istekli olan
O0gretmenlerimiz zaten katiliyorlar, bagvuruda bulunuyorlar. Bazen de bireysel hizmet ici
egitim faaliyetine alinma durumu oluyor. Bu Fatih Projesi, resen milli egitim miidiirtimiiz
yani onlarin istegi disinda planladi. Su anda bu faaliyeti okulumuzda 6gretmenlerimize
veriyor. Glizel de oluyor. Simdi biraz teorik kism1 var. Teoriden sonra uygulama var.
Uygulamasi zevkli. Ben bile mesela bir¢ok, belki bilgisayar1 yakindan tantyorum ama
orda bircok bilmedigimiz sey var. Yeni 0grendigimiz sey. Her faaliyet, her egitim
muhakkak insana bir seyler katiyor. Hicbir faaliyet bosuna yapilmaz. Milli egitim
miidiirtimiiz idarecilere protokol kurallar1 olsun, 6rnegin sorusturma teknikleri olsun
TEFBIS isleri var, KBS dedigimiz maaslarin yapildig1 seminer var. Onlar1 zaman zaman
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bize veriyor. Oradan faydalantyoruz. Agilan kurslar var. Soru hazirlama teknikleri kursu
olsun, Osmanl1 Tiirkgesi kursu olsun, hizli okuma teknikleri kursu olsun, aile egitim
seminerleri kursu olsun. Su an mesela 6gretmenler aile egitim kurs Ogreticisi olarak
seminere alinacaklar. Yeni egiticiler yetistirilecek. Bakanliktan bir uzman gelecek onlara
seminer verecek. Daha sonra kendi okullarinda ya da agmak istedikleri yerlerde, tabi
bunun yas gruplar1 da var. 0-3 7-11 ve 12-18 yas Ogrencilerine yonelik aile egitim
seminerleri var. Ilk dénem okulumuzda 7-11 yas seminerini dgretmenimiz verdi. Belli
donemlerin disinda zaman zaman ki siklikla oluyor bu. Ogretmenler seminere alinryor.
Basvuruyla da oluyor. Resen de oluyor. Mesela Fatih Projesi resen. Ama diger seminerler
bircogu da dgretmenlerimiz istekli oluyorlar. Basvuruda bulunuyorlar. Ya MEBBIS
lizerinden hizmet igi egitim modiilii var. Oradan basvuru yapiyorlar. Ogretmenlerimiz
seminere alinmis oluyorlar. Miidiirliiglimiiz resen disinda istekli olanlar1 alma taraftar:.
Ciinkii 6gretmen istemesi lazim yani zorla kimseye bir sey veremiyorsunuz. Istekli
oldugu zaman daha etkili oluyor seminerler. Onun i¢in o yola gidiyorlar daha ¢ok. Kendi
miiracaat etmis olduklar1 seminerlere benim goézlemledigim kadariyla katiliyor ama
seminerlerin ya da kurslarm su yonii de var. ilk basta insan merak ediyor nasil bir seydir
diye. Bir gidiyor bakiyor, gézlemliyor. Ilk giinkii say1 ile son giinkii say1 ayn1 olmayabilir.
Ama seminerlerin devam zorunlulugu da vardir. Hatta bircogunun sonunda eger basar1
belgesi veriliyorsa sinava da tabi tutuluyorsunuz. Zaten seminerin agilmasi i¢in belli bir
sayinin olugmasi lazim. Okullar hayat olsun projesi kapsaminda okulda agmis oldugumuz
kurslar var. Genelde halk egitim merkezi miidiirliigli kanaliyla agryoruz. Kurstan kursa
degisiyordur ama genelde ortalama say1 12 6grencidir. Yani 12 §grencinin altinda o kurs
acilamaz. Su anda okulumuzda baglama, izcilik kursu, ebru, halk oyunlari, aile egitim
seminerimiz, satrang kursu var.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Onceki yillarda sohbet havasinda oluyordu. Ogretmenlere su konuyu ¢alis daha sonra
raporlastir bize getir sunum filan yapiyorlardi bazen. Daha 6nceki donemlerde sikiciydi.
Seminerin amacimin disindaydi. Son donemlerde biraz daha amacina hizmet etmeye
basladi. Bu yaz her 6gretmen istedigi yerde seminer alabildi. Giizel gecti. Konular verdik.
Bize gelip teslim ettiler. Seminerlerin sohbet etme ¢cay igme olmamasi lazim. Biraz sohbet
biraz da resmi olmali. Biitlin yila yayilsa e8itim 6gretim bu sefer ara vermesi lazim. Ya
da aksayacak. Ama 6grenci bulunmadigi donemlerde Ogretmenler de biz de rahat
oOluyoruz. Zaten seminerlere katiliyorlar. Bence okuldan sonra olmasi daha iyi olur.

Osretmenlere yonelik olan mesleki gelisim etkinliklerinin nasil yapilmasin istersiniz?

Daha énce katilmis oldugum ¢ok hosuma giden Garanti Bankasinin diizenledigi Ogrenen
Lider Ogretmen diye bir seminer vardi. 2 giin siirdii. Cok giizel oldu. Dersleri
oyunlastirarak zevkli bir ortamda bize sundular. O tarz seminerler daha faydali olur.
Yaparak yasayarak oOgrenme oldugu i¢in. Sadece oturup da dinlemedik.
Siradanlagtirilmamali. Ciinkii cok goriiyoruz. Hocalar sunuyu okuyup gidiyor. Ama oyle
hoca da var ki sunusu var ama sununun disina ¢iktr. Alisilmigin disina ¢ikmak lazim.
Etkili olmas1 adma egiticinin sunum noktasinda kendini gelistirmis olmasi1 lazim. Cok
detaya bogmadan, dogaclama, ornekle filan bilgiyi aktarmasi lazim.
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Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapilmasini nasil degerlendirirsiniz?

Bir kere uzaktan egitim ¢ok etkili olmuyor agikgasi. Ciinkii etkilesim olmasi lazim
insanlar arasinda iletisim olmasi lazim, goz bagi olmasi lazim. Daha 6nce uzaktan egitim
aldik. Ama bunun etkili olmadig1 kanisindayim. Anlatan kisi bilgisayar1 karsisina aldi
okudu gecti gitti yani. Ekonomik oluyor ama etkili degil.

Gériisme 16, Ortaokul, Buket, Ogretmen, 21 dk 13 sn
Mesleki gelisiminizi saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?

Ben siirekli okuyorum. Cocuk gelisimiyle, insan iligkileriyle uzaktan yakindan alakali her
seyi okuyorum. Cocugum var. Ona ve Ogrencilere katkisi olacagini diistiniiyorum.
Elimden geldigi kadar insan iletisimini, psikolojisini ¢6zmeye ¢alistyorum. Onun i¢in
kiiciik bir kismin1 yansittiimiz i¢in degisik soru aragtirma olabilir. Ciinkii ortaokul
matematigi ¢ok boyle aman aman kendimi gelistirmek zorunda kaldigim bir alan degil.
Ben daha ¢ok isin sosyal tarafini gelistirmeye calistirtyorum. Egitimli ilgili hi¢bir dergiyi
takip etmiyorum. Ama isterdim. Meslekle ilgili yeni ¢ikan kitaplar1 da takip etmiyorum.
Ben daha ¢ok gocuklarla ilgili anne-baba egitimiyle ilgili kitaplar okudum. Ozel olarak
ogretmenlikle ilgili kitap okudugumu sdéyleyemem. Ben kuralci, 6diilcii, cezaci egitime
pek sicak bakmiyorum. Bizim gibi diisiinen de ¢ok fazla olmuyor. Yani digsal etmenlerin
fazla oldugu okullardayiz hala. Toplum olarak digsala yatkiniz. Ben istiyorum ki kendileri
kesfetsin. Okuldan ziyade aile ortaminda, &gretmenlerin nasil olmasiyla ilgili, ne
yapabiliriz Ile ilgili evde daha ¢ok konusuyoruz.

Mevcut mesleki gelisim etkinliklerini nasil degerlendirirsiniz?

Ben su okuldan sonra yapilan seminerleri sevmiyorum. Niye sevmiyorum? Kag¢ yasina
gelmisiz? Evde diinya kadar is var. Buranin disinda sen bir annesin, essin. Habire
ogretmenlerin seminere ¢ekilmesine, boyle akil verilmesine, daha ¢ok kagit lizerinde su
kadar 6gretmene seminer verdik yoluyla yapilmasini sevmiyorum. Kisisel gelisimle
ilgilidir bu. Bir kere bunu iilkece yapmak lazim. Sen simdi aksam TV’yi agtiginda sagma
sapan yarisma programlari, olup olmadik dizilerle bu olmaz yani. Sen aksam onu
izleyecek insani surada 2 saat tutup yalandan 2-3 sayfa bir sey anlatmigsin bence iilke
olarak beyin yapisinin degismesi lazim ki bizim hepimiz bir geliselim. Biitlin siniflarda
akilli tahta var ama akil oranimiz giderek kiiciililyor bence. Giircistan’a giden arkadaslar
vardi. Her sinifta kara tahta ve piyano var. Simdi aradaki farka bir bak hocam. Orda kara
tahta var piyano var. Biz de her sinifta akilli tahta, 2 y1l 6nce her sinifta projeksiyon aleti,
ondan 3 y1l 6nce her smifta tepegdz resmen teknoloji ¢opliigiiyliz. Ama vasif olarak ne
var? Cinayet artiyor. Hirsizlik artiyor. Saygisizlik artiyor. Nitelik sorunumuz tilkece var
kesinlikle. Onlarin degismesi i¢in de burada seni zaten 4 yilligina okuyarak, kag¢ yilinda
Ogrenciyle iletisimle ge¢irmis bir insam1 surada 2 saat tutup o is yanlis hocam. Anne
babalar egitilecek once. O da iilke politikas1 olacak. Nitelikli TV programlari, nitelikli
cevre. Ancak Oyle diizelebiliriz. Fuzuli topluyorlar bizi. Zaten sonundakiler hep sayili
oluyor. Tiyatro. Su kadar 6grencimiz sdyle oldu. Bu kadar 6grencimiz buraya girdi. Biraz
ben onlarn okul miidiirlerinin boy Ol¢lismesi, birbirleriyle yaristirilmasi olarak
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goriiyorum. Bir de idareciler, hocalar isin mutfagindan uzaklasildigi i¢in seni beni
anlamaz. Mesela tiniversite de daha itopik kaliyor bize gore. Evet, orada kuramlar var.
Onlar1 savunan bilim adamlar1 var. Ama sen simdi isin i¢inde direkt hamurla ugrastigin
icin o empatiden biraz yoksunluk oluyor. Bu isin i¢ine girecek ¢alisacak. Miifettisi de
idarecisi de. Bir kere zaten o tiir meslekleri elde edebilmeleri i¢in belli bir ¢alisma
gercekten sinifin icinde ¢alisma haddi getirilmeli. 10 yi1l sinifta mi1 durdun? Tamam, sen
artik sunu sunu yapabilirsin. O yiizden bir kere birebir ¢alisan 6gretmenle idarecinin ya
da milli egitimin arasinda ugurum var. Anlamalarini bekleyemezsin seni. Sen de onlari
anlayamazsin. Yani onlarin verecegi seminerler de toplantilar da beni pek alakadar
etmiyor.

Hangi alanlarda mesleki gelisim ihtiyact duyuyorsunuz?

Bazen sinif yonetiminde tabi ki her 6gretmen gibi. Ciinkii her yontemin tikanip kaldigi,
¢cozlim getirmedigi... bir de brans benim zor. Tikandigim yerler oluyor. Bazen ne kadar
iyi davransan da kizsan da ¢ocugun diinyasi apayr1 oluyor. Evinde bir problem olabiliyor.
fletisim kuramiyorsun.

Mesleki gelisimin uzaktan egitim ile yapiimasini nasil degerlendirirsiniz?

L. Ben bireysel seyleri daha ¢cok seviyorum. Yani ben kendim okuyayim, edeyim, oradan
¢ikarimlarda bulunayim. Ama her insanda okuma aligkanligi var mi1? Maalesef yok.
Yaptirimli seyleri sevmiyorum. Uzaktan egitim olacak. Sonunda senin ozliiklerinde
goriinecek su su kursu aldi. Oyle degil bu is. Ben formaliteleri sevmiyorum. Insan
gelismek istiyorsa gelisir. Oturur okur 6grenir. Gelismek istemiyorsa sen ona 10 cesit
seminer diizenle 20 ¢esit uzaktan egitim programi gonder. O is olmaz.

Swif  icerisindeki performansimizin kimler tarafindan degerlendirilmesini uygun
bulursunuz? Neden?

Ogrenciler. Tabi ki. Yani bir miidiiriin gelip 1 saat dinlemesiyle ya da velinin... Zaten
velinin yorum yapmasi da bana ¢ok garip geliyor da. Ogrenciler tabi. Onlar anliyordur
onlar anlamiyordur. Onlar degerlendirecek bir baskast degil. Bir de kendin
degerlendirirsin. Eger Ozelestiri yapabilecek kadar... o da herkes i¢in bilmem objektif
olur mu? Yani insan ne kadar kendini objektif degerlendirebilir? Yine en reel olani
ogrencilerin yaptig1.

Osretmenlerin Ogrencileri tarafindan gézlem formu ile degerlendirilmelerine iliskin
gortisleriniz nelerdir?

Cok giizel olur. Gegen sene rehberlik 6gretmeni dyle bir sey yapmusti. Atryorum 25 kisilik
sinifa girdin, 20 kisi sana iyi yazdi. O dnemli degil. 5 kisi 6gretmenim sdyle yaptig i¢in
olumsuz bir ciimleyle devam ediyorsa onu degerlendirmek lazim. insan kendini objektif
degerlendiremez. Ogrencinin gdziinden kendini gdrmek ¢ok faydalidir. Ama bunu benim
yapmam degil disaridan birinin yapmasi lazim. Ciinkii ben yapinca isin i¢ine duygulari
girer olumlu ya da olumsuz. O anket hazir olacak. Bir bagkas1 yapacak sizin adiniza. Cok
olumlu olur bence. Gerg¢i 6grencilerin eline bdyle bir kozun verilmesi lise yas grubunda
ve bizim de 8lerde filan kisisel seyleri de ortaya ¢ikarabilir. Yani onun da bir risk pay1
var.
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Derslerinizin okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmesini nasil buluyorsunuz?

Hosuma gitmez. Ciinkii ka¢ yilin1 smifta gecirdigini sorarim. Sen ka¢ yilini sinifta
gecirdin? Bu benim gegtigim asamalardan kag kere gectin ki oraya oturmussun da benim
hakkimda anket dolduruyorsun derim. Yani bir insanin seni degerlendirebilmesi igin
senden tecriibeli olmas1 lazim. Ogrenci agisindan o ayri. Ogrenci anladim, anlamadim
kismini degerlendirir. Clinkii elestiri tecriibenin getirdigi bir seydir. Ben simdi kalkip 20
yillik 6gretmeni elestirir miyim? Bunu hadsizlik olarak goriiriim.
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