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OZET

ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC
KAYNAKLARI (AFYONKARAHISAR iLi ORNEGI)

Nazmiye PAMUK

Egitim YoOnetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamas1 Programi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mart 2018
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Esra KAYA

Bu aragtirmanin amaci, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin yonetimde
kullandiklar gii¢ kaynaklarini (yasal, zorlayici, 6diil, karizmatik ve uzmanlik giicii) hangi
diizeyde kullandiklarini tespit etmektir. Bununla birlikte her bir gii¢ kaynag ile ilgili
Ogretmen gorlislerinin cinsiyet, yas, 0grenim durumu, mesleki kidem ve ¢alistig1 okuldaki
hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi belirlenecektir. Tarama
modelinde ve nicel yontemle yapilan bu arastirmanin evrenini Afyonkarahisar ilindeki
tim resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini ise il merkezinde yer alan resmi ortadgretim okullarinda
gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore ortadgretim okul
yoneticileri en ¢ok yasal giicli sonra sirastyla uzmanlik, karizmatik, 6diil ve zorlayici giicii
kullanmaktadirlar. Yasal, uzmanlik, karizmatik ve 6diil giiciiniin kullanilma diizeyi
“yiiksek”, zorlayic1 giiclin kullanilma diizeyinin “orta” seviyede oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin yasal ve uzmanlik giicii kullanim diizeyine iliskin goriislerinde sadece
calistig okuldaki hizmet siiresi degiskeninde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Odiil
gicii kullanim diizeyine iligkin sadece mesleki kideme gore anlamli farklilik
bulunmustur. Karizmatik gili¢ kullanim diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinde yas ve
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Zorlayici gii¢ kullanim
diizeyine yonelik 6gretmen goriislerinde ise yas, mesleki kidem ve calistigi okuldaki
hizmet siiresi degiskenlerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet ve 0grenim
durumu degigkenleri okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarin1 kullanim diizeylerine iliskin
Ogretmenlerin goriislerinde anlamh farklilik yaratmamaistir.

Anahtar Sézciikler: Gii¢ kullanimi, Okul yéneticileri, Orgiitsel gii¢ kaynaklari.



ABSTRACT

THE POWER SOURCES THAT HIGH SCHOOL ADMINISTRATORS USE
(AFYONKARAHISAR CITY SAMPLE)

Nazmiye PAMUK

Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Program

Department of Educational Sciences

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, March 2018
Advisor: Assist. Prof. Dr. Esra KAYA

The purpose of this study is to determine at which level school administrators, who
work in high schools in Afyonkarahisar in 2013-2014 academic year, use the power
sources (legitimate, coercive, reward, charismatic and expert power). It is also aimed to
find out whether teachers’ opinions related to five power sources change significantly
according to variables; gender, age, educational background, seniority and duration of
service at school. The population of this descriptive survey type study which was carried
out with quantitative method consisted of teachers working in public high schools in the
city of Afyonkarahisar. The target population of the study consists of teachers working in
public high schools in the city center. According to this study’s results, high school
administrators use legitimate power source the most, then in order expert, charismatic,
reward and coercive power source. It was found out that the usage level of the legitimate,
expert, charismatic and reward power was at “high” level; the applicability of coercive
power was at “average” level. In the opinion of teachers about the level of legitimate and
expert power, it was determined that there was a significant difference only in the variable
of duration of service at school. There was a significant difference only in the variable of
seniority about the reward power use. There was a significant difference in teachers’
opinions regarding the level of use of charismatic power according to age and seniority.
There was a significant difference in the variables of age, seniority and duration of service
at school in terms of compulsive power use. Gender and educational background
variables did not make a meaningful difference in the opinions of teachers regarding the
level of use of school administrators’ power sources.

Keywords: Use of power, School administrators, Organizational power sources.



ONSOZ

Rekabetin yiiksek oldugu 21. yiizyilda 6rgiitler daha verimli ve etkili olma yolunda
birbirleriyle yaris halinde bulunmaktadirlar. Bu yarigta orgiitlerin birbirlerinin 6niine
geemesini saglayacak kaynaklardan en 6nemli pay insan kaynagina aittir. Ciinkii fiziksel,
finansal, teknolojik vb. maddi kaynaklara ulasmada zorluluklar atlatilabilse de nitelikli
insan kaynagimi bulmak, bu insan kaynagini Orgiitte tutmak, istekli ¢alismalarini
saglamak gibi gorevler yoneticilere biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Yoneticiler
ellerindeki mevcut insan kaynaklarini 6rgiit amaglar1 dogrultusunda harekete gegirmek,
orgiite bagliliklarinin artmasini saglamak ve onlart memnun etmek i¢in sahip oldugu gii¢
kaynaklarimi bilingli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de yoneticiler
sahip olduklar1 gili¢ kaynaklarmin farkinda olmali, bu gii¢ kaynaklarinin kullanimi
konusunda gereken bilgiye sahip olmalidir.

Bu aragtirma resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
yonetimde kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini hangi diizeyde kullandiklarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Aragtirma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris,
konuyla ilgili alan yazin, ilgili arastirmalar, amag, 6nem, sinirliliklar ve tanimlara; ikinci
boliimde aragtirmanin ydntemine, li¢iincii boliimde arastirmada elde edilen bulgu ve
yorumlara; dordiincii boliimde ise arastirma ile ilgili sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu yiiksek lisans tezini hazirlamamda bana destek olan, yol gdsteren ve beni motive
eden degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Esra KAYA’ya cok tesekkiir ederim. Tezimi
tamamlamam konusunda bana inanan ve beni yiireklendiren ¢ok degerli hocam Prof. Dr.
Esmahan AGAOGLU’na tesekkiirlerimi sunarim. Yapici elestirileri ve biiyiik katkilar1 ile
tezimin gelisimine destek olan degerli hocam Dog. Dr. Senay Sezgin NARTGUN’e ¢ok
tesekkiir ederim. Tez verilerimin analizi siirecinde sabirla bana yardimci olan Arastirma
gorevlisi Tahir YILMAZ’a ¢ok tesekkiir ederim. Arastirma icin gerekli verilerin
toplanmasinda yardimcir olan tiim Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve yardimini
esirgemeyen, burada adin1 sayamadigim tiim dostlara tesekkiir ederim.

Ayrica tezin baglangicindan bitimine kadar beni yiireklendiren, destek olan anneme,

babama, ablalarima ve arkadasim Hatice’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Nazmiye PAMUK
Mart 2018
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi®yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Insanoglunun yeryiiziinde yasamaya baslamasindan itibaren orgiit, ydnetim,
yOnetici gibi kavramlar hayatina girmistir. Ciinkii yeterlilikleri yaninda sinirliliklari olan
insanoglunun hayatta kalabilmesi ve smirliliklarin1 asabilmesi igin bagkalariyla
isbirligine girmesi gerekmektedir (Simsek, 2011, s. 73). Bu isbirliginin sonucunda olusan
orgiitler, amaclarin1 gerceklestirdikleri siirece var olacaklardir. Orgiitin  dnceden
saptanmis amaglarina ulagmak i¢in gerekli insan ve madde kaynaklarini saglama ve
yonlendirme siireci olarak tanimlanan yoOnetim sayesinde oOrgiitler amaclarini
gerceklestirirler. Orgiitsel yasam kagmilmaz olduguna gore orgiitsel yasamin yonetim
araciligiyla diizenlenmesi de zorunludur (Can, Azizoglu ve Aydin, 2011, s. 40). Yonetim
bir siire¢ olarak tanimlandiginda bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yoneltme,
aralarindaki isbirligi ile koordinasyonu saglama cabalarinin biitiiniinii i¢cermektedir.
Ayrica siire¢ olarak yonetim, bagkalari araciligiyla is gérme ve Onceden belirlenen
hedeflere ulasma durumudur (Simsek, 2002, s. 8).

Yonetimin gorevi, orgiiti amaclara uygun yasatmaktir. Orgiitiin basaris1 ve
stirekliligi belirlenen amaglara ulagilma derecesine baghdir (Taymaz, 2009, s. 26). Bu
nedenle yoneticilerin ellerindeki insan ve madde kaynaklarini harekete gecirmeleri ve bu
kaynaklart etkili ve verimli kullanmalar1 gerekmektedir. Bu agsamada yoneticilerin
kullandiklar1 en 6nemli araglar1 giicleridir. Gii¢ olmadan yonetici orgiitiin isleyisini ve
devamini saglayamaz (Karaman, 2008). Giig, kisileri ve gruplari belli amaglar etrafinda
birlestiren, yonlendiren ve Orgiit yonetiminin ¢aligmasini saglayan énemli bir yonetim
aracidir. Orgiitsel uyum ve dengenin olusmasinin yaninda etkin planlama, basaril
denetim, motivasyon ve yliksek verimliligin saglanmasi ancak yoneticinin giicii
sayesinde olur. Buradan hareketle gii¢, orgiitiin bir yap1 tagi olmasinin yaninda orgiitii
caligtiran ve yon veren bir motora benzetilebilir (Yiicel, 1999, s. 178).

Orgiitlerin formal ve informal olmak iizere iki yan1 vardir. Formal yam hiyerarsi,
yetki, emir ve kontrol gibi 6gelerle yonetilirken informal yan1 grup davranisi, bireysel
ithtiyaglar, giidilleme, moral gibi 6gelerle yonetilir. Yonetime hareket veren informal
yanin 6zellikleridir. Bu 6zellikler yonetimde insan iligkilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmis
ve bu iliskilerin 6rgiit amaglarinin ger¢eklesmesine olan katkisini artirmistir (Bursalioglu,
2010, 5.135). Ozellikle insan iliskilerinin yogun oldugu okul drgiitlerinde bu durum daha
on plandadir. Kaya’ya (1993, s. 39) gore bir egitim Orgiitii olarak okul girdisi, isledigi

varlik ve ¢iktisi insan olmasindan dolay1 diger orgiitlerden farklidir. Demirtas’a (2008, s.
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89) gore okul yoneticisi okulu bir isletme gibi diisiinmek yerine bir insan toplulugu ve
ortak yasam alani olarak diisiinmelidir. Bu nedenlerden dolay1 okul yoneticileri sadece
okulun formal yoniine odaklanip okulu makamin verdigi yetkilerle yonetirse amaglari
gerceklestirmede yetersiz kalir. Bu durumda okul yoneticileri ¢alisanlarini harekete
gecirmede makam giicli disinda baska etkileme yollarina bagvurarak okullarin amaglarini
gerceklestirmelidir.

Okul yoneticilerinin basarisi biiyiik 6l¢iide bagkalarini etkileyerek kendi istedikleri
yonde davramisa sevk edebilme yetenefine baghdir. Baskalarimi kendi amaglari,
dolayistyla oOrgiitsel amaglar yoniinde davranmaya yonlendirebilmesi igin okul
yoneticisinin sadece bigimsel yetki kullanan klasik bir yonetici olmasinin Gtesinde,
liderlik 6zelliklerine sahip ve modern yoneticilerin sahip olduklar1 birtakim yeteneklerle
donanmig olmasi gerekmektedir (Simsek, 2002, s. 15). Halk dilinde “her yigidin bir
yogurt yiyisi vardir” atasoziinde anlatildigr gibi her yoneticinin de g¢alisanlarina is
yaptirmak icin kullandig1 farkli etkileme yollar1 yani gii¢ kaynaklari vardir (Kogel, 1999,
5.408). Okul yoneticileri ¢alisanlarini harekete gegirmek igin istedikleri gii¢ kaynagini
kullanmakta 6zgiirdiirler. Sonugta hangi gii¢c kaynagini kullanirsa kullansin her haliikarda
okulda isler yiirtimektedir. Ancak okul yoneticilerinin kullandigr giic kaynagi
ogretmenlerde olumlu ya da olumsuz duygulara neden olmakta, 6gretmenlerin
motivasyonlarini ve okula bagliliklarini etkilemekte ve bu durum okulun etkililigine ve
verimliligine dogrudan etki etmektedir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu gii¢ kaynaklarindan bulundugu makama dayanan
yasal, o0diil ve zorlayic1 glic c¢alisanlarin 1§ tatminini, Orgiite baghliklarimi ve
performanslarini olumsuz etkilerken ya da onlara higbir katki saglamazken; kisisel
ozelliklere dayanan uzmanlik ve karizmatik gili¢ kaynaklar1 bu degiskenler iizerinde
olumlu etki yaratmaktadir (Podsakoff and Schriesheim, 1985, s. 401). Ciinkii uzmanlik
ve karizmatik gii¢ okul yoneticisine 6gretmenler tarafindan verilir. Ogretmenler okul
yoneticiSine kendilerini yonetme hakki vererek onu dogal lider yaparlar. Bu nedenle
uzmanlik ve karizmatik gii¢ diger giic kaynaklarina gore daha uzun siire varligin1 Korur.
Diger yandan okul yoneticisinin makamindan gelen zorlayici giice sik bagvurmasi okul
yoneticisini hem hosgoriisiiz yapar hem de yonetsel giiciinii zayiflatir. Giicii zayiflayan
okul yoneticisi bu durumda daha fazla zorlayici giice basvurur. Korkutmaya ve
cezalandirmaya dayanan bu yonetim tarzi Ogretmenlerle okul yoneticilerinin

iletisimlerini sagliksiz hale getirir ve bu da okulun etkililiginin dligmesine neden olur.



Bundan dolayr okul ydneticisi, Ogretmenleri giidiileyen, oOdiillendiren psiko-sosyal
yontemleri tercih etmelidir. Ogretmenler, okul yéneticileri tarafindan deger gordiigii
zaman daha etkili ve verimli ¢alismaktadir. Bu durumda Orgiitsel basarinin anahtari
calisanlart mutlu etmektir. Okul yoneticileri bir taraftan okulun amaglarini
gerceklestirmekle bir taraftan da Ogretmenlerin bireysel ihtiyaglarin1 karsilamakla
ilgilenmeleri gerekmektedir. Bu noktada okul yoneticilerinin oOrgiitsel etkililigi ve
verimliligi artirmak i¢in uygun gii¢ kaynaklarini kullanmalar1 konusunda yeterlilige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin goriislerine gore ortadgretim okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 giic kaynaklarmi hangi diizeyde kullandiklari
belirlenecektir. Buradan elde edilen sonuglar, okul yoneticilerine kendileriyle ilgili gii¢
kullanimi1 konusunda ayna tutacak; yeterliliklerinin az oldugu gii¢ kaynaklar belirlenecek
ve bu dogrultuda okul yoneticileri gelistirmeleri gereken giic kaynaklarinin farkinda

olacaklar ve kendilerini bu alanda gelistireceklerdir.

1.1. Giiciin Tanim

Weber’e (1947, s. 152) gore gii¢ “sosyal bir iliski i¢indeki bir kisinin, direnmelere
ragmen kendi iradesini yiiriitme olasihigidir”. Hoy ve Miskel’e (2010, s. 203) gore giig,
“digerlerine istedigini yaptirabilme becerisidir”. Dahl’a (1957, s. 203) gore A’nin B’ye
yapmayacagi seyi yaptirabildigi oranda A’nin B iizerinde giicli vardir. Hunt’a (1981, s.
60) gore ise gii¢, “baskasinin davranigini etkileme yetenegidir”. Blau’ya (2009, s. 117)
gore gii¢, “kisilerin veya gruplarin, digerlerinin kars1 ¢ikmalarina ragmen onlar1 belli
odilllerden mahrum birakarak ya da cezalandirarak istediklerini yaptirabilme
yetenegidir”. Bu tanimlardan giiciin bir yetenek oldugu ve bir insanin giiciiniin ancak
baskalariyla etkilesime girdigi zaman ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu durumda giiciin
uygulanabilmesi i¢in ortamda birden fazla kisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Kisacasi
gli¢; tek basina, bagkalari olmadan ortaya ¢ikmaz (Kogel, 1999, s. 409; Hellriegel,
Slocum and Woodman, 1995, s. 497; Hatch, 1997, s. 282; Ivancevich and Matteson, 1990,
s. 346). Ayrica gii¢, sadece yonetici ve liderler tarafindan degil orgiitteki tiim ¢alisanlar
tarafindan kars1 tarafin davranislarimi ve tutumlarmi etkilemek i¢in de kullanilabilir
(Nahavandi and Malekzadeh, 1999, s. 384).

Glig, toplumda tiim insan iligkilerinde var olan evrensel bir durumdur. Baba-ogul,
Ogretmen-6grenci, gardiyan-mahkim, avukat-miivekkil, kaptan-tayfa, isveren-galisan vb.

sosyal hayatin her kesiminde goriilen bu iliskilerde gii¢, her daim iletisimi yonlendirir.
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Giiciin olmadigi bir sosyal ortam neredeyse yoktur (Bierstedt, 1950, s. 730). Giig,
orgiitlerde yoneten ve yonetilen arasindaki iletisimde kendini hissettirir ve ikisi arasindaki
iletisime yon verir.

Giic aslinda bir algidir. Giig, yoneticinin ger¢ekte ne kadar gii¢ sahibi olmasindan
ziyade ¢aliganlarinin onu gii¢ sahibi olarak algilayip algilamamasina dayanir. Gergekler
davraniga neden olmazken gergegin algilanmasi ve yorumlanmasi insanlari davraniga
yoneltir. Glgle ilgili bu algi, yoneticilerin calisanlarin1 etkilemesini saglamaktadir
(Hersey, Blanchard and Johnson, 1996, s.235). Bu durum yoneticilerin ceza ve yaptirim
uygulamasina gerek kalmadan da ¢aliganlarin1 yonlendirebilecegini gostermektedir.

Ancak giiciin bir algi olmasi1 onun tanimlanmasini ve 6lglilmesini zorlastirmaktadr.
Fen bilimlerinde fiziksel gii¢ bilim adamlarinca formiillerle ifade edilmis, ol¢iilebilen ve
enerji birimine indirgenebilen somut ve anlasilabilir bir kavram olmustur. Ancak sosyal
bilimlerde insanin giiciinden bu kadar kesin ve net bir sekilde bahsedilemez (Steiner ve
Sahin, 2011, s. 43). Bu nedenle sosyal bilimlerde giiciin tanimlanmasi zorlagmaktadir.

Aldag and Kuzuhara (2002)’ya gore giic kavraminin kendine ait 6zellikleri vardir
(Akt. Aglargdz, 2012, s. 47). Bu ozellikler sunlardir:

Ortiikliik. Giice sahip olan kisiler giiclerini kullanip kullanmama konusunda
kararlar1 kendileri verirler. Giicli kullanmadan giice sahip olmak bile karsi tarafi
etkilemektedir.

Gorecelilik. Gii¢ goreceli bir kavramdir. Bir yonetici bir ast1 iizerinde fazla giice
sahipken ayn1 konumdaki bagka bir astina kars1 ayn1 oranda gii¢ sahibi olmayabilir.

Alg1. Bir kisinin baska bir kisiyi kendisinden daha gii¢lii algilamasi ile ilgili bir
kavramdir.

Dinamiklik. Giig iligkileri zaman iginde degisebilir. Kisi giictinii kaybedebilir ya
da sahip olmadig giice kavusabilir.

Gicle ilgili belirtilen bu 6zellikler giiclin soyut bir kavram oldugunu, zaman i¢inde
giicin azalip c¢ogalabilecegini, giicli algilanma durumunun kisiden kisiye
degisebilecegini ve kullanilmadan da giictin kendisini hissettirdigi anlasilmaktadir. Hicks
ve Gullet’e (1981, s. 177) gore giig, orgiitteki insan faaliyetlerini diizenlemesi bakimindan
gereklidir. Giiciin olmamas1 kaos yaratir. Orgiitte kaos ¢iktiginda ¢alisanlar giivensizlik
ve huzursuzluk hissederler. Ayrica orgiitiin etkinligini kisitlayarak sagladigi faydalar: da
engeller. Bu nedenle gilic her ne kadar istenmeyen olsa da kaosa tercih edilir

Hodgkinson’a (2008) gore gii¢, oOrgiitlerin hayatta kalmalarini saglar. Gii¢ sayesinde



yonetim varligin1  slirdiiriir.  Luecke’e  (2007) gore yonetim Orgiit amaglarini
gerceklestirebilmek igin gilice ihtiyag duyar. Bu noktada O6nemli olan giiciin kisisel
cikarlar i¢in kullanilmamasidir (Akt. Sakar, 2013, s. 77). Kisisel ¢ikar i¢in giiciin
kullanimi 6rgiite zarar verir, bu nedenle ancak gilic mesru (yasal) olursa orgiitlerde istikrar
saglanir. Yasal gii¢ olan otorite uygulandigi siirece cezanin uygulanmasina gerek
olmadan goniillii uyum elde edilir (Weissenberg, 1991, s. 155).

Okul yoneticilerinin ~ 0gretmenleri  okulun amaclarimi  gergeklestirmeye
yonlendirebilmeleri i¢in gili¢ sahibi olmalar1 ve bununla birlikte elindeki gii¢ kaynaklarini
etkili kullanmalar1 gerekmektedir. Merton’a (1957) gore okul orgiitlerinde yoneticinin,
Ogretmenin ve Ogrencinin davraniglarini diizenleyen ve kontrol eden 6ge otoritedir.
Otorite kaynagini makamdan (resmi pozisyon) veya gorevden alir (Akt. Hoy ve Miskel,
2010, s. 205). Okul yoneticisinin ¢alisanlarini orgiitsel amaca yoneltmede otorite disinda
kullanabilecegi giic kaynaklari, ¢alisanlart ikna etme ve etkileme yoludur. Okul
yoneticilerinin yasalardan aldigi giicii kullanmasi yoneticilik roliinii, ikna ve etkileme
yolunu kullanmasi liderlik 6zelligini ortaya ¢ikartmaktadir. Calisanlar1 ikna ederek ve
etkileyerek harekete gecirmek yasalara dayali giice gore daha zor ve zaman alict olmasina
ragmen uzun vadede sonu¢ almak ic¢in ikna ve etkileme yontemi daha etkili sonug
verecektir (Terzi, 2011, s. 106). Orgiitsel yapiya dayanmayan kisisel gii¢c kaynaklar1 —
uzmanlik ve karizmatik giic- en etkili giic kaynaklaridir ve okul ydneticilerinin
calisanlartyla iletisim kurarak bu gii¢ kaynaklarini gelistirmesi gerekmektedir (Nelson ve
Quick, 1997, s.318). Okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine dayanan bu iki giig
kaynagin1 daha ¢ok kullanmalar1 orgiitiin etkililigi ve verimliligi i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir.

Aslinda okul yoneticisinin hangi gili¢ kaynagini kullanacagi “kendisinin
yeterliligine, kargisindakinin kisiligine ve duruma” goére degisir (Hersey and Blanchard,
1982’den Akt. Basaran, 2004, s. 144). Raven and Kruglanski (1970) giicii olmayan okul
yoneticilerinin zorlayici giicii tercih ettiklerini, kuvvet kullanmalar1 kendine giivenlerini
gecici de olsa tamir ettigini belirtmistir (Akt. Bugental and Lewis, 1999, s. 52). R. M.
Kanter okul orgiitlerinde gii¢ sahibi olanla kendini gii¢siiz hisseden okul yoneticilerinin
davraniglarini belirlemek igin yaptigi calismalar sonucunda kendini giigsiiz hisseden okul
yoneticilerinin asir1 denetim uyguladigi, kurallara siki sikiya baglilik gosterdigi ve isleri
calisanlara yaptirmak yerine kendilerinin yaptiklart ortaya ¢ikmistir (Nelson and Quick,

1997, s. 323 ). Bu durumda okul yoneticilerinin kendilerini giiglii hissetmek i¢in sadece



makaminin sagladigi otoritenin yeterli olmadigs; liderlik 6zelliklerini gelistirmelerinin ve
okul yonetimiyle ve egitim-6gretimle ilgili alan bilgilerini genisletmelerinin gerekliligi

gorilmektedir.

1.2. Etzioni’ ye Gore Okul Yonetiminde Gii¢

Etzioni, yoneticilerin ¢alisanlarini yonlendirmede kullandiklar1 kontrol araglarina
gore giicli stniflandirmistir. Okul yoneticileri, ¢alisanlarini 6rgiitiin kurallarina uymalarini
saglamak icin fiziksel, maddi veya sembolik olmak iizere 3 farkli kontrol arac1 kullanirlar.
Bedeni dogrudan etkileyen araglar fiziksel kontrol araglaridir. Beden {lizerinde ayni etkiyi
yarattigl icin fiziksel yaptirimlar1 kullanma tehdidi de fizikseldir. Fiziksel araglarin
kullanilmasina dayanan kontrol zorlayici giicii olusturur. Maddi ddiillerin kontrol amagl
kullanilmas: faydaci giicii olusturur. Semboller, ne fiziksel tehdit ne de maddi
odiillendirmeyi igerir. Prestij, sayginlik, sevme ve kabullenme gibi sembollerin kontrol
amagh kullanimi normatif giicli olusturur. Normatif giic, okul yoneticileri tarafindan
ogretmenleri direkt olarak kontrol etmek igin kullanilabilir (Etzioni, 1964, s. 59).

Okul yoneticilerinin 6gretmenleri kontrol i¢in kullandiklar1 araglar 6gretmenlerde
farkli duygularin olusumuna neden olur. Zorlayici giiciin kullanimi, faydaci gilice gore;
faydaci giliciin kullanimi normatif gilice gore Ogretmenleri daha c¢ok yabancilastirir.
Normatif gii¢ faydaci giice gore; faydaci gii¢ zorlayici giice gore calisanlarda daha fazla
baglilik olugmasini saglar. Sembolik araclarin kullanimi 6gretmenleri ikna eder, maddi
araglarin kullanimi 6gretmenleri kendi ¢ikarlarina yoneltir, fiziksel araglar 6gretmenleri
uymaya zorlar. Kisacasi ne kadar ¢ok normatif gii¢ kullanilirsa o kadar az yabancilagma,
ne kadar ¢ok zorlayici gii¢ kullanilirsa o kadar ¢ok yabancilasma duygusuna neden olur.
Faydaci gii¢, zorlayici giig¢ kadar yabancilasma duygusu ve normatif gii¢ kadar da baglilik
yaratmaz (Etzioni, 1964, s. 60-61). Okul orgiitlerinde yoneticiler ogretmenleri
yonlendirmede baski ve ceza yontemini sik kullanirsa 6gretmenlerde yabancilagma
duygusuna ve hatta orgiitten ayrilmaya neden olur. Ayn sekilde okul yoneticilerinin ¢ok
sik odiillendirmeyi uygulamasi 6gretmenlerde ¢ikar iligkisine dayal1 6rgiite kars ylizeysel
bir baglilik duygusu olusturur. Bu nedenle okul yoneticileri 68retmenlerin orgiitte
bulunmaktan memnun olacaklari, onlara prestij ve sayginlik saglayacak bir okul kiiltiirii

olusturmalidirlar.



1.3. Max Weber’e Gore Okul Yonetiminde Giic

Weber, giiclin mesrulastirilmasinin  gerekliligine inanmaktadir. Gili¢ kullanimi
dogru ve uygun bir sekilde mesrulastirilabilirse okullarda otorite var olur (Hoy ve Miskel,
2010, s. 204). Okul orgiitlerinde dgretmenlerin okul yoneticilerinin emirlerine uymalari
geleneklerden, duygusal baglardan, maddi c¢ikarlardan ya da idealist gilidiilerden
kaynaklanabilir. Ancak bu 6gelerin hepsi bir arada olsa bile itaati garantilemek i¢in yeterli
degildir. Ihtiya¢ duyulan dge, otoritenin mesruluguna inanilmasidir. Otorite tiirlerinin her
biri mesrulugunu dayandirdigi ilkelere gore smiflandirildiginda “geleneksel”,
“karizmatik” ve “yasal” olmak iizere 3 tiir otorite bulunmaktadir: (Weber, 1947, s. 325,
328).

Geleneksel otorite. Eski geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere gore giicii
kullananlarin mesrulugu inancina dayanir. Gelencksel otoritede itaatin nedeni,
geleneklerle kutsallagsmis makami dolduran ve geleneklere gore hareket eden kisidir
(Weber, 1947, s. 328). Bu durumda okul yoneticisi giictiniin kaynagini geleneklerden alir.
Emirlerin mesruiyetini belirleyen 6lgiit, geleneklerdir. Ornegin, okulda &grencilerin
otoriteyi kabul etmesi, 6gretmenlere itaat etmelerinin sebebi anne-babalarinin da bdyle
davranmig olmalaridir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 204).

Karizmatik otorite. Bir kisinin sira dig1 kutsalligina, kahramanligina ve 6rnek olan
ozelliklerine ya da onun verdigi emirlerin kutsalligina kars1 olusan bagliliga dayanir.
Karizmatik o6zellikteki lidere giiven duyulmasindan, ilham verici olmasindan,
kahramanligindan ve 6rnek olan 6zelliklerinden dolayi itaat edilir (Weber, 1947, s. 328).
Karizmatik otorite rasyonel degil, duygusaldir. Otoritenin yaratmis oldugu olumsuz hava,
liderin etkileyici kisisel goriintiisii sayesinde yok olur (Hoy ve Miskel, 2010, s. 204). Okul
yoneticileri karizmatik O6zellikleri sayesinde Ogretmenleri ve Ogrencileri etkilemeyi
basarmaktadirlar.

Yasal otorite. Yasal otoritenin temel kaynagi resmi yonetmelik ve kanunlardir.
Kurallarin mesru olduguna ve bu kurallar ¢ercevesinde iist yonetime gelen kisilerin emir
verme haklarinin olduguna inanilir. Yasal otoritede itaatin nedeni yasalarla belirlenmis
kisisel olmayan emirdir (Weber, 1947, s. 328). Bulunduklari makama yeteneklerine gore
ussal olarak segilen okul yoneticilerine giiglerini kullanmalar1 i¢in yasal imkanlar ve
araclar verilmistir. Okullardaki 6gretmenlerin yoneticilerine itaatinin nedeni bu yasal
araglardir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 205). Ogretmenler, okul yoneticilerinin emir verme

yetkisini yasalarin sagladiginin farkinda olup onlardan gelen emirlerin aslinda yasalardan
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kaynaklandigin1 bilinciyle hareket etmektedirler. Bundan dolayr 6gretmenler, okul

yoneticisine degil yasa ve yonetmeliklerin buyruklarina gére davranmaktadirlar.

1.4. Mintzberg’e Gore Okul Yonetiminde Gii¢

Mintzberg (1983, s. 2, 24) okul orgiitii i¢inde gii¢ konusunu incelerken farkli bir
yol izlemistir. Mintzberg, gii¢c olgusunu ne bireysel ne de sosyal boyuttan ele almistir. O,
giiclin Orglit icindeki ve disindaki yapisint ve akisini inceleyerek giice orgiitsel olarak
bakmustir. Ona gore Orgiitsel giic; bir kaynaktan, teknik bir beceriden, bilgi birikiminden,
yasal imtiyazlardan ve bu 4 gii¢ kaynagina sahip olanlara yakinliktan olmak {izere 5 gii¢
kaynagindan ortaya ¢ikar.

Okul orgiitleri stratejik {ist yonetim, orta kademe, teknik yapi, destek personeli ve
mal-hizmet tiretim birimi olmak iizere bes temel par¢adan olusur. Bu bes temel parga
orgiitiin i¢ koalisyonunu; sendikalar, toplum, 6rgiit sahipleri ve ortaklari dis koalisyonunu
olustururlar. I¢ ve dis koalisyonda yer alan bu gruplar birbirlerinin iistiinde giic
uygularlar. Aralarindaki bu giiglii olma rekabeti 6rgiitiin gii¢ sistemini sekillendirir. Okul
orgiitlerinde i¢ koalisyonda gruplar ya da kisiler tarafindan kullanilan otorite sistemi,
ideoloji sistemi, uzmanlik ve politik sistem olmak iizere 4 temel gii¢ sistemi
bulunmaktadir. Birka¢ gii¢ sistemi ayn1 anda bulunabilir. Otorite sisteminde yasal giic
hakimdir; giiclin tek sahibi okul yoneticisidir. Kiigiik ve yeni okul orgiitlerinde bu giic
sistemi goriiliir. Ideoloji sisteminde tiim etkinlikler genel bir amaci gerceklestirmeye
yoneliktir. Ideoloji sistemi giiclii olursa otorite, uzmanlik ve politik sistemler zayif olur.
Giclii bir ideoloji sisteminde giic, esit bir sekilde dagitilmistir. Uzmanlik sisteminde i¢
koalisyon giici uzmanhigin derecesine gore Orgiittekilere dagitir. Politik sisteme
doniismiis okul 6rgiitlerinde ise herkes kendi 6zel amaglarina yonelir. Bu durum rekabete
ve ¢atismaya yol agar. Politik sistemde okul 6rgiitiiniin ya birgok amac1 vardir ya da higbir
amact yoktur. Okul orgiitleri degisim siireci gecirirken gecici olarak politik sistem
yasanir. Kisisel ve biirokratik kontrol sistemlerinin kullanildigi otorite sistemi
orgiittekileri ast-list gergevesinde, ideoloji sistemi iiye, uzmanlik sistemi uzman, politik
sistem ise oyuncu olarak goriir (Mintzberg, 1983, s. 117-118).

Otorite sistemi, okul yonetiminin baslangi¢ noktasidir. Otorite sistemine fazla 6nem
vermek caliganlarin bagliligin1 azaltmakta; kars1 koyma ve yabancilagma riskini ortaya
cikarmaktadir. Ideoloji sistemi okulun sahip oldugu kiiltiirdiir. Okul yoneticileri,

ideolojinin gelistirilmesinde anahtar kisilerdir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin okula
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baglilik ve okuldan gurur duyup kimlik edindikleri 6rgiitsel bir baglilig1 olusturmalilardir.
Otorite ve ideoloji sistemleri okul orgiitlerinde uyumu ve koordinasyonu saglasa da
yeterli degildirler. Isler karmasik oldugunda uzmanlara ihtiyag vardir. Uzmanlar da kendi
alanlarinda karar verebilmek i¢in 6zerk olmak isterler. Bu durumda okul yoneticileri
gii¢lerini uzmanlarla paylasmalidirlar. Ogretmenler mesleginde profesyonellestik¢e okul
yoneticileri gilicii 6gretmenlere paylastirirlar. Mintzberg’in gilic sistemine goére okul
yonetiminde gili¢ paylasilmalidir. Eger okul yonetimi bu konuda isteksiz olursa 6gretmen
ve Ogrencilerde memnuniyetsizlik, yabancilasma ve diismanlik duygular1 olusacaktir.
Ayrica gizliden gizliye gayri resmi politik oyunlar oynanmasina neden olacaktir (Hoy ve
Miskel, 2010, s. 214-215). Okul yoneticilerinin bu tiirden olumsuzluklarin 6niine gegmek
icin 6gretmenlerin de okul yonetiminde s6z sahibi olmalarmi saglamasi, okul i¢in
almacak kararlarda onlarin da goriislerini almasi; kisaca demokratik bir yOnetim
uygulamasi gerekmektedir.

Okul orgiitlerinde kullanilan giiciin tanim1 yapildiktan sonra bu giiciin nereden
kaynaklandiginin incelenmesi gerekmektedir. Okul yoneticisi sahip oldugu giiciin
dayandigi alanlar bilirse bu gii¢ kaynaklarinin etkililigini artirmak i¢in nasil bir yol
izlemesi gerektigini de 6grenecektir. Bu da okul 6rgiitiiniin etkililigi i¢in 6nemli bir adim

olacaktir.

1.5. Okul Yénetiminde Kullanilan Gii¢ Kaynaklari ve Ozellikleri

“Glic nereden gelmektedir? Giiciin birey ya da grup iizerinde etkili olmasini
saglayan sey nedir?” gibi sorular giiciin kaynaklarinin arastirilmasina neden olmustur.
Gii¢ kaynaklari, kisinin gii¢ sahibi olmasin1 ve karsi tarafi etkilemesini saglayan seyin ne
oldugu seklinde ifade edilmektedir (Robbins and Judge, 2013, s. 414).

Okul yoneticilerine giic saglayan kaynaklarla ilgili ¢ok ¢esitli siiflandirmalar
yapilmustir. Bu siniflandirmalar birbirlerinden farkliliklar gosterse de uzmanlik, yasal,
kisisel ve karizmatik giic kaynaklar1 ortak kavramlar arasinda bulunmaktadir. Orgiit
yonetimi ve orgiitsel psikoloji alaninda en temel siniflandirma French ve Raven’in (1959)
yapmis oldugu besli smiflandirmadir. French ve Raven’in smiflandirmasi zaman
igerisinde 3 asamali bir gelisim gostermis olup ilk asama 1959 yilinda yapilan ve bu
calismada da esas alinan besli siniflandirma, ikinci asama Raven tarafindan gelistirilen
1965 yilinda bilgi giicii eklenerek altili bir siniflandirma ve son asama ise 1999 yilinda

14 alt gruptan olusan bir giic kaynaklari ¢izelgesidir. Literatiirde en fazla bilinen, atifta
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bulunulan ve bu galismada da kullanilan yasal, 6diil, zorlayici, karizmatik ve uzmanlik
giicten olusan besli gii¢ kaynaklar1 siniflandirmasidir. Bu bes giic kaynagi bigimsel ve
kisisel gii¢ kaynaklar1 olmak tizere 2 ana baslik altinda toplanabilir: (Robbins ve Judge,
2013, s. 414).

1.5.1. Bicimsel gii¢ kaynaklari

Okul orgiitlerindeki hiyerarsik sistem sonucu okul yoneticilerine makamindan
dolay1 yasa ve yonetmelikler tarafindan saglanan yetkilerden kaynaklanmaktadir. Bu gii¢
kaynaklar1 okul yoneticisine 6gretmenlere emir verme, is yaptirma, onlar1 ddiillendirme
ya da cezalandirma yetkisi tanimaktadir.

Yasal gii¢. Yasal giig, otorite ile ayn1 anlama gelmektedir. Yasal giiciinti kullanan
okul yoneticisi 6gretmenlerin davranislarini sadece formal pozisyonundan gelen giiciiyle
etkiler. Yasal gii¢ 6gretmenlerin, okul yoneticisinin kendisini etkileme hakki oldugunu
ve kendisinin de bu etkilemeyi kabul etme zorunlugunu bilmesinden kaynaklanir.
Ogretmenin, 0 benim yoneticim ve onun isteklerini yerine getirmeliyim inanci vardir
(French and Raven, 1959, s.264; Hoy ve Miskel, 2010, s.209). Okul yoneticisinin gii¢
kullanma hakki oldugu fikrini i¢eren yasallik ya da mesruluk kavramlarina dayanan yasal
giiclin 3 temel kaynagi vardir: Birincisi; kiiltiirel degerler kisinin gii¢c uygulamasina izin
verir. Toplumlarin kiiltiirel yapisina gore yas, zeka, sosyal sinif ve fiziksel 6zelliklerden
hangisine dnem veriliyorsa o 6zellige sahip olan kisinin digerlerine gii¢ uygulama hakki
vardir. Ikincisi; hiyerarsiye dayanan otoritenin oldugu sosyal yapilardir. Bu yapida iist
diizeyde yer alan ydneticilerin emir verme hakki olduguna inanmilir. Ugiinciisii; mesru
olarak secilmis list diizey yOneticinin giiciinii alt diizey yoOneticilere aktarmasi sonucu
calisanlar bu kisilerin de emir verme hakki oldugunu kabul ederler (French ve Raven,
1959, s. 265). Okul orgiitlerinde yoneticilerin emir verme haklar1 hiyerarsiden
kaynaklanmaktadir. Ust diizeyde bulunan okul yéneticisinin ast konumundaki
O0gretmenlere emir vermesi 0gretmenler tarafindan mesru kabul edilmektedir.

Klasik kuramcilar, okul yoneticilerinin emir verme yetkisinin makamlarindan
kaynaklandigini ileri siirmislerdir. Okul ydneticilerinin bulunduklart makamlara
yasalarca yetki verilir. Davranigsgt kuramcilar Follet, Barnard ve Simon klasik
kuramecilarin aksine emir verme yetkisinin makamdan degil emri alan astlarin rizasindan
kaynaklandigini savunurlar (Kaya, 1993, s. 104-105). Ciinkii ¢alisanlar her zaman iistiin
emirlerine uymazlar. Oncelikle verilen emirlerin ¢alisanlarin kayitsizhik alani ic¢inde

olmasi gerekir. Chester Barnard, okul 6rgiitlerinde ¢alisanlarin okul yoneticilerinin yasal
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giiciinii kabul ettigi ve emirlerini sorgusuz bir sekilde yerine getirdigi bu alan1 Kayitsizlik
Alani olarak tanimlarken Herbert A. Simon bu alana Kabul Alan1 adin1 vermistir. Bu alan
disinda verilen emirlere ¢alisanlar kayitsiz kalmayip emirleri sorgulamaya ve elestirmeye
baglarlar. Kabul Alanmin sinirlarini belirleyen faktorler; emrin 6gretmenler tarafindan
anlasilmasi, okul orgiitiiniin amacina ve dgretmenlerin beklentilerine ters diismemesi ve
ogretmenlerin bedensel ve zihinsel yapisina uygun olmasidir. Bu alanin genisligini veya
darligin1 belirleyen diger faktér de okul yoneticisinin yasal giicii degil diger gii¢
kaynaklarimi kullanmasidir (Ivancevich and Matteson, 1990, s. 348; Barnard, 1938’den
Akt. Nelson and Quick, 1997, s. 316).

Yasal giiciin kullanim alanin sinirli olmasi ve sadece bu giiciin kullanilmast yan
etkiler yaratacagindan okul yoneticileri diger giic kaynaklarina bagvurmalidirlar. Ciinkii
¢ogu insan otoritede bulunan kisilere kars1 hem iyi hem kotii duygular besler. Bir yandan
insanlarin otoriteye saygi duymalart diger yandan da otoritedeki kisilerden kagmalarinin
nedeni; otorite insanlara ustlinliikk-asagilik, degerli-degersiz, olgun-olgun olmayan gibi
farkliliklar1 ima eder. Dahasi otoritedekiler cezalandirma tehdidi ile iliskilendirilir. Bu
nedenle insanlar otoritedekilerin etrafinda bulunmak istemezler. Burada belirtilen nokta
otoritenin istenmeyen oldugu degil, sadece otoriteye dayanan etkilemenin yetersiz
oldugudur (Hamner and Organ, 1978, s. 372-373). Sadece yasal giice dayali bir
etkilemenin 6gretmenler tizerinde sinirh bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticileri, ¢alisanlarindan beklenen davranislar1 gostermeleri i¢in yasalarin
ve yoOnetmeliklerin verdigi yasal giicii, diger giic kaynaklarindan istenilen sonucu
alamadiginda, en son alternatif olarak kullanmalidirlar (Karagoz, 2006, s. 62). Eger okul
yoneticisi yasal giiciinii kullanarak is yaptirmak istiyorsa bu giicli kullanirken dikkat
etmesi gereken hususlar vardir. Mesela, Kibar bir rica sert bir emirden daha etkilidir.
Bundan dolay1 okul yoneticisinin yasal giiciiniin etkili olmasi i¢in su noktalara dikkat
etmesi gerekmektedir: (Yukl, 2009, s. 203).

- Kibar ve net bir sekilde istekte bulunmali

- Istegin nedenini agiklamali

- Verilen emir kayitsizlik alanin1 agsmamali

- Gerektiginde otoriteyi hissettirmeli

- Istekte bulunurken uygun kanallar takip etmeli

- Istegin yerine getirilip getirilmedigi takip edilmeli

- Istegin yerine getirilmesi konusunda 1srar etmeli
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Belirtilen bu davraniglarin okul yoneticilerince uygulanmasi yasal giiclin
ogretmenler iizerinde etkili olmasini saglayacaktir.

Yasal giig, beraberinde 6diil ve zorlayici giicii de getirir. Okul yoneticisi bulundugu
makam sayesinde digerlerini &diillendirebilecek ve cezalandirabilecek kaynaklara
sahiptir. Mesela, okul yoneticileri 6gretmenlere takdir belgesi ve maasla ddiillendirme
verebildikleri gibi disiplin cezasi, yer degistirme gibi tehditler yapabilir ve
uygulayabilirler (Nahavandi and Malekzadeh, 1999, s. 385).

Zorlayic1 gii¢. Bu giiciin temeli cezalandirmaya ve korkutmaya dayanir (Sakar,
2013, s. 78). Ustiin, astlarmi cezalandirma yetkisi vardir. Ast, iistiin emirlerine
uymadiginda basina gelebilecek olumsuzluklardan korktugu i¢in {iste itaat etmesiyle bu
giicli kabul etmis olur. Korku, astin davranis1 gerceklestirmesinde dnemli bir etkendir
(Kirel, 2011, s. 251). Okul yoneticisinin verebilecegi ceza tiirleri; sozlii uyari, 6gretmene
sikict bir ig yilikleme, yakin teftis, is kurallarin1 siki sikiya uygulatma, ticretsiz agiga
almaya ve en biiyiigi de isten atmaya neden olabilecek sekilde hakkinda sorusturma
a¢cmaktir (Tosi, Rizzo and Carroll, 1990, s. 499).

Bu giiciin etkili olmasi1 i¢in gilice maruz kalacak kisilerin cezanin
uygulanabilecegine inancinin olmasi ve ayni zamanda cezanin davraniglari
degistirebilecek kadar agir olmasi gerekir. Aslinda cezanin uygulanmasindan ziyade
uygulanma ihtimalinin olmasi bu giiciin etkili olmasinda daha Oonemlidir. Kisacasi,
ogretmenlerin okul yoneticisinin cezalandirma giiciine sahip oldugunu bilmeleri onlart
kurallara uymaya zorlar (French and Bell, 1999, s. 85).

Okul yoneticilerinin cezayi ¢ok sik kullanmalar1 6gretmenlerde moral bozukluguna
ve diismanlik duygularma sebep olur. Aynmi sekilde 6gretmenler de okul yoneticisini
kotiileyerek veya onun calismalarinmi kiiclimseyerek cezalandirabilirler (Sweeney, 2002,
S. 217). Zorlama, tehdit etme, siki kontrol ve denetleme yontemlerini tercih eden okul
yoneticileri ile 6gretmenler arasinda iletisim zarar géormektedir. Ayrica okul yonetimine
kars1 dogal orgiitler olusmakta ve okulun verimliligi diismektedir (Kaya, 1993, s. 77). Bu
gii¢c kaynagini kullanarak uzun vadede istenilen amaglara ulasmak zordur. Ciinkii ceza ve
korkutma gibi davraniglar Ogretmenlerin olumsuz duygular hissetmesine, isi
yavaslatmasina, ise ge¢ gelmesine, yaptigi isi ihmal etmesine ve isi birakmasina kadar
giden olumsuz tepkiler vermesine yol acacaktir (Bayrak, 2001, s. 31). Kiiltiirimiizde

siklikla kullanilan “Kaleleri kiliglarla fethedebilirsiniz ama kiliglarla yonetemezsiniz”
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atasozii aslinda zorlayici gili¢ kullanarak orgiitlerin yonetilemeyecegi, orgiitlerde farkli
dinamiklerin ise kosulmasi gerektigine isaret etmektedir (Cemaloglu, 2017).

Okul yoneticisi, bu giiciinii kullanmas1 gerektigi durumlarda ¢alisanlarin moralini
bozmamaya dikkat etmelidir. Bunun igin baskalarinin yaninda 6gretmeni elestirmemeli,
cezalandirma konusunda herkese esit davranmali, 6gretmenin gegmis durumunu dikkate
almadan ve olayin nedenlerini 6grenmeden hemen cezalandirmamalidir (Binbasioglu,
1988, s. 62-63). Bunlarin yaninda okul yoneticisinin Ogretmenlere zorlayici giiciinii
kullanirken dikkat etmesi gereken diger hususlar da sunlardir: (Yukl, 2009, s. 207).

- Kurallar1 agiklamali ve uyulmadiginda karsilasacaklari yaptirimlar: anlatmali

- Cok ciddi kural ihlali disinda diger durumlarda cezalandirmadan 6nce sozlii ve

yazili uyar1 yapmal

- Sakin olmal1 ve diigmanca tavir takinmamali

- Calisanin gorevini yerine getirirken ona yardim etmeye agik oldugunu

bildirmeli

- Sorun oldugunda ¢6zlimii noktasinda birlikte uzlasmaya varmay1 6nermeli

- Inamlirhgini korumak icin kurallara uymama devam ettiginde cezayi

uygulamali

- Yapilan kural ihlaline gore mesru, adil ve orantili bir ceza uygulamali

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin okul Orgiitiine bagliligini, is doyumunu ve
motivasyonunu diislirmemesi i¢in zorlayici giiclinii kullanirken bahsedilen bu hususlara
0zen gostermesi gerekmektedir. Clinkii okulun etkili ve verimli bir 6rgiit olmas1 biiyiik
Olclide 6gretmenlerin performansina baghdir. Okul yoneticisi bu nedenle orgiitteki en
onemli kaynagindan —6gretmenlerden- en ist diizeyde okul orgiitli igin nasil yarar
saglayacagini diisiinerek hareket etmelidir.

Odiil veya zorlayic1 gii¢ uygulanan kisilerin inanglari, tutumlar1 veya degerleri
degismez sadece ylizeysel bir degisiklik meydana gelir. Bu gii¢lerin kullanilmasiyla elde
edilen uyumun devam etmesi okul yoneticilerinin 6gretmenleri siirekli denetlemesine
baghidir (Bruins, 1999, s. 9). Ancak denetim konusunda 6diil ve zorlayici giice maruz
kalanlarin tepkileri farklidir. Odiil giiciinde gérevini tamamlayan dgretmenler denetim
yapilmasindan memnunken zorlayict giiclin  kullannmi  durumunda Ogretmenler
yapmadiklari isi gizlemeye calisirlar, denetimden ve okul yoneticisinden rahatsizlik

duyarlar (Raven, 2008, s. 2).
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Odiil giicii. Bu giic, okul ydneticisinin 6gretmenlerin istedigi 6diil ve kaynaklari
kontrol etme yetenegine dayanir (Kirel, 2011, s. 250; Tosi and Mero, 2003, s. 227).
Odiiller; iicret artis1, terfi ettirme, daha fazla sorumluluk verme, dvme vb. olabilir ve
bunlar birer gii¢c kaynagidir (Kogel, 1999, s. 411). Okul yoneticileri 6diil vermesinin
yaninda bazi olumsuzluklari ortadan kaldirarak veya azaltarak da odiil giiclini
kullanmaktadir. Odiil giiciiniin etkililigi, ddiillerin 6gretmenler icin degerli olmasina ve
okul yoneticisinin 6diil verme ihtimaline gore artar. Okul yoneticisinin ddiilleri verme
ihtimalini gergeklestirip ddiilleri 6gretmenlere bizzat vermesi durumunda dgretmenlerde
okul yoneticisine kars1 sevgi ve baglanma duygulari ortaya ¢ikar. Bu da okul yoneticisinin
karizmatik giiclinii artirir. Artik degisiklik kendiliginden okul yoneticisinin 6diil verme
durumu olmadan da gergeklesir (French and Raven, 1959, s. 263).

Okul yoneticileri odiillerin dagitiminda orgiitteki rasyonel Olgiitlere gore karar
verirlerse 6diil giiclerini degil yasal giiclerini kullanmis olurlar. Bu durumda &diillerin
esit, rasyonel bir sekilde dagitiminda odiillendirmeden s6z edilemez (Tosi and Mero,
2003, s. 227). Ancak okul yoneticisi yasal giiclinii pekistirmek istiyorsa 6diil giiciinii
kullanmalidir (Ozgan ve Kalman, 2013, s. 127).

Yoneticilerin ¢alisanlarina terfi ve zam verme yetkisine sahip oldugu oranda 6diil
giicii vardir. Ancak okul orgiitlerinde yoneticilerin kontrol ettigi oOdiiller siirh
olmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin is sézlesmelerinde zam, terfi ve maas miktarlar
onceden yonetmeliklerle belirlendiginden dolayr okul yoneticisinin bu cazip kaynaklar
tizerinde glicli bulunmamaktadir. Ayrica bu kaynaklar performans degerlendirilmesi ile
iliskilendirilmemektedir. Bu durumda okul yoneticileri, 6gretmenlerin performansini
artirmak i¢in manevi ddiiller kullanmahidirlar (Steers, 1991, s. 485; Handy, 1993, s. 127).

Manevi odiillerin calisanlar icin daha o6nemli oldugunu ortaya cikaran bir
arastirmada calisanlardan ve yoneticilerden ¢alisanlarin verimli ¢alismalarini saglayan 10
etkeni Onem derecelerine gore siralamalari istenmistir. YOnetici ve calisanlarin
siralamalari farklilik gdstermistir. Odiillerden biri olan ‘takdir’ etkeni ¢alisanlara gore 1.
sirada iken yoneticilere gore 8. Sirada; ‘iyi iicret’ etkeni ¢aligsanlar igin 5. Sirada iken
yoneticilere gore 1. sirada; ‘disiplin’ etkeni ¢aliganlara gore 10. Sirada iken yoneticilere
gore 7. sirada yer almistir. Bu aragtirma verimin artmasinda manevi odiiliin maddi
Odiilden daha etkili oldugunu ve disiplinin ise verime en az etki ettigini géstermistir. Bu
nedenle yoneticilerin ¢alisanlarinin verimli ¢aligmalarini saglayan etkenleri bilmeleri

gerekmektedir (Binbasioglu, 1988, s. 68-69). Takdir etkenin birinci sirada g¢ikmasi
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manevi Odiillerin maddi 6diillerden daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu durumda
odiillendirme konusunda okul yoneticilerinin ellerinde ¢ok fazla maddi kaynak olmasa da
Ogretmenleri etkilemede manevi odiillerden en {ist diizeyde yararlanmasini bilmeleri
gerekmektedir.

Okul yéneticisinin 6diil giiciinii etkili kullanmas1 gerekir. Ogretmenin hangi
davranigini 6diillendirdigini agikga belirtmelidir. Bu durum 6gretmenin davranisiyla 6diil
arasinda baglanti kurmasini saglar (Nelson and Quick, 1997, s. 317). Eger bir okul
yOneticisi, 6gretmenini isini iyi yaptigindan dolayr o6diillendirirse d6gretmen de bunun
karsiliginda daha ¢ok galisacaktir ki bu durum okul yoneticisini 6diillendirmek anlamina
gelir. Bu 6diil dongiisii 6gretmenin uygun davranisini tekrarlama ve okul yoneticisinin de
odiillendirme ihtimalini artirir (Northcraft and Neale, 1990, s. 332). Okul yoneticisi 6diil
giictinli kullanirken su noktalara dikkat etmelidir: (Yukl, 2009, s. 205).

- Calisanlarin arzuladig: 6diilleri sunmali

- Adil ve etik ddiiller sunmali

- Verebilecegi ddiilden daha fazlas1 i¢in s6z vermemeli

- (Odiil verme konusunda 6lgiitleri basit bir sekilde agiklamali

- Istekler yerine getirildiginde soz verdigi gibi 6diilii vermeli

- Odiilleri, davramslar1 kontrol edici bir tarzda sunmamali aksi takdirde

ogretmenlerde otorite figiirtine karst bagimli olma fikrine yol agmakta ve
emirlere direnmeye neden olabilmektedir.

Bunlarin yaninda 6diil giiciiniin kullanim1 konusunda amag-ara¢ sapmasinin
yasanmasini engellemek i¢in okul yoneticilerinin dikkatli olmalar1 gerekir (Cemaloglu,
2017). Okul yoneticileri okul orgiitiiniin amaglarinin gergeklestirilmesi diisiincesiyle
ogretmenleri ddiillendirmelidirler. Aksi takdirde 6gretmenler okul drgiitiiniin amaglarim
gerceklestirmek icin cabalarken 6diil kazanma hevesiyle ana amactan uzaklasip 6diil
almak icin ¢alisirlarsa odiil giicii, islevi disinda kullanilmis olur ve amag-ara¢ sapmasi
yasanir.

Odiil giicii her ne kadar 6gretmenlerin verimliligini artirsa da gretmenler bu giice
uyma davranisiyla cevap vermekte; Ogretmenlerde kalici bir davranis degisikligini
saglayan Ozdeslesme ya da benimseme davranisina yol agcamamaktadir. Ciinkii
Ogretmenler Odiillere sahip olmak i¢in emirlere itaat ederler; ancak o6diillendirme

Ogretmenlerin  bir isin bitirilmesi konusunda fazladan ¢aba sarf etmesini
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saglayamamaktadir (Yukl, 2009, s. 205). Bu durumda 6gretmenlerin performansini

artirma konusunda kisisel gii¢c kaynaklar: devreye girmektedir.

1.5.2. Kisisel gii¢ kaynaklari
Okul yoneticisinin makamiyla ilgisi olmayan sadece kisilik 6zelliklerine dayanan giic
kaynaklaridir.

Karizmatik gii¢. Karizma, ¢ekicilik anlamina gelir. Karizmaya sahip olan okul
yoneticisi, 6gretmenlerin davranislarini kisiligi ve iletisim yetenegi sayesinde daha kolay
etkileyebilmektedir (Kogel, 1999, s. 412; Hoy ve Miskel, 2010, s. 209).

Karizmatik gii¢, 6gretmenin kendisini okul yoneticisiyle 6zdeslestirmesi veya okul
yoneticisini kendisine 6rnek alip onu taklit etmeyi istemesinden kaynaklanir (Raven,
2008, s. 3). Ogretmen, okul yoneticisine hayranlik duyar ve kendisine model alir.
Hayranlik duydugu okul yoneticisinden onay almak ve kabul gérmek i¢in onun isteklerini
yerine getirir ve davraniglarini taklit eder. Bu durum karizmatik giiciin 6zdeslesmeye
kadar ilerledigini gosterir (Yukl, 2009, s. 207). French ve Raven’e (1959, s. 266) gore
insanlar birisiyle kendilerini 6zdeslestirdikleri zaman o kisiden daha kolay etkilenirler.
Ozdeslesme, begendigin kisiyle bir olma duygusu ve o kisiye benzeme istegine dayanr.
Ozdeslesme ne kadar fazla ise karizmatik giic de o oranda artar. Okul yoneticisi,
karizmatik giicii elde etmek ve onu korumak i¢in su yontemleri kullanmalidir: (Yukl,
2009, s. 208).

- Saygili ve hosgoriilii olmali

- Destekleyici ve yardimsever olmali

- Samimi olarak yardim etmeli

- Calisanlar1 savunmali ve desteklemeli

- Talep edilmeden iyilik yapmali

- llgilendigini gdstermek icin fedakarliklarda bulunmali

- Soziinii tutmal

Karizmatik giicii diger giic kaynaklarindan ayiran sey, giligten etkilenenlerin
tepkisidir. Karizmatik okul liderinin takipgileri kendilerini baski altinda hissetmezler.
Karizmatik okul liderleri; takipgilerinin liderlerine giiven duymalarini, sevgi
hissetmelerini, goniillii itaat etmelerini, kendileriyle 6zdeslesmelerini saglama yetenegine
sahiptirler (House, 1984’den Akt. Tosi and Mero, 2003, s. 228). Karizmatik okul liderleri

ayni zamanda kendilerini takip eden Ogretmenlerin bireysel amaclarina ulagmalarini
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saglarlar. Boylece ogretmenler, karizmatik okul liderinin amaglar1 dogrultusunda
calistyor olsalar da kendi amaclarmi da yerine getirmektedirler. Karizmatik giiciin
kullanimi i¢in herhangi bir 6zel ¢abaya gereksinim duyulmamaktadir. Karizmatik gii¢
sahibi olan okul liderleri okuldan ayrilsalar da etkileri devam etmektedir (Hodge,
Anthony and Gales, 2003’den Akt. Aglargoz, 2012, s. 48).

Karizmatik okul liderinin isteklerine goniillii olarak boyun egilmesine neden olan
faktorler sunlardir: a) Toplumsal benzerlik (kendine benzeyen ve ayni toplumsal sinifa
ait insanlardan daha ¢ok hoslanilir); b) fiziksel ¢ekicilik; c) iltifatlar ve ovgiiler; d)
yakinlik ve igbirligi (iyi tanman ve birlikte is yapilan insanlar sevilir); e) olumlu
cagrisimlar (iyi haber getirenler daha ¢ok sevilir). Ogretmenleri etkilemek igin bu
faktorlerden birkagini kullanmak gerekir. Fiziksel ¢ekicilik konusunda pek fazla bir sey
yapilamasa da yakinlik, olumlu cagirisim ve Ovgiler gibi faktorler Ogretmenleri
yonlendirmede kullanilabilecek etkili faktorlerdir (Pfeffer, 1999, s. 244-245).

Karizmatik gii, elde edilmesi en zor olan gii¢ kaynagidir (Ozgan ve Kalman, 2013,
s. 128). Ancak uzun siireli olmayabilir. Bu gii¢ kaynagi uzmanlik ve yasal giig
kaynaklarindan beslendiginden dolay1 eger okul yoneticisi makamini kaybederse
karizmasi da azalir. Bu nedenle bu gii¢ kaynag: giivenilir degildir ve yenilgi yasaninca
yok olabilir (Handy, 1993, s. 131). Bundan dolay1 okul yoneticisi karizmatik giicliniin
etkisini artirmak i¢in uzmanlik giiciinii de gelistirmesi gerekmektedir.

Uzmanlik giicii. Okul yoneticisinin teknik, idari veya bireysel konulardaki bilgi ve
becerisinden dolay1 6gretmenleri etkileyebilme giiciidiir. Ogretmenlerin sahip olmadig1
bir takim bilgi ve deneyimlere okul yoneticisinin sahip olduguna inanilmasindan dolayi
emirlerine uyulur (Ozgan ve Kalman, 2013, s. 128). Raven’e (2008, s. 3) gore Uzmanlik
glicli, Ogretmenin okul yoneticisinin tecriibesinin ¢ok olduguna bu nedenle de
davraniginin dogru olduguna inanmasindan kaynaklanir. French ve Raven (1959, s. 267)
uzmanlik giicliniin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin okul yoneticisine giiven duymalari
ve onun gercekleri sdyledigine inanmalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Bu gii¢ kaynag1 en az rahatsiz edici olanidir. Insanlar uzman olarak gérdiikleri
kisilerden etkilenmekten rahatsizlik duymazlar ve onlara giicenmezler (Handy, 1993, s.
130). Uzmanlik giicii olan okul yoneticileri orgiitlerinde giiven ortami yarattiklari i¢in
Ogretmenler de bu ortama daha rahat uyum saglamaktadir. Ciinkii insanlarin uzman
kisilerin goriislerini kabul etme egilimi, uzman olmayanlara oranla daha ¢oktur (Aytek,

1975’den Akt. Karaman, 2008, s. 93). Uzmanlik giiciiniin etkili olabilmesi igin 3 kosulun
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gerceklesmesi gerekir. Birincisi, karsi tarafin bilginin dogruluguna inanmast; ikincisi,
bilginin kars1 tarafin isine yarar olmasi; iiglinciisli ise okul yoneticisinin uzman olarak
algilanmasidir. Okul yoneticisi kendini uzman olarak gorse bile eger 6gretmenler bu fikre
katilmryorsa okul yoneticisi uzmanlik giiciinden yararlanamaz (Nelson and Quick, 1997,
S. 317). Okul yoneticileri uzmanlik gii¢lerinin 6gretmenler lizerinde etkili olmasi igin
belirtilen bu {i¢ kosulun yaninda bu giicii kullanirken su noktalara da dikkat etmelidirler:
(Yukl, 2009, s. 209).

- Ricanin ve teklifin nedenlerini ve 6nemini agiklamali

- Bir teklifin basarili olacagina dair kanit gostermeli

- Aniden, dikkatsizce ve tutarsiz agiklamalar yapmamali

- Gergekleri saptirmamali, abartmamali ve yalan sdylememeli

- Bir calisaninin endiselerini ve Onerilerini dikkatle dinlemeli

- Kriz anlarinda kararli ve kendinden emin bir sekilde davranmali

Uzmanlik giicii, hemen elde edilen bir gii¢ degildir. Okul yoneticisi, meslegine
baslamadan 6nce uzun bir egitim silirecinden geger ya da belli becerilerini gelistirmek i¢in
uzun bir zamana ihtiyact vardir. Uzmanlik giicii, yasal giiclin aksine bagkasina
devredilemez. Yasal giigte makamdaki kisiler degisse bile yeni gelen kisinin yasal giicii
aynidir. Ancak uzmanlik giiclinde okul yoneticisi okuldan ayrildiginda yerine gelen
kisinin aldig1 egitim, sertifikalar, tecriibe birbirinden farkli olacagindan ikisinin uzmanlhk
gli¢leri ayn1 olmayacaktir (Tosi, Rizzo and Carroll, 1990, s. 567).

Uzmanlik giicii, 6gretmenlerin okul yoneticisine bilgili ve tecriibeli gibi 6zellikleri
atfetmesine dayandigindan bu giic kaynagi Ogretmenler tarafindan daha kolay
igsellestirilmekte ve daha kalici davranis degisikliklerine neden olmaktadir (Bruins,
1999). Uzmanlik giiciiniin 6gretmenleri okul orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda harekete
gecirmede en etkili giic kaynagi olmasi, okul yoneticileri tarafindan bu giiciin
gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

French and Raven (1959, s. 268) siniflandirdiklar1 5 gii¢ kaynag: ile ilgili su
sonuglara varmiglardir:

- Karizmatik giiciin kullanim alan1 diger gii¢ kaynaklarindan daha genistir.

- Gilg kaynagini gecerli oldugu alan disinda kullanmak gii¢c kaynaginin etkisinin

azalmasina yol agar.
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- Odiil ve zorlayic1 giic kullanim1 sonucu olusan degisiklik okul yoneticisinin
denetimine baghidir. Diger 3 gii¢ kaynaginda baslarda okul yoneticisinin
denetimine ihtiya¢ varken zamanla baglilik olusur ve denetimle iliskisi kalmaz.

- Zorlayic giig, calisanin yoneticisine olan sevgisini azaltirken ve direnmeye yol
acarken 0diil giiclinde tam tersi bir durum s6z konusudur.

- Zorlayici giig, mesru bir sekilde kullanilirsa daha az dirence ve daha az olumsuz
duygulara yol agar.

Bir okul yoneticisinin giicii, farkli gii¢ kaynaklarim1 kullanmasiyla artar. Okul
yoneticileri 6gretmenlerle kisisel iliskiler kurarak, karizmalarini kullanarak, uzmanligini,
bilgisini ve yetenegini gostererek, ddiil ve ceza vererek, makami ve unvani araciligryla
yasal giiclinli kullanarak onlar etkilerler ve giiclerini artirirlar. Bir tek giic kaynaginin
kullanilmasi yerine farkli gii¢ kaynaklarmin kullanimi, okul yoneticisinin giiclini
artiracaktir (Navahandi and Malekzadeh, 1999, s. 387). Ancak okul yoneticisi sadece
ogretmenleri etkilemekle kalmaz; kendisinden daha st diizeydekileri ve kendisiyle ayn1
diizeydeki okul yoneticilerini de gerektiginde etkilemek durumundadir. Bigimsel giic
kaynaklarinin kullanim alani ast durumda olan G6gretmenlerle sinirliyken kisisel giic
kaynaklarmin kullanim alani hem ast konumundakiler hem ayni diizeydeki hem de {ist
diizeydeki yoneticilere kadar genislemektedir. Bu durumda okul yoneticisi kisisel gii¢
kaynaklarma daha ¢ok basvurmaktadir (Scherman, Hunt and Osborn, 1997, s. 295).
Uzmanlik ve karizmatik giic kaynaklarimin etki alaninin genis olmasi nedeniyle okul
yoneticilerinin bu giic kaynaklarin1 gelistirmeleri ve etkili ve yerinde kullanmalari
gerekmektedir.

French ve Raven’in (1959) yaptigi siniflama esas alinarak okul yoneticilerinin
yonetim siirecinde kullandiklar1 giic kaynaklar1 iizerine bazi noktalar 6n plana
¢ikmaktadir: (Lunenburg and Ornstein, 2008).

- Yasal gii¢ i1lk bagvurulan gii¢ kaynag:1 olmakta; ancak siirekli kullanildiginda
tatminsizlik, direng ve engellenmeyle karsilanmaktadir. Bu nedenle uzmanhk giicii ile
birlikte kullanilmalidir.

- Odiil giicii dgretmenlerin performanslarini kisa vadede artirirken; uzun siire asir1
kullanim1  6gretmenlerin  yonlendirildiklerini  hissetmelerine ve doyumsuzluk

yasamalarina neden olur.
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- Zorlayici gii¢ 6gretmenlerde engellenme, korku, intikam ve yabancilagma gibi
olumsuz duygular ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun sonucu performans disiikligi,
memnuniyetsizlik ve isten ayrilma olabilmektedir.

- Uzmanhk giicli, 6gretmenlerin davranislarinda uyum ve igsellestirilmis bir
motivasyon saglar. Okul yoneticisinin etkisi 6gretmenlerce kabul edilmektedir. Béylece
0diil ve cezaya gore ogretmenler lizerinde daha az denetime ihtiya¢c duyulmaktadir.

- Karizmatik gii¢; O6gretmenlerde okul yoneticiSine karsi hayranlik, giiven,
sadakat, uyum ve sorumluluk duygularini ortaya ¢ikarir. Bu glic kaynagi, uzmanlik giicii
gibi 6gretmenlerin daha az kontrolle is yapmalarini saglar.

Okul orgiitiinde kullanilan gii¢ kaynaklari ile ilgili olarak Rollinson da (2002) su
noktalarin altin1 ¢izmektedir: (Akt. Aslanargun, 2010, s. 182).

- Kullanilan gii¢ kaynaklar1 ortama uygun olmalidir. Kullanilan giic kaynagyi,
ogretmenler tarafindan olumlu karsilanmazsa okul yoneticisi ile 6gretmenler arasinda
uyumsuzluk ¢ikabilmektedir.

- Gii¢ kaynag sartlara gore secilmelidir. Okul yoneticisi giice anlam katmakta ve
giiclin etki sinirlarini belirlemektedir.

- Alaninda uzman olan 6gretmenlerin oldugu okul oOrgiitlerinde yoneticilerin
uzmanlik gilicii yaninda farkli gli¢c kaynaklarini da kullanmasi gerekmektedir.

- Gl¢ kaynaklarimin etkililigi zamana gore degismektedir. Okul Orgiitlerinde
yasanan kriz anlarinda yasal ve uzmanlik gii¢ kaynagi ile bazen de zorlayici gii¢ kaynag:
etkili olmaktadir. Bu gibi durumlarda hizli karar alinmasi gerekmekte ve hiyerarsik
yaptya onem verilmektedir.

- Gii¢ kaynaklarina belli bir zaman igerisinde ulasilir. Yasal, 6diil ve zorlayici giice
okul orgiitiinde resmi bir pozisyona ulasinca sahip olunur.

Gili¢ kaynaklarimin kullanimi ile ilgili belirtilen hususlarin yaninda her bir giic
kaynaginin kullanimi sonucunda 6gretmenlerde ayni1 davranig goriilse de farkli duygu ve
inanglarin olustugunun da bilinmesi gerekmektedir. Okul yoneticileri, orgiitiin basarisi
i¢in her bir gii¢ kaynaginin neden olacagi bu duygu ve inan¢ durumlarinin farkinda olmasi

gerekir. Bundan dolay1 gii¢ kaynaklarina verilen tepkilerin ortaya konulmasi 6nemlidir.

1.6. Okul Yonetiminde Giice Verilen Tepkiler

Kelman’a (1958, s. 53) gore gii¢ kullanimi sonucu kisa zaman i¢inde kaybolacak

bir degisim ya da kisinin deger sistemine etki eden kalic1 bir degisim meydana gelir. Okul
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yoneticilerinin gii¢ kaynaklarint kullanmalart sonucu o6gretmenlerin  davranig ve
tutumlarinda olusan degisimler farkli diizeylerde gergeklesir. Gorlintiste 6gretmenler okul
yoneticisinin emirlerini yerine getirirler ancak O&gretmenlerin okul ydOneticisinin
emirlerini yerine getirmeye iten siiregleri farklidir. Bu siireglerde; uyma davranisi,
0zdeslesme ve benimseme olmak iizere ti¢ farkli tepki gelismektedir:

Uyma davramisi veya boyun egme. Ogretmenler ddiil kazanmak veya ceza
almamak i¢in okul yoneticisinin emirlerine uyarlar ve daha siki c¢alisirlar. Yapilmasi
istenen gorevlerin rasyonel ve kabul edilir olmasina gerek olmadan 6gretmenler
yoneticilerinin isteklerine gore hareket ederler. Okul yoneticilerinin 6diil veya zorlayici
giiciinii  kullanmalar1 sonucu oOgretmenler uyma davranisi gostermektedirler.
Odiillendirme ve cezalandirmanin yapilabilmesi igin okul y&neticisinin dgretmenlerin
davraniglarini siirekli takip etmesi gerekmektedir (Asan ve Aydin, 2006, s. 276).

Basaran’a (2004, s. 142) gore o6gretmen baska bir ¢ikar yol bulamadiginda okul
yoOneticiSinin giiciine boyun eger ve onun isteklerini yapar. Eger okul yoneticisine boyun
egmek istemezse Okul orgiitii boyle bir calisan1 biinyesinde bulundurmak istemez.
Handy’e (1993, s. 143) gore 6gretmen kurala uyup uymama konusunda 6zgiir olmadigi
igin isteksizce okul yoneticisinin buyrugunu yerine getirir. Uyma davraniginda 6gretmen
zorunluluk hisseder.

Zorunluluk duygusuyla hareket eden 6gretmen verilen gorevleri yiizeysel olarak,
kapasitesini minimum diizeyde kullanarak yerine getirir. Bu da orgiitiin etkililigini ve
verimliligini dogrudan olumsuz etkilemektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin emirleri
yerine getiren bir robot gibi olmalarini talep etmekten ziyade onlarin gerektiginde
emirleri sorgulayabilmelerine ve farkli ¢oziim Onerilerini ifade etmelerine izin
vermelidirler.

Ozdeslesme. Karizmatik giice sahip okul yoneticileri &gretmenleri kisisel
cekicilikleri sayesinde etkilerler. Bu etkileme sonucu 6gretmenler okul yoneticileriyle
kendilerini 6zdeslestirirler. Karizmatik giic ve 6zdeslesme birbiriyle iligkili oldugundan
karizmatik gili¢ 6zdeslesmeye neden olurken 6zdeslesme de karizmatik giiciin etkisinin
artmasina neden olur (Wagner and Hollenbeck, 1992, s. 465).

Basaran’a (2004, s. 142) gore 6zdeslesmede 6gretmen, okul yoneticisinin isteklerini
kendi isteklerine doniistiirebilir. Cogu durumda okul yoneticisinin davraniglarini taklit
bile edebilir. Ozdesleme siirecinde iki faktér dnemlidir. Birincisi, etkileyen ile etkilenen

arasinda bir ¢ekim olmali, ikincisi taklit edilen davranis aralarindaki iligkinin gelismesi
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acisindan dnemli olmalidir (Asan ve Aydin, 2006, s. 278). Ozdeslesmede, okul yoneticisi
durumdan memnundur ve etkiledigi 6gretmenleri kendisine bagimli kilar. Ancak okul
yOneticisine duyulan baglilik gegicidir (Taymaz, 2009, s. 48).

Icsellestirme veya benimseme. Benimsemede; 6gretmen bir fikri, bir davranisi ve
tutumu kendisininmis gibi kabullenir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin tutum ve
davraniglarini birincisi kendi ihtiyag¢larini karsiladig1 ve sorunlarin ¢oéziilmesini sagladigi
i¢in ikincisi de kendi kisisel degerleriyle benzerlik gosterdigi i¢in benimserler. Bunlarin
yaninda 6gretmenler, 6diil beklentisi ve ceza tehdidi olmadan mantigina uydugu zaman
da okul yoneticisinin istegini benimsemektedir (Taymaz, 2009, s. 48). Okul
yoneticilerinin yasal ve uzmanlik giiclerini kullanmasi 6gretmenlerde benimseme
siirecinin gerceklesmesini saglar. Her iki giic kaynagt da kisisel giivenirlige
dayanmaktadir. Bu giivenirlik, tutum ve davranislarin kazandirilmasi noktasinda faydal
olmaktadir. Okul yoneticisi uzmanliginin saglamis oldugu giivenirlik sayesinde
ogretmenleri ikna edebilir ve benzer sekilde yasal giicii ile verdigi emirlere giivenirlik
kazandiran okul yoneticisi, 6gretmenlerin bu emirlere 6diil, ceza veya karizmatik
cekicilik olmadan da uymasini bekleyebilir (Wagner and Hollenbeck, 1992, s. 465). Bu
durumda benimsemenin gergeklesmesi i¢in okul yoneticilerinin uzmanlik ve yasal
gliclerini kullanmalar1 gerekmektedir. Yasal gilici ve uzmanlik giicii araciligiyla
ogretmenleri etkileyen okul yoneticileri, 6gretmenlerin okul orgiitii i¢in en tist diizeyde
performans gostermesini saglamaktadir.

Okul orgiitiintin en ¢ok istedigi baglilik bigimi benimsemedir. Bu siirece ulasmak
hem zor hem de uzun zaman alir. Benimsemenin gergeklesmesini isteyen okul yoneticisi,
O0gretmenlerine baski yapmamali, onlara fikirleri reddetme ve tartisma hakki vermelidir.
Ogretmen, eger kabul etmeye zorlanirsa uyma veya 6zdeslesme asamalarina doner. Giice
verilen tepkileri siralarsak benimseme en kalici, 6zdeslesme en memnun edici ve uyma
en hizli sonuca ulagsmay1 saglayan tepkilerdir (Handy, 1993, s. 145).

Steers (1991, s. 487) ve Navahandi and Malekzadeh (1999, s. 387) ise okul
yoneticileri glic uyguladiginda 6gretmenlerin verdigi tepkileri karsi koyma, uyma ve
baglilik seklinde siralamiglardir. Zorlayict giic kullanildiginda dgretmenler biiylik bir
olasilikla kars1 koyacaklardir. Bu gii¢c kullanildiginda 6gretmenler isbirligi yapmak i¢in
neden bulamazlar ve okul yoneticisinin ¢abalarini bosa ¢ikarmaya calisirlar. Bir sonraki
tepki ise uymadir. Bu tepki daha ¢ok o6gretmenlerin okul yoneticisinin yasal veya 6diil

giiciinii hissederse ortaya cikar. Ogretmenler, kurallara ve emirlere onlar1 bir gérev olarak
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diisiindiikleri i¢in ya da bir 6diil almak icin uyarlar. Glice verilen diger tepki ise
baghiliktir. Baglilik, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kullanildiginda olusur. Eger 6gretmen,
okul yoneticisini benimser ve kendini onunla 6zdeslestirirse baglilik gosterecektir. Bu
asamada O0gretmen okul yoneticisinin emirlerini yerine getirmede isteklidir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giice kars1 6gretmenlerin verdigi tepkilerle ilgili
2 farkli siniflandirma yapilmistir. Her iki siniflandirmada dikkati ¢eken nokta zorlayici
ve 6dil giliciinlin 6gretmenlerde istenen kalic1 davranis degisikligine neden olmadigi;
yasal, karizmatik ve Ozellikle uzmanlik giliciin kullanimi 6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin isteklerini kendi isteklerine doniistiirmelerine neden olmakta ve boylece
goniillii olarak gorevleri yapmalarin1 saglamaktadir. Bu durumda okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin oOrgiite bagliligini artiran, istekli calismasini saglayan giic kaynaklarini

kullanmalar1 gerekmektedir.

1.7. Giigle Ilgili Kavramlar

Gli¢ kavramini daha iyi anlamak i¢in giicle iliskili kavramlar1 bilmek gerekir.
Otorite, etkileme, yetki, kuvvet, liderlik ve bagimlilik gibi kavramlar giicle yakindan

iligkilidir ve hatta baz1 kavramlarin giicten ayirt edilmesi zordur.

1.7.1. Otorite (Yetke) ve gii¢

Weber’e (1947, s. 152) gore otorite, “belli igerikteki bir emre boyun egmeye hazir
belli kisilerin bulunmasi olasiligidir”. Otorite, “kisiye Orgiit tarafindan verilen karar
verme ve astlarinin davranislarini belirleme hakkidir” (Scanlan and Keys, 1979’dan Akt.
Kogel, 1999, s. 410). Otorite, bir Orgiitiin en {ist diizeyinde bulunan makama ya da
makamlarina yasalar tarafindan verilen yaptirim giiclidiir. Giice gore somut bir
kavramdir. Otorite verilen okul yoneticisi islerin yapilmasini saglamak igin “karar
vermek, kaynaklari1 kullanmak, girisimde bulunmak, basarisizlig1 6nlemek™ gibi haklara
ve gorevlere sahiptir (Bagaran, 1982, s. 82).

Gii¢ ve otorite benzer kavramlar gibi goriinseler de birbirlerinden farkhidir. Giig;
insan, bilgi ve maddi kaynaklari islerin yapilmasi i¢in diizene koyabilme yetenegi olarak
tanimlanirken otorite ise bagkalarinin davraniglarini yonetme hakkidir. Bu tanimlara gore
gii¢, yetenek kavrami noktasinda otoriteden ayrilmaktadir. Sekil 1°de otorite -gii¢ iliskisi

3 boyutta incelenmektedir:
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Hem Otorite Hem de Gii¢
Otorite Var Var )
Ama Gii¢ Yok ) Gii¢ Var Ama
Astlarma is yaptirma hakki Otorite Yok

Astlarina bir sey ve yeteneginin olmasi
yaptirma hakki var fakat Diger msanlaraj.s

etenesi vok yaptirma yetenegi
Y gy var ancak hakki1

olmamasi

Sekil 1.1. Otorite-gii¢ iliskisi (Kreitner, 2009, s. 400)

Birinci durumda otorite olmasina ragmen giic yoktur. Calisanlarin istlerinin
emirlerine itaat etmemeleri durumudur. Ikinci durumda hem otorite hem de gii¢ vardir.
Ornek olarak bir okul yoneticisinin dgretmenleri onemli bir proje iizerinde g¢ok
calismalarimi saglama durumudur. Ugiincii durumda ise giiciin olmas1 ancak otoritenin
bulunmamasidir. Ornek olarak dgretmenlerin okul ydneticiSinin esinin isteklerini yerine
getirmeleridir. Okul yoneticiSinin esinin otoritesi olmamasma ragmen giicii vardir
(Kreitner, 2009, s. 399 - 400).

Giiclin mesru bir sekilde kullanimi anlamina gelen otorite, mesruluk ve
kabullenilme yoniiyle de gii¢ kavramindan farklilagir. Otoritenin en 6nemli 6zelligi,
otorite sahibinin giiciinii makamindan ya da riitbesinden aliyor olmasidir. Bu nedenle
otoritenin kullanimi mesru kabul edilir. Suchman’a (1995) gore otoriteyi mesrulastiran
sey, grup i¢indeki ortak bir degerdir. Blau and Scott’a (1962, 2003) gore otoritede astlar,
iistlerin emirlerine goniillii olarak uyarlar. Bunun nedeni, iistiin astlara uyguladig: gii¢
degil, toplumsal normlardan kaynaklanan sosyal sinirlamalardir (Akt. Hoy ve Miskel,
2010, s. 204).

Otorite okul orgiitlerinin itici giicli, yonetimin anahtar1 olarak goriilmektedir. Okul
yonetiminin belli bir amaci1 gergeklestirmek igin etkinlikleri 6rgiitlemesini ve kontrol
etmesini, insanlara i gordiirerek orgiitiin amacina ulagsmasini saglayan etmen otoritedir
(Aydin, 2010, s. 166). Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemek i¢in verdikleri emirler
otorite tarafindan desteklenir. Otoritesiz bir emir sadece bir ricadir; yonetimsel anlamda

bir yoneltme degildir (Aydin, 2010, s. 169).
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Ozetle, otorite formal drgiitlerde en sik basvurulan giic tiirlerindendir. Yoneticinin
bulundugu makamdan kaynaklandigi i¢in ¢alisanlar tarafindan mesru ve yasal kabul edilir
(Aslanargun, 2010, s. 180). Hoy ve Miskel’e (2010, s. 203) gore “otorite iliskileri, okul
hayatinin tamamlayici bir pargasidir. Cogu 6grenci-o6gretmen, 6gretmen-yonetici veya

diger ¢alisanlarin iist yonetim birimleri ile olan iligkileri otorite temeline dayanir”.

1.7.2. Etkileme ve gii¢

Etki veya etkileme kavramlar1 gili¢ ile birlikte kullanilmakta hatta bazen
birbirlerinin yerlerine gegmekte ve karigtirilmaktadir. Giig, “birisine is yaptirabilme

~ 9

yetenegi” iken etki “bu yetenegin uygulanmasidir”. Etki, gii¢ uygulandiginda ortaya
¢ikar; bir birey giicli olmadan baskalarini etkileyemez (Ivancevich and Matteson, 1990,
S. 346). Bu durumda okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileyebilmesi i¢in 6ncellikle giig
sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Cartwright and Zander’e gore (1959) A, B’nin davranislarinda, diisiincelerinde ve
hedeflerinde degisiklige neden oluyorsa A, B’yi etkiliyor demektir. Bu durumda
etkilemenin olusabilmesi i¢in A’nin eylemi B {izerinde degisimle sonuglanmasi
gerekmektedir (Akt. Aslanargun, 2010, s. 178). Handy (1993, s. 123) etkilemeyi, A’nin
(glic uygulayan) B’nin (giigten etkilenen) davranislarin1 ve tutumlarmi degistirmeye
calistig1 siire¢ olarak tanimlarken A’ya bunu yapmasini saglayan seyin de gii¢ oldugunu
ve okul yoneticilerinin giic ve etki araglari sayesinde Ogretmenleri okul orgiitiiniin
amacina yonelttiklerini belirtmektedir. Okul orgiitiinde 6gretmenlerin orgiitsel amaglara
ulagmak i¢in listlin performans sergilemesi, yonetsel stireclerin saglikli bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkileyebilmesi gerekmektedir
(Yukl, 2009, s. 198).

French and Bell’e (1999, s. 85, 90) gore gii¢ kullaniminda zorlama oldugundan gii¢
uygulandiginda kars1 taraf emirlere veya isteklere istemese de uymak zorundadir.
Etkilemede ise gonillii olarak uyum vardir. Ayrica etkilemede kullanilan araglar daha
dolaylidir. Gii¢ kaynaklarindan uzmanlik ve karizmatik gii¢ kars1 tarafi etkilemek igin
kullanilmaktadir. Bu gii¢ kaynaklarina sahip okul yoneticileri giic kullanmak yerine

ogretmenleri etkileme yolunu tercih ederler.
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1.7.3. YetkKi ve gii¢

Hicks (1979, s. 339) orgiitleme agisindan yetkiyi, “orglitsel amaglara ulasmada okul
yOneticiSinin bir seyin yapilmasi i¢in 6gretmene ricada bulunma ya da 6gretmenin o isi
yapmasini isteme hakki” olarak tanimlamaktadir. Basaran (2004, s. 145) ise yetkiyi “en
ist makama verilen otoritenin, orgiitlin hiyerarsik yapisinda bulunan makamlarda temsil
edilmesi” olarak tamimlamustir. Stieglitz’ e gore (1972) yetki, otoritenin (yetke) bir
parcast oldugundan belli bir gérevi yapma ve yaptirma hakkidir. Yetki, tist makamlarin
sahip olduklari otoritenin ast makamlara aktarilmis kismidir (AKt. Basaran, 2004, s. 145).

Yetkiyi kabul alan1 kavramu ile agiklarsak iistiin yetkiyi zorla kabul ettirmesinden
ziyade astin yetkiyi benimsemesi, yetkinin daha iyi isleyecegini anlatir. Egitim
orgiitlerinin informal yonii formal yoniinden baskin oldugundan yetki bir anda kabul ya
da reddedilir. Bu nedenle yetki dikkatle kullanilmalidir (Bursalioglu, 2010, s. 182).

Parsons’a (1959, s. 225) gore okul Orgiitiiniin amaglart giic araciligiyla
gerceklestiginden giiclin kullanilmasi okul 6rgiitiinde en 6nemli eylemdir. Okul yoneticisi
yonetimin yiikiinii hafifletmek, zamanmin, giciiniin ve yeterliliginin yetmedigi
durumlarda kalan isleri yaptirmak, c¢alisanlarin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasini
saglamak i¢in yetkilendirme yapar. Yetkilendirmenin basariya ulasmasi ig¢in okul
yoneticiSinin yetke gogerdigi calisanlariyla isbirligi yapmasi gerekmektedir. Okul
orgiitleri ne kadar biiyiikse yetkilendirme o oranda artar. (Basaran, 1982, s. 85). Eger okul
orgiitlerinde yetke gocerilmesi olmasaydi okul yoneticisi disinda hi¢ kimse bir igi yapma
hakkina sahip olamazdi. Bu durum okulun orgiitsel amaglarmin gergeklesmesini
engelleyebilirdi (Hicks, 1979, s. 343).

1.7.4. Kuvvet ve giic

Kuvvet, yaptirimlarin uygulanmasidir. Kuvvet, bir kisi ya da grubun bagka kisi ya
da gruplarin se¢eneklerini azaltmasi ya da tamamiyla ortadan kaldirmasidir. ‘Ya paran ya
hayatin’ veya bir mahkiimun idam edilmesi kuvvetin uygulandigi 6rneklerdir. Giig,
kuvvetin uygulanmasin1 saglayan kapasitedir, yetenektir. Sadece giicii olan gruplar
kuvveti kullanmakla tehdit ederler (Bierstedt, 1950, s. 733). Giicii olmayan yonetici
kuvvet uygulayamaz.

Okul yoneticisi, giic uyguladiginda 6gretmenler onun emirlerini yerine getirir.

Ancak kuvvet; emirlere uyulmadigi zaman ortaya ¢ikar. Okul yoneticisi bu durumda
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kuvvet uygular ve 6gretmenler de emirlere uymak zorunda kalir (Kogel, 1999, s. 410).
Okul yoneticileri 6gretmeleri etkilemeyi basarirlarsa kuvvet uygulamaya gerek kalmadan

okulda iglerin yiirlimesini saglayabilirler.

1.7.5. Liderlik ve gii¢

Liderlik, bir birey ya da grubun bir amaci gerceklestirmeye yonelik davranislarini
etkileme stireci olarak tanimlanir. Bu nedenle liderlik, etkilemek i¢in yapilan girisim; giic
ise liderin etkileme potansiyelidir. Giig, liderin digerlerini etkilemesini saglayan
kaynaktir (Hersey, Blanchard and Johnson, 1996, s. 230). Bu nedenle liderlerin
takipgilerini etkileyebilmesi i¢in giice sahip olmasi gerekir.

Glig ve liderlik tanimlarina bakildiginda aralarinda siki bir iliski oldugu
goriilmektedir. Liderler, giicli grubun amaglarini gergeklestirmek i¢in kullanirlar. Ancak
bu iki kavram bazi noktalarda birbirinden ayrilir. Giig, sadece B’nin A’ya bagimliligini
gerektirir; A ile B’nin amaglarinin uyusmasini gerektirmez. Liderlikte ise durum farklidir;
lider ve takipgilerinin amagclar1 belli noktalarda uyusmasi gerekir. Ikinci farklilik,
etkilemenin yoniidiir. Liderler, yukardan asagiya bir etkileme gergeklestirirken yatay ve
yukartya dogru bir etkilemeyi olabildigince azaltirlar. Giig, bu tiirden etkilemeyi devam
ettirir. Diger bir farklilik ise; liderlikle ilgili arastirmalar ¢ogunlukla liderligin tarziyla
ilgiliyken giigle ilgili arastirmalar giice uyumun saglanmasi i¢in uygulanacak taktikler
tizerinedir (Robbins and Judge, 2013, s. 413 - 414).

Bu farkliliklarin yaninda liderligin bir bireyin yapmasi gereken davranislarinin da
Otesinde davranig gostermesini saglama yetenegi olmasi onu gii¢ ve otoriteden ayirir
(Steers, 1991, s. 483). Okul yoneticileri, makama dayanan gii¢ veya otoritelerini
kullanarak o6gretmenlerin belli davranislarini etkileyebilirler ancak okul liderleri
Ogretmenlerin davraniglarini resmi sinirlarin 6tesine gegirmeyi basarmakta ve daha fazla
performans gostermelerini saglamaktadirlar.

Okul lideri ¢alisanlarinin diisiincelerinde, inanglarinda, davranislarinda degisim
yaratmak i¢in standart orgiit ici uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarin1 kullanmak
yerine etkileme giictinii kullanir (Aydin, 2010, s. 320). Okul liderleri 6gretmenleri
etkilemek icin en ¢ok karizmatik gii¢lerini sonrasinda uzmanlik gii¢lerini kullanirlar. Bu
giic kaynaklari, grubu etkilemede yetersiz kalirsa 6diil giiciine bagvururlar. Zorlayici gii¢
ise okul liderinin nadiren bagvurdugu bir gii¢ kaynagidir (Massie, 1965’den Akt. Yiicel,
1999, s. 174).
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Okul liderleri siirekli olarak etkiyi, orgiitsel amaglardan uzaklagma ortaya ¢ikmaya
basladiginda ise yetkiyi ise kosar. Yetki kullanma, tiim siirecler uygulanmasina ragmen
istendik sonuglara ulasilamadiginda tercih edilmelidir. Bu sebeple etkili okul liderleri,
kendilerine yetki kullanma davranisini yaratmadan, onlemsel yaklagimi kullanarak

olumsuz durumlarin yaganmasini 6nleyebilirler (Cemaloglu, 2017).

1.7.6. Bagimhilik ve gii¢

Gigle ilgili bir diger kavram da bagimliliktir. Bagimlilik, “A’nin B’nin ihtiyag
duydugu seye sahip oldugunda, B’nin A ile olan iliskisidir.” B’nin A’ya olan bagimliligi
arttikca iliskilerde A’nin da giicii artar. Okul 6rgiitiinde ihtiya¢ duyulan 6nemli kaynaklar
kontroliinde bulunduran kisi digerlerini kendisine bagimli yapar ve bdylece onlar
etkilemesi kolaylasir. B’nin A’ya olan bagimlilii; B icin kaynagin onemli olmasi,
kaynagin kisitli olmasi ve kaynagin alternatifinin olmamasi durumlarinda artar (Robbins
and Judge, 2013, s. 412 - 413).

Okul orgiitlerinde kaynaklara en fazla erisimi olan kisi okul yoneticileridir.
Ogretmenler de bu kaynaklardan yararlanmak istediklerinde okul yéneticilerine bagimli

olmaktadirlar. Ogretmenlerin bu bagimlilig1, okul yéneticilerine gii¢ saglamaktadir.

1.8. Okul Orgiitlerinde Gii¢ Kaynaklar

Bir kisi bagka bir kisinin davraniglarini degistirmek i¢in neyi kontrol ediyorsa o,
onun gii¢ kaynagidir (Karaman, 2008, s. 44). Okul yoneticisi veya 6gretmenler belirli
kaynaklar1 kullanarak kazandiklari giiglerini, baskalarinin davraniglarin1 degistirmede
kullanirlar (Kogel, 1999, s. 411). Okul yonetiminde gii¢ kaynaklari, dikey ve yatay

kaynaklar olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir:

1.8.1. Dikey kaynaklar

Okul orgiitlerinde yoneticiler dogal olarak giiciin kaynaklarina daha kolay
ulagabilirler. Hiyerarsiye bagli olarak okul yoneticilerinin sahip olduklari dikey giic
kaynaklari sunlardir: (Asan ve Aydin, 2006, s. 274).

Bicimsel makam. Okul orgiitlerinde iist kademede bulunan makamlara daha fazla
sorumluluk, ayricallk ve hak verilir. Ogretmenler okul yoneticilerinin planlama,
orglitleme, karar verme, kontrol etme gibi konularda yasal gii¢ sahibi oldugunu kabul

ederler.
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Orgiitsel kaynaklar ve kontrolii. Okul 6rgiitlerinin sahip oldugu hammadde,
makine, para, arag-gere¢ gibi kaynaklarin kontrolii 6rgiit igerisinde belli kisilere verilir.
Bu kaynaklardan hangisi okul o6rgiitii i¢in 6nemliyse o kaynaga sahip olmak veya onun
kontroliinii elinde tutmak o kisiye giic kazandiracaktir. Kaynaklarin kontrolii ve dagitimi
yasal olarak okul yoneticilerinin elindedir.

Karar verme. Okul orgiitleri igin yasamsal 6nem tasiyan konularda karar verme
yetkisi okul yoneticilerine aittir. Okul yoneticileri, yardimcilarina ya da 6gretmenlere
karar verme hakki tanirken bu hakkin smirlarini ¢izerek onlarin kararlarina etki ederler.
Bu durum okul yoneticilerinin gii¢ sahibi oldugunu gostermektedir.

Bilginin kontrolii. Okul orgiitleri i¢in 6nemli olan bilgiye ulasabilen veya bu
bilgiyi yorumlayabilen kisiler gii¢ sahibi olurlar. Okul o6rgiitlerinde okul yoneticileri,
konumlar1 geregi daha fazla bilgiye sahiptir. Bilgi, yeni bakis acis1 kazandirmasi ve dogru
karar vermeye etki etmesi nedeniyle bilgi sahibi kisiyi gii¢lii kilmaktadir.

Ag baglantis1 kurma. Okul orgiitii i¢inde her tiirlii olay ve gelismelerden
haberdar olan kisi bilgiyi ve dolayistyla giicii elinde bulundurur. Akilli bir okul yoneticisi,
sadik calisanlarindan olusan ve kendisinin de merkezde oldugu bir ag kurar ve bilginin

bu kanallardan kendisine gelmesini saglayarak giiciinii korumaya calisir.

1.8.2. Yatay kaynaklar

Okul orgiitlerinde hiyerarsiye dayanan dikey gii¢ iliskileri yaninda hiyerarsik
siralamada ayn1 diizeyde bulunan birimler arasinda da yatay giic iligkileri mevcuttur. Her
alt birim gii¢ kazanmak ve giiclinii artirmak ister (Greenberg and Baron, 1993, s. 468).
Bu birimlerin sahip oldugu giic, yatay gii¢ kaynaklari olarak adlandirilir ve su sekilde
siralanmaktadir: (Asan ve Aydin, 2006, s. 275).

Bagimhhk. Okul orgiitleri siirekliliklerini saglamak i¢in insan kaynaklari, para,
arac-gerec gibi kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Okul 6rgiitii icin gerekli ve elde edilmesi zor
olan kaynaklar1 hangi kisi ya da boliim orgiite temin ediyorsa o kisi ya da alt birim
giicliidiir. Okul orgiitli, hayatta kalabilmek i¢in bu kisilere ya da boliimlere bagimlidir
(Hellriegel, Slocum and Woodman, 1995, s. 505).

Belirsizliklerle basa cikabilme. Kisi ya da boliim; hiikiimetin koydugu kanunlar,
hammaddenin temini, parasal giivence gibi okul oOrgiitiiniin karsilastigi sorunlarin
istesinden gelmede orgiite yardim edebiliyorsa gii¢lerini artirmaktadirlar (Greenberg and

Baron, 1993, s. 471).
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Ikame edilememe. Okul 6rgiitii kisi ya da boliimiin sahip oldugu bilgi, beceri ve
kaynaklar1 bagka yerlerden temin edemiyorsa ve yerine alternatiflerini bulamiyorsa bu
kisi ya da boliim okul 6rgiitii i¢in vazgeg¢ilmezdir (Ivancevich and Matteson, 1990, s. 359).

Merkezlilik. Bazi kisiler ya da boliimler okul 6rgiitiinde daha merkezi gorevleri
yiritirken digerleri daha kenarda kalan gorevleri yapmaktadir. Mesela, muhasebe
boliimlerinin  Orgiitiin  is akist i¢inde merkezi bir konumda olmasi ona gii¢
kazandirmaktadir. Bu giig, yasal bir gii¢ degildir (Greenberg and Baron, 1993, s. 471).

Okul orgiitlerinde kullanilan yatay gilic kaynaklar1 okulun iklimini olumlu
etkilemekte, ¢alisanlarin motivasyonlarini ve orgiite baghliklarini artirmaktadir. Yatay
gii¢c kaynaklar1 kullanilirken daha esnek, iglerlik yoniinden daha etkin oldugu i¢in giiciin
paylasilmasi kolaylasmaktadir. Orgiitte gii¢ sahibi olan birim ya da kisi uzmanhg1
sayesinde orgiite en fazla katkiy1 saglayandir. Bundan dolay1 giiciin paylasildig1 yatay
orgiitlerde uzmanlik 6nemli bir yatay gii¢ kaynagi olarak goriilmektedir (Yorulmaz, 2014,
S. 49).

1.9. Okul Orgiitlerinde Gii¢ Kazanma Taktikleri

Okul yoneticileri sahip oldugu gii¢ kaynaklar1 araciligiyla hem ast durumunda olan
Ogretmenleri hem ayni diizeyde olan meslektaslarini ve iist diizeyde bulunan yoneticileri
etkilemek i¢in belli taktikler kullanmaktadirlar. Kipnis, Schmidt and Wilkinson (1980, s.
449) ve Yukl and Falbe (1990, s. 133) tarafindan yoneticilerin astlarini, ayni diizeydeki
ve 1lst diizeydeki yoneticileri etkilemek icin kullandigt 8 adet etkileme taktigi
belirlenmistir:

1. Baski taktikleri: Emir, tehdit veya korkutma yoluyla okul yoneticisi, karsi tarafi o
kurala uymaya ya da bir teklife destek vermeye ikna eder.

2. Ust makama basvuru taktikleri: Okul yoneticisi, kars1 tarafin emre veya ricaya
uymasint saglamak igin iist diizey yoneticinin destegini alir.

3. Degis tokus taktikleri: Okul yoneticisi, Karsi tarafin ricayr yerine getirmesi
karsiliginda 6diil alacagini aciklar ya da dnceden yapilan bir iyiligi hatirlatir.

4. Koalisyon taktikleri: Okul yoneticisi, baskalarinin da yardimini ve destegini
alarak karsi tarafi ikna eder.

5. Yaranma taktikleri: Okul yoneticisi, istedigini yaptirmadan 6nce kendisini kars1

tarafa sevdirmeye ¢alisir.
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6. Rasyonel ikna: Okul yoneticisi, karsi tarafi ikna etmek icin o istegin Orgiitiin
amaclarmin gerceklesmesini saglayacagma dair gergek kanitlar ve mantikll
aciklamalar sunar.

7. Tlham verici yaklasim: Okul yoneticisi, kars1 tarafin degerlerine ve ideallerine
hitap eden duygusal istek veya teklifte bulunur ya da onun giivenini artirarak o isi
yapmasini saglar.

8. Damisma taktikleri: Okul yoneticisi, bir degisikligin planlanmasina ya da karar
verme siirecine karsi tarafi dahil ederek etkilerler.

Uygulanacak etkileme taktigi; okul yoneticisinin karsi taraftan ne istedigi, karsi
tarafin istege direnci ve karsi tarafin sahip oldugu gii¢ dikkate alinarak se¢ilmektedir
(Kipnis, Schmidt and Wilkinson, 1980, s. 443). Baski taktikleri ve ilham verici yaklagim
sadece ast konumundaki yoneticilere ve ¢alisanlara uygulanmaktadir. Rasyonel ikna, hem
ast hem iist hem de ayni1 diizeyde bulunan yoneticilere veya g¢alisanlara uygulanan bir
taktiktir. Diger taktikler ise iist diizey yoneticiler hari¢ hem ast hem de ayni diizeydeki
yoneticilere veya galisanlara uygulanmaktadir (Robbins and Judge, 2013, s. 419). Bu
durumda rasyonel ikna taktiginin etki alan1 daha genistir. Clinkii okul yoneticileri 6rgiitiin
basarist i¢in sadece ast konumundaki 6gretmenlerle degil, gerektiginde ayni ve iist
diizeyde bulunan yoneticilerle de iletisime gegmek ve onlardan orgiit icin ricada

bulunmak durumunda olabilmektedirler.

1.10. Tigili Arastirmalar

Arslan (2018) calismasinda yonetim siirecinde otoritenin roliinii, etkisini ve ortaya
cikardigr sorunlari elestirel bir bakis agisiyla tartismistir. Arastirmanin amaci kamu is
orgiitlerinde ¢alisan personelin otoriteye iliskin tutum ve diislincelerini tespit etmektir.
Bu nedenle kamu isyerlerinde otorite algisi {izerine anket ¢alismasi yapmis ve sonuglar
teorik degerlendirmelerle karsilastirilarak teori pratik uyumunu yorumlamaya ¢alismustir.
Orneklemin belirlenmesinde, olasiliga dayali olmayan &rnekleme tekniklerinden
“kolayda ornekleme” teknigi kullanilmigtir. Hitit Universitesi Rektorliigii merkez
birimlerinde 80 idari ¢alisan, fakiilte ve yiiksekokul gibi bagli birimlerde 76 idari ¢alisan
ve ilin diger kamu birimlerindeki 80 kamu ¢alisan1 olmak tiizere toplam 236 kamu
personelinden veri toplanmis ve anketlerin timii degerlendirmeye alinmistir.
Katilimcilara, ilk 6 sorusu demografik bilgileri igeren, diger 34 sorusu yonetim, otorite

ve yonetim-otorite iliskisine bakis agilarin1 6grenmeye yonelik toplam 40 soruluk anket
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formlar1 elden dagitilmistir. Arastirmanin sonucuna gore otoritenin yonetim siirecindeki
kullanimiyla ortaya ¢ikan sorunlarin sadece yonetimsel sorunlar olmadigi vurgulanmis ve
ortaya ¢ikan insani sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle yonetim siirecinde uygulanan
biitiin otorite tiplerinin yaninda ahlaki bir otoriteye de ihtiya¢ oldugu degerlendirilmistir.

Ozaslan (2017) ¢alismasinda okul miidiirlerinin okullarinda kendi gii¢ temellerini
kavramsallastirmasinda  kullandiklar1  degiskenleri  tanimlamayir  amaclamistir.
Fenomenografik nitel bir arastirma yontemi kullanilmistir. 8’1 devlet, 8’i 6zel toplam 16
okul miidiiriiyle goriisme yapilmistir. Goriismeler sonucunda bir okul miidiiriiniin gii¢
temellerini anlamanin 8 yolu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu giic temelleri sunlardir:
ogretmenlerin karsiliklilik duygusu, 6gretmenlerin sorumluluk duygusu, okulun kurallari
ve yonetmelikleri, okul miidiirlerinin derin bilgi ve tecriibesi, hizmet-i¢i egitim, okul
miidiirlerinin adil ve tarafsiz olmasiyla bilinmesi, 6gretmenlerin okul miidiirleriyle
O0zdeslesme duygusu ve okul midiirlerinin 6gretmenlerin istihdami tizerindeki
kontroliidiir. Devlet ve 6zel okul miidiirlerinin goriisleri benzerlik gostermektedir.
Hizmet-igi egitim kavrami 06zel okullarda smirh kalmustir. Katilmeilar “okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin istthdami iizerindeki kontrolii” gii¢ temelini vurgulamamais
olmalarina ragmen bazi ifadelerinde bu kavram fark edilmistir.

Tas (2017) galismasinda teknik 6gretmenlerin orgiitsel gili¢ kaynaklarini kullanma
diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda
Siileyman Demirel Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde 4.sinifta dgrenim géren 143
aday Ogretmen olusturmaktadir. Arasgtirmanin orneklemini ise, giiz déneminde Okul
Deneyimi II dersini alan Bilgisayar Ogretmenligi boliimiinden 60 ve Makine
Ogretmenligi boliimiinden 35, Yap1 Ogretmenligi boliimiinden 36 olmak iizere toplam
131 goniilli aday Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada Zafer ve Titrek (2008)
tarafindan gelistirilen veri toplama araci, alandaki uzman goriigleri de alinarak
arastirmanin amacina gore yeniden diizenlenerek gelistirilmistir. Arastirma sonucunda;
aday Ogretmenlerin goriislerine gore, teknik ogretmenlerin kullandiklar orgiitsel gilic
kaynaklarindan; bilgiye dayali, 6zdeslik ve odiillendirme giicii boyutlarma iligkin
davraniglar1 kismen yerine getirdikleri, yasal giic ve zorlayici gli¢ boyutlarna iligkin
davranislari ise biiylik 6l¢iide yerine getirdikleri goriilmektedir.

Nartgiin (2017) ¢alismasinda miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerine gore
okullarda bulunan gii¢ kaynaklarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin modeli

olarak nitel arastirma desenlerinden “fenemoloji” kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
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grubu belirlenirken uygun Ornekleme modeli kullanilmistir. Caligma grubu 29
yoneticiden olugmakta, bu yoneticilerin 14’ midiir, 15’1 miidiir yardimcisidir. Veri
toplamak amaciyla “yari- yapilandirilmis goriisme” formu kullanilmistir. Arastirmaya
katilan miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriislerine gore okullarda yer alan gii¢ sahibi
kisiler sirasiyla okul midiirleri, miidiir yardimcilari, kidemli 6gretmenler, vali, milli
egitim midird, veliler, okul aile birligi ve bakanlik yetkilileridir. Gayri resmi giig
kaynaklar ise veliler, politikacilar, maddi destek saglayan diger kisiler, sivil toplum
orglitleri, memurlar, hizmetliler ve basindir. Bu gii¢ler her orgiitte az veya cok
goriilmektedir. Bu sebeple miidiir ve miidiir yardimcilarinin bu gii¢lerin varliginit dogru
ortaya koyup kendileri ve okullari i¢in faydali duruma doniistiirme ¢abasi igerisinde
olmalar1 6nem arz etmektedir.

Dirik, Eryilmaz ve Giilova’nin (2017) calismalarinin amaci, lider ve takipgi
cinsiyetinin, liderin kullandig1 gili¢ kaynaklar1 ile ¢alisan performansi —gorev ve
baglamsal- arasindaki iliskideki roliinii incelemektedir. 2 (yumusak ve sert gii¢) x 2
(kadin lider ve erkek lider) x 2 (kadin c¢alisan ve erkek calisan) seklinde tasarlanan bir
arastirma modeli baglaminda giic kaynaklarimin performans iizerindeki etkilerinin ve
taraflarin cinsiyetinin bu siiregteki rolli incelenmistir. Caligma tarayici nitelikte olup,
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak Tiirkiye’nin ii¢ bilyiik sehrindeki (Istanbul-
Ankara-izmir) organize sanayi bolgelerinde calisan 650 katilimcinin goriisleri 33
maddelik Gii¢ Algist 6lgegi ve gorev ve baglamsal performans: i¢in 11 maddelik
performansi 6l¢egi ile alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore liderler yumusak giic
tirlerini daha fazla kullanmakta olup ¢alisanlarin gorev performansi daha yiiksek
cikmistir. Erkek liderler, sert glic kaynaklarini kullandiklarinda ¢alisanlarin baglamsal ve
gorev performans diizeyleri gorece daha yiiksek gergeklesmektedir. Kadin liderler
yumusak gii¢ kaynaklarini kullandiklarinda ¢alisanlarin baglamsal performans diizeyleri,
erkek liderler yumusak gii¢ kaynaklar1 kullandiklarinda ¢alisanlarin gérev performanslari
gorece daha yiiksek gerceklesmistir. Sert gii¢ kaynaklar1 kullanan erkek liderler,
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin beklentilerle uyumlu bir liderlik davranigi benimsemis
ve bunun neticesinde gorece daha etkili liderler olarak goriilmiislerdir. Calisan
cinsiyetinin, liderin gii¢ kaynaklar ile ¢alisan performansi arasindaki iliskide bi¢cimleyici
etkisi vardir. Erkek is gorenler, kadin liderler sert gii¢c kullandiklarinda gorece daha diisiik
diizeylerde gorev performansi ve baglamsal performans sergilemektedir. Erkek liderlerle
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gorev performansi ve baglamsal performans diizeyleri erkek is gorenlere kiyasla daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Bozkurt (2017) arastirmasinda yiiksekégretim kurumlarindaki gili¢ iliskilerini
(tahakkiim ve direnis stratejilerine temel olusturan unsurlari), bu iligkilerin nasil insa
edildiklerini, akademik alan ve akademisyenlerin gii¢ iliskilerinden etkilenme bigimlerini
ortaya koymay1, ayni zamanda bu iligkiler sonucu nasil bir akademik alanin kuruldugunu
Pierre Bourdieu’niin Alan Kurami baglaminda incelemeyi amaglamistir. Arastirma,
fenomenolojik yaklagima gore yapilandirilmistir. Calisma grubunu 12 farkl tiniversitede
gbrev yapan 16 akademisyen olusturmaktadir. igerik analizi sonucunda; giic iliskilerine
temel olusturan unsurlar, ortaya ¢ikma nedenleri, akademik alana etkisi olmak {izere ii¢
temaya ve 14 kategoriye ulagilmistir. Giig iliskilerinin akademisyenler ve akademisyenler
disinda olmak iizere iki eksende gerceklestigi, gii¢ iliskilerinin bu eksenlerin birbiriyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigi, akademik alanin akademisyenleri pekistirdigi ve
akademisyenlerin de bu yapi i¢erisinde modellenerek alan1 mesrulastirdiklar1 sonucuna
ulasilmstir.

Memduhoglu ve Turhan (2016) O6gretmen goriislerine gore ilkdgretim okul
midiirlerinin drgiitsel gii¢ kaynaklarini kullanma diizeylerini belirlemek i¢in Van ve Siirt
il merkezindeki kamu okullarinda goérev yapmakta olan 400 ilkokul ve ortaokul
ogretmenin gorislerini almiglardir. Veriler, Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan
gelistirilen “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde
betimleme istatistikleri ve parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
okul miidiirlerinin en sik bagvurduklar: gili¢ kaynagi uzmanlik giicii olurken bunu sirastyla
yasal gii¢, karizmatik gii¢, 6dil glicii ve zorlayici glic kaynag takip etmektedir.
Ortaokulda gorev yapan miidiirler ilkokul miidiirlerine oranla yasal gii¢, odiil giicii,
uzmanlik giicii ve karizmatik giiglerini daha sik kullandiklarini belirtmislerdir.

Hosgoriir (2016) calismasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm davraniglar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Mugla’nin
Mentese ilgesinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ¢alisan 302 dgretmenin goriisleri
“Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm
Olgegi” ile almmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul yoneticileri en ¢ok uzmanlik
giiclerini ardindan sirastyla karizmatik, yasal, 06dil ve zorlayict giiclerini
kullanmaktadirlar. Gii¢ kaynaklarindan sadece 6diil giiciinde cinsiyet degiskenine gore
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Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin 6diil giliciinii daha fazla kullandiklarini
belirtmislerdir. Okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gore hem gii¢c kaynaklarinda
hem de sinizmin boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerine
gore ilkokul yoneticileri ortadgretim yodneticilerine gore zorlayici giicii daha fazla
kullanmaktadirlar. 10 y1l ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenler, 11-20 yil ve 31
yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giiciinii daha
az kullandiklarin1 belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari
O0gretmenlerin bilissel sinizm boyutunu %11 oraninda agiklamaktadir. En ¢ok 6diil ve
zorlayic1 gii¢ bilissel sinizmi etkilemektedir. Odiil ve karizmatik gii¢ &gretmenlerin
duygusal sinizmini yiiksek diizeyde etkilerken diger giic kaynaklar1 anlamli derecede
etkili degildir. Karizmatik, uzmanlik, yasal ve zorlayic1 gii¢ kaynaklarinin kullanimi
Ogretmenlerin davranigsal sinizm davraniglarini etkilemektedirler.

Rylander (2016) ¢alismasinda takim sporlari antrendrlerinin gii¢ kaynaklar1 (French
ve Raven’in siniflamasi) ile etkililikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Antrenorliigiin
etkililigi ana baslik olarak ele alinmis olup sporcularin antrendrlerinden memnun
olmalari, antrendriin genel etkisi, uyumlu antrenman davranislar1 ve kolektif yarar olmak
tizere 4 farkli antrendrliik sonucu belirlenmistir. 820 sporcunun goriisleri alinmistir. Bu
sporcular gen¢ ve yetiskin olmak iizere iki kategoride ele alinmistir. Arastirmanin
sonucuna gore antrendrlerin gii¢ kaynaklari ile antrenorliigiin etkililigi arasinda gii¢lii bir
iliski olup antrendr etkililigini %13 ile %59 arasinda agiklamaktadir. Uzmanlik giicii
AE’nin (antrenor etkililiginin) tiim boyutlariyla pozitif olarak iliskilidir. Sadece yetiskin
sporcular, karizmatik gii¢ kaynagi ile AE arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir. Geng
sporculara gore yasal giic kaynagi ile AE arasinda anlamli bir iliski yokken yetiskin
grupta ise yliksek oranda negatif bir iligki bulunmustur. Yetigkin sporculara gore d6diil
giicii kaynag ile AE arasinda iliski bulunmazken geng sporculara gore 6diil giicii ile AE
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Yetiskin sporcular, zorlayici gii¢ kaynag ile
AE arasinda karisik bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Zorlayic1i giic kaynagi ile
antrendrden memnuniyet boyutu arasinda negatif, antrendriin genel etkisi ve uyumlu
antrenman davranislar1 ile pozitif iliski bulunurken kolektif yarar boyutuyla iliski
bulunmamastir.

Aydin (2016) yiiksek lisans tezinde ortaokul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel
giic tiirleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglart arasinda iligki olup olmadigini

aragtirmistir. Calismanin evrenini, 2015-2016 egitim - 6gretim yil1 igerisinde Denizli ili
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merkezindeki (Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri) ortaokullarda ¢alisan 2285 6gretmen
olugmaktadir. Kura yontemiyle belirlenen 6rneklem ile 659 6gretmenin goriisii alinmistir.
Bu arastirmada kullanilan gii¢ tiirlerini tespit etmek i¢cin Aslanargun (2009) tarafindan
gelistirilen “Giig Tiirleri Olgegi”, 6gretmenlerin drgiitsel sessizlik diizeylerini 6l¢gmek i¢in
Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel sessizlik Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore okul miidiirlerinin kullandiklari gii¢ tlirlerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarin1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerine iliskin algilar1 arttikca
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin de artacagi sonucuna ulasilmistir.

Nartgiin (2016) calismasinda Ogretmenlerin okuldaki giic kaynaklan ile ilgili
goriiglerini almayr amaclamistir. Nitel bir arastirma modeli olan durum c¢aligmasi
yontemiyle 31 6gretmenin (11 lise, 10 ortaokul ve 10 ilkokul O6gretmeni) goriisleri
aragtirmact tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
alimmistir. Formda yer alan sorular sunlardir: 1. Size gore okulunuzda gii¢ sahibi kisiler
kimlerdir? 2. Size gore okulunuzda resmi olmayan gii¢ sahibi kisiler kimlerdir? Neden bu
kisilerin bu tiir giice sahip olduklarini diisliniiyorsunuz? 3. Resmi ve resmi olmayan gii¢
sahiplerinin iligkileri hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? 4. Okulunuzdaki gii¢ dagilimi
nasildir? 5. Bu giiciin sizin {izerinizdeki etkilerini agiklayabilir misiniz? Arastirma
sonucunda 1. soruya gore valiler, vali yardimcilari, milli egitim midiirleri ve
yardimcilari, okul miidiir ve yardimcilari, miifettisler, kidemli 6gretmenler, sendikalar,
okul aile birligi baskanlari, dini ve siyasi gruplar gii¢ sahibi olarak goriilmektedir. 2.
soruda resmi olmayan gilic sahibi kisiler list diizey yoneticiler, okul midir ve
yardimcilari, kidemli 6gretmenler, sendikalar, siyasi parti temsilcileri, okul aile birligi
baskanlari, veliler, okula maddi destek saglayan kisiler veya 6zel kurumlar, ¢evredeki
tiiccarlar, kdy imamlar1, temizlik gorevlileri, okul servis soforleridir. 3. soruya da iki grup
arasindaki iliskinin destekleyici ve bazen de fayda ve cikar lizerine kurulu oldugu
seklinde cevap verilmistir. 4. soruda giiciin cogunlukla resmi giiciin elinde oldugu, 5.
soruya gore giiciin ¢alisanlar {izerindeki etkisi olumsuzdur. Bu olumsuz etki sinif i¢inde
ve disinda performanslart olumsuz etkilemektedir. Bu etkinin olumlu oldugunu
diisiinenler gorevlerin zamaninda yerine getirildigini belirtmislerdir.

Argon ve Dilek¢i (2016) calismalarinda okul miidiirlerinin 6rgiitsel gii¢ kaynaklar
ile degisim yonetimi davramislar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. iliskisel tarama

modelinde yapilan bu arastirmada Bolu merkez ilgede ¢alisan 286 ilkokul ve ortaokul
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ogretmenin goriislerini Zafer (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar
Olgegi” ve Tas (2009) tarafindan gelistirilen “Degisim Yonetimi Davranis1 Olgegi”
araciligiyla almiglardir. Arastirmanin sonucu su sekildedir: Uzmanlik, karizmatik, odiil
giicleri ve genel olarak gli¢c kaynaklar1 ile degisim yonetimi davraniglar: arasinda yiiksek
diizeyde pozitif, anlamli bir iligkinin oldugu; ancak yasal ve zorlayic gii¢ ile degisim
yonetimi davraniglar1 arasinda orta diizeyde anlamli iliski vardir. Orgiitsel giic
kaynaklarindan uzmanlik giicii ile degisim yonetimi davranislar1 arasinda en yiiksek
diizeyde iliski bulunurken; zorlayict giic ile en diisiik diizeyde iliski saptanmustir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin uzmanlik, karizmatik ve &diil giicii kullanimina y&nelik
algilan yiikseldik¢e okul miidiirlerinin degisim yonetimi davranislarina yonelik algilart
da yiikselmektedir.

Riasi and Asadzadeh (2016) g¢alismalarinda okul yoneticilerinin yasal ve zorlayici
giic kullanimi ile onlarin catisma yoOnetimi stilleri arasinda iliski olup olmadigini
arastirmiglardir. Iran’in Birjand sehrinde bulunan 49 ortadgretim okul yéneticisinin
goriisleri alinmistir. Katilimcilara, Thomas ve Kilmann’in 5 boyutlu ¢atisma yonetimi
stiline (rekabetei, isbirlik¢i, uzlasmaci, 6diin verici ve kaginan ¢atisma yonetimi stilleri)
dayanan ol¢ek ile yasal ve zorlayici giicii belirlemeye yonelik Olgek dagitilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore okul yoneticilerinin yasal gili¢ kullanimi ile 6diin verici ve
isbirlik¢i ¢atisma yonetimi stilleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu
iki ¢atisma yonetimi stili yiiksek oranda uyum igerir. Bu durumda yiiksek diizeyde yasal
giiciin kullanilmasi ytiksek diizeyde uyuma yol agar. Zorlayici giig, kaginma ve rekabetci
catisma yonetim tarzlari ile pozitif yonde iligkilidir. Yiiksek oranda zorlayici gii¢ kullanan
okul yoneticileri ¢alisanlarinin isteklerini yerine getirmekten uzaktirlar.

Junaimah, See and Bashawir (2015) ¢alismalarinda yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin ¢alisanlarin yoneticiden memnuniyeti iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamislardir. Malezya Penang’daki kurumlarda c¢alisan 180 is gorenin goriisi
alinmistir.  Arastirma verileri French ve Raven’in bes boyutlu gii¢ kaynaklar
siniflamasina dayanan Rahim Lider Gii¢ Envanteri ve Meslek Tanimlayici Indeksi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore 6diil, karizmatik ve uzmanlik gii¢
kaynaklari ¢alisanlarin yoneticiden memnuniyetiyle pozitif olarak iliskilidir. Odiil giicii
en yiiksek iligkiye sahip; sonra sirasiyla uzmanlik ve karizmatik gii¢c kaynagi gelmektedir.
Zorlayict ve yasal gili¢ ise calisanlarin yoneticiden memnuniyetiyle negatif olarak

iliskilidir.
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Karaman (2015) yiiksek lisans tezinde okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglart arasindaki iliskiyi belirlemek
i¢in “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi” ve “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanarak Kiitahya
merkez ve ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 552 O6gretmenin
goriiglerini almistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul miidiirleri en fazla
uzmanlik giiciinii, daha sonra sirasiyla yasal giicii, karizmatik giicii, 6diil giiclinii ve
zorlayic giicli kullanmaktadir. Okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin
Ogretmen gorisleri; kidem, yas, okul tiirli, brans ve okulun yerlesim yeri degiskenlerine
gore bazi boyutlarda farklilik gostermekte, cinsiyet degiskenine gore ise farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlikleri orta diizeydedir. Ogretmenlerin
sessizlik davranislari, okul tiirii ve okulun yerlesim yeri degiskenlerine gore bazi
boyutlarda farklilik gostermekte, cinsiyet, kidem, yas ve brans degiskenlerine gore
farklilik gostermemektedir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 biitlin olarak
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik davraniglart ile orta diizeyde ve
anlamli bir iliski vermektedir. Odiil giicii, zorlayic1 gii¢ ve karizmatik gii¢ 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglarinin anlamli yordayicilaridir. Okul miidiiriiniin zorlayici giig
kullanimi, 6gretmenlerin sessizlik davraniglarini artirirken, uzmanlik ve karizmatik giic
kullanimi sessizlik davraniglarini azaltmaktadir.

Akytiz ve Kaya (2015) caligmalarinda kamu c¢alisanlarinin is tatmini tizerinde
liderin gii¢ kaynaklarinin roliiniinii belirlemeyi amaglamistir. Veriler 39 soruluk bir anket
calismasiyla elde edilmistir. Ankete 234 firma calisan1 katilmis ve sonuglar liderin
karizmatik, odiillendirme, uzmanlik, zorlayict ve yasal giicliniin is tatmini lizerindeki
etkisini ortaya koymak maksadiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
uygulamanin gergeklestirildigi isletmelerde liderin karizmatik ve uzmanlik giicliniin is
tatmini tizerinde etkisi olmadig1 gortilmiistiir fakat liderin ddiillendirme ve yasal giicliniin
1§ tatmini lizerinde olumlu etkisi oldugu ve liderin zorlayici giiciiniin is tatmini {izerinde
olumsuz etkisi oldugu goriilmiistiir. Is tatmini iizerindeki en etkili giiciin ise liderin
odiillendirici giicli oldugu saptanmaistir.

Agcay (2015) yiiksek lisans tezinde ¢alisanlarin algiladiklar gii¢ tarzlari ve bunlara
verdikleri tepkiler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimi ve bu iligskinin
calisanlarin egitim durumu, toplam gorev siiresi, medeni durumu, gorevi, yasi, ¢alistiklar
yerdeki toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginm

incelemistir. Arastirmanin  evrenini, Izmir Tiirk Kidemli Subayhigi calisanlar;
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orneklemini ise subay, astsubay ve uzman erbaslarin katildigi toplam 80 kisi
olusturmaktadir. Arastirmada, algilanan gili¢ tarzlart ile ilgili veriler “Algilanan Giig
Anketi” (AGA), algilanan gii¢ tarzlarina verilen tepkiler ile ilgili veriler “Gii¢ Tepkileri
Anketi” (GTA) ve algilanan gii¢ tarzlar1 ve bunlara verilen tepkiler ile iliskili olabilecegi
diistiniilen demografik degiskenler ile ilgili veriler “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak
toplanmistir. Calisanlar yasal giicii daha agirlikli olarak algilamakta, bunu sirastyla
odiillendirici, uzmanlik, zorlayic1 ve 06zdeslik giicli izlemektedir. Calisanlarin
algiladiklar1 gii¢ tarzlarina verdikleri tepkiler i¢inde 6zdeslesme tepkisinin ilk sirada
oldugu, bunu sirasiyla benimseme tepkisi ve uyma tepkisinin izledigi tespit edilmistir.
Calisanlarin algiladiklar: gii¢ tarzlar1 ve bunlara verdikleri tepkiler arasinda istatistiksel
acidan anlamh iliskiler bulunmustur.

Dis (2015) yiiksek lisans tezinde okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari
ile orgiit iklimi arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in Erzurum ili
merkez ilgelerinde 28 ortaokulda gorev yapmakta olan 385 dgretmene Kisisel Bilgi
Formu”, Kosar (2008) tarafindan gelistirilen “Gii¢ Tipi Olgegi”, Steve Hoy ve Tarter
(1997) tarafindan gelistirilen Yilmaz ve Altinkurt (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan “Orgiit iklimi Ol¢egi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢c kaynaklart ile orgiit iklimi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu goriilmistiir. Gii¢ tipi Olgeginin 6diil giicii boyutu orgiit iklimi 6lceginin
destekleyici miidiir davranislari, samimi 6gretmen davraniglar1 ve isbirlik¢i 6gretmen
davraniglar1 boyutlarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Giig tipi
Olceginin yasal gii¢ boyutu, orgiit iklimi 6l¢eginin emredici midiir davranislari, kisitlayici
midir davraniglari, umursamaz O6gretmen davranislart boyutlarmi pozitif yonde ve
anlaml diizeyde, destekleyici miidiir davranislari ve isbirlik¢i 6gretmen davraniglarini ise
negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Giig tipi 6l¢eginin zorlayici giig
boyutu, orgiit iklimi 6l¢eginin emredici miidiir davranislart ve umursamaz 6gretmen
davranislar1 boyutlarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Giig tipi
Olceginin kisilik giicii boyutu, orgiit iklimi 6lgeginin destekleyici miidiir davranislari,
emredici miidiir davranislari, igbirlik¢i 6gretmen davranislari boyutlarini pozitif yonde ve
anlaml diizeyde, kisitlayict miidiir davranislart ve umursamaz ogretmen davraniglar
boyutlarini ise negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Yorulmaz (2014) yiiksek lisans diizeyinde ortadgretim kurumlarindaki okul

yoneticilerinin gli¢ kaynaklar: ve kullanma diizeylerini belirlemek i¢cin Mugla il merkezi

39



ve ilgelerinde bulunan tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis 646 6gretmen ve 101
yoneticiye Orgiitsel Giic Kaynagi 6lgegini uygulamustir. Arastirma bulgularina gére
O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin uzmanlik, karizmatik, édiillendirme, yasal
ve zorlayici giiglerini yliksek diizeyde sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Yonetici goriislerine
gore de biitliin gii¢ kaynaklarinmi yiiksek diizeyde kullandiklari sonucuna ulasilmaistir.
Ogretmen goriislerine ve okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin
orgiitsel gilic kaynaklarimi kullanma durumlarina iliskin puanlar karsilastirildiginda
uzmanlik, karizmatik, oOdiillendirme, yasal ve zorlayic1 gii¢ tiirlerinde yOnetici
goriiglerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Demir (2014) vyiiksek lisans tezinde yoOneticilerin giic tipi tercihlerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Veri toplama teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 icerisine alan
karma yontem kullanilmistir. Nicel veri toplama arac1 olarak “Okullarda Orgiitsel Giig
Olgegi” (Yilmaz ve Altinkurt, 2013) ve “Orgiitsel Vatandashik Olcegi” (Polat, 2007)
kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak ise goriisme formu kullanilmistir.
Arastirmanin nitel verileri goériismeler ve odak grup goriismeleri ile toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sivas ilinde ¢aligmakta olan
212 dgretmen kiime ornekleme yoluyla nicel kisim icin; 20 6gretmen amagh ornekleme
yoluyla nitel kisim i¢in belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarina gore genel olarak okul
yoneticileri giicli, orta diizeyde kullanmaktadirlar. Okul yoneticileri yasal, o6diil,
karizmatik ve uzmanlhk giiclinii yiiksek diizeyde zorlayict giicii diisik diizeyde
kullanmaktadirlar. Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarindaki varyansin yaklasik %8’ini agiklamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
orgiitsel vatandaslik davranigina etki eden etmenlerin %92°si okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklart digindaki etmenlerdir.

Comert (2014) yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile
okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bunun i¢in evreni Kahramanmaras ilinin merkez ilgesinde ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenler, 6rneklemi ise bu okullarda gorev yapan 244 smif ve 254’1 brans
ogretmeni toplam 498 olan Ogretmene Orgiitsel Baglilk Olgegi ve Orgiitsel Giig
Kaynaklar1 Olgegi anketleri uygulamistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin drgiitsel
baglilik diizeylerinin cinsiyet, brang, egitim durumu, okul tiirii ve hizmet yili

degiskenlerine gore farklilastigi ayni sekilde orgiitsel gii¢ kaynaklarinin cinsiyet, brans,
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egitim durumu, okul tiiri ve hizmet yili degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilastign  goriilmiistiir. Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklar1 ile okul miidiirlerinin
kullandiklar1 6rgiitsel gii¢c kaynaklar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz (2014) aragtirmalarinda orgiit iklimi ile okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 arasindaki iliskiyi incelenmistir. Kiitahya
merkez ilgede bulunan 322 anaokulu, ilkokul ve ortaokul 6gretmenin goriisleri “Orgiitsel
Giic Olgegi” ve “Orgiitsel Iklim Olgegi” ile alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore okul
yoneticileri en ¢ok yasal giicii sonra sirastyla uzmanlik, karizmatik, 6diil ve zorlayici
giiclerini kullanmaktadirlar. Yasal ve uzmanlik gii¢leri yiiksek seviyede; karizmatik, odiil
ve zorlayici giiclerini ise orta seviyede kullanmaktadirlar. Cinsiyet degiskeninde sadece
odill giliciinde farklilik ¢cikmistir. Erkek Ogretmenler, bayan Ogretmenlere gore odiil
giiciiniin daha fazla kullanildigin1 belirtmislerdir. Brans degiskeninde ise sadece yasal
giicte farklilik ¢ikmigtir. Anaokulu 6gretmenleri, sinif ve brang 6gretmenlerine gore yasal
giiclin daha fazla kullanildig1 goriisiindedirler. Mesleki kidem degiskenine gore 5 yil ve
daha az kidem sahibi 6gretmenler, 6-10 yillik 6gretmenlere gore yasal giiclin daha fazla
kullanildigini belirtmislerdir. Arastirmanin orgiit iklimini belirlemeye yonelik ¢ikan
sonucuna gore okul miidiirleri en ¢ok kisitlayic1 davraniglar sergilemektedirler. Ardindan
destekleyici ve yonlendirici davranislar gelmektedir. Ogretmenler en ¢ok kolektif ve
samimi davranislar, en az bagimsiz (baglantisiz) davraniglar sergilerler. Cinsiyet, brans
ve mesleki kidem degiskenlerine gore dgretmenlerin orgiit iklime yonelik goriislerinde
anlaml farklilik ¢ikmistir. Gii¢ kaynaklar1 ve orgiit iklimi arasindaki iligskide; en yiiksek
iliski karizmatik, uzmanlik ve 6diil giigleri ile destekleyici miidiir davranislarinda
bulunmustur. Olumlu okul iklimi i¢in okul yoneticileri yasal ve zorlayici gii¢ kaynaklar
yerine karizmatik, uzmanlik ve 6diil gii¢ kaynaklarin1 daha ¢ok kullanmalidirlar.

Akpan (2014) galismasinda iiniversite 6gretim gorevlerinin giic kaynaklar1 ve
mesleki mesafe algilarinin ise iliskin uyum davranisina etkisini aragtirmay1 hedeflemistir.
Nijerya’da bulunan 7’si 6zel 9’u devlet iiniversitelerinde ¢aligan 900 6gretim gorevlisinin
goriigleri alinmistir. Katilimcilara giic kaynaklar1 6lgegi, mesleki mesafe 6lcegi ve ise
iliskin uyum 6l¢egi uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore yas ile ise iliskin uyum
davranisi arasinda anlaml bir iligki yoktur. Karizmatik ve uzmanhk giic kaynaklarinin

uyum davranigina etkisi bulunmazken, yasal ve 6diil giicliniin uyum davranigina anlamli
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bir etkisi bulunmustur. Mesleki mesafe algisinin, isle iliskili uyum davranigina etkisi
bulunmamastir.

Altinkurt vd., (2014) ¢alismalarinda okul midiirlerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar
ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde olup 6rneklemini Kiitahya il merkezinde gorev
yapan 305 lise gretmeni olusturmaktadir. Veriler, “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olcegi” ve
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile toplanmistir. Analizlerde, betimsel istatistikler, t-testi,
ANOVA ve Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenler okul miidiirlerinin en ¢ok yasal giicii, en az ise zorlayici giicti kullandigini
disiinmektedir. Katilimeilarin 6diil giicii ile ilgili goriisleri cinsiyete; yasal gii¢, ddiil
giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ ile ilgili goriigleri bransa gore degismektedir.
Katilimcilar en yiiksek sinik davranisi “calisanlarin kararlarin alinmasia katilimi” alt
boyutunda, en diisiik ise “okula karst olumsuz tutum” alt boyutunda hissetmektedir.
Katilimcilarin, “galiganlarin kararlarin alinmasina katilimi” alt boyutundaki goriisleri
bransa gore degismektedir. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklar: ile
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde ¢esitli iliskiler
vardir.

Schwarzmiiller, Brosi, Sporrle and Welpe (2014) calismalarinda liderin sinirli
davraniglarinin ¢alisanlarin giic kaynaklar1 algilarinm etkileyip etkilemedigini ve bunun
sonucunda caliganlarin lidere karst davraniglarinda degisme olup olmadigini
arastirmiglardir. 3 tane deneysel calisma yapilmistir. 1. ve 2. deneysel calismada
katilimeilar bir liderin ¢alisanlarina sinirli ve iizgiin bir konusmasini ve hi¢bir duygunun
gosterilmedigi tarafsiz konugmay1 igeren 2 video seyretmislerdir. Videoyu izledikten
sonra katilimeilar giic kaynaklar ile ilgili 20 maddelik, 5’11 likert tipi derecelendirme
igeren Olgegdi cevaplamislardir. Sinirli liderin, {izgilin ve tarafsiz lidere gore zorlayici ve
yasal giliciinlin daha yiiksek oldugu, karizmatik giiciiniin ise daha az algilandig1 ortaya
cikmistir. Odiil giicii ile ilgili anlamli bir sonu¢ ¢ikmamustir. 2. deneysel ¢alismanin
sonunda gii¢ kaynaklar1 6l¢eginin yaninda liderin ne kadar etkili olduguyla, ¢alisanlarin
lidere ne kadar sadik olacaklarini ve liderden uzaklagsma ihtimalini i¢eren sorulari
cevaplamiglardir. 3. deneysel calismada ise katilimcilara 1. ve 2. ¢alismada uygulanan
video tekniginin sonuclarinin gegerliligini test etmek i¢in video yerine resim ve yazili
senaryolar dagitilmistir. Arastirmanin sonucuna gore liderin sinirli hali c¢aligsanlarin,

liderlerinin zorlayici, yasal ve 6diil giicli algilarmi artirirken ayni zamanda karizmatik
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giicii algilarim1 diisiirmektedir. Bunun sonucunda liderin sinirliligi liderin etkililigine
katki saglamazken calisanlarin sadakatini azaltmakta ve liderden uzaklagsmaya yol
agmaktadir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012b) calismalarinda okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢
kaynaklar1 ile 0gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamiglardir. Aragtirmaya Kiitahya’da gorev yapan 376 ilkdgretim okulu 6gretmeni
katilmistir. Veri toplama araglar1 “Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven
Olgegi” dir. Arastirmanin sonuglarindan bazilar1 sunlardir: Ogretmenlerin drgiitsel giiven
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Okul yoneticilerinin kullandig1r giic kaynaklari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilar orta diizeyde baglantilidir. Sadece karizmatik giic,
oOrgiitsel giiven algisinin en belirgin yordayicisi olmasina ragmen uzmanlik ve 6diil giicii
de yoneticilere duyulan giivenin bir yordayicisidir. Diger giic kaynaklar1 da
kullanilmasina ragmen bunlar ¢alisanlarin drgiitsel giiven algilarina etki etmemektedir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012a) ¢alismalarinda okul yoneticilerinin kullandig1 giic
kaynaklar1 ile oOgretmenlerin Orgiitsel vatandashik davramislar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Kiitahya il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 275
dgretmene “Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” ve “Orgiitsel
Vatandaglik Davranislar1 Olgegini” uygulamiglardir. Elde edilen bulgulara gore
ilkogretim okullarindaki 6gretmenler yiiksek diizeyde vatandaslik davranisi gostermekte;
okul yoneticilerinin giic kaynaklarinin tamamini yiiksek diizeyde kullandiklar
goriigiindedirler. Katilimcilarin orglitsel vatandaslik davranislarina iliskin goriisleri
farklilik gostermemekte, Orgiitsel giic kaynaklarina iliskin goriisleri ise kidem ve brang
degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri en fazla
yasal glicii daha sonra sirastyla uzmanlik giiciinii, zorlayici giicii, karizmatik giicii ve en
az da odil giiciinii kullanmaktadir. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar: biitiin
olarak degerlendirildiginde Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 ile orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
zorlayici giic disindaki giic kaynaklar ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski
bulunmamaktadir. Zorlayici gii¢ ile vatandashik davranisi arasinda diger degiskenler
kontrol edildiginde, pozitif ve orta diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Wood (2012) calismasinda yaygin olarak kullanilan orijinal 5 faktorlii giic modeli
ile 11 faktorlii giic modelinin 6l¢tildiigii 2 olgek arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica

her birinin sosyal giicle ilgili algilamalar1 tahmini kullanilabilirligini aragtirmigtir.
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Arastirmada 144 lisans Ogrencisine 20 soruluk 5 Faktorlii Giig Olgegi (French ve
Raven’in smiflamasina dayanan) ve 33 soruluk 11 Faktorlii Kisileraras1 Gii¢ Envanteri
(Raven’in smiflamasina dayanan) uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore 5 Faktorli
Giic Olgegi ve 11 Faktorlii Kisileraras1 Gii¢ Envanteri arasinda yap1 ve olgiit
gecerliliginde bliylik oranda farklilik bulunmustur. Ayrica 5 faktorlii model biiylik oranda
genel giic Olcegine yakin puanlara ulasmisken 11 faktorli model bu sonuca
ulagamamistir. Raven’in (1992) 11 faktorlii modeli yanlis yapilandirildigr ve
arastirmacilarin 5 faktorlii model ile devam etmelerinin daha iyi olacagi sonucu ¢ikmastir.
Ancak her iki siniflandirma da sosyal giicle ilgili algilar1 tam anlamiyla kapsamamaktadir.
5 faktorlii model genel giici daha iyi Ongormesine ragmen aslinda sadece %353 iini
aciklamaktadir. French ve Raven’in (1959) 5’li simniflandirmasin1 daha fazla artirmanin
ise yaramadig1 goriilmiistiir. Ozgiin gii¢ tiirlerinin Snerilmesi ve modelle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.

Helvaci ve Kayali (2011) ¢alismalarinda okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel
giic kaynaklarinin bazi degiskenler acgisindan incelemek i¢in 85 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 296 ogretmenin goriislerini almiglardir. Veri toplama aracit Kayali (2011)
tarafindan gelistirilmis olan “ilkogretim Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Giig
Kaynaklarin1 Belirleme Olgegi” dir. Arastirmanin sonuglarina goére okul miidiirlerinin
yasal gii¢ ve ddiil giicti kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermezken zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢c boyutuna iliskin
Ogretmen gorisleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal, zorlayici, 6diil giicli, uzmanhk giicii ve
karizmatik gii¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri 6grenim, brans ve kidem durumuna
gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Bagc1 ve Bursali (2011) c¢aligmalarinda ydneticilerin  kullandiklar1  giic
kaynaklarimin calisanlarin orgiite baghliklar: iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
nedenle; kamu ve 6zel sektorde c¢alisan 354 katilimcinin goriisleri Bager (2009)
tarafindan gelistirilen “Algilanan Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” ve Meyer vd. (1990) tarafindan
gelistirilen ve Tolay (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile
almmistir. Algilanan Gii¢ Kaynaklarnt Olgegi; etkileyici kisilik (karizmatik) giicii,
uzmanlik giicii, konum (yasal) giicii ve ekonomik gii¢ olarak 4 boyuttan olugmakta;
Orgiitsel Baglilik Olgegi ise duygusal baglilik, devamlilik baglilig1 ve normatif baglilik
olmak {izere 3 boyuttan olusmaktadir. Yapisal Esitlik Modeli (SEM) ile yapilan analiz
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sonucunda, etkileyici kisilik, uzmanlik, konum ve ekonomik gii¢ algilarinin duygusal,
devamlilik ve normatif baglilig1 pozitif etkiledigi; konum ve ekonomik gii¢ algilarinin
duygusal ve devamlilik bagliligin1 pozitif, ancak normatif baghiligi negatif etkiledigi
belirlenmistir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011) okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile
Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Kiitahya il merkezindeki
ortadgretim okullarinda gdrev yapan 249 6gretmenin goriislerini almistir. Arastirmada, s
Doyumu Olgegi (Hackman ve Oldham, 1975) ve Yéneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel
Giic Kaynaklar1 Olgegi (Zafer, 2008) kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore,
yoneticilerin  kullandiklar1 giic kaynaklari, is doyumunun yaklagik tigte birini
aciklamaktadir. Sadece 6diil giiciiniin 6gretmenlerin is doyumunun yordayicisi oldugu
belirlenmistir.

Sezgin ve Kosar (2010) c¢alismasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin giig stilleri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliligr arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamislardir.
Ankara’daki ilkdgretim okullarindan 310 dgretmenin goriisii “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
ve “Giig Tipi Olgegi” aracihifiyla alinmistir. Arastirmanin sonucuna gére okul
midiirlerinin kisilik ve 6dil giiciniin 6gretmenlerin uyum baglilig: ile negatif iliskili,
zorlayici giig tipi ise uyum bagliligi ile pozitif iligkili bulunmustur. Kisilik giicii ve 6diil
giicii 0zdeslesme bagliligini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamaktadir. Kisilik,
odil ve yasal gilic tipleri igsellestirme bagliliginin pozitif yonde ve anlamli
yordayicilaridir. Bununla birlikte, zorlayici gii¢ i¢sellestirme bagliligini negatif yonde ve
anlaml diizeyde yordamaktadir. Arastirmanin sonug¢lari miidiirlerin uzmanlik ve karizma
ile iligkilendirilen kisilik giiclerinin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi ile diger giic tiplerine
gore daha giiclii bir iligkiye sahip oldugunu goéstermistir.

Polat (2010) yiiksek lisans tezinde Ogretmen algilarina gore okul Oncesi
yoneticilerin kullandiklar1 yonetsel gii¢ kaynaklari ile 6gretmelerin motivasyonlari
arasindaki iliskiyi arastirmustir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul’un Sariyer
ilcesindeki 30 o6zel ve 21 resmi anaokulunda gorev yapmakta olan 326 Ogretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci ii¢ boliimden olugmakta olup ilk bolimde Kisisel
Bilgiler, ikinci bdliimde 24 maddelik Ogretmen Motivasyon Olgegi ve iigiincii boliimde
30 maddelik Giig Tiirleri Olgegi yer almistir. Arastirmanin sonucuna gore dgretmenlerin
i¢csel motivasyonu digsal motivasyonundan daha fazladir. Gii¢ kaynaklarindan uzmanlik

giicii en fazla kullanilan gii¢ iken bunu ardindan sirasiyla bagimlilik, bilgi, 6diil, karsilikls,
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karizmatik ve en son da zorlayici gii¢ takip etmektedir. Zorlayici gli¢ disindaki 6 giig tiirii
ile dgretmenlerin motivasyon diizeyleri (i¢sel ve digsal motivasyon) arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur.

Meydan ve Polat (2010) ¢alismasinda, Tiirk atasozlerini incelenmis ve liderin
kullandig1 giice iliskin kiiltiirel vurgular tespit etmeyi amaglamislardir. Oncelikle liderin
giicline vurgu yapan atasozleri; French ve Raven’in siniflandirmasina goére mesru (yasal),
odiillendirme, zorlayici, uzmanlhik ve benzesim giicii olarak liderin giic kaynaklari
acisindan siniflandirilmistir. Yapilan igerik analizinin sonucunda, mesru (yasal) gii¢c ve
uzmanlik giiclinliin 6n plana ¢iktigi, benzesim ve Odiillendirme gliciiniin gorece geri
planda kaldigi, zorlayic1 gilice ise ¢ok az deginildigi goriilmiistiir. Kiiltiir temelli bu
bulgularin yaninda ¢esitli kamu kurumlarinda; 64 orta kademe yoneticisinin katilimi ile
yapilan gorgiil ¢alismada ise mesru, zorlayic1 ve ddiillendirme giic algt diizeylerinin
ortalama gii¢ algi degerinin anlamli olarak tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu
cergevede, her iki calismada da liderin gii¢ kaynaklarindan mesru (yasal) giiclin 6ne
ciktig1 goriilmiigtiir.

Aslanargun (2009) doktora tezinde ilkdgretim ve lise miidiirlerinin okul
yonetiminde kullandig1 gii¢ tiirlerini belirlemek amaciyla Eskigehir ve Bilecik il
merkezlerindeki devlet okullarinda gorev yapan 475 6gretmen ve 144 okul miidiiriiniin
gorislerini almistir. Arastirmanin sonucuna gore hem 6gretmenler hem de okul miidiirleri
okul yonetiminde en fazla baglilik, uzmanlik ve bilgi gii¢ tiirlerinin kullanildigini; en az
basvurulan giic tiirleri olarak ise 6diil, zorlayic1 ve karizmatik giig tiirleri oldugunu ifade
etmislerdir.

Kosar (2008) yiiksek lisans tezinde ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetimde
gicli kullanma stilleri ile Orgiit kiiltiiri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamislardir. Tarama modelindeki ¢alismaya Ankara ili merkez ilgelerde bulunan
resmi ilkogretim okullarinda gorevli 424 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci olan
anket 3 boliimden olugmakta olup 1. Boliimde “Kisisel Bilgiler”, 2. Boliimde “Gti¢ Tipi
Olgegi”, 3. Boliimde ise “Orgiit Kiiltiirii Olgegi” bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore kisilik giiciiniin (uzmanlik ve karizmatik gii¢) ve 6diil giiclinlin destek
kiltlirii, basart kiiltiirii ve gorev kiiltiirii ile pozitif yonde iliskili oldugu, biirokratik
kiiltiirle anlaml1 bir iliski olmadig1 bulunmustur. Yasal giiciin biirokratik kiiltiirle pozitif
yonde, destek ve basari kiiltiirii ile negatif yonde; zorlayici giiciin biirokratik kiiltiirle

pozitif yonde, ancak destek, basar1 ve gorev kiiltiirii ile negatif yonde iliskili oldugu
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bulunmustur. Biirokratik kiiltiiriin etkin oldugu okullarda yasal ve zorlayici gii¢c daha fazla
kullanilmaktadir. Gorev kiiltiirliniin etkin oldugu okullarda kisilik giici (uzmanlik ve
karizmatik gii¢), yasal giic ve 0diil giicii daha fazla kullanilirken zorlayici giiciin
kullanilmas1 hos karsilanmamaktadir. Bagar1 ve destek kiiltiiriiniin etkin oldugu okullarda
okul yoneticilerinin daha ¢ok kisilik (uzmanlik ve karizmatik giic) ve odiil giiclinii
kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

Zafer (2008) yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklari
orgiitsel gii¢ kaynaklarina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla istanbul ili
Avrupa yakasindaki resmi ilkdgretim okullarinda calisan 384, 6zel ilkdgretim okullarinda
calisan 356 dgretmenin goriislerini almistir. Veri toplama araci olan “Ilkogretim Okulu
Yoneticilerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1” anketi arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6zel ilkogretim okulu yoneticileri
uzmanlik, karizmatik, ddiillendirme, yasal ve zorlayici gii¢c boyutlarinda resmi ilkdgretim
okulu yoneticilerine gore daha yeterli bulunmustur. Okullarindaki yonetim tarzinin
demokratik oldugunu diisiinen Ogretmenlerin yonetim tarzinin otoriter ve serbestci
oldugunu diisiinen 6gretmenlere gore yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giiciin tiim
boyutlarini daha olumlu algiladiklar1 saptanmistir.

Moshavi vd., (2008) calismalarinda {iniversite Ogrencilerinin kadin ve erkek
Ogretim tiyelerinin sosyal giiclerini nasil algiladiklarini arastirmiglardir. 2 {iniversiteden
892 lisans 6grencisinin gorlisleri alinmistir. Demografik 6zellikleri iceren ve sosyal giicii
6lgen 711 likert tipi derecelendirme 6l¢egi Rahim Liderlik Gii¢ Envanteri ve 68rencinin
Ogretim {liyesinden memnuniyetini 6lgen sorular ile veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore cinsiyet, giic algilamalarini etkilemektedir. Ogrencilerin goriislerine gore
erkek 6gretim tliyeleri, kadin 6gretim tliyelerine gore daha fazla uzmanlik giicline sahiptir.
Ogrencilerin kadin ve erkek Ogretim iiyelerinin karizmatik, 6diil ve zorlayici giicii
kullanimlariyla ilgili goriislerinde anlamli farklilik ¢ikmamustir. Bu noktada cinsiyet
faktoriinden ¢ok rol beklentisi 6n plana ¢ikmustir. Ogrencilere gore 6gretim iiyelerinin
diisiik ya da yiiksek not vermesi, is baglantis1 saglama gibi 6diil konusunda kadin ve erkek
Ogretim tiiyelerinin ayni sekilde davrandiklarini belirtmislerdir. Kadin 6gretim iiyeleri,
erkek Ogretim liyelerine gore daha fazla yasal giicii kullanmaktadirlar. Ayrica bayan
ogrenciler, erkek 6grencilere gére hem kadin hem de erkek 6gretim tiyelerin daha fazla
yasal gli¢ kullandiklarin belirtmislerdir. Bayan 6grenciler, zorlayici gii¢ kullanildiginda

daha fazla itaatkar davranmaktadirlar.
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Lee and Low (2008) galigmalarinda yoneticilerin kullandiklart gli¢ kaynaklarinin
calisanlarin yonetici memnuniyeti lizerindeki etkisini ve yoneticilerin egitim diizeyinin
calisanlarin glic kaynaklar1 algilamasini ve yonetici memnuniyeti iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Endiistri kuruluslarinda ¢alisan 230 kisinin goriisleri “Rahim Lider Gii¢
Envanteri” ve “Meslek Tanimlama Endeksi” o6l¢ekleriyle alinmistir. Arastirmanin
sonucuna gore; ceza icermeyen giic kaynaklar1 (uzmanlik, karizmatik, 6diil ve yasal) ile
calisanlarin yoneticiden memnuniyeti arasinda olumlu iligki bulunmustur. Calisanlarin
yoneticiden memnuniyetini olumlu yonde en fazla etkileyen karizmatik gili¢, sonra
sirastyla uzmanlik, 6diil ve yasal giic gelmektedir. Yoneticilerin egitim diizeyi ile gii¢
kaynaklar1 ve yoneticiden memnuniyet arasinda iligki bulunmamaistir. Ancak uzmanlik ve
odiil giicii ile yoneticinin egitim diizeyi arasinda iligki tespit edilmistir. Teknik olmayan
alandan yiiksekogretim mezunu yoneticiler yiiksekdgretim bitirmemis yoneticilere gore
daha fazla 6diil giicii kullanmaktadirlar. Uzmanlik giicii yoneticinin egitim diizeyi ile
iligkilidir ve yoneticinin uzmanlik alani isletmenin gereksinim duydugu bilgi alani ise
yoneticinin uzmanlik giicli de daha da artmaktadir.

Lowe and Pugh (2007) caligmalarinda 6gretim gorevlilerinin goriislerine gore
okullarinda giicin kimde toplandigin1 ve kendilerini giic sahibi olarak goriip
gormediklerini aragtirmiglardir. Nitel bir arastirma olup 30 Ogretim gorevlisinin
goriislerini yazili olarak almislardir. 1. soru 6gretim gorevlilerinin kendilerini okulda ne
kadar gii¢ sahibi olarak gordiikleri; 2. soru okullarinda en giiclii kisinin kim oldugu; 3.
soru giiciin etik olarak kullanilip kullanilmadigi ile ilgilidir. Arastirmanin sonucuna gore;
ogretim gorevlileri kendilerini okulda gii¢ sahibi olarak gérmemektedirler. Gli¢ sahibi
olmak i¢in daha fazla nitelige sahip olmak gerektigini, mesleki tecriibe ve alinan
egitimlerle giiclin zamanla artabilecegini belirtmislerdir. Okul ydneticileri okulun en
giiclii kisisidir ve ¢ok fazla giicilin tehlike olabilecegini ancak biirokratik yapiin giiciin
kullanimini denetledigini belirtmiglerdir.

Ozaslan (2006) egitim yoneticilerinin giic tipi tercihlerinin degerlendirmek
amactyla Selcuk Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat fakiiltelerinde 2005-2006
akademik yilinda gorev yapmakta olan 13 boliim bagkani, 23 anabilim dali bagkan1 ve
yoneticilik gorevi bulunmayan 136 Ogretim iiyesi, Ogretim gorevlisi ve arastirma
gorevlisinin goriislerini almistir. Veri toplama aracit olarak aragtirmacinin kendisi
tarafindan gelistirilen Likert tipi “Giig¢ Tipi Tercihleri” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin

sonucuna gore boliim ve anabilim dali bagkanlar1 en cok uzmanlik giiciinii kullandiklarini
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diisiinmekte iken 6gretim elemanlarinin goriislerine gore boliim bagkanlar: daha ¢ok 6diil
giiclinii, anabilim dali baskani ise uzmanlik giiclinii kullanmaktadir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesindeki anabilim dali baskanlarinin Egitim Fakiiltesindeki anabilim dali
baskanlarina oranla daha fazla uzmanlik giicli ve karizmatik giicii kullandiklari; Egitim
Fakiiltesindeki boliim baskanlarinin ve anabilim dali baskanlarmin Fen-Edebiyat
Fakiiltesindekilere oranla daha fazla zorlayici gili¢ ve yasal giicii kullandiklar1 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore belirlenmistir.

Elangovan and Xie (2000) ¢alismalarinda yoneticilerin algilanan gii¢ tiirleri ile
calisanlarin ise yoOnelik tutumlari arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismada yari
zamanli okuyan, yas ortalamasi 31 ve ¢alisma deneyimi 8 yillik olan 165 lisansiistii
isletme dgrencisinin goriisleri almmistir. Verileri toplamak i¢in “Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi”
ve calisanlarin ise yonelik tutumlarin belirlemek icin “Is Motivasyonu”, “Is Stresi”, “Is
Doyumu” ve “Ise Baglilik” lgekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore yasal,
6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ ile ¢calisanlarin motivasyonlari arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Zorlayici gii¢ ile motivasyon arasinda beklenenin aksine negatif bir iliski
bulunmamistir. Yasal ve zorlayicit giic ile ¢alisan stresi arasinda pozitif bir iligki
bulunurken uzmanlik, 6diil ve karizmatik gii¢ ile stres arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Calisanin is doyumu ile yoneticinin yasal, 6diil, uzmanlik ve karizmatik
giicli arasinda pozitif bir iligki varken zorlayici gii¢ ile negatif bir iliski bulunmustur.
Zorlayict gii¢ kullanimi ¢alisanin stres ve is doyumunun en 6nemli yordayicisi iken 6diil
giicii ¢alisan motivasyonun en 6nemli yordayicist olarak bulunmustur. Yasal gii¢ hem
stres hem de motivasyonun en 6nemli yordayicisidir. Bunlarin yaninda zorlayici, 6diil ve
yasal gii¢ ¢alisanlarin ise bagliliginin en 6nemli yordayicisidir. Uzmanlik ve karizmatik
giic calisanlarin i3 doyumunun giiclii yordayicilart iken ¢alisan motivasyonu, stresi ve
bagliligin anlamli yordayicilart degildir.

Ustiiner (1999) doktora tez calismasinda orta dereceli okul yéneticilerinin
ogretmenleri etkilemekte kullandiklar1 giligler (makam, kisilik, ilgi, uzmanlik, 6diil, ceza,
giicsiizliik) ile ogretmenlerin moral diizeyleri arasindaki iligkileri bazi degiskenler
acisindan analiz etmistir. “PURDUE Ogretmen Moral Anketi” ile dgretmenlerin kendi
morallerine iliskin goriisleri, “Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri Etkilemekte
Kullandiklart Giigler Anketi” ile de Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kendilerini
etkilemekte kullandiklar1 giiclere iliskin goriisleri alinmistir. Arastirma sonucunda

Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar:
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giiclerden makam giicii, yonetici goriislerine gore ise kisilik giictiniin kullanilma siklig1
birinci sirada ¢ikmustir. Her iki grup da en az etkileme giicii olarak ceza ve giigsiizliik
giiclerinin kullanildigini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte
kullandiklar kisilik, 6diil ve ceza giiclerine iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Etkileme giiclerinin kullanimina iliskin
yonetici goriisleri cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemekte kullandiklar1 kisilik, giigsiizlik, odiil
giiclerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri yas ve hizmet siiresi degiskenlerinin bazi
diizeyleri acisindan farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin moral alt boyutlarindan en az
doyum sagladiklar1 boyutun maas doyumu boyutu, en ¢ok doyum sagladiklari boyutun
ise meslekten elde ettikleri doyum boyutu oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
ogretmenleri etkilemekte kullandiklar1 giicler ile 6gretmenlerin genel moral diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Okul orgiitlerinin amaglarinin gergeklesmesi okul yoneticilerinin gili¢ kaynaklarini
kullanma yeterliligi ile yakindan iligkilidir. Okul yoneticilerinin uygun gii¢ kaynaklarini
dogru zamanda ve dogru yerde kullanmalari sonucu okul orgiitlerinin etkililiginin
artacaglr ongoriilmektedir. Okul Orgiitlerinde gii¢ kaynaklar1 ile ilgili arastirmalar
incelendiginde ortadgretim okullarinda pek fazla arastirmaya rastlanmadigi
gorilmektedir.

Yurtdisindaki arastirmalarda yoneticilerin giic kaynaklar1 kullanimina ydnelik
cinsiyet degiskenin iiniversite 6gretim gorevlilerinin sosyal gii¢lerine etkisi (Moshavi vd.,
2008), 6gretim asistanlariin gii¢ algilar1 (Lowe and Pugh, 2007), yoneticilerin algilanan
gii¢ tiirleri ile ¢alisanlarin ige yonelik tutumlart arasindaki iligki (Elangovan and Xie,
2000), iiniversite 6gretim gorevlerinin giic kaynaklar1 ve mesleki mesafe algilarinin ise
iliskin uyum davranigina etkisi (Akpan, 2014), yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin ¢alisanin yoneticiden memnuniyeti tizerindeki etkisi (Junaimah, See and
Bashawir, 2015), French ve Raven’e ait 2 tiir gii¢ kaynagi siniflamasinin karsilagtirilmasi
(Wood, 2012), ortadgretim okul yoneticilerinin yasal ve zorlayict gii¢ kullanimi ile
catisma yOnetimi stilleri arasindaki iligki (Riasi and Asadzadeh, 2016) incelenmistir. Giig
kaynaklar1 kullanimi ile ilgili ortadgretim okullarinda bir arasgtirma disinda baska
arastirmaya rastlanmamustir.

Tiirkiye’deki aragtirmacilar, okul miidiirlerinin gili¢ kaynaklarini kullanim diizeyleri

(Memduhoglu ve Turhan, 2016; Yorulmaz, 2014; Zafer, 2008), gii¢ kaynaklar ile
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Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davraniglari (Karaman, 2015; Aydin, 2016), kamu
calisanlarinin is tatmini lizerinde gli¢ kaynaklarmin rolii (Akyiiz ve Kaya, 2015), liderin
gii¢ kaynaklar1 kullanimi iligkisi (Agcay, 2015), giic kaynaklari ile orgiit iklimi iligkisi
(Dis, 2015; Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014), gii¢ kaynaklari ile orgiitsel vatandaglik
iliskisi (Demir, 2014; Altinkurt ve Yilmaz, 2012a;), gii¢ kaynaklar1 ve orgiitsel gliven
diizeyi (Altinkurt ve Yilmaz, 2012b), giic kaynaklarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi (Helvaci ve Kayali, 2011), gii¢ kaynaklarinin 6rgiitsel bagliliga etkisi (Bagci
ve Bursali, 2011; Sezgin ve Kosar, 2010), gii¢c kaynaklari ile 6gretmenlerin is doyumu
iliskisi (Yilmaz ve Altinkurt, 2011), gii¢ kaynaklar ile 6gretmenlerin motivasyonlari
arasindaki iligki (Polat, 2010), ilkdgretim ve lise okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ tiirleri
(Aslanargun, 2009), gii¢ stilleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski (Kosar, 2008), gii¢ tipi
tercihlerinin degerlendirilmesi (Ozaslan, 2006), gii¢ kaynaklar1 ve 6gretmen morali
(Ustiiner, 1999), orgiitsel gii¢ kaynaklar1 ile degisim ydnetimi davranislar1 arasidaki
iligski (Argon ve Dilekg¢i, 2016), 6gretmenlerin okuldaki giic kaynaklar ile ilgili gortisleri
(Nartgun, 2016), teknik 6gretmenlerin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklar1 (Tas, 2017),
okul miidiirlerinin okullarinda kendi gii¢ temellerini kavramsallastirmasinda kullandiklari
degiskenleri tammlamayi (Ozaslan, 2017), yonetimde otorite kullanim1 ve ortaya ¢ikan
sorunlari (Arslan, 2018), okullardaki resmi ve resmi olmayan gii¢ kaynaklarini (Nartgiin,
2017), liderin kullandig1 giic kaynaklar ile ilgili Tiirk atasozlerini (Meydan ve Polat,
2010), liderin yumusak ve sert gii¢ kaynaklar ile ¢alisan performans: arasindaki iligkiyi
(Dirik, Eryilmaz ve Giilova, 2017), yiiksekogretim kurumlarindaki gii¢ iliskilerini
(Bozkurt, 2017) incelemislerdir. Yurti¢indeki gii¢ kaynaklari kullanimi {izerine
arastirmalar incelendiginde ortadgretim okullarinda, ilkokul ve ortaokullara gore yapilan
aragtirma sayisi daha azdir. Bu nedenle 6gretmen goriislerine gore ortadgretim okul
yoneticilerinin gli¢ kaynaklarin1 kullanma diizeyleri ve bu diizeylerin 6gretmenlerin
demografik degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinin gerekli

oldugu goriilmektedir.

1.11. Amag

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortadgretim okul
yoneticilerinin yonetimde kullandiklar1 gili¢ kaynaklarini kullanma diizeylerini ve
goriislerin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

51



1. Ogretmen goriislerine gore ortadgretim okul yoneticileri

a. Yasal gii¢lerini,

b. Zorlayici giiglerini,

c. Odiil gii¢lerini,

d. Uzmanlik giiglerini ve

d. Karizmatik giiglerini hangi diizeyde kullanmaktadirlar?

2. Ortadgretim okullarinda okul yoneticilerinin yonetimde kullandiklar1 giic
kaynaklarina iliskin (yasal giicii, zorlayic1 giig, 6dil giicii, uzmanlik giicii ve
karizmatik gili¢) 6gretmen goriisleri;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Egitim durumu,

o

Kidem (Hizmet y1l1) ve
e. Calistig1 okuldaki hizmet yili degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir?

1.12. Onem

Giliglii bir egitim sistemi, ekonomik gelismeyi ve toplumsal refahin artmasini
saglayacaktir. Bu hedefe ulagsmak i¢in egitim sisteminin en onemli ayagi olan okul
orgiitlerinin profesyonel ve iyi egitim almis okul yoneticileri tarafindan yonetilmesi
gerekir. Okul oOrgiitlerinin  basarisin1  etkileyen o©nemli faktorlerden biri  okul
yoneticilerinin gii¢ kullanma yeterliligidir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitlerinde
de gii¢c, yoneticilerin en Onemli is yaptirma aracidir. Yoneticilerin, calisanlarini
yonlendirme siirecinde kullandig1 gii¢c kaynaklarinin performans, baglilik, motivasyon, is
tatmini gibi degiskenler tizerinde etkisi oldugu aragtirmalarla desteklenmistir. Bu nedenle
gii¢c kaynaklar1 kullanim1 okul orgiitlerinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Bu arastirma ile ortaggretim okullarinda 6gretmenlerin performansini ve orgiitiin
basarisin1 dogrudan etkileyen okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini kullanim diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirma verileri sayesinde okul yoneticileri, sahip
olduklar1 giic kaynaklarim1 hangi diizeyde kullandiklar1 konusunda bilgi sahibi
olacaklardir. Ogretmenlere okul ydneticilerini degerlendirme olanagi saglamaktadir.
Bunun yaninda bu arastirmanin sonuglar1 okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim

seminerlerinde kullanilarak gii¢ kaynaklarinin kullanim diizeylerinin okul orgiitlerinin
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basarisindaki etkisi konusunda okul yoneticilerine bilgi saglayacaktir. Bu bilgiler
dogrultusunda okul yoneticileri yonetim tarzlarinda degisiklige gidebilir. Boylece okul
yoneticileri mesleklerinde daha etkili birer uzman olma yolunda ilerleyecekler ve bu da
egitim sistemlerinin daha gii¢lii olmasini saglayarak iilke ekonomisine ve refahina katkida
bulunacaktir.

Ayrica okul yoneticilerinin giic kaynaklarin1 kullanimi tizerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ortadgretim okullarinda ilkokul ve ortaokullara gore daha az sayida
caligmaya rastlanmaktadir. Bu nedenle bu arastirma Tiirkiye’deki ortadgretim
okullarinda gli¢ kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi birikimi saglayacagi

distiniilmektedir.

1.13. Smmirhliklar

1. Arastirma 2013-2014 6gretim yilinda Afyonkarahisar merkez ilgeye bagli resmi
ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdar.

2. Arastirma French ve Raven’ in (1959) yapmis oldugu gii¢ kaynaklari siniflamast
esas alinarak hazirlanan 6l¢ek ile sinirlidir.

3. Bu arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgularin genellenebilirligi calisma
evreni olarak belirlenmis olan Afyonkarahisar merkez ilgeye bagli resmi ortaggretim

okullarinda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ¢alisan 6gretmenler ile sinirlidir.

1.14. Tanimlar

Okul Miidiirii/Yoneticisi: Mevzuat dogrultusunda okulu ydnetmekle sorumlu
olan yoneticidir.

Ogretmen: Okulda egitim-6gretim etkinliklerini gerceklestiren ve yonetim gorevi
olmayan kisilerdir.

Giic: Okul yoneticilerinin 6gretmenleri okulun amaclart dogrultusunda harekete
gecirebilmek i¢in kullandig1 etkileme yontemi.

Gii¢ Kaynaklari: Okul yoneticilerinin makamlarindan ya da kisilik 6zelliklerinden
gelen 6gretmenleri etkilemek i¢in kullandiklar1 gii¢ gesitleri.

Yasal Giic: Okul yoneticilerinin makamlarindan gelen giic ile &gretmenleri

etkilemeleridir.
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Zorlayiaa Gii¢c: Okul yoneticilerinin 6gretmenleri aksayan durumlarla ilgili
uyarma, disiplin cezalarini uygulama veya odiilleri (izin, ek ders, takdir etme, tesvik
etmek vb.) ortadan kaldirma yollar ile 6gretmenleri etkilemeleridir.

Odiil Giicii: Okul yoneticilerinin 6gretmenleri tesvik etme, izin verme, aylikla
odiillendirme, takdir belgesi verme, ek ders vb. yollar1 kullanarak 6gretmenleri
etkilemeleridir.

Uzmanhlik Giicii: Okul yoneticilerinin egitim — 6gretim ve yonetim konulariyla
ilgili sahip oldugu bilgi ve tecriibeleriyle 6gretmenleri etkilemeleridir.

Karizmatik Gii¢c: Okul yoneticilerinin olumlu kisilik ozellikleriyle, fiziksel
goriinimiiyle Ogretmenlerde hayranlik ve baglilik olusturmasi sayesinde onlari

etkilemeleridir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evrenine, veri toplama aracina ve

verilerin toplanmasi ve ¢ézliimlenmesine ait bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alismadir. Karasar’a (2002)
gore tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez.

Arastirmada Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gére okul yoneticilerinin
giic kaynaklarini kullanma diizeyi ve cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem ve
calistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini
kullanim diizeyine yonelik Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup

olmadig1 tarama modeliyle belirlenerek, var olan durum saptanmaya caligilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
100 resmi ortadgretim okulunda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 2.486
ogretmen olusturmaktadir. Calisma evrenini ise merkez ilgede bulunan 20 resmi
ortadgretim okulunda gorev yapan 961 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada tam sayim
yapildigindan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmanin evrenine iligkin verilere
Afyonkarahisar il milli egitim miudiirliigiiniin internet adresinden ulagilmistir. Evrene

iliskin veriler asagida Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. 2013-2014 Egitim-6gretim yilina ait Afyonkarahisar merkez ve ilelerindeki ortadgretim

kurumlari ve gorev yapan 6gretmen sayisi

Resmi Ortadgretim Merkez Ilgede Calisan Ogretmen

Adet Evren

Okullart Sayisi- Caligsma Evreni
Genel Lise 37

Meslek Lisesi 63 2.486 dgretmen 20 ortadgretim okulu
Toplam 100 961 Ggretmen
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Arastirmanin tarama modelinde yapilmasi, ¢alisma evrenin ulagilabilir olmasi ve
fazla biiylik olmamasi nedenleriyle arastirmanin c¢aligma evreninin tiimii {lizerinde
yapilmasi planlanmistir. Bu nedenle 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Aragtirmada
calisma evreni olan Afyonkarahisar Milli Egitim Miidiirliigline bagli merkez ilgedeki
toplam 20 ortadgretim okulundan veri toplanmasi amacglanmistir. Bu nedenle 961 kisilik
calisma evreninin tamamina veri toplama araci gonderilmesi kararlagtirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evreni ile ilgili bilgiler Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmanin ¢alisma evreni

< Degerlen- Callsl_na
Dagitilan Yanitlanan di evreninden
: ; irmeye )
Sira veri veri . elde edilen
Okul ad1 alinan veri .
no toplama toplama araci gegerli
toplama e
araci sayisli  sayisl Olcek
araci sayisi N .
yiizdesi
1 Afyon Lisesi 52 25 24 % 46
2 Anadolu Ogretmen Lisesi 41 14 12 % 29
3 Anafartalar Anadolu Lisesi 25 21 21 % 84
4 Ali Caglar Anadolu Lisesi 37 31 31 % 83
5 Atatiirk Anadolu Lisesi 46 23 22 % 47
6 Fatih Anadolu Lisesi 40 19 19 % 47
7 Kocatepe Anadolu Lisesi 37 37 37 % 100
8 Osmangazi Anadolu Lisesi 23 19 15 % 65
9 TOKI Sosyal Bilimler Lisesi 13 9 8 % 61
10 Siileyman Demirel Fen Lisesi 30 19 19 % 63
11 Afyonkarahisar Teknik ve 130 64 56 % 43
Endiistri Meslek Lisesi
12 Afyonkarahisar Merkez 57 38 37 % 64
Ticaret Meslek Lisesi
13 Ali Cetinkaya Kiz Teknik ve 57 24 24 % 42
Meslek Lisesi
14 Anadolu Imam Hatip Lisesi 82 28 25 % 30
15  Atatiirk Anadolu Saglik 30 28 26 % 86
Meslek Lisesi
16 Emir Murat Ozdilek Otelcilik 30 20 19 % 63
ve Turizm Meslek Lisesi
17 Cumhuriyet Anadolu Lisesi 40 29 29 %72
18 Gazi Teknik ve Endiistri 87 39 36 % 41
Meslek Lisesi
19  Uydukent Kiz Teknik ve 40 34 32 % 80
Meslek Lisesi
20 Zibeyde Hanim Kiz Teknik 64 28 27 % 42
ve Meslek Lisesi
Toplam 961 549 519 % 54

Tablo 2.2. ‘de goriildiigii gibi, calisma evrenini olusturan 961 6gretmenden 549°u
(% 57.12) veri toplama aracini yanitlamistir. Caligma evreni iginde yer alan toplam 412

(% 42.88) 0gretmen ise veri toplama aracint yanitlamamistir. Verilerin toplanmasindan
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sonra yapilan incelemeler sonucu 28 6gretmenin veri toplama aracini eksik doldurduklari
ya da hepsini aymi sikki isaretledikleri belirlenmis ve bu veriler degerlendirme dig1
birakilmistir. Ayrica normallik testleri ¢ergevesinde 2 6gretmenin doldurdugu 6lgeklerin
puanlarinin ug deger olmasi nedeniyle analiz dis1 tutulmustur. Toplamda 30 6gretmenden
elde edilen veriler degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug olarak arastirmanin
calisma grubu 519 o6gretmenden olusmus olup, c¢alisma evreninin % 54’{ini
olusturmaktadir. Tablo 2.3.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yer

verilmistir.

Tablo 2.3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel ozellikleri

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 241 46,4
Erkek 278 53,5
Toplam 519 100
20-30 93 17,9
31-35 113 21,8
Yas 36-40 114 22,0
41-45 97 18,7
46 ve Usti 102 19,7
Toplam 519 100
Ogrenim Durumu Lisans 415 80,0
Lisansiistii 104 20,0
Toplam 519 100
1-5 Y1l 76 14,6
6-10 Y1l 95 18,3
Mesleki Kidem 11-15 Y1l 126 24,3
16-20 Y1l 101 19,5
21 ve Uzeri Y1l 121 23,3
Toplam 519 100
1-5 Y1l 315 60,7
Calistig1 Okuldaki Hizmet Yili ?il-(l) 5Y81{111 13063 2’99’8
16 ve Uzeri Y1l 65 12,5
Toplam 519 100

Tablo 2.3.’de arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina iliskin
bulgular incelendiginde Afyonkarahisar il merkezinde ortadgretim okullarinda goérev
yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 46,4 linlin kadin, % 53,6’smnin da erkek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak aragtirmaya katilan erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlerden daha fazladir.

Tablo 2.3.’e goére arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas durumlarina iliskin
bulgular incelendiginde 20-25 yas aralifindan bulunan 20 o6gretmen 26-30 yas
araligindaki 73 6gretmen grubuna dahil edilerek 20-30 yas araligi seklinde bir baglik
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olusturulmustur. Ayni sekilde 51 yas ve tistiindeki 41 6gretmen, 46-50 yas araligindaki
61 Ogretmen grubuna dahil edilmis olup 46 yas ve lizeri olarak yeni bir baglik
olusturulmustur. Boylece 6gretmenlerin yaslar1 20-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45
yas ve 46 yas ve lizeri olmak lizere 5 gruptan olugsmustur ve bu sekilde degerlendirmeye
almmistir. Bu durumda Afyonkarahisar il merkezinde ortadgretim okullarinda gorev
yapan ve aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %17,9’u 20-30 yas araliginda, % 21,81 31-
35 yas araliginda, %22’si 36-40 yas aralifinda, %18,7’°s1 41-45 yas araliginda ve %
19,7’si de 46 yas ve lizerindedir. Buradan hareketle 36-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin
digerlerine oranla daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2.3.”de goriildiigii gibi Afyonkarahisar il merkezinde ortadgretim okullarinda
gorev yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 80’inin lisans, % 20’sinin lisansiistii
Ogrenimine sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan §gretmenlerden biiyiik bir kisminin lisans diizeyinde 6grenim gormiis
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2.3.”de goriildiigii gibi Afyonkarahisar il merkezinde ortadgretim okullarinda
gdrev yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 14,6’ sinin 1-5 y1l, % 18,3 {iniin 6-
10 y11, % 24,3’lintlin 11-15 y1l, % 19,5’inin 16-20 y1l, % 23,3’{iniin 21 yil ve istii kidem
gruplarinda yer aldiklar1 goriillmektedir. Bu bulgulardan ortadgretim okullarindaki
mesleki kidem gruplarinda sayisal olarak en fazla degerin % 24,3 ile 11-15 yil kidem
grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3 de gorildiigi gibi Afyonkarahisar il merkezinde ortaggretim
okullarinda gérev yapan ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 60,7 sinin 1-5 yil, %
19,8’inin 6-10 yil, % 6,9’unun 11-15 yil, % 12,5’inin 16 y1l ve iizeri calistig1 okuldaki
hizmet yili gruplarinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Calistigt okuldaki hizmet yili
degiskeninde 21 yil ve iistiindeki 22 6gretmen, 16-20 y1l grubunda bulunan 43 6gretmen
grubuna dahil edilmis olup 16 yil ve iizeri seklinde yeni bir baslik altinda toplanmustir.
Boylece ¢alistigi okuldaki hizmet yili degiskeni 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve {izeri
olmak {iizere 4 gruptan olusmustur ve bu sekilde degerlendirmeye alinmistir. Bu
bulgulardan sayisal olarak en fazla degerin % 60,7 ile 1-5 yil ¢alistig1 okuldaki hizmet
yil1 grubunda oldugu goriilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢
kaynaklarin1 belirlemek i¢in Kayali’nin (2011) hazirlamis oldugu “Midiirlerin
Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek “Yasal Gii¢”, “Zorlayict
gii¢”, Odiil Giicii”, Uzmanhk Giicii” ve “Karizmatik Gii¢” olmak iizere bes boyutta
hazirlanmistir. Her boyut birer alt 6lgek olarak degerlendirilmistir.

Kayal1 (2011), yerli ve yabanci literatiir taramasi sonucunda ilk asamada 116
maddeden olusan bir taslak lgek hazirlamustir. Ikinci asamada belirtilen boyutlarla
iligkisi olmayan veya diigiik iligkili maddeleri elemesi sonucu o&lgegi 95 maddeye
indirmistir. Ugiincii asamada bu taslak &lgek egitim ydnetimi, arastirma ve istatistik
alaninda uzman kisilerin goriislerine sunulduktan sonra 53 maddeye indirgenmis ve
“Miidiirlerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” olarak adlandirilmistir. Kayali
(2011), faktor analizi sonucunda madde-toplam korelasyon degeri diisiik oldugu i¢in
Olgekten ikinci maddeyi ¢ikarmis olup 52 madde ile 6lgege son seklini vermistir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilan
ogretmenlerin gesitli degiskenlere iliskin “Kisisel Bilgileri, ikinci boliimde ortadgretim
okul miidiirlerinin kullandig1 orgiitsel giic kaynaklarini belirlemek i¢in 52 maddeden
olusan sorular yer almaktadir.

Olgegin birinci boliimiinde yer alan “Kisisel Bilgiler” de cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, mesleki kidem ve ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi ile ilgili sorular vardir. Ikinci
boliim 52 maddeden olusmakta olup orgiitsel giiclin kaynaklarini olusturan yasal gii¢ (1-
8., 10.-11. soru), zorlayici giig¢ (12.-19. soru), ddiil giicii (20.- 27. soru), uzmanlik giicii
(28.-40. ve 9. soru) ve karizmatik gii¢ (41. — 52. Soru) olmak iizere bes alt boyut yer
almaktadir. Anket, 6gretmenlere bir biitiin olarak dagitilmig olup ankette orgiitsel giiciin
kaynaklarinin boyutlar1 gésterilmemistir.

Kayali’nin (2011) hazirlamis oldugu anketin bazi1 maddeleri Afyonkarahisar 1l
Mili Egitim Miidiirligii arastirma birimi tarafindan uygun bulunmamstir. Bu nedenle bu
maddelerin ifadeleri biraz degistirilmistir. Bu maddeler sunlardir: “Okuldaki toplantilarda
stk sik yonetmeliklerdeki maddeleri hatirlatir” ifadesi yerine “Aksayan durumlar icin
toplantilarda yonetmelikleri hatirlatir” (8. Madde). “Ogretmenleri zorlayarak is yaptirir”

ifadesi yerine Ogretmenlere is yaptirabilmek igin onlart uygun bir dille uyarir” (12.

-----
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(16. Madde). “Sinif hakimiyeti zayif olan 6gretmenleri kat1 bir sekilde uyarir” ifadesi
yerine “Simif hakimiyeti zayif olan 6gretmenleri sert olmayan bir dille uyarir” (18.
Madde). “Isini iyi yapan 6gretmene digerlerine davrandigindan daha samimi davranir”
ifadesi yerine “Isini iyi yapan 6gretmene digerlerine davrandig1 gibi esit davranir” (22.
Madde) seklinde degistirilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini kullanimu ile ilgili gériislerini
belirlemek igin Likert tipi besli derecelendirme &lgegi kullanilmistir. Olgek (1) hig
katilmiyorum, (2) az katiliyorum, (3) orta diizeyde katiliyorum, (4) biiyiikk dlclide
katiliyorum ve (5) tamamen katiliyorum segeneklerinden olugmaktadir. Veri toplama

6lcegi EK-1’de yer almaktadir.

2.4. Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonug¢lar:

Kayali (2011), “Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari
Olgegindeki” bes alt dlcegin (boyutun) madde analizini yapmis ve yapr gecerliligini
faktor analizi teknigi ile 6lgmiistiir. Faktor belirlemede 6z deger (eigen value), agiklanan
varyans orani ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi grafigi (scree
plot) dl¢iitlerini dikkate almistir. Giivenilirlik galigmasi i¢in Cronbach Alpha formiiliinii
kullanmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlara
bakmugtir. Kayali’ nin (2011) yapmis oldugu gegerlik ve giivenilirlik analizinin sonuglari
su sekildedir:

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 yasal gili¢ kaynag alt dlceginde 10 madde yer
almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda alt dlgek tek faktorlii olup, maddelerin
0zdegeri 1’den biiylik olan bir faktérde toplanmistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri
.561 ile .765 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlar1 .256 ile .630 arasinda
degismekte olup bu da maddelerin ayirt edici giiglerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Alt dlgegin tek basina agikladigi toplam varyans %56.747, Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayisi ise .81°dir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici gii¢ kaynagi alt 6lgeginde 8 madde yer
almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda alt dlgek tek faktorlii olup maddelerin
0zdegeri 1’den biiyiik olan bir faktdrde toplanmistir. Bu maddelerin faktor ylik degerleri
.654 ile .784 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari .439 ile .683 arasinda

degismekte olup bu da maddelerin ayirt edici giiglerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Alt 6lgegin tek basina agikladigi toplam varyans %63.78, Cronbach Alfa giivenilirlik
katsays1 ise .85 dir.

Okul yoéneticilerinin kullandiklar1 6diil giicti kaynag: alt 6lgeginde 8 madde yer
almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda alt Ol¢ek tek faktorlii olup maddelerin
0zdegeri 1’den biiyiik olan bir faktdrde toplanmistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri
.618 ile .859 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari .307 ile .754 arasinda
degismekte olup bu da maddelerin ayirt edici giiglerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Alt 6lgegin tek basina agikladigi toplam varyans %68.86, Cronbach Alfa giivenilirlik
katsays1 ise .86 dir.

Okul yoneticilerinin kullandiklari uzmanlik giicii kaynag alt 6lgeginde 14 madde
yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda alt 6lgek tek faktorlii olup maddelerin
6zdegeri 1’den biiyiik olan bir faktérde toplanmistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri
.396 ile .899 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari .360 ile .867 arasinda
degismekte olup bu da maddelerin ayirt edici giiglerinin yeterli oldugunu gostermektedir.
Alt 6lgegin tek basina agikladigi toplam varyans %68.838, Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 ise .94 tiir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar karizmatik gii¢ kaynagi alt 6lgeginde 12 madde
yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda alt 6lgek tek faktorlii olup maddelerin
0zdegeri 1°den biiyiik olan bir faktorde toplanmistir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri.
499 ile .932 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlart .454 ile .907 arasinda
degismekte olup bu da maddelerin ayirt edici gii¢lerinin yeterli oldugunu géstermektedir.
Alt Olgegin tek basina agikladigi toplam varyans %72.30, Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayisi ise .95°dir.

Olgegin aragtirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik analizi sonucunda alt dlgekler
bazinda Cronbach Alpha katsayilar1 Yasal Gii¢ (0= 0.85), Zorlayic1 Gii¢ (a= 0.75), Odiil
Giicti (a= 0.92), Uzmanlik Giicii (o= 0.97) ve Karizmatik Gii¢ i¢in de (a= 0.96) olarak
bulunmustur. Zorlayicit Gii¢ alt 6lgeginde yer alan 12. ve 16. maddeler giivenilirlik
degerleri .30’un altinda oldugu i¢in dl¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece dlgegin toplam madde
sayis1 50 olarak degerlendirilmistir. Alt 6lgekler bazinda madde sayilari, Yasal Giig (1, 2,
3,4,5,6,7,8,10 ve 11), Zorlayic1 Giig (13, 14, 15, 17, 18 ve 19), Odiil Giicii (20, 21,
22,23, 24, 25,26 ve 27), Uzmanlik Giicii (9, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
ve 40) ve Karizmatik Gii¢ (41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 ve 52) olarak

belirlenmistir. Bu durumun Orneklem yapisinin  farkliligindan olustugu tahmin
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edilmektedir. Ayrica Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan ilgili 6lcekte
Zorlayic1 Gii¢ alt boyutunda yer alan maddelerden bazilarinin degistirilmis olmasi da
giivenilirlik analizinde bu maddelerin giivenilirlik degerlerinin diisiik ¢ikmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir. Olgekten fazla madde ¢ikarilmamis olmasmin 6lgegin temel

yapisini bozmadig diisiiniildiiglinden, analizler bu baglamda yapilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasindan 6nce veri toplama araglarinin  kullanimi igin
arastirmacidan elektronik posta araciliiyla gerekli izin alinmistir (EK-2). Daha sonra
Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulamanin yapilmas: icin gerekli
izinler almmistir (EK-3). Arastirmanin verileri 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
toplanmustir. Veri toplama siireci Ocak - Subat 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglar1 Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ortadgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulanmistir. Anketlerin okullara ulagtirilmasi ve
geri doniislerinin saglanmasi aragtirmaci tarafindan bizzat elden yapilmistir. Katilimcilara
verilerin toplu bir sekilde degerlendirilecegi ve bu nedenle kisisel bilgilere ihtiyag
duyulmadigi belirtilmistir. Ayrica aragtirma sonuglandiktan sonra isteyen katilimcilara

arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilebilecegi ifade edilmistir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arasgtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak arastirmaci tarafindan kodlanmis olup ardindan istatistiksel ¢oziimlenmesi
yapilmistir. Katilimcilarin kisisel 6zelliklerine ait verilerin betimlenmesinde yiizde ve
frekans teknigi kullanilmistir. Ogretmenlerin  her boyutta okul ydneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklari ile ilgili maddelere verdikleri cevaplar aritmetik ortalama ve
standart sapma (ort+std.sapma) olarak hesaplanmaistir.

Olgekte besli likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Ogretmenler goriislerini (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az katiliyorum, (3) Orta diizeyde katiliyorum, (4) Biiyiik 6l¢iide
katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklinde belirtmislerdir.

Aragtirmanin 1. alt amaci olan 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 bes gii¢ kaynaginin her birinin kullanilma diizeyini belirlemek igin her alt
Ol¢ekteki maddelerin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalart ve standart sapma

degerleri hesaplanmistir. Her bir maddenin aritmetik ortalama puani toplanmis olup sonra
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bu puanlar her alt 6lgekte bulunan madde sayisina boliinerek o alt dlgegin (giig
kaynaginin) gergeklesme diizeyi belirlenmistir. Degerlendirme yapilirken de bu degerler
esas almmistir. Cikan sonug besli likert tipi derecelendirme 6lgegindeki puana gore
yorumlanmistir. Aritmetik ortalama degeri 5,00- 4,20 arasinda yer almissa, yasal,
zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kullanilma diizeyleri “oldukca yiiksek™, 4,19
- 3,40 arasinda yer almigsa “yiiksek”, 3,39 - 2,60 arasinda yer almigsa “orta”, 2,59 - 1,80
arasinda yer almigsa “disiik”, 1,79 - 1,00 arasinda yer almissa ““ oldukga diisiik” olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yonde yapilmistir.

Olgegin boyutlarmin normal dagilim gosterip gdstermediginin incelenmesi igin
normallik testleri yapilmistir. Bu ¢ergevede 6l¢egin tiim boyutlarinin normal dagilmadig
goriilmiistiir. Daha sonrasinda yapilan ug degerlerin ¢ikarilmasi (2 6lgek) ve doniistiirme
islemlerinden (Can, 2014, 5.92-93 ve Pallant, 2016, 5.108) sonra Yasal Gii¢ ve Odiil Giicii
boyutlarinin normal dagilim gosterdigi, Zorlayici1 Gilig, Uzmanlik Giicii ve Karizmatik
Gii¢ boyutlarinin ise normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.

Aragtirmanin 2. alt amaci olan ortadgretim okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini
kullanimi tizerine Ogretmen gorislerinin cinsiyet ve Ogrenim durumu degiskeni
bakimindan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in normal dagilim
durumunda t-testi, normal dagilmama durumunda Mann Whitney U Testi; yas, mesleki
kidem ve ¢alistig1 okuldaki hizmet y1l1 degiskenleri bakimindan anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in normal dagilim durumunda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), normal dagilmama durumunda da Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Grup

ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer

verilmigtir.

3.1. Ortabgretim Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 1. alt amaci Ogretmen goriislerine gore ortadgretim okul
yoneticilerinin gii¢ kaynaklarini kullanma diizeylerini belirlemektir. Ortadgretim okul
yoneticilerinin kullandiklar gii¢c kaynaklarinin bes temel boyut ve bu boyutlarda bulunan
maddelere iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve
gerceklesme diizeyleri tablolarda belirtilmistir. Olgegin tamami degerlendirildiginde
Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarinin kullanim

diizeylerine iliskin veriler asagida Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmen géoriislerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin giic kaynaklarim kullanim

diizeyleri
Olgegin Alt Boyutlart n X ss Diizey
Yasal Gii¢ 519 3,78 0,69 Yiksek
Uzmanlik Giici 519 3,50 0,95 Yiiksek
Karizmatik Giig 519 3,48 0,95 Yiksek
Odiil Giicii 519 3,43 0,89 Yiiksek
Zorlayic1 Giig 519 2,67 0,76 Orta

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin en
cok kullandig1 gii¢ kaynagi yasal gii¢’tiir (X = 3,78). Daha sonra sirasiyla uzmanlik giicii
(X = 3,50), karizmatik gii¢ ( X = 3,48) ve 6diil giicii (X = 3,43) gelmektedir. Okul
yoneticilerinin en az kullandiklar gii¢ tiirii zorlayic1 giig’tiir (X=2,67). Ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde okul yoneticilerinin yasal gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik
gii¢ ve odil giiclinii yiiksek diizeyde, zorlayici giicii ise orta diizeyde sergilemektedirler.

Bu bulguya dayanarak okul yoneticileri yoneticilik makamindan kaynaklanan yasal

giicii en ¢ok ve ardindan sirasiyla uzmanlik giicii, karizmatik giicti, 6diil giicli ve en sonda
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zorlayict gilicii  kullanmaktadirlar. Bazi arastirmalarda okul yoneticilerinin  gii¢
kaynaklarmi kullanim diizeyine yonelik siralama bu calismanin bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Argon ve Dilekei (2016) ve Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz’in (2014)
caligmalarinda da okul yoneticileri en ¢ok yasal giicli sonra sirasiyla uzmanlik,
karizmatik, 6diil ve zorlayic1 giicli kullanilmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore okul
yoneticileri 6gretmenleri okulun amaglart dogrultusunda harekete gecirmek icin yasalarin
ve yonetmeliklerin belirledigi ¢erceveye gore hareket etmektedirler. Okul yoneticilerinin
orglitlin isleyisini yasalar ve yonetmelikler ¢ergevesinde yiiriitiiyor olmasi aslinda okul
ikliminin olumlu oldugunu, rasyonel dlgiitlere gore orgiitii yonettiklerini ve bunun da
esitligi saglayacagi ve Ogretmenlerin Orgiitlerini adaletli olarak algilayabilecekleri
diisiiniilebilir. Bu olumlu sonucun yaninda yasal giiclin yiiksek diizeyde kullanilmasi
okullarin biirokratik yapisinin daha 6n plana c¢ikmasina neden olmaktadir. Okul
yoneticilerinin yasal giiclerini kullanmasi sonucu 6gretmenler bu giice boyun egme ya da
uyma zorunlulugu oldugunu bilerek hareket ederler. Yorulmaz’a (2014) gore okul
yOneticilerinin yasal giicii yliksek diizeyde kullanmasi dgretmenlerin is tatminini, ise
bagliligini, yoneticilere karsi olan tutum ve degerlerini olumsuz olarak etkilemektedir.
Bunlarin yaninda 6gretmenlerin yaraticiliklarin1 engelleyerek onlarin makine sisteminde
calismasina neden olmaktadir. Bundan dolayr makamdan kaynaklanan yasal giiciin
ogretmenler tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir.

Tas (2017), Aggay (2015), Demir (2014), Yorulmaz (2014), Altinkurt vd., (2014),
Altinkurt ve Yilmaz (2012a), Yilmaz ve Altinkurt (2012), Titrek ve Zafer (2009) ve
Ustiiner’in (1999) yapmus olduklar1 ¢alismalarda da yasal giiciin ilk sirada ve yiiksek
diizeyde kullanilmasi yoniiyle bu arastirmanin sonuclariyla értiismektedir.

Meydan ve Polat (2010) arastirmasinda liderin gii¢ kaynaklar: iizerine sdylenmis
Tiirk atasozlerini bes gli¢ kaynagina gore siniflandirip ve sonrasinda bu atasdzlerinin gii¢
kaynaklarina gore sayilarini ve oranlarini belirlemistir. Buna gore Tiirk atasozlerinde
yasal ve uzmanlik giiciin 6n plana ¢iktig1; karizmatik ve ddiillendirme giiciin geri planda
kaldig1 ve zorlayici giice ise en az deginildigi goriilmistiir. Hem kiiltiirel baglamda hem
de bu arastirma sonucunda liderin yasal gii¢ kullanim1 6n plana ¢ikmustir.

Bu aragtirmada yasal giiciin yiiksek c¢ikmasimnin nedeni; Tiirkiye’deki kamu
kuruluglarinda ve okullarda ast-iist iliskilerinde Taylor ve Fayol’un 6nderligini yaptig1
geleneksel yonetim yaklasiminin egemen oldugu soylenebilir. Bu, Tirk toplumunun

tarihsel ve sosyo-kiiltiirel yapisinin dogal bir sonucudur. Tarih boyunca Tiirk toplumunda
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otorite ve disiplinin hakim oldugu askerlik hayati, ataerkil aile yapisi, okullardaki baskic1
ve ezberci egitim-6gretim sisteminin etkisi de bulunmaktadir. Bu nedenlerle yoneticiler
astlarina kars1 gereginden fazla otoriter davranmaktadirlar (Aytiirk, 2010, s. 18).

Kisisel gili¢ kaynaklarina dayanan uzmanlik giicii kullanim diizeyi yasal giigten
sonra gelmektedir. Okul yoneticilerinin bilgi, yetenek ve tecriibeleri sonucu sahip oldugu
uzmanlik giliciiniin 6gretmenler iizerinde etkili olabilmesi igin Ogretmenlerin okul
yoneticilerini bilgili ve tecriibeli olarak algilamalar1 gerekmektedir (Berberoglu, 2004,
s.146). Buradan hareketle bu arastirmanin sonucuna gore ortadgretim okul yoneticileri
Ogretmenler tarafindan bilgili ve tecriibeli olarak algilanmaktadir. Bakan ve
Biiyiikbese’nin  (2010) yaptig1 arastirmada kamu ve 0zel sektor yoneticilerinin
kullandiklar gii¢ kaynaklarinin kullanilma diizeylerinde kamu sektorii yoneticileri birinci
sirada yasal giicii arkasindan uzmanlik giiclinii, 6zel sektor yoneticileri en fazla uzmanlik
ikinci sirada karizmatik giicti kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada kullanilmasi
gereken giic kaynaklarinin siralamasi yapilmasi istendiginde her iki sektor yoneticileri de
en fazla uzmanlik giiciine bagvurulmasi gerektigi goriistinii bildirmislerdir. Bu durum
orgiitlerde en fazla kullanilmasi gereken giic kaynaklarindan birinin uzmanlik giicii
oldugunu gostermektedir. Steers (1991, s. 487), Navahandi ve Malekzadeh (1999, s.387)
uzmanlik ve karizmatik giiclin ¢alisanlarda baglilik duygusunu ortaya ¢ikardigini ifade
etmislerdir. Polat (2010), Memduhoglu ve Turhan (2016), Hosgortir (2016), Karaman’in
(2015) caligmalarinda okul yoéneticilerinin ilk sirada en fazla uzmanlik giiciini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Okul yoéneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik giic, uzmanlik
giictinden sonra gelerek tigiincii siray1 almaktadir. Karaman (2015) ve Memduhoglu ve
Turhan’in (2016) calismalarinda da karizmatik gili¢, uzmanlik ve yasal giicten sonra
gelerek tiglincii sirada yer almaktadir.

Bagc1 ve Bursali (2011) ve Kayali’nin (2011) calismasinda ilk sirada karizmatik
giiclin kullanildig1 belirlenmistir Aydin (2016), Agcay (2015) ve Aslanargun’un (2009)
aragtirmalarinda tam tersine okul yoneticilerinin karizmatik giicii kullanim diizeyi en son
siradadir.

Yoneticinin kisilik 6zellikleri ve iletisim becerisinden kaynaklanan karizmatik gii¢
kars1 tarafta begenme, saygi duyma, onunla biitiinlesme ve baglanma duygularinin ortaya

¢ikmasina neden olur (Akyiiz ve Kaya 2015, s.76). Bu nedenle karizmatik giiciin yiiksek
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diizeylerde ¢ikmasi okul yoneticilerinin 6gretmenleri etkilemede mevkileri yerine kisisel
ozelliklerini kullandigin1 géstermektedir.

Bagc1 ve Bursali’nin (2011) yoneticilerin gii¢ kaynaklarinin ¢alisanlarin orgiite
bagliliklar iizerine etkisini arastirmak icin yaptiklar1 calismada yoneticiler en fazla
etkileyici kisilik giicli (karizmatik gii¢) sonra sirasiyla uzmanlik giicii, ekonomik giicii
(6diil ve zorlayici giic) ve son olarak konum giiciinii (yasal gii¢c) kullanmaktadirlar.
Calisanlarin orgiite bagliliklarinda en fazla etkileyici kisilik giiciiniin (karizmatik gii¢) ve
uzmanlik giicliniin katkis1 oldugu bulunmustur. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri, bilgi ve
uzmanliklari, zorlama yerine ikna yontemine basvurmalari c¢alisanlarin oOrgiite bagl
hissetmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Sezgin ve Kosar’in (2010) yaptiklar1 ¢alismada da okul yoneticilerinin uzmanlik ve
karizmatik giiglerinin diger gii¢c kaynaklarina gore 6gretmenlerin orgiitsel baglilig: ile
daha giiglii bir iligkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2012b) okul
yoneticilerinin kullandig1 gili¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri
arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢caligmada karizmatik giiciin orgiitsel
giiven algisini en ¢ok etkileyen gii¢ kaynagi oldugu bunu da sirasiyla uzmanlik ve 6diil
giiciiniin takip ettigi ortaya ¢ikmigtir. Karizmatik giiclin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini
ve Orgiitsel giiven algilarini en ¢ok etkileyen gii¢ kaynagi oldugu soylenebilir.

Bicimsel gii¢ kaynaklarindan olan 6diil giicii kullanim diizeyi dordiincii sirada yer
almakta olup yiiksek diizeydedir. Odiil, ¢alisanlarin istedigi ve bekledigi bir uygulama
olup yonetici tarafindan etkili ve dogru bir sekilde kullanildiginda c¢alisanlarin
motivasyonlarii, performanslarim ve okula baghiliklarmi artirir. Odiil goriildiigii gibi
bir¢cok olumlu sonucu beraberinde getirir. Buna ragmen okul yoneticileri 6gretmenleri
caligmalarindan dolay1 ddiillendirme konusunda diger gii¢ kaynaklarina goére daha geride
kalmistir. Bu durum okul yoneticilerinin 6diil giicliniin olumlu etkilerinin yeterince
farkinda olmadiklarin1 gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere ilham vermek ve onlar1 motive etmek i¢in 6diil
giicii kaynagim1 kullanmalart gerekir. Okul yoneticileri calisanlarinin yaptigr isleri
onemli, degerli gordiigii ve takdir ettigi zaman okul 6rgiitiinde 6gretmenler daha etkili ve
verimli ¢alisir ve basarilt olurlar (Aytiirk, 2010, s. 105). Okul yoneticilerinin kisilik
giiclerini (uzmanlik ve karizmatik gii¢) gelistirerek 6gretmenlerle iy1 iliskiler kurmalari,

ceza ve zorlama yerine tesvik ve odiil kullanarak okul faaliyetlerini 6zendirmeleri
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Ogretmenlerin okula uyum saglamalarin1 kolaylastirmakta ve okulda refah ortaminin
olusmasini saglamaktadir (Argon, Yildirim ve Kurt, 2014).

Odiil giiciiniin diger gii¢ kaynaklarma gore daha az kullamldigimi gosteren
arastirmalar bulunmaktadir. Memduhoglu ve Turhan (2016), Karaman (2015), Bayrak,
Altinkurt ve Yilmaz (2014), Yorulmaz (2014) ve Titrek ve Zafer’in (2009) ¢alismalariyla
bu arastirma bulgulartyla 6rtiismektedir.

Dis (2015) ve Argon, Yildirim ve Kurt’un (2014) ¢alismalarinda ise 6diil giicii ilk
sirada kullanilmaktadir. Bu nedenle arastirmanin sonucu bu c¢alismanin bulgusuyla
ortismemektedir.

Bigimsel gii¢ kaynaklarindan zorlayici gii¢ okul yoneticileri tarafindan en son
sirada, orta diizeyde kullanilmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore zorlayici giiciin en az
kullanilan gii¢ kaynagi olarak ¢ikmasi 6gretmenlerin kendilerini ¢ok fazla baski ve tehdit
altinda hissetmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak orta diizeyde kullaniliyor olmasi
bile 6gretmenler iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Okul yoneticileri zorlayict
gliciin bu olumsuz etkisini azaltmak i¢in yasal, uzmanlik, karizmatik ve 6dil giic
kaynaklarina yiiksek diizeyde basvurduklari ve bodylece demokratik yonetim tarzini
benimsedikleri ve okulda olumlu iklim olusturmaya ¢alistiklar: diigiiniilebilir.

Ustiiner (1999), Polat (2010), Kayal1 (2011), Demir (2014), Bayrak, Altinkurt ve
Yilmaz (2014), Karaman (2015), Dis (2015), Hosgoriir (2016), Memduhoglu ve
Turhan’in (2016) arastirmalarinda da okul yoneticilerinin en az kullandig1 gii¢ kaynagi
zorlayici giictlir. Arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin bulgusuyla ortiismektedir. Bu
durum okul yoneticilerinin ceza ve korkutmaya dayanan bu giic kaynagini diger giic
kaynaklarindan daha az kullandigini gostermektedir. Bunun nedeni olarak da insan
iligkilerinin yogun oldugu okullarda okul yoneticileri 6gretmenlerle iletisimini olumsuz
etkilemek istememelerinden veya klasik yonetim anlayigindan uzak durarak 6gretmenleri
ceza yerine bilgi ve kisisel Ozellikleri ile etkilemeye c¢alismakta olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak Titrek ve Zafer’in (2009) c¢alismalarinda okul
yoneticilerinin zorlayicr gli¢ kullanimi yiiksek diizeyde olup yasal giicten sonra gelerek
2. sirada yer almigtir.

Okul yoneticisinin zorlayici1 giicli otorite ve disiplin araci olarak kullanmasi
yonetici ile ¢alisan arasinda sevgi ve saygmin azalmasina, ¢alismalarda basar1 ve
verimliligin diismesine sebep olur. Bu gii¢ kaynagi rutin islerin 6tesinde calisanlara is

yaptiramaz (Aytlrk, 2010, s. 150). Akyliz ve Kaya’min (2015) arastirmalarinda
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yoneticilerin gii¢ kaynaklar ile ¢alisanlarin ig tatmini arasindaki iligskide, ¢alisanlarin is
tatmini lizerinde en fazla 6dil giicii kullanim1 olumlu etki yaparken zorlayict giiciin
olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir

Yavuz (2014), odiil ve zorlayici giiciin etkili olabilmesi ve drgiitlerde huzursuzluk
yaratmamasi i¢in yoOneticilerin adaletli bir sekilde bu giic kaynaklarini kullanmasi
gerektigini belirtmistir. Calisanlar, isyerlerini adaletli olarak algiladiklari zaman is doyum
diizeyleri ve performanslar1 artarken adaletsiz olarak algilarlarsa tersi bir durum ortaya
cikar.

Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarindan yasal giic
boyutuna iligkin 6lgekte yer alan 10 maddeye yonelik 0gretmen goriisleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 3. 2.’de verilmektedir.

Tablo 3.2. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢ boyutuna iliskin 6gretmen

goriislerinin betimsel istatistikleri

Madde

NG [fade n X ss

5 Okuldaki egitim-6gretim gorevlerini mevzuata uygun olarak 519 417 091
yiirlitmeye 6zen gosterir.

8 Aksayan durumlar igin toplantilarda yonetmelikleri hatirlatir. 519 414 091

1 Okul kurallarim olustururken kanun, tiiziik, yonetmelik ve 519 4,02 0,92

yonergelerin kaynaklik etmesine azami ¢aba harcar.
Okuldaki tim egitim-6gretim faaliyetlerinden yasal olarak 519 398 1,05

2 sorumlu oldugunu hissettirir.

4 Ogretmenlerin talep ve ihtiyaglarini kanun, ydnetmelik vb. 519 384 1,05
hiikiimler 15181nda gidermeye calisir.

10 Ogretmenlerin yonetmeliklerdeki kurallara uyup uymadigim 519 3,76 0,98
titizlikle kontrol eder.

3 Ogretmenlerle iletisimi yasalar ve kanunlarda belirtildigi 519 3,71 1,06
sekilde saglamaya caligir.

6 Ogretmenler arasinda gorev dagilimi yaparken mevzuata 519 368 113
uygun davranmaya 6zen gosterir.

7 Ogretmenlerle iletisimini genelde odasinda gerceklestirir. 519 3,36 1,20

Ogretmenlere kars1 ast-list farkini hissettirecek sekilde davranir. 519 3,12 1,34

Tablo 3.2. incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
kullandig1 yasal gii¢ tiiriine ait en yliksek ortalamaya sahip maddeler, “Okuldaki egitim-
ogretim gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitmeye 6zen gosterir” (X = 4,17),
“Aksayan durumlar i¢in toplantilarda ydnetmelikleri hatirlatir” (X = 4,14) ve “Okul
kurallarimi olustururken kanun, tiiziik, yonetmelik ve yonergelerin kaynaklik etmesine

azami ¢aba harcar” (X = 4,02) maddeleridir. Bu 3 maddedeki davranislar okul yoneticileri
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tarafindan yiiksek diizeyde gosterilmektedir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin
okulu yasal giiciin dayanagi olan yasa ve yonetmelikler gergevesinde yonettikleri
anlasilmaktadir.

En diisiik ortalamaya sahip olan maddeler ise “Ogretmenlere kars: ast-iist farkini
hissettirecek sekilde davranir” (X = 3,12), “Ogretmenlerle iletisimini genelde odasinda
gerceklestirir” (X = 3,36) ve “Ogretmenler arasinda gérev dagilimi yaparken mevzuata
uygun davranmaya dzen gdsterir” (X = 3,68) maddeleridir. 1. ve 7. maddedeki davraniglar
orta diizeyde, 6. madde yiiksek diizeyde ger¢eklesmektedir. Ast-iist farkini hissettirecek
sekilde davranir ifadesi ile iletisimini odasinda gerceklestirir ifadeleri okul yoneticilerinin
en az sergiledigi davranislardir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin yasal giiciinii
tamamiyla 6gretmenlerle arasina mesafe koymak, onlara astiymis gibi davranmak i¢in
kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarindan zorlayict gii¢
boyutuna iligkin dlgekte yer alan 6 maddeye yonelik 6gretmen goriisleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 3. 3.’te verilmektedir.

Tablo 3.3. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan zorlayict gii¢ boyutuna iligkin 6gretmen

goriislerinin betimsel istatistikleri

Madde jp, g n X ss

No

17 Ogretmenlerin ndbet gorevini yerine getirirken hata yapmalar 519 3,10 1,25
halinde mevzuattaki ilgili maddeyi siirekli hatirlatir.

18 Smuf hékimiyeti zayif olan 6gretmenleri sert olmayan bir dille 519 2,95 1,13
uyarir.

19 Isinde sorumsuzluk gésterenlere anminda mevzuata uygun islem 519 2,58 1,18
yapar.

15 Ogretmenleri sik sik elestirir. 519 247 1,13

13 Okulda disiplini saglamak igin genelde cezai mieyyideler 519 2,46 1,09
uygular.

14 Ders giris ¢ikis saatlerine dikkat etmeyen dgretmenleri mevzuati 519 2,44 1,09

dikkate alarak cezalandirir.

Tablo 3.3 incelendiginde, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandig:
zorlayic1 gii¢ tiiriine ait en yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Ogretmenlerin ndbet
gorevini yerine getirirken hata yapmalar1 halinde mevzuattaki ilgili maddeyi siirekli
hatirlatir” (X = 3,10), “Smmf hakimiyeti zayif olan 6gretmenleri sert olmayan bir dille
uyarir” (X = 2,95) ve “Isinde sorumsuzluk gosterenlere aninda mevzuata uygun islem
yapar” (X = 2,58) maddeleridir. Okul yéneticileri bu 3 maddeyi orta diizeyde

gerceklestirmektedirler. En ¢ok sergiledigi davraniglar olan ndbet esnasinda yapilan
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hatalarda mevzuati hatirlatmasi1 ve sinif hakimiyetini tam saglayamayan 6gretmenleri
uyarmasi okul yoneticilerinin hata yapilmasi durumunda ¢ogunlukla 6gretmenleri hemen
cezalandirmadigini, yonetmelikleri ve kurallar1 hatirlatma yoluyla onlar1 istenen
davranisa yonlendirmeye calistiklar1 diisiiniilebilir.

En diisiik ortalamaya sahip maddeler ise “Ders giris ¢ikis saatlerine dikkat etmeyen
ogretmenleri mevzuati dikkate alarak cezalandirir” (X = 2,44), “Okulda disiplini
saglamak icin genelde cezai miieyyideler uygular” (X = 2,46) ve “Ogretmenleri sik sik
elestirir’ (X = 2,47) maddeleridir. Son 3 madde diisiik diizeyde gerceklesmektedir.
Ozellikle 13. ve 14. maddede belirtilen davranislarin diisiik diizeyde c¢ikmas1 okul
yOneticilerinin cezay1 uygulama konusunda aceleci olmadiklarini, 6gretmenleri 6ncelikle
uyarmay1 tercih ettikleri seklinde diistiniilebilir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan odiil giicii
boyutuna iligkin dlgekte yer alan 8 maddeye yonelik 6gretmen goriisleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 3. 4.’te verilmektedir.

Tablo 3.4. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan odiil Qiicii boyutuna iligkin 6gretmen

goriislerinin betimsel istatistikleri

Madde  p 4 n X ss

No

24 Performanst yiiksek Ogretmenleri proje yapma, bilgi 519 3,66 1,12
yarigsmalarina katilma vb. faaliyetlere katilmalari yoniinde
tesvik eder.

23 Caligmalart ile Ornek olan Ogretmenlere okulda yapmak 519 3,65 1,06
istedikleri islerde yardimci olur.

20 Yaptigi iste basarili olan 6gretmenleri takdir eder. 519 3,49 1,14

27 Ogretmenleri yeni girisimler konusunda cesaretlendirir. 519 3,40 1,16

25 Ogretmenleri odillendirirken adaletli davranir. 519 3,39 1,16

21 Mevzuat hiikiimlerini, gorevini 1iyi yapanlarin lehinde 519 3,38 1,07
kullanmaya ¢alisir.

22 Isini iyi yapan ogretmene digerlerine davrandig gibi esit 519 3,31 1,10
davranir.

26 Ogretmenlerin bagarilarim {ist makamlara tasir. 519 3,13 1,16

Tablo 3.4. incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
kullandig1 6diil giicti tiiriine ait en yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Performansi
yiiksek 6gretmenleri proje yapma, bilgi yarismalarina katilma vb. faaliyetlere katilmalar
yoniinde tesvik eder” (X = 3,66), “Calismalari ile 6rnek olan dgretmenlere okulda yapmak
istedikleri islerde yardimer olur” (X = 3,65) ve “Yaptig1 iste basarili olan 6gretmenleri
takdir eder” (X = 3,49) maddeleridir. ilk 3 madde yiiksek diizeyde ger¢eklesmektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin okulun egitim-6gretim siirecinin kalitesini artiracak
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girisimlerde bulunmasi konusunda tesvik edici olmasi ve 0gretmenleri bagarilarindan
dolayi takdir etmesi 6gretmen performansini ve dolayisiyla okulun basarisini artiracaktir.
Bu da okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okulu basarili bir kurum yapmaya
calistiklarin1 gostermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip maddeler ise “Ogretmenlerin basarilarini iist makamlara

tasir” (X = 3,13), “Isini iyi yapan 6gretmene digerlerine davrandig1 gibi esit davranir” (X

3,31) ve “Mevzuat hiikiimlerini, gérevini iyi yapanlarin lehinde kullanmaya ¢alisir” (X

3,38) maddeleridir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin basarilarini iist makamlara
bildirmesi en az gosterilen davranistir. Okul yoneticisi 6gretmenin bagarisini gogunlukla
kendi okuluyla sinirli tutmakta, sinirh diizeyde milli egitim miidiirliiklerine tagimaktadir.
21. ve 22. maddelerdeki davranislar ¢caligkan 6gretmenlere ¢ok fazla ayricalik tanimadigi,
caliskan olmayan 6gretmenlere davrandigi gibi esit davrandigi goriilmektedir.
Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklart gli¢ kaynaklarindan uzmanlik giicii
boyutuna iligkin 6lgekte yer alan 14 maddeye yonelik 0gretmen goriisleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 3. 5.’te verilmektedir.

Tablo 3.5. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan uzmaniik giicii boyutuna iliskin

ogretmen goriiglerinin betimsel istatistikleri

Madde  ifade n X ss

No

38 Yasal metinleri dogru yorumlar. 519 3,86 1,01

37 Yeterli yonetim tecriibesine sahiptir. 519 3,82 1,10

36 Karsilastig1 problemleri nasil ¢dzecegini bilir. 519 3,65 1,05

31 Ogretmenleri herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi 519 3,59 1,10
birikimine sahiptir.

39 Demokratik degerlerin olusmasina 6nem verir. 519 3,56 1,10

9 Demokratik tutum ve davraniglar sergiler. 519 3,55 1,16

30 Okulda bulundugu makama en uygun olan kisi konumundadir. 519 3,54 1,18

40 Okulda, her konuda liderlik edebilecek bilgi seviyesine sahiptir. 519 351 114

35 Egitim-6gretim konularinda gelismeleri takip ederek kendini 519 3,43 1,10
stirekli gelistirmeye ¢alisir.

29 Ogretmenlerin ¢dziim bulmakta zorlandig1 konularda alternatif 519 3,42 1,08
¢ozlim yollar1 gelistirir.

28 Egitim-6gretim konusunda her zaman bilgisine basvurulacak 519 3,38 1,13
biri olarak bilinir.

32 Ogretmenler arasindaki giiciinii bilgili olmas1 sayesinde 519 3,30 1,14
kazanir.

33 Ogretmenler tarafindan bir dgretim lideri olarak goriiliir. 519 3,21 1,21

34 Genis akademik bilgisi sayesinde 6gretmenleri 519 3,16 1,14

yonlendirmekte olduk¢a bagarilidir.

Tablo 3.5. incelendiginde, Ogretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin

kullandigi uzmanlik giicii tiirline ait en yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Yasal
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metinleri dogru yorumlar” (X=3,86), “Yeterli yonetim tecriibesine sahiptir” (X=3,82) ve
“Karsilastig1 problemleri nasil ¢dzecegini bilir” (X=3,65) maddeleridir. Ilk 3 maddeyi
yiiksek diizeyde sergilemektedirler. Okul yoneticilerinin yasal metinleri dogru
yorumlama yeterliligi okul yoneticiligine atanmak i¢in yazili sinavin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Smavda yonetmeliklerin sorulmasi okul yonetici adaylarini yasal
metinleri anlama ve yorumlama alaninda ¢alismaya yoneltmektedir. Diger 2 maddede
okul yoneticisinin tecriibeli ve problem ¢dzme becerisine sahip bir yonetici olmasi okul
yoneticilerinin 6gretmenlikte belli bir siire ¢alistiktan sonra yonetici olmalarindan dolay1
okul o6rgiitiiniin karsilastig1 sorunlari iyi bilmesinden kaynaklanmaktadir.

En diisiik ortalamaya sahip maddeler ise “Genis akademik bilgisi sayesinde
ogretmenleri yonlendirmekte oldukga basarilidir” (X = 3,16), “Ogretmenler tarafindan bir
ogretim lideri olarak goriiliir” (X = 3,21) ve “Ogretmenler arasindaki giiciinii bilgili
olmasi1 sayesinde kazamir” (X = 3,30) maddeleridir. Son 3 madde orta diizeyde
sergilenmektedir. 33. ve 34. maddelerdeki ifadeler birbiriyle ortlisen ifadelerdir. Okul
yOneticisinin egitim — 6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesi konusunda derin akademik
bilgiye sahip olmasi onun &gretim liderligi ile ilgilidir. Ogretmenlerin goriislerine gore
okul yoneticilerinin okulun amaglarindan biri olan egitim — 6gretimin gelistirilmesine
yonelik sahip oldugu bilgi ve becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. 32.
maddede belirtilen giicii bilgili olmasindan kaynaklanir ifadesi okul yoneticisinin
giicliniin tamamiyla uzmanligindan kaynaklanmadig: gostermektedir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan karizmatik giic
boyutuna iliskin Olgekte yer alan 12 maddeye yonelik Ogretmen goriisleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 3. 6.’da verilmektedir.

Tablo 3.6. Okul yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarindan karizmatik giic boyutuna iliskin

ogretmen goriislerinin betimsel istatistikleri

Madde

NG ifade n X ss

41 Ozgﬁveni yiiksek bir kisiliktir. 519 4,06 1,02
48 Uretkenlige Onem verir. 519 3,76 1,04
49 Kritik olaylara kars1 sogukkanli bir bi¢imde yaklagir. 519 3,69 1,09
44 Ogretmenler arasinda saygi duyulan birisidir. 519 3,60 1,10
51 Gliven veren bir kisilige sahiptir. 519 3,43 1,20
45 Egitimci kisiligi ile 6rnek alinan kisidir. 519 3,41 1,12
43 Kendine giivenen tavirlariyla 6gretmenleri olumlu yonde 519 3,40 1,14

etkilemektedir.

46 Olumlu-olumsuz her tiirlii diisiinceye agiktir. 519 3,32 1,19
50 Giiciinii ¢evresinde sevilen bir insan olmastyla kazanir. 519 3,31 1,19
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Tablo 3.6. (Devam) Okul yoneticilerinin kullandikiar: gii¢ kaynaklarmdan karizmatik gii¢c boyutuna

iligkin 6gretmen goriislerinin betimsel istatistikleri

Madde ifade n X ss
No

42 Ogretmenler arasinda davranislariyla 6rnek alinir. 519 3,31 1,11
47 Empati becerisi yiiksek bir kisidir. 519 3,26 1,16
52 Almus oldugu kararlarda yanilabilecegini kabul eder. 519 3,23 1,22

Tablo 3. 6.’da goriildiigii tizere, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
kullandig1 karizmatik gii¢ tiiriine ait en yiiksek ortalamaya sahip maddeler “Ozgiiveni
yiiksek bir kisiliktir” (X=4,06), “Uretkenlige énem verir” (X=3,76) ve “Kritik olaylara
kars1 sogukkanli bir bigimde yaklasir” (X=3,69) maddeleridir. Uzmanlik giiciinde okul
yOneticileri yeterli yonetim tecriibesine ve problem ¢dzme becerisine yiiksek diizeyde
sahip oldugu ortaya c¢ikmisti. Karizmatik giicte yer alan 6zgiiveni yiiksek biri olarak
algilanmas1 yeterli yonetim tecriibesinin bir sonucu, Kritik olaylarda sogukkanli
kalabilmesi de problem ¢ozme becerisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Karizmatik giice ait olan yliksek diizeyde goriilen bu iki davranig uzmanlik giiclinde
belirtilen davramslarin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Uretkenlige 6nem vermesi
ifadesinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi okul yoneticilerinin okulun amagclar1 dogrultusunda
ogretmenleri yonlendirmesi, onlarin performansini artirmaya ¢aligsmasinin sonucu olarak
yorumlanabilir.

En diisiik ortalamaya sahip maddeler ise “Almis oldugu kararlarda yanilabilecegini
kabul eder” (X=3,23), “Empati becerisi yiiksek bir kisidir” (X=3,26) ve “Ogretmenler
arasinda davramslariyla &rnek alinir” (X=3,31) maddeleridir. 3 maddede belirtilen
davraniglar orta diizeyde sergilenmektedir. Okul yoéneticilerinin kendilerine fazla
giivenmesi, aldiklar1 kararlarin yanlhislhigini kabul etmesini zorlastirmaktadir. Ayrica okul
yoneticiliginde uzun yillar calismalar1 G6gretmenlerin sorunlarini anlamalarin1  ve
kendilerini onlarin yerine koyma konusundaki yeterliliklerini zayiflatmis olabilir. Empati
becerisi sayesinde okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda samimi bir iletisim gelisir ve
okul yoneticisinin kisiligi 6gretmenleri olumlu olarak etkiler. Bu durumda okul
yOneticilerinin empati becerilerini gelistirmesi onlara biiyiik avantaj saglayacaktir. Okul
yoneticilerinin davraniglar1 6gretmenlere 6rnek olma konusunda orta diizeyde kalmaistir.
Ogretmenler okul ydneticilerinin davraniglarmm orta diizeylerde begenmekte, yiiksek

oranda 6zdeslesme ger¢ceklesmemektedir.
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3.2. Ogretmenlerin Bazi Kisisel Degiskenlerine Gore Ortaégretim Okul
Yoneticilerinin Gii¢ Kaynaklarim Kullamm Diizeylerine fliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amacit kapsaminda ortadgretim okul yoneticilerinin
yonetimde kullandiklar1 glic kaynaklarinin kullanim diizeyine iliskin 6gretmen
gorislerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem ve calistiklar1 okuldaki toplam
hizmet y1l1 degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Asagida ikinci alt amaca iliskin bes gii¢c kaynagi ile ilgili bulgular her bir degiskene gore

degerlendirilmistir.

3.2.1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yéneticilerinin giic kaynaklarim

kullanim diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin 2. alt amact dogrultusunda Oncelikle 0gretmenlerin cinsiyetlerine
gore okul yoneticilerinin gili¢ kaynaklarin1 kullanimina dair 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu farki belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo
3.7. ve Tablo 3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Yasal ve ddiil giicii boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonuglart
Olcek Alt Cinsiyet n X ss sd t
¢ Boyutlar Y P
L . Kadin 241 0,32 0,13 517 -1,535 0,126
&?igutsel Yasal Glig oy 278 033 014
Dﬁge leri Odiil Giicii Kadin 241 1,60 0,27 517 1,741 0,82
y Erkek 278 1,56 0,28

Tablo 3.7. incelendiginde kadin ve erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandiklar1 yasal gili¢ (t17)=-1,535, p>.05) ve odil giici (ts17y=1,741, p>.05)
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda yapilan t-testi sonucunda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Kadin ve erkek dgretmenlerin okul yoneticilerinin yasal ve 6diil
giicii kullanim diizeyine iligkin goriislerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durum
okul yoneticilerinin kadin ve erkek ogretmenleri 6diillendirme ve yasalara dayanarak
yonlendirme ve is yaptirma konusunda esit davrandigini ve iki grup arasinda ayrim

yapmadigim gostermektedir.
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Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz (2014), Ustiiner (1999), Hosgériir’iin (2016)
calismalarinda okul yoneticilerinin yasal gli¢ kullanimina yonelik; Polat (2010),
Aslanargun (2009), Yorulmaz (2014), Ozaslan (2006), Argon, Yildirim ve Kurt’un
(2014) ¢alismalarinda 6diil giicii kullanimina yonelik; Memduhoglu ve Turhan (2016),
Kayali (2011), Zafer (2008), Karaman (2015), Argon ve Dilek¢i (2016), Helvact ve
Kayali (2011), Titrek ve Zafer (2009) ¢alismalarinda ise hem yasal hem de 6diil giicii
kullanimina yonelik kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
ortaya ¢cikmamustir. Arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmay1 desteklemektedir.

Ancak Argon, Yildirim ve Kurt (2014), Ozaslan (2006) ve Yorulmaz’in (2014)
calismalarinda kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik ¢ikmig
olup kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin yasal giicli daha
fazla kullandigini ifade etmislerdir. Moshavi vd.,’nin (2008) ¢alismalarinda da tiniversite
ogrencilerinin kadin ve erkek &gretim tiyelerinin sosyal gii¢lerini nasil algiladiklarini
arastirdiklar ¢alismalarinda bayan 6grenciler, erkek 6grencilere gore hem kadin hem de
erkek Ogretim {yelerin daha fazla yasal giic kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
arastirmalarda kadinlar, erkeklere gore yasal giicii daha fazla hissetmektedirler. Cinsiyet
degiskeni baz1 aragtirmalarda yasal giice yonelik goriislerde anlamli farklilik yaratmistir.

Hosgoriir (2016), Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz (2014) ve Altinkurt vd.,’nin (2014)
calismalarinda ise erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin 6diil
giiciinii daha fazla kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu aragtirmalarda erkek ogretmenler
kadin 6gretmenlere gore okul yoneticileri tarafindan daha fazla d6diillendirilmektedir.
Aydin’in (2016) ¢alismasinda tam aksine kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore
okul yoneticilerinin 6diil giliciinli daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Kadin

Ogretmenlerin lehine bir sonug ¢ikmistir.

Tablo 3.8. Zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giicii boyutuna iliskin ogretmen goriiglerinin cinsiyet

degiskenine gore Mann-Whitney U testi sonuglar

Olgek Alt Boyutlar Cinsiyet n (S);::lamam ?‘gglam p
o Zorlayic1 Giig Kadin 241 259,09 62440,50 33280 0,897
@ Erkek 278 260,79 72499,50
= 5 Uzmanlik Giicii ~ Kadin 241 252,01 60734,00 31573 0,258
:5’5’ E‘ Erkek 278 266,93 74206,00
o N Karizmatik Giig  Kadin 241 247,25 59586,50 30426 0,071
© A Erkek 278 271,06 75353,50
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Tablo 3.8. incelendiginde kadin ve erkek &gretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandiklart zorlayici gii¢ diizeylerine iliskin goriisleri arasinda (U=33280, p>.05);
uzmanlik giicli diizeylerine iliskin goriisleri arasinda (U=31573, p>.05) ve karizmatik gii¢
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilk olmadigi goriilmektedir
(U=30426, p>.05). Bu bulguya gore kadin ve erkek Ogretmenler okul yoneticilerinin
zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gilic kullanimlarini birbirine yakin diizeylerde
hissetmektedirler. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okul yoOneticilerinin zorlayic1 giictinii
algilama diizeyleri ve kisilik 6zelliklerine dayanan karizmatik ve uzmanlik giiciinden
etkilenme diizeyleri birbirine yakindir. Okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme
asamasinda kadin ve erkek diye bir ayrim yapmadigi, her iki gruba da esit davrandigi ve
farkli davranislar géstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Memduhoglu ve Turhan (2016), Titrek ve Zafer (2009), Zafer (2008), Ozaslan
(2006), Polat’in (2010) calismalarinda da okul yoneticilerinin zorlayici, uzmanlik ve
karizmatik giiclerini kullanim diizeylerine iliskin kadin ve erkek &gretmenlerin
goriiglerinde anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Altinkurt vd., (2014) ve
Aslanargun’un (2009) ¢alismalarinda uzmanlik ve karizmatik giiciin; Karaman (2015),
Argon ve Dilekg¢i (2016) ve Hosgoriir’iin (2016) calismalarinda zorlayici ve uzmanlik
giiclin; Aydmn (2016) ve Argon, Yildirnrm ve Kurt’'un (2014) ¢alismalarinda zorlayici
giiciin; Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz (2014) calismasinda da uzmanlik giiciin kullanimina
yonelik kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Arastirmalarin sonuglar1 bu ¢aligmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Bazi arastirmalarda cinsiyet degiskeninde zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giic
kullanim diizeylerine iligkin 6gretmenlerin goriislerinde anlamli farklilik gériilmiistiir.
Dis (2015), Helvact ve Kayali (2011) ve Kayali’'nin (2011) calismalarinda erkek
Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore; Arslanargun (2009) ve Yorulmaz’in (2014)
caligmalarinda ise kadin 6gretmenler erkek 6gretmenler gore zorlayict giicii daha fazla
hissetmektedirler.

Yorulmaz’in (2014) calismasinda erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore;
Aydin (2016), Kayal1 (2011) ve Helvaci ve Kayali’'nin (2011) ¢alismalarinda ise kadin
ogretmenler erkek Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giiciinii daha fazla
kullandiklarini belirtmislerdir.

Aydin (2016) ve Helvaci ve Kayali (2011) ve Kayali’'nin (2011) calismalarinda

kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore; Argon ve Dilek¢i’nin (2016) ¢alismasinda
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tam aksine erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin karizmatik
giiclinli daha fazla kullandiklar1 goriisiindedirler. Bu ¢aligmalarda okul yoneticileri kadin
ve erkek Ogretmenleri etkilemek i¢in karizmatik giliciinii farkli diizeylerde
kullanmaktadir. 11k iki ¢alismada kadim &gretmenlerin lehine, iiglincii arastirmada ise

erkek 0gretmenlerin lehine bir sonug ¢ikmustir.

3.2.2. Ogretmenlerin yaslaria gore okul yoneticilerinin giic kaynaklarmi kullanim
diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin 2. alt amact dogrultusunda Ogretmenlerin yaslarina goére okul
yoneticilerinin giic kaynaklarin1 kullanimina dair Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu farki belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.9. ve Tablo 3.10.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Yasal ve édiil giicii boyutuna iliskin 6gretmen gériislerinin yas degiskenine gére ANOVA testi

sonuclart
Olcek Alt Boyutlar ~ Yas n X ss sd F p Anlaml
Fark
20-30 (1) 93 0,30 0,14 4 1,315 0,263
. 31-35 (2) 113 0,34 0,14
Yasal Glie 36 49 (3) 114 033 013 :
Orgiitsel 41-45 (4) 97 0,33 0,13
G 46 ve Ustii (5) 102 0,32 0,14
Diizeyleri 1-5Yil (1) 93 161 028 4 2,088 ,081
6-10 Y1l (2) 113 1,63 0,30
Odiil Giicii 11-15 Y11 (3) 114 1,56 0,28 -
16-20 Y1l (4) 97 154 0,27

21 Yil ve Uzeri (5) 102 1,56 0,27

Tablo 3.9. incelendiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yasal gii¢ ve 6diil
giiciinii kullanma diizeylerine iligskin goriislerinin onlarin yaslari bakimindan anlamli bir
fark gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA analizi sonucunda 6gretmenlerin
yasal giic (F @, 514y = 1,315, p>.05) ve odiil giiciine (F@, 5149 = 2,08, p>.05) iliskin
goriislerinin onlarin yaslarmma gore anlamli farklilhik gdstermedigi goriilmistiir. Bu
bulguya gore okul yoneticilerinin yasal ve o6dil giicti kullanimi her yas grubundaki
Ogretmen tarafindan Dbirbirlerine yakin diizeylerde algilandigi, yas degiskenin
ogretmenlerin goriislerini etkilemedigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yasalar ve

yonetmelikleri geng, orta ve ileri yas grubundaki tiim 6gretmenlere ayrim yapmaksizin
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esit bir sekilde uyguladigi; ayni sekilde ddiillendirme konusunda da her yas grubundaki
ogretmenlere esit davrandigi seklinde yorumlanabilir.

Karaman (2015), Yorulmaz (2014) ve Argon, Yildirnm ve Kurt’'un (2014)
caligmalarinda da yas degiskeni 6gretmenlerin okul yoneticilerinin hem yasal hem de
odil giicii kullanim diizeylerine yonelik goriislerini  etkilemedigi belirlenmistir.
Aragtirmalar bu arastirmanin bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Bazi arastirmalarda yas degiskeni 6gretmenlerin goriislerinde anlamh farkliliga
neden olmustur. Ozaslan’in (2006) c¢alismasinda 21-30 yas grubundaki oOgretim
elemanlar1 ve ardindan 51 yas ve iistii grubundakiler béliim bagkanlarinin yasal giiclinii
daha fazla hissettiklerini belirtmislerdir. Aydin (2016) ve Aslanargun’un (2009)
calismalarinda ileri yas grubundaki 6gretmenler geng 6gretmenlere gore; Polat’in (2010)
caligmasinda ise tam tersine 20-25 yas grubundaki gen¢ d6gretmenler diger yas gruplarina
gore okul yoneticilerinin 6diil giiciinii daha fazla kullanildiklarini belirtmislerdir. Bu
calismalarda yas degiskeni Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yasal ve 6diil giiciine

yonelik algilarinda anlaml farkliliga neden olmustur.

Tablo 3.10. Zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin yas

degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglart

- Alt Sira Anlaml
Olgek Boyutlar Yas Ortalamasi X P Fark
20-30 (1) 289,84 4 13,222 ,010 1-2
31-35 (2) 240,81 1-3
Zorlayict 36-40 (3) 246,27 1-4
Giig 41-45 (4) 237,08 2-5
46 ve {isti 291,19 3-5
'LE (5) 4-5
QE“ 20-30 (1) 248,37 4 5,944 0,203
8 31-35 (2) 235,23
2 Uzmanlik  36-40 (3) 272,02 i
G) Giicii 41-45 (4) 276,95
T 46 ve {isti 268,50
3, (©)
S 20-30 (1) 243,11 4 10,104 0,039
31-35 (2) 229,35 93
Karizmatik  36-40 (3) 271,18 -4
Giig 41-45 (4) 285,80 2.5
46 ve usti 272,33
(®)

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin kullandiklar1 zorlayici, uzmanlik ve karizmatik

giice iliskin ifadelerinin onlarin yaslarina gore degisip degismedigini bulmak i¢in yapilan
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Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, zorlayici (X%w#)=13,222, p<.05) ve
karizmatik giice (X%4=10,104, p<.05) iliskin 6gretmenlerin goriislerinin yaslarina gore
anlamli olarak farklilastig1 ancak uzmanlik giiciinde (X?@)=5,944, p>.05) anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda zorlayici gligte bu farkin 20-30 yas arasindaki 6gretmenler ile 31-35 yas, 36-
40 yas ve 41-45 yas; 31-35 yas arasindaki 6gretmenler ile 46 ve {istii yas grubundakiler;
36-40 yas arasindaki 6gretmenler ile 46 yas ve iistii 6gretmenler ve 41-45 yas arasindaki
Ogretmenler ile 46 yas ve lstii 6gretmenler arasinda oldugu; karizmatik giicte ise bu
anlaml farkliligin 31-35 yas arasindaki 6gretmenler ile 36-40 yas, 41-45 yas ve 46 yas
ve Ustll 6gretmenler arasinda oldugu gortilmiistiir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde 20-30 yas ile 46 yas ve Ustii grubundaki
ogretmenler diger yas grubundakilere gore okul yoneticilerinin zorlayici giicli daha fazla
kullandiklar goriisiindedirler. Okul yoneticileri meslege yeni baslamis geng 6gretmenlere
karsi ve aynm1 zamanda yasi biiyilk Ogretmenlere karsi daha fazla zorlayici giic
kullanmakta ve daha fazla otoriter olmaktadirlar. Bu durumun nedeni olarak okul
yOneticileri geng 6gretmenlere 6gretmenlik meslegini, okulun kurallar1 ve yonetmelikleri
cercevesinde gergeklestirmelerini ve 6gretmenlik meslegini daha ciddiyetle yapmalarini
saglamak istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yasi ileri olan 6gretmenler ise egitim
sistemindeki ve bilgi teknolojilerindeki yeniliklerin gerisinde kalmalarindan ya da verilen
gorevleri gereksiz is yiikil olarak algilamalarindan dolay okul yoneticilerinin uyarilarina
ve sert tutumlarina maruz kalmaktadirlar seklinde yorumlanabilir.

Aslanargun (2009) ve Argon, Yildirnrm ve Kurt’'un (2014) yapmis oldugu
arastirmalarda da 20-30 yas arasindaki gen¢ Ogretmenler daha ileri yas grubundaki
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin zorlayic1 giici daha fazla kullandiklarini
belirtmislerdir. Aydin (2016) ve Karaman’in (2015) calismalarinda ise ileri yas
grubundaki Ogretmenler gen¢ yas grubundakilere gore okul yoneticilerinin zorlayici
giiciinii daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. ~ Arastirmalarin sonuglar1 bu
aragtirmanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Ancak Polat (2010) ve Yorulmaz’in (2014) calismasinda yas degiskeni
O0gretmenlerin okul yoneticilerinin zorlayict gii¢c kullanim diizeyine iliskin goriislerinde
anlaml bir farklilik yaratmamaktadir. Bu ¢alismalarda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
zorlayict gii¢ kullanimina yonelik algilar1 yas faktoriine bagli olarak anlamli bir sekilde

degisiklik gostermemektedir. Bu iki ¢aligmada okul yoneticilerinin ceza ve yaptirim

80



uygulama konusunda her yas grubundaki oOgretmenlere karsi benzer davraniglar
sergiledigi anlagilmaktadir.

Sira ortalamalar1 incelendiginde; 31-35 yas grubundaki 6gretmenler 36-40 yas, 41-
45 yas ve 46 yas ve istii grubundaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin karizmatik
giiclinli daha az kullandiklar1 goriisiindedirler. Yas gruplari igerisinde en ¢ok karizmatik
gii¢ kullanildigini belirten grup 41-45 yas grubu ardindan 46 yas ve lstii, 36-40 yas, 20-
30 yas ve en az da 31-35 yas grubudur. Goriildiigii tizere ileri yas grubundaki 6gretmenler
okul yoneticilerinin karizmatik giiciinii daha fazla algilamaktadirlar. Bunun nedeni
olarak okul yoneticileri ileri yas grubundaki Ogretmenlerle daha samimi iliskiler
kurmakta, onlar1 etkilemek icin kisisel 6zelliklerine basvurmaktadir. Geng yastakilerle
yasalar ve kurallar ¢ercevesinde iletisim kurmaktadirlar. Benzer bir sonu¢ Aydin’in
(2016) calismasinda da ¢ikmistir. 41 yas ve lizeri gruptakiler diger gruplara gore
karizmatik giiciin daha fazla kullanildigini belirtmislerdir.

Aslanargun’un (2009) calismasinda ise tersi bir durum s6z konusudur. 20-30 yas
grubundaki 6gretmenler 31-40 yas grubundakilere gore karizmatik giiciin daha fazla
kullanildig: goriisiindedirler. Meslegin baslarinda olan bu gruptaki geng 6gretmenler okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinden ve 6zgliveninden daha ¢ok etkilenmektedirler.

Ancak Polat (2010), Karaman (2015), Ozaslan (2006) ve Yorulmaz’in (2014)
caligmalarinda ise yas degiskeni Ogretmenlerin okul yoneticilerinin karizmatik giicii
kullanim diizeylerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu
caligmalarda ise Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerine dayanan
karizmatik giiciine yonelik algilamalar1 yas degiskeninden etkilenmemektedir. Her yas
grubundaki O6gretmenler okul yoneticilerinin karizmatik giliciinden birbirlerine yakin
diizeylerde etkilenmektedir. Arastirmalar bu arastirmanin bulgusuyla paralellik
gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin uzmanlik giicii kullanim diizeyine iliskin G6gretmen
gorlslerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu
bulguyu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Polat (2010), Aydin (2016), Aslanargun
(2009), Karaman (2015), Yorulmaz’in (2014) c¢aligmalarinda da yas degiskeni
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin uzmanlik gilicii kullanim diizeylerine iliskin

gorislerini anlamli bir sekilde etkilememektedir.
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3.2.3. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére okul yoneticilerinin giic

kaynaklarini kullamim diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
okul yoneticilerinin giic kaynaklarin1 kullanimina dair 6gretmenlerin goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu farki belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve Mann - Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo

3.11. ve Tablo 3.12.°de gosterilmistir.

Tablo 3.11. Yasal ve odiil giicii boyutuna iliskin 6gretmen gériislerinin 6grenim durumu degiskenine gore

t-testi sonuclar

Alt Ogrenim

Olgek Boyutlar Durumu : X 5 sd t P
Orgiitsel Yasal Gii¢ L?sans 415 0,33 0,14 517 ,886 0,376
Giic L%sansﬁstii 104 0,32 0,13

Lisans 415 1,57 0,28 517 -2,249 0,25

Dizeyleri  Odiil Glieli =0 vt 104 163 029

Tablo 3.11. incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal gii¢ ve 6diil giicti
diizeylerine iligkin 0gretmenlerin goriislerinin 6grenim durumlarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucuna gore
ogretmenlerin yasal giice iliskin goriisleri (t(s17)=0,886, p>.05) ve &diil giictine iligkin
goriisleri (ts17)=-2,249, p>.05) onlarin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore okul yoneticileri lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenlere kars yasal ve ddiil giiciinii kullanirken esit davranmaktadir. Ogretmenlerin
daha fazla egitim almis olmasi okul yoneticilerinin onlara karsi davranigini
etkilememektedir.

Argon, Yildirim ve Kurt’un (2014), Argon ve Dilekg¢i (2016), Helvaci ve Kayali
(2011), Kayali’'nin (2011) caligmalarinda hem yasal hem de 6diil giiciine yonelik
ogretmenlerin goriisleri 6grenim durumlarina gore anlaml olarak farklilagmamaktadir.
Aragtirmalar bu ¢alismanin bulguyla ortiismektedir.

Ancak Zafer (2008) ve Titrek ve Zafer’in (2009) caligmalarinda ise 2 veya 3 yillik
yiiksekokul mezunu 6gretmenler hem yiiksek lisans hem de lisans mezunu 6gretmenlere
gore; yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lisans mezunu Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin 6diil giiclinii daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Polat’in (2010)

calismasinda ise tersi bir durum s6z konusudur. Lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler,
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on lisans mezunu Ogretmenlere gore Odil giiciiniin daha fazla kullanildigini ifade
etmislerdir. Ogrenim durumu degiskeninin bu 3 arastirmada okul yéneticilerinin 6diil
giici kullanimima yonelik 6gretmenlerin algi diizeylerini anlamli olarak etkiledigi

gorilmektedir.

Tablo 3.12. Zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin 6grenim

durumu degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglar

Alt Ogrenim Sira

Olgek Boyutlar Durumu 3 ortalamasi Sira Toplam U P
Zorlayici Lisans 415 260,40 108067,50 21413 0,902
o Giig Lisansiistii 104 258,39 26872,50
3 & Uzmanhk  Lisans 415 264,84 109908,00 19572 0,142
© % _Gici Lisansiistii 104 240,69 25032,00
:‘bsn N Karizmatik  Lisans 415 265,60 110222,50 19258 0,089
S A Giig Lisanstistii 104 237,67 24717,50

Tablo 3.12.’de 6gretmenlerin 6l¢egin zorlayict giig, uzmanlik giicii ve karizmatik
giic alt boyutlarina iliskin diislincelerinin onlarin 6grenim durumlarina gére anlaml
olarak farklilik gdstermedigine iliskin bulgular verilmistir. Buna gore zorlayici giig
(U=21413, p>.05), uzmanlik giicii (U=19572, p>.05) ve karizmatik gii¢ (U=19258,
p>.05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin ifadeleri onlarin 6grenim durumuna gore anlamh
farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giicii
kullanim diizeylerine dair lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin egitim diizeyinin yiikselmesi onlarin
okul yoneticilerinin zorlayici, uzmanlk ve karizmatik giic kullanimina yonelik
algilarinda anlamli bir degisiklige yol agmamaktadir. Bu iki gruptaki 6gretmenler okul
yoneticilerinin bu giic kaynaklarimi kullanimindan birbirlerine yakin diizeylerde
etkilenmektedir. Ogrenim durumu degiskeni bes giic kaynaginda O&gretmenlerin
goriislerinde anlamli farkliliga yol agmamistir. Okul yoneticileri lisans ve lisansiistii
mezunu Ogretmenleri yonlendirme siirecinde her iki gruba esit davranmaktadir.
Ogretmenlik mesleginde kariyer basamaklarmin olmamasi, tamamlanan lisansiistii
egitimin 6gretmenleri bir iist diizeye ¢ikarma gibi bir durum saglamamasi nedeniyle okul
yoneticilerinin lisansiistii egitim alan 6gretmenlere karsi bakis agist degismemektedir. Bu
nedenle lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin gli¢ kaynaklari
kullanim diizeyine yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir seklinde

yorumlanabilir.
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Bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ogrenim durumu degiskenine
gore zorlayict ve uzmanlik gii¢ kullanimina yonelik Zafer (2008), Titrek ve Zafer (2009),
Argon ve Dilek¢i’nin (2016) c¢alismalarinda; hem zorlayici hem uzmanlhik hem de
karizmatik giliciin kullanimina yonelik Aslanargun (2009), Helvact ve Kayali (2011),
Kayali (2011) ve Yorulmaz’in (2014) ¢alismalarinda 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir.

Ancak Polat’in (2010) ¢alismasinda 6grenim durumu degiskeni okul yoneticilerinin
zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giicli kullanim diizeylerine ait 6gretmen goriislerinde
anlamli farklilik yaratmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi, okul yoneticilerinin bu 3 giic
kaynagini kullanimina yonelik 6gretmenlerin algilarini etkilemistir. Lisans ve lisansiistii
mezunu dgretmenler, 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin zorlayici
giiclinli daha fazla kullandigini; lisansiisti mezunu 6gretmenler, lisans ve On lisans
mezunu O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giiclinii daha az kullandigins;
On lisans mezunu Ogretmenler, lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenlere gore okul
yOneticilerinin karizmatik giiclerini daha fazla kullanildiklarin1 belirtmislerdir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikga okul ydneticilerinin uzmanlik ve karizmatik giiciine
yonelik algilarinin da diistiigli; zorlayic1 giice yonelik algilarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Karizmatik giice ait benzer sonug¢ Titrek ve Zafer (2009) ve Zafer’in
(2008) galismalarinda da ¢ikmustir. Bu 3 ¢alismada egitim diizeyi en az olan 6n lisans
grubundaki ogretmenlerin, lisans ve lisansistii grubundaki Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin karizmatik giiciinden daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Polat (2010),
Titrek ve Zafer (2009) ve Zafer’in (2008) calismalarinin sonucu bu arastirma bulgusuyla

ortismemektedir.

3.2.4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul yoneticilerinin giic

kaynaklarini kullanim diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore
okul yoneticilerinin giic kaynaklarin1 kullanimina dair 6gretmenlerin goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu farki belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.13. ve Tablo 3.14."te gdsterilmistir.
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Tablo 3.13. Yasal ve diil giicii boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore

ANOVA testi sonuglart

= Alt Mesleki Kidem n X SS Anlaml
Olgek Boyutlar sd F P Fark
1-5 Yal (1) 76 029 013 4 1917 0,106
B 6-10 Y1l (2) 95 033 0,14
5 Yasal Giig  11-15 Y1l (3) 126 0,35 0,14
& 16-20 Y1l (4) 101 033 0,14
2 é}) Yil ve Uzeri 121 032 0,13
O
5 1-5 Yil (1) 76 160 029 4 2438 046
D 6-10 Y1l (2) 95 1,64 0,28
= oo 11-15 Y1l (3) 126 1,58 0,30
& QdGI geo0vi@ 101 152 027 4-2
21 Yil ve Uzeri 121 156 0,26
O]

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar yasal giic ve diil giiciine iliskin
goriislerinin onlarin mesleki kidemine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tlizere yapilan ANOVA testi sonucunda yasal giice iliskin goriiglerin anlamli
farklilik gostermedigi (F4, 514=1,917, p>.05); ancak 6diil giiciine iligkin goriislerin (F,
514) =2,438, p<.05) mesleki kidem bakimindan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Tukey testi
sonuglarina gore 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan dgretmenler (X=1,64), 16-20
yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore (X=1,52) okul ydneticilerinin 6diil
giiclinii daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu bulguya gore mesleki kidem
degiskeni 6gretmenlerin yasal giic kullanim diizeyine yonelik goriislerinde anlaml
farklilik olusturmazken 6diil giicii kullanimima yonelik goriislerde anlamli farkliliga
neden olmustur. Yas degiskeninde yasal gii¢ kullanimina yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamisti. Mesleki kidem degiskeninde de yasal gii¢
kullanimina yo6nelik fark bulunmamasi bu iki sonucun birbirini destekledigini
gostermektedir. Buradan hareketle okul yoneticilerinin yasa ve yonetmeliklerde belirtilen
kurallar1 her kidemdeki 6gretmene esit bir sekilde uyguladigi, 6gretmenlere karsi tarafsiz
davrandig seklinde yorumlanabilir.

Hosgoriir (2016), Dis (2015), Kayali (2011), Helvac1 ve Kayali (2011), Zafer
(2008), Yorulmaz’in (2014) calismalarinda da kidem degiskeni Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin yasal gili¢ kullanim diizeyine yonelik disiincelerini etkilemedigi

goriilmektedir. Arastirmalarin sonuglar1 bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.
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Ancak Karaman’in (2015) ¢alismasinda mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler,
okul yoneticilerinin yasal giiciinii daha az kullandiklarin1 belirtmislerdir. Bayrak,
Altinkurt ve Yilmaz’in (2014) ¢alismasinda da 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenler, 6-10 yil grubundakilere gore yasal giiclin daha fazla kullanildigim
belirtmislerdir. Argon ve Dilek¢i’nin (2016) ¢alismasinda ise 1-10 yillik 6gretmenler
diger gruplara gore yasal giiciin daha az kullanildigini diisiinmektedirler. Arastirmalarin
sonuglar1 bu arastirmay1 desteklememektedir.

Okul yoneticileri meslegin baslarinda olan (6-10 y1l) o6gretmenleri tesvik etmek
icin onlar1 daha cok o&diillendirmektedir. Mesleki kidemi fazla olan (16-20 yil)
Ogretmenler meslegin baglarinda olan 6gretmenlere gore daha az ddillendirilmektedirler.
Meslegin baslarinda olan 6-10 yi1l kidemdeki Ogretmenler, kidemi yiiksek olan
Ogretmenlere gore daha dinamik, daha {iiretken, motivasyonu yiiksek ve mesleki
tilkenmislik diizeyleri yok denecek kadar azdir. Okullarinin bagarilarini artirmak igin
gayret gosteren bu gruptaki Ogretmenler okul yoneticileri tarafindan daha ¢ok
odiillendirilmektedirler seklinde yorumlanabilir.

Bu bulguyu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Argon ve Dilek¢i’nin (2016)
calismasinda 21 yil ve iizeri mesleki kidem sahibi 6gretmenler, 1-20 yillik 6gretmenlere
gore 6dil giliclinlin daha az kullanildigin1 belirtmislerdir. Aym sekilde Memduhoglu ve
Turhan’in (2016) calismalarinda da meslegin baslarindaki 6gretmenler, kidem yili fazla
olanlara gore okul yoneticilerinin 6diil giiciinii daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir.
Polat’in (2010) ¢aligmasinda da 1-5 y1l ile 6-10 y1l aras1 kidem sahibi 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin 6dil giicii kullanimina iligkin algi diizeyleri mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerden daha yiiksektir.

Ancak Aydin (2016) ve Titrek ve Zafer’in (2009) ¢alismalarinda tam tersine
mesleki kidemi yliksek olan dgretmenler, okul yoneticilerinin 6diil giiciinii daha fazla
kullandiklarini belirtmislerdir. Baz1 arastirmalarda ise mesleki kidem degiskeni, 6diil
giicii kullanim diizeyine iligkin 6gretmen goriislerinde anlamli fark yaratmamustir.
Hosgoriir (2016), Dis (2015), Kayali (2011), Helvaci ve Kayali (2011), Aslanargun
(2009) ve Yorulmaz’in (2014) arastirmalarinda mesleki kidem degiskeni 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin 6diil giicii kullanim diizeyine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik

olusturmamistir. Arastirmalarin sonuglari bu aragtirmanin bulgusuyla ortiismemektedir.
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Tablo 3.14. Zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki

kidem degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglart

= Alt . Sira ) Anlamli
Olgek Boyutlar Mesleki Kidem Ortalamasi sd X P Fark
1-5 Y1l (1) 285,99 4 10,695 ,030
Zorlayict 6-10 Y1l (2) 258,95 1-3
Giig 11-15 Y1l (3) 234,70 3-5
~ 16-20 Y1l (4) 242,73 4-5
o) 21 Yil ve Uzeri (5) 285,26
9} 1-5 Y1l (1) 270,95 4 9,299 0,054
2 6-10 Y1l (2) 220,13 ;
E» gjn{"‘“hk 11-15 Y1l (3) 258,90
S ueu 16-20 Y1l (4) 279,41
2 21 Yil ve Uzeri (5) 269,37
) 1-5 Y1l (1) 261,76 4 14,366 ,006 12
o) Karizmatik 6710 Y11 () 212,43 23
G 11-15 Y11 (3) 262,83 »
16-20 Y1l (4) 291,58 e

21 Y1l ve Uzeri (5) 266,93

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayic1 giice, uzmanhk giiciine
ve karizmatik giice iliskin ifadelerinin onlarin mesleki kidemlerine goére degisip
degismedigini bulmak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
zorlayict glic boyutunda 6gretmenlerin goriislerinin onlarin mesleki kidemlerine gore
anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (X%4)= 10,695, p<.05). Mann-Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin 1-5 yil aras1 kidemdeki 6gretmenler
ile 11-15 y1l arasindakiler; 11-15 yil aras1 kidemdeki dgretmenler ile 21 yil ve lizeri
kidemdeki ogretmenler ve 16-20 yil aras1 kidemdeki 6gretmenler ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip O6gretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Uzmanlik giliciine iligkin
ifadelerin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi
goriilmiistiir (X%@)= 9,299, p>.05). Ogretmenlerin okul yéneticilerinin kullandiklari
karizmatik giice iligkin ifadeleri, onlarin mesleki kidemlerine gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir (X?4)=14,366, p<.05). Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin 6-10 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile
1-5 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Zorlayici gii¢ kullanimina yonelik 6gretmenlerin goriislerinin sira ortalama puanlari
incelendiginde 1-5 yil ile 21 yil ve iizeri kidem sahibi 6gretmenler, diger gruplara gore
okul yoneticilerinin daha fazla zorlayic1 giicli kullandiklarini ifade etmislerdir. Zorlayici

giiciin kullanimina y6nelik 6gretmenlerin goriislerinde yas degiskeninde de benzer sonug
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cikmigtir. Okul yoneticileri meslegin baslarinda olan ve emekliligi yaklagmis olan
ogretmenlere karsi daha otoriter davranmaktadir. 1-5 yil aras1 kidemdeki 6gretmenler
tiniversiteden yeni mezun olmalarindan dolayr {niversitenin sagladig o6zgiirliik
havasindan okulun resmi yapisina hemen gegis saglayamamaktadirlar. Bu nedenle okul
yoneticileri bu gruptaki 6gretmenlere okulun kurallarini ve yonetmeliklerini 6grenmeleri
icin daha kat1 bir tutum iginde olmaktadirlar. Ikinci gruptaki 21 yil ve iizerindeki
ogretmenler ise emekliliklerinin yaklagsmis olmasi ve degisen egitim sistemine uyum
saglayamamalarindan dolay1 gorevlerini aksatabilirler. Bu durumda okul yoneticileri
onlara kars1 daha sert bir tavir takinmaktadirlar seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirma bulgusunu destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Aslanargun’un
(2009) caligmasinda 1-5 yillik 6gretmenler, mesleki kidemi fazla olanlara gore okul
yOneticilerinin zorlayici giicli daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. Polat’in (2010)
arastirmasinda da 1-5 yil ile 6-10 yi1l aras1 kideme sahip dgretmenler okul yoneticilerinin
zorlayici giiclinii daha fazla hissetmektedirler. Aydin (2016) ve Argon ve Dilek¢i’nin
(2016) calismalarinda ise 21 y1l ve lizeri mesleki kidem sahibi 6gretmenler, diger gruptaki
Ogretmenlere gore zorlayict giiciin  daha fazla kullanildigini  belirtmislerdir.
Arastirmalarin sonuglari bu ¢aligmanin bulgusuyla ortiismektedir.

Ancak Hosgoriir (2016), Dis (2015), Titrek ve Zafer (2009), Zafer (2008) ve
Yorulmaz’in (2014) arastirmalarinda mesleki kidem degiskeni okul yoneticilerinin
zorlayici giictin kullanim diizeyine iligkin 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu arastirmalarda 6gretmenlerin meslekteki calisma siirelerinin
onlarin okul ydneticilerinin zorlayici giicii kullanim diizeyine yonelik algilarin1 anlamli
bir sekilde etkilememesi okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme konusunda ceza,
tehdit gibi davraniglar1 her kidemdeki 6gretmene birbirine yakin diizeylerde uyguladigi
seklinde yorumlanabilir.

Uzmanhk giicii kullanimima yonelik 6gretmenlerin goriisleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore okul yoneticisinin,
yonetim ve egitim —6gretime yonelik bilgi ve beceri diizeyi her kidemdeki 6gretmen
tarafindan benzer diizeylerde algilanmaktadir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin, her
kidemdeki oOgretmeni yonlendirme asamasinda uzmanlik giicline bagvurdugunu
gostermekte olup yasa ve yonetmeliklere hakim bilgisiyle ve yonetim tecriibesi ile tiim
kidemdeki 6gretmenleri benzer diizeylerde etkileyerek davranis degisikligi olusturmaya

calistigr seklinde yorumlanabilir. Polat (2010), Helvact ve Kayali (2011), Yorulmaz
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(2014), Aydin (2016), Argon ve Dilek¢i (2016), Memduhoglu ve Turhan’in (2016)
calismalarinin sonuglar1 bu arastirma ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirma bulgusunu Hosgoriir (2016), Aslanargun (2009) ve Titrek ve Zafer’in
(2009) calismalarinin sonuglar1 desteklememektedir. Hosgoriir (2016) ve Titrek ve
Zafer’in (2009) calismalarinda mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler, mesleki kidemi
az olan O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giiclinii daha fazla kullandigini
belirtmislerdir. Bu iki ¢alismada 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma siireleri arttikca okul
yoneticilerinin  uzmanlik giiclinden daha fazla etkilendikleri goriilmektedir.
Aslanargun’un (2009) ¢alismasinda ise tam aksine 1-5 yil aras1 kidemdeki 6gretmenler,
mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giictinii daha
fazla kullandiklar1 goriisiindedirler. Okul ydneticilerinin meslegin baslarindaki
Ogretmenlere rehberlik yapmalarindan, onlara karsi yol gosterici konumda olmalarindan
dolayr bu gruptaki Ogretmenler, okul yoneticilerinin uzmanlik giiciinii daha fazla
algilamiglardir.

6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil ve 21
yil tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore karizmatik giiclin daha az kullanildigini
disiinmektedirler. Yas degiskeninde 31-35 yas grubundaki 6gretmenler ile 6-10 y1l arasi
kidemdeki 6gretmenlerin karizmatik giiciin en az kullanildigin1 ifade etmeleri sonuglarin
birbirini desteklendigini gostermektedir. Okul yoneticileri mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlere rehberlik etmekte, rol model olmaya ¢aligmakta; bu siiregte
kisilik 6zellikleriyle onlar1 etkilemektedirler. Bunun yaninda mesleki kidemi 11 y1l tizeri
olan 3 gruptaki O6gretmenler de 6-10 yil arasi mesleki kidemdeki 6gretmenlere gore
karizmatik giiclin daha fazla kullanildigini ifade etmislerdir. Bunun nedeni okul
yoneticilerinin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerle samimi iliskiler gelistirmeleri,
onlar1 kisisel davraniglariyla etkilemeleridir. Bu nedenle bu gruplar karizmatik giiciin
daha fazla kullanildigini belirtmislerdir seklinde yorumlanabilir.

Aydin’in (2016) ¢alismasinda da benzer sonug ¢ikmistir. 6-10 y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenler diger mesleki kidem gruplarmma gore karizmatik giiciin daha az
kullanildigr goriistindedirler. Argon ve Dilek¢i’nin (2016) calismasinda da 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler, 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlara gore
okul yoneticilerinin karizmatik gii¢lerini daha az kullandiklar1 goriisiindedirler. Zafer’in
(2008) calismasinda da 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip &gretmenlerin okul

yoneticilerinin  karizmatik giliclinli daha fazla algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Aslanargun’un (2009) calismasinda da mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olanlar diger mesleki
kidem gruplarina gore okul yoneticilerinin karizmatik giiclerini daha fazla kullandiklari
gorisiindedirler. Aragtirmalarin sonuglar1 bu arastirma bulgusuyla ortiismektedir.

Ancak Polat (2010), Dis (2015), Karaman (2015), Hosgoriir (2016), Memduhoglu
ve Turhan’in (2016) caligmalarinda mesleki kidem degiskeni okul ydneticilerinin
karizmatik gii¢c kullanim diizeylerine yonelik 6gretmenlerin goriislerinde anlamli farklilik
olusturmamistir. Bu aragtirmalarda 6gretmenlerin mesleki kideminin azlig1 ya da ¢oklugu
okul yoneticilerinin karizmatik gilicline yonelik algilamalarim1  anlamli  olarak

farklilagtirmamaktadir.

3.2.5. Ogretmenlerin ¢alistiklari okuldaki hizmet yilina gore okul yoneticilerinin giic

kaynaklarini kullanim diizeylerine iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin 2. alt amaci dogrultusunda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet
yilina gore okul yoneticilerinin gii¢c kaynaklarini kullanimina dair 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu farki belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis testi yapilmis ve
sonuclar Tablo 3.15. ve Tablo 3.16.’da gosterilmistir.

Tablo 3.15. Yasal ve diil giicii boyutuna iliskin 6gretmen gériislerinin ¢alistigi okuldaki hizmet yuli
degiskenine gore ANOVA testi sonuglart

Olgek Alt Hizmet Yili n X SS sd F p Anlaml

Boyutlar Fark

155 Yil (1) 315 031 013 3 4793 0,003

Yasal Gig  6-10 Y1l (2) 103 0,36 0,14 1-2
. 11-15 Yil (3) 3% 038 0,13 1-3
Orgiitsel 16 Yil ve Ustii (4) 65 0,31 0,14
Gig 15 Y1l (1) 315 158 029 3 1831 0141
Diizeyleri

e B10YIL(Q) 103 157 0,26

Odil Giieli 1115 vy (3 36 1,68 028 -

16 Yil ve Ustii (4) 65 155 0,25

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 yasal giic ve 6dil giicline iligkin 6gretmen
goriislerinin ¢alistiklart okuldaki toplam hizmet yilina gére anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigina iligkin yapilan ANOVA testi sonucuna goére odiil giiciine iligkin
goriislerinin ¢alistigi okuldaki hizmet yili degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gostermedigi (Fs, 515y = 1,831, p>.05); ancak yasal giice iliskin goriislerinin anlamli

farklilik gosterdigi (F(3, s15) =4,793, p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglarma gére 6-10 yil (X = 0,36)
ve 11-15 yil aras1 ¢alisti1 okulda hizmet yilina sahip olan 6gretmenler (X = 0,38), 1-5 yil
arasi ¢alistigi okulda hizmet yilina sahip olan &gretmenlere gore (X = 0,31) okul
yoneticilerinin yasal giicli daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. Calistig1 okuldaki
hizmet siiresi en az olan grupla (1-5 yil) en fazla olan grup (16 yil ve iizeri) okul
yOneticilerinin yasal giiciinii daha az kullandiklarini belirtmislerdir. En fazla yasal giiciin
kullanildigini ifade eden grup, calistigi okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerdir. Bunun nedeni olarak asagidaki tabloda goriilecegi tizere ¢alistigi okulda
11-15 y1l ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler, okul yoneticilerinin uzmanlik giiciinii en az
algilayan gruptur. Calisma stiresi 1-5 yil ile 16 y1l ve {izeri olan bu iki grup ise okul
yOneticilerinin uzmanlik giiclinii daha fazla algilamaktadirlar. Bu iki grubun okul
yOneticilerinin uzmanlik giiclinden yiiksek diizeyde etkilenmeleri, okul yoneticilerinin
yasal giiclinii daha az hissetmelerine yol agmistir seklinde yorumlanabilir.

Calistig1 okuldaki hizmet yil1 degiskeni okul yoneticilerinin 6diil giiclinii kullanma
diizeyine yonelik 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik yaratmamistir. Benzer
sonu¢ Aslanargun’un (2009) calismasinda da ¢ikmustir.

Polat’in (2010) caligmasinda ise 1-5 yil arasi c¢alistigi okulda hizmet siiresi olan
ogretmenler okul yoneticilerinin 6diil giliclinii daha fazla kullandiklarin1 belirtmislerdir.
Polat’in (2010) aragtirmasinda ¢alistig1 okulda ¢alisma siiresi arttik¢a 6gretmenlerin okul

yoneticilerinin 6diil giicii kullanimina yonelik algi diizeyleri de diismiistiir.

Tablo 3.16. Zorlayici, uzmanlik ve karizmatik gii¢ boyutlarna iliskin 6gretmen goriislerinin ¢alistigt

okuldaki hizmet yili degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonu¢lar

- Alt . Sira Anlaml
Olgek Boyutlar Hizmet Y1l Ortalamasi sd X P Fark
1-5 Y1 (1) 252,28 3 8,334 0,40
Zorlayict 6-10 Y11 (2) 247,40 1-4
E Giig 11-15 Y11 (3) 281,22 2-4
N 16 Y1l ve Uzeri (4) 305,62
g 1-5 Y11 (2) 264,78 3 8,119 0,044
o Uzmanlik 6-10 Y1l (2) 250,43 1-3
& Gici 11-15 Y1l (3) 200,85 34
) 16 Yil ve Uzeri (4) 284,76
:::50 1-5 Y11 (1) 262,75 3 4,713 ,194
S Karizmatik ~ 6-10 Y1l (2) 256,91
Giig 11-15 Y11 (3) 212,39 i

16 Y1l ve Uzeri (4) 277,94
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Okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici, uzmanlik ve karizmatik giice iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin onlarin calistiklar1 okuldaki hizmet yillarina goére degisip
degismedigini bulmak i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
zorlayici giice iliskin 6gretmen goriislerinin, onlarin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet yillarina
gdre anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (X%(3)= 8,334, p<.05). Mann-Whitney U testi
ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1-5 yil ile 16 y1l ve {izeri ¢alistig
okuldaki hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda ve 6-10 yil ile 16 yil ve {izeri hizmet
yilina sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistir. Uzmanlik giiciine iliskin
ifadelerinin de 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet yillarina gore anlamli olarak
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (X23= 8,119, p<.05). Mann-Whitney U testi ile yapilan
¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin 1-5 yil ile 11-15 yil aras1 ¢alistigi okuldaki
hizmet yilina sahip 6gretmenler arasinda ve 11-15 yil ile 16 yil ve iizeri ¢alistig1 okuldaki
hizmet yilma sahip Ogretmenler arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik giice iliskin ifadelerinin onlarin calistiklari
okuldaki hizmet yillarina gére anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir (X%@)= 4,713,
p>.05).

Anlamli farkliligin oldugu gruplarin sira ortalamalari incelendiginde 16 y1l ve lizeri
calisti@1 okulda hizmet etmis olan 6gretmenler, 1-5 yil ile 6-10 y1l ¢calistig1 okulda hizmet
siiresine sahip Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin zorlayic1 giici daha fazla
kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni okulda uzun siire ¢alismakta olan 6gretmenler islerin
zamaninda yapilmas: ve okul kurallarina uyulmasi konusunda biraz daha gevsek
davraniyor olabilirler. Calistig1 okuldaki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenler okulda
gerceklestirilecek olan yeniliklere karst olumsuz bir tutum iginde olabilirler ve okul
yOneticisinin degisim hareketlerine kars1 direnebilirler ¢iinkii uzun stirede elde ettikleri
mevcut konumlarin1 korumak isteyebilirler. Bu da okul yoneticisi ile okulda uzun yillar
calismig Ogretmenler arasinda gerilim yasanmasina neden olur. Bundan dolayi okul
yoneticilerinin baski, sert uyar1 ve cezai miieyyide gibi davraniglarina daha fazla maruz
kalmaktadirlar seklinde yorumlanabilir.

Aslanargun’un (2009) calismasinda ise tersi bir durum s6z konudur. Okuldaki
hizmet yili 1-5 yil olan G6gretmenler okul yoneticilerinin daha fazla zorlayici gii¢
kullandiklarii belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin okullarinda ¢alisma siiresi az olan
ogretmenlere karst daha resmi, kuralci ve otoriter davranmalarindan dolay1 bdyle bir

sonu¢ ¢ikmis olabilir. Polat’in (2010) calismasinda ise c¢alistigi okuldaki hizmet yili
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degiskeni Ogretmenlerin okul yoneticilerinin zorlayict glic kullanim diizeyi ile ilgili
goriiglerinde anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu iki ¢alismanin sonuglar1 bu
arastirmanin bulgusuyla ortiismemektedir.

11-15 y1l aras1 ¢alistig1 okulda hizmet siiresi olan 6gretmenler, 1-5 yil ile 16 y1l ve
tizeri hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giictinii
daha az kullandiklarini belirtmislerdir. En fazla 16 yil ve iizeri ¢alistigi okulda hizmet
siiresine sahip olan 6gretmenler okul yoneticilerinin uzmanlik giiclinii kullandiklar
gorlsiindedirler. Calistig1 okuldaki hizmet siiresi az olan ile ¢cok olan 6gretmen gruplari
okul yoneticilerinin uzmanlik giiclinii daha fazla algilamislardir. Calistigi okuldaki
hizmet siiresi 11-15 y1l olan 6gretmenlerin yasal ve zorlayici gii¢ kullanimina iligkin algi
diizeylerinin yiliksek oldugu belirlenmisti. Ayn1 dgretmen grubunun uzmanhk giicii
kullanimina yonelik algilar1 diger gruplara gore diistiktiir. Yasal ve zorlayict giigle ilgili
¢ikan sonug ile uzmanlik giiciinde ¢ikan sonug birbirini desteklemektedir. Yasal ve
zorlayici gii¢ okul yoneticisinin bulundugu resmi gorevi sonucu elde ettigi gli¢ kaynaklari
iken uzmanlik giicii ise yoneticinin kendi kisisel 6zelliklerine dayanan bir giigtiir. Otorite,
resmiyet, sert tutum ve davranislar yasal ve zorlayici giicle iliskili iken bilgi ve beceri ile
etkileme, ikna etme uzmanlik giicii ile baglantilidir. Buradan hareketle bu 3 gii¢
kaynaginda calistig1 okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasi1 olan 6gretmenlerin goriisleri
birbirleriyle paralellik gostermektedir.

Polat (2010) ve Aslanargun’un (2009) calismalarinda ise okul yoneticilerinin
uzmanlik giiclinii kullanimlarina yonelik 6gretmen goriisleri calistigi okuldaki hizmet yili
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu iki calismada 6gretmenlerin
calistiklar1 okuldaki hizmet stirelerinin azlig1 ya da ¢oklugu onlarin okul yoneticilerinin
uzmanhk giliciinii  kullanim diizeylerine yonelik gorlislerinde anlamli  farklilik
olusturmamistir. Bu degiskende yer alan 6gretmen gruplarinin okul ydneticilerinin
uzmanlik giicii kullanimina yonelik algi diizeyleri birbirlerine yakindir.

Calistigi okuldaki hizmet yili degiskeni Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
karizmatik gii¢ kullamim diizeylerine yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik
yaratmamistir. Calistig1 okuldaki hizmet siiresinin kisa ya da uzun olmasi 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin karizmatik giiclerini algilama diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol
agmamaktadir. Bunun nedeni okul yoneticileri 6gretmenlerle iletisimlerinin boyutunu
ayarlarken onlarin okuldaki ¢aligma siirelerini bir 6lgiit olarak almamakta, her 6gretmenle

benzer diizeylerde iletisime gegmektedir seklinde yorumlanabilir. Polat (2010) ve
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Aslanargun’un (2009) calismalarinda da benzer sonuglar ¢ikmistir. Buradan hareketle
calistigi okuldaki hizmet yili degiskeninin okul ydneticilerinin karizmatik giicii
kullanimina yonelik 6gretmenlerin algi1 diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi

sOylenebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak elde edilen bulgularla

ulagilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug¢

Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli il merkezdekinde bulunan

ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak

“Ortadgretim Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1” nin kullanim diizeyini

incelemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Ortadgretim okul yoneticilerinin yasal (X = 3,78), uzmanlhk (X = 3,50),
karizmatik (X = 3.48), odiil (X = 3,43) gii¢c kaynaklarim yiiksek diizeyde,
zorlayici giic kaynagini (X = 2.67) ise orta diizeyde kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ortadgretim okul yoneticilerinin en fazla yasal giicli, sonra sirastyla uzmanlik,
karizmatik, 6diil ve en az da zorlayict giic kaynaklarini kullandiklar
belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarmi kullanim diizeylerine iliskin
goriiglerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem ve calistig1 okuldaki
hizmet yili degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik analizler
sonucu farkliliklar gozlenmistir.

Cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore okul yoneticilerinin yasal,
zorlayici, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kullanimina yonelik 6gretmen
gorisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Yas degiskenine gore okul yoneticilerinin yasal, 6diill ve uzmanlik gii¢
kullanimina yonelik anlamli farklilik bulunmazken zorlayict ve karizmatik giic
kullanimina yonelik 6gretmen goriislerinde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin zorlayict gii¢ kullanimina yonelik 20-30 yas araligindaki
Ogretmenler ile 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45 yas araligindaki 6gretmenler arasinda;
31-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 46 yas ve iistli 6gretmenler arasinda; 36-40
yas araligindaki 6gretmenler ile 46 yas ve {istii 6gretmenler arasinda; 41-45 yas
araligindaki 6gretmenler ile 46 yas ve {istli grubundaki 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Geng Ogretmenler ile ileri yas grubundaki

ogretmenlerin zorlayici giiciin daha fazla kullanildigini ifade etmelerinden dolay1
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bu anlamli farklilik ortaya cikmistir. Okul yoneticilerinin karizmatik giig
kullanimina yonelik 31-35 yas araligindaki 6gretmenler ile 36-40 yas, 41-45 yas
ve 46 yag ve lstli grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
gorilmistir. Bu farkliligin nedeni 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ~ karizmatik ~ gilicini  kullanimlarim1 ~ disiik  diizeyde
degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin yasal ve uzmanlik giic
kullanimina yonelik 6gretmenlerin gorlislerinde anlamli farklilik bulunmazken
zorlayici, 6diil ve karizmatik gii¢ kullanimina yonelik 6gretmen goriisleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Okul yoneticilerinin zorlayict gili¢ kullanimina
yonelik 1-5 yil ile 11-15 yil aras1 kidemdeki 6gretmenler; 11-15 yil ile 21 yi1l ve
tizeri kidemdeki Ogretmenler; 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri aras1 kidemdeki
kidemdeki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Mesleki
kidemi fazla olan 6gretmen grubu ile mesleki kidemi az olan gruptaki 6gretmenler
okul yoneticilerinin zorlayict giicli daha fazla kullandiklarini belirtmelerinden
dolay1 bu farklilik ¢ikmistir. Yas degiskeninde zorlayici giigle ilgili ¢ikan sonug
bu sonucu desteklemektedir. Okul yoneticilerinin 6diil giicti kullanimina yonelik
farklilik 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenler ile 16-20 yil arasi
mesleki kidem sahip 6gretmenler arasindadir. 6-10 y1l aras1 mesleki kidem sahibi
ogretmenler okul yoneticilerinin 6diil giiclinii daha fazla kullandigini
belirtmelerinden dolayr bu anlamli farklilik olugmustur. Okul yoneticilerinin
karizmatik gii¢ kullanimina dair 6-10 yil aras1 kidem sahibi 6gretmenler ile 1-5
yil, 11-15 yi1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri kidem sahibi 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik 6-10 y1l aras1 kidem sahibi
ogretmenlerin okul yoneticilerinin karizmatik gli¢lerini daha az diizeyde
kullandiklarini belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Karizmatik giice yonelik yas
ve mesleki kidem degiskenlerinin sonuglari birbiriyle paralellik gostermektedir.
Calistig1 okuldaki hizmet yili degiskenine gore okul yoneticilerinin 6diil ve
karizmatik gii¢ kullanimina yonelik 6gretmenlerin goriislerinde anlamli farklilik
bulunmazken yasal, zorlayic1 ve uzmanlik gii¢ kullanimina yonelik 6gretmen
goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yasal giicte bu farklilik 1-5 yil
aras1 ¢alisti1 okuldaki hizmet siiresine sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l ve 11-15 y1l

arasi calistig1 okuldaki hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda gorilmiistiir.
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Calistig1 okuldaki hizmet siiresi en az olan dgretmenler ile calistigi okuldaki
hizmet siiresi en fazla olan 6gretmenler okul yoneticilerinin yasal giiclinli daha az
kullandiklarini belirtmislerdir. Zorlayic1 gii¢c kullanimina yonelik calistigi okulda
16 y1l ve lizeri hizmet yilina sahip 6gretmenler ile 1-5 y1l ve 6-10 yil aras1 ¢alistigi
okulda hizmet yilina sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
cikmigtir. Calistigi okulda hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin zorlayic1 giiciinii daha fazla kullandiklarini ifade etmelerinden
dolay1 bu anlamli farklilik olugsmustur. Uzmanlik giiciinde ise bu farklilik 11-15
yil ile 1-5 y1l ve 16 yil ve lizeri ¢alistig1 okulda hizmet siiresi olan 6gretmenler
arasindadir. 11-15 y1l aras1 ¢alistigi okulda hizmet siiresi olan 6gretmenler, bu iki
gruptaki Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin uzmanlik giiclini daha az
kullandiklarini belirtmislerdir. 1-5 yil ile 16 y1l ve {izeri ¢alistig1 okulda hizmet
stiresine sahip olan &gretmenlerin okul ydneticilerinin uzmanlhk giiclini

kullanimina y6nelik degerlendirmeleri birbirlerine yakin olup yiiksek diizeydedir.

4.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Arastirma sonucunda gelistirilen uygulamaya yonelik Oneriler su sekilde

siralanabilir:

Okul yoneticilerinin yasal giiclerini diger gili¢ kaynaklarindan daha fazla
kullanmalar1 Milli Egitim Bakanliginin merkeziyetci ve biirokratik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri yasa ve yonetmelikleri yerine getirmekle
fazla mesgul olduklarindan liderlik  6zelliklerini  kullanma  firsatini
bulamamaktadirlar. Bundan dolayr okullar kurallar1 uygulayan biirokratik
orgiitlere doniismiislerdir. Bunun 6niine gegmek icin kat1 merkeziyet¢i yapidan
kismen olsa da vazgecilmesi ve okullarin bazi konularda kendi kararlarini alabilen
bir yapiya doniistliriilmesi Onerilebilir. Boylelikle okul yoneticileri yoneticilik
rollerinin yaninda liderlik vasiflarin1 da gosterebileceklerdir. Bununla birlikte
okul yoneticilerinin atanmasi siirecinde bilgiye dayali yazili sinav, kidem, sicil

notu ve disiplin cezas1 almama gibi Olciitlerin yaninda hitabet, ikna yetenegi,
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etkileyicilik vb. liderlik 6zelliklerinin de dikkate alinmasi onerilebilir. Bu sayede
kisilik 6zellikleri daha etkileyici olan adaylarin okul yoneticisi olmasinin 6nii
acilabilir. Uzmanlik giiciiniin en az rahatsiz edici gii¢ kaynagi olmasi onu avantajl
konuma getirmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin okul yonetimi, insan
iligskileri ve bilgi teknolojileri alaninda bilgi diizeylerini siirekli artirmalari
gerekmektedir. Odiil giicii kullanim diizeyi her ne kadar yiiksek diizey araliginda
olsa da ortalama puan orta diizeyin ¢ok az iizerindedir. Okul ydneticilerinin
caligkan, girisimci Ogretmenleri ellerindeki maddi kaynaklarla ya da manevi
yollardan daha fazla ddiillendirmesi onerilebilir. Orta diizeyde kullanilan zorlayici
gii¢c kaynaginin daha az kullanilmasinin ve ceza ya da korkutmaya dayali1 yonetim
yaklagimindan uzaklasilmasinin 6gretmenlerin motivasyonunu, okula bagliligin
artirdigi, olumlu okul iklimi sagladigi gibi olumlu sonuglarin okul yoneticilerine
hizmet i¢i egitim seminerlerinde anlatilmasi onerilebilir.

Calistig1 okuldaki hizmet stiresi 1-5 yil ile 16 yil ve iizeri olan 6gretmenler, 6-10
yil ve 11-15 yil arasi ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore okul
yOneticilerinin yasal giliciinii daha az hissetmektedirler. Bu dogrultuda 6gretmen
gruplart arasindaki bu farkliligi ortadan kaldirmak i¢in okul yoneticilerinin
calistig1 okuldaki hizmet siiresi fazla olan 6gretmenleri etkilemek i¢in daha ¢ok
kisilik 6zelliklerine ve ikna yontemine bagvurmalari 6nerilebilir.

20-30 yas ile 46 yas ve Uistii grupta yer alan 6gretmenler, mesleki kidemi 1-5 yil
olanlar ile 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler ve ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi 16
yil ve iizeri olan 6gretmenler okul yoneticilerinin zorlayici giiciine daha fazla
maruz kaldiklarin1 belirmislerdir. Meslegin baslarinda ve sonlarina yaklagmakta
olan ve calistigi okulda hizmet siiresi fazla olan O6gretmenlere karsit okul
yoneticileri sert bir tutum yerine daha anlayisli, yonlendirici ve rehberlik edici bir
yonetim tarzi benimsemelidirler.

Mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan O&gretmenler, 16-20 yil arasi kidemdeki
Ogretmenlere gore daha c¢ok odillendirilmektedirler. Okul yoneticileri sadece
kidemi az olanlar1 degil kidemi yiliksek olan 6gretmenleri de motive etmek i¢in
odiil giiciinii  kullanmalidirlar.  Odiil giicii, mesleki kidemi yiiksek olan
Ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanilmasini ve tiilkenmisliklerinin azalmasini

saglayarak bu gruptaki 6gretmenlerin mesleki doyumlarini artirilabilir.
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31-35 yas grubundaki 6gretmenler ile mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenler okul yoneticilerinin karizmatik giiciini daha az dilizeyde
algilamaktadirlar. Bu farkliligin giderilmesi i¢in okul yoneticilerinin bu iki
gruptaki Ogretmenleri kisilik Ozellikleriyle, ornek davraniglariyla etkilemeye
caligmas1 gerekmektedir. Karizmatik gii¢ Ogretmenlerin resmi kurallarla
belirlenmis gorev sinirlarini genisleten bir potansiyele sahiptir. Bundan dolay1
okul yoneticilerinin karizmatik gii¢ kullanarak her gruptaki 6gretmeni etkilemeyi

basarmasi okullarin etkililigi ve verimliligi agisindan 6nem arz etmektedir.

4.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Ortadgretim okul yoneticilerinin giic kaynaklar1 kullanim diizeyine iliskin
derinlemesine veri elde edilebilmesi i¢in nitel veya karma desenli arastirmalar
yiiriitiilebilir.

Benzer calisma diger illerdeki ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda da
yapilabilir. Bu okul tiirlerinde gii¢ kaynaklarinin kullanilma diizeyi belirlenerek
karsilastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin giic kaynaklarmni kullamm diizeyine iliskin
goriisleri ile demografik degiskenler arasinda farklilik bulunup bulunmadig alan
yazindaki arastirmalarda cesitlilik gostermektedir. Bu konuda fikir birliginin
saglanmas1 icin benzer nitelikteki evren ve orneklemler lizerinde daha fazla
arastirma yapilabilir.

Okul yoneticilerinin hangi durumlarda hangi giic kaynaklarini kullanmay1 tercih

ettiklerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: OLCEK

OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI ORGUTSEL GUC
KAYNAKLARI OLCEGI

Degerli 6gretmenler;

Bu aragtirma, okullarmmizda gorev yapan okul miidiirlerinin kullandiklart gii¢
kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Bu 6l¢ek kapsaminda yer alan konularda, okulunuzla ilgili mevcut duruma iliskin
goriislerinizin alinmasina gerek duyulmaktadir. Katkilariniz ile gergeklestirilecek bu
arastirmanin Tirk milli egitiminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ¢aligmalarina katki
saglamasi1 beklenmektedir.

Olgekte toplanan veriler, soz konusu arastirma disinda baska bir amagla
kullanilmayacak, hicbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar tek tek
degil, tiim grup i¢inde degerlendirilecektir. Bu aragtirmanin saglikli sonuglara ulagmasi,
biiyiik 6lgiide sizin 6l¢ekte yer alan sorular ictenlikle cevaplamaniza baghdir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “kisisel bilgiler”, ikinci
boliimde ise okullarinizda gérev yapan okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarini
belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Olgek formunu doldurarak arastirmaya yapacagimiz yardim ve katkilarmiz igin

tesekkiir ederim.

E-mail: pamuknaz@hotmail.com
Tel: 0505 392 93 24

Nazmiye PAMUK
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I
KIiSISEL BIiLGILER

Asagida kisisel durumunuzla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Durumunuza uygun

olan secenegi carp1 ( X ) isareti koyarak belirtiniz. Bos birakilan yere cevabinizi yaziniz.

1. Cinsiyetiniz
a.( ) Bayan b.( ) Bay
2. Yas
a. () 20-25 arasi
b.( ) 26-30 arasi
c.( ) 31-35arasi
d.( ) 36-40 arasi

3. Ogrenim durumunuz
a. () On lisans mezunu
b. () Lisans mezunu

c. () Yiiksek lisans/ Doktora mezunu

4. Meslek kideminiz
a( )1-5wyl
b.( )6-10yl
c.( )11-15wl

5. Cahstiginiz okuldaki hizmet yiliniz
a( )l-5yl
b.( )6-10yl

c.( )l1-15yl

e.( )A41-45 arasi
f. () 46-50 arasi
g.( )51 ve yukan

d.( )16-20yil

e. ()21 veiizeri

d. () 1620yl

e.( )21 veiizeri



BOLUM I1
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI ORGUTSEL GUC
KAYNAKLARI ANKETI

Asagida lise miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarmi belirlemeye
yonelik maddeler bulunmaktadir. Her maddede ifade edilen yargiya kendi okulunuzdaki
durumu diisiinerek ne 6l¢ilide katildiginizi maddelerin karsisina ¢arp1 ( X ) isareti koyarak

belirtiniz. Liitfen maddelerin tiimiinii isaretlemeye 6zen gosteriniz.

KATILMA DUZEYi
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(Asagidaki ciimlelerin basina ozne olarak “Bu okulda okul miidiirii” ifadesini getirerek
cevaplayniz.)

1. Ogretmenlere kars: ast-iist farkim1 hissettirecek () () () () ()
sekilde davranur.

2. Okuldaki tiim egitim-6gretim faaliyetlerinden () () () () ()
yasal olarak sorumlu oldugunu hissettirir.

3. Ogretmenlerle iletisimi yasalar ve kanunlarda () () () () ()
belirtildigi sekilde saglamaya calisir.

4. Ogretmenlerin talep ve ihtiyaglarini kanun, () () () () ()
yonetmelik vb. hiikiimler 1518inda gidermeye
caligir.

5. Okuldaki egitim-6gretim gorevlerini mevzuata ) ) () () )
uygun olarak yiiriitmeye 6zen gosterir.

6. Ogretmenler arasinda gérev dagilimi yaparken ) ) () () )

mevzuata uygun davranmaya dzen gdsterir.
Ogretmenlerle iletisimini genelde odasinda () () () () ()

7. .

gerceklestirir.
8 Aksayan  durumlar icin  toplantilarda () () () () ()
) yonetmelikleri hatirlatir.
9. Demokratik tutum ve davraniglar sergiler. () () () () ()
10. Ogretmenlerin ~ yonetmeliklerdeki  kurallara () () () () ()

uyup uymadigin titizlikle kontrol eder.
Okul kurallarin1 olustururken kanun, tiiziik, ) () () () ()
11. yonetmelik ve yonergelerin kaynaklik etmesine
azami ¢aba harcar.

Ogretmenlere is yaptirabilmek i¢in onlar1 uygun ) () () () ()
bir dille uyarir.
Okulda disiplini saglamak igin genelde cezai ) () () () ()
miieyyideler uygular.
Ders giris ¢ikis saatlerine dikkat etmeyen () () () () ()
14. Ogretmenleri  mevzuatt  dikkate  alarak
cezalandirir.

Ogretmenleri sik sik elestirir. () () () () ()

12.

13.

15.
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(Asagidaki ciimlelerin basina o6zne olarak “Bu_okulda okul miidiirii” ifadesini getirerek
cevaplayniz.)
Davraniglarii  benimsemedigi  6gretmenlerle
16. o
uygun bir dilde konusur.
Ogretmenlerin ndbet gorevini yerine getirirken () () () () )
17. hata yapmalar1 halinde mevzuattaki ilgili
maddeyi siirekli hatirlatir.
18 Sinif hakimiyeti zay1f olan 6gretmenleri sert () () () () ()
' olmayan bir dille uyarir.
19 Isinde sorumsuzluk gdsterenlere aninda () () () ) )
' mevzuata uygun islem yapar.
20 Yaptig1 iste basarili olan 6gretmenleri takdir () () () () ()
' eder.
21 Mevzuat hiikiimlerini, gérevini iyi yapanlarin () () () () ()
' lehinde kullanmaya ¢aligir.
Isini iyi yapan dgretmene digerlerine () () () () ()
22. MR
davrandig1 gibi esit davranir.
23 Caligmalar ile 6rnek olan 6gretmenlere okulda () () () () ()
' apmak istedikleri islerde yardimei olur.
Performans: yiiksek 6gretmenleri proje yapma, () () () () ()
24, bilgi yarigmalarina katilma vb. faaliyetlere
katilmalar1 yoniinde tesvik eder.
25. Ogretmenleri ddiillendirirken adaletli davranir. () () () () ()
26. Ogretmenlerin basarilarim {ist makamlara tagir. () () () () ()
27 Ogretmenleri yeni girisimler konusunda () () () () ()
' cesaretlendirir.
28 Egitim-6gretim konusunda her zaman bilgisine () () () () ()
) basvurulacak biri olarak bilinir.
Ogretmenlerin ¢dziim bulmakta zorlandig: () () () () ()
29. o e S
konularda alternatif ¢c6ziim yollar1 gelistirir.
30 Okulda bulundugu makama en uygun olan kisi ) () () ) )
' konumundadir.
31 Ogretmenleri herhangi bir konuda ikna () () () () ()
' edebilecek bilgi birikimine sahiptir.
32 Ogretmenler arasindaki giiciinii bilgili olmasi () () () () ()
' sayesinde kazanir.
33 Ogretmenler tarafindan bir 6gretim lideri () () () () ()
' olarak goriiliir.
34 Genis akademik bilgisi sayesinde dgretmenleri () () () () ()
' yonlendirmekte oldukca basarilidir.
Egitim-0gretim konularinda gelismeleri takip () () () () ()
35. o
ederek kendini siirekli gelistirmeye ¢aligir.
36. Karsilastig1 problemleri nasil ¢bzecegini bilir. () () () () ()
37. Yeterli yonetim tecriibesine sahiptir. () () () () ()
38. Yasal metinleri dogru yorumlar. () () () () ()
39. Demokratik degerlerin olugmasina énem verir. () () () () ()
40 Okulda, her konuda liderlik edebilecek bilgi () () () () ()
' seviyesine sahiptir.
41. Ozgiiveni yiiksek bir kisiliktir. () () () () ()
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(Asagidaki ciimlelerin basina oOzne olarak “Bu_okulda okul miidiirii” ifadesini getirerek
cevaplayniz.)
42 Ogretmenler arasinda davranislariyla drnek () () () () ()
' alinir.
43 Kendine giivenen tavirlariyla 6gretmenleri () () () () ()
' olumlu yonde etkilemektedir.
44, Ogretmenler arasinda sayg1 duyulan birisidir. () () () () ()
45, Egitimci kisiligi ile 6rnek alinan kisidir. () () () () ()
46. Olumlu-olumsuz her tiirlii diisiinceye agiktir. () () () () ()
47. Empati becerisi yiiksek bir kisidir. () () () () ()
48, Uretkenlie dnem verir. () () () () ()
49 Kritik olaylara karsi sogukkanli bir bigimde () () () () ()
' yaklagir.
50 Giiciinii ¢evresinde sevilen bir insan olmasiyla () () () ) )
' kazanir.
51. Giiven veren bir kisilige sahiptir. () () () () ()
50 Adlmls oldugu kararlarda yanilabilecegini kabul () () () () ()
eaer.

Bunlarin diginda goriisleriniz varsa belirtiniz.
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Merhaba. Olgegi ben hazirladim. Size de gonderiyorum, ¢alismalarmizda basarilar
diliyorum...

From: pamuknaz@hotmail.com

To: musakayali@hotmail.com

Subject: 6l¢ek talebi

Date: Sun, 16 Sep 2012 00:30:49 +0000

merhaba Musa Bey,

ben anadolu liniversitesinde yliksek lisans 6grencisiyim. tez konusu
aragtirmaktayim.orgiitsel gii¢ kaynaklari ilgimi ¢gekmekte. arastirmalarimda sizin yazmis
oldugunuz makaleye rastladim. Burada "Okul Miidiirlerinin Orgiitsel Gii¢ Kaynagini
Belirleme Olgegi” kullanilmus. bu 6l¢egi siz mi hazirladimiz? eger dyleyse dlgegi
benimle paylasir misiniz?

cevabinizi bekliyorum.

Iyi giinler.

Nazmiye Pamuk
YL 6grencisi
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EK-3 : MEB iZNi

T.C.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :49809702/605/1447 02/01/2014
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : Anadolu Unviversitesi Rektorliigiiniin 22.11.2013 tarihli ve 1370/13011 sayili yazist.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim BilimleriAnabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas1 Ekonomi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Nazmiye
PAMUK'un 2013-2014 &gretim  yilinda “Lise Yoneticilerinin ~ Kullandiklar: Giig
Kaynaklarinin Ogretmen Goriiglerine Gore Belirlemesi" konulu tez calismast kapsaminda
Afyonkarahisar ili merkez ve ilgelerdeki Ortadgretimde galisan 6gretmenlerine yonelik anket
caligmalari yapmalari, anket ¢alismalari tamamlandiktan sonra sonuglarinin birer 6rneginin 11
Milli Egitim Miidiirligii’ne teslim edilmesi sartiyla, Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme
(Ar-Ge) birimi teklifi dogrultusunda, miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizcada uygun gorilmesi halinde geregini olurlariniza arz ederim.

_ Metin YALCIN
I1 Milli Egitim Mudiirii
OLUR
02/01/2014
Ali Muhiddin VAROL
Vali a.

Vali yardimcisi

EKLER:
1- Anket Formu ( 5 Sayfa )
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