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OZET

OGRETMENLERE YONELIK SIDDETIN OKUL IKLiMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: NIGDE iLi ORNEGI

Mustafa OZDERE

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mart, 2017
Danisman: Yard. Dog. Dr. Cetin TERZI

Bu aragtirmanin amaci, goriislerine dayali olarak 6gretmenlerin okullarinda maruz
kaldiklar1 siddet olaylar1, bu olaylarin nedenlerine iligskin bireysel ve orgiitsel faktorleri
ortaya ¢ikarmak ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirmektir. Arastirmanin evrenini
2015-2016 egitim-6gretim yili Nigde ili Merkez ilgede yer alan resmi liselerde gorev
yapan 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli benimsenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlere
yonelik siddet anketi ve okul iklim 6lgegi kullanilmigtir. Ogretmenlere yonelik siddet
anketi arastirmaci tarafindan gelistirilmis, okul iklim 6l¢egi ise alanyazinda var olan bir
Olgegin uyarlamasidir. Arastirmanin bulgularina gore, erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere, lisansiistii mezunu 6gretmenler lisans mezunu 6gretmenlere, 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenler 1-5, 11-15, 16-20 ve 21 yil tizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlere gore daha sik siddete ugramaktadir. Ayrica C tipi liselerdeki 6gretmenler A
ve B tipi liselerdeki 6gretmenlere gore, meslek liselerindeki 6gretmenler genel liselerdeki
ogretmenlere gore, kirsaldaki liselerdeki 6gretmenler sehirdeki liselerdeki 6gretmenlere
gore ve biiyiik liselerdeki 6gretmenler daha kiigiik liselerdeki 6gretmenlere gore daha sik
siddete ugramaktadir. Arastirmanin bulgularina gore okul ikliminin basar1 baskisi ve
kurumun savunmasizligi alt boyutlarinin 6gretmenleri siddetten korumada, meslektas
liderligi ve profesyonel 6gretmen davranisi yasanan olay sonrasi §gretmenlerin iyilesme
stireci adina daha 6nemli oldugu s6ylenebilir. Fakat 6gretmenlere yonelik siddet sorununa
ogretmenlerin ve okullarin belirli 6zelliklerinden ziyade dgrencilerin akademik basari
diizeyi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviyeleri acisindan yaklagilmasinin daha

onemli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Okul siddeti, Ogretmenlere yonelik siddet, Okul iklimi



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE VIOLENCE TOWARDS TEACHERS IN TERMS OF
SCHOOL CLIMATE: NiGDE SAMPLE

Mustafa OZDERE

Department of Educational Sciences

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, March, 2017

Supervisor: Assist. Prof. Cetin TERZI

The purpose of this study is to examine teacher victimization and the factors
related to the teachers and school demographics that may trigger violence towards them
and thus offer solutions. The population of this study is composed of high school teachers
working in the province of Nigde in 2015-2016 education year. In this study quantitative
model has been adopted. The data for this study was collected through two data collection
instruments. One is teacher victimization survey which is developed by the researcher
and the other is school climate scale which is adapted to Turkish. According to the results,
male teachers, teachers who have been working between 6-10 years, and those who hold
Master’s or PhD degree seem to face violence more. In terms of school demographics,
teachers working at type C high schools, suburban high schools, vocational high schools
and crowded high schools seem to experience violence more. As for the school climate,
achievement pressure and organizational vulnerability seem to play an important role to
protect teachers from violence whereas collegial leadership and professional teacher
behavior seem to be more important for the healing process after violence. However, it
can be argued that the problem of teacher victimization should be examined in terms of
students’ academic achievement, their sociocultural and socioeconomic levels rather than

teachers and school demographics.

Keywords: School violence, Teacher victimization, School climate
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Siddet giiniimiiziin en ciddi toplumsal sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Her giin yazili ve gorsel basinda yer alan siddet olaylarina iligkin haberler, siddetin goz
ard1 edilemeyecek kadar ciddi bir sorun oldugunu ve toplumun huzur ve sagligi i¢in acil
Oonlem ve miidahale programlarina ihtiya¢ oldugunu géstermektedir. Hayatin her alaninda
farkli bi¢imlerde kendini gosteren, toplumun her kesiminden bireyleri olumsuz yonde
etkileyen siddet, toplumda ciddi endise ve korkuya neden olmaktadir. Ozellikle gelecegin
yetigkinleri olan c¢ocuk ve genclerin zamanlarinin biliyik kismimi gecirdikleri,
sosyallestikleri, siddetten arinmis ve glivenli alanlar olmasi gereken okullarda da yasanan
siddet olaylari, sadece egitimcilerin degil ayn1 zamanda politika yapicilarin, velilerin ve
toplumun diger iiyelerinin de iizerinde diisiinmesi, ¢6zliimii i¢in harekete gegmesi gereken

olaylardir.

Siddet sorununa ¢o6ziim fliretebilmek i¢in Once sorunun varligini kabul etmek,
sorunun gercek boyutlarini tespit etmek, soruna katkisi olan biitiin unsurlar1 belirlemek,
diger bir ifade ile sorunu bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Yapilan caligsmalar
genellikle kurbanin 6grenci oldugu siddet olaylar: lizerine yogunlasmakta, fakat diger
okul paydaslar1 ve sistemin temel yapi taglarindan olan okul yoneticileri, 6gretmenler ve
diger okul personelinin ugradiklar1 siddet olaylarina gerekli 6nem verilmemekte, sorun
g0z ard1 edilmektedir. Yazili ve gorsel basina yansiyan haberler artik 6grencilerin yani
sira yonetici, 6gretmen ve diger okul personelinin de okullarda, okul ile iliskin bir
nedenden dolay: siddete ugradiklarini, kendi giivenlikleri i¢in endise ve korku duyduklar:
ortaya koymaktadir. Bireysel, kurumsal ve toplumsal sonuglar1 agisindan bakildiginda,
okullarda 6gretmenlerin yasadiklar1 siddet olaylar1 6zellikle incelenmesi, acil 6nlem ve
miidahale programlar1 gelistirilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okullarda 6gretmenlere yonelik gerceklesen siddet olaylarinin direk ve dolayh
olarak bireysel, kurumsal ve toplumsal olarak olumsuz etkileri vardir. Bir egitim
sisteminin temel taglarindan olan 6gretmenlere okul icinde ve/veya g¢evresinde okulla
ilgili bir nedenden otiirli 6grenci, veli gibi kisiler tarafindan gergeklestirilen siddet,
aslinda dolayli olarak 6grenciye, kuruma ve topluma yonelik gerceklestirilmektedir.
Siddete maruz kalmis 6gretmenlerin yasadiklar1 psikolojik veya fiziksel sorunlarin yani

sira, siddet olaylar1 6gretmenlerde is doyumu, motivasyon, meslege adanmisliklarda



diisiise neden olabilmekte ve onlarmn is performanslarini kotii etkileyebilmektedir. Bu
durum dolayli olarak kurumun etkililigi ve verimliligini olumsuz etkileyebilmekte,
okulun ¢iktilar1 olan 6grencilerin Ogrenimlerine de ciddi zararlar verebilmektedir.
Bunlarin yami sira 6gretmenlerin meslekten ayrilmalarina, is giicii kaybina, saglik
giderlerinde artisa neden olabilmekte ve topluma Onlenebilir ekstra yiikler
getirebilmektedir.

Bireysel, kurumsal ve toplumsal ciddi sonuglar1 olabilecek Ogretmenlere yonelik
gerceklesen siddet olaylarinin 6nlenmesi, en azindan asgariye indirilebilmesi i¢in soruna
katkis1 olabilecek etkenlerin belirlenmesi, sorun bir biitiin olarak ele alinmasi ve biitiin
paydaslarda sorunun ¢oziimiine yonelik bir farkindalik olusturulmasi 6nemlidir. Diger bir
ifade ile Oncelikle sorunun varligi kabul edilmeli, biitiin boyutlar1 belirlenmeli, biitiin
paydaslarin ¢oziim i¢in katilimi saglanmali, sorunu gérmemezlikten gelmenin, sorunun
olmadig1 anlamina gelmedigini anlamak gerekmektedir.

Okul siddeti ile ilgili yapilan ¢alismalarin genellikle 6grenciler arasinda gergeklesen,
ya da kurbanin 6grenci oldugu siddet olaylar {izerine yogunlastigi, dramatik ornekler
olmazsa ogretmenlere yonelik siddetin yazili ve gorsel basinda yer almadigi
goriilmektedir. Bazi durumlarda siddete maruz kalmanin 6gretmenin mesleki yetersizligi,
ogrencileri disipline edememesi, sinifi kontrol edememesi gibi durumlarin sonucu
olustugu, hatta Ogretmenlerin bunu hak ettigi yoniinde bir algidan bile bahsetmek
miimkiindiir. Bu onyargilan ortadan kaldirmak, 6gretmenlerin neden okullarda 6grenci,
veli gibi kisilerin siddetine ugradiginmi belirlemek, soruna yonelik ¢oziim tiretebilmek
agisindan sorunun tanimlanmasi ve soruna etkisi olabilecek unsurlarin belirlenmesi
gereklidir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin bireysel ozellikleri ile dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin iklim ve diger Ozelliklerinin soruna katkisini incelenmek

hedeflenmektedir.

1.1 Problem

Etkili ve verimli bir egitim O6gretim ortami i¢in en temel gerekliliklerden biri
paydaslarin giivenlik ihtiyacinin karsilanmasidir. Ciinkii etkili ve verimli bir 6grenme ve
Ogretme siireci ancak dgrenci ve 0gretmenlerin kendilerini giivende ve 6zgiir hissettikleri
bir egitim ortami i¢ginde istenilen oranda gergeklesebilecektir (Donmez, 2001, s.63; Karal,
2011, s.2). Giiven ortaminin olusmasinda Ogrencilerin sosyal, biligsel ve duygusal
gelisimlerinden, onlarin iyi olmalarindan sorumlu bireyler olan 6gretmenlere ¢ok gorev

diismektedir (Khoury-Kassabri vd., 2009, s.163). Fakat artik 6gretmenlerinde siklikla
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okulda veya disarda okul ile iliskili bir nedenden o6tiirli siddete ugradiklar: goriilmektedir
(Cinar, 2007, s.2; Meadows, 2014, s.129). Bu baglamda kendi giivenliklerinden endise
duyan 6gretmenlerin iizerlerine diisen gorevi hakkiyla yerine getirmeleri ¢okta miimkiin
goziilkmemektedir.

Bir egitim sisteminin en Onemli temel taslarindan birisi O0gretmenlerdir.
Ogretmenler; 6grencilerin sosyal, biligsel ve duygusal iyi durumda olmalarindan,
giivenliklerinden, 6gretme ve 6grenmenin saglikli ger¢eklesmesinden sorumlu, iyi bir
lider ve rol model olmak durumunda olan kisilerdir. Bu kadar 6nemli gérevler tistlenmis
olan 6gretmenlere yonelik siddetin sadece siddete ugramis olan 6gretmenleri bireysel
diizeyde etkileyen sonuglar1 yoktur. Bu tiir istenmeyen olaylarin birey, kurum ve toplum
seviyesinde olumsuz etkileri vardir (Wet, 2010, s.190; Wilson vd., 2011, s.2365;). Diger
bir ifade ile 6gretmene yonelik siddet; dolayli yollardan 6grenciye, kuruma ve topluma
yonelik gergeklestirilmistir (Martinez vd., 2016, 5.388).

Bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde 6nemli sonuglari olabilecek bu sorunun,
cok dnemsenmedigi, dramatik 6rnekler olmazsa ¢ok dikkat cekmedigi, genellikle iistiiniin
ortildiigl goriilmektedir. Okul siddeti konulu ¢aligmalarda ¢cogunlukla 6grenciler arasi,
Ogrenciye yonelik siddet tizerinde duruldugu, ogretmen ve diger okul ¢alisanlarina
yonelik siddet olaylarina gereken Onemin verilmedigi, daha az arastirildigr iddia
edilmektedir (Espelage vd., 2013, s.75 ;McMahon vd., 2014, s.753; Wilson vd., 2011,
5.2354). Fakat diistiniildiigiiniin tersine 6gretmenlere yonelik siddet probleminin tahmin
edilenden c¢ok daha biiyilk oldugu, hatta 6gretmenlerin siddete ugrama olasiliginin
ogrencilerden 3 kat daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Kondrasuk, 2005, s.640).
Konuyu inceleyen ¢alismalarda 6gretmenlere yonelik siddetin iilkelerden bagimsiz olarak
ciddi bir sorun oldugu ortaya konmaktadir.

Konuya iligkin yapilan ¢aligmalardan Daniels vd.’nin (2007, s.652-653)
caligmalarinin bulgularina gére Amerika’da yaklasik her yil 234.000 6gretmenin gesitli
tiirde okul siddetine ugramaktadir. 2009-2010 yillar1 arasinda Amerika’da iilke ¢capinda
siddete ugrayan 6gretmen oranit %80 iken (APA, 2016) , bu oran 2011-2012 egitim
ogretim yillart arasinda ayni seviyede (%80) kalmistir (Espelage vd., 2013, 5.76). Wilson,
Douglas ve Lyon, (2011, s.2360) tarafindan yapilan arastirmada c¢alismaya katilan
ogretmenlerin yaklasik %80’inin okul siddetine maruz kaldigi goriilmektedir. Khoury-
Kassabri, Astor, ve Benbenishty (2009, s.159) tarafindan Israil’de yapilan arastirmada ise
her bes 6grenciden birinin 6gretmenlerine yonelik siddete basvurduklari belirlenmistir.

Dazuka ve Dalbert (2007, s.253) tarafindan Slovakya’da gerceklestirilen arastirmada ise
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Ogretmenlerin yaklasik %49’unun son 30 giin i¢inde en az bir kere siddete ugradiklarini
belirttikleri goriilmiistiir. Ozkilic (2012, s.100) calismasinda katilimci dgretmenlerin
%40,9’unun, Cumaoglu (2007, s.797) ise % 50’sinin siddete ugradigini bulmustur. Tiirk
Egitim Dernegi tarafindan tilke ¢apinda gergeklestirilen bir arastirmanin sonucunda her
10 6gretmenden birinin siddete ugradigi, dgretmenlerin %21’inin veli, %25,1’inin ise
ogrenciler ile problem yasadig1 belirtiimektedir (Kaplan, 2007 akt Dénmez ve Ozer,
2009, s.5). Ayrica, Tirk Egitim—Sen (2016) tarafindan 2015°te gergeklestirilen bir
arastirmada arastirmaya katilanlarin  %41,4’tiniin okulda veya okul disinda okul ile
iligkili bir nedenden otiirii siddete maruz kaldig1 ifade edilmektedir.

Ogretmenlerin ugradiklar1 siddet tiirleri incelendiginde ise benzer bulgulara
ulagilmistir. Amerika Egitim Bolimii’niin verilerine gore 6gretmenlerin yaklasik %20’si
sOzli siddet, %10’u fiziksel siddet tehdidi ve %5°1 ise fiziksel siddete ugramislardir.
(APA, 2016, s. 2) . McMahon vd. (2014, s.753-754) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmada 6gretmenlerin %72,5 sozlii, %50’den fazlasi esyaya yonelik ve %44’ ise
fiziksel siddete ugradigini belirtmistir. Tomasek (2008) tarafindan hazirlanan doktora tez
caligmasinda dgretmenlerin genellikle sozel siddete ve veli ve 6grencilerin tehditlerine
maruz kaldiklarini belirlemistir. Wilson vd. (2011, 5.2365) ise ¢alismalarinda arastirmaya
katilanlarin % 6’smin tehdit edildigini, %4 liniin fiziksel siddete ugradigini ve %]1’inin
ise silahl saldirrya ugradigini bulmuslardir. Atmaca ve Ontas (2014, 5.57) ise yonetici ve
ogretmenlerin siklikla s6zlli satagsma ve kiifiir /hakaret gibi sozel siddet, fiziksel darp,
O0gretmenin iistiine yiirime ve kisisel esyalara zarar verme siddet olaylarin1 yasadiklarini
bulmuslardir. Ozdemir (2012, s.51) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6gretmenlerin
genellikle duygusal (%24,1), sozel (%14,7), fiziksel (%6,3) ve cinsel (%4,6) siddete
ugradiklarim1  bulunmustur. Tiirk Egitim—Sen (2016) tarafindan gergeklestirilen
arastirmanin arastirmaya katilanlarin %69,9°’u sézel, %19,2’si psikolojik, %10,6’s1
fiziksel, %0,3’1 cinsel siddete ugradigimi belirtilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
%95,9’u olay sonras1 darp raporu/psikolojik durum raporu almadiklarini, %4,1°1 ise
aldiklarin1 sdylemislerdir. Ilgi cekici sonug ise arastirmaya katilanlarin %87,8’inin
saldirgan hakkinda hicbir sikayette bulunmamasidir. Neden sikayet¢i olmadiklar
sorusuna ise arastirmaya katilanlarin %25,6’s1 saldirganin kendisinden 6ziir diledigi igin,
%11,6’s1 korktugu i¢in, %12,2’si saldirgan 6grencinin siciline islenmemesi igin, %50,6’s1
diger nedenlerden dolay1 sikayet¢i olmadiklarint belirtmistir. Ertiirk (2011, s.179) ise
siddete ugrayan ogretmenlerin yasadig1 siddet karsisinda sinmedigini, yaklasik dortte

licliniin siddet davranisi ile yiizleserek ¢oziim arayisina girdigini belirtmektedir.
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Ogretmenlerin  genellikle &grenci ya da grup saldirilarma ugradiklar
goriilmektedir. McMahon vd. (2014, s.757) 6gretmenlerin ugradiklart siddet olaylarinin
%94 {inlin 6grenciler, yaklasik %50’sinin ise iki veya daha fazla saldirganin (6grenci ve
veli vb.) oldugu bir grup tarafindan gergeklestirildigini belirlenmistir. Sungu (2015,
5.702) yasanan siddet olaylarmin altinda G6grencinin yanlis, disiplinsiz davranislari,
O0gretmenin yanli ve yanlis tutumlari, 6grencinin akademik basarisizligi gibi nedenlerin
oldugunu belirtmektedir. Tomasek (2008) Ogretmenlerin genellikle ders esnasinda
Ogrencilerin sozel siddeti ile karsilastiklari, baz1 6gretmenlerin ise ders disinda veli ve
ogrencilerin tehditlerine maruz kaldiklarini bulmustur. Atmaca ve Ontas (2014, 5.56-57)
ise siddete en meyilli olan velilerin genellikle egitim seviyeleri diisiik, kent yasamina
adapte olamamus, diisiik sosyoekonomik bolgelerde yasayan, saglikli iletisim kuramayan,
digerlerinin hak ve hukukuna saygi gdstermeyen, kaba, siddeti ¢oziim yolu olarak
benimsemis bireyler olduklarmi bulmuslardir. Ogretmenlerin en sik 6grenci siddetine
ugruyor olmasinin c¢okta sasirtict olmadigi, okullarda saatlerce birlikte olan, farkli
nedenlerden dolay: sinif iginde gesitli gatismalar yasayabilen bireyler olarak 6gretmenler
ve 0grenciler arasinda siddet gibi istenmeyen olaylarin yasanmasinin anlasilabilir oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat yetiskinlerin dahil oldugu siddet olaylarinin farkli bir ¢cergeveden
incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun nedeninin 6ncelikle veli ve 6gretmenlerin
giinlik bir etkilesim iginde olmamalari, ikinci olarak Ogretmen ve veli arasindaki
etkilesimin genellikle bir sorun oldugunda gerceklesmesi oldugu ifade edilmektedir
(Martinez vd., 2016, s.398).

Konuya iligskin yapilmis olan calismalardan elde edilen sonuglar ve basina
yansimis olay ornekleri problemin ciddiyetini vurgular niteliktedir. Sorunun sonuglarin
inceleyen calismalar ise sorunun birey, okul, egitim sistemi, toplum iizerinde ciddi
sonuglar1 oldugunu géstermektedir (APA, 2016; Sungu, 2015, s.703; Wilson vd., 2011,
5.2354-2355). Sorunun bireysel diizeydeki etkileri incelediginde siddete ugramis
Ogretmenlerin genellikle yogun korku, stres bozuklugu yasadiklar1 goriilmektedir
(Johnson ve Johnson, 1995, s.514; Wet, 2010, s.196). Yasadiklar1 siddet ve korku
sonucunda ise 6gretmenlerde psikolojik (depresyon, endise ataklari) ve somatik (uyku
bozuklugu, sindirim bozukluklart) rahatsizliklar ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir.

Siddete ugrama gibi bir olayin sonucunda psikolojik bir travma yasayan bireylerin
fiziksel, davramigsal, duygusal ve bilissel sorunlar yasayabileceklerinden
bahsedilmektedir. Wet (2010, s.196) siddete ugramis 6gretmenlerde stres, kendini suglu

hissetme, utanma, sinirlerini kontrol edememe, gibi psikolojik sikintilarin yani sira bas
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agrisi, uyuma giicliigii, beslenme bozuklugu, stres ve tilkenme, giicsiizliik hissi gibi
fiziksel rahatsizliklarinda goriilebilecegini ifade etmektedir. Ozellikle post travmatik stres
bozuklugu (PTSD), akut stres bozuklugu (ASD) ve yipranmis O6gretmen sendromunu
(BTS) gibi rahatsizliklarin, siddete maruz kalmis 6gretmenlerde yaygin bir sekilde
goriilebildigi belirtilmektedir. Siddet sonucu ortaya ¢ikabilecek bu rahatsizliklarin uyku
bozuklugu, asir1 hassaslik, kisiler arasi ¢atisma, travmaya neden olan hatirlaticilardan
kagcinma, duygularn ifade edememe, kendini ¢ekme, madde kullaniminda artis gibi
davranigsal tepkiler seklinde gozlenebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica siddete ugramis
Ogretmenlerin sok, endise, korku, psikolojik duyarsizlik, keder, caresizlik hissi,
umutsuzluk ve savunmasizlik gibi duygusal,  sersemlik, yonelim bozuklugu,
konsantrasyon diisiikliigii, amnezi, ge¢mise doniis, kendini elestirme, sevdiklerini
koruma takintisi, dinsel inanglar1 sorgulama gibi bilissel tepkiler gelistirebilecekleri de
iddia edilmektedir. Bu psikolojik rahatsizliklarin yani sira siddete ugramis 6gretmenlerde
bayilma, bas donmesi, bogazda kasilma, mide gogiis agrisi, mide bulantisi, sindirim
problemleri gibi fiziksel rahatsizliklarinda goriilebilecegi belirtilmektedir. (Daniels vd.,
2007, s.653; Johnson ve Johnson, 1995, s.514; Wilson vd., 2011, 5.2354-2360).

Siddet sorununun bireysel diizeyde olumsuz sonuglarinin yani sira kurumsal
diizeyde olumsuz sonuglarindan da bahsedilmektedir. Ogretmenlerin yasadiklar1 siddet
olaylarmin fiziksel ve psikolojik sorunlarin yani sira, 6gretmenlerin ikili iligkilerinin
bozulmasina ve is performanslarinda diisiise neden olabilecegi belirtilmektedir (Espelage
vd., 2013, s.77). Diger bir ifade ile siddete maruz kalmis, kendini giivende hissetmeyen
O0gretmenlerin is performansinda, ise adanmisliklarinda ve 6gretme kalitesinde diisiise
neden olabilecegi ifade edilmektedir (Khoury-Kassabri vd., 2009, s.163). Ayrica bu
Ogretmenlerin motive olmakta zorlanabilecekleri, ise adanmigliklarinin azalabilecegi ve
sonucunda dolayli olarak, Ogrencilerin psikososyal durumlarmi ve akademik
performanslarin1 kotii yonde etkileyebilecekleri diisiiniilmektedir (Wilson vd., 2011,
5.2355; Wet, 2010, s.197). Bu gibi sonuglarin yani sira bu 6gretmenlerin anti sosyal
davraniglar gelistirebilecekleri, meslekten uzaklasabilecekleri, okul i¢i uygulamalardan
kaginabilecekleri ve sonucunda 6grenme ve 6gretme ortaminin bu durumdan olumsuz
etkilenebilecegi de iddia edilmektedir (Galand vd., 2007, s.467). Johnson ve Barton-
Bellessa’ya (2014, s5.513) gore ise siddet olaylar1 6gretmenlerin aileleri i¢in de endise
duymalarina neden olabilmekte, giivenlik igin sosyal hayatlarinda kisintilara gitmek

durumunda birakarak, hayat kalitelerini de olumsuz etkileyebilmektedir.



Ogretmenlere yonelik siddet olaylarinin birey, okul ve 6grenci iizerinde olumsuz
etkisinin yani1 sira bireye ve topluma getirdigi mali yiikte oldukg¢a agirdir. Espelage vd.
(2013, s.77) siddet olaylarinin Ogretmenlerin is performansinin azalmasina, is
kayiplarina, uzun siireli fiziksel ve psikolojik tedaviler yiizinden verim ve is giici
kaybina, 6gretmenin meslekten sogumasina ve adanmislik seviyesinde diisiise ve bunun
sonucunda okulun verimliliginin azalmasina neden olabilecegini ifade etmektedirler.
Amerika’da yapilan bir aragtirmada ise licret kaybi, is glinii kaybi, i¢ giicii kaybi, egitim
zamaninin kaybi, fiziksel ve psikolojik tedavi masraflar1 gibi harcamalar yiiziinden
ogretmene yonelik siddetin yillik iki milyar dolarlik bir maddi kayba neden oldugu
belirtilmektedir (APA, 2016).

Ogretmenlere yonelik siddet sorununun bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde
g6z ard1 edilemeyecek kadar ciddi sonuglar vardir. Ogretmenlerin okullarda ne tiir siddet
olaylar1 yasadiklar1 incelendiginde ise, dgretmenlerin genellikle saygisizlik, zorbalik,
tehdit, gozdagi verme, esyalarina zarar verilme, fiziksel saldir1 gibi cesitli siddet
olaylarina ugradiklar1 gériilmektedir (Espelage vd., 2013, s.76; Gregory vd., 2012, 5.402).
Siddet olaylarinin olasi, algilanan nedenlerine iliskin yapilan calismalar ise personel
yapisi, okul biiyiikligii, okulun kaynaklari, okulun bulundugu yer, tiirii, egitim ve sosyal
iklimi, disiplin anlayisi, 6gretmen yeterliligi gibi unsurlarin soruna etkisi olabilecegini
gostermektedir (Rose, 2009, s.15). Fakat Gregory vd. (2012, s.402) ise konu ile ilgili
yapilan c¢alismalarda 6zellikle 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri (cinsiyet, calistiklari
okul gibi) tizerine yogunlasildigini, okul o6zelliklerinin Ogretmenlere yonelik siddet
acisindan ¢ok arastirilmadigini iddia etmektedir. Nasil ve neden gergeklestigi bir yana,
Ogretmenlere yonelik siddet sonuglar1 bakimindan ciddi bir sorun olarak kabul edilmesi,
tizerinde durulmasi, incelenmesi, ¢oziim iretilmesi gereken bir konu olarak kabul
edilmektedir.

Amerika, Belcika, Kanada, Israil, Slovakya, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
ogretmenlere yonelik okul siddeti ve etkisini inceleyen c¢alismalar problemin evrensel,
biitiin toplum {iyelerini etkileyen ciddi bir sorun oldugunu gostermektedir (Daniels vd.,
2007, s.652; Espelage vd., 2013, s.76). Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak
problemin ciddi, iizerinde ¢alisilmasi gereken, ancak kurumlar, aileler, medya ve benzer
kuruluglarin koordineli isbirligi ile ¢oziilebilecek bir sorun oldugu yoniinde benzer
diisiinceler ortaya koymaktadirlar (Ozdemir, 2012, 5.60). Problemin ve probleme katkisi
olan unsurlarin belirlenmesinin, 6gretmenlere yonelik siddet davranisinin sadece kotii

Ogretim veya kotlii davranig sergileyen ogrencileri disipline edememenin belirtileri
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seklinde algilanmamasinin, bireysel, kurumsal ve toplumsal ¢iktilar1 agisindan iizerinde
durulmasi gereken bir sorun oldugu belirtilmektedir. Ayrica konunun siddeti engellemek
igin farkindalik olusturmak, etkili 6nlem ve miidahale programlar1 gelistirmek, olumlu
okul ve siif iklimi gelistirmek, etkili 6grenme ve 6gretmenin saglanmasi, 6gretmenlerin
meslekten ayrilmalarinin 6niine gegmek i¢in incelenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Espelage vd., 2013, s.75; Wet, 2010, s.200). Fakat konunun arastirmacilarin ve
medyanin ¢ok dikkatini ¢ekmedigi, tlizerinde c¢ok calisilmadigi, politikalar-6nlemler
tiretilmedigi yoniinde bir izlenim s6z konusudur (Wilson vd., 2011, 5.2354).

Okullarmn siddetten arindirilmis, 6grenci, 6gretmen ve diger biitiin paydaslar i¢in
giivenli yerler olmasi ¢ok 6dnemlidir. Clinkii okullarda yasanan siddet olaylarinin olumsuz
etkisi sadece siddete ugrayan kisi ile sinirl degildir. Ozelliklede bir egitim sisteminin
temel yapi1 taglarindan olan, 6grencilerin psikolojik, akademik gelismesinde 6nemli rolleri
olan, 6grencilerin giivenliklerinden ve iyi halde olmalarindan sorumlu olan 6gretmenlere
yonelik gerceklesen siddet olaylarmin onlenmesi bir egitim sisteminin etkililigi ve
verimliligi igin onemlidir. Ogretmenlere ydnelik siddetin dolayl olarak &grencilere,
kuruma, sisteme ve topluma yonelik gerceklesen evrensel bir sorun olarak kabul edilmesi
ve sorunun ¢oziimii i¢in toplumun biitiin tiyeleri ile birlikte harekete gecilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir (Espelage vd., 2013, s.77; Galand vd., 2007, s.465; Khoury-Kassabri
vd., 2009, s.163; Martinez vd., 2016, 5.388; McMahon vd., 2014, s.754; Wilson vd., 2011,
5.2354).

Ogretmenlere yonelik siddet giincel, medyatik ve ¢dziim bekleyen sosyal bir
sorundur ve bu soruna yonelik 6nleme ve miidahale programlari gelistirebilmek, olaylara
nasil yaklasilmasi, nasil ele alinmasi gerektigi konusunda bilgi sunabilmek i¢in politika
yapicilar, egitimciler, diger paydaslara yardimci olmasi adina probleme etkisi olan
nedenlerin belirlenmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada 6gretmenlere
yonelik okul siddeti ile 6gretmenlerin ve okullarin belirli 6zellikleri arasinda iliski olup

olmadig1 arastirilarak, var olan durum ortaya konulmaya caligilmistir.

1.2 Amag

Bu arastirmanin genel amaci Nigde ili Merkez ilgede gorev yapan dgretmenlerin
siddete ugrama durumlart ile gorev yaptiklart okullarin iklimi arasindaki iligkiyi
degerlendirmektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin maruz kaldiklar siddet durumlarma iliskin goriisleri nelerdir?



2. Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 siddete iliskin goriisleri asagida belirtilen
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
a. Ogretmen 6zellikleri;
I. Cinsiyet
ii. Egitim diizeyi
iii. Mesleki kidem
b. Okul 6zellikleri;

i. Okul tipi

ii. Okul tirti
iii. Okulun bulundugu yer
iv. Okul buyiikligii

3. Ogretmenlerin galistiklar1 okul iklimine iliskin algilar nelerdir?
4. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul iklimine iliskin algilari, onlarin siddete ugrama

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

1.3 Onem

Bir sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle sorunun varligini kabul etmek gereklidir. Soruna
iligkin ¢6zlim iretebilmek i¢in sorunun gercek boyutlar ile yiizlesmek, soruna etkisi
olabilecek nedenlerin tespit edilmesi 6nemlidir. Diger bir ifade ile sorunu bir biitiin olarak
ele almak ve ulusal diizeyde tartisilir hale getirmek icin farkindalik uyandirmak
gereklidir. Bu arastirmanin konusu olan ve okul siddeti kapsaminda incelenen
ogretmenlere yonelik okul siddeti de ulusal ¢apta degerlendirilmesi, incelenmesi gereken
onemli bir konudur.

Okullarda yasanan siddet olaylarinda kurban sadece 6grenciler degildirler. Artan
bir oranda Ogrencilerin yani sira, 0gretmenlerde okullarda ve/veya ¢evresinde okula
iliskin bir nedenden dolay1 6grenci, veli veya Ogrencilerin yakinlari tarafindan darp
edilmekte, tehdit edilmekte, doviilmekte hatta 6ldiiriilmektedirler. Toplumsal bir sorun
olan siddetin okullarda goriilmesine, egitim sistemi iginde ¢ok 6nemli bir 6ge olan
ogretmenlerin bu tarz olaylara ugrar hale gelmesine katkisi olan bir¢ok etken vardir.
Yukarda bahsedildigi gibi bir sorunun ¢6ziimii i¢in 6ncelikle sorunun varliginin kabul
edilmesi ve etkisi olan nedenlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle 6ncelikli olarak
ogretmenlere yonelik gerceklesen bu siddet olaylarinin 6gretmen, 6grenci, sinif, okul ve
toplum seviyesindeki cesitli degiskenler ile iligkisi olan bir sorun olarak kabul edilmesi
gereklidir. Bu kadar ¢ok seviyede farkli degisken ile iliskisi olan bir soruna yonelik
¢Ozlim gelistirmek ve problemi onlemek icin ise biitiin paydaslarin dahil edildigi ¢ok
sistemli ve ¢ok seviyeli yaklagimlar gelistirilmelidir. Diger bir ifade ile sorunu ortadan
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kaldirmak, etkili 6nleme ve miidahale programlar1 ve sistemler gelistirmek i¢in biitiin
paydaslar ile isbirligine gidilmesi, okul i¢i ve disinda gerekli onlemlerin alinmasi ve
soruna katkis1 olan bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve gevresel etkenlerin ve bu etkenlerin
arasindaki iliskilerin analiz edilmesi onemlidir.

Alanyazinda, 6grenciden 6grenciye, 0gretmenden dgrenciye yonelik siddet olaylari
gibi konular1 arastiran bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, 6gretmenlerin okullarda ve/veya
cevresinde okula iliskin bir nedenden ugradiklar1 6grenci, veli gibi kisiler tarafindan
gerceklestirilen siddet olaylarini, nedenlerini ve sonuglarini aragtiran ¢ok fazla ¢alisma
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlere yonelik gergeklestirilen siddet olaylarmin dolayli
olarak Ogrenci, kurum, egitim sistemi, topluma yonelik gerceklestirilen olaylar olarak
kabul edildigi, bu tarz olaylarin bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde bir¢ok olumsuz
sonucu oldugu icin okullarin 6gretmenler i¢in giivenli yerler olma kosullarinin
belirlenmesinin egitim sisteminin igleyisi ve c¢iktilarina olumlu katki saglayacagina
inanilmaktadir.

Bu arastirma ile okullarin tipi, tiiri, bulundugu yer, biiytikliigii gibi fiziksel
ozelliklerinin yam1 sira, Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem gibi
ozellikleri ile Ogretmenlere yonelik siddet olaylari arasinda bir iliski olup olmadigi
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu bilgilerin, okul gelistirme c¢alismalarina onciiliik
edebilecegi, etkili onleme ve miidahale programlari, sistemleri olusturulmasina yardime1
olabilecek bilgiler sunacagi umulmaktadir. Ayrica okullarin c¢alisanlar tarafindan
algilanan iklim 6zelliklerini belirleyerek, sorunun 6niine gegmeye, en azindan azaltmaya
yonelik olusturulacak bir okul iklimi ile 6gretmenlerin karsilagtiklar1 siddet olaylar
sonucu meydana gelen bireysel ve kurumsal kayiplarin Oniine gecilebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin okullarda karsilastiklar siddet olaylar ile okullarin
fiziksel ve kurumsal 6zelliklerinin yani sira dgretmenlerin bireysel 6zellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak, iligkinin yoniiniin belirlemek acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen bilgiler sayesinde, okullarin 6gretmenler i¢in daha giivenli hale
gelmesi, etkililik ve verimliliklerinin artmasi i¢in, okullarin hangi fiziksel ve kurumsal
acilardan, hangi boyutlarda gelistirilmesi gerekliliginin belirlenebilecegi umulmaktadir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin, hangi tiir siddet olaylar1 yasadiklari, kimlerin
siddetine ugradiklari, ne siklikla siddet olaylari ile karsilastiklari, bu olaylarin algilanan
nedenleri, olay karsisindan neler yaptiklari ve siddete ugramamak adina ne tiir dnlemler

aldiklari, gorev yaptiklar: okullarin iklimine yonelik algilari ile ilgili bilgilere ulagilmasi
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umulmaktadir. Bu bulgularin, politika yapicilarin, yoneticilerin, egitimcilerin, toplumun
diger liyelerinin ve egitim alaninda galigsan bireylerin konuya iliskin dikkatlerini ¢ekecegi,
bir farkindalik olusturacagi ve alan yazinda yer alan boslugun doldurulmasina katki
saglayacagl umulmaktadir. Ayrica bu bulgularin okullarda 6gretmenlere yonelik siddet
olaylarin Oniine gecebilecek tedbirlerin belirlenmesinde, etkili dnleme ve miidahale
program ve sistemlerin olusturulmasinda politika yapicilara, MEB merkez ve tasra
teskilatlarina, okul yoneticilerine, 6gretmenlere, diger okul personeline, ailelere ve sivil
toplum kuruluslarma bir kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir. Ilave olarak, bu
arastirmanin 0gretmenlere yonelik siddetin nedenleri, sonuglari, 6nlenmesi gibi konulu

baska ¢aligmalara onciiliikk edecegi umulmaktadir.

1.4 Smirhliklar

1. Arastirma verileri Nigde ili Merkez ilgedeki liselerde gérev yapmakta olan lise
ogretmenlerinden “Ogretmenlere Yonelik Siddet” anketi ve “Okul Iklimi” 6lgeginden
olusan veri toplama araci ve kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilen veriler ile
sturhidir.

2. Okullarda 6gretmenlerin karsilagtiklari siddet olaylarini etkileyebilecek okulun tipi,
tiirli, bulundugu yer ve biiyiikliigli disindaki diger 6zellikleri arastirma kapsaminda
ele alinmamustir.

3. Okullarda  Ogretmenlerin  karsilastiklart  siddet  olaylarin1  etkileyebilecek
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem disindaki diger 6zellikleri
arastirma kapsaminda ele alinmamustir.

4. Ogretmene yonelik siddet saldirganin veli, 6grenci veya diger (veli-6grenci, veli-
diger, 0grenci-diger veya saldirganin kim oldugunun bilinmedigi durumlar) kisiler
tarafindan gergeklestirilen ve sadece okul smirlart i¢inde veya okulun yakin
cevresinde, okula iliskin bir nedenden dolayr calisma Oncesi son iki yil icinde
gerceklesen siddet olaylari ile sinirlidir.

5. Ogretmenlerin karsilastiklart meslektas, yonetici(mobbing), diger okul personeli
tarafindan gergeklestirilen veya okulla iligkili olmayan bir nedenden dolay1
gerceklesen siddet olaylar1 bu arastirmada incelenmemistir.

6. Bu arastirmada okul ikliminin sadece meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen
davranisi, akademik basar1 baskist ve kurumun savunmasizligi alt boyutlar

incelenmistir.
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1.5 Tammlar

Ogretmenlere yonelik siddet: Ogretmenlerin okullarda ve/veya yakin gevresinde, okul
ile iligkili bir nedenden dolay1r maruz kaldiklari, saldirganin veli, 6grenci veya diger
kisiler oldugu siddet olaylaridir.

Okul iklimi: Okul paydaslar1 arasindaki iletisim ve etkilesimi belirleyen, okul igi
davraniglar i¢in smirhiliklar getirerek, okullarin paydaglar igin giivenli, siddetten
arindirtlmis yerler haline gelmesine etkisi oldugu diistintilen okulun kurumsal 6zelligidir.
Fiziksel siddet: Okullarda ogretmenlere yonelik gerceklestirilen, onlarin fiziksel
durumlarina zarar verme amaci giiden biitiin siddet davraniglardir.

Sozel siddet: Okullarda 6gretmenlere yonelik gergeklestirilen, kiifiir, tehdit, gozdag:
verme, sindirme amagli sozel olarak gerceklestirilen biitlin siddet davraniglaridir.
Esyaya yonelik siddet: Okullarda 6gretmenlerin 6zel esya ve araglarma yonelik
gerceklestirilen hirsizlik, zarar verme amaci giiden biitiin siddet davraniglaridir.

Diger tiir siddet (Cinsel ve Siber): 6gretmenlere yonelik uygunsuz cinsel igerikli tutum,
hareket ve davraniglarin yani sira, sosyal paylasim siteleri gibi sanal alanlarda
ogretmenlerin hakkinda dedikodu yapmak, adin1 kétiiye ¢ikarmak gibi onlarin iiniinii,

gururunu ve onurunu zedeleyici biitiin siddet davranislaridir.
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IKiNCi BOLUM
2. ILGILIi ALANYAZIN

Bu béliimde oncelikle siddet tanimlanmus, tiirlerine iliskin agiklamalar sunulmus,
suc¢ ve siddetin nedenini irdeleyen kuramsal bilgilere yer verilmistir. Daha sonra okul
siddeti, tiirleri ve okul siddetine neden olan faktorlere iliskin agiklamalar verilmistir.
Bunun ardindan ilgili degiskenlerin arasindaki iliskilere yonelik arastirmalar

sunulmustur.

2.1 Siddetin Genel Tanimi

Siddet; gerek Tiirkiye’de gerekse diinya genelinde her alanda artis gdsteren, hem
bireysel hem de toplumsal sagligi tehdit eden cok tiirlii, cok boyutlu ve ¢ok yonlii
toplumsal bir sorun olarak kabul edilmektedir (Garbarino, 2001, s.7; Goziitok, 2008, s.8).
Siddetin tanimlanmasinin sinirlarin ¢izilmesinin, davraniglarin yorumlanmasi agisindan
gerekli ama zor oldugu yoniinde bir goriis hakimdir. Bunun nedeni ise hangi davranis ve
tutumun siddet olarak nasil degerlendirileceg§i amag, zaman, kiiltiir, toplum gibi
degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigi ger¢egine dayanmaktadir (Kog, 2011, s.18).
Fakat hizli bir degisimin s6z konusu oldugu giiniimiizde insan hayatini, haklarin1 ve
onurunu korumak i¢in ortak bir zemine oturan bir tanim yapilmasinin Onemi
vurgulanmaktadir (WHO; 2002, s.4-5).

Farkli ¢alismalarda siddetin benzer sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Winslade ve Williams (2012, s.9) siddeti giiclin kullanildigi, bireylerin haklarin1 veya
hareket etme becerilerini engelleyen, onlarin iliskilerini zedeleyen davranislar biitiint,
Kizmaz (2006, s.48) bir bireyin yaralanma ve oliimiine neden olan ya da gelismesini
engelleyen fiziksel, psikososyal veya cinsel olarak uygulanan, hem fiziksel hem de
fiziksel olmayan kasith olumsuz davranislarin  timi seklinde tanimlandigini
belirtmislerdir. Henry (2000, s.17-18) ise siddetin genel olarak bir baskasina kars1 zarar
verme ile sonuglanan gii¢ kullanimi olarak tanimlandigini ifade etmistir. Fakat bu tiir bir
yaklasimin duygusal ve psikolojik aciy1 gérmezden geldigini, genellikle goriiniir kasitl
kisiler aras1 siddeti one c¢ikartirken bireylere yonelik kurum ve yapilar tarafindan
sergilenen siddeti goz ardi ettigini iddia etmektedir. Ayrica bu tiir bir tanimin rkeilik,
cinsiyet ayrimi gibi sosyal yaralanmaya neden olan sosyal siiregleri, sembolik,

goriinmeyen siddet tiirlinii tanim disinda biraktig1 i¢in elestirmistir. Bu tiir nedenlerden
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dolay1r zaman, durum ve mekana gore farklilik gostermeyen, evrensel olarak kabul
edilmis bir tanima ihtiyag¢ vardir.

Arastirmacilar tarafindan genellikle ¢alismalarinda referans olarak alinan tanimin
Diinya saglik orgiitii (WHO) tarafindan yapilmis oldugu goriilmektedir. WHO tarafindan
siddetin kisinin kendisine, bir kisi, grup veya topluluga kars1 yaralama, 6liim, psikolojik
zarar verme, kotli gelisim ya da mahrum birakma ile sonuglanma olasiligi yiiksek amagcli,
bilingli fiziksel gii¢ kullanimi ile tehdit etmek veya olayr gergeklestirmek olarak
tamimlandig1 goériilmektedir (WHO, 2002, s.4). Amerika Birlesik Devletleri Hastalik
Kontrol ve Koruma Merkezi (CDC) ise siddeti; diger bireylere karsi yaralama, 6liim,
psikolojik acidan zarar verme, bireyin geligmesini Onleme, bireyi belirli seylerden
mahrum birakma ile sonug¢lanabilecek sdzde kalan veya gerceklestirilen bilingli fiziksel
gli¢ kullanimi seklinde tanimlamaktadir (Youth Violence and Suicide Prevention Team,
2016). Tanimlar incelendiginde genel olarak ortak noktalarin asir1 fiziksel gii¢ kullanma,
kasit, hem fiziksel, hem de fiziksel olmayan olumsuz davraniglar oldugu goriilmektedir.
Davranisin  siddet olarak yorumlanabilmesinde ne niyetle gergeklestirildiginin
bilinmesinin 6nemli oldugu ¢iinkii her gii¢ kullanma durumunun her zaman zarar verme
amaghi olmadig1 ifade edilmektedir. Ayrica siddet davramiginin bir olaym veya
kiskirtmanin sonucu, énleme veya kendini koruma amagli, su¢ veya sug teskil etmeyen
davraniglar seklinde ortaya ¢ikabildigi de ifade edilmektedir (Kizmaz, 2006, s.48; Kog,
2011, 5.12-13). Diger bir ifade ile davranigin ger¢eklestirilmesindeki niyetin aradaki farki
ortaya koydugu belirtilmektedir.

Alanyazinda siddetin tanimlanmasinda genellikle bu tanimlarin alintilandig1 ve
bagvuruldugu gorilmistiir (Kopka, 1997, s.1; Kraus, 2005, s.14; Orpinas ve Horne, 2006,
s.13). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bu ¢alisma i¢in siddet “birey ya da bireylerin yagam,
ozgiirliik, irade, istek, hak, saglik ve iyi hallerini tehdit eden ya da gelismesini engelleyen
fiziksel, psikolojik, sosyal, cinsel, ekonomik, siber ya da isaretler yardimi ile uygulanan
asagilama, yaralama, zarar verme, mahrum birakma, yalnizlastirma gibi kotii niyetli ve
kasith davranislarin tiimii” seklinde tanimlanmaktadir. Siddeti tanimlamanin yani sira
siddetin yoneltildigi kisi ya da gruplar, siddetin meydana geldigi yer, zaman ve siddetin

olus sekilleri agisindan siniflamanin da zor fakat 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

2.2 Siddet Tiirleri

Siddeti tanimlamak kadar siddeti tiirlerine gore ayirmanin da oldukca giic ama

gerekli oldugu ve bu amagla farkli tipolojilerin kullanildigr goriilmektedir. Bu
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aragtirmada en yaygin olarak basvurulan tipolojilerden birisi olan WHO’nun
tipolojisinden faydalanilmistir. WHO siddeti; bireyin kendine yonlendirdigi siddet
(intihar, kendini asagilama, kendini kesme gibi davranislar), kisilerarasi siddet (bireye bir
baska kisi veya kisiler tarafindan yonlendirilen siddet) ve kolektif siddet (birey ya da
bireylere devlet, politik grup, milis gruplar ve terdrist gruplar tarafindan uygulanan
siddet) olarak ti¢ kisimda ele almaktadir (Goziitok, 2008, s.10; WHO, 2002, s.4-5).

Birincil olarak siddet bireyin kendine yonelttigi siddet olarak siiflandirilmistir.
Kisinin kendine yonelttigi siddet arasinda intihar, intihara tesebbiis gibi kisinin kendi
hayatini sonlandirmaya yonelik girisim ve davraniglarin yani sira kendine kotii davranma
veya bilingli olarak kendi 6liimiine neden olabilecek kazalara neden olma gibi davranislar
sayllmaktadir. Ikincil olarak ise siddet kisiler arasi siddet olarak simiflandirilmustir.
Kisiler aras1 siddet iki grupta incelenmektedir. Birinci grupta aile iiyelerine ve yakin
arkadas g¢evresine yonelik siddet davranislari olup, ese, sevgiliye, cocuk veya evde
yasayan diger kisilere yoneltilmis ve genellikle ev i¢inde ger¢eklesen ¢ocuk istismari, aile
icindeki yash insanlara kotii davranma gibi davranislar siddet olarak kabul edilmektedir.
Ikinci grupta ise genellikle ev disinda, okul, isyeri, hapishane, bakim evleri gibi kurumsal
ortamlarda, birbirini taniyan ya da tanimayan, kisiler arasinda yasanan genglik siddeti,
rastlantisal siddet davranisi, yabanci kisiler tarafindan tecaviize, cinsel saldiriya ugrama
gibi davranislar bulunmaktadir. Uciinciil olarak ise siddet kolektif siddet olarak
simiflandirilmistir. Kolektif siddet ise politik, ekonomik, sosyal boyutlu amaglara ulagsmak
icin bir gruba veya bir topluluga kars1 gergeklestirilen silahli catisma, soykirim, insan
haklar1 ihlali, ter6rizm ve orgiitlii su¢ gibi biiylik gruplar tarafindan aragsal siddetin
kullanildigi durumlardir (Kog, 2011, s.25; WHO, 2002, s.4-5). Bu siniflamanin yani sira
siddetin kime yonelik gerceklestirildigi (kadina, ¢ocuga yonelik siddet gibi), siddetin
nerede gergeklestigi (isyeri siddeti, okul siddeti gibi) saldirgan ve kurban arasindaki iliski
(koca, sevgili, erkek siddeti gibi) gibi degiskenlere gore siniflandirilabilecegi ifade
edilmektedir.

Bu aragtirmada okul ve c¢evresinde gerceklesen kisiler arast siddet
incelenmektedir. Bu baglamda hangi davranislarin ne tiir bir siddet olarak kabul
edilebilecedi icin smirlarin ¢izilmesi 6nemlidir.  Yapilan incelemelerde alanyazinda
benzer davranislarin farkli bagliklar altinda incelendigi fakat genel olarak okul siddetinin
sozel (duygusal veya psikolojik) siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet, siber siddet ve
esyaya yonelik (ekonomik) siddet olarak gruplandirildigi gorilmiistiir (Goziitok vd.,
2007, s.138; Karal, 2011, s.26).
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En cok bilinen ve disardan gozlenebilecegi i¢in daha rahat miidahale edilebilen,
onlem almabilinen siddet tiirii fiziksel siddettir. Fiziksel siddet 6liim, yaralama, sakat
birakma, zarar verme gibi amagla bilingli gii¢ kullanimi oldugu ve cinayet, silahli catigsma,
vurma, yumruklama, tokatlama, 1sirma, sa¢ ¢ekme, tekmeleme, diirtme, yakma, itme,
¢ekme, bogma, bir seyler atma, mala zarar verme gibi davraniglar seklinde
gozlemlenmektedir (Goziitok vd., 2007, s.138; Karal, 2011, s.26). Fiziksel siddetin bir
kere ya da tekrarlanabilen, sonuc¢larinin disardan goriilebilen ya da goriilemeyen
davraniglardir (Lokmic vd., 2013, s.1).

Okullarda en ¢ok yasanan, disardan kolaylikla gbzlenemedigi ve somut deliller
olmadigi i¢in kolaylikla ve etkili bir sekilde miidahale edilemeyen, 6nlem alinamayan bir
diger siddet tiirii ise sozel siddettir. Sozel veya psikolojik (duygusal) siddet ise en genel
olarak bireyin psikolojisini bozma amagli, bilingli olarak uygun olmayan ve sert
sozciiklerin kullanilmas1 durumudur. Sozel (psikolojik- duygusal) siddet genellikle
kurbanin moralini bozmak amagli ad takma, dedikodu ¢ikarma, hakaret, asagilama, dalga
geeme gibi davraniglar1 kelime kullanma seklinde gergeklestirilmektedir. Bunlarin yani
sira silahla tehdit etme, fiziksel olarak zarar verme yoniinde tehdit etme, bagirma, gibi
davraniglar olarak gozlemlenebilmektedir (Karal, 2011, s.26; Lokmic, Opic ve Billic,
2013, s.1). Sozel (psikolojik- duygusal) siddetin ayrica devamli elestirme, bagirma,
asagilama, gururunu incitme, bagkalar1 Oniinde kiiciik diisiirme, yoksun birakma,
yildirma, umursamama, kiskanclik, reddetme gibi davramislar gseklinde de
gozlemlenebilecegi ve belirli bir birey ya da bireyleri toplum disina itmek, yalniz
birakmak amacini giidebilecegi belirtilmektedir (Allen, 2005, s.53; Goziitok vd., 2007,
5.138).

Fiziksel ve sozel siddetin yani sira artan farkindalik ile siklikla duyulur hale gelen
farkl1 siddet tiirlerinden bahsetmekte miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 cinsel siddet, siber
siddet ve esyaya yonelik (ekonomik-vandalizm) siddettir. Cinsel siddet istenmeyen cinsel
igerikli s6z ve davranmislar olarak kabul edilmektedir. Cinsel siddetin tecaviiz, tecaviiz
girisimi, cinsel igerikli dedikodular yayma, rontgenleme, birini 6pmeye veya dokunmaya
calisma, cinsel grafitiler, cinsel yorumlarda ve hareketlerde bulunma, el, g6z hareketleri
gibi davraniglar olarak gézlemlenebilecegi belirtilmektedir (Goziitok vd., 2007, $.138;
Karal, 2011, s.26). Siber (sanal) siddet ise internet tizerinden sosyal paylasim siteleri,
elektronik posta, web siteleri, forumlar, sohbet odalar1 ve cep telefonu vb. araciligiyla
gerceklestirilen siddet davranislart biitiintidiir (Orpinas ve Horne, 2006, s.25). Siber

siddetin saldirganin kim oldugunun belli olmadig, her zaman gerceklesebildigi, kurbanin
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kendini savunma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu, bilginin ¢ok hizli ve ¢ok genis kesimden
insana ulagma ihtimali oldugu ve saldirganin duygudaslik duygusu hissetmemesine neden
olabildigi i¢in ¢ok tehlikeli oldugu diisiiniilmektedir (Lokmic vd., 2013, s.1). Esyaya
yonelik siddet ise kisilerin sahsi esyalarmin ¢alinmasi, zarar verilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu siddet tiirlerin yani sira okul esyalarina zarar verme (vandalizm),
is yeri siddeti (mobbing), flort siddeti, aile i¢i siddet, 1srarl takip siddeti gibi adlandirilan
siddet tiirlerinin de varligindan bahsedilmektedir.

Cok farklr davranis sekilleri ile kendini gosteren siddetin nedenlerini inceleyen
birgok teori ve model mevcuttur. Bu teorilerden bazilari sug ve siddetin nedenini mikro
seviyede, bireysel diizeydeki degiskenlerde ararken, digerleri makro seviyede, toplumsal
diizeyde incelemektedir. Siradaki boliimde su¢ ve siddetin nedenlerini inceleyen ve
problemin ¢6ziimii i¢in degerli bilgiler, farkli bakis acilari, ¢er¢eveler sunan belirli

teoriler incelenmektedir.

2.3 Sug Ve Siddetin Nedenini Aciklamaya Yonelik Teoriler

Siddetin nedenlerini, olaya etki eden etkenleri inceleyen birgok farkli teoriler
bulunmaktadir. Bu boliimde sug¢ ve siddeti aciklamaya c¢alisan teoriler genel olarak a.
biyolojik teoriler, b. psikolojik teoriler, c. 6grenme teorileri, d. mantikli se¢im teorileri,

e. sosyolojik teoriler, f. karma teoriler olmak iizere alt1 ana baslik altinda incelenmektedir.

2.3.1 Suc ve siddetin nedenine iliskin biyolojik teoriler

Bu boliimde ilk olarak sug¢ ve siddet ile bireylerin belirli fiziksel, zihinsel, genetik,
biyokimyasal ozellikler arasinda iligki olup olmadigini1 inceleyen biyolojik teoriler
incelenmektedir. Tablo 2.1 siddetin nedenini bireylerin belirli fiziksel ve zihinsel
ozelliklerinde arayan belirli biyolojik teoriler ve teorisyenler hakkinda genel bir bilgi

sunmaktadir.
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Tablo 2.1: Biyolojik Teoriler

Suc ve .
Ana Siddetin /L Teoriler/ Ana Diisiince
Teoriler . Teorisyenler
Nedenleri
Bireylerin belirli fiziksel ve zihinsel 6zellikler ile
siddet arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Cesare ) Suglu ve siddete yatkin kisiler fiziksel ve zihinsel
Lombrosso; o -
olarak daha az gelismislerdir.
Charles Zeka kalitimsaldir ve kalicidir; diisiik zeka seviyesine
Goring; sahip bireyler suca daha yatkindirlar.
Fiziksel ve Somatotiplendirme;
Zihinsel e Endomorflar;
Ozellikler Belirli viicut tipine sahip yumusak ve
William kisiler sug ve siddete yuvarlak viicut tipi
. daha yatkindirlar. Suga genellikle kilolular
Sheldon; .
en yatkin olanlar e  Mesomorflar; genis,
Biyolojik mesomorflardir. kasl ve atletik
Teoriler e  Ectomorflar; zayif
ve narin
e Dengeli/ normal
Seker ve gida takviyeleri, vitamin ve mineral
Biyokimyasal eksiklikleri,
Ozellikler Zehirli kKimyasallara( kursun, bakir, ¢inko) maruz
kalma
Annenin uyusturucu, alkol bagimliligi,
Hamilelik veya erken ¢ocuklukta yasanan travmalar,
Beyin Dogumda yasanan komplikasyonlar gibi durumlar
sonucu beynin zarar gdrmesi
Hasarlar1

Genetiksel zihinsel rahatsizliklar (beyin anormalitesi,
Asperger sendromu, otizim vb.)
Ogrenme giicliigii

Kisilik teorileri veya pozitivist teoriler olarak adlandirilan an biyolojik teoriler
siddet ile bireylerin belirli biyolojik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini
inceleyerek, bireylerin biyolojik bozukluklarinin (genetik faktorler, biyokimyasal
faktorler, hormon ve ndrolojik faktorler vb.) su¢ ve siddet ile iliskili olabilecegini iddia
etmektedirler (Kaner, 1992, s.473; Hyman, 1997, s.173). Bu teorilere gore siddetin
temelinde saldirganin beyin ve sinir sistemini etkileyerek, siddet davraniginin ortaya
cikmasina neden olan genetik ve biyolojik 6zellikler bulunmaktadir (Ada, 2007, s.305).
Diger bir ifade ile davranig bireyin beyin ve merkez sinir sisteminin, biyolojik
donanmminin diga vurumu olan duygularin ve hislerinin rehberliginde karsilastig
durumlarin tehdit edici olup olmadigina bagh olarak gelisen, dis ¢evreye verdigi bir
tepkidir (Bellone, 2011, s.53; Kog, 2011, s.73; Mccabe ve Martin, 2005, s.31-32).
Biyolojik teoriler sug ve siddete yatkin olan kisilerin digerlerinden dis goriiniis agisindan

daha farkli olduklarini ve bu nedenle tespit edilebileceklerini iddia etmektedirler.
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Bazi biyolojik teorisyenler bireylerin dis goriiniisleri, viicut 6zellikleri, zeka
seviyeleri, beyin rahatsizliklari, hormon seviyeleri, beslenme aligkanliklari, 6grenme
giicliikleri gibi bireysel 6zellikler ile siddet arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir
(Finley, 2014, s.66-70; Ketti, 2001, s.58; Kraus, 2005, s.18-23). ilk biyolojik teorisyenler
siddete egilimli olan kisilerin daha kolay belirlenebileceklerini, ¢iinkii bu kisilerin siddet
egilimi olmayan insanlardan farkli goriindiiklerini iddia etmislerdir. Bu teorisyenlerden
bazilar1 siddete egilimli olan bireylerin digerlerine gére biyolojik olarak alt seviyede,
zihinsel olarak daha az gelismis olduklarimi ve saldirganlarin uzun kollari, kemerli
burunlart gibi belirli fiziksel goriiniir 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir (Finley, 2014,
5.66). Fiziksel gorliniis agisindan insanlar1 viicut yapilarina gore gruplamislar ve belirli
viicut yapisina sahip bireylerin siddete daha yatkin olduklarini iddia etmislerdir. Viicut
yapist olarak insanlari, yumusak, yuvarlak viicuda ve genellikle kilolu kisiler
(endomorflar), genis, kasli ve atletik kisiler (mesomorflar), zayif ve narin Kkisiler
(ektomorflar) ve dengeli, normal viicut 6lgiilerine sahip kisiler olarak siniflanmiglardir.
Bu smiflama sonucunda uzun, kasli ve atletik kisilerin (mesomorflar) digerlerine gore
daha siddete daha yatkin olduklarini ifade etmislerdir (Bellone, 2011, s.54; Kaner, 1992,
s.474; Mccabe ve Martin, 2005, s.31-32). Viicut yapisinin yani sira siddet ile bireysel
biyokimyasal 6zellikler arasinda iligki olup olmadigini irdeleyen biyolojik teorisyenlerde
bulunmaktadir.

Biyolojik teorisyenlerden bazilar1 siddet ile biyokimyasal 6zellikler arasinda bir
iliski olabilecegi diistincesi ile beslenme aligkanliklari, zehirli kimyasal maddelere maruz
kalma, hormon seviyesi gibi degiskenleri arastirmiglardir. Bu teorisyenlerden bazilari
ozellikle seker, katki maddesi olan yiyecek tiiketimi, vitamin ve mineral yetersizligi,
yetersiz veya dengesiz beslenme aligkanliklart gibi degiskenlerin bireyin su¢ ve siddete
yonelmesinde etkisi olabilecegine inanmislardir. Bazilar1 ise beslenme aliskanliklarinin
yant sira kursun, bakir, ¢inko gibi zehirli kimyasallara maruz kalma gibi durumlar
irdelemislerdir. Sonug olarak beslenme aliskanliklar1 ve biyokimyasal etkenlerin siddete
etkisi tam olarak aciklanamasa da, yetersiz beslenme ile okul siddeti arasinda iliski
oldugu ileri stirilmistiir (Finley, 2014, s. 68). Beslenme aliskanliklari, zehirli kimyasal
maddelere maruz kalma gibi degiskenlerin yani1 sira hormon (testosteron ve serotonin
gibi) aktivitesi ile su¢ ve siddete yonelme arasinda iliski olup olmadigini incelemis olan
teorisyenlerde vardir. Elde edilen sonuglar ergenlerdeki hormon seviyesinde gézlemlenen
degisimler ile siddete yonelme egilimi arasinda bir iligki olabilecegini ortaya ¢ikarmigtir

(Bellone, 2011, s.55; Kaner, 1992, 5.476; Ketti, 2001, 5.57). Biyokimyasal degiskenlerin
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yan1 sira norolojik etkenler ile siddet arasinda iliski olup olmadigini arastiran biyolojik
teorisyenlerde vardir.

Baz1 biyolojik teorisyenler siddet ile bireysel norolojik etkenler, beyin kusurlari
arasinda iliski olup olmadigin1 incelemislerdir. Beynin fonksiyonlarin1 tam yerine
getirememesinin  (MBD) genetik bir rahatsizlik olabilecegi gibi, annenin alkol,
uyusturucu bagimlisi olmasi, dogumda yasanan sorunlar gibi etkenlerin sonucu olarak ta
ortaya ¢ikabilecegini belirtilmislerdir. Ayrica nérolojik rahatsizliklarin bireyin toplumsal
kurallar1 6grenmesine engel olabilecegi, bireylerin i¢giidii ve reflekslerini kontrol
etmelerini gii¢lestirebilecegi yoniinde goriisler ileri siirmiislerdir. (Bellone, 2011, s.55;
Finley, 2014, s.69). Bu diisiinceden yola ¢ikarak bazi biyolojik teorisyenler ise 6grenme
giicliigii ile siddet arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir.

Biyolojik teorisyenler genel olarak c¢alismalarin1 hapishane gibi yerlerde
sucluluklart kanitlanmis bireyler lizerinde gerceklestirmigler ve sonucunda bu kisilerin
genellikle akademik anlamda basarisiz, 6grenme giicliigii ¢eken kisiler olduklar1 yoniinde
bir kan1 gelistirmislerdir. Bu acidan siddet ile 6grenme giicliigli arasinda bir iligki oldugu
savint gelistirmiglerdir. Yaptiklar1 calismalar sonucu Ogrenme giigliigii ile siddet
arasindaki iliskinin olasi iki nedeni olabilecegini ifade etmislerdir. Bu olasi nedenlerden
birincisi bu kisilerin i¢giidiisel davrandiklari, cezadan ders almadiklar1 ve sonucunda
yeniden sug ve siddete egilimli olduklar1 yoniindedir. ikinci olas1 neden ise bu bireylerin
okulda sikint1 yasadiklari ve kizginlikla hareket ettikleri yoniindedir (Finley, 2014, s.66-
70; Kraus, 2005, s.18-23). Diger bir ifadeyle 6grenme gii¢liigii ile sug ve siddete yonelme
arasinda kesin bir iliski bulamamislardir. Eagleman (2016, s.180) ise suglularda var olan
herhangi bir anormalligin varliginin ¢ogu zaman tespit edilemedigini, bu nedenle sorumlu
tutulabilirligin sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Biyolojik teoriler su¢ ve siddet davranisini genetik, zihinsel, kimyasal veya
hormonlar gibi nedenlerle iligskilendirmislerdir. Fakat bireysel 6zellikler, sosyal sinif,
cinsiyet gibi etkenleri goz Oniine almadiklari, calismalar1 genelde suglu genclerle
gerceklestirdikleri i¢in elestirilmiglerdir. Siddet ile biyolojik 6zellikler arasinda iliski
olup olmadigini arastiran teorisyenlerin yani sira, bazi teorisyenler ise siddet ile psikolojik

ozellikler arasindaki iligski olup olmadigini incelemislerdir.

2.3.2 Suc ve siddetin nedenine iliskin psikolojik teoriler

Biyolojik 6zelliklerin yani sira siddet ile psikolojik 6zellikler arasinda iligki olup

olmadigini inceleyen psikolojik teoriler mevcuttur. Tablo 2.2 siddetinin nedenini belirli
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psikolojik etkenlerde arayan belirli psikolojik teoriler ve teorisyenler hakkinda genel bir

bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.2: Psikolojik Teoriler

Ana Sug ve Alt T_eoriler/
Teoriler Siddetin Teorisyenler Ana Diisiince
Nedeni
Bireysel diizeyde, mikro seviyede, zihinsel
stirecler ile davranis arasindaki iligkileri incelerler.
Psikolojik Bi_reyleﬁn Siddet ¢cocuklukta yasanmig bastirilmis ve
Teoriler psikolojik bilingdis1 travmalarin sonucudur.
ozellikleri Sigmund Freud  Siddet id, ego ve siiperego arasindaki dengenin

kurulama sonucudur.
Siddet bir davranis bozuklugudur.

Psikolojik teoriler siddet davranmisim1 agiklamak icin bireysel diizeyde zihinsel
stiregler ile davranis arasindaki iliskiler {izerine yogunlagmisladir. Bu teoriler sug ve
siddetin bireylerin psikolojik bir patolojiyle davranmalar1 sonucu ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir (Hyman, 1997, s.85; Kaner, 1992, s.477). Bu teorilere gore siddet kisiligin
biitiinltiglinii bozmayan, benlikte boliinme, ¢okiintii, parcalanma yapmayan, duygu ve
zihin alaninda niteliksel degismeler gosteren, gercekle baglantisini siirdiirebilen
psikiyatrik hastaliklardan birisidir (Kog, 2011, s.73). Psikolojik teorisyenler siddet ile
bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadigin1 ve psikolojik sorunlari olan
bireylerin digerlerine nazaran daha sik siddete yoneldiklerini iddia etmislerdir (Ada,
2007, s.305; Finley, 2014, s.70; Rose, 209, s.19).

Sigmund Freud’un ¢alismalarini iizerine insa edilmis olan psikanalitik teori erken
yasam deneyimlerinin, yetiskinlik donemine uyum agisindan 6nemli oldugunu ve siddet
davraniginin id, ego ve siiper ego gelisiminde yasanan aksakliklarin sonucu ortaya
ciktigim iddia etmistir (Ozyurt, 2014,5.17). Bu teori ile toplum kurallarmni, baskalarmin
hak ve duygularini dikkate almayan, sadece diirtiilerin doyumunu arzulayan id’in kontrol
mekanizmasi olan ego ya da toplumsal deger yargilarini, ahlak normlarini temsil eden
siiper ego tarafindan kontrol edilmemesi durumunda siddet davraniginin ortaya
cikabilecegini belirtilmektedir (Hyman, 1997, 5.87). Diger bir ifade ile eger id’in istekleri
ego ve siiper ego tarafindan kontrol edilemezse, birey ya siiper egonun vicdani baskilar
altinda ezilecek, ya da id kaynakli uygun olmayan diirtiilere gore hareket edecek ve ya
haz almak i¢in ya da saldirgan diirtiilerin tatmini i¢in siddete bagvuracaktir (Finley, 2014,
s.70).
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Psikolojik teoriler su¢ ve siddet davranisi ile bastirilmis ve ¢ocuklukta yaganmig
duygusal travmalarin arasinda iligki olabilecegini, siddetin erken ¢ocukluk doneminde
yasanmis travmalar sonucu ortaya c¢ikabilecegi gibi, yetersizlik duygularina karsi
bireylerin gelistirecegi ddiinleme tepkilerinden biri olabilecegini de iddia etmislerdir
(Goziitok, 2008, s.75). Sigmund Freud’a gore travma yasamis ve bu travmay1 bastirmig
kisilerin benmerkezci istek ve arzularini denetleyecek, sinirlayacak siiper egolar1 veya
egolar1 yeterince gelismemistir ve bu kisiler devamli bir sugluluk duygusu
yasamaktadirlar (Kaner, 1992, s.478). Bu nedenle bu kisiler yakalanip ceza almak
istedikleri i¢in siddete basvurmaktadirlar  (Finley, 2014, s.70). Bazi psikolojik
teorisyenler ise siddet ile belirli psikolojik ve davranis bozukluklar1 arasinda iliski olup
olmadigini incelemislerdir.

Psikolojik teorisyenlerden bazilar1 su¢ ve siddete bazi psikolojik veya davranis
bozukluklarinin neden olabilecegini ve bu psikolojik rahatsizliklarinin sonucu bireylerin
siddete bagvurduklarini iddia etmislerdir (Ketti, 2001, s.60). Bu teorisyenler beynin
duygulari, diirtiileri ve muhakeme yetenegini etkileyen bazi boélgelerinin dogumsal
zorluklar, hastaliklar, kazalar gibi farkli nedenlerle hasarlanmasinin sonucu olarak
bireylerin siddete yoneldiklerini ifade etmislerdir. Ayrica siddete egimli kisilerin
genellikle antisosyal kisilik bozukluklari olan, baskalarinin haklarina saygi géstermeyen,
kendi amaglarina ulagsmak i¢in her yolu mubah goren, vicdan azabi1 veya pismanlik
duymayan kisiler olduklarin1 belirtmislerdir. Hatta Amerika’da gergeklesen okul
saldirilarinda, saldiriyr gerceklestirenlerin sosyopat olduklari ve sosyopatlarin {iziintii
veya sugluluk duymadiklart ve tecriibelerden ders c¢ikarmadiklarini iddia etmislerdir
(Finley, 2014, s.71; Mccabe ve Martin, 2005, s.32).

Piskolojik teoriler psikolojik rahatsizliklarda teshis kriterlerinin ¢ogunlukla nitel
ve 0znel oldugu ve bu nedenle bireyin rahatsizligiin dogru bir sekilde teshisin miimkiin
olamayacag gibi iddialarla elestirilmislerdir (Finley, 2014, s.71; Rose, 209, 5.19). Siddet
ile psikolojik 6zelliklerin arasinda iliski olup olmadigini inceleyen teorilerin yani sira,
bazi teoriler ise sug ve siddet davranisinin diger davranislar gibi 6grenildigini savunmus
ve bu baglamda siddet davranisinin kimlerden ve hangi sartlarda Ogrenildigini

incelemislerdir.

2.3.3 Suc ve siddetin nedenine iliskin sosyal 6grenme teorileri

Siddetin nedenlerini biyolojik ve psikolojik etkenlere baglayan teorilerin yani sira,

siddetin Ogrenildigini iddia eden teoriler de mevcuttur. Tablo 2.3 siddetin diger
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davraniglar gibi 6grenildigi diislincesi lizerine kurulu belirli sosyal 6grenme teorileri ve

teorisyenler hakkinda genel bir bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.3: Sosyal Ogrenme Teorileri

Ana Su¢ ve Siddetin  Alt Teoriler/ Ana Diisiin
Teoriler Nedenleri Teorisyenler ustnee
Sug ve siddet diger biitiin davranislar gibi
Ogrenilir.
Kar_s thikly .. Bireyler sug ve siddeti yakin iligkiler icinde
Belirlemecilik iy SR
. olduklar1 kisilerden 6grenilirler.
Teorisi
Kendini Sug ve siddet yakin iligkide olunan kisilerin
Ozdeslestirme yant sira, kiginin kendini 6zdeslestirdigi
Teorisi kisilerden de 6grenilir.
Sosyal Davranisin - — -
o e . o s Davranis gozlem, bilgiyi edinim, analiz,
O6grenme digerlerinden Bilgiyi Isleme .
R e X 7. anlamlandirma ve yorumlama siireciyle
teorileri Ogrenmesi Teorisi

Ogrenilir.

Sug ve siddet bireyin ge¢mis yasantilari,
inaniglari ve tutumlarina dayali olarak
algiladiklar1 nedenlerin sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Bireylerin her zaman sug islemedikleri,
neden sug isleme ve islememe arasinda
gidip geldiklerini incelemislerdir.

Yikleme Teorisi

Notrlestirme
Teorisi

Sosyal 0grenme teorileri olarak adlandirilan teoriler su¢ ve siddet davranisinin
diger biitiin davranislar gibi 6grenildigini (Hyman, 1997, s.41; Kaner, 1992, s.480) ve
siddetin ¢ocugun yetersiz kosullanmasi ya da ¢cocugun kosullanmaya kars1 gelistirdigi
direng sonucu ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir (Kaner, 1992, s.480). Bu teoriler
genellikle iletisim, etkilesim ya da sosyallesme siiregleri {izerine durmuslar (Galexewski,
2005, 5.129) ve insanlarin ne iyi ne de kotii oldugunu, her tiir davranigin gevrenin etkisiyle
sekillendigini, uyar1 ile tepki arasinda kurulan bagin sonucu olarak davranisin olustugunu
iddia etmislerdir (Ozyurt, 2014, s.17).

Sosyal 6grenme teorileri bireyin siddet davramisini diger davranmiglar gibi
ogrendiklerini ve davranigin sekillenmesinde ¢cocugun sosyallesme siirecinde digerleri ile
girdigi iliskilerin, ceza ve 6diiliin direk ve dolayl etkileri bulundugunu iddia etmislerdir
(Finley, 2014, s.79; Jimerson vd., 2012, s.6; Orpinas ve Horne, 2006, s.63-65; Shantz,
2011, s.434). Bu teorilerde bir davranisin kalici olmasinda ¢ocugun belirli bir davranisin
sonucunda ¢evreden olumlu tepkiler alindigin1 veya bir kazang elde edildigini yasamasi
veya goOzlemlemesi veya tam tersi bir durum ile karsilasmasinin 6nemli oldugunu
vurgulanmaktadir (Hyman, 1997, s.43; Kaner, 1992, s.481; Ozyurt, 2014, s.17). Bu

baglamda diger davranislar gibi siddet davranisinin pekistirme, model alma ve taklit
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yoluyla edinilebilecegi (Jimerson vd., 2012, s.6; Orpinas ve Horne, 2006, s.63-65; Shantz,
2011, s.434), siddetin engellenme deneyimine gosterilebilecek ¢esitli tepkilerden sadece
birisi oldugu belirtilmektedir (Kog, 2011, s.54). Ogrenme teorilerinden karsilikli
belirlemecilik teorisi su¢ ve siddet ile ¢cocugun yakin ¢evresindeki bireyler ile olan
iligkileri arasinda baglanti olup olmadigini aragtirmaktadir.

Sosyal dgrenme teorilerinden biri olan karsilikli belirlemecilik teorisine gore
bireyin biligsel Ozellikleri, c¢evresi ve davraniglari arasinda siirekli bir etkilesim sz
konusudur. Bu baglamda ¢ocugun davraniglarinin sekillenmesinde ¢ocugun 6zellikleri ve
cevresinin (aile, akran, alt kiiltlirler, mahalle vb.) etkisi oldugu kadar, ¢cevrenin kalitesi ve
bireyin bilissel yeterliliklerinin de etkisi vardir (Mccabe ve Martin, 2005, s.62; Orpinas
ve Horne, 2006, s.62). Bu teori siddetin dogustan degil, 6grenilen bir davranis oldugunu
ve bireyin kendine yakin buldugu, siki ve oncelikli iliski icinde oldugu bireylerden
etkilendigini ve model aldigini, siddet davranisint da model alinan birey ya da bireylerden
ogrendigini iddia etmektedir (Finley, 2014, s.79; Shantz, 2011, s.435). Diger bir ifade ile
bireyin davraniglarinin olusmasinda, sosyal normlari, kurallart ve uygun davranis
bicimlerini edinmesinde en ¢ok anne-baba gibi ¢ocugun birinci seviyede yakin oldugu
kisiler ve ayrica ¢gocugun bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde anne ile olan iliskinin
kalitesi onemlidir (French, 2008, s.31). Annenin yani sira gocugun aile sistemi i¢inde yer
alan diger aile iiyeleri ile arasindaki iliskilerinde davraniglarinin olusmasinda onemli
oldugu, parcalanmis aile yapisi, sagliksiz bir aile ortami, aile i¢i siddetin varligi gibi
etmenlerin ileride ¢ocugun siddete yonelmesine neden olabilecegini belirtilmektedir
(Orpinas ve Horne, 2006, s.70-71). Karsilikli belirlemecilik teorisinin yani sira kendini
Ozdeslestirme teorisi de cocuk ve diger kisiler arasindaki iliskileri siddet agisindan
incelemistir.

Sosyal 6grenme teorilerinden biri olan kendini 6zdeslestirme teorisi ise karsilikli
belirlemecilik teorisi gibi siddetin 6grenildigini, fakat ¢ocugun siddeti sadece yakin
iligkiler icinde oldugu bireylerden degil, bu bireylerin yanm sira kendini 6zdeslestirdigi
diger kisilerden de 6grenebildiklerini iddia etmektedir. Bireyin kendini 6zdeslestirdigi
bireylerin, gercek hayatta hi¢bir zaman karsilasmadigi, gorsel, yazili basinda, haberlerde
gordiigl, okudugu gercek kisiler olabilecegi gibi, sadece hayal iiriinii olan, TV, film,
video, oyun karakterlerinin de olabilecegi belirtilmektedir (Finley, 2014, s.79). Bu
baglamda ¢cocugun medya, spor, miizik gibi alanlarda belirli bireyleri kendisine rol model
olarak alabildigi ve bu kisilerin davraniglarinin, cocugun davraniglarinin sekillenmesinde

etkisi olabilecegi vurgulanmaktadir. Cocugun kitle iletisim araglarinda gordiigi
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karakterlerin davraniglarinin yani sira, bu araglarda gozlemledigi siddet davraniglarini da
gercek hayata tasiyabilecegi belirtilmektedir (Ketti, 2001, s.62; Shantz, 2011, s.437). Bu
teorilerin yam sira siddet davranisin belirli zihinsel siirecler iginde olusup olusmadigini
inceleyen teorilerde mevcuttur.

Sosyal 6grenme teorilerinden biri olan bilgiyi isleme modeli davraniglarin belirli
stireglerde olustugunu ve bu siireglerin gozlem, bilgiyi edinim, analiz, anlamlandirma ve
yorumlama seklinde gerceklestigini iddia etmektedir (Dodge ,1986 akt. Nigoff, 2008,
s.81). Bu baglamda bireyin belirli bir durumu yorumlayis seklinin ileride sergileyecegi
davranisin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu ve bu siireglerde aksakliklarin (yanlis
yorumlama, olast biitiin sonuglar1 ve davranislart belirlememe, yanlis karar verme vb.)
olmasinin siddetin ortaya ¢ikmasina etkisi olabilecegi belirtilmektedir (Jimerson vd.,
2012, 5.6-7). Ayrica gocugun yakin ¢evresinde siddeti gézlemlemesi gocugun davranislar
yorumlayis sekillerini etkileyebilecegi ve bu nedenle yakin ¢evresinde su¢ ve siddeti
gozlemleyen ¢ocuklarin digerlerine gore siddete bagvurma olasiliginin artabilecegi iddia
edilmektedir (Orpinas ve Horne, 2006, s.61-62). Bilginin beyin tarafindan bir bilgisayar
gibi islendigi diisiincesi iizerine kurulu bilgiyi isleme modelinin yani sira, yiikleme teorisi
ise bireyin davranislara yiikledigi anlam agisindan sug ve siddete egilmektedir.

Sosyal 6grenme teorilerinden birisi olan yiikleme teorisi ise bireyin siddet
davranigini, neden gerceklestirdigi, olayr nasil yorumladigini inceleyerek ve bireyin
gecmis yasantilari, inaniglari ve tutumlarina dayali olarak algiladiklar1 nedenlerin sonucu
siddetin ortaya cikabilecegini belirtmektedir (Kizgin ve Dalgmn, 2012, s.61). Bu teori
bireyin siddet davraniginin nedenini ya igsel ya da dissal nedenlere atfettigini, siddeti “hak
etti” veya “ hak ettim” seklinde yorumladigini, siddeti ya bagka birisinin gerceklestirdigi
bir olayin sonucu ya da bagka birisinin davranisinin nedeninin kendi davranisi sonucu
olustugunu diisiindiigiinii iddia etmektedir (Orpinas ve Horne, 2006, s.61). Bu teori okul
yoneticileri ve egitimcilerin siddete basvurma nedenlerini agiklamada, yaptiklar
davranisi hakli ¢ikarma adina siddeti diger kisinin iyiligi i¢in yaptiklar goriisiini
desteklemektedir (Finley, 2014, s.81). Baz1 bireylerin siddet davranisini belirli nedenlere
yiiklemesinin yani sira, yaptigi davranisin sonucu hissettigi sugluluk duygusunu
bastirmak, kendini hakli ¢ikartmak i¢in bazi yontemlere bagvurduklar1 belirtilmistir.
Bireyin hissettigi su¢luluk duygusunu bastirmak i¢in kullandig1 teknikleri notrlestirme
teorisi incelemistir.

Sosyal 6grenme teorileri igcinde incelenen nétrlestirme teorisi bazi bireylerin

siddet davranisin1 notrlestirmeye ya da kendi sergiledikleri davranisin sonucunda
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hissettikleri sucluluk duygusunu bastirmaya ve davramiglarimi hakli ¢ikartmaya
calistiklarim1 iddia etmektedir. Bu amagla bireylerin bunu kurbani, yaralanmayi ve
sorumluluklarini inkar ederek, olayi lanetleyenleri lanetleyerek ya da olayr yiice bir
amacla gergeklestirdiklerini iddia ederek yaptiklarini belirtmektedir.  Ayrica bazi
bireylerin ger¢ekte kimsenin incinmedigini, magdurlarin bunu hak ettigini iddia ettikleri,
aslinda baska birinin sorumlu oldugunu ama otoritenin kurban olarak kendilerini
sectigini, ya da bu olay1 ulvi nedenler i¢in yapmak zorunda olduklarini ileri siirdiikleri
ifade edilmektedir (Finley, 2014, s.80; Kaner, 1992, 5.489-490). Siddet davraniginin
diger davraniglar gibi 6grenildigini, siddet sonrasi ortaya ¢ikan su¢luluk duygusunun
hangi teknikler kullanilarak bastirildigini irdeleyen teorilerin yani sira, siddetin bireyin

bir se¢imi oldugunu belirten teoriler de mevcuttur.

2.3.4 Suc ve siddetin nedenine iliskin se¢cim teorileri

Mantikli se¢im teorileri insanlarin 6zgiir irade sahibi olduklarini, mantiksal
kararlar alabileceklerini ve davranisinin nedeninin bireyin yaptigi segimlerle iliskili
oldugunu iddia etmektedirler. Tablo 2.4 siddetin bireyin yaptigi bir se¢im oldugu
diisiincesi tizerine kurulu belirli mantikli se¢im teorileri ve teorisyenler hakkinda genel

bir bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.4: Mantikli Secim Teorileri

Suc ve

Ana Teoriler Siddetin Alt T.eor”er/ Ana Diisiince
. Teorisyenler
Nedenleri
Insanlar 6zgiir irade sahibidirler. Davramslar
yapilan kar zarar hesab1 sonucu
gerceklestirirler.
Caydiricilik C.t'ezamn c'ayd1r101 olma§1 'bireyin sug ve siddete
Teorisi yonelmesini engelleyebilir.
Mantikli Se¢im . .. Rutin 1. Motive olmus bir saldirgan, 2. Uygun bir
Teorileri Secim/Tercih Hareketler hedef ve 3. Dig denetleyic;glerin olnélgnlllam
Teorisi durumunda siddet daha sik yasanabilmektedir.
Hayat Tarz1 Saldirgandan ziyade kurbanin hayat tarzi
Teorisi iizerinde durmaktadir.
Siddetin Sug islemenin verdigi zevk, elde edilen
Cekiciligi heyecan siddetin kar1 seklinde algilanmaktadir.
Teorisi

Mantikl1 se¢im teorileri sug ve siddeti bireysel bir tercih olarak kabul etmekte ve
suc ve siddete yonelmenin bireyin elde edebilecegi karin, karilagabilecegi olasi zarardan

daha yiiksek buldugu seklinde yorumlamasi olarak gérmektedir. Diger bir ifade ile birey
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su¢ isleme firsatini, basar1 olasiligini, bireysel degerlerini, yakalanma ve ceza alma
olasiligim1  bir  kar-zarar  hesab1  ¢ercevesinde  degerlendirerek  davranisi
gerceklestirmektedir (Bellone, 2011, s.90; Finley, 2014, s.72).

Mantikli secim teorilerinden caydiricilik teorisi olay sonucu karsilagilacak
cezanin caydirict olmast durumunda, bireyin siddetten vazgegebilecegini ve bu nedenle
cezanin caydiriciligmin siddetin 6nlenmesinde 6nemli oldugunu belirtmektedir. Daha
sert, ciddi, caydirict bir cezalandirmanin bireyin benzer davraniglar sergilemesini
engelleyebilecegi gibi digerlerine de Ornek olarak, onlarinda benzer davranislara
yonelmesinin Onleyebilecegini iddia etmislerdir (Finley, 2014, s.72-73; Orpinas ve
Horne, 2006, s.64). Siddetin onlenmesinde cezanin caydiriciligl iizerinde duran
caydiricilik teorisinin yani sira, kar- zarar hesab1 yaparken bireyleri hangi nedenlerin
motive ettigini inceleyen teorilerde mevcuttur.

Mantikli se¢im teorilerinden rutin hareketler teorisi motive olmus saldirgani
tanimlamak yerine, biitiin insanlarin potansiyel olarak siddete egilimli olduklarimi ve
siradan olaylarin, herhangi bir kimseyi siddet isleme konusunda motive edebilecegini
belirtmektedir. Bu teori siddet davranisinin bireyin yaptigi bir kar-zarar hesabinin sonucu
gerceklestirdigini fakat var olan durum ve firsatlarin, yakalanmama, ceza alma
ihtimalinin diisiik oldugu durumlarin bireyi siddete yonlendirebilecegini iddia etmistir.
Bu baglamda a. motive olmus saldirgan, b. uygun bir hedef ve c. olay1 engelleyecek
birilerinin olmamasi1 gibi bir durumlarda bazi bireylerin siddete daha rahat
yonelebilecekleri vurgulanmistir (Finley, 2014, s.73; Wallace ve Roberson, 2015, s.11).
Ozetle bireyin yakalanma, ceza alma korkusu olmamasinin onu siddete
yonlendirebilecegi, tersi bir durumun ise onu siddetten uzaklastirabilecegi iizerinde
durulmustur. Eagleman (2016, s.112) ise se¢imlerimizi 6zgiirce yaptigimiz duygusuyla
yasadigimiz1 fakat diisiince, duygu ve kararlarimizin kaynaginin beyin oldugunu iddia
etmektedir. Bireyin su¢ ve siddete yonelmesinde dogru sartlarin olugmasimin onemli
oldugunu vurgulayan teoriler oldugu gibi, olaya kurbanin 6zellikleri agisindan bakan
teorilerde vardir.

Mantikli se¢im teorilerinden birisi olan hayat tarzi teorisi ise saldirgandan ziyade
kurban ve onun hayat tarzi ile siddet arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu teori belirli
kisilerin yasadiklar1 yer, sosyallesme bicimleri ve diger hayat tarzi ile ilgili
ozelliklerinden dolayr siddete ugrama ihtimallerinin digerlerine gore daha yiiksek
olabilecegini iddia etmektedir (Wallace ve Roberson, 2015, s.11). Bu agidan farkli cinsel,

sosyallesme, eglence ve hayat tarzi olan veya fakir, su¢ oraninin yiiksek oldugu,
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uyusturucu, silaha kolay erisimin oldugu bir bolgede yasayan bireylerin digerlerine gore
daha sik siddete ugrayabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda gece geg¢ saatlerde 1ssiz,
riskli yerlerde olan kisilerin, ya da 1rk, inang, cinsel egilim gibi nedenlerle farkli hayat
tarz1 olan kisilerin siddete ugrama ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Siddetin sonucu elde edilecek karin her zaman maddi veya sosyal bir getirisi olmasina
gerek olmadigini veya yasam tarzi ile ilgili olmadigini iddia eden teorilerde mevcuttur.

Mantikli se¢im teorilerinden bir digeri olan siddetin ¢ekiciligi teorisi ise sug¢ ve
siddet sonucu elde edilecek maddi veya sosyal kazangtan ziyade, olaymin kendi basina
bir heyecan kaynagi, cazip bir olay olabilecegini, bireylerin siddetin sonucu elde
edeceklerini diisiindiikleri haz ve tutkunun, kendi bagina yeterince ddiillendirici oldugunu
iddia etmektedir. Bu baglamda siddetin amaci bir heyecan arayisidir ve siddet, risk
almanin verdigi haz, bireyin ahlaki sinirlara meydan okumasi, toplumsal beklentileri
reddetme ihtiyacinin tatmin edilmesi gibi farkli sekillerde yorumlanmaktadir (Bellone,
2011, s.91; Finley, 2014, s.74). Genel anlamda sug ve siddetin bireysel bir se¢im oldugu
diisiincesi baz1 teorisyenler tarafindan ciddi sekilde elestirilmektedir.

Mantikli segim teorileri cesitli acilardan elestirilmislerdir. Oncelikle bu teoriler
siddetin O6nlenmesi adimna artirtlmis polis giicli, video kameralar, metal detektorler gibi
saldirgan1 caydirabilecegi diislinlilen, daha giiclii giivenlik 6nlemlerinin alinmasini
onermektedirler (Finley, 2014, s.72-73; Orpinas ve Horne, 2006, s.64). Fakat okul
otobiisii, oyun alani, internet gibi alanlarda bu tip 6nlemlerin alinamayacagi veya yetersiz
kalabilecegi ve bu nedenle siddetin Oniine gegilmesi i¢in politikalar, erken teshis ve
onleme mekanizmalar1 gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (Callahan, 2008, s.59).
Ayrica bu teoriler genglerin beyinlerinin tam olarak gelismedigi i¢in yetiskinler gibi kar-
zarar hesab1 yapabilecek yeterlilikte olmadiklari, genglerin genelde kisa donemli
diistindiikleri ve bu yiizden aldiklar1 bir kararin uzun siireli sonucunu hesaplamayacaklari
gibi acilardan elestirilmislerdir. ilave olarak zihinsel engelli kisilerin normal bireyler gibi
kar-zarar hesabi yapamayacaklari, her bir kimsenin yapacagi kar-zarar hesabinin bireyin
kisisel Ozellikleri, i¢cinde yasadiklar1 toplum, yetisme tarzlar1 gibi ozelliklerine bagl
olarak degisebileceginden de bahsedilmektedir. Sonug olarak bireylerin yapacaklari kar-
zarar hesabinin sadece bireyin tercihi olarak goriilmemesi gerektigi, kisiyi bu davranisa
sevk eden sosyal etkenlerinde incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Finley, 2014,
s.72-73; Orpinas ve Horne, 2006, s.64; Rule, 1988, s.33). Siddeti mikro diizeyde, birey
bazinda inceleyen teorilerin yani sira, makro diizeyde, toplum seviyesinde inceleyen

c¢esitli teorilerde mevcuttur.
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2.3.5 Suc ve siddetin nedenine iliskin sosyal teoriler

Sosyal teoriler su¢ ve siddeti makro diizeyde, genis ¢apli, genelde soyut, ekonomi,
egitim, hiikiimet gibi kurumlar ve sosyal yapilar gibi agilardan incelemektedirler
(Kratcoski, 1985, s.147; Mccabe ve Martin, 2005, s.32). Bu boliimde sirasiyla sosyal
gerginlik teorileri, sosyal kontrol teorileri, etiketleme, catisma teorileri, cinsel-
feminist teoriler incelenmektedir. Tablo 2.5 su¢ ve siddetin nedenini
sosyoekonomik, sosyokiltiirel toplumsal cinsiyet baglaminda inceleyen sosyal

teoriler ve teorisyenler hakkinda genel bir bilgi sunmaktadir.
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Tablo 2.5: Sosyal Teoriler

Sug ve .
Ana . . Alt Teoriler/ -
Teoriler siddetin Teorisyenler Ana Diisiince
nedenleri
Toplumsal kurallar ve degerlerin yozlasmasi sonucu sug
ve siddet ortaya ¢ikar.
Sosyal Gerginlik  Toplumda yasanan bir anomi sonucu, bireyler i¢in sosyal
Teorisi kabul edilebilir davraniglar i¢in sinirlar olugturan
Emile Durkheim; toplumsal degerlerin zayiflamasi sug ve siddetin nedenidir.
Toplumda yasanan anomi amag ve bu amaca ulagsmak i¢in
Robert Merton: kullanilacak araglar araglndalfi uyumsuzluga neden olur ve
bu uyumsuzluk sug¢ ve siddetin ortaya ¢ikmasina neden
b5 olur.
5 - Statii
2 = Engellenmesi Alt sinifa ait bireylerin orta sinifa ait degerlere uyum
= = Teorisi gosterememesi sonucu siddet ortaya ¢ikar.
£ 3 Albert Cohen;
& E Suf;r;/griFSlir.sat Eger birey basari i¢in yasal imkanlarmn sinirl oldugunu
g\ % Richard Clo’war d diistiniirse siddete bagvurabilir.
& 2 ve Llyod Onhlin;
Genel Gerginlik  Sadece alt sinifa ait genglerin degil, orta sinifa ait
Teorisi bireylerinde hedef ve beklenti arasinda bir uyumsuzluk
Robert Agnew;  varsa ortaya ¢ikan stres kaynaklari siddete neden olabilir.
Alt-Sinif Kiiltlirti ~ Alt sinifa ait bireylerin orta sinif degerlerine adanmasinin
Teorisi; yerine farkli, alt sinifa ait degerleri benimsemesi
Walter Miller; sonucunda sug ve siddete yonelme olabilir.
Kiiltir Aktarim  Belirli bir bélgenin 6zellikleri, deger yargilarin nesilden
Teorisi nesile aktarilmasi sug ve siddete neden olabilir.
Baz1 bireyler sug ve siddete yonelirken, digerleri neden
E sug ve siddete yonelmezler?
§ Bireyler igsel sinirlayicilar (bireyin igsel karsi koyma
= % Kisitlama Teorisi  giicii) ile digsal sinirlayicilar (toplumsal baski, kanunlar,
= g Walter Reckless  yargi sistemi ve ceza) arasindaki gelgitler sonucu sug ve
E —§ siddete ydnelmektedirler.
° g SOS_I}%LE;glar Bireyin ¢evresi ile kurdugu sosyal baglarin sug ve siddet
§ ; Travis Hi . davranigina etkisini vardir.
N £ ravis Hirschi;
= a Etiketleme Bireylerin farkl sekillerde yaftalanmasi ile suga yonelme
Zu‘ f Teorisi arasindaki iligkiyi incelerler.
n ; Edwin Lemert: Bireyler kotii, suclu glbl hak51z" sek.llde yaftalanmalarin
5 sonucunda gergekten siddete yonelirler.
M Howard Becker: Bllleylerln. Qavramsla}rmdan ziyade etiketleri
degerlendirilmektedir.
Karl Marx Sug ve siddetin temelinde modern kapitalist ekonomi
vardir.
g E, .g Radikal Catisma  Sug ve siddet tanimu giicii elinde bulunduran azinlik
z5 5 Teorisi tarafindan yapilir ve ¢ikarlari ile ¢atisan her davranig
S 2 ] Richard Quinney  sugtur.
Ergen Kizgimligi  Toplumsal olarak basar1 para ve giic ile 6zdeslestirilmistir
David Greenberg  ve dayatilan algi sug ve siddetin nedenini olugturmaktadir.
- Kadinlar neden daha az sug ve siddete bulagiyorlar?
'§ § Oiﬁggfeszl?e Hayatin her alaninda kadinlarda erkekler kadar yer
; 2 Freda Adler almakta ve suga meyillidirler.
= et Ataerkil bir toplumda siddet ile gii¢ arasinda bir iligki
£ 3 Deborah dir ve kadmlarda giig elde et larak
g 2 Prothrow: vardir ve kadinlarda gii¢ elde etme araci olarak su¢a
L =} ’ bagvurabilirler.
, 3 $
3 § Gii¢-Kontrol
5 Teorisi Siddet ve sug aile ve toplumsal yapidan etkilenmektedir.
John Hagan
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Sosyal gerginlik teorileri; bireysel (biyolojik, zihinsel, psikolojik vb.)
ozelliklerden ziyade davranisin sekillenmesinde bireyin icinde yasadigi ¢evrenin
Ozelliklerinin etkisini incelemektedirler. Bu teoriler 6zellikle siddetin yaygin yasandigi,
diisiik sosyoekonomik bir ¢evrede yetisen cocuklarin ¢evreden etkilenerek sug ve siddete
yonelebilecekleri, su¢ ve siddetin toplumun degerlerinin yozlasmasi sonucu olusan bir
kargasa, amag arag¢ arasindaki uyumsuzlugun bir sonucu olabilecegini iddia etmektedirler
(Orpinas ve Horne, 2006, s.73-74). Diger bir ifade ile bu teoriler siddeti bir toplumdaki
sosyal katmanlar, siniflar ve yapilar incelemekte ve siddetin sosyal yapilar, sosyal kontrol
mekanizmalari, ekonomik dengesizlikler gibi nedenlerden ortaya c¢iktigim
belirtmektedirler. Bu teoriler sosyal, ekonomik ve politik giic gibi etkenlerin, belirli
sosyal cevreler icindeki bireylerin davraniglarini sinirladiklarini, sekillendirdiklerini veya
onlar belirli sekilde davranmak zorunda biraktiklarini iddia etmektedirler. Bu baglamda
siddetin bireysel 6zelliklerden ziyade okul, hiikiimet, is piyasast, kiiltiirel kurumlar, adalet
sistemi gibi daha genis sosyal bir ¢er¢eveden incelemesi gerektigini savunmaktadirlar
(Kondrasuk, 2005, s.147; Rule, 1988, s.54-71; Shantz, 2011, s.441).

Sosyal gerginlik teorileri Emile Durkheim’in ¢alismalarini temel almaktadir. Bu
teori siddete, sosyolojik bir ¢er¢eveden bakmakta ve siddeti fizyolojik, psikolojik bir
olgudan ziyade, toplumsal bir olgu olarak kabul etmektedirler. Bu teori toplumlarin ortak
biling (paylasilan normlar, inanglar, ritiieller, gelenek ve gorenekler) tarafindan
diizenlendigini, kabul edilebilir ve edilemez sosyal davraniglarin, bu ortak biling
tarafindan belirlendigini belirtmektedirler. Fakat toplumda yasanan ani degisiklikler, bir
anomi yasanmasina neden olabilmekte ve bu durum bireylerin davraniglari igin bir
cergeve olusturan toplumsal norm ve degerlerin yozlagsmasina neden olabilmektedir.
Toplumsal davraniglar icin referans alinan bu degerlerin yozlasmasi sonucu sug ve
siddetin ortaya cikabilecegi belirtilmektedir. Robert Merton ise bu noktalara ek olarak
siddetin nedenini toplumsal olarak bireye dayatilan amag ve bu amaglara erismek i¢in var
olan araglar arasinda bir uyumsuzluk olmasi durumu ile iliskilendirmektedir. Merton
ama¢ ve ara¢ arasindaki uyumsuzluk sonucu bireylerin bes farkli davranis sekli
gelistirebileceklerini belirtmistir. Birinci grupta bireyler kendilerine diretilen amaclari ve
icinde bulunduklar1 durum ve sartlar1 kabul ederek, ¢ok calisarak ve yasal yollara sadik
kalarak bu amaglara ulasmaya ¢alismaktadirlar. Tkinci grupta ise gelenekselciler vardir ve
bu kisilerde degerlere yiiksek bir adanma sergileyerek, asla erisemeyecek olsalar da
amaglara ulagsmak igin caba sarf etmektedirler. Ugiincii gruptakiler ise basar1 icin yeni

yollar kesfetmeye calismakta, basar1 i¢in her yolun mubah oldugu seklinde bir anlayis
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icinde hareket etmektedirler. Dordiincii gruptaki bireyler ise hem amaci hem de araci ret
ederek kendilerini toplumdan soyutlamakta, alkol, uyusturucu gibi bagimliliklar edinerek
geri ¢ekilmektedirler. Son gruptaki bireyler ise isyankar bir tutum sergileyerek, toplumsal
amaglar1 ve kabul edilen araglar1 yenileri ile degistirmeye calismaktadirlar. Ozet olarak
bu teoriler bir toplumdaki biitiin bireylere okul, hiikiimet, medya gibi kurumlar tarafindan
ayni kiiltiirel hedeflerin dayatildigini, fakat sinif, sosyoekonomik durum, cinsiyet, etnik
koken gibi nedenlerden dolayir bazi bireylerin bu hedeflere ulasmanin yasal yollarla
miimkiin olmadigin1 hissine kapilip, yasal yollardan saparak su¢ ve siddete
bagvurabildiklerini belirtmektedirler (Finley, 2014, s.75; Mccabe ve Martin, 2005, s.61;
Shantz, 2011, s.442).

Statii engellenmesi teorisi ve su¢ ve firsat teorisi sosyal gerginlik teorilerinden
ikisidir. Bu teoriler genel olarak toplumsal olarak bireye dayatilan amaclara ulagsmada
sahip olunan imkan, firsat ve araclar arasindaki uyumsuzluktan dolay1 su¢ ve siddetin
ortaya ¢ikabilecegi diisiincesi iizerine kuruludurlar. Sosyal gerginlik teorilerinden statii
engellenmesi teorisi Ozellikle alt sinifa ait bireylere orta sinifa ait deger ve amaglarin
dayatildigini, fakat bu amaclara ulagmak i¢in gerekli araclara sahip olmadiklarini ve bu
nedenle su¢ ve siddete yonelebildiklerini iddia etmektedir. Benzer bir teori ise sug ve
firsat teorisidir. Bu teoride bireyin toplum tarafindan kendisine dayatilan hedeflere
ulagsmada sahip oldugu araclarin yetersiz oldugunu, gerekli firsat ve imkanlara sahip
oldugunu diistinmesi durumunda sug¢ ve siddete bagvurabilecegini iddia etmektedir. Bu
teoriler daha diisiik sosyoekonomik statiiye sahip bireyler, kendilerine dayatilan amaglara
ulagsmada digerlerine nazaran daha ¢ok toplumsal zorluk ve baski ile karsilasmakta ve
karsilastiklar1 bu problemler ile basa ¢ikmak i¢in su¢ ve siddete basvurabilmektedirler
(Finley, 2014, s.77; Shantz, 2011, s.443). Ozetle bu teoriler alt kiiltiire ait, statii
engellemesi yasayan, toplumun direttigi amaglara yasal yollarla ulagmasinin miimkiin
olmadigini diisiinen, ya da bu amaglara ulagsmada firsat, imkan ve araclara sahip olmayan
bireylerin icinde bulunduklar1 toplumun degerlerini ret ederek, alt kiiltiirler
olusturabileceklerini, ya da amaglara ulasmada yasal yollardan saparak, su¢ ve siddete
basvurabileceklerini belirtilmektedir (Kaner, 1992, s.487).

Sosyal gerginlik teorilerinden genel gerginlik teorisi de su¢ ve siddete sosyal bir
cergeveden incelemekte ve hangi toplumsal etmenlerin  bireyleri siddete
yonlendirebilecegini incelemektedir. Genel gerginlik teorisi statii engellenmesi teorisi ve
su¢ ve firsat teorisinden farkli olarak alt sinifa ait kesimlerin yani sira, orta sinifa ait

bireyleri de incelemektedir. Bu teori ama¢ ve ara¢ arasindaki uyumsuzluk sonucu
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meydana gelen {i¢ stres kaynaginin bireyin siddete yonelmesine neden olabilecegini iddia
etmektedir. Bu teoriye gore birinci ve en 6nemli stres kaynagi bireyin karsilastigi arac,
amag veya beklenti, ¢iktilar arasindaki belirsizliktir. ikincil stres kaynagi ise bireyin
yaninda olumlu bir uyaricinin (veli, yakin arkadas vb.) olmamasi ya da bireyin yasadigi
bir ayrilik (anne ve babanin ayrilifi, kiz- erkek arkadastan, esten ayrilma vb.) sonucu
olumlu uyaranin kaybidir. Ugiinciil stres kaynag1 ise bireyin cevresinde olumsuz bir
uyaranin varlig1 ya da bireyin tacize ugramasi, i¢cinde bulundugu kotii yasam kosullaridir.
Bu temel stres kaynaklarmin bireyi su¢ ve siddete yonlendirebilecegi bu teorinin
temelinde yatan diisiincedir. Bu teori bu tip uyaranlarin sonucu olarak bireyin
motivasyonuna, kisilik algisina, sosyal destege, kizginlik seviyesine ve yasayabilecegi
cezalara gore, gelisen durumlara, farkli tepki verebilecegini, siddetin bu disa vurum
sekillerinden sadece birisi oldugunu belirtmektedir (Finley, 2014, s.77; Kondrasuk, 2005,
s.147; Rule, 1988, s.54-71).

Sosyal gerginlik teorilerinden bir digeri olan alt-sinif kiiltiirli teorisi de digerleri
gibi bireylerin sosyoekonomik durumlarinin siddete neden olabilecegi diisiincesi ilizerine
insa edilmigtir. Alt siif kiiltlirii teorisi digerlerinden farkli olarak kendini sikigmig
hisseden bireylerin kendisine diretilen amag ve degerlerin reddedilerek, alt sinifa ait farkli
degerlerin toplumsal degerlerin yerine kabul edilmesinin siddete neden olabilecegini
iddia etmektedir. Bu teoride alt kiiltiire ait kendini koseye sikismis hisseden bazi bireyler,
orta sinifin de@erlerine sarilarak statii kazanmaya calisirken, digerleri orta simifin
degerlerine karsi ¢ikan degerlere sahip alt kiiltiirler olusturmaktadirlar.  Bireyler
olusturduklar alt kiiltiirii a. bela veya polis ve diger otoriteler ile yiiz yiize gelmekten
kacinma, b. fiziksel ve sozel sertlik, c. zekilik, pratik diisiinme, d. risk alma, heyecan
arayisl, e. kader veya sansa inanma ve f. 6zerklik, bagimsizlik olmak {izere alti deger
cevresinde gelistirmektedirler (Finley, 2014, s.81; Kratcoski, 1985, 5.146). Bu degerlerin
var olan degerler ile yer degistirilmesi, bireylerin su¢ ve siddete yonelmesine neden
olabilecegi iddia edilmektedir.

Sosyal gerginlik teorilerinden olan kiiltlir aktarim teorisi de alt kiiltiir teorisine
benzer diisiinceler iizerinde durmaktadir. Bu teori de fakir, sugun yiiksek oldugu
bolgelerde, hizli niifus artis1, sosyal hizmetlerin yetersizligi, egitim gibi sorunlardan
dolay1 toplumsal kurallarin yozlastigini, sosyal kontrol mekanizmalarinin zayifladigini ve
bu bolgelerde farkli deger sistemlerinin olustugunu belirtmistir (Kaner, 1992, s.486). Bu
teorinin digerlerinden ayrilan yonii ise bireylerin i¢inde dogup, biiytidiikleri, yasadiklar

cevrenin Ozelliklerinin ve kabul edilen degerlerin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak
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davraniglarinin sekillenmesinde etkili olmasidir. Diger bir ifade ile bu bireyler o ¢cevrede
kabul edilen, normal sayilan davraniglar ve degerleri benimsemekte ve bu ¢evrenin
yapisal ozellikleri, deger yargilar1 sonucu sug ve siddete yonelebilmektedirler. Bireylerin
kisilikleri ne olursa olsun, boélgelerin 6zellikleri, var olan olumsuz durumlar ve
imkansizliklardan dolay1 sug ve siddet, gete olaylari, normal ve siradan davraniglar olarak
kabul edilmekte ve bu degerler nesilden nesile aktarilmaktadir (Finley, 2014, s.78; Rule,
1988, 5.54-71; Shantz, 2011, s.442;).

Sosyal gerginlik teorileri Ozetle g¢ete, siddet gibi olaylar kendilerini kapana
kisilmig, baska bir alternatifleri olmadigini diisiinen, orta sinifin degerlerini ret eden
bireylerin var olan sartlara kars1 sergiledikleri normal ve beklenen bir davranis oldugunu
iddia etmektedirler (Finley, 2014, s.77-78; Kratcoski, 1985, s.146; Rule, 1988, s.54-71;
Shantz, 2011, s.444). Ayrica, sosyal olarak bireye aktarilan hedefler ile bu hedeflere
ulagmada sunulan firsatlar arasindaki yapisal uyumsuzluklarin (ara¢ ve sonug arasindaki
uyumsuzluk) bireyi siddete yoneltebilecegi de eklenmistir (Finley, 2014, s.75; Orpinas ve
Horne, 2006, s.62; Shantz, 2011, s.444).

Sosyal kontrol teorileri; diger teorilerden daha farkli olarak neden bazi bireylerin
siddete bagvurduklarin1 agiklamak yerine, her bir bireyin siddet sergileyecek kapasitesi
olmasina ragmen, onlar1 siddet igslemekten neyin alikoydugunu agiklamaya ¢aligsmiglardir
(Finley, 2014, s.81). Sosyal kontrol teorileri su¢ ve siddetin dogustan gelen bir dzellik
olmadigini, siddete egilimli bireylerin digerlerinden farkli olmadigini, her bir bireyin
siddet icin gerekli Ozelliklere sahip iken, ¢ogunlugun hicbir zaman siddete
bagvurmadigini belirtmektedirler (Finley, 2011, s.108). Bu teoriler “neden belirli bireyler
su¢ ve siddete yonelirken, bu tiir davraniglar1 gerceklestirebilecek giic ve imkana sahip
iken, digerlerini durduran nedir?” sorusunun cevabini aramaktadirlar. Bu amagla bu
teoriler sosyal baglari, cesitli i¢ ve dis etkenleri incelemektedirler.

Sosyal kontrol teorilerinden kisitlama teorisi (Igsel ve Digsal Sinirlayicilar) sug ve
siddete yonelmenin Oniine gecen igsel ve dissal sinirlayicilardan bahsetmektedir. Bu
teoriye gore bir bireyin siddetin cazibesine direnebilme yetenegi gibi igsel ve kural,
kanun, deger, ceza gibi digsal sinirlayicilar arasinda ki etkilesim bir bireyi sug ve siddete
yonlendirirken, digerini su¢ ve siddete yonelmekten alikoyabilmektedir (Ada, 2007,
s.305; Kaner, 1992, s.491). I¢ ve dis smirlayicilarin yam sira birey itme (zihinsel
catismalar, endise, yabancilasma hissi ve kizginlik) ve ¢ekme faktorleri (toplumsal ve
akran baskisi) arasinda bir denge kurmaya caligmakta ve kendilerini siirlamaya

calismaktadirlar (Finley, 2011, s.109; Finley, 2014, s.81). Siirekli olarak igsel ve dissal
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baskilar1 dengelemeye calisan bireyin basarili olmasi, onu sug¢ ve siddete yonelmekten
alikoyarken, basarisizlik sug ve siddete yonelme ile sonuglanabilmektedir. Diger bir ifade
ile su¢ ve siddet bu i¢sel ve digsal sinirlayicilar, ayrica itme ve ¢gekme faktorleri arasindaki
catismanin sonucu ortaya ¢ikabilecek davranislardan birisidir. Bireyin kendi iginde
yasadig1 denge savasinin yani sira, bireyin digerleri ile arasinda olan sosyal baglarinda
suc ve siddete yonelme veya dnlenmesinde etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal kontrol teorilerinden biri olan sosyal baglar teorisi ise su¢ ve siddeti
genellikle erken ¢ocukluk doneminde olusan ve hayat boyu olusmaya devam eden sosyal
baglar acisindan incelemektedir. Bu teori bireyin gevresi ile kurdugu baglarin onda uyum
hissini giiclendirdigini ve bu sekilde onu su¢ ve siddete yonelmekten alikoydugunu iddia
etmektedir. Bu agidan siddetin onlenmesinde; baglilik (digerlerine saygi ve duygusal
baglilik), adanmislik (toplumsal kurallara uygun kariyer ve sosyal hedeflerin
gelistirilmesi), katilim (geleneksel hedeflere ¢caba ve zaman harcama) ve inang (bireyin
kanun, ahlaki ve sosyal kurallara adanmighigi ve anlayisi) gibi olgularin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu teori hem igsel hem de dissal etkenlerin siddeti 6nlemede dnemli
oldugu vurgularken, giiclii bir benlik algis1 olmayan, ¢evresi ile giiclii baglar kurmamais
olan bireylerin, uygun ortamlarda, siddete rahatlikla yonelebilecekleri iddia etmektedir
(Finley, 2014, s.81; Kaner, 1992, s.491).

Sosyal kontrol teorileri, benzer olumsuz kosullar altinda olan bazi bireylerin
neden siddete yonelmedigini irdelemesi acisindan Onemli bulunurken, siddeti
engellemede etkisi oldugu iddia edilen itme ve ¢ekme faktorlerini 6lgmenin zor oldugu,
cete liyelerinin yiiksek diizeyde bir baglilik gosterdikleri ve kendi inang sistemlerini
gelistirdikleri gibi agilardan elestirilmislerdir (Finley, 2014, s.82). Bu teorilerin yani sira
siddetin bireylerin kotii, sapkin gibi etiketlenmeleri sonucu ortaya ¢ikabilecegini iddia
eden teorilerde mevcuttur.

Etiketleme teorileri; siddeti diger insan davraniglart gibi kabul ederken, bireyin
diger bireyler ve kurumlar ile girdigi etkilesimler sonucunda, sosyal olarak olustugunu
fakat bazi sosyal kurumlarin bireyleri farkli 6zelliklerinden kotii, sapkin veya suglu olarak
etiketlediklerini ve bireylerin karsilagtiklari tepkilerin davranistan ziyade etikete gore
olustugunu iddia etmektedirler. Etiketleme teorileri okullardan, yarg: sistemine kadar
birgok kurumun gengleri kotii ya da suglu olarak etiketledikleri ve bu sekilde
yaftalanmanin sonucu bireylerin bu kimlikleri sahiplendikleri fikri iizerine
kurgulanmaktadir. Bu teoriler problemin kokeninde olaydan ziyade, toplumun olayi

gerceklestiren kisinin olumsuz olarak etiketlenmesi oldugunu ve bireylerin bu olumsuz
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etiketleri icsellestirmeleri durumunda, siddete yonelebileceklerini iddia etmektedir
(Finley, 2011, s.261-262; Finley, 2014, s.82-83; Kaner, 1992, s.493). Bu teorilere gore
denileni yapan, otoriteyi sorgulamayan, kendi deger yargilarim1 bastirarak, toplumun
genel deger yargilarin1 benimseyen bir¢ok birey, goriiniis, inang, konusma tarzi, giyim
tarzi, geldigi aile ve gevre, cinsel yonelim gibi farkliliklarindan dolay1 “kotii”, “suglu”
gibi farkl sekillerde etiketlenmektedirler. Bu etiketler agizdan agiza yayilmakta, bir siire
sonra bu bireyler bu sekilde davranmaya baslamaktadirlar. Diger bir a¢idan bakildiginda
ise bireylerin davraniglarindan ziyade, bireylere yapismis olan etiketlerin
degerlendirildigi goriilmektedir. Escinsel olarak etiketlenmis bir bireyin davranislarindan
ziyade, onun escinsel kimligi yargilanmakta ve bu kisi sapkin, kotii olarak goriilmekte ve
¢evrenin ona davranis seklini etiketi belirlemektedir. Bu sekilde etiketlenen, dislanan bir
bireyin topluma ve cevresine kars1 olumsuz duygular beslemesi ve haksiz yargilandig
diisiincesi sonucu, insanlarin onu etiketledigi sekilde davranislar gelistirmesi olasiliklidir.
Diger yandan ise koti bir sekilde etiketlenmis olan insanlarin ¢ok calisarak bu etiketlerin
gerektirdigi sekilde davranmak yerine, bu etiketleri reddetmeleri de miimkiindiir. Fakat
etiketi kabul etme ya da reddetmede hangi etmenlerin etkili oldugu bilinmemektedir
(Finley, 2014, s.82-83).

Etiketleme teorileri toplum ve birey arasindaki etkilesim agisindan sug ve siddeti
incelerken, su¢ ve siddete toplumdaki ekonomik dengesizlikler a¢isindan bakan, sug¢ ve
siddetin temelinde toplumdaki ekonomik esitsizliklerin oldugu fikri tizerine kurulu
catisma teorileri de vardir.

Catisma teorileri; modern siddet olaylarinin temelinde kapitalist ekonomilerin
oldugunu, siddetin esitsizlikleri iireten modern kapitalist ekonomiden kaynaklandigini,
iretim araglarina sahip kesimin, diisiik sosyal ve ekonomik giicii olan ig¢i sinifinin yani
sira diger sosyal kurumlar1 da kontrolleri altinda tutmaya caligmalari sonucu ortaya
ciktigini iddia etmektedirler.

Karl Marx’in eserini temel alan bu teoriler modern kapitalist ekonomilerin
toplumda esitsizliklere neden oldugunu, burjuva sinifinin ¢ok az sosyal ve ekonomik giicii
olan proletarya sinifini1 kontrol altinda tutma amaciyla ¢esitli mekanizmalar gelistirdigini
belirtmektedirler. Bu teoriler 6ncelikle sug ve siddetin resmi tanimlarinin baskin siniflar
tarafindan olusturuldugunu, su¢ ve siddetin baskin sinifin ¢ikarlar ile ¢atisan biitiin
davraniglar olarak tarif edildigini belirtmektedirler. Bunlarin yani sira kanunlarin
uygulanmasinda baskin sinifin etkin oldugunu ve baskin sinifin sug ve suglu hakkinda bir

ideolojik yaklasim siirdiirebildiklerini iddia etmektedirler (Finley, 2014, s.84; Kaner,
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1992, s.494). Diger bir ifade ile kisaca var olan rejimi tehdit eden biitiin davraniglarin
sug ve siddet olarak algilandigi ve buna gore cezalandirildigini ifade edilmektedir (Finley,
2014, s.84; Rule, 1988, s.54-71; Shantz, , 2011, s.105).

Temelini ¢atisma ve sosyal yapi teorilerine dayandiran bir teori ise ergen
kizginlig: teorisidir. Bu teori kapitalist toplumlarda genclere basarinin, elde edilen mal
varlig1 ve para ile 6l¢iildiigii fikrinin dayatildigini, bu dayatmanin sonucu olarak genglerin
baski altinda ezildiklerini, kendilerini yetersiz gordiiklerini, gelecekten umutsuz,
karamsar, amacsiz bireyler haline geldiklerini belirtmistir. Bu agidan genglerin
yasadiklar1 parasizlik, saygi gormeme ve issizlik gibi sorunlardan dolay1 onlarin var olan
durum ve sisteme cesitli sekillerde tepki verdiklerini ve siddetin bu tepkilerden birisi
oldugunu ifade edilmektedir (Finley, 2014, s.84). Toplumsal baski altinda ezildiklerini
hisseden bireylerin bazilarinin uyma davranisi sergileyerek, toplumsal olarak belirlenen
ara¢ ve sonucu kabullendiklerini, bazilarinin ise yenilik¢i bir tutum sergileyerek,
toplumsal olarak diretilen zenginlik, statii kazanma hedeflerini kabul ettiklerini ama bu
hedeflere ulagsmak i¢in belirtilen sosyal araglar1 reddettikleri iddia edilmektedir. Ayrica
bazi bireylerin torelere ve geleneklere adandiklarini, araclara bagli kalirken amaclar
unuttuklarini, bazilarmin ise kendilerini geri ¢ekerek, toplumdan soyutladiklarini,
kendilerine diretilen amag ve araglar1 reddettikleri belirtilmektedir. Bu tepkilerin yani sira
bazi bireyler isyankar bir tavir sergileyerek, sosyal olarak tanimlanan hedef ve aracglar
alternatifler ile degistirdiklerini, siddetin ise bu tepkilerden sadece birisi oldugu
vurgulanmaktadir (Finley, 2014, s.215).

Suc ve siddet ile ¢esitli sosyal degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen cesitli
teorilerin yan sira, su¢ ve siddet ile cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda iliski olup
olmadigini irdeleyen teorilerde mevcuttur.

Cinsel/feminist teoriler; temelde neden genellikle erkeklerin su¢ ve siddete
yoneldikleri sorunu {izerinde yogunlagsmaktadirlar. Bu teoriler cinsiyet agisindan
erkeklerin kadinlara gore daha sik siddet davranisi sergiledikleri ve bu acidan seks
hormonlari ile siddet arasinda iligki olup olmadigy, 6zellikle testosteron hormonunun mu
erkekleri siddete yonlendirdigini incelemektedirler. Bu teoriler testosteron seviyesi
yiiksek olan erkeklerin siddete daha yatkin olabileceklerini, fakat siddetin nedenini
sadece testosteron seviyesine bagli olarak agiklanamayacagini iddia etmektedirler
(Finley, 2011, s.209). Bunun yani sira popiiler kiiltiiriin erkekleri sert, saldirgan, gii¢lii
olma konusunda sartlandirdigini, tersi davranislari sergileyen bireyleri ise kadinsi,

homoseksiiel gibi etiketledigini ve bu acidan siddetin bir tiir erkeklik gostergesi olarak
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kabul edilip, genglerin buna goére davranilabilecegi ifade edilmektedir (Finley, 2011,
s.209; Finley, 2014, s.87).

Feminist teoriler ise sug ve siddetin nedenlerini inceleyen teorisyenlerin genellikle
erkekler iizerinde calistiklarini ve teorilerini gelistirirken bu ¢alismalardan elde ettikleri
verileri kullandiklar1 iddia etmektedirler. Bu teoriler su¢ biliminin ataerkil bir tutumla
kadin suclarint géz ardi ettiklerini, ¢aligmalarin1 sadece erkek denekler iizerinde
gerceklestirdikleri, kadin suglarin1 sadece kadinlarin patolojisi veya histerik yapilar ile
iliskilendirdiklerini ifade etmektedirler. Bu teoriler 6zetle kadinlarin da hayatin her
alaninda erkekler kadar rol aldiklar1 ve siddete erkekler kadar yatkin olduklari, fakat erkek
egemen toplumda erkek baskisi, ataerkil aile yapisi ve toplumsal cinsiyet gibi etkenlerden
dolay1 siddet egilimlerinin bastirildigini iddia etmektedirler. Feminist teorisyenler;
kadinlarin yakalanma ve ceza alma gibi sonuglar tasiyan siddet davraniglarim
sergileyebileceklerini, fakat genelde dedikodu, kotii bakma, isim takma, sosyal medyada
acimasiz yorumlarda bulunma gibi siddet sergilediklerini ve bu yiizden ciddi cezai
sonuglarla karsilasmadiklarini belirtmektedirler (Finley, 2011, s.207-208; Finley, 2014,
5.86).

Siddetin nedenini farkli degiskenlerde arayan teorilerin yani sira, siddeti birey ile
i¢ ige gecmis alt sistemlerin etkilesimi agisindan inceleyen, degisik teorileri sentezleyerek

siddetin nedenini aciklamaya calisan teori ve modellerde mevcuttur.

2.3.6 Sug ve siddetin nedenine iliskin karma teoriler

Karma ya da gelisimsel teoriler bazi mikro ve makro teorileri sentezleyerek, neden
baz1 geng bireylerin zaman i¢inde siddet davranisindan vazgecerken, digerlerinin siddete
devam ettikleri sorusunu cevaplamaya ¢alismakta ve bu agidan belirli risk ve koruyucu
faktorlerini incelemektedirler (Finley, 211, 5.240). Bu boliimde sirasiyla doniim noktasi
teorisi, yasam seyri teorisi, genel suc¢ teorisi ve sosyo ekolojik model
incelenmektedir. Su¢ ve siddetin nedenini belirli mikro ve makro teoriler ile
sentezleyerek agiklamayi amaglayan bazi karma teoriler hakkinda genel bir bilgi Tablo

2.6’da sunulmaktadir.
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Tablo 2.6: Karma Teoriler

Ana Suc ve Alt Teoriler/ Ana Diisiince
Teoriler Siddetin Teorisyenler
Nedenleri

Mikro ve makro teorilerin karigimidir.
Bireylerin yasadiklari, hayatlarinda doniim
noktasi olan olaylar sug ve siddete devam
etme konusunda belirleyicidirler.

Hep suglu olanlar ve suglulugu sadece
Yasam Seyri Teorisi ergenlikle simirli olanlar olmak iizere iki tiir
(Terrie Moffit) suglu vardr.

Donitim Noktasi (Robert
Sampson ve John Laub)

Karma
Teoriler

Sug isleme firsati ile bireyin kendini
kontrol etme giicii arasindaki iliski sug ve
siddete neden olmaktadir.

Genel Sug Teorisi
(Travis Hirschi ve
Michael Gottfredson)

Bireysel ve toplumsal 6zellikler

Sosyo ekolojik Model Sug ve siddet tek bir nedenle agiklanamaz.

Karma teoriler; sug ve siddetin tek bir nedene bagli olarak agiklanamayacagi,
biitiin sosyal davranislar gibi temelinde biyolojik, psikolojik, ¢evresel gibi ¢ok farkli
faktorlerin oldugu fikri {izerine kurulmuslardir (Jimerson vd., 2012, s.6). Bu baglamda
erken yasta suca bulagsma, ithmalkar, ilgisiz, parcalanmis, ailelerde yetisme, egitim i¢in
sinirli imkan ve olanaklara sahip olma, olumlu rol modeli olmama gibi 6zellikler risk
faktorleri olarak degerlendirmis ve bu bireysel, ailesel, toplumsal 6zelliklerin bireylerin
siddete yonelmeye devam etmelerine etkisi olabilecegini iddia edilmektedir. Diger
yandan saglikli bir aile ortami, anne ile var olan olumlu iligkiler, toplumsal sermaye,
olumlu bireysel ve toplumsal iliskiler gibi durumlar koruyucu faktorler olarak
degerlendirilmis ve bunlar gibi faktorlerin bireylerin siddetten uzaklastiracagini
vurgulanmaktadir (Finley, 211, 5.241).

Karma teorilerden biri olan doniim noktas1 teorisi gen¢ suglularin
yetiskinliklerinde hangi durumlarda su¢ ve siddete yonelmeye devam ettikleri, hangi
durumlarda ise bu tiir istenmeyen olaylardan uzak durduklarini incelemektedir. Bu teori
bireylerin yagadiklart mezuniyet, evlilik, cocuk sahibi olmak, is hayatina girmek gibi baz1
olaylarin hayatlarinda bir doniim noktast oldugunu ve bu tip olaylarin bireylerin
yetiskinliklerinde su¢ ve siddete devam etme veya devam etmeme hususunda onemli
belirleyiciler olabileceklerini belirtmektedir (Finley, 2014, s.85).

Karma teorilerden bir baskasi ise yasam seyri teorisidir. Bu teori ise iki tip
saldirgan oldugunu, birisinin sadece ergenlik siirecinde, digerinin ise dmiir boyu su¢ ve
siddete yonelecegini iddia edilmektedir. Omiir boyu suc ve siddete devam edecek olan

bireylerin ¢ok erken yaslarda bu tiir istenmeyen olaylara bulastiklar1 ve artan bir ciddilikle
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su¢ ve siddete devam edecekleri vurgulanmaktadir. Diger tip suglularin ise sadece
ergenliklerinde su¢ ve siddete yoneldikleri, yetigkinliklerinde ise bu tip davraniglardan
uzaklasarak, normal bir hayat siireceklerini ifade edilmektedir (Finley, 2014, s.85).

Karma teorilerden olan genel sug teorisi ise su¢ ve siddete yonelmenin firsat ile
iligkili oldugu, ama en temel degiskenin bireyin kendini kontrol etme giicii oldugunu
vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile eger birey kendini kontrol giigliigii yasiyorsa, su¢ ve
siddet i¢in uygun bir ortamin olusmasi durumunda su¢ ve siddete yonelebilecektir
(Finley, 211, s.241-242; Finley, 2014, s.85). Bu teorilerin yani sira su¢ ve siddet
olaylarinin olus nedenlerini ¢cok genis bir ¢ergeveden inceleyen ve siklikla bagvurulan
sosyo ekolojik model ise su¢ ve siddet ile biyolojik, psikolojik, sosyal degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini incelemektedir.

Sosyo Ekolojik model; Karma teorilerden sosyo ekolojik model belirli teorileri
sentezleyen bir yaklasim ile gelisim siirecinde bireyin ekolojik g¢evresinin Snemli
oldugunu ve davranisi anlamlandirmak icin bireyin ekolojik ¢evresi ile iligkilerini
anlamanin gerekliligini vurgulamaktadir (Ozyurt, 2014, 5.18). Bu model siddetin sadece
bir teori ile agiklanamayacagini, siddetin bir sistem i¢indeki biitiin kisileraras1 ve ekolojik
giiclerin stirekli ve karmasik etkilesimi sonucu ortaya ciktigini iddia etmektedir
(Bronfenbrenner, 1979 akt. Martinez vd., 2016, s.389). Bu model davranisin nedenlerini
bireyin ev, okul gibi yakin ¢evresi, bu c¢evreler arasindaki etkilesim, bu etkilesimleri
etkileyen diger sosyal yapilar ve hepsini kapsayan kurumsal kaliplardan olusan sistemler
baglaminda irdelenmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir ( Brofenbrenner,1997 akt.
Osher vd., 2012, s.30). Bu model ile ekolojik ¢evreyi olusturdugu iddia edilen i¢ ige
geecmis dort alt sistemin birey lizerindeki etkileri incelenmektedir.

Bu model dort alt sistemin ekolojik ¢evreyi olusturdugu ve bu sistemlerin siirekli
ve karsilikli etkilesim iginde olduklarini belirtmektedir. Bireysel ve demografik
ozellikleri ile ¢ocugun merkeze kondugu birinci sistem olan mikrosistem ¢ocugun
birincil seviyede etkilesim i¢inde oldugu ebeveyn, arkadas, 6gretmen, komsu gibi giinliik
ev, okul, is cevresininde olan bireyleri betimlemek icin kullanilmaktadir. ikinci alt sistem
olan mezosistem ¢ocugun yasamindaki sistemlerin kesisim noktasi, ev, okul, is gibi
sistemlerin birbirleri ile olan baglantilari nitelemek i¢in kullanilirken, ekzosistem olarak
adlandirilan tglincii alt sistem ise bireyin gelisimini sadece dolayli yollardan
etkileyebilecegi diisiiniilen isyerleri, mahalle, medya, resmi kurum ve kuruluslar gibi
sosyal yapilar1 betimlemek igin kullanilmaktadir. Makrosistem olarak adlandirilan

dordiincii ve en distaki genis sistem ise genis kiiltiirel ve dinsel inan¢ ve degerleri tarif
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etmek i¢in kullanilmakta ve siddetin bu sistemlerin birbirlerine olan etkileri agisindan
incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Espelage vd., 2013, s.78; Ozyurt, 2014, 5.18).

Bu modelin temel yaklasimi bireyin tutum ve davramiglarini mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem ve makrosistem olarak isimlendirilmis i¢ ice ge¢mis, aralarinda
sirekli ve karsilikli bir etkilesimin s6z konusu oldugu c¢evresel sistemler
sekillendirmektedir (Ayyash-Abdoo, 2002, s. 460; Ozyurt, 2014, s.18). Bu modele gore
siddet karmasik bir olgudur ve bireyin davranisini biyolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik gibi ¢ok cesitli faktorler belirlemektedir. Diger bir ifadeyle siddet ile bireyin
fiziksel, psikolojik, kisilik ve kisisel 6zellikleri (yas, egitim diizeyi, ailesinin gelir durumu
gibi demografik ozellikleri, madde- alkol bagimliligi, gecmis yasanti) arasinda bir
etkilesim vardir. Diger bir ifade ile su¢ ve siddet; bireyin bazi i¢sel ve digsal uyaranlara
verdigi tepkinin sonucunda ortaya ¢ikan bir davranigtir (Allen, 2005, s.63; Espelage vd.,
2013, 5.78).

Okul siddeti kapsaminda degerlendirilen Ogretmenlere yonelik siddetin
incelendigi bu arastirmada referans olarak sosyoekolojik model alinmaktadir. Bu modelin
okul siddetini, Ogretmene yonelik siddete etkisi olan etmenleri belirlemek igin
anlasilabilir bir ¢ergceve sundugu diisiiniilmektedir (Martinez vd., 2016, $.389). Bunun
nedeni bu modelin okul siddetini; bireyin 6zellikleri ile okullarin gevresel ve baglamsal
degiskenleri, okul dis1 paydaslarin okul iizerine etkileri, okulun orgiitsel ve yapisal
degiskenleri (okulun politika, iklim ve 6gretmen etkinlikleri arasindaki etkilesim) gibi
acilardan incelemesidir (Card vd., 2008, s.128-130). Bu model okul siddetinin bireysel
bir 6grenci davranisindan ziyade, 6grencinin ¢evresindeki herhangi bir sistemin gorevini
tam anlamiyla yerine getirememesinin sonucu oraya ¢iktigini, sistemde var olan bir
bozuklugunun gostergesi olarak incelmektedir. Bu agidan siddetin, yabancilasmanin ve
akademik basarisizligin oniine gecilmesi i¢in ekolojik sistemlerde, okul miifredatinda,
Ogretme tarzlarinda uygun diizeltmelere gidilmesinin 6nemini vurgulanmaktadir. Ayrica
disiplin sorunlarmmin 6nlenmesinde ¢6ziimiin bireye dayatilan yaptirimlardan ziyade
sistem i¢inde aranmasi gerektigi, bu a¢idan da sistem problemlerinin dogru tespit
edilmesinin, personelin  giiclendirilmesinin, 0z diizeltme ve 06z yenileme
mekanizmalariin gelistirilmesinin gerekliligi ifade edilmektedir (Hyman, 1997, s.206).
Bu modele gore siddet 6zetle bireyin bazi i¢sel ve digsal uyaranlara verdigi tepkiden bagka
bir sey degildir (Allen, 2005, s.63; Espelage vd., 2013, 5.78).

Farkli kuramsal bakis acilar1 bireyin davranisini agiklamaya calismakta, egitim

sistemine, egitimcilere, gorsel ve isitsel iletisim araglarina yansitilabilecek siddetin 6niine
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gecilmesinde ise kosulabilecek degerli bilgiler sunmaktadir (Goziitok, 2008, s.93). Bu
boliimde su¢ ve siddetin nedenlerini inceleyen teoriler verilmistir. Siradaki boliimde ise

okul siddeti, tiirleri ve nedenleri incelenmektedir.

2.4 Okul Siddeti ve Okullarda Yasanan Siddet Olaylar

Siddet; farkli teori, yaklasim ve modellere gore farkli etkenlerin sonucu ortaya
ciktig1 diislintilen toplum sagligini tehdit eden bir olgudur. Bireylerin sosyallestigi
kurumsal alanlar olarak okullarda siddetten payini almaktadir. Okul etkililigi, verimliligi,
O0gretmen is doyumu, Ogrencilerin akademik ve sosyal gelismeleri, okul paydaslarinin
giivenlikleri gibi nedenlerden dolay1 okul siddeti irdelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Okullar genglerin giinlerinin biiyiik bir kismin1 gegirdikleri, egitim amaglari
olarak belirlenmis davranislarin edinmelerinin amaglandigi, onlarin gelisimini ve
sosyallesmesini yapilandiran ¢ok farkli boyutlar1 olan toplumsal bir kurumdur (Goziitok,
2008, s.2). Cocugun sosyallesmesinde dnemli 6lgiide etkisi olan okulun gorevi 6grencinin
akademik ve biligsel biliyiimesinin yan1 sira, onun sosyal anlamda yetkin bir birey haline
gelmesine yardimer olmaktir (Yoon ve Barton, 2008, s.250). Bu kadar 6nemli amaglari
olan bir kurumun etkili ve verimli bir sekilde islemesi, amaglarin1 gergeklestirmesinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi birey, kurum, toplum agisindan 6nemlidir.

Etkili bir okul agik bir misyonu olan, 6grenme ve davranis konusunda yiiksek
beklentilerin oldugu, etkili bir liderlik anlayisi ile yonetilen, 6grenciye yaparak 6grenme
firsatlar1 sunulan, 6grencinin performansi konusunda diizenli bir gézlem ve doniit olan,
aile, okul ve diger toplumsal kurumlar arasinda etkili bir isbirligi olan giivenli ve diizenli
bir egitim ortamidir. (Morrison vd., 2004, s.265) . Bir okulun etkili bir okul olabilmesi
icin diger 6zelliklerinin yani sira biitiin paydaslarin kendilerini giivende hissedecekleri,
siddetten armmuis giivenli yerler haline gelmesi 6nemlidir. Giivenli okullar siddetten
arindirilmis 6grencilerin ve 6gretmenlerin kendilerini fiziksel, psikolojik ve duygusal
olarak ozgiir hissettikleri, korku veren bir ¢cevreden uzak, 6grencilerin dgrenebildikleri,
ogretmenlerin dgretebildikleri yerlerdir (Donmez, 2001, s.64). Fakat toplumun ayrilmaz
bir parcas1 ve aynasi oldugu diisiiniilen okullarda da siddet olaylarin kaygi verici bir
noktaya geldigi yoniinde iddialar bulunmaktadir (Kizmaz, 2006, s.47).

Hayatin her alaninda karsilasilan siddet olaylari son zamanlarda dikkat ¢ekici bir
siklikla okullarda da yasanmaya baslamistir (Gokdas, 2007, s.265; Johnson ve Johnson,
1995, s.2-3). Toplumda yasanan niifus artisi, degerlerin degismesi, hizli ve garpik

kentlesme, aile yapisindaki degisimler, niifus hareketliligi gibi sorunlarin okula da
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yanstyabilecegi ve okulun egitim-6gretim faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek siddet
gibi davranislara neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Donmez ve Ozer, 2009, s.3). Bir
okulun etkililigini ve verimliligini tehdit eden, onu paydaslar i¢in giivenli yerler olmaktan
alikoyan okul siddetinin sistematik, biitiin okullar1 etkileyen, gencleri ¢evreleyen gesitli
sistemlerin ¢oktliglinli gosteren ve sistemli ¢dzlimleri gerektiren bir problem oldugu kabul
edip, ¢oziim arayiglarinin gelistirlmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Striepling-
Goldstein, 2004, s.24). Problemin ¢6ziimi i¢in Oncelikle problemin tanimlanmasi
Oonemlidir.

Henry (2000, s.21) okul siddetini okul ve g¢evresinde, bireylerin kendi
potansiyellerini gergeklestirme imkanlarini sinirlayarak, bir fark yaratma haklarimi
ellerinden alan bazi birey, faaliyet veya sosyal siirecler tarafindan gerceklestirilen gii¢
kullanimi seklinde tanimlamaktadir. Kizmaz (2006, $.48) ise okul siddetinin genel olarak
ogrenci ile 6grenci, 6grenci ile dgretmenler veya okul yoneticileri/personeli arasinda
yasanan tehdit ve fiziksel saldirilar seklinde tanimlamaktadir. Okul siddeti; okul sinirlari
veya ¢evresinde gergeklesen, saldirganin okul paydaslarindan veya disaridan birisinin
oldugu ve bilin¢li olarak okulun egitim goérevini yerine getirmesini engelleyen, saygi
iklimini zedeleyen, 6grenci, 0gretmen ve okul personeline yonelik gerceklesen fiziksel,
psikolojik her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir (Thomas R. M., 2006, s.1). Okul
siddeti; Oldiirme ya da yaralama amagl silah kullanilarak veya kullanilmayarak
gerceklestirilen saldirilar, tehdit, kavga, taciz, okul veya 0zel esyalara zarar verme,
hakaret, kotii niyetli s6z, yorum, hareket, irk¢ilik, nefret suglari, cete olaylari, hirsizlik
gibi diizen bozucu davraniglarin timidir (Espelage vd., 2013, s.76; Thomas, 2006, s.4).
Furlong ve Morrison (2000, s.71) ise okul siddetini okul iklimi {izerine olumsuz etkileri
olan, 6grencilerin 6grenme siireclerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen
saldirgan ve su¢ benzeri davranislarin tiimii seklinde tanimlamislardir. Okul siddeti farkli
tiirlerde kendini gosterebilen istenmeyen davraniglardir.

Okul siddeti sozel (duygusal/psikolojik) siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet,
esyaya yonelik (ekonomik/vandalizm) siddet gibi ¢ok tiirlii sekillerde ortaya
cikabilmektedir (Goziitok, 2008, s.93-95). Ayrica siddet olaylarinin esyalara yonelik
(hirsizlik, vandalizm, kundakeilik vb.), hemcinse yonelik (gézdagi verme, zorbalik,
hakaret, saldir1, yipratma, cinayet), karsi cinse yonelik (cinsel taciz, cinsel saldir1, gdzdagi
verme, zorbalik vb.) personele yonelik (gozdagi verme, zorbalik, saldiri, yipratma,
hirsizlik, cinsel saldirilar, cinayet vb.) gerceklesebilecegi ve diger sapkin ve istenmeyen

davraniglar (okuldan kagma, ders asma vb.) seklinde gozlenebildigi de ifade edilmektedir
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(Osborne, 2009, s.61-62). Benbenishty ve Astor (2008, s.72) okul siddet tiirlerini su
sekilde gruplamistir:

o Sozel ( ad takma, irksal hakaretler, kiifretme vb.)

e Sosyal ( bir yada bir grup dgrenciyi yalniz birakma vb.)

e Dolayl siddet ( bilisim araglar1 aracilifiyla gerceklestirilen siddet ( internette 6zel
resimleri yayma, kisi hakinda internet, telefon vb. araciligiyla dedikodu yapma vb.)

e Fiziksel ( itme, ¢ekme, kakma gibi ¢ok ciddi sayilmayacak davranislar; 6ldiirme
yaralama amagcli saldiri, dayak vb. ciddi sonuglari olabilecek davraniglar)

e Esyaya yonelik ( vandalizm, hirsizlik, 6grenci yada personelin esyalarina zarar verme
vb.)

e Cinsel ( sozlii, fiziksel taciz, istenmeyen cinsel icerikli davraniglar)

o  Silahli siddet( bigak, silah gibi 6ldiirme, yaralama amacgli kullanilabilecek araglara sahip
olmavh.)

Okullarda en sik; sakalasma ile baslayip sonu kétii biten olaylar, kural ihlali,
diizeni bozucu davranislar, kiifiir etme, zorbalik, cinsel taciz, kabul etmeme- meydan
okuma, tehdit, 6zel ve kamu malina zarar verme, 6grenci kavgasi, 6gretmenlere yonelik
saldiri, silah kullanimi ve toplu siddet gibi sekillerde siddet davraniglart gézlemlendigi
belirtilmektedir (Goldstein ve Conoley, 2004, s.10-11). Ayrica yapilan ¢alismalara gére
okullarda en ¢ok silahli saldir1, fiziksel saldir1, hirsizlik, zorbalik, haraca kesme, tehdit,
grup ya da cete saldirilar1 gibi olaylar goriilmektedir. Bunlara ilaveten iftira, sozlii
satagsma ya da hakaret, ¢esitli onur kirict davranislar, irksal, etnik ya da cinsel kimlige
yonelik satagsmalarda siklikla yasanmaktadir (Flaherty, 2001, s.27). Okul siddetinden
okul paydaslar1 hem saldirgan hem de magdur olabildigi belirtilmektedir (Miller ve
Kraus, 2008, s.15).

Yapilan ¢alismalar okullarda fiziksel siddetin erkek O6grencilerin arasinda daha
yaygin oldugu ve yas ilerledikce silah, bigak gibi aletlerin kullanilmasinin yayginlastigi
ifade edilmektedir (Allen, 2005, s.52). Sozel siddetin ise genellikle kiz 6grenciler
arasinda daha yaygin oldugu ve ozellikle ortadgretim cagindaki kiz Ogrencilerin
kelimelerin giiciinii kesfettigi ve digerlerini kontrol etmek, onlari incitmek amacl
dedikodu, adini1 ¢ikarma gibi davraniglart sergiledikleri belirtilmektedir (Allen, 2005,
5.53). Okullarda ekonomik siddetin ailenin ¢ocuga yeterli harglik vermemesi seklinde
gozlemlenebildigi, Ogretmen acisindan ise ekonomik siddetin devlet okullarinda
gerceklesmedigi, daha ¢ok 6zel okullardaki 6gretmenlerin ekonomik tehditler aldiklari
ifade edilmektedir (Atmaca ve Ontas, 2014, s.7). Esyaya yonelik siddetin (vandalizm) ise
okul taginmazina zarar vermek, grafiti, hirsizlik, bireylerin esyalarina zarar verme
seklinde kendini gosterdigi, maddi olarak topluma, okula ve bireye yiik getirdigi iddia
edilmektedir (Goldstein ve Conoley, 2004, 5.15-17).
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Bu boliimde okul siddeti tanimlanmaya ve okullarda karsilasilan siddet olaylar
simiflandirilmaya c¢alisilmistir. Siradaki boliimde ise okul siddetine etkisi olabildigi

disiiniilen nedenler incelenmektedir.

2.5 Okul Siddetine Etkisi Oldugu Diisiiniilen Faktorler

Okul siddeti farkli sekillerde ortaya cikabilen ¢ok boyutlu bir problemdir. Bu
nedenle okulun fiziksel, psikolojik ve sosyal giivenligini saglayabilmek i¢in okul ici ve
dist tiim etkenlerin birlikte diisiiniilmesi gereklidir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.23;
Flaherty, 2001, s.48; Berger vd., 2008, 5.296). Fakat okul siddetine hangi g¢evresel ve
bireysel ozelliklerin ne kadar etkisi oldugunu tam olarak tespit etmek ¢ok miimkiin
goriilmemektedir (Midlarsky ve Klain, 2005, s.52-54). Probleme yonelik etkili ¢6ziim ve
onlemler gelistirebilmek i¢in probleme katkist oldugu diistiniilen her bir etmenin
incelenmesi ¢cok 6nemlidir. Diger bir ifade ile siddet gibi davranislarinin sekillenmesinde
i¢ ve dis etkenler birbirinden bagimsiz incelenemezler. Bu nedenle bireysel 6zellikler,
iligkiler, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degiskenler agilardan problemin incelenmesi
elzemdir (Cowie ve Jennifer, 2007, s.13).

Lebrun (2009, s.5-6) okul siddetine neden olan etkenleri mahalle, aile, okul, bireysel-
akran ve toplum agcilarindan incelemistir. Mahalle seviyesinde silahlara kolay ulasim,
alkol-uyusturucu kullanimini kolaylastiran kanun ve sosyal normlar, medya araciligiyla
siddetin normallestirilmesi, diisiik komsuluk iliskileri, diizensiz toplum ve ekonomik
sikintilar gibi nedenlere vurgu yapilmistir. Aile seviyesinde kotii aile yasantist ve aile ici
uygulamalar, sinirlarin tam belirlenmemesi, ¢ocuktan beklentilerin agik bir sekilde ifade
edilmemesi, asir1 ve tutarsiz disiplin, thmalkarlik, siddete bagvurma, fiziksel ve cinsel
tacize ugrama gibi nedenlerden bahsedilmistir. Okul seviyesinde ise akademik
basarisizlik, okulda adanmamiglik, antisosyal davranislar, kotii okul arkadaslar
belirtilmistir. Birey-akran seviyesinde ise yabancilagsma, isyankarlik, i¢giidiilerini kontrol
edememe, heyecan arama, genetik 6zellikler gibi etmenlerden bahsedilmektedir. Sosyal
seviyede ise siddete etkisi olan kiiltiir, iklim gibi unsulara vurgu yapilmaktadir. Karal
(2011, s.8) ise okul siddetine etkisi olan risk faktorleri a. kisisel b. akrana dayali, c. aileye
dayali, d. okula dayali e. topluma dayali ve f. toplumsal olarak gruplandirilabilecegini
belirtmistir.  Hawkins vd. (2000) ise bu etkenlerin gruplamasimi asagidaki gibi
yapmiglardir.

e Bireysel faktorler: Hamilelik ve dogum sorunlari, diigiik kalp hizi, i¢sellestirme bozukluklari,
hiperaktiflik, yogunlagma problemleri, huysuzluk, risk alma, kipir kipir olma, siddete erken yasta
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bulagma, diger anti sosyal davraniglara bulagsma, sapkin ve anti sosyal davraniglar1 desteklemeye
yonelik tutumlar

e Ailevi faktorler: Ebeveynin suca karismasi, ¢cocuga siddet, kotii aile yonetim uygulamalari, diisiik
aile baglari, aile i¢i catigma, ilgisiz ebeveyn, madde kullanimu ve siddete yatkinlik, ¢ocuk-ebeveyn
ayriliklari

e Okul faktorleri: Akademik basarisizlik, okula diisiik baglilik, okuldan ayrilma, sik sik okul
degistirme,

e  Akranla alakali faktdrler: Sapkin davranislar, ¢ete tiyeligi

e Toplum ve ¢evreye iliskin faktorler: Fakirlik, diizensiz toplum yapisi, uyusturucu ve silaha kolay
erigim, ¢evredeki yetigkinlerin suga bulagmasi, siddete ugrama gézlemleme, irksal Gnyargilar
(akt Osborne, 2009, s. 42)

Orpinas ve Horne (2006, s.38-39) ise okul siddetine neden olabilecek risk faktorleri ya
da onlenmesinde etkisi olabilecek koruyucu faktorleri Tablo 2.7°de goriildiigii gibi

vermislerdir.
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Tablo 2.7: Okul Siddetine Etkisi Oldugu Diisiiniilen Risk ve Koruyucu Faktorler

Risk Faktorleri Koruyucu Faktorler
Kisilerarasi Ozellikler
Erkek e Kadm
Diisiik akademik basari e  Yiiksek akademik basari, yiiksek

Siddet konusunda yiiksek 6z yeterlilik
Siddet sonucu olumsuz sonuglar yerine
basar1 bekleme

Siddetin sonuglarini yiiceltme

Siddeti destekleyen inanglara sahip olma
Kimse yokken digerlerine yonelik
siddete yonelme

Problem ¢6zme becerilerinin yetersizligi
Yiiksek risk tasryan davraniglar gosterme
(alkol, uyusturucu, silah tagima vb.)
Ogrenme zorlugu veya hiperaktivite
teshisi konulmug olma

motivasyon sahibi, 6grenmeye odakli,
bos zamanlarinda kitap okuma

Okula bagli ve okul aktivitelerine katilim
gosterme

Diiriist, arkadas canlisi olma gibi olumlu
degerler sahibi olma

Sosyal anlamda becerikli olma ( problem
¢Ozme becerilerini etkin kullanma, hedef
merkezli, arkadag sahibi)

Kiiltiirel anlamda yetkin

Yiiksek 6zsaygi, hayatta amaci olma,
gelecege karsi umutlu

Zamanini yapici kullanma

Yakin iligkiler: Aile ve Akran

Cocugun ailesi veya ¢ocuga bakan kigiler

Cocukla olumsuz iligkiler

Cocukla kotii iletisim

Cocuga g6z kulak olmamak

Sinir koymayan ve olumsuz
davranislarin sonuglar1 konusunda ilgisiz
Ese veya ¢ocuga yiiksek siddet
sergileme, ¢cocugu istismar etme, sert
disiplin anlay1s1 ve suca yatkin olma
Siddeti desteklemek

Cocugu ret etmek

Cocugun arkadaslari

Siddete meyilli, saldirgan
Tiitiin, alkol ve uyusturucu kullanma

Cocugun ailesi veya ¢ocuga bakan kisiler

Sevgi ve ilgi dolu

Cocukla olumlu iletisim kurabilen
Aktif denetim

Agcik kurallar ve sonuglar koyan
Catisma yonetimi, kontrol, sinirlar
konusunda olumlu rol model
Cocugun okulu ve hayat: ile ilgili
Beraber aktiviteler yapmaya hazir

Cocugun arkadaslari

Olumlu ve sevgi ilgi dolu
Akademik arastirmadan zevk alan

Okul ve Cevresi

Okul Okul
e Olumsuz iklim e Olumlu iklim
e Ogretmen ve dgrenciler arasinda olumlu e Ogretmen ve dgrenciler arasinda olumlu
iligkileri desteklememe iligkileri destekleme
o  Gozetim eksikligi e  Yiiksek seviyede gozetim
e  Siddete kars1 etkin politikalar1 olmama e  Siddete kars1 agik politikalart olma
e  Yetiskinlerin ¢ocuklara karsi siddet e  Ogretme konusunda en iyi arayisinda
davranigina miidahale etmeme olma
e  Ceza temelli bir disiplin anlayisi e Akademik destege ihtiyaci olan
ogrencilere destege hazir olma
e Okul aktivitelerine katilim1 destekleme
e Ogrencilerinden yiiksek beklentilere
sahip olma
Toplum, Kiiltiir Ve Medya

Yiiksek seviyelerde siddet yasanan toplumlar

Siddeti destekleyen bir kiiltiir

Yiiksek oranda siddet yayinlayan medya
Atesli silahlara kolay erisim

Kontrolsiiz internet erisimi

Genglere, egitime ve barisgil ¢atigma yonetimine
deger veren toplumlar

Cocuk ve gengler i¢in denetimli
aktiviteler saglama

Sorun-¢ézme yaklagimina toplum polisi
Kiltiir gesitliligi destekleme

Egitimsel medya programlari
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Tablo 2.7 incelendiginde okul siddetinin nedenleri risk ve koruyucu faktorler
acisindan irdelenmistir. Risk faktorleri bireyin siddete bagvurmasina neden olabilecek
etkenleri gosterirken, koruyucu faktorler ise siddetin onlenmesinde etkili olabilecek
etkenlerden olusmaktadir. Goriildiigii gibi okul siddeti ¢ok boyutlu, ¢ok sayida risk
faktoriiniin etkisi altinda meydana gelen bir problemdir (Kizmaz, 2006, s.52). Okul
siddetine neden olan ve siddetin Oniine gegilmesi igin gelistirilmesi gereken etmenlerin
genel olarak bireysel, aile ve yakin ¢evreye iligkin, okula iliskin gibi degiskenlerin ¢esitli
Ozellikleri oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan alan yazin taramasinda sorun genellikle
bireysel faktorler (cocugun ozellikleri vb.), aileye iligkin faktorler (bireyin yakin ¢evresini
olusturan aile, akran gibi gruplarin 6zellikleri vb.), toplumsal 6zellikler ve okula iliskin
faktorler (okulun fiziksel 6zellikleri, okul iklimi vb.) acilarindan incelenmekte oldugu
goriilmistiir (Dénmez, 2001, s.12-24; Kizmaz, 2006, s.52-61).

Bu arastirmada sorunun incelenmesi i¢in Diinya Saglik Orgiitiiniin 2002 6zet
raporunda verilmig olan “siddeti anlamak icin ekolojik model” referans olarak
alinmaktadir. Sekil 1 Diinya Saglik Orgiitiiniin 2002 6zet raporunda verilmis olan
“Siddeti Anlamak Icin Ekolojik Model” isimli seklin uyarlanmis halini gdstermektedir
(2002, 5.9).
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Birey
(Cinsiyet, icgiidii ve dirtiileri kontrol etme
yetisi, zeka seviyesi, zihinsel rahatsizliklar,
okula kars1 tutum, umutsuzluk, amagsizlik,
davranis bozukluklari vb.)

Aile-Akran
e Aile ( egitim, aile yapisi, aile i¢i
davranig ve tutumlar, aile i¢i siddet,
ekonomik gelir, vb.)
e  (Cevre ve okuldaki arkadas ve

akranlar ( kotii 6rnekler, uyusturucu
madde kullanimu, ¢ete, klikler vb.)

Toplum

Cevre ve
Okul

Kisiler

arast
iligkiler

Birey

Cevre ve Okul Toplumsal
e  Okul ( yapisal dzellikler, iklim, 6gretmen e  Hizli demografik ve sosyal

davranislari, politikalar vb.)
o Cevre ( fakirlik, sug, koti ornekler,
diizensiz gehirlesme vb.)

degisimler,
ekonomik krizler, esitsizlikler,
yatirim eksikligi, yanl yargi ve

uygulamalar, ayrimeilik, zayif
egitim sistemi vb.

Sekil 1: Okul Siddetini Anlamak I¢in Ekolojik Bir Model
Kaynak: WHO, 2002, S. 9'dan Uyarlanmustir.

Sekil 1 incelendiginde bireyin merkeze konuldugu birinci tabakada bireyin
saldirgan veya kurban olma ihtimalini arttiran, davranislarinin sekillenmesinde etkisi
olan biyolojik ve kisisel ge¢misi ile ilgisi Ozellikler incelenmektedir. Bu o6zellikler
arasinda cinsiyet, yas, egitim, gelir gibi 6zelliklerin yani sira psikolojik veya kisilik
bozukluklari, madde kullanimi, siddete ve tacize ugrama gibi 6zellikler bulunmaktadir.
Ikinci tabakada aile, arkadas, sevgili, akran gibi yakin cevre ile olan iliskiler ve bu
iliskilerin saldirgan ya da kurban olma ihtimaline etkisi incelenmektedir. Ugiincii

tabakada sosyal iliskilerin gergeklestigi, okul, igyeri, mahalle gibi toplumsal ¢evreler ve

49



bu cevrelerin yiiksek taginma orani, niifus yogunlugu, issizlik oranlarinin yiiksekligi,
uyusturucu, silah ticareti gibi 6zelliklerinin siddet riskini arttirip arttirmadigi iizerinde
durulmaktadir. Dordiincii katmanda siddeti destekleyen veya 6nleyen iklim, kiiltiir, inang
gibi toplumsal ozelliklerin yani sira politik c¢atigsmalar, ekonomik durum, sosyal
politikalar, gruplar arasindaki sosyal esitsizlik, erkek baskin toplum yapis1 gibi 6zellikler
genis bir ¢erceveden irdelenmektedir. (WHO, 2002, s.9).

Bu boliimde okul siddetinin etkisi oldugu diisiiniilen faktorler incelenmistir. Bu
calisma i¢in okul siddetine neden olan gesitli faktorlerden a. bireysel 6zellikler, b. aile-
akranlara iliskin 6zellikler, c. toplumsal 6zellikler ve d. okul ve gevresine ait 6zellikler

incelenmektedir.

2.5.1 Okul siddetine neden oldugu diisiiniilen bireysel 6zellikler

Okul siddeti ile bireysel Ozellikler arasinda okul siddeti agisindan bir iliski
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda bireyin biyolojik 6zellikleri (dogumdan
kaynakli hasarlar, beyin hasar1, hormonlar vb.), duygusal ve bilissel gelisim siireci, erken
yasta gozlenen anti sosyal, sapkin ve saldirgan davranislart ve bu davraniglara yonelik
tutumlari, madde kullanimi, dislanma, yabancilasma gibi etkenler ile siddet arasindaki
iliskiler incelenmistir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.13; Kog, 2011, 5.134). Bazi1 ¢alismalar
da ¢ocugun cinsiyeti, dikkat daginikligi, erken dogum, diistiik dogum kilosu, beyin hasart,
fiziksel engellilik, anksiyete, kaygi bozuklugu hiperaktiflik, zeka geriligi gibi biyolojik
ozelliklerinin onu siddete yonlendirebilecegini iddia edilmektedir (Christenson vd., 2004,
s.363; Donmez ve Ozer, 2009, s.13; Kopka, 1997, s.11). Sinir sistemindeki hasarlarin,
organik beyin hasarlarinin, ruhsal bozukluklarinin yani sira igsalgi bezlerinin endise,
kaygi korku, kizginlik, 6fke gibi duygu durumuna bagl olarak diizeylerinin degisimi,
testosteron seviyesi, soyacekim, genetik yap1 gibi 6zelliklerinde siddeti tetikleyebilecegi
belirtilmektedir (Kog, 2011, s.66-73). Benzer sekilde Buka ve Earls’de (1993, s.51)
antisosyal davranig problemleri, diisik 1Q (6zellikle diisiik s6zel yetenek), dikkat
bozuklugu/ hiperaktiflik, 6grenme giicliigli, zay1f motor becerilerin gelisimi, dogum
oncesi ve esnasindaki komplikasyonlar, diigiik diizeyde fiziksel anomalliler ve kafa
yaralanmalar1 gibi bireysel 6zelliklerin siddete etkisi olabilecegini belirtmislerdir.

Biyolojik 6zelliklerin yani sira ¢ocuklukta yasanan travmalar, ilgisizlik, ihmal
edilme gibi durumlarin da bireyin duygusal ve bilissel gelisim siirecini istendik diizeyde
tamamlamamasina neden olabilecegi, bu durumlarin ¢ocuk iizerinde kalici etkiler

birakabilecegi (French, 2008, s.31; Paul, 2005, s.73) ve g¢ocuklarin sosyal becerileri
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diistik, sosyal durumlart analiz edemeyen, sosyal hedefleri olmayan, duruma uygun tepki
vermeyen, iggiidlisel davranan, problem ¢dzme becerileri gelismemis bir birey haline
getirebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda siddet ile bireysel 6zellikler arasinda bir
iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Bireysel 6zelliklerinin yan1 sira ¢ocugun i¢inde yetistigi

ailenin 6zelliklerinin de okul siddetine etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.5.2 Okul siddetine neden oldugu diisiiniilen aile ve akran ozellikleri

Bireylerin kisilik olusumlarinda ilk ¢ocukluk donemindeki sosyallesme siirecinin
etkisi oldugu ve bu baglamda ¢ocugun okul 6ncesi donemde aile igerisindeki sosyallesme
siirecinde aksakliklarin olmasmin c¢ocukta siddet davramisinin olusmasina etkisi
olabilecegi iddia edilmektedir (Kizmaz, 2006, s.53). Bu baglamda ¢ocugun iginde
yetistigi aile ortaminin ve aile i¢i dinamiklerin, erken ¢ocukluk déneminde birebir iligkisi
oldugu kisilerin ve iligkilerin kalitesinin de ¢ocukta su¢ ve siddete yonelik davraniglarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.13-15;
Kratcoski, 1985, s.155). Buka ve Earls (1993, s.51) cocukta siddet davranisin
olugmasinda ebeveynlerin yanlis uygulamalari (yetersiz denetim, gézetim, sorumluluklari
ret etme, ilgisizlik, yetersiz disiplin uygulamalari), aile iiyelerinin suclu davranislari,
cocuga yonelik kotli muamele ve ihmalkarlik, esler arasi problemler, bosanma, ayrilma
gibi nedenlerden ebeveynin olmamasi, genis aile yapisi gibi etmenlerin etkisi
olabilecegini belirtmektedirler.

Saglikli bir aile-¢ocuk iligkisinin, olumlu rol model olmanin, ¢ocugun ahlaki
degerleri kazanmasi ve sosyallesmesi i¢in dnemli oldugu kabul edilmektedir (Christenson
vd., 2004, 5.363-367; Ersanli, 2007, 5.326). Aile iiyelerinin birbirlerine bagllik diizeyleri,
aile i¢indeki yetersiz denetim, tutarsiz, ceza temelli disiplin uygulamalari, sevgisiz,
ilgisiz, ihmalkar bir aile ortami, aile i¢i siddet, istismar, suiistimal, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi gibi ¢ok ¢esitli etkenlerin gocukta siddet davraniginin olusmasina neden
olabilecegi belirtilmektedir (Donmez, 2001, s.15; Kog, 2011, s.134). Fakat glinlimiizde
bircok cocuk bosanma, ayriliklar, ebeveynin hapiste olmasi, oliim gibi ¢ok farkh
nedenlerden dolay1 fiziksel veya psikolojik olarak ailelerinden uzakta veya olumlu rol
modeller olmadan biiyiimek zorunda kalmaktadirlar (Johnson ve Johnson, 1995, s.3).
Bazi ¢ocuklar suca karigmig, diisiik sosyo-ekonomik seviyede, egitimsiz, madde
bagimlilig1 olan ebeveynler tarafindan ilgisiz, sevgisiz, thmalkar, aile iliskilerinin ve
bagliligin zayif, siddetin var oldugu bir aile ortaminda biliylimek zorunda kalmakta ve

siddete yonelebilmektedirler (Ada, 2007, s.301; Donmez ve Ozer, 2009, s.15; Kyle ve
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Thompson, 2008, s.105-107). Tiirkiye agisindan 6ne ¢ikan ailesel risk faktorleri arasinda
ebeveyn denetiminin disiplin yetersizligi, ebeveynler arasindaki siddetin varligi, dislama,
dovme, korkutma, baskilama gibi c¢ocuklara yonelik ortaya ¢ikan kotii muamele,
ebeveynlerin ¢ocuklarina yeterli diizeyde zaman ayirmamasi ve dolayisiyla onlar1 ihmal
etmeleri gibi durumlarin oldugu belirtilmektedir (Kizmaz, 2006, s.55). Bu tarz bir aile
ortaminda, disiplin anlayist ile biiyliyen ¢ocuklarin ¢cok da saglikli bireyler olmasini
beklemek miimkiin goziikmemektedir.

Sevgi, saygi ve ilgiden yoksun, nefret dolu bir ¢evrede ilgisiz ve sevgisiz, kotii
orneklerle biiyliyen ya da yanlis arkadasliklar kuran ¢ocuklarin siddete karst olumlu bir
tutum gelistirebilecekleri, sug, siddet gibi davranislar1 dogru kabul edebilecekleri iddia
edilmektedir (Allen, 2005, s.58-59). Bu agidan akranlar da aile kadar 6nemli bir etkendir.
Akranlan tarafindan kabul edilmeme, dislanma, yanlis arkadasliklar gibi istenmeyen
durumlarin diisiik akademik basari, okula ilgisizlik, okulda sikilma, okulu sevmeme,
diisiik benlik algis1, kendini begenme ya da begenmeme, disiplin problemleri yagama gibi
sonuglar dogurabilecegi ve ¢ocuklarin siddete yonelmesine neden olabilecegi iddia
edilmektedir (Bademci, 2007, s.178; Veltkamp ve Lawson, 2008, s.186-187). Evde ve
okulda saglikli, saglam bir ahlak duygusu kazanmadan yetigen, akran iligkileri zayif, kotii
arkadaslari olan, aile i¢inde veya okulda siddete maruz kalmis ¢ocuklarin rekabetin ciddi
olarak yasandigi bir okul ortaminda, basarisizlik ve utan¢ duygusu sonucu saldirgan
davraniglar sergileyerek, dikkat ve ilgi ¢cekmeye c¢alisabilecegi iddia edilmektedir
(Dénmez ve Ozer, 2009, s.16; Kyle ve Thompson, 2008, s.117-118; Veltkamp ve
Lawson, 2008, s.187-189). Ayrica bazi c¢ocuklarin genellikle akranlarini baskilama
arzusunda, kontrol ve kazanma duygusunu hissetme ihtiyaci i¢inde olduklari, baska birini
incittigi i¢cin pismanlik duymadiklari, davranislari i¢in sorumluluk kabul etmedikleri de
iddia edilmektedir (Allen, 2005, s.51). Bunlarin yani sira alkol, uyusturucu gibi madde
kullanan, gelecekten umutsuz, aldiklar1 egitimin gerekliligine ve gegerligine inanmayan,
kaybedecek bir seyi olmadigimi diisiinen c¢ocuklarin ve akranlarinin siddet gibi
istenmeyen davraniglara yonelebilecekleri belirtilmektedir (Cinar, 2007, s.8). Bu tip
akranlar ile birlikte olan ¢ocuklarin deger yargilarinin degisecegini, davraniglarinin i¢inde
bulundugu arkadas grubuna gore sekillenecegini ve sonucunda siddet gibi istenmeyen
davraniglar sergiler hale gelebileceklerini soylemek ¢ok da anlamsiz degildir. Belirli aile
ve akranlara ait Ozelliklerin okul siddetine etkisi oldugu gibi, toplumun bazi

ozelliklerinin de ¢ocuklarin siddete yonelmesine neden olabilecegi iddia edilmektedir.

52



2.5.3 Okul siddetine neden oldugu diisiiniilen toplumsal ve ¢evresel 6zellikler

Bireysel ve ailesel 6zelliklerin yani sira toplumun belirli 6zelliklerinin de okul
siddetine neden olabilecegi iddia edilmektedir. Bu baglamda toplumda var olan
uyusturucu madde ve silah kullanimi ile ilgili yasal diizenlemeler, medya, yoksulluk,
toplumdaki niifus hareketliligi ya da i¢ gocler, toplumdaki sug¢ oran1 ve toplumsal cinsiyet
gibi 6zellikler incelenmektedir (Donmez, 2001, s.16; Kog, 2011, 5.135). Kizmaz ( 2006,
s.55) toplumsal seviyede siddete etkisi oldugu diisiiniilen toplumsal etmenleri su sekilde
stralamustir.

a. silahlarin varlig1 veya silahlara kolay erisim,

b. uyusturucu maddelere kolay erisim ve kullanim,

c. siddetin yayginligi,

d. suclu arkadas grubu ve cete olusumlari,

e. Kitle iletisim araglarinin etkisi,

f. yiiksek diizeydeki gegici niifus ve ekonomik yoksunluk,

g. Siddet davranisinin normal gériinmesini saglayan kiiltiirel yapinin varligi

Gokdas (2007, 5.292) ise toplumsal degerlerin yozlagmast, aile igi siddetin yogun
yasanmasi, basin yayin organlarinda siddet iceren Ogelerin 6n plana ¢ikartilmasi, veli
duyarsizligit ve ekonomik yetersizlikler gibi durumlarin okul siddetine neden
olabilecegini belirtmistir. Ayrica toplumumuzda siddetin bir sorun ¢ézme araci olarak
kullanimi yoniinde bir egilim oldugu, siddetin belli durumlarda yticeltildigi ve sonucunda
bu tiir tutum ve degerlerin oldugu bir ortamda sosyallesen ¢ocuklarin aralarindaki
anlagsmazliklar1 siddet ile ¢6zmeye yonelebilecekleri iddia edilmistir (Kizmaz, 2006,
5.58). Goziitok’ta (2008, 5.60-67) bir toplumun kiiltiirli, ekonomik, sosyal ve politik
yapinin yani sira siddetin duruma bagli olarak normal, yiice, toplumsal cinsiyet a¢idan
kabullenilebilir ve gerekli bir davranis olarak kabul edilmesinin okul siddetinin artmasina
neden olabilecegini belirtmistir.

Ayrica yazili ve gorsel basinin, film ve dizilerinin yani sira gesitli kitle iletisim
araglarmin okul siddetine etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Giinlimiizde ¢esitli yayin
organlarinda, film ve dizilerde siklikla siddet goriintiileri ile karsilagilmaktadir. Bu
gorintiiler ile siddet, glinliik hayatin bir parcgasi gibi bir izlenim birakilmakta ve hatta bazi
film ve TV dizilerinde siddet yiiceltilmekte, normallestirilmekte ve bir ¢ézlim yolu gibi
aktarilmaktadir (Kog, 2011, 5.135). Bu yayin anlayisi, ¢ocuklarin kendilerini bu hayali
kahramanlarla 6zdeslestirmeleri, onlar1 6rnek almalar1 gibi durumlarin ¢ocuklarda siddet
egilimini tetikleyebilecegi diisiiniilmektedir (Goziitok, 2008, s.49; ipek, 2007, s.241;
Johnson ve Johnson, 1995, s.3). Bunlarin yani sira ¢ocuklarin sinav, basar1 baskisi ve

bunu koriikleyen ciddi bir rekabet anlayisi altinda ezildikleri, bu durumla basa ¢ikmak
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icin farkli tutumlar gelistirebildikleri, bazi1 ¢ocuklarin ise basarisizligin utanci ile siddete
bagvurabildikleri iddia edilmektedir (Kyle ve Thompson, 2008, s.111-113).

Kisaca, toplumda degerlerin yozlagsmasinin, ekonomik dengesizliklerin, travmatik
yasantilarin, istismara ugramanin, sevgi yoksunlugunun, ailedeki su¢lu birey
orneklerinin, siddet ve gerilim igerikli televizyon programlarinin, bilgisayar ve video
oyunlarinin ¢ocuklart olumsuz etkileyip onlart siddete yonlendirebildikleri iddia
edilmektedir (Odaci, 2007, s.56-57; Veltkamp ve Lawson, 2008, 5.190). Siddet ile iliskisi
oldugu diisiiniilen bu okul dis1 etmenlerin yani sira okullarin gesitli fiziksel ve kurumsal

ozellikleri ile okul siddeti arasinda bir iliski olabilecegi de diisiiniilmektedir.

2.5.4 Okul siddetine neden oldugu diisiiniilen okul 6zellikleri

Okullar toplumun ayrilmaz bir pargasi, toplumun yansimasi, genglerin giinlerinin
biiytik bir kismini gegirdikleri, digerleri ile sosyallestikleri yerlerdir (Kog, 2011, s.138).
Ayrica okul bireyin yasaminda ve sosyallesme siirecinde aile kurumundan sonra gelirken,
mesleki beceri ve toplumsal deger, norm, davranis, sorumluluk duygusu ve anlayis
kazandirmasi agisindan 6nemlidir (Kizmaz, 2006, s.50). Bu baglamda okullar bir sosyal
denetim O6gesi, kiiltiirlenme mekan1 ve gelecege yonelik olarak bireylere misyon ve
meslek kazandirma gorevleri olan sosyal kurumlardir (Kizmaz, 2006, s.51). Okul siddeti
acisindan okullarin sahip olduklar1 belirli fiziksel ve kurumsal 6zelliklerinin ¢ocugu
etkileyebildigi, okulda istenmeyen davraniglarin ger¢eklesmesine neden olabilecegi iddia
edilmektedir (Berger vd., 2008, 5.308; Dénmez ve Ozer, 2009, s.17). Benzer sekilde okul
ve toplumsal kurumlarin bireysel ve ailevi etkenlere direk etki etmedikleri ama olumlu
ortamlar yaratarak bu olumsuz etmenleri bastirabildikleri ya da tam tersi bir duruma
neden olabilecekleri belirtilmektedir (Allen, 2005, s.59). Bu baglamda okulda siddet
olaylarmin 6nlenmesi ve 6grenimin istenilen diizeyde gerceklesmesi ve okulun egitimsel
hedeflerine ulasmasi i¢in belirli etkenlere dikkat edilmesi ve okullarin soruna etkisi
olabilecegi diisiiniilen 6zelliklerinin belirlenmesi énemlidir. (Dénmez ve Ozer, 2009, s.5-
6).

Cocuklarin zamanlarinin biiyiik bir kismin1 gecirdikleri, gelisimleri ve akademik
basarilar1 i¢in kendilerini giivende hissetmeleri gereken yerler olan okullarin bazi
Ozelliklerinin siddet olaylarina olumsuz yonde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Okulda
yasanan siddet gibi istenmeyen olaylarin okulun bulundugu yer (kirsal, kent), okul
biiyiikliigii, okul paydaslarinin bireysel 6zellikleri, okulun iklimi gibi degiskenlere bagl

olarak azalma ya da artis gosterebilecegi varsayilmaktadir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.25).
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Diger bir ifade ile okul paydaslarinin giivenligi agisindan okul siddeti ile okullarin belirli
sosyo-demografik Ozellikleri, Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, okullarda azinlik
gruplarinin varlhigi, okulun bulundugu yer, okulun cevresinin su¢ oranlari ve okulun
ogrenci sayisi gibi Ozellikler arasinda iliski olabilecegi diistiniilmektedir (Gregory vd.,
2012, 5.405).

Okul tipi- Tirkiye’de liseler belirli imkan ve 6zelliklerine gore aldiklari puana
bagli olarak A, B veya C tipi olarak birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kurum tipinin nasil
belirlenecegi 13.08.2009 Tarihli ve 27318 Sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanan “Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
iliskin Yonetmeligin” 6. béliimiinde verilmistir. Liselerin smiflandiriimasinda kurum
tipi tespit formu kullanilmaktadir!. Yapilan degerlendirme sonucu 60 ve iistii puani
olan liselerin (A) tipi, 40-59 arasi puani olan liselerin (B) tipi ve 40’dan az puani olan
liselerin ise (C) tipi olarak tespit edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin devam
edecekleri lise tipinin belirlenmesinde ise belirli sinavlardan aldiklart puanlar belirleyici
olmaktadir. Tiirk egitim sistemi ig¢inde akademik olarak daha basarili 6grencilerin
genellikle A ve B tipi liselere devam ettikleri goriilmektedir. A ve B tipi liselerin
genellikle merkezde, biiyiik, zengin kaynaklara sahip, Anadolu tiirii liseler oldugu ama C
tipi liselerin ise genellikle kirsalda, sinirli kaynaklara sahip, ¢ok programli ya da meslek
liseleri oldugu goriilmektedir.

Okul tipinin okul i¢i uygulamalar1 ydnetici ve dgretmenlerin 6grencilere karst
tutum ve davranislarin sekillenmesinde 6nemli bir 6zellik oldugu sdylenmektedir. Sinirli
kaynaklara sahip, ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige kars1 toleranssiz, glinliik isleyisinde 6fke
ve kizginligin oldugu, diizensiz ve yetersiz imkéanlara sahip, Ogrencilerin
yabancilastirilmis, egitimin gerekliligine veya okulun onlar1 hedeflerine ulastiracagina
inanmadiklar1 okullarda siddet olaylarmin daha sik gozlenebilecegi iddia edilmektedir
(Cinar, 2007, s.15-16; Karal, 2011, s.24). Ayrica bu okullarda siddet olaylarinin yani sira
okul terkininde siklikla yasandigi, egitim kalitesi ve akademik basarinin diisiik, tutarsiz,
diismanca, degisken, etkisiz ceza temelli bir disiplin anlayisin hakim oldugu, 6gretmen
ve 0grencilerin ihmal edildiklerini diisiindiikleri ifade edilmektedir (Flaherty, 2001, $.31,
Odaci, 2007, s.71).

Okul tiirii- Turkiye’de Fen lisesi, Anadolu lisesi, Sosyal bilimler lisesi, Anadolu

saglik lisesi, Meslek ve teknik lise, Cok programl liseler gibi farkl tiirlerde liseler

L https://nigde.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_08/05040550_ek2kurumtipitespitformu_30.071.pdf
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bulunmaktadir. Fakat alanyazinda konu ile alakali ¢aligmalarda liselerin genellikle genel
ve meslek lisesi olmak tizere iki grupta incelendikleri goriilmiistiir. Okul tiirliniin okul
siddeti ve 6gretmenlere yonelik siddete etkisi oldugu belirtilmektedir. Tayvan’da yapilan
bir arastirmada meslek liseleri ve genel liselerde 6gretmene yonelik siddet incelenmis ve
sorun yasanan okullarin genellikle 6grenci niifusunun ¢ogunun diisiik sosyoekonomik
seviyeden gelen 6grencilerin olusturdugu meslek liseleri oldugu belirlenmistir (Khoury-
Kassabri vd., 2009, s.175). Ayas ve Piskin (2011, $.564) calismalarina okul siddetinin
en ¢ok yasandigi liselerin endiistri meslek liseleri, en az siddet yasanan liselerin ise
Anadolu liseleri oldugunu bulmuslardir. Bu durumun nedenini Anadolu liselerine devam
eden 6grencilerinin akademik hedefleri oldugu ve bu hedeflere ulagsmak i¢in daha ¢ok
derslerine yonelmelerine baglamislardir. Meslek liselerinde okul siddetinin daha sik
yasanmasinin nedeni bu okullara devam eden 6grencilerin diisiik akademik basarisi, aile
ve ¢evrenin diisiik sosyoekonomik, sosyokiiltiirel durumu, okullarin farkli dinamiklerinin
Ogrencinin davranislarinin sekillenmesinde etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de 6grencilerin devam edecekleri liseleri segmelerinde bazi
akademik smavlardan alman puanlar belirleyici olmaktadir. Ogrencinin devam edecegi
okul tipi ve tiiriiniin belirlenmesinde 0grencinin ilgi ve isteginden ziyade 6grencinin
akademik gecmisi, aile yapisi, sosyoekonomik durumu gibi oOzellikler etkili
olabilmektedir. Bu sekilde sistem icinde benzer O6zelliklere sahip Ogrenciler belirli
sekillerde gruplandirilmakta ve belirli okullarda egitimlerine devam etmek zorunda
kalmaktadirlar. Ayrica kirsalda yasayan, sehirdeki liselere gitmek i¢in maddi imkan
olmayan Ogrenciler kirsalda bulunan liselere devam etmek durumda kalmaktadirlar.
Tiirkiye’de TEOG sinavlart ile 6grenciler A-B veya C tipi liselere devam etmektedirler.
A ve B tipi liseler genellikle yliksek puanlarla 6grenci alan liseler iken C tipi liseler
meslek lisesi ya da kirsalda bulunan ¢ok programli liseler ya da sinirli imkén ve kaynaga
sahip liseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem nedeniyle belirli sosyoekonomik
siifa ait bireyler genellikle belirli liselerde toplanmakta ve farkl kiiltiir ve dinamikler
olusturmaktadirlar. Ayrica egitim tlirii acisindan liselerde farkli uygulamalar ve
dinamikler, 6grenci davranislar1 konusunda farkli beklentiler, 6grencilerin ise farkli amag
ve beklentileri mevcuttur. Baz1 liselerin 6grencileri yiikksekogrenim hedeflerken ve bu
hedefleri dogrultusunda ¢aba sarf ederken, bazi liselerin 6grencileri ise zorunda olduklari
icin o liselere devam etmekte, diger bir ifade ile sadece zaman gecirmektedirler. Bu
baglamda okullarin farkli dinamiklerinin 6grencinin davraniglarinin sekillenmesinde rol

oynayabilecegine inanilmaktadir. Fakat bu konuda yargiya varabilmek adina yeterli
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calisma olmadig1, okul tipi ve tiirlinlin siddet olaylarina ne derecede etkisi olabildiginin
arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Chen ve Astor, 2008, 5.12-13)

Okulun bulundugu yer - Okulun tipi ve tiirtiniin yan1 sira okulun bulundugu yer
ile okul siddeti arasinda iliski olabilecegi varsayilmaktadir. Yapilan ¢caligmalar sehirdeki
okullardaki 6grenci ve 6gretmenlerin kirsaldaki okullara gore siddet olaylarina daha sik
maruz kaldiklarini, gézlemlediklerini ve bu yonde davranig ve savunma mekanizmasi
gelistirdiklerini gostermektedir (Gregory vd., 2012, s.405). McMahon vd.’leri (2014,
s.761) yaptiklar1 arastirmada sehirdeki okullarda 6gretmenlere yonelik siddetin daha sik
yasandigin1 ama her tiir okul bdlgesinde, tiirii ve tipinde s6z konusu olan bir sorun
oldugunu belirtmislerdir. Johnson vd.’leri ise (2014, s.524) kirsal kesimdeki
Ogretmenlerin siddet konusundaki korkularmin diisiik diizeyde oldugunu bulmuslardir.
Martinez vd. ise (2016, s.400) schirdeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kirsaldaki
liselerde gorev yapan 0gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklarini ifade etmislerdir.
Tirkiye’de gergeklestirilen bir arastirmada ise 6gretmenlere yonelik siddetin 6zellikle
sehir merkezine uzak, sosyoekonomik seviyesi diisiik yerlerde bulunan okullarda gérev
yapan dgretmenlerin daha sik siddete ugradigi bulunmustur (Atmaca ve Ontas, 2014,
5.58). Ulusal ve uluslararasi alanyazindaki bu farkliligin terminolojiden kaynaklandigi
sOylenebilir. Yurtdisinda gergeklestirilen ¢alismalarda “urban” kavrami “sehir” olarak
Tiirkgeye ¢evrilmesine ragmen, bu kavram genellikle fakir, su¢ oraninin ytiksek, ¢evresel
stres kaynaklarinin ¢ok oldugu, siddetin normal kabul edildigi, su¢ ve fakirligin yaygin
oldugu, kendini koruma adina siddete siklikla basvurulan yerler olarak tanimlanmaktadir
(Martinez vd., 2016, s.390). Bu baglamda Ogretmenlere yonelik siddete okulun
bulundugu yerin etkisinden ziyade (sehir- kirsal) ziyade, bolgenin sosyoekonomik diizeyi
acisindan incelenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bazi aragtirmacilarin diislinceleri bu fikri
destekler niteliktedir. Kondrasuk (2005, s.643) ogretmene yonelik siddete okulun
bulundugu yerden ziyade okulun bulundugu ¢evrenin ve devam eden &grencilerin
sosyoekonomik durumunun daha 6nemli oldugunu belirtmektedir (Gregory vd., 2012,
5.406). Ilave olarak 6gretmenlerin siklikla siddete ugradiklar1 okullarin genellikle, diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip bolgelerde olduklari, bu okullarin kaynak sikintisi
yasadiklari, bolgenin yapisinin okuldaki 6grenci yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynadig1 vurgulanmaktadir. Bu tarz bolgelerdeki okullarda gorev yapan dgretmenlerin
disiplini saglamak, siddeti dnlemek gibi ise bagl olarak daha yogun stres yasadiklari,
daha az kaynak ve yetersiz psikolojik ve rehberlik hizmeti yiiziinden 6grenci ihtiyaglarina

cevap veremedikleri belirtilmektedir (Kassabri, Astor ve Benbenishy, 2009, s.175).
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Ayrica siddet agisindan okulun kendi i¢indeki kurumsal diizensizliginin, agik olmayan
sosyal normlarin, olumlu davranis1 giiclendirmek i¢in olmasi gereken resmi ve gayri
resmi kurallarin olmamasinin, okulun tip, tiir, yeri, biiyiikliigii gibi degiskenlerden daha
onemli etkenler oldugu belirtilmektedir (Rule, 1988, s.54-71).

Okul biiyiikliigii- Okul siddetinin siklikla yasandigi okullarin genellikle biiyiik,
smiflarin kalabalik oldugu ve bu nedenle egitim kaynaklarinin yetersiz kaldigi kurumlar
olduklar1 belirtilmektedir. Biiyiik okullarin ve kalabalik siniflarin kontrol edilme
zorluklarindan dolayi, biitiin 6grencilerin katilimi ve gelisimini destekleyemedigi ve
ogrenciler yeterli doniit alamadiklari i¢in kiigiik okullara gore siddet agisindan daha riskli
olduklar1 ifade edilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.21; Garbarino ve DelLara, 2004,
5.409; Kog, 2011, s.138). Ayrica biiyiik okullarda dgretmen ve Ogrencilerin daha sik
siddet ile karsilastiklar1 (Gregory vd., 2012, 5.405), gbzetim ve denetim etkili bir sekilde
yiriitilemedigi ve okulun 0Ogrencinin akademik, fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalabildigi iddia edilmektedir (Flaherty, 2001, s.29-31; Veltkamp
ve Lawson, 2008, s.189-190). Khoury-Kassabri vd. (2009, s.178) ise biiyiik okullarda
Ogrenci ve 0gretmene yonelik ger¢eklesen siddetin daha az rapor edildigini bulduklarini
fakat genel olarak biiylik okullarda ve kalabalik siniflarda 6grencinin gozetimin ve
denetiminin daha zor olmasi nedeniyle daha sik siddet yasandigi konusunda genel bir
algmin oldugunu belirtmektedirler. Fakat okulun biiyilikliigliniin tek basina konuyu
aciklamak icin yeterli olmadigini, okulun koruyucu ve yakin iligkileri 6n plana ¢ikartan
bir ¢cevre olarak gelistirilmesinin daha 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Okulun isleyisindeki tutumlar- Okul siddeti ile okuldaki belirli uygulamalar,
yOnetici ve 6gretmenlerin 0grencilere karsi tutum ve davranislari arasinda ciddi bir iligki
olduguna inanilmaktadir. Okul siddetinin siklikla yasandigi okullarda okul alanlarinin
diizensiz ve yetersiz, 6grencilerin yabancilastirilmis, egitimin gerekliligine veya okulun
onlar1 hedeflerine ulastiracagina inanmadiklari, c¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliige karsi
toleranssiz, okulun giinliik isleyisinde 6fke ve kizginligin oldugu diistiniilmektedir (Cinar,
2007, s.15-16; Karal, 2011, s.24). Ayrica bu okullarda siddet olaylarinin yan1 sira okul
terkininde siklikla yasandigi, egitim kalitesi ve akademik basarinin diislik, tutarsiz,
diismanca, degisken, etkisiz ceza temelli bir disiplin anlayisin hdkim oldugu, 6gretmen
ve O6grencilerin ihmal edildiklerini diistindiikleri iddia edilmektedir (Flaherty, 2001, s.31;
Odaci, 2007, s.71).

Fakat siddeti 6nlenmede etkili bir okulda okulun fiziksel 6zelliklerinin arzu edilen

seviyede oldugu, okul kaynaklarinin esit paylasildigi, ilgi ve sevgi dolu bir 6grenme
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atmosferi icinde saglikli 6grenci-0grenci ve Ogrenci-6gretmen iliskileri oldugu
vurgulanmaktadir (Haynes vd., 1997 akt. Miller ve Kraus, 2008, s.250-251). Bunlarin
yan1 sira okul binasi ve g¢evresinin temiz, okulun egitim O0gretim i¢in yeterli fiziksel
imkanlara sahip, egitim i¢in her tiirli materyal ve kaynagin bulunmasi, kaliteli ve
biiyiikliik agisindan ideal yerler olmasi gerekliligi belirtilmektedir (Preble ve Gordon,
2011, s.16) .

Bu baglamda kurallarin adil, agik ve tutarli bir sekilde uygulandigi, 6grencinin
dogrultusunda cesitli program ve imkanlar sunan bir okul yapisinin siddeti dnlemede
onemi vurgulanmaktadir (Braaten, 2004, s.58-59; Flaherty, 2001, s.40-48; Veltkamp ve
Lawson, 2008, 5.189-190;). Ayrica okul siddetini 6nlemede 6grenciyi tanimanin, topluluk
hissi yaratmanin, etkili, 6grenci merkezli egitim modellerini belirlememenin, okul-sinif
kurallarmi ag¢ik, anlamli bir sekilde olusturmak ve etkili bir uygulamanin, aile-okul
igbirligini giiclendirmenin, okulun ve smnifin fiziksel ortamimi etkili bir sekilde
diizenlemenin gerekliligine inanilmaktadir (Striepling-Goldstein, 2004, s.52). Okulda
etkili rehberlik hizmetlerinin, d6grenciye yeterli ve cesitli sosyal ve sportif etkinlikler
saglanmasinin, baskict disiplin yontem ve uygulamalarindan vazgecilmesinin, hatali
egitim uygulamalarina son verilmesinin de siddetin Oniine ge¢mede etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Ustiin vd., 2007, 5.128-129).

Siddeti onlemede etkili okullarda olumlu davranislarin desteklendigi, her bir
ogrenci ic¢in basarinin hedeflendigi, kararlarin ortak alindigi, herkese esit ve adil
davranildig: belirtilmektedir. Yonetim ile 6gretmenler arasinda igbirligi yaninda, seffaf,
anlasilir, tutarli ve adil bir sekilde uygulanan kurallar, diizenli, disiplinli bir 6grenme
ortami, konusu ve siif yonetiminde yetkin, meslegine adanmais, istekli 6gretmenlerin
oldugu ifade edilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009, 5.21; Kog, 2011, 5.138;). Yavuzer
ve Giindogdu (2012, s.370) Ogretmenlerin siddeti tamima ve Onlemede kendi
sorumluluklarin farkinda olduklarini fakat bu bilgilerini ugyulamaya koyamadiklarini,
Yavuzer vd. (2009, s.29) ise okullarda siddetin 6nlenmesinde okul rehberlik servisinin
etkili calismasinin, disiplin kurallarinin adil ve siki bir sekilde uygulanmasinin gerektigini
ifade etmektedirler. Bunlarin yani sira siddetin Onlenmesinde biitiin paydaslarinin
beklentilerinin karsilanmaya ¢alisilmasinin, etkili bir okul liderliginin, okul-aile ve okul-
¢evre arasinda etkili bir igbirliginin ve iletisimin 6nemi vurgulanmaktadir (Braaten, 2004,
5.61-66; Donmez ve Ozer, 2009, s.20). Ayrica Ogrenci, 6gretmen ve diger okul

personelinin davranislarini ve tutumlarmi etkiledigi (Hoy ve Miskel, 2010, s.185),
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Ogrenci, Ogretmen davraniglarini belirledigi, okuldaki sorunlarin ¢oziimiinde referans
alindig1 i¢in okul siddeti agisindan bir okulun ikliminin de 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Donmez ve Ozer, 2009, s.20; Karal, 2011, s.47).

Okul iklimi- Okul iklimi bir seyler yanlis gidinceye kadar fark edilmeyen, nefes
aldigimiz havaya benzetilmektedir (Freiburg, 1991, s.1). Okul iklimi okulun biitiin
paydaslarinin bir biitiin olarak, basar1 i¢in etkili bir sekilde esglidiimlii ve isbirligi i¢inde
caligmalar icin gerekli sartlarin olusturulmasini, okuldaki bireylerin kendilerini giiven
icinde ve kabul edilmis olarak hissetmelerini saglayan okulun kalbi ve ruhu olarak da
betimlenmektedir (Preble ve Gordon, 2011, s.12). Hoy ve Miskel (2010, s.185) okul
iklimini, “egitimcilerin okulun genel calisma atmosferiyle ilgili algilamalari, formal ve
informal Orgiit iiyelerinin davramiglarini ve bu davranislarin sekillenmesinde etkili
orgiitsel liderligi kapsayan, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger okul paydaslari
tarafindan tecriibe edilen, giinliik davranislar konusundaki genel algi” olarak tarif
etmislerdir. Okul iklimi genel olarak bir okulun genel atmosferini, okulun kisiligini tarif
etmek ic¢in kullanilan bir kavramdir. Bir okulun karakteri olarak tanmimlanan okul
ikliminin, yOnetici, 6gretmen, 6grenci, veli gibi okul paydaslarinin okul yasantisina
iligkin davranislarin1 sekillendirdigi, ayrica okul ve sinif i¢i uygulamalar, kurallar,
hedefler, degerler, kisileraras iliskiler gibi durumlarda gézlenebildigi ve diger bir ifade
ile orgiitsel yapiy1 yansittigi disiiniilmektedir (Dewitt ve Slade, 2014, s.2).

Okul ikliminin bireylerin okul ile girdigi iliskiler sonucu sekillendigi, okulun ne
kadar giivenli oldugu, 6grencileri ne kadar besledigi, veli ve 6gretmenlerin okulda ne
hissettikleri ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Glasner, 2011, s.411). Okul paydaslari
arasindaki formal ve informal iliskilerin kalitesinin, bireylerin okula ait algilarmin
sekillenmesinde ve okulu yorumlamalarinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Preble ve
Taylor, 2008, s.15-16). Destekleyici ve verimli bir okul ikliminin akademik basari,
bireylerin sosyal ve duygusal sagliklari i¢in esas oldugu (Manvell, 2012, s.14; Thomas
E., 2011, s.410), 6grenci devamliligina, yiikksek akademik basariya, bireylerin sosyal ve
duygusal biiylimelerine yardimci oldugu gibi okul icinde siddet gibi istenmeyen
davraniglarin azalmasina da katkisi olduguna inanilmaktadir (Blanchfield ve Ladd, 2013,
s.3; Dewitt ve Slade, 2014, s.9-12; Hinduja ve Patchin, 2012, s.20).

Okul ikliminin olusmasinda okul paydaslar arasindaki iliskiler, okul ve sinif i¢i
uygulamalar, 6gretme uygulamalari, okulun fiziksel 6zellikleri ve demokratik, katilimci
bir yonetim anlayisi gibi ¢esitli faktorlerin etkisi oldugu belirtilmektedir. Okul iklimi

bireyler arasindaki iliskiler ve temel degerlerin yam sira yonetim tarzlari, politikalar,
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kurallar ve diizenlemeler, 6gretmen davranislari, okul degerleri, uygulamalar, iletisim
sekilleri gibi durumlarda gézlenebilmektedir (Pam vd., 2006, s.81). Diger bir ifade ile bu
etmenler ile okul iklimi arasinda iki yonlii bir etkilesim s6z konusudur ve okul paydaslar
arasindaki davraniglar i¢in smirlar ¢izerek, onlarin sosyal, duygusal ve fiziksel
giivenliklerini destekleyen kurallar, degerler ve beklentilerin okul iklimini olusturdugu
belirtilmektedir (Cohen vd., 2009, s.182; Hinduja ve Patchin, 2012, s.16; Thapa vd., 2013,
5.359).

Okul ikliminin okul paydaglarinin birbirleri ile olan iliskilerinin kalitesinde
cizerek bu iliskilerinin kalitesini belirledigi belirtilmektedir. Olumlu bir okul ikliminde
yonetici davraniglarinin  olumlu, arkadas¢a ve destekleyici oldugu, yoneticilerin
ogretmenlerden yiiksek beklentilere sahip ve onlara yardim etmek icin her tiirlii destege
hazir olduklar1 ifade edilmektedir. Liderligin dogal olarak, gerektigi durumda yOnetici ve
meslektaslarini, okullarini, islerini ve 6grencilerini sevdikleri, 6grenciler i¢in ulasilabilir
biliylik hedefler koyduklari, akademik miikemmellik arayisi i¢inde olduklar1 iddia
edilmektedir. Ayrica, 6grencilerin ise daha ¢ok ¢alistiklari, akademik olarak daha bagarili
olan digerlerine saygi duyduklar belirtilmektedir (Hoy vd., 2003, s.39; Hoy ve Miskel,
2010, s.187).

Olumlu bir okul ikliminde akademik 6grenmenin yaninda dgrencilerin sosyal ve
duygusal 6grenmeleri degerli kabul edildigi, 6grenmenin disiplinler aras1 bir yaklasim
icinde gerceklestigi, farkli miifredat dis1 programlarin oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin profesyonel tutum, davranis ve gelisimlerinin sistematik, siirekli ve bilgi
tabanli bir yaklasimla desteklendigi, okul standart ve Olgiitlerinin 6grenme ortaminin
siirekli gelisimi saglamay1r hedefledigi diisiiniilmektedir. Okulun diizenli olarak
denetlendigi, etkililigi ve verimliliginin degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin
paydaslar tarafindan gerekli ve faydali olduguna inanildigi kabul edilmektedir. Bunlarin
yani sira olumlu bir okul iklimi olan okullarin etkili, katilimci, beklentilerin acik¢a ortaya
kondugu, kolay ulagilan, bireylerin takdir, destek, deger ve saygi gordiigii bir liderlik
anlayisi ile yonetildigi, saygi temelli, olumlu karsiliklr iligkilerin yani sira farkliliklarin
zenginlik olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Ilave olarak kararlarin ortak alindigs,
ogrenci ve Ogretmenlerin diigiincelerinin deger ve kabul gordiigii, cezalandirmaktan
ziyade Onleyici, uzlasmaci bir disiplin ve yonetim anlayisi oldugu kabul edilmektedir

(Blanchfield ve Ladd, 2013, s.2; Cohen vd., 2009, s.184; Syversten vd., 2009, s.220).
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Bir okulun etkililigi ve verimliligi i¢in giivenli ve diizenli bir okul ortaminin
olusturulmasinin yani sira, okulun iklimi de ¢ok 6nemlidir. Okulda bireylerden istendik
davraniglara iligkin normlarin olusturulmasinin bireylerin paylastiklar1 bazi temel
degerlerin varlig ile saglanabilecegine ve bu baglamda okul ikliminin 6nemli olduguna
inanilmaktadir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.22-23). Okul paydaslar1 arasindaki olumlu
iligkilerin yan1 sira, okul ve sinif i¢i uygulamalarin sekillenmesinde de okul ikliminin
Oonemi ilizerinde durulmaktadir. Okul ve siif i¢i uygulamalar okuldaki yonetici, 6gretmen
gibi yetiskinlerin 6grencilerden beklentilerini, 6grencilere verdikleri degerleri ve onlara
yonelik inancglarint yansitmasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda Olumlu bir okul
iklimindeki uygulamalarin 6grencilerin birbiri ile iletisime girmelerine, karsilikli sevgi
ve saygl temelli ilisiler gelistirmelerine, birer birey olarak saygi ve deger gordiiklerini,
kabul edildiklerini, fikirlerinin ve katilimlarimin takdir edildiklerini algilamalarina ve
sonucunda daha motive olmalarina yardimc1 olacagina inanilmaktadir (Preble ve Taylor,
2008, s.15-16).

Okulun kurumsal 6zelliklerinin yani sira fiziksel durumunun da okul ikliminin
sekillenmesinde onemli olan bir diger faktor oldugu belirtilmektedir. Diizgiin, temiz ve
diizenli bir okul ortaminin 6grencilerin kendilerini degerli hissetmelerine ve kendilerine
onem verildigini algilamalarina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir ifade ile
yikilmis, boyasi ve sivalar1 dokiilmiis, kirli, bakimsiz, tehlikelere acik bir okul binasi
ogrencilerin kendilerine deger verilmedigini, 6nemsenmediklerini diisiinmelerine neden
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda okulun kurumsal 6zelliklerinin yani sira
fiziksel imkénlarinin gelistirilmesinin 6grencilerde okula karsi bir aidiyet hissi
kazandiracagi, istenmeyen olaylarin Oniine gegilebilecegi ve sonucunda okul iklimini
etkileyecegi belirtilmektedir (Preble ve Taylor, 2008, s.15-16). Sonug olarak toplumsal
olarak organize olmus, ortak beklentiler ve isbirligi olan, personel ve 6grenciler arasinda
destekleyici 1iligkilerin oldugu bir okul ikliminde siddet olaylarinin daha az
gozlenebilecegi belirtmektedir (Gregory vd., 2012, 5.404).

Olumlu okul ikliminin 6grencilerin akademik basarilarmin yani sira, onlarin
saglikli sosyal ve duygusal gelisim i¢inde dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan bazi
caligmalar 6grencilerin akademik basarisi ile okul iklimi arasinda bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Anderson, 1982, s.403; Preble ve Taylor, 2008, s.35). Olumlu bir
okul ikliminin 6grenmeyi, akademik basariy1, okul basarisini, olumlu geng¢ gelisim
cabalarin1 ve 6gretmenlerin profesyonel davranislarini desteklemenin yan sira etkili bir

risk 6nleme mekanizmasi olduguna da inanilmaktadir (Cohen vd., 2009, s.187). Diger
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bir ifade ile okul iklimi 6grencilerin birer vatandas olarak demokratik katilimlari i¢in
gerekli olan biligsel, psikolojik ve sosyal gelisimlerini desteklerken, okul iginde bir risk
onleme mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Bir risk 6nleme mekanizmasi olarak okul
ikliminin okuldaki paydaslarin davranislar1 icin referans noktasi olusturacagi,
ogrencilerin okullarda istenmeyen davraniglara yonelmelerini engelleyerek, onlarin daha
olumlu bir okul hayati yagsamalarina yardime1 olacagi diisiiniilmektedir (Cohen vd., 2009,
s.187). Diger bir ifade ile okul iklimine gerekli 6nemin gosterilmedigi okul ortamlarinda,
akademik basarisizligin yani1 sira siddet gibi istenmeyen olaylarin yasanmasi
kagimilmazdir.

Okul ikliminin 6grenci ve diger paydaslarin sosyal, duygusal ve fiziksel
giivenliklerini destekleyecek, onlarin kendilerini glivende hissetmelerine yardime1 olacak
davraniglarini1 belirlenmesi ve agik, anlagilir, etkili, tutarli, norm, deger ve beklentilerin
olusmasinda da &nemli oldugu diisiiniilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.20; Manvell,
2012, 5.13; Preble ve Gordon, 2011, s.16). Bu baglamda okulun yonetim anlayisi da okul
ikliminin sekillenmesinde 6nemli olan faktor olarak kabul edilmektedir. Katilimci,
demokratik bir yonetim anlayis1 ile okulu yonetmek, O6grenciler ile sorumluluklar
paylagmak, onlar1 karar alma siirecine dahil etmek, onlara okul ve gevresinin diizeni ve
tertibi i¢in gorevler vermek olumlu bir okul ikliminin gelisiminde 6nemli goriilmektedir.
Bu tarz bir yonetim anlayisi1 68rencilerin kendilerini okullarinin ve toplumun bir pargasi
olarak gdrmelerine, onlarin okula ydnelik bir aidiyet hissi gelistirmelerine, sonucunda
daha motive olmalarina yardimei olacag diisiiniilmektedir (Preble ve Taylor, 2008, s.15-
16).

Okul ikliminin boyutlar1 ve 6l¢iilmesi konusunda cesitli ¢alismalar yapilmis ve
cesitli dlgekler gelistirilmistir. Halpin ve Croft’un (1963) “okullarin kurumsal iklimi”
6l¢egi ilkokullardaki 6gretmen- 6gretmen, 6gretmen- yonetici arasindaki iligkileri esas
alan ve okul iklimi konusunda yapilan ilk ¢alismalardandir. Bu 6l¢ek ile okul iklimleri
aciktan kapaliya dogru bir gosterge gizelgesi lizerinde degerlendirilmistir. Hoy vd. (1991)
tarafindan gelistirilen “ilkokullar ve ortaokullar igin kurumsal iklim” o6lgekleri ise
yOnetici, 6gretmen davraniglar ¢ergcevesinde okul iklimini 6lgmek i¢in gelistirilmistir.
Anderson (1982) ise yaptig1 meta analiz calismasi ile okul iklimi a. fiziksel gevre, b.
Ogrenci ve toplum ozellikleri, c. okul paydaslar1 arasindaki iligkiler ve d. okul kiiltiirii
olmak {iizere dort boyutta incelemistir. Gonder ve Hymes (1994) ise etkili okullarin
iklimsel 6zelliklerini incelemislerdir. Brad vd. (2003) yaptiklari meta analiz ¢aligmasinda

alanyazinda mevcut olan Olgeklerin genellikle sinif diizeyinde okul iklimini algisim
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Olcmeyi hedeflediklerini belirtmislerdir. Okul iklimine iliskin algilar1 6lgmek iizere
hazirlanmis dlgeklerin genellikle 6grenci beyanlarina dayali oldugu, lise seviyesinde ve
O0gretmen goriislerine dayali olarak okul iklimine iliskin algiy1 6l¢gmeyi hedefleyen bir
6l¢egin Hoy vd. (2002) tarafindan hazirlandig1 gériilmiistiir. Bu 6lgekte okul ikliminin a.
meslektas liderligi, b. profesyonel d6gretmen davranisi, c. basar1 baskisi ve d. kurumun
savunmasizligi boyutlarinin dl¢iilmesi amaglanmaktadir.

Okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutunda okul lideri olarak ydneticinin
okulun hedeflerini gerceklestirmek iizere, sistematik ama enformel olarak okul
calisanlarinin uyum ve isbirligi i¢inde c¢alismalarini saglamay1 hedefleyen davraniglari
incelenmektedir. Bu liderlik anlayisinda etkili lider farkli gegmis ve amaglara sahip
bireyler ile uzun soluklu iligkiler kurabilen, esitlikci, agik, uzlasmaci, calisanlar ile
dostga iliskiler i¢inde olan bir kisi olarak betimlenmektedir (Mooney vd., 2012, s.144).
Okul siddeti ve 6gretmenlere yonelik siddetin onlenmesinde, okul yoneticisinin tutum ve
davraniglarinin  6nemli olabilecegi belirtilmektedir. Okul yoneticinin destekleyici,
koruyucu tutum ve davranislari, okul icinde gergeklesebilecek siddet olaylarinin
nedenleri ortadan kaldirmasi ve siddete ugramis bir O6gretmenin meslege, okula
adanmislig1 ve psikolojik olarak iyilesmesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir (Galand vd.,
2007, s. 473; Martinez vd., 2016, s.400). Ayrica okul yoneticisinin tutum ve davraniglari
ogrenci, 6gretmen ve diger okul paydaslarinin tutum ve davraniglarin sekillenmesinde ve
iletisimlerinin kalitesinde belirleyici bir unsurdur. Ertiirk (2012, s.186) okul miidiiriiniin
adil olmayan tutum ve davranislar1 ile mesleki yetersizliginin okul i¢inde siddete neden
olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda yonetici tutum ve davraniglarmin okul igi
iletisim ve etkilesim i¢in bir referans noktasi olusturdugu ve sonucunda okul i¢inde siddet
gibi istenmeyen olaylarin dnlenmesinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Martinez vd.,
2016, s.400; Hoy vd., 2002, s.44-45).

Okul ikliminin profesyonel égretmen davranmigi alt boyutunda Ogretmenlerin
meslektaglarinin yeterliliklerine gosterdikleri inang ve saygi, 6zerk diisiinebilme becerisi,
karsilikli destek ve isbirligi gibi davranislari incelenmektedir (Hoy vd., 2002, s.44-45).
Travmatik bir olay sonrasi yasanan stresin etkilerinin azaltilmasi, mesleki tiikenme
yasanmasinin oniine gecilmesi, 6z deger ve giiven algisinin geri kazanilmasi i¢in siddete
ugrayan bir Ogretmen tarafindan algilanan yonetici ve meslektas destegi 6nemli
goriilmektedir (Russel, 1987, s.271). Fakat Galand vd. (2007, s.473) calismalarinda

destekleyici meslektas tutum ve davranisi ile siddete ugrayan Ogretmenin meslege
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baglilig1 ve psikolojik olarak iyi durumda olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamda bir
iliski olmadig1 bulunmustur.

Okul ikliminin basar: baskis: alt boyutunda okul gelisimi, yiiksek standartlar ve
basar1 i¢in miidiir, 6gretmen ve veli baskisi incelenmektedir. Bu boyut okulu yiiksek ama
ulagilabilir akademik hedefler ve standartlar belirleyen bir yap1 olarak tarif etmektedir.
Ogrenci ise sebatkar, basar1 odakli ve akademik basaris1 icin Ogretmenlerinden ve
digerlerinden saygi goren kisi olarak betimlenmektedir (Hoy vd., 2002, s.42). Akiba
(2007, 5.201) calismasinda akademik olarak daha diisiik okullarda, siddet olaylarinin daha
yaygin oldugunu belirtmektedir. Piskin ve Ayas (2005 akt. Ayas ve Pigkin, 2011, s.564)
endistri meslek lisesi dgrencileri arasinda siddet olaylarinin, diger liselere gore daha
yaygin oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda akademik olarak basarili okullarda, okul
siddetinin daha az yasanacagi, 6gretmenlerin daha az siddete ugrayacaklari ve bu agidan
okul ikliminin bu alt boyutunun iyilestirilmesinin, koruyucu bir o&zellik olarak
yorumlanabilecegi sOylenebilir.

Okul ikliminin kurumun savunmasiziigr alt boyutu okulun disardan gelen
baskilara karsi ne olglide direnebildigi ile iliskilidir (Hoy vd., 2002, s.45). Kurumlar
cevreleri tarafindan kontrol edilmektedirler ve bir kurumun maruz kaldigi resmi olmayan
baskilar oOrgiitiin davraniglar1 simirlamakta ve Orgiitsel davranisi sekillendirmektedir.
Diger bir ifade ile kendi ¢ikarlari i¢in bazi dis giicler, bir orgiitiin isleyisini, orgiit icindeki
calisanlarin davraniglarini degistirmeye, 6zerkliklerini sinirlamaya calisabilmekte ve
sonucunda  Orgiitin  isleyisinde  aksakliklara, istenmeyen sonuglara neden
olabilmektedirler (Jacobs, 1974, s.45). Gii¢lii ve bagimsiz bir orgiit kendi hedeflerine
ulagsmak icin disardan gelen, resmi olmayan cesitli ¢ikar gruplarinin baskilarina karsi
direng gosterebilen, ¢alisanlarinin giivendikleri bir kurumdur. Fakat bir rgiit i¢in yiiksek
savunmasizlik orgiitiin ¢evredeki cesitli ¢ikar gruplariin baskilara karst acik olmasi,
kendi hedeflerinden 6diin vermek zorunda kalmasi, orgiitsel davranigin olumsuz yonde
sekillenmesi demektir. Diger bir ifade ile kurumsal savunmasizligin yiiksek olmasi,
personelinin kendisi savunmasiz hissetmesine, yonetime giivenmemesine, disardan gelen
baskilara gore davranmak zorunda kalmalarina veya devamli savunma durumunda
olmalarina neden olabilmektedir (Hoy vd., 2002, s.42).

Sonug olarak bir okulun ikliminin genel olarak okulun etkililigi ve verimliligi,
okul siddetini 6nleme, 6grenci ve dgretmenleri siddetten koruma gibi agilardan 6nemli
oldugu ve bu nedenle iizerinde durulmasi, gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Konu ile alakal1 yapilan ¢aligsmalarda genellikle siddete yonelik acik, anlasilir ve tutarh
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politikalar1 olan, siddete karsi tolerans gdstermeyen bir iklim anlayisinin 6grenci ve
Ogretmenlere yoOnelik siddet olaylarmin Oniine gegmede etkili olabilecegini
belirtmektedir. Steffgen ve Ewen (2007, s.89) okul ikliminin, okulun sosyal ve fiziksel
cevresinin kalitesinin  6gretmenlere yonelik siddetin  Onlenmesinde Onemli rol
oynayacagini ifade ederken, Khoury-Kassabri vd. (2009, s.177) okul ikliminden ziyade,
sorunun dgrencinin geldigi sosyoekonomik yapi, kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugunu

iddia etmektedirler.

2.5.5 Okul siddetine neden oldugu diisiiniilen 6gretmen o6zellikleri

Okullarin fiziksel ve sosyal Ozellikleri yani sira, sosyallesme ajanlari olan
Ogretmenlerin tutum ve davranislarinin da siddet olaylarinin artmasina veya azalmasina
etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Yoon ve Barton, 2008, s.252). Ogretmenin cocuklara
yonelik sergiledigi tutarsiz, olumsuz davranislar, onlara sevgi ve yakinlik géstermemesi,
giivenlerini kazanmamasi, kovma, vurma, kulak ¢cekme, bir seyler atma gibi fiziksel ceza
ve davraniglara bagvurmasinin ¢ocuklar siddete yonlendirebilecegi iddia edilmektedir
(Ozpolat ve Baymdir, 2007, s.40). Ayrica dgretmenin dgrenciye yonelik sozlii veya
fiziksel kotii davranisi, dalga gegme, alay etme, isim takma, gibi ¢cocugun psikolojik ve
duygusal gelisimini sekteye ugratan davramislarinin da Ogrencileri  siddeti
tetikleyebilecegi belirtilmektedir (Ruff vd., 2004, s.205). Bunlarin yani1 sira dgretmenin
diizeni saglamak i¢in ¢ok kat1 bir sekilde disiplin kurallarini uygulamasinin veya tam tersi
bir sekilde Ogrencilere gereksiz bir serbestlik tanimasinin, 6gretmenin Ogrenciden
cekindigi veya korktugu sekilde yorumlanabilecek davranislar sergilemesinin soruna
olumsuz yénde etkisi olabilecegi ifade edilmektedir. Ilave olarak &gretmenin simif
yonetim tarzinin, agik ve tutarli kurallar ortaya koyamamasinin, konusuna hékim
olmamasinin, pedagojik yetersizliginin de gibi siddetin artigina neden olabilecegi
diistiniilmektedir (Flaherty, 2001, s.33). Chen ve Astor (2008, s.9-10) ise 6gretmenlere
yonelik gerceklesen siddetin temelinde ¢ogunlukla 6gretmenlerin mantiksiz beklentileri,
adil olmayan uygulamalari, O&gretmenler yasanan anlagmazliklar, G6grencinin
cezalandirilmasi, 6gretmen tarafindan provoke edilmesi, arkadaglari ile kavga etmesi
sonucu iizgiin olmas1 oldugunu bulmusglardir.

Laswon (2005, s.23-24) 6grencinin okula baglanmasi, okula karsi aidiyet hissi
gelistirmesi i¢in O0gretmenlerin ve okul yonetiminin neler yapabileceklerini asagidaki

sekilde 6zetlemektedir.
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e Karsilikli sevgi, saygi ortami olusturmak (6grencilerle birebir goriismeler yapmak,
ogretmenlerin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in onlara firsat saglamak, 6grencinin aile, arkadas,
cevresinden kisilerle saglikli iliskiler kurmak, okul ve simif i¢inde bir topluluk hissi yaratmak,
akademik acidan basari i¢in saglanan destek kadar duygusal destek saglamak)

e Tematik, deneysel, anlasilabilir bir miifredat ve 6grenci katilimini destekleyen isbirlikli 6grenme
gibi bir 6grenme yaklasimi benimsemek

e Aidiyet, basari, topluluk hissi uyandiracak programlar olusturmak

e Rekabetten ziyade, kendini gelistirme, isi tamamlama merkezli yiiksek beklentiler

e Ogrencinin gelisimini yakindan takip etmek, diizeltici yonlendirmelere bulunmak, hedef
davranislarin kazandirildigindan emin olmak

e  Okul ve siif ortamim farkli yetenek ve beceri ve dgrenme tarzlarini destekleyecek sekilde
diizenlemek, sadece yiiksek not alanlarin degil, biitiin 6grencilerin gosterdigi basarilar tanimak
ve yiiceltmek

Ogretmenlerin yaklasim bigimlerinin dgrencilerin davramslarmi etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Derse hazirlikli gelerek, 6grencilerle iyi iletisim, olumlu bir 6grenme
ortami  olugturarak Ogretmenlerin  istenmeyen Ogrenci davraniglarinin - Oniine
gecebilecekleri belirtilmektedir (Lokmic vd., 2013, s.3). Bu baglamda 6gretmenin biitiin
Ogrencilerinin akademik basariya ulasabilecegine inanmasinin, sevgiyi ve saygiyl on
plana ¢ikarmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica siddetin hos ve kabul goriilmedigi
bir smif ortami olusturmasinin, bireysel farkliliklara toleransli davraniglari
desteklemesinin, siddet olaylarin1 dnleme veya sonrasinda etkili bir sekilde yonetmesi ve
ornek olmasinin siddet olaylarinin azalmasinda 6neminden bahsedilmektedir (Keller ve
Tapasak, 2004, s.104-108; Yoon ve Barton, 2008, s.252). Genel olarak okul siddetini
onlemede Ogretmen egitimi, okul aile isbirligi, okul toplum isbirligi, danigsmanlik
hizmetlerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Espelage ve Swearer, 2008, 5.345-348). Aileleri,
ogretmenleri ve akranlari tarafindan sevgi ve saygi goren 6grencilerin akademik ve sosyal
acidan daha basarili olacaklar1 ve sonucunda daha az siddet gibi istenmeyen tiirde
davraniglara  yonelebilecekleri inanilmaktadir (Thompson vd., 2008, s.241).
Ogretmenlerin belirli 6zelliklerinin (cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem) siddete
ugramalarina etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet- Cinsiyet degiskeninin siddete ugramaya etkisi olup olmadigini inceleyen
caligmalarda genellikle erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sik siddete
ugradiklart goriilmektedir. McMahon vd. (2014, s.762) yaptiklari arastirmada erkek
ogretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha sik siddete maruz kaldiklarini, erkek
ogretmenlerin genellikle kiifiir, cinsel icerikli hareket, sozlii tehdit gibi siddet olaylari
yasarken, kadin Ogretmenlerin ise gbézdagi verme, sindirme gibi siddet olaylarn
yasadiklarim1 belirtmislerdir. Erkek oOgretmenlerin daha riskli durumlara miidahale
etmekten ¢ekinmedikleri, fakat kadin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet agisindan daha

zayif olarak kendilerini algilamalari sonucu bu tiir durumlardan kacindiklar1 iddia

67



edilmistir. Johnson ve Barton-Bellessa (2014, s.524) erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oranda siddete iliskin korku duyduklarini bulmuslardir.
Wilson vd. (2011, s.2336) siddet sonucu ortaya ¢ikan fiziksel ve duygusal rahatsizliklar
cinsiyet agisindan incelemislerdir. Erkeklerin % 52,4’iniin fiziksel, % 80,4 {iniin
duygusal, % 85,1’inin meslege iliskin sikintilar ve sorunlar yasarken, kadinlarin %
64,3 linlin fiziksel, % 85,4’ linlin duygusal ve % 86,9’unun meslege iligskin sikintilar ve
sorunlar yasadiklarmni belirlemislerdir. Martinez vd. (2016, s.388) erkek Ogretmenlerin
kadin 6gretmenlerden daha sik siddete ugradigini, hatta erkeklerin ugradiklar1 siddet
olaylarinin daha ciddi oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuglar Lokmic vd.’lerinin (2013,
s.5) caligmasinda da bulunmustur. Tiirkiye’de konuya iliskin ¢alismalarda da benzer
bulgulara ulasildig: goriilmektedir. Bu ¢calismalarda erkeklerin siddete ugrama oranlarinin
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu ama bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirtilmektedir (Ayas ve Horzum, 2011, s.630; Cumaoglu, 2007, .797; Ozdemir, 2012,
s.59; Ozkilig, 2002, 5.102).

Erkek Ogretmenlerin daha sik ve daha ciddi siddete ugruyor olmas: durumunun
toplumsal cinsiyet ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet; sosyallesme
stireci i¢inde bireyin ¢evresindeki modelleri gozlemleyerek, fizyolojik cinsiyetlerine
bagli olarak yiliklenmeleri beklenen toplumsal rol, davranis ve fiziksel goriiniimii tarif
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. (Ataman, 2009, s.1). Diger bir ifade ile toplumun
yapist erkek ve kadinlar i¢in farkli rol ve davranis kaliplari belirlemektedir. Toplumsal
cinsiyet baglaminda kadinlar i¢in kabul edilmeyen davraniglar erkekler i¢in kabul
edilebilir, gerekli ve hatta hakli goriilebilmektedir. Bu sartlandirma ile yetisen erkeklerin
bazi siddet davraniglarinin temelinde otoriteye kars1 direnme, kendini gosterme, popiiler
olma, erkeklik gostergesi olarak siddete basvurma gibi nedenler olabilmektedir. Benzer
sekilde Cumaoglu’ da (2007, s.797) cinsiyet degiskenin siddet baglaminda kiiltiirel bir
olgu olabilecegini, kadin olmanin koruyucu bir 6zellik olabildigini ve siddetin faili ve
kurbaninin genellikle erkekler oldugunu ifade etmektedir. Ozgiir vd. (2011, s.53) ise
siddet yasama konusunda cinsiyetin etkili bir faktor oldugunu belirtmektedirler.
Toplumsal cinsiyet baglaminda erkek Ogretmenlerin bir olay karsisinda kadin
ogretmenlerden daha farkli tutum ve davranis sergilemeleri, daha riskli, daha saldirgan
bir tutum igine girebilmeleri ve onlarin siddete daha yatkin veya agik hale gelebilmelerine
neden olabilmektedir.

Egitim diizeyi- Ogretmenlerin egitim diizeylerinin siddete ugrama durumuna etkisi

olup olmadigini inceleyen Ertiirk’iin (2011, s.178) calismasinda lisansiistii egitim

68



diizeyindeki 6gretmenlerin digerlerine gore daha sik siddete ugradiklar belirtilmektedir.
Lisansilisti mezunu Ogretmenlerin daha sik siddete ugradiklari yoniinde goriis
bildirmelerinin nedeninin egitim ile birlikte artan farkindaliklarinin oldugu diisiiniilebilir.
Egitim seviyesi ile siddete ugrama durumu arasinda bir iliski olup olmadig1 bazi kadin
calismalarinda incelenmistir. Tanriverdi ve Sipkin (2008, 5.183) calismalarinda siddete
en fazla ugrayan kadinlarin ilkokul mezunu, en az ugrayanlarin ise okur-yazar olmayan
kadinlar oldugunu bulmuslardir. Fakat Arat ve Altinay (2007, akt. Dissiz ve Sahin, 2008,
$.55) kadinlarin 6grenim diizeylerinin artmasiyla siddet gérme oranmnin diistigi
belirlemislerdir. Bu ¢eligkili bulgulara bagli olarak siddetin ne oldugu, hangi
davraniglarin siddet oldugu kisinin egitim diizeyi, cinsiyet, inang gibi degiskenlere gore
farklilik arz edebildigi iddia edilebilir. Tiirk toplumdaki siddet algisinin genel olarak
dovme, itme, kakma, yaralama, 6ldiirmeye tesebbiis etme gibi olaylarla sinirh kaldigi
fakat artan farkindalik ile artik siddetin sozel, psikolojik, cinsel, ekonomik gibi sekillerde
de gercgeklesebildiginin kabul edildigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda artan egitim
seviyesi ile bireylerin siddet konusunda daha hassas olduklari ve konuya iligskin
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidem- Ogretmenlerin hizmet yil1 ile siddete ugrama arasinda iliski olup
olmadigin1 inceleyen calismalarda genellikle meslege yeni baslamis 6gretmenlerin daha
stk siddete ugradiklarini belirttikleri bulunmustur.  Martinez vd. (2016, s.399)
ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a siddet olaylari yasama ihtimalinin distigiing,
yeni meslege baslamis 6gretmenlerin ise 6grenci davranislarini, sinif yonetimini kontrol
etmede zorluk yasadiklar1 ve bu durumlarin soruna yol actigi i¢in daha sik siddete
ugradiklarin1 belirtmektedirler. Hatta meslege yeni baglayan dgretmenlerin yasadiklari
sikintilardan dolayr birkag yil i¢inde meslegi biraktiklari, meslege devam edenler
ogretmenlerin ise Ogrencileri daha rahat kontrol edebildikleri ve bu ylizden daha az
siddete ugradiklari iddia etmektedirler. Benzer sekilde Lokmic vd. ise (2013, s.5) hizmet
siiresinin artmasi ile ugranilan siddet sikliginin azaldigini, fakat bunun nedeninin
Ogretmenlerin zaman i¢inde daha umursamaz hale gelmesi, hassasiyetlerinin azalmasi ya
da daha iyi disiplin saglar hale gelmesi gibi nedenlerden kaynaklanabildigini
belirtmektedirler. Ertiirk (2011) ise 6gretmenlerin ilk 18 yillarinda siddete daha agik
olduklarini ifade ederken, Cumaoglu (2007, 5.797) ise Tiirk toplumunda yasliya sayginin
temel bir diistur oldugunu ve bu nedenle yas faktoriiniin koruyucu bir faktor olarak kabul

edilebilecegini belirtmektedir.
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Sonug olarak okul siddeti hangi faktorlerin etkisi altinda ortaya ¢ikarsa ¢iksin, kabul
edilemeyecek, hakli goriilemeyecek bir sorundur. Okul siddetinin Ogrenciler,
O0gretmenler, personel ve digerleri arasindaki iliskileri zedeledigi, bireylerin ve okulun
giivenligini tehdit ederek okulun egitimsel hedeflere ulagsmasina engel oldugu
diisiiniilmektedir (D6nmez ve Ozer, 2009, 5.5-6; 11; Ozdemir, 2012, 5.51). Ogretmenlere
yonelik siddetin birey, aile, ¢evre ve toplum acisindan 6nemli sonuglari dolayisiyla
tizerinde dikkatle durulmasi, ¢6ziim i¢in biitiin paydaslarin aktif katilimin1 gerekten bir
sorun oldugu kabul edilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.23; Garbarino ve DeLara,
2004, 5.413; Ustiin vd., 2007, 5.130). Okul siddeti konulu ¢alismalarin genellikle 6grenci-
Ogrenci, 6gretmen-ogrenci arasinda gerceklesen siddet olaylari ve nedenleri {izerine
yogunlastiklar goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda 6gretmenlere yonelik siddetin {izerinde
cok konusulmayan, dramatik 6rnekler olmazda fark edilmeyen, genellikle 6gretmenin
sistem i¢inde korunmasiz, kendi baslarina birakilmalar1 sonucu ortaya ¢iktig: diisiiniilen

bir problem oldugu belirtilmektedir (Lokmic vd., 2013, s.5).

2.6 Ogretmenlere Yonelik Siddeti, Neden ve Sonuclarim inceleyen Calismalar

Diinyada ve Tiirkiye 0gretmenlere yonelik siddeti inceleyen cesitli calismalar
gerceklestirilmistir. Bu bdliimde konu ile alakali calismalar incelenmektedir.

Amerika’da yapilan bir calismaya gore Amerika’da 1998-2003 yillar1 arasi
ogretmenler yaklasik 234.000 6liimciil olmayan siddet olayinin kurbani olmuslardir. Bu
olaylarin 144.000’i hirsizlik, 90,0001 tecaviiz, cinsel saldir1, hirsizlik, saldir1 ve basit
saldirilardir. Ogretmenlerin siddete ugrama orani cinsiyet, egitim seviyesi ve okulun
bulundugu yere gore degisiklik gostermektedir. 1998-2003 arasinda erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlerden daha c¢ok siddet kurbani oldugu, lise ve ortaokul 6gretmenlerinin
ilkokul Ogretmenlerinden daha sik siddete ugradigi bulunmugtur. Siddet yiiziinden
giivenlikleri konusunda endise duyan Ogretmenlerin 6gretme giigliigii yasadigi hatta
siddet yiiziinden meslegi birakan dgretmenler oldugu sdylenmektedir. Ogretmenlerin
birgogunun siddet konusunda endiselenmedigi ama rakamlarin bunun tam tersini
gosterdigi ifade edilmektedir. Giin igerisinde okul saatlerinde 6gretmenlerin kendilerini
giivende hissettikleri, ancak ders saatleri sonrasi ozellikle kirsaldaki 6gretmenlerin
giivenlikleri konusunda endise duyduklari belirtilmektedir. Kadinlarin, geng
ogretmenlerin, daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin siddete ugrama olasiliginin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu fakat en sik siddete ugrayan 6gretmenlerin kati,

ogrencilerin davranis standartlar1 konusunda 1srarci 6gretmenler olduklar1 goriilmektedir.

70



Ayrica 6gretmenlerin sadece siddete ugramaktan degil, 6grenciler arasindaki kavga veya
anlagsmazliklara miidahil olma durumunda da mahkemeye verilmekten korktuklari ve
cocuk istismar1 ile yargilanmak istemedikleri i¢in olaya etkili bir sekilde miidahale
etmekten kagindiklari bulunmustur (Meadows, 2014, 5.129-130).

Amerika’da yapilan diger bir calisma olan “Ulusal Ogretmenlere Yonelik Siddet
Incelemesi” sonuglarma gére 2009-2010 egitim 6gretim yillar1 arasinda iilke ¢apinda
ogretmenlerin %80’inin siddete ugradig: belirlenmistir. Amerika Egitim Boliimii’niin
verilerine gore 2011-2012 yillar1 arasinda devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
yaklagik %20’si sozli siddet, %10’u fiziksel siddet tehdidi ve %5°1 ise fiziksel siddete
ugramislardir. K-12 6gretmenlerinin yaklasik %6°s1 fiziksel siddete ugramistir (APA,
2016).

Espelage vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlere Yonelik Siddeti
Anlama ve Onleme” baslikli arastirmanin amaci Ogretmenlere yonelik siddeti
arastirmaktir. Bu ¢alisma Amerika’da 2011°de ulusal ¢apta gerceklestirilen arastirmanin
sonuclarint sunmaktadir. Web tabanli yapilan ¢alismaya 48 eyaletten 2.998 K-12
Ogretmenleri katilmistir. Sonuclar 6gretmenlerin %80’inin son iki yil i¢inde siddete
ugradigini ve siddet olaylarinin %94’iiniin 6grenciler tarafindan gergeklestirildigini
gostermistir. Siddete ugrayan 6gretmenlerin yarisi saldirilarin iki veya daha fazla sayida
saldirgan (68renci ve veli vb.) tarafindan gergeklestirildigini belirtmistir. Siddet magduru
olan 6gretmenlerin %72,5°1 sozlii, %50’den fazlas1 esyaya yonelik ve %44’ ise fiziksel
siddete ugradigini belirtmistir. Bulgular erkek ve sehirdeki okullarda c¢alisan
ogretmenlerin siddete ugrama olasiliginin digerlerine goére daha yiiksek oldugunu
gdstermistir. Ogretmenlere yonelik siddetin 6gretmen, okul, toplum seviyesinde etkileri
oldugu bulunmustur.

Jeffrey vd. (2007) tarafindan yapilan “Okul Siddetinin Okul Personeli Uzerindeki
Etkisi: Psikologlar I¢in Oneriler” bashikli arastirmada Amerika’da yaklasik her yil
234.000 6gretmenin gesitli tiirde okul siddetine ugradiklar1 belirtilmistir. Ogrencilere
yonelik bir okul siddeti olayindan sonra okuldaki psikolojik danigmanlar, psikologlarin
ve yoneticilerin 6grencilere rehberlik, psikolojik danismanlik ve diger tiir hizmetler
sunduklar1 fakat benzer bir hizmetin siddete ugrayan okul personeline, dgretmenlere
saglanmadig ifade edilmistir. Bu calisma Ogretmenlere yonelik siddetin kurban
tizerindeki sonuglarini incelemekte ve psikolog ve okul psikolojik danismanlarina

Onerilerde bulunmaktadir.

71



Wilson vd. (2011) tarafindan yapilan “Ogretmenlere Yonelik Siddet: Yaygmlik
ve Sonug” baglikli arastirmada 6gretmenlerin okullarinda ugradiklar: siddet olaylarinin
sonuglart arastirilmistir. Bu calismaya 731 6gretmen katilmistir. Calismaya katilan 585
O0gretmenin okul siddetine maruz kaldigi bulunmustur. 202 6gretmenin fiziksel siddete
ugradig belirlenmistir. Siddetin fiziksel ve psikolojik sonuglar1 oldugu gibi, 6gretim ile
ilgili sonuclar1 da oldugu tespit edilmistir. Bu olumsuz sonuglara siddetin yani sira,
korkunun da neden oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla fiziksel rahatsizlik yasadiklarim1 ortaya koymustur. Bu
arastirmada kisisel sonuglar1 acisindan ogretmenlere yonelik siddetin  Sonuglart
tartisilmaktadir.

Chen ve Astor (2008) tarafindan yapilan “Tayvan Okullarinda Ogretmenlere
Yénelik Ogrenci Raporlar1” baslikli arastirmada veriler iilke capinda 14022 grencinin
katilimiyla toplanmistir. 4-12 smiflarda okumakta olan ogrencilere yapilandirilmis ve
ogretmenlere yonelik siddet davraniglarini sorgulayan bir anket uygulanmistir. Bulgular
Ogrencilerin sergiledikleri siddet tiiriiniin cinsiyet, sinif, okul tipine gore degistigini
gdstermigtir. Ogrenciler dgretmenlerin  mantiksiz beklentilerini  gergeklestirdikleri
siddetin nedeni olarak gostermislerdir. Bulgular diizenlenecek programlarin 6grenci-
Ogretmen arasindaki iligskinin kalitesinin arttirilmasina yogunlagmasi gerektigini, 6grenci-
Ogretmen arasindaki iletisimin kalitesinin siddeti Onlemede c¢ok etkili oldugunu
gostermistir.

Kondrasuk (2005) tarafindan Amerika’da gergeklestirilen aragtirmanin amaci
siddetin 6gretmenleri nasil etkilediginin belirlenmesidir. Calisma 6zellikle 6gretmenlere
yonelik siddetin sikligi, kullanilan araglar, olayin nedeni, alinan oOnlemler, verilen
tepkiler, saldirgan, kurban ve bolgedeki egilimleri belirlemeyi hedeflemistir. Calismaya
Oregon Metropolitan bolgesindeki biitiin egitim kurumlarinin yoneticileri katilmistir. 17
maddeden olusan 2 sayfalik bir anket, bolgede bulunan 824 egitim kurumuna posta
yoluyla gonderilmistir. Anket sorular1 6gretmenlerin yasadiklar1 siddet olaylarini,
siddetin derecesini, siddetin algilanan nedenini ve saldirganin 6zelliklerini 6grenmek
amagh diizenlenmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmanin evreninde siddetin {ilke
capindaki kadar yaygin olmadigi bulunmustur.

Khoury-Kassabri, Astor, ve Benbenishty (2009) tarafindan yapilan “Ortadogu
Genglerinin Ogretmenlere ve Akranlarma Karsi Okul Siddeti Saldirilar:: Kiiltiir
Karsilagtirmasi ve Ekolojik Analiz” baslikli arastirmada 7-11 siiflardaki 16604 Arap ve

Israilli 6grencinin akran ve dgretmenlerine yonelik siddet raporlari incelenmistir. Bu
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calisma Ogrencileri siddete yonelten yas, cinsiyet, okul iklim algis1 ve miidahaleler gibi
kisisel oOzellikleri ile okulun ¢evresel oOzellikleri (kiltir, Ogrenci ailelerinin
sosyoekonomik durumlari, okul ve smif biyiikligli, okul iklimi, miidahaleler)
incelenmistir. Yaklagik olarak c¢alismaya katilan Ogrencilerin 1/3’i en az bir kere
akranlarina, 1/5°1 ise 0gretmenlere yonelik siddet uyguladiklarini belirtmislerdir. Okul
iklimi, okulun Orgiitsel ozellikleri, kiiltiir, 6grencilerin sosyoekonomik durumu gibi
degiskenlerin digerlerine yonelik siddete katkisi olan etmenler oldugu bulunmustur.

Galand, Lecocq, ve Philippot (2007) tarafindan gergeklestirilen “Okul Siddeti ve
Ogretmenin Meslekten Sogumas1” adli arastirmanin amaci yapisal esitlik modeliyle
Ogretmenler tarafindan algilanan destek, okul siddetine ugrama, iyi durumda olma ve
meslekten soguma durumlarinin diizeyleri test edip karsilastirmaktir. Arastirmanin
orneklemini Belgika’daki 24 ortaokuldan secgilen 487 anadili Fransizca olan 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlere okul liderligi, meslektaslar arasi iliski, sozel siddet,
Ogrencilerin yanlis davraniglari, algilanan siddet, depresyon, somatizasyon, endise ve
meslekten soguma ile ilgili sorular bir anket araciligiyla sorulmustur. Arastirmanin
sonucunda okul siddetine ugramanin G6gretmenin meslekten ayrilmasinda etkisinin
olabilecegi, 6gretmenlerin iyi olmalar1 ve meslekten uzaklagmalarinin dniine gegmek igin
okul desteginin 6nemli oldugu bulunmustur.

Steffgen ve Ewen (2007) tarafindan gergeklestirilen “Okul Siddetinin Kurbani
Olarak Ogretmenler- Gerginlik ve Okul Kiiltiiriiniin Etkisi” baslikl1 arastirmada okul
kiiltiirii ve gerginligin 6gretmenlere yonelik siddete etkisi arastirilmistir. Orneklem olarak
Luxemburg’da ortaokulda gbrev yapan 24-69 yas araliginda 399 6gretmen belirlenmistir.
Bu o6gretmenler ankete cevap vererek c¢alismaya katilmislardir. Siddet sikligr ile ilgili
bulgu 6gretmenlere yonelik siddet agisindan Luxemburg okullarinin Alman okullarindan
cok farkli olmadigi bulunmustur. Yapilan regresyon analizinde 6gretmenlerin siddete
ugramasi ile sinif i¢i gerginlik, zaman baskisi, okul ¢evresinin kalitesi arasinda iliski
bulunmustur.

Dazuka ve Dalbert (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlere Y&nelik
Ogrenci Siddeti: Adil Bir Diinyada Ogretmenlerin Iyi Durumda Olmasi ve inang” baslikli
arastirmada Slovakya’daki ortaokullarda Ogretmenlere yonelik Ogrenci siddeti
arastirilmistir. Bu ¢alisma sekiz Slovakya boélgesinden birinde 364 6gretmenin katilimi
ile gerceklestirilmis ve 177 6gretmenin (%49) son 30 giin i¢inde en az bir kere siddete
ugradigl bulunmustur. Calisma siddet olaylarinin 6zellikle bagkent bolgesindeki meslek

okullarinda daha yaygin oldugunu ortaya koymustur. Ikinci ¢alisma ise Slovakya meslek
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liselerinde gorev yapan 108 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmis ve 60 dgretmenin
(%55) son 15 giin i¢inde siddete ugradigi tespit edilmistir. Siddetin 6gretmenler tizerinde
olumsuz etkisi oldugu ve siddete ugrayan 6gretmenlerin hayat kalitelerinin diistiigli rapor
edilmistir. Ogretmenler adil bir diinyaya olan inanglar1 olaylarin etkisini degistirdigi ifade
edilmistir.

Tomasek (2008) tarafindan hazirlanan “Siddetin Kurbani Olarak Bir Ogretmen”
bashikli doktora tez c¢alismasinda Ogretmenlere yonelik siddet calisiimistir. Bu
arastirmada Cek Cumhuriyetinde veya iilke disinda gergeklesen 6gretmene yonelik siddet
olaylar incelenmis ve Ogretmenlere yonelik siddette artis oldugu ve Ogretmenlik
mesleginin riskli bir hale geldigi ifade edilmistir. Bu arastirmada 6gretmene yonelik
siddet olaylarinin nedeni hem saldirgan hem de magdur agisindan incelenmistir. Bu
arastirmada Cek ortaokullarindan toplam 366 6gretmen ve 127 okul yoneticisine konu ile
alakali goriisleri sorulmustur. Aragtirmada 6gretmenlerin genellikle s6zel siddet ile ders
esnasinda karsilastiklari, bazi 6gretmenlerin ise veli ve 6grencilerin tehditlerine maruz
kaldiklarini goriilmiistiir.

Russel (1987) tarafindan gergeklestirilen “Ise-iliskin Stres, Sosyal Destek ve Smif
Ogretmenleri arasinda Tiikenme” baslikli arastirmada ise iliskin ciddi bir stresli olay
yasama ve sosyal destegin Ogretmenlerin tiikenme duygusu yasamasina etkisi
incelenmistir. Calisma Amerika Iowa’da gerceklestirilmis, 0gretmenlerin yasadiklari
stressli olaylar ve sosyal destek goriip gormemelerinin tiikkenmislik yasamalari ile iligkili
oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma destekleyici bir yonetim anlayisinin ve sosyal destegin
ogretmenlerin tiikenmislik yasamalarinin 6niine gecebilecegini gostermektedir.

Furlong ve Morrison (2000) tarafindan yapilan “Okul Siddetinde Okul: Tanimlar
ve Gergekler” adli arastirmada okul siddeti tarif edilmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmada
okul toplumda yasanan olaylarin siddet olarak yansidigi yer ve bir sistem olarak
kendisinin siddete neden olan O6zellikler agisindan iki boyutta incelenmistir. Bu
arastirmada erkeklerin kadinlara gore daha c¢ok siddet olaymna karistigi, saldirganin
yasinin, etnik kokeninin, siddete karsi tutum ve anlayisinin sorun igin énemli ipuglari
sundugunu belirtmektedir.

McEvoy ve Welker (2000) tarafindan gergeklestirilen “Antisosyal Davranislar,
Akademik Basarisizlik ve Okul Iklimi” bashikli arastirmada antisosyal davramislar ile
akademik basarisizlik arasinda giiglii bir iligki bulunmustur. Bu arastirmada akademik
basarisizligin ve antisosyal davraniglarin belirli 6zelliklerdeki okul iklimlerinde ortaya

ciktig1, bu agidan okul ikliminin bu yonde gelistirilmesi gerekliligi tartisilmaktadir. Bu
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baglamda bolge, okul ve sinif seviyesinde egitimcilerin antisosyal davraniglara yonelik
tutum ve davramiglarini goézden gecirmeleri, erken teshis amagli degerlendirme
mekanizmalar1 gelistirmelerinden s6z edilmektedir.

Gottfredson vd. (2005) tarafindan gergeklestirilen “Okul Diizensizliginin Okul
Iklim Gostergeleri” baslikli arastirmada okulun kurumsal 6zelliklerinin okul siddeti ve
diizensizlik ile iliskisi arastirilmistir. Orneklem olarak 254 ortadgretim kurumunun
belirlendigi ¢alisma ulusal ¢apta gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda okul ikliminin
diger degiskenler sabit tutuldugunda okul siddeti ve diger istenmeyen olaylar agisindan
etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kurallarin adil ve tutarli olarak uygulandigini
diisiindiigii iklimlerde siddet olaylarinin daha az yasandigi belirlenmistir fakat 6gretmene
yonelik siddet acisindan bu durumun etkisi tespit edilememistir. Diger yandan olumlu
psikososyal iklimlerde 6gretmenlerin daha az siddete ugradigi fakat 6grenciler arasi
siddet veya istenmeyen davraniglar agisindan bu iklimin bir etkisi belirlenememistir.

Payne vd. (2003) tarafindan gergeklestirilen “Topluluklar Olarak Okullar” baslikl1
arastirmada toplumsal okul yapis1 ve 6grenci baglilig gibi okula iliskin etkenlerin okulda
istenmeyen olaylarin yasanmasina etkisi oldugu, bu alanlarda yapilacak iyilestirmelerin
okullarda siddet olaylarin1 azaltacagi iddia edilmektedir. Calisma toplumsal okul
yapisinin 6gretmenlere yonelik siddet olaylarinin 6nlenmesinde etkili oldugu, 6grenciler
arasindaki bagliligin giiclendirilmesinin ise dgrenciler arasi siddetin azalmasinda etkili
oldugu bulunmustur.

Chen ve Astor (2011) tarafindan gergeklestirilen “Tayvan Meslek liseleri ile
Genel liselerinde Okul Siddetinin Arabulucusu Olarak Okula Devamlilik, Riskli Akran
ve Ogrenci-Ogretmen {ligkileri” baslikli arastirmada 6grencilerin kisilik 6zellikleri,
ebeveynin gbzetim ve denetimi, kendisinin siddete ugramis olmasi, okula devamlilik,
riskli akranlar, 6grenci-6gretmen iliskisi gibi degiskenlerin 6grenci ve Ogretmenlere
yonelik siddete etkisi oldugu bulunmustur. Meslek liselerinde siddet olaylarinin daha sik
yasandigini, bunun nedeninin ise meslek lisesi 6grencilerinin olumsuz kisilik 6zellikleri
ve risk grubundaki akranlar1 olabilecegi belirtilmektedir.

Sungu (2015) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye’de Ogretmene Yonelik
Saldirilar: Ogretmenlere Yonelik Saldirilara Ait Haberlerin incelenmesi” baslikli nitel
arastirmada haberlere yansiyan 6gretmene yonelik olarak gergeklesen siddet olaylari
analiz edilmistir. Bu arastirmada 2008-2013 yillar1 arasi ulusal basina yansiyan,
ogretmenlerin karsilastiklart fiziksel siddet olaylari, haberin dili, saldirgan ve magdura

ait verilen detaylar, olayin ayrintilari ve olayin neden ve sonuglari incelenmistir.
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Arastirmanin bulgulari, gazeteye gore haber siklig1 degismekte, olay hakkinda yorum
yapilmaktan kac¢inilmakta ve hatta bazi durumlarda magdurunu suglayan bir dil
kullanilmakta seklindedir.

Atmaca ve Turgay Ontas (2014) tarafindan gerceklestirilen “Velilerin
Ogretmenlere Uyguladig: Siddete Yonelik Nitel Bir Calisma” baslikli arastirmada veliler
tarafindan 6gretmenlere yonelik gergceklesen siddet tiirleri, siddetin uygulanis bigimi ve
siddetin 6gretmenin giinliik okul hayatini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu ¢alisma icin
veriler, siddete ugradigi belirlenen gesitli illerden 25 6gretmenden, yar1 yapilandirilmis
goriismeler aracilipiyla elde edilmistir. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
ugradiklari siddet olaylari, etkileri ve meslege olan yansimalari incelenmistir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgulara gore siddet tiirii sosyal ve ekonomik kosullara bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Ogretmenler ugradiklar1 siddeti okul yonetimi ve baska
Ogretmenlerle paylasmakta ve ¢6ziim aramaktadir. Bunun yani sira ciddi fiziksel ve
psikolojik tedavi almak durumunda kalan 6gretmenler de mevcuttur.

Ozdemir (2012) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye’de Ogretmenlere Yonelik
Siddetin Arastirilmas1” baglikli arastirmada 6gretmenlere yonelik siddet olaylar
arastirilmistir. Kirikkale merkez ilgedeki ilk ve ortaokullarda ¢alisan 902 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirilen arastirmada veri aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen bir
anket aracilifiyla toplanmistir. Sonuglar 6gretmenlerin genellikle duygusal (%24,1),
sozel (%14,7), fiziksel (%6,3) ve cinsel (%4,6) siddete ugradiklarini géstermistir. Ayrica
ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha sik siddete ugradig: tespit

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, Orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmaktadir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya galisilir (Karasar, 2014, s.77). Tarama modeli, bir aragtirma
evreninin egilim, tutum ya da goriislerini bu evrendeki bir 6rneklemle calisarak nicel ya
da sayisal olarak tanimlamaya imkan saglar ve veri toplamada yapilandirilmis miilakatlar
ve anketleri kullanan ¢alismalar igerir (Christensen vd., 2015, s.368; Fowler, 2008 akt.
Creswel, 2013, s.13). Tarama modeli kesif amagli, tanimlayici, tahmine dayali ve bazi
durumlarda agiklayicidir ve tarama arastirmalar1 degiskenler arasindaki iliskileri tetkik
etmeye, tahminler yapmaya ve alt gruplarin nasil degistigini belirlemeye de yardimci
olurlar (Christensen vd., 2015, s.371). Bu arastirmada 6gretmenlerin siddete ugrama
durumuna iliskin goriislerini belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesi belirlenmek amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016,
s. 15; Karasar, 2014, s.81;). Kesfedici iligkisel tarama arastirmalar1 degiskenler arasi
iligkileri anlamaya yonelik gerceklestirilirken, yordayici iliskisel tarama arastirmalar ise
bir ya da birden fazla bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskendeki degismeleri
aciklamaya yonelik gerceklestirilir (Biyiikoztirk vd., 2016, s.16). Bu arastirmada
ogretmenlerin siddete ugrama durumuna iligkin goriislerinin gérev yaptiklar1 okullarin ve
kendilerinin belirli 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
kesfedici iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Bu arastirmanin genel amaci Nigde ili Merkez ilgede gorev yapan dgretmenlerin
siddete ugrama durumlart ile gorev yaptiklar1 okullarin iklimi arasindaki bagimlilig
degerlendirmektir. Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya yonelik goriisleri ile gorev
yaptiklar1 okul iklimi arasinda bir iligki olup olmadigy, iliski varsa iligskinin yonii iliskisel
tarama modeliyle belirlenerek, var olan durumun saptanmasina ve boylece konu hakkinda

ayrintil bilgilere ulagilarak bir yargiya varilmaya ¢alisilmistir.
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3.2 Arastirma Evreni

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim-0gretim yili bahar déoneminde Nigde
merkez ilgedeki 25 resmi genel ve meslek liselerinde gorev yapan 883 &6gretmen
olusturmaktadir. Aragtirma evrenini olusturan 25 lise ve belirli 6zellikleri (Tip, Tiir, Yer,

Biiyiikliik) Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Calisma Evrenini Olusturan Liselerin Ozellikleri?

Ogretmen Sayisi

Okul (N=883) Tiir Bulundugu yer Biiyiikliik Tipi
A Lisesi 61 Genel Lise Sehir 501-1000 A
B Lisesi 35 Meslek Lisesi Sehir 1-500 B
C Lisesi 38 Genel Lise Sehir 501-1000 A
D Lisesi 7 Meslek Lisesi Kirsal 1-500 C
E Lisesi 20 Meslek Lisesi Kirsal 1-500 C
F Lisesi 15 Meslek Lisesi Kirsal 1-500 B
G Lisesi 54 Meslek Lisesi Sehir 501-1000 A
H Lisesi 34 Genel Lise Sehir 501-1000 A
I Lisesi 28 Genel Lise Sehir 1-500 A
J Lisesi 57 Meslek Lisesi Sehir 501-1000 A
K Lisesi 18 Meslek Lisesi Sehir 1-500 B
L Lisesi 17 Meslek Lisesi Sehir 1-500 B
M Lisesi 61 Meslek Lisesi Sehir 1-500 A
N Lisesi 90 Meslek Lisesi Sehir 1501+ A
O Lisesi 35 Genel Lise Sehir 1-500 A
P Lisesi 25 Genel Lise Sehir 1-500 A
R Lisesi 30 Meslek Lisesi Sehir 1-500 A
S Lisesi 108 Meslek Lisesi Sehir 1501+ A
S Lisesi 11 Meslek Lisesi Sehir 1-500 C
T Lisesi 30 Genel Lise Sehir 1-500 A
U Lisesi 20 Genel Lise Sehir 1-500 A
U Lisesi 42 Genel Lise Sehir 501-1000 A
V Lisesi 2 Meslek Lisesi Kirsal 1-500 B
Y Lisesi 16 Meslek Lisesi Kirsal 1-500 B
Z Lisesi 29 Meslek Lisesi Sehir 1-500 A

Okullar ilk olarak tiir agisindan “Genel Lise” ve “Meslek Lisesi” olmak tizere iki
grupta toplanmistir. Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ogretmen Lisesi genel lise grubu icinde,
Meslek ve Teknik Anadolu Lisesi, Cok Programli Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi,
Giizel Sanatlar Lisesi ve Spor Lisesi ise meslek lisesi grubu i¢inde degerlendirilmistir.
Tablo 13’te de goriildiigii gibi arastirmanin gergeklestirildigi liselerin 9’unu (A-C-H-1-O-
P-T-U-U) genel liseler ve 16’s1 (B-D-E-F-G-J-K-L-M-N-R-S-S-V-Y-L) ise meslek
liseleri olusturmaktadir.

Bulundugu yer acisindan ise liseler “Sehir” ve “Kirsal” olmak iizer iki grupta

degerlendirilmislerdir. Sehir merkezi ve/veya sehrin kenar mahallelerinde bulunan liseler

2 Arastirma evrenine iliskin veriler 2015 Mart ayinda 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilmistir.
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“sehir”, merkez ilgeye bagl kasaba ve kdylerde bulunan liseler ise “kirsal” seklinde
gruplandirilmistir. Aragtirmanin gergeklestirildigi liselerin 5’inin (D-E-F-V-Y) kirsalda,
20’sinin  (A-C-H-1-O-P-T-U-U-B-G-J-L-K-L-M-N-R-S-S-7Z) ise sehirde bulundugu
gorilmektedir.

Okul biyiikliigiinii belirlemede 6 Ekim 2015 tarihli ve 29494 Sayili Resmi
Gazete’ de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Egitim Kurumlar1 Yonetici ve
Ogretmenlerin Norm Kadrolaria iliskin Y&netmelik’te verilen miidiir yardimcist norm
kadro (madde 10) maddesi kistas olarak alinmistir. Madde 10’a gore 1-500 6grencisi olan
liselerde bir, 501-1000 6grencisi olan liselerde 2, 1001-1500 6grencisi olan liselerde 3 ve
1500 ve iistii 6grencisi olan liselerde 4 midiir yardimeist norm kadrosu verilmektedir.
Aragtirmanin gergeklestigi liselerin 17’sinin (D-E-F-V-Y-1-O-D-T-U-B-K-L-M-R-S-2)
1-500 arast, 6’smin ( A-C-H-U-G-J) 501-1000 aras1 ve 2’sinin (N-S) 1500 ve iistii 6grenci
sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi liselerin iginde
1001-1500 6grencisi olan higbir lisenin olmadigi goriilmektedir.

Evrendeki liseler tip agisindan A, B ve C olarak gruplandirilmistir. Kurum tipinin
nasil belirlenecegi 13.08.2009 Tarihli ve 27318 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
“Milli  Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin Yonetmeligin” 6. boliimiinde verilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucu 60 ve iistii puani olan liselerin (A) tipi, 40-59 arasi puani olan liselerin (B) tipi ve
40’dan az puant olan liselerin ise (C) tipi olarak tespit edildigi goriilmektedir.
Gruplandirmada 28.11.2013 tarihli 30094421 numarali belgede verilen bilgiler kistas
olarak alinmistir. Tablo 13 incelendiginde ¢alisma evrenini olusturan 25 lisesin 16’sinin
A tipi (A-C-G-H-1-J-M-N-O-P-R-S-T-U-U-Z), 6’sinin B tipi (B-F-K-L-V-Y) ve 3’{iniin
C tipi (D-E-S) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere arastirma evreninde 883 dgretmen bulunmaktadir.
Yontemin tarama modeli olmas1 ve daha giivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile
orneklem alma yoluna gidilmeyip “kendini 6rnekleyen evren” calisma evreni olarak
kabul edilmistir (Cilenti, 1991, s. 102). Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii'nden elde
edilen okul ve 6gretmen sayilarina iliskin verilere dayali olarak veri toplama araci
uygulamasinda ulasilan 25 okuldan, 6gretmen goriisleri alinmistir. Bu durumda c¢alisma
evrenini olusturan toplam 6gretmen sayist 883 olarak belirlenmistir. Calisma evreni ile

ilgili bilgilere tablo 3.2°de yer verilmistir.
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Tablo 3.2: Arastirma Evreni

Dagitilan Yamitlanan Yamtlanmayan Degerlendirme dis1 Degerlendirmeye
anket sayis1  anket sayisi anket sayisi birakilan anket sayisi alinan anket sayisi
Say1 Sayr  Yiizde  Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(N) (N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)
883 620 70,22 263 29,78 16 1,81 604 68,4

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, arastirma evrenini olusturan 883 6gretmenden 620’si
(%70,22) veri toplama aracini yanitlayarak goriislerini bildirmislerdir. Veri toplama
aracinin uygulanmasi aragtirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama
aracinin cevaplanmasina yonelik 6gretmenlerin motive edilmesi, arastirmanin 6nemi ve
doniitleri konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirilmeleri yoluyla saglanmaya
caligilmistir. Fakat caligma evreni iginde toplam 263 (%29,78) 6gretmen veri toplama
aracini yanitlamamayi tercih etmistir.

Veri toplama aracinin toplanmasindan sonra yapilan incelemeler sonucu 16
Ogretmenin veri toplama aracini kismen doldurdugu saptanmis ve bu veri toplama araglari
degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirme dis1 birakilan veri toplama araglari
¢ikarildiktan sonra 604 (%68,4) 6gretmenin siddete ugramaya ve gorev yaptiklart okul
ikliminin belirli alt boyutlarina iliskin goriislerine yonelik veriler elde edilmistir. Tablo

3.3’te arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerine iligskin olgusal bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.3: Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri (N=604)

Ozellik n %
Cinsiyet Erkek 326 54,0
Kadin 278 46,0
Esitim Diizevi Lisans 486 80,5
& y Lisansiistii 118 19,5
1-5 y1l 88 14,6
6-10 y1l 117 19,4
Mesleki Kidem 11-15 y1l 141 23,3
16-20 yil 164 27,2
21 yil ve iizeri 94 15,6

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %46’sin1 (n=278) kadin,
%354’tinii (N=326) ise erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Egitim diizeyi ag¢isindan ise
arastirmaya katilanlarin %80,5’inin (n=486) lisans mezunu, %19,5’inin (n=118) ise
lisansiisti. mezunu olduklar1 belirlenmistir. Verilerin ¢6zlimlenmesinde doktora
diizeyinde yeterli 6rneklem elde edilemedigi i¢in, bu egitim diizeyindeki katilimcilar

lisansiistii mezunu olarak degerlendirilmislerdir. Mesleki kidem agisindan ise arastirmaya
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katilanlarin %14,6’sin1 (n=88) 1-5, %19,4’linlin (n=117) 6-10, %23,3’linlin (n=141) 11-
15, %27,2’sinin (n=164) 16-20 ve %15,6’sinin (n=94) ise 21 y1l ve iizeri mesleki kidemi
oldugu gorilmiistir. Tablo 3.4’te arastirmaya katilanlarin gérev yaptiklari okullarin

Ozelliklerine gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 3.4: Arastirmaya Katilanlarin Calistiklar: Okullarin Ozelliklerine Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Cahstiklar1 Okullarin Ozelliklerine Gore Dagilim (N=604)

Ozellik n %
A 478 79,1
Tip B 77 12,7
C 49 8,1
Tiir Genel Lis_e . 231 38,2
Meslek Lisesi 373 61,8
Yer Sehir 538 89,1
Kirsal 66 10,9
1-500 aras1 6grenci 291 48,2
Okul Biiyiikliigi 501-1000 aras1 6grenci 192 31,8
1501 ve iizeri 6grenci 121 20,0

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %79,1°1 (n=478) A, %12,7’si
(n=77) B ve %8,1’1 (n=49) C tipi liselerde gorev yapmaktadir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin %38,2°si (n=231) genel, %61,8’1 (n=373) meslek liselerinde ¢aligmaktadir.
Okulun bulundugu yer agisindan ise arastirmaya katilanlarin %89,1°1 (n=538) sehirdeki,
%10,9’unun (n=66) ise kirsaldaki liselerde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin %48,2’si (n=291) 6grenci sayist 1-500 arasindaki, %31,8’1 (n=192) 6grenci
sayist 501-1000 arasindaki ve %20’si (n=121) ise 6grenci sayis1 1501’in iizerinde olan

liselerde gorev yapmaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamaya yonelik olarak hazirlanan veri toplama aracCi
“Ogretmenlere Yonelik Siddet Anketi (OYSA)” ve “Okul iklimi Olgegi (OI0)” olmak
lizere iki Olgme aracindan olusmaktadir. Bu veri toplama araglarindan OYSA
gelistirilmis, OIO ise alanyazinda bulunan bir 6lgekten uyarlanmistir. Veri toplama

aracina yonelik detayli bilgiler detayli siradaki boliimde verilmektedir,

3.3.1 Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama aract bir anket ve bir Olgekten
olusmaktadir. Nigde ili Merkez ilgede gorev yapan Ogretmenlerin siddete ugramaya

iliskin diisiincelerini belirlemeyi amaglayan veriler OYSA (EK 1) araciligiyla, gérev
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yaptiklarr okul iklimine iliskin algilar1 belirlemeyi amaglayan veriler ise OIO (EK 2)

araciligiyla toplanmistir.

3.3.1.1 Ogretmenlere yinelik siddet anketi (OYSA)

Arastirmanin veri toplama aracinin hazirlanmasinda 6gretmenlere yonelik siddet
ile ilgili yerli ve yabanci alan yazin taramasi yapilmis ve ilgili arastirmalarda kullanilan
veri toplama araglar1 incelenmistir. OSYA ozellikle Benbenishty ve Astor, (2005),
Espelage vd. (2013) tarafindan gergeklestirilmis c¢alismalardan yararlanilarak
olusturulmustur. Espelage vd. (2013) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlere Y &nelik
Siddeti Anlamak ve Onlemek” baslikli arastirmada kullanilan ankete ulasmak ve bu
aragtirmada kullanmak i¢in yazar ile elektronik posta yolu ile iletisime gecilmis ve gerekli
izin alinmistir (EK 3). Bu anket ile 6gretmenlerin okullarda karsilatiklar1 siddete, siddet
tiirlerine, saldirganlara, saldirilarin sikligina, saldirmin algilanan nedenine, siddet
karsisindaki tutum ve davraniglarina, siddete ugramamak adina aldiklar1 6nlemlere
yonelik disiincelerinin  belirlenmesi hedeflenmektedir. Anket incelenerek Tiirkiye
ozelliklerine gore gozden gegirilerek yeniden diizenlenmistir.

OSYA arastirmanin 1. alt amacin1 karsilamak {izere toplam 74 madde ve kisisel
bilgi formu haric 6 boliimden olugmaktadir. Yargisal ve olgusal verileri toplamaya
yonelik olarak hazirlanan ankete yonelik detayli bilgiler asagida verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin maruz kaldiklar1 siddet durumlarina iliskin goriislerini
belirlemek {izere hazirlanan anketin kisisel bilgiler formunda arastirmaya katilanlarin
cinsiyet (Kadin/Erkek), egitim diizeyi (Lisans/Lisansiistii) ile meslek kidemine (1-5/6-
10/11-15/16-20/ 21 yil ve iizeri) yonelik olgusal veriler toplanmistir.

Anketin A bolimiinde arastirmaya katilanlarin maruz kaldiklar1 siddet
durumlarina iliskin goriisleri birden ¢ok cevapli soru seklinde diizenlenmis ve uygun
gordiikleri her secenegi isaretlemelerinin istendigi 11 madde araciligiyla toplanmigtir.
Once arastirmaya katilanlar siddete maruz kalma durumlari, daha sonra ise maruz
kaldiklar1 siddet olaylar1 incelenmistir.

Elde edilen veriler 6nce olayin meydana gelis sekli acisindan ise a. fiziksel, b.
sozel, c. esyaya yonelik ve d. diger (cinsel ve siber) siddet olmak lizere grup
diizeyinde incelenmistir. Bu gruplar ve bu gruplar yoklayan maddeler Tablo 3.5’te

verilmistir.
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Tablo 3.5: Ogretmenlere Yénelik Siddet Olaylarinin Tiirii ve Bunlart Sorgulayan
Anket Maddeleri

Ogretmenlere Yénelik Siddet Tiirleri ilgili Sorular
Fiziksel 3-4-8-9
Sozel 5-7-10
Esyaya yonelik 1-2
Diger (cinsel ve siber ) 6-11

Anketin B boliimiinde arastirmaya katilanlarin saldirganlara iliskin goriisleri
birden ¢ok cevapli soru seklinde diizenlenmis ve uygun gordiikleri her segenegi
isaretlemelerinin istendigi 11 madde aracilifiyla toplanmistir. Arastirmaya katilanlarin
maruz kaldiklar1 siddet olaylar1 saldirtyr gergeklestiren kisilere (a. veli, b. 6grenci, c.
diger) gore incelenmistir. Katilimcilardan “diger” maddesinin veli veya 6grencinin i¢inde
bulundugu grup ya da saldirganin kim oldugunun bilinmedigi durumlar igin isaretlemeleri
istenmistir.

Anketin C bdliimiinde arastirmaya katilanlarin siddet olaylarmin tekrarlanma
sikligina iligkin diistinceleri birden ¢ok cevapli soru seklinde diizenlenmis ve uygun
gordiikleri her secenegi isaretlemelerinin istendigi 11 madde araciligiyla toplanmistir.
Arastirmaya katilanlarin maruz kaldiklar siddet olaylari, olaylarin tekrarlanma sikligina
(a. 1 kere, b. 2 kere ve c. 3+) gore incelenmistir.

Anketin D boliimiinde arastirmaya katilanlarin siddetin nedenine 1iligskin
diisiinceleri birden ¢ok cevapli soru seklinde diizenlenmis ve uygun gordiikleri her
segenegi isaretlemelerinin istendigi 17 madde araciligiyla toplanmistir. Anket maddeleri
a. aile ve cevreye iligkin nedenler, b. bireysel 6zelliklere iligkin nedenler, c. 6gretmene
iliskin nedenler, d. okula iliskin nedenler ve e. fikrim yok seklinde gruplandirilmislardir.

Bu gruplar ve bu gruplar1 yoklayan maddeler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Siddetin Algilanan Nedenlerini Sorgulayan Anket Maddeleri

Boyut Ogretmenlere Yonelik Siddetin Algilanan Nedenleri ilgili Sorular

1. Aile ve gevreye iliskin 1-3

2. Bireysel 6zelliklere iliskin 2-4-8-11-14-15-16
3. Ogretmene iliskin 5-6-7

4 Okula iligkin 10-12-13

5 Fikrim yok 17

Anketin E boliimiinde aragtirmaya katilanlarin olay1 esnasinda ve/ya sonrasinda

ne yaptiklarina yonelik diisiinceleri birden ¢ok cevapli soru seklinde diizenlenmis ve
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uygun gordiikleri her secenegi isaretlemelerinin istendigi 17 madde aracilifiyla
toplanmustir.

Anketin F boliimiinde arastirmaya katilanlarin kendilerini siddetten korumak
amacli aldiklar1 Onlemlere iliskin diisiinceleri birden c¢ok cevapli soru seklinde
diizenlenmis ve uygun gordiikleri her secenegi isaretlemelerinin istendigi 7 madde

araciligiyla toplanmistir.

3.3.1.2 Okul iklim Olcegi (010)

Arastirmanin 3. alt amacimi karsilamak tizere 30 maddeden olusan ama 27
maddenin degerlendirmeye alindig1 ve veri toplama aracinin ikinci boliimiini olusturan
OIO ise bir dlgek uyarlama calismasi sonu elde edilmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okul iklimine iliskin algilarini belirlemeye yonelik verileri toplamak amaciyla uyarlamasi
yapilan 6lgegin uyarlama siirecine iligkin bilgiler asagida verilmektedir.

Arastirmanin veri toplama aracinin hazirlanmasinda okul iklimi ile ilgili yerli ve
yabanci alan yazin taramasi yapilmis ve ilgili arastirmalarda kullanilan veri toplama
araglar1 incelenmistir. O10 6zgiin ad1 “Organizational Climate Index for Highs Schools
(OCI)” olan ve Hoy vd. (2002) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi
sonucu olusturulmustur. Okul iklim Olgegi’nin Tiirkce uyarlama calismasi i¢in dncelikle
Olcegin gelistirme calismasini yapan Wayne Hoy ile iletisime gecilmis ve gerekli izin
alinmistir (EK 4). Bu béliimde 6lgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasina yonelik bilgiler

verilmektedir.

Ozgiin élcege ait bilgiler

Bu aragtirmanin okul iklimine iliskin verileri Hoy vd. (2002) tarafindan
gelistirilen “Liseler i¢in Orgiit Iklim Olgegi” aracihigiyla toplanmistir. Ozgiin ad
“Organizational Climate Index for Highs Schools (OCI)” olan veri toplama araci Hoy vd.
(2002) tarafindan liseler icin gelistirilmis kisa, betimsel bir orgiit iklim dlgegidir. Olgek
ogretmenlerin okul iklimine yonelik goriislerini belirlemek igin diizenlenmistir. Hoy vd.
(2002) tarafindan gelistirilen 6l¢egin 6zgilin formu http://www.waynekhoy.com/oci.html
adresinden pdf olarak saglanmustir. 4’lii likert (1 “nadiren olur” 2 “bazen olur” 3 “sik sik
olur” ve 4 “¢ok sik olur’’) formunda hazirlanmis olan bu 6lgekte 30 madde bulunmaktadir.
Fakat 6zgilin arastirmada 4, 14, 30’uncu maddeler faktor yiikleri diisiikk oldugu igin,
degerlendirmeye katilmamistir. Ozgiin 6lgegin yapisini korumak amaciyla, uyarlama

caligmasi bu maddelerde dahil olmak fiizere 30 madde iizerinde yapilmis fakat
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degerlendirme 27 madde iizerinden gergeklestirilmistir. 30 maddeden olusan bu betimsel
Olcek okul ve toplum arasindaki iliskileri inceleyen “Kurumun Savunmasizligi”(KS),
miidiir ve Ogretmenler arasindaki iligkileri inceleyen “Meslektas Liderligi” (ML),
ogretmenler arasindaki iliskileri inceleyen “Profesyonel Ogretmen Davranisi (POD) ve
Ogretmen, veli ve miidiiriin akademik basari i¢in baskisini inceleyen “Basar1 Baskis1”
(BB) olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

Okul ikliminin KS alt boyutu 2, 26, 6, 12 ve 9.maddeler araciliiyla 6l¢iilmekte
ve bu maddelerin faktor yiikleri .52 - .84 arasinda degismektedir. Okul ikliminin ML alt
boyutu 1, 3, 20, 5,27, 10 ve 13. maddeler araciligiyla dlgiilmekte ve bu maddelerin faktor
yiikleri .53 - .93 arasinda degismektedir. Okul ikliminin POD alt boyutu 8, 23, 29, 21, 28,
18 ve 25. maddeler araciligiyla 6lclilmekte ve bu maddelerin faktor yiikleri .60 - .82
arasinda degismektedir. Okul ikliminin BB alt boyutu ise 16, 11, 17, 15, 22, 7, 25 ve 19.
maddeler araciligiyla dlclilmekte ve bu maddelerin faktdr yiikleri .53 - .90 arasinda
degismektedir. Bu 6l¢egin KS alt boyutu toplam varyansin %33,2’sini, ML alt boyutu
%18,8’ini, POD alt boyutu %9,5’ini, BB alt boyutu ise %8,3’iinii olusturmaktadir. Dért
faktorden olusan bu Olcek toplam varyansin %69,8’unu olusturdugu belirtilmektedir.
Ozgiin &lgegin her bir alt boyutu igin giivenilirligin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. (Cronbach alpha giivenilirlik katsayilari ML igin (a=.94), POD igin
(0=.88), BB i¢in (0=.92), ve KS i¢in (a=.87) seklindedir (Hoy vd., 2002, s. 42).

KS boyutu haricinde ki diger alt boyutlara ait maddeler olumlu sekilde
yorumlanmaktadir. Bu boyutlardan elde edilen yiiksek puanlar okul ikliminin bu
acilardan olumlu oldugu seklinde yorumlanirken, KS alt boyutundan elde edilen yiiksek
puan okulun kurumsal olarak savunmasiz oldugunu, distan gelen baski ve yaptirimlara
kars1 zaaflar1 oldugunu seklinde yorumlanmaktadir. Ozgiin 6lgegin faktdr degerleri EK
5°te verilmektedir. Ozgiin 6lgegin uyarlama siirecinde sirasiyla dil gegerliligi, yapi
gecerliligi ve giivenilirlik islemleri yapilmistir. Bu siirecte yapilan islemler detayl bir

sekilde asagida agiklanmaktadir.

Dil gecerliligi
Bir 6lgek uyarlama calismasinda en 6nemli unsurlardan birisi 6zgilin olgekteki
ifadelerin hedef dil ve kiiltiire uygunlugudur. Uyarlamasi amaclanan 6lgegin 6zgiin dili

Ingilizcedir ve bu dlgegin Tiirkgeye uyarlanmasi iki siiregte gerceklestirilmistir. Birinci
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siiregte dlgegin Tiirkgeye cevirisi Ingilizce okutmani® olarak gérev yapan ana dili Tiirkce
olan bes okutman tarafindan ayr1 ayr1 yapilmustir. Ikinci siiregte ise yapilan ceviriler
arastirmaci tarafindan tek formda toplanmis ve elde edilen Tiirk¢e form ii¢ Ingilizce
okutmani* tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Geri ¢evirisi yapilan 6lgegin 6zgiin
Olcegin formuna oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Ceviri siirecinden sonraki agamada
ise Olcek maddelerinin Tiirk¢eye uygunlugu konusunda Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi1 ve Ekonomisi alaninda 5 akademisyenden alinan uzman goriislerine baglh
olarak Olcege son sekli verilmistir.

Son sekli verilen dlgek 2014-2015 egitim-6gretim yilinin Bahar yar1 doneminde
Nigde ili Merkez Ilgedeki rastgele secilen12 resmi genel ve meslek lisesinde gorev yapan
237 6gretmene uygulanmistir. Pilot aragtirmanin 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %
54’tinii (n=128) erkek, %46’sin1 (n=109) kadin; %78,1’ini (n=185) lisans, %21,9’unu
(n=52) lisansiistii mezunu; %16,5’ini (n=39) 1-5, %27,8’ini (n=66) 6-10, %31,2’sini
(n=74) 11-15, %21,1’ini (n=50) 16-20 ve %3,4’linii (n=8)ise 21 yil ve iizeri hizmet
kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin %93,7’s1 (n=222) A,
%3,4’( (n=8) B, %3’0 (n=7) C tipi liselerde; %51,9’u (n=123) genel,%48,1°1
(n=114)meslek liselerinde, %96,6’s1 (n=229) sechirdeki, %3,4’i (n=8) kirsaldaki
liselerde; %37,6’s1 (n=89) 1-500, %48,5’1 (n=115) 501-1000 ve %13,9’u (n=33) 1501 ve

tizeri 6grencisi olan liselerde gorev yapmaktadir.

Gecgerlilik calismast

Faktor analizi, bir Olgme aracindaki gozlemlenen degiskenler iginden
gruplandirilmis degiskenler ya da faktorler betimleyerek de§isken sayisini azaltmak i¢in
gerceklestirilmektedir. Bir 6lgekte belirlenen her bir faktor belirli bir konuya iliskin ayni
ozelligi 6lcen, birbiri ile iliskili degisken setinden olugmaktadir. Diger bir ifade ile faktor
analizi, bir 6lgme aracindaki sorulara aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara bagl
olarak, degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi sonucu, birbirleriyle iliskili ve
ayni boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandirilmasi isidir (Seger, 2013, s. 189). Uyarlamasi
yapilan 6l¢egin faktor yapisini belirlemek ve 6zgiin dlgekte aciklanan yapiyr dogrulayip
dogrulamadigin1 gérmek amaciyla sirayla Ac¢imlayict ve Dogrulayici faktdr analizi

yapilmistir.

3 Omer Halisdemir Universitesi Yabanci Diller Yiksekokulu
4 Omer Halisdemir Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
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Yapi gecerligi

Faktor analizi, bir Olgme aracindaki gozlemlenen degiskenler iginden
gruplandirilmis degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak i¢in
yapilmaktadir. Bu baglamda tanimlanan her bir faktor bir konuya iliskin ayn1 6zelligi
Olcen, birbiri ile iliskili degisken setinden olusmaktadir. Diger bir ifade ile faktor analizi,
bir 6lgme aracindaki sorulara arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara bagh olarak,
degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi sonucu, birbirleri ile iligkili olan ve
ayni boyutu 6l¢en degiskenlerin gruplandirilmasi isidir (Seger, 2013, s. 189). Okul iklim
Olceginin gizil yapisini ortaya ¢ikarmak ve 6zgiin dlgekte acgiklanan yapiyr dogrulayip
dogrulamadigini belirlemek i¢in sirasiyla A¢imlayict ve Dogrulayict faktdr analizi
yapilmigtir. Ac¢imlayict  faktor analizi 113 Ogretmenden elde edilen verilerle
yuritilmistir.

Acimlayict faktor analizi 6rnekleminin % 54,9’unu (n=62) erkek, %45,1’ini
kadin; %80,5’ini (n=91) lisans, %19,5’ini (n=22) lisansiistii mezunu; %15’ini (n=17) 1—
5, %274%ini (n=31) 6-10, %31,9’unu (n=36) 11-15, %23,9’unu (n=27) 16-20 ve
%1,8’ini (n=2)ise 21 y1l ve iizeri hizmet kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin %92’si (n=104) A, %3,5’1 (n=4) B, %4.,4’1i (n=5) C tipi liselerde; %45,1°1
(n=51) genel,%54,9°u (n=62)meslek liselerinde, %96,5’1 (n=109) sehirdeki, %3,5’1 (n=4)
kirsaldaki liselerde; %43,4’i (n=49) 1-500, %45,1°1 (n=51) 501-1000 ve %11,5’i (n=13)
1501 ve tizeri 6grencisi olan liselerde gorev yapmaktadir. Verilerin analizinde SPSS 21

ve LISREL 8.8 programlari kullanilmistir.

Ac¢umlayict faktor analizi (AFA)

Acimlayic1 faktor analizi; bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin kag alt baglik
altinda gruplandirilabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemek i¢in
kullanilan bir testtir (Seger, 2013, s. 117) . Ag¢imlayic1 faktér analizi “faktorler ile
gostergeleri arasinda tanimlanan iliskileri agiklayan 6lgme modellerini test etmek i¢in
kullanilan ¢ok degiskenli” bir analizdir (Cokluk vd., 2016, s. 178). Agimlayici faktor
analizinde ilk ©nce oOrneklem biiyiikliigiine bakilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
baglaminda faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmek icin referans alinan
Olgiitlerden bir tanesi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. Kaiser-Meyer-Olkin
degerlerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk vd.,

2016, s. 207). Orneklem biiyiikliigii icin deger araliklar genellikle,
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0.50-0.60 arasinda ise “kotii”

0.60-0.70 arasinda ise “zayif”

0.70-0.80 arasinda ise “orta”

0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve

0.90 iizerinde ise “miikemmel” oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Leech vd.,
2005;Sencan,2005; Tavsancil,2005 akt. Cokluk vd., 2016, s. 207).

Lise Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarinin iklimine yonelik algilarim
Olcmeyi amaclayan ve 27 maddeden olusan bu 0l¢ek i¢in agimlayici faktor analizine
gecilmeden oOnce, orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadigim
gormek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ulagilan KMO degeri (.899), 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in “iyi” oldugu
seklinde yorumlanmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonucunda ulasilan Kay-kare
degerinin de anlamli oldugu gériilmiistiir ( x2(351) = 2533,722; p<.001 ). Bu sonuglar
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve
sonug olarak faktor analizinin 6n sartlarini karsiladigr seklinde yorumlanmistir (Cokluk
vd., 2016, s. 228).

Uyarlamasi yapilan 6lgeginin faktorel yapisini belirlemek amaciyla faktorlestirme
yontemi olarak maksimum olabilirlik (maximum likelihood) analizi yapilmistir. Olgegin
cok faktorlii yapisi nedeniyle hangi maddelerin hangi faktorde yer aldigini belirlemek i¢in
dondiirme islemine ihtiya¢c duyulmustur. Faktorlerin birbirleriyle iliskisiz oldugu
varsayildigindan dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) dik
(ortogonal) dondiirme teknigi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 27 madde icin 6z degeri
1’in lizerinde olan dort faktdr oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin
%70,12 oldugu bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen faktér deseni, Olgek
maddelerinin faktor yiikleri ve alt Olgeklerin agikladigi varyanslar Tablo 3.7°de

verilmistir.
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Tablo 3.7: Okul Iklim Olgeginin Faktor Deseni (Dik Déndiirme- Varimax)

Maddeler Basar1  Meslektas Profesyonel Ogretmen Kurumun
Baskis1  Liderligi Davranisi Savunmasizhgi

i17 866

i7 841

i16 838

i24 835

i15 823

i22 ,800

i19 793

i11 ;720

i3 846

il 844

i10 843

i5 830

i20 769

i27 761

i13 731

i23 838

i28 821

i8 815

i29 813

i18 774

i21 771

i25 764

i2 855
i6 844
i12 826
i9 821
i26 735

Yapilan analiz ile 6zgiin arastirmada tanimlanan dort alt boyut ve bu boyutlara ait
maddelerin kendi faktorleri altinda gruplandigi goriilmiistiir. Tablo 20 incelendiginde,
toplam varyansin % 32,728’ini agiklayan birinci alt boyutun (BB) 17, 7, 16, 24, 15, 22,
19 ve 11. maddeler olmak iizere toplam sekiz maddeden olustugu ve bu maddelerin yiik
degerlerinin .72 ile .86 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan ikinci
faktor (ML), faktor yiikleri .73 ile .84 arasinda degisen 3, 1, 10, 5, 20, 27 ve 13. maddeler
olmak iizere toplam 7 maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktdr (POD) ise faktor yiikleri
.76 ile .83 arasinda degisen 23, 28, 8, 29, 18, 21 ve 25. maddeler olmak iizere toplam yedi
maddeden olusmakta ve oOlcekteki toplam varyansin % 13,584’linii acgiklamaktadir.
Dordiincii faktor (KS) ise faktor yiikleri .73 ile .85 arasinda degisen 2, 6, 12, 9 ve 26.
maddeler olmak {izere toplam 5 maddeden olusmakta ve dl¢ekteki toplam varyansin %

9,539’unu agiklamaktadir.
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Faktor yiik degerlerinin biiyiikliik a¢isindan incelenmesinde Cokluk vd. (2016,
5.194) Tabachnik ve Fidel’den aktardigi kistaslara bagvurulmustur. Kistaslar;

0.71 olmasi halinde (varyansin %50’sini agiklar) “miikemmel”

0.63 olmasi halinde (varyansin %40’ 11 agiklar) “cok iyi”

0.55 olmasi halinde (varyansin %30’unu agiklar) “iyi”

0.45 olmasi halinde (varyansin %20’sini agiklar) “vasat” ve

0.32 olmasi halinde (varyansin % 10’unu agiklar) “zayif” seklindedir.

Biiytikliik agisindan faktor yiik degerleri incelendiginde, madde yiik degerlerini
“miikemmel” seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Daha sonra yamag-birikinti (scree
plot) grafigi incelenmistir. Sekil 2 Olgege ait yamag-birikinti (Scree plot) grafigini

gostermektedir.

Scree Plot

a-

Eigenvalue

S—5

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Factor Number

Sekil 2: Olgege Ait Yamag-Birikinti (Scree Plot) Grafigini

Olgegin 4 faktdrlii yapist yamag-birikinti (scree plot) grafiginde de acikea
goriilmektedir. Zira iki nokta arasinda kalan ¢izginin faktorii temsil ettigi goz Oniine
almirsa (Field, 2013), ilk 4 faktorden sonraki mesafelerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 1). Tablo 3.8 dort faktorlii ve 27 maddeden olusan okul iklim
Olceginin uyarlama siirecinde gerceklestirilen agimlayic1 faktoér analizi sonuglarini

Ozetlemektedir.
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Tablo 3.8: Okul Iklim Olceginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Madde Sayisi Faktor Yiikleri Alpha Varyans %
1 8 .72-.86 .94 32.72
2 7 .73-.84 .94 14.26
3 7 .76-.83 .93 13.58
4 5 .73-.85 91 9.539
Toplam 27 .73-.86 91 70.12

Tablo 3.8’de goriildiigii tizere uyarlamasi gergeklestirilen 6lgek 6zgiin 6lgekteki
maddelerin kendi faktdrlerinde toplandig1 goriilmiistiir. Birinci faktoriin (Basar1 Baskisi)
8 maddeden olustugu, madde faktor yiiklerinin .72- .86 arasinda degistigi, toplam
varyansin %32.72’sini olusturdugu ve Cronbach Alpha degerinin (0=.94) oldugu
belirlenmistir. ikinci faktoriin (Meslektas Liderligi) 7 maddeden olustugu, madde faktor
yiiklerinin .73- .84 arasinda degistigi, toplam varyansin %14.26’sin1 olusturdugu ve
Cronbach Alpha degerinin (a=.94) oldugu belirlenmistir. Ugiincii faktdriin (Profesyonel
Ogretmen Davranis1) 7 maddeden olustugu, madde faktor yiiklerinin .76- .83 arasinda
degistigi, toplam varyansin %13,58’ini olusturdugu ve Cronbach Alpha degerinin (a=.93)
oldugu belirlenmistir. Dordiincii faktoriin (Kurumun Savunmasizligl) 5 maddeden
olustugu, madde faktor ylklerinin .73- .86 arasinda degistigi, toplam varyansin
%9,53’1inii olusturdugu ve Cronbach Alpha degerinin (0=.91) oldugu belirlenmistir. Dort
boyut ve 27 maddeden olusan 6l¢egin madde faktor yliklerinin .73-.86 arasinda degistigi,
toplam varyansin %70,12’sini olusturdugu ve Cronbach Alpha degerinin (0=.91) oldugu

goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi

Agimlayici faktor analizi kesin bir model, belirli bir 6n beklenti ya da denence
olmadan, degiskenler arasindaki iliskileri ve degiskenlere ait 6zellikleri bulmak ya da
belirlemek i¢in yapilmaktadir (Cokluk vd., 2016, s. 282). Dogrulayici faktor analizi ise
onceden betimlenmis ve smurlandirilmig bir yapiin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek i¢in gergeklestirilen bir analizdir (Cokluk vd., 2016, s. 275).
Diger bir ifade ile dogrulayici faktor analizi “arastirmacinin elindeki verinin orijinal (daha
once kesfedilmis ve farkli caligmalarda kullanilmis olan) yapiya uyup uymadigini
belirlemek™ i¢in yapilan bir testtir (Secer, 2013, s. 134). Acimlayici faktor analizinden
sonra, uyarlamasi yapilan 6l¢egin 6zgiin formunun faktor yapisinin Tiirk 6rneklemle

dogrulanip dogrulanmayacagint gormek iizere dogrulayict faktdr analizi (DFA)
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yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi ise 124 Ogretmenden elde edilen verilerle
yiirtitiilmiistir.

Dogrulayict faktor analizi 6rnekleminin % 54’{inii (n=67) erkek, %46’sin1 kadin;
%75,8’in1 (n=94) lisans, %24,2’sini (n=30) lisansiistii mezunu; %20,2’sini (n=25) 1-5,
%27,4’tni (n=34) 6-10, %32,3’iinii (n=40) 11-15, %16,1’ini (n=20) 16-20 ve %4 linii
(n=5)ise 21 yil ve {lizeri hizmet kidemine sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin %92,7’si (n=115) A, %35,6’s1 (n=7) B, %1,6’s1 (n=2) C tipi liselerde;
%46,8’1 (n=58)genel, %53,2’si (n=66)meslek liselerinde, %94,4’1i (n=117) sehirdeki,
%S5,6’s1 (n=7) kirsaldaki liselerde; %41,1°1 (n=51) 1-500, %41,9’u (n=52) 501-1000 ve
%16,9’u (n=21) 1501 ve lizeri 6grencisi olan liselerde gorev yapmaktadir.

Dogrulayict faktor analizi ile bir modelin uyumlu olup olmadigi sinanmaktadir ve
bu modelin yeterliligini tespit etmek icin kullanilan ¢esitli uyum indeksleri
bulunmaktadir. En sik kullanilan uyum indekslerinden bazilar1 Kay-kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),Normlastiriimis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA)’dur.

GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI indeksleri icin kabul edilebilir uyum degeri 0.90,
milkemmel uyum degeri 0.95, RMSEA i¢in ise kabul edilebilir uyum degeri 0.08 ve
mitkemmel uyum degeri 0.05 olarak kabul edilmektedir (Simsek,2007; Meydan ve
Sesen,2011, Bayram,2001 akt Secer, 2013, s. 152). Yapilan dogrulayici faktor analizinde
0zgiin dlgegin dort faktorlii modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor

analizine iligkin veriler Sekil 3’te goriildiigl gibidir.
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Chi-Square=397.48, df=318, P-value=0.00160, RMSEA=0.045
Sekil 3: Okul /klimi Olgegi Ile Ilgili Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 3 incelendiginde, 27 madde ve dort alt faktorden olusan okul iklim 6lgeginin

uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Sekilde goriildiigii iizere, x? degerine

iliskin p degerinin anlaml1 oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Model, x* ve serbestlik derecesi
oranina (x2= 397,48; sd= 318, p<.01; x2/sd=1.249) gore degerlendirildiginde, elde edilen

sonuca gore uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Diger uyum indekslerinin kontrol

edilmesi sonucu model icin RMSEA= .045; NNFI= .98; CFI= .98; Standardize edilmis
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RMR= .034; NFI=.94; IFI= .98; RFI= .93; GFI= .81olarak bulunmustur. Tablo 3.9
DFA’da sinanan modelin uyum yeterliligini belirlemek i¢in en yaygin olarak bagvurulan

uyum indekslerini ve analiz sonucu elde edilen degerleri gostermektedir.

Tablo 3.9: Okul Iklim Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Incelenen Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir  Olgege liskin Sonuc
Indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler

X2/sd(CMIN/DF) 0<X2/sd<2 2<X2/sd<3 1.25 Milkemmel uyum
GFlI .95 <GFI<1.00 .80 < GFI<95 81 Kabul edilebilir uyum
CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<£.95 .98 Miikemmel uyum
NNFI .95 <NNFI<1.00 .90 <NNFI <.95 .98 Miikemmel uyum
IFI 95 <IFI1<1.00 90 <IF1<.95 .98 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .045 Miikemmel uyum
RMR .00 <RMR < .05 .05 <RMR <.10 .034 Miikemmel uyum

Kaynak: (Cokluk vd., 2014; Hu ve Bentler, 1999).

Tablo 3.9’da goriildiigi tizere, yapilan dogrulayici faktdr analizinin iyi uyum
verdigini belirlenmistir. Analizin bu agamasinda modifikasyon onerileri incelendiginde
dort modifikasyon &nerisi ortaya ¢cikmustir ancak tavsiye edilen modifikasyonlarin x2’ye
onemli Olclide katki saglamayacagi goriilmektedir. Bu nedenle modifikasyon

yapilmamasina karar verilmistir.

Okul iklim olceginin giivenilirlik caliymasi

Bir psikolojik Olgme aracinin sahip olmasi gereken en O6nemli 6zelliginin
giivenilirlik ve gecerlilik oldugu belirtilmektedir. Gegerlilik, 6l¢me aracinin 6l¢iimlerinin
tutarlilig ve stirekliligine, giivenilirlik ise dlge aracinin dlgmek istenen seyi ne derece
Olctigi ve Olglilen puanlarin ne derece dogru anlanip, yorumlandigina karsilik
gelmektedir (Christensen vd., 2015, s. 153). Diger bir ifade ile giivenilirlik 6lgme
sonuclarinin kararlilik derecesi veya Olgme sonuclarinin hatalardan arinik olma
derecesidir (Seger, 2013, s. 171). Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda ig
tutarliligin belirlenmesinde siklikla i¢ tutarliligin gostergesi olan alfa katsayisina
basvurulmaktadir. Alfa katsayis1 (Cronbach Alfa) oOl¢ekte yer alan maddelerin
birbirleriyle uyumuna bagli olarak, olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle uyum
diizeylerini gosteren bir katsayidir (Secer, 2013, s. 177). Alfa katsayis1 0,00 ile 1,00
arasinda degisim gostermektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda Cronbach
Alfa degerinin en az 0=.70 ve lizeri olmas1 gerektigi konusunda genel bir yargi sz
konusudur. Yiiksek alfa degerinin maddelerin tutarli olarak ayn1 seyi 6lgtiigiinii gosterdigi

kabul edilmektedir (Christensen vd., 2015, s. 154; Seger, 2013, s. 179). Bir 6l¢egin
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birden fazla yap1 ya da 6zelligi 6l¢tiigli durumlarda alfa katsayisinin her bir boyut igin
rapor edilmesi gerekli goriilmektedir (Christensen vd., 2015, s. 154). Tablo 3.10

giivenilirlik analizi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 3.10: Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Faktorler Maddeler M&%ﬂglgyﬁsm Mg fodnebil;;]nillgplﬁ:e Cronbach Alpha
il ,657 ,925
i3 ,644 ,925
i5 ,660 ,925
1 i10 ,652 ,925 .948
i13 ,647 ,925
i20 , 719 ,924
i27 ,614 ,926
i2 ,401 ,929
i6 ,392 ,929
2 i9 ,402 ,929 917
i12 347 ,930
i26 ,319 ,930
i7 ,539 927
i1l ,580 ,926
i15 ,621 ,926
i16 ,531 927
8 i17 581 926 945
i19 ,603 ,926
22 ,489 ,928
i24 ,611 ,926
i8 521 ,927
i18 ,583 ,926
i21 ,664 ,925
4 i23 ,552 ,927 931
i25 ,580 ,926
i28 ,465 ,928
i29 ,508 927

Yapilan istatistiksel ¢oziimler sonucu, Okul iklim Olgeginin i¢ tutarlilik katsayist
.929 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu igin
i¢ tutarlilik katsayis1 .948, “profesyonel 6gretmen davranisi” icin i¢ tutarlilik katsayisi
931, “kurumun savunmasizligr” alt boyutu icin i¢ tutarhilik katsayis1 .917 ve “basari
baskis1” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .945 olarak bulunmustur.

Genel olarak Tiirk Kkiiltiiriine uyarlamas1 yapilan Okul Iklim &lgeginin
ogretmenlerin okul iklimine yonelik goriislerini belirlemede kullanilabilecek, gecerli ve

giivenilir bir 6l¢ek olarak ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
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3.3.2 Veri toplama aracinin uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra, ¢alisma
evreninde yer alan dgretmenlere uygulanabilmesi i¢in Nigde Valiligi ve Nigde il Milli
Egitim Miidiirligii’ ne bagvurularak, gerekli izin onay1 alinmistir (EK 6).

Veri toplama aracinin ¢alisma evrenine uygulanmasi, arastirmacinin kendisi
tarafindan yapilmistir. Anket 2015-206 egitim Ogretim yili Subat, Mart ve Nisan aylar1
icerisinde arastirma kapsamindaki okullara elden dagitilip toplanmistir. Veri toplama
aracinin dagitilip toplanmasi sirasinda tiim okullara aragtirmaci tarafindan gidilerek, okul
miidiirlerine Nigde Valiligi ve Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin onay
belgesi sunulmus, veri toplama aracinin amaci, yanitlanmasinda dikkat edilecek konular
ve geri toplama tarihi ile ilgili bilgiler verilmis ve 6gretmenlere uygulanmasi konusunda

yardim istenmistir.

3.3.3 Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi

Bu boliimde elde edilen verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda, oncelikle g¢alisma evrenindeki
okullar harf sembolleri ile kodlanmustir.

Aragtirmanin 1. alt amact “Ogretmenlerin maruz kaldiklar1 siddet durumlarina
iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde olup, ¢éziimleme ¢alisma evreni bazinda yapilmistir.
Bu baglamda arastirmaya katilanlarmn OSA’nm A béliimiinde yer 11 maddelik ve evet-
hayir seklinde sorulmus olan kisimda belirttikleri goriisleri irdelenmistir. Bu béliimde yer
alan 11 maddenin herhangi birisinin isaretlenmis olmasi, katilimcinin en az bir kere
herhangi bir siddet olayma ugradigini belirttigi seklinde yorumlanmistir. Bu boliimde
katilimcilardan uygun olan biitlin maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Arastirmaya
katilanlarin bu maddelere verdigi yanitlar ayrica arastirmaya katilanlarin hangi tiir siddet
olaylar1 yasadiklarin1 belirlemek agisindan incelenmistir. Siddet olaylarini sorgulayan
anket maddeleri, madde kodlar1 ve bu olaylarin tiir agisindan gruplandirilmis hali Tablo

3.11’de verilmistir.

96



Tablo 3.11: Siddet Olaylarini Gosteren Maddelerin Siddet Tiiriine Gére Dagilimi

Siddet Olaylari Kod Siddet Tiirii
Esyalarima zarar verildi. M1 .
Egyalarim ¢alindi. M2 Esyaya Yonelik
Doktora gitmemi gerektirecek kadar ciddi bir fiziksel saldirtya ugradim. M3

Fiziksel olarak saldirtya ugradim ama ¢ok ciddi degildi. M4 Fiziksel
Silah, bigak gibi bir nesne ile tehdit edildim. M8

Bana bir seyler firlatild1. M9

Kiifiir edildim M5

Sozlii olarak tehdit edildim. M7 Sozel
Sindirmek amagli gbzdag: verildim M10

Cinsel igerikli hareketlere maruz kaldim. M6

Siber- internet siddet kurbani oldum. M11 Diger (cinsel ve siber)

Arastirmanin 1. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak arastirmaya katilanlarin
ugradiklarin belirttikleri siddet olaylarinin kimin tarafindan gergeklestirildigine yonelik
goriisleri incelenmistir. Bu amagla OSA’nin B boliimiinde yer alan 11 maddelik 3’lii
Likert 6lcegi seklinde sorulmus olan kisimda belirttikleri goriisleri irdelenmistir. 3’li
Likert 6l¢egi (a. veli, b. 6grenci, c. diger) seklinde hazirlanan bu boliimde katilimecilardan
uygun olan biitiin maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Diger sikkinin ise grup saldirilart
ya da saldirganin bilinmedigi durumlar igin isaretlenmesi belirtilmistir.

Arastirmanin 1. alt amaci1 dogrultusunda {i¢iincii olarak aragtirmaya katilanlarin
ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarinin kag¢ defa gergeklestirildigine yonelik goriisleri
incelenmistir. Bu amagla OSA’nin C. boliimiinde yer alan 11 maddelik 3°lii Likert 6l¢egi
seklinde sorulmus olan kisimda belirttikleri goriisleri irdelenmistir. 3’1t Likert 6lgegi( 1
— 2 — 3+ ) seklinde hazirlanan bu boliimde, katilimcilardan uygun olan biitiin maddeleri
isaretlemeleri istenmistir. Arastirmaya katilanlarin bu bdliime verdigi yanitlar 1 defa
gerceklesen siddet olaylari, 2 defa gerceklesen siddet olaylari ve en az 3 defa gergeklesen
siddet olaylar1 olarak incelenmistir.

Aragtirmanin 1. alt amaci1 dogrultusunda doérdiincii olarak arastirmaya katilanlarin
ugradiklarin belirttikleri siddet olaylarinin nedenlerine yonelik goriisleri incelenmistir.
Bu amagla OSA’nin D. béliimiinde yer alan evet-hayir seklinde sorulmus olan 17
maddeye verdikleri yanitlar irdelenmistir. Bu boliimde de katilimcilardan uygun olan
biitiin maddeleri isaretlemeleri istenmistir.

Aragtirmanin 1. alt amaci dogrultusunda besinci olarak aragtirmaya katilanlarin
ugradiklarini belirttikleri siddet olaylar1 esnasinda ve/veya sonrasinda olaya iligskin nasil
bir tepki verdiklerine yonelik goriisleri incelenmistir. Bu amagla OSA’nin E. béliimiinde
yer alan evet-hayir seklinde sorulmus olan 17 maddeye verdikleri yanitlar irdelenmistir.

Bu béliimde de katilimeilardan uygun olan biitiin maddeleri isaretlemeleri istenmistir.
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Arastirmanin 1. alt amaci dogrultusunda altinci olarak arastirmaya katilanlarin
siddete ugramamak adina aldiklar1 6nlemlere yonelik goriisleri incelenmistir. Bu amagla
OSA’nm F. béliimiinde yer alan evet-hayir seklinde sorulmus 7 maddeye verdikleri
yanitlar irdelenmistir. Bu boliimde de katilimcilardan uygun olan biitiin maddeleri
isaretlemeleri istenmistir.

Arastirmanin 2. alt amacinin a. diizeyi “6gretmenlerin maruz kaldiklar1 siddete
iliskin goriisleri onlarin cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidemlerine gore farklilik
gostermekte midir? seklinde olup, ¢oziimlenmesi ¢alisma evreni diizeyinde yapilmistir.
Arastirmanin 1. alt amacindan elde edilen veriler ile arastirmaya katilanlarin kisisel
bilgiler formunda belirttikleri cinsiyet (Kadin/Erkek), egitim diizeyi (Lisans/ Lisansiistii)
ve mesleki kideme (1-5 yil arasi, 6-10 y1l arasi, 11-15 yil aras1 vb. ) iliskin veriler temel
alimmistir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem bakimindan arastirmaya katilanlarin
siddete ugramaya yonelik goriigleri arasinda farkin olup olmadiginin belirlenmesinde
“Mann- Whitney U ve Kruskall — Wallis Varyans Analizi Testi” kullanilmistir.

Mann-Whitney U-testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test ederken, arastirmadan elde edilen
puanlarin dagilimin normallik varsayimini karsilamadig1 ¢alismalarda siklikla kullanilir
(Biyiikoztiirk, 2012, s. 155-156). Diger bir ifade ile bu test gruplarin varyanslarinin
esitligi ve verilerin dagilimlarinin normal gostermedigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu
test parametrik olmayan testler igerisinde en gii¢lii olan1 oldugu i¢in diger testlere gore
daha fazla bilinen ve kullanilan testlerin basinda gelmektedir (Bastiirk, 2011, s. 99).

“Kruskall — Wallis varyans analizi testi” ise degiskenin nicel ve siirekli olmadig,
dagilimin normal dagilim olmadig1 ve varyanslarin dagilimlar arasinda farkin oldugu
durumlarda kullanilmaktadir (Bastiirk, 2011, s. 134). Bu test teknigi, iliskisiz iki ya da
daha ¢ok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
test etmek igin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 158). Ozet olarak Mann- Whitney
testi sadece iki degisik grup arasindaki farki istatistiksel olarak test ederken, Kruskal-
Wallis testi ikiden fazla grubun farkli olup olmadigin test etmek i¢in kullanilmaktadir
(Bastiirk, 2011, s. 134).

Arastirmanin 2. alt amacinin b. diizeyi “6gretmenlerin maruz kaldiklar1 siddete
iligkin goriisleri, gorev yaptiklar1 okullarin tipi, tiirii, yeri ve biiylikliigiine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde olup, arastirmanin 1. alt amacindan elde edilen veriler ile
okul tipi (A-B-C), okul tiirii (genel lise/ meslek lisesi), okullarin bulundugu yer (Sehir/
Kirsal) ve okullarin biiytikligii (1-500; 501-1000; 1001-1500; 1500 ve {istii) olmak tizere
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okula yonelik olgusal veriler temel alinmistir. Aragtirmaya katilanlarin gorev yaptiklar
okul tipi, tiirti, yeri ve biiyiikligii degiskenlerine gore 6gretmenlere yonelik siddete iliskin
goriisleri arasinda farkin olup olmadigmin belirlenmesinde “Mann- Whitney U ve
Kruskall — Wallis Varyans Analizi Testi” kullanilmistir.

Aragtirmanin 3. alt amaci “6gretmenlerin ¢alistiklar: okul iklimine iligkin algilar
nelerdir? seklinde olup, katilimcilardan elde edilen verilerin siniflandirilmasi ve
¢oziimlenmesi okullar ve ¢alisma evreni bazinda yapilmistir. Bu arastirmada okul
ikliminin a. Meslektas Liderligi (ML), b. Profesyonel Ogretmen Davranis1 (POD), c.
Basar1 Baskis1 (BB) ve d. Kurumun Savunmasizligi (KS) alt boyutlar1 incelenmektedir.
Olgekten elde edilen sonuglarm degerlendirilmesinde &ncelikle ozgiin  Slgegin
degerlendirilmesinde izlenen yola® bagvurulmustur.

[lk asamada okul ikliminin alt boyutlarina iliskin ortalama degeri bulmak icin,
caligmaya katilanlarin iliskili maddelere verdikleri puanlar (1= nadiren meydana gelir, 2=
bazen meydana gelir, 3=s1k sik meydana gelir, 4= ¢ok stk meydana gelir) toplanmis ve
aynit okuldan katilimci sayisina boliinmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bazi
maddelere yanit vermemesi durumunda ise, o0 maddelerin toplam puani sadece o maddeye
yanit veren katilimci sayisina boliinmiistiir. Bu arada 4,14 ve 30 numarali maddelerin
degerlendirme dis1 tutulmustur. izlenmesi gereken formiiller asagidaki gibidir.

Meslektas Liderligi (ML) = 1+3+5+10+13+20+27

Profesyonel Ogretmen Davranisi (POD) = 8+18+21+23+ 25+28+29
Basart Baskist (BB) = 7T+11+15+16+17+19+22+24

Kurumun Savunmasizligr (KS) = 2+6+9+12+26

Bir lisenin iklimini, 6rneklemi olusturan diger liseler ile kiyaslamak igin ise elde
edilen puanlarin standartlastirilmas: gerekmektedir. Bu amagla ilk olarak belirli bir
okuldan elde edilen puan ve normatif Orneklemin ortalamasi1 arasindaki fark
hesaplanmistir. Ulagilan bu fark 100 ile garpildiktan sonra elde edilen sonu¢ normatif
orneklemin standart sapma sayisina boliinmiis ve elde edilen sonuca 500 eklenmistir.
Okul ikliminin ML, POD, BB ve KS alt boyutlarina ait standart puan1 hesaplamak igin
uygulanan formiiller asagidaki gibidir.

Meslektas Liderligi i¢in Standart Puan (MLSP) = 100 (ML- normatif 6rneklem
i¢cin bu boyuta ait ortalama degeri)/ (normatif 6rneklem i¢in bu boyuta ait standart sapma

degeri) + 500

5 http://www.waynekhoy.com/oci.html

99



Profesyonel Ogretmen Davranisi icin Standart Puan (PODSS) = 100 (POD-
normatif 6rneklem i¢in bu boyuta ait ortalama degeri)/ (normatif 6rneklem i¢in bu boyuta
ait standart sapma degeri) + 500

Basart Baskist i¢in Standart Puan (BBSP) = 100 (BB- normatif dérneklem igin bu
boyuta ait ortalama degeri)/ (normatif 6rneklem i¢in bu boyuta ait standart sapma degeri)
+ 500

Kurumun Savunmasizligr icin Standart Puan (KSSP) = 100(KS- normatif
orneklem i¢in bu boyuta ait ortalama degeri)/ (normatif 6rneklem igin bu boyuta ait
standart sapma degeri) + 500

Ornek. A okulunun Nigde ili 6rneklemi icinde kiyaslanmasi

A Lisesi i¢in Meslektas Liderligi igin Standart Puan (MLSP) = 100 (24,04 - 20,48)
/3,51 + 500 = 601,42

Nigde ili 6rneklemi i¢in okul ikliminin dl¢iilmesi hedeflenen boyutlarin minimum
ve maksimum puanlar1 ML alt boyutu i¢in (116-715), POD alt boyutu igin (-310-918),
BB alt boyutu i¢gin (256-797) ve KS alt boyutu i¢in (223-951) olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu standart puanlarin yorumlanmasinda kategorik bir yaklasima gidilmistir.

Nigde ili normatif 6rnegi i¢in okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna
iligkin elde edilen standart puan araliklarinin yorumlanmasinda Tablo 3.12” de verilmis

olan ifadelerden yararlanilmigtir.

Tablo 3.12: Nigde Ili Normatif Ornegi Icin Meslektas Liderligi Standart Puan

Araliklar: ve Bu Puan Araliklarimin Yorumu

MLSP Yorum

116 - 235 Olumsuz

236 - 355 Vasat

356 - 475 Ortalama

476 - 595 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
596 - 715 Ust diizeyde olumlu

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi standart puan araliklarinin belirlenmesinde esit
aralikli, yorumlanmasinda ise kategorik bir gruplamaya gidilmistir. ilgili alt boyuta iligskin
hesaplanan standart puan araligi 116 — 235 arasinda ise arastirmaya katilanlarin gorev
yaptiklar1 okul ikliminin bu alt boyutuna iliskin algilar1 “olumsuz”, 236 — 355 arasinda
ise “ vasat”, 356 — 475 arasinda ise “ortalama”, 476 — 595 arasinda ise “olumlu fakat

gelistirilmesi gerek™ ve 596 — 715 arasinda ise “iist diizeyde olumlu” yorumlanmustir.
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Nigde ili normatif 6rnegi i¢in okul ikliminin profesyonel 6gretmen davranis alt
boyutuna iliskin elde edilen standart puan araliklarinin yorumlanmasinda Tablo 3.13” te

verilmis olan ifadelerden yararlanilmistir.

Tablo 3.13: Nigde Ili Ornegi Icin Profesyonel Ogretmen Davranist Standart Puan

Araliklari ve Bu Puan Araliklarinin Yorumu

PODSP Yorum

-310--64 Olumsuz

-65 - 181 Vasat

182 - 427 Ortalama

428 - 673 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
674 - 918 Ust diizeyde olumlu

Tablo 3.13’te goriildiigi standart puan araliklarinin belirlenmesinde esit aralikli,
yorumlanmasinda ise kategorik bir gruplamaya gidilmistir. Ilgili alt boyuta iliskin
hesaplanan standart puan aralig1 -310 — -64 arasinda ise arastirmaya katilanlarin gorev
yaptiklar1 okul ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutuna iligkin algilari
“olumsuz”, -65 — 181 arasinda ise “ vasat”, 182 — 427 arasinda ise “ortalama”, 428 — 673
arasinda ise “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve 674 — 918 arasinda ise “iist diizeyde
olumlu” olarak yorumlanmustir.

Nigde ili normatif 6rnegi icin okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutuna iliskin
elde edilen standart puan araliklarinin yorumlanmasinda Tablo 3.14” te verilmis olan

ifadelerden yararlanilmistir.

Tablo 3.14: Nigde Ili Ornegi Icin Basar: Baskisi Standart Puan Araliklar: ve Bu Puan

Araliklarinin Yorumu

BBSP Yorum

256 - 364 Olumsuz

365 -472 Vasat

473 - 581 Ortalama

582 - 689 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
690 - 797 Ust diizeyde olumlu

Tablo 3.14’te gorildigii gibi standart puan araliklarinin belirlenmesinde esit
aralikli, yorumlanmasinda ise kategorik bir gruplamaya gidilmistir. ilgili alt boyuta iligskin
hesaplanan standart puan araligi 256 — 364 arasinda ise arastirmaya katilanlarin gorev
yaptiklar1 okul ikliminin basar1 baskisina iligkin algilar1 “olumsuz”, 365 — 472 arasinda

ise “ vasat”, 473 — 581 arasinda ise “ortalama”, 582 — 689 arasinda ise “olumlu fakat
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gelistirilmesi gerek” ve 690 — 797 arasinda ise “iist diizeyde olumlu” olarak
yorumlanmustir.

Nigde ili normatif 6rnegi i¢in okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutuna
iliskin elde edilen standart puan araliklarinin yorumlanmasinda Tablo 3.15’ te verilmis

olan ifadelerden yararlanilmistir.

Tablo 3.15:Nigde Ili Ornegi Icin Kurumun Savunmasizligi Standart Puan Araliklar: ve

Bu Puan Araliklarinin Yorumu

KSSP Yorum

806 - 951 Olumsuz

661 - 805 Vasat

515 - 660 Ortalama

369 -514 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
223 - 368 Ust diizeyde olumlu

Tablo 3.15’te goriildiigii gibi standart puan araliklarinin belirlenmesinde esit
aralikli, yorumlanmasinda ise kategorik bir gruplamaya gidilmistir. Arastirmaya
katilanlarin okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutuna iliskin goriislerini
sorgulayan 2, 6, 9, 12 ve 26. maddelerden elde edilen yiiksek puanlar kurumun yiiksek
derecede disariya karsi savunmasiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle elde edilen
standart puan araliklan ters sekilde yorumlanmistir. Ilgili alt boyuta iliskin hesaplanan
standart puan aralifi 806 — 951 arasinda ise aragtirmaya katilanlarin okul ikliminin
kurumun savunmasizligi alt boyutuna iliskin algilar “olumsuz”, 661 — 805 arasinda ise *
vasat”, 515 — 660 arasinda ise “ortalama”, 369 — 514 arasinda ise “olumlu fakat
gelistirilmesi gerek” ve 223 — 368 arasinda ise “ist diizeyde olumlu” olarak
yorumlanmustir.

Arastirma evrenini olusturan okullarin iklimleri agisindan birbirleri ile
kiyaslanmasinin ardindan arastirmaya katilanlarin iklim algilarinin Slgiilmesi ve
yorumlanmasi i¢in ise bu arastirmada 6zgiin 6lgekte olmayan bir yontem izlenmistir.

[lk olarak arastirmaya katilanlarin iliskili maddelere verdikleri yanitlar toplanarak
Olciilmesi hedeflenen boyutta yer alan madde sayisina béliinerek bir ortalama elde
edilmistir.

Meslektas Liderligi (ML) = M1+M3+M5+M10+ M13+ M20+ M27/7

Profesyonel Ogretmen Davranisi (POD) = M8+ M18+ M21+ M23+ M25+ M28+ M29/7
Basart Baskist (BB) = M7+ M11+ M15+ M16+ M17+ M19+ M22+ M24/8

Kurumun Savunmasizligr (KS) = M2+ M6+ M9+ M12+ M26/5
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Elde edilen bu aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda kategorik bir yaklasima
gidilmistir. Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okul ikliminin alt boyutlarina iligskin
algilarin1 yorumlamak i¢in ise Tablo 3.16” de verilmis olan ifadelerden yararlanilmistir.
Aragtirma katilimcilarinin gérev yaptiklari okul ikliminin meslektas liderligi, profesyonel
Ogretmen davranisi ve basari baskisi alt boyutlari i¢in ayn1 aritmetik ortalama ve yorumlar

kullanilmistir.

Tablo 3.16: Okul Ikliminin Meslektas Liderligi, Profesyonel Ogretmen Davranisi,
Basar1 Baskist Alt Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama Araliklar ile Bu Degerlerin

Yorumu
ML, POD, BB Aritmetik Ortalama Arah@ Yorum
1,01-1,60 Olumsuz
1,61-2,20 Vasat
2,21-2,80 Ortalama
2,81-3,40 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
3,41-4,00 Ust diizeyde olumlu

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda esit
aralikli bir degerlendirmeye gidilmistir. Bulunan bu aritmetik ortalama 1,01-1,60 arasinda
ise, “olumsuz”, 1,61-2,20 arasinda ise * vasat”, 2,21-2,80 arasinda ise “ortalama”, 2,81-
3,40 arasinda ise “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve 3,41-4,00 arasinda ise “list
diizeyde olumlu” olarak degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yonde yapilmistir. Fakat
katilimcilarin KS alt boyutuna iligkin goriislerini sorgulayan 2, 6, 9, 12 ve 26.
maddelerden elde edilen yiiksek puanlar kurumun yliksek derecede disariya karsi
savunmasiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle elde edilen aritmetik ortalamalar ters
sekilde yorumlanmistir. KS alt boyutuna iliskin elde edilen sayisal degerlerin

yorumlanmasi i¢in Tablo 3.17” de verilmis olan ifadelerden yararlanilmistir.

Tablo 3.17: Okul Ikliminin Kurumun Savunmasizligr Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik

Ortalama Araliklart ile Bu Degerlerin Yorumu

KS Aritmetik Ortalama Arahg Yorum

1,01-1,60 Ust diizeyde olumlu
1,61-2,20 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
2,21-2,80 Ortalama

2,81-3,40 Vasat

3,41-4,00 Olumsuz
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Tablo 3.17°de goriildiigii gibi okul ikliminin KS alt boyutuna iliskin aritmetik
ortalama 1,01-1,60 arasinda ise, “iist diizeyde olumlu”, 1,61-2,20 arasinda ise “olumlu
fakat gelistirilmesi gerek”, 2,21-2,80 arasinda ise “ortalama”, 2,81- 3,40 arasinda ise
“vasat” ve 3,41-4,00 arasinda ise “olumsuz” olarak degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu
yonde yapilmistir.

Arastirmanin 4. alt amac1 “Ogretmenlerin ¢alistiklari okul iklimine iliskin algilar1,
onlarin siddete ugrama durumlara gore farklilik gostermekte midir?” seklinde olup,
¢Oziimleme ¢alisma evreni bazinda yapilmistir. Arastirmanin 1. alt amacindan elde edilen
veriler ile arastirmanin 3. alt amacindan elde edilen veriler temel alinmistir. Arastirmanin
4. alt amaci degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig
irdelenmektedir. Arastirmaya katilimeilarin okul ikliminin ilgili alt boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumuna yonelik goriisleri arasinda farkin olup
olmadiginin belirlenmesinde “Mann- Whitney U Testi”” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢coziimlemelerde anlamlilik diizeyi “Mann-
Whitney U , Kruskall — Wallis Varyans Analizi” i¢in .05 kabul edilmistir. Arastirma
verilerinin istatistiksel ¢éziimlemeleri “Microsoft Office paket programinin Microsoft
Excel 2013, SPSS 20,00 for Windows” ve Lisrel 8.0 programlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde Nigde ili Merkez ilgesindeki liselerde gorev yapmakta olan
O0gretmenlerin maruz kaldiklar1 siddet durumlarina iliskin goriisleri ve gorev yaptiklari
okul iklimine iligskin algilar1 incelenmektedir. Ayrica siddete ugramaya iliskin goriislerin
arastirmaya katilanlarin bireysel ve gorev yaptiklari okullarin 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi ve arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iligkin goriisleri ile
calistiklar1 okul iklimine iligkin algilar1 arasinda bir iliski olup arastirilmaktadir. Bu
kisimda ilk olarak aragtirmaya katilanlarin ugradiklart siddete iliskin goriisleri

verilmektedir.

4.1 Arastirmaya katilanlarin Siddete Ugramaya iliskin Géoriisleri

Bu alt bolimde “Ogretmenlerin okullarda maruz kaldiklar1 siddet durumlarina
iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmis olan arastirmanin 1. alt amaci
irdelenmistir. Bu baglamda “siddet olaylar1”, “saldirgan”, “olayin algilanan nedeni ”, olay
esnasinda veya sonrasinda verdikleri tepkiler” ve “siddete ugramamak ic¢in alinan
onlemler” katilimci goriislerine gore irdelenmektedir. Bu boliimde incelenen katilimei
goriisleri veri toplama araclarindan birisi olan OYSA’dan elde edilmistir.

Bu boliimde ilk olarak aragtirmaya katilanlarin siddete ugrama durumuna iliskin
goriisleri incelenmektedir. Bu béliimde analiz edilen veriler OYSA’nin A béliimiinden

elde edilmistir. Tablo 4.1 arastirmaya katilanlarin siddete ugrama durumuna iliskin

goriislerinin dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugrama Durumuna Iliskin Gériisleri

Siddete Ugrama Durumu n %

Hayir 478 79,1
Evet 126 20,9
Toplam 604 100,0

Tablo 4.1°de 604 katilimcinin %79,1’inin (n=478) hicbir siddete ugramadigi, %
20,9’unun (n=126) ise herhangi bir siddet olayma en az bir kere ugradigini belirttigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ugradiklarimi belirttikleri siddet olaylarimin nasil

gergeklestigini belirlemek icin OYSA’nin A béliimiinde yer alan 11 maddeye verdikleri
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cevaplar incelenmistir. Tablo 4.2 aragtirmaya katilanlarin ugradiklar1 siddet olaylarina

iliskin goriislerinin dagilimin1 gostermektedir.

Tablo 4.2: Arastirmaya Katilanlarin Ugradiklar: Siddet Olaylarina Iliskin Goriisleri

Siddet Tiirii Siddet Olay1 f %
Esyaya Yonelik Siddet m; i? 14%'70
Toplam 37 15,7
M3. 7 3,0
Fiziksel Siddet mg 2 ig
M9, 3 1,3
Toplam 21 9,0
M5. 38 16,1
Sozel Siddet M7. 69 29,2
M10. 54 22,9
Toplam 161 68,2
Diger M6. 9 3,8
M11. 8 3,4
Toplam 17 7,2
Genel Toplam 236 100,0

Tablo 4.2’de arastirmaya katilanlarin toplamda 236 siddet olay1 yasadiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet
olaylar1 tiir agisindan incelendiginde, yasanilan siddet olaylarmin %15,7’sinin (f=37)
esyaya yonelik, %9’unun (f=21) fiziksel, %68,2’sinin (f=161) sozel ve %?7,2’sinin
(f=17)ise siber ya da cinsel siddet seklinde meydana geldigi anlagilmaktadir. Aragtirmaya
katilanlarin en sik sozli siddete ugradiklari, en az yasanan siddet tiiriiniin ise cinsel veya
siber siddet oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ugradiklar siddet olaylarina iliskin goriislerinden sonra,

siddet olaylarinin faillerine iliskin goriisleri incelenmektedir.

4.1.1 Arastirmaya katilanlarin saldirganlara iliskin goriisleri

Bu bolimde arastirmaya katilanlarin ugradiklar1 siddet olaylarmin kimler
tarafindan gerceklestirildigine iligkin goriisleri irdelenmektedir. Bu boliimde arastirmanin
1. alt amac1 dogrultusunda veri toplama araglarindan biri olan OYSA’nin B béliimiinden
elde edilmis olan veriler incelenmektedir. Tablo 4.3 arastirmaya katilanlarin ugradiklar

siddet olaylariin faillerine iligkin goriislerinin dagiliminmi gostermektedir.
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Tablo 4.3: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarini Gergeklestiven Saldirganlara
Lliskin Géoriisleri

Saldirgan

Siddet Tiirii Siddet Olayr _ Veli Ogrenci Diger Toplam
f % f % f % f %
Esyaya Yonelik M1. 1 04 24 10,2 1 0,4 26 11,0
M2. 0 00 11 4,7 0 0,0 11 47
Toplam 1 0,4 35 14,8 1 0,4 37 15,7
Fiziksel M3. 2 0,8 4 1,7 1 04 7 3,0
M4. 0 00 7 3,0 1 04 8 3,4
M8. 1 04 1 0,4 1 0,4 3 1,3
M9. 0 00 3 1,3 0 0,0 3 1,3
Toplam 3 13 15 6,4 3 13 21 8,9
Sozel MS5. 1 04 29 12,3 8 3.4 38 16,1
M7. 9 3,8 44 18,6 16 6,8 69 29,2
M10. 5 2,1 30 12,7 19 8,1 54 22,9
Toplam 15 64 103 43,6 43 18,2 161 68,2
M6. 1 04 7 3,0 1 0,4 9 3,8
Diger M11. 0 00 5 2,1 3 1,3 8 3,4
Toplam 1 04 12 51 4 1,7 17 7,2
Genel Toplam 20 85 165 69,9 51 21,6 236 100,0

Tablo 4.3 incelendiginde ugranilan siddet olaylarinin % 69,9’unun (f=165)
ogrenciler, % 21,6’sinin (f=51) gruplar (6grenci ve veli, 6grenci ve diger, veli ve diger
gibi kisilerin olusturdugu gruplar) ve % 8,5 inin (f=20) ise veliler tarafindan
gerceklestirildiginin belirtildigi goriilmektedir.  Veliler tarafindan gerceklestirildigi
belirtilen olaylar incelendiginde, velilerin ¢ogunlukla sozel siddete bagvurduklart (%6,4;
f=15) fakat fiziksel (%1,3; f=3) , esyaya yonelik (%0,4; f=1) ya da cinsel veya siber
(%0,4; f=1) siddete ¢ok basvurmadiklarinin belirtildigi belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin 6grencilerin en sik sdzel (%43,6; f=103) ve esyaya yonelik (% 14,8; f=35)
siddete bagvurduklari fakat fiziksel (%6,4; f=15) , siber veya cinsel siddete (%5,1; f=12)
cok yonelmediklerini belirttikleri goriilmektedir. Gruplar tarafindan gerceklestirildigi
belirtilen siddet olaylari incelendiginde ise, bu olaylarin %18,2’inin (f=43) sozel ,
%1,3’tiniin (f=3) fiziksel, %1,7’sinin (f=4) siber ya da cinsel ve sadece %0,4 iiniin (f=1)
ise esyaya yonelik siddet olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin saldirganlara iliskin gorliglerinden sonra, siradaki
boliimde arastirmaya katilanlarin ugradiklarin belirttikleri siddet olaylariin tekrarlanma

sikligina iligskin goriisleri incelenmektedir.
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4.1.2 Arastirmaya katilanlarin siddet olaylarinin tekrarlanma sikhigina iliskin
goriisleri
Bu bolimde aragtirmanin 1. alt amact dogrultusunda aragtirmaya katilanlarin
siddet olaylarinin meydana gelis sikligina iliskin goriisleri incelenmektedir. Bu bolimde
arastirmanin 1. alt amac1 dogrultusunda veri toplama araglarindan biri olan OYSA’nin C
boliimiinden elde edilmis olan veriler incelenmektedir. Tablo 4.4 siddet olaylarinin

tekrarlanma sikligina iligkin katilimer goriislerinin dagilimint géstermektedir.

Tablo 4.4: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarinin Tekrarlanma Sikligina Iliskin

Goriisleri
Tekrarlanma Sikhgi Toplam
Siddet Tiirii Siddet Olay1 1 2 3+
f % f % f % f %
Esyaya Yonelik M1. 21 8,9 4 1,7 1 04 26 11,0
M2. 9 3.8 2 0,8 0 0,0 11 4,7
Toplam 30 127 6 2,5 1 0,4 37 15,7
Fiziksel M3. 5 2,1 2 0,8 0 0,0 7 3,0
M4, 8 3,4 0 0,0 0 0,0 8 34
M8. 3 13 0 0,0 0 0,0 3 1,3
MO. 3 1.3 0 0,0 0 0,0 3 1,3
Toplam 19 8,1 2 08 0 00 21 8,9
Sozel M5. 31 131 3 13 4 1,7 38 16,1
M7. 47 199 18 7,6 4 1,7 69 29,2
M10. 31 131 19 8,1 4 1,7 54 22,9
Toplam 109 46,2 40 169 12 51 161 68,2
M6. 7 3,0 2 0,8 0 0,0 9 3,8
Diger M11. 7 3,0 1 0,4 0 0,0 8 3,4
Toplam 14 59 3 1,3 0 0,0 17 7,2
Genel Toplam 172 729 51 216 13 55 236 100,0

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin ugradiklar siddet olaylarinin
%72,9’unun (f=172) sadece bir defa, % 21,6’sinin (f=51) iki defa ve %5,5’inin (f=13)
ise en az U¢ kere gergeklesmis oldugunu belirttikleri goriilmektedir. En sik tekrarlanan
siddet tiirtiniin sozel siddet oldugu, diger siddet tiirlerinin zaman i¢inde ¢ok az ya da
nerdeyse hig¢ tekrarlanmadigin belirtildigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin  siddet olaylarinin  tekrarlanma sikhigina iligkin
goriiglerinden sonra, siradaki bolimde arastirmaya katilanlarin siddet olaylarinin

gerceklesmesin nedenlerine iligkin goriisleri incelenmektedir.
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4.1.3 Arastirmaya katilanlarin siddetin nedenine iliskin goriisleri

Bu bolimde aragtirmanin 1. alt amaci dogrultusunda siddet olaylarinin
nedenlerine iligkin katilimc1 goriisleri incelenmektedir. Bu boliimde irdelenen veriler
arastirmaya katilanlarm veri toplama araglarindan biri olan OYSA’nim D béliimiinde yer
alan 17 maddeye verdikleri yanitlarin incelenmesi sonucu elde edilmistir. Tablo 4.5

siddet olaylarinin nedenine iliskin katilimci goriislerinin dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 4.5: Arastirmaya katilanlarin Siddetin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Siddetin Algilanan Nedenleri f %
Cevre ve aileye iliskin nedenler 55 21,7
Bireysel ozelliklere iliskin nedenler 12 28,5
Ogretmene iligkin nedenler 61 24,1
Okula iligkin nedenler 58 22,9
Fikrim yok 7 2,8
Toplam 253 100,0

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin siddetin temelinde saldirganin
bireysel ozellikleri (%28,5), 6gretmenlerin tutum ve davraniglart (%24,1), saldirganin
akademik basarist1 veya okula karst duygu durumu (%22,9), saldirganin aile veya
cevresinin Ozellikleri (%21,7) oldugunu disiindiiklerini goriilmektedir. Fakat arastirmaya
katilanlarin % 2,81 ugranilan siddetin nedeni hakkinda hi¢bir fikrinin olmadigini
belirtmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ugradiklari siddetin nedenine iliskin goriislerinden sonra,
siradaki boliimde arastirmaya katilanlarin siddet esnasinda ve/veya sonrasinda neler

yaptiklari, nasil bir tutum ve davranis i¢ine girdiklerine iligskin goriisleri incelenmektedir.

4.1.4 Arastirmaya katilanlarin siddet olayina verdikleri tepkilere iliskin goriisleri

Bu bdliimde arastirmaya katilanlarin ugradiklar siddet olaylar1 esnasinda ve/veya
sonrasinda nasil bir tutum takindiklari, ne gibi davranig sergiledikleri, hangi yollara
bagvurarak ¢oziim arayisi i¢ine girdiklerine iligskin goriisleri incelenmektedir. Bu boliimde
incelenen veriler arastirmaya katilanlarin veri toplama araclarindan biri olan OYSA’nin
E boliimiindeki 17 maddeye verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Tablo 4.6 aragtirmaya
katilanlarin siddet olayr esnasinda ve/veya sonrasindaki takindiklart tutum ve

davraniglarina iliskin goriislerinin dagilimini géstermektedir.
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Tablo 4.6: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olayina Verdikleri Tepkilere Iliskin

Goriisleri

Ogretmenlerin Olay Esnasinda Ve/Veya izledikleri Yollar f %

Okul yonetimi ile goriistiiniiz. 65 19,3
Olay hakkinda bagka bir 6gretmen ile konustunuz. 54 16

Saldirgani sozlii olarak kinadiniz. 46 13,6
Eger saldirgan bir 6grenci ise, velisi ile goriistiiniiz. 36 10,7
Saldirgan kisiye olumlu davranma konusunda tesvik ettiniz. 31 9,2
Aile iiyelerinizden biri ya da sizin igin 6nemli birileri ile olay hakkinda goristiiniiz. 23 6,8

Olay1 ort bas ettiniz. 16 4,7

Sug duyurusunda bulundunuz. 9 2,7

Bir sonraki giin rapor alarak okula gitmediniz.
Saldirgana karsilik verdiniz.

Ogretmenlik meslegini birakmay diisiindiiniiz. 2,7
Okul iginde akil saglig1 uzmanlar1 veya danigsman ile goriistiiniiz. 24

9 2,7

9

9

8
Sendika temsilciniz ile goriistiiniiz. 7 2,1

7

5

2

3

2,7

Baska bir okula tayin istediniz. 2,1
Okul disinda profesyonel kisisel danigmanlik aradiniz. 15
Okuldaki gorevinizden ayirdiniz. 0,6
Toplam 337 100,0

Tablo 4.6’da arastirmaya katilanlarin %19,3’{iniin (f=65) konu ile alakal1 olarak
okul yonetimi ile %16’siin (f=54) ise bagka bir 6gretmenle goriistiiklerini belirttikleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %13,6’s1  (f=46) saldirgan1 s6zlii olarak
kinadigini, %10,7’si (f=36) saldirgan 6grencinin velisi ile goriistiiglini, % 9,2’si (f=31)
saldirgani olumlu davranma konusunda tesvik ettigini, % 6,81 (f=23) ise kendilerine
yakin okul disindan biri ile konustuklarini belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin
%4,7’si (f=16) olay1 ortbas ettigini ifade ederken, 9’ar katilimci ise (%2,7) ise olay
hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklarini, rapor alarak ertesi giin okula gitmediklerini,
saldirgana karsilik verdiklerini, hatta meslegi birakmay1 bile diisiindiiklerini ifade
etmektedir. Diger yandan 8 katilime1 (%2,4) olayr okuldaki psikolojik danisman ile 7’ser
katilime1 (%2,1) ise sendika temsilcileri ile goriistiiklerini dile getirmektedir. Siddet
sonucu bagka bir okula tayin istedigini ifade eden katilime1 sayisi 7 (%2,1) iken, 5 (%1,5)
katilimer ise okul disinda bir psikolog veya psikiyatrist ile goriiserek, psikolojik destek
aradigimi belirtmektedir. 2 (%0,6) katilimci olay nedeniyle okuldaki gorevinden
ayrildigimni ifade ederken, 1 (%0,3) katilimer ise bir din adami ile goriistiigiinii ifade
etmektedir.

Tablo 4.6 incelendiginde, siddete ugrama durumunda birgok katilimcinin
genellikle ilk olarak okul yonetimine sorunu aktardiklart ve olay hakkinda bir 6gretmen
arkadaglar ile goristiikleri goriilmektedir. Baz1 aragtirmaya katilanlarin saldirgana sozlii

olarak tepki verdikleri, saldirganin ailesi ile goériismeyi denedikleri veya saldirgani
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olumlu davranma konusunda tesvik ettikleri de anlagilmaktadir. Baz1 katilimcilar yakin
cevrelerindeki kisilerden destek ararlarken, bazilar1 ise olaym iistiinii kapatmayi tercih
etmektedir. Resmi yollara bagvuran, saldirgana karsilik veren, okul i¢i veya dist bir
uzmandan psikolojik destek arayan arastirmaya katilanlarin sayisinin digerlerine kiyasla
daha az oldugu anlagilmaktadir.

Siddet olaylar1 esnasinda ve/veya sonrasinda arastirmaya katilanlarin tutum ve
davraniglarina 1iliskin goriislerinden sonra, siradaki boliimde siddet olaylarindan

korunmak adina arastirmaya katilanlarin hangi onlemleri aldiklarina iligkin goriisleri

incelenmektedir.

4.1.5 Arastirmaya katilanlarin siddetten korunmak icin aldiklar1 6nlemlere
iliskin goriisleri
Bu boliimde arastirmanin 1. alt amaci dogrultusunda arastirmaya katilanlarin
siddet olaylarindan kendilerini korumak adina aldiklari onlemlere iliskin goriisleri
incelenmektedir. Bu boliimde incelenen veriler aragtirmaya katilanlarin veri toplama
araglarindan biri olan OYSA nin F béliimiinde yer alan 8 maddeye verdikleri cevaplardan
elde edilmistir. Tablo 4.7 arasgtirmaya katilanlarin siddete ugramamak i¢in aldiklar

Onlemlere iliskin goriislerini gostermektedir.

Tablo 4.7: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Usramamak Icin Aldiklart Onlemlere
liskin Goriigleri

Ogretmenlerin Siddete Ugramamak icin Aldiklar Onlemler f %

Belirli 6grenciler okulu terk edene kadar 6gretmenler odasinda beklediniz. 32 438
Calinmamasi i¢in para ve degerli esyalarinizi evde biraktiniz. 16 21,9
Okul saatlerinden sonra okuldaki sosyal aktivitelere gelmekten veya ders saatlerinden 11 151

sonra okulda yalniz basiniza kalmaktan kagindiniz.

Kisisel giivenliginizi arttirmak i¢in bir grup 6gretmenle birlikte kaldiniz. 7
Zorunlu olmadikga disar1 ¢ikmaktan ka¢indiniz. 3

Okula kendiniz koruma amagli biber gazi, didiik vb. getirdiniz. 2 2,7
Zarar gormemek i¢in 6grenciler arasindaki kavgalara miidahale etmekten kagindiniz. 1

Belirli durumlarda rapor veya izin alarak okula gitmekten kacindiniz. 1

Toplam 73 100,00

Tablo 4.7°de arastirmaya katilanlarin %43,8’inin (f=32) belirli 6grenciler okuldan
ayrilincaya kadar 6gretmenler odasinda beklediklerini, %21,9’unun (f=16) ¢alinmamasi
igin para ve degerli esyalarin1 okula getirmediklerini, %15,1inin ise (f=11) ders saatleri
haricinde okula gelmemeye ya da yalmiz kalmamaya c¢alistiklarini belirttikleri

goriilmektedir. Diger yandan 7 katilimci (%9,76) bir grup d6gretmen ile birlikte kalmayz,
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3 katilimc1 (%#4,2) ise mecbur olmadikg¢a evden ¢ikmamayi tercih ettigini belirtmektedir.
Kendini koruma amagli bir seyler tasidigini belirten katilimer sayisi 2 (%2,7) iken, 1’er
(%1,4) katilimcinin ise 6grencilerin kavgalarina miidahale etmekten kagindiklarini, rapor
veya izin alarak belirli durum ve zamanlarda okula gitmekten kagindiklar
anlasilmaktadir.

Tablo 4.7 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin en ¢ok belirli 6grenciler okulu
terk edene kadar okuldan ayrilmadiklari, yalniz kalmamaya c¢alistiklari, degerli esya ve
paralarim1 evde biraktiklari, mesai saatleri disinda okula gelmekten kagindiklari
goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilanlarin siddete ugramamak adna tedbirli
davrandiklari, olay olmadan onlemeye yonelik bir tutum iginde olduklar1 fakat rapor
alma, izin alma gibi olaydan kaginma davranisini ¢ok sergilemedikleri goriilmektedir.

Bu boéliimde arasgtirmaya katilanlarin siddet olaylarina, saldirgana, olaylarin
tekrarlanma sikligina, olasi nedenlerine, olay esnasinda ve/veya sonrasinda tutunduklari
tavir ve davraniglara ve siddetten korunmak ig¢in aldiklari dnlemlere iliskin goriisleri
incelenmistir. Siradaki boliimde arastirmanin 2. alt amaci a. diizeyi dogrultusunda,
arastirmaya katilanlarin siddete iliskin gortiglerinin belirli 6zelliklerine (cinsiyet, egitim

diizeyi, mesleki kidem) gore farklilagip farklilagsmadigr incelenmektedir.

4.2 Arastirmaya katilanlarin maruz kaldiklar siddetin okul ve 6gretmen

ozelliklerine gore incelenmesi

Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda &gretmenlerin maruz
kaldiklar siddete iliskin goriislerinin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem, calistiklari
okul tipi, tiirti, yeri, biyiikligii degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmektedir.

4.2.1 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile cinsiyetleri
arasindaki farkhhk
Bu bolimde arastirmanin 2. alt amaci a. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin giddete ugramaya iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 irdelenmektedir. Tablo 4.8 arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya

iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimini gostermektedir.
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Tablo 4.8: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériiglerinin

Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Arastirmaya Kkatilanlarin Cinsiyeti

Siddete Ugrama Durumu Erkek Kadin Toplam
Evet n 253 225 478
% 77,6 80,9 79,1
Hayir n 73 53 126
% 22,4 19,1 20,9
Toplam n 326 278 604
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.8 incelendiginde erkek arastirmaya katilanlarin %77,6’smin (n=253),

kadin aragtirmaya katilanlarin %80,9’unun (n=225) okullarda hi¢ siddete ugramadigini

fakat erkek arastirmaya katilanlarin %22,4’iiniin (n=73), kadin arastirmaya katilanlarin

ise %19,1’inin (n=53) siddete ugradiklarini belirttikleri goriilmektedir. Tabloda

goriildiigi gibi erkekler kadinlara gére daha sik siddete ugramaktadirlar. Bu bulguya bagh

olarak cinsiyetin yasanan siddet tiirii agisindan O6nemli bir degisken olup olmadig:

incelenmistir. Tablo 4.9 arastirmaya katilanlarin siddet tiirtine iliskin diigiincelerinin

cinsiyet agisindan dagilimini géstermektedir.

Tablo 4.9: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Gériiglerinin

Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

Siddet tiirii Siddet Olaylari f % f % f %
CL 16 6,8 10 4,2 26 11,0

Esyaya Yonelik C2. 7 3,0 4 1,7 11 4.7
Toplam 23 9,7 14 59 37 15,7

Cs. 7 3,0 0 0,0 7 3,0

C4. 6 2,5 2 0,8 8 34

Fiziksel Cs. 2 0,8 1 0,4 3 1,3
Co. 2 0,8 1 0,4 3 1,3

Toplam 17 7,2 4 1,7 21 8,9

C5. 21 8,9 17 7,2 38 16,1

Sézel Cr. 42 17,8 27 114 69 29,2
C1o. 32 13,6 22 9,3 54 22,9

Toplam 95 40,3 66 28,0 161 68,2

Cé. 5 2,1 4 1,7 9 3,8

Diger C11. 6 2,5 2 0,8 8 34
Toplam 11 4,7 6 2,5 17 7,2
Toplam 146 61,9 90 38,1 236 100,0

Tablo 4.9 incelendiginde erkeklerin meydana gelen siddet olaylarinin %61,9’una
(f=146), kadinlarin ise %38,1’ine (f=90) ugradiklarini belirttikleri goriillmektedir. Erkek

aragtirmaya katilanlarin yasadiklarini belirttikleri siddet olaylarinin %9,7’sinin (f=23)
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esyaya yonelik,%7,2’sinin (f=17) fiziksel, %40,3’{inlin (f=95) s6zel ve %4,7’sinin (f=11)
ise cinsel veya siber siddet oldugu goriilmektedir. Kadin arastirmaya katilanlarin
ugradiklarimi belirttikleri siddet olaylariin %5,9’unun (f=14) esyaya yonelik,%1,7’sinin
(f=4) fiziksel, %28’inin (f=66) sozel ve %2,5’inin (f=6) ise cinsel ve siber siddet oldugu
belirlenmistir. Siddet tiirii agisindan ise erkeklerin kadinlara gore fiziksel siddete dikkat
cekici bir sekilde daha sik ugradiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet agisindan siddete ugramaya iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile Mann-
Whitney U testi yapilmistir.  Yapilan Mann-Whitney U-testi analiz sonucuna iligkin
bulgular Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériisleri Ile
Cinsiyetleri Arasindaki Farklilik

Cinsiyet N Sira ortalamasi Sira Toplam U z p
Erkek 326 307,13 100123,00 43806 -1,002 0,32
Kadm 278 297,08 82587,00

Toplam 604

Tablo 4.10°da gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglar1 incelendiginde, cinsiyet
acisindan arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenememistir (U= 43806; p>0.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda erkeklerin kadinlara gore daha sik siddete ugradiklarini belirttikleri, fakat bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark i¢in yeterli olmadigi soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin  siddete ugramaya iligkin gorlislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigin irdelendigi bu boliimden sonra,
aragtirmaya katilanlarin konuya iliskin goriislerinin egitim diizeylerine gore farklilagip

farklilagsmadig1 incelenmektedir.

4.2.2 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile egitim

diizeyleri arasindaki farklihik

Bu bolimde arastirmanin 2. alt amaci a. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin egitim diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadig1 irdelenmektedir. Tablo 4.11 arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya

iligkin goriislerinin, egitim diizeylerine gére dagilimini gostermektedir.
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Tablo 4.11: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Goriislerinin Egitim

Diizeylerine Géore Dagilimi

Siddete Ugrama Durumu Egitim Diizeyi Toplam
Lisans Lisansiistii

Hayir n 388 90 478
% 79,8 76,3 79,1

Evet n 98 28 126
% 20,2 23,7 20,9

Toplam n 486 118 604
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.11°de lisans mezunu aragtirmaya katilanlarin %79,8’inin (n=388),
lisansiistii mezunu olanlarin ise %76,3’linlin (N=90) okullarda hi¢ siddete ugramadiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Fakat lisans mezunu aragtirmaya katilanlarin  %20,2’sinin
(n=98), lisansiistii mezunu olanlarin ise %23,7’sinin (n=28) siddete ugradiklarini ifade
ettikleri anlasilmaktadir. Tablo 37’de goriildiigii gibi lisansiistii mezunu katilimcilar,
lisans mezunu katilimecilara gore okullarda daha sik siddete ugramaktadirlar. Bu bulguya
bagli olarak egitim diizeyinin ugranilan siddet acisindan 6nemli bir degisken olup
olmadig1 incelenmistir. Tablo 4.12 arastirmaya katilanlarin ugradiklarint belirttikleri

siddet olaylarinin egitim diizeyleri agisindan dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.12: Arastirmaya katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Goriislerinin Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi
Siddet Tiirii Siddet Olay1 Lisans Lisansiistii Toplam
% f % f %
CL 23 9,7 3 1,3 26 11,0
Esyaya Yonelik C2. 9 3,8 2 0,8 11 4.7
Toplam 32 13,6 5 2,1 37 15,7
Cs. 7 3,0 0 0,0 7 3,0
C4. 4 1,7 4 1,7 8 3,4
Fiziksel Cs. 2 0,8 1 0,4 3 13
C9.B 3 1,3 0 0,0 3 1,3
Toplam 16 6,8 5 2,1 21 8,9
C5. 32 13,6 6 2,5 38 16,1
Sézel Cr. 54 22,9 15 6,4 69 29,2
C10. 43 18,2 11 4,7 54 22,9
Toplam 129 547 32 13,6 161 68,2
Cé6. 7 3,0 2 0,8 9 3,8
Diger C11. 7 3,0 1 0,4 8 34
Toplam 14 5,9 3 1,3 17 7,2
Toplam 191 80,9 45 19,1 236 100,0
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Tablo 4.12°de lisans mezunu arastirmaya katilanlarin siddet olaylarinin
%80,9’una (191), lisansiistii mezunu arastirmaya katilanlarin ise %19,1’ine (f=45)
ugradiklarim1 belirttikleri goriilmektedir. Tablo 38 incelendiginde, lisans mezunu
arastirmaya katilanlarin yasadiklarini belirttikleri siddet olaylarinin %13,6’sinin (f=32)
esyaya yonelik,%6,8’inin (f=16) fiziksel, %54,7’sinin (f=129) sozel ve %5,9’unun (f=14)
ise cinsel veya siber siddet oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek lisans ya da doktora mezunu
olan aragtirmaya katilanlarin ise ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarinin %2,1’inin
(f=5) esyaya yonelik,%2,1’inin (f=5) fiziksel, %13,6’sinin (f=32) sozel ve %]1,3’liniin
(f=3) ise cinsel ve siber siddet seklinde gergeklestigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddete iliskin goriislerinin,
egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile Mann-Whitney
U testi yapilmistir.  Yapilan Mann-Whitney U-testi analiz sonucuna iligkin bulgular
Tablo 4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya lliskin Goriisleri ile Egitim
Diizeyleri Arasindaki Farkiilik

Egitim Diizeyi N Sira ortalamasi Sira Toplam ) Z p
Lisans Mezunu 486 300,40 145993,00 27652 -854 0,39
Yiiksek lisans mezunu 118 311,16 36717,00

Toplam 604

Tablo 4.13’te gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglari incelendiginde, lisans
ve yiiksek lisans mezunu arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (U= 27652; p> 0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda lisansiisti mezunu arastirmaya katilanlarin lisans
mezunu katilimeilara gore daha sik siddete ugradiklar fakat bu farkin istatistiksel olarak
anlaml bir fark i¢in yeterli olmadigi s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin siddete ugramaya iligkin goriislerinin egitim diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigin irdelendigi bu boliimden sonra, konuya iliskin
katilimer goriislerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigi siradaki

bolumde incelenmektedir.
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4.2.3 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile mesleki
kidemleri arasindaki farkhhik
Bu boliimde arastirmanin 2. alt amaci a. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 irdelenmektedir. Tablo 4.14 arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya

iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 4.14: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériiglerinin Mesleki

Kidemlerine Gore Dagilimi

Siddete Ugrama Durumu Mesleki Kidem Toplam
1-5 6-10 11-15  16-20 21+
Havir n 72 88 115 128 75 478
Y % 81,8 75,2 81,6 78,0 79,8 79,1
Evet n 16 29 26 36 19 126
% 18,2 24,8 18,4 22,0 20,2 20,9
Toolam n 88 117 141 164 94 604
P % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.14 incelendiginde 1-5 yil arast mesleki kideme sahip arastirmaya
katilanlarin % 81,8’inin (n=72) okullarda hi¢ siddete ugramadigini, %18,2’sinin (n=16)
ise en az bir kere siddete ugradigin belirttigi gortilmektedir. Mesleki kidemi 6-10 y1l arasi
olan aragtirmaya katilanlarin %75,2’si (n=88) okullarda hi¢ siddete ugramadigini ifade
ederken, %24,8’1 (n=29) ise en az bir kere siddete ugradigini belirtmektedir. Tablo 40°da
11-15 yil arast mesleki kideme sahip arastirmaya katilanlarmn %81,6’sinin (n=115)
okullarda hig siddete ugramadigini, %18,4’iiniin (N=26) ise en az bir kere siddet magduru
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. 16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip arastirmaya
katilanlarin %78’1 (n=128) okullarda hicbir siddet olayina maruz kalmadigini, fakat %
22’si (n=36) ise en az bir kere maruz kaldigini belirtmektedir. Mesleki kidemi 21 yil ve
iistinde olan katilimcilar ig¢in ise durum su sekildedir. Bu gruptaki arastirmaya
katilanlarin %79,8’1 (n=75)okullarda hi¢ siddete ugramadigini ifade ederken, en az bir
kere siddete ugradigini belirten katilimei orani ise %20,2°dir (n=19).

En sik siddete ugradigini belirten arastirmaya katilanlarin 6-10 y1l aras1 mesleki
kideme sahip olanlar oldugu, en az siddet olayina ugradigin belirtenlerin ise 1-5 ve 11-
15 yil arast mesleki kideme sahip katilimcilar olduklari gériilmektedir. Bu bulguya baglh

olarak mesleki kidemin yasanan siddet tiirii agisindan 6nemli bir degisken olup olmadig:
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incelenmistir. Tablo 4.15 arastirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet

olaylarinin mesleki kidemleri agisindan dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.15: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Gériislerinin Mesleki

Kidemlerine Gére Dagilimi

. - . Mesleki Kidem
Siddet Tiirii - Siddet Olayr — ¢ 610 1115 1620 21+ _ Toplam
f % f % f % f % f % f %
Esvava cL. 1 04 7 30 1 04 10 42 7 30 26 11,0
ans c2. 1 04 3 13 5 21 2 08 0 00 11 47
Toplam 2 08 10 42 6 25 12 51 7 30 37 157
Cs. 1 04 1 04 0 00 4 17 1 04 7 30
c4. 0 00 3 13 1 04 3 13 1 04 8 34
Fiziksel cs. 0 00 2 08 0 00 0 00 1 04 3 13
co. 0 00 1 04 1 04 1 04 0 00 3 13
Toplam 1 04 7 30 2 08 8 34 3 13 21 89
Cs. 6 25 10 42 7 30 12 51 3 13 38 161
Sl c7. 9 38 17 72 14 59 20 85 9 38 69 292
c10. 9 38 13 55 11 47 12 51 9 38 54 229
Toplam 24 102 40 169 32 136 44 186 21 89 161 682
Cé. 4 17 1 04 0 00 3 13 1 04 9 38
Diger C11. 0 00 2 08 2 08 2 08 2 08 8 34
Toplam 4 17 3 13 2 08 5 21 3 13 17 72
Toplam 31 131 60 254 42 178 69 292 34 144 236 1000

Tablo 4.15 incelendiginde hizmet siiresi 1-5 y1l arasi olan arastirmaya katilanlarin
toplam siddet olaylarinin %13,1’ini (f=31), 6-10 y1l aras1 olanlarin %25,4’tinii (f=60), 11-
15 yil arasi olanlarin %17,8’ini (f=42), 16-20 yil aras1 olanlarin %29,2’sini (f=69), 21 ve
iistli olanlarin ise %14,4’tinli (f=34) yasadiklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 1-5
y1l aras1t mesleki kideme sahip arastirmaya katilanlarin yasadiklarini belirttikleri siddet
olaylarinin %0,8’inin (f=2) esyaya yonelik, %4,2’sinin (f=10) fiziksel, %10,2’sinin
(f=24) sozel ve %1,7’sinin (f=4) ise cinsel siddet oldugu goriilmektedir. 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip aragtirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarinin
%4,2’sinin (f=10) esyaya yonelik,%3 tintin (f=7) fiziksel, %16,9’unun (f=40) sozel ve
%1,3’tiniin (f=3) ise cinsel ve siber siddet oldugu belirlenmistir. 11-15 y1l aras1 mesleki
kideme sahip aragtirmaya katilanlarin karsilastiklarini belirttikleri siddet olaylarinin
%2,5’inin (f=6) esyaya yonelik,%0,8’inin (f=2) fiziksel, %13,26’sinin (f=32) sozel ve
%0,8’inin (f=2) ise cinsel ve siber siddet oldugu goriilmektedir. 16-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip arastirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarinin
%S5,1°inin (f=12) esyaya yonelik,%3,4’tiniin (f=8) fiziksel, %18,6’sinin (f=44) sozel ve
%2,1’inin (f=5) ise cinsel ve siber siddet oldugu belirlenmistir. 21 yil ve iizeri mesleki

kideme sahip arastirmaya katilanlarin yasadiklarini belirttikleri siddet olaylarinin
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%3 lnilin (f=7) esyaya yonelik,%1,3 tiniin (f=3) fiziksel, %8,9’unun (f=21) sozel ve
%1,3’liniin (f=3) ise cinsel ve siber siddet oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin  mesleki
kidemlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile Kruskal — Wallis testi
yapilmistir. Yapilan Kruskal — Wallis testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.16°da

goriilmektedir.

Tablo 4.16: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Goriisleri ile Mesleki
Kidemleri Arasindaki Farklilik

Mesleki Kidem N Ortalama sd X? p Fark
1-5 88 294,41 4 2,114 0,715

6-10 117 314,35

11-15 141 295,19

16-20 164 305,79

21+ 94 300,54

Toplam 604

Tablo 4.16’da gosterilen Kruskal — Wallis testi sonuglari incelendiginde
aragtirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri arasinda mesleki kidemleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir ( X? 4= 2,114; p>
0.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde 6-10 y1l arasi mesleki kidem sahip aragtirmaya
katilanlarin digerlerine oranla daha ¢ok siddete ugradiklarini belirttikleri fakat bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark i¢in yeterli olmadigi s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin  siddete ugramaya iliskin goriislerinin mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigin irdelendigi bu boliimden sonra, konuya
iliskin katilime1 goriislerinin gorev yaptiklari okullarin tip, tiir, yer ve biiytikliiklerine gore

farklilasip farklilasmadig: siradaki boliimde incelenmektedir.

4.2.4 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile okul tipi

arasindaki farkhihk

Bu boéliimde arastirmanin 2. alt amaci b. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin siddete ugramaya iligkin goriislerinin gorev yaptiklari okullarin tipi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi irdelenmektedir. Tablo 4.17 arastirmaya
katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin goérev yaptiklari okul tipi degigskenine

gore dagilimini géstermektedir.

119



Tablo 4.17: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériislerinin Okul
Tipine Gore Dagilimi

Siddete Ugrama Durumu Okul Tipi Toplam
A B C

Hayir n 375 82 21 478
% 78,5 86,3 67,7 79,1

Evet n 103 13 10 126
% 21,5 13,7 32,3 20,9

Toplam n 478 95 31 604
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.17 incelendiginde A tipi liselerde gorev yapan arastirmaya katilanlarin
%782,5’inin (n=375) okullarinda hi¢ siddete ugramadigini, %21,5’inin (n=103) ise en az
bir kere siddet magduru oldugunu belirttigi goriillmektedir. B tipi liselerde calisan
aragtirmaya katilanlarin %86,3’4i (n=82) okullarinda hi¢ siddete ugramadigimni ifade
ederken, siddete ugradigini belirten katilimc1 oran1 ise %13,7’dir (n=13). C tipi liselerde
calisan arastirmaya katilanlarin %67,7°si (n=21) okullarinda hi¢ siddete ugramadigini,
%32,3’1 (N=10) ise en az bir kere olmak iizere siddete ugradigini belirtmektedir.

En sik siddete ugradigini belirten arastirmaya katilanlarin C tipi liselerde
caligtiklari, en az siddete ugradigini belirten arastirmaya katilanlarin ise B tipi liselerde
calistiklar1 goriilmektedir. Bu bulguya bagl olarak gorev yapilan okul tipinin yasanan
siddet tiiri acisindan 6nemli bir degisken olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.18
arastirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarinin ¢alistiklar1 okul tipi

acisindan dagilimimi gostermektedir.

120



Tablo 4.18: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Gériiglerinin Okul
Tipine Gore Dagilimi

Siddet Tiirii Siddet Olay1 Okul Tipi
A B C Toplam
f % f % f % f %
ClL 25 10,6 0 00 1 04 26 11,0
Esyaya Yonelik c2. 9 3,8 2 08 0 00 11 4,7
Toplam 34 14,4 2 08 1 04 37 15,7
Cs. 5 2,1 1 04 1 04 7 3,0
C4. 7 3,0 0 00 1 04 8 3.4
Fiziksel Cs. 1 0,4 1 04 1 04 3 1,3
Co. 3 1,3 0 00 O 00 3 1,3
Toplam 16 6,8 2 08 3 13 21 8,9
C5. 28 11,9 4 17 6 25 38 16,1
Sézel Cr. 56 23,7 7 30 6 25 69 29,2
C10. 42 17,8 7 30 5 21 54 22,9
Toplam 126 534 18 76 17 72 161 68,2
C6. 8 34 0 00 1 04 9 3,8
Diger C11. 7 3,0 1 04 0 00 8 34
Toplam 15 6,4 1 04 1 04 17 7,2
Toplam 191 809 23 97 22 93 236 100,0

Tablo 4.18 incelendiginde A tipi liselerde siddet olaylarinin %80,9’unun (f=191),
B tipi liselerde %9,7’sinin (f=23) ve C tipi liselerde %9,3 tiniin (f=22) gergeklestiginin
belirtildigi goriilmektedir. Tablo 44’te A tipi liselerde yasandigi belirtilen siddet
olaylarinin %14,4’tiniin (f=34) esyaya yonelik, %6,8’inin (f=16) fiziksel, %53,4 {inlin
(f=126) sozel ve %6,4’tinlin (f=4) ise cinsel veya siber siddet oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. B tipi liselerde ise arastirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri
siddet olaylarinin %0,8’inin (f=2) esyaya yonelik, %0,8’inin (f=2) fiziksel, %21,7’sinin
(f=18) sozel ve %0,4’tintin (f=1) ise siber siddet oldugu belirlenmistir. C Tipi liselerde
gorev yapan arastirmaya katilanlarin karsilastiklarini belirttikleri siddet olaylarinin
%0,4’tiniin (f=1) esyaya yonelik, %1,ntin (f=3) fiziksel, %7,6’smin (f=18) sozel ve
%0,4’tiniin (f=1) ise cinsel siddet oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin siddete iligkin goriiglerinin gérev yaptiklart okul tipine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
Yapilan Kruskal- Wallis testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.19°da goriilmektedir.
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Tablo 4.19: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Usramaya Iliskin Goriisleri ile Okul
Tipi Arasindaki Farklilik

Okul Tipi N Ortalama sd X2 p Fark
A 478 304,58 2 5530 0,063 ---

B 95 280,83

C 31 336,92

Total 604

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere, yapilan analiz sonucunda, arastirmaya katilanlarin
siddete ugramaya iliskin goriisleri arasinda, gérev yaptiklart okullarin tipi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (x?)= 5,530; p> 0.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde C tipi liselerde goérev yapan arastirmaya katilanlarin
digerlerine oranla daha cok siddete ugradiklar: fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli
bir fark icin yeterli olmadig1 s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin gortislerinin gorev yaptiklar
okullarin tipi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigin irdelendigi bu béliimden
sonra, konuya iligkin katilimer goriiglerinin gorev yaptiklari okullarin tiirii degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigi siradaki boliimde incelenmektedir.

4.2.5 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile okul tiirii
arasindaki farkhhk
Bu béliimde arastirmanin 2. alt amaci b. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin siddete iligkin gortislerinin gorev yaptiklart okullarin tiirtine gore farklilasip
farklilagsmadig1 irdelenmektedir. Tablo 4.20 arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya

iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okul tiirtine gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.20: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériislerinin Okul

Tiiriine Gore Dagilimi

Siddete Ugrama Durumu OKkul Tiirii Toplam
Genel Lise Meslek Lisesi

Hayir n 194 284 478
% 84,0 76,1 79,1

Evet n 37 89 126
% 16,0 23,9 20,9

Toplam n 231 373 604
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.20 incelendiginde genel liselerde gorev yapan arastirmaya katilanlarin
%84°inin (n=194) hi¢bir siddet olayina ugramadigini, %16’sinin (n=37) ise siddete
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ugradigint belirttigi gortiilmektedir. Meslek liselerindeki durum incelendiginde ise
aragtirmaya katilanlarn  %76,1’inin  (n=284) hi¢ siddet magduru olmadiklarini,
%23,9’unun (n=89) ise siddetle karsilastigini belirttigi bulunmustur.

En az siddete ugradigini belirtenlerin genel liselerde ¢alisan katilimcilar oldugu,
en yogun siddete ugrayan arastirmaya katilanlarin ise meslek liselerinde galistiklar
goriilmektedir. Bu bulguya bagl olarak gorev yapilan okul tiiriiniin yasanan siddet tiirii
acisindan onemli bir degisken olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.21 arastirmaya
katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarinin gérev yaptiklar1 okullarin tiiri

acisindan dagilimimi gostermektedir.

Tablo 4.21: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Gériislerinin Okul

Tiiriine Gore Dagilimi

Siddet Tiirii Siddet Olay1 Sorei Okul T“"li/leslek Toplam
f % f % f %
C1. 9 3,8 17 7,2 26 11,0
Esyaya Yonelik C2. 1 0,4 10 4,2 11 47
Toplam 10 4,2 27 11,4 37 15,7
Cs3. 1 04 6 25 7 3,0
C4. 1 04 7 3,0 8 3,4
Fiziksel Cs. 0 0,0 3 1,3 3 1,3
Co. 0 0,0 3 1,3 3 1,3
Toplam 2 0,8 19 8,1 21 8,9
C5. 13 55 25 10,6 38 16,1
Sozel C7. 18 7,6 51 21,6 69 29,2
C10. 17 7,2 37 15,7 54 22,9
Toplam 48 20,3 113 47,9 161 68,2
C6. 2 0,8 7 3,0 9 3,8
Diger C11. 4 1,7 4 1,7 8 3,4
Toplam 6 2,5 11 4,7 17 7,2
Toplam 66 28,0 170 72,0 236 100,0

Tablo 4.21 incelendiginde yasanan siddet olaylarinin %28’inin (f=66) genel
liselerde, %72’sinin (f=170) ise meslek liselerinde ger¢eklestiginin belirtildigi
goriilmektedir. Genel liselerde yasandigi belirtilen siddet olaylarinin %4,2’sinin (f=10)
esyaya yonelik,%0,8’inin (f=2) fiziksel, %20,3 {inlin (f=48) sozel ve %2,5’inin (f=6) ise
cinsel veya siber siddet oldugu bulunmustur. Meslek liselerinde yasandigi belirtilen
siddet olaylarinin ise %11,4inlin (f=27) esyaya yonelik, %8,1’inin (f=19) fiziksel,
%47,9’unun (f=113) sozel ve %4,7’sinin (f=1) ise cinsel veya siber siddet oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iligkin goriislerinin gérev yaptiklar
okullarn tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U-testi analiz sonucuna iliskin
bulgular Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériisleri ile Okul Tiirii
Arasindaki Farklilik

OKkul Tiirii N Sira ortalamasi Sira Toplam 9] Z p
Genel Lise 231 287,87 66498,50 39702,500 -2,304 0,021
Meslek Lisesi 373 311,56 116211,50

Toplam 604

Tablo 4.22°de gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglari incelendiginde, gorev
yaptiklari lise tiirii agisindan aragtirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (U= 39702,500; p< 0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin siddete
ugrama ihtimallerinin genel liselerde gorev yapana Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin gortslerinin gorev yaptiklar
okullarin tiirtine gore farklilik gdsterip gostermedigin irdelendigi bu bdliimden sonra,
konuya iligkin katilime1 goriiglerinin gorev yaptiklari okullarin bulundugu yere gore

farklilasip farklilasmadig: siradaki boliimde incelenmektedir.

4.2.6 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile okul yeri

arasindaki farkhihk

Bu boéliimde arastirmanin 2. alt amact b. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin siddete iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okullarin bulundugu yere gore
farklilasip farklilagmadigi irdelenmektedir. Tablo 4.23 arastirmaya katilanlarin giddete
ugramaya iliskin goriislerinin gérev yaptiklar1 okullarin bulundugu yere goére dagilimini

gostermektedir.
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Tablo 4.23: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Goriislerinin Okul

Yerine Gore Dagilimi

Siddete Ugrama Durumu Okulun Bulundugu Yer Toplam
Sehir Kirsal

Hayir n 426 52 478
% 79,2 78,8 79,1

Evet n 112 14 126
% 20,8 21,2 20,9

Toplam n 538 66 604
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.23 incelendiginde sehirdeki okullarda gérev yapan arastirmaya
katilanlarin  %79,2’sinin  (n=426), kirsaldaki okullarda gorev yapan arastirmaya
katilanlarin ise %78,8’inin (n=52) okullarinda hi¢ siddete ugramadiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Diger yandan, sehirdeki liselerde gorev yapan aragtirmaya katilanlarin
%20,8’inin  (n=112), kirsaldaki liselerde gorev yapan arastirmaya katilanlarin ise
%21,2’sinin (n=14) en az bir defa siddet kurbanmi olduklarin1 ifade ettikleri
anlasilmaktadir.

Okullarin  bulundugu yer agisindan aragtirmaya katilanlarin ugradiklarini
belirttikleri siddet oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu fakat kirsalda gorev yapan
arastirmaya katilanlarin kiiciik bir farkla daha c¢ok siddete ugradiklarini belirttikleri
anlasilmaktadir. Bu bulguya bagh olarak gorev yapilan okulun bulundugu yerin yasanan
siddet tiirti ac¢isindan 6nemli bir degisken olup olmadigi incelenmistir. Tablo 4.24
aragtirmaya katilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet olaylarmin gorev yaptiklari

okullarin yeri agisindan dagilimini gostermektedir.
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Tablo 4.24: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Gériiglerinin Okul

Yerine Gére Dagilimi

Okulun Bulundugu Yer
Siddet Tiiri Siddet Olay1 Sehir Kirsal Toplam
f % f % f %
ClL 25 10,6 1 0,4 26 11,0
Esyaya Yonelik c2. 9 3,8 2 0,8 11 4,7
Toplam 34 14,4 3 1,3 37 15,7
Cs. 6 2,5 1 0,4 7 3,0
Ca. 7 3,0 1 0,4 8 34
Fiziksel C8. 1 0,4 2 0,8 3 1,3
Co. 3 1,3 0 0,0 3 1,3
Toplam 17 7,2 4 1,7 21 8,9
C5. 31 13,1 7 3,0 38 16,1
Sézel C7. 61 25,8 8 34 69 29,2
C10. 46 19,5 8 34 54 22,9
Toplam 138 58,5 23 9,7 161 68,2
C6. 8 34 1 0,4 9 3,8
Diger C11. 8 34 0 0,0 8 34
Toplam 16 6,8 1 0,4 17 7,2
Toplam 205 86,9 31 13,1 236 100,0

Tablo 4.24 incelendiginde yasanan siddet olaylarinin %86,9’unun (f=205)
sehirdeki, %13,1°inin ise (f=31) kirsaldaki liselerde gergeklestiginin belirtildigi
goriilmektedir. Tablo 50°de sehirdeki liselerde yasandigi belirtilen siddet olaylarinin
%14,4linlin (f=34) esyaya yonelik,%7,2’sinin (f=17) fiziksel, %58,5’inin (f=138) sozel
ve %6,8’inin (f=16) ise cinsel veya siber siddet oldugu goriilmektedir. Kirsaldaki
liselerinde gorev yapan arastirmaya Kkatilanlarin ugradiklarini belirttikleri siddet
olaylarinin ise %1,3’liniin (f=3) esyaya yonelik, %]1,7’sinin (f=4) fiziksel, %9,97 sinin
(f=23) sozel ve %0,4 linlin (f=1) ise cinsel siddet oldugu belirlenmistir.

Arasgtirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin gorev yaptiklar
okullarin bulundugu yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U-testi analiz

sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.25te gdsterilmektedir.

Tablo 4.25: Arastrmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Goriisleri ile Okul
Yeri Arasindaki Farklilik

Okulun Yeri N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U Z P
Sehir 538 302,37 162675,00 17684 -,074 0,941
Kirsal 66 303,56 20035,00

Total 604
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Tablo 4.25°te gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglart incelendiginde,
aragtirmaya katilanlarin siddete iliskin goriisleri arasinda goérev yaptiklart okullarin
bulundugu yer agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (U= 17684;
p> 0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kirsaldaki liselerde calisan arastirmaya
katilanlarin gehirdeki katilimcilara gore ¢ok kiigiik bir oranda daha sik siddete
ugradiklarini belirttikleri fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark i¢in yeterli
olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin goérev yaptiklari
okullarin yerine gore farklilik gosterip gostermedigin irdelendigi bu bdliimden sonra,
konuya iligkin katilimci goriiglerinin gorev yaptiklart okullarin biiyilikligiine gore

farklilasip farklilasmadigi siradaki boliimde incelenmektedir.

4.2.7 Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri ile okul

biiyiikliigii arasindaki farkhhk

Bu boliimde arastirmanin 2. alt amaci b. diizeyi dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okullarin biiyiikligiine
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmektedir. Tablo 4.26 arasgtirmaya katilanlarin
siddete ugramaya iligkin goriislerinin gorev yaptiklart okulun biiyiikliigiine gore

dagiliminmi gostermektedir.

Tablo 4.26: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Ugramaya Iliskin Gériislerinin Okul
Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Siddete Ugrama Durumu 1500 Okggf_‘?&;gl“g“ Ton Toplam
Hayir n 252 146 80 478
% 86,6 76,0 66,1 79,1
Evet n 39 46 41 126
% 13,4 24,0 33,9 20,9
Toplam n 291 192 121 604
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.26 incelendiginde o6grenci sayisi 1-500 arasindaki liselerde ¢alisan
arastirmaya katilanlarin % 86,6’simnin (n=252), 501-1000 arasindaki liselerde galisan
arastirmaya katilanlarin %76’ sinin (n=146) ve 1501 ve iistii 6grencisi olan liselerde gorev
yapan arastirmaya katilanlarin ise %66,1’inin  (n=80) okullarinda hi¢ siddete
ugramadigini belirttigi goriilmektedir. Diger yandan &grenci sayist 1-500 arasindaki

liselerde c¢alisan arastirmaya katilanlarin  %13,4’iintin (n=39), 501-1000 arasindaki
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liselerde calisan arastirmaya katilanlarin  %24’{inlin (n=46) ve 1501 ve istii 6grencisi
olan liselerde galigsan arastirmaya katilanlarin ise %33,9’unun (n=41) ise okullarinda
siddet magduru oldugunu belirttikleri anlasilmaktadir.

Siddete en sik ugradigini belirten arastirmaya katilanlarin 6grenci sayisi 1501 ve
iistli olan okullarda g¢alistiklari, en az ugradigini belirten arastirmaya katilanlarin ise 1-
500 aras1 Ogrencisi olan okullarda gorev yaptiklari goriilmektedir. Bu bulguya bagl
olarak gorev yapilan okulun biiyiikliigiiniin yasanan siddet tiirii agisindan 6nemli bir
degisken olup olmadig: incelenmistir. Tablo 4.27 arastirmaya katilanlarin ugradiklarini
belirttikleri siddet olaylarinin gorev yaptiklari okullarin biiyilikliigi agisindan dagilimini

gostermektedir.

Tablo 4.27: Arastirmaya Katilanlarin Siddet Olaylarina Iliskin Gériislerinin Okul
Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Okulun Biiyiikliigii
Siddet Tiirii Siddet Olay1 1-500 501-1000 1500+ Toplam
f % f % f % f %
CL 4 1,7 12 51 10 4.2 26 11,0
Esyaya Yonelik Cc2. 2 0,8 3 1,3 6 25 11 4,7
Toplam 6 2,5 15 6,4 16 6,8 37 15,7
Cs. 3 1,3 1 0,4 3 1,3 7 3,0
C4. 1 0,4 4 1,7 3 1,3 8 3,4
Fiziksel C8. 2 0,8 0 0,0 1 0,4 3 1,3
Co. 0 0,0 0 0,0 3 1,3 3 1,3
Toplam 6 2,5 5 2,1 10 4.2 21 8,9
C5. 12 51 15 6,4 11 47 38 16,1
Sézel Cr. 25 106 22 9,3 22 93 69 29,2
C10. 19 81 19 8,1 16 6,8 54 22,9
Toplam 56 23,7 56 23,7 49 208 161 68,2
Cé. 1 0,4 5 2,1 3 1,3 9 3.8
Diger C11. 2 0,8 3 1,3 3 1,3 8 3.4
Toplam 3 1,3 8 3,4 6 2,5 17 7,2
Toplam 71 30,1 84 356 81 343 236 1000

Tablo 4.27 incelendiginde yasanan toplam siddet olaylarinin %30,1’inin (f=71)
ogrenci sayist 1-500 arasindaki liselerde, %35,6’smin ise (f=84) 6grenci sayis1 1-500
arasindaki liselerde, %34,3’linlin (f=81) ise 6grenci sayis1 1500’{in stiindeki liselerde
gerceklestiginin belirtildigi goriilmektedir. Tablo 53°te 6grenci sayis1 1-500 arasindaki
liselerde yasandigi belirtilen siddet olaylarinin %2,5’inin (f=6) esyaya yonelik,%2,5’inin
(f=6) fiziksel, %23,7’sinin (f=56) sozel ve %1,3’linlin (f=16) ise cinsel veya siber siddet
oldugu gériilmektedir. Ogrenci sayis1 501- 1000 arasinda degisen liselerde ugranildig
belirtilen siddet olaylarinin %6,4’tiniin (f=15) esyaya yonelik, %2,1’inin (f=5) fiziksel,
%23,7’sinin (f=56) sozel ve %3,4’inlin (f=8) ise cinsel veya siber siddet oldugu
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belirlenmistir. ~ Ogrenci sayist 1500’iin iistiinde olan liselerde ise yasanan siddet
olaylarinin %6,8’inin (f=16) esyaya yonelik, %4,2’sinin (f=10) fiziksel, %20,8’inin
(f=49) sozel ve %2,5’inin (f=6) cinsel veya siber siddet seklinde gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iligkin goriislerinin gorev yaptiklar
okullarin biiyiikliigiine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskal—
Wallis testi yapilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testinden elde edilen sonuglar tablo
4.28’te goriilmektedir.

Tablo 4.28: Arastirmaya Katilanlarin Siddete Iliskin Goriisleri ile Okul Biiyiikliigii
Arasindaki Farklilik

Okul Biiyiikliigii N Ortalama  sd X2 p Fark
1-500 291 279,97 2 23,315 ,001 1-2,1-3
501-1000 192 311,85

1501+ 121 341,83

Toplam 604

Tablo 4.28’te goriilen analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin siddete
iligkin goriisleri arasinda gorev yaptiklar: okullarin biiytikliigiine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir ( X? = 523,315; p> 0.001). Bir diger ifade
aragtirmaya katilanlarin siddete ugrama ihtimalleri okullarin biiyiikliiklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilik gostermektedir. Bu bulguya bagl olarak
biiyiik okullarda gorev yapan arastirmaya katilanlarin siddete ugrama ihtimallerinin, daha
kiigiik okullarda calisanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[statistiksel olarak anlaml1 bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu anlamak igin
degisik sayida ikili Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu amacla
yapilan Mann- Whitney U analizi sonucunda goriisler arasindaki farkliligin 1-500 ve 501-
1000 6grencisi olan liseler arasinda oldugu goriilmiistiir ( U= 24987; Z=-2,978; p<0.05).
Bu bulguya bagli olarak 501-1000 6grencisi olan okullarda gorev yapan arastirmaya
katilanlarin 1-500 6grencisi olan liselerde gorev yapan katilimcilara gore siddete ugrama
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimc1 goriisleri arasindaki bir bagka
farkliligin ise 1-500 arasinda ve 1500°den fazla 6grencisi olan liseler arasinda oldugu
goriilmiistiir( U= 13999,500; Z=-4,781; p<0.001). Bu bulguya bagli olarak 1501 ve iizeri
ogrencisi olan liselerde gorev yapan arastirmaya katilanlarin 1-500 &grencisi olan
liselerde gorev yapan katilimcilara gore siddete ugrama ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.
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Bu boliimde arastirmaya katilanlarin siddete ugramaya iliskin goriisleri, bu
goriiglerinin ~ 6gretmenlerin  ve okullarin  belirli  6zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Siradaki boliimde arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari
okullarin iklimine iliskin algilar1 ve bu algilar1 ile siddete ugramaya iliskin goriisleri

arasinda iliski olup olmadig1 incelenmektedir.

4.3 Arastirmaya katilanlarin Gérev Yaptiklar1 Okul iklimine iliskin Algilar

Bu alt boliimde, “6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul iklimine iliskin algilar nelerdir?”
seklinde ifade edilmis olan arastirmanin 3. alt amaci irdelenmektedir. Katilicilarin gérev
yaptiklar1 okul iklimine iliskin algilar1 veri toplama araclarindan birisi olan OI0’de yer
alan 27 maddeye verdikleri yanitlarin incelenmesinden elde edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin gorev yaptiklari okullarin iklimine iligskin algilart a. Meslektas Liderligi
(ML), b. Profesyonel Ogretmen Davranis1 (POD), ¢. Basar1 Baskis1 (BB) ve d. Kurumun
Savunmasizlig1 (KS)olmak iizere dort alt boyutta incelenmistir.

[k olarak arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okul iklimin ML alt boyutu
irdelenmistir. Siradaki bdliimde aragtirmaya katilanlarin gorev yaptiklar: okullarin
ikliminin ML alt boyutuna iliskin algilarinin incelenmesinden elde edilen bulgular ve

bunun sonucunda yapilan yorumlar verilmektedir.

4.3.1 Arastirmaya katilanlarm okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna
iliskin algilar:

Bu boliimde aragtirmanin 3. alt amaci dogrultusunda arastirmaya katilanlarin
gorev yaptiklart okul ikliminin ML alt boyutuna iliskin algilar1 incelenmektedir. Bu
boliimde incelenen veriler veri toplama araglarindan olan “O10’den elde edilmistir. Tablo
4.29 okul ikliminin ML alt boyutuna iligkin arastirmaya katilanlarin algilarini belirlemeye

yonelik hazirlanmis 6l¢ek maddelerini vermektedir.

Tablo 4.29: Okul Iklimin Meslektas Liderligi Alt Boyutuna Iliskin Olcek Maddeleri

Okul ikliminin ML Alt boyutuna iliskin Olcek Maddeleri

Okul midiirii bir konunun biitiin yonlerini arastirir ve farkl diisiincelerin oldugunu kabul eder.
Okul midiirii biitiin 6gretmenlere esit davranir.

Okul midiirii arkadas canlisi ve ulagilabilir birisidir.

Okul miidiirii 6gretmenlerden beklentilerin ne oldugunu agik¢a ifade eder.

Okul miidiirii belirli performans standartlarini korur.

Okul miidiirii, 6gretmenler tarafindan getirilen belirli 6nerileri uygulamaya koymaya galisir.
Okul miidiirii degisime goniilliidiir.

NogkhowdbE
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Tablo 4.29 incelendiginde bu maddeler araciligiyla arastirmaya katilanlarin
birlikte ¢alistiklart okul miidiiriiniin tutum ve davranislarina (yenilik¢i, degisime agik,
adil, dost, esitlik¢ci, demokrat gibi) iliskin algilarinin 6lgiilmesinin  hedeflendigi
gorilmektedir. Arastirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin meslektas liderligi

alt boyutuna iligkin standart puanlarina goére dagilimi Tablo 4.30°da gosterilmektedir.

Tablo 4.30: Okul Ikliminin Meslektas Liderligi Alt Boyutuna Iliskin Standart Puanlarina

Gore Liselerin Dagilimi

Okul Ikilimin Meslektas Liderligi Alt Boyutu
Olcek Maddeleri 1 3 5 10 13 20 27 ML MLSP

— Yorum
Okullar e
Y Lisesi 363 394 388 381 35 356 363 2594 655,56
D Lisesi 367 3,71 3,71 371 343 3,29 357 25 628,77
I Lisesi 34 367 36 353 347 367 36 2493 626,78  UstDiizeyde
N Lisesi 346 354 373 3,71 325 335 356 24,6 617,38 Olumlu
B Lisesi 322 344 361 35 333 35 344 24,06 601,99
A Lisesi 328 335 367 359 346 328 341 24,04 601,42
U Lisesi 329 321 364 35 321 329 343 2357 588,03
R Lisesi 3,45 3 325 34 325 32 34 2295 570,37
J Lisesi 3,17 3,33 343 347 3,17 3,03 3,13 22,73 564,10
S Lisesi 3 3,09 3,09 3,18 3 3 3,18 2155 530,48 Olumlu Eakat
T Lisesi 279 283 324 321 297 293 29 2086 510,83 Gelistirilmesi
I: Lisesi 2,77 3,08 323 315 285 3 2,77 20,85 510,54 Gerek
U Lisesi 288 29 321 3,08 279 288 3,04 2083 509,97
P Lisesi 2,71 2,79 3 3,29 3 293 2,79 205 500,57
H Lisesi 279 294 294 303 288 291 282 203 494,87
O Lisesi 27 2,85 3 3,11 3,11 2,67 2,74 20,19 491,74
S Lisesi 255 266 293 303 271 255 286 19,29 466,10
V Lisesi 26 247 273 287 26 253 28 18,6 446,44
K Lisesi 211 256 25 2,72 2,72 233 244 17,39 411,97
E Lisesi 208 231 269 262 208 269 254 17 400,85 Ortalama
G Lisesi 203 25 23 27 243 23 223 165 386,61
C Lisesi 2 231 221 255 238 224 231 16 372,36
M Lisesi 21 213 203 26 24 217 23 1573 364,67
F Lisesi 193 24 247 233 207 187 227 1533 353,28 Vasat
Z Lisesi 188 206 15 219 219 1,81 1,81 13,44 29943

Tablo 4.30 incelendiginde Y, D, I, N, B ve A liselerinin okul ikliminin ML at
boyutuna iligkin standart puanlarinin 601,42—655,56 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ulasilan bu standart puan araligt bu liselerden arastirmaya katilanlarin okullarinin
ikliminin meslektas liderligi alt boyutunu “iist diizeyde olumlu™ olarak algiladiklari
seklinde yorumlanmistir. U, R, J, S, L, T, U, P, H ve O liselerinin bu boyutta iliskin
standart puanlarinin 491,74 ile 588,03 arasinda degistigi ve bu liselerden arastirmaya
katilanlarin okullarinin ikliminin bu alt boyutu “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” olarak

degerlendirdikleri seklinde yorumlanmistir. S, V, K, E, G, C ve M liselerinden

131



katilimcilarin verdikleri yanitlardan ulasilan standart puan araligi 364,67 ile 466,10
arasinda degismektedir ve bu puan araligi bu liselerden arastirmaya katilanlarin gérev
yaptiklar1 okul ikliminin bu boyutunu “ortalama” olarak algiladiklar1 seklinde
yorumlanmustir. OKul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna ait hesaplanan standart
puan aralig1 sadece F ve Z liselerinde 299,43 ile 353, 28 arasinda kalmaktadir. Bu puan
araligi bu okullardan arastirmaya katilanlarin okul ikliminin bu alt boyutunu “vasat”
bulduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4.30’da goruldiigi tizere, arastirma kapsamindaki 25 lisenin 6’sinda okul
ikliminin ML alt boyutunun “ist diizeyde olumlu”, 10’ununda “ olumlu fakat
gelistirilmesi gerek”, diger 7’sinde “ortalama” ve sadece 2’sinde ‘“vasat” olarak
algilandig1 anlasilmaktadir.

Arastirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutu
acisindan kiyaslanmasindan sonra, arastirma katilimeilarinin goérev yaptiklart okullarin
ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna iliskin algilar1 incelenmistir. Arastirmanin
katilimeilarinin gorev yaptiklari okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna iliskin

algilarmin dagilimi Sekil 4°te gosterilmektedir.

Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Meslektas Liderligi Alt
Boyutuna iliskin Algilart
33,11%

26,49%
23,34%

~ 62% 9,44%
B (]

B Olumsuz M Vasat Ortalama Olumlu fakat gelistirilmesi gerek  m Ust diizeyde olumlu

Sekil 4: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Meslektas Liderligi Alt Boyutuna
iliskin Algilar

Sekil 4 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %7,62’sinin gérev yaptiklar1 okul

ikliminin ML alt boyutunu “olumsuz”, %9,44’{inlin “vasat”, %23,34’liniin “ortalama”,
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%24,49°unun “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve %33,11’inin ise “lst diizeyde
olumlu” olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin gérev yaptiklar1 okul ikliminin ML alt
boyutuna iligskin algilar1 incelenmistir. Siradaki boliimde ise arastirmaya katilanlarin

gorev yaptiklar okul ikliminin POD alt boyutuna iliskin algilar irdelenmektedir.

4.3.2 Arastirmaya katilanlarin okul ikliminin profesyonel 6gretmen davramsi alt

boyutuna iliskin algilar:

Bu boéliimde arastirmanin 3. alt amaci dogrultusunda ikinci olarak arastirmaya
katilanlarmn calistiklar1  okullarm ikliminin  POD alt boyutuna iliskin algilari
incelenmektedir. Bu boliimde incelenen veriler veri toplama araglarindan olan OIO’den
elde edilmistir. Tablo 4.31 okul ikliminin POD alt boyutuna iliskin arastirmaya

katilanlarin algilarini belirlemeye yonelik hazirlanmis 6lgek maddelerini vermektedir.

Tablo 4.31: Okul Iklimin Profesyonel Ogretmen Davranisi Alt Boyutuna Iliskin Olcek
Maddeleri

Okul iklimin POD Alt Boyutuna iliskin Olcek Maddeleri

Ogretmenler birbirlerine yardim ve destege hazirdir.

Ogretmenler islerini biiyiik bir hevesle yaparlar.

Ogretmenler, meslektaslariin profesyonel yeterliliklerine saygi duyarlar.
Ogretmenler arasinda siirekli ve etkili bir isbirligi mevcuttur.

Bu okuldaki 6gretmenler adildirler.

Ogretmenler 6grencileri igin kendilerinden beklenenin fazlasim yaparlar.
Ogretmenler diger meslektaslar igin giiclii bir sosyal destek saglarlar.

Nogak~wdPE

Tablo 4.31 incelendiginde bu maddeler araciligiyla arastirmaya katilanlarin
birlikte calistiklari meslektaglarinin tutum ve davranislarina (yardimsever, destekleyici,
isbirlik¢i, adanmis, istekli gibi) iliskin algilarinin = Glgiilmesinin  hedeflendigi
goriilmektedir. Arastirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin profesyonel
Ogretmen davranigi alt boyutuna iligskin standart puanlarina gore dagilimi Tablo 4.32°de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.32: Okul Ikliminin Profesyonel Ogretmen Davranisi Alt Boyutuna Iliskin

Standart Puanlarina Gore Liselerin Dagilimi

Okul Ikliminin Profesyonel Ogretmen Davramsi Alt Boyutu

Olgek Maddeleri 8 18 21 23 25 28 29 Yorum

Okullar P POD PODSP

Y Lisesi 344 306 35 331 35 3 3,25 23,13 655,56

D Lisesi 3 2,57 3 257 314 286 286 20 628,77

I Lisesi 3,73 327 373 36 347 353 353 2487 626,78

N Lisesi 298 29 29 2,73 304 308 281 205 617,38

B Lisesi 317 283 311 294 3 306 289 21 601,99

A Lisesi 3,07 3 309 293 304 315 291 212 601,42

U Lisesi 3,43 3 314 3,07 329 314 314 2221 588,03

R Lisesi 2,75 265 28 2,6 28 2,75 2,65 19 570,37

J Lisesi 287 283 307 283 297 303 283 2043 564,10 Olumlu fakat
S Lisesi 2,73 245 291 282 3 2,73 2,73 1936 530,48 gelistirilmesi gerek
T Lisesi 324 31 321 297 3,07 293 3 21,52 510,83

L Lisesi 3 2,77 308 292 308 2,77 308 2069 510,54

U Lisesi 35 308 313 333 313 317 3,13 2246 50997

P Lisesi 386 343 357 336 35 329 3 24 500,57

H Lisesi 291 285 297 264 288 291 267 1982 494,87

O Lisesi 3 281 29 285 281 2,74 25 19,74 491,74

S Lisesi 2,73 247 277 247 2,7 299 2,73 18,84 466,10

V Lisesi 32 267 273 26 287 26 267 1933 44644

K Lisesi 306 283 306 28 322 289 289 20,78 411,97

E Lisesi 254 246 254 246 269 254 223 17,46 400,85

G Lisesi 317 283 33 3,2 31 317 317 2193 386,61

C Lisesi 29 286 29 276 29 297 269 1997 372,36 Ortalama
M Lisesi 29 2,7 28 2,77 287 293 29 19,87 364,67

F Lisesi 313 327 32 3.2 34 34 327 2287 353,28

Z Lisesi 3 288 288 294 288 319 25 2031 299,43

Tablo 4.32 incelendiginde Y, D, I, N, B, A, U,R, I, S, T,L, U,P,H, O, S ve V
liselerinin okul ikliminin POD alt boyutuna iligkin standart puanlarimmn 446,44 ile 655,56
arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Bu standart puan araligi, bu liselerden
arastirmaya katilanlarin ¢alistiklari okullarmin ikliminin POD alt boyutunu “olumlu fakat
gelistirilmesi gerek” olarak degerlendirdiklerini seklinde yorumlanmistir. Diger liselerin
(K, E, G, C, F ve Z) ikliminin bu boyutuna ait standart puan araliginin 299,43 ile 411,97
arasinda oldugu belirlenmis ve bu durum bu okullardan katilimcilarin galistiklari okul
ikliminin bu boyutunun “ortalama” olarak algilandiklar1 seklinde yorumlanmustir.

Tablo 4.32’de arastirma kapsamindaki 25 lisenin 18’inde arastirmaya katilanlarin
calistiklart okul ikliminin POD alt boyutu “olumlu fakat gelistirilmesi gerek”, 7’sinde ise
“ortalama” olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Aragtirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin profesyonel Ogretmen
davranigi alt boyutu agisindan kiyaslanmasindan sonra, arastirma katilimcilarinin gérev
yaptiklar1 okullarin ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutuna iliskin algilar
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarinin gérev yaptiklart okul ikliminin profesyonel

ogretmen davranisi alt boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi Sekil 5’te gosterilmektedir.
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Arastirmaya Katilanlarm Okul Ikliminin Profesyonel Ogretmen
Davranis1 Alt Boyutuna iliskin Algilart

35,60%

27,81%
25,83%

7,78%

I

B Olumsuz M Vasat Ortalama Olumlu fakat gelistirilmesi gerek  m Ust diizeyde olumlu

Sekil 5: Arastirmaya Katilanlarin Okul fl_climinin Profesyonel Ogretmen Davranisi Alt
Boyutuna Iliskin Algilar

Sekil 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarinin %2,98’inin galigtiklar1 okul
ikliminin POD alt boyutunu “olumsuz”, %7,78’inin “vasat”, %27,81inin “ortalama”, %
35,60’ 1n1n “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve %25,83liniin ise “lst diizeyde olumlu”
olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Bu béliimde arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar okullarn ikliminin POD alt
boyutuna iliskin algilar1 incelenmistir. Siradaki boliimde ise arastirmaya katilanlarin

gorev yaptiklart okullarin ikliminin BB alt boyutuna iligkin algilar1 irdelenmektedir.

4.3.3 Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar: okul ikliminin basar1 baskisi alt

boyutuna iliskin algilar

Bu boliimde aragtirmanin 3. alt amact dogrultusunda {iglincii olarak arastirmaya
katilanlarin  gorev yaptiklar1 okul ikliminin BB alt boyutuna iliskin algilar
incelenmektedir. Bu boliimde incelenen veriler veri toplama araglarindan olan OIO’den
elde edilmistir. Tablo 4.33 okul ikliminin bu alt boyutuna iliskin dgretmen algilarimi

belirlemeye yonelik hazirlanmig 6lgek maddelerini vermektedir.
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Tablo 4.33: Okul Iklimin Basar: Baskis1 Alt Boyutuna Iliskin Olgcek Maddeleri

Okul iklimin BB Alt Boyutuna iligkin Olcek Maddeleri

Okulun akademik basar1 standartlar yiiksektir.

Ogrenciler iyi not almis arkadaslarma sayg1 duyarlar.

Ogrenciler daha iyi not alabilmek i¢in cesitli ekstra ¢alisma arayisindadirlar.
Veliler yiiksek standartlar i¢in okula ve 6gretmenlere baski uygularlar.
Ogrenciler kendilerini gelistirmek igin ¢ok calisirlar.

Akademik basart okul tarafindan taninir ve takdir edilir.

Okul gelisimi i¢in, veliler yonetime ve dgretmenlere baski uygularlar.

Bu okulun 6grencileri kendileri i¢in belirlenmis hedeflere ulasabilirler.

Nk~ wWNE

Tablo 4.33 incelendiginde bu maddeler araciligiyla aragtirmaya katilanlarin okul,
Ogrenci ve velilerin akademik bagariya yonelik tutum ve davraniglarina ( yiiksek
akademik basari, caliskan, akademik hedefleri olan Ogrenciler, basar1 i¢in okulla
isbirliginde olan veliler gibi) iliskin algilarinin 6l¢lilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.
Arastirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin basar1 baskis1 alt boyutuna iliskin

standart puanlarina gére dagilimi Tablo 4,34°te gostermektedir.

Tablo 4.34: Okul Ikliminin Basar: Baskist Alt Boyutuna Iliskin Standart Puanlarina

Gore Liselerin Dagilimi

Okul ikliminin Basar1 Baskis1 Alt Boyutu

Anket Sorulart 7 11 15 16 17 19 22 24 Yorum
Okullar _— BB BBSP
a

I Lisesi 28 253 247 22 227 3 213 28 202 71649  Ust Dizeyde
P Lisesi 393 336 364 314 336 364 3 379 2786 694,07 Olumlu
Y Lisesi 2 231 181 163 1,88 225 144 194 1525 67165

F Lisesi 167 193 173 16 173 227 153 2 1447 664,95

U Lisesi 275 254 258 208 254 296 2,08 279 2033 654,38

U Lisesi 236 243 214 179 2 243 179 214 17,07 647,94

G Lisesi 207 21 18 163 16 217 163 213 1513 640,72

T Lisesi 317 2,93 286 248 276 303 238 297 2259 630,15

A Lisesi 172 217 193 161 163 233 154 191 1485 621,91

B Lisesi 228 211 233 206 217 261 1,94 261 1811 61675 . oo
K Lisesi 156 2 1,78 1,78 167 228 18 2 1489 611,08 MU Taka
L Lisesi 146 1,92 154 154 123 2,5 154 1,92 1331 608,76 gehstlrﬂfege
N Lisesi 217 246 2 1,92 194 25 204 227 1729 603,87 gere

J Lisesi 137 197 157 123 14 21 137 1,8 1283 602,06

Z Lisesi 169 231 181 138 169 1,75 144 1,94 14 59897

D Lisesi 114 186 157 129 129 2 129 1,71 12,14 590,98

C Lisesi 197 203 179 162 183 231 1,72 1,97 1524 590,21

M Lisesi 1,7 1,9 18 16 153 23 16 1,97 1443 587,63

H Lisesi 242 2 206 194 2 258 188 236 17,24 58634

O Lisesi 311 296 281 241 263 278 237 28 2193 58428

S Lisesi 227 245 227 218 209 282 227 2,73 1909 57448

V Lisesi 153 193 147 133 133 207 14 147 1253 573,71

R Lisesi 24 225 195 18 2 245 185 255 1725 56521 Ortalama
S Lisesi 1,4 201 137 137 136 2 145 1,66 1262 561,08

E Lisesi 131 169 115 131 115 2 1,31 1,23 11,15 52552
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Tablo 4.34 incelendiginde okul ikliminin BB alt boyutunun “ iist diizeyde olumlu”
olarak degerlendirildigi iki lisenin 694,07 ve 716,49 standart puan ile | ve P liseleri oldugu
goriilmektedir. Okul ikliminin BB alt boyutun 584,28 — 671,65 standart puan araligi ile
“olumlu fakat gelistirilmesi gerek” seklinde algilandig liselerin ise Y, F, U, U, G, T, A,
B,K,L,N,J,Z D,C, M, H ve O liseleri oldugu belirlenmistir. S, V, R, S ve E liselerinin
okul ikliminin BB alt boyutuna iligkin standart puan araliginin 525,52 ile 574,48 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Bu deger araligi, bu liselerden aragtirmaya katilanlarin
caligtiklart okullarinin ikliminin BB alt boyutunu “vasat” olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir.

Tablo 4.34°te goruldigi tizere, arastirma kapsamindaki 25 lisenin sadece ikisinde
aragtirmaya katilanlarin okul ikliminin BB boyutunu “ist diizeyde olumlu”, 18’inde
“olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve 5’inde ise ‘“vasat” olarak algiladiklari
goriilmektedir.

Arastirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutu
acisindan kiyaslanmasindan sonra, arastirma katilimcilarinin gorev yaptiklar: okullarin
ikliminin bagar1 baskist alt boyutuna iligkin algilar1 incelenmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin  goérev yaptiklart okul ikliminin basari baskis1 alt boyutuna iliskin

goriislerinin dagilimi Sekil 6’da gosterilmektedir.

Arastirmaya Katilanlarm Okul Ikliminin Basar1 Baskis1 Alt
Boyutuna ligkin Algilart

33,28%

28,97%

28,15%

6,13%
3,48%

B Olumsuz M Vasat ™ Ortalama Olumlu fakat gelistirilmesi gerek  m Ust diizeyde olumlu

Sekil 6: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Basar: Baskis: Alt Boyutuna iliskin
Algilar
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Sekil 6 incelendiginde, aragtirmanin arastirmaya katilanlarinin %28,15’inin okul
ikliminin BB boyutunu “olumsuz”, %28,97°sinin “vasat”, % 33,28’inin “ortalama”,
%6,13’linlin “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve % 3,48’inin ise “iist diizeyde olumlu”
olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okullarin ikliminin BB alt
boyutuna iligkin algilart incelenmistir. Siradaki boliimde ise arastirmaya katilanlarin

gorev yaptiklart okullarin ikliminin KS boyutuna iliskin algilari irdelenmektedir.

4.3.4 Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okul ikliminin kurumun

savunmasizhig alt boyutuna iliskin algilar:

Bu béliimde arastirmanin 3. alt amaci dogrultusunda dordiincii olarak arastirmaya
katilanlarin  gorev yaptiklart okul ikliminin KS alt boyutuna iliskin algilar
incelenmektedir. Bu boliimde incelenen veriler veri toplama araglarindan olan OIO’den
elde edilmistir. Tablo 4.35 okul ikliminin KS alt boyutuna iligskin katilimci algilarin

belirlemeye yonelik hazirlanmis 6lgek maddelerini vermektedir.

Tablo 4.35: Okul Iklimin Kurumun Savunmasiziigr Alt Boyutuna Iliskin Olgek
Maddeleri

Okul Iklimin KS Alt Boyutuna iliskin Ol¢ek Maddeleri

Birkag baskin veli, okul politikasini degistirebilir.

Cesitli sivil toplum kuruluslart okul yonetimi etkileyebilmektedir.

Okul miidiirii veli baskinina kars1 okulu ve 6gretmenlerini korumakta zorlanir.
Ogretmenler toplum baskisini iizerlerinde hissederler.

Bu okul, disardan gelen baskilara karst savunmasizdir.

agrwnE

Tablo 4.35 incelendiginde bu maddeler araciligiyla arastirmaya katilanlarin
okullarinin disardan gelen baski ve saldirilara karsi ne kadar savunmasiz olduguna iliskin
algilarinin  Olcililmesinin  hedeflendigi goriilmektedir. Arastirma evrenini olusturan
liselerin okul ikliminin kurumun savunmasizlig alt boyutuna iliskin standart puanlarina

gore dagilimi Tablo 4.36 gostermektedir.
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Tablo 4.36: Okul Ikliminin Kurumun Savunmasizligi Alt Boyutuna Iliskin Standart

Puanlarina Gore Liselerin Dagilimi

Okul ikliminin Kurumun Savunmasizhgi Alt Boyutu
Anket Sorularnn 2 6 9 12 26

— BB BBSP Yorum
Okullar e
F Lisesi 2,67 293 307 267 293 1427 672,82 Vasat
Z Lisesi 2,75 2,75 313 294 269 1425 671,84
C Lisesi 245 266 272 266 286 13,34 627,67
G Lisesi 237 26 27 277 29 1333 627,18
M Lisesi 2,37 257 2,77 263 283 13,17 619,42
E Lisesi 231 285 231 238 285 12,69 596,12
K Lisesi 233 222 267 25 289 1261 592,23 Ortalama
V Lisesi 207 24 233 207 247 11,33 530,10
S Lisesi 197 229 244 212 247 1129 528,16
L Lisesi 192 231 215 238 246 1123 52524
H Lisesi 206 2712 2,09 218 2,76 11,21 524,27
P Lisesi 1,86 2 2,07 221 271 1086 507,28
O Lisesi 18 189 233 222 252 1081 504,85
U Lisesi 192 221 213 196 2,38 1058 493,69
T Lisesi 1,76 203 203 207 255 1045 487,38
S Lisesi 1,91 2 209 191 236 10,27 478,64
J Lisesi 157 187 1,97 1,9 2,07 9,37 434,95 Olumlu fakat gelistirilmesi gerek
R Lisesi 16 1,75 185 165 23 9,15 424,27
U Lisesi 157 1,79 179 164 229 9,07 420,39
A Lisesi 146 157 174 161 217 854 394,66
B Lisesi 15 161 15 156 222 8,39 387,38
N Lisesi 138 175 167 146 208 8,33 384,47
D Lisesi 129 143 1,71 157 2 8 368,45
I Lisesi 14 147 133 14 2,2 7.8 358,74 Ust diizeyde olumlu
Y Lisesi 125 15 15 144 181 7,56 347,09

Tablo 4.36 incelendiginde okul ikliminin KS alt boyutunun “iist diizeyde olumlu”,
olarak algilandig: ti¢ lisenin 347,09 ve 368,45 standart puan araligindaki Y, | ve D liseleri
oldugu goriilmektedir. 11 lisenin (P, O, U, T, S, J, R, U, A, B ve N) okul ikliminin KS alt
boyutuna iliskin standart puanlarmin 384,47 ile 507,28 arasinda degismekte oldugu
goriilmektedir. Bu standart puan araliklar1 aragtirmaya katilanlarin okul ikliminin KS alt
boyutunu “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” olarak algiladiklarin1 géstermektedir. C, G,
M, E, K, V, S, L ve H (524,27- 627,67 standart puan araligi) liselerinden arastirmaya
katilanlarin ise okullarinin ikliminin KS alt boyutunu “ortalama” olarak algiladiklari
gorilmektedir. Gorev yaptiklari okullarin ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutunu
“vasat” olarak degerlendiren katilimcilarin ise 672,82 ile 671,84 standart puan aralif: ile
F ve Z liselerinden olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 4.36’da goriildigi tizere, arastirma kapsamindaki 25 lisenin 2’sinde
aragtirmaya katilanlar okul ikliminin KS alt boyutunun “iist diizeyde olumlu”, 11’inde
“olumlu fakat gelistirilmesi gerek” , 9’unda ise “ortalama” ve 2’sinde ise “vasat” olarak

degerlendirildigi anlagilmaktadir.
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Aragtirma evrenini olusturan liselerin okul ikliminin kurumun savunmasizlig: alt
boyutu agisindan kiyaslanmasindan sonra, aragtirma katilimcilarinin gérev yaptiklar
okullarin ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutuna iliskin algilar1 incelenmistir.
Aragtirmanin katilimeilarinin gorev yaptiklari okul ikliminin kurumun savunmasizlig alt

boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi Sekil 7°de gosterilmektedir.

Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Kurumun
Savunmasizhig Alt Boyutuna Iliskin Algilari

29,64% 28,97%

24,67%
11,42%

5,30%

m Ust diizeyde olumlu m Olumlu fakat gelistirilmesi gerek ®m Ortalama ™ Vasat B Olumsuz

Sekil 7: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Kurumun Savunmasizligr Alt
Boyutuna Iliskin Algilar:

Sekil 7 incelendiginde, aragtirmanin arastirmaya katilanlarinin %5,30’unun
calistiklart okul ikliminin KS alt boyutunun “iist diizeyde olumlu”, %11,42’sinin “olumlu
fakat gelistirilmesi gerek”, %24,67’sinin “ortalama”, % 29,64 linlin “vasat” ve %
28,97 sinin ise “olumsuz” olarak algilandiklar1 goriilmektedir.

Bu boéliimde arastirmanin 3. alt amaci dogrultusunda arastirmaya katilanlarin
calistiklar1 okul ikliminin alt boyutlarina iliskin algilar1 irdelenmistir. Siradaki boliimde
ise arastirmanin 4. alt amaci dogrultusunda arastirmaya katilanlarin gérev yaptiklari okul
ikliminin ML, POD, BB ve KS alt boyutlarina iliskin algilar1 arasinda siddete ugrama

durumuna gore bir fark olup olmadig incelenmektedir.
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4.4 Arastirmaya katilanlarin okul iklimine iliskin algilar ile siddete ugramaya

iliskin goriisleri arasindaki fark

Bu alt béliimde “Ogretmenlerin calistiklar1 okul iklimine iliskin algilar1 arasinda
siddete ugrama durumuna goére bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmis olan
arastirmanin 4. alt amaci irdelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin ¢alistiklar1 okul ikliminin sirasiyla meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen
davranigi, bagar1 baskisi ve kurumun savunmasizligt alt boyutlarina iligskin algilarinin
okul siddetine ugrama durumu agisindan farklilik gosterip gostermedigi irdelenmektedir.
Bu boliimde ilk olarak arastirmaya katilanlarin g¢alistiklar1 okul ikliminin meslektas
liderligi alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda siddete ugrama durumuna gore farklilik olup

olmadigi incelenmektedir.

4.4.1 Arastirmaya katilanlarin ¢ahstiklar: okul ikliminin meslektas liderligi alt
boyutuna iliskin algilari ile siddete ugramaya iliskin goriisleri arasindaki
iliski
Bu boliimde ilk olarak aragtirmanin 4. alt amaci dogrultusunda arastirmaya

katilanlarin gérev yaptiklari okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna iliskin algilari

arasinda, onlarin siddete ugrama durumlarina gore bir fark olup olmadig:
incelenmektedir. Bu béliimde irdelenen veriler veri toplama araglarindan biri olan

OYSA’nim A béliimiinden ve diger veri toplama araci olan OI0’den elde edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklar1 okul ikliminin meslektas liderligine

iliskin algilarinin siddete ugrama durumuna iliskin goriislerine goére dagilimmi Tablo

4.37°de gosterilmektedir.

Tablo 4.37: Katilimcilarin Okul Tkliminin Meslektas Liderligi Alt Boyutuna Iliskin
Algilarinin Siddete Usramaya Iliskin Goriislerine Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Meslektas Liderligine iliskin Algilar

Olumlu fakat
Siddete Ugrama Olumsuz Vasat Ortalama gelistirilmesi ~ Ust diizeyde olumlu
gerek Toplam

Hayir n 37 43 103 132 163 478

% 80,4 75,4 73,0 82,5 81,5 79,1
Evet n 9 14 38 28 37 126

% 19,6 24,6 27,0 17,5 18,5 20,9
Toplam n 46 57 141 160 200 604

%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 4.37 incelendiginde hi¢ siddete ugramamis katilimcilarin %80,4’linlin
(n=37) okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutunu “olumsuz”, %75,4’liniin (n=43)
“vasat”, %73 liniin (n=103) “ortalama”, %82,5’inin (n=132) “olumlu fakat gelistirilmesi
gerek” ve %81,5’inin (n=163) ise “ilist diizeyde olumlu” olarak algiladiklar
goriilmektedir. Diger yandan siddete ugradigini belirten katilimeilarin %19,6’s1 (n=9)
okul ikliminin bu alt boyutunu “olumsuz”, %?24,6’s1 (n=14) “vasat”, %27’si (n=38)
“ortalama”, %17,5’1 (n=28) “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve %18,5’1 (n=37) ise “list
diizeyde olumlu” olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Siddet olaylarini en sik yasadigini belirten katilimcilarin, gorev yaptiklar: okul
ikliminin bu alt boyutunu “ortalama” ve “vasat” olarak algiladiklari, en az siddete
ugradiklarimni belirten katilimcilarin ise okul ikliminin bu alt boyutunu “olumlu fakat
gelistirilmesi gerek™ olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Fakat okul ikliminin bu alt
boyutunu “olumsuz” ve “ist diizeyde olumlu” olarak algiladiklarini belirten
katilimcilarin, siddete ugrama durumuna iliskin goriislerini gosteren yiizde oranlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu ilgi ¢ekici bir sonug olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin calistiklar1 okul ikliminin meslektas liderligi alt
boyutuna iligkin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarina goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-
Whitney U analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.38’te goriilmektedir.

Tablo 4.38: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Meslektas Liderligi Alt Boyutuna
[liskin Algilar ile Siddete Ugrama Durumu Arasindaki Farkhilik

Siddete Ugrama N Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z P
Hayir 478 307.71 147084 27625  -1.480 139
Evet 126 382.75 35626

Total 604

Tablo 4.38te gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglar1 incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin ¢alistiklar1 okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna iliskin
algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlari acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenememistir (U= 27625; p> .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
siddete ugramayan katilimcilarin galistiklart okul ikliminin meslektas liderligi alt
boyutuna iligkin algi1 diizeyinin daha yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak

anlaml bir fark i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir.
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Bu boliimde arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklart okul ikliminin meslektas
liderligi alt boyutuna iligskin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Siradaki boliimde ise aragtirmaya katilanlarin
gorev yaptiklari okul ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutuna iliskin
algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlarma goére bir fark olup olmadig

irdelenmektedir.

4.4.2 Arastirmaya katilanlarin cahstiklari okul ikliminin profesyonel 6gretmen
davrams alt boyutuna iliskin algilari ile siddete ugramaya iliskin goriisleri
arasindaki fark
Bu boéliimde ikinci olarak arastirmanin 4. alt amaci1 dogrultusunda arastirmaya

katilanlarin gérev yaptiklar: okul ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutuna

iligkin algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlarina gore bir farklilik olup
olmadig: incelenmektedir. Bu bdliimde irdelenen veriler veri toplama araglarindan biri
olan OYSA’ nin A béliimiinden ve diger veri toplama araci olan Oi0’den elde edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin gérev yaptiklar: okul ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi

alt boyutuna iliskin algilarinin siddete ugramaya iliskin goriislerine gore dagilimi Tablo

4.39’da gosterilmektedir.

Tablo 4.39: Katilimcilarin Okul Ikliminin Profesyonel Ogretmen Davranisi Alt
Boyutuna Iliskin Algilarimn Siddete Ugramaya Iliskin Gériislerine Gére Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Profesyonel Ogretmen Davramsi Alt
Boyutuna lliskin Algilar1

. Olumlu fakat . Toplam

Slfi dete Olumsuz  Vasat Ortalama  gelistirilmesi Ust diizeyde

Ugrama gerek olumlu

Hayir n 13 33 125 179 128 478
% 72,2 70,2 74,4 83,3 82,1 79,1

Evet n 5 14 43 36 28 126
% 27,8 29,8 25,6 16,7 17,9 20,9

Toplam n 18 47 168 215 156 604
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.39 incelendiginde, hi¢ siddete ugramadigini belirten katilimcilarin
%72,2’sinin  (n=13) okul ikliminin profesyonel Ogretmen davranisi alt boyutunu
“olumsuz”, %70,2’sinin (n=33) “vasat”, %74,4’linlin (n=125) “ortalama”, %83,3 iinilin

[3

(n=179) “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve %82,1’inin (n=128) ise “iist diizeyde

olumlu” olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Diger yandan siddete ugradigini belirten
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katilimcilarin %27,8°1 (n=5) okul ikliminin bu alt boyutunu “olumsuz”, %29,8’1 (n=14)
“vasat”, %25,6’s1 (n=43) “ortalama”, %16,7’si (n=36) “olumlu fakat gelistirilmesi gerek”
ve %17,9’u (n=28) ise “iist diizeyde olumlu” olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Siddet olaylarini en sik yasadigini belirten katilimcilarin, gérev yaptiklar: okul
ikliminin bu alt boyutunu “vasat”, “olumsuz” ve “ortalama” olarak algiladiklari, en az
siddete ugradiklarini belirten katilimcilarin ise okul ikliminin bu alt boyutunu “olumlu
fakat gelistirilmesi gerek” ve “iist diizeyde olumlu” olarak degerlendirdikleri
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklart okul ikliminin profesyonel 0Ogretmen
davranigi alt boyutuna iliskin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmigtir.
Yapilan Mann-Whitney U analiz sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.40’ta goriilmektedir.

Tablo 4.40: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Profesyonel Ogretmen Davranisi
Alt Boyutuna lliskin Algilart ile Siddete Ugrama Durumu Arasindaki Farklilik

Siddete Ugrama N Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z P
Hayir 478 310,94 148628 26081 -2,419 .016
Evet 126 270,49 34082

Total 604

Tablo 4.40’ta gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglar1 incelendiginde,
aragtirmaya katilanlarin ¢alistiklart okul ikliminin profesyonel dgretmen davranisi alt
boyutuna iliskin algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark belirlenmistir (U= 26081; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda siddete ugrayan katilimcilarin ¢alistiklar1 okul ikliminin profesyonel
Ogretmen davranist alt boyutuna iliskin algi dilizeyinin daha diisik oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulguya bagli olarak siddete ugrama durumunun katilimcilarin okul
ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi alt boyutuna iligkin algilarin1 olumsuz yonde
etkiledigi soylenebilir. Bu bulgu ayrica okullarinda siddetine ugrayan katilimcilarin
meslektaglarindan bekledikleri yeterli ilgi ve destegi goremediklerini diigiindiikleri
seklinde yorumlanabilir.

Bu béliimde aragtirmaya katilanlarin gérev yaptiklari okul ikliminin profesyonel
O0gretmen davranisi alt boyutuna iliskin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedi8i incelenmistir. Siradaki bolimde ise arastirmaya
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katilanlarin gorev yaptiklar1 okul ikliminin bagari baskist alt boyutuna iligkin algilari

arasinda, onlarin siddete ugrama durumlarina gore bir fark olup olmadigi irdelenmektedir.

4.4.3 Arastirmaya katilanlarin ¢cahstiklar: okul ikliminin basar1 baskis1 alt
boyutuna iliskin algilari ile siddete ugramaya iliskin goriisleri arasindaki

fark

Bu boéliimde {igiincii olarak arastirmanin 4. alt amaci dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin gérev yaptiklart okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutuna iliskin algilarinin,
onlarin siddete ugrama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir.
Bu béliimde irdelenen veriler veri toplama araclarindan biri olan OYSA’nin A
boliimiinden ve diger veri toplama aract olan OiQ’den elde edilmistir. Arastirmaya
katilanlarin gorev yaptiklart okul ikliminin bagar1 baskisi alt boyutuna iliskin algilarinin

siddete ugramaya iliskin goriislerine gore dagilimi Tablo 4.41°de gosterilmektedir.

Tablo 4.41: Katilimcilarin Okul Ikliminin Basar: Baskist Alt Boyutuna Iliskin
Algilarimin Siddete Ugramaya Iliskin Goriiglerine Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Basar1 Baskis1 Alt boyutuna lliskin Algilari

. Olumlu fakat .

Slfl dete Olumsuz  Vasat Ortalama  gelistirilmesi Ust diizeyde Toplam

Ugrama gerek olumlu

Hayir n 125 136 163 35 19 478
% 73,5 77,7 81,1 94,6 90,5 79,1

Evet n 45 39 38 2 2 126
% 26,5 22,3 18,9 5,4 9,5 20,9

Toplam n 170 175 201 37 21 604
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.41 incelendiginde, hi¢ siddete ugramadigini belirten katilimcilarin
%73,5’inin (n=125) okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutunu “olumsuz”, %77,7’sinin
(n=136) “vasat”, %81,1’inin (n=163) “ortalama”, %94,6’sinin (n=35) “olumlu fakat
gelistirilmesi gerek” ve %90,5’inin (n=19) ise “iist diizeyde olumlu” olarak algiladiklar1
goriilmektedir. Diger yandan siddete ugradigini belirten katilimcilarin %26,5°1 (n=45)
okul ikliminin bu alt boyutunu “olumsuz”, %22,3’ii (n=39) “vasat”, %18,9’u (n=38)
“ortalama”, %5,4’1 (n=2) “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve %9,5’1 (n=2) ise “iist
diizeyde olumlu” olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Siddet olaylarini en sik yasadigini belirten katilimcilarin, gérev yaptiklar: okul
ikliminin bu alt boyutunu “olumsuz”, “vasat” ve “ortalama” olarak algiladiklari, en az

siddete ugradiklarini belirten katilimcilarin ise okul ikliminin bu alt boyutunu “olumlu
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fakat gelistirilmesi gerek” ve “iist diizeyde olumlu” olarak degerlendirdikleri
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin g¢alistiklar1 okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutuna
iliskin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U analiz
sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.42’de goriilmektedir.

Tablo 4.42: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Basar: Baskis1 Alt Boyutuna
Iliskin Algilar ile Siddete Ugrama Durumu Arasindaki Farkliltk

Siddete Ugrama N Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z P
Hayir 478 312,83 149534,50 25174,500 -2,961 .003
Evet 126 263,30 33175,50

Total 604

Tablo 4.42°de gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglari incelendiginde,
arastirmaya katilanlarin calistiklar1 okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutuna iliskin
algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir (U= 25174,500; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
siddete ugrayan katilimcilarin ¢alistiklart okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutuna iliskin
alg1 diizeyinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya bagli olarak siddete
ugrama durumunun katilimcilarin okul ikliminin basar1 baskisi alt boyutuna iliskin
algilarin1 olumsuz yonde etkiledigi veya katilimcilarin okuldaki 6grencilerin akademik
bagar1 seviyesi ile siddete ugrama durumu arasinda bir iliski oldugunu diistindiikleri
sOylenebilir. Diger bir ifade ile bu bulgu katilimcilarin daha sik siddete ugradiklar
okullarin, akademik basar1 seviyesi daha diisiik olan 6grencilerin devam ettikleri okullar
oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okul ikliminin basar1 baskisi
alt boyutuna iliskin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarina goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Siradaki boliimde ise arastirmaya katilanlarin gorev
yaptiklart okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda,

onlarin siddete ugrama durumlarma gore bir fark olup olmadigi irdelenmektedir.
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4.4.4 Arastirmaya katilanlarin cahstiklar: okul ikliminin kurumun
savunmasizhig alt boyutuna iliskin algilari ile siddete ugramaya iliskin

goriisleri arasindaki fark

Bu boélimde son olarak aragtirmanin 4. alt amaci dogrultusunda arastirmaya
katilanlarin gorev yaptiklar1 okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutuna iligkin
algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlarma gore bir farklilik olup olmadigi
incelenmektedir. Bu boliimde irdelenen veriler veri toplama araglarindan biri olan
OYSA’nin A boliimiinden ve diger veri toplama araci olan OIO’den elde edilmistir.
Aragtirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okul ikliminin kurumun savunmasizlifi alt
boyutuna iliskin algilarinin siddete ugrama durumuna iliskin goriislerine gére dagilimi

Tablo 4.43’te gostermektedir.

Tablo 4.43: Katilimcilarin Okul Ikliminin Kurumun Savunmasiziigr Alt Boyutuna Iliskin
Algilarimin Siddete Ugramaya Iliskin Gériislerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya Katilanlarin Basar1 Baskis1 Alt boyutuna fliskin Algilari

Olumlu -
fakat Ust
. Olumsuz Vasat Ortalama L . diizeyde Toplam
Siddete gelistirilmesi
- olumlu
Ugrama gerek
Hayir n 27 50 106 143 152 478
% 84,4 72,5 71,1 79,9 86,9 79,1
Evet n 5 19 43 36 23 126
% 15,6 27,5 28,9 20,1 13,1 20,9
n 32 69 149 179 175 604
Toplam % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 4.43 incelendiginde, hi¢ siddete ugramamis katilimcilarin %84,4’liniin
(n=27) okul ikliminin basar1 baskis1 alt boyutunu “olumsuz”, %72,5’inin (n=50) “vasat”,
%71,1’inin (n=106) “ortalama”, %79,9 unun (n=143) “olumlu fakat gelistirilmesi gerek”
ve %86,9’unun (n=152) ise “iist diizeyde olumlu” olarak algiladiklar1 goriilmektedir.
Diger yandan siddete ugradigini belirten katilimeilarin %15,6’s1 (n=5) okul ikliminin bu
alt boyutunu “olumsuz”, %27,5’1 (n=19) “vasat”, %28,9’u (n=43) “ortalama”, %20,1’1
(n=36) “olumlu fakat gelistirilmesi gerek” ve %13,1°1 (n=23) ise “lst diizeyde olumlu”
olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Siddet olaylarini en sik yasadigini belirten katilimcilarin, gérev yaptiklar: okul
ikliminin bu alt boyutunu “ortalama” , “vasat” ve “olumlu fakat gelistirilmesi gerek”

olarak algiladiklar1, en az siddete ugradiklarini belirten katilimcilarin ise okul ikliminin
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bu alt boyutunu “ist diizeyde olumlu” ve “olumsuz” olarak degerlendirdikleri
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alistiklart okul ikliminin kurumun savunmasizhigi alt
boyutuna iliskin algilarinin, onlarin siddete ugrama durumlarma goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-
Whitney U-testi analiz sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.44’te goriilmektedir.

Tablo 4.44: Arastirmaya Katilanlarin Okul Ikliminin Basar: Baskis1 Alt Boyutuna
Iliskin Algilar ile Siddete Ugrama Durumu Arasindaki Farkliltk

Siddete Ugrama N Sira Ortalamasi Sira Toplam U Z P
Hayir 478 313,09 149655,50 25053,500 -3,007 .003
Evet 126 262,34 33054,50

Total 604

Tablo 4.44’te gosterilen Mann-Whitney U-testi sonuglar incelendiginde, arastirmaya
katilanlarin ¢alistiklar1 okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt boyutuna iliskin
algilar1 arasinda, onlarin siddete ugrama durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmistir (U= 25053,500; p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
siddete ugrayan katilimcilarin galigtiklar1 okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt
boyutuna iligkin algi diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya baglh
olarak siddete ugrama durumunun katilimcilarin okul ikliminin kurumun savunmasizligi
alt boyutuna iligkin algilarin1 olumsuz yonde etkiledigi veya okulun bir kurum olarak
disardan gelen baski ve saldirilara kars1 savunma zaaflari ile siddete ugrama durumu
arasinda bir iliski oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Diger bir ifade ile bu bulgu
katilimcilarin daha sik siddete ugradiklari okullarin, digardan gelen baskilara kars1 yeterli
direng gosteremeyen, savunma zaaflari olan okullar oldugunu diisiindiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bu boliimde ilk olarak aragtirmaya katilanlarin gorev yaptiklart okullarinin
iklimine 1iliskin algilar1 belirlenmeye calisgilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
calistiklar1 okul ikliminin ML, POD, BB ve KS alt boyutlarma iliskin algilar1 arasinda,
onlarin siddete ugrama durumlarina gore farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Siradaki
boliimde arastirmada elde edilen bulgularin genel bir 6zeti, bu bulgulardan ulasilan

yargilarin tartisilmasi, sonug ve Oneriler verilmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma konusunun genel bir 6zeti, amag boliimiinde yer
alan sorularin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ile bulgulardan ulasilan yargilar

ve yargilara dayali olarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

Bu bolimde arastirmaya katilanlarin 6gretmenlere yonelik siddete iliskin
goriislerine etki eden bireysel (cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem) ve kurumsal (okul
iklimi, okulun tiirti, tipi, yeri, biiyiikliigli) 6zelliklere iliskin elde edilen bulgular
alanyazinda yer alan kuramsal bilgiler ve aragtirmacilar ¢ercevesinde tartigilmaistir.

Arastirma bulgulari cinsiyet acisindan erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha sik siddete ugradiklarini gostermektedir. Bu durum alanyazindaki cesitli
arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir (Johnson ve Barton-Bellessa, 2014, s.524;
Khoury-Kassabri vd., 2009, s.176; Locmic vd., 2013, s.5; Martinez vd., 2016, s.398;
McMahon vd., 2014, s.762; Wilson vd., 2011, s.2363). Tiirkiye’de konuya iligskin yapilan
calismalarda da erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklari
ama siddet ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig
belirtilmektedir (Cumaoglu, 2007, s.797; Ertiirk, 2011, s.176; Ozdemir, 2012, s.59;
Ozkilig, 2012, s5.100). Erkek o&gretmenlerin daha sik siddete ugramalarmim nedeni
konusunda belirli goriisler ileri siiriilmektedir. McMahon vd. (2014, s.762) erkek
o0gretmenlerin daha riskli durumlara miidahale etmekten ¢ekinmediklerini, fakat kadin
ogretmenlerin toplumsal cinsiyet agisindan kendilerini daha zayif olarak algilamalar
sonucu bu tiir riskli durumlardan kagindiklar1 iddia etmektedirler. Olaya toplumsal
cinsiyet agisindan yaklasan Cumaoglu ise (2007, s.797) siddet konusunda cinsiyet
degiskeninin kiiltiirel bir olgu olabilecegini, Tiirk toplumunda kadina yonelik siddet gibi
davraniglarin hos karsilanmadigini, kadin olmanin siddetten koruyan bir etken
olabildigini ve siddet olaylarmin genellikle erkekler tarafindan erkeklere yonelik
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Siddet olaylariminda saldirgan ve kurbanin
genellikle erkekler oldugu alanyazindaki bazi arastirmalarin  bulgular ile
desteklenmektedir (Chen ve Astor, 2008, s.11; Ozkili¢, 2012, s.102). Arastirmanin
bulgulart cinsiyet degiskeninin siddete ugrama agisindan c¢ok belirleyici bir 6zellik

olmadigini, cinsiyeti ne olursa olsun biitiin 6gretmenlerin potansiyel birer kurban
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olduklarini, fakat toplumsal cinsiyet baglaminda 6gretmenin cinsiyetinin yasanabilecek
siddet olaymin meydana gelis seklini etkileyebilecegi sdylenebilir. Sonug olarak siddet
olayina cinsiyetg¢i bir bakis agici ile bakilmasinin yanlis oldugu, fakat cinsiyet degiskenin
siddet olaymin meydana gelis bigimi agisindan belirleyici olabilecegi sdylenebilir.
Arastirma bulgular1 egitim diizeyi agisindan lisansiistii mezunu 6gretmenlerin,
lisans mezunu 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklarini géstermektedir. Bu bulgu
Ertirk’iin (2011, s.178) arastirmasinda elde ettigi bulguyu destekler niteliktedir.
Lisansiisti mezunu O6gretmenlerin daha sik siddete ugradiklar1 yoniinde goris
bildirmelerinin, egitim ile birlikte artan farkindaliklarindan kaynakladigi soylenebilir.
Toplumlarda hangi davranislarin siddet olarak degerlendirildigi egitim diizeyi, cinsiyet,
inan¢ gibi degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda artan egitim
seviyesi ile bireylerin konuya iliskin farkindaliklarinin arttig1 ve sonucunda daha hassas
hale geldikleri iddia edilebilir. Bu nedenle toplumda soruna iliskin farkindaligin egitim
yoluyla arttirilmasinin, sorunun c¢oziimii ve Onlenmesi agisindan Onemli oldugu
diisiiniilebilir. Fakat arastirma bulgular1 6gretmenleri egitim diizeylerinin, onlar1 siddete
ugrama acisindan ¢ok onemli bir degisken olmadigini, egitim diizeyi ne olursa olsun
biitiin 6gretmenlerin potansiyel birer kurban olduklarini gostermektedir. Bu baglamda
soruna 0gretmenlerin egitim diizeyi a¢isindan bakmanin yanlis olacagi sdylenebilir.
Aragtirma bulgulart mesleki kidem agisindan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin,
onlarin siddete ugrama durumlart acisindan Onemli bir degisken olmadigini
gostermektedir. Kimi ¢alismalarda ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi ile
siddete ugrama ihtimallerinin azalacagi (Cumaoglu, 2007, s.797; Lokmic vd., 2013, s.5;
Martinez vd., 2016, s.339); kimi ¢alismalarda ise siddete ugrama ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur (Ayas ve Horzum,
2011, s.630-631). Martinez vd. (2016, s.399) meslege yeni baslamis bazi 6gretmenlerin
ogrenci davraniglarin1 kontrol etmede, sinif ve duygu yonetiminde zorluk yasadiklarini
ve bu yasadiklar1 sikintilardan dolay: birkag yil i¢inde 6gretmenligi biraktiklarini ifade
etmektedirler. Diger yandan meslege devam eden dgretmenlerin ise sinif yonetimi,
Ogrenci kontrolii gibi agilardan kendilerini gelistirdiklerini ve sonucunda zaman iginde
siddete ugrama ihtimallerinin distiigiinii belirtmektedir. Lokmic vd. (2013, s.5) ise bu
durumu 6gretmenlerin zaman iginde daha umursamaz bir tutum ve tavir takinmalari,
hassasiyetlerinin azalmasi ya da daha iyi disiplin saglar hale gelmeleri gibi nedenlerle
aciklamaktadirlar. Cumaoglu (2007, s.797) ise Tiirk toplumunda yasliya sayginin temel

bir diistur oldugunu ve bu nedenle yas faktoriiniin koruyucu bir 6zellik olabilecegini iddia
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etmektedir. Diger yandan Ayas ve Horzum (2011, s.630-631) yas ve mesleki kidem
acisindan 6gretmenlerin siddet algilariin farklilik gostermedigini, mesleki kidemleri ne
olursa olsun biitiin 6gretmenlerin siddete esit derecede agik olduklarini belirtmektedirler.
Olaya farkl1 bir agidan yaklasan Atmaca ve Ontas (2014, s.60) ise dgrenci ve velilerle
duygusal bag, etkili bir iletisim kuramayan, alanina hakimiyeti zayif, profesyonel
davranamayan, okulu, bulundugu bolgeyi ve bdlgenin insanlarint kaniksamayan
O0gretmenlerin mesleki kidemleri ne olursa olsun daha sik siddete ugradiklarini
belirtmektedirler. Bu arastirma bulgular1 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin siddete
ugrama durumu agisindan 6nemli bir degisken olmadigini, fakat en az siddete maruz
kaldigin1 belirten 6gretmenlerin 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugunu
gostermektedir. Olaya bu agidan bakildiginda, egitim sistemine yeni dahil olan geng
Ogretmenlerin konu bakimindan daha donanimli olduklari, &grencilerle daha rahat
iletisim kurabildikleri, risk teskil edebilecek davranislardan kagindiklar1 diisiintilebilir.
Ayrica meslege yeni baslayan 6gretmenlerin daha idealist, motivasyon ve meslege
adanmiglik seviyelerinin daha yiiksek, sinif ve duygu yonetimi gibi konularda daha bilgili
olduklar1 ve sonucunda siddete neden olabilecek tutum ve davranislardan kacindiklar
icin daha az siddete ugradiklari sdylenebilir. Fakat zaman i¢inde 6gretmenlerin sistem
iginde tiikenmislik hissederek idealizmden uzaklastiklari, problemlerle karsilastik¢a
meslege adanmislik seviyelerinin, tutum ve davranislarina gésterdikleri 6zenin azaldigi,
ya daha kat1 kurallar ya da daha umursamaz bir tavirla sinifi yonetmeye c¢aligtiklari ve bu
nedenlerle siddete ugrama ihtimallerinin arttigi disiiniilebilir. Sonug¢ olarak
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, siddete ugrama durumlar1 agisindan ¢ok 6nemli bir
degisken olmadigi, ka¢ yillik bir hizmet ge¢misi olursa olsun biitiin dgretmenlerin
potansiyel birer kurban olduklar: ve bu nedenle soruna 6gretmenlerin mesleki kidemleri
acisindan yaklasilmasinin yanlis olacagi sdylenebilir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tipinin, onlarin siddete
ugrama durumlari agisindan Onemli bir degisken olmadigini géstermektedir. Fakat
alanyazinda bu bulguyu destekleyecek ya da yanlislayacak bulguya sahip herhangi bir
caligmaya ulasilamamistir. Bu arastirmada C tipi liselerde gorev yapan 6gretmenlerin A
ve B tipi liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklar1 bulunmustur. Bu
nedenle soruna 6grencilerin devam edecekleri okul tipinin belirlenmesinde referans
alinan kriterler agisindan bakilmasinin gerektigi diisliniilebilir. Tiirkiye’de lise tiplerinin
belirlenmesinde referans alinan kriterler incelendiginde, C tipi liselerin genellikle

kirsalda, 6grenci, 6gretmen, okul personeli, derslik sayist az, sinirlt fiziksel ve insan
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kaynaklarina sahip okullar olduklari goriilmektedir®. Alanyazinda sinirli kaynaklara
sahip, cesitlilik ve cok kiiltiirliiliige karsi toleranssiz, giinliik isleyisinde ofke ve
kizginligin oldugu, diizensiz ve yetersiz imkanlara sahip, 6grencilerin yabancilastirilmais,
egitimin gerekliligine veya okulun onlar1 hedeflerine ulastiracagina inanmadiklari
okullarda siddet olaylarinin daha sik gozlenebilecegi iddia edilmektedir (Cinar, 2007,
s.15-16; Karal, 2011, s.24). Ayrica egitim kalitesi ve akademik basarinin diisiik, tutarsiz,
diismanca, degisken, etkisiz ceza temelli bir disiplin anlayisinin hakim oldugu, 6gretmen
ve 6grencilerin ihmal edildiklerini diisiindiikleri okullarda siddet olaylarinin yani sira
okul terkininde siklikla yasandigi ifade edilmektedir (Flaherty, 2001, s.31; Odaci, 2007,
S.71). Bu arastirmanin gergeklestirildigi C tipi liselerin genellikle sinirli kaynaklara sahip,
sehir merkezine uzak kasabalarda olduklari, bazilarinda tasimali egitimin yapildigi,
calisan 6gretmenlerin okulun bulundugu yerde yasamadiklar1 ve uzun yolculuklar sonrasi
okula ulastiklar1 okullar olduklar1 gbzlemlenmistir. Ayrica bu okullara devam eden
ogrencilerin ya TEOG simavinda A veya B tipi liselere devam edebilecek yeterli puani
alamayan, ya da sehir merkezindeki liselere devam edebilme imkéni olmayan, diisiik
sosyoekonomik bir cevreden gelen cocuklar olduklar1 goriilmiistiir. Bu c¢ocuklarin
genellikle yiiksekdgrenime devam etme gibi bir hedeflerinin olmadigi, ciftci ailelerin
¢ocuklart oldugu i¢in okula diizenli devam etmedikleri, okula genelde zorunda olduklari
icin devam ettikleri ve sosyal cevrelerindeki davranislari okullarda devam ettikleri
gozlemlenmistir. Bu durumlar g6z 6niine alindiginda, okulun i¢inde bulundugu ¢evrenin,
veli ve Ogrencilerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyeleri, 6grencilerin akademik
basar1 diizeyleri, okulun insan kaynaklar1 ve fiziksel imkanlari gibi faktorlerin soruna
okul tipinden daha 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 6grencinin
devam edecegi okul tipinin belirlenmesinde 6grencinin ve ailesinin sosyoekonomik,
sosyokiiltiirel seviyesinin dolayli olarak etkisi oldugu, benzer sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel gecmise sahip 6grencilerin ayni okullarda toplandiklart ve geldikleri
cevrenin davranis sekillerini okula tasidiklar1 diisiiniilebilir. Bu baglamda soruna okul
tipinden ziyade, okula devam eden ogrencilerin akademik basarisi ve Vvelilerin
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyeleri gibi agilardan yaklasilmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

6 https://nigde.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_08/05040550_ek2kurumtipitespitformu_30.071.pdf
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Arastirma bulgular1 gorev yaptiklari okul tiirii agisindan meslek liselerinde galisan
ogretmenlerin genel liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore siddete ugrama ihtimallerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum alanyazindaki ¢esitli arastirmalarin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Chen ve Astor (2008, s.11) tarafindan Tayvan’da
gerceklestirilen aragtirmada sorun yasanan okullarin genellikle 6grenci niifusunun
cogunun sosyoekonomik seviyeleri diisiik ailelerden gelen 6grencilerin olusturdugu
meslek liseleri oldugunu bulmuslardir. Ayas ve Piskin’de (2011, s.564) okul siddetinin
en ¢ok yasandigi liselerin endiistri meslek liseleri, en az siddet yasanan liselerin ise
Anadolu liseleri oldugunu belirlemislerdir. Okullarin tip, tir gibi 6zelliklerine bagl
olarak farkli dinamiklerinin olabilecegi ve bu dinamiklerin 6grencinin davraniglarinin
sekillenmesinde rol oynayabilecegine inanilmaktadir. Fakat bu konuda yargiya
varabilmek adina yeterli ¢alisma olmadigi, okul tipi ve tiiriinlin siddet olaylarina ne
derecede etkisi olabildiginin arastirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Chen ve Astor,
2008, s.12-13). Arastirmanin gerceklestirildigi meslek liselerine devam eden
ogrencilerinin ¢gogunun akademik basarisinin Anadolu liseleri gibi genel liselere devam
etmeye yeterli olmayan, ya da sosyoekonomik, sosyokiiltiirel seviyesi daha diisiik
ailelerden geldikleri gozlemlenmistir. Ayrica bu okullarin kalabalik, kendine has
dinamikleri olan, okul niifusunun ¢ogunu erkek 6grenci ve 6gretmenlerin olusturdugu
okullar olduklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle soruna okul tiiriinden ziyade devam eden
ogrencilerin akademik basarisi, geldigi ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviyesi,
okulun imkanlart ve kendine has dinamikleri gibi agilardan yaklagilmasinin gerekli
oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgulan kirsaldaki liselerde ¢alisan 6gretmenlerin sehirdeki liselerde
calisan 6gretmenlere gore daha sik siddete ugradiklarini fakat okulun bulundugu yerin
onlarin siddete ugrama durumlarina etkisi olan bir degisken olmadigin1 gostermektedir.
Okulun bulundugu yerin 6gretmenlere yonelik siddete etkisi degiskenlik gostermektedir.
Baz1 calismalara gore sehirdeki okullardaki 6grenci ve Ogretmenler kirsaldaki
okullardakilere gore daha sik siddete maruz kalmakta ve bu yonde davranis ve savunma
mekanizmasi gelistirmektedirler (Gregory vd., 2012, s.405; Martinez vd., 2016, s.400).
Johnson vd. (2014, s.524) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da kirsal kesimdeki
ogretmenlerin siddet konusundaki korkularinin diisiik diizeyde oldugunu bulunmustur.
Fakat McMahon vd. (2014, s.761) sehirdeki okullarda 6gretmenlerin daha sik siddete
ugradiklarin1 ama her tiir okul bdlgesinde, tiirli ve tipinde siddetin dnemli bir sorun

oldugunu belirtmektedirler. Atmaca ve Ontas (2014) tarafindan gerceklestirilen
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aragtirmanin bulgular1 bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu arastirmada
ozellikle sehir merkezine uzak, sosyoekonomik seviyesi diigiik yerlerde bulunan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin daha sik siddete ugradiklar: bulunmustur (Atmaca
ve Ontas, 2014, 5.58). Bulgular arasindaki farkliligin yabanci alanyazindaki terminoloji
farkindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yurtdisinda gergeklestirilen ¢caligsmalarda “urban”
kavrami genellikle fakir, su¢ oraninin yiiksek, ¢evresel stres kaynaklarinin ¢ok oldugu,
siddetin normal kabul edildigi, su¢ ve fakirligin yaygin oldugu, kendini koruma adina
siddete siklikla bagvurulan yerler olarak tanimlanmaktadir (Martinez vd., 2016, 5.390).
Alanyazinda genellikle siddet baglaminda okulun bulundugu yerden ziyade, okulun
bulundugu ¢evrenin ve devam eden Ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
durumunun daha ¢ok etkili oldugu belirtilmektedir (Gregory vd., 2012, 5.406; Kondrasuk,
2005, s.643). Fakat soruna okulun bulundugu bdlgenin, devam eden 6grencinin
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel 6zelliklerinin yani sira okulun kendi igindeki kurumsal
diizensizligi, agik olmayan sosyal normlar, olumlu davranisi gliglendirmek igin olmasi
gereken resmi ve gayri resmi kurallarin olmamasi gibi durumlarinda katkisinin oldugu
iddia edilmektedir (Rule, 1988, s.54-71). Bu nedenle soruna okulun bulundugu yerden
ziyade okulun bulundugu ¢evrenin, 6grencilerin sosyokiiltiirel, sosyoekonomik akademik
basar1 diizeyleri, okulun imkéanlar1 ve kendine has dinamikleri gibi agilardan
yaklasilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgular1 gorev yaptiklari okulun biiyiikliigii agisindan biiytik liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin daha kiiclik okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha sik
siddete ugradiklarin1 gostermektedir. Bu durum alanyazindaki ¢esitli arastirmalarin
bulgulart ile tutarlilik gostermektedir. Biiyiik okullarda gozetim ve denetimin etkili bir
sekilde yuriitilemedigi, okulun devam eden &grencilerinin akademik, fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarin1 kargilamakta yetersiz kalabildigi (Flaherty, 2001, s.29-31; Veltkamp ve
Lawson, 2008, 5.189-190) ve bu gibi nedenlerle 6gretmen ve dgrencilerin daha sik siddet
ile karsilastiklar1 belirtilmektedir (Gregory vd., 2012, s.405). Ayrica kalabalik okul ve
smiflarda 6grencilerin kontrol edilmesinin, biitiin 6grencilerin katilimi ve gelisimlerinin
desteklenmesinin, 6grencilere yeterli doniit verilmesinin zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu
gibi nedenlerden 6tiirii biiyiik okullarin kiigiik okullara gore siddet agisindan daha riskli
olduklari iddia edilmektedir (Dénmez ve Ozer, 2009, s.21; Garbarino ve Delara, 2004,
s.409; Kog, 2011, s.138). Diger yandan Khoury-Kassabri vd. (2009, s.178) biiyiik
okullarin farkli nedenlerden otiirii daha riskli gortildiikleri yoniinde genel bir alg

oldugunu fakat okul biiyiikliigliniin tek basina konuyu agiklamak icin yeterli olmadigini
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ifade etmektedirler. Bu arastirmacilari okulun koruyucu ve yakin iligkileri 6n plana
cikartan bir gevre olarak gelistirilmesinin sorunun onlenmesi agisindan daha Snemli
oldugu belirtmektedirler. Bu arastirmada biiyilik liseler incelendiginde, bu okullarin
genellikle sehirdeki meslek liseleri oldugu belirlenmistir. Bu nedenle soruna okulun
biiyiikliigiinden ziyade okuldaki Ogrenci niifusunun sosyokiiltiirel, sosyoekonomik
durumu, akademik basar1 seviyesi, okulun imkanlari, kendi i¢indeki dinamikleri gibi
acilardan yaklasmanin gerekli oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 katilimcilarin okul ikliminin meslektas liderligi alt boyutuna
iliskin algilarinin, onlarn siddete ugrama durumlarma gore farklilagmadigini
gostermektedir. Alanyazinda siddete ugrama durumunun dgretmenlerin okul ikliminin bu
boyutuna iligskin algisina etkisini arastiran c¢alismalara ulagilamamistir. Fakat okul
yoOneticiSinin tutum ve davranislarinin, okul i¢i iletisim ve etkilesim igin bir referans
noktasi olusturdugu ve sonucunda okul iginde siddet gibi istenmeyen olaylarin
onlenmesinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Hoy vd., 2002, s.44-45; Martinez vd.,
2016, s.400). Ayrica okul yoneticisinin destekleyici, koruyucu tutum ve davranislarinin
okul iginde gerceklesebilecek siddet olaylarinin nedenleri ortadan kaldirmasi, siddete
ugramis bir 6gretmenin meslege, okula adanmishig, fiziksel ve psikolojik saglig i¢in
onemli oldugu diistiniilmektedir (Galand vd., 2007, s.473; Martinez vd., 2016, s.400).
Ertiirk’de (2012, s.186) okul miidiiriiniin adil olmayan tutum ve davranislar1 ile mesleki
yetersizliginin okul ic¢inde siddete neden olabilecegini belirtmektedir. Ayrica okul
yoneticisinin tutum ve davraniglarinin siddet gibi travmatik bir olay yasayan
ogretmenlerin iyilesme siirecine, okula ve meslege bagliliklarina olumlu katkida
bulunabilecegi ve bu nedenle okul ikliminin bu alt boyutunun gelistirilmesinin gerekli
oldugu belirtilmektedir (Galand vd., 2007, s.473; Martinez vd., 2016, s.400).
Arastirmada ulagilan bulgulara bagh olarak okul yoneticisinin tutum ve davraniglarinin
ogretmenleri siddetten koruma agisindan Onemli olmadigi, fakat okul paydaslar
arasindaki iliskilerin sekillenmesinde etkisi olabilecegi, siddete ugramis 6gretmenlerin
lyilesme siirecine katkisi olabilecegi igin gelistirilmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgular1 katilimcilarin okul ikliminin profesyonel 6gretmen davranisi
alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda siddete ugrama durumuna gore bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifade ile siddete ugramak 6gretmenlerin okul ikliminin bu alt
boyutuna iligkin algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu bulguya bagli olarak siddete
ugrayan dgretmenlerin meslektaslarina olan giivenlerinin sarsildigi, kendilerini yalniz ve

caresiz hissettikleri sdylenebilir. Alanyazinda siddete ugrama durumunun 6gretmenlerin
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okul ikliminin bu boyutuna iliskin algisina etkisini arastiran ¢caligmalara ulagilamamastir.
Alanyazinda okul ikliminin bu alt boyutunun 6nemine iliskin diislinceler, bu ¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Alanyazinda travmatik bir olay sonrasi yasanan stresin
etkilerinin azaltilmasi, mesleki tilkenme yasanmasinin Oniine geg¢ilmesi, 6z deger ve
giiven algisinin geri kazanilmasi i¢in algilanan yonetici ve meslektas desteginin
oneminden bahsedilmektedir (Russel, 1987, s.271). Fakat Galand vd. (2007, s.473) ise
destekleyici meslektas tutum ve davranisi ile siddete ugrayan Ogretmenin meslege
bagliligi ve psikolojisi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedir.
Ogretmenlerin meslektaslarinin yeterliliklerine gdsterdikleri inang ve saygi, ozerk
diistinebilme becerisi, karsilikli destek ve isbirligi gibi davraniglarin incelendigi (Hoy vd.,
2002, s.44-45) bu boyuta iligkin 6gretmen algi seviyesinin, bu aragtirmanin bulgularina
gore siddete ugrama durumunda diistiigiinii gostermektedir. Diger bir ifade ile bu bulgu
siddete ugrayan Ogretmenlerin meslektaslarindan yeterli ilgi, destek, saygi vb.
gormediklerini diigiinmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda &gretmenleri
siddetten koruma, yasanan siddet olaylarmin etkilerini ortadan kaldirma, iyilesme
slirecini  hizlandirma gibi nedenlerden otiirii okul ikliminin bu alt boyutunun
gelistirilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgulart katilimcilarin okul ikliminin basar1 baskist alt boyutuna
iliskin algilar1 arasinda siddete ugrama durumuna gore bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya bagl olarak akademik basar1 seviyesi daha diisiik okullarda
calisan Ogretmenlerin siddete ugrama ihtimalinin, akademik basaris1 yiiksek olan
okullarda calisan 6gretmenlere gore daha ytliksek oldugu soylenebilir. Bu durum ayrica
Ogretmenlerin daha sik siddete ugradiklari okullarin, akademik olarak daha basarisiz
ogrencilerin devam ettigi okullar olduklar seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda siddete
ugrama durumunun &gretmenlerin okul ikliminin bu boyutuna iliskin algisina etkisini
arastiran ¢alismalara ulasilamamistir fakat akademik basari ile okul siddeti arasinda bir
iliski oldugu distintilmektedir. Bu arastirmanin bir okulun akademik basarisinin
gostergesi  olarak kabul edilebilecek tip ve tiir degiskenlerine iliskin bulgular
incelendiginde, akademik basari ile siddete ugrama arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.
Akiba (2007, s.201) akademik basarinin diisiik oldugu okullarda siddet olaylar1 ile daha
sik karsilasildigini bulmustur. Benzer sekilde Piskin ve Ayas’da (2005 akt. Ayas ve
Piskin, 2011, s.564) akademik anlamda daha basarisiz endiistri meslek lisesi gibi liselerde
okul siddetinin diger liselere gore daha sik yasandigini belirtmislerdir. Okulun ytiksek

ama ulagilabilir akademik hedefler ve standartlar belirleyen bir yapi, 6grencilerin ise
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sebatkar, bagar1 odakli ve akademik basarisi i¢in 6gretmenlerinden ve digerlerinden saygi
goren kisi olarak tanimlandigi (Hoy vd., 2002, s.42) bu boyuta iligkin algi seviyesi,
siddete ugrama durumuna gore farklilik géstermektedir. Diger bir ifade ile okula devam
eden 6grencilerin akademik basarisi, okul ve velilerin okuldan akademik basar1 beklentisi
arttikca, 6gretmenlere yonelik siddet olaylarinin azalacagi, tersi bir durumda ise siddet
olaylarin artacagi soylenebilir. Diger yandan eger okulun ve velilerin 6grencilerden
akademik bagar1 beklentileri diisiik, 6grencilerin ise basar1 odakli, hedef ve amaclari olan
bireyler olmadiklar1 durumda ise okul siddeti ve 6gretmenlere yonelik siddetin daha sik
yasanabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin bulgulart katilimcilarin okul ikliminin kurumun savunmasizligi alt
boyutuna iligkin algilarinin siddete ugrama durumuna gore farklilagtigini gostermektedir.
Bu bulguya bagli olarak disardan gelen baskilara karsi 6gretmenlerinin 6zerkliklerini
koruma konusunda zaaflari olan okullarda calisan Ogretmenlerin siddete ugrama
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Alanyazinda siddete ugrama durumunun
Ogretmenlerin okul ikliminin bu boyutuna iliskin algisina etkisini arastiran calismalara
ulagilamamstir fakat kendi ¢ikarlari i¢in bazi dis gliclerin, bir orgiitlin isleyisini, orgiit
icindeki  ¢alisanlarin  davraniglarimi  degistirmeye,  Ozerkliklerini  sinirlamaya
calisabildiklerini ve sonucunda oOrgiitiin isleyisinde aksakliklara, istenmeyen sonuglara
neden olabildikleri belirtilmektedir (Jacobs, 1974, s.45). Bu arastirmanin bulgular1 bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Bir okulun disardan gelen baskilara karsi ne Olciide
direnebildigi ile ilgili olan bu boyutun (Hoy vd., 2002, s.45) zayif olmasinin, personelinin
yonetime glivenmemesine, kendilerini daha az giivende hissetmelerine, disardan gelen
baskilara gore davranmak zorunda kalmalarina neden olabilecegi sdylenebilir. Bir okulun
kurum disindan gelen miidahale, baski1 ve kurumun isleyisini bozabilecek taleplere karst
gosterdigi direncin arttirilmasinin ve savunma zaaflarmin giderilmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durumun O6gretmenlerin yonetime daha ¢ok giivenmelerine,
kendilerini daha glivende hissetmelerine, okul i¢i isleyisin ve orgilitsel davranigin istenen
sekilde siirdiiriilmesine yardimci olabilecegine inanilmaktadir. Sonug olarak okul
ikliminin bu alt boyutunun gelistirilmesinin 6gretmenleri siddetten koruyacag: ve bu

nedenle gelistirilmesinin gerektigi sOylenebilir.

5.2 Sonug¢

Arastirmanin bulgularina gore dgretmenlere yonelik siddet acil dnlemler alinmasi

gereken cok boyutlu, cok degiskenli, evrensel, toplumsal bir sorundur. Ogretmenlerin
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bireysel Ozelliklerinden ziyade okullarin gesitli kurumsal 6zelliklerinin dgretmenlerin
siddete ugrama ihtimalini arttirdig1 ya da azalttig1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri agisindan sorun incelendiginde siddete ugrayan
erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu fakat cinsiyetin sorun agisindan 6nemli bir
degisken olmadigi goriilmiistiir. Buna ek olarak en sik siddete ugradigini belirten
Ogretmenlerin lisansiistii mezunu oOgretmenler oldugu fakat oOgretmenlerin egitim
diizeylerinin sorun ag¢isindan onemli bir degisken olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Mesleki
kidem agisindan ise 6-10 yil aras1 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin digerlerine gore
daha sik siddete ugradiklarini belirttikleri fakat 6gretmenlerin hizmet siirelerinin sorun
acisindan 6nemli bir degisken olmadigi bulunmustur. Sonug olarak 6gretmenlerin siddete
ugrama durumlariin bireysel Ozelliklerine goére anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi, biitlin 6gretmenlerin siddete ugrama ihtimallerinin oldugu ve bu yiizden
Ogretmenlere yonelik siddet sorununa daha farkli agilardan bakilmasinin gerektigi
sOylenebilir.

Aragtirmanin  bulgularina gére kurumsal oOzelliklerin  soruna katkisinin
Ogretmenlerin bireysel Ozelliklerinden daha biiyilk oldugu bulunmustur. Kurumsal
ozellikler agisindan bulgular incelendiginde 6gretmenlerin tip olarak C, tiir olarak meslek,
bulundugu yer olarak kirsalda, biiyiikliik olarak ise 1501 ve iizeri 6grencisi olan liselerde
daha sik siddete ugradiklar1 bulunmustur. Fakat okul tiiri ve biiylikliigii haricindeki okul
ozelliklerinin, sorun agisindan 6nemli birer degisken olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle soruna okullarin bu 6zelliklerinden ziyade okulun bulundugu ¢evrenin ve devam
eden 6grencilerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel 6zellikleri agisindan bakilmasinin daha
onemli oldugu iddia edilebilir. Buna ek olarak Tiirkiye’de 6grencilerin devam edecekleri
liselerin belirlenmesinde TEOG tarzi sinavlarin sonuglarinin referans olarak alindig: ve
Ogrencilerin akademik basarilarinin onlarin devam edecekleri okulun tipi, tiirii, yeri,
biiyilikliigiiniin  belirlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda soruna
ogrencilerin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, akademik basar1 seviyeleri, okul yoneticisi,
ogretmen, 6grenci davraniglari, ydonetim anlayisi, okul ve sinif i¢i uygulama ve dinamikler
acsisindan bakilmasinin gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore arastirmaya katilanlarin okul ikliminin meslektas
liderligi haricindeki diger alt boyutlarina iligkin algi seviyeleri siddete ugrama durumuna
gore farklilagmaktadir. Siddete ugrayan 6gretmenlerin profesyonel dgretmen davranisi,
basar1 baskist ve kurumun savunmasizlii alt boyutlarina iliskin algilarimin siddete

ugramayanlara goére daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu fark siddete ugrama
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degiskeninin 6gretmenlerin okul ikliminin bu boyutlarina iligkin algi seviyelerinin
azalmasina neden olabildigi, ya da okul ikliminin bu alt boyutlarina iligkin alginin diisiik
seviyede oldugu okullarda 6gretmenlerin daha sik siddete ugradiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Fakat bu arastirmada ulagilan bu fark okul ikliminin bu alt boyutlarina
iligkin 6gretmen algilarinin yiikkselmesi i¢in 6gretmenlere yonelik siddetin 6nlenmesinin
gerektigi seklinde yorumlanmistir. Sonu¢ olarak siddete ugrayan Ogretmenlerin
iyilesmeleri, meslege bagliliklarinin artmasi, tiikenme yasamalarinin oniine gegilmesi
igin okul ikliminin 6zellikle profesyonel 6gretmen davranisi boyutunun gelistirilmesinin
onemli oldugu disiiniilebilir. Ayrica okul ikliminin basar1 baskist ve kurumun
savunmasizlig alt boyutlarinin gelistirilmelerinin 6gretmenleri siddetten korumada diger
alt boyutlara gére daha etkili oldugu iddia edilebilir. Bu durumda akademik basarinin
desteklendigi, disardan gelen baskilara kars1 direnme giicii yliksek bir iklim anlayisinin
Ogrenci ve 6gretmenlere yonelik siddet olaylarinin 6niine gegmede etkili olabilecegini

sonucuna varilabilir.

5.3  Oneriler

Ogretmenlere yonelik siddet alanyazinin yurt disinda Tiirkiye’ye kiyasla daha eski bir
gecmise sahip oldugu fakat son yillarda gittikce 6nem kazandigi sdylenebilir. Tiirkiye’de
ogretmenlere yonelik siddet sorununa etkili ¢6zlim onerileri gelistirebilmek i¢in soruna
iligkin farkindalik Onemlidir. Bu baglamda 06zellikle politika yapicilar ve biitiin
paydaslara 6nemli sorumluluklar diismektedir. MEB’in tasra teskilatindan 6zellikle okul
yoneticileri ve 0gretmeler basta olmak iizere bakanlik merkez teskilatina kadar tiim
uygulayici ve karar alicilarin 6gretmenlere yonelik siddeti, milli egitim sisteminin temel
sorunlarindan biri olarak ele almalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere yonelik
siddeti 6nleme amagli proje, egitim caligmalari, etkinlikler, 6grenci, 6gretmen ve yonetici
programlarinin hazirlanarak uygulamaya konulmasinin tesvik edilmesi saglanmalidur.
Ancak bu konuda oncelik 6gretmenlere yonelik siddetin siklikla gerceklestigi, cesitli
acilardan dezavantajli okullara verilmeli ve bu bolge ve okullarin fiziksel ve insan
kaynaklarmin gelistirilmedir. Ayrica 6gretmenlere yonelik siddete iliskin toplumsal
farkindalik uyandirmak i¢in politika yapicilarin konuyu Oncelikli gliindem maddeleri
arasimna almalari, konuya iligkin calistay, konferans, kongre, gibi organizasyonlar
diizenlenmeleri, kamu spotu, 6gretmen yardim hatti gibi sistemler gelistirmelerinin

gerektigi diistintilmektedir.
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Ogretmenlere yonelik siddetin  6nlenmesinde 6zellikle okul yoneticileri ve
Ogretmelere Onemli gorevler diismektedir. Okul yoneticilerinin oncelikle sorunun
varligin1 kabul ederek, siddete ugrayan 6gretmenlerin sikayetlerini ciddi ve ivedilikle ele
almas1 ve sonuglandirilmasi, Ogretmen yaninda destekleyici bir tutum sergilemesi
gerekmektedir. Ayrica yoneticilerin okullarinin hangi 6zelliklerinin siddete neden
olabilecegi belirlemesi, gordiikleri eksikliklerin giderilmesine yonelik girisimlerde
bulunmasi, okul iklimine 6nem vermesi, okul paydaslar1 arasinda sevgi, saygi, hosgorii
ve birbirini dinleme temelli iligkilerin kurulmasi yoniinde ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.
Ilave olarak yoneticilerin etkili ve saglikli bir okul-aile isbirligi gelistirmesi, konu ile ilgili
olarak Ogretmen, O0grenci ve aileleri bilgilendirmek ve farkindalik uyandirmak amagli
seminerler diizenlemesi, risk grubundaki 6grencileri tespit ederek ailelerin ¢ocuklari ile
ilgili daha cok sorumluluk almalar1 konusunda cesaretlendirmesi gerekmektedir.
Ogretmenler ise sinif i¢i uygulamalar, kullandiklar: dil, tutum ve davranislarma dikkat
etmeli ve alan bilgisi, ¢atisma yoOnetimi, sinif ve duygu yonetimi gibi konularda
kendilerini gelistirmelidirler.

Tiirkiye ve bolgeleri i¢in konuya iliskin 6zel, detayli ve ¢ok degiskenli ¢aligmalara
ihtiya¢g vardir. Arastirmacilar, siddet magduru olan &gretmenlerin kisilik 6zellikleri,
gibi degiskenlere yonelik arastirmalar yaparak, 6gretmenlerin siddete ugramalarinda
etkisi olabilen ozellikleri belirleyerek gerekli dnlemlerin alinmasina yonelik Oneriler
gelistirmelidir. Ayrica, arastirmacilar 6gretmenlerin yogun bi¢imde siddete ugradiklari
okullar1 tespit ederek, okul iklimi, yonetim anlayisi, okul paydaslar1 arasindaki iletisim,
okul i¢i uygulamalar ve disiplin kurallarinin uygulanmasi gibi okula iligkin degiskenlere
yonelik arastirmalar yaparak, gerekli diizenlemelerin ve onlemlerin alinmasina yonelik
Oneriler gelistirmelidir. Bunlarin yani sira arastirmacilar siddeti gerceklestiren bireyleri
tespit ederek, bu bireylerin kisilik, aile, ¢evre gibi 6zelliklerini belirlemeli ve siddetin
gerceklesmesine etkisi olan etmenleri ekolojik model gibi farkli modeller gergevesinde
belirlemelidir. Arastirma sonuglarin1 genelleyebilmek i¢in ayn1 c¢alisma farkh
bolgelerdeki 6zel/resmi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda
yiiriitiilmeli, 6gretmen goriislerinin yan1 sira 6grenci, yonetici, veli ve diger paydaslarin

gorisleri alinarak gelistirilmelidir.
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EK-1. Ogretmenlere Yonelik Siddet Anketi

OGRETMENLERE YONELIK SiDDET ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Bu aragtirmada, “6gretmenlere yonelik 6@renci-veli siddeti ve okul iklimi arasindaki iliskinin
incelenmesi” konulu aragtirma igin gereksinim duyulan verilerin toplanmasi amaglanmaktadir.
Bu nedenle sizlerin okullarda karsilastiginiz siddet olaylart ve okul iklimi konusundaki
goriislerinize ihtiyac duyulmaktadir. Ogretmene yonelik siddetle miicadele etmek egitim
sisteminin 6nemli gérevlerinden biridir. Bu konuda karsilagtiginiz siddet olaylarinin tiiri, sikligi,
olus nedenleri, saldirganin kim oldugu, saldir1 sonrasi ve kendinizi korumak amagli yaptiklariniz;
problemin ¢dziimiine ve Onlenmesine yonelik fikirleriniz ve Onerileriniz 6nem tasimaktadir.
Egitim sisteminin verimliligi ve etkililigi adina yapilmasi gereken iyilestirmelere katkida
bulunabilecegi umulan bu arastirmada sizlerin igten ve nesnel goriisleriniz 6nemlidir.

Bu amagla hazirlanan veri toplama araci ii¢ boliimden olugmaktadir. 1. boliimde kisisel bilgiler,
II. boliimde 6gretmenlere yonelik veli-6grenci siddeti anketi, I1I. bolimde ise okul iklim 6lcegi
bulunmaktadir. Veri toplama araglarina vereceginiz yanitlar, sadece bilimsel amaglarla
¢Oziimlenecek, veriler arastirma amaci disinda kullanilmayacak ve toplu halde
degerlendirilecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmanin amacina
ulagabilmesi, biitiin maddelerin yanitlanmasimna baghidir. Ayiracaginiz zaman ve degerli
katkilariiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

MUSTAFA OZDERE

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim YOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

mozdere@nigde.edu.tr

KiSiSEL BiLGILER

Bu bélimde, calismaya katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Asagida verilen sorulari dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi (X) seklinde
isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
[0 Erkek [0 Kadin

2. Egitim diizeyiniz:
O Lisans O Yiksek Lisans O Doktora

3. Ogretmen olarak ¢alisma siireniz:
0 1-5 yil 00 11-15 [ 16-20yil
0 6-10 y1l yil 021+
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A. Asagidaki olaylardan hangisi son 2 yil icinde okulda basimiza geldi?

Saldirmmin Tiirii

1. Esyalarima zarar verildi m
2. Egyalarim calind1. O
3. Doktora gitmemi gerektirecek kadar ciddi bir fiziksel saldirtya ugradim O
4. Fiziksel olarak saldirtya ugradim ama c¢ok ciddi degildi. O
5. Kiifir edildim. O
6. Cinsel icerikli hareketlere maruz kaldim. O
7. Sozli olarak tehdit edildim. m
8. Silah, bigak gibi bir nesne ile tehdit edildim. O
9. Bana bir seyler firlatildi. O
10. Sindirmek amacl gézdag: verildim. O
11. Siber- internet siddet kurbani oldum. m
B. Eger asagidaki olaylar arasinda son 2 yil icinde okul sinirlar icinde
yasadiklarimiz varsa saldirganin kim oldugunu belirtiniz.
Saldirgan
Saldirmin Tiirii Veli Ogrenci Diger
1. Esyalarima zarar verildi O O O
2. Egyalarim g¢alindi. O O O
3. Doktora gitmemi gerektirecek kadar ciddi bir saldiriya O O O
ugradim
4. Fiziksel olarak saldiriya ugradim ama ¢ok ciddi degildi. O O O
5. Kiifiir edildim. O O O
6. Cinsel icerikli hareketlere maruz kaldim. O O O
7. Sozli olarak tehdit edildim. O O O
8. Silah, bigak gibi bir nesne ile tehdit edildim. O O O
9. Bana bir seyler firlatildi. O O O
10. Sindirmek amacl gézdag: verildim. O O O
11. Siber- internet siddet kurbani oldum. O O O
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C. Eger asagidaki olaylar arasinda son 2 y1l icinde okul simirlari icinde
yasadiklarimiz varsa olayin meydana gelis sikligini belirtiniz.

Saldirimin Sikhgi

Saldirinin Tiirii 3+
1. Esyalarima zarar verildi
2. Egyalarim g¢alind1.

3. Doktora gitmemi gerektirecek kadar ciddi bir saldiriya
ugradim
Fiziksel olarak saldirtya ugradim ama ¢ok ciddi degildi.

Kiifiir edildim.

Cinsel icerikli hareketlere maruz kaldim.
Sozlii olarak tehdit edildim.

Silah, bigak gibi bir nesne ile tehdit edildim.
Bana bir seyler firlatildi.

© N Gk

10. Sindirmek amagli gézdag verildim.
11. Siber- internet siddet kurbani oldum.

OO000O000O00O O00e-
OO0O0OO0O00O0O00 OOdnms
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D. Asagidaki olaylardan son 2 yil icinde okul sinirlar icinde yasadiklarimiz varsa,
saldirganin bu davramis1 gerceklestirme nedenine yonelik diisiinceleriniz
nelerdir? (Uygun olan biitiin siklari isaretleyiniz!)

Saldirinin olasi nedenine yonelik diisiinceniz
Bu saldirgan davranis1 evde 6grendi.

Kendini kontrol etme sikintis1 yastyor
Kétii bir gevreden geliyor.
Dikkat ¢ekmeye ihtiyaci var.
Bana kizgi.
Benden nefret ediyor.
Bazi kararlarimdan mutsuz oldu.
[lag kullanyor.
Benlik saygis1 yok.
. Kétii notlar aliyor.
. Iggiidiisel davraniyor.
. Okulda sikiliyor.
. Okulu sevmiyor.
. Hig arkadasi yok.
. Popiiler birisi oldugu i¢in bdyle davraniyor.
. Kiskang birisi oldugu i¢in boyle davraniyor.
. Higbir fikrim yok.

©CooNOoOOORrWNE
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Olay sonrasi 6gretmenlerin izledikleri yollar
Olay hakkinda bagka bir 6gretmen ile konustunuz.

Eger saldirgan bir 6grenci ise, velisi ile goriistiiniiz.
Okul yonetimi ile goriistiiniiz.
Sendika temsilciniz ile goriistiiniiz.
Aile liyelerinizden biri ya da sizin i¢in dnemli birileri ile olay hakkinda
gorustuniz.
6. Okul disinda profesyonel kisisel danigmanlik aradiniz.
7. Okul i¢inde akil sagligi uzmanlar1 veya danigman ile goriistiiniiz.
8. Bir din adamu ile goriistiiniiz.
9. Su¢ duyurusunda bulundunuz.
10. Olay1 ort bas ettiniz.
11. Bir sonraki giin rapor alarak okula gitmediniz.
12. Saldirgani sozlii olarak kinadiniz.
13. Saldirgana karsilik verdiniz.
14. Saldirgan kisiye olumlu davranma konusunda tesvik ettiniz.
15. Okuldaki gorevinizden ayrildiniz.
16. Ogretmenlik meslegini birakmay: diisiindiiniiz.
17. Baska bir okula tayin istediniz.
E. Asagidaki olaylardan son 2 y1l icinde okul sinirlan icinde yasadiklarimz varsa,
olaydan sonra nasil bir yol izlediniz. (Uygun olan biitiin siklar1 isaretleyiniz!)

agrwbdE
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F. Son 2 yil icinde okul sinirlar icinde kendinizi veli-68renci siddetinden korumak
icin asagidaki onlemlerden hangilerini aldimiz? (Uygun olan biitiin siklan
isaretleyiniz!)

1. Kisisel giivenliginizi arttirmak i¢in bir grup 6gretmenle birlikte kaldiniz.

2. Calinmamasi i¢in para ve degerli esyalarinizi evde biraktiniz.

3. Okul saatlerinden sonra okuldaki sosyal aktivitelere gelmekten veya ders
saatlerinden sonra okulda yalniz baginiza kalmaktan kagindiniz.

4. Belirli 6grenciler okulu terk edene kadar 6gretmenler odasinda beklediniz

5. Zarar gormemek icin 6grenciler arasindaki kavgalara miidahale etmekten
kacindiniz.

6. Okula kendiniz koruma amagli biber gazi, diidiik vb. getirdiniz.

7. Rapor veya izin alarak okula gitmekten kagindiniz

OO0 OO0 O00
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EK-2. Okul Iklimi Olgegi

OKUL iKLiM OLCEGI

Asagidaki ifadelerin okulunuzda ne siklikla gerceklestigini isaretleyiniz.

=

©OoNOk WD

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

Okul miidiirii bir konunun biitiin yonlerini arastirir ve farkli diisiincelerin
oldugunu kabul eder.
Birkag baskin veli, okul politikasin1 degistirebilir.

Okul miidiirii biitiin 6gretmenlere esit davranir.

Ogrenme ortamu diizenli ve ciddidir.

Okul miidiirii arkadas canlisi ve ulasilabilir birisidir.

Cesitli sivil toplum kuruluglart okul yonetimi etkileyebilmektedir.
Okulun akademik basar1 standartlar1 yiiksektir.

Ogretmenler birbirlerine yardim ve destege hazirdir.

Okul miidiirii veli baskinina kars1 okulu ve dgretmenlerini korumakta
zorlanir.

. Okul miidiiri 6gretmenlerden beklentilerin ne oldugunu agike¢a ifade eder.
11.
12.
13.
14.

Ogrenciler iyi not almig arkadaslarina sayg1 duyarlar.
Ogretmenler toplum baskisini iizerlerinde hissederler.
Okul miidiirii belirli performans standartlarini korur.

Okuldaki 6gretmenler, 6grencilerinin onlardan beklenen akademik basariya

ulasabilecek yetenege sahip olduklarina inanirlar.

Ogrenciler daha iyi not alabilmek i¢in cesitli ekstra calisma
arayigindadirlar.

Veliler yiiksek standartlar i¢in okula ve 6gretmenlere baski uygularlar.

Ogrenciler kendilerini gelistirmek igin ¢ok ¢aligirlar.
Ogretmenler islerini biiyiik bir hevesle yaparlar.
Akademik basar1 okul tarafindan taninir ve takdir edilir.

Okul miidiirii, 6gretmenler tarafindan getirilen belirli dnerileri uygulamaya

lgoymaya calisir.

Ogretmenler, meslektaglarinin profesyonel yeterliliklerine saygi duyarlar.
Okul gelisimi i¢in, veliler yonetime ve dgretmenlere baski uygularlar.
Ogretmenler arasinda siirekli ve etkili bir isbirligi mevcuttur.

Bu okulun 6grencileri kendileri i¢in belirlenmis hedeflere ulasabilirler.
Bu okuldaki 6gretmenler adildirler.

Bu okul, disardan gelen baskilara karst savunmasizdir.

Okul miidiirii degisime goniilliidiir.

Ogretmenler 6grencileri igin kendilerinden beklenenin fazlasim yaparlar.
Ogretmenler diger meslektaslari icin giiclii bir sosyal destek saglarlar.
Ogretmenler 6grencilerine adanmustir.

176

ualIpeN

O0o0ooo00dodoooO0 ODoooboo 0 ooooo oooooooogog d

uszegq

O0o0ooo00dodoooO0 ODoooboo 0 ooooo oooooooogog d

S

ooooooooobooO Oooooboo 0O ooooo oooooooo o

IS q0D

O0o0ooo00dodoooO0 ODoooboo 0 ooooo oooooooogog d



EK-3. Ogretmenlere Yonelik Siddet Anketi Uyarlama ve Kullanma Izni

Re: Understanding and Preventing Violence Directed Against Teachers
Kimden: [:Dorothy Espe\age:]

Kime: | mozdere |

Vantla: [:espelage:]
S iclence Agains.., K-12 Teachers,pdf (328 KB) fndir | Evrak cantasi | Kaldir

Here 15 the survey!

On Fri, Jul 11, 2014 at 6:20 AM, MUSTAFA OZDERE <mozders @nigde edn tr> wrote:
Hello again,

T am really sorrv to bother you agam. First of all, thanks a lot for taking an inferest and replying my email and maililng me the article. The thing 15 that [ already had the article
questiomnaire of interview questions von used. [ would be grateful if vou could mail me the questionnaire and allow me tailor and vse them. Thanks a lot in advance and sorry
calse.

Mustafa Ozdere
Nigde University

----- Orgjmal Mesay -----

Kimden: "Dorothy Espelage” <dlespelage@gmail cony

Kime: "MUSTAFA OZDERE" <mozdere @migde.edu.fr>

Géndertlenler: 11 Temmuz Cuma 2014 13:17:47

Konu: Re: Understanding and Preventing Violence Directed Against Teachers

Here is the article! good Inck!
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EK-4. Okul Iklimi Olgegi Uyarlama ve Kullanma Izni

Re: request permission to use OCI
v Kimden: g (Wayne Hoy |

Dear Mustafa—
You have my permission to use the Organizational Climate Index (OCI) 1n your research.

Best wishes.

Wayne

Wayne K. Hoy

Fawcett Professor Emeritus in
Education Administration
The Ohio State University
www.waynekhoy.com

7635 Pebble Creek circle, #301
Naples, FL 34108

Email: whoy@mac.com
Phone: 239 395 5732
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EK-5. Ozgiin Okul iklim Olgeginin Faktér Analizi

Boyutlar 1 2 3 4
Kurumsal Savunmasizlik

2. Birkag baskin veli okul politikasini degistirebilir. .84

26. Bu okul disardan gelen baskilara kars1 savunmasizdir. .81

6. STKlar yonetimi etkileyebilir. 75

12. Ogretmenler toplum baskisini iizerlerinde hissederler. 75

9. Okul miidiirii personelini korumak igin veli baskisina kargi miicadele .52

verir.

Meslektas Liderligi

1. Okul miidiirii bir konunun biitiin yonlerini arastirir ve farkly

diisiincelerin oldugunu kabul eder. .93
3. Okul miidiiri biitiin 6gretmenlere kendi dengi gibi davranir. .90
20. Okul miidiirii 6gretmenler tarafindan getirilen 6nerileri uygulamaya .85
koyar. .84
5. Okul miidiirti arkadas canlis1 ve ulasilabilir birisidir. .82
27. Okul miidiirii degisime gonilliidiir. g1
10. Okul miidiirii personelden beklentilerin ne oldugunu agikga ifade eder. .58

13. Okul miidiirii belirli performans standartlarini korur.

Profesyonel 6gretmen davranisi

8. Ogretmenler birbirlerine yardim ve destege hazirdirlar. .82
23. Ogretmenler arasindaki iliskiler isbirligi temellidir. a7
29. Ogretmenler diger meslektaslari icin giiclii sosyal bir destek saglarlar. 75
21. Ogretmenler meslektaslarmin profesyonel yeterliligine saygi duyar. .65
28. Ogretmenler dgrencileri icin kendilerinden beklenenin fazlasin .60
yaparlar. .60
18. Ogretmenler islerini biiyiik bir hevesle tamamlarlar. .60

25.Bu okuldaki 6gretmenler adildirler.

Basar1 Baskisi

16. Veliler yiiksek standartlar1 korumak i¢in baski uygularlar. .90
11. Ogrenciler iyi not almis 6grencilere saygi duyarlar. .83
17. Ogrenciler dnceki yaptiklarini gelistirmek igin ¢ok ¢aligirlar. .82
15. Ogrenciler daha iyi not alabilme adina ek ¢alisma arayisindadirlar. 74
22. Okul gelisimi i¢in veliler baski uygular. 12
7. Okulun akademik bagar1 standartlar1 yiiksektir. .70
24 Bu okulun dgrencileri kendileri i¢in belirlenmis hedeflere ulasabilirler. .65
19. Akademik basar1 okul tarafindan tanmir ve takdir edilir. .53
Ozdeger 8.96 5.08 257 225
Varyans 33.2 520 615 69.8

Okul Iklim Indeksi’nin Faktor analizi: Dort Faktorlii Varimax Coziim (N=97)
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EK-6. Milli Egitim Bakanlig1 Anket Uygulama izni

Ll T.C.
b % NiGDE VALILIGI
il Milli Egitim Miiddirligii

T
\L

Say1 :61900286-605-E.501800 15/01/2016
Konu : Anket Uygulama [zni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Milli Egitim Bakanhgina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y&nergesi.

llgi yonerge dogrultusunda, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi Doktora
Program1 Ogrencisi Mustafa OZDERE, ogretim iiyesi Dog. Dr. Cetin TERZI
damsmanhginda Nigde Milli Egitim Midirligtine bagh merkez liselerde gorev yapan
dgretmenlere yonelik "Okul iklimi ile Ofretmenlere Yonelik Siddet Olaylar: Arasmdaki
iliskinin incelenmesi:Nigde ili Ornegi" konulu doktora tez uygulama izni Anadolu
Universitesi Genel Sekreterliginin 17.12.2015 tarih ve 1449/10114 sayih yazilari ile
istenmektedir. flgili tez uygulamas: Midiirliigiimiizee uygun miitalaa edilmektedir.

Makam|larimzca da uygun gériildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Halil ibrahim YASAR
il Milli Egitim Midiiri

OLUR
15/01/2016

Adnan TURKDAMAR

Vali a.
Vali Yardimeist

giwenil Elekrontk ozt

\sh He Aynidir.
A,

Yukar: Kayabagi Mh. Digari Cami Sok. 51200/NIGDE Ayrntih bilgi igin: A.CELEBI Bilgisayar Isletmeni
Elektronik Ag: www.nigde.meb.gov.tr Tel: (0388) 232 3272 - 142
e-posta: arge5 | @meb.gov.tr Faks: (0 388) 23232 74

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal 1r. htp:/) gu.meb.gov.tr adresindenc014-3 8ca-3bcd-b572-cebe kodu ile teyit edilebilir.
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