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OZET

SESLERIN RENKLI DUNYASI PROGRAMININ OKUL ONCESI COCUKLARIN
FONOLOJIK FARKINDALIK BECERILERI UZERINDEKI ETKISI

Nurbanu PARPUCU
Okuloncesi Ogretmenligi Programi {1kdgretim Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Nisan, 2016

Danisman: Yard. Dog Dr. Berrin DINC

Arastirmanin amaci okul dncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlanan Seslerin
Renkli Diinyast Programinin c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma Ontest- sontest kontrol gruplu yari deneysel desende
planlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 6gretim yilinin bahar doneminde
Eskisehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl 60-72 aylik ¢ocuklarin
devam ettigi okul Oncesi egitim kurumlar arasindan tesadiifi ornekleme yontemi
kullanarak belirlenmistir. Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bir
anaokulundaki 6glenci bir 5 yas smifit (60-72 aylik c¢ocuklar) deney grubunu, ayni
kurum igerisindeki sabahg1 bir 5 yas sinifi da kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubunda 24, kontrol grubunda 19 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve Erken Cocukluk Doénemi Fonolojik
Duyarhilik Olgegi (ECDFDO) kullamlmustir. Deney grubundaki ¢ocuklara verilecek
programin etkisini 6lgmek icin deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ECDFDO ontest
ve sontest olarak uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar herhangi bir programa
dahil olmamistir. Deney ve kontrol gruplarina Ontest uygulandiktan sonra deney
grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan Seslerin Renkli Diinyas1 Programi
uygulanmistir. Seslerin Renkli Diinyas1 Programimin etkinlik planlar igerigi, fonolojik
farkindalik becerilerini igeren sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, kafiye farkindalig:
ve ses farkindalig1 asamalarini kapsamustir ve etkinlikler her asamanin zorluguna dikkat
edilerek hazirlanmistir. Ardindan bu asamalara ait gorevlere uygun etkinlikler yine

basitten karmasiga ilkesi dogrultusunda arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Programda



yer alan etkinlikler hazirlanirken daha ¢ok biiyiik grup etkinliklerine yer verilmekle
birlikte, ayn1 zamanda kiigiik grup etkinliklerinden de yararlanilmistir. Bazi etkinlikler
uygulanirken c¢esitli hikdye Kkitaplari, nesne fotograflar1 ve gercek materyaller
kullanilmistir.  Etkinlikler segilirken alanda goriilen calisma kagitlarinin  aksine
cocuklarin daha aktif katilabilecegi oyun temelli etkinliklerin olusturulmasina 6zen
gosterilmistir. Bu programda, sekiz hafta boyunca ve haftada ii¢ giin birer saatlik
oturumlar siiresince belirlenen etkinlikler sirayla uygulanmistir. Uygulamalarin sonunda
hem deney hem de kontrol grubuna sontest uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan cocuklarin Ontest- sontest fonolojik farkindalik toplam puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla 2x2 karma ANOVA yapilmistir.
Ayrica, Olcegin alt boyutlarindan (iki soézciiglin kafiyeli olup olmadigina karar
verebilme, kelimelerin baglangic sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme, bir grup kelime i¢inden aym1 sesle baslayanlar1 fark
edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi
atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme, harfleri tanima) alinan dntest-sontest puanlarini
karsilastirmak amaciyla, her bir alt boyut i¢in 2x2 karma ANOVA yapilmistir.
Arastirma sonucunda deney grubunun kontrol grubuna goére hem fonolojik farkindalik
toplam puan hem de Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug, Seslerin Renkli Diinyasi Programinin etkinliklerinin

fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Okul oncesi egitim, Erken ¢ocukluk egitimi, Fonolojik

farkindalik, Erken okuryazarlik



ABSTRACT

THE EFFECTS OF COLORFUL WORLDS OF SOUNDS PROGRAM ON
PHONOLOGICAL AWARENESS OF PRESCHOOL CHILDREN

Nurbanu PARPUCU
Preschool Education Program Department of Primary Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, April, 2016

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Berrin DINC

The aim of the current study is to investigate the effects of Colorful Worlds of
Sounds Program on phonological awareness skills of preschool children. The research
design is quasi-experimental pretest-posttest with control group. Study group was
choosen from a preschool by random sampling among public preschools located in
Eskisehir city center during the 2014-2015 education year of spring semester. In that
preschool located in Eskisehir, one of the preschool classroom in which 5 years of age
(60-72 months) children were enrolled was assigned experimental group and another
classroom was assigned as control group.

There were 24 children in experimental group and 19 children in the control
group. “General Demographic Form” and “The Phonological Awareness Scale of Early
Childhood Period (PASECP)” were used as measurement tools. PASECP used as
pretest and posttests to assess the effects of the program. Children in the control group
did not participate in any program. After the pretest was applied to children in the
experimental and control groups, Colorful Worlds of Sounds Program was implemented
to the experimental group children by the researcher. The activities of Colorful Worlds
of Sounds Program included the components of phonological awareness which are word
awareness, syllable awareness, rhyme awareness and phoneme awareness and activities
were formed by giving attention to the difficulties of all these components. Also, the
appropriate activities for the tasks belong to the components were assigned from
simplest to the hardest one. In the program mostly big group activities were
implemented but small group activities also were used. While implementing the

program, various story books, photographs of objects and real materials were used.
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Activities involving active play chance for children were tried to be included into the
program instead of having work sheets. The program implemented throughout eight
weeks, three days in a week and an hour in a day. At the end of the implementation,
posttest was applied to the both experimental and control group. 2x2 mixed ANOVA
was used to reveal whether there is a significant difference between the pretest and
posttest of total phonological awareness scores of between groups or not. Moreover,
2x2 mixed ANOVA was used to compare pretest and posttest scores obtained from the
subtests (deciding whether two words rhyme or not, identifying the beginning sounds of
words, composing a new word from a given beginning sound, distinguishing/grouping
words beginning with the same sound among words, telling a word by blending
phonemes, separating a word into syllables, telling a word after deleting a
word/syllable, identifying the letters). The results indicated that there was a significant
difference between total phonological awareness scores of experimental and control
groups and all subtests scores of the groups. Based on these results it can be said that
Colorful Worlds of Sounds Program was effective to develop preschool children’s

phonological awareness skills.

Keywords: Preschool education, Early childhood education, Phonological awareness,
Emergent literacy
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

12042016

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgln bir ¢ahyma oldugunu; ¢aligmanin hazirhik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandifzmi; bu galigma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gbsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdifimi; bu galigmamn
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi®yla
tarandifim ve higbir gekilde “intihal igermedifini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, ¢ahgmamla ilgili yaptfim bu beyana aykn bir durumun saptanmasi
durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz oldugumu bildiririm.

Nurbanu PARPUCU
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Ding’e siire¢ boyunca sagladigi destek, anlayis ve giizel iletisimi igin tesekkiirlerimi
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tesekkiirlerimi sunuyorum. Programimin isim annesi olan Yard. Dog. Dr. Arzu Arikan’a
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ailelerine de vermis olduklari destek ve sagladiklar1 katkilar igin tesekkiirlerimi
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Bir iiyesi olmaktan gurur ve mutluluk duydugum Anadolu Universitesi’ne
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Son olarak bir pargast olmaktan her zaman gurur duydugum, hayatimin anlami
olan sevgili ailem... Psikologum, yemek ustam, doktorum, sirdasim, arkadasim, yasam
kocum kisaca her seyim annem Hiirrem Parpucu’ya tiim egitim hayatim siirecinde her
bakimdan destek oldugu, her kosulda kosulsuz yanimda oldugu i¢in en kalpten sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Sevgili babam Hakan Parpucu’ya benim igin hep en iyisini
istedigi ve yapmaya calistigi, hayatimdaki karar alma siireclerimde tecriibeleri ile yol
gosterdigi, manevi olarak hep giiclii olmami sagladig1 ve her zaman arkamda oldugu
icin en igten tesekkiirlerimi iletiyorum. Hayat1 beraber kesfetmeye basladigimiz sevgili
kardesim Dr. Kiibra Parpucu ve bu kesif siirecine sonradan dahil olan canim kardesim

Alihan Parpucu vermis oldugunuz destek i¢in size ¢ok ¢ok tesekkiir ederim.

Nurbanu PARPUCU

Eskisehir, 2016
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1. GIRIS

Dil belirli bir baglam i¢inde ayni kiiltiirii paylagan insanlarin birbirleri ile iletisim
kurmak i¢in olusturduklar: bir sistemdir. Belirli ve diizenli seslerden olusan dil, ¢esitli
isaret ve semboller ile yaziya dokiilmistiir. Dilin sembollerle ifade edilmesi ile birlikte
iletisim i¢in okuyabilmek ve yazabilmek dnemli olmaya baglamistir. Diinyanin ¢ogu
kiiltirinde topluma tamamen uyum saglayabilmek, katilabilmek ve her bireyin topluma
katkida bulunabilmesi i¢in okuyabilmek ve yazabilmek gerekli olarak kabul edilir.
(Bruce ve Spratt, 2008, s. 14). Diaz (2007, s. 32)’a gore okuryazarlik, okuyabilme ve
yazabilme becerisinin 6tesine gecerek degerlerin kusaktan kusaga ve ayrica kiiltiirden
kiiltiire aktarilmasinda bir aragtir. Okuryazarlik erken yaslardan itibaren gelismeye
baslayarak insanlarin amagclarmma ulasabilmek, bilgilerini ve potansiyellerini
genisletebilmek icin hayat boyu siiren bir 6grenme siireci olarak goriilmektedir
(UNESCO, 2004, s. 12). Okuma-yazma ya da baska bir ifade ile bir metni anlayabilmek
ve olusturabilmek icin ¢ok sayida bilgi ve becerinin ayni anda bir araya gelmesi
gerekmektedir. Okudugunu anlama ve bir metin olusturabilme siirecinde, s6zciik tanima
ile kelimeleri heceleyebilme becerisi ¢ok onemlidir. Bu iki becerinin temelinde ise
fonolojik farkindalik bilgisi yatmaktadir (Stahl ve Murray, 1994, s. 223).

Cocuklar giinliikk yasamlarinda dil ile sadece anlam diizeyinde ugrasir ve dilin
yapisina dikkat etmezler. Fakat bir kelimenin sesleri ile soyut diizeyde ugragsmak
okuryazarlik gelisiminin temelini olusturmaktadir. Cocuklarin sesleri ve hecelemeyi
ogrenebilmeleri icin sesleri fark etme, seslerle degisiklik yaparak {izerinde oynama ve
harflerle daha fazla deneyim elde etmeleri gerekmektedir. Bunun sonunda da okuma
yazma kazanilmaktadir. Okuma becerilerinin 6gretilmesinde ¢ocuklarin yasadigi dnemli
sorunlardan biri, konustuklar1 dili sesbirimsel par¢alara ayirmada zorluk yasamalaridir
(Williams, 1987, s. 15). Bunun nedeni cocuklarin konustuklar1 dilin daha kiigiik
pargalardan meydana geldiginin farkinda olamamalaridir. Ayrica, konusma ve dinleme
esnasinda her bir ses (6rnegin cam kelimesi i¢in c/a/m seklinde) ayri sesler halinde
sOylenmez ve ayri sesler olarak da duyulmaz. Bu sekilde seslerin tek tek ¢ikarilmasi
yerine bir biitlin olarak sdylenmesi essdyleyis olarak adlandirilir. Sesler birbiri {izerine
gelerek essOyleyis gergeklestigi icin konusma ve dinleme kolayken, bu durum okuma ve
yazmay1 zorlastirmaktadir (Liberman ve Shankweiler, 1991, s. 15). Bu yiizden, okuma

oncesi donemde g¢ocuklarin kelimelerdeki fonolojik yapilarin farkinda olmamasi ve



bunlarin yazi ile olan iligkilerini kavrayamamalari normal bir siirectir. Bu essoyleyis
nedeniyle okuma yazmayr 6grenebilmek i¢in g¢ocuklarin Oncelikle kelimeyi analiz
ederek pargalara ayirmasi gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocuklar dilin iletisim amaciyla
kullanilmasina aligkin olmalarina ragmen, okuma yazma becerisi i¢in dilin soyut bir
sekilde dinlenmesi diger bir ifade ile fonolojik farkindalik becerilerinin gelistirilmesi

gerekmektedir (Gunning, 2000, s. 23).

Erken cocukluk donemindeki cocuklarin ilerideki okul yasantilarinda okuma
performansini ii¢ faktoriin etkiledigini belirtilmektedir. Bunlar; ifade edici dil gelisimi,
fonolojik farkindalik ve yazi bilgisidir (Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 849). Bu ii¢
ozellik erken okuma yazma becerilerini olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalar okuma
yazma becerilerini elde edebilmek i¢in bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim
alanlar1 ile ilgili becerilerin yaninda fonolojik farkindalik becerisinin de Onemli
oldugunu gostermektedir (Anthony ve Francis, 2005, s. 256; Burns, Roe ve Ross, 1992,
s. 27; Chard ve Dickson, 1999, s. 263; Durgunoglu ve Oney, 1999, s. 283; Goswami ve
Bryant, 1990, s. 33; McGee ve Morrow, 2005, s. 22; Torgesen, Morgan ve Davis, 1992,
s. 365; Wright, Stackhouse ve Wood, 2008, s. 157). Alanyazinda farkli yontemlerle ve
farkli alfabetik dillerde yapilan c¢alismalarda okuma-yazma gelisimi (literacy
development) ile fonolojik /ses bilimsel farkindalik arasinda giiglii bir iliski oldugu
goriilmektedir (Chaney, 1992, s. 490; Dickinson ve Snow, 1987, s. 17; Justice ve Ezell,
2001, s. 125; Lundberg, Olofsson ve Wall, 1980, s. 169; Whitehurst ve Lonigan, 1998,
s. 858). Bu nedenle alanyazinda fonolojik farkindalik kavraminin nasil ortaya ¢iktigini
aciklayabilmek i¢in oncelikle sesbilgisel gelisim ve erken okuryazarlik kavraminin nasil

gelistigini incelemek gerekmektedir.

1.1. Sorun

Okuma yazma siirecini kolaylastiran, destekleyen en 6nemli 6n kosul becerilerden
biri de fonolojik farkindaliktir. Erken g¢ocukluk ddéneminde, fonolojik farkindaligi
gelistirmek i¢in hazirlanan programa katilan ¢ocuklarin okuma performanslarini daha
erken ortaya koyabildiklerini gosteren ¢ok sayida arastirma vardir.  Ayrica, bu
arastirmalar fonolojik farkindalik ve okuma basarisi arasindaki giiclii iligkinin yalnizca
okul oncesi donemde degil okul hayati boyunca da siirdiigiinii géstermektedir (Catts,
Gillispie, Leonard, Kail ve Miller, 2002, s. 519; Chard ve Dickson, 1999, s. 267;
Torgesen ve dig., 1992, s. 368).



2013 Okul Oncesi Egitim Programi incelendiginde ise fonolojik farkindalik ile
ilgili dil gelisimi alaninda “Kazanim 9. Ses bilgisi farkindaligini gosterir.” kazanimi
bulunmaktadir. Bu kazanima ait gostergeler; sozciiklerin baslangic ve bitis sesini
sOyleme, ayni sesle baslayan veya biten sozciik iiretme, siir, 0ykii ve tekerlemedeki
uyag1 sdyleme ve sdylenen sozciikle uyakl baska sdzciik soylemedir. 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinda fonolojik farkindalikla ilgili kazanim ve gostergeler bulunmasina
karsin, bu beceri ile ilgili etkinliklere yeterince yer verilmedigi ve bu becerinin nasil
verilmesi gerektigine dair yeterince kaynak bulunmadigi soylenebilir. Ayni sekilde
Tiirkiye’de anne ve babalarin okuma yazmaya hazirlik denildiginde, bunu okuma yazma
Ogretimi olarak algiladiklar1 ve okuma yazmanin altyapisini olusturan fonolojik
farkindalik  becerilerinin  kazanilmasindaki  islevin  farkinda  olmadiklar
gbozlemlenmektedir. Halbuki boylamsal arastirmalar, c¢ocuklara erken dil ve okuma
yazma ile ilgili deneyimler sunmanin onlarin ileri yaslardaki okuma yazma basarilariyla
giicli bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Crone ve Whitehurst, 1999, s. 604;
Oliver, Dale ve Plomin, 2005, s. 861; Purcell-Gates, 1996, s. 406).

Tiirkiye’deki erken ¢ocukluk egitimine iliskin alanyazin incelendiginde, ¢alisilan
alanlar arasinda fonolojik farkindalik ile ilgili simirli sayida arastirmaya rastlanmigtir
(Bayraktar, 2013; Erdogan, 2009; Erkan Siiel, 2011; Karaman, 2006; Yiicel, 2009). Bu
caligmalarin da daha ¢ok ilkogretim birinci smif 6grencileri (Erkan Siiel, 2011; Yiicel,
2009) ve 6zel egitim alaninda yapildigr goriilmektedir. Anasinifi ¢ocuklari ile yapilan
caligmalarda ise farkli sosyo-kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklarin fonolojik duyarliliklarinin
(Karaman, 2006) ve hazirlanan okuma yazmaya hazirlik programu ile alt1 yas ¢ocuklarin
yaz1 farkindaligi becerileri ile ilkokul birinci smiftaki ses farkindaligi ve okuma
becerilerinin incelendigi gorilmiistiir (Bayraktar, 2013). Bu sonuclara bakildiginda,
Tiirkiye’de heniiz ilk okuma yazma egitiminde okul dncesi deneyimlerinin gelistirilmesi
yoniinde yeterince ¢alisma yapilmadigi sdylenebilir. Biitiin bu bilgiler dogrultusunda,
okul oncesi donem g¢ocuklarina yonelik hazirlanan fonolojik farkindalik egitim
programinin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin gelisimine olan etkilerini

ortaya ¢ikarmak dnem kazanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okul Oncesi dénemdeki c¢ocuklara yonelik hazirlanan Seslerin
Renkli Diinyas1 Programinin g¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerindeki
etkisini incelemek amaglanmigtir. Bu genel amaca ulasmak i¢in su sorulara yanitlar

aranacaktir:

1.  Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin Erken Cocukluk Doénemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi’nden aldiklar1 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.  Kontrol grubu c¢ocuklarin Erken Cocukluk Donemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi’nden aldiklar1 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Deney grubundaki cocuklarin Erken Cocukluk Doénemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi’'nden aldiklar1 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

4.  Seslerin Renkli Diinyast Programi uygulandiktan sonra deney ve kontrol
grubundaki gocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi’nden

aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Okul basarisinin en giiglii yordayicisinin zeka, kelime bilgisi, dinledigini anlama
gibi bilissel becerileri de geride birakarak fonolojik farkindalik becerileri oldugunu
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Adams, 1990, s. 15; Bradley ve Bryant, 1983,
s. 15; Juel, 1988, s. 438; Wagner ve Torgesen, 1987, s. 192; Yopp, 1988, s. 696).
Ilkokula diisiik fonolojik farkindalik ile baslayan cocuklar, kelimelerin sahip oldugu ses
yapisinin farkinda olan ve kelimelerdeki seslerle degisiklik yapabilen ¢ocuklara gore
okumada daha diisiik performans gostermektedirler (Adams, 1990, s. 17; Liberman ve
Shankweiler, 1985, s. 10; Mann ve Brady, 1988, s. 811; Spector, 1995, s. 38; Stanovich,
1988, s. 155; Wagner, 1988, s. 262). Okul 6ncesi donem ve ilkokul dénemlerinde
fonolojik farkindaligin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan pek c¢ok arastirma; bu
becerilerin orta ya da gli¢lii seviyede bir okuma hizi, okuma akicilig1r ve okudugunu
anlayabilme i¢in yordayici oldugunu gostermektedir (Bryant, MacLean, Bradley ve
Crossland, 1990, s. 429; Share, Jorm, MacLean ve Mathews, 1984, s. 1309; Stanovich,
Cunningham ve Cramer, 1984, s. 175; Wagner ve Torgesen, 1987, s. 192; Wagner,
Torgesen ve Rashotte, 1994, s. 73). Boylamsal arastirma sonuglarina dayanarak
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fonolojik farkindaligin ilk yillarda 6lgiilmesinin 6nemli oldugu sdylenilebilir. Yapilan
bir arastirmada anasmnifi ¢ocuklarmin fonolojik islemsel becerilerindeki bireysel
farkliliklarin ikinci sinifa kadar aymi kaldigi goriilmiistiir (Torgesen ve dig., 1994, s.
274). Ayrica bu farkliligin sabit kalmasmin ilerleyen yillarda fonolojik farkindalik
becerilerinin gelistirilmesi agisindan sorun olabilecegi belirtilmektedir. Ciinkii tiim
becerilerde oldugu gibi erken edinilen becerilerin gelistirilmesi sonradan
kazanilmasindan daha kolay ve uzun vadedeki etkisi daha kalicidir. Bu nedenle
cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin okul oncesi donemde Olclilmesi ve
degerlendirilmesi okuma glicliigli ¢cekebilecek ¢ocuklarin belirlenmesinde ve bununla

ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasinda oldukga 6nemlidir.

Erken ¢ocukluk déneminde yapilan ¢alismalar, fonolojik farkindaligi gelistirmek
icin hazirlanan programa katilan ¢ocuklarin okuma performanslarini daha erken ortaya
koyabildikleri gostermektedir. Ayrica, fonolojik farkindalik ve okuma basarisi
arasindaki giiclii iliskinin yalnizca okul 6ncesi donemde degil okul hayat1 boyunca da
stirdigii goriilmektedir (Catts, Gillispie, Leonard, Kail ve Miller, 2002, s. 519; Chard
ve Dickson, 1999, s. 267; Torgesen ve dig., 1992, s. 368).

Biitiin bu arastirmalar sonucunda okul Oncesi donemde ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerini kazanmasiin ileriki yillardaki okuma yazma basarisin1 ve
dolayisiyla uzun vadede okul basarisini etkileyen onemli bir faktdr oldugu sonucuna
varilabilir. Ayn1 zamanda, okul 6ncesi donemde fonolojik farkindalik becerilerinin aile,
O0gretmen ya da ¢ocuklara dogrudan uygulanan egitim programlar ile gelistirilebilecegi

sOylenebilir.

Diinyadaki yazi sistemleri incelendiginde ii¢ temel yaz1 sisteminin yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar resme dayali (pictographic), hecelere dayali
(syllabary) ve alfabetik kodlama ilkesine dayali yazi sistemleridir. Cince gibi resme
dayali yazi sistemlerinde okumay1 Ogrenebilmek i¢in sesbirimlerini ayirmaya ya da
birlestirmeye gerek yoktur. Her bir sembol bir kelimeyi ifade eder. Japonca gibi
hecelere dayali yazi sistemlerinde ise her bir sembol bir heceyi temsil eder ve bu
hecelere ait semboller bir araya gelerek sézciigii olusturur. Bu nedenle bu sistemde hece
farkindalig1 oldukca onemlidir. Alfabetik kodlamaya dayali yazi sistemlerinde ise her
bir sesbirimi bir sembol ile ifade edilir. Diger sistemlerde sézciligli ya da heceyi ifade

eden semboller akilda tutulurken, bu yazi sisteminde sesbirimlerini ifade eden semboller



hafizada tutulur. Tiirkce de alfabetik kodlama ilkesine dayali bir dildir. Bu yazi
sistemine dayali bir yaziy1 okumak i¢in fonolojik farkindalik becerisinin gelismesi
gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e’nin yapisi geregi erken yaslarda fonolojik

farkindalik becerilerinin kazanilmast 6nemlidir.

Tirkiye’de ilkokula baglayan ¢cocuklar 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren
Cimle Yontemi yerine Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenmeye
baslamislardir. Bu yontem ile ilk okuma yazma 6gretimine seslerle baslanir. Anlamli bir
biitiin olusturacak sekilde Once sesler verilir ve ardindan heceler ve hecelerden de
kelimelerin olusturulmasi istenir. Bu baglamda ilkokula baglamadan 6nce okul oncesi
donemde desteklenen ve gelistirilen fonolojik farkindalik becerisi okuma yazmanin

edinilmesinde bir temel olusturacaktir.

Ulkemizde alanyazinda okul &ncesi dénem gocuklarinda fonolojik farkindaliga
yonelik aragtirmalarin, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin az ve sinirlt olmasi1 daha ¢ok
sayida ve genis kapsamli arastirmalarin yapilma gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, arastirmanin amaci okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
¢ocuklara uygulanacak program ile bu c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin
artirilmasidir.  Yapilacak bu c¢alisma ile alanyazinda bulunan ilgili boslugun
doldurulmasi1 hedeflenmistir. Bu arastirmaninin sonucundan elde edilecek sonuclar
arastirmacilara, ailelere ve O6gretmenlere 6nemli ¢ikarimlar saglayacaktir. Boylelikle
Tiirkiye’de okul oncesi donemde fonolojik farkindalik kavramina dikkat cekilecek ve
var olan yanlis algimin degisebilmesi ve Oneminin anlagilmasi i¢in bir firsat
olusturacaktir. Ayrica, yurtdisinda fonolojik farkindalik ile ilgili ¢esitli programlar
bulunmasina karsin, bu programlarin Tiirk¢e’nin kendine 6zgii dil yapisi nedeniyle
iilkemizde uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu arastirma ile okul Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanabilecek Tiirk¢enin dil yapisi dikkate alinarak tamamen fonolojik
farkindalik becerileri lizerine odaklanan bir egitim programi hazirlanmistir. Bu
calismanin yurtdisindaki alanyazinda kullanilan dillerden farkli bir dilde yapilacak
olmasi, farkli bir dil iizerinde fonolojik farkindalik egitiminin etkililigini ortaya

cikartacak olmasi agisindan katki saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya iliskin varsayimlar asagida sunulmustur:



1. Oreklemde yer alan ¢ocuklarin, smif ogretmenlerinden alinan bilgiler
dogrultusunda normal zihinsel gelisime sahip olduklari, genel saglik durumlarinda
herhangi bir sorun olmadigi, dogustan ya da sonradan olusan igitme bozukluklarinin ve

isitme kayiplarinin bulunmadigi varsayilmaistir.

2. Kullanilan Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgeginin fonolojik

farkindalik becerilerini 6l¢tiigli varsayillmistir.

3. Omeklemde yer alan cocuklarin arastirmada kullanilan Erken Cocukluk
Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgeginin uygulamasi sirasinda 1smnma, aydinlanma ve

benzeri ¢evre kosullarinda etkilenmedikleri varsayilmistir.

1.5. Smrhliklar

Arastirma, 2014-2015 o6gretim yili ikinci yariyilinda Eskisehir il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina devam eden normal
gelisim gosteren, daha 6nce herhangi bir fonolojik farkindalik egitim programina

katilmayan 60-72 aylik ¢ocuklarla sinirhidir.

Orneklemde yer alan gocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin tespit edilmesi,
arastirmanin Ontest ve sontest asamalarinda kullanilan Erken Cocukluk Donemi

Fonolojik Duyarlilik Olgeginin uygulamas: sirasinda alinan cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Fonolojik farkindahk: Fonolojik farkindalik kavrami bir dilin alt birimlerini olusturan
kelime, hece ve sesbirim/fonem farkindaligi edinebilme ve bunlarla degisiklik

yapabilme olarak tanimlanabilir (Guidry, 2003, s. 1).

Erken okuryazarhk: Erken okuryazarlik geleneksel okuma ve yazma igin gelisimsel
olarak oncii kabul edilen ¢esitli bilgi, beceri ve tutumlar1 (Sulzby, 1989, s. 83; Sulzby ve
Teale, 1991, s. 727; Teale ve Sulzby, 1986, s. 3) ve bu gelisimleri destekleyen ¢evreleri
(Lonigan, 1994, s. 303; Whitehurst, Falco, Lonigan, Fischel, DeBaryshe, Valdez-
Menchaca ve Caufield, 1988, s. 553) icermektedir.

Erken c¢ocukluk donemi: Cocuklarin 0-8 yaslar1 arasinda bulundugu dénemdir
(Rathus, 2008, s. 13).



Okul oncesi donem: Cocuklarin 36-72 aylari arasinda bulundugu donemdir (Rathus,

2008, s. 13).

2.  ALANYAZIN

Fonolojik farkindalik erken okuryazarlik becerilerinden biridir. Bu nedenle, bu
boliimde oncelikle erken okuryazarlik kavrami ve becerilerine ver verilip daha sonra
okul oncesi donemde fonolojik farkindalik becerileri ve gelisimi detayli olarak

aciklanmaistir.

2.1. Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarhik

Erken okuryazarlik, ¢ocuklarin dil gelisimleri ve farkli 6grenme teorileri ile
aciklanmaktadir. 18. ve 19. yiizyillarda Jean-Jacques Rousseau, Johann Heinrich
Pestalozzi ve Friedrich Frobel erken okuryazarlik kavraminin gelismesine onderlik
etmistir ve 18. ylizyilda ¢ocuklarin kendi kendilerine 6grenme potansiyellerinin oldugu
gorlisii ortaya atilmustir. 20. yiizyilla birlikte cesitli farklt goriisler de ortaya
konulmustur. John Dewey c¢ocuklarin igsel Ogrenme potansiyelleri goriisiini
gelistirerek, cocuklarin en iyi yaparak 6grendiklerini belirtmistir (Morrow, 2004, s. 11).
Bu goriisler ¢ocuklarin okuma yazmayr heniliz Ggretilmeden fark edebildikleri
diisiincesini desteklerken, Jean Piaget’nin ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile ilgili goriisleri
erken g¢ocukluktaki erken okuryazarlik arastirmalarinin hizin1 kesmistir (Berk, 2004, s.
330). Bunun nedeni, Piaget’nin kuramina gore ¢ocuklarin erken okuryazarligi belirli bir
bilissel seviyeye ulastiktan sonra elde edebilecegi diisiincesinin yayginlagsmasi olabilir.
Lev Vygotsky de okuryazarligin anlasilmasina katkida bulunmustur. Vygotsky’nin
sosyo-kiiltiirel teorisi, ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimlerinde ailelerin ve c¢evresel

faktorlerin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Berk, 2004, s. 332).

1920’lere kadar okuryazarlik gelisimi ile ilgili tek bakis agisi, okumaya hazirlik
yaklagimina dayanmaktaydi. Bu yaklasimda, ¢ocuklarin biligsel olarak uygun olduklari
diisiiniilen alt1 bucuk yasia ulasmadan 6nce okuma siireglerini anlayamayacagi goriisii
mevcuttu (Soderman, Gregory ve McCarty, 2005, s. 15). Bu nedenle, erken ¢ocukluk
yillarinda okuryazarlikla ilgili herhangi bir becerinin desteklenilmesi s6z konusu
olmadig i¢in bu becerilerin 6gretilmesi ilkokulun birinci sinifina kadar ertelenmekteydi

(Morrow, 2004, s. 17).



Daha sonraki yillarda okul Oncesi yaslardaki cocuklarin okuryazarlikla ilgili
davraniglar1 aragtirtlmis olsa da (Durkin, 1966), 6zellikle Clay’in (1966) yaptig1 doktora
calismasit ile erken cocukluk egitiminde “erken okuryazarlik (emergent literacy)”
kavrami ortaya c¢ikmustir ve erken okuryazarlik yeni bir arastirma alani olmustur
(Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 849).

Teale ve Sulzby’in 1986’da okuma-yazmaya iliskin yazmis olduklar1 kitap ile
erken okuryazarlik terimi ve arastirma alani genisleyerek c¢oklu bakis agilart ve
yontemlerin kullanildigi bir arastirma alani haline gelmistir (Whitehurst ve Lonigan,
1998, s. 849). Sulzby ve Teale (1991, s. 729), cocuklarin okuryazarlikla ilgili
kavramlar1 kendilerinin okuma, yazma ve anlam ¢ikarma g¢abalarinin yam sira, erken
donemlerindeki deneyimlerinden, okuyanlar ve yazanlarla sahip olduklari etkilesimler

sonucunda sekillendirdiklerini belirtmektedir.

Erken okuryazarlik; cocuklarin okula baslamasiyla birden elde edilen ya da hig
elde edilmeyen bir olgu olmaktan ¢ok, ¢ocukluk yillarindan itibaren gelisimsel siireg
icinde kazanilan okuryazarlik anlaminda kullanilmaktadir (Whitehurst ve Lonigan,
1998, s. 850). Bu kavramsallagtirma erken okuryazarligi, okuma edinimi ile ilgili diger
bakis agilarindan ayirarak okuma ve okuma Oncesi arasindaki herhangi bir simir
olmamasi gerektigini dnermektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 851). Okumaya
hazirlik yaklasimi gibi hala pek ¢ok egitim alaninda baskin olan bakis agilarinda,
cocuklarin okuma oOncesi davraniglart ile egitim ortamlarinda ogretilen gergek okuma
arasinda bir sinir vardir (Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 851). Erken okuryazarlik
bakis agisinda ise, okul dncesi donemde okuryazarlikla ilgili davranislar ve edinimler
okuryazarligin mesru ve 6énemli bir pargasidir (Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 853).
Bu bakis acisinda resmi bir 6gretim olmadan erken okuryazarlik becerileri gelismeye
baslar. Bu beceriler erken c¢ocukluk doneminden itibaren i¢inde bulunulan sosyal
baglamda okuma, yazma ve sozel dilin etkilesimleri ile kazanilir (Whitehurst ve

Lonigan, 1998, s. 860).

2.2. Erken Okuryazarhk Becerileri

Erken okuryazarlik; geleneksel okuma-yazma igin gelisimsel olarak oncii kabul
edilen gesitli bilgi, beceri ve tutumlar1 (Sulzby, 1989, s. 83; Sulzby ve Teale, 1991, s.
728; Teale ve Sulzby, 1986, s. 17) ve bu gelisimleri destekleyen cevreleri (Lonigan,



1994, s. 303; Whitehurst, Falco, Lonigan, Fischel, DeBaryshe, Valdez-Menchaca ve
Caufield, 1988, s. 552) icermektedir. Whitehurst ve Lonigan (1998, s. 850)’ a gore
erken okuryazarligi ortaya ¢ikaran ogeler “distan ige asamalar ” ve “igten disa agamalar

” olmak tlizere ¢esitli becerileri igerir.

Distan ice asamalar; dil, hikdye, yazinin diizeni ve erken okumadir. Dil, dille
ilgili anlamsal, bi¢cimsel ve kavramsal bilgileri icerir. Hikaye ise, hikayeyi anlama ve
hikaye iretebilme becerisini icerir. Yazinin diizeni, standart yazi formatini bilmesidir
(soldan saga, onden geriye dogru yonelimler). Erken okuma ise, Okuyormus gibi
davranmay1 ve bu ¢evredeki basili yazilarin okunmasini igerir (Whitehurst ve Lonigan,
1998, s. 852).

Icten disa asamalar ise yazi birimi bilgisi, fonolojik farkindalik, bigimsel
farkindalik, ses-yazi birimi eslestirebilme ve erken yazmadir. Yazi birimi bilgisi, harf
isimlerini bilmeyi igerir. Fonolojik farkindalik; kafiyeyi kesfetme, hecelerle oynama,
bireysel sesbirimlerini ekleme ve ¢ikarmayi kapsar. Bigimsel farkindalik ise, ciimledeki
dilbilgisi hatalarin1 fark edilme ve diizenleyebilmektir. Ses-yazi birimi eslesmesi, harf-
ses bilgisi ile kelimeleri hecelerine ayirarak yazim denetimi yapabilmedir. Erken yazma
ise, fonetik yazimi icermektedir. Bunlar disinda, fonolojik hafiza, hizli isimlendirebilme
ve yazi motivasyonunun c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerisini etkiledigi
belirtilmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 853). Fonolojik hafiza, ses bilgisel
olarak kodlanan sayilar ve climleler gibi bilgilerin kisa siireli hafizada tutulabilmesidir.
Hizli isimlendirebilme bir listede seri halinde bulunan harfleri, sesleri ya da renkleri
hizli bir sekilde isimlendirebilmedir. Yazi motivasyonu ise ¢ocugun okuma-yazmaya
olan ilgisi, erken okuryazarlikla ilgili aktivitelerle vakit gecirmek ve kitap okunmasi

icin ne kadar istekli oldugudur.

Okuma yazma siirecinde i¢ten disa olarak aktarilan beceriler daha 6n plandadir.
(Whitehurst ve Lonigan, 1998, s. 854). Distan ige beceriler ise okuma yazma
ogreniminden sonra 6zellikle anlama iizerinde etkilidir (Lonigan, 2004, s. 305). Bu
noktada okuma yazma igin gerekli i¢ten disa erken okuryazarlik becerileri yazi

farkindalig, sozciik bilgisi ve anlama, alfabe ve harf bilgisi ve fonolojik farkindaliktir.
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2.2.1. Yaz1 farkindahg

Okuma yazma becerilerinin kazanilmasi i¢in gerekli becerilerden bir tanesi de
yazi farkindahigidir (Adams, 1990, s. 19; Badian, 2001, s. 190; Stuart, 1995, s. 291).
flerideki okuma basaris1 igin temel olusturan bu farkindalik ¢ogu ¢ocuk tarafindan okul
oncesi donemde edinilir. Pek cok arastirma yazi farkindaliginin ilerideki okuma
basarisini etkiledigini gostermektedir (Badian, 2001, s. 190; Clay, 1993, s. 19; Stuart,
1995, s. 287; Scarborough, 1998, s. 77; Vacca, Vacca, Gove, Burkey, Lenhart ve
McKeon, 2006, s. 27).

Yaz1 farkindaligi c¢ocuklarin etraflarindaki yazinin varligmin ve kullaniminin
farkinda olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Machado, 2014, s. 463). Yazi farkindaligi
cocugun sozli dilin yaziya doniisebilecegini fark etmesi, yazimnin sembollerden
olustugunu, kitabin nasil tutulmasi gerektigini bilmesini, kitabin sayfalarinin nasil
gevrileceginin farkina varmasmi, okumaya nereden baslanacagini fark etmesini
kapsamaktadir (Clay, 2000, s. 75; Machado, 2014, s. 464; Justice ve Pullen, 2003, s.
105; Justice, Skibbe, Canning ve Lankford, 2005, s. 230). Yaz farkindaligi ¢ocuklarin
cevresel yaziyr fark etmeleri ile baslar. Ornegin bir oyuncak markasinin yazismi goriir
gbérmez tanir ve bunu dogru bir sekilde adlandirirlar. Boylelikle ¢ocuk zaman igerisinde
sozlii dil ile yazi dil arasindaki baglantinin farkina varir. Yazi farkindaligi gelisen
cocuklarin okumay1 edinebilmesi igin gesitli noktalar1 bilmesi gerekir. Bunlar sayfalarin
soldan saga okundugunu, metinlerin sayfanin iistiinden altina dogru takip edildigini, bir
metin okunurken metnin diger sayfada da devam ettigini ve bir grup harf arasinda
birakilan bosluklarin konusulan kelimelerin sinirlar1 oldugunu bilmedir (Clay, 1993, s.
17; Justice ve Ezell, 2001, s. 127). Okul oncesi ¢ocuklarin yazi farkindaligini
gelistirmek i¢in ¢ocuk-yetiskin etkilesimli hikdye kitabi okuma etkinlikleri ve yazi
bakimindan zengin uyaranlarin oldugu oyunlarin oynanmasi onerilmektedir (Justice ve

Ezell, 2001, s. 129; Roskos ve Neuman, 1990, s. 220; Justice ve Pullen, 2003, s. 107).

2.2.2. Sozciik bilgisi ve anlama

Sozciik bilgisi ve anlama gocuklarin erken okuryazarlik gelisiminde gerekli temel
becerilerden biridir. Soézciik bilgisi; dinlendiginde, okudugunda ya da yazildiginda
anlasilan sozciiklerin tamamini igerir. Okudugunu anlama ise dinlenilen ya da okunan
bir metinden anlam ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir. Cocuklarin s6zciik edinimi alict
ve ifade edici dil gelisimleri ile paralel olarak gelisir. Hikaye gibi ¢esitli paragraflardan
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olusan metinlerin anlagilabilmesi i¢in ¢ocuklarin paragraflara gore daha kiigiik yapilar
olan sozciikleri anlamasi gerekmektedir (National Institute of Child Health and Human
Development, 2000). Bu nedenle sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri birbiri
ile iliskilidir.

Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerisi arasindaki iligki ¢esitli arastirmalar
tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir (Davis, 1944, s. 185; Hafner, Weaver ve Powell, 1970,
s. 281; Spearritt, 1972, s. 92; Stanovich ve Cunningham, 1992, s. 51). Ayrica bu
caligmalar sozciik bilgisinin baglam icinden ¢ikarim yapma, akil yiirlitme, metnin
yapisin1 anlamayr etkiledigini de gostermektedir. Anasmifindan ilerideki simif
diizeylerine dogru gidildik¢e kelime bilgisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki
iligkinin daha da gili¢lendigi goriilmektedir (Snow, 2002, s. 17). Bu sonugtan erken
donemde edinilen sozciik bilgisinin ilerideki okul hayatinda 6nemli oldugu ¢ikarimina
varilabilir. Ayrica sozcik bilgisi yeterince gelismemis c¢ocuklarin okudugunu
anlamayacag1 ve okumaktan kaginabilecegi belirtilmektedir (Stanovich, 1992, s. 307).
Bu nedenle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sozciik bilgilerinin genigletilmesi ilerideki
okuma basariSina yonelik katki saglayacaktir. Sozciik dagarciginin gelistirilmesi igin
hikaye okuma ve hikaye hakkinda karsilikli konusma, yeni sozciik ve kavram 6gretme

ile ilgili galigmalarin yapilmasi gerekmektir.

2.2.3. Alfabe ve harf bilgisi

Alfabe ve harf bilgisi, okuma basarisi igin belirleyici becerilerden biri olarak
goriilmektedir (Hammill, 2004, s. 453; National Early Literacy Panel, 2009;
Scarborough, 1998, s. 80; Schatschneider ve dig., 2004, s. 270). Alfabe ve harf bilgisi
gelismis olan ¢ocuklarin daha iyi okuma becerileri gosterdigi, diisiik alfabe ve harf
bilgisine sahip olan ¢ocuklarin ise okuma giicliigii ¢ektikleri bulunmustur (O’Connor ve
Jenkins, 1999, s. 159; Snowling ve dig., 2003, s. 360; Torppa ve dig., 2006, s. 1130).
Alfabe bilgisi sozciiklerin harflerden olustugunu bilmek olarak tanimlanirken; harf
bilgisi ise her harfin bir sesle eslestiginin farkina varma becerisi olarak

tanimlanmaktadir (Bennett-Armistead ve dig., 2005, s. 17).

Okul 6ncesi donemde cocuklar alfabe ve harf bilgisini edinmeye baslarlar. Bunun
icin Oncelikle cocuklar harflerin cevrelerindeki diger sekil ve resimlerden farkli
oldugunu ve bu harflerin kendilerine 6zgii isimleri oldugunu fark ederler (Strickland ve
Schickedanz, 2004, s. 34). Harf bilgisi gelisen okul dncesi donem ¢ocuklari alfabede
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bulunan biiyiik ve kiigiik harfleri taniyabilir. Cocuklar bu siire¢ iginde isimlerindeki
kiiciik harfleri ayirt edebilir. Yazili materyallerde bildikleri harfleri gosterebilirler. Harf-
ses baglantisin1 kurarak, harflerin sesleri ile seklini iliskilendirirler. Sik karsilastiklar
sozciikleri metin i¢inde ayirt edebilirler. S6zciiklerin ilk harflerini ayirt ederek ses atma

becerisi gosterebilirler (Morrow, 2007, s. 48).

2.2.4. Fonolojik farkindahk

Fonolojik farkindaligin  anasmifi ve okul c¢ad1 cocuklarmma Ogretilip
ogretilemeyecegi ilk olarak 1970’lerde tartisma konusu olmustur (Elkonin, 1973, s.
551). Alanyazindaki “fonolojik/ses bilimsel farkindalik” terimi ile ilgili arastirmalar
erken okuryazarlik kavrami ile paralellik gostererek 1970’lerin sonlar1 ile 1980’lerin
basinda yapilmaya baslanmstir. {1k baslarda isitme engellilerin egitiminde kullaniimaya
baslayan fonolojik farkindalik becerileri 1980°lerde alanyazina girmistir (Bradley ve
Bryant, 1983). Ik yillarda fonolojik farkindalik bir bireyin konusulan dilin ses yapis1 ya
da ses bilimsel yapisinin farkinda olmasi olarak tanimlanmistir (Bradley ve Bryant,
1983, s. 32; Leong ve Sheh, 1982, s. 150; Rozin ve Gleitman, 1977, akt. Gillon, 2007, s.
2; Tunmer ve Fletcher, 1981, s. 174; Zifcak, 1981, s. 119).

1980’lerden once fonolojik farkindalik terimi “konusulan kelimelerin fonetik
analizi” (Bruce, 1964, s. 159) ve fonolojik seviyede “dilbilimsel farkindalik (Mattingly,
1972, akt. Gillon, 2007, s. 2) olarak da adlandirilmistir. Fonolojik farkindalik becerisini
heceleme becerisi ile iligkilendirmis ve heceleme/yazim bozuklugu olan kisilerin
fonolojik farkindalik becerilerinin de zayif oldugunu ortaya konmustur (Marcel, 1980,
akt. Gillon, 2007, s. 2). Bu yillarda fonolojik farkindalik okuma siireci ile baglantili
goriilmiistiir. Ciinkii alanyazinda yapilan ilk aragtirmalar, bir kelimenin ses yapisini
anlamanin ¢ocuklarin yazili bir kelimeyi kodlarma ayirmasinda yardimei oldugunu
gostermektedir (Calfee, Lindamood ve Lindamood, 1973, s. 294; Fox ve Routh, 1975, s.
331; Goswami ve Bryant, 1990, s. 24; Liberman, 1971, s. 73; Liberman ve dig., 1974, s.
203).

1990’larda ise fonolojik farkindaligin okuma, imla, yazzim ve heceleme igin
onemli oldugunu gosteren arastirmalar hiz kazanmistir. Bu nedenle fonolojik
farkindalik terimi bilimsel alanyazinda egitim, konusma ve dil bozukluklari, psikolojik

klinik uygulamalar gibi ¢esitli alanlarda da incelenerek g¢alisma alani genislemeye
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baslamistir (Gillon, 2007, s. 2). Goriildiigii gibi, ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde okuma
basarisin1 fonolojik farkindalik becerileri oldukg¢a etkilemektedir. Erken okuryazarlik
becerilerinden biri olan fonolojik farkindaligin kazaniminda okul 6ncesi donemde
cocugun karsilastig1 uyaricilar ve yasantilar 6nemlidir. Bu yiizden, okul 6ncesi donemde
fonolojik farkindalik gelisimi, kazanilan beceriler ve asamalar1 ayrintili olarak gézden

gecirmek yerinde olacaktir.

2.3. Okul Oncesi Donemde Fonolojik Farkindahk

Fonolojik farkindalik teriminin alanyazinda pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Fonolojik farkindalik bir sozciigli meydana getiren sesbirimlerinin farkinda olmaktir
(Goswami ve Bryant, 1990, s. 37). Chard ve Dickson (1999, s. 261) ise, konugsma dilinin
farkli yollarla daha kiigiik bilesenlerine ayrildigini bilme ve bu sesbirimleri iizerinde
degisiklikler yapabilme becerisini fonolojik farkindalik olarak agiklamistir. Fonolojik
farkindalik kavrami bir dilin alt birimlerini olusturan kelime, hece ve sesbirim/fonem
farkindalig1 edinebilme ve bunlarda degisiklik yapabilme olarak tanimlanabilir (Guidry,
2003, s. 1). Arastirmalar incelendiginde fonolojik farkindalik kavraminin islemsel
taniminin oldukc¢a farkli yapildigi ve bu tanim i¢inde fonolojik farkindaliga ait farkl
gorevlerin yer aldigi goriilmektedir (Lonigan, Burges, Anthony ve Barker, 1998, s.
295). Allor (2002, s. 48)’a gore fonolojik farkindalik; ctimlelerin sézciiklerden,
sozclklerin hecelerden ve hecelerin de seslerden olustugunu bilmektir. Bu noktada
Denton, Hasbrouck, Weaver ve Riccio (2000, s. 336), bu tanimi yaparken sozciikleri
hecelerine ve heceleri de seslerine ayirma becerilerinin yaninda konugsma dilindeki
birimlerle ilgili zihinsel islemler yiiriitebilme yetenegine de vurgu yapmaktadir.
Anthony ve Francis (2005, s. 256) ise, sozciigii meydana getiren sesleri tanima, ayirma
ve manipiile etme becerisine ek olarak ortak seslerden olusan sozciikleri fark etme
becerisinin de fonolojik farkindalik bilgisi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
fonolojik farkindalik harf ile sesler arasindaki baglantiyr anlamay1 saglayan temel bir
sozlii dil becerisidir (Torgesen ve Wagner, 1998, s. 220). Ciinkii erken cocukluk
doneminde okumayr Ogrenmeden Once fonetik ipuglart gorsel ipuclarindan daha

anlamlidir (Bowman ve Treiman, 2004, s. 295).

Biitin bu tamimlar 151¢inda fonolojik farkindalik; bir kelimeyi olusturan
sesbirimlerinin farkinda olma, sesleri tanima ve sesler iizerinde degisiklikler yapma

becerileri ile bu becerileri gerceklestirebilmek igin gereken bir dilin sesleri iizerinde
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diisiinme, tanima, ayirt etme, dikkat etme ve kesfetme gibi zihinsel islemleri de
icermektedir. Bu calismada fonolojik farkindalik, sozel dilin kiigiik sesbirimlerine
boliinebilecegin farkinda olma ve bu sesbirimleri iizerinde degisiklik yapabilme olarak

tanimlanmaktadir (Chard ve Dickson, 1999, s. 261).

Fonolojik farkindaligin  olusabilmesi, bazi fonolojik islem becerilerini
(phonological processing abilities) gerektirir. Fonolojik islem becerileri, konugsma ve
yazili dili kullanirken gerekli olan fonolojik bilgilerdir (Torgesen ve Wagner, 1998, s.
223). Fonolojik islem becerileri fonolojik farkindaligi igerirken, kisa siireli hafizaya
fonolojik bilgiyi kodlama ve uzun siireli hafizdan fonolojik beceriyi getirme konusunda
farklilasir. McBride-Chang (1995, s. 181), kisinin fonolojik farkindalik becerilerini
yerine getirebilmesi i¢in Oncelikle sdylenileni anlamasi ve sonra uyaricty1 bir miiddet
kisa stireli hafizada tutarak hatirlamasi gerektigini belirtmektedir. Bu agsamalardan sonra
sozcligiin bilesenleri elde edilir. Bu nedenle fonolojik kodlama ve hafiza 6nemlidir.
Fonolojik kodlama, kisilere bir say1 serisi sunularak sayilarin hatirlanilmasini igeren
sayr dizisi testleri ile Olgiilebilir. Buna ek olarak, climle tekrarlama gorevleri de
hafizadaki fonolojik kodlamanin yeterliligini 6l¢gmek igin kullanilir (Gillon, 2007, s. 9).
Ayrica bir harfi ya da bir hayvani olabildigince hizli isimlendirme gibi testler ise
fonolojik bilginin ¢agrilma yeterliligini 6lgmek i¢in kullanilir. Bu nedenle fonolojik

farkindalik genel fonolojik islem becerilerinin alt baglig1 olarak diisiiniilebilir.

Fonolojik farkindalik terimi alanyazinda ayni kavrami niteleyen farkli sozciikler
ile de ifade edilmektedir. Fonolojik farkindalik, fonolojik duyarlilik ve sesbilgisel
farkindalik birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir. Fonolojik farkindalik ile
birlikte anmilan ve karistirilan bazi kavramlar bulunmaktadir. Bunlar fonoloji ve
metafonolojik/metalinguistik farkindaliktir. Fonoloji, temel olarak bir dilin alfabe
bilgisini ve o dilin yazi yapisinin sozel dildeki karsiligt olarak tanimlanir.
Metalinguistik /metafonolojik farkindalik ise, fonolojik farkindaligi igine alan ve
fonolojik yapilarin analiz edilmesi ile dilin soyut kisimlarinin anlagilmasini agiklar
(Neuman, Copple ve Bredekamp, 2001, s. 14). Fonolojik farkindalik, metalinguistik
farkindaligin altindaki kategorilerden biridir. Genel anlamda metalinguistik farkindalik
dil lizerinde diisiinme ve yansitma becerilerini kapsar (Gillon, 2007, s. 10). Bir baska
ifade ile metalinguistik farkindalik dilin yapisal 6zelliklerinin farkinda olunmasim
icermektedir. Metalinguistik farkindalik, fonolojik farkindaligin yaninda bir dilin

bilesenlerini olusturan diger farkindaliklar1 da icermektedir. Bunlar anlam farkindaligi,
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kullanim (pragmatik) farkindaligi, sekilsel farkindalik ve s6z dizimi farkindaligidir.
Fonolojik farkindalik bu diger farkindaliklar arasindan okuma ve yazma ile olan iligkisi
nedeniyle daha da on plana ¢ikmaktadir. Fakat diger farkindalik tiirleri de okuma
yazmaya iligkin ¢oziimleme ve birlestirme siiregleri kazanildiktan sonra dilin

ogrenilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir (Gillon, 2007, s.10).

Sekil 2.1.’de fonolojik farkindaligin fonolojik islem becerileri ve metalinguistik

ile olan iliskisi gosterilmistir.

Fonolojiksel islem becerileri Metalinguistik farkindalik
e — -Anlam farkindalig
Fonolojiksel Fonolojiksel - S67 dizimi
bilginin bJIgllnln farkindalig
depolanmasi gagiriimast Fonolojik
farkindalik:
-Hece farkindalig
-Kafiye farkindaligi
-Sesbirim /fonem
farkindalig:

Sekil 2.1. Fonolojik Farkindaligin Fonolojik Islem Becerileri Ve Metalinguistik Ile Olan
liskisi

Kaynak: Gillon, (2007), s.10.

2.4. Okul Oncesi Dénemde Fonolojik Farkindalik Becerisinin Asamalari

Fonolojik farkindalik becerisin gelisimi her bir ¢ocukta ¢esitli etkenler nedeniyle
farkli olabilir. Fonolojik farkindalik biiyiik ¢ogunlukla genlerden etkilendigi gibi
cocukla paylasilan ortam ya da g¢evreden de etkilenebilir (Bryne, Wadsworth, Corley,
Samuelsson, Quain, DeFries, Willcutt ve Olson, 2005, s. 223). Her bir ¢ocugun okul
oncesi donemde aile ortamlarinda ya da okul oncesi kurumlarinda erken okuryazarlik
becerilerini gelistirmeleri miimkiin olmayabilir. S6zel dil bozuklugu, zeka yetersizligi,
isitsel bozukluklar gibi gelisimsel etkenlerin yaninda okuma bozuklugu olan bir aile
gecmisine sahip olmak da bu beceriyi etkileyebilir. Ayrica yerel dilin farkli oldugu bir
yerde baska bir dili ya da lehgeyi konusmak, sozlii ve yazili dille ilgili deneyimlerin ¢ok
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az oldugu bir aile ortaminda yasamak gibi etmenler ¢ocuklarin fonolojik farkindalik ile
ilgili kritik ve temel becerileri kazanmalarin1 engelleyebilir (Justice ve Pullen, 2003, s.
105).

Yukarida bahsedilen etkenlerin fonolojik farkindalik becerisinin geligimi lizerinde
etkisi olsa da fonolojik farkindalik becerisinin gelisimi belirli asamalar ile gerceklesir.
Bernhardt ve Stoel-Gammon (1994, s. 127)’e gore bir kelimenin fonolojik yapisini
anlamak i¢in kelimenin hiyerarsik olarak nasil olustugunu incelemek gerekir. Bir kelime
cesitli yapilardan meydana gelir. Bir kelime vurgunun nerede yapildigina bagli olarak
hece seviyesine ayrilir. Hece dilizeyinde de giiclii ve zayif vurguya sahip heceler
bulunmaktadir. Her bir hece, baslangic sesi ve uyak kismindan meydana gelir. Ornegin,
sal kelimesinin baslangi¢ sesi “s” dir ve “al” hecenin uyakli kismidir. Baglangi¢ sesi ve
uyak kismi da kendi i¢inde konugma sesine ayrilabilir. Bu her bir konusma sesinin
kendine 6zgii 6zelligi vardir. Ornegin, “b” sesi sessiz bir harftir ve ses dudaklar bir

araya getirilerek hava akisin1 kesecek sekilde ¢ikartilir.

Fonolojik farkindalik becerisini 6lgmek icin kullanilan asamalar hiyerarsik bir
yap1 halindedir. Birbirini takip ederek giderek zorlasan becerilerden olusur. Rief ve
Stern (2010, s. 60)’a gore fonolojik farkindalik becerileri arasindaki hiyerarsik yapi
birbiri iizerine kurularak bir becerinin digeri igin temel olusturmasini saglar. Fonolojik
farkindalik, kelimenin kiiciik parcalara boliinmesini iceren ¢ok diizeyli bir beceridir
(Muter, Hulme, Snowling ve Taylor, 1997, s. 371; Stahl ve Murray, 1994, s. 222).
Fonolojik farkindalikta hecesel yapi, ilk ses-uyak yapisit ve fonem farkindaligi olmak
tizere li¢ tane 6ge bulunmaktadir (Gillon, 2007, s. 4). Gunning (2000, s. 25)’ e gore ise
fonolojik farkindalik bu {i¢ 6geye ek olarak kafiye farkindaligini da igermektedir.

Fonolojik farkindaligin asamalar1 olan hece farkindaligy, ilk ses- uyak farkindalig
ve fonemik farkindalik arasinda giiglii bir iliski vardir (Duncan ve Johnston, 1999, s.
408). Baska bir ifadeyle, fonolojik farkindalik becerisinin gelismesinde tiim oGgeler
birbirinin O6grenilmesini kolaylastirmaktadir ve fonolojik farkindalik becerisinin
kazanilmasinda etkilidir. Ayrica her bir oOgeyle ilgili olarak farkli gorevler
bulunmaktadir. Her bir dgeye ait gorevler de birbirleri ile siki bir iligki i¢indedir ve
fonolojik farkindaligin gelismesinde biitiinciil olarak etkilidir (Gillon, 2007, s. 8). Chard
ve Dickson (1999, s. 265)’a gore fonolojik farkindalik gorevleri genel olarak dort baglik

altinda toplanabilir. Bunlar, uyak ve ses yinelenmesi (rhyme ve alliteration), sdzciikteki
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heceleri ve sesleri ayirma (segmentation), sozciikteki heceleri ve sesleri birlestirme

(blending) ve seslerin yerlerini degistirmedir (manipulating).

2.4.1. Kafiye farkindalig1 (rhyme awareness)
Bryant (1990, s. 65)’a gore kafiyenin farkina varma fonolojik farkindaliga

ulasabilmenin ilk basamagi olarak goriilebilir. Metalinguistik kavrama / anlama
acisindan kelimenin sonlarmnin benzer olabileceginin farkina varilabilmesi kritik bir
oneme sahiptir. Ciinkii bu benzerligin farkina varilabilmesi ancak kelimelerin
anlamindan uzaklasarak kelimenin igsel yapisina dikkat etmeyi gerektirmektedir. Bunu
yapabilmek ¢ocuklar acisindan yeni bir siiflandirma sistemi olusturmay1 zorunlu kilar.
Bu smiflandirmada kelimenin anlami yerine son seslerin benzerligi Ol¢lit alinarak

yapilir.

Cocuklarin en erken ii¢c ya da dort yaslarinda kafiyeli olan ya da olmayan
kelimeleri ayirt edebilecekleri belirtilmektedir (Bryant, 1990, s. 67). Kafiye farkindaligi
lic yas ile alt1 yas arasinda kazanilan bir beceridir. Ayrica kafiyeye olan duyarliligin
okumayir hem dogrudan hem de dolayli olarak destekledigi bilinmektedir. Cocuklar
kafiye farkindaligi icin dogrudan desteklenirken kelimelerin ayni sesleri ve ayni
zamanda da ortak harf sirasini paylasilabilecegi de kavratilmalidir. Cocuklarin ortak
harflerin sirasinin ayni olabilecegine dair duyarlilik gelistirmeleri okuma stratejilerinin
gelismesini desteklemektedir. Dolayli olarak ise, kafiyenin ayirt edilmesi kelimeyi
analiz ederken kelimenin i¢ yapisal parcalarindan baglayarak daha az kiigiik analizler
yapabilmeyi tesvik etmektedir. Ornegin, kelimenin hecesel yapidan sesbirim/fonem
seviyesinde parcgalara ayrilma siireci i¢in dolayli olarak alt yap1 olusturulur. Kafiye
farkindaligi becerisinin zorluk derecesi diisiiniildiigiinde, fonolojik farkindalik
seviyeleri arasinda en kolay1 kafiyenin fark edilmesidir (Gunning, 2000, s.28). Ciinkii
kafiyenin fark edilmesi seslerle degisiklik yapmay1 gerektirmez (Yopp, 1988). Fakat iki
kelimenin birbiriyle kafiyeli olup olmadigimin farkina varilabilmesi i¢in dilin konusma
arac1 olmasinin Gtesine gecerek dilin soyutlanabilmesi gerekir. Bu nedenle kafiye ile
ilgili gorevlerin bir kism1 bazi anasimifi ve birinci sinif ¢ocuklar igin bir sorun olmaya

devam edebilir (Gunning, 2000, s. 28).

Kafiye farkindaligi igerisinde uyak ve ses yinelenmesi (rhyme ve alliteration)

fonolojik farkindalik gorevleri de yer almaktadir. Uyak ve ses yinelenmesi, basit
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diizeydeki fonolojik farkindalik becerisi olarak goriliir. Erken yaslardan itibaren
cocuklar bu beceriyi yerine getirmeyi Ogrenirler. Bryant, MacLean, Bradley ve
Crossland (1990, s. 432)’1n ¢alismasinda {i¢ yas ¢ocuklarin uyak becerileri ile bes ve alt1
yasindaki ¢cocuklarin heceleme becerileri arasinda iliski bulunmustur. Uyak, tekrarlanan
heceler ya da seslerdir. Ses yinelenmesi, bir ciimle ya da sdzcilk grubu iginde
tekrarlanan seslere denilmektedir. Uyak ve ses yinelenmesi, ¢ocuklarin hece
seviyesindeki fonolojik farkindalik becerileri agisindan temel bir beceridir. Uyak ve ses
yinelenmesi baglig1 altinda, sozciiklerin uyakli olabileceginin farkina varma (dal, sal),
kafiyeli olani/olmayani ayirt etme (tuz, buz, sal), kafiye iiretebilme gibi goérevler ile

cocuklarin kafiye farkindaliklar1 6lgiilebilir.

2.4.2. Hece farkindahgi (syllable awareness)

Hece seviyesindeki fonolojik farkindalik bir kelimenin hecelere ayrilabileceginin
farkima varmadir. Ornegin, “okul” kelimesinin “0” ve “-kul” seklinde boliinebilecegini
bilmektir. Treiman (1983, s. 51), yaptigi bir ¢alismada ¢ocuklarin heceleme becerilerini
incelemis ve su ilkelerin ¢ocuklar tarafindan fark edildigini belirtmistir: Bunlardan ilki,
bir kelimeyi olusturan her bir hecenin sesli bir harf icermesidir. ikincisi de hecelerin
kelime sOylenirken yapilan vurgulara gore ayrilmasidir. Hece farkindaligi bu ilkelerin
gerceklestirilmesi ile elde edilir. Bir kelimedeki heceler ayrilirken, ¢ocuklarin hece
smirlarmi belirleme konusunda yaptiklari bazi farkli hece ayrimlart da dogru kabul
edilir. Ornegin; “giizel” kelimesi “gii-zel” ya da “giiz-el” olarak ayrilabilir. Bu iki hece

ayirma seklinin de dogru oldugu disiiniiliir. Ciinkii ikisi de sesli harf ilkesinin farkinda

olundugunun gostergesidir.

Liberman ve digerlerine (1974, s. 210) gore hece farkindaligi ilk olarak konusulan
dilin akustik ses sinyallerini ayirt edebilmek i¢in her bir hecede bulunan sesli harfler ile
vurgunun yapildigi kisimlarin pekistirilmesi ile elde edilir. Hece farkindaligi en erken
ic ya da dort yasta edinilir (Ecenbarger, 2006, s. 12). Arastirmalar, ii¢ yasinda sahip
olunan hecelere iligkin beceriler ile ilerleyen yaslardaki okuma becerisi ve yazma
becerisi arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Bryant, Bradley, Maclean ve
Crossland, 1989, s. 407; Kirtley, Bryant, Maclean ve Bradley, 1989, s. 224; Lamb ve
Gregory, 1993, s. 19). Ayrica, miiziksel perdeleri ayirt edebilme becerisi olan
cocuklarin fonolojik farkindalik becerisinde de yiiksek performans sergiledigi

goriilmektedir (Lamb ve Gregory, 1993, s. 20). Bu nedenle erken yaslarda kafiyeli
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tekerleme, sarki ve oyunlara maruz kalmanin ilerideki okuma ve yazma becerilerine
katk1 sagladigi sOylenebilir. Torgesen, Morgan ve Davis (1992, s. 364), sozciikteki
heceleri ve sesleri ayirma gorevleri ile okuma arasinda giiglii bir iligski oldugunu ortaya
koymustur. Bu beceri ile kelimeler analiz edilerek o6nce hecelerine, sonrada
sesbirimlerine ayrilir. Hece farkindaligina sahip ¢ocuklar kelimeyi hecelere bolme, hece
tamamlama, benzer heceyi fark etme, sirasiyla ve karigik olarak verilen heceleri

birlestirme ve hece atma gibi gorevleri yerine getirebilir (Gillon, 2007, s. 6).

2.4.3. 11k ses-uyak farkindahgi (onset-rime awareness)

Ik ses- uyak farkindahigi, hece farkindaligi ile sesbirim/fonem farkindaligi
arasinda bir seviye olarak da goriilmektedir (Treiman, 1991, s. 66). ilk ses-uyak
farkindaligi ¢ocuklarin okuma ve yazmaya baslamalarin1 tesvik eden Onemli
becerilerden biri olarak goriilmektedir (Bovey ve Francis, 1991, s. 101). Cocuklar bu
beceriyi en erken ii¢ ya da dort yaslarinda edinmeye baslarlar ve bu becerinin tamamen
gelismesi alt1 yasa kadar siirebilir (Bryant, 1990, s. 73). Ayrica ingilizcenin dilsel yapisi
geregi ¢ogu ilk sesin tek sessiz harften olusmasi nedeniyle hece igi ilk ses- uyak
ayriminin  kullanilmasinin sesbirim/fonem farkindaligindaki zor gorevleri yapabilme
basarisini artiracagl belirtilmektedir (Hempenstahl, 1997, s. 16). Bunlara ek olarak bu
becerinin ilk okuma edinimi i¢in bir 6nkosul oldugu ve s6zlii ayirma becerilerinden ses
ayirma becerisi igin bir temel olusturacagi belirtilmektedir (Bruck, 1992, s. 878;
Goswami ve Bryant, 1990, s. 43; Spector, 1995, s. 40; Tunmer ve Hoover, 1993, s.
171). 1lk ses-uyak ayirt edebilmenin zorluk derecesi de hece farkindahig: ile
sesbirim/fonem farkindalig1 arasinda bir zorluk derecesine sahip oldugu belirtilmektedir
(Bowey ve Francis, 1991, s. 111; Bowey, Cain ve Ryan, 1992, s. 1000; Bruck ve
Treiman, 1992, s. 378; Kirtley, Bryant, Maclean ve Bradley, 1989, s. 236).

Goswomi ve Bryant (1990, s. 35)’a gore kelimeler ve heceler baslangi¢ sesi ve
uyak kismi olarak ayrilabilir. Bu gorev fonolojik farkindalik becerisinden baslangic
sesi-uyak farkindaligi olarak adlandirilir. Bir hecenin ilk sesi onun ilk sessiz sesi ve
uyak olarak nitelendirilen kismi ise hecede ilk sesten ya da harften sonra geriye kalan

(194l
S

sesli ve sessiz harflerden olusan kismidir. Ornegin, “sal” kelimesinde sesi ilk ses, “-
al” uyakli kisimdir. Bu seviyedeki farkindalik cogunlukla kafiye etkinlikleri ile
Olciilebilir. Ciinkii kelimelerdeki kafiyeyi anlayabilmek i¢in ilk olarak kelimelerin ayni
sonla bitip bitmediginin anlasilmasi gerekir. Bunun i¢in de kelimenin ilk sesinin
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ayrilmasi gerekir. ilk ses- son ses farkindaligi;, kafiye ayirt etme, kafiyeli olani bulma,
kafiye tiretme ve ilk sesi bulma, ayni sesle baglayan ve ayni sesle biten sozciikleri fark
etme (masal-maymun ve sal-tel), s6zciiklerin ortasindaki seslerin ayni olabilecegini fark
etme (tuz-buz) gibi gorevler ile dlgiilebilir (Gillon, 2007, s. 6). Bu beceriyi gelistirmek
icin sarkilar, tekerlemeler ve ninnilerdeki kafiyelere dikkat cekilerek bahsedilen bu

gorevlerle ilgili etkinlikler yapilabilir.

2.4.4. Sesbirim/Fonem farkindahgi (phoneme awareness)

Bir sozciik en kiiclik parcasina sesbirim / fonem seviyesinde ayrilabilir. Fonem bir
kelimenin anlamini etkileyen en kiigiik sesbirimi olarak tanimlanir (Gillon, 2007, s. 7).
Omegin, “yol, kol, bol” kelimelerindeki “y, K, b” sesleri kelimeler arasindaki anlamli
farklar1 sagladigi icin birer sesbirimidir. Ornekte de oldugu gibi sesbirimlerinin
degistirilmesi ile kelimelerin anlami degisebilir. Konusma dilinde bir kelime
sOylendiginde dinleyen kisi ayr1 ayr1 olarak sesbirimlerini duyamaz. Bunlar1 bir akis
icinde biitiin olarak hecelerle karigik sesler olarak duyar. Bu nedenle seslerin

farkedilmesi diger fonolojik farkindalik agamalarina gore daha zordur.

Fonem farkindaligi, okuma becerisi ve yazma agisindan énemli bir yere sahiptir.
Ciinkii fonem farkindalig1 ile konusulan dilin ses 6zellikleri kodlanir. Bu sayede yazili
dilin kavranilmasi i¢in gerekli alfabetik gelisim i¢in temel olusturulur. Sézli dilin
analizini yaparak ¢ozlimleyebilen ¢ocuklar, bunu yazili dilin mantigin1 kavramakta ve
¢oziimlemekte kullanirlar (Hempenstall, 1997, s. 209). Okumanin 6n kosullarindan olan
fonem farkindaliginin edinilmesi igin iki 6nemli kosul vardir. Bunlardan biri fonemik
analiz (phonomic analysis) ve fonemik sentezdir (phonomic synthesis). Bu iki gorevden
seslerin analizi, fonemlerin tek tek sesli olarak g¢ikartilmasi ve ayirt edilmesi demektir
ve bu oldukca zor bir beceridir. Ciinkii hecenin kolaylikla fark edilmesinin aksine
seslerin fark edilme siirecinde es-sdyleyis nedeniyle zorluk yasanir. Ozellikle sessiz
harflerin sesli harflerle birlikte s6ylenisi sirasinda sesler {ist iiste geldigi igin ayirt etmek
kolay degildir. Bununla birlikte sessiz harflerin farkli sesli harflerle yan yana gelmesi
telaffuz ederken dilin pozisyonu ve sesin c¢ikis yerini de degisebilmektedir
(Hempenstall, 1997, s. 211). Arastirmalarda sentez becerilerinin analiz becerilerine gore
daha once gelistigi ortaya konulmaktadir (Bryen ve Gerber, 1987, s. 359; Caravalos ve
Bruck, 1993, s. 7; Solomons, 1992, s. 19; Torgesen ve dig., 1992, s. 365; Yopp, 1992, s.
699).
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Verilen sesle ilgili yeni kelime iiretebilme ilk ses ya da son ses oldugunu ayirt
edebilme gibi fonem farkindaligi becerileri 60-72 aylik c¢ocuklarda edinilebilir
(Ecenbarger, 2006, s. 9). U¢ yasindaki cocuklarin yaris1 ilk sesi ayirt etmeye
baslayabilir (Chaney, 1992, s.500; Maclean, Bryant ve Bradley, 1987, s. 260), dort yas
cocuklarin ise iigte biri ilk sesi eslestirme ile ilgili gorevleri yapabilir (Lonigan ve dig.,
1998, s. 301). Verilecek egitimler ile fonem farkindaliginin gelisiminin
hizlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica okul Oncesini bitiren ¢ocuklarin ilk sesi
eslestirme gorevini yapabilmeleri beklenmektedir (McGee, 2005, s. 19). Buna ek olarak
anasinifinin sonuna dogru c¢ocuklarin sozciikleri fonemlere ayirabilecekleri de

belirtilmektedir (Good, Simmons, Kame’enui, Kaminski ve Wallin, 2002, s. 13).

Fonem seviyesinde fonolojik farkindalik cesitli gorevleri igermektedir (Gillon,

2007, s. 7). Bu gorevler asagida agiklanmustir:

eAyni sesin tekrari ( kal, kir, sal: hangisinde ayni ses tekrar edilir?),

eFonemi ayirt etme (bal kelimesinin ilk sesi nedir?),

eFonem eslestirme (kar, sal: hangi kelime sal kelimesinin ilk sesi ile baslar?),
eFonemi tamamlama (karpuz resmini gosterdikten sonra kar-puz soézciiginii
tamamlamasini isteme),

e Fonemleri birlestirme (s-a-| sesleri tek tek sdyleyerek ne oldugunu sorma),

f.‘l”

e Fonem atma (kal de ve sonra “1” sesini at ne kalir?),

[IP 4]

eFonem ile harmanlama (“kal” de ama “a” sesi yerine

31
1

diyerek ne olur?).

Sesbirim /fonem farkindaligmin ilk baglangi¢ gorevleri olarak baglangi¢ sesini
bulma ya da son sesi bulma etkinlikleri yapilabilir. Daha ileri seviyeler icin
kelimelerdeki sesleri ayirma ya da seslerle degisiklik yapma gibi etkinlikler sunulabilir.
Okul oncesi yillarindaki ¢ocuklar fonem farkindaliginin baslangi¢ etkinliklerini
yapabilirler (Olson, Wise, Connors, Rack ve Fulker, 1989, s. 246; Rack, Hulme ve
Snowling, 1993, s. 105). Fakat bu beceriye ait diger gorevlerdeki basar1 ¢ocuklarin dille
ilgili deneyim ve genetik 6zelliklerine gore degisebilir. Daha da ileri fonem seviyesi
gorevleri icin bir kelimedeki sesleri sayma, ses atma, ses ekleme, sesleri birlestirme,
sesleri baslangic orta ve son ses gore smiflandirma gosterilebilir. Seslerin yerini
degistirme (manipulating) fonolojik farkindaligin gelisimsel acis1 bakimindan daha
zordur (Gillon, 2007, s. 8). Ciinkii bu asamada ¢ocuklarin verilen seslere gore kelimede

degisiklik yaparak yeni sozciik olusturmalart istenir. Bu gérev sunlardan olusur:
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eilk sesi manipiile etme/harmanlama (&rnegin, “masa” kelimesinde “m” sesi
yerine “ k” sesini kullanmak- “kasa” kelimesinin olusmast),

€C 9

e Son sesi manipiile etme/harmanlama (6rnegin, “tas kelimesindeki ““s” sesi yerine

[P

¢” sesini kullanma-“ta¢” kelimesinin olugmast),

(P2

eOrtadaki sesi manipiile etme/harmanlama (6rnegin, “sel” kelimesindeki “e” sesi

yerine “i” sesini kullanma-“‘sil” kelimesinin olusmasi) .

Bu seviyelerdeki gorevlerin gelisimsel olarak daha ¢ok birinci sinif boyunca ya da
ilerideki ~ smiflardaki  ¢ocuklar  tarafindan  kazanilabilecegi  belirtilmektedir

(Hempenstahl, 1997, s. 211).

2.5. Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Kapsami, Gelisimsel Sira ve Gorevlerin

Zorluk Dereceleri

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin fonolojik farkindalik agisindan gelisim siirecini
ortaya ¢ikarmayl amaglayan calismalar bulunmaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirmanin
sonucu, benzer fonolojik islem becerilerinin her yas icin ayni oldugunu fakat
karmagiklik agisindan farkli seviyelerde gerceklestigini gostermektedir (Lonigan ve
dig., 1998, s. 305). iki-bes yas cocuklarin fonolojik farkindaliklari {izerine yapilan bir
arastirma da kelime, hece, kafiye ve sesbirim/fonem seviyesinde ¢ocuklarin biiyiidiik¢e
dilbilimsel acidan daha karigik gorevlerin {istesinden gelerek daha da basarili

olduklarin1 gostermektedir (Anthony, 2001, s. 117).

Her bir seviyede bulunan gorevler aslinda o seviyeyi 6l¢gmek i¢in kullanilmasina
ragmen, gorevlerin basarili bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli biligsel gereksinimler
birbirinden farklidir. Bu nedenle her seviyedeki gorev zorluk ve dilsel karmasiklik
acisindan farklilik gosterir. Hulme (2002, s. 60) ses ayirt etmeni, ses atmaya gore daha
az fonolojik farkindalik gerektirdigini belirtmistir. Yopp (1988, s. 164), bu gorevlerin
zorlugunun kisa siireli hafiza ile ilgili oldugunu belirtmistir. Tek islem siireci igeren sesi
ayirt etme, seslere ayirma ve sesleri birlestirmeyi basit fonemik farkindalik becerileri
olarak goriliirken; fonemlerin yerini degistirme gorevini birlesik fonemik farkindalik

olarak tanimlamistir.

Schatschneider, Francis, Foorman ve Fletcher (1999, s. 447)’nin yaptiklar
calisma her bir seviyeye ait farkli gorevlerin arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu

gostermistir. Fakat g¢ocuklarin gelisim seviyelerine gore yapabilecekleri gorevler
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degismektedir. Sesleri ayirt etme gorevi, ses atma ve ses birlestirme gorevine gore bes
ile yedi yas arasindaki ¢ocuklar i¢in daha kolay bir gorevdir (Stahl ve Murray, 1994, s.
226).

Sekil 2.2. arastirmalar sonucunda cocuklarin fonolojik farkindalik gorevleri

acisindan hangi donemde hangi gorevleri yapabilecegini gelisimsel olarak

gostermektedir.
Okul
Kelime farkindaligi oncesi
o (36 aylik
Kafiyeye giris ¢ocuklar)

Kafiyeyi fark etme

Kafiye iiretme

Heceleri sayma

Hecelerine ayirma ve birlestirme
Hecelerin yerini degistirme ve hece atma
[lk ses-uyak ayirma ve birlestirme

I1k sesleri ayirt etme

Anasinifi
Verilen sesle ilgili yeni kelime iiretebilme (60-72
; < . aylik
Ik ses ya da son ses oldugunu ayirt edebilme (;oc?lklar)

Fonem sayma

1.Simif ¢ocuklart

Fonemlere ayirma ve birlestirme s
(72 ay ve iistii)

Fonemlerin yerini degistirme ve ses atma 2.Simif ¢ocuklar

(84 ay ve tlizeri)
Sekil 2. 2. Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Kapsami ve Gelisimsel Sirasi

Kaynak: Ecenbarger, 2006, s.12

Chard ve Dickson (1999, s. 267) ve Anthony ve Francis (2005, s. 257)’in
caligmalar1 da cocuklarin gelisimlerine paralel olarak fonemik farkindaligin arttigini,
benzer ve benzer olmayan seslerin farkindaliginin, seslerin yerini degistirme goérevinden
daha Once yapilabildigini gostermistir. Goswami ve Bryant (1990, s. 37) da hece
farkindalig1 ile baslangi¢ sesi-uyak farkindaliginin fonemik farkindalia goére daha
kolay oldugunu belirmistir. Bu nedenle fonolojik farkindalik becerisinin gelisimsel
asamalardan  olustugu ve fonolojik farkindalik  becerisinin  desteklenerek

gelistirilebilecek bir beceri oldugu kanisina varilabilir.
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Hempenstall (2002, s. 7) ise fonolojik farkindalik becerisine ait gorevleri soyle
aciklamaktadir: Ciimlelerin sozciiklerden meydana geldigini bilme, s6zciiklerin uyakli
oldugunu fark edebilme, sézciiklerin ayni sesle basglayip ayni sesle bitebilecegini bilme,
sozcuklerin ortasindaki seslerin benzer olabilecegini bilme, sozciiklerin hecelere
ayrilabileceginin farkinda olma, sozciiklerin ilk ve son seslilerini fark etme ve
sozciiklerin teke tek sesbirimlerine ayrilabilecegini bilme, sesbirimlerini atarak yeni
sozclikler elde edebilecegini bilme, sozciik olusturabilmek i¢in seslerin

harmanlanabileceginin farkinda olma ve sézciiklerin seslere ayrilabilecegini bilmektir.

Fonolojik  farkindalik  becerisinin  kelime seviyesini igerip igermedigi
tartisilmaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
becerileri kelime seviyesinin iizerinde bir baska ifade ile ctimlelerin kelimelerden
olustugunu bilme olarak da dl¢tilmistiir (Hempstall, 2002, s. 10; Rief ve Stern, 2010, s.
59). Fakat bu seviyedeki farkindalik becerisi ile kelime farkindaligi ya da heceleme
becerileri gibi degiskenler arasindaki iligkiyi agiklayan yeterli ¢alisma olmadigi icin
fonolojik farkindalik becerisine kelime seviyesi dahil edilmemektedir (Gillon, 2007, s.
9). Bu caligmada da fonolojik farkindalik kelime seviyesinde incelenmeyecektir.

McBride-Chang (1995, s. 186) ve Kameenui (1996, s.79)’e gore fonolojik
farkindalik gorevlerinin zorlugunu sozciikk yapisi, ses yapisi, sozciikteki sesin yeri,
sozclgiin fonolojik 6zelligi gibi etkenler etkilemektedir. Az sayida sesten olusan bir
kelimeyi seslerine bolmek daha fazla sayida sesten olusan kelimeye gore daha kolay
olacaktir. Ayrica, sozciikteki sesin basta, sonda ya da ortada olmasit da bu zorlugu
etkilemektedir (McBride-Chang, 1995, s. 182). Ciinkii bir sozciikteki ilk sesi fark
edebilmek son sese gore daha kolaydir. Ortadaki sesi hissedebilmek ise daha zor bir
gorevdir. Bir sozciigiin iginde yer alan seslerin bir kism1 daha kolay fark edilebilirken

baz1 sesler ise daha zor fark edilebilir. Ornegin, “g” sesi, “p” sesine gére daha kolay

hissedilir.

Fonolojik farkindalik becerilerine ait gorevlerin zorluklar1 Tablo 2.1.’de

verilmistir:
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Tablo 2.1. Fonolojik Farkindalik Gérevlerinin Zorluklarina Gore Uyarlama Rehberi

Gorev cesidi

Daha kolay seviye

—

Daha zorlayici seviye

Hecelere ayirma

Bilinen iki heceli bir kelimeyi ayirma (a-
Y1)

Bilinen 3 ya da 4 heceli bir kelimeyi
ayirma (ke-le-bek)

Bilinmeyen ¢ok heceli kelimeleri
ayirma (a-na-to-mi)

Uyak/Kafiye

Kafiyeli olan1 fark etme (or., sal ile dal
kafiyeli mi?)

Kafiyeli olmayani bulma (6r., hangisi
kafiyeli degildir? sal dal tuz)

Kafiye iiretme (or., sal ile kafiyeli
bir kelime sdyle.)

Seshirim/Fonem tanima

Tek heceli kelimelerin ilk seslerini tanima

Tek heceli kelimelerin son seslerini
tanima

Kelimelerin ortadaki seslerini
tanima

Birlestirme Baslangig sesini ve uyagi birlestirme (d- Sirali sekilde verilen seslerden tek Sirali sekilde verilen ya da siralt
al=dal, dal sal, kar resimleri ile) heceli kelime olusturabilme (t-u-z) olarak verilmeyen sesleri

birlestirerek anlamli ya da anlamsiz
kelimeler olugturma (t-0-k-a, m-a-
f-e)

Ayirma Baslangig sesi-uyak kismini ayirma 2 ya da 3 sesbirimi olan kelimeleri 4 ya da 5 seshirimi olan kelimeleri

sesbirimi seviyesinde ayirma sesbirimi seviyesinde ayirma
Ses atma Tiim kelime ve hece seviyesinde atma Sesin atilmasiyla ger¢ek kelimelerin Anlamli ve anlamli olmayan

(gokkusagi kelimesini “kusagi” olmadan
sOyle- gok)

elde edildigi gorevler (say kelimesini

(3381}

s” sesini atarak sOyle -ay)

kelimelerden karigik olarak ses
atma (kalk kelimesini “1” sesi
olmadan soyle-kak)

Fonem degisikliklerini fark
etme ve tanimlama

Ortak olan uyakli yapilari kullanarak
analiz etme gorevleri (bal, sal, dal, kal
kelimelerinde degisen ilk sesleri fark etme)

iki ya da ii¢ sesbirimi olan kelimelerde
genis ses zitliklarini uyarilarini fark
etme (art, ark kelimelerinde son ses
degisimlerini tanimlama)

Dar ses zitliklarini (dag, bag) ve
orta ses degisikleri (kir, kar).
Karisik ses degisikliklerini fark
etme (Kkart, kurt).

Sozlii ve yazili dil eslesmesi
(Tiirkge nin dil yapisi nedeniyle
olmayan 6zelliktir. Ciinkii
Tiirkge’de her bir ses bir harfe
karsilik gelir.)

Bir seshirimin bir harfle eslestigi uyarici
parcalar. Ayrilmis seviye (b, d, t, m) e
kelime seviyesi (or. tam, bit, mat)

iki harfin bir sese denk geldigi uyarici
pargalar. Ayrilmis seviyede (sh th cd)
kelime seviyesi (shop, teeth, chip)

Bir sesbirimin ¢oklu yaz1 birime
karsilik geldigi karmasik
baglantilar1 igeren uyarici pargalar.
(f,ph, ff, er, ir,ur)

Kaynak: Gillon, 2007, 5.149. (6rnekler olusturulmustur)
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2.6. Okul Oncesi Dénemde Fonolojik Farkindaligin Desteklenmesi

Fonolojik farkindalik okumayi 6grenenler i¢in edinilmesi gereken en karmasik
becerilerden biri olmasina ragmen okuma yazma ic¢in en Onemli Onkosul olarak
goriilmektedir (Elkonin, 1973, s. 553; Snow, Burns ve Griffin, 1998, s. 137). Cocuklarin
okumay1 6grenme siirecinde oldukca gelismis bir fonolojik farkindaliga sahip olmalari
gerekmemektedir. Fakat bu baglamda fonolojik farkindaliga ait becerilerin 6grenilmesi
okumay1 Ogrenme siirecinde kolaylik saglamaktadir. Okuma yazma ve fonolojik
farkindalik arasinda iligski karsiliklidir. Okuma yazma icin gelistirilmesi gereken
fonolojik farkindalik becerileri kafiye farkindaligi, hece farkindalig, ilk ses farkindaligi
ve seslere ayirabilme becerisidir (Gunning, 2000, s. 20). Kafiye, hece ve ilk sesin fark
edilmesi ile ilgili beceriler bir kelimenin pargalara ayrilabilmesi siirecinin
kavranilmasinda ¢ocuklara yarar saglamaktadir. Ornegin, bir kere cocuklar baslangic
sesinin farkina vardiklarinda cocuklar harf-ses iligkisini 6grenmeye hazir olurlar. Bu
noktada fonolojik farkindaligi gelistirmek dil gelisiminin biitiiniinii gelistirecek bir
programin parcasi olarak da goriilebilir. Bazi dil gelisim uzmanlarina gore fonolojik
farkindalik, dil gelisimi ile bir biitiin i¢inde kelimeden foneme dogru giden farkindaligin

gelisimini gostermektedir (Gunning, 2000, s. 22).

Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin sahip oldugu fonolojik farkindalik becerileri
arasindaki farklarin verilecek egitimlerle degisebilecegini gostermektedir (Bentin ve
Leshem, 1993, s. 133; O’Connor, Jenkins ve Slocum, 1995, s. 207; Torgesen ve Davis,
1996, s. 17; Warrick, Rubin ve Rowe-Walsh, 1993, s. 165). Nitelikli bir sekilde
hazirlanan fonolojik farkindalik miidahale programlarinin disleksili ¢ocuklarin (Lovett
ve Steinbach, 1997, s. 195; Truch, 1994, s. 65), alt sosyoekonomik gruptaki riskli grupta
bulunan geng g¢ocuklarin (Blachman, Ball, Black ve Tangel, 1994, s. 14), anasimifi
cocuklar1 ve diisiik fonolojik siire¢ becerilerine sahip okul ¢agi ¢ocuklarin (Torgesen,
Wagner, Rashotte, Rose, Lindamood, Conway ve Garvin, 1999, s. 590), okul oncesi
cagindaki iki dilli gocuklarin (Ball ve Blachman, 1991, s. 60; Bentin ve Leshem, 1993,
s. 132; Olofsson ve Lundberg, 1983, s. 35) ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin
okuma ve yazma becerileri lizerinde olumu sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Aragtirma
sonuglart egitim oncesi diisiik fonolojik farkindalik puanlarina sahip olan ¢ocuklar ve
hatta genel dil gecikmesi olan ¢ocuklarin bile egitim sonrasinda ilerleme gdsterdiklerini
ortaya koymaktadir (Bentin ve Leshem, 1993, s. 137; O’Connor ve dig., 1995; Warrick
ve dig., 1993, s. 153). Ayrica egitim sonrasinda bu cocuklarin baslangicta yiliksek
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fonolojik duyarliliga sahip ¢ocuklarla benzer fonolojik duyarlilik seviyelerine ve erken

okuma becerilerine ulasabildigi goriilmiistiir.

Cocuklar ilkokula baslamadan once fonolojik farkindalik egitimlerinin etkisini
arastiran pek ¢ok deneysel ¢alisma bulunmaktadir (Ball ve Blackman 1991; Bradley ve
Bryant, 1983; Ehri, Nunes, Willows, Schuster, Yaghoub-Zadeh ve Shanahan, 2001;
Hogan, Catts ve Little, 2005; Lefebvre, Trudeau ve Suttun 2011; Lundberg, Frost ve
Peterson, 1988; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Nancollis, Lawri ve Dodd, 2005;
Oudans, 2003; Richgels, Poremba ve McGee, 1996; Schneider, Kuspert, Roth, Vise ve
Marx, 1997; Tyler, Osterhouse, Wickham, Mcnutt ve Shao, 2014; Ukrainetz, Nuspl,
Wilkerson, Beddes, 2011). Bu ¢alismalar egitimin odagini olusturan beceriler ve egitim
gruplarimin biiyiikligli bakimindan farkliliklar gostermektedir. Arastirmalarin bir kismi
3-7 kisilik kiiciik gruplar ile yapilmistir (Ball ve Blachman, 1991, s. 49; Byrne ve
Fielding-Barnsley, 1991, s. 451; Cunningham, 1990, s. 429; Fox ve Routh, 1984, s. 331;
O’Connor, Jenkins ve Slocum, 1995, s. 202; Tangel ve Blachman, 1992, s. 233;
Torgesen, Morgen ve Davis, 1992, s. 364). Yapilan bu kiigiik grup egitimlerinin gogu
fonem farkindaligi ile sinirli kalarak sadece fonem seviyesindeki ayirt etme, analiz,
sentez ya da ayirma ve birlestirme becerilerini kapsamistir. Arastirmalarin bir kismi ise
tim sinifi kapsayacak sekilde planlanmistir (Brady, Fowler, Stone ve Winbury, 1994, s.
26; Lundberg, Frost ve Peterson, 1988, s. 263; O’Connor, Notari-Syverson ve Vadasy,
1996, s. 117; Schneider ve dig., 1997, s. 311). Bu arastirmalarda ise yalnizca fonem
seviyesindeki gorevlerle sinirli kalinmamis daha biiyiik fonolojik yapilara da yer

vermistir.

Bu miidahale ¢alismalarindan elde edilen ve birbirleriyle Ortiisen sonuglari
incelendiginde sunlar sylenebilir: Fonolojik farkindalik egitimleri ¢ocuklarin fonolojik
farkindaliklarini 6nemli bir sekilde artirmakta ve bu gelistirilen fonolojik farkindalik
onlarin okuma becerilerini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Olumlu sonuglarin tiim
fonolojik farkindalik seviyelerini igeren ya da sadece fonem seviyesi etkinliklerini
iceren egitimler bakimindan fark yaratmaksizin hem kiiciik hem de biiylik grup

egitimler i¢in gegerli oldugu goriilmektedir.

2.7. Tiirkee’nin Fonolojik Ozellikleri

Dil kendini olusturan ¢esitli bilesenlerin bir biitliniidiir. Bu bilesenler dil ses
bilgisi (fonoloji), bi¢im bilgisi (morfoloji), s6z dizimi (sentaks), anlam bilgisi
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(semantik) ve kulanim bilgisidir (pragmatik). Bu bilesenlerin yapisi ve 6zellikleri her
dilin kendine 6zgiidiir. Dolayisiyla dillerin fonolojik 6zellikleri de birbirinden farklidir.
Ciinkii her dilin kendine 6zgii sesbirimleri vardir. Baz1 dillerde sesbirimler dogrudan
harflere karsilik gelir. Bu alfabetik kodlama olarak adlandirilir. Alfabetik kodlamaya
dayali yaz1 sistemlerinde ise her bir sesbirimi bir sembol ile ifade edilir. Bu dillere
Tiirk¢e, Fince ve Japonca ornek olarak verilebilir. Bu yazi sisteminde sesbirimlerini
ifade eden semboller hafizada tutulur. Tiirk¢e’de her bir sesbiriminin bir sembole
karsilik gelmesi 6zelliginden dolay1 ¢ocuklarin kelime telaffuz ve kelime ¢oziimleme
becerilerini ¢abuk kazanabildikleri belirtilmektedir (Aktan Kerem, 2001). Tiirkge’de
alfabetik kodlama ilkesine dayali bir dildir. Fakat bu yaz1 sistemine dayali bir yaziyi
okumak i¢in fonolojik farkindalik becerisinin gelismesi gerekmektedir (Kiparsky, 1995,
S. 17). Bu nedenle Tiirk¢e’nin yapisi geregi erken yaslarda fonolojik farkindalik
becerilerinin kazanilmasi 6nemlidir.

Tiirk¢e’nin fonolojik yapist diisiiniildiiglinde, toplamda sekiz iinlii, yirmi iinsiiz
toplamda yirmi sekiz sesbirimi vardir. Cocuklar yaklasik olarak iki buguk yaslarina
kadar tiim tinlii ve iinsiiz sesleri ¢ikarabilseler de tiim seslerin ¢ikarilmasi sekiz yasina
kadar siirebilmektedir (Topbas, 2003, s. 99). Sesbirimleri ses kategorileri olarak
diisiiniildiiglinde, bu ses kategorileri birbirinden ayiran seyler akustik kiigiik farklardir
ve her sesin bagka seslerle birlesince sdylenebilen farkli ses bigimleri olusturdugu
gortliir (Ege, 2006, s. 5). “Ayni sesbirimin anlam farki yaratmayan ama belki aksan
farki yaratan degisik sOylenis bi¢imlerine alofon adi verilir” (Ege, 2006, s. 5). Mesela,
/1/ sesi ‘lif” sozciigiinde ince, ‘kal’ sdzcliglinde kalin olarak, /e/ sesi ‘kek’ sdzciigiinde
/e/ ama ‘sel’ sOzciiglinde daha agik olarak /&/ bigiminde sdylenmektedir. Tiirk¢e’deki
bazi sesbirimlerin diger sesbirimlere gore daha kolay fark edilebildigi goriilmektedir
(Turan ve Giil, 2008, s. 270). Bu nedenle ilk olarak siirtiinmeli veya nazal seslere yer
verilmesi dnemlidir. Tiirk¢e’ deki iinstizler diisiiniildiiglinde siirekli sessiz harflerin (f, s,
s, m, n, 1, z, r gibi) seslerinin siireksiz {linsiizlere gére daha Once verilmesi yararl

olacaktir.

2.8. Fonolojik Farkindalik Programlarinin Hazirlanmasinda ve Uygulanmasinda

Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Hazirlanacak fonolojik farkindalik programinin faydali olabilmesi i¢in planlama

ve uygulama asamasinda dikkat edilmesi gereken dnemli noktalar vardir (Gillon, 2007,
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s. 135-138). Bunlardan ilki fonolojik farkindalik programinin harf ses bilgisi egitimi ile
i¢ ice gecmis olmasi ve yazili-sozli dilin arasindaki baglantiy1 ortaya g¢ikarmasidir.
Cocuklar sahip olduklar1 dilin kelimgiielerini olusturan ses yapilarinin bilgisi ile seslerin
yazli gosterimleri arasinda baglanti kurarlar. Bu sekilde baglanti kurarak verilen
fonolojik farkindalik egitiminin bunu icermeden yapilan egitimlere gore daha etkili
oldugu bilinmektedir (Hatcher, Hulme ve Ellis, 1994, s. 43). Ayrica yapilan bir
arastirma fonemik farkindalik gorevleri i¢inde yazili dille iliskiyi de iceren etkinliklerle
deneyim kazanmaya yonelik olan egitimin sadece beceri ve alistirma yaklasimi iizerine
odaklanan egitimlere gore daha iyi ilerleme sagladigin1 gostermektedir (Cunningham,
1990, s. 429). Ehri ve digerlerinin (2001, s. 250), fonolojik farkindalik programlari
lizerine yaptiklari meta-analiz ¢alismasi da harf-ses bilgisinin fonem farkindaligi
etkinlikleri ile birlikte verilmesinin sonuglarinin fonolojik farkindalik becerisinin okuma

ve yazmanin ilerlemesinde oldukga giiclii oldugunu dogrulamaktadir.

Okul c¢agindaki cocuklar i¢cin hazirlanacak fonolojik farkindalik miidahale
programlar1 fonem seviyesindeki becerilerin gelistirilmesi lizerine odaklanmalidir.
Bahsedildigi iizere fonolojik farkindalik becerileri c¢esitli gelisimsel basamaklari
icermektedir. Odaklanilan grubun ihtiyacina goére program hazirlamak daha etkili
olacaktir. Okul cag1 cocuklart diisiiniildiiglinde, bu gelisimsel basamaklardan belirli bir
kismim atladiklart i¢in onlarla kelime ve hece seviyesinde etkinlikler yaparak bunu
fonem seviyesindeki bir programin i¢ine dahil etmek daha az bir etki yaratmaya neden
olabilir (Cary ve Verhoeghe, 1994, s. 251). Ciinkii kelime ve hece seviyesindeki
fonolojik farkindalik goérevleri daha az dogrudan egitim gerektirmektedir (Brennon ve
Ireson, 1997, s. 36). Fakat ilk ses-uyak farkindaligina ait fonolojik farkindalik
gorevlerinin daha sonraki okuma ve yazma becerilerini gelistirdigi bilinmektedir
(Gillon, 2007, s. 6). Bu baglamda okul ¢ag1 ¢ocuklar1 igin sesleri ayirma ve birlestirme
ile harmanlama bir diger ifade ile seslerin yerlerini degistirme daha Onemli
becerilerdendir (Ehri ve dig., 2001, s. 254). Okul oncesi donemde 60-72 aylik
cocuklarda verilen sesle ilgili yeni kelime liretebilme ilk ses ya da son ses oldugunu
ayirt edebilme gibi fonem farkindaligi becerileri lizerine odaklanilarak fonem sayma,
fonemlere ayirma ve birlestirme, fonemlerin yerini degistirme ve ses atma becerileri

igin temel olusturulabilir (Ecenbarger, 2006, S. 17).
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Egitim bir beceriyi gelistirme iizerine odaklanabilecegi gibi ayn1 zamanda ¢ogu
becerinin gelistirilmesi iizerine odaklanan biitiinlesik bir yaklasimi da ele alabilir.
Aragtirmalara gore fonolojik farkindalik miidahale programlari tlizerinde iki farkli
yaklasim vardir (Gillon, 2007, s. 136). Bunlardan ilki bir beceride ustalasma yaklagimi,
digeri ise biitiinlestirilmis ya da ¢oklu beceri yaklasimidir. Bir beceri lizerinde ustalagma
yaklasiminda belirli bir zaman araliginda bir beceriye ait bir gorev {lizerinde yogunlagilir
ve dnceden belirlenen hedefe ulasana kadar diger goreve gegilmez. Ornegin bir cocukla
kafiye ayirt etme lizerine calisiliyorsa ve dnceden belirlenen hedef o ¢ocugun % 95
basar1 gostermesi ise buna ulasilmadan diger gorev olan kafiye iiretme gorevine
gecilmez. Biitiinlestirilmis ya da g¢oklu beceride ustalasma yaklagiminda fonolojik
farkindalik gorevleri birbirini takip eden gelisimsel sira i¢inde cocuklara Ogretilir.
Ornegin, sesbirim/fonem diizeyinde etkinliklerden ilk sesi fark etme, sesleri
harmanlama ya da birlestirme, sesleri ayirma ve sesler iizerinde degisikler yapma
birbirini takip eden bir sira i¢inde ¢ocuklarla galisilir. Boylelikle bir dgretim siireci

icinde fonolojik farkindalik becerisinin ¢ok farkli seviyelerine yer verilebilir.

Bu iki yaklasimdan hangisinin daha iyi oldugu konusunda tartigsmalar mevcuttur
(Gillon, 2007, s. 136). Olumlu bir okuryazarlik deneyimi elde edebilmek i¢in gesitli
seviyelere ait farkli gorevleri tamamlamanin daha iyi sonuglar verdigini savunanlar
vardir (Schneider ve dig., 1997, s. 339). Tek bir beceri tlizerinde yogunlagsan egitim
programlar1 fonolojiksel islem becerilerinde az gelismis ¢ocuklar icin siireyi daha da
uzatacak ve egitimi veren kisi ile egitimi alan ¢ocuklarin motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durumdaki ¢ocuklar i¢in biitiinlestirilmis yaklasima sahip egitimlerin
hazirlanmast hem c¢ocuklarin ilgisini devam ettirebilmek hem de bir dizi etkinlikle
okuryazarlikla ilgili gelisimin ilerletilebilmesi siirecini  olumlu etkileyecegi
belirtilmektedir (Gillon, 2007, s. 137). Bu baglamda Gillon (2007, s. 137)’a gére hangi
yaklasimin daha iyi oldugunu etkileyen cesitli faktorler vardir. Egitimi alacak kitlenin
Ozellikleri, egitim siiresi, programin igine dahil edilen beceriler ve bu becerilere ait
gorevler ile egitimi gerceklestirecek kisinin ve ¢ocuklarin motivasyonu gibi 6zelliklere

bakilarak hangi yaklagimin sec¢ilmesi gerektigine karar verilebilir.

Fonolojik farkindalik agisindan oldukga eksik olan gocuklar i¢in, bireysel ya da
kiiciik grup seklinde egitim vermenin daha yarali olabilecegi Ongoriilmektedir

(Torgesen, Wagner ve Rashotte, 1994, s. 280). Bu noktada fonolojik farkindalik
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acisindan oldukga geriden takip eden ¢ocuklar tiim sinifi kapsayan bir egitim siirecinde
daha da geri planda kalabilecekleri icin bireysel ihtiyaglara cevap verecek egitim

almalari onlar i¢in daha olumlu olabilir.

Hazirlanacak egitim programimin uygulama asamasinda esnek olunmalidir.
Fonolojik farkindalik egitim programlar1 uygulanirken ¢ocuklarin siire¢ i¢cindeki hizinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Brady ve dig, 1994, s. 39). Ornegin,
kelime farkindaligi ya da hece farkindaligi gibi fonolojik farkindalik seviyelerinin
kazanilmas1 fonem farkindaligina gore daha kisa siirebilir. Bu noktada yapilmasi
gereken, gorevlere ait etkinliklerin yogunlugunun c¢alisilan ¢ocuk grubunun siireg
icindeki gelisimlerine gore artirmak ya da azaltmaktir. Biitiin miidahale programlarinin

en temel 6zelligi olarak ihtiyaca uygun egitim vermek hedef olmalidir.

Fonolojik farkindalik egitimi genel bir dil egitimi siirecinden sonra daha etkili
sonuclar vermektedir. Yapilan bir arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin konusma ve
yazma dili ile ilgili birtakim deneyimler elde ettikten sonra fonolojik farkindalik
egitiminin verilmesi sonuclar1 daha da etkili kilmaktadir. Ayrica okuryazarlik gelisimi
icin dogrudan yapilan egitimin dolayli olana gore daha faydali oldugu goriilmektedir

(Gillon, 2007, s. 138).

Bunlara ek olarak Torgesen ve Mathes (2000, s. 46 )’e gore fonolojik farkindalik

becerisini ¢ocuklara 6gretebilmek sunlara dikkat edilmelidir:

Fonolojik farkindalik egitimi kolay gérevlerden zor goreviere dogru ilerlemelidir.
Dort ya da bes yas ¢ocuklar i¢in hazirlanacak dogrudan egitim programlari gelisimsel
uygunluga gore diizenlenmelidir. Ornegin, ¢ogu program genel dinleme etkinliklerine
yer verilerek sese dikkat ¢ekilmeli ve ardindan kelime igindeki seslere
yogunlasilmalidir. Bunun disinda hece etkinlikleri ile baslayan programlar da
bulunmaktadir. Bunun yapilmasinin amaci kelimelerdeki seslere dikkat ¢ekebilmek igin
onlar1 hazirlamaktir. Egitim programlar1 i¢indeki cesitli seviyelere ait gorevler zorluk
derecelerine gore 0gretilmelidir. Bu noktada daha 6ncede bahsedilen program olusturma
yaklasimlarina gore programlar sekillendirilebilir. Biitiinlestirilmis yaklasim ele alinmig
olsa bile bir beceri i¢inde bile takip edilmesi gereken zorluk dereceleri bulunmaktadir.
Ornegin, sesbirim/fonem farkindaligi seviyesindeki ilk sesi fark etme gorevinde

karsilastirma yapmak bir kelimeyi sesbirimsel fonemlere ayirmaktan daha kolaydir.
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Fonolojik farkindalik becerisi ve gorevlerine ait zorluk dereceleri Tablo 2.2°de

verilmigtir.

Fonolojik farkindalik egitimi okul oncesi egitim planin giinliik bir parcas: haline
gelmelidir. Tim smif egitimi  yapilacak durumlarda, fonolojik farkindaligin
kazandirilmasi i¢in yapilacak etkinlikler tiim okul 6ncesi donemi boyunca her giin 15-
20 dakika siirmelidir. Bilindigi iizere hazirlan tiim erken miidahale programlari icin
stireklilik 6nemlidir. Bu nedenle diizensiz araliklarla yapilan siradan egitimler yerine
giinlere yayilan etkinlikler daha kalic1 etki yaratmaktadir. Daha fazla bireysel destege
ihtiya¢ duyan g¢ocuklar i¢in bu siire¢ her giin kiigiik grup ya da bireysel birebir daha
yogun egitimlerle siirdiiriilmelidir. Bu yogun egitimler ise on iki hafta boyunca her giin

bir ya da iki saatlik dilimleri iceren kiigiik grup etkinlikleri halinde yapilabilir.

Fonolojik farkindalik egitimi sirasinda ¢ocuklarin her bir seviyede farkl:
gelisimler gosterebilecegi gboz Oniinde bulundurulmalidir. Fonolojik farkindalik
gelistiritken ¢ocuklar dnceden sahip olduklar1 deneyimlere ve bireysel fonolojik islem
becerilerine gore oldukga farkli ilerlemeler gosterebilirler. Bu ilerlemeler her bir
seviyede, farkli gorevlerde, farkli bireysel hizlar1 da icerebilir. Bu noktada planlanan
etkinliklerde cocuklarin gelisimlerine gore degisiklikler yapilabilir. Ayni zamanda
etkinlik esnasinda yapilan gézlemlerle daha yogun ya da bireysel destege ihtiya¢ duyan

cocuklar belirlenebilir.

Fonolojik farkindalik egitimi hem analiz hem de sentez etkinliklerini igermelidir.
Analitik etkinlikler ¢ocuklarin biitiin kelime iginde bireysel sesleri ayirt etmelerini
gerektirir. Ornegin, “tas ile aym sesle baslayan baska bir kelime soyle, tas kelimesinin
ilk sesi nedir? “tas” kelimesini “t” sesi olmadan sdylersen hangi kelime kalir?”. Sentez

etkinliklerine ise “t/a/s sesleri hangi kelimeye ait?” 6rnegi verilebilir.

Fonolojik farkindaligin asil amaclarindan biri kelimelerin igindeki bireysel
seslerin fark edilmesine yardim etmek oldugu igin egitimi verenlerin her bir bireysel
sesi dogru sekilde telaffuz ederek yavas ve dikkatli konusmasi onemlidir. Konusma
dilinde baz1 sozciikler telaffuz edilirken, yazildigindan farkli sekillerde telaffuz
edilebilir. Bu konusulan dile ait leh¢e ya da sive farklarindan ve girtlak yapisindaki
bireysel farkliliklardan kaynaklanabilir. Bu nedenle 6gretim siirecinde her bir sesin

dogru telaffuz edilmesine 6zen gosterilmelidir.
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Bireysel seslerin dogru olarak telaffuz edilebilmesi i¢in egitimi verecek kisilerin
bazi alistirmalar yapmas1 gerekebilir. Konusma ig¢indeki seslerin essoyleyis, bir bagka
ifade ile birbiri iizerine eklenmesi dolayisiyla bazi seslerin tek basina telaffuz edilmesi
oldukc¢a zordur. Bunun yaninda sessiz harflerin yanina gelen iinlii ya da {insliz harflerin
ozelligine gore harflerin girtlaktan ¢ikist ve dudagin biiziilmesi de degisebilmektedir.
Bu nedenlerden dolay1r c¢ocuklarin fonem ayirt etmeleri zordur. Buna dayanarak
yapilacak olan fonolojik farkindalik egitiminde dilin yapisi ve oOzellikleri dikkate
alinarak seslerin tek basina ¢ikartilmasi gereken durumlarda bozulmanin yasanmasi en

az seviyede tutulmaya ¢alisilmalidir.

Fonolojik farkindalik egitimi hem ogrenenler hem de Ogretenler agisindan
eglenceli hale getirilmelidir. Cocuklar kelimelerdeki sesleri fark etmeye bagladiklarinda
kendi dillerini de kesfetmeye baslarlar. Bu siirecte etkinliklerin eglenceli olmasi
cocuklarin fonolojik farkindalik tutumlarmi olumlu olarak etkileyecektir. Fonolojik
farkindalig: gelistirmeyi amaglayan egitim programlar1 genellikle oyun gibi bir baglam
icinde sunulmaktadir. Bu nedenle eglenceli olmayan bir egitimin ¢cocuklarin ilgisini tam

cekemeyecegi ve basariya ulasmakta sikintilar dogurabilecegi sdylenebilir.

2.9. Konu Ile Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de fonolojik farkindalik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin, ilkokul ¢ocuklarina
yonelik ya da okuma sorunu olan ¢ocuklar ile yapildig:r ve okuma iizerindeki etkisinin
arastirildigr goriilmektedir. Okul Oncesi donem cocuklar1 ile yapilan c¢alismalardan
sadece bir tanesinde fonolojik farkindalik bazi degiskenler agisindan incelenirken,
yapilan diger calismalarda fonolojik farkindalik okuma yazmaya yonelik hazirlanan
programlarin i¢inde alinarak fonolojik farkindalik becerilerinin bir kismina yer
verilmistir. Yurtdiginda ise fonolojik farkindalik {izerine yapilmis pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu boliimde daha ¢ok giincel, okul 6ncesi donem ¢ocuklari

ile yapilan deneysel ¢aligmalara yer verilmistir.

2.9.1. Yurticinde yapilan arastirmalar
Aktan’in 1996 yilinda yaptigi calismada, Tiirkge ve Ingilizce'nin dil ve yazi
ozelliklerinin, okul oncesi donem cocuklarinin fonolojik farkindalik ve gelecekteki

okuma becerileri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu g¢alisma sonucunda Tiirkge’nin
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sesbirim-harf uyumunun ayni olmasinin ingilizce gibi birebir sesbirim-harf uyumunun
olmadig: dillere gore, ¢ocuklarin sesleri ayirt edebilmesini kolaylagtirdigi belirtilmistir.
Ayrica fonolojik farkindalik gelisiminin ¢ocugun konustugu dilin 6zelliklerinden
etkilendigi de gorilmiistiir. Tirkgenin dil yapist ve ozellikleri Tiirk ¢ocuk grubunun
heceleri daha erken ve dogru bir bi¢imde tanimalarini saglamistir. Hem anasinifi hem de
ilkokul Tiirk ¢ocuklar1 Amerikali gruba gére Hece Sayma Testinde heceleri daha dogru

bigimde kullanmislardir.

Aktan (2001) tarafindan yiiriitilen c¢alismada 5-6 yas cocuklarina yonelik
hazirlanan Okumaya Hazirlik Programimin g¢ocuklarin okuma gelisimi iizerindeki
etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada, okul oncesi donem 5-6 yas grubu 77
cocuktan test sonuglart birbirine yakin olan 26 c¢ocuk ile deney ve kontrol grubu
olusturulmustur. Aragtirmada Fonolojik Farkindalik Testleri, Okuma Kavramlari
Olgegi, Peabody Resim Kelime Testi, Okumaya Hazirlikli Olma Testi ve Ritim Tekrari
Testi kullanilmigtir. Okumaya Hazirlik Programi haftada 4 giin, giinliik ortalama 60—90
dakika ve toplam 6 hafta siiren bir uygulamayi igermistir. Arastirma sonucunda
programi alan grubun almayanlara gore fonolojik duyarlilik becerisi, okuma kavramlari,
kelime bilgisi, gorsel ve isitsel ayrimlastirma becerilerinde daha yiiksek puanlar elde

ettikleri goriilmiistiir.

Karaman (2006)’1n farkli sosyo-kiiltiirel seviyede anasinifina giden 162 ¢ocukla
yapmis oldugu calismada, fonolojik duyarlilik ayn1 ve farkli sesleri bulma ve harf-ses
iliski acisindan ele alarak farkli degiskenler bakimindan incelemistir. Caligmada
Torgesen ve Bryant tarafindan 1994 yilinda gelistirilen "Test Of Phonological
Awareness" kullanilmistir. Orta ve {ist sosyo-kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklarin, alt sosyo-
kiiltiirel seviyedeki ¢ocuklara gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetin
fonolojik farkindalik agisindan bir etkisi bulunmazken, annelerin 6grenim durumlarinin
etkili oldugu goriilmiistiir. Harf-ses iliskisi yOniinden ise, anneleri ve babalari
profesyonel mesleklerle ugrasan ¢ocuklar digerlerine gére daha basarili olmuslardir.
Babalan yiiksekokul veya lise mezunu olan ¢ocuklar babalar1 ilkokul mezunu olanlara
gdre daha basarili bulunmustur. Ogretmenlerin hizmet yillarinin da ayn1 ses ve farkli
sesi bulma iizerinde etkisi oldugu ve bu etkinin on {i¢ yil ve {izeri deneyime sahip

ogretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.

Erdogan’in 2009 yilinda yapmis oldugu calismada, fonolojik farkindalik becerisi

ile okuma-yazma becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya toplam 126
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birinci smif 6grencisi katilmigtir. Donem basinda ¢ocuklarin sahip olduklar1 okuma
yazma becerileri ile fonolojik farkindalik becerileri belirlendikten sonra okulda okuma-
yazma Ogretimine Ses Temelli Ciimle Yontemi ile baglanmistir. Birinci donem
ortasinda, birinci donem sonunda ve ikinci donem ortasinda Ogrencilerin okuma,
okudugunu anlama ve yazma becerileri dl¢lilmiistiir. Fonolojik farkindalik becerisinin
birinci sinifa devam eden g¢ocuklarin birinci dénem ortasinda sahip olduklar1 okuma
basarisinda etkili oldugu bulunurken; donem sonu ve ikinci donem ortasinda bu etkinin
devam etmedigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica fonolojik farkindalik becerisinin okudugunu
anlama iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak fonolojik farkindalik
becerisinin birinci donem ortasinda &grencilerin elde ettikleri yazma basarilarinda
onemli oldugu bulunmustur. Ayrica, bu becerinin birinci ddnem sonunda ve ikinci
donem ortasinda Ogrencilerin elde ettikleri yazma basarisindaki etkisinin devam

etmedigi ortaya ¢ikmugtir.

Turan ve Akoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi donemde
verilen sesbilgisel farkindalik egitiminin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerisi,
artikiilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya okul
Oncesi egitim alan ve normal gelisim gosteren 5-6 yas arasinda toplam 59 c¢ocuk
katilmistir. Arastirmada Ontest ve sontest icin Ankara Artikiilasyon Testi, Isitsel Ayirt
Etme Testi ve Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi (SFKL) kullanilmaistir.
Arastirma sonucunda egitim programinin gruplar lizerinde artikiilasyon becerileri
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Fakat isitsel ayirt etme
becerileri agisindan gruplar arasinda egitim alan grup lehine anlaml bir farklilik oldugu
bulunmustur. Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesine ait sonuglar
incelendiginde, sadece uyak becerileri toplaminda Ontest ve sontest arasinda anlamli bir
farklilik goriilmustiir. Sozciik farkindaligi becerileri toplami, sesbirim farkindalig
becerileri toplami1 ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplamina iligkin ait ontest-

sontest sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Sart (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, Erken Cocukluk Donemi Fonolojik
Duyarlilik Olgegi (ECDFDO) gelistirilip 6lgegin gegerlik, giivenirlilik ve norm
analizlerini yapilmustir. Olgek gelistirme calismasi okul &ncesi egitim kurumlarma
devam eden 60-72 aylik 733 gocuk ile yapilmistir. Giivenirlik ¢alismalari igin test-tekrar
test gilivenirlik katsayilari, i¢ tutarlik katsayilari ve 6l¢gmenin standart hata degerleri

belirlenmistir. Gegerlik calismalarinda; igerik, yap1 ve Olciit gecerligi islemleri
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yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda, Erken Cocukluk Donemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi (ECDFDO)’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmustir. Ayrica
arastirmada fonolojik duyarlilik becerisi ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

Bayraktar (2013)’in yaptig1 c¢alismada, Okuma Yazmaya Hazirhk Egitim
Programi (OYHEP) nin anasinifi ¢ocuklarinin yazi farkindaligi, ses farkindaligi ve
okuma-yazma becerileri diizeyi iizerindeki etkisini incelenmistir. Arastirmaya
anasinifina devam eden 6 yasindaki toplam 59 cocuk katilmistir. Deney grubundaki
cocuklara 9 hafta boyunca 36 oturumluk her bir oturum 60 dakika olacak sekilde
OYHEP uygulanmistir. Ayrica OYHEP nin etkiligini tespit etmek amaciyla ¢ocuklara
ilkokulun birinci doneminin basinda ve donemin ortasinda testler uygulanarak izleme
calismasi yapilmistir. Cocuklarin ses farkindaligr belirlenirken Yangin, Erdogan ve
Erdogan tarafindan 2008 yilinda gelistirilen “Fonolojik Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda OYHEP’in anasinifina giden cocuklarin yazi
farkindaligi, sozciik farkindaligi, alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik ve yazi yazma
caligmalarini kapsayan basit/ilkel okuma yazma gelisimlerini gelistirdigi bulunmustur.
Deney grubundaki ¢ocuklarin “Fonolojik Farkindalig1 Testi” sézcilik sayma, uyak, ayni
sesle baslama, hece sayma ve ayni sesle bitis alt boyutlarinda izleme test puanlarinin
kontrol grubundaki c¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica programi alan c¢ocuklarin ilkokula gectiklerinde ise programin

okuma-yazma ve okudugunu anlama gelisimlerini olumlu etkiledigi goriilmistiir.

Turan ve Akoglu'nun 2014 yilinda yaptigi arastirmada, 5-6 yas arasi normal
gelisim gosteren ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin erken okuryazarlik
deneyimlerine iliskin bilgi diizeyleri ve g¢ocuklarmin mevcut fonolojik farkindalik
becerileri ile erken okuryazarlik deneyimleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya
dil bozuklugu olan 10 ¢ocuk ile normal gelisim gosteren 10 ¢ocuk olmak {izere
toplamda 20 c¢ocuk katilmistir. Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek i¢in Ankara
Gelisim Tarama Envanteri ve Fonolojik Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi
uygulanmistir. Arastirma sonuglaria gore iki grubun fonolojik farkindalik becerileri ile
ailenin sagladig1 erken okuryazarlik deneyimlerinin farklilagtigi goriilmiistiir. Kafiyeli
olan bagka bir sozciik soyleme, kafiyeli sozciikleri hatirlama, climle tamamlama, hece
sayma, ilk sesi isimlendirme, sesleri birlestirme becerilerinde dil bozuklugu olan

cocuklarin daha diisik performans sergiledigi goriilmistiir. Ayrica c¢ocuklarin

37



kendilerine kitap okunmasi istegi, ¢ocuklara kitap okuma sikligi, ¢cocuklarin okunan
kitab isaret etmesi ya da kitap hakkinda konusmasi, kendi kendine hikaye anlatmas: dil
bozuklugu olan ¢ocuklarda daha azdir ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarinkine gore
anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ¢ocuga sOylenen sozcik ile
kafiyeli kelime bulma, harfleri yazma, yetiskine kendisi i¢in yazma isteginde de iki grup

arasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

2.9.2. Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Fonolojik farkindalik becerisi biyolojik ve ¢evresel etkenler nedeniyle ¢ocuklarda
farklilik gosterebilmektedir. Bryne ve dig., (2005) tarafindan okul Oncesi donem
cocuklarinin ses farkindalik becerilerinin {izerinde genlerin ve c¢evrenin etkisini
arastirmak amaciyla ayni cinsiyetten 172 tek yumurta, 153 ¢ift yumurta ikizi olmak
tizere toplam 225 c¢ocukla caligilmistir. Cocuklarin hem okul 6ncesi hem de anasinifinda
toplamda iki kez boylamsal olarak okuma, imla, konusma ve ses farkindalig1 (sesleri
ayirma, sesleri harmanlama, ses eslestirme) becerileri takip edilmistir. Bu beceriler
lizerine yapilan genetik analizleri sonucunda anasinifinda okuma, ses farkindaligi ve
hizli1 isimlendirme becerilerinin biiylik ¢ogunlukla genlerden etkilendigi; cocuklarla
paylasilan ortamin ya da g¢evrenin orta derecede bir 6neme sahip oldugu bulunmustur.
Imla becerilerinde ise genlerin ve ¢evrenin esit derecede etkisinin oldugu, ciimle kurma
siirecinin ise tamamen c¢evreden etkilendigi ortaya cikarilmistir. Genetik faktorlerin
aksine ¢ocukla paylasilan ortamin ya da cevrenin okul Oncesi yazi bilgisi, fonolojik
farkindalik ve anasinifi okuma becerileri i¢in en Onemli kaynak oldugu da

belirtilmektedir.

Bailet, Repper, Murphy, Piasta ve Zettler-Greeley (2011) ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerindeki eksikligin anaokulundan dnce 6l¢iilebilecegini ve bu farkin
yogunlastirilmis bir egitimle kapatilabilecegini yaptiklar1 ¢alisma ile gostermislerdir.
Aragtirmada ilk yi1l erken okuryazarlik basarilart oldukca diisiik olan ¢ocuklar
belirlenmistir. Ikinci y1l 5-6 yaslarinda 72 farkli okul éncesi kurumu ve bakimevinden
toplam 266 cocuk aragtirmaya katilirken, iiclincii yil 102 farkli kurumdan 374 ¢ocuk
aragtirmaya katilmistir. Egitim toplamda 9 haftalik 18 oturumluk haftada iki kere 30
dakikalik kiigiik grup caligmalarini igermektedir. Verilen miidahale programi harf
isimleri ve sesleri, hece sayma, kafiye, birlikte kitap okuma ¢aligmalari, ses farkindalig:

gibi c¢esitli erken okuryazarlik becerilerini igeren bir egitimden olusmustur.
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Uygulamanin ardindan c¢ocuklarin okumaya hazirlik diizeylerinde ve Ogrenme
hizlarinda artis oldugu ve fonolojik farkindalik, alfabe bilgisi kelime bilgisi iizerinde de

anlaml farkliliklar gosterdikleri bulunmustur.

Ayres (1995)’in anasinifit ¢ocuklar ile yaptig1 caligmada, {i¢ farkli fonolojik
farkindalik programinin etkileri incelenmistir. Bu programlara katilan ¢cocuklar {izerinde
kontrol grubundakilere kiyasla farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Ayrica bu ii¢ egitimin
verilig siras1 da hem kontrol grubu hem de diger gruplar arasinda onemli farkliliklar
olusturmustur. Dogrudan uygulama ile egitim alan cocuklar dolayli yoldan egitim
alanlara oranla daha basarili olmustur. Fonolojik farkindalik ile okumanin birbirini
kolaylastirdigt ve bu beceriye sahip olan ¢ocuklarin okuma siireglerinde bilissel
becerileri fark etmeksizin daha ¢abuk ilerledigi gorilmistiir. Bunlara ek olarak
fonolojik farkindalik egitiminin sesli ve yazili dille yeterince maruz birakildiktan sonra

anasinifinin ikinci yariyilinda verilmesinin daha etkili oldugu 6nerilmistir.

Kjeldsen, Niemi ve Olofsson (2003) verilecek fonolojik farkindalik egitiminin
miktarmin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini nasil etkileyecegini arastirmistir.
Deney grubuna 108, kontrol grubuna ise 101 60-72 aylik anasinifi ¢gocugu katilmistir.
Arastirmada deney ve kontrol grubunda yiiksek diigiik olarak sadece verilen egitimin
miktar1 degistirilmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarn bir kismi tiim hafta
boyunca egitim alirken bir kismi haftada ii¢ giin bu egitimi almistir. Deney grubu sekiz
aylik bir egitim alirken kontrol grubu i¢in bu egitim bes ay siirdiiriilmiistiir. Yapilan
calismada fonolojik farkindalik programinin siirekliliginin fazla olmasinin miktar
acisindan fazla olmasina kiyasla daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Diisiik
dozlarda ama uzun bir zaman dilimi iceren anasinifi uygulamalarinin g¢ocuklarin
fonolojik farkindalik diizeyleri agisindan fark olusturmasini programlarin siireklilik

ilkesine dayanarak agiklamislardir.

Dil bozuklugu olan ve olmayan okul 6ncesi donem cocuklar ile yapilan ¢esitli
aragtirmalar bulunmaktadir. Fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek amaciyla
yapilan bir arastirmada ailelerin kitap okurken kullandigi metin tirlerinin etkisi
karsilastirilmistir (Stadler ve McEvoy, 2003). Arastirmaya 51-72 ay arasinda 55’1
normal gelisim gosteren ve 17 ise dil gelisim zayiflig1 teshisi konulan toplam 72 okul
oncesi donem ¢ocugu katilmistir. Metin tiirii olarak alfabeli ve uyakl: kitaplar ile hikaye
kitaplarinin etkisi karsilastirilmistir. Bu iki metin tiirli arasinda alfabe ve uyakl kitap

lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
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ebeveynlerinin fonolojik farkindalik davranislarini alfabe kitaplarin1 okurken daha ¢ok
gosterdikleri ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ses
farkindaligi ve yazi farkindaligi agisindan ise, dil gelisimi normal diizeyde olan

cocuklar lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Hogan, Catts ve Little (2005) tarafindan dil yetersizligi olan ve olmayan okul
oncesi cocuklarima yonelik yapilan boylamsal bir arastirmada, ses farkindaliginin
okuma ve yazma iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirmaya 328 dil yetersizligi olan
ve 276 normal dil gelisimi gosteren ¢cocuk katilmistir. Anasinifinda fonolojik farkindalik
(hece ve ses atma) ve harf tanima becerileri, ikinci ve dordiincii siniflarda ise fonolojik
farkindalik (hece ve ses atma), fonetik ¢oziimleme, sézciik okuma {izerine beceriler test
edilmistir. Arastirma sonuglar1 anasinifindaki fonolojik farkindalik ve harf tanima
Ol¢timlerinin ikinci siniftaki okuma performansini yordadigini gostermistir. Ayrica
fonolojik farkindalik ile s6zclik okuma becerisi arasinda karsilikli bir iliski bulundugu
ve anasimifindaki fonolojik farkindalik becerisinin ikinci smnif sodzciik okuma

performansini yordadigi da bulunmustur.

Oudeans (2003) fonolojik farkindaligi diisiik ve olmasi beklenen diizeyde olan
toplam 55 anasinifi ¢ocugu ile ses farkindaligi ve harf-ses eslestirmesinin birlikte
kullanildig1 egitim programinin etkilerini arastirmigtir. Calismada uygulanan egitim
programi ile cocuklarin fonolojik farkindaliklarmin ve sozciik okuma becerilerinin
arttigr goriilmiistiir. Bu etkinin olusturulmasinda harf-ses benzerligi ve fonolojik
farkindalik becerilerinin (seslere ayirma ve sesleri harmanlama) es zamanli ardisik

olarak verilmesinin daha etkili oldugu ortaya konulmustur.

Lefebvre, Trudeau ve Suttun (2011) yaptiklari arastirmada, paylasimli kitap
okuma miidahalesinin diisiik gelirli ailelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dil ve
erken okuryazarlik becerisi lizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin deney
grubuna 10, kontrol grubuna 13 cocuk katilmistir. Arastirmanin sonuglar1 deney
grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin (kafiye tanima, ilk sesi
karsilastirma, hecelere ayirma, hece atma) diger gruba goére daha iyi oldugunu
gostermistir. Fakat kelime bilgisi ve yazi farkindaliginda bir farklilik goériilmemistir.
Ayrica, arastirmada deneysel calismaya katilan diisiik gelirli cocuklarin becerileri higbir
miidahale grubuna katilmayan yiiksek gelirli okul Oncesi c¢ocuklart ile de
karsilastirilmustir. Ikinci kontrol grubunda higbir egitim almayan yiiksek gelirli okul
oncesi 12 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Deney grubunda bulunan diisiik gelirli
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ailelerin ¢ocuklar1 yiliksek gelirli ailelerin c¢ocuklarin1 kelime bilgisi, fonolojik

farkindalik ve yazi farkindalig1 becerilerinde ge¢cmistir.

Leopola, Poskiparta, Laakkonen ve Niemi (2005) okul 6ncesi déonem gocuklarini
iki y1l siirecince takip ederek yiiriittiikkleri boylamsal ¢alismada, okumaya baslamada
cesitli etkenlerin etkisini incelemislerdir. Hizli isimlendirme, fonolojik farkindalik, harf
bilgisi ve 6gretmen tarafindan saglanan gérev yoneliminin birbirinden ayr1 ama onemli
bilesenler oldugu belirtilmistir. Arastirma okuma yazma bilmeyen 178 anasinifi cocugu
ile yapilmistir. Yaptiklar1 calismada fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirmenin
sonraki okuma becerileri i¢in yordayict bir degisken oldugu bulunmustur.
Anasmifindaki harf bilgisinin, fonolojik farkindaligi ve gorev yoneliminin gelismesine
katki sagladig1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica, okul 6ncesi fonolojik farkindalik becerilerinin
gorev yonelimli motivasyonla iliski igerisinde dogrudan ya da dolayli olarak kelime
tanimay1 destekledigi de bulunmustur. Harf bilgisi, fonolojik farkindalik ve gorev
yoneliminin ise, zaman igerisinde bir digerini etkileyerek okumaya baslama yeterliligini
etkiledigi goriilmiistiir.

Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes (2011) bir arastirmada, sesbirimlerine
ayirma ve sesleri harmanlama gibi ileri diizey ses farkindaligi goérevlerini 6gretirken
konusma dilinin daha biiyiik birimi olan hecelerin 6gretilip 6gretilmemesinin etkisini
incelemislerdir. Normal gelisim gosteren 4-5 yaslarindaki okul 6ncesi cocuklarinin yer
aldig1 calismada, 39 ¢ocuk haftada iki kere kiiciik grup etkinliklerinde olusan ii¢ farkl
gruba katilmistir. Birinci grup iki haftalik hece gorevleri ve ardindan 4 haftalik ¢oklu
sesbirimi gorevlerinin oldugu bir egitim siirecine; ikinci gruptakiler dort haftalik ¢coklu
sesbirimi gorevlerinin oldugu bir egitime; {i¢iincli grup ise sadece ilk ses farkindaligi
tizerine bir egitime katilmiglardir. Birinci ve ikinci gruptakiler, liglincili gruptakilere gore
sesleri harmanlama ve seslere ayirma becerisinde anlamli biiyiik bir farklilik
gostermistir. Fakat ilk sesi tamima ile 1ilgili li¢ grup arasinda bir farkliliga
rastlanmamistir. Birinci ve ikinci grup arasinda sesleri harmanlama ve seslere ayirma

becerisinde anlaml bir farklilik gériilmemistir.

Lundberg, Larsman ve Strid (2012) tarafindan yapilan arastirmada, uygulanan
fonolojik farkindalik programimin okuma gelisimi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Bununla birlikte, fonolojik farkindalik iizerinde cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin
etkisinin olup olmadig1 da arastirilmigtir. Arastirma 60-80 ay arasindaki 2000 ¢ocukla
yiritilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, egitim Oncesinde sahip olunan fonemik
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farkindalik diizeyi egitim sonrasindaki sonuclari etkilemistir. Sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin fonemik farkindaliklar1 iizerinde etkili oldugu gorilmistir. Disiik
sosyoekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarin daha diisiik fonemik farkindalik
performanslarina sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Cinsiyetin fonemik farkindalik
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Kiz ¢ocuklarinin testin ilk uygulandigir zaman daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriiliirken, ayn1 zamanda egitim sonrasinda puanlarda olusan

farkliligin en ¢ok kizlarda oldugu bulunmustur.

3.  YONTEM

Bu béliimde arastirma deseni, evren ve calisma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi, aragtirmanin i¢ ve dis gecerligi, Seslerin Renkli Diinyasi
Programinin olusturulmasi, uygulamas:t ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Seslerin Renkli Diinyasit Programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklar {izerindeki
etkisini incelemeyi amaclayan bu arastirma, Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desende planlanmistir. Deneysel arastirma, arastirmacinin en az bir bagimsiz degisken
tizerinde degisiklik yaparak diger iliskili degiskenleri kontrol altina almasi ile yapilan
degisikligin etkisinin gézlendigi arastirmalardir (Gay, Mills ve Airasian, 2009, s. 129).
Yapilan arastirma hazirlanan programin etkililigini incelemeyi amacladig1 i¢in deneysel
arastirma deseni kullanilmistir. Egitimin deney grubu iizerindeki etkisini karsilagtirmak
icin kontrol grubu olusturulmustur. Bu nedenle aragtirma Ontest- sontest kontrol grup
desenindedir. Deney grubundaki gocuklara verilecek programin etkisini 6lgmek igin
deney ve kontrol grubundaki cocuklara Ontest ve sontest uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar herhangi bir egitime ya da programa dahil olmamistir. Deney ve
kontrol gruplarma ontest uygulandiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci
tarafindan Seslerin Renkli Diinyas1 Programi uygulanmistir. Bu programda, sekiz hafta
boyunca ve haftada {i¢ giin birer saatlik oturumlar siiresince belirlenen etkinlikler sirayla
uygulanmistir. Uygulamalarin sonunda hem deney hem de kontrol grubuna sontest

uygulanmigtir.
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Yapilan arastirmada c¢ocuklarin fonolojik becerileri (iki sozciigiin kafiyeli olup
olmadigina karar verebilme, kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile
ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime i¢inden ayni sesle baslayanlar1 fark
edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi
atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme, harfleri tanima) arastirmanin bagimli
degiskenleridir. Seslerin  Renkli Diinyast1 Programi ise arastirmanin bagimsiz

degiskenini olusturmustur.

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Eskigehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi
egitim kurumlarinda bulunan 60-72 aylik ¢ocuklar bu aragtirmanin evrenini

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in dncelikle 60-72 aylik ¢ocuklarin devam
ettigi okul dncesi egitim kurumlarindan smiflardaki ¢cocuk sayisinin 20 ve iizeri oldugu
okullar belirlenmistir. Deneysel arastirmalarda her grupta en az 30’ar denegin
bulunmasint O6nerildigi i¢in Ozellikle ¢ocuk sayisinin 20 ve iizeri oldugu okullar
arasindan se¢im yapilmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2009, s. 129). Cocuk sayisinin 20
ve lizeri oldugu okullarin ¢ogunlukla bagimsiz anaokulu olmasi nedeniyle, bagimsiz
anaokullar1 icerisinden tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanarak bir okul secilmistir.
Ardindan Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiiriiliigii’ne baglh bu okulun anaokulu y&netimi
ve 0gretmenleriyle goriisiilmiis ve arastirmanin bu okulda yapilmasina karar verilmistir.
Secilen okul Oncesi egitim kurumunda 60-72 aylik cocuklarin bulundugu dort siif
bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplari, hem 6gretmenlerin siiflarinda uygulama
yapilmas1 konusundaki goniillii olmalarina hem de arastirma siirecinde siniflarinda
uygulanacak programa benzer bir uygulama yapip yapmadiklarina gore belirlenmistir.
Bu nedenle bu dort 6gretmenle gériisme yapilmis ve dil gelisimi i¢in neler yaptiklari,
okuma yazmaya hazirlik etkinliklerini nasil gerceklestirdikleri, fonolojik farkindaliga
yonelik planlama yapip yapmadiklar1 dgrenilmistir. Ayrica 6gretmenlerin dénem igin
hazirladiklar1 planlar1 da incelenmistir. Goniillii olan 6gretmenlerden birinin sinifinda
Okul Oncesi Egitim Programinin yaninda Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) nin

egitim 6gretim donemi i¢inde incelenen planlarda ses farkindaligina yonelik etkinliklere
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rastlandig1 icin bu Ogretmenin sinifi tercih edilmemistir. Buna ek olarak kontrol
grubunun deney grubuna yapilan uygulamadan etkilenmesini onleyebilmek amaciyla
deney ve kontrol grubunun sabahg¢i ve 6gleci olacak sekilde secilmesine dikkat
edilmistir.

Bu baglamda, 2014-2015 6gretim yilinin bahar doneminde Eskisehir i1 Milli
egitim Miidiiriiliigii’ne bagh bir anaokulundaki 6gleci bir 5 yas smifi deney grubunu
olustururken, kontrol grubunu ayni kurum igerisindeki sabahg¢i bir 5 yas smifi
olusturmustur. Deney grubunda 25 c¢ocuk, kontrol grubunda ise 20 c¢ocuk
bulunmaktadir. Kontrol grubunda bulunan bir ¢ocugun 06zel gereksinimli olmasi
nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. Deney grubu igerisinde bir c¢ocuk ise
arastirmanin gergeklestirildigi donem igerisinde 77 aylik oldugu i¢in arastirmaya dahil
edilmemistir. Boylelikle veri toplama siireci sonunda, deney grubundan 24, kontrol

grubundan 19 ¢ocugun verileri ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
® (%) ® (%)

Cinsiyet Kiz 13 54,2 11 57,9

Erkek 11 45,8 8 42,1

Kardes Sayisi Tek ¢ocuk 8 33,3 9 47 .4

iki gocuk 11 458 7 36,8
U(; gocuk 4 16,7 2 10,5
Dort ¢ocuk 1 42 1 53
Okul oOncesi egitim alma 1 yil 1 4.2 8 42,1
siiresi 2 yil 18 75,0 6 31,6
3yl 5 20,8 5 26,3

Aragtirmanin deneysel c¢alisma kapsaminda veri toplanan deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklara iligkin ozellikleri Tablo 3.1.’de belirtilmistir. Tablo 3.1.’de
goriildiigii gibi, deney grubunda 13’1 kiz, 11°1 erkek toplam 24 ¢ocuk, kontrol grubunda
ise 8’1 kiz, 11°1 erkek olmak {izere toplam 19 ¢ocuk bulunmaktadir. Deney grubunda
bulunan c¢ocuklarin % 54’1 kiz, % 11°1 erkektir. Kontrol grubunun ise %58’1 kiz,
%42’si1 erkek cocuklardan olusturmaktadir. Cocuklarin okul 6ncesi kuruma devam etme
stireleri incelendiginde ise deney grubunda en yiiksek oranda (% 75) iki yil, kontrol

grubunda ise (% 42) oraninda bir yildir devam ettikleri goriilmektedir. Kardes saylari
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incelendiginde ise deney grubunda en ¢ok (% 46) iki ¢ocuk, kontrol grubunda ise en ¢ok
(% 47) oraninda tek ¢ocuk olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet, okul dncesi kuruma devam etme yili ve kardes sayisi

bakimindan benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ailelerine Ait Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans  Yiizde Frekans  Yizde
® (%) ® (%)

Anne dgrenim diizeyi Ilkokul mezunu 0 0 0 0

Ortaokul mezunu 0 0 3 15,8
Lise mezunu 7 29,2 4 21,1
Universite mezunu 15 62,5 12 63,2
Lisansiisti 2 8,3 0 0
Baba 6grenim diizeyi Ilkokul mezunu 0 0 1 53
Ortaokul mezunu 2 8,3 2 10,5
Lise mezunu 8 33,3 3 15,8
Universite mezunu 12 50,0 13 68,4
Lisansiisti 2 8,3 0 0
Anne ¢aligma durumu Calistyor 15 62,5 13 68,4
Caligmiyor 9 37,5 6 31,6
Baba calisma durumu Calistyor 24 100,0 19 100,0
Caligmiyor 0 0 0 0
Ailenin gelir diizeyi 0-1200 aras1 0 0 0 0
1201-2400 arasi 5 20,8 5 26,3
2401-3600 arasi 9 37,5 7 36,8
3601-4800 arast 2 8,3 2 10,5
4801-6000 aras1 5 20,8 4 21,0
6001 ve tizeri 3 12,5 1 52

Tablo 3.2.’den de goriildiigii iizere ebeveynlerin demografik bilgilerinden anne
o6grenim durumu incelendiginde, deney grubunda en ¢ok (% 62) tiniversite mezunu,
kontrol grubunda da en ¢ok (% 63) {iniversite mezunu;, babanin 6grenim durumu
incelendiginde ise deney grubunda en ¢ok (%50) iiniversite mezunu, kontrol grubunda
ida en ¢ok (%68) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Annelerin ¢alisma durumu
incelendiginde deney grubundakilerin yaklasik % 63’iiniin, kontrol grubundakilerin ise
% 68’inin calistig1 goriilmektedir. Babalarin ¢alisma durumu incelendiginde ise deney

grubundaki ve kontrol grubundakilerin tamaminin (% 100) ¢alistig1 goriilmektedir. Aile
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aylik gelir diizeyleri bakimindan deney grubundaki ailelerin (% 38) ve kontrol
grubundakilerin (% 37) en c¢ok 2401-3600 arasinda aylik gelire sahip oldugu
gorilmektedir. Bu degerler deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin anne ve
babanin 6grenim durumu, anne babani c¢alisma durumu ve ortalama aylik gelir

durumlarina gore de benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak “Genel Bilgi Formu” ve Erken Cocukluk

Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (ECDFDO) kullanilmustir.

3.3.1. Genel bilgi formu

Genel Bilgi Formunda 6rnekleme dahil edilen ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayisi, okul Oncesi egitim alma yili, anne-baba 6grenim diizeyi, anne-baba c¢alisma

durumu, aile gelirine iligkin sorular yer almaktadir (EK-6’ya bakiniz).

3.3.2. Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhlik Olcegi (ECDFDO)

Fonolojik farkindaligmmi o6lgmek i¢in Erken Cocukluk Doénemi Fonolojik
Duyarlilik Olgegi (ECDFDO) Sar1 ve Acar (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
ozgiin dili Tiirkgedir. Olgek, fonolojik duyarliligin sekiz alt boyutunu i¢ermektedir.
Birinci alt boyutta 8, diger alt boyutlarda 10’ar test maddesi olmak iizere toplamda 78
adet test maddesi bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlari; iki sozciigiin kafiyeli olup
olmadigina karar verebilme, kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile
ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime icinden ayni sesle baslayanlar1 fark
edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi

atarak geriye kalan birimi s6yleyebilme ve harfleri tanima bi¢imindedir.

Cocuklarin 6l¢cek maddelerine verdikleri cevaplar dogruysa (1), yanligsa (0) olarak
cevap anahtarina kodlanmaktadir. Test ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Her
cocuk i¢in uygulama siiresi yaklasik 15 dakika siirmektedir. Olgegin test-tekrar test
katsayilar1 .975 ile .433 arasinda degisim gdstermistir. Olgegin toplam puanlarinin ig
tutarlilik katsayilar1 .9611 (Cronbach alfa) ile .8474 (Guttman) arasindadir. Olgegin her
bir alt boyutuna ait i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayilar1 ise soyledir: ki sdzciigiin
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kafiyeli olup olmadigina karar verebilme .822, kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt
edebilme .971, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme .864, bir grup kelime
icinden aymi sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme .867, sesbirimlerini bir
araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme .783, bir kelimeyi hecelere ayirabilme
902, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme 923,
harfleri tanima .93. Bu sonugclar, 6lgegin hem tiim alt boyutlari hem de bir biitiin olarak
fonolojik farkindalik becerilerini  6lgmek icin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amagclari dogrultusunda verilerin toplanmasinda dncelikle ailelere
Genel Bilgi Formu verilerek cocuklara iligkin 6zelliklerin belirlenmesi saglanmuistir.
Daha sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini
dlgmek igin Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (Sar1 ve Acar, 2013)
kullanilmistir. Bu 6lgek uygulama oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubuna
Ontest-sontest olmak {izere 2 kez uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklara oncelikle ontest uygulanmustir. Ontest uygulamasi &ncesinde siniflara
gidilerek cocuklar ile tanisilmis ve onlara nasil bir uygulama yapilacag ile ilgili kisaca
bilgi verilmistir. Olgek her bir cocukla bire bir sinif ortaminin disinda, giiriiltiiden uzak,
okul i¢indeki bir odada yapilmistir. Bu nedenle 6lgek uygulanirken her bir cocuk
siniftan tek tek alinarak belirlenen odaya gotiiriilmiistiir. Uygulama 6ncesinde odada
cocuklarin dikkatini dagitacak nesnelerin kaldirilmasina dikkat edilmis, aydinlatma,
151k, ses ve oturma ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Uygulama, ¢ocuklara uygun masa
ve sandalyelerde karsilikli oturularak gergeklestirilmistir. Testin uygulanmasi her bir
cocuk icin yaklasik 15 dakikada tamamlanmistir. Ontest uygulamasindan elde edilen
cevaplar aragtirmaci tarafindan her ¢ocuk icin ayri olarak diizenlenmis cevap formlarina
isaretlenmistir. Ontestin uygulanmasindan sonra deney grubu ile Seslerin Renkli
Diinyas1 Programi etkinlikleri yapilmistir. Program uygulamasinin bitmesinden sonra
ise Ontest uygulanmasi sirasindaki ortam ve kosullarda hem deney hem de kontrol

grubuna sontest uygulanmustir.

47



3.5. Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerligi
3.5.1. Arastirmanin i¢ gecerligi

Arastirmanin i¢ gegerligini saglamak amaciyla ¢esitli 6nlemler alinmistir. Bu
noktada, zaman, uygulama ortami, ¢ocuklarin 6zellikleri ve geg¢misleri konusundaki
etkenlere dikkat edilmistir. Ayrica, arastirmanin her asamasinda uzman goriisiine
basvurulmus, pilot uygulama yapilmis ve kontrol grubunda gézlemler yapilmistir.

Zaman: Zaman, arastirmadaki bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler disinda
baska degiskenlerden etkilenmesine neden olabilir. Bu durum bagimli degiskendeki
degisikligin ya da degismezligin neden kaynaklandigini agiklamay1 zorlastirir. Zaman
uzadikca, istenmeyen degiskenlerin kontrol edilme olasiligi diisebilir. Bu nedenle i¢
gecerliligi saglamak amaci ile hem programin cocuklar {izerindeki etkisini
saglayabilmek hem de bagimsiz degisken disindaki degiskenleri kontrol edebilmek i¢in
programin siiresi 8 hafta olarak belirlenmistir.

Deney éncesi dlgme: Ontestlerin yapilmasi arastirmanin ¢alisma grubundakileri
uyarict ve gilidiileyici bir rol oynayarak, sontest sonuclarini Onemli derecede
etkileyebilir. Bu nedenle ontestler uygulandiktan sonra 8 haftalik bir egitim programi
uygulanmistir. Bu siire Onteste maruz kalmanin sontest iizerindeki etkisini
engelleyebilmek agisindan yeterlidir.

Ayri olgme arag ve stiregleri: Deney ve kontrol gruplarin1 deneysel uygulama
Oncesi ve sonrast karsilagtirmak amaciyla yapilan Olgmelerde, farkli araglarin
kullanilmas1 ve farkli silireglerin izlenmesi karsilastirmalar1 anlamsiz kilabilir. Bu
nedenle Ontest-sontest uygulamalari i¢in ayn1 6lgme araglari kullanilmistir.

Ortam: Deneysel g¢alismalarda uygulamanin etkisini ortaya gikartabilmek igin
deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin birbirine benzer ortamlarda egitim aliyor
olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle, deney ve kontrol grubu belirlenirken ayni okuldaki
birbirine benzer 6zellikler tastyan iki farkli sinifin olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica,
her iki smifin da yarim gilin egitim aliyor olmasi, siif ortamindaki egitim
materyallerinin benzer 6zellikler tasimas1 bakimindan da gruplar birbirine yakindir.

Cocuklarin ozellikleri ve ge¢misi: Deney ve kontrol gruplart belirlenirken
cocuklarin benzer demografik bilgilere sahip olmalarina dikkat edilmistir. Bu nedenle
arastirmanin baslangicinda ¢ocuklara ait demografik bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler
incelenerek iki gruptaki cocuklarin, yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin egitim

durumu, anne ve babanin ¢aligma durumu, anne ve babanin meslegi ve aylik geliri
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acisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢cocuklarin ikametgah
adreslerine bakildiginda okulun yakin gevresinde ikamet ettikleri goriilmiistiir. Bu
baglamda, c¢ocuklarin sosyal ve ekonomik acgidan benzer kosullarda yetistikleri
sonucuna ulagilmistir.

Denek kaybi: Aragtirma boyunca ¢alisma grubundaki kisilerin bazi nedenlerden
dolayr arastirmadan zorunluluktan ya da isteyerek ayrilmalari, geriye kalan gruplarin
ozelliklerini degistirebilecegi i¢in gruplarin denkliklerini bozabilir. Arastirmada denek
kaybmi onlemek amaciyla arasgtirmanin baslangicinda c¢ocuklarin anne ve babalarina
egitim siirecinin asamalar1 ve siiresi hakkinda detayli bilgiler verilmistir ve ¢ocuklarin
diizenli katilimin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Uzman goriisii: Arastirmada hazirlanan Seslerin Renkli Diinyas: Programinin
etkinlik planlar1 erken okuryazarlik, fonolojik farkindalik, okul dncesi egitim alaninda
uzman toplam bes kisinin ve alanda uzun yillar deneyimi olan bir okul o6ncesi
Ogretmeninin uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonrasinda geri bildirimler
ve Oneriler dikkate alinarak Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin etkinlik planlarina son
hali verilmistir.

Pilot uygulama: Deney grubuna uygulanan etkinliklerin 8 tanesi, deney ve kontrol
grubuyla benzer ozellikler gosteren, ayni okulda bulunan bagka bir 5 yas siifinda
uygulanmistir. Bu etkinlikler belirlenirken kelime, hece, kafiye ve fonem farkindalig
asamalarinin her birine ait iki etkinlik alinmistur. Bu deneme siirecinin ardindan,

etkinliklerin ¢ocuklara uygun oldugu belirlenmistir.

3.5.2. Arastirmanin dis gecerligi

D1s gecerlilik arastirma sonuclarinin bir dereceye kadar benzer ortamlara ve
durumlara genellenebilir olmasi olarak tanimlanabilir. Arastirmanin dis gegerligini

saglamak amaciyla birden fazla 6nlem alinmistir.

Deneme tepkisi: Deneysel ¢aligmalarda yapay bir ortam olusturulmasi nedeniyle
aragtirmaya katilanlar bu ortamdan fiziksel ve psikolojik olarak etkilenebilir. Bu durum
onlarin normal kosullarda gdstermeyecekleri tepkiler vermelerine neden olabilir. Bu
tepkilere deneme tepkisi denir. Bu nedenle ¢ocuklara uygulanan egitim programinin bir
aragtirma oldugunu sdéylemek yerine onlar i¢in hazirlanmis bir egitim programi oldugu

sOylenmistir.
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Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi: Birbiri ardindan, degisik degiskenlere ve
durumlara maruz kalan deneklerin uygulamaya verecegi tepkiler maruz kaldigi diger
uygulamalardan etkilenebilir. Bu durum bagimsiz degiskenlerin sirasi ve uygulanma
zamanlar1 diisiiniildiigiinde bagimli degiskenin farkli bigimlerde etkilenmesine neden
olabilir. Bu durumu kontrol etmek amaciyla arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan
cocuklarin arastirma siiresince benzer bir egitime katilmamalar1 kontrol altina alinmaya
calisilmistir. Ayrica aragtirma oncesinde ¢alisma grubu belirlenirken 6gretmenlerle bu
konu ile ilgili goriismeler yapilmis ve planlar incelenmistir. Buna ek olarak, deney ve
kontrol grubu sabahg1 ve 6gleci olmak tizere iki farkli gruba devam eden g¢ocuklardan

olusturulmustur.

Bu calismanin genellenebilirligini ortaya koyabilmek i¢in, arastirmanin ¢alisma
grubu, ortami1 ve siirecleri baska ¢alisma gruplariyla karsilastirma yapilabilecek sekilde

ayrintili olarak agiklanmistir.

3.6. Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin Olusturulmasi

Arastirmada deney grubunda bulunan 60-72 aylik okul dncesi donem ¢ocuklarinin
fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmek amaciyla “Seslerin Renkli Diinyas1”
Programi olusturulmustur. “Seslerin Renkli Diinyas1” Programini olusturmak igin
oncelikle alanyazinda fonolojik farkindalik ile ilgili kuramsal ve uygulamali ¢alismalar
incelenmistir. Bu incelemeler siirecinde programlarin igerikleri, olusturulma ve
uygulanma bigimleri, etkinlik icerikleri, gesitleri ve kullanilan materyaller gézden
gecirilmistir. Biitiin bu incelemelerden sonra Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinda yer alan etkinliklerle de baglant1 kurularak daha ¢ok oyun, hikaye,

hareket ve miizik i¢eren etkinlik planlar1 hazirlanmistir.

Hazirlanan etkinlik planlarinda 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan
kazanim ve gostergeler dogrultusunda dil gelisimi alanindan fonolojik farkindalik
becerilerinin kazanilmasi ile ilgili kazanim ve gostergeler secilmistir. Ayrica fonolojik
farkindalik becerisinin alt boyutlar1 géz oOniinde bulundurularak yeni kazanim ve
gostergeler aragtirmaci tarafindan eklenmistir ve uzman goriisii siirecinde geri bildirim

alinarak son hali verilmistir.
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Hazirlanan taslak programdaki otuz etkinlik okul dncesi egitimi iizerinde uzman
tic kisiye, erken okuryazarlik ve fonolojik farkindalik konusunda uzman ii¢ kisiye
olmak iizere toplam alti uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlardan hazirlanan egitim
programinin; belirlenen kazanim ve gostergelerin programa uygunlugu, fonolojik
farkindalik  egitiminin uygunlugu, egitim durumlarmin yeterliligi, kullanilan
materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, hedeflenen asamalarin dagilimindaki uygunluk
ve verilen yonergelerin agikligi gibi Olgiitleri goz Oniinde bulundurarak “uygun”,
“kismen uygun” ve “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri ve diislincelerini agiklama
boliimiinde paylagsmalar1 istenmistir. Aliman goriigler dogrultusunda etkinliklerin bir
kismi ¢ikartilmis ve bir kismi iizerinde de degisiklikler yapilmistir. Yapilan

degisikliklerden sonra program igerigine son hali verilmistir.

Seslerin Renkli Diinyasi Programinin etkinlik planlari i¢erigi fonolojik farkindalik
tanimin1 kapsayan sozciik farkindaligi, hece farkindaligi, kafiye farkindaligi ve ses
farkindaligi agamalarin1 icermektedir. Etkinlikler her asamanin ve gorevin zorluguna
dikkat edilerek hazirlanmistir. Bu nedenle alanyazinda da onerildigi sekilde basitten
baslanarak zora dogru giden beceriler izlenmistir. Bu beceriler ciimle farkindaligi,
sOzciik farkindaligi, hece farkindaligi, kafiye farkindaligi ve ses farkindaligi asamalari
olarak sirayla takip edilmistir. S6zciik farkindalig i¢in 2, kafiye farkindaligi i¢in 6, hece
farkindaligi i¢in 5, fonem farkindaligi i¢in 11 etkinlik olusturulmustur. Boylelikle
toplamda her bir oturumda bir etinlik olmak {iizere 24 etkinlik hazirlanmistir. Etkinlik
sayilar1 belirlenirken fonolojik farkindalik becerisinin gelisimsel sirasi ve kapsami,
cocuklarin asamalarda gosterdikleri performans ve asamalara ait gorevlerin zorluk
dereceleri dikkate alinmistir. Asamalara ait gorevlere uygun etkinlikler yine basitten
karmasiga ilkesi dogrultusunda arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Programda yer
alan etkinlikler hazirlanirken daha ¢ok biiytlik grup etkinliklerine yer verilmistir. Fakat
kiiciik grup etkinliklerinden de yararlanilmistir. Baz1 etkinlikler uygulanirken ¢esitli
hikaye kitaplarindan yararlanmilmistir. Ayrica etkinliklerin ¢ogunlugunda gorsel nesne
fotograflar ve bir kisminda ise ger¢ek materyaller de kullanilmistir. Etkinlikler
secilirken alanda goriilen ¢aligma kagitlarinin aksine ¢ocuklarin daha aktif katilabilecegi
oyun temelli etkinliklerin olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Tablo 3.3.’de Seslerin

Renkli Diinyas1 Programinin etkinlik planlari igerigi goriilmektedir:
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Tablo 3.3. Seslerin Renkli Diinyast Programimin Etkinlik Planlar: Icerigi

Asamalar Etkin | Etkinlik ad Etkinlik Kazanimlar- Gorevler Kullanilan y6ntem ve Materyaller
lik tiirii teknikler
sayisl
Sozciik 2 1. Sozciik saymaca Biiyiik grup | Verilen ciimleyi sozciiklerine ayirma Diiz anlatim, soru cevap Hikaye kitabi, resim kart1
farkindalig 2.S6zciik seksegi Kiiciik grup | Verilen ciimleyi sdzciiklerine ayirma Egitsel oyun, soru cevap Ciimle kartlart
Kafiye 6 1.Danseden kukla Biiyiik grup | Kafiyeli olan sozciigl fark edebilme Soru cevap Hikaye kitab1, kukla
farkindahig: 2. Kafiye bulmaca Kiigiik grup | Kafiyeli olan sozciigii fark edebilme Soru cevap, grup tartigmast | Kafiye kartlart
3. Esini bulmaca Kiigiik grup | Kafiyeli olan s6zciigii fark edebilme Egitsel oyun Kafiye kartlari
4.Sesi benzer mi? Biiytik grup | Kafiyeli olan s6zciigii fark edebilme Soru cevap, egitsel alistirma | Gergek nesneler
5. Kafiye oyunu Biiyiik grup | Kafiyeli olmayan sozciigii fark edebilme | Soru cevap, egitsel alistrma | Kafiye kartlari, kum kesesi
6.Kafiye kutusu Kiigiik grup | Kafiyeli olmayan s6zciigii fark edebilme | Soru cevap, grup tartismasi | Kafiyeli resim kartlari
Hece 5 1.Pargalanms sozciikler | Kiigiik grup | Heceleri fark edebilme Grup tartigmasi Sézciik kartlari, sarki
farkindalig 2.Tilki tilki hecen kag? Biiyiik grup | Sozciigii hecelere ayirabilme Egitsel oyun, soru cevap Sozciik kartlar
3. Hece saymaca Biiyiik grup | Hece sayma Egitsel alistirma Kukla, calisma sayfasi
4.Birlesik sozciik oyunu | Biiylik grup | Hece atma Diiz anlatim, soru cevap PVC kapli nesne resimleri
5.Sihirli heceler Biiyiik grup | Hece atma ve hece ekleme Soru cevap, egitsel oyun Tef, sozciik kartlar
Ses 11 1. Tlk sesi ne? Biiyiik grup | Sozciiklerin baslangi¢ sesini ayirt etme Diiz anlatim, soru cevap Kukla, resim ve harf kartlar
farkindalig 2. 1k sesi bulmaca Biiyiik grup | Sozciiklerin baslangig¢ sesini ayirt etme Diiz anlatim, soru cevap Kukla, resim ve harf kartlar
3. 11k sesi ne? Biiyiik grup | Sozciiklerin baslangig¢ sesini ayirt etme Diiz anlatim, soru cevap Kukla, resim ve harf kartlar
4, Tlk sesi bulmaca Biiyiik grup | Sozciiklerin baslangig sesini ayirt etme Diiz anlatim, soru cevap Kukla, resim ve harf kartlar
5. Esini bulmaca Kiigiik grup | Ayni sesle baslayan yeni sozciik Soru cevap, grup tartismasi | Sozciik kartlart
iiretebilme
6.Hangisi farkl1? Kiiciik grup | Farkli sesle baslayan sozciigii bulma Grup tartigmasi Sozciik ve resim kartlari
7.Tatile gidiyorum Biiyiik grup | Istenilen sesle ilgili yeni sozciik Egitsel oyun Top
iiretebilme
8. Harf-ses kutusu Kiiciik grup | Istenilen sesle ilgili sozciigii bulabilme Egitsel oyun, grup Kutular, zarflar
ve harf tanima tartigmasi
9.Ses avcisi Biiyiik grup | Fonem birlestirme Diiz anlatim, egitsel oyun Kum torbast, sdzciik listesi
10. Kelime dedektifi Biiytik grup | Fonem birlestirme Egitsel oyun Resim kartlari
11.Viicudum Biiytik grup | Fonem birlestirme Egitsel alistirma, soru cevap | Kukla
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Seslerin Renkli Diinyas1 Programinda hazirlanan etkinliklerin 8 tanesi, deney ve
kontrol grubuyla benzer 6zellikler gosteren, ayni okulda bulunan baska bir 60-72 aylik
cocuklarin bulundugu sinifta uygulanmistir. Bu deneme siirecinin ardindan, etkinliklerin
cocuklara uygun oldugu belirlenerek deney grubunda uygulanabilir bi¢ime getirilmistir.
Egitim programi icinde yer alan etkinliklerden hece farkindaligi ile ilgili etkinlik
sayisinin pilot uygulama sonrasinda azaltilmasina karar verilmistir. Bunun nedeni

¢ocuklarin bu beceride olduk¢a basarili olmalaridir.

3.7. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Uygulanmasi

Ontestler uygulandiktan sonra 23 Mart-29 Mayis 2015 tarihleri arasinda deney
grubuna Seslerin Renkli Diinyasi1 Programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara uygulama yapilirken, ayni1 okuldan segilen kontrol grubundaki
cocuklar kendi egitim programlarina devam etmislerdir. Egitim programi siniftaki tiim
cocuklarla birlikte devam ettirilmis, fakat arastirmanin sinirliliklarina uygun olmayan
cocuklara ait veriler degerlendirme dis1 birakilmigtir. Uygulamalar deney grubundaki
cocuklarin kendi siniflarinda yapilmigtir. Uygulama yapilan giinler belirlenmis fakat
cesitli nedenlerden dolayr uygulamanin yapilamayacagi giinler 6gretmen tarafindan
arastirmacitya bildirilmis ve uygulama yapilan giinler siire¢ i¢inde yeniden
diizenlenmistir.

Seslerin Renkli Diinyas1 Programi egitim programi cocuklara haftada ti¢ giin
toplamda 8 haftalik 24 oturumda uygulanmistir. Her bir oturum yaklasik 40-60 dakika
arasinda siirmiigtiir. Uygulanmadan bir hafta once iki farkli giinde simifa gidilerek
oncelikle g¢ocuklarla hazirlayict etkinliklerle tanisilmis ve uygulama oncesi sinifta
birlikte vakit gecirilmistir. Etkinlikler belirlenen zorluk diizeyine gore sira ile
uygulanmistir. Arastirmaci deney grubundaki ¢ocuklar i¢in uygulama oncesinde, sinifin
uygulama yapilacak kisminda, 6nceden gerekli arag gere¢ ve materyalleri hazirlamistir.
[k etkinlikte gocuklara Seslerin Renkli Diinyasi Programinin amaci ve siiresi kisaca
aciklanarak grup kurallar1 konusulmustur. Etkinlikler uygulanirken etkinlige giris olarak
Tiirkce etkinlikleri kapsaminda, hikaye oncesi etkinliklerde kullanilan bilmeceler,
tekerlemeler ve parmak oyunlarindan yararlanilmistir. Her uygulama Oncesi siif
ogretmeni ile gorisiilerek cocuklarin aktif pasif etkinlik sirasi sorularak yer yer
etkinlikler oncesi aktif ya da pasif kisa bir etkinlik ile asil etkinlige ge¢ilmistir. Program

etkinlikleri uygulanirken, diiz anlatim, soru cevap, grup tartismasi, beyin firtinasi,
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egitsel aligtirma ve egitsel oyun tekniklerinden yararlanilmistir. Programin uygulanmasi
sirasinda video gosterimi, hikaye kitaplari, eslestirme kartlari, kutular, zarflar, pvc kapl
resimler, nesne fotograflar1 ve kukla kullanilmistir. Etkinliklere bagslarken bir onceki
asamada neler yapildig1 hakkinda hatirlatmalar yapilarak etkinlikler arasinda baglanti
kurulmaya calisilmigtir. Uygulama yapildiktan sonra degerlendirme yapilmis ve

cocuklarin uygulama ile ilgili goriisleri alinmastir.

3.8. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak parametrik testlerin yapilabilmesi icin
karsilanmas1 gereken varsaymmlar test edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi test edilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin
incelenmesinde basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin incelenmistir.
Huck (2000, s. 29)’e gore carpiklik degerlerinin -1 ila +1, basiklik degerlerinin -1 ila +2
olmasi durumunda; Huck (2008, s. 29)’e gore ise her iki degerin de -1 ila +1 arasinda
oldugu durumda verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Yapilan analizler
sonucunda deney ve kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin (deney grubu ontest; ¢arpiklik= .20, basiklik= -.19, kontrol grubu ontest;
carpiklik=-.34, basiklik=-.53 ve deney grubu sontest; carpiklik= -.72, basiklik=1.86,
kontrol grubu sontest; ¢arpiklik= -1.51, basiklik=.65) Huck (2000) tarafindan belirtilen

kabul edilebilir normal dagilim varsayim sinirlari arasinda oldugu belirlenmistir.

Ayrica, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi grafiksel yontemlerle ve
istatistiksel testlerle incelenebilmektedir (Pallant, 2005, s. 53). Puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede grup biiyiikliigliniin 50’den az olmasi durumunda Shapiro-
Wilks, biiyiik olmast durumunda ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014, s. 42). Arastirmanin ¢alisma grubunun 50°den az olmasi nedeniyle
deney ve kontrol grubuna ait ontest ve sontest puanlarinin Shapiro-Wilks degerleri
incelenmistir (deney grubu Ontest; D(24)=0,670, p>.05, kontrol grubu ontest;
D(19)=0,716, p>.05, deney grubu sontest; D(24)=0,167, p>.05, D(19)=0,293, p>.05).
Incelenen sonuglarin anlamli olmadigi, dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmistiir. Bununla birlikte, histogram ve box plot, Q-Q ve P-P grafigi
incelendiginde, verilerde aykirt gézlem degerlerinin bulunmadigi ve dagilimin normal

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Daha sonra gruplar arasi karsilastirma yapilabilmesi i¢in grup varyanslarinin
homojen olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in grup varyanslarinin homojenligini test
etmek amaciyla kullanilan Levene istatistigi (Biiylikoztiirk, 2002; Field, 2005) ile
veriler analiz edilmistir ( F(1,42)=1,652, p>.05). Analiz sonucunda elde edilen p
degerinin .05’ten biiyiik olmas1 (p>.05) grup varyanslarinin istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ol¢iilen

gruplarin varyanslarinin homojen oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu baglamda, deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Ontest toplam
puanlar1 ile her bir alt boyuta iligkin puanlarin arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadig1 bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile analiz edilmistir. Aynm1 gruplar {izerinde
birden ¢ok karsilastirma yapildiginda, sans eseri anlamli sonu¢ bulma olasiligini
azaltmak icin daha siki bir alfa diizeyi belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi
yapilmistir (Akbulut, 2010, s. 125). Calismanin basinda segilen alfa diizeyi (.05)
yapilacak karsilagtirma sayisina boliinerek (.05 / 9 = .0055) c¢ikan yeni deger .0055
kritik alfa degeri olarak kabul edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest — sontest fonolojik farkindalik toplam
puanlari ve alt boyutlar arasinda fark olup olmadigi bagimli 6rneklemler igin t testi ile
analiz edilmistir. Karsilagtirma sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle Bonferroni Uyarlamasi

(Akbulut, 2010, s. 125) yapilarak yeni alfa diizeyi .0055 olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin ontest — sontest fonolojik
farkindalik toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla 2x2 karma ANOVA yapilmistir. Ayrica, herbir alt boyuttan aldiklar1 6ntest —
sontest puanlarini karsilagtirmak amaciyla, her bir alt boyut i¢in 2x2 karma ANOVA
yapilmugtir.

Tiim analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etki
biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii (n2) degerinden yararlanilmistir. Eta
kare olarak da isimlendirilen etki biiyiikliigli, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin
bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigin1 gostermekte ve 0.00 ile
1.00 arasinda degismektedir. Eta kare (n2) degeri .01- .06 aras1 ise kii¢iik, .06 ve {stii
ise orta, .14 ve istii ise biiylik etki anlamina gelmektedir (Biyiikoztiirk, 2014, s. 44;
Cohen, 1988).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, toplanan verilerin istatistiksel ¢ézlimlemeleri sonucu elde edilen
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlarin sunulmasinda, arastirmanin

temel amaci dogrultusunda yanitlanmasi gereken sorular goz 6niinde bulundurulmustur.

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Fonolojik Farkindahk Ontest Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest fonolojik farkindalik
toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t
testi ile analiz edilmistir. Tablo 4.1.’de deney ve kontrol grubunun ontest fonolojik
farkindalik toplam puanlarina ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin t testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlar

ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar

Olgek boyutlart Grup N X SS Sd
T p<

Toplam fonolojik farkindalik Deney 24 29,41 14,455 41 -,323 , 748
puani Kontrol 19 28,10 11,459
Iki sozciigiin kafiyeli olup Deney 24 3,21 2,654 41 575 ,569
olmadigina karar verebilme Kontrol 19 3,68 2,730
Kelimelerin baslangic sesini  Deney 24 2,42 2,535 41 ,153 ,879
ayut edebilme Kontrol 19 2,53 2,065
Istenilen ses ile ilgili yeni Deney 24 3,33 2,582 41 271 ,788
kelime olusturabilme Kontrol 19 3,53 1,926
Bir grup kelime iginden ayn1 Deney 24 3,00 1,504 41 , 110 913
sesle baslayanlar1 fark  kontrol 19 3,05 1,615
edebilme/gruplayabilme
Sesbirimlerini  bir  araya Deney 24 1,96 1,574 41 -,330 ,743
getirerek  olusan  kelimeyi kontrol 19 1,79 1,782
sOyleyebilme
Bir kelimeyi hecelere Deney 24 6,00 2,798 41 -,686 ,497
ayirabilme Kontrol 19 5,37 3,235
Bir kelimedeki bir Deney 24 5,54 3,401 41 -,015 ,988
kelimeyi/heceyi atarak geriye kontrol 19 5,53 3,186
kalan birimi s6yleyebilme
Harfleri tanima Deney 24 1,75 2,817 41 -1,136 ,262

Kontrol 19 ,89 1,883
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Bagimsiz orneklemler igin t testi 6zet tablosu incelendiginde, deney ve kontrol
grubunun ontest fonolojik farkindalik toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farlilik gorilmemektedir (t (41)= -,323, p=,748). Ayrica deney ve kontrol grubunun
ontest fonolojik farkindalik alt boyutlara iliskin puanlarinin hig¢birinin arasinda anlaml
bir farklilik olmadig: tabloda goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
iki sozciiglin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme alt boyutu Ontest ortalamalari
arasinda (t(41)= ,575, p=,569), kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme alt boyutu
Ontest ortalamalar1 arasinda (t (41)= ,15, p=,879), istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme alt boyutu Ontest ortalamalar1 arasinda (t (41)= ,271, p=,788), bir grup
kelime i¢inden ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme alt boyutu Ontest
ortalamalari arasinda (t (41)= ,110, p=,913), sesbirimlerini bir araya getirerek olusan
kelimeyi soyleyebilme alt boyutu Ontest ortalamalari arasinda (t (41)= -,330, p=,743),
bir kelimeyi hecelere ayirabilme alt boyutu Ontest ortalamalari arasinda (t (41)= -,686,
p=,497), bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme alt
boyutu ontest ortalamalar1 arasinda (t (41)= -,015, p=,988), harfleri tanima alt boyutu
Ontest ortalamalar1 arasinda t (41)= , 1,136, p=,262) anlamli diizeyde bir fark

goriilmemektedir.

4.2. Kontrol Grubunun Fonolojik Farkindahk Ontest - Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest — sontest fonolojik farkindalik toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda fark olup olmadig1 bagimli 6rneklemler icin t testi ile
analiz edilmistir. Tablo 4.2.’de deney ve kontrol grubunun ontest-sontest fonolojik
farkindalik toplam puanlarina ve alt boyutlarina iliskin bagimli 6rneklemler i¢in t testi

sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Kontrol Grubunun Ontest —Sontest Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlar:
ve Alt Boyutlarina Iliskin Bagimli Orneklemleri icin t Testi Sonuclar

Olgek boyutlar Olciim N X SS Sd
zamant T p<

Toplam fonolojik farkindalik ~ Ontest 19 28,10 11,459 18 -,834 ,415
puam Sontest 19 29,89 9,876

Iki sozciigiin kafiyeli olup Ontest 19 3,68 2,730 18 -, 740 469
olmadigina karar verebilme Sontest 19 411 2,514

Kelimelerin baslangic sesini  Ontest 19 2,53 2,065 18 1,585 ,130
ayirt edebilme Sontest 19 1,68 1,416

Istenilen ses ile ilgili yeni Ontest 19 3,53 1,926 18 ,889 ,385
kelime olusturabilme Sontest 19 3,11 1,761

Bir grup kelime i¢inden ayni Ontest 19 3,05 1,615 18 -4,025 ,006

sesle baslayanlar fark  gontest 19 511 2846
edebilme/gruplayabilme

Sesbirimlerini  bir  araya Ontest 19 1,79 1,782 18 -2,927 ,009
getirerek  olusan  kelimeyi  ggntest 19 3,05 1,615

sOyleyebilme

Bir kelimeyi hecelere  Ontest 19 5,37 3,235 18 -,320 ,752
ayirabilme Sontest 19 5,68 2,770

Bir kelimedeki bir Ontest 19 5,53 3,186 18 -, 747 ,465

kelimeyi/heceyi atarak geriye gontest 19 5,95 3,566
kalan birimi sdyleyebilme

Harfleri tanima Ontest 19 ,89 1,883 18 -1,000 ,331
Sontest 19 1,11 1,696

Kontrol grubundaki cocuklarin iki sdzctigiin kafiyeli olup olmadigina karar
verebilme alt boyutu ontest ve sontest ortalamalari arasinda (t(18)= -,740, p=,469),
kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme alt boyutu ontest ve sontest ortalamalari
arasinda (t(18)= 1,585, p=,130), istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme alt
boyutu Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda (t(18)= ,889, p=,385), bir grup kelime
icinden ayni1 sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme alt boyutu 6ntest ve sontest
ortalamalar1 arasinda (t(18)= -4,025, p=,006), sesbirimlerini bir araya getirerek olusan
kelimeyi sdyleyebilme alt boyutu Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda (t(18)= -2,927,
p=,009), bir kelimeyi hecelere ayirabilme alt boyutu Ontest ve sontest ortalamalar
arasinda (t(18)= -,320, p=,752), bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan
birimi sdyleyebilme alt boyutu Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda (t(18)= -,747,
p=,465) ve harfleri tanima alt boyutu Ontest ve sontest ortalamalari arasinda (t(18)= -
1,000, p=,331) anlamli diizeyde bir farklilik gériillmemektedir.
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4.3. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Fonolojik
Farkindalik Toplam Puanlar1 Uzerindeki Etkisi
Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest — sontest fonolojik
farkindalik toplam puanlart arasinda fark olup olmadigi 2x2 karma ANOVA ile test
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun farkli Ol¢iim zamanlarma ait fonolojik

farkindalik toplam puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo 4.3.’de yer almaktadir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubunun Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlarina
Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 29,41 14,45 2,94
Ontest Kontrol 19 28,10 11,45 2,62
Toplam 43 28,83 13,08 1,99
Deney 24 58,16 10,18 2,07
Sontest Kontrol 19 29,89 9,87 2,26
Toplam 43 45,67 17,33 2,64

Tablo 4.3.”de goruldigi gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest fonolojik
farkindalik toplam puan ortalamasi 29,41 iken, bu deger sontestte 58,16 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik toplam puan ortalamasinin
Ontestte 28,10, sontestte ise 29,89 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda
yer alan c¢ocuklarin fonolojik farkindalik toplam puan ortalamalarinda bir artis
yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda ¢ok az bir artis
goriilmektedir.

Sekil 4.1. incelendiginde, deney grubunun Ontest — sontest fonolojik farkindalik
toplam puan ortalamasinda Seslerin Renkli Diinyast1 Programinin uygulamasi
sonrasinda 27,75 puanlik bir artis gozlenirken, kontrol grubunun fonolojik farkindalik
toplam puan ortalamasinda 1,79 puanlik bir artis goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin
Renkli Diinyasi Programinin etkinliklerinin deney grubunun fonolojik farkindalik

puanlarini yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.1. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol Grubunun

Fonolojik Farkindalik Toplam Puanlar: Uzerindeki Etkisi

Tablo 4.4.’te deney ve kontrol grubunun 6ntest — sontest fonolojik farkindalik

toplam puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Fonolojik Farkindalik Toplam
Puanlarinin ANOVA Sonuclart

2

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< n
Gruplararasi
Grup 4640,455 1 4640,455 20,489 0,001 0,332
Hata 9285,917 41 226,486
Gruplarigi
Olciim zamani 4945,264 1 4945,264 100,135 0,000 0,456
Olgiim*grup 3854,101 1 3854,101 78,040 0,000 0,356
Hata 2024,829 41 49,386
Toplam 24750,566 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii
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ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek fonolojik farkindalik toplam puanlarini etkiledigi goriilmektedir
(F=78,040, p<.001, n2=O,356). Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda arastirmada fonolojik farkindalik toplam
puanlarmin  karsilastirilmasmnin  yan1  sira, ECDFDO’nin alt boyutlarinin  da
karsilastirilmas1  yapilmistir. Bunun igin, Seslerin Renkli Diinyast Programinin
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubunda yer alan gocuklarin
ECDFDO’nin alt boyutlarindan aldiklar1 6ntest — sontest puanlarini karsilastirmak

amaciyla, her bir alt test icin 2x2 karma ANOVA yapilmustir.

4.4, Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Fonolojik
Farkindalik Alt Boyut Puanlari Uzerindeki Etkisi

Bu bolimde Seslerin Renkli Diinyasi Programinin deney ve kontrol grubunun iki
sOzciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme, kelimelerin baglangic sesini ayirt
edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime iginden ayni
sesle baslayanlar fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan
kelimeyi sOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme, harfleri tanima alt boyutlari

tizerindeki etkisine iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.4.1. iki sozciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6lgiim
zamanlarina ait iki sozctigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puanlarina
acisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’de ve
Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubunun Iki Sozciigiin Kafiveli Olup Olmadigina Karar

Verebilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X SS Sh

Deney 24 3,21 2,65 0,54

) Kontrol 19 3,68 2,73 0,62
Ontest

Toplam 43 3,42 2,66 0,40

Deney 24 6,92 1,24 0,25

Sontest Kontrol 19 4,11 2,51 0,57

Toplam 43 5,67 2,35 0,35
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Tablo 4.5.°te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin iki s6zciigiin
kafiyeli olup olmadigina karar verebilme Ontest puan ortalamasi 3,21 iken, bu deger
sontestte 6,92 olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin iki sozciigliin kafiyeli
olup olmadigina karar verebilme puan ortalamasmin ontestte 3,68, sontestte ise 4,11
oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin iki soézciigiin
kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puan ortalamalarinda bir artis yasanirken,

kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda az bir artis goriilmektedir.

. grup
' — Kartrol
—— Deney

=

iki Sézeligiin Kafiyeli Olup Olmadigina Karar Verebilme
Puan Ortalamalari

T T
ontest son test

Olgiim zamani

Sekil 4.2. Seslerin Renkli Diinyast Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Iki
Sézciigiin Kafiyeli Olup Olmadigina Karar Verebilme Puanlart Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.2. incelendiginde, deney grubunda yer alan cocuklarin iki sdzciigiin
kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puan ortalamalarinda 3,71 puanlik bir artig
yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,43 puanlik bir
artts goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin etkinliklerinin
deney grubunun iki sozciigiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puanlarini

yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.6.’da deney ve kontrol grubunun ontest — sontest iki sozciligiin kafiyeli

olup olmadigina karar verebilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest ki Sozciigiin Kafiyeli Olup
Olmadigina Karar Verebilme Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< n
Gruplararasi
Grup 28,923 1 28,923 3,790 ,058 0,084
Hata 312,891 41 7,631
Gruplarici
Olciim zamani 90,414 1 90,414 27,915 0,001 0,322
Olgiim*grup 57,298 1 57,298 17,691 0,001 0,204
Hata 132,795 41 3,239
Toplam 622,321 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, Ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek iki sozciiglin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme puanlarini
etkiledigi goriilmektedir (F=17,691, p<.001, 1°=0,204). Bu etkilesimin kaynagi Sekil
4.2.’de gosterilmistir.

4.4.2. Kelimelerin baslangic sesini ayirt edebilme

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim
zamanlarina ait kelimelerin baslangic sesini ayirt edebilme puanlart agisindan farklilik

gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Grubunun Kelimelerin Bagslangi¢ Sesini Ayirt Edebilme

Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 2,42 2,53 0,51
Ontest Kontrol 19 253 2,06 0,47
Toplam 43 2,47 2,31 0,35
Deney 24 7,67 2,20 0,44
Sontest Kontrol 19 1,68 141 0,32
Toplam 43 5,02 3,54 0,53
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Tablo 4.7.°de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kelimelerin
baslangi¢ sesini ayirt edebilme Ontest puan ortalamasi 2,42 iken, bu deger sontestte 7,67
olmustur. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin kelimelerin baslangic sesini ayirt
edebilme puan ortalamasmin Ontestte 2,53, sontestte ise 1,68 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan cocuklarin kelimelerin baslangic sesini ayirt
edebilme puan ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan

cocuklarin puan ortalamalarinda az bir diisiis goriilmektedir.

grup
— Kontrol
— Deney

4

T T
&n test son test

Kelimelerin Baglangig Sesini Ayirt Edebilme Puan
Ortalamalan

Blgiim zamani

Sekil 4.3. Seslerin Renkli Diinyast Programinin Deney ve Kontrol Grubunun

Kelimelerin Baslangi¢ Sesini Ayirt Edebilme Puanlar: Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.3. incelendiginde, deney grubunda yer alan c¢ocuklarm kelimelerin
baslangi¢ sesini ayirt edebilme puan ortalamalarinda 5,25 puanlik bir artis yasanirken,
kontrol grubunda yer alan cocuklarin puan ortalamalarinda 0,85 puanlik bir azalis
goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyasi Programimin etkinliklerinin deney
grubunun kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme puanlarini yiikseltmede etkili

oldugunu gostermektedir.

64



Tablo 4.8.’de deney ve kontrol grubunun ontest — sontest kelimelerin baslangic

sesini ayirt edebilme puanlarina ait ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Kelimelerin Baglangi¢ Sesini

Aywrt Edebilme Puanlarinin ANOVA Sonucglart

Varyansin kaynagi KT Sd KO Fp< ]
Gruplararasi
Grup 182,876 1 182,876 32,112 0,001 0,439
Hata 233,496 41 5,695
Gruplarici
Olgiim zamani 103,022 103,022 30,495 0,001 0,235
Olgiim*grup 196,789 196,789 58,250 0,000 0,448
Hata 138,513 41 3,378
Toplam 854,696 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin

etkilesim gostererek kelimelerin baslangic sesini ayirt edebilme puanlarimi etkiledigi

goriilmektedir (F=58,250, p<.000, n°=0,448). Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.3.’te

gosterilmistir.

4.4.3. Istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim

zamanlarina ait istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme puanlari agisindan

farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubunun Istenilen Ses Ile Ilgili Yeni Kelime

Olusturabilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 3,33 2,58 0,52
Ontest Kontrol 19 3,53 1,92 0,44
Toplam 43 3,42 2,29 034
Deney 24 7,29 2,75 0,56
Sontest Kontrol 19 3,11 1,76 0,40
Toplam 43 5,44 3,14 0,47
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Tablo 4.9.’da goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan gocuklarin istenilen ses ile
ilgili yeni kelime olusturabilme Ontest puan ortalamasi 3,33 iken, bu deger sontestte
7,29 olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme puan ortalamasinin ontestte 3,53, sontestte ise 3,11 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, deney grubunda yer alan g¢ocuklarin istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme puan ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan

cocuklarin puan ortalamalarinda az bir diisiis goriilmektedir.

i
o grup
= Kortral
— Deney

Ortalamalan

T T
on test son test

istenilen Ses ile ilgili Yeni Kelime Olusturabilme Puan

Olgiim zamani

Sekil 4.4. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol Grubunun
Istenilen Ses Ile Ilgili Yeni Kelime Olusturabilme Puanlar: Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.4. incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin istenilen ses ile
ilgili yeni kelime olusturabilme puan ortalamalarinda 3,96 puanlik bir artis yasanirken,
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,42 puanlik bir azalis
goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin etkinliklerinin deney
grubunun istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme puanlarini yiikseltmede etkili

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.10.’da deney ve kontrol grubunun ontest — sontest istenilen ses ile ilgili

yeni kelime olusturabilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest- Sontest Istenilen Ses Ile Ilgili Yeni
Kelime Olusturabilme Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin kaynag KT Sd KO F p< "
Gruplararasi
Grup 84,558 1 84,558 11,594 ,001
Hata 299,023 41 7,293
Gruplarici
Olciim zaman1 66,345 1 66,345 17,920 0,001 0,207
Olgiim*grup 101,693 1 101,693 27,468 0,001 0,317
Hata 151,795 41 3,702
Toplam 703,414 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme puanlarim
etkiledigi goriilmektedir (F=27,468, p<.000, n°=0,317). Bu etkilesimin kaynagi Sekil

4.4.°te gosterilmistir.

4.4.4. Bir grup kelime icinden ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim
zamanlarma ait bir grup kelime i¢inden aym1 sesle baslayanlar1 fark
edebilme/gruplayabilme puanlar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 4.11. ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubunun Bir Grup Kelime Icinden Ayni Sesle
Baslayanlar: Fark Edebilme/Gruplayabilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 3,00 1,50 0,30
Ontest Kontrol 19 305 1,61 0,36
Toplam 43 302 153 0,23
Deney 24 8,79 1,47 0,30
Sontest Kontrol 19 511 2,84 0,65
Toplam 43 716 2,84 0,43
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Tablo 4.11.°de gorildiigi gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup
kelime iginden ayni sesle baslayanlart fark edebilme/gruplayabilme ontest puan
ortalamas1 3,00 iken, bu deger sontestte 8,79 olmustur. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin bir grup kelime i¢ginden ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme
puan ortalamasinin Ontestte 3,05, sontestte ise 5,11 oldugu goriilmektedir. Buna gore,
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime i¢inden ayni1 sesle baglayanlar1 fark
edebilme/gruplayabilme puan ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer

alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda az bir artig goriilmektedir.

ru
o grup
a2 — Kontrol
— Deney

8- /

Bir Grup Kelime iginden Ayni Sesle Baslayanlan Fark
Edebilmel/Gruplayabilme Puan Ortalamalan

| |
on test son test

Olgiim zamani

Sekil 4.5. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Bir
Grup Kelime I¢inden Aym Sesle Baslayanlar: Fark Edebilme/Gruplayabilme Puanlari
Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.5. incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime
icinden aymi sesle baglayanlar fark edebilme/gruplayabilme puan ortalamalarinda 5,79
puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda
2,06 puanlik bir artis goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin
etkinliklerinin deney grubunun bir grup kelime i¢inden ayni sesle baslayanlar1 fark

edebilme/gruplayabilme puanlarini yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.12.”de deney ve kontrol grubunun ontest — sontest bir grup kelime i¢inden
ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme puanlarina ait ANOVA sonuglar

yer almaktadir.

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Bir Grup Kelime Iginden Ayni
Sesle Baslayanlari Fark Edebilme/Gruplayabilme Puanlarinin ANOVA Sonuglart

2

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< n
Gruplararasi
Grup 70,013 1 70,013 13,851 ,001 0,252
Hata 207,242 41 5,055
Gruplarici
Olgiim zamani 326,268 1 326,268 152,962 0,000 0,668
Olgiim*grup 74,129 1 74,129 34,753 0,001 0,151
Hata 87,453 41 2,133
Toplam 765,105 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, n2: Etki biiytikliigi

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek bir grup kelime icinden ayni sesle baslayanlart fark
edebilme/gruplayabilme puanlarimi etkiledigi goriilmektedir (F=34,753, p<.001,
n°=0,151). Bu etkilesimin kaynag: Sekil 4.5.te gosterilmistir.

4.4.5. Sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi soyleyebilme

Arastirma alt amaclar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim
zamanlarina ait sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme puanlar
acisindan farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.13.’te ve

Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubunun Sesbirimlerini Bir Araya Getirerek Olusan
Kelimeyi Soyleyebilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 1,96 1,57 0,32
Ontest Kontrol 19 1,79 1,78 0,40
Toplam 43 1,88 1,65 0,25
Deney 24 6,83 1,85 *37
Sontest Kontrol 19 3,05 1,61 0,36
Toplam 43 5,16 2,57 0,39

69



Tablo 4.13.’te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sesbirimlerini
bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme ontest puan ortalamasi 1,96 iken, bu
deger sontestte 6,83 olmustur. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bir grup kelime
icinden ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme puan ortalamasinin 6ntestte
1,79, sontestte ise 3,05 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda yer alan
cocuklarin sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme puan
ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin puan

ortalamalarinda az bir artig goriilmektedir.

. grup
P — Kontrol
— Deney

5

Sesbirimlerini Bir Araya Getirerek Olugan Kelimeyi
Soyleyebilme Puan Ortalamalari
=
L

| |
on test son test

Olgiim zamani

Sekil 4.6. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol Grubunun
Sesbirimlerini Bir Araya Getirerek Olusan Kelimeyi Sdyleyebilme Puanlar: Uzerindeki

Etkisi

Sekil 4.6. incelendiginde, deney grubunda yer alan g¢ocuklarin sesbirimlerini bir
araya getirerek olusan kelimeyi sOyleyebilme puan ortalamalarinda 4,87 puanlik bir
artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan gocuklarin puan ortalamalarinda 1,26
puanlik bir artis goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyast Programinin
etkinliklerinin deney grubunun sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi

sOyleyebilme puanlarini yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.14.’te deney ve kontrol grubunun 6ntest — sontest sesbirimlerini bir araya
getirerek olusan kelimeyi soOyleyebilme puanlarina ait ANOVA sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Sesbirimlerini Bir Araya

Getirerek Olusan Kelimeyi Séyleyebilme Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< n
Gruplararasi

Grup 985,595 1 985,595 224,195 ,000 0,845
Hata 180,242 41 4,396

Gruplarici

Olgiim zamani 199,776 1 199,776 136,162 0,000 0,607
Olgiim*grup 69,171 1 69,171 47,145 0,000 0,210
Hata 60,155 41 1,467

Toplam 1494,939 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme
puanlarini etkiledigi goriilmektedir (F=47,145, p<.000, n220,210). Bu etkilesimin
kaynagi Sekil 4.6.’da gosterilmistir.

4.4.6. Bir kelimeyi hecelere ayirabilme

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli dlgiim
zamanlarina ait bir kelimeyi hecelere ayirabilme puanlar1 agisindan farklilhik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.15. ve Tablo 4.16.”da verilmistir.
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Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Grubunun Bir Kelimeyi Hecelere Aywrabilme Puanlarina

Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 6,00 2,79 0,56
Ontest Kontrol 19 5,37 3,23 0,74
Toplam 43 5,72 2,97 0,45
Deney 24 8,92 1,31 0,26
Sontest Kontrol 19 5,68 2,77 0,63
Toplam 43 7,49 2,62 0,39

Tablo 4.15.te goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimeyi
hecelere ayirabilme Ontest puan ortalamasi 6,00 iken, bu deger sontestte 8,92 olmustur.
Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin bir kelimeyi hecelere ayirabilme puan
ortalamasinin Ontestte 5,37, sontestte ise 5,68 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimeyi hecelere ayirabilme puan ortalamalarinda bir
artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda az bir artis

goriilmektedir.

ru
o - grup
= Kontrol
— Deney

5

Bir Kelimeyi Hecelere Ayirabilme Puan Ortalamalar
i

T T
on test son test

Olgiim zamani

Sekil 4.7. Seslerin Renkli Diinyasi1 Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Bir
Kelimeyi Hecelere Ayirabilme Puanlar: Uzerindeki Etkisi
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Sekil 4.7. incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimeyi
hecelere ayirabilme puan ortalamalarinda 2,92 puanlik bir artig yasanirken, kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda 0,32 puanlik bir artig gériilmektedir.
Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin etkinliklerinin deney grubunun bir

kelimeyi hecelere ayirabilme puanlarini yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.16da deney ve kontrol grubunun ontest — sontest bir kelimeyi hecelere

ayirabilme puanlaria ait ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Bir Kelimeyi Hecelere
Ayrabilme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< n
Gruplararasi

Grup 79,168 1 79,168 10,525 ,002 0,204
Hata 308,390 41 7,522

Gruplarigi

Olgiim zamani 55,403 1 55,403 9,545 0,004 0,168
Olgiim*grup 35,868 1 35,868 6,180 0,017 0,108
Hata 237,969 41 5,804

Toplam 716,798 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, n2: Etki biiyiikligii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktorlerinin
etkilesim gostererek bir kelimeyi hecelere aywrabilme puanlarini etkiledigi
goriilmektedir (F=6,180, p<.017, 1?=0,108). Bu etkilesimin kaynagi Sekil 4.7.’de

gosterilmistir.

4.4.7. Bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi soyleyebilme

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli Slgiim
zamanlarina ait bir kelimeyi hecelere ayirabilme puanlari agisindan farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Deney ve Kontrol Grubunun Bir Kelimedeki Bir Kelimeyi/Heceyi Atarak
Geriye Kalan Birimi Séyleyebilme Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 5,54 3,40 0,69
Ontest Kontrol 19 5,53 3,18 0,72
Toplam 43 5,53 3,26 0,49
Deney 24 8,88 2,02 0,41
Sontest Kontrol 19 5,95 3,56 0,81
Toplam 43 7,58 3,14 0,47

Tablo 4.17.”de goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan gocuklarin bir kelimedeki
bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme Ontest puan ortalamasi 5,54
iken, bu deger sontestte 8,88 olmustur. Kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin bir
kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi soOyleyebilme puan
ortalamasinin Ontestte 5,53, sontestte ise 5,95 oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney
grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan
birimi sOyleyebilme puan ortalamalarinda bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer

alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda az bir artig goriilmektedir.

grup
— Kontrol
— Deney

Bir Kelimedeki Bir Kelimeyi/Heceyi Atarak Geriye Kalan
Birimi Sdyleyebilme Puan Ortalamalan
=~
L

T T
&n test son test

Olgiim zamani

Sekil 4.8. Seslerin Renkli Diinyas: Programinin Deney ve Kontrol Grubunun Bir
Kelimedeki Bir Kelimeyi/Heceyi Atarak Geriye Kalan Birimi Séyleyebilme Puanlart
Uzerindeki Etkisi
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Sekil 4.8. incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme puan ortalamalarinda 3,34
puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinda
0,42 puanlik bir artis goriilmektedir. Bu bulgu, Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin
etkinliklerinin deney grubunun bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan

birimi sdyleyebilme puanlarimi yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.18.’de deney ve kontrol grubunun ontest — sontest bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme puanlarina ait ANOVA

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest - Sontest Bir Kelimedeki Bir

Kelimeyi/Heceyi Atarak Geriye Kalan Birimi Soyleyebilme Puanlarinin ANOVA

Sonuclart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< W
Gruplararasi

Grup 45,924 1 45,924 3,045 ,088 0,069
Hata 618,285 41 15,080

Gruplarigi

Olgiim zamani 74,738 1 74,738 19,900 0,001 0,273
Olgiim*grup 44,971 1 44,971 11,974 0,001 0,016
Hata 153,982 41 3,756

Toplam 937,900 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamasi, n2: Etki biiyiikliigii

ANOVA o6zet tablosu incelendiginde, Ol¢iim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi
sOyleyebilme puanlarini etkiledigi goriilmektedir (F=11,974, p<.001, n2:0,016). Bu
etkilesimin kaynagi Sekil 4.8.de gosterilmistir

4.4.8. Harfleri tanima

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli dlgiim
zamanlarina ait harfleri tanima puanlar1 acgisindan farklilik gosterip gostermedigine

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.19. ve Tablo 4.20.’de verilmistir.
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Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Grubunun Harfleri Tamima Puanlarina Iliskin Betimsel

Degerler
Deney/ Kontrol Grubu N X SS Sh
Deney 24 1,75 2,81 0,57
Ontest Kontrol 19 0,89 1,88 0,43
Toplam 43 1,37 2,45 0,37
Deney 24 2,88 3,40 0,69
Sontest Kontrol 19 1,11 1,69 0,38
Toplam 43 2,09 2,89 0,44

Tablo 4.19.”da goriildiigii gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin harfleri tanima
ontest puan ortalamasi 1,75 iken, bu deger sontestte 2,88 olmustur. Kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin harfleri tanima puan ortalamasimin ontestte 0,89, sontestte ise 1,11
oldugu goriilmektedir. Buna gore, deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan

cocuklarin harfleri tanima puan ortalamalarinda az bir artig goriilmektedir.
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Harfleri Tamima Puan Ortalamalan
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Olgiim zamani

Sekil 4.9. Seslerin Renkli Diinyasi Programinin Deney ve Kontrol Grubunun

Harfleri Tamima Puanlari Uzerindeki Etkisi

Sekil 4.9. incelendiginde, deney grubunda yer alan cocuklarin harfleri tanima
puan ortalamalarinda 1,13 puanlik bir artis yasanirken, kontrol grubunda yer alan
cocuklarin puan ortalamalarinda 0,22 puanlik bir artig goériillmektedir. Bu bulgu, Seslerin
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Renkli Diinyas1 Programinin etkinliklerinin deney grubunun Harfleri Tanima puanlarini
yiikseltmede ¢ok da etkili olmadigin1 gostermektedir. Bunun nedeni program icinde yer
alan etkinliklerde ses farkindaligina daha fazla yer verilmesi ve harf tanimanin

etkinlikler i¢inde seslerin farkindaligini desteklemek amaciyla kullanilmasi olmustur.

Tablo 4.20.°de deney ve kontrol grubunun oOntest — sontest harfleri tanima

puanlaria ait ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Harfleri Tanima Puanlarimin
ANOVA Sonucglart

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< n
Gruplararasi

Grup 36,536 1 36,536 2,838 ,099 0,064
Hata 527,813 41 12,873

Gruplarigi

Olgiim zamani 9,457 1 9,457 10,511 0,02 0,186
Olgiim*grup 4,434 1 4,434 4,928 0,03 0,087
Hata 36,891 41 0,900

Toplam 615,131 85

KT: Kareler Toplami, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Kareler Ortalamast, n2: Etki biiyiikligii

ANOVA o0zet tablosu incelendiginde, ol¢lim zamani ve grup faktdrlerinin
etkilesim gostererek harfleri tanima puanlarini etkiledigi goriilmektedir (F=4,928,
p<.003, n2=0,087). Bu etkilesimin kaynag: Sekil 4.9.”da gosterilmigtir.

Arastirmanin bulgular incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklara uygulanan Seslerin
Renkli Diinyas: Programi sonunda, deney grubundaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik
toplam puanlarinda anlamli bir artis gériilmiistiir. Bununla birlikte iki s6zciigiin kafiyeli
olup olmadigina karar verebilme, kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen
ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime ig¢inden ayni sesle baslayanlari
fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi
atarak geriye kalan birimi sOyleyebilme, harfleri tanima alt boyutlarinda deney grubu

lehine anlamli bir artis goriilmektedir.
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar, bu
sonuclarin alanyazinda yer alan ilgili caligmalar ile tartisilmasi ve ileride yapilacak

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Cocuklarda okuma yazma siirecini destekleyen en onemli 6nkosul becerilerden
biri de fonolojik farkindaliktir. Erken yaslarda ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun
bigimde fonolojik farkindalik becerilerinin desteklenmesi ilerideki okuma yazma
gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu noktadan hareket edilerek, yapilan
calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan Seslerin Renkli Diinyas1 Programinin 60-72
aylik okul 6ncesi donem cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri tizerindeki etkisini

incelemek amaclanmuistir.

Arastirma belirlenen amaglar dogrultusunda Ontest sontest kontrol gruplu yari
deneysel desende gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu okul Oncesi
kuruma devam eden 60-72 aylik deney grubunda 24, kontrol grubunda 19 ¢ocuk olmak
tizere toplamda 43 c¢ocuk olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplarina Ontest
uygulandiktan sonra yapilan analizler sonucunda gruplarin birbirinden anlamli olarak
farklilasmamasi iizerine deney grubundaki c¢ocuklara arastirmaci tarafindan Seslerin
Renkli Diinyas1 Programi uygulanmistir. Programda sekiz hafta boyunca, haftada ii¢
giin yaklasik 40-60 dakikalik oturumlar siiresince belirlenen etkinlikler arastirmaci
tarafindan sirayla uygulanmistir. Bu programin sonunda hem deney grubu hem de
kontrol grubuna sontest uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel
Bilgi Formu ve Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olcegi (ECDFDO)

kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde ilk olarak parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in
karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur. Daha sonra gruplar arasi karsilagtirma yapilabilmesi i¢in grup varyanslari
incelenmis ve Olgiilen gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest toplam puanlari ile her
bir alt boyuta iliskin puanlarin arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi
bagimsiz orneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin ontest-sontest fonolojik farkindalik toplam puanlari arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini incelemek amaciyla 2x2 karma ANOVA yapilmistir. Ayrica, her
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bir alt boyuttan alinan Ontest-sontest puanlarini karsilastirmak amaciyla, her bir alt

boyut i¢in 2x2 karma ANOVA yapilmistir.

5.1

Sonuclar
Aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar sunlardir:

Deney ve kontrol grubunun ontest fonolojik farkindalik toplam puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemektedir. Ayrica, deney ve kontrol
grubunun ontest fonolojik farkindalik alt boyutlarina (iki s6zciigiin kafiyeli olup
olmadigma karar verebilme, kelimelerin baslangic sesini ayirt edebilme,
istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime i¢inden ayni
sesle baslayanlart fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya
getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir
kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme, harfleri
tanima) iliskin puanlarinin hicbirinin arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur.

Kontrol grubunun ontest ve sontest fonolojik farkindalik toplam puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik goriilmemektedir. Ayni1 zamanda, kontrol
grubunun ontest ve sontest fonolojik farkindalik alt boyutlarna (iki sdzcligiin
kafiyeli olup olmadigina karar verebilme, kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt
edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime
icinden ayni sesle baslayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir
araya getirerek olusan kelimeyi soyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme,
bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme,
harfleri tanima) iliskin puanlarinin higbirinin arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Deney ve kontrol grubunun Ontest-sontest fonolojik farkindalik toplam
puanlarina ait ANOVA sonuglar1 incelendiginde Ol¢lim zamami ve grup
faktorlerinin etkilesim gostererek fonolojik farkindalik toplam puanlarini deney
grubu lehine etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonug, Seslerin Renkli Diinyast
Programiin etkinliklerinin deney grubunun fonolojik farkindalik puanlarini
yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda deney ve kontrol grubunun farkli 6l¢iim
zamanlarma ait iki sozcligiin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme,
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kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme, bir grup kelime i¢inden ayni1 sesle baglayanlar1 fark
edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
sOyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sOyleyebilme, harfleri tanima
puanlarina iligkin ANOVA sonuglar1 fonolojik farkindaligin tiim alt boyutlarina
iliskin Ol¢lim zamani ve grup faktorlerinin etkilesim gostererek deney grubu
lehine anlamli diizeyde bir farklilik gorilmiistiir. Bu bulgu Seslerin Renkli
Diinyas1 Programinin etkinliklerinin deney grubunun fonolojik farkindaliga

iligkin tiim alt boyutlarin puanlarin1 yiikseltmede etkili oldugunu gostermistir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclar alanyazinda yer alan ilgili

calismalar ile tartigilmigtir.

Kontrol grubunun ontest sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmemistir. Her ne kadar 6gretmenler okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri uygulasa
da burada ¢ocugun diizeyine uygun asamali fonolojik farkindaliga yonelik uygulamalar
yapilmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarda bir ilerleme goriilmemesi beklenen bir

sonugctur.

Arastirmanin sonuglart Seslerin Renkli Diinyasi Programinin etkinliklerinin deney
grubunun kontrol grubuna gore fonolojik farkindalik becerilerinin toplam puanini
yiikseltmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ fonolojik farkindalik egitiminin
etkililigini inceleyen diger aragtirmalar ve miidahale programlari ile ilgili aragtirmalarin
sonuglari ile uyumludur (Ball ve Blackman 1991; Bradley ve Bryant, 1983; Lundberg
ve dig., 1988; Richgels, Poremba ve McGee, 1996; Schneider ve dig.,1997; Ukrainetz
ve dig., 2011). Fonolojik farkindalik egitimine g¢ocuklar {i¢ yasina gelir gelmez
baslamanin sonraki erken okuryazarlik becerileri iizerinde olumlu etkisinin olacagi
belirtilmektedir (Gillon, 2005, s. 38). Fonolojik farkindalik {izerine yapilan deneysel
caligmalarin degerlendirildigi bir meta analiz ¢alismasi1 okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
fonolojik farkindalik egitimlerinden anasiifi ve birinci sinif ¢ocuklarina gore daha ¢ok
yararlandigin1 gostermektedir (Bus ve Van IJzendoorn, 1999, s. 403). Bu sonug

fonolojik farkindalik egitiminin erken yaslarda verilmesi gerektigini gostermektedir.
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Ayrica ¢ocuklarin baslangigta elde ettikleri ilk fonolojik farkindalik performans puanlari
fark etmeksizin potansiyel gelisim alanlarmin desteklenmesinin fonolojik farkindalig:
edinimini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Phillips, Clancy-Menchetti ve
Lonigan, 2008, s. 14).

Seslerin Renkli Diinyas1 Programi, deney grubundaki c¢ocuklarin iki sozciigiin
kafiyeli olup olmadigina karar verebilme alt boyutu puanlarini arttirmada etkili
olmustur. Yapilan caligmalarda egitim alan ¢ocuklarin kafiye ayirt etme becerilerinin
gelistigi ortaya konulmustur (Bradley ve Bryant, 1983; Hogan ve dig., 2005; Lefebvre
ve dig., 2011; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Nancollis, Lawri ve Dodd, 2005;
Richgels, Poremba ve McGee, 1996). Kafiye farkindaligi becerisi erken okuma ve
yazma becerilerin gelisimini destekledigi icin olduk¢a 6nemlidir (Bowey ve Francis,
1991, s. 1000; Bryant ve dig., 1990, s. 430). Ayrica kafiye farkindaliginin okuma ve
yazma i¢in gerekli olan fonemlerin farkindalig: i¢in temel bir basamak olusturdugu da
ortaya konulmustur (Goswami ve Bryant, 1990, s. 26; van Kleeck, Gillam ve
McFadden, 1998).

Seslerin Renkli Diinyast Programi, deney grubundaki cocuklarin kelimelerin
baslangi¢ sesini ayirt edebilme puanlarini arttirmada etkili olmustur. Bu sonug, diger
arastirma sonuglari tarafindan da desteklenmektedir (Ehri ve dig., 2001; Lefebrve,
Trudeau ve Suttun, 2011; Tyler ve dig., 2014; Ouedans, 2003). Ilk sesi ayirt edebilme
gorevi fonem farkindaliginin en basit gorevlerinden biridir. Fonem farkindalig1 sézciik
okuma ve yazma performansini giiclii bir diizeyde yordayan becerilerden biridir (Hoien,
Lundberg, Stanovich ve Bjaalid, 1995, s. 171; Stanovich, 2000, s. 83). Fonem
farkindaligi ¢ocuklara Ogretilirken gelisimsel bir sira izleyerek kelimenin biiyiik
yapilarindan baslayarak hecelere ve hecelerden de kiiciik yapilar olan fonemlere dogru
bir 6gretim sirasinin izlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Gillon, 2006, s. 9; Phillips,
Clancy-Menchetti ve Lonigan, 2008, s. 10; Schuele ve Boudreau, 2008, s. 7). Bu
nedenle ilk sesin ayirt edilmesi cocuklarin okuma yazmaya hazirliklar1 ve alfabetik yazi
sistemini anlayabilmeleri i¢in temel olusturmaktadir. Fakat yapilan bir arastirma hece
farkindalig1 asamalar1 verilmeden fonem farkindaligi egitimi alan c¢ocuklar ile hece
farkindali§i asamasin1 alan ¢ocuklarin ilk sesi fark etme becerileri iizerinde anlaml
diizeyde bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir (Ukranitz ve dig., 2011, s.
50).
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Seslerin Renkli Diinyas1 Programi, deney grubundaki ¢ocuklarin istenilen ses ile
ilgili yeni kelime olusturabilme alt boyutu puanlarmi arttirmada etkili olmustur.
Istenilen sesle ilgili yeni kelime olusturabilme gorevi fonem farkindaligi asamasinin
icindedir. Bu sonu¢ okul Oncesi donem ¢ocuklarina verilecek egitim ile fonem
farkindaliginin gelistirilebilecegini ortaya ¢ikartmaktadir. Alanyazinda yer alan ilgili
calisma sonuglari da bu bulgu ile paralellik gostermektedir (Ehri ve dig., 2001; Lefebrve
ve dig., 2011; Lundberg ve dig., 2012; Tyler ve dig., 2014; Ouedans, 2003).

Aragtirma sonuglarina gore Seslerin Renkli Diinyasi Programi deney grubundaki
cocuklarin bir grup kelime iginden ayni sesle baglayanlar1 fark edebilme/gruplayabilme
becerilerini gelistirerek kontrol grubuna gore anlamli diizeyde bir farkin olugsmasina
neden olmustur. Bu sonu¢ alanyazinda yer alan diger arastirma sonuglari ile paralellik
gostererek, fonem farkindaliginin okul 6ncesi donemde gelistirilebilecek bir beceri
oldugunu ortaya koymaktadir (Bradley ve Bryant, 1985; Bayraktar, 2013; Lundberg,
Frost ve Peterson, 1988; Lundberg, Larsman ve Strid, 2012; Lundberg, Olofsson ve
Wall, 1980). Fakat Liberman ve dig., (1974) ve Raisor (2006) tarafindan yapilan
arastirmalar bu sonucun aksini gostermektedir. Bu calismalarda ilk ses ayirt etme
becerisinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamustir.
Bunun nedeni ¢ocuklarin bes yasindan kiigiik olmalar1 nedeniyle fonem farkindaligi
seviyesinde zorluk yasamalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii fonem farkindaligindaki ilk
sesi kesfetme becerisinin daha cok bes yas iizeri cocuklarda daha iyi gelistigi

belirtilmektedir (Gillon, 2007, s. 8; Ukrainetz, 2006, s. 433).

Seslerin Renkli Diinyast Programi deney grubundaki ¢ocuklarin istenilen sesi bir
araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme alt boyutu puanlarini arttirmakta etkili
olmustur. Diger arastirma sonuglar1 da verilecek egitim ile fonemleri birlestirme
becerisinin gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir (Cassady ve Smith, 2004; Daly,
Chafouleas, Persampieri, Bonfiglio ve LaFleur, 2004; Daly, Johnson ve LeClair, 2009;
Ouedans, 2003; Suortti ve Lipponen, 2014; Tyler ve dig., 2014). Fonemler iizerinde
degisiklik yapabilme ¢ocuklarin okumayi edinebilmeleri acisindan oldukc¢a 6nemlidir
(Torgesen, Al Otaiba ve Grek, 2005, s. 133; Vaughn, Fletcher, Francis, Denton,
Wanzek ve Wexler, 2008, s. 341). Ciinkii bu sayede sesleri birlestirerek sozciik
olusturabilirler ve bu ileride harf ve ses iligskisinin edinilmesi ile okuma siirecinin
baslamasina katki saglayacaktir. Fonem birlestirme ve fonemlerine ayirma gorevlerini

iceren fonem farkindaligi egitiminin, normal gelisim gdsteren anasinifi ¢ocuklarinin
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harf ses iliskisi, okuma ve yazma becerileri iizerinde etkili oldugu arastirmalar ile ortaya
cikarilmigtir (Ball ve Blachman, 1991, s. 65; Callaghan ve Madelaine, 2012; Lundberg,
Olofsson ve Wall, 1980).

Seslerin Renkli Diinyas1 Programi, deney grubundaki cocuklarin bir kelimeyi
hecelere ayirabilme alt boyutu puanlarimi arttirmada etkili olmustur. Alanyazinda
yapilan diger ¢alismalarin sonuglar1 da verilen egitim ile ¢ocuklarin kelimeleri hecelere
ayirabilme becerilerinin gelistirilebilecegini gostermektedir (Ball ve Blackman 1991;
Bayraktar, 2013; Bradley ve Bryant, 1983; Hogan ve dig., 2005; Lefebrve ve dig., 2011;
Lundberg ve dig., 2011; Schneider ve dig.,1997; Richgels ve dig., 1996; Ukrainetz ve
dig., 2011). Hece farkindaligi fonolojik farkindalik becerisini etkileyen oOnemli
becerilerden biridir (Anthony, Lonigan, Burgess, Driscoll, Phillips ve Cantor, 2002, s.
68; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1994, s. 76). Cocuklarin hece farkindalig: ile ilgili
etkinliklerde fonem farkindalig: etkinliklerine gore daha ¢ok eglendikleri goriilmektedir
(Ukranitz ve dig., 2010, s. 50). Ciinkii hece bir sozciigiin en biiylik fonolojik yap1
birimidir ve heceler bigimsel olarak da fonemlere gore telaffuzu daha kolay yapilardir.
Hece farkindalig1 gelisen ¢ocuklarin fonem farkindalig i¢in iyi bir temele sahip olacag:
ve bu beceriyi daha kolay fark edebilecegi sOylenebilir. Fakat her ne kadar hece
farkindaligi fonem farkindaligi icin temel olustursa da hece farkindaligi fonem
farkindaligindan bagimsiz bir beceridir. Hece farkindaliginin tek basina okuma
performansi tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (Engen ve Hoien, 2002, s. 613;
Hoien ve dig. 1995, s. 171; McGuiness, 1997; Wood ve Terrell 1998, s. 397). Anasinifi
ve birinci sinif ¢ocuklarinin hece farkindaligi ve fonem farkindaligi arasinda diistik bir
iliski bulunmugstur (Hoien ve dig., 1995, s. 171). Hece farkindaliginin birinci smiftaki
kelime coziimleme becerilerini ylizde birden daha az bir kismmi aciklayabildigi
bulunmustur (Engen ve Hoien, 2002, s. 613; Hoien ve dig., 1995, s. 185). Bu nedenle
fonolojik farkindalik i¢in 6nemli bir beceri olan hece farkindaligi tek basma fonem

farkindalig1 ve kelime okumada etkili degildir.

Seslerin Renkli Diinyas1 Program1 deney grubundaki ¢ocuklarin bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme alt boyutu puanlarini
arttirmada etkili olmustur. Bu sonug¢ diger arastirma sonuglar ile de Ortiismektedir
(Hogan ve dig., 2005; Lefebrve ve dig., 2011; Silva ve Martin, 2003). Hece atma gorevi
hece farkindaliginin icerisinde yer almaktadir. Hece ve fonem ile ilgili beceriler birbiri

ile iliskili olarak goriildiigii nden bazi fonolojik islem becerilerini dlgme testlerinde hem
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hece atma hem de ses atma puanlari birbirine eklenerek bir baglikta degerlendirilmistir
(Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1999). Hece ayirma becerisinin fonem farkindaliginin
O0grenilmesinde onemli oldugu belirtilmektedir. Cilinkii hece atma ile sozciikler daha
kiiciik pargalara ayrilmis olur ve bu asamadan sonra hecenin sese ayrilabilecegini
kavramak daha kolaydir. Bu nedenle hazirlanacak fonolojik farkindalik programlarinda
hece atma ile ilgili egitime yer vermeden fonem farkindaligina gecis yapilmamasi
onerilmektedir (Gillon, 2006, s. 135; Phillips ve dig., 2008, s. 16; Schuele ve Boudreau,
2008, s. 19). Fakat bir arastirmaya gore hece atma etkinligi ve fonem farkindaliginm
birlikte 6gretme ile dogrudan fonem farkindaligi egitimi verme arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Hogan, Catts ve Little, 2005, s. 290). Ancak bu durum verilen
hece farkindalig1 egitiminin siiresinin az olmasi ile de iliskilendirilmistir.

Seslerin Renkli Diinyas1 Program1 deney grubundaki ¢ocuklarin harfleri tanima alt
boyutu puanlarini arttirmada etkili olmustur. Bu sonug¢ diger arastirma sonugclari ile
paralellik gostermektedir (Hogan, Catts ve Little, 2005; Oudans, 2003). Harfleri tanima
fonem farkindaliginin alt gorevlerinden biridir. Okuma ve yazma i¢in ¢ocuklarin
alfabetik yapiyr hatirlayabilmesi ve yazili kelimeleri seslendirebilmesi gerekmektedir
(Torgesen, Al Otaiba ve Grek, 2005, s. 154). Fonolojik farkindalik programlarinin harf
ve ses bilgisini igermesi gerektigi belirtilmektedir (Gillon, 2007, s. 135). Ciinkii bu
sekilde verilen egitimler sayesinde ¢ocuklara yazili-sozli dilin arasindaki baglant1 fark
ettirilir. Ayrica, kelimeleri olusturan ses yapilari bilgisi ile seslerin yazili gosterimleri
arasinda baglanti kurularak verilen fonolojik farkindalik egitiminin, bunlar olmadan
yapilan egitimlere gore daha etkili oldugu bilinmektedir (Hatcher, Hulme ve Ellis, 1994,
S. 46). Ayn1 zamanda yapilan bir arastirma, fonemik farkindalik gérevleri i¢inde yazili
dille iliskiyi de iceren etkinliklerle deneyim kazanmaya yonelik olan egitimin sadece
beceri ve alistirma yaklasimi {izerine odaklanan egitimlere gore daha iyi ilerleme
sagladigini gostermektedir (Cunningham, 1990, s. 442). Ehri ve digerlerinin (2001, S.
280), fonolojik farkindalik programlari iizerine yaptiklart meta-analiz galismas: da
fonem farkindaligi etkinlikleri ile harf bilgisinin birlikte verilmesinin okuma ve

yazmanin edinilmesinde olduk¢a 6nemli oldugunu dogrulamaktadir.

5.3. Oneriler

Aragtirma ile elde edilen sonuglar 1s18inda okul oncesi donem c¢ocuklarinin

fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik olarak Ogretmen yetistiren
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kurumlara, egitimcilere, egitim politikacilarina, 6gretmenlere, arastirmacilara ve ailelere

asagidaki oneriler verilebilir.

Ogretmen yetistiren kurumlara éneriler:

Okul oncesi 6gretmen adaylarimin fonolojik farkindalik konusunda bilgi ve
becerilerini gelistirmek icin erken okuryazarlik ve fonolojik farkindaliga yonelik
teorik ve uygulamali derslere egitim programlarinda yer verilmesi ve
cesitlendirilmesi saglanabilir.

Okul oOncesi 6gretmen adaylarimin fonolojik farkindaligi kendi planladiklar
egitim siirecine nasil dahil edebilecekleri ve ne tiir etkinlikler planlayabilecekleri
yoniinde 6gretmenlik uygulamasi gibi dersler kapsaminda bilgilendirilmesi, okul
oncesi donem g¢ocuklarinin fonolojik farkindaliklarini gelistirmek icin faydali
olabilir.

Erken cocukluk egitiminde fonolojik farkindalik egitimi ve 6nemini konu alan

panel ya da ¢alistaylara yer verilerek uygulamali atdlye ¢alismalar1 planlanabilir.

Ogretmenlere oneriler:

Ogretmenlere fonolojik farkindalif1 konu alan hizmet ici egitim, panel, calistay
gibi etkinlikleri takip ederek ve bu etkinliklere katilarak konu ile ilgili daha fazla
bilgi sahibi olmalar1 6nerilebilir.

Ogretmenler Kitaplardan, resimli kartlardan, bilmeceler, tekerlemeler, parmak
oyunlari, egitsel oyunlar, uyakli ¢ocuk siir ve sarkilarindan yararlanarak
fonolojik farkindalik asamalarini igeren ¢esitli etkinlikler planlayabilir.

Okul Oncesi donem c¢ocuklar1 ile yapilacak olan fonolojik farkindalik
etkinliklerinde yer verilecek asamalarin dilin biiylik yapist olan climleden
heceye, heceden fonem asamasina gecgilmesi daha yararli olacaktir. Ayrica her
bir asamada planlanan etkinliklerde gorevlerin kolaydan karmasiga gidecek
sekilde hazirlanmasi ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin edinimini
kolaylastiracaktir.

Aile katilim c¢alismalart ¢ergevesinde, ebeveynlere c¢ocuklarin fonolojik
farkindalik ile ilgili olarak evde yapmalar1 gereken calismalar hakkinda bilgi

verilebilir.
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Erken okuryazarlik becerileri bir biitiin olarak birbirinin gelisimini etkiledigi igin
yazi farkindaligini desteklemek amaciyla yazma merkezinin olusturulmasi

fonolojik farkindalik becerisinin dolayli olarak gelismesini destekleyebilir.

Arastirmactlara éneriler:

Bundan sonra planlanacak arastirmalarda fonolojik farkindalik egitiminin
cocuklarin kelime bilgisi, alfabe ve harf bilgisi, yaz1 farkindaligi, dil becerileri
tizerindeki etkileri arastirilabilir.

Yapilacak yeni arastirmalarda okul oncesi egitimde verilecek fonolojik
farkindalik egitiminin ilkokulda okumaya baslama hizi, kelime bilgisi, alfabe ve
harf bilgisi, okudugunu anlama ve okuma akicilig1 tizerindeki etkileri boylamsal
calismalar ile ortaya konulabilir.

Yeni planlanacak arastirmalarda yontem olarak eylem arastirmasi kullanilarak
ogretmenlere verilen fonolojik farkindalik egitiminin okul Oncesi donem
cocuklarinin fonolojik farkindalik becerileri lizerindeki etkisi ve 6gretmenlerin
uygulamalarini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Ogretmenlerin bu konuda gereksinim ve bakis acilarin1 belirleyen arastirmalar
yapilabilir.

Ogretmenlere yonelik kuramsal ve uygulamali ¢alismalar yapilarak, hizmetici
egitim programlari hazirlanabilir ya da atdlye calismalarina yer verilebilir.
Boylelikle o6gretmenlere uygulamada fonolojik farkindalik ile ilgili neler
yapilabilecegi konusunda rehberlik edilebilir.

Ogretmenlere ve ailelere ydnelik bu ¢aligmalarda kullanilabilecek kaynaklar ve
materyaller hazirlanabilir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarimin ailelerine fonolojik farkindalik ile 1ilgili
egitimler verilerek ailelerin ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri

tizerindeki etkisi arastirilabilir.

Ailelere oneriler:

Aileler fonolojik farkindaliga yonelik olarak bilgilerini ve becerilerini gelistirici

siif dis1 ortamlari takip edebilir ve konu ile ilgili aragtirma yapabilirler.
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Okul oncesi 6gretmenleri ile iletisim kurarak, fonolojik farkindalik becerilerini
temel alan aile katilim etkinliklerinde yer alarak, c¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerilerinin gelismesine katkida bulunabilirler.

Aileler evde ¢ocuklarinin sdyledikleri sarki, siir ve tekerlemeleri birlikte tekrar

soyleyerek kafiyeye, heceye, ilk sese dikkat ¢ekebilirler.

Egitim politikacilarina oneriler:

Cocuklarin erken donemde fonolojik farkindalik becerilerini kazanmalar1 onlarin
okuma ve yazmaya kolay gegebilmeleri ve ilerideki kademelerde okuma
performanslari, okul basarilari, okudugunu anlama ve okuma akicilig1 agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle okul dncesi dgretmenlerinin fonolojik farkindalik
ile ilgili bilgi ve becerilerinin, uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar
yapilmali1 ve tiim okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ilkokula baslamadan 6nce
fonolojik farkindalik egitimi almasi saglanmalidir.

Arastirmaci, Ogretmen ve ailelerin bu konuda farkindaliklarin1 ve bilgi,
becerilerini artirmaya doniik projelerin tesvik edilmesi onemlidir.

2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan fonolojik farkindalik ile
ilgili dil gelisimi alaninda “Kazanim 9. Ses bilgisi farkindaligin1 gosterir.”
kazanimi bulunmaktadir. Bu kazanima ait gostergeler sézciiklerin baslangic ve
bitis sesini sdyleme, ayn1 sesle baglayan veya biten sozciik iiretme, siir, 0ykii ve
tekerlemedeki uyagi sdyleme ve sOylenen sozcilikle uyakli baska sozciik
sOylemedir. Bu kazanim ve gostergeler bir kelimeyi hecelere ayirma, bir grup
kelimeden kelime ya da hece atma, bir grup icinden ayni sesle baslayanlari
gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme,
harfleri tanima olarak yeni ¢aligmalar ile genisletilebilir.

Okul Oncesi Egitim Programu igerisinde &gretmenler igin cocuklarin yasina
uygun diizeyde fonolojik farkindalik programlar1 ve etkinlik Ornekleri
hazirlanabilir. Hazirlanacak bu  programin  ilkdgretim  programi ile

biitlinlesmesine dikkat edilmelidir.
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ERKEN COCUKLUK DONEMI FONOLOIK DUYARLILIK OLCEGE KULLANIMI
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Erken Cocukluk Dinemi Fonolojik Duyarhhk Olgei, 60-72 ay aras: gocuklann sesleri ayirt
edebilme ve ses farkindahifam dlgmek amacivla peligtirilmis bir dlgektir, Bu dlgegin kullamimasi
igin efitim alinmasi gerekmekiedir. Bu dlgegin efitimini alan Sayin Nurbanu Parpucu’nun, Erken
Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhlik Olgegi'ni “Seslerin Renkli Dinyasi” Programi’mn Okul
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EK-3 OKUL MUDURU iZIN FORMU

OKUL MUDURU iZiN FORMU

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okuloncesi Egitimi Yiiksek Lisans
Programi1 Ogrencisi olan Nurbanu PARPUCU yapacagi arastirmanin amacini ve
uygulayacagi veri toplama tekniklerini bana agiklamistir. Bu aragtirmanin okulumda

yapilmasini higbir baski altinda kalmadan goniillii olarak kabul ediyorum.

Arastirmac1 . Nurbanu PARPUCU Katilimci
Telefon : 053754270 82 Telefon
Imza : imza

Goriisme tarihi
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EK-4 OGRETMEN iZIN FORMU

OGRETMEN iZiN FORMU

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okuldncesi Egitimi Yiiksek Lisans
Programi1 Ogrencisi olan Nurbanu PARPUCU yapacagi arastirmanin amacini ve
uygulayacagi veri toplama tekniklerini bana agiklamistir. Bu arastirmanin smifimda

yapilmasini higbir baski altinda kalmadan goniillii olarak kabul ediyorum.

Arastirmac1 . Nurbanu PARPUCU Katilimci
Telefon : 053754270 82 Telefon
Imza : imza

Goriisme tarihi
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EK-5 VELI iZIN FORMU

VELI iZiN FORMU

Sayin Veli,

Ben Nurbanu Parpucu, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Boliimii  Okuloncesi Egitimi  Anabilim Dali’'nda arastirma gorevlisi olarak
calismaktayim. Ayn1 zamanda Okuloncesi Egitimi Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Yiiksek
lisans tezim i¢in hazirladigim Seslerlerin Renkli Diinyasi Programinin okul oncesi
cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri iizerindeki etkisi iizerine bir arastirma
yapmaktayim. Bu arastirma Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden almis oldugum
resmi izinle gergeklestirilmektedir.

Fonolojik farkindalik ile ilgili arastirmalar, okuma basaris1 arasindaki giicli
iliski oldugunu gostermektedir. Fonolojik farkindalik, harf ile sesler arasindaki baglantiy
anlamay1 saglayan temel bir sozlii dil becerisidir. Fonolojik farkindaligi gelistirmek icin
hazirlanan programa katilan c¢ocuklarin okuma performanslarini daha erken ortaya
koyabildikleri goriilmektedir.

Cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin belirlenmesi ve dénem sonunda
yeniden degerlendirilmesi i¢in ¢ocuklara Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi uygulanacaktir. Bu dlgek gecerli ve giivenilirdir. Arastirma siirecinde ¢ocuklara
calismanin baginda ve sonunda olmak {izere iki kez uygulanacaktir. Olgegin
uygulanmasi en fazla 15 dakika siirmektedir. Ayrica sizlere cocugunuzla ilgili bir genel
bilgi formu verilerek arastirmanin baslangicinda doldurmaniz istenecektir. Bu formun
sizin tarafinizdan doldurulmasi yalmzca 2 dk siirmektedir. Bu arastirma katilimcilar
tizerinde olumsuz etki birakacak soru ve uygulamalardan uzaktir. Paylastiginiz bilgiler
gizli tutulacak, arastirma amaglari disinda kullanilmayacaktir. Istediginiz taktirde
cocugunuzun ¢alismadan herhangi bir zamanda ayrilmasini saglayabilirsiniz.

Bu sézlesmeyi okuyup, velisi bulundugunuz ¢ocugun bu arastirmaya goniillii olarak

katilmasina izin verdiginize dair bu formu imzalamanizi rica ediyorum.

Arastirmaci bilgileri Veli Ad1 Soyadu:
e-posta: nurbanuparpucu@anadolu.edu.tr Cocugun Ad1 Soyadi:
Tel: 0222 335 05 80-3442 Imza:
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EK-6 GENEL BILGi FORMU

GENEL BiLGi FORMU

1. Cocugun Adi Soyadt: ............
2. Dogum tarihi: ...............
3. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

4. Kardes sayist: .......

6. Anne-babanin 6grenim diizeyi

Anne Baba

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Lisanststu

7. Annenin ¢alisma durumu : Calismiyor ( ) Calistyor ()
8. Annenin meslegi: ..............
9. Babanin ¢alisma durumu : Calismiyor ( ) Calistyor ()

10. Babanin meslegi: ..............
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EK-7 ETKINLIK ORNEKLERI

HECE FARKINDALIGI

Etkinligin amaci: Heceleri fark edebilme

Etkinlik tiirii: Kiigiik grup etkinligi

Etkinlik adi: Parcalanmis s6zciikler

Ogrenme siireci:

1.

10.

Ogretmen eline bir tef alarak yavastan hizliya dogru bir ritimde ¢almaya baslar
Cocuklar el ele tutusup yuvarlak olurlar ve ritim iyice yavasladiginda yere
otururlar.

Cocuklar yere oturunca Ar1 Viz Viz Viz sarkist agilir.

Sarki bir kere hep birlikte dinlenir ve ¢ocuklara bu esnada tekrar etmeleri i¢in
cesaretlendirilir.

Sarki ikinci kez agildiginda sarkiyr dinlemeye baslamadan 6nce ellerimizle
sarkiya ritim tutacagimiz soylenir.

Eller kullanilarak “ar1 viz viz viz” kisminda davul ¢ubuklari1 kullanilarak her bir
hecede ellerle ritim tutulur. Sonra 6gretmen ayn1 boliimii vurgulayarak daha
yavas sdyler ve ritim tutulur.

Sarki bitince ¢ocuklara ne yaptik diye sorulur. Sozciikleri parcalara ayirarak
ritim tuttugumuzdan bahsedilir. Sozciiklerin bazi pargalara ayrildigindan
bahsedilir. Bunun {izerine bir oyun oynayacagimiz sdylenir.

Cocuklar isteklerine gore bes gruba ayrilir.

Her bir gruba ¢esitli sdzciiklerin hece sayisinca boliinmiis olan pargalar: verilir.
Ayn1 zamanda her grubun iizerinde s6zcliglin pargalarinin biitiin resmini
gosteren birer karton verilir. Cocuklarin bu karton {izerindeki nesnelerin
parcalarini buraya patafix ile tutturmalari istenir. Miizik agilir. Miizik siiresince
parcalar1 bulur, miizik durunca heykel olurlar.

Her grup bitirene kadar miizik devam eder. Once bitiren grup kartondaki
resimlerin heykelini yaparak digerlerini bekler.

Degerlendirme asamasinda her bir grup gelerek tamamladiklar: resimlerdeki
nesnelerin adlarini séyler. Bu esnada kag pargaya boliindiigiinii de séylerler.
Bunun iizerine tiim sinif parga sayis1 kadar ziplar.

Materyaller: “ar1 viz viz viz” sarkisi, davul ¢ubuklari, parcalanmis sozciik kartlari ve
bes grup igin iizerinde ii¢ farkli sdzciigiin oldugu sozciik kartonu

(elma karpuz pencere, armut havug telefon, inek zeytin solucan, erik balik tencere, ugak

tirt1l papatya, liziim gemi otobiis)
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FONEM FARKINDALIGI

Etkinligin amaci: Ayni sesle baglayan yeni sozciik tiretebilme
Etkinlik tiirii: Kiigiik grup etkinligi

Etkinlik adi: Esini bulmaca

Ogrenme siireci:

1. Cocuklarla birlikte giines olunur. Birlikte daha 6nceden 6grenilen aram sam sam
sarkisi ve hareketleri yapilir.

2. Cocuklara bir oyun oynayacaklar1 soylenir.

3. Karnim acikt1 x2 salatalik zeytin karnim acikti ne yesem X2 aram sam sam
tonunda sdylenilir.

4. Ardindan ¢ocuklara bizim 6zel bir menii hazirlayacagimiz sdylenir. Biz sadece
“a@” sesi ile baglayan seyleri yiyebiliyoruz denir.

5. Etkinlik i¢in hazirlanmis tizerinde farkl seslerle baslayan sozciiklerin oldugu
kartlar yere dagitilir. Kartlarin her zaman yenilebilecek nesnelerden olusmasi
gerekmez, bazi yenemeyecek nesnelerde eklenir.

6. Cocuklardan 6gle yemegimiz i¢in sepetimizi doldurmalart istenir.
7. Oyun belirlenecek farkli bir sesler ile de birkag kez yenilenir.

8. Degerlendirme olarak ¢ocuklarin sozciik kartlari i¢inden en sevdikleri kisinin
isminin ilk harfi ile baglayan bir s6zciik segmeleri istenir.

Materyaller: sozciik ve resim Kartlari, aram sam sam miizigi

Kart Listesi:

e Elma esek eldiven ekmek ev erik elbise etek

e Fil fare findik fok fener fir¢a fincan

e Agag ay ayva ar1 aslan ahtapot

e Balik bardak balina bebek balon bisiklet

e Igne ip inek incir iskele itfaiye iskelet iguana

e Mum muz maymun masa market maske miknatis minare motor mantar

motosiklet martt merdiven musluk

111





