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OZET
ERKEN COCUKLUK DONEMI OGRETMEN ADAYLARININ CINSIYETCILIK
VE COKKULTURLU EGITIME YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISK1

[layda KIMZAN
Okuléncesi Ogretmenligi Programi
[k gretim Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran, 2016
Danisman: Yard. Dog Dr. Arzu ARIKAN

Bu arastirmanin amaci erken ¢ocukluk doneminde gérev yapacak okul 6ncesi ve
smif dgretmeni adaylarinin cinsiyet¢ilige ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini
cesitli demografik degiskenler agisindan betimlemek ve bu iki tutum arasinda bir iliski
olup olmadigini agiklamaktir. Aragtirma nicel yontemlerden iliskisel tarama modelini
kullanarak planlanmistir. Arastirmanin drneklemi kolay ulasilabilir 6rneklemdir. I¢
Anadolu Bolgesi’nde bir devlet iiniversitesinde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul
oncesi ve smif ogretmenliginde okuyan 550 Ogretmen adayr ¢alismaya katilmistir.
Aragtirma kapsaminda cinsiyet¢ilik ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart 6lgmeye
yonelik uyarlanan ve gelistirilen 6l¢ekler kullanilmistir. Cinsiyet¢ilik tutumlarin1 6lgmek
i¢in “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi” kullanilmustir. Cokkiiltiirlii egitime y&nelik
tutumlar1 dlgmek icin “Ogretmen Adaylarina Yénelik Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Bu iki 6lgege ek olarak 22 soruluk genel bilgi formu ile 6gretmen
adaylarindan demografik bilgiler elde edilmistir. Veri toplama araglar1 i¢in gecerlik,
giivenirlik ¢aligmalari, normallik testleri yapilarak ayni1 zamanda dogrulayici faktor
analizi ile alt boyutlar1 dogrulanmistir. Toplanan veriler ile ANOVA, t-testi, Kruskall
Wallis, Mann Whitney U, Pearson ve Spearman Korelasyon analizleri yapilmistir.
Arastirma sonucunda diismanca cinsiyetcilik tutumlar1 6gretmen adaylarinin cinsiyetine
gore, yerlesim tiiriine gore, anne egitim durumuna gore, ekonomik gelir diizeyine gore ve
dogduklart yerde hakim olan siyasi gorlise gore anlamli farkliliklar gostermistir.
Korumaci cinsiyet¢ilik tutumlari 6gretmen adaylarinin, cinsiyetlerine gore, siniflarina
gore, ebeveynlerinin medeni durumuna gore, bagimli degiskenler baglaminda ¢alismalara
katilma durumlarma gore anlamli farkliliklar gdstermistir. Ayni zamanda korumaci



cinsiyetcilik ile 0gretmen adaylarimin yaslari arasinda pozitif yonli bir iligski tespit
edilmistir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ise 6gretmen adaylarinin, cinsiyetine
gore, annelerinin egitim durumuna gore, bagimli degiskenler baglaminda ¢alismalara
katilim durumlarma gore, farklh kiiltiirel deneyimlere sahip olma durumlarina gore ve
herhangi bir farkliliklarindan dolayr ayrimciliga maruz kalma durumlarina gore anlaml
farklar gostermislerdir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin aktivite yapma sikliklar1 ve
farkli gruplardan arkadaglara sahip olma durumlar1 ¢cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
ile pozitif yonlii bir iligki gostermistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin cinsiyetgilik
tutumlart ve g¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasinda negatif yonlii bir iligki
saptanmustir. Bu iligki kadin 6gretmen adaylarinda anlamlilik gosterirken erkek 6gretmen

adaylari1 i¢in ayni1 durum s6z konusu degildir.

Anahtar Sézciikler: Erken cocukluk egitimi, Ogretmen adaylari, Cinsiyetcilik,

Cokkiiltiirlii egitim, Tutum.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY CHILDHOOD TEACHER
CANDIDATES’ ATTITUDES TOWARDS MULTICULTURAL EDUCATION AND
SEXISM

llayda KIMZAN
Preschool Education Program
Department of Primary Education

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June, 2016

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Arzu ARIKAN

The aim of this study is to describe the attitudes of preschool and primary teacher
candidates who will serve in early childhood towards sexism and multicultural education
in terms of various demographic variables and to explain whether there is a relationship
between these two attitudes. The study is planned by using relational survey model which
is one of the quantitative research methods. The sample of the study is convenient
sampling. 550 preschool and primary school teacher candidates who were studying in a
public university in Central Anatolia in 2015-2016 academic year participated in the
study. Within the scope of the study, scales which were developed and adapted aimed at
measuring attitudes towards sexism and multicultural education were utilized. In order to
measure the attitudes towards sexism, “Ambivalent Sexism Inventory” was used. To be
able to measure the attitudes towards multicultural education, “Multicultural Attitudes
Scale for Teacher Candidates” was utilized. In addition to these scales, demographic
information about teacher candidates was obtained through general information form.
Validity and reliability of the data collection tools were tested, tests of normality were
carried out, and moreover the subscales of the tools were confirmed based on
confirmatory factor analysis. The data collected were analyzed using ANOVA, t-test,
Kruskal Wallis, Mann Whitney U and Spearman’s Correlation. As the results of the study,
hostile sexist attitudes significantly vary according to the gender, the type of
accommodation, mother’s education level, SES, and the dominant political view of the

hometown of teacher candidates. Benevolent sexist attitudes significantly vary according
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to the gender, grade level, marital status of the parents of the teacher candidates and
whether they take part in studies related to the dependent variables. Moreover, there is a
positive relationship between the benevolent sexist attitudes and the age of teacher
candidates. Attitudes towards multicultural education significantly different according to
the gender, morther’s education level of the teacher candidates and whether they take part
in studies, whether they experienced different cultures, and whether they have
experienced discrimination before. Furthermore, the frequency of conducting activities
and having friends from different groups show a positive correlation with the teacher
candidates’ attitudes towards multicultural education. Lastly, a negative correlation is
determined between the sexist attitudes and attitudes towards multicultural education.
While this correlation is statistically significant for female teacher candidates, it is not

significant for male teacher candidates.

Keywords: Early childhood education, Teacher candidates, Sexism, Multicultural
education, Attitude.



ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi;bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

llayda KIMZAN
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TESEKKUR SAYFASI

Benim igin olduk¢a zorlu ve uzun siiren bu zaman diliminde tesekkiirii hak edenler var.
Oncelikle hala saglam oldugum icin bedenim beni hala tasidigi icin en &nemlisi de ruh
sagligimdan geriye bir kag¢ kirint1 kaldigi i¢in tesekkiir ederim kendim. Tesekkiir etmek istedigim
iic 6onemli ayr1 kisi var ilk olarak sevgili danismanim Yrd. Dog. Dr. Arzu Arikan’a bilimsel
Ogretileri i¢in, ikinci olarak annem gibi yanimda olan Arzu Arikan’a her tiirlii derdimi kucakladigi
icin ve i¢lincii olarak en yakin arkadasim gibi olan Arzu Arikan’a tiim samimiyetiyle sirtimi
stvazladigr icin tesekkiir etmem gerek, aklima gelen her an. Hocam diye sdylemiyorum kendisiyle
calismak engelli bir maraton kosusu gibidir. Tam da bu nokta da bir sonraki 6nemli tesekkdirii her
zaman yanimda olan calisma arkadaglarim is arkadasindan ¢ok c¢ok fazlasi ve bin bir ¢esidi
olduklar1 icin Meltem Yildirim, Nurbanu Parpucu, Vakkas Yalgin ve tabi ki bagkan Umran Alan’a
gondermem gerekir bu zorlu pistte tiim manevi destekleri ile yanimda olduklar i¢in. Psikolojim
icin ciddi bir takim gerektigi zamanlar gercekten oldu.

Lisans, Yiiksek lisans egitim siirecimde emegi gecen her tiirlii destek ve katkilari i¢in
anabilim dalimdaki tiim hocalarima Ozlem Melek Kaya, Asli Yildirim, Meral Oren, Serap
Erdogan’a sonsuz tesekkiirler.

Tezimin girig boliimiini ezberlemek zorunda kalan arkadasim Yasemin San'a ve Berfu
Ece Baycelebi’ye tesekkiir ederim. Tez jiirimde bulunan Yard. Dog. Dr. Miige Sen ve Yard. Dog.
Dr. Berrin Ding hocalarima da ayrica tesekkiir ederim.

Ailem. tabiki ailem var bu siirecte onlar1 ne kadar eksik birakmis olsam da hayatinin
onemli bir yilinda yeterince yaninda olamadigim kardesime, sesimi 6zleyen anneme, tiim bunlara
siper olmak zorunda kalan babama sonsuz tesekkiirler...

Tabi ki adin1 unuttugum ama 6nemli olduguna emin oldugum bir siirii insana daha
tesekkiirler, fakiiltemizin bekgisi gecelerimin yoldasi biricik kedimiz Nazli’ya, sokakta
giiliimseyen yasli teyzeden fakiiltedeki 6grencilerimize kadar benim ve bu siirecin alakali ya da
alakasiz bir parcas1 olduklar i¢in..

Bu ¢aligma bir kum tanesini bile yerinden oynatamayacak kadar kii¢iik de olsa nefret ve

siddetin karsisinda benden tiim 6tekilestirenler igin olsun....
flayda KIMZAN

Eskisehir, 2016
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1. GIRIS
Gliniimiizin kaginilmaz olgularindan olan ve c¢ok boyutlu bir siireci ifade eden
kiiresellesme tiim diinya toplumlarinin ¢esitli sekillerde etkilesmesini ve birbirlerinden
etkilenmesini saglamaktadir. Oziinde hareket ve etkilesim kavrami olan kiiresellesme
olgusu, 19. Yiizyilin bagindan beri etkin olan ancak son ylizyilda giderek ivme kazanan
bir toplumsal déniisiim ve degisim siirecini ifade etmektedir (I¢li, 2001, s 18). Bu
baglamda kiiresellesme, insanlar, nesneler, fikirler ve bilginin siirekli hareketi ve
toplumlarin ekonomik, siyasal, teknolojik, cevresel ve kiiltiirel acilardan etkilesmesi
seklinde tanimlanabilir (Balay, 2004, s 48). Bu etkilesim siirecinde hem yerelden-
kiiresele hem de kiireselden-yerele dogru gozlenen degisim ve donilistimler
gerceklesmektedir. Ozellikle, kiiresellesmenin teknolojik etkilesim boyutuna isaret eden
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, zaman ve mekan gibi kavramlarin anlamini
degistirerek mesafelerin ve sinirlarin ortadan kalkmasma ve farklhi kitlelerin bilgiye,
fikirlere, insanlara ve nesnelere aninda erismesine katkida bulunmaktadir. Aslinda bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bilgi, insan, fikir ve nesnelerin hareketliligi ve
etkilesimi  toplumlar1 gelistirebilir; Onyargilarin = kirllmasina  ve ayrimeiliklarin
sonlandirilmasina kaynak olusturabilir. Cilinkii insanlar alistiklar1 veya i¢ine dogduklari
degerlerden farkli degerler, yasam bicimleri ve ihtiyaclarla karsilagsmakta ve bu durum
insanlar diisiinmeye, tutumlar ve davranis bigcimleri gelistirmeye itmektedir.

Acaba  kiiresellesme  siirecinde  Tiirkiye’nin  toplumsal  durumu  nasil
degerlendirilebilir? Yukarida bahsedilen tiim farkliliklar acisindan  Tiirkiye
arastirmacilara zengin bir toplumsal laboratuvar sunmaktadir. Tiirkiye, demografik
yapisi, jeopolitik konumu, tarihi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 ile gegmisten gliniimiize
farkli gruplarin siirekli etkilesim icinde oldugu bir cografya olmustur. Geng niifusun
yogun oldugu bu iilkede niifusun yaris1 kadinlar olup, niifusun yine énemli bir kesimini
ozel gereksinimli veya engelli bireyler olusturmaktadir (DIE, 2002; TUIK, 2015). icinde
yasadigimiz iilke sinirlart ¢ergcevesinde bu durumu degerlendirmek gerekirse Tiirkiye
toplumunun ¢okkiiltiirlii bir toplum oldugu asikardir. KONDA’nimn 2011 yilinda yaptigi
aragtirmaya gore Tirkiye’de 18 yas lstli bireyler i¢in etnik kimliklerin dagilimi su
sekildedir; % 76.7 Tirk, % 13.5 Kiirt, % 1.2 Zaza, % 1,2 Arap ve %7.4 diger gruplar1
olusturmaktadir. Bu arastirma da milyonlarca insanin evlilik yolu ile akraba oldugu da

ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda ana dil kullanimin1 da arastiran KONDA kiiltiirtin dil
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boyutunda ¢oklugunu da glindeme getirmistir. Goriildiigii gibi bugiin Tiirkiye’de kendini
Tiirk kimligi ile tanimlayanlarin yaninda Kiirtler, Araplar, Romanlar, Cerkezler, Tatarlar,
Ermeniler ve digerleri ile Suriyeli ve Somalili gibi kendi iilkelerindeki savastan kacan
siginmaci gruplar da yasamaktadir. Bu bulgular Parekh’in (2002 ) taniminda belirtilen
iki veya daha cok sayida kiiltiirel toplulugu icinde barindiran toplumlarin ¢okkdltiirlii
toplumlar olmasi ayni zamanda Tiirkiye nin ¢okkkiiltiirlii bir toplum olduguna isaret
etmektedir. Bu Kkiiltiirel c¢esitliligi Midyat’ta yapilan bir aragtirmanin bulgular da
desteklemektedir. Bolgedeki kisilerin farkli kokenden geldigini; din, kiltir ve dil
acisindan oldukga farklilik gostermelerine ragmen birlikte yasam siirdiiklerini ortaya
koymustur (Cetin, 2007). Ancak, Tirkiye’de farkliliklarin ve farkliliklarla etkilesmenin
yarattig1 toplumsal zenginlik 6nyargilarin, ayrimciligin hatta siddetin olmadigi bir toplum
anlamina gelmemektedir.

Bu durumun en gilincel O6rnegini Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan bir haber
gostermektedir. Habere gore Sanlurfa ilinde bir grup insan sosyal medya {izerinden
orgiitlenmis ve “Suriyelileri Istemiyoruz” isimli bir miting gergeklestirmek istemistir.
Izin verilmemesi iizerine ise kolluk kuvvetleri ile toplanan grup arasinda catisma
yasanmistir (Anonim, 2015). Baska bir 6rnek de Roman vatandaslarla ilgilidir. Manisa’da
Romanlarin yasadigi evlere saldirilmis ve bu vatandaglar bagka yerlere tasinmak zorunda
kalmislardir (Cakmak, 2010). Diger taraftan, kadina karsi siddet sayisinda son yillarda
ciddi bir artis yasandig1 gortilmekte fakat bu konuda elde edilen verilerin diizenli olmayis1
kisitlt bilgi sunmaktadir (Karal ve Aydemir, 2002).

Tiirkiye’de farkliliklarin kiiltiirel boyutuna karsi olumsuz tutumlar gézlendigi gibi ne
yazik ki kadina yonelik ayrimciliklar da giindemdedir. Cinsiyet¢i soylemler kadinlara
kars1 ayrimciligin ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin alt yapisini olusturmaktadir.
Kendilerine bigilen cinsiyet rollerinin disinda var olmak isteyen kadinlar yok edilmek
istenmekte, kiz cocuklart baz1 bolgelerimizde bir meta gibi satilarak evlendirilmektedir.
Kocasindan ayrilmak istedigi i¢in sokak ortasinda bigaklanan, isyerinde erkek patronu
tarafindan stirekli psikolojik siddete maruz kalan kadinlarin ve kiz oldugu i¢in okula
gonderilmeyen ¢ocuklarin hikayeleri neredeyse her giin gazetelerin ilk sayfa haberi
olmaktadir. Cinsiyet ayrimcilig1 ve kiiltiirel farkliliklara tahammiilsiizliigiin bu kesitleri
kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’nin toplumsal yapisina dair olumsuz bir tablo

cizmektedir. Nitekim yayinlanan kiiresel cinsiyet esitsizligi raporunda Tiirkiye 142 iilke
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arasindan 125. olarak kadinlarin ekonomi, siyaset ve egitime katilim durumlarinda diinya

tilkelerinin son siralarinda yer almaktadir (World Economic Forum, 2014).

1.1. Sorun

Toplumsal  baglamda  goriillen  farkliliklar  toplumlarin  dokusunu
zenginlestirmektedir. Farkli gruplar ve bireylere esit firsatlar sunuldugu, farkliliklarin
kabul edildigi ve saygi ile karsilandigi OSlgiide toplumlarin adil oldugundan s6z
edilebilmektedir. Farkliliklar, bireyler ve sosyal gruplar1 digerlerinden ayiran pek ¢ok
ozelligi icermektedir. Bu baglamda farkliliklar yas, etnik koken, toplumsal siniflar,
cinsiyet, fiziksel yetenekler, 1rk, cinsel yonelim, din, egitsel gegmis, cografi konum, gelir,
medeni durum, aile yapist ve i deneyimi agisindan bireyler ve gruplarin 6zelliklerine
isaret etmektedir (OECD, 2000). insanlarin din, dil ve etnik koken gibi Kkiiltiirel
farkliliklarindan 6nce ilk ve en temel farklilig1 cinsiyetidir. Her toplumun kendi kiiltiirii
igerisinde cinsiyetin anlami sekillenmis, kadin veya erkeklere farkli toplumsal roller ve
gorevler yliklenmistir. Bu farkliliklari toplumsal anlamda 6nemli kilan ise bireylerin veya
gruplarin sahip olduklar farkli 6zellikler izerinden kendi kimliklerini tanimlamalar1; bazi
gruplarin Onyargilara ve ayrimciliga maruz kalirken diger gruplarin ekonomik, sosyal
veya siyasal yasamda daha avantajli veya ayricalikli durumda olmalaridir. Farkliliklarin
bu kadar genis alana yayildig1 giinlimiizde bazi1 gruplara kars1 onyargi ile yaklasilmakta
ve bazi durumlarda bu farkliliklar yok edilmeye calisgilmaktadir. Farkliliklar1 zenginlik
olarak kabul etmek ve bunlara saygi gdstermek yerine dnyargilar sebebiyle farkliliklarin
bir tehdit olarak kabul edilmesi ve bu gruplara karsi ayrimcilik yapilmasi 6nemli bir
sorundur. Ayrimciligin son adimi ise farkliligi yok etmeye calismaktir. Ayrimciligin
olmadigi, dnyargilardan arinmis adil bir toplumun temelleri ise egitimle atilir. Egitim
stirecinde ise 6gretmenlerin etkin bir rolii vardir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6grencilere
ne Ogrettigi, nasil ogrettigi ve ne sekilde rol model oldugu 6nemlidir. Bu noktada da
Ogretmenlerin yetisme siirecinde aldiklar1 egitim ve farkliliklara karsi tutumlart son
derece kritik bir 6nem tagimaktadir.

Farkliliklarin pek c¢ok boyutu ile tamisilmasina kaynaklik eden kiiresellesme
siireci, egitim baglaminda 6zellikle teknolojik ve kiiltiirel boyutlari ile 5Gnem tagimaktadir.
Ciinkii bu siirecin teknoloji yoluyla degistirdigi olgulardan biri de degisen egitim
anlayislar1 ve 6grenci-6gretmen- aile tanimlaridir. Ozellikle dgretmenlerin yasam boyu

Ogrenen oldugu, firsat esitliginin arttig1, evrensel degerlerin ve elestirel diisiincenin
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vurgulandigi egitim sistemlerine iligskin ¢agrilar kiiresellesme siirecinde 6ne ¢ikmaktadir
( Ozdemir, 2011). Cesitli iilkeler, kiiresellesmenin getirdigi bu taleplere sessiz kalmamus;
kiiresel yasama uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesini desteklemek i¢in 6zellikle
egitim alaninda diger tilkelerle isbirliklerini ve etkilesimlerini artirmistir (Tezcan, 2002).
Ornegin, uluslararas: degisim programlar1 yoluyla egitim hareketliligi artmus, ¢ok sayida
ogrenci ve egitimci farkli iilkelerin kiiltiirlerini ve egitim programlarini tanima firsati elde
etmislerdir. Nitekim degisim programlarinin amaci da hem bireylerin egitim siirecindeki
yeterliklerini artirmak hem de ¢esitli kiiltiirler ve diger farkliliklarla etkilesim yoluyla
bireylerde olumlu tutum ve deger degisiklikleri yaratmaktir. Ersoy (2013) yaptigi
calismada bu durumu destekler nitelikte bulgulara ulagmistir. Erasmus araciligi ile
yasanan deneyimlerin 6gretmen adaylarinin hem kendi kiiltiirlerine yonelik hem de baska
kiiltiirlere yonelik bakis agilarinin olumlu bir sekilde degistigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarindan yapilan alintilar degisimi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornek olarak
“ Bana en biiyiik 6grettigi sey buydu. (...) biitiin insanlarin farkli oldugunu bir kere kabul
etmem gerektigini diisiiniiyorum. Bu konuda kendimin tabular1 oldugunu fark ettim
acikcasi. Ve benim en cok yonelebildigim sey buydu. Farkliliklara saygi duymay:
6grendim agikgas1” (5.160) ve “Insanlarin farkli oldugunu, olabilecegini gérdiim. Insanin
her yerde insan oldugunu anladim” (s.163) ifadeleri kiiresellesmenin gelisim ve degisim
stirecinde olduk¢a onemli verilerdir (Ersoy, 2013). Bu da hizmet Oncesi egitimde
Ogretmen adaylarmin kendilerini farkliliklar baglaminda gelistirmesine temel
olusturmaktadir ve goriildiigii gibi arastirmalar ile de desteklenmektedir. Tiim diinya
iilkeleri bu tirden programlarla kiiresellesmenin getirdigi taleplere aninda cevap
veremese de diinya ile dogrudan ya da dolayl yollardan etkileserek farkliliklarla siirekli
tanisan tiim ilkelerin egitim sistemlerini gelistirmeye, ihtiyaglarini belirlemeye ve
doniisen ve degisen diinyaya ayak uydurmaya ihtiyaci vardir.

Tiirk Egitim Sisteminde cinsiyetler arasi esitsizliklerin temelini olusturan cinsiyet
ayrimciligi ve o0gretmenlerin sOylemler ve farkli kiiltiirel gruplarla yasadigi sorunlar
cesitli projeler ve arastirmalarla ortaya konmustur. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi’nin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik baslattigi 6gretmenlerin egitimi
projesi, aslinda esitsizliklerin varligin1 resmi soylemle de kanitlar niteliktedir (MEB,
2015). Bozdag’in (2013) ¢alismasi da 6gretmenlerin kiiltiirlerine asina olmadiklari bir
bolgeye atandiklarinda yasadiklari zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte

sadece atanan Ogretmenler degil hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarinin da benzer
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zorluklara dikkat ¢ektigi ve baz1 kaygilar giittiikleri goriilmektir. Akdag (2014), yaptig
goriismelerde hizmet Oncesinde 6gretmen adaylarinin atandiklarinda biiyiik sehirlerden
kiiciik yerlesim yerlerine gidecekleri i¢in karsilasacaklar1 farkli kiiltiirler ve yapilardan
endise duyduklarini belirtmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin ¢ocuklarin Tiirkce
bilmeme durumlarindan, sosyo-ekonomik diizey farkliliklarindan, farkli kiiltiirler ile
karsilasacaklarindan duyduklart endise ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar 6gretmen egitimi
siirecinde toplumsal farkliliklar ve gesitlilige yonelik calismalarin yeterli olmadigina ve
Ogretmen adaylarinin géreve basladiklart zaman ¢okkiiltiirlii baglamlarda yasayacaklari
bazi zorluklara isaret etmektedir.

Cokkiltiirliiliiglin bir pargasi olan 1tk ayrimi ve cinsiyetcilik ayn1 temelden ortaya
cikmaktadir. “Irk¢ilifin biyolojik farklar iizerinden kendini mesrulastirmast gibi
1980’lere kadar cinsiyetcilik de biyolojik cinsiyet farklarina toplumsal olarak yiiklenen
roller lizerinden kendini mesrulastirmaktadir. Bu anlamda irk¢ilik ve cinsiyetgilik ayni
0zcii temelden beslenmektedir” (Coban Kenes, 2014). Gortldiigii gibi cokkiiltiirliiliik ve
cinsiyet¢ilik her bireyin hem giinliik yasaminda hem de 6rgiitsel ortamlarda devamli kars1
karsiya geldikleri durumlardir. Bu noktada farkliliklara yonelik olumsuz tutumlarin
ozellikle siddet boyutuna ulagmis olmasi egitim sisteminde sorunlar ve ihtiyaglarin tespit
edilmesi ve erken yillardan itibaren 6nlemler alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amaci hali hazirda I¢ Anadolu Bolgesi’nde bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde &grenci olan erken ¢ocukluk donemi Ggretmen
adaylarimin cinsiyetcilik ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini incelemek ve bu tutumlarin
iliskisini belirlemektir. Smif 6gretmenleri ve okul Oncesi 6gretmenleri, kritik onem
tasityan erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarla caligmaktadir. Erken c¢ocukluk
doneminde O6gretmenlik yapacak bu Ogretmen adaylari birbirinden ayri ve tamamen

bagimsiz olarak goriilmemelidir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma tiim toplumlarin ortak bir problemi olan cinsiyetcilik ve cokkiiltiirlii
egitim tutumlar1 c¢ergevesinde sekillenmistir. Bu noktada amag¢ erken c¢ocukluk
doneminde gorev yapacak okul oncesi ve smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetgilige ve
cokkiltirlii egitime yonelik tutumlarimi ¢esitli demografik degiskenler agisindan
betimlemek ve bu iki tutum arasinda bir iliski olup olmadigini agiklamaktir. Arastirmanin

amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;
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Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinin cinsiyetcilige yonelik tutumlari
nasildir?

Demografik 6zelliklerine gore erken ¢ocukluk dénemi 6gretmen adaylarinin
cinsiyetgilik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Erken ¢ocukluk donemi &gretmen adaylarinin c¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 nasildir?

Demografik 6zelliklerine gore erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Erken c¢ocukluk donemi &gretmen adaylarinin “cinsiyet¢i tutumlar1” ile

“cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlar1” arasindaki iligki var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu arastirma o6zellikle zamanlama acgisindan oldukg¢a kritik bir 6neme sahiptir.
Gilintimiizde Suriyeli miiltecilerin iilkemize alinmasi iilkedeki kiiltiirel ve etnik ¢esitliligi
arttirmis ve lilkenin hemen her bdlgesinde kiiltiirel anlamda farkliliklara sahip bireylerin
bulunmasi sonucunu dogurmustur. Zaten ¢okkiiltiirlii bir mozaige sahip olan iilkemizde
bu gibi durumlar sonrasi ¢esitlilik giderek artmaktadir. Dolayisi ile yagamin her alaninda
cokkiiltiirliiliik kavrama ile karsi karsiya gelinmektedir. Farkliliklarin her alaninda gesitli
gruplar ayrimciliga maruz kalmakta; 6n yargi ve siddet artmaktadir. Ozellikle haberlere
yansiyan goriintiiler bu iddalar1 kanitlar niteliktedir. Ornek olarak Tiirkiye’de medyaya
yanstyan bir haberde bir milletvekilinin verdigi 6nergede siginmacilarin Ermeni olduklari
ve Tiirkiye aleyhinde ¢alisma yaptiklari iddia edilmistir. “Siginmaci gibi gelen Ermeniler
bas agritacak... Siginmacilar ‘dedelerimizin siirgiin edildigi topraklar, buradan da bir
yere gitmeyiz’ sdylemi igerisine giriyorsa Tiirk milleti bunun farkinda olmali” seklinde
ifadeler kullanmistir (Korkmaz, 2014). Medya da bunu oldukga problemli bir dil ile halka
aktarmistir. Medyanin ve kisilerin irk¢1 sdylemleri ile giindeme gelen bu tarz haberler
giinlimiizde sik¢a goriilmekte ve ayrimciliklart pekistirmektedir. Son yillarda 6zellikle
kadina kars1 ayrimcilik ve siddetin bu kadar artmasi ya da goriiniir olmasi1 bu baglamdaki
caligmalarin 6nemini arttirmaktadir.

Ulusal alan yazin farkliliklar baglaminda Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sinirh
olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar farkliliklarin kiiltiir ve cinsiyet boyutlarina
iliskin aragtirmalarin son yillarda arttig1 goriilse de bu konudaki ¢alismalarin daha ¢ok

sosyoloji disiplininde yer aldig1 izlenmektedir. Coban Kenes (2014) ¢alismasinda yeni
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irk¢ilik kavramu ile ilgili; ayni temelden dogan irk¢ilik ve cinsiyetcilik kavramlarinin
eklemli bir sekilde ilerledigini savunmaktadir. Irk¢t sdylemlerin siklikla toplumsal
cinsiyete atifla kuruldugunu gostermektedir. Farkli kiiltiirler arasindaki smirlari
kaldirmanin ve farkli yasama bi¢imlerinin, gelenek ve goreneklerin bir arada olmasinin
“uyusmazlig1” iizerinden yeni irk¢ilik kendini mesrulastirmaktadir. Bu niteliklere uygun
olarak cinsiyet¢iligin de siklikla etnik ve dini farkli yasam pratiklerinin
Otekilestirilmesine ya da eritilmesine dayanarak kurulan kiiltiirel birlik sdyleminin
kurulumuna eslik ettigi goriilmektedir (Swim ve dig., 1995). Bu noktada ortaya ¢ikan bu
yeni ideolojilerin egitim boyutuna odaklanmak da oldukca dnemlidir. Ortaya koyulacak
herhangi bir iligki egitim boyutunda da bu ideolojilerin var oldugunu gosterecektir.

Bir toplumun gelismesi ve degismesini saglayabilecek olan en 6nemli kurumun
egitim oldugu ve egitim sistemi icerisindeki 6gretmenler oldugu unutulmamalidir. Bir
Ogretmen adayinin egitim aldigi siire¢ icerisinde tutumlarinin tespit edilip, 6gretmen
olmadan Once gelistirilmesi gereken yonlerinin ayirt edilmesi 6gretmen egitiminde son
derece o6nemlidir. Ogretmen adaylarmin farkliliklarin her boyutunda kendilerini
gelistirmeleri ve gelecekte bunlari etkili bir sekilde aktarabilmelerini saglamak, 6gretmen
egitiminin kritik bir par¢asidir. Bunun ilk adimi bireysel olarak cinsiyet ve kiiltiire dayali
ayrimciliklarin -~ disina  ¢ikabilmeleri, temel insan haklarina her yoniiyle sahip
cikabilmeleri, farkliliklara saygiy1 6gretmeleri ve bu alanlarda etkili bir sekilde model
olabilmeleri ¢ok Onemlidir. Yapilan bazi arastirmalar (Tutkun ve Aksoyalp, 2010)
Ogretmen yetistirme egitiminin uluslararas1 diizeyde verilmesi gerekliligini ve
Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 egitim ve demokratik bir toplum insa etme anlayisina sahip
egitimciler olarak yetismesi gerektigini savunmaktadir. Degisen toplumlarda 6gretmen
egitimi siireci de sekillenmeli ve yiizyilin getirdigi gereklilikleri karsilar nitelikte
olmalidir. Avrupa Birligi Komisyonu 6gretmen egitimi hakkinda hazirladig1 Yesil Belge
raporunda ¢okkiiltiirliilik ve Ogretmen egitimi, cinsiyetle ilgili konular ve 6gretmen
egitimi konularina 6zellikle vurgu yapmistir ( TNTEE, 2000°den aktaran Sigsman, 2008).

Farkliliklarin kiiltirel boyutu ile ilgili olarak ¢okkdiltiirlii egitim (Coskun, 2012;
Ozdemir ve Dil, 2013; Kaya, 2013 ); cinsiyet boyutu ile ilgili olarak da cinsiyetcilik
(Tezer Asan, 2010) konularinda 6gretmenlerle yapilan bazi arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak, bu arastirmalarda da egitimin {ist kademelerinde ¢alisan Ogretmenler veya
Ogretmen adaylar1 ile ¢alisilmis ve farkliliklarin tek bir boyutuna odaklanilmistir. Oysa

toplumun dokusunu zenginlestiren ve bireylerin kimliklerini tanimlayan farkliliklar
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birden fazla katmandan veya boyuttan olusmaktadir. Yani, yas, cinsiyet, kiiltiir, yasanan
cografi bolge gibi pek cok ozelligi igeren farkliliklar ¢ok boyutlu bir kavram olup bu
Ozellikler birbirinden bagimsiz degildir.

Tirkiye’nin kiiresellesme siirecinde bulundugu noktadan ileriye tasinabilmesi i¢in
erken ¢ocukluk doneminden itibaren farkliliklara saygi duyan ve dnyargilardan bagimsiz,
kalip yargilardan uzak ve elestirel diisiinen bireyler yetistirmek onemlidir. Ciinkii
cocuklar dogustan ayrimci bir yonelime sahip degildir ve 6nyargilarini ¢evresel etkenler
destekler. Berk (2013) ¢cocuklarin grup statiileri hakkindaki bilgileri sadece model alma
yolu ile degil ¢evrelerindeki dolayli mesajlar ile edindiklerine de deginmistir. Bu noktada
medya, kitaplar, akran iliskileri ve 0gretmenler gibi ¢evresel etkenlerin de goz ardi
edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle dgretmenler, okul dncesi dsnemde ve erken
cocuklugu kapsayan ilkokul yillarinda ¢ocuklarin aileden sonra model aldig1 ve etkilestigi
en 6nemli yetiskinlerdir. Nitekim bir 6gretmenin hosgoriilii, olmasi, farkliliklara saygi
gostermesi, egitimde firsat esitligine dnem vermesi ve adaletli olmasi bu meslegin etik
olarak da temel taslarimi olusturmaktadir. Cesitli arastirmalar ¢ocuklara farkliliklara
saygiy1 kazandirma da dgretmenin 6dnemine deginirken, Milli Egitim Bakanli1 da okul
oncesi egitim programinda ve ilkégretim hayat bilgisi 1, 2 ve 3. simif miifredatinda
farkliliklara saygi duyma kazanimina yer vermektedir (Senemoglu, 1994; MEB, 2009;
MEB, 2013;). Ek olarak Ilkdgretim Hayat Bilgisi ve Tiirkce programlarinda demokrasi,

farkliliklar ve insan haklarina yonelik beceri ve kazanimlar bulunmaktadir (MEB, 2009).

Gelisimsel olarak degerlendirildiginde erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin
farkliliklara yonelik gecirdigi 6grenme siiregleri olduk¢a yogundur. Cocuklar bir
yasindan itibaren farklilar1 ayirt etmeye baslar; 2 yasinda bunlari sorgulamaya ve
diisiinmeye yonelerek {i¢ yas itibari ile 6n yargilar gelistirebilirler (Ekmisoglu, 2007).
Cok kiigiik yasta gelismeye baslayan bu tutumlar 4 yas itibari ile ¢cocuklarin gdziinde
belirgin hale gelir, gecici ve kalic1 6zellikler tizerine sorgulama becerisi gelisir. Alti, yedi
ve sekizinci yaslar igerisinde farkliliklarin degismeyecegi kabul edilir ve kiiltiirlerin
tamamen farkinda varilir (Stern, 2000). Bu yiizden okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve sinif
ogretmenlerinin ¢ocuklara farkliliklara saygi ile kalip yargilar ve 6nyargilardan bagimsiz
diisiinme konusunda rol modeli olmalar1 ve egitim siire¢lerini bu dogrultuda planlamalari
en dnemli mesleki sorumluluklart arasindadir. Ogretmen adaylarinin alana ¢ikmadan
once gelistirdikleri tutumlar ve sahip olduklari farklilik algilar1 gelecegin 6§retmenlerinin

bu konuda duruslarin1 ortaya koyacaktir. Bu yonde gelisecek olan mesleki
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sorumluluklarini ne diizeyde olusum gosterdigini anlamak i¢in onlarin farkliliklara kars1
tutumlarini ortaya koymaya gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle kadin &gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu olusturdugu okul Oncesi egitim ve sif egitimi alaninda
farkliliklarin cinsiyet ve kiiltiir boyutlarini bir arada inceleyen arastirmalar erken yillarda
sorunlarin tespit edilmesine ve ¢oziimler liretilmesine katki saglayacaktir. Ayrica egitimin
daha alt kademelerinde ¢alisacak 6gretmen adaylarinin farkliliklara yonelik tutumlarinin
cok boyutlu incelenmesine ve bu tutumlar arasindaki iligkinin belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Yapilan bu arastirma da okul 6ncesi ve smif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyeteilik ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini ve bu tutumlar arasindaki iliskiyi
belirleyerek alan yazindaki bosluklarin doldurulmasina katki saglayacaktir. Ayrica okul
oncesi ve sinif 6gretmenlerini erken ¢cocukluk egitimi kapsaminda beraber degerlendiren
calismalar olmadigindan alan yazina kavramsal katki saglanacaktir. Bu sebeple oncelikle
erken ¢ocukluk dénemi Ogretmen adaylarina yogunlasan bu calisma ilk ve en temel
farkliligimiz olan cinsiyete yonelik tutumlar ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar
ortaya cikarmaya yonelik planlanmistir. Hem cinsiyete dayali ayrimciligin bu kadar
giindemde olmasi hem de kiiltiirel farkliliklara gosterilen tahammiilsiizliiklerin artmasi

bu iki tutum arasinda bir iliski olup olmadigini irdelemeyi gerektirmektedir.

1.4.Varsayim
Aragtirmada, 08retmen adaylarinin aragtirma sirasinda uygulanan 6lgme araglarina

samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayillmigtir.

1.5.Smirhhiklar

1. Arastirma bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda smif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi programlarinda 6grenci
olan 1, 2, 3 ve 4. siniflardan goniillii olan toplam 550 kisi ile sinirlidar.

2. Arastirma, degiskenleri 6l¢mek igin gelistirilen dlgeklerle toplanan nicel
bilgilerle sinirlidir.

3. Orneklem baglaminda bu calismada erkek dgrencileri sayisinimn kadin

Ogrencilerin sayisindan az olmasi bir sinirliliktir.
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1.6. Tamimlar

Cinsiyetcilik tutumu: Cinsiyetgilik bireysel veya kurumsal olarak erkegin iistiin
statiisiinli korumasi i¢in olusturulan inan¢ ve uygulama sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Sakalli-Ugurlu, 2003). Cinsiyet¢ilik tutumu ise cinsiyetcilik ile ilgili gelistirilen
algilayis, anlayis ve kavrama bigimidir. Cinsiyet¢ilik literatiirde farkli sekillerde
cesitlendirilmistir. Bu ¢alisma kadinin aleyhine olan diismanca ve korumaci cinsiyetgilik
kavramlarini temele alarak planlanmistir. Diismanca cinsiyetcilik baglaminda “ Birgok
kadin masum s6z veya davranislari cinsel ayrimcilik olarak yorumlamaktadir” gibi
tutumlar kadinlara karsi beslenen diismanca cinsiyet¢ilik tutumuna isaret etmektedir.
Korumaci cinsiyetcilik baglaminda ise “ Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmal
ve korunmalidir” gibi maddeler kadinlara yonelik korumaci tutumu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda cinsiyetcilik kavrami, kadinlara iliskin yanlis ve esnek olmayan tutumlar ile
kadinin korunmasi ve yiiceltilmesi (Glick ve Fiske,1996) baglamlarinda gelisen kadina
yonelik cinsiyet¢i tutumlar ¢ergcevesinde degerlendirilmistir. Bu arastirma kapsaminda
ogretmenlerin cinsiyet¢ilik tutumlarini 6lgmek i¢in Sakalli- Ugurlu (2002) tarafindan
uyarlanan “ Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi” kullanilacaktir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar diigmanca veya korumaci cinsiyet¢ilik tutumunu, alinan diisiik puanlar ise
daha az cinsiyetgilik tutumlarini isaret etmektedir.

Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum: Cokkiltirliiliik; 1k, dil, cinsel yonelim, dinsel
yonelim ve egitim gibi bir¢ok kiiltiirel boyutun farkindalig1 seklinde tanimlanmaktadir
(APA, 2002). Bu noktada toplumsal zenginligi olusturan tim farkliliklari temele alarak
cokkiiltiirlii egitim felsefesi ortaya ¢ikmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim ise literatiirde birgok
anlamda kullanilmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilige 6nem verme, kiiltiirel deger farkliliklarim
tanima, farkliliklara sevgi, saygi ve hosgorii gelistirme ve bunlar1 tanima (Gay, 1994;
Banks, 2008) gibi bir¢ok baglamda ele alinmistir. Tanim olarak cokkiiltiirli egitim;
“Ogrenme ve dgretme siirecini kiiltiirel cogulculugu tesvik edecek yapida insa etmektir”
(Banks, 2008; Basbay ve Kagnici, 2011). Cokkiiltiirlii egitime yonelik gelistirilen tutum
ise onu algilayis, anlayis ve kavrayis bicimidir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlari i¢in Yavuz ve Anil (2010) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylar igin Cokkiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutum Olgegi” kullamlmustir.
Olgekten alman yiiksek puanlar olumlu tutumu, diisiik puanlar ise olumsuz tutumlar

isaret etmektedir.
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Demografik ozellikler: Ogretmen adaylarimin cesitli kisisel 6zellikleri ve sosyal
durumlarin1 betimlemeye yarayacak bilgilerdir. Bu bilgileri edinmek i¢in gelistirilen
Genel Bilgi Formunda 6gretmen adaylarinin, 6grencisi olduklar1 boliime yonelik tutum,
sinif, yas, cinsiyet, mezun olunan lise, dogum yeri, anne- baba egitim ve meslek durumu,
farkli kiiltiirel deneyimler, arkadaslik ve sosyal aktiviteler ile ilgili toplamda 21 adet soru
sorulmustur.

Erken Cocukluk Donemi Ogretmen Adayr: 0-8 yas araligindaki ¢ocuklara 6gretmen
olacak, egitim fakiiltelerinin okul Oncesi Ogretmenligi ve smf Ogretmenligi

programlarinda egitim- 6gretim hayatina devam eden 6grencilerdir.

2. ALANYAZIN

Yapilan calisma kapsaminda ele alinan iki ana degisken vardir. Bu degiskenler
cinsiyet¢ilige ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlardir. Bu sebeple kuramsal cergeve
daha ¢ok sosyolojik baglamda yapilan feminist ¢alismalar, farkliliklar ve ¢okkiiltiirliilitk
literatiirii 15181inda derlenerek ortaya koyulmustur. Konu kapsaminda dnce cinsiyetgilik
kavrami ve ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili genelden 6zele kavram tanimlamalar: verilmistir,

ardindan aragtirmalar degerlendirilmistir.

2.1. Cinsiyetcilik

Biyolojik cinsiyet bireyler arasindaki ilk farklilasma olarak giindeme gelmektedir.
Bir ¢cocuk daha anne karnindayken cinsiyeti hakkinda konusmalar baglamakta ve cinsiyeti
Ogrenildigi andan itibaren ise onu digerinden ayirmaya baslanmaktadir. Ebeveynler bir
cocuklar1 olacagindan ¢ok bir oglumuz olacak ya da bir kizzimiz olacak seklinde
cocuklarini diinyayr tanmitmaktadir. Anne karninda 4. aydan itibaren insanlar
farklilasmakta ve o andan itibaren de kendilerine bir kimlik atfedilmektedir. Cinsiyet ile
baslayan bu siire¢ kiiltiir ile devam etmekte daha sonra ortaya sinifsal farkliliklar
cikmaktadir. Biitlin bu degiskenler birleserek bireylerin kimligini tanimlamaktadir.
Kimlik, “ Bireyin kendi kendisini, davraniglari, ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ilgileri
belirli bir 6l¢iide tutarlik gosteren kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1 ve farkl bir
varlik gibi algilamasini igeren, biligsel ve duyusal nitelikte bilesik ve zihinsel bir yapidir”
(Bilgin, 1996, 5.182).

Cinsiyet kavramina bakildiginda; “ cinsiyet kadin ya da erkek olmanin biyolojik

yoniinii ifade etmektedir ve biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir” (Bayhan, 2012, s.
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153). Bunun yani sira toplumsal cinsiyet kavrami ise; ‘“kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir” (Bayhan,
2012, s. 153). Nitekim Chancer ve Watkins (2005), cinsiyetin taniminin basite alindigini
ve cinsiyetin ¢ok daha karmasik bir yapi oldugunu ileri siirmiisledir. Arastirmacilar
cinsiyeti sosyolojik, antropolojik ve tarihsel olarak ele almislardir. Sosyolojik anlamda
cinsiyet kavraminda cinsiyetin kadin ve erkeklikten erillik ve disillige evrilmesi
durumundan bahsetmisler ve bu evrimde toplumun erilligi sertlik, kuvvet gibi disilligi
ise; pasiflik, sefkatlilik gibi sifatlar ile tanimladigini ortaya koymuslardir. Cinsiyetin
ozellikle sosyolojik boyutu incelendiginde erillik ve disillik sifatlarindan gelen kalip
yargilara odaklandigi goriilmektedir. Cinsiyet kavramini agiklayan diger yaklagimlardan
antropoloji alaninda ise cinsiyet daha ¢ok doga ve kiiltiir ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir.
Kadina dogallik atfedilmistir ve doga ise giderek kontrol altina alinmis bir alan olmustur.
Tarihsel cinsiyet tanimi ise feminist sosyal hareket iizerinden olusmus ve feminizmin her
bir alt dali igerisinde farkli tanimlamalar ortaya ¢ikmistir (Chancer ve Watkins, 2005).
Dolayist ile cinsiyet kavraminin literatiirdeki durusu olduk¢a karmasiktir. Feminist kadin
yazarlarin birgogu da cinsiyeti farkli baglamlarda ele almislardir. De Beauvoir bir kiginin
kadin olarak dogdugunu degil, kadin haline geldigini iddia etmistir (1949). Yani cinsiyeti
biyolojik olan tanimdan ¢ok daha farkli bir alana tagimis ve sosyal baglamda kadinliga
yiiklenen anlamlarmi vurgulamistir. Bununla birlikte erken ¢ocukluktan itibaren bu
toplumsallastirilan cinsiyeti kadin ve erkegin aile igerisindeki rollerine, ayn1 zamanda
kamusal ve dogal alanda gelistirilen cinsiyet anlamlarina vurguda bulunmustur (1949).
Erillik ve disillik baglamlarinda gelisen bu tanimlar elestiren bir bagka feminist yazar
Butler (1990) dilbilimsel alanin 6nemine vurgu yapmis ve sdylemlerin kadinlarin
oOtekilestirilmesine temel olusturdugunu dile getirmistir. Tarih boyunca ikinci cins olarak
kabul edilen kadin antropoloji baglamda kiiltiir ile sekillenerek otekilestirilmistir.
Tanimlar tlizerinden de anlasilacagi lizere dogumla kisiye verilen biyolojik
cinsiyetin toplum tarafindan bazi anlamlar1 olusturulmus ve cocukluktan yetiskinlige ve
hatta yagliliga uzanan yagam siirecinde bu anlamlari ifade eden ve ortaya koyan bir roliin
yasatilmasi beklenmektedir. Ozellikle ataerkil toplumlarda toplumsal cinsiyet rollerinin
daha keskin ¢izgilerle ayrildig1 gozlenmektedir. Hem kiz hem de erkek cocuklari i¢in
beklenilen anlamlari tagiyan rolleri yerine getirmek neredeyse bir gorev veya zorunluluk
olarak goriilmektedir. Bu roller kapsaminda olusan cinsiyet kalip yargilari;, kadin ve

erkek o6zellikleri hakkinda tutarli bigimde kabul edilen yapilandirilmis inanglardir (Sears

27



ve dig., 1988). Ataerkillik, teriminin ise kisaca tercimesi babanin kanun olusudur. Bu da
genel anlamda kurumsal ve Kkiiltiirel olarak da erkegin tam egemenligi anlamina
gelmektedir (Chancer ve Watkins, 2005). Yine de bu kavram farkli bélgelerde ¢esitlilik
gosterebilir. S6z konusu ¢esitlilik, farkli bolgelerde atanin cinsiyet farkliligi
gozetmeksizin, hem kadin hem de gen¢ erkeklere karsi kural koyucu pozisyonda
olabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Cinsiyetgilik ve toplumsal cinsiyeti tanimlarken ayn1 zamanda heteroseksiiellik
baglaminin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Heteroseksiiellik; “Cinsel ya da
duygusal anlamda karsi cinse ilgi durumudur” (Vilain, 2000). Heteroseksiiellik ve
cinsiyet kavramlar1 birleserek, kiiltiirlerden ve toplumlardan beslenerek cinsiyetcilik
kavramini ortaya ¢ikarmislardir. “Cinsiyetgilik (Sexism), genel olarak kisinin cinsiyetine
dayali olarak yapilan ayrimeciliktir” (Sakalli Ugurlu, 2003, s. 2). Cinsiyetgilik genelde
kadin olmalar1 sebebi ile kadinlara yoneltilen olumsuz tutumlar seklinde goriilmektedir.
Cinsiyetciligin temelinde toplumsal cinsiyet rollerinden dolayr olusan cinsiyet
kalipyargilar1 bulunmaktadir. Erkeklere yliklenen giig, statii ve kontrol onlar1 rolleri
dolayist ile egemen hale getirmis ve bu da dogrudan kadinlarin ikinci planda kalmasina
ve ezilmesine yol agmistir. Yine erkeklere yiiklenen bu giictlin getirdigi statii, ekonomi ve
politika gibi alanlar1 da tamamiyla erkek egemen bir hale getirmistir. Yuval- Davis
(1997), cinsiyetgiligin toplumsal alana yerlestirilme ile de ilgili oldugunu séylemistir.
Toplumsal alanda kamusal/6zel ve dogal/uygar alan seklinde bir ayirim vardir. Erkekler
kamusal, kadimnlar ise 6zel alanda tutulmaktadir. Basitlestirmek gerekirse; giinliik
konusma dilinde bu durum, “kadin evde oturmali erkek ise ¢alismalidir” seklinde terciime
edilebilir. Dolayist ile bu ¢ergeve igerisinde kalan kadin ezilen ve korunmaya muhtag olan
cinsiyet haline gelmekte ve toplumlar bunu pekistirerek her giin cinsiyet¢iligi yeniden
inga etmektedirler. Cinsiyet biyolojik anlamindan kurtulup, {izerine yiiklenen roller ile
toplumsal cinsiyet halini aldiktan sonra da ortaya cinsiyetcilik ¢ikmaktadir.
Cinsiyetciligin literatiirde goriiniir bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Cinsiyetcilik; modern,
yeni, gizil, a¢ik, ortiik, diismanca ve korumaci gibi bir ¢ok baglamda degerlendirilmis ve
aciklanmistir (Benokraites ve Feagin, 1995; Swim, Aikin, Hall ve Hunter, 1995; Tougas
ve dig., 1995; Glick ve Fiske,1996). Sakalli-Ugurlu (2003), kadinin ezildigi gercegini
kabul ederek, kadin ve erkeklerin birbirlerine ihtiyaglari olsa bile daima erkeklerin iistiin
kabul edildigini belirtir. Bunun dogrultusunda kadinlara iliskin ¢elisik duygular ile ¢elisik
bir 6n yargi durumu olustugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada da ortaya celisik

28



cinsiyeteilik kavrami ¢ikmaktadir. Cinsiyetgilik, Glick ve Fiske (1996)’ye gore diismanca
ve korumaci cinsiyetcilik seklinde iki alt baglikta incelenmektedir. Diismanca
cinsiyet¢ilik kadinlarla ilgili yanlis olan ve esnek olmayan ve olumsuz tutumlara sebep
olan cinsiyet¢ilik tutumudur. Korumaci cinsiyetgilik ise kadinin korunmasi ve
yiiceltilmesi bir nevi el iistiinde tutulmasi seklinde tanimlanmistir. Fakat buradaki ana
kabul kadmin korunmaya muhtag olarak goriilmesidir. Daha yumusak bir tavri olan
korumaci cinsiyetcilik tutumu olumlu olarak kabul edilmemeli ve temelindeki  kadini
daha zayif, daha diisiik seviyede gordiigii” fikrine dikkat edilmelidir (Glick & Fiske,
1996). Cinsiyetgilik tutumlart ataerkillikten dogar, cinsiyet kalipyargilari ile beslenir ve
heteroseksizm ile de desteklenir. Kadina karsi toplumda gelistirilen olumsuz tutumlar
mesleki, politik ve sosyal alanlarda da 6tekilestirilmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda
kadinlarin sporda, ekonomide ve ¢aligma hayatinda ikincil konuma gelmesi yapilan ¢esitli

calismalarda da goriilmektedir ( Lomasney, 2006; Monroe, 2006).

2.2. Cokkiiltiirliiliik

Bireylerin kimligi, cinsiyeti dahil bir¢ok farkliligi barindirir ve her farkliligin
kendine ait bir kiltiiri vardir. Farklilik kavrami “irk, din, kiiltiir, kalitsal 6zellikler,
fiziksel ve zihinsel yetenekler, yas, cinsiyet, cinsel yonelim ve diger karakteristiklerden
dogan deneyimlerin ve bakis agilarinin cesitliligidir” (Barutgugil, 2011, s.42). Gorildigi
tizere kimliklerin olugmasinin temelini farkliliklar olusturmaktadir. Kimlik, kiiltiir ve
farklilik kavramlar: birbiri ile yakindan iliskili olup i¢ ice ge¢mislerdir. Bu kavramlar
dogrudan cesitliligi isaret etmekte ve ¢okkiiltiirliiliikk kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cokkiltiirlillik kavrami, farkli oldugu bilinen gruplarin kendi kimliklerinin
korunmasi, devam ettirilmesi ve taninmasini istemeleri sonucunda giindeme gelmistir
(Basbay ve Bektas, 2009). Parekh (2002)’e gore ¢okkiiltiirliiliik tek basina farklilik ve
kimlikler ile ilgili degildir. Kiiltiirle kaynagmis bir yap1 olup ayni zamanda bireylerin
diinyay1 anlamalari, inanglar1 ve uygulamalar: ile biitiiniiyle alakalidir. Cokkdiltiirlii
toplumlar ise igerisinde en az iki farkl kiiltiirel toplulugu i¢inde barindiran toplumlardir.
Bir toplumun ¢okkiiltiirlii olmasi1 ¢okkiiltiircii oldugu anlamina gelmemektedir.
Cokkiiltiirliilik  farkli  kdltiirleri i¢inde barindiran toplum anlamimna gelirken
cokkiiltiirciiliik ise ¢esitliligi hos karsilayip destekleme, ¢okkiiltiirliiliige verilen tepkidir
(Yalcin, 2002; Parekh, 2002). Cokkiiltiirliiliigiin sadece var olan farkli kiiltiirleri tanimasi

degil, bu kiiltiirlere deger vermesi ve ayni zamanda yasatmasi oldukca Onemlidir.
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Dolayistyla ¢okkiiltiirliiliigi benimsemis toplumlar farkliliklart i¢inde barindirir ve bu
farkliliklara deger vererek farkliliklardan beslenir. Bu baglamda Mill (1964) bireylerin ve
toplumlarin essizligini dile getirerek, farkliligin gelismenin bir pargasi oldugunu dile
getirir ve gesitliligin, glizellik, yaraticilik ve sevgiyi destekledigini 6ne siirer. Bunun tam
zitt1 olarak da cokkiiltiirlii olup, cokkiiltiirliiliigii benimseyememis toplumlar bu
farkliliklar1 tehdit olarak goriir ve farkliliklar1 yok etmeye calisir.

Cokkiiltiirliiliik asimilasyona karsi olarak dogmustur. Asimilasyon, baskin olan
kiiltiire sahip ¢ikip geri kalan kiiltiirleri yok etmeye ve hatta azinlik kiiltiirlere kendilerini
bile unutturulmaya c¢alisilmasidir. Giiniimiizde ingiltere, Avusturalya ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi bircok iilke ¢okkiltiirliliigli benimsemistir. Glinlimiiz
toplumlarinda I. Diinya Savasi, II. Diinya Savagi sonrasi ve hala yasanan gogler sebebi
ile hemen her toplumda cokkiiltiirliiliikten s6z edilebilir. Bunun disinda kiiresellesme
siireci de cokkiiltiirli toplum olusumlarint desteklemektedir. Bu sebebe bagli olarak
cokkiiltiirliliigii kabul etmek kiiresel diinyada kaginilmaz bir durum halini almistir.

Cokkiltiirliiliigli benimseyemeyen toplumlarda ne yazik ki ayrimcilik ve 6n
yargtya hemen her alanda sik¢a rastlanmaktadir. Ayrimcilik; dil, din, cinsiyet, irka bagh
olarak bir kisi ya da gruba kars1 zarar verici muamele olarak tanimlanmaktadir. Ayni
zamanda dolayli olarak da ayrimcilik yapilabilir ve oOrtiik olarak siirdiiriildiigii i¢in
goriinlirde tamamen tarafsizdir (Salman, 2009). Buradan yola ¢ikarak ayrimeciliklarin
onyargilardan kaynaklandigi sdylenebilir. Birbiri ile oldukga iliskili olan bu kavramlar i¢
ige gecmis durumda ve ayrimciligim temelini aslinda ényargi olusturmaktadir. Onyarg;
“Bir grubun tiyelerine karsi, yalnizca o gruba ait olmalar1 nedeniyle, (o gruba atfedilen
olumsuz niteliklere sahip olduklar1 varsayimiyla) nefret ve diismanliga kadar varan
olumsuz bir tutum iginde olma durumudur.” (Barutgugil, 2011, s.285). Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi gibi olusumlar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile
ayrimciligl yasaklamislardir. ATHS® de 14. Madde “Bu Sozlesme’de taninan hak ve
ozgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir
durum bakimindan hi¢bir ayrimeilik yapilmadan saglanir” seklinde ayrimeilik yasaginm
belirtmistir. Giiniimiizde ayrimcilik yasalar tarafindan net bir soylem ile yasaklanmis
olmasina ragmen azinliklar veya herhangi bir sekilde “farkli” olarak tanimlanan bireyler

dogrudan veya dolayli olarak ayrimciliga ugramaktadir.
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Genel olarak 6gretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim felsefesini temel alarak yaptigi
caligmalarin, farkliliklarin yonetimini kolaylastiracagi ve her bireye hitap eden bir egitim
— 0gretim ortami saglayacagi soylenebilir. Bu baglamda ¢okkiiltiirlii egitimin 6zelliklerini
Sonia Nieto (1992) ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Nieto’ya gore ¢okkiiltiirlii egitim;
“irkeilik karsiti olup, biitiin 6grenciler i¢in 6nemli olan temel bir egitimdir. Bununla
birlikte sosyal adeletin egitimi olup bir siire¢ igerisinde gergeklesen yaygin bir egitimdir
ve elestirel pedagojiye dayanmaktadir” (aktaran Kendall, 1996, s.10). Bununla iligki
olarak Kendall (1996) okul 6ncesi siiflarinda ¢okkiiltiirlii egitimin amaglaria dikkat
cekmektedir. Ozetlenecek olursa cokkiiltiirlii egitim; ¢ocuklarm farkli kiiltiir ve degerlere
saygly1 0grenmelerine, olumlu benlik algis1 gelistirmelerine, kiiltiirel farkliliklar ile ilgili
pozitif deneyimler yoluyla farkliliklar1 ve benzerlikleri anlamalarina destek olur ve bu
konularda ¢ocuklarin beceriler ve tutumlar gelistirmelerini amagclar. Biitiin bu 6zellikler
aslinda cokkiiltiirlii bir toplumda 6gretmenin 6zelliklerinin de nasil olmasi gerektigini
gozler online sermektedir. Biitiin bu amagclar1 ve islevleri kavrayabilen bir 6gretmen
olmak ¢okkiiltiirlii toplumlarda esas alinmasi gereken gorevlerden biridir. Yine Kendall
dgretmenin roliinii egitimde su sekilde tanimlamistir. Ogretmenler;

o  Cocuklar igin biitiin insanlara saygi gésteren ve ilgi duyan bir model
olmalidir.
e  Cocuklari, kesfetmeye, baslatmaya, soru sormaya, bu zorlu sorularla
miicadele etmeye ve aktif 6grenenler olmaya cesaretlendirirler.
o Cocuklarin 6grenmelerinde aktif katilimcidirlar.
e Cocuklara, sonucunda kendi degerlerini gelistirmeye baslayacaklar
deneyimler saglarlar (Kendall, 1996, s.4)
Farkli gruplarin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan, daha adil ve daha esit bir

diinya i¢in uygulanmaya calisilan ¢okkiiltiirlii egitim felsefesinin temelinde insan haklar
ve esitlik vardir. Banks (2008) ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili baz1 amaglardan bahsetmistir.
Cokkiiltiirlii egitimin ana hedefi ona gore tiim 6grencilere, yetenekleri, tutumlari, kendi
kiiltiirlerinin ihtiyaglar1, ana kiiltiir akim1 ve diger kiiltiirler hakkinda bilgi saglama
olmalidir. Bu durumda bir sinif veya okul igerisinde farkli kiiltiirlerden gelen higbir
¢ocuga ayr1 davranilmayacak herkesin ihtiyaglari hedefe alinacaktir. Bir diger amag ise
kiiresel ve teknolojik diinyada bireylerin etkin olarak calisabilmesi igin gerekli olan
okuma yazma ve matematik becerileri ile egitilmesidir. Diinyanin her yerinden 6grenciler
birbiri ile rekabet edebilmeli ve evrensel bilgilere sahip olmalidir. Orta Doguda bir
Ogrenci ile Amerika’da bir 6grenci ayni is i¢in birbiri ile yarisabiliyor olmalidir. Banks

cokkiltiirlii egitimin benimsenmeme sebebinin konu ile ilgili yanlis anlasilmalardan
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kaynaklandigini belirtmektedir. Bu yanlis anlagilmalarin ¢okkiiltiirlii egitimin digerleri
icin oldugu, Bati’ya kars1 gelistigi ve uluslar1 bolecegi fikirlerinden ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bu ii¢ fikre kapilan toplumlarin ¢okkiiltiirlii egitimi benimseyemedigini
dile getirmektedir (2008).

Egitimde Onemli olan farkliliklardan bir avantaj yaratmak, bunlari sondiiriilmesi
gereken Ozellikler olarak gormemektir. Erken yaslarda egitimin temel ilkelerinden biri de
cocuklar arasindaki bireysel farkliliklar1 kabul etmektir. Ogretmenlik mesleginin bir¢ok
onemli Ozelliginin yaninda, en Onemli noktalarindan biri de kisilik 6zellikleridir.
Farkliliklara duyduklari saygi, bunlar1 yonetebilme becerileri etkili bir 6gretmenlik igin
gereken kisisel 6zelliklerdir. Her ¢cocugun tek oldugu kabul edilmeli ve hatta ona gore
Ogretim yontemleri uygulanmalidir. Bu noktada ¢ocuklarin kiiltiir, din, 1k, cinsiyet gibi
farkli olarak adlandirilmalarina sebep olan tiim o6zellikleri degerli goriilmelidir. Kisilik
ozelliklerinin yani sira mesleki 6zellikler de etkili 6gretmenlik i¢in olduk¢a 6nemli olup
hizmet Oncesi egitimden itibaren baglamaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ayrica
Milli Egitim Bakanhig: tarafindan hazirlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri
kitabinda belirlenen C5 maddesinde bireysel farkliklar1 dikkate alarak ogretimi
cesitlendirme gibi noktalara vurgu yapilmistir (MEB, 2010). Ek olarak 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki degerleri ile ilgili A maddesinde “Ogrencilere Deger Verme, Anlama
ve Saygi Gosterme” birinci madde olarak yer almaktadir. Hem Milli Egitim Bakanlig1
kapsaminda hem de yiizyilin 6gretmen Yeterlilikleri kapsaminda bireysel farklilik, firsat
esitlii ve saygi kavramlarima ogretmenlik mesleginde Onemle vurgu yapildigi

gorilmektedir.

2.3. Erken Cocuklu Doneminde Cinsiyet ve Kiiltiir

Erken ¢ocukluk doneminin tiim gelisim alanlar1 baglaminda oldukga kritik bir
oneme sahip oldugu bilinmektedir. Gerek cinsiyet rollerinde gerekse ©On yargi
olusumlarinda bu dénem ayni sekilde 6nem arz etmektedir. Cocuklarda cinsiyet kalip
yargilarina bakildiginda Berk (2013) bunun cevresel etkenlerden beslendigini aile,
Ogretmen, akran ve genis sosyal c¢evrenin cinsiyet kalip yargilarini desteklediginden
bahsetmistir. Dogustan erkek ve kiz ¢ocuklarindan bir takim beklentileri olan aileler
onlara sunulan ve desteklenen oyunlar baglaminda (Leaper ve Friedman, 2007), hem de
kullandiklar1 dil baglaminda cinsiyet kalip yargilarini pekistirirler. Bir sonraki agsamada

ogretmenler benzer tutumlar gostererek ¢ocuklarin bu kalipyargilarini hem desteklemekte
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hem de genisletmektedir (Berk, 2013). Akran iletisimin gelismesi ile birlikte ¢ocuklar kiz
ve erkek ayrimina giderek ¢evreden aldiklar1 destekler ile de belli bir gruba ait olmaya
baslarlar. Hemcinsleri ile daha siklikla oynamaya baslayarak bir ¢esit alt kiltiir
olustururlar (Ruble, Martin ve Berenbaum, 2006). Genis sosyal ¢evrede ise alanyazinda
da siirekli vurgulandigr gibi hem medya, hem c¢ocuklara sunulan materyaller
kalipyargilar1 destekler niteliktedir. Pek ¢ok davranis ve tutumu hem taklit eden hem de
model alan ¢ocuklar boylelikle toplumsal cinsiyet baglaminda ayrimciligi 6grenmis olur.

Trawick-Swith (2013) benzer bir sekilde gelisen cinsiyet kalipyargilarindan
bahsetmis ve bu durumu ayni zamanda bilis yetersizligi ile agiklamistir. Cinsiyet
farkliliklarint 6ncesinde sadece fiziksel goriiniime gore ayiran ¢ocuklar bunu gozlemler
ve pekistirirler. Yasin ilerlemesi ile birlikte zihinsel gelisim de tamamlandik¢a daha az
kalip yargilara bagli olarak hareket etmeye baslamalar1 gerekmektedir. Gelisimsel olarak
ilerlemesi bu yonde olan kalipyargi 6grenimi her zaman ayni sonuglari dogurmamaktadir.
Cevresel 6grenmeler ile desteklenen kalipyargilar yas ilerledik¢e daha genis ve kesin bir
hal alabilir. Dolayis1 ile kalipyargilar sadece bilis veya sadece cevresel kosullar ile
baglantil1 degildir.

Kiiltiirel farkliliklar baglaminda ise erken ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin
ozellikle okul oncesi donemde kiiltiirel farkliliklari daha c¢abuk kabul ettikleri ve
kiiltiirleraras1 arkadasliklara uyum gosterdikleri gortilmektedir (Trawick-Swith, 2013).
Ozellikle akran etkilesiminde etnik kokenin bir &nemi olmadigmi vurgulayan
arastirmalarin olmasi ¢ocuklarin birbirilerini sevmelerinin ya da sevmemelerin kisisel
ozellikler ile alakali oldugu savunulmaktadir (Trawick-Swith, 2013). Cocuklar 3 yasina
kadar 6zellikle fiziksel anlamda belirgin olan 1rksal farkliliklar fark ederler dolayisi ile
bu yas aralig1 6n yargi olusumunda oldukea kritik bir 6nem tasir. 5 yasinda ¢cocuklar hem
kendi kiiltiirlerini hem de farkl kiiltiirleri ayirt ederler bu donem ¢ocuklara agiklamalar
yapmak i¢in uygun bir donem olup olumlu davranislar kazandirilmasi agisindan da
onemlidir. Cocuklar 6-8 yas arasinda sahip olduklar1 6zelliklerin degismeyecegini kabul
ederler bu donemde cevre oldukga etkilidir. Farkli kiiltiirlere ve kendi kiiltiirlerine saygiy1
cocuklar bu donemde gelistirmeli aile ve c¢evre olumlu model olarak ¢ocuklar

desteklemelidir (Ekmisoglu, 2007).
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2.4. Konu ile Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetcilik

Cinsiyet baglaminda yapilan arastirmalar son yillarda artmaktadir. Yurtdis
alanyazinda 90’11 yillardan itibaren goriilen ¢alismalar 2000’li yillarin  baginda
yogunlagsmaktadir. Tiirkiye’de ise bu konudaki g¢aligmalarin 2010’lu yillarda artis
gosterdigi ve farkli alanlarda yeni yeni c¢alisilmaya basladigi goriilmektedir. Cinsiyet
farkliliklari, toplumsal cinsiyet ve cinsiyetcilik kavramlar1 egitim c¢aligmalarina son
yillarda dahil olmus ve egitimin en Onemli sorunsallarindan birine 151k tutmayi
amaclamaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet¢ilik konularinda Tiirk Egitim sisteminde yapilmis
calismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Cogunlukla, bireyleri iceren calismalar
genellikle tiniversite 6grencilerine yonelik ¢alismalardir. Bunun disinda da c¢ocuklar ile
yapilan calismalara deginilmis ve son olarak da egitim materyalleri ve dgretmenler ile
yapilan c¢aligmalar incelenmistir. Digerleri ise insanlara degil belgelere odaklanmistir.
Ornegin cocuk masallarina ydnelik incelemeler sik¢a kullanilmistir (Bknz: Késeler, 2009;
Sezer, 2010). Yapilan arastirmalarda cocuklara bicilen cinsiyet rollerinin masal
kahramanlar1 ile dayatildigina yonelik elestiriler yaygindir. “Cocuklar kendilerini
kurtaracak yakisikli prensini bekleyen giizel ama zayif prenseslerin Oykiileriyle hem
gercek hem de mecaz anlamda uykuya yatirilir. Cocuklar masallar araciligiyla hayatlar
boyunca oynamak zorunda olduklar1 rolii 6grenirler ve buna isyan edenleri bekleyen
cezalara kars1 da uyarilirlar” (Peksen, 2012, s.151).

Yurtdisinda 6zellikle Isveg ve Avusturalya gibi iilkelerde toplumsal cinsiyetin hem
egitim hem de diger disiplinler ile birlikte ele alindig1 c¢aligmalara daha sik
rastlanmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuk kitaplar1 ile ilgili toplumsal cinsiyet rollerini
yansitan ¢alismalar da Tiirkiye’de oldugu gibi yogunluktadir. Cinsiyetcilik tutumlar1 ya
da toplumsal cinsiyet ile ilgili yapilan ¢alismalar ise olduk¢a sinirhidir (Bknz. Coulter,
1995; Erden, 2004; Tezer Asan, 2010). Kadinlarin toplumsal statiileri ve ayrimciliga
ugramalari ile daha ¢ok sosyolojik arastirmalar yapilmis siddet gibi kavramlar {izerine

yogunlasilmistir.
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2.4.2 Universite 6grencileri ile yapilan cahsmalar

Universite dgrencileri ile yapilan tez ¢alismasinda Giilgiir (2006) sosyal bilimlerde
okuyan erkeklere ve fen bilimlerinde okuyan kadinlara yonelik cinsiyetgilik tutumlarini
celisik duygulu cinsiyet¢ilik Olgegi ile arastirmistir. Aragtirma Ortadogu Teknik
Universitesi'nde okuyan 217 6grenci ile yapilmustir. Cinsiyet, boliim, politik goriis,
boliim memnuniyeti ile erkeklere yonelik korumaci cinsiyetcilik tutumlarin sosyal
bilimlerde okuyan erkeklere yonelik tutumlari anlamli olarak yordamustir. Ayrica
cinsiyet, bolim, politik goriis, diigmanca cinsiyet¢ilik, erkeklere yonelik korumaci
tutumlar ve erkeklere yonelik diismanca tutumlar fen bilimlerinde okuyan kadinlara
yonelik tutumlar1 anlamli olarak yordamistir.

Yapilan bir diger calismada yine ¢elisik duygulu cinsiyetcilik dlcegi ile tutumlari
belirleyen Ayan (2014) Cumhuriyet Universitesi'nden 422 grenci ile galismistir. Erkek
ogrencilerde daha yiiksek diismanca cinsiyetcilik ve kadin 6grencilerde ise daha yiiksek
korumaci cinsiyetgilik tutumlari oldugu belirlenmistir. Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
tutumuna olumlu yonde bir bakis agisinin oldugu tespit edilmistir. Benzer bir sonug
Alptekin (2014) tarafindan elde edilmistir. Selguk Universitesinde yapilan bu calismada
erkeklerin diismanca cinsiyetcilige kadinlarin ise korumaci cinsiyet¢i tutumlara sahip
oldugu ortaya c¢ikmistir. Erkeklerin ortaya ¢ikan puanlara gore kadinlardan daha yiiksek
diismanca cinsiyet¢i tutumlara sahip olduklari ve anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Kadinlarin da korumaci diizeyde cinsiyet¢ilik tutumlarina sahip olmalar
ortik bir bicimde toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar tarafindan da kabuliinii
desteklemektedir.

Yilmaz Vefikulugay ve digerleri (2009) veri toplama araglarindan anketi
kullanarak {niversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin goriislerini
belirlemislerdir. Toplanan veriler sonucunda erkeklerin 6zellikle evlilik gibi konularda
daha geleneksel rolleri benimsedigi, toplumsal yasam gibi alanlarda ise daha esitlik¢i bir
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ankette kullanilan 6nermeler ¢calisma yagami, toplumsal
yasam, evlilik yasami ve aile yasamina iligkin boyutlar1 olusturmaktadir. Fakat yinede
anketin alt boyutlar1 incelendiginde toplumsal yasam ya da ¢aligma yasamu ile ilgili hala
ayrimei gorislerin siirdiiriildiigli goze carpmakta ve iiniversitede okuyan bireyler i¢in ¢ok
da yerinde sonuglar gdstermedigi belirtilmistir. Benzer bir ¢alisma iletisim fakiiltesi
Ogrencileri ile Cangdz (2013) tarafindan dort ayri tiniversitede yapilmistir. Arastirma

bulgularindan en 6nemlilerinden biri 6grencilerin %88°lik bir kisminin toplumsal cinsiyet
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ile ilgili higbir egitim almadiklarim belirtmesidir. iletisim Fakiilteleri i¢in oldukca hassas
olmasi gereken bir konuda bu denli az formal egitim alan 6grencilerin olmasi ciddi bir
eksikliktir. Aile i¢i siddetin kagimilmaz oldugu durumlar oldugunu veya “siddeti hak
eden” kadinlarin varligina inananlarin orani ise yine oldukca yiiksek bir orandir.
Ogrencilerin bilgi eksikligi, insan haklar1 iizerinden olaylar1 yorumlayamama gibi
durumlar1 oldukca net bir sekilde ¢alisma igerisinde goriilmektedir. iletisim fakiiltelerinin
dogrudan medya ile baglantisi olan bireyler yetistirdigi goz 6niine alinirsa suan medyada
varolan reklamlarin geleneksel rolleri destekler tarzdaki mesajlar1 bu c¢alismanin
sonuglari ile paralel goriilmektedir.

Ak Kurt (2011) Celisik cinsiyetgilik ile cam ugurumun iligkisini aragtirmistir.
Calismada cam ucurum olarak bahsedilen kavram is yerlerinde ¢ekici olan {ist diizey
pozisyona, isler yolunda gitmedigi zaman kadinlarin getirilmesi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Diismanca veya korumaci cinsiyetcilik ile ilgili herhangi bir iliski
bulunamasa da cam ugurum kavraminin desteklendigi ortaya koyulmus, calisma hem
Ogrencilere hem de sirketlerde calisan ¢esitli meslek gruplarindaki kisilere uygulanarak
Ol¢eklerdeki siralamanin olusturabilecegi yonlendirici etkinin ortadan kaldirmasi
saglanmaya caligilmistir.

Ulkenin geng ve egitimli niifusu iizerinde yapilan bu ¢alismalar goriildiigii gibi
benzer sonuglar gostermektedir. Kadinlarin korumaci cinsiyetgilige yonelik tutumlarinin
ve erkeklerin diigmanca cinsiyet¢ilige yonelik tutumlarmin yiiksek olmasi ¢ogu
arastirmada ortak bir sonugtur. Bu baglamda cinsiyet¢ilik tutumlarmin farklilik gosterse
de yiiksek diizeyde var olduklar1 goriilmektedir. Geleneksel rollerin benimsenmesinin ve
hala devam etmesinin gostergeleri toplumun egitimli kesiminde de cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin bulunmaktadir. Fakat bu konuda o6zellikle erken cocukluk donemi

ogretmenligi 6grencileri ile yapilan bir caligmaya rastlanmamuistir.

2.4.3.Cocuklar ile yapilan calismalar

Williams ve Best (1990), 5-7 ve 11 yaslarindaki c¢ocuklarin cinsiyet kalip
yargilarinin farkinda olmalar1 ve ifade etmelerini incelemislerdir. Anaokuluna devam
eden ¢ocuklardan ikinci siifa kadar giden cocuklar arasinda cinsiyet kalip yargiyr fark
etmede bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda daha sonraki dénemlerde bunun
degismedigi saptamistir. Boylelikle yas degiskenin de cinsiyet kalip yargilari iizerindeki

etkisi incelenmistir.
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Colley ve digerleri (2009), yaptiklari arastirmada, 7-8 ve 10-11 yas gruplarindaki
cocuklardan sade bir insan figiirii ve miizik aleti ¢alan bir insan figiirii ¢izmelerini
istemistir. Kiz ¢ocuklarinda yas degiskeni arttik¢a karsi cinse dair figiirlerin ¢izildigi
gozlemlenmistir. Buna ek olarak miizik aleti ¢alan insan figilirlerinde kadin ve erkek
cinsiyetini esit kullanildigi, erkek ¢ocuklarda ise erkek figiirlerinin daima daha fazla
kullanildig: tespit edilmistir. Cocuklar her iki insan figiiriinde de kadin figiiriinii daha az
kullanmislardir.

O’Brien, Peyton ve digerleri (2000), okul 6ncesi ¢ocuklarinin cinsiyet rolleri
bilgileri ve bu konuda sahip olduklar1 semalar1 aragtirmigtir. Buna bagli olarak erkeklerin
bireylerin cinsiyetlerini tahmin etmekte kizlara gore daha ¢ok zorlandiklar1 ve bu konuda
daha basarisiz olduklar tespit edilmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri hakkinda daha az
bilgileri oldugu saptanmistir. Buna ragmen c¢ocuklarin erkekler hakkindaki kaliplasmis
bilgileri kizlar hakkindaki kalip bilgilere oranla daha iyi bildikleri tespit edilmistir. Kizlar
ise erkeklere gore kizlarin rollerini daha iyi bilmekle birlikte, erkekler kadar erkek
rollerini de bilmektedirler.

Ozkan (2009), cinsiyet kalip yargilari ile ilgili olarak okuldncesi dénem 5-6 yas
cocuklarda cinsiyet kalip yargilarim1 bazi degiskenler agisindan incelemistir. Tiirkiye
genelinde yapilan bu caligmada rastgele olarak belirlenen iller arasindan, belirlenen
cocuklar ile Cinsiyet Kalip Yargi Olcegi ve BEM Cinsiyet Rolii Envanteri kullanilarak
veriler toplanmistir. Sonug olarak ¢ocuklarda olusan bu kalip yargilar agisindan annenin
cinsiyet rolii ve yasadigi ile gore anlamli bir farkin oldugu tespit edilmis, diger
degiskenlerden yas, cinsiyet, aile yapisi, kardes sayisi, annenin ¢alisma durumu ve
babanin cinsiyet rolii ile ilgili anlamli bir fark olusmamistir. Burada diger ¢alismalardan
farkli olarak yasin toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin {izerinde bir farklilik
olusturmadig1 ortaya ¢ikmistir. Aym zamanda Ozdemir (2006), yine ayn1 sekilde okul
oncesi donem cocuklarinin cinsiyet kalip yargilarini incelemistir. Yasla ilgili olarak
ayrintili ¢aligmalar yiirlitmiis, sonu¢ olarak da yas ile birlikte cinsiyet kalip yargilarin
artt1g1 sonuca varmistir.

Yas grubu olarak ergenlik dénemine denk gelen bir grup dgrenci ile Ohrn (2009)
cinsiyeteilik ile kars1 karsiya kalan kiz ¢cocuklarinin miicadelesini ele almistir. Cinsiyet
farkliliklar ile etnik koken farkliliklarina dayandirilan bu calismada kiz ¢ocuklarinin
erkek akranlar1 tarafinda cinsiyet¢i ifadelere maruz birakildiklart goriilmistiir.

Ogretmenin kritik roliine 6zellikle vurgu yapan Ohrn, cinsiyet disinda etnik koken gibi
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faktorlerin de devreye girdigi durumlarda kiz ¢ocuklarmin da ayrimci tavirlar
sergileyebildigini belirtmistir.

Cocuklar ile yapilan bu ¢alismalar yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde,
yasin toplum cinsiyet rollerine etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Bu durumda ¢ocuklarin
dogustan toplumsal cinsiyet rollerine ve 6n yargilara sahip olmadiklari, bu rollerin model

alma ve c¢evresel etmenler ile desteklendigi goriilmektedir.

2.4.4 Egitim materyalleri, 63retmenler ve 63retmen adaylari ile yapilan calismalar

Polat (2010) egitimde ve sinif icerisindeki siireclerde cinsiyetciligi irdeledigi tez
calismasinda egitimde ve simif ici siireclerde cinsiyet¢i yaklasimlari incelemistir. Sonug
olarak arastirmacit geleneksel kadin rollerinin egitim alaninda varoldugunu,
Ogretmenlerin farkinda olarak veya olmayarak bu durumu devam ettirdiklerini ve
pekistirdiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin kadin veya erkek olusu bir farklilik
yaratmamakta kadinin ikincil konumunu her iki cinsiyet de stirdiirmektedir.

Ciftci (2011) Adana ili kapsaminda 6gretmenlerin ve anne babalarin cinsiyet
rolleri algisinin ¢ocuklarin oyuncak tercihleri ve akran etkilesimleri ile iliskisini
incelemistir. Arastirma 60-72 aylik ¢ocuklar iizerinde devlete bagli anasiniflarinda
yapitlmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyet rol algilarimi
sekillendirmelerinde onemli bir rolii oldugu ortaya koyulmustur. Ebeveynlerin disil ve
eril rol algist ile ¢ocuklarin etkinlik ve oyuncak tercihleri arasinda anlaml iligki ortaya
koyulmustur. Bununla birlikte cinsiyet farkliliklarmin etkinlik tercihlerini etkiledigi
gorilmistiir. Erkekler gii¢, hiz ve dayaniklilik gerektiren oyunlar: tercih ederken, kizlar
bakim vermeyi, ebeveyn roliinde olmay1 ve grup i¢i etkilesimleri gerektiren etkinlikleri
tercin etmislerdir. Erkek c¢ocuklar daha biiyiik gruplarla genis alanlarda yapilan
etkinlikleri tercih ederken, kiz ¢ocuklar daha kiigiik gruplarla dar alanlarda oynanabilen
oyunlar: tercih etmislerdir. Bu arastirma cinsiyetgilikte kamusal ve 6zel alan teorisini
desteklemekte kiz cocuklariin daha cok kiiciik yaslarda “sinirlarina” bagli kaldigim
gostermektedir.

Aslan (2015) 6gretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet algilarin1 metaforik olarak
¢dziimlemeye yonelik bir calisma yiiriitmiistiir. Icerik analizi yapilan bu arastirmaya 510
ogretmen adayi katilmis ve 6gretmen adaylarinin ataerkil yapiy1 destekleyen, toplumsal
cinsiyet 6n yargilarina sahip oldugu ortaya koyulmustur. Yar1 yapilandirilmis anket

formlar ile veriler toplanmistir. Kadinlar biiyiik oranda “zayif, hassas, ilgiye muhtag”
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olduklarin1 vurgulayan metaforlar ile iliskilendirilmis erkekler ise “kaba, sert, duygusuz”
olarak nitelendirilen metaforlar ile iliskilendirilmistir. Ayni1 zamanda Ogretmen
adaylarinin kendi cinsiyetlerine yonelik daha olumlu algilar1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oykii ve masal kitaplar1 baglaminda yapilan arastirmalar ( Peksen, 2012; Sezer,
2010; Koseler, 2009) benzer sonuglar1 isaret etmektedir. Masallar ve dykiiler yolu ile
cocuk edebiyatt toplumsal cinsiyet kalip yargilarini pekistirmektedir. Kiigiik yastaki
cocuklarin ¢evresel uyaranlar 1ile bu kalipyargilar1 igsellestirmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Tezer Asan (2010) yilinda ders kitaplarinda cinsiyetcilik ve Ogretmenlerin
cinsiyetgilik algilart hakkinda tarama arastirmasi yiriitiilmiistiir. Siif 6gretmenleri ve
brans 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada geng 6gretmenlerin cinsiyet esitsizligini daha
net gorebildikleri ortaya ¢ikmistir. Geng 6gretmenler sinif i¢i deger ve uygulamalarinda
cinsiyetgilikten daha fazla armmmis durumda olduklari tespit edilmistir. Erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla cinsiyet¢i tutum gosterdikleri ve bunu
siif i¢ine de yansittiklar1 bulgular arasindadir.

Topal (2012) ise ¢caligmasinda 7-12 yas grubunda okutulan kitaplarda toplumsal
cinsiyet olgusunu incelemistir. Resimler ile de yansitilan cinsiyet ayrimciligini gozler
oniine sermektedir. Bu arastirmada ayn1 zamanda meslekler ile ilgili 6n yargilar da tespit
edilmis ve baz1 duygusal durumlarin anne ve babanin cinsiyet rollerine atfedildigini
belirtmigtir. Ilgili kitaplarda kiz gocuklari anneye yardim ederken erkek cocuklarmn
disarida top oynadigi gibi durumlar resmedilmistir. Anneler evde is yapan, orgii oren
bireyler, babalar ise disarida, is basinda gosterilmistir. Bu ¢alismada da goriildiigii gibi
iilkemizde okutulan hemen her kitapta geleneksel roller ¢ocuklarin oniine keskin sinirlar
ile sunulmaktadir.

Farkli bir calisma olarak otoetnografik bir arastirma yapan Vavrus (2009) 38
O0gretmen adayi ile ¢calismistir. Bu ¢alisma sonucunda 68retmen adaylarinin cinsiyet ve
cinsellik baglaminda elestirel diisiincede eksiklikleri goriilmiistiir. Fakat sOylemleri
cokkiiltiirlii egitim baglaminda farkli ihtiyaglar1 olan &grencilere egitim verebilecek
diizeyde olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Literatiirde cinsiyetciligi farkli degiskenler ile arastiran c¢alismalar da
bulunmaktadir (Christopher ve Mull, 2006; Mikotajcz ve Pietrzak, 2014). Bu arastirma
da kullanilan “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi” ile yurtdisinda farkli baglamlarda

calismalara yliriitiilmiistiir. Mikolajcz ve Pietrzak (2014) din faktoriiniin insanlari
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korumaci cinsiyetcilige sevk edip etmedigini aragtirmis; yas ve egitimin birinci siradan
etkileyici degiskenler oldugu goriilmiistiir. Onu takip eden degisken ise bireyin Katolik
olmasidir ve cinsiyetcilik tutumu ile arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Christopher ve Mull (2006) muhafazakar ideoloji ile cinsiyet¢ilik arasindaki iliskiyi
betimlemeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda sosyal baskinlik, sagci otoriterlik ve
Protestanlik etik degerlerinin cinsiyetcilik ile anlamli bir iligkisi oldugu goriilmistiir.
Benzer sekilde Burn ve Busso (2005) cinsiyetgilik tutumlari ile din arasinda iliskisel bir
calisma yiiriitmiis ve diger calismalara paralel sonuglar elde etmistir. I¢sel dindarlik,
dissal dindarlik ve kutsal gercekcilik korumaci cinsiyetcilik tutumlar ile iligkili
bulunmustur.

Farkli yas gruplarina ve kitlelere yonelik bu ¢alismalar1 da degerlendirdigimizde
unutulmamasi gereken, bireylerin bugiin varolduklar1 noktaya getiren ¢ogu 6grenmeleri
erken ¢ocukluk dedigimiz donemde tecriibe etmis olmalar1 ve biiyiik oranda bu dénemde
sekillenen kisilikler tasidiklaridir. Dolayist ile bu donemin biiylik etkisi goz ardi
edilmemelidir. Toplum tarafindan yaratilan bu tabular1 sorgulayip, bunlarin disina
cikabilecek bireylerin yetismesi i¢in egitim ve Ogretim yeniden gdzden gegirilmesi
gerekmektedir. Siiphesiz ki bu tabularin yikilmasi c¢ocuklara farkli bakis agilarinin
kazandirilmas1 Oncelikle ogretmenden gecmektedir. Dolayis1 ile 6gretmenlerin bu
yargilarin disinda fikir ve tutum gelistirmeleri hizmet oOncesi donemin Onemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda yas, cinsiyet, egitim durumu, siyaset
ve din gibi degiskenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada da bu degiskenlerden bazilari

ele alinmaktadir.

2.4.5.CokKkiiltiirlii egitime yonelik arastirmalar

Cokkiiltiirlii bir toplum olan Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan bazi ¢aligmalara
bakildiginda &zellikle belirli baglamlarda calismalar oldugu goriilmektedir. Ilgili
alanyazin degerlendirildiginde cokkiiltiirliiliik konusu son bes yillik déonemde oldukca
yogun ilgi gérmiistiir. Gerek yurtdisinda yapilan ¢aligmalar (Watkins, 2011; Gorski,
Davis & Retter, 2013; Guo,2015) gerekse yurticinde yapilan ¢alismalar (Tarim, 2015;
Uydas & Geng, 2015; Seban & Uyanik, 2016) yogunlukla 2010 yilindan sonra
goriilmektedir. Hatta yurti¢i alanyazinda ¢okkiiltiirliiliik konusu 2013 yil1 ve sonrasinda
daha siklikla ¢alisilan bir konu haline gelmistir. Bu baglik altinda 6ncelikle

akademisyenlerin ¢okkkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 incelenmistir. Bununla birlikte

40



cesitli branglarda gorev yapan 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlar1 degerlendirilmistir ve okul dncesi dgretmenleri veya adaylar igin sadece bir
adet calismaya ulasilmistir. Stif 6gretmenligi adaylar ile ilgili ise ¢alismalar oldukca
sinirlidir. Son olarak da Antakya, Midyat gibi yerlerde yapilan c¢alismalar ile
cokkiiltiirliiglin goriiniimii incelenmistir (Cetin, 2007; Dogruel, 2013).

2.4.6. Cokkiiltiirlii egitime iliskin akademisyen tutumlari

Akademisyenlerin tutumlar ile ilgili, Damgac1 ve Aydin (2013a) Istanbul’daki
egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlarini
incelemistir. Akademisyenlerin tutumlariin ¢ok yiiksek diizeyde olumlu oldugu tespit
edilmigtir. Katilimcilardan 4.21 ve 5.00 arasinda puan alanlarin ¢ok yiliksek diizeyde
tutuma sahip oldugu belirtilmistir. Bu ¢aligmada ¢okkiiltiirli tutum 6l¢egi uygulanmistir.
Yine Damgact ve Aydin (2013b) calismalarini genisleterek Tiirkiye’de Egitim
fakiiltelerinde akademisyenlerin tutumlarini incelemislerdir. Bu ¢alismada ise tutumlar
yiiksek derecede olumlu sonucuna ulasiimustir. Olgekten alinan puanlarin ortalamasi 3.41
ve 4.20 arasinda olmasi yiiksek diizeyde tutumun gostergesidir. Egitim fakiiltelerinde
yapilan bir bagka ¢alisma (Basbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013) 63 fakiiltede 347 6gretmen
elemani ile yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda da benzer sekilde cokkiiltiirlii bilgi,
farkindalik ve beceri yeterlik algilarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin kiiltiirel
beceri ve farkindalik diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
calismada da ele alinan yurt disinda bulunma degiskeni 0gretim elemanlar1 arasinda
farklilik gostermis ve yurtdisinda bulunan §gretim elemanlarinin tutumlarin daha ytiksek
diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Tiim tiniversite genelindeki akademisyenler ile
yapilan bir bagka ¢alismada ise 301 6gretim elemani ile ¢alismistir. Akademisyenler i¢in
cokkiiltiirlii egitimin 6nem derecesini belirlemeyi amaclayan bu ¢aligmada ¢okkiiltiirlii
egitimin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Demir, 2012). Tiirkiye genelindeki
akademisyenlerin bu denli olumlu tutumlariin olmas1 egitim fakiiltelerinde ¢okkiiltiirlii
egitim firsatlar1 i¢in bir temel olusturmaktadir ve 68retmen egitimine farkli bakis acilari

kazandirmasina katki saglamaktadir.

2.4.7. Cokkiiltiirlii egitime iliskin egitimci tutumlar:
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini arastiran ¢alismalara 6rnek olarak

Ozdemir ve Dil (2013), Cankir1 ilinde lise ogretmenlerinin tutumlarini ortaya
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koymuslardir. Bu c¢alismada c¢esitli degiskenler kullanarak arastirmacilar tarafindan
anlaml farkliliklar incelenmistir. Birgok degiskenin igerisinden geneli anlamli bir fark
ortaya koymazken ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte anlamli bir farklilik
olusturmustur. Fen edebiyat ve egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler, teknik
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha olumlu tutumlara sahip olduklar
goriilmistiir. Yurtdisinda yapilan bir ¢calismada Guo (2015) okul 6ncesi baglaminda
yaptig1 calismada c¢okkiiltiirlii egitimi hem 6gretmen hem ebeveynler hem de gocuk
acisindan degerlendirmistir. Calismanin sonucunda ¢okkiiltiirlii bir siifta hem ¢ocugun
hem Ogretmenlerin hem de ebeveynlerin farkli beklentileri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii bulgular ¢ocuklarin ihtiyaglari ile 6gretmenlerin verdigi destek arasinda tutarsizlik
oldugunu gostermistir. Istanbul’un bir ilgesinde Cirik (2014) ilkokul 6gretmenleri ile
yaptig1 nicel bir arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili olarak farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda dgretmenlerin beceri ve
bilgi diizeylerinin ise ortalamanin iizerinde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerden
bilgiler “Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilart Olgegi” ile toplanmustir. Kidem, dgrenim durumu,
cinsiyet gibi degiskenler baglaminda da ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilarinin incelendigi bu
arastirmada degiskenler agisindan herhangi bir anlaml fark tespit edilememistir. Ayni
dlgek ile Istanbul’da yapilan bir baska ¢alismada ise 413 6gretmene uygulanmis benzer
sekilde cinsiyete yonelik bir farklilik tespit edilemese de Ogretmenlerin kidemi
Cokkiilltiirlii Yeterlik Algilart Olgeginin farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarinda
anlamli bir fark gostermistir. Bu durumda 6gretmenlerin kidemi arttik¢a farkindalik, bilgi
ve beceri boyutlarinin ortalamalarinda azalma goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
cokkiiltiirliiliik yeterlik algilar1 ile demokratik tutumlari arasinda ise pozitif yonlii bir
iligski oldugu ¢alisma sonucunda ortaya koyulmustur (Bulut ve Bagbay, 2015).

Polat (2012) yaptig1 calismada Kocaeli ilindeki devlete baglh okullara ilk defa
atanan okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlarini incelemistir. Olcegin 3 adet
alt faktori (ilgi, bilgi ve davranis) bulunmaktadir. Alt faktorlerinden ilgi faktoriinde daha
fazla olumlu tutum, bilgi ve davranis faktoriinde ise daha az olumlu tutumlart oldugu
goriilmiistiir. Olgegin bilgi boyutunda yer alan “dinsel/mezhepsel, siyasi/ideolojik, yasa
bagli, kiiltiirel ve bedensel, zihinsel ve duygusal farkliliklarin bilgisine oldukc¢a yiiksek
diizeyde; dile ve cinsiyete dayal1 farkliliklarin bilgisine yiiksek diizeyde sahipken; cinsel
yonelim ve 1rksal/etnik farkliliklarin bilgisine ise orta diizeyde sahiptir” (Polat, 2012, s

339). McCray ve Beachum (2010) tarafindan yapilan arastirma da ortaokul
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yoneticilerinin ¢cokkiiltiirli egitimle ilgili algilarini incelenmis 1rk ve cinsiyet degiskenleri
ile iliskisi arastirilmistir. Farkli etnik kokenlere sahip toplam 126 okul miidiirii ile yapilan
calismada yoneticilerin cogunlugu erkek olmakla birlikte yiizde yirmilik bir oranda ise
kadin katilimci bulunmaktadir. Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara gore
cokkiiltiirlii egitimle ilgili algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunurken etnik kdken
ile ilgili anlamli bir fark tespit edilememistir. Okul 6ncesi donemde yurt i¢i alanyazinda
sadece bir aragtirmaya ulasilabilmistir. Bu aragtirma okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 ile ortak yiiriitilen bir ¢alisma olup ayn1 zamanda cokkiiltiirli kisilik
ozelliklerinin ¢okkiiltiirlii egitim {izerindeki etkisi arastirilmustir. iliskisel olarak
tasarlanan bu calismada ¢okkiiltiirlii kisilik ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar genel
cerceveden bakildiginda aralarinda orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Fakat
ogretmenlerin hem cokkiiltiirlii kisilik boyutunda hem de c¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinda 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde olumlu oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okulun bulundugu bolgeye gore ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinda anlaml
farklilik tespit edilmis ve tasrada gorev yapan Ogretmenler daha olumlu tutumlar
sergilemislerdir (Bulut ve Sarigam, 2016).

Genel olarak egitimcilerle yapilan caligmalar degerlendirildiginde 6gretmenlerin
ve yoneticilerin ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda olumlu tutumlar gosterdigi sdylenebilir.
Nicel arastirmalarda kullanilan degiskenler bazi arastirmalarda farklilik gostermektedir.
Bu da drneklem ozellikleri ile iliskilendirilebilir. Etnik kdken degiskeni ile ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarin anlaml bir fark gostermemesi 6nemli bir sonugtur. Bunun
disinda cinsiyet, kidem degiskenleri farkli 6rneklemlerde farkli bulgulara isaret

etmektedir.

2.4.8. Cokkiiltiirlii egitime iliskin 6@retmen adaylarinin tutumlari

Cokkiiltiirliilik konusunda 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar diger gruplara
gore oldukca yogunlukta calisilan bir alandir. Bu ¢alisma i¢inde de yer alan sinif egitimi
O0gretmen adaylar1 ile Canakkale’de yapilan ¢alisma sonuglarinda olumlu tutumlar tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda kadin 6gretmen adaylari daha olumlu tutumlar gosterirken
memleket degiskeninin anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (Engin ve Geng,
2015). Coban, Karaman ve Dogan (2010), 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara
yonelik bakis agilarini inceledigi arastirmada, 261 kisi ile caligmistir. Aragtirmaya katilan

Ogretmen adaylarina siyasi goriis, dini goriis, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim, sosyo-
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ekonomik durum ve engellilik boyutlarindan olusan “Insan Farkliliklarina Iliskin
Gortisler Anketi” uygulanmistir. Dikkat ¢ekici sonuglardan biri; yerlesim tiiriine gore
ilgede biiyliyen bireylerle biiyiik sehirde biliyiiyen bireyler arasinda “cinsel yonelim”
boyutunda anlamli bir farklilik oldugunun ortaya koyulmasidir. Calisma 6gretmen
adaylarmin bakis acilarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Fakat yine en diisiik
ortalama cinsel yonelim alt boyutuna ait sorular ile ilgilidir. Karagam ve Koca (2012),
Ankara’da ti¢ farkli iiniversitede yaptiklar1 nitel calismada beden egitimi 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik farkindaliklar1 hakkinda goriislerini almiglardir. Nitel yontem
ile yapilan bu arastirmada c¢okkiiltiirlii egitim ve kiiltiire duyarli 6gretmen kavramlari
hakkinda ciddi gériis farkliliklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin farkliliklarim alt
boyutlar ile ilgili toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsel yonelim gibi kavramlar hakkinda
yeterli bilgileri bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin bazi noktalarinda kimliklere
kars1 olumsuz tutumlar da ¢alisma igerisinde goriilmiistiir. Yine nitel bir ¢alisma ile Unlii
ve Orten (2013) sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin gokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitim
algisini belirlemistir. Cokkiiltiirliiliik ve ¢cokkiiltiirlii egitim ile ilgili hem yanlis bilgilerin
hem dogru bilgilerin oldugunu tespit etmislerdir. Uygulamada da yine olumsuz ve olumlu
gorlisler ortaya c¢cikmistir. Asimilasyon ve Kkiiltiirlerin yok olma korkusu olumsuz
tutumlarda 6n plana cikmistir. Cokkiltiirlii egitimle ilgili olarak 6gretmen adaylari
yogunlukla sartli bir uygulama yapilmasi gerektigini heniiz buna hazir olmayan bir
iilkemiz oldugunu dile getirmislerdir. Coskun (2012) Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
O0gretmen adaylarinin tutumlari iizerine bir calisma yapmustir. Diger calismalarda da
gorildiigli gibi ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirildiginde herhangi bir anlaml
farklihiga rastlanmamustir. Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii tutumlart olumlu olarak
tespit edilmis ve egitim fakiiltelerinde okuyan adaylarin ilahiyat fakiiltelerinde okuyan
adaylara gore daha yiiksek puan aldigi tespit edilse de anlamli bir fark ortaya
koyulamamustir. Cokkiiltiirlii egitimin baska bir yansimasi olarak Tarim (2015) ¢ok dilli
egitim iizerine okul dncesi dgretmen adaylarinin gériislerine bagvurmustur. Ogretmen
adaylarinin ¢ok dilli egitim hakkinda bilgilerinin sinirh oldugu sdylemleri dogrultusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte katilimcilar ¢ok dilli egitimin énemli oldugunu
vurgulasalar da dncelikle egemen dilin 6grenilmesi ve ikinci bir dil olarak, dil edinimine
gidilmesi gerektigini savunduklar1 goriilmektedir. Tortop (2014) 6gretmen adaylarinin
hem iistiin yetenekli Ogrencilere hem de c¢okkiiltlirlii egitime ydnelik tutumlarini

aragtirmistir. Farkli boliimlerden gelen bu adaylarin tutumlarinda herhangi anlamli bir
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fark olmasa da iistiin yetenekli egitimine iligkin tutumlari ile ¢ok kiiltiirlii egitime iligskin
tutumlar1 arasinda orta diizeyde bir iligki belirlenmistir. Sheets ve Chew (2000) yaptiklart
calismada 48 Cin asilli Amerikan Ogretmen adaymnin, Ogretmen yetistirme
programlarindaki cokkiltiirlii egitim dersine karsi algilarini arastirmislardir. Nitel
yontemler ile toplanan verilerin sonucunda cokkiiltiirlii egitimi uygulamaya oldukca
istekli ve goniillii olduklar1 bulgusuna erisilmistir. Dersler sonucunda da cokkiiltiirlii
egitim ile ilgili bilgileri kavradiklar1 goériilmiistiir. Bu branglarin disinda pedagojik
formasyon dgrencileri ile yapilan bir ¢aligmada Demircioglu ve Ozdemir (2014) Cankiri
Karatekin Universitesi’nde yaptiklari arastirmada ortalamadan yiiksek olumlu diizeyde
tutum tespit etmislerdir. Diger calismalardan farkli olarak bu ¢aligmada cinsiyet agisindan
anlamli bir fark tespit edilmis ve kadinlarin daha olumlu tutumlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Bircok degisken agisindan incelenmis olmasina ragmen bir diger fark
yaratan degisken ise boliim farkliliklaridir. Genel olarak sozel boliimlerden gelen
adaylarin sayisal boliimlere gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson (2001) 103 &gretmen adaymin katildigi bir
aragtirma yiriitmiislerdir. Yapilan bu nitel aragtirmada katilimcilar Beyaz, Latin
Amerikali, Afrika- Amerikali gibi farkli etnik kokenlerden gelmektedirler. Calismanin
sonunda o6gretmen adaylariin c¢okkiiltiirlii egitimle ilgili bilgi ve anlayislarinin yetersiz
oldugu ile ilgili veriler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, ik ve etnik kdken hakkindaki
bilgilerinin yetersiz oldugu anlagilmistir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde deneyimin
de ayrica dnemli oldugu yazarlar tarafindan vurgulanmistir. Ogretmen adaylarmna
sunulacak deneyim imkaninin farkliliklar1 igeren gruplarda uygulama yapma ve sosyal
projelere katilim saglama gibi etkinliklerle saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat bazi
aragtirmalar ¢okkiiltlirlii egitim uygulamalarin1 deneyimlemis 6gretmen adaylarinin da
hala tiim farkliliklar1 benimseyemedigi ve LGBT gibi gruplar1 goriinmez olarak
algiladiklarini ortaya koymustur (Gorski, Davis ve Retier, 2013).

Cokkiltiirlii egitime yonelik dersler ve bunlarin igerigine yonelik Huang (2002)
O0gretmen adaylart ile calismistir. Aday Ogretmenlerin cokkiiltiirli egitim igerikli
hazirladigi ders planlart  incelenmistir. Hazirlanan planlar amag¢ agisindan
degerlendirildiginde kiiltiirel bilinci gliclendirme, tarihe ¢oklu bakis agisini gelistirme,
kiltlirleraras1  yetkinligi gili¢clendirme oOncelikle vurgulanan amaglardir. Irkeilik,
cinsiyet¢ilik ve 6n yargi ile miicadele ise %6 ‘lik bir oranla digerlerine gore oldukea az

vurgulanmigtir.
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Ogretmen veya 6gretmen adaylari ile yapilan ¢aligmalar daha ¢ok tutum, bilgi ve
deneyimleri ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan ¢alismalardir (Karagam & Koca, 2012;
Ruiz-Bernardo, Ferrandez-Berrueco & Sales-Ciges, 2012; Unlii & Orten, 2013; Tortop,
2014; Guo, 2015). Ozellikle yurti¢i alanyazin incelendiginde yukarida da &rnekleri
verilen ¢aligmalarda oldugu gibi genellikle nicel yontemler ile calismalar yapilmis olup
olumlu ya da olumsuz tutumlari ortaya ¢ikartmak amag olarak ele alinmistir. Calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan sorunsal durumlar belirli tespitler yapilmasina olanak saglayacak
ve egitim kademelerinde gerekli miidahale programlarmin gelistirilmesine yonelik
calismalar bir sonraki asamada &nem kazanacaktir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan
calismalarda kullanilan degiskenlerden her zaman aymi iligkisel durum tespit
edilmemistir. Memleket, cinsiyet, yas ve boliim gibi farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
diisiiniilen degiskenler bu calismada da arastirllmistir. Ayni sekilde 6gretmenler ile
yapilan ¢calismalardaki degiskenler de goz Oniine alinmis ve yerlesim tiirii gibi degiskenler

harmanlanarak bu ¢alismada da kullanilmustir.

2.4.9. Egitim 6gretim siirecleri ve é6grenciler ile yapilan cahiymalar

Cokkiiltiirlii  egitimde yapilan caligmalarin farkli baglamlarda yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Egitimde var olan durumun tespitine yonelik bazi ¢calismalar da bu duruma
ornektir (Bell, Horn & Roxas, 2007; Gorski, Davis & Retter, 2013; Seban & Uyanik,
2016). Bu calismalar kapsaminda 6gretmen adaylar1 “neler 6greniyor ve dgrendiklerini
deneyimlerine aktarabiliyorlar m1?” “cokkiiltiirlii egitim bazi iilkelerde benimsenmis
olmasima ragmen farkli gruplar sistem igerisinde hala gdriinmezligini siirdiiriiyor mu?”
gibi sorulara cevaplar aranmistir. Yapilan nitel arastirmalarda cokkdiltiirli egitimi
gelistirmeye yonelik uygulamali ¢aligmalar son yillarda yine giindemde yer almaktadir
(Huang, 2002; Jones, 2005; Bell, Horn & Roxas, 2007; Zozakiewicz & Rodriguez, 2007).

Watkins (2011) Avusturalya’nin gokkiiltlirlii bir ililke olmasimi temele alarak
egitimde sorun tespit etmeye ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirmeye yonelik bir
calisma yapmustir. Bir sinif iizerine yogunlasan bu ¢alismada 3-4 yas grubu ¢ocuklar
bulunmakta ve bir¢ok farkliligi barindirmaktadir. Farkliliklart dolayist ile birgok zorlukla
kars1 karsiya kalan bu cocuklarin yeterli akademik basariyr gosteremedigi ortaya
cikmistir. Zozakiewicz ve Raodrigez (2007) egitim programlarindaki sorunsal durumlara
odaklanarak gelistirilen miidahale programi ile 6gretmenlerin uygulamalarinda kiiltiirel

ve toplumsal cinsiyet baglamlarinda degisim ve gelisim gosterip gostermedigini
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incelemislerdir. Yapilan calismada ilk yildan itibaren olumlu sonuglar goriillmeye
baslanmistir. Bu uygulamada Ogretmenlerin pratikteki uygulamalarinda cinsiyet ve
kiltiirel degisim baglaminda gelisimler gozlenmistir (Zozakiewicz ve Rodrigez, 2007).
Kiiba’ da benzer bir sekilde kiiltiirleraras1 egitimde esitlik elde etmek i¢in cinsiyet ve
etnik kokenin yardimi ile yeniden bir egitim anlayis1 hedeflenmektedir (Bayona, 2008).
Bu dogrultuda kiiltiirler aras1 egitimde onemli bir yeri olan cinsiyet faktoriine dikkat
cekmeye calisilmistir. Tiirkiye’ de yapilan bir belge ¢alismasinda 1. ve 5. Simif Egitimi
programlarinda kazanim ve gostergeler incelenmistir (Seban ve Uyanik, 2016).
Kazanimlarin ¢okkiiltiirlii egitim ilkeleri a¢isindan degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore toplam kazanimlarin %2.44’iiniin ¢ok kiiltiirlii egitimin ilkelerini
yansittig1 bulunmustur. Cokkdiltiirlii egitimin alt boyutlarina dayali olarak da yapilan bu
calismada genel goriiniim; erken ¢ocukluk doneminde c¢okkiiltiirlii egitime yeteri kadar
yer verilmedigi yoniindedir. Daha biiyiik yas gruplar ile yapilan bir g¢alismada
ortaggretim Ogrencilerinin kiiresel vatandaslik baglaminda cokkiiltiirliiliik hakkindaki
goriigleri ise nicel bir yontemle ele alinmistir (Uydas ve Geng, 2015). Canakkale’de 618
lise 6grencisi ile yapilan bu ¢aligmada 6grencilerinin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri
okul tiirli, ailelerinin sosyoekonomik durumlari, bos zamanlarinda en fazla yaptiklar
etkinlikler ile kiiresel vatandaglik baglaminda ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili goriisleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Kizlarin ortalamasinin erkeklere gore c¢okkiiltiirliiliik

baglaminda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2.4.10. CokKkiiltiirlii egitime yonelik calismalara genel bir bakis

Alanyazin incelendiginde yapilan nicel calismalarda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar ile bazi demografik degiskenler arasindaki iligskiler arastirilmistir. Bu
demografik degiskenlerden cinsiyeti ele alan ¢aligmalara bakildiginda yogunluklu olarak
bir iligki ortaya koyulmasa da ( Polat, 2012; Cirik, 2014) pedagojik formasyon 6grencileri
ile yapilan c¢alismada oldugu gibi kadinlarin daha olumlu tutumlara sahip oldugu (
Demircioglu & Ozdemir, 2014) ¢aligmalarda bulunmaktadir. Yine buna benzer bir sekilde
yurt dig1 ¢aligmalarinda kiiltiirler aras1 duyarlilik lizerine yapilan bir ¢alismada kadinlarin
daha yiiksek diizeyde olumlu tutumlar gosterdigi ortaya koyulmustur (Ruiz-Bernardo,
Ferrandez-Berrueco & Sales-Ciges, 2012). Cinsiyet baglaminda genel bir yargiya varmak
arastirmalar dogrultusunda ¢ok miimkiin degildir. Genel olarak kullanilan demografik

degiskenler ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunan
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calismalar oldukga sinirhidir. Ozdemir ve Dil (2013) 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte
degiskenin anlamli bir farklilia isaret ettigini ortaya koymustur. Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin daha olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Bunun diginda
kidem, 6grenim durumu, etnik koken gibi degiskenler anlamli bir fark géstermezken (
McCray & Beachum, 2010; Cirik, 2014) Demircioglu ve Ozdemir (2014) sozel
boliimlerden gelen Ogretmen adaylarinin sayisal boliimlerden gelen Ogretmen
adaylarindan daha olumlu tutumlara sahip olduklarini tespit etmistir.

Yukarida bahsedilen yurti¢i alanyazinda taranan ¢aligmalarin hemen hepsi olumlu
veya yiikksek diizeyde olumlu tutumlara isaret etmektedir. Hem akademisyenler hem
Ogretmenler hem de 6gretmen adaylar1 i¢in benzer sonuglar ortaya ¢ikarilmistir. Fakat
nitel yontem ile yapilan derinlemesine c¢aligmalara bakildiginda; dil, kiiltiir, cinsel
yonelim gibi farkliliklar baglaminda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi
diizeylerine sahip olmadiklari ya da olumsuz tutumlar gelistirdikleri, hatta bazi
durumlarda 6n yargilart oldugu elde edilen verilerdir (Neuharth-Pritchett, Reiff &
Pearson, 2001; Karacam & Koca, 2012; Gorski, Davis & Retter, 2013; Unlii & Orten,
2013; Tarmm, 2016). Cokkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda nitel ve nicel
yontemlerin bulgulari arasinda farkliliklar gdze carpmaktadir. Ozellikle bilgi
boyutlarinda bu kadar yanlis anlagilmalar varken bilinmeyen bir seye gosterilen olumlu
tutum oldukgea tartismaya agik bir konudur. Fakat Tiirkiye’de heniiz bu baglamda yeterli
calisma yapilmamistir ve net bir sonuca varmak olduk¢a zordur. Bunula birlikte
yurtdisinda yapilan ¢ogu arastirma nitel yontemle yapilan arastirmalardir. Fakat iilke
olarak gecirilen siiregler degerlendirildiginde, giinliik hayatta gdzlemlenen olaylarin
15181nda bu kadar olumlu sonucun ortaya ¢ikmasi oldukega sasirticidir.

Calismalardan ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak cokkiiltiirlii egitime yonelik
olumlu bir tutum gostermektedir. Fakat bu olumlu tutumlarin arasinda en diisiik oranlar
cinsiyet farkliliklar1 ve cinsel yonelim ile ilgili olan faktorlerdir. Bu sonuglar referans
alarak Tiirkiye toplumunda farkliliklar arasinda 6zellikle cinsel yonelim en az degerli ya
da kabul goérmiis farklilik olarak nitelendirilebilir.

Bu ¢aligmada da literatiirde genelde birlikte ele alinmayan cinsiyetcilik tutumlari
ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar birlikte ele alinmistir. Farkli degiskenlerle de
cinsiyet¢ilik ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin iligkisi agiklanarak gelecekteki
ogretmenlerin tutumlar1 betimlenmistir. Yurtdis1 alanyazinda farkliligin alt boyutu olan

cinsiyetin arastirmalarda kiiltlirel cesitlilik ile birlikte ele alinarak incelendigi de
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goriilmektedir (Zozakiewicz & Rodriguez, 2007; Bayona, 2008; Ohrn, 2009). Bu
caligmalar Ozellikle eylem arastirmasi niteliginde yapilan ¢aligmalardir. Bu g¢alisma
kapsaminda taranan literatiirde genelde belirli degiskenlere ( yas, cinsiyet gibi) yonelim
oldugu goriilmiis bu noktada farkli degiskenler ile iliski caligmalar1 yapilmasi
amaglanmistir. Bagimsiz degiskenler baglaminda 6zgilin bir deger katmak adina hem
literatiirde anlamlilik gosteren farkli degiskenler (memleket, yurt disinda bulunma
durumu gibi ) derlenmis (Ruiz-Bernordo, Ferrandez-Berrueco ve Sales-Ciges, 2012;
Bulut ve Bagbay, 2015; Uydas ve Geng, 2015) hem de farkliliklar1 barindiran gruplar ile
arkadas olma gibi degiskenlerin cinsiyetcilik ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarda
bir fark yaratip yaratmadigi ele alinmistir.

Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde de egitim alaninin erken ¢cocukluk dénemi
O0gretmen adaylar1 boyutunda yeterli calisma yapilmadigi goriilmektedir. Yapilan bu
calisma ile Turkiye’de yeni yer edinen bu iki konu hakkinda alanyazina katki saglamasi
amaglamaktadir. Ayrica farkliligin iki ayri1 boyutunu ele alarak sorgulayan ve olasi
iligkileri arastiran bir ¢aligma alanyazinda bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde erken
cocukluk donemi semsiyesi altinda okul Oncesi ve sinif 6gretmenlerini iliskilendirip
yapilan caligsmalar ise yok denecek kadar azdir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanan okul oncesi ve ilkokul egitim programlari incelendiginde bir biitiin oldugu ve
okul 6ncesi donemin ilkokula baslamaya bir hazirlik siireci olarak goriildiigii soylenebilir.
Okul 6ncesi egitim basamagi ¢ocuklarin sonraki egitim siireclerine hazir olmalarin
saglayan bir egitimi icermektedir (Zembat, 1999). Ayn1 zamanda programda c¢ocuklar1
ilkokula hazir hale getirmek asil hedeflerden biridir (MEB, 2013). Bunun disinda
gelisimsel bir program olan okul 6ncesi egitim programinin devamini tiim gelisim alanlar
kapsaminda ilkokul programi devam ettirmektedir. Dolayis1 ile birbirinden ayn
diistiniilmemesi gereken bu iki egitim kademesinin §gretmen ve dgretmen adaylarini da

ayni ¢ergeve icerisinde degerlendirmek arastirmanin 6zgiinliiglinii desteklemektedir.

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma evreni, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama silireci ve verilerin nasil analiz edilecegine iliskin bilgiler

verilmistir.
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3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilarak erken ¢ocukluk déneminde
gorev yapacak 6gretmen adaylarinin cinsiyetgi tutumlari ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari
arasinda iligki saptanmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2008, s 177) tarama aragtirmasini
diger arastirmalara gére daha biiylik bir drneklem grubu ile yapilan ve ilgi, beceri,
yetenek, tutum gibi 6zelliklerin belirlendigi calismalar olarak nitelendirmektedir. Bu
calisma genel tarama modelleri igerisinden iliskisel tarama modeli ile yuriitiilmistiir.
Iliskisel tarama * iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 1999, s 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini I¢ Anadolu Bélgesi’nde bir devlet iiniversitesinde Okul
Oncesi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi programinda dgrenimlerine devam eden 1, 2,
3 ve 4. smiflar olusturmaktadir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda evren erken ¢ocukluk
donemi kapsaminda Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin gérev tanimlamalarina gore belirlenmistir. Bu
dogrultuda 36-69 ay grubu cocuklardan okul Oncesi 6gretmenleri, 69 ay ve iizeri
cocuklardan ise smif 6gretmenleri sorumludur (MEB, 2014). Egitim fakiiltelerinde bu
kapsam igerisinde egitim alan 6gretmen adaylar1 belirlenerek sayilarina ilgili fakiiltenin
ogrenci islerinden ulasilmistir. Evrenin tamami 687 kisidir. Fakat evrenin tamamina
ulasilip uygulama yapilamamistir. Dolayisi ile bu arastirmada kullanilan 6rneklem kolay
ulagilabilir 6rneklemdir. Kolay ulagilabilir 6rneklem; evren icerisinde ulagilmasi miimkiin
olan kisiler ile yiiriitiilen arastirmalardir (Karasar, 1999; Biiylikoztirk ve dig., 2008).
Ornekleme smif dgretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimlerinden 553 6grenci
dahil olmustur. Olgeklerden 2 tanesi dgretmen adaylarinin erken gocukluk déneminde
gorev yapacak boliimlerden olmamasindan dolay1 ¢aligmadan ¢ikartilmistir. Diger veri
ise veri toplama aracinin biiyiik ¢ogunluguna cevap verilmedigi i¢in gegersiz sayilmstir.
Ogretmen adaylarinin ders devamsizligi, okul dondurma islemleri, iistten ders alma
durumlar gibi sebepler 6rneklem kayiplarina sebep olmustur. Dolayisi ile ¢alisma 550
adet 6gretmen aday1 ile tamamlanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan 254, sinif
Ogretmeni adaylarindan 296 kisiden veri toplanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin

38 tanesi erkek, 216 tanesi ise kadindir. Siif 6gretmeni adaylarinin ise 72 tanesi erkek,
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224 tanesi ise kadindir. Ogretmen adaylarmin kisisel bilgilerini igeren tablo asagidaki
gibidir. Genel bilgi formu ile toplanan ayrintili bilgiler bulgularda agiklanacaktir.
Tablo 3.1. Kisisel bilgiler

Ozellik Okul Oncesi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi

Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Sif
1 55 21,7 67 22,6
2 59 23,2 70 23,6
3 64 24,2 77 26,0
4 76 29,9 82 21,7
Toplam 254 100 296 100

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere {iniversitenin 6grenci alim kontenjani her sene
diistiigii igin simiflar arasinda say1 farkliliklar1 olusmustur. Ogretmen adaylarmnin diger
bilgileri bulgular bdliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Arastirma kapsaminda cinsiyetgilik ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
Olgmeye yonelik uyarlanan ve gelistirilen Olgekler kullanilmustir. Cinsiyetgilik
tutumlarin1 6lgmek igin Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu
(2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olgegi”
kullanilmistir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 6lgmek i¢in Yavuz ve Anil (2010)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yonelik Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Bu iki dlgege ek olarak genel bilgi formu ile 6gretmen adaylarindan

demografik bilgiler elde edilmistir.

3.3.1. Celisik duygulu cinsiyetcilik olcegi

Sakalli- Ugurlu (2002) Tiirk¢e uyarlamasini yaptigi dlgek toplam 22 maddeden
olugsmakta ve bunlarin 11 tanesi cinsiyetgiligin korumaci boyutunu diger 11 tanesi ise
diismanca boyutunu dlgmektedir (Ek1). Olgek Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencileri
tizerinde uygulanmisg ve 517 erkek 506 kadin ile toplamda 1023 6grenci ile galisma
tamamlanmistir. Olgek diismanca ve korumaci cinsiyetcilik olarak iki alt faktdrden
olugmaktadir. Ayrica korumaci cinsiyetcilik kendi icerisinde ii¢ adet alt faktore
ayrilmaktadir. Bu alt faktorler; koruyucu aterkillik, cinsiyetler arasi tamamlayici

farklilastirma ve heteroseksiiel yakinliktir. Diismanca cinsiyetcilik faktorii ise tek faktor
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olarak tespit edilmistir. Olgegin gegerlik calismalar1 arastirmaci tarafindan yapilmis ve
ayn1 zamanda Ol¢lit gegerliligine de bakilmistir. Cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilar
Olcegi (Burt, 1980) ile ol¢iit gecerliligine bakilmis ¢elisik duygulu cinsiyeteilik 6l¢eginin
ayn1 zamanda farkli konular1 da icerdigi ortaya koyulmustur. Olgegin yap1 gecerligi i¢in
yapilan ¢calismada diismanca cinsiyetcilik alt faktoriindeki yiiklemeler ,57 ve ,77 arasinda,
korumaci cinsiyetgilik alt faktoriindeki yiiklemeler ise ,57 ve ,81 arasinda degigsmektedir.
I¢ tutarlilik Cronbach Alfa kat sayis1,85 olarak bulunmustur. Zaman icerisindeki tutarlilik
giivenirligine ise test tekrar test yontemi ile bakilmistir. Olgegin 21 giin sonra yeniden
uygulanmasi sonucunda aralarindaki korelasyon ,87 olarak bulunmustur (Sakalli-Ugurlu,
2002). Bu 6lgegi kullanmak icin yazardan e posta yolu ile izin aliistir (Ek2). Olgegin
puanlamasi her bir faktor i¢in likert derecelendirmesinden alinan ortalama puanlar ile

belirlenmektedir.

Gelistirilen Olgegin bu calisma grubunda da gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
tekrar edilmistir. I¢ tutarlilik igin bakilan Cronbach Alpha degeri ,85 seklinde
bulunmustur. Alt boyutlarin ayr1 ayri giivenirlikleri test edildiginde diismanca
cinsiyetcilik alt boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 ,85 olarak bulunmustur. Korumaci
cinsiyetgilik boyutunun ,79 olup alt faktdrlerinden heteroseksiiel yakinlik alt boyutunun
Cronbach Alpha degeri ,72 olarak bulunmustur. Yine korumaci cinsiyetgiligin alt
faktorlerinden olan cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma alt boyutunun Cronbach
Alpha katsayisi ise ,55 olarak bulunmustur. Son olarak koruyucu ataerkillik alt boyutunda
Cronbach Alpha degeri ise ,65 olarak tespit edilmistir. Sakalli- Ugurlu (2002)’nun yaptigi
giivenirlik ¢alismasina olduk¢a yakin degerler elde edilmistir. Tablo 3.2 ‘de faktor
analizine uygunlugunu test etmek adina KMO ve Barlett’s testlerine bakilmistir.

Tablo 3.2. KMO ve Barlett’s Sphercity Test sonuglart Cinsiyet¢ilik

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklem  Yeterliligi ,892
degeri
Barlett’s Sphericity Test Sonuglari Ki Kare Degeri
Sd 231
p ,000

Sekil 3.1°de bu 6rneklem igin dogrulayict faktor analizi gdsterilmektedir. Bu
orneklem grubunda bir maddenin koruyucu ataerkillik alt boyutundan cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilagtirma alt boyutuna kaymasindan dolay:r dogrulayici faktr analizi

yapilarak 6l¢egin orjinaline uygunlugu test edilmistir.
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Sekil 3.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi nin dogrulayici faktor analizi

Sekil 3.1’de goriildiigli iizere maddelerin degerleri ,30 ve iizerindedir. Ayni
zamanda orijinal 6l¢ekte bulunan 4 faktor bu 6rneklem grubunda da dogrulanmaktadir.
Tablo 3.3’de 6l¢ek igin madde uyum indekslerine yer verilmistir.

Tablo 3.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi icin uyum indeks degerleri
x2 x2/sd  NFI NNFI  IFI RFI CFI GFI AGFI REMSEA RMR

44410 2,19 944 9

[o2)

5 969 937 969 933 917 ,046 117

Dogrulayict faktor analizinin uyum indekslerine bakildiginda tabloda yer alan
degerlerin hepsi kabul edilebilir veya miilkemmel uyum gostermektedir. NFI, RFI ve CFI
degerleri kabul edilebilir sinirlar icerisindeyken. REMSEA, NNFI, IFI, GFI, AGFI, ve
RMR degerlerinin sonuglar1 alanyazina gore milkemmel uyum gostermektedir (Simsek,
2007; Seger, 2013, Tabachnick ve Fidell, 2015).
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3.3.2. Ogretmen adaylarina yonelik cokkiiltiirlii tutum olcegi

Olgek likert tipinde toplam 28 maddeden olusmaktadir ve alt faktorleri
bulunmamaktadir. Olgegin 8 maddesi ters kodlanmaktadir. Yavuz ve Anil (2010)
tarafindan gelistirilen 6lgegin (Ek3) Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .93 olarak
bulunmustur. Olgek gelistirme siirecinde alanyazin taramasi sonucunda 65 madde
olusturulmus ve farkli alanlardan uzman goriislerine bagvurulmustur. Bunun sonucunda
secilen 40 madde ve farkli {iniversitelerde okuyan 214 6gretmen adayina uygulanmistir.
Faktor analizinin yapilabilirligi icin Kaiser- Meyer Olkin katsayist ve Barlett Sphericity
testi kullanilmistir. A¢imlayict faktor analizi ile tek faktorli bir yapist oldugu ortaya
koyulmustur (Yavuz ve Anil, 2010).

Istatiksel agidan gecerli ve giivenilir olan bu dlgegin her branstan dgretmen
adaylarina uygulanabilecegi goriilmektedir. Olcegin kullanilmasi igin yazardan e posta

yolu ile izin alinmistir (Ek4).

Olgegin bu arastirma ve ¢alisma grubu iizerinden de benzer sekilde gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Toplam 550 6gretmen adayina uygulanan §gretmen
adaylan icin cokkiiltiirli egitime yonelik tutum olgeginin giivenirlik analizleri igin
Cronbach Alpha degeri ,92 bulunmustur. Orijinal ¢alismanin da benzer sekilde sonuglar
verdigi goriilmektedir. Ayni sekilde faktor analizine uygunlugunu test etmek adina KMO
ve Barlett’s testlerine bakilmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. KMO ve Barlett’s Sphericity Test sonuglart Cokkiiltiirlii EGitim

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklem  Yeterliligi 942
degeri
Barlett’s Sphericity Test Sonuglari Ki Kare Degeri
Sd 378
p ,000

Tablo 3.3’te goriildigii izere 6rneklem yeterliligi degeri ,94 bulunmus ve faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi Slgek gelistirme
caligmalarinda yapildigi icin bu 6rneklem grubunda sadece dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir (Sekil 3.2). Elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢egin faktdrlerinin 4 boyut
altinda da toplanabilecegi goriildiigli icin orijinal dlgege uygunlugu test etmek adina

dogrulayici faktor analizi kullanilmasgtir.
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Sekil 3.2. Ogretmen adaylar icin cokkiiltiirlii egitime yénelik tutum dlceginin
dogrulayici faktor analizi

Sekil 3.2” de goriildiigii iizere standardize edilmis faktor degerleri ,30 ve iizeri
degerler gostermektedir ve ayn1 zamanda Slgegin tek faktorlii yapisin1 dogrulamaktadir.
Bununla birlikte uyum indeksleri Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini belirleyen bu 6lgek likert tipinden alinan ortalama
puanlar {izerinden hesaplanmustir.

Tablo 3.5. Dogrulayict faktor analizleri igcin uyum indeksleri
x2 ¥2/sd  NFI  NNFI IFI RFI  CFI GFI AGFI REMSEA RMR

167771 4,77 942 950 954 938 954 789 756 ,083 ,052
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Dogrulayici faktor analizinin uyum indekslerinde NFI, NNFIL, IFI ve RFI degerleri
alanyazina gore ,90 ve tizerinde kabul edilebilir, ,95 ve {lizerinde ise mitkemmel uyum
gostermektedir ( Simsek, 2007; Seger, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2015). CFI degerinin
ise kabul edilebilir sinir1 ,95 olup GFI ve AGFI degerleri i¢in ise bu deger ,85 olarak
belirlenmistir ( Simsek, 2007; Seger 2013). Tablo 3.3’te de goriildiigii tizere NNFI ve IFI
degerleri milkkemmel uyum gosterirken; NFI, CFI, RFI degerleri kabul edilebilir
diizeydedir. GFI ve AGFI uyum degerlerinin 0.90’1n altinda olmasi1 nedeniyle zayif
uyuma karsilik geldigi goriilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Fakat GFI
uyum indeksi, parametrelerin sayisi ve 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenebilmektedir. Bu
nedenle bu uyum indeksinin dikkate alinmamasma yonelik Oneriler bulunmaktadir
(Sharma, Mukherjee, Kumar ve Dillan, 2005). ¥2/sd oraninin 4,77 degeri orta diizeyde
bir uyum oldugunu gostermektedir ( Stimer, 2000). REMSEA degeri i¢in ,06 dan kiiciik
degerler iyi bir uyuma igaret ederken ,10 dan biiyiik degeler ise kotii bir uyuma igaret
etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Dolayisi ile bu uyum indeksinin ortalama bir
uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. RMR degerinin ise ,050 ve ,080 aras1 kabul edilebilir

sinir oldugu i¢in bu 6rneklemde uyum indeksleri i¢in gecerli veriler elde edilmistir.

3.3.3. Genel bilgi formu

Ogretmen adaylarmin demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan bir
formdur (EkS). Bu form igerisinde 6gretmen adaylarinin okudugu lise ve iiniversite, aile
ozellikleri ve bireysel Ozellikleri hakkindaki verileri elde etmeye yonelik sorular
sorulmustur.

Bu sorular ayrintili olarak degerlendirildiginde 6ncelikle 6gretmen adaylarinin
okudugu boliim ve sinif ile baslamaktadir. Adaylarin okuduklar1 boliimii isteyerek secip
secmedikleri ve boliimlerinden suan memnum olma durumlarmi belirten kategorik
sorular igermektedir. Takip eden sorular 0gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, mezun
olduklart lise tiirli, dogum yeri ve tiirli ile birlikte yasamlar1 boyunca hangi yerlesim
yerlerinde ne kadar siire ile yasadiklar1 sorulmustur. Ogretmen adaylarinm kisisel
bilgilerini igeren bu sorular literatiirde arastirilarak degisik bir bakis agis1 getirilmeye
calisilmis ve ¢ok sik kullanilan yas, cinsiyet gibi degiskenlerin yan1 sira yerlesim tiirleri
gibi bilgiler de eklenerek farkli boyutlara odaklanilmaya c¢alisilmistir. Genel bilgi
formunun bir diger kisminda ise adaylarin cinsiyetgilik veya farkliliklar ile ilgili herhangi

bir ders ya da egitim alip almadiklari, yurtdisinda bulunma durumlar1 ve siiresi, akici bir
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sekilde yabanc1 dil bilip bilmemeleri, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilma durumlari,
farkl1 gruplardan arkadaglara sahip olup olmama durumlar1 ile herhangi bir
farkliliklarindan dolay1 siddete maruz kalma durumlar1 sorular arasinda yer almaktadir.
Hazirlanan genel bilgi formu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi’nde 6grenci olan kisilere pilot
olarak uygulanmistir. Her smiftan 5 kisiye toplamda 20 kisiye rastgele dagitilan dlgme
araglarina gelen doniitler dogrultusunda gesitli diizeltmeler yapilmis ve bilgi formuna son

hali verilmistir.

3.3.4. Veri toplama siireci

Veri toplama, tiim evrene ulagsmaya caligilarak 6gretim elemanlar1 yardimi ile
yapilmistir. Tiim siniflarin derslerine giren dgretim elemanlart ile iletisime gegilip ders
Oncesi veya sonrasinda veri toplanmasi i¢in izin alinmistir. Yogunluklu olarak
beklenmedik bir durum olusmadigi siirece verilerin tamamina yakini ders baglangicinda
toplanmistir. Ders baslangicinda yapilmasi gereken sunumlar, derse sonradan katilacak
ogrencilerin olmasi gibi durumlarda ders sonunda uygulama yapilmistr. Ayrintili bir
kitap¢ik seklinde hazirlanan 6lgekler ve bilgi formu ilgili aragtirmaci tarafindan 6gretim
elemanlariyla birlikte derse girerek uygulanmistir. Ogretim elemanlarina konu hakkinda
bilgi verilmis ve etik kuruldan gelen iznin bir 6rnegi kendilerine gdsterilmistir. Isteyen
Ogretim elemanlari i¢in 6rnek bir kitapgik hazirlanarak kendilerine de teslim edilmistir.
Cevap oranmi yiikseltmek igin soru kitapgiklarina ek olarak birer kalem 6gretmen
adaylarina verilmistir (Dillman, 2007). Ayni zamanda 6gretmen adaylar igin izin formu
dagitilmigtir (EK 6). Tamamlanan olgekler aninda teslim alinmis ve kapali zarflar
icerisinde toplanmistir. izin formlar1 ve toplanan kitapgiklar ayr1 ayri zarflar icerisinde
muhafaza edilmis boylece 6grencilerin gizlilik ve giivenlikleri de saglanmistir. Uygulama
yapilan derste bulunmayan Ogrencilere gerek baska derslerde gerekse danismanlar
araciligi ile yeniden ulasilmaya calisilmis ve bir kismina ulasilmistir. Veri toplama siireci
arastirmaci tarafindan birinci elden takip edilmistir. Ogrencilerden gelen sorulara aninda
dontit verilmistir. Boylelikle yanlis isaretleme, yanlis anlasilma gibi sorunlarin 6niine
gecilmistir.  Sonug¢ olarak 553 o6grenciden veri toplanmigs ve 550 tanesinin
kullanilabilecegi goriilerek veriler analiz asamasi i¢in diizenlenmistir. Veri toplama siireci
ilk asamada 2 hafta siirmiis ve 6rneklemin biiyiik ¢ogunluguna ulasilmistir. Takip eden

iki hafta igerisinde eksik veriler toplanmustir.
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3.4. Veri Analizi

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra SPSS 21 paket programina verilerin
girisi yapilmistir. Verilerin diizenlenmesinden sonra kayip verilerin tespiti yapilmis ve
rastgele dagilip dagilmadigi analiz edilmistir. Kay1ip verilerin rastgele dagildig1 dolayisi
ile veri toplama araclarindan kaynaklanan kayip deger olmadig: tespit edilmistir. Bunun
sonrasinda program aracilifi ile aralikli degiskenlerde kayip verilerin yerine siklikla
kullanilan ortalama degere gore atama islemi yapilmistir (Akbulut, 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2015). Aktivite sikliklarindan 2 adet kayip veriye en ¢ok yasanan yer
degiskeninden 5 adet kayip veriye, anne ve baba egitim durumundan 2 adet kayip veriye
atama yapilmistir. Bunun disinda dogum yeri, anne - baba meslegi ve lise tiirli gibi
degiskenlerdeki kayip verilere herhangi bir deger atamasi yapilmamistir. Cokkdiltiirlii
egitime yonelik tutum 6lgeginde gerekli ters kodlamalar yapilmig ve son olarak ortalama
puanlar hesaplanmigtir. Herhangi bir ters kodlama gerektirmeyen c¢elisik duygulu
cinsiyetcilik 6l¢eginin ise alt faktdrlerin ayr1 ayr1 ortalamasi alinmistir. Yapilan analizler
her iki yonlii sonu¢ vermesi adina ¢ift kuyruklu yapilmistir.

Veri toplanmas1 ve diizenlenmesi sonrasinda parametrik testlerin yapilabilmesi
adina karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Normal dagilmayan veriler i¢in
nonparametrik testler, normal dagilan veriler i¢in ise parametrik testler uygulanmistir.
Oncelikle cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lgeginden alman sonuglar igin normallik
testleri ( Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) yapilmistir. Bununla birlikte verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi grafiksel yontemlerle analiz edilebilmektedir
(Pallant, 2005, s. 53; Tabachnick ve Fidell, 2015). Ozellikle normal dagilim egrisi
giydirilmis histogram grafikleri normal dagilimi incelemek i¢in 6nemli bir aragtir
(Tabachnick ve Fidell, 2015).

Celisik duygulu cinsiyetcilik Olgeginden alinan sonuglar faktorlere gore
degerlendirilmis ve her faktdriin kendi igerisinde normal dagilimlarina bakilmistir. ilk
olarak birinci alt boyut olan diismanca cinsiyetcilik i¢in yapilan normallik testlerine
bakildiginda histogram grafigi (Sekil 3.3), Q-Q Plot grafikleri ve Box Plot grafigi
istenilen 6zellikleri gdstermektedir. Ikinci asama olarak carpiklik ve basiklik degerleri de
kontrol edilmis ve +1 ile -1 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir (carpiklik= -,262,
basiklik=,013).
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Sekil 3.3. Diismanca cinsiyetgilik alt faktériiniin histogram grafigi
Celisik duygulu cinsiyetgilik Ol¢eginin ikinci alt boyutu olan korumact
cinsiyetcilik faktorii kendi alt boyutlari arasinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu durumda
korumaci cinsiyet¢iligin bir alt boyutu olan heteroseksiiel yakinlik ile ilgili normallik
analizlerine baktigimizda histogram grafigi (Sekil 3.4), Q-Q Plot grafikleri ve Box Plot
grafigi istenilen Ozellikleri gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edildiginde (carpiklik= -,509, basiklik= -0,269) normal dagilim 6zelliklerini sagladig

gOriilmiistiir.
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Sekil 3.4. Heterosekstiel yakinlik alt faktoriiniin histogram grafigi
Bir diger alt boyut olan koruyucu ataerkillik ile yapilan normallik testleri
digerlerine benzer sekilde histogram grafigi (Sekil 3.5), Q-Q Plot grafikleri ve Box Plot
grafigi istenilen 6zellikleri gostermektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri ise +1 ile -1

arasinda yer almaktadir ( garpiklik = -,374, basiklik = -,243 ).
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Sekil 3.5. Koruyucu ataerkillik alt faktoriiniin histogram grafigi

Korumaci cinsiyetcilik faktoriiniin alt boyutlarindan sonuncusu olan cinsiyetler

arast tamamlayict farklilastirma yapilan normallik analizleri diger alt boyutlar gibi
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normallik sartlarini saglamaktadir. Histogram grafigi (Sekil 3.6), Q-Q Plot grafikleri ve
Box Plot grafigi istenilen ozellikleri gostermektedir. Carpiklik degeri -,234 basiklik
degeri ise -,629 seklinde bulunmustur. +1 ile -1 arasinda olan bu degerler normallik

sartlarini saglamaktadir.

Histogram — dormal
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Sekil 3.6. Cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma alt faktoriiniin histogram grafigi

Genel olarak verilerin normal dagilim gostermesi sartlari i¢cin Tabachnick ve
Fidell (2015) soylediklerine dayandirilarak grafiksel yontemler ile belirlenmistir. Ayn
zamanda ¢arpiklik ve basiklik degerleri alanyazina gore dikkate alinarak (Huck, 2008)
normal dagilim analizlerinde kullanilmistir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda verilerin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Akbulut (2010) birden ¢ok
Olciiti  ise kosarak normal dagilim degerlendirilmesini yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu sebeple birden fazla grafik incelenmis ve aym1 zamanda g¢arpiklik
basiklik degerleri kullanilmigtir.

Bu grafiksel yontemler ortaya g¢ikan sonuglar dogrultusunda verilerin normal
dagilmadig1 goriilmiis ve dolayisi ile doniisiim islemlerine basvurulmustur (Akbulut,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Cokkdltiirlii egitime yonelik alinan puanlar saga
carpik bir grafik gosterdigi icin kare doniislimii yapilmak istenmis fakat ortalama ve
standart sapma degerleri arasindaki oran 4’{in iizerinde oldugu i¢in doniisiim islemi
gerceklestirilememistir. Grafik incelemesine ek olarak verilerin basiklik (kurtosis) ve

carpilik (skewness) degerleri incelenmistir. Hem ¢arpiklik hem de basiklik degerleri igin,
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Huck (2008) bu degerlerin +1 ve -1 arasinda yer almasi gerektigini belirtmistir.
Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine baktigimizda (
carpiklik= -1,173, basiklik= 2,047 ) normal dagilim degerleri icerisinde yer almadigi
gorilmektedir. Sekil 3.7°de korumaci cinsiyetcilik tutumlarinin histogram grafigi
verilmigtir.
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Sekil 3.7. Korumaci cinsiyet¢ilik faktoriiniin histogram grafigi

Yapilan normallik analizleri diger alt boyutlar gibi normallik sartlarmi
saglamaktadir. Histogram grafigi (Sekil 3.7), Q-Q Plot grafikleri ve Box Plot grafigi
istenilen ozellikleri gostermektedir. Carpiklik degeri ,-444 basiklik degeri ise ,034
seklinde bulunmustur. +1 ile -1 arasinda olan bu degerler normallik sartlarini
saglamaktadir. Sekil 3.8 de Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum 6lgeginin histogram
grafigi verilmistir.
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Sekil 3.8. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum olgeginin histogram grafigi

Cokkiltiirlii egme yonelik tutum o6lcegi ile ilgili normal dagilim sartlarinin
saglanamamasi ve verilerin herhangi bir doniisiim yapmaya uygun olmamasi sebebi ile
nonparametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda ANOVA
analizleri yerine Kruskall- Wallis testi, t-testi yerine ise Mann Whitney U testi yapilmustir.
Iliskisel analizler icinde Spearman korelasyon katsayist kullanilmistir. Ayn1 zamanda

yapilan analizler ¢ift kuyruklu olarak yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde sirayla elde edilen bulgular aktarilmistir. Oncelikle dgretmen
adaylarinin demografik bilgileri verilmistir. Daha sonrasinda bu demografik 6zelliklere
gore cinsiyet¢ilik tutumlart agisindan anlamli bir fark olup olmadigi agiklanmistir. Ayni
islem c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar i¢in de yapilmistir. Cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar ve demografik degiskenler arasinda tekrar edildikten sonra, cinsiyetgilik

ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum tutumlar arasinda iliski bulgular agiklanmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin yontem baglig1 altinda 6gretmen adaylarinin boliim sinif ve cinsiyet
bilgileri verilmistir. Bununla ilgili olarak; 254 okul oncesi 6gretmen adayi, 296 sinif
ogretmeni adayindan veri toplanmistir. Toplam 254 okul 6ncesi 6gretmen adaymin 38
tanesi erkek, 216 tanesi ise kadindir. Siif 6gretmen adaylarinin ise 72 tanesi erkek, 224
tanesi ise kadindir. Toplamda 550 Ogretmen adayina ulasilmistir. Tablo 4.1°de
ogrencilerin kisisel bilgileri verilmistir.

Tablo 4.1. Demografik bilgiler

N Okul Oncesi . e
Ozellik Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi Toplam
Fre(l;)ans Yiizde (%)  Frekans (f) Y(l;z;ie Frekans (f)

Cinsiyet Kadin 216 85 224 75,7 440

Erkek 38 15 72 24,3 110
Lise tirii  Genel Lise 22 8,7 70 23,6 92

Anadolu I:isesi 67 26,4 147 49,7 214

Anadolu Ogr. 105 41,3 67 22,6 12

Lisesi

MeslekllTeknlk 58 228 12 41 70

Lise

Genel bilgi formu ile toplanan bu verilerde lise tiirlinde 2 adet kayip veri
bulunmaktadir ve yerine herhangi bir atama yapilmamistir. Ayn1 zamanda ankete bir
diger secenegi eklenmis ve buraya yazilan ifadeler 6zel liseler oldugu igin genel lise
kategorisi ile birlestirilmistir. Tablo 4.1’ de goriildiigii iizere 6grencilerin genel cogunlugu
Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi cikisli olup Egitim Fakiiltesi’nde
egitimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin okul 6ncesi Ogretmenligi veya sif
Ogretmenligi boliimiinii isteyerek se¢meleri, suanda boliimlerinden memnun olma
durumlari asagidaki tablo da verilmektedir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Ogretmen adaylarimin béliimlerini se¢me ve memnun olma durumlar:

Okul Oncesi Ogretmenligi Sinif Ogretmenligi Toplam
Frekans (f)  Yiizde (%) Frekans (f)  Yiizde (%) Frekans (f) 25/‘;)2 de
Bolimii isteyerek 174 68,5 205 69,3 379 68,9
secenler
Boliimi  istemeden 80 315 01 307 171 311
segenler
Bolimiinden 208 81,9 260 87.8 468 85.1
memnun olanlar
Bolimiinden 46 18,1 36 12,2 82 14,9

memnun olmayanlar

Ogretmen adaylarmin = % 68,9 u boliimlerini isteyerek segmis olmalarina ragmen
hali hazirda boliimlerinden memnun olan Ogrenci sayist %85,1 ¢ e yiikselmistir.
Asagidaki tabloda ise 0gretmen adaylarinin dogduklart yer tiirleri ve hangi bolgelerde
dogduklar1 gosterilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinmin dogduklar: bolge ve yerlesim tiirleri

ggrléltg:zﬁ; Sinif Ogretmenligi Toplam

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(f) (%) () (%) (f) (%)

Koy/ Belde / Kasaba 52 20,5 43 14,5 95 17,7
flge 86 33,9 91 30,7 177 32,2

11 /Merkez 115 45,3 159 53,7 274 49,8
Toplam 546 99,3

I¢c Anadolu 98 38,6 119 40,2 217 39,5
Marmara 35 13,8 46 15,5 81 14,7

Ege 37 14,6 43 14,5 80 14,5

Dogu Anadolu/

Giineydogu Anadolu 21 83 27 9.1 48 87

Karadeniz 17 6,7 23 7,8 40 7,3
Akdeniz 32 12,6 28 9,5 60 10,9

Yabanci 5 2,0 5 1,7 10 1,8
Toplam 536 97,5

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu il ya da merkez ilgelerde dogmus olup;
%17,7°1ik bir dilim kdy, belde ve kasaba gibi yerlesim yerlerinde dogmuslardir. Erken
cocukluk donemi 6gretmen adaylarinin tabloda da goriildiigii iizere yaklagik %50’sinin
sehirlerde dogdugu sdylenebilir. Yine biiyiik bir ¢ogunluk I¢ Anadolu Bélge’sinde
dogmustur. Ogretmen adaylarindan 10 kisi yabanci iilkelerde dogmustur. Universite
genelinde 6gretmen adaylarinin Karadeniz, Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinden
daha az katilim gosterdigi goriiliirken en ok I¢ Anadolu, Marmara ve Ege bdlgelerinden
gelindigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 4 6gretmen aday1 yerlesim tiirii hakkinda 14

O0gretmen aday1 ise dogduklari sehir ve bolge hakkinda bilgi vermemistir. Erken cocukluk
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donemi Ogretmen adaylarimin anne ve baba egitim durumlart ise asagidaki tabloda
Ozetlenmistir (Tablo 4.4).
Tablo 4.4. Ebeveynlerin Egitim Durumu

Anne Egitim Durumu Baba Egitim Durumu
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Herhangi bir 9ku| a1 75 11 2.0
mezunu degil
lkokul veya 353 64,2 257 46,7
ortaokul mezunu
Lise veya dengi 106 19,3 152 27,6
okul mezunu
Onlisans/Lisans/ Y.
Lisans / Doktora 50 91 130 23,6
mezunu
Toplam 550 100 550 100

Tablo 4.4’ten de anlasilacag: iizere Ozellikle Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora kategorisine bakildiginda 6gretmen adaylarinin babalarinin annelerine gore
sayica oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Genel olarak babalarin egitim durumunun
annelerin egitim durumundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim herhangi bir

okul mezunu olmayan annelerin sayisi yine ayn1 durumdaki babalarin sayisindan fazladir.

Ebeveynlerin ¢alisma durumuna bakildiginda %60’lik bir oran ile sadece
babalarin galistig1 géze carpmaktadir. Bunu takip eden oran ise %18,9 ile hem annenin
hem de babanin ¢alisiyor olmasidir. Her ikisi de ¢alismayan veya emekli olan ebeveynler
ise %17,6 oranina sahiptir. Tablo 4.5’te ebeveyn ¢alisma durumu, algilanan ekonomik
durum ve medeni durum ayrintili bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Ebeveyn ¢calisma durumu, ekonomik gelir ve medeni durumu

Frekans (f) Yiizde (%)
Anne ¢alisiyor 16 2,9
Baba ¢alisiyor 325 59,1
Her ikisi de ¢alisiyor 104 18,9
Her ikisi de qallsmlyor veya 97 176
emekli
Kayip veri 8 1,5
Toplam 550 100
Diisiik Gelir 52 9,5
Orta Gelir 479 87,1
Yiksek Gelir 19 3,5
Toplam 550 100
Birlikte/ Evli 499 90,7
Ayri/Bosanmig/Dul 51 9,3
Toplam 550 100

Calisma durumu baglaminda toplam 8 adet kayip veri bulunmaktadir.

Ogrencilerden daha sonra alman déniitler bu kayip verilerin babalarinin sag olmayist ile
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aciklanmistir. Bununla birlikte her ikisi de ¢alismayan ebeveynlerin biiyiik cogunlugunda
babalarin emekli olmasi s6z konusudur. Algilanan ekonomik gelir diizeyi ile ilgili
Ogrencilerin biliyilk c¢ogunlugu kendilerini orta gelir smifi ile O6zdeslestirdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte %3,5 lik bir boliim yiiksek gelire % 9,5 lik bir boliim ise
diisiik gelire sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu tablo 6gretmen adaylarinin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin orta gelirli ailelerden geldigini gostermektedir. Anne ve babanin medeni
durumu ile ilgili elde edilen veriler ise 439 ebeveynin birlikte oldugu 51 kisinin ayri,
bosanmis veya dul oldugunu gostermektedir. Ailelerin yaklasik %901 birlikte yasamaya
devam etmektedir.

Ogrencilerin kendileri ve aileleri ile ilgili verilen bilgilere ek olarak yurt disinda
bulunma durum ve siireleri, farkli arkadas gruplarina sahip olma durumlari, ikinci bir dil
bilip bilmedikleri, farkli kiiltiirler veya toplumsal cinsiyet ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya
katilip katilmadiklari, yapilan aktiviteler ve sikliklar1 da toplanan veriler arasindadir. Bu
degiskenler cinsiyetcilige yonelik tutumlar ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile

ilgili bulgularla beraber sunulmustur.

4.2. Cinsiyetcilige Yonelik Tutumlarin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
Bu boliimde cinsiyetcilige yonelik tutumlar ¢esitli degiskenler agisindan ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Arastirma sorularindan “Erken c¢ocukluk dénemi ogretmen
adaylarimin cinsiyet¢ilige yonelik tutumlar:t nasildir? ve Demografik ozelliklerine gére
erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinn cinsiyetgilik tutumlart arasinda anlamli bir
fark var midir? ” sorularinin bulgular1 bu baslik altinda verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarimin Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’'nden Toplam
Puanlar: Uzerinden En Diisiik, En Yiiksek, Ortalama Degerleri

n Min X Max SS
Cinsiyetgilige Yonelik Tutum 550 1 3,67 5,27 , 75566

Tablo 4.6’da goriilen degerler 6l¢egin genelinden alinan en diisiik puan 1 olup en

yikksek puan 5,27’dir. Tim erken ¢ocukluk donemi Ogretmenlerinin ise ortalamasi
3,67°dir. Ortalama puanlar arttik¢a daha giiclii bir cinsiyet¢i tutumdan bahsedilmektedir.
Olgegin tiim maddeleri degerlendirildiginde ise betimsel olarak sonuglar Tablo 4.7°de

gorilmektedir.
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Tablo 4.7. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi nin maddelere gore ortalama ve
standart sapma degerleri

Madde X SS
1.Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikc¢a bir

erkek gercek anlamda biitiin bir insan olamaz. 441 1,559
2. Gergekte bir¢cok kadin “esitlik” artyoruz maskesi altinda ise alinmalarda
Y o 3,30 1,501
kendilerinin kayirilmasi gibi 6zel muameleler ariyorlar.
3. Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir. 3,13 1,600
4. Birgok kadin masum s6z veya davraniglari cinsel ayrimcilik olarak
3,34 1,405
yorumlamaktadir.
5. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. 4,17 1,450
6. Kars1 cinsten biri ile romantik iligski olmaksizin insanlar hayatta
2,80 1,571
gercekten mutlu olamazlar.
7. Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip
. . 3,68 1,608
olmalarim istemektedirler.
8. Bircok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. 3,66 1,541
9. Kadinlar erkekler tarafindan el {istiinde tutulmali ve korunmalidir. 4,28 1,518
10. Birgok kadin erkeklerin kendileri i¢in yaptiklarina tamamen minnettar
3,65 1,436
olmamaktadirlar.
11. Kgdlnlar erkekler iizerinde kontrolii saglayarak giic kazanmak 3,30 1526
hevesindeler.
12. Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin olmalidir. 4,41 1,515
13. Erkekler kadinsiz eksiktirler. 4,13 ,1,581
14. Kadinlar igyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar. 3,17 1,404
15. Bir kadin bir erkegin bagliligin1 kazandiktan sonra genellikle o erkege
. 3,57 1,614
sik1 bir yular takmaya ¢aligir.
16. Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karsi kaybettikleri zaman 329 1480
tipik olarak kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar. ' '
17. 1yi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. 4,25 1,435
18. Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarint gosterircesine
sakalar yapip daha sonra erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan 4,00 1,526
bir¢ok kadin vardir.
19.Kadmlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki duyarliliga sahip olma
e . 3,80 1,498
egilimindedirler.
20. Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak igin kendi
o - 3,15 1,507
rahatlarim goniillii olarak feda etmelidirler.
21. Feministler erkeklere makul olmayan istekler sunmaktadirlar. 3,19 1,442
22. _Kz_ldlnlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayisina ve zevkine 4,10 1,538
sahiptirler.

Maddelerden alinan ortalama puanlar tabloda goriilmektedir. En diisiik
ortalamaya sahip madde “Kars1 cinsten biri ile romantik iligski olmaksizin insanlar hayatta
gercekten mutlu olamazlar” maddesidir (2,80). Bu da 6gretmen adaylarinin en az
cinsiyetcilik tutumlart gésterdigi madde oldugunu isaret etmektedir. En yiiksek ortalama
ise “Ne kadar basaril1 olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadikga bir erkek gergek
anlamda biitiin bir insan olamaz” maddesine aittir (4,47). Ogretmen adaylarinin en

belirgin cinsiyetcilik gosterdigi maddenin ilk madde oldugunu gostermektedir.
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4.2.1. Diismanca ve korumaci cinsiyetcilige ait bulgular ve cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin alt faktdrleri olan diismanca ve
korumaci cinsiyet¢ilik boyutlart bu baghk altindan cesitli degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Korumaci cinsiyetcilik kendi arasinda i ayr1 alt faktore
boliinmektedir. Bu faktorler heteroseksiiel yakinlik, cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma ve koruyucu ataerkilliktir. Bu baslik altinda korumaci cinsiyetgilik bir
semsiye kavram olarak kullanilacak ve ilgili oldugu diisiiniilen degiskenler alt boyutlara
ayrilarak analiz sonuclar1 verilecektir. Diismanca ve korumaci cinsiyetcilige ait elde
edilen betimsel veriler asagidaki tabloda gosterilmektedir ( Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik tutumlarinin en az, ortalama, en ¢ok,
standart sapma degerleri

n Min X Max ss
Diismanca Cinsiyetcilik 550 1 3,5059 6 ,960
Korumaci Cinsiyetcilik 550 1 3,83 6 ,87567
Heteroseksiiel Yakinlik 550 1 3,95 6 1,15599
Cinsiyetler Arasi Tamamlayici 550 1 3,85 6 1,11045
Farklilagtirma
Koruyucu Ataerkillik 500 1 3,70 6 1,06599

Tablo 4.8’de goriildiigli iizere ortalama deger olarak 3,50 olan diismanca
cinsiyetcilik tutumunda O6grencilerin genel olarak orta diizeyde diigmanca cinsiyetci
tutumlar sergiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte alinan puanlar azaldik¢a daha az
cinsiyetei tutumlar s6z konusudur. En yiiksek puan olan 6 ise yliksek derece de diigmanca
cinsiyetcilige isaret etmektedir. Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarinin korumaci
cinsiyetcilik alt boyutunun biitiiniinden aldig1 ortalama puan 3,83 olup belirgin bir
korumaci cinsiyetcilik tutumuna isaret etmektedir. Korumaci cinsiyetgiligin ayr1 ayr alt
faktorleri degerlendirildiginde heteroseksiiel yakinlik 3,95 ortalama ile ¢elisik duygularin
en yogun oldugu alt faktdr olarak nitelendirilebilir. Bunu takip eden cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilastirma 3,85 ortalama degeri ile erken ¢ocukluk dénemi 6gretmen
adaylarinin ¢elisik duygularini ifade etmektedir. Korumaci cinsiyetgiligin bir bagka
onemli boyutu olan koruyucu ataerkillik tutumlar: ise tabloda goriildiigii gibi 3,70
ortalamaya sahiptir.

Kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyetgilik tutumlar1 acisindan anlamli bir fark

olup olmadigini test etmek adina bagimsiz dérneklemler t-testi yapilmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Ogretmen adaylarimin cinsiyetine gére diismanca ve korumact tutumlar t-
testleri

Grup n X SS Sd t p<
Diismanca Cinsiyetcilik
Kadin 440 3,35 ,90646
Erkek 110 4,12 92796 548 1,904 /000
Korumac Cinsiyetcilik
Kadm 440 3,86 ,89690
Erkek 110 3,71 , 17642 548 1814 0,71
Heteroseksiiel Yakinhk
Kadm 440 3,98 1,14854
Erkek 110 3.82 1,18160 %48 1321 185
Cinsiyetler Arasi
Tamamlayici Farkhilastirma
Kadin 440 3,99 1,07474
Erkek 110 332 1,09269 48 5847 000
Koruyucu Ataerkillik
Kadin 440 3,65 1,08447
Erkek 110 3.80 96942 48 20128 034

Yapilan t-testinde goriildiigii lizere erkeklerin diismanca cinsiyetcilik tutumlari
kadinlarin cinsiyetgilik tutumlarina gore daha yiiksektir. Erkeklerin kadinlara gore daha
yiikksek diizeyde diismanca cinsiyetcilige sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar ve
erkekler arasindaki deger farki ise p<,000 degeri alarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Korumaci cinsiyetgilikten biitiin olarak alinan puanlar ile cinsiyet
arasinda yapilan analiz sonucu fark p<,071 degeri ile anlamli degildir. Korumaci
cinsiyet¢iligin hem genel degerlendirilmesinde hem de alt boyutlarina bakildiginda genel
olarak kadinlarin daha fazla korumaci cinsiyetgilik tutumlar: gosterdikleri goriilmektedir.
Heteroseksiiel yakinlik alt boyutunda yine kadinlarin ortalamasinin (X=3,98) erkeklerin
ortalamasindan (X=3,82) daha fazla oldugu goriilmekte fakat p<,185 ile bu fark herhangi
bir anlamlilik ifade etmemektedir. Cinsiyetler arasi tamamlayict farklilagtirma alt
boyutundan kadinlarin ortalamasi (X=3,99) erkeklerin ortalamasindan (X=3,32) daha
fazla olup p<,000 degeri ile aralarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Koruyucu ataerkillik alt boyutunda ise erkeklerin ortalamasinin (X=3,89) kadinlarin
ortalamasindan (X=3,65) daha yiiksek olup p<,034 degeri ile bu farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Sadece koruyucu ataerkillik boyutunda erkekler kadinlara gore daha
fazla korumaci cinsiyetci tutumlar sergilemektedir. Ogretmen adaylarmin okuduklart
smiflara gore diismanca ve korumaci cinsiyetcilik tutumlart igin betimsel istatistik

sonuclar1 Tablo 4.10°de goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Ogretmen adaylarimin simiflarina gére diismanca ve korumaci cinsiyetcilik
tutumlar: betimsel istatistik tablosu

Simf n X Ss Sh Min Max
Diismanca 1 122 3,58 97773 ,08852 1 5,82
Cinsiyetcilik
2 129 3,48 ,89275 ,07860 1,18 5,55
3 141 3,50 ,99401 ,08371 1 5,82
4 158 3,47 ,97588 ,07764 1 6
Toplam 550 3,50 ,96041 ,04095 1 6
Korumaci 1 122 3,96 ,88881 ,08047 1,82 5,55
Cinsiyetcilik
2 129 3,98 ,86201 ,07590 1,27 5,65
3 141 3,88 ,80780 ,06803 1 6
4 158 3,57 ,88522 ,07042 1,27 5,45
Toplam 550 3,83 ,87567 ,03734 1 6

Tablo 4.10°da goriildigl lizere 6gretmen adaylarinin en yiiksek diismanca
cinsiyet¢ilik 1. simif 6grencilerine aittir (X=3,58). En diisiik diismanca cinsiyetcilik
tutumlar1 ise 4. Smflara aittir (X=3,47). Fakat bu ortalama farklar1 anlamlilik
gostermemektedir. Betimsel olarak sonuglarin &zetlendigi bu tabloda Ogretmen
adaylarmin en az korumaci cinsiyet¢i olduklari kademe 4. smiflardir (X=3,57). Bu
ortalamalar 1 ve 2. siniflarda en yiiksek korumaci cinsiyet¢i tutumlari gostermektedir
(X=3,96; 3,98). llerleyen siniflarda ise bir azalma gosterse de bu azalmanin anlamlilik
ifade ettigi tek grup 4. smiflardir. Yapilan ANOVA testi ayn1 zamanda diger alt faktorler
icin de yapilmis fakat her alt faktorde ayni sonug tespit edildiginden dolayr bu grup
korumaci cinsiyet¢ilik tutumlart ¢ergevesinde degerlendirilmistir. ANOVA analizleri
Tablo 4.11 ve 4.12° de goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmen adaylarinin siniflara gore diismanca cinsiyetcilik tutumlari
ANOVA tablosu

Varyansin

< KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi ,859 3 ,286
Gruplarigi 505,534 546 ,926 ,309 ,819
Toplam 506,393 549

Tablo 4.12. Ogretmen adaylarimn simiflara gore Korumaci cinsiyetcilik tutumlar
ANOVA tablosu

Varyansin KT sd KO F p<
Kaynagi

Gruplararasi 15,884 3 5,295

Gruplarigi 405,085 546 742 7,136 ,000
Toplam 420,969 549

Tablo 4.11’de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarmin okuduklart sinifa gore
diismanca cinsiyet¢i tutumlar1 arasinda anlamli bir fark goériilmemektedir (p<,819).

Korumaci cinsiyetgilik baglaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda p<,000 degeri
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gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu isaret etmektedir. Bu anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek adina varyans esteslik sonuglarina bakilmis (,578)
ve bu dogrultuda izleme testi olarak Scheffe testi yapilmistir. izleme testinin sonuglar
Tablo 4.13’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen adaylarimn simiflari icin Scheffe izleme testi sonuglar

N=550 1. simf 2. simif 3. simif 4. sitmf
1. simf - -,02306 ,07978 ,38720*
2. simif - ,10284 ,41026*
3. simf - ,30742*

*Ortalama farki ,05 degerinde anlamlidir.

Izleme testi sonuclarinda goriildiigii iizere 4. Smifa devam eden &gretmen
adaylarinin aldig1 puanlar ile diger siniflara devam eden 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir. Bu durumda ortalama puanlar agisindan 4. Sinifa
devam eden 6gretmen adaylarinin 1, 2 ve 3. Smifa devam eden 6gretmen adaylaria gore
anlamli bir sekilde daha az korumaci cinsiyetgi olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin diismanca cinsiyetcilik tutumlari, korumaci cinsiyetgilik
tutumlar1 ve yaslar1 arasinda bir iliski olup olmadigini gérmek i¢in Pearson Korelasyon
Analizi yapilmstir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Ogretmen adaylarinin yaslart ve cinsiyet¢ilik tutumlar: arasinda Pearson
Korelasyon tablosu

— Diismanca Korumaci
=550 Yas Cinsiyetcilik _Cinsiyetgilik
Yas - -,017 - 134**
Diigmanca Cinsiyetgilik - ,354%*

**{liski ,01 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan analiz sonuglarinda goriildiigli iizere yas ve korumaci cinsiyet¢ilik
tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligkiyi ifade etmektedir. Dolayisi ile yas
arttikga korumaci cinsiyetgilik tutumlarinda azalma séz konusudur. Fakat diigmanca
cinsiyetcilik tutumlari ile yas arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Ogretmen adaylarinin  hangi yerlesim tiiriinde dogduklar1 ile diismanca
cinsiyet¢ilik veya korumaci cinsiyetcilik tutumlari i¢in betimsel istatistikler Tablo 4.15°te
goriilmektedir.

Tablo 4.15. Ogretmen adaylarinin dogduklar: yerlesim tiirlerine gére diismanca ve
korumact cinsiyetcilik tutumlar: betimsel istatistik tablosu

Yerlesim tiirii N X Ss Sh Min Max
Diismanca KoOy/Belde/Kasaba 95 3,59 ,97540 , 10007 1,18 5,82
Cinsiyetcilik
fle 177 3,66 ,94168 ,07078 1 6
[I/Merkez Ilge 274 3,38 ,95292 ,05757 1 5,73
Toplam 546 3,51 ,96048 ,04110 1 6
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Korumaci  Koy/Belde/Kasaba 95 3,71 ,86220 ,08846 1,73 5,55
Cinsiyetcilik

flge 177 3,95 ,84518 ,06353 1,45 5,55
[l/Merkez ilge 274 3,82 ,89142 ,05385 1 6
Toplam 546 3,84 ,87388 ,03740 1 6

Tablo 4.15’te goriildiigii iizere en yiiksek diismanca cinsiyet¢ilik tutumlarin
gosteren Ogretmen adaylari, ilgede dogan Ogretmen adaylaridir. En diisiik diismanca
cinsiyet¢ilik tutumlarina sahip O0gretmen adaylari ise il veya merkez ilgede dogan
O0gretmen adaylaridir. En diisiik korumaci cinsiyetc¢ilik tutumlar ise koy/belde/kasaba
gibi kiiclik yerlesim tiirlerinde dogan 6gretmen adaylarina aittir (X=3,71). Bunun yani
sira en yiiksek korumaci cinsiyetcilik tutumuna sahip olan ilgeden gelen 6gretmen
adaylarinin ( X=3,95) benzer bir sekilde en yiiksek diismanca tutumlara da sahip olmasi
onemli bir sonugtur. Diismanca cinsiyetgilik tutumlar1 i¢in yapilan ANOVA analizi
sonuclar1 Tablo 4.16 ve 4.17°de goriilmektedir.

Tablo 4.16. Ogretmen adaylarinin dogduklar: yerlesim tiirlerine gore diismanca
cinsiyetcilik tutumlart icin ANOVA tablosu

Varyansin KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi ,04095 2 4,686
Gruplarigi 493,399 543 ,909 5,157 ,006
Toplam 502,771 545

Elde edilen sonuglar dogrultusunda varyans estesligi saglanmis ve ANOVA
tablolar1 incelenmistir. Hesaplanan sonuglar dogrultusunda diismanca cinsiyetgilik
tutumlart ile yerlesim tiirleri arasinda p<,006 degeri anlamli bir farkliliga isaret
etmektedir. Bundan sonra izleme testlerinden olan Scheffe yapilmis ve hangi gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu raporlastirilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Yerlesim tiirlerine gore yapilan Scheffe izleme testi sonug tablosu

N=546 Koy/Belde/Kasaba Ilge 11/Merkez Ilce
Koy/Belde/Kasaba - -,06555 ,21563
Ilge - ,28118*

*Ortalama farki ,05 diizeyinde anlamlidir.

Scheffe izleme testi sonuglarina gore Il/Merkez ilge ile Ilce arasinda olusan
ortalama farkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ilcede dogan 6gretmen adaylarmin il
ya da merkez ilgede dogan Ogretmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek
diismanca cinsiyet¢i tutumlar gosterdikleri goriilmektedir. Korumaci cinsiyetgilik
tutumlart ic¢in yerlesim tiirlerine gore yapilan ANOVA analizi ise Tablo 4.18’de

gorilmektedir.
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Tablo 4.18. Ogretmen adaylarimn dogduklar: yerlesim tiirlerine gore korumaci
cinsiyet¢ilik tutumlart icin ANOVA tablosu

Varyansin KT sd KO F p<
Kaynag

Gruplararasi 3,664 2 1,832

Gruplarigi 412,537 543 ,760 2,411 ,091
Toplam 416,200 545

Ogretmen adaylarinin  dogduklar1 yerlesim tiirii ile yapilan ANOVA testi
sonuglarinda korumaci cinsiyetgilik tutumlart p<,091 degeri ile gruplar arasinda herhangi
bir anlamli fark olmadigini gostermektedir. Nitekim benzer bir sekilde korumaci
cinsiyet¢ilik tutumlarmin alt boyutlar1 da yerlesim tilirline gore anlamli bir fark
gostermedigi icin raporlastirilmamistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin dogduklari
illere iligkin veriler son yerel se¢imleri kazanan belediyelere gore gruplandirilarak yeni
bir degisken olusturulmustur. Sosyal demokrat partiler ve muhafazakar partilerin hakim
oldugu illere gore kategorik bir degisken olusturulmustur. Sosyal demokrat kategorisinde
yurtdisinda doganlar, cumhuriyet halk partisi, baris ve demokrasi partisi ve bagimsiz
adaylarin hakim oldugu illerde dogan adaylar dahil edilmistir. Muhafazakar kategorisine
ise milliyetci hareket partisinin ve adalet ve kalkinma partisinin hadkim oldugu illerde
dogan adaylar dahil edilmistir. Yerel se¢im sonuglarina gore cinsiyet¢ilik tutumlar
arasinda anlamli bir fark olusup olugsmadigi incelenmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Yerel secim sonuglarina gore cinsiyet¢ilik tutumlart arasinda t testi

Grup n X ss Sd t p<
Diismanca
Sosyal Demokrat 209 3,38 ,03483
Muhafazakar 327 3,60 196691 534 2,513 ,012
Korumaci
Sosyal Demokrat 209 3,84 84107
Muhafazakar 327 3,84 190619 534 -,108 ,914

Tabloda gorildigi tizere 6gretmen adaylarimin dogduklari sehirlerde hakim olan
siyasi gorlise gore diigmanca cinsiyet¢ilik tutumlari arasinda anlamli bir fark vardir
(p=,012; t=2,513). Muhafazakar yerel yonetimlerin oldugu sehirlerden gelen 6gretmen
adaylarmin diger gruba gore anlamli bir sekilde daha yiiksek diismanca cinsiyetgilik
tutumlari gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte korumaci cinsiyetgilik tutumlari i¢in
herhangi bir anlaml1 fark s6z konusu degildir (p=,914; t=-,108).

Ogretmen adaylarnin anne egitim durumu ile diismanca ve korumaci

cinsiyetgilik tutumlarinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Ogretmen adaylarimin anne egitim durumuna gére diigmanca ve
cinsiyet¢ilik tutumlar: betimsel istatistik tablosu

Egitim Durumu n X SS Sh Min  Max
Diismanca Herhangi bir okul mezunu 41 3,82 1,05596 ,16491 1,73 5,82
olmayanlar
flkokul veya ortaokul mezunu 353 3,54 88453 ,04708 1,18 6
Lise veya dengi okul mezunu 106 3,50 ,99006 ,09616 1 6
Onlisans/lisans/Y .lisans/Doktora 50 3,00 1,16384 ,16459 1 5,64
Toplam 550 3,50 ,96041 ,04095 1 6
Korumaci Herhangi bir okul mezunu 41 387 77275 ,12068 2,55 5,27
olmayanlar

[lkokul veya ortaokul mezunu 353 3,86  ,83722  ,04456 1,27 6
Lise veya dengi okul mezunu 106 3,84 93797 ,09110 1,82 545
Onlisans/lisans/Y.lisans/Doktora 50 3,60 1,05966 ,14986 1 5,55
Toplam 550 3,83 87567 ,03734 1 6

Tablo 4.20°de goriildiigii lizere diismanca cinsiyetcilik tutumlari anne egitim

seviyesi ylikseldikge azalmaktadir. En yiiksek diismanca cinsiyetgilik tutumlarina sahip
Ogretmen adaylar1 herhangi bir okul mezunu olmayan annelerin ¢ocuklaridir (X=3,82).
Egitim seviyesi arttik¢a diismanca cinsiyet¢ilik tutumlar1 azalmakta fakat her kademede
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diismanca cinsiyet¢ilik tutumlari i¢in yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu ve diismanca cinsiyet¢ilik
tutumlart igcin ANOVA tablosu

Varyansin KT sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi 17,093 3 5,698
Gruplarigi 489,300 546 ,896 6,358 ,000
Toplam 506,393 549

Diismanca cinsiyet¢ilik ANOVA testinde ortaya ¢ikan sonuclara gore (Tablo
4.21) anne egitim durumuna gore dilsmanca cinsiyet¢ilik tutumlari arasinda anlamli bir
fark vardir (p<,000). Levene Testi sonucu sig degeri ,05 in altinda oldugu i¢in varyans
estesligi saglanamamis dolayisi ise izleme testi olarak Tamhane testi secilmistir (p=,017).
Izleme testi sonuglar1 Tablo 4.22’de goriilmektedir.

Tablo 4.22. Anne egitim durumuna gore yapilan Tamhane izleme testi sonug tablosu

Herhangi bir Ilkokul veya Lise veya Onlisans/Lisans/Yiiksek

n=550 okul mezunu ortaokul dengi okul .

ol Lisans/Doktora
degil mezunu mezunu

Hefhangl bir okul mezunu 27450 31053 81414*

degil

Ilkokul veya  ortaokul ) 03603 53963*

mezunu

Lise wveya dengi okul i 50361*

mezunu

*Ortalama farki ,05 degerinde anlamlidir.
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Tamhane izleme testi sonuglarinda goriildiigii gibi Onlisans/lisans/yiiksek
lisans/doktora mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin anlaml bir sekilde daha az diismanca
cinsiyetci olduklar1 tespit edilmistir. Her egitim durumu basamagina gore
degerlendirildiginde herhangi bir okul mezunu olmayan, ilkokul veya ortaokul mezunu
olan, lise veya dengi okul mezunu olan annelerin c¢ocuklari anlamli bir sekilde
Onlisans/lisans/yiiksek lisans/doktora mezunu olan annelerin ¢ocuklarina gore daha
yiiksek diizeyde diismanca cinsiyet¢idir. Anne egitim durumuna gore korumact
cinsiyet¢ilik tutumlari i¢in yapilan ANOVA analizi ise Tablo 4.23’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.23. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gére Korumact cinsiyet¢ilik
tutumlart ANOVA tablosu

Varyansin KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi 2,956 3 ,985
Gruplarigi 418,013 546 ,766 1,287 278
Toplam 420,969 549

Korumaci cinsiyetgilik ANOVA sonuglara bakildiginda p degeri ,05 degerinden
oldukga biiyiik olup gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir
(p<,278). Dolayisi ile annelerin egitim durumlari arasinda olusan ortalama puan farklari
herhangi bir anlamliliga isaret etmemektedir. Baba egitim durumu ile yapilan analizlerin
betimsel sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumuna gére diismanca ve korumaci
cinsiyet¢ilik tutumlar: betimsel istatistik tablosu

Egitim Durumu n X SS Sh Min  Max
Diismanca Herhangi bir okul mezunu 11 3,64 77139 23258 2,18 4,55
olmayanlar

Ilkokul veya ortaokul mezunu 252 3,59 ,92208 ,05752 1,27 6

Lise veya dengi okul mezunu 157 3,46 95276  ,07728 1 5,27

Onlisans/lisans/Y .lisans/Doktora 130 3,38  1,04697 ,09183 1 6
Toplam 550 3,50 ,96041  ,04095 1 6
Korumaci Herhangi bir okul mezunu 11 3,72 82267  ,24804 2,18 4,73
olmayanlar

IIkokul veya ortaokul mezunu 252 3,87 ,84928 05298 1,27 6
Lise veya dengi okul mezunu 157 3,81 88172 ,07152 1,27 555

Onlisans/lisans/Y lisans/Doktora 130 3,79  ,92914  ,08149 1 5,55
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Toplam 550 3,83 87567 ,03734 1 6
Yapilan betimsel analizlerde baba egitim durumu yiikseldikge diismanca

cinsiyet¢i tutumlarda azalma goriilse de gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Korumaci cinsiyet¢ilik baglaminda ise en az korumaci cinsiyetgilik tutumlarin1 herhangi
bir okul mezunu olmayan babalarin ¢ocuklar1 gosterse de herhangi bir anlamlilik
goriilmemektedir. Yapilan ANOVA analizleri Tablo 4.25 ve 4.26’da goriilmektedir.

Tablo 4.25. Ogretmen adaylarimin baba egitim durumuna gore diismanca cinsiyetcilik
tutumlart ANOVA tablosu

Varyansin

9 KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi 4,309 3 1,436
Gruplarigi 502,083 546 ,920 1,562 ,198
Toplam 506,393 549

Tablo 4.26. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumuna gére korumac cinsiyetcilik
tutumlart ANOVA tablosu

Varyansin KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi , 795 3 ,265
Gruplarigi 420,174 546 , 770 ,344 , 793
Toplam 420,969 549

Baba egitim durumu ile diismanca cinsiyetgilik tutumlari arasinda yapilan
ANOVA sonuglart p<,198 anlaml1 bir fark olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde
p<,793 degeri baba egitim durumu ag¢isindan dgretmen adaylarinin korumaci cinsiyetgilik
tutumlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark olmadigin1 géstermektedir.

Bir sonraki asamada degiskenlerden diismanca cinsiyetcilik ile daha ilgili oldugu
diisliniilen algilanan ekonomik gelir durumu ile analiz yapilmistir. Ekonomik gelir ve
diismanca cinsiyetcilik tutumlari ile yapilan betimsel analiz sonuglari Tablo 4.27° de
goriilmektedir.

Tablo 4.27. Ogretmen adaylarinin ailelerinin ekonomik gelir diizeyine gére diismanca
cinsiyet¢ilik tutumlar: betimsel istatistik tablosu

Ekonomik Gelir n X SS Sh Min Max
Diisiik Gelir 52 3,82 1,05226 ,14592 1,82 6
Orta Gelir 479 3,46 ,94950 ,04338 1 6

Yiksek Gelir 19 3,87 , 75467 ,17313 2,09 5,09
Toplam 550 3,50 ,96041 ,04095 1 6

Tablo 4.27 en yiiksek diigmanca cinsiyetgilik tutumunu goésteren grup yiiksek
gelirli ailelerden gelen 6gretmen adaylarina aittir (X=3,87). Fakat bu durum herhangi bir
anlamlilik gostermemektedir. Yiiksek gelir diizeyindeki ailelerin sayis1 olduk¢a az oldugu

icin nonparametrik testler ile de analiz tekrarlanmistir. Yapilan Kruskal Wallis analiz
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sonuglar1 da benzer bir sekilde anlamli bir fark ortaya koymustur. Bu yilizden yapilan
parametrik test sonuglar1 glivenilir bir sonug olarak degerlendirilerek raporlastirilmistir.
Bu baglam igin yapilan parametrik test sonuglar1 Tablo 4.28’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.28. Ailelerin ekonomik gelir diizeylerine gore diismanca cinsiyet¢ilik tutumlart
ANOVA tablosu

Varyansin

< KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi 8,731 2 4,366
Gruplarici 497,661 547 ,910 4,798 ,009
Toplam 506,393 549

Yapilan analiz sonucunda ekonomik duruma goére diismanca cinsiyetgilik
tutumlart acisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F=4,798; p=,009). Varyans
estesligi icin p>,05 degeri saglandigi icin (p=,223) bir sonraki asamada hangi gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugunu goérmek adina izleme testlerinden Scheffe testi
secilmistir. Izleme testi sonuclar1 Tablo 4.29°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.29. Ekonomik gelir diizeyine gére Scheffe izleme testi sonug tablosu

N=550 Disiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir
Diisiik Gelir - ,35889* -,05917
Orta Gelir - -,41806

*QOrtalamalar farki ,05 degerinde anlamlidir.

Tablodan da anlasilacagi lizere diisiik gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklari ile orta
gelir diizeyindeki ailelerin c¢ocuklarinin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Algilanan ekonomik gelir diizeyi ile yapilan analiz dogrultusunda diisiik gelirden gelen
O0gretmen adaylarinin orta gelirden gelen 68retmen adaylarindan anlamli bir sekilde daha
yiiksek diismanca cinsiyetci oldugunu kanitlanmaktadir. Fakat yiiksek diizeyde geliri olan
aileler ile herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir. Nitekim ytiksek gelirli aile say1si
oldukg¢a az ( N=19) oldugu igin bir fark tespit edilmemesi beklendik bir sonugtur. Aile
calisma durumu ile ilgili betimsel analizler Tablo 4.30°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.30. dile ¢calisma durumlarina gore diismanca ve korumact cinsiyetgilik
tutumlar: betimsel istatistik tablosu

Calisma Durumu n X Ss Sh Min Max
Diismanca
Sadece anne veya 341 3,53 ,92800 ,05025 1 6
baba
Her ikisi de 104 3,49 1,07970 ,10587 1 6
calistyor
Her ikisi de 97 3,53 ,95881 ,09735 1 5,82
caligmiyor
Toplam 542 3,50 ,96320 ,04137 1 6
Korumaci
Sadece anne veya 341 3,87 ,86068 ,04661 1,27 6
baba
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Her ikisi de 104 3,70 ,93820 ,09200 1 5,55

calistyor
Her ikisi de 97 3,84 ,86753 ,08808 1,73 5,45
calismiyor

Toplam 542 3,83 ,87802 ,03771 1 6

Betimsel istatistik tablosunda goriildiigii gibi diismanca cinsiyetc¢ilik baglaminda
en diistik tutumlar her ikisi de ¢alisan ebeveynlerin ¢ocuklarina aittir (X=3,49). Korumaci
cinsiyet¢ilik baglaminda ise sadece annesi veya babasi galisan 6gretmen adaylari en
yiiksek korumaci cinsiyetgilik tutumlarini géstermektedir (X=3,87). Ailelerin ¢alisma
durumu ile ilgili yapilan ANOVA analizleri ise Tablo 4.31 ve 4.32 ‘de goriilmektedir.

Tablo 4.31. Aile ¢calisma durumlarina gore diismanca cinsiyet¢ilik tutumlart ANOVA
tablosu

Varyansin KT sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi ,789 2 ,394
Gruplarigi 501,129 539 ,930 424 ,655
Toplam 501,917 541

Tablo 4.32. Aile ¢calisma durumlarina gore korumaci cinsiyet¢ilik tutumlart ANOVA
tablosu

Varyansin KT Sd KO F p<
Kaynagi
Gruplararasi 2,294 2 1,147
Gruplarigi 414,772 539 ,770 1,490 ,226
Toplam 417,066 541

Tablolarda goriildiigli lizere ailelerin calisma durumlarina goére Ogretmen
adaylarimin diismanca veya korumaci cinsiyet¢ilik tutumlarinda anlamli bir fark
goriilmemektir (F=,424; p=,655; F=1,490; p=,226). Dolayis1 ile ortalamalar arasinda
farklar istatiksel agidan anlamli degildir.

Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet, cinsiyetcilik, farkli kiiltiitler veya
cokkiltiirliiliik baglamlarinda ders/seminer/¢alistaya katilma durumlarina gore diismanca
ve korumaci cinsiyetgilik tutumlarinda farklilik olup olmadigint anlamak i¢in yapilan
bagimsiz drneklemler t-testi Tablo 4.33’de goriilmektedir.

Tablo 4.33. Ogretmen adaylarinin seminere katilma durumlarina gore cinsiyet¢ilik
tutumlary t-testleri

Grup n X ss Sd t p<
Diismanca Cinsiyetcilik
Evet 109 3,40 ,92527
Hayir 441 3,53 1,08914 548 1,190 ,236
Korumac Cinsiyetcilik
Evet 109 3,63 ,83670
Hayir 441 3.88 /99800 48 234 018
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Toplam 109 6gretmen aday1 ¢caligmalardan herhangi birine katilim gostermisken
441 oOgretmen adaymin ise herhangi bir calismaya katilmadigi Tablo 4.33’de
goriilmektedir.  Gorildigi  tizere  Ogretmen  adaylarinin  herhangi  bir
ders/seminer/calistaya katilma durumuna gore diismanca cinsiyetgilik tutumlar1 agisindan
anlamli bir fark yoktur (p=,236;t=1,190). Fakat &gretmen adaylarindan caligmalara
katilim gosterenlerin korumaci cinsiyetgilik tutumlari katilmayanlara gore anlaml
derecede daha azdir(p=,018; t=2,394). Korumac1 cinsiyet¢ilik tutumlar1 baglaminda
iligkili oldugu dngoriilen bir bagka degisken ailelerin medeni durum degiskenidir. Medeni
durum ve korumaci cinsiyet¢ilik tutumlari ile yapilan bagimsiz orneklemler t-testi
sonuclar1 Tablo 4.34’te goriilmektedir.

Tablo 4.34. Ebeveynlerin medeni durumuna gére korumac cinsiyetgilik tutumlary t-testi

Grup n X Ss 3d t o<
EvIVBirlikie 499 3,86 86858
Ayri/Bosanmis/Dul 51 3,58 91160 548 2,207 ,028

Ogretmen adaylarindan ebeveynleri birlikte olanlar ayr1 olanlara gére korumaci
cinsiyetgilik tutumlari agisindan anlamli bir fark gdstermektedir (p=,028; t=2,207). Bu
durumda 3,86 ortalama ile birlikte olan ailelerin ¢ocuklarinin ayri olan ailelerin (X=3,58)
cocuklarma gore anlamli bir gsekilde daha fazla korumaci cinsiyet¢i olduklar

gorilmektedir.

4.3. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarin Cesitli Degiskenler A¢isindan
incelenmesi

Bu boliimde ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar cesitli degiskenler acisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Aragtirma sorularindan “Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen
adaylarimin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: nasildir? ve Demografik ozelliklerine
gore erken ¢ocukluk donemi ogretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart
arasinda anlaml bir fark var midr? ” sorularinin bulgulari bu baslik altinda verilmistir.

Tablo 4.35. Ogretmen Adaylarimn Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin En diigiik,
en yiiksek, ortalama ve standart sapma degerleri

n Min X Max SS

Cokkiiltiirlii
Egitime 550 1,86 4,28 5 ,51236
Yonelik tutum

Tablo 4.35’te 6gretmen adaylarmin c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin

betimsel sonuglar1 verilmistir. Olgek ortalama puan iizerinden degerlendirilmistir. Bu

durumda en yiiksek puan 5 en diisiik puan ise 1 olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem
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grubunda gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlariin olumlu oldugu

goriilmektedir. Olgme aracinda toplam 8 adet ters kodlanan madde bulunmaktadir. Bu

maddeler; 4, 8, 11, 16, 21, 25, 27, 28 numaralh

degerlendirildiginde betimsel olarak sonuglar Tablo 4.36’da gosterilmistir.

maddelerdir.

Maddeler

Tablo 4.36. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi nin maddelere gore ortalama ve

standart sapma degerleri

Madde X sS
1.0gretmen adaylar1, farkh kiiltiirleri analiz edip degerlendirebilecekleri
R o 4,51 ,912
bir egitim siirecinden gegmelidir.
2. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu 6gretim yéntem ve teknikleri bilgisi
R, 4,36 ,992
cok kiiltiirlii siniflara uygun olmalidir.
3. Ogretmen adaylar1 farkli biligsel ve sosyal becerileri olan dgrencilerin
- S - . L 4,60 ,841
gelisimlerini destekleyebilmelidir
4. Farkli kiiltiirlere yonelik egitim faaliyetleri toplumsal birligi bozar. 4,14 1,025
5. Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinde uygulanan programlar, farkl
kiiltiirlere sahip dgrencilere 6gretmenlik yapabilme yeterliligi 4,36 ,936
saglamalidir.
6. Farkli kiiltiirel yapidaki 6grencilerin beklentilerini algilayabilmemiz
TR Ao . - . . 3,97 ,950
i¢in egitim derslerimizin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
7. Anadili Tiirkge olmayan ¢ocuklara da 6gretmenlik yapabilecek diizeyde
4,04 1,132
olmaliyim.
8. Egitim ortamlar1 diizenlenirken farkli kiiltiirlerin dikkate alinmasi
4,35 ,881
zaman kaybidir.
9. Etkili bir 6gretmen olabilmenin kriterlerinden biri, sinifta var olan 454 771
kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmaktir. ' '
10. Fakiiltede verilebilecek ¢ok kiiltiirlii egitim dersleri ileride farkl
s . 4,46 ,783
ogrenci topluluklartyla calismami kolaylastirir.
11. Ogretmen oldugumda 6grencilerin standart ve tek tip bir kiiltiire uygun 437 912
egitilmeleri i¢in ¢aligirim. ' ’
12. Simavlarda sorulan sorularin igerigi farkli kiiltiirlerden gelen
s . ) 1 4,11 ,989
ogrencilere de hitap etmelidir.
13. Ogretmen adaylar1 farkli kiiltiirlere ait bilim, sanat ve edebiyatla ilgili
4,29 ,864
konularda ¢aligmalar yapmalidir.
14. Farkli kiiltiirleri tanimam, ileride siifimda ortak bir kiiltiir
4,38 ,806
olusturmamda yardime1 olur.
15. Ogretmen adaylarimin gesitli kiiltiirler konusunda egitilmis olmalari,
R . N 4,48 ,731
farkliliklara sahip 6grencilere karsi 6n yargilarini azaltir.
16. Etnik farkliliklarin ve geleneklerin egitim siirecinde yer almasi
< 3,89 1,046
uyumsuzluga neden olur.
17. Ogretmenler atandig1 yoreye ait kiiltiirel temalar1 derslerinde
. - 4,29 ,870
kullanabilmelidir.
18. Ogrencinin sahip oldugu farklilik ne olursa olsun, basarili olmasi igin 462 692
ugrasirim. ' '
19. Egitim fakiiltelerinde velilerle etkili iletisimi kolaylastiran
. e 4,46 ,843
uygulamalara yer verilmelidir.
20. Azmlik kiiltiirlerden gelen 6grencilerin davraniglar: ve iletisim stilleri 438 768
konusunda bilgi sahibi olmak énemlidir. ' '
21. Ogretmenlik uygulamalarinda smiflarda farkli kiiltiirel yapiya sahip
< . o 4,44 ,795
ogrencilerle iletisim kurmaktan rahatsiz oluyorum.
22. Ogretmen adaylar1 karsilasabilecekleri hosgoriisiizliik ve ayrimcilik 457 671
tirtinden durumlarla miicadele edebilmelidir. ' '
23. Kiiltiirel gesitlilige uygun etkinlikler, zengin igerik tasirlar. 4,49 ,687
24. Cok kiiltiirlii egitim uygulamalar1 6grencilere yaratici diisiinme ve 447 723

sorgulama yetenegi kazandirir.
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25. Farkli kiiltiirlere yonelik mevcut egitim ¢aligmalarini yeterli

3,59 1,032
buluyorum.
26. Kiiltiirel olarak farkliliklara sahip dgrencilere 6gretmenlik yapabilmek
oo 4,13 ,903
avantajli bir durumdur.
27. Ogrencilerin sinifa getirdigi kiiltiirlere uygun ortamlar olusturmak, 308 985

Ogretmenin gorevi degildir.
28. Ogrenci kendi kiiltiiriinii stnif diginda birakmay1 6grenmelidir. 3,82 1,089

Ogretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 madde “Ogrencinin
sahip oldugu farklilik ne olursa olsun, basarili olmasi i¢in ugrasirim” maddesidir (
X=4,62). En disiik ortalamaya sahip olduklar1 madde ise “Farkli kiiltiirlere yonelik
mevcut egitim calismalarim1 yeterli buluyorum” maddesidir (X=3,59). Ogretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile okuduklar1 boliim arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Mann- Whitney U testi yapilmistir (Tablo 4.37).

Tablo 4.37. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarr Mann-Whitney U testi

Grup n Sira Ort. Sira top. u p
Okul dncesi dgretmenligi 254 291,38 74009,50
Smif 6gretmenligi 296 261,88 77515,50 33559,500 030

Tablo 4.37°de gorildigi gibi yapilan analiz sonucunda okul 6ncesi 6gretmen

adaylan ile sinif 6gretmenligi adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<,030). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
tutumlart sinif 6gretmenligi adaylarinin tutumlarina gore daha olumludur. Cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar ile cinsiyetler arasinda yapilan analiz ise Tablo 4.38° de
Ozetlenmistir.

Tablo 4.38. Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gére cokkiiltiirlii egitim tutumlar
Mann-Whitney U testi

Grup n Sira Ort. Sira top. u p
Kadn 440 290,82 127959,50
Erkek 110 214,23 23565,50 17460,500 000

Yapilan analiz sonucunda gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarda kadinlarin

lehine anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmistir (p<,000). Dolayisi ile kadinlarin erkeklere gore
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar anlamli derecede yiiksektir. Ogretmen adaylarmin
boliim se¢imindeki isteklilikleri ve boliimlerinden suan da memnun olma durumlar
konusunda elde edilen verilerden 3 kategorili bir degisken yaratilmistir. Bu degiskende
Ogretmen adaylarinin boliime karsi tutumlart “olumlu, degisken ve olumsuz” olarak
siniflandirilmistir. Olumlu tutum; 6gretmen adamlarinin boliimii isteyerek se¢gmeleri ve
hala boliimlerinden memnun olduklar1 durumlar1 kapsamaktadir. Olumsuz tutum boliimii
istemeyerek se¢cmis ve hala boliimiinden memnun olmayan adaylara yonelik bir

kategoridir. Degisken tutum ise herhangi bir donemde olumlu veya olumsuz tutumlara
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sahip olan dgretmen adaylarini ifade etmektedir. Ornek olarak, 6gretmen adaylar1 boliim
istemeyerek secmis ve sonrandan memnun bir tutum gostermigse bu degisken tutuma
sahip olma durumunu gostermektedir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.39° da
Ozetlenmistir.

Tablo 4.39. Ogretmen adaylarimn béliim tutumlarina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar: Kruskall-Wallis Testi

Boliim Tutum n Sira ort. sd e p
Olumsuz 61 281,31

Degisken 131 283,85 2 ,675 ,713
Olumlu 358 271,46

Tablo 4.39°da gorildigi lizere Ogretmen adaylarinin boliimlerine yonelik
tutumlarina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari agisindan anlamli bir fark yoktur
(p=,713). Ogretmen adaylarmin bulunduklar1 smif ile cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 konusunda yapilan analiz sonuglari ise Tablo 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40. Ogretmen adaylarinin siniflarina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart Kruskall-Wallis Testi

Simf n Sira ort. sd e p
1 122 272,08

2 129 277,99

3 141 269.99 3 ,449 ,930
4 158 281,03

Analiz sonuglarinda tablo da goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin siniflarina
gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir fark goriilmemektedir (
p=,930). Ogretmen adaylarinin siniflari ile paralellik gdsteren bir bagka degisken ise yas
degiskendir. Ogretmen adaylarinin yaslar1 ile cokkiiltiirlii egitime yodnelik tutumlar:
arasindaki iligkiyi gérmek icin yapilan Spearman Korelasyon Analizi Tablo 4.41°de
verilmistir.

Tablo 4.41. Ogretmen adaylarinin yaslar: ve cokkiiltiirlii egitime yénelik tutumlar:
arasinda Spearman Korelasyon analizi

N=550 Yas CokKkiiltiirliiliik
Yas 1
CokKkiiltiirliiliik ,008 1

Analiz sonuglarindan goriildiigli iizere Ogretmen adaylarinin yaglar1 ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yas
degiskeninin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarda negatif veya pozitif yonde herhangi

bir etkisi bulunmamaktadir ( p=,-857).
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Ogretmen adaylarmm mezun olduklar lise tiiriine gore cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in Kruskall
Wallis testi yapilmustir ( Tablo 4.42).

Tablo 4.42. Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlart arasinda Kruskall-Wallis Testi

Lise Tiirii n Sira ort. sd 1 p
Genel lise 92 278,74

Anadolu Lisesi 214 277,75

Anadolu 172 257,81 3 3,883 271
Ogretmen Lisesi

Mesleki/Teknik 70 299 98

Lise

Lise tiirleri ile yapilan bu analiz sonuglarinda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=,271). Betimsel
sonuglara gore en diisiik ortalama Anadolu Ogretmen Lisesinden gelen dgretmen
adaylarina aitken en yiiksek ortalamalarin ise Mesleki/Teknik Liselerinden gelen
ogretmen adaylarina ait olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarindan 2 kisi lise tiiriine

herhangi bir cevap vermemistir ve analizler 548 {izerinden yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin dogduklar1 yerlesim tiirlerine gore gokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar1 agisindan yapilan Kruskall-Wallis  sonuglar1  Tablo 4.43’te
Ozetlenmistir.

Tablo 4.43. Ogretmen adaylarinin yerlesim tiirlerine gére ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart Kruskall-Wallis Testi

Yerlesim Tiirii n Sira ort. sd e p
Koy/Belde/Kasaba 95 268,87

fice 177 259,49 2 2,731 ,255
Il/Merkez Tlce 274 284,16

Tablo 4.43’te goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin dogduklari yerlesim tiirlerine
gore c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir fark yoktur (p=,255). Bu
degisken baglaminda 4 adet kayip veri bulunmaktadir ve analizler 546 kisi iizerinden
yapilmistir. Ogretmen adaylarindan hayatlar1 boyunca yasadiklar1 yerlesim tiirleri ile
ilgili toplanan veriler ile kategorik bir bagka degisken olusturulmustur. Bu degisken
sadece kiiciik yerlesim yerlerinde cogunlukla yasayanlar, sadece merkezde yasayanlar ve
hem merkez hem de kiiciik yerlerde yasayanlar olarak 3 ayr1 kategoride toplanmistir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii tutumlar ile yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.44°te gosterilmektedir.
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Tablo 4.44. Ogretmen adaylarimin en ¢ok yasadiklar: yerlesim tiiriine gore ¢cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar: Kruskall Wallis Testi

Yerlesim Tiirii n Sira ort. sd 1 p
Merkez 202 273,14

Kiigiik yerlesim 144 273,93 2 ,089 ,956
Karma 203 277,61

Yapilan Kruskall-Wallis testi sonucunda 6gretmen adaylarinin hayatlar1 boyunca
en ¢ok yasadiklar1 yerlesim tiirlerine gore g¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda
anlaml bir fark tespit edilememistir (p=956). Dolayisi ile alinan ortalama puanlarin
farkliliklar1 herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Ogretmen adaylarin dogduklar:
sehirlerdeki siyasi goriise gore yapilan analiz sonuclar1 ise Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45. Ogretmen adaylarinin dogduklart illerdeki yerel secim sonuglarina gére
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart Mann-Whitney U testi

Grup n Sira Ort. Sira top. u p
Sosyal Demokrat 209 276,56 57802,00
Muhafazakar 327 26335 seli400 2486 330

Tablo 4.45°te goriildiigi tizere 6gretmen adaylarinin dogduklari ilde hakim olan
siyasi goriislere gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 acisindan anlamli bir fark
yoktur (p=,335). Dolayis1 ile siyasi goriise gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar
acisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlar ile gokkiiltiirlii egitime yonelik

tutumlari arasinda yapilan Kruskall Wallis sonuglari ise Tablo 4.46’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.46. Ogretmen adaylarimin anne egitim durumlarina gore ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlart Kruskall Wallis Testi

Anne Egitim n Sira ort. sd 1 p
Herhangi  bir okul mezunu a1 31935

olmayanlar

flkokul veya ortaokul mezunu 353 259,95 3 10,743 ,013
Lise veya dengi okul mezunu 106 291,44

Onlisans/Lisans/Y lisans/Doktora 50 315,50

Anne egitim durumu ile yapilan bu analizler sonucunda cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,013, p<,05). Kruskall-
Wallis analizi sonucunda hangi gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu gérmek adina
gruplara teker teker Mann Whitney U testi yapilmistir. Anlamlilik ifade eden gruplar
asagida tablolastirilmistir (Tablo 4.47).

Tablo 4.47. Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar: MannWhitney U testi

Grup n Sira Ort. Sira top. u p
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Herhangi  bir okul  mezunu

olmayanlar AL 23 92400 5790000 027
Tlkokul veya ortaokul mezunu 353 193,18 68191,00
Tlkokul veya ortaokul mezunu 353 197,02 69549,00
Onlisans/Lisans/Y.. Lisans/Doktora 50 23714 1185700 /068000 023

Mann Whitney U testi sonug¢larindan anlamli olan gruplar yukaridaki tabloda
Ozetlenmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin annelerinden herhangi bir okul mezunu
olmayan ve ilkokul veya ortaokul mezunu olanlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir (p=,027 p<,05). Herhangi bir okul mezunu olmayan annelerin ¢gocuklarinin
cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlar1 anlamli bir sekilde ilkokul veya ortaokul mezunu
olan annelerin ¢ocuklarmin tutumlarindan yiiksektir. Onlisans, lisans, yiiksek lisan veya
doktora mezunu annelerin ¢ocuklarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ilkokul
veya ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarindan anlamli bir sekilde yiiksektir
(p=,023; p<,05). Baba egitim durumlar1 ile yapilan analiz sonuglari ise Tablo 4.48’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4.48. Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlarina gére cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar: Kruskall Wallis Testi

Baba Egitim n Sira ort. sd 1 p
Herhangi  bir okul mezunu 1 32005

olmayanlar

flkokul veya ortaokul mezunu 257 268,47 3 1,879 ,598
Lise veya dengi okul mezunu 152 275,64

Onlisans/Lisans/Y .lisans/Doktora 130 285,46

Baba egitim durumu ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile yapilan analiz
sonucunda herhangi bir anlamli fark goriilmemektedir (p=,598;p>,05). Dolayisi ile
babalarin egitim durumlarmin g¢ocuklarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
lizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet,
cinsiyeteilik, farkl kiiltiirler veya ¢okkiiltiirliiliik baglamlarinda ders/seminer/¢alistaya
katilma durumlar ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.49°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.49. Ogretmen adaylarimin ¢alismalara katilim durumlaring gore ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlart Mann Whitney U testi

Calismalara Katilim n Sira Ort. Sira top. u p
Evet 109 311,43 33946,00
Hayir 441 266,62 117579,00 20118,000 008

Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet, cinsiyetcilik, farkli kiiltiirler veya

cokkiiltlirliliik baglamlarinda ders/seminer/calistaya katilma durumlarina gore
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir fark vardir (p=,008; p<,05). Dolayis1

ile bu calismalardan herhangi birine katilan 6gretmen adaylar1 katilmayan 6gretmen
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adaylarina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik anlamli bir sekilde daha yiiksek olumlu
tutumlar gostermektedir.

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler arasinda bulunan yurtdisinda bulunma
durumu ve akict bir sekilde yabanci dil konusuyor olma durumu birlestirilerek tek bir
degisken olusturmustur. Bu degisken kiiltiirel deneyim catisinda birlestirilerek dil bilenler
veya yurt disina ¢ikanlar farkl kiiltiirel deneyimi olanlar ikisini de hayir yanit1 verenler
ise farkli kiiltiirel deneyimi olmayanlar seklinde siniflandirilmistir. Bu baglamda yapilan
Mann Whitney U testi Tablo 4.50’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.50. Ogretmen adaylarinn kiiltiirel deneyimine gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart Mann Whitney U testi

Kiiltiirel Deneyim n Sira Ort. Sira top. u p
Evet 125 304,39 38049,00
Hayir 425 26700 11347600 22001000 021

Tablo 4.50°de goriildiigi tzere farkli kiiltiirel deneyim olanlarla olmayanlar
arasinda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarina gore anlamli bir fark gdstermektedir
(p=,021; p<,05). Bu durumda farkli kiiltiirel deneyime sahip 6gretmen adaylarinin ( dil
bilen veya yurt disina ¢ikmis) olmayanlara gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Toplanan veriler arasinda bulunan “Asagidaki aktiviteleri yapma sikliginiza gore
isaretleyiniz” sorusundan farkli degiskenler olusturulmustur. Aktiviteler 3 baslik altinda
toplanmistir. Toplumsal aktiviteler baglaminda; 6grenci kuliiplerine katilim ve sivil
toplum kuruluslarinda ¢alisma durumlar1 degerlendirilmistir. Kisisel gelisim aktiviteleri
baglaminda; spor yapma, ders dis1 konularda kitap okuma, kiiltiirel etkinliklere katilma
ve gazete veya dergi okuma ele alinmigstir. Son olarak da Eglence aktiviteleri kapsaminda;
sinema, tiyatro ve sosyal medya ele alinmistir. Bu baglamlarda cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarin Spearmen analizi Tablo 4.51°de gosterilmektedir.

Tablo 4.51. Ogretmen adaylarinin aktivite yapma sikliklar: ve cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar: Spearman Korelasyon analizi

Toplumsal Kisisel Eglence Toplam

n=550 Cokkaltirlalik o tiviteler  Gelisim Akt Aktivitleri AS']‘IE'I:’;

Cokkiiltiirliilik - ,121%* ,073 ,048 ,118**

Toplumsal Aktivite - ,239%* ,132%* ,632%*

Kisisel Gelisim ) ox ox
Aktiviteleri 224 809

Eglence - ,536**

**ligkiler ,01 degerinde anlamlidir.
Tabloda goriildiigii tizere tiim aktivitelerin alt boyutlari birbirleri ile pozitif yonlii

iliskilidir. Ogretmen adaylarmin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 ve toplumsal
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aktivite yapma sikliklar1 arasinda ,01 diizeyinde anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir
(,121**). Yani 6grenci kuliiplerine katilim veya sivil toplum kuruluslarinda ¢alisma
durumu c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarda olumlu bir degisimi ifade etmektedir.
Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile toplam
aktivite yapma sikliklar1 da pozitif yonde bir iligki gostermektedir (,118**). Bu durumda
ogretmen adaylarinin toplam aktivite yapma ve toplumsal aktivite yapma sikliklari
arttikca gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda da olumlu yonde anlamli bir artis s6z
konusudur.

Ogretmen adaylarmnin farkli gruplardan arkadaslara sahip olma durumlar belirli
basliklar altinda toplanmigtir. Egitim seviyesi ve gelir diizeyi farkli olanlarla arkadaslik,
etnik kokeni, anadili farkl1 ve miilteci arkadasa sahip olanlar, engelli ve escinsel arkadasa
sahip olma durumu olarak 7 ayr ifade belirtilmistir. Bunun sonucunda toplanan arkadas
iligkilerinden tek bir farkli gruplardan arkadaglara sahip olma degiskeni olusturulmustur.
Farkli gruplardan arkadaslara sahip olma ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile
iligkisi Tablo 4.52°de goriilmektedir.

Tablo 4.52. Farkli gruplardan arkadagslara sahip olma ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar Spearman Korelasyon analizi

n=550 CokKkiiltiirliiliik Farkh arkadas
- ,150**

Cokkiltiirliliik
Farkli arkadas
**liskiler ,01 degerinde anlamlidir.

*ligkiler ,05 degerinde anlamlidir.
Tablo 4.52°de goriildiigii tizere beklendik bir sekilde farkli gruplardan arkadaslara

sahip olmanin tiim alt boyutlar1 birbirleri ile pozitif yonlii bir iliskiye sahiptir. Ogretmen
adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ve genel degisken olan farklh
gruplardan arkadasa sahip olma degiskeni arasinda pozitif yonlii ancak zayif bir iligki
vardir (,150**).Genel anlamda degerlendirildiginde Ogretmen adaylarmin farkli
gruplardan arkadas sayilar arttikca dogru orantili olarak g¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarmin da olumlu ydnde artig gosterdigi soylenebilir. Son olarak Ogretmen
adaylariin ¢alisma igerisinde temel degisken olarak da kullanilan bazi farkliliklardan (
Engelli, escinsel, miilteci vb.) dolayr herhangi birinden dolay1 ayrimcilik, siddet veya
haksizliga maruz kalip kalmadiklar1 sorulmustur. Adaylardan soruya herhangi bir
aciklama getirmeleri istenmemis, sadece evet veya hayir olarak soruyu cevaplamalari
talep edilmistir. Bu baglamda yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.53’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.53. Ogretmen adaylarimn ayrimciliga maruz kalma durumlarina gére
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart Mann Whitney U testi

Ayrimcilia Maruz Kalma n Sira Ort. Sira top. u p
Evet 74 313,48 23197,50
Hayir 474 268,41 127228,50 14653500 023

Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarindan 74 kisi farkliliklarindan dolay1
ayrimcilik, siddet veya haksizlifa maruz kaldiklarii dile getirmisler. Biiyiik ¢cogunluk
olan 474 kisi ise herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadiklarini belirtmislerdir. Bununla
birlikte 2 kisi soruya yanit vermemeyi tercih etmistir ve 548 kisi lizerinden analiz
yapilmasi tercih edilmistir. Tablo 4.53’te goriildiigii lizere ayrimciliga maruz kalan
Ogretmen adaylarinin tutumlariin kalmayan 6gretmen adaylarinin tutumlarindan anlamli

bir sekilde daha olumlu oldugu tespit edilmistir (p=,023; p<,05).

4.4. Cinsiyetcilik Tutumlar1 ve Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlar Arasindaki
fliskisel Bulgular

Bu baslik altinda hem cinsiyetcilik tutumlarinin alt faktorlerinin kendi arasindaki
iligkiler hem de ¢okkiiltiirlii egtim ile arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Dolayis1 ile
arastirma sorularindan “Erken ¢ocukluk donemi ogretmen adaylarimin “cinsiyetgi
tutumlart” ile “cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart” arasindaki iliski var midwr?”
sorusunun cevabi bu baslik altinda incelenmistir. Oncelikle Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi'nin alt faktdrleri arasindaki iligkiler yapilan Pearson Korelasyon analizi ile

aciklanmistir (Tablo 4.54).

Tablo 4.54. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi 'nin alt faktorlerinin Pearson
korelasyon analizi

Korumaci Cinsiyetgilik
Cinsiyetler Arasi

n=550 Diismanca Heteroseksiiel Tamamlayici Koruygct_,l
Cinsiyetcilik  Yakinhk Ataerkillik
Farkhlastirma

Diismanca Cinsiyetgilik - ,300** ,110** ,387**
Heteroseksiiel Yakinlik - ,362** ,A89**
Cinsiyetler Arasi

Tamamlayici - A12%*
Farklilagtirma

*Ortalamalar arasindaki fark ,01 degerinde anlamlidir.
Tablo 4.54’te goriildiigii iizere Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi’nin tiim alt

faktorlerinin birbirileri ile arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu iliskilerin hepsi
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pozitif yonlii olup 6rnek olarak diismanca cinsiyet¢ilik arttikga koruyucu ataerkillik
tutumunun da arttig1 sdylenebilmektedir. Cinsiyetgilik tutumlarinin birbirinden bagimsiz
diistinmenin miimkiin olmayacagi bulgularda da ortaya ¢ikmustir.

Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarmin cokkiltiirlii egitime yonelik
tutumlar ile cinsiyetcilik tutumlari arasinda yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglari
Tablo 4.55’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.55. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin ve cinsiyet¢ilik tutumlarinin
Pearson Korelasyon analizi

Korumaci Cinsiyetcilik

Cinsiyetler
n=550 Diismanca Heteroseksiiel Arasi Koruyucu Cokkiiltiirlii
- Cinsiyetcilik Yakinhk Tamamlayicr  Ataerkillik Egitim
Farkhilastirma
Diigmanca ,300%* 110%* 387 -,150%*
Cinsiyetgilik
Heteroseksiiel o o -
Yakinlik - ,362 ,489 -,109
Cinsiyetler Arast
Tamamlayici - A12** -,029
Farklilagtirma
Koruyucu ) Aok
Ataerkillik 122

*QOrtalamalar arasindaki fark ,05 degerinde anlamlidir.

** Ortalamalar arasindaki fark ,01 degerinde anlamlidir.

Tablo 4.55’te goriildiigii iizere ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile diismanca
cinsiyetcilik, heteroseksiiel yakinlik ve koruyucu ataerkillik arasinda negatif yonlii
anlamli ancak zayif bir iliski tespit edilmistir ( -,150**; -,109**; -, 122**; p<,01)Ornek
olarak diismanca cinsiyetcilik tutumlar yiikseldikce ¢okkiiltiirlii egitime yonelik olumlu
tutumlarda azalama s6z konusudur. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile cinsiyetler
aras1 tamamlayici farklilastirma tutumlar1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Genel olarak korumaci cinsiyetcilik tutumlari tabloda gosterilmese de benzer bir sekilde
cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile arasinda negatif yonlii zayif bir iliski tespit
edilmistir ( -,116**). Buna ¢k olarak her alt boyuta iliskin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin sagilim diyagramlarina baktigimizda korelasyon sonuclarmi destekledigi
goriilmektedir. Sekil 4.1 ve 4.2°de diismanca ve korumaci cinsiyetcilik ile ¢okkiiltiirlii

egitime yonelik tutumlarin sagilim diyagramlar1 goriilmektedir.

90



2 Linear
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toplam diigmanca cinsiyetgilik tutumlan

Sekil 4.1. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ve diismanca cinsiyet¢ilik arasinda
sagilim diyagrami

R Linear
5,00

4,00

3,009

ckeort

2,009

1,00

T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 5,00

toplam korumaci cinsiyetgilik tutum puami

Sekil 4.2. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ve korumaci cinsiyet¢ilik arasinda
sagilim diyagrami

Sekil 4.1 ve 4.2°de goriildiigii iizere hem diismanca cinsiyetcilik hem de korumaci
cinsiyetcilik tutumlart ile gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar arasinda negatif yonli
zayif bir iliski s6z konusu konusudur.

Yapilan korelasyon analizleri kadin ve erkeklere gore gruplara ayrilarak
tekrarlanmigtir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon sonuclart kadinlar arasinda
cinsiyetcilik ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarda anlamli bir iliski verirken,
erkeklerde anlamli bir iligki yoktur. Kadinlara yonelik korelasyon sonuglar1 Tablo 4.56’da

goriilmektedir.
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Tablo 4.56. Kadinlarin cinsiyetcilik ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: Pearson
Korelasyon analizi

Korumaci Cinsiyetgilik

Cinsiyetler
n=440 Diismanca Heteroseksiiel Arasi Koruyucu CokKkiiltiirlii
Cinsiyet¢ilik Yakinhk Tamamlayicr  Ataerkillik Egitim
Farkhlastirma
Diigmanca - 373%* 244%% A12%% -,123%*
Cinsiyetcilik
Heteroseksiiel ) e x ) *
Yakinlik 419 521 111
Cinsiyetler Arasi
Tamamlayici - ,495** -,075
Farklilastirma
Koruyucu i 2R
Ataerkillik 138

*{liskiler ,05 degerinde anlamlidir

**[ligkiler ,01 degerinde anlamlidir.

Tablo 4.56’da goriildiigii lizere kadinlarin diismanca cinsiyetgilik, heterosekstiel
yakinlik, ve koruyucu ataerkillik tutumlarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile
negatif yonli zayif bir iliskisi vardir (-,123**; -,111*; -, 136**). Erkekler i¢in yapilan
korelasyon analizi Tablo 4.57’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.57. Erkeklerin cinsiyet¢ilik ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: Pearson
Korelasyon analizi

Korumaci Cinsiyetcilik

Cinsiyetler
n=110 Diismanca Heteroseksiiel Arasi Koruyucu Cokkiiltiirlii
- Cinsiyetcilik  Yakinhk Tamamlayict  Ataerkillik Egitim
Farkhilastirma
Diismanca ) x
Cinsiyetcilik ,197 ,050 ,242 ,010
Heteroseksiiel x
Yakinlik - ,132 ,394 -, 167
Cinsiyetler Arasi
Tamamlayici - ,248** -111
Farklilagtirma
Koruyucu
Ataerkillik - 001

**liskiler ,01 degerinde anlamlidir.

Tablo 4.57°de goriildiigii gibi erkeklerin cinsiyetcilik tutumlart ve cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. Kadin ve erkeklerin
diismanca cinsiyetgilik tutumlar ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasindaki

iligki i¢in sacilim diyagrami Sekil 4.3’te goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Kadin ve erkeklerin diismanca cinsiyetcilik tutumlari ile ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlart i¢in sa¢ilim diyagrami

Kadin ve erkeklerin korumaci cinsiyetcilik tutumlart ile cokkiiltiirlii egitime

yonelik tutumlari arasindaki iliski i¢in sa¢ilim diyagrami asagida goriilmektedir (Sekil

4.4).

ckeort
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Cinsiyet: Erkek
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Sekil 4.4. Kadin ve erkeklerin korumaci cinsiyetcilik tutumlart ile ¢okkiiltiirlii egitime
vonelik tutumlar i¢in sa¢ilim diyagrami

cinsiyet¢ilik tutumlar ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda negatif

Sekil 4.3 ve 4.4’te goriildiigii lizere kadinlarin diismanca ve korumaci

yonlii zayif bir iligki vardir. Bununla birlikte erkek 6gretmen adaylarimin ise

diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik tutumlart ile g¢okkiiltiirlii egitime yonelik

tutumlari arasinda herhangi anlaml bir iligki goriillmemektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu baglik altinda arastirmanin sorulari dogrultusunda yapilan analizlerden elde
edilen bulgular 6zetlenmis, alan yazindaki diger sonuglar ile karsilastirilarak tartisiimis
ve yapilacak olan arastirmalara 6neriler sunulmustur. Bu arastirmada giris boliimiinde de
vurgulandig1 gibi; toplumsal sorunlarin ¢6ziim kaynaklarindan biri olarak egitim
goriilmekte ve egitimdeki gelismeler ve degisimler ile toplumun daha baris¢il bir hal
alacag diisiiniilmektedir. Ozellikle farkliliklar baglaminda bu ¢esitliligi bir zenginlik
olarak goriip icsellestirmek de egitimle miimkiin goriilmektedir. Bu sebeple erken
cocukluk egitiminden itibaren farkliliklar baglaminda saygi calismalari programlara dahil
edilmelidir. Sosyal duygusal ve biligsel alanlarda erken ¢ocukluk doneminin biiyiik 6nem
arz etmesi, bu donemdeki egitimin kritik 6nemini vurgulamaktadir. Rol model olan
Ogretmenlerin bu konudaki tutumlarinin 6nemi ise erken ¢cocukluk donemindeki ¢ocuklar
icin oldukca degerlidir. Bu baglamda erken ¢ocukluk doneminde &gretmenlik yapacak
Ogretmen adaylarin cinsiyete yonelik tutumlar ile cokkiiltiirli egitime yonelik
tutumlar ortaya ¢ikarmak amaclanmis ve bu iki tutum arasinda herhangi bir iliski olup

olmadigin1 6grenmek hedeflenmistir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari 6lgmek i¢in
Yavuz ve Anil (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yonelik Cokkiiltiirlii
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Cinsiyetcilik tutumlarini 6lgmek icin ise Glick ve Fiske
(1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi” kullanmilmustir. iliskisel tarama ydntemi kullanilan
bu aragtirma parametrik ve parametrik olmayan testler birlikte kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir.

5.1.Sonuclar
Aragtirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar aragtirma sorular1 15181inda

aciklandiginda su sekildedir;

1. Erken c¢ocukluk donemi J&gretmen adaylarimin cinsiyetgilige yonelik
tutumlari nasildir?

e Ogretmen adaylarinin  cinsiyetcilik  tutumlar1  genel  olarak
degerlendirdiginde ortalamanin iizerinde ¢elisik duygulu cinsiyetgilik

tutumlar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.
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Erkek 6gretmen adaylarinin belirgin bir sekilde kadin 6gretmen adaylarina
gore diismanca cinsiyet¢i tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin
diismanca cinsiyet¢ilik tutumlari ise ortalamanin altindadir. Kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 i¢in dlismanca cinsiyetgilik tutumlar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kadin 6gretmen adaylarinin ise erkek Ogretmen adaylarina gore daha
korumaci cinsiyet¢i tutumlar gosterdikleri tespit edilmistir. Fakat gruplar
arasindaki ortalama farki istatistiksel olarak anlamli degildir

Korumaci cinsiyetgilik tutumunun alt boyutu olan cinsiyetler arasi
tamamlayic1 farklilagtirma tutumlarinda ise kadinlar anlamli bir sekilde
erkeklere gore daha fazla celisik cinsiyet¢i tutumlar gostermektedir.
Korumaci cinsiyetgiligin bir diger alt boyutu olan koruyucu ataerkillik
tutumlarinda ise anlamli bir sekilde erkek 6gretmen adaylar1 kadin 6gretmen
adaylarina gore daha ¢elisik duygular beslemektedir.

Demografik ozelliklerine gore erken ¢cocukluk donemi ogretmen adaylarinin
cinsiyet¢ilik tutumlari arasinda anlamh bir fark var midur?

Diigmanca ve korumaci cinsiyetcilik tutumlart 6gretmen adaylariin
cinsiyetleri, siniflari, yaslari, yerlesim tiirii, dogduklar1 yerdeki hakim siyasi
gorlis, anne ve baba egitimi, ekonomik diizey, aile calisma, cesitli
calismalara katilma ve ebeveynlerin medeni durumu baglamlarinda
degerlendirilmistir. Kullanilan veri toplama aracinin korumaci cinsiyetgilik
baglaminda alt boyutlar1 olmakla birlikte her degisken i¢in ayr1 ayr1 analizi
yapilmayarak genel olarak korumaci cinsiyet¢ilik ¢ergcevesinden

degerlendirilmistir.

2.1. Demografik ozelliklerine gére erken ¢ocukluk donemi oOgretmen

adaylarimin diismanca cinsiyetcilik tutumlart arasinda anlaml bir fark var
midir?

Ogretmen adaylarinin dogduklari yerlesim tiiriine bakildiginda il ya da
merkez ilgede doganlarin ilcede dogan 6gretmen adaylarina gore anlamli bir
sekilde daha az diigsmanca cinsiyetgilige sahip olduklar1 goriillmektedir.
Ogretmen  adaylarinin  anne  e@itim  durumlarina  bakildiginda;

yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olan (6nlisans, lisans, yiliksek lisans,
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doktora) annelerin ¢ocuklari anlamli bir sekilde daha az diismanca
cinsiyetcilik tutumlar sergilemektedirler.

e Ogretmen adaylarinin algisina gore ailelerinin ¢ocuk yetistirirken sahip
olduklar1 ekonomik gelir seviyesine gore diisik ve orta gelirli aileler
arasinda anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmistir. Diisiik gelirli ailelerden gelen
O0gretmen adaylar1 anlamli bir sekilde orta gelirli ailelerden gelenlere gore
daha fazla diismanca cinsiyetgi tutumlara sahiptir.

e Ogretmen adaylarinin dogduklari yerlesim yerlerinde hakim olan siyasi
goriise gore diigmanca cinsiyetgilik tutumlar1 agisindan anlamli bir fark
vardir. Sosyal demokrat gorlisiin hakim oldugu illerde dogan 6gretmen
adaylari muhafazakar goriistin hadkim oldugu illerde dogan O6gretmen
adaylarina gore daha az diismanca cinsiyeteidir.

e Ogretmen adaylarinin smiflarina gore, yaslarma gore, baba egitim
durumlarina gore, aile ¢calisma durumlarina gore, herhangi bir seminer ya da
caligmaya katilma durumlarina gore, ebeveynlerin medeni durumlarina gore
diismanca cinsiyetgilik tutumlarinda anlaml bir farklilik goriillmemistir.

2.2.Demografik ozelliklerine gére erken ¢ocukluk dénemi o6gretmen adaylarinin
korumact cinsiyet¢ilik tutumlar: arasinda anlami bir fark var midir?

e Ogretmen adaylarinin okuduklar1 smiflara gére korumaci cinsiyetgilik
tutumlarinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 4.
sinifta olan 0gretmen adaylar1 diger tiim siniflardaki 6gretmen adaylarina
gore anlamli bir sekilde daha az korumaci cinsiyetcilik tutumu
gostermektedirler.

e Ogretmen adaylarmin yaslar arttikca korumaci cinsiyetcilik tutumlarmnin
azaldig1 goriilmektedir. Yas ve korumaci cinsiyetgilik tutumlart arasinda
negatif yonlii bir iligki s6z konusudur.

e Ogretmen adaylarinin, ebeveynlerinin medeni durumlarma gére korumaci
cinsiyet¢ilik tutumlarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Bu fark
evli/birlikte olan ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  ayri/bosanmis  olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha fazla korumaci cinsiyet¢i olduklarina
isaret etmektedir.

e Ogretmen adaylarmin daha 6nce toplumsal cinsiyet/cinsiyetgilik veya

cokklturliiliik/farklr kiiltiirler kapsaminda herhangi bir ders, seminer veya
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calistaya katilim durumlarina gore korumaci cinsiyetgilik tutumlarinda
anlaml bir fark vardir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylar1 katilmayan
Ogretmen adaylarina gore daha az korumaci cinsiyetg¢i tutumlara sahiptir.
Korumaci cinsiyetcilik tutumlarinda 6gretmen adaylarinin yerlesim tiiriine
gore, hakim olan siyasi gorlise gore, anne ve baba egitim durumuna gore,
aile calisma durumuna gore anlamli bir fark goriilmemektedir.

Erken ¢ocukluk donemi 6gretmen adaylarmmin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlari nasildir?

Erken ¢ocukluk donemi dgretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin yiiksek oranda olumlu oldugu soylenebilir (X=4,28).
Ogretmen adaylarinin  boliimlerine gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 incelendiginde okul Oncesi Ogretmen adaylarinin  simif
Ogretmenligi adaylarina gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 daha

yiiksek diizeyde olumludur.

3.1.Demografik ozelliklerine gére erken ¢ocukluk donemi ogretmen

adaylarimin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir
fark var midir?

Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari cinsiyete gore
anlaml bir fark gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylar1 erkek 6gretmen
adaylarma gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutumlar
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin annelerin egitim durumuna gére ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinda anlamli bir fark vardir. Herhangi bir okul mezunu
olmayan annelerin ¢ocuklar1 ilkokul veya ortaokul mezunu olan annelerin
cocuklarina gore cokkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutumlar
gostermektedirler. Onlisans/lisans/yiiksek lisans/doktora mezunu olan
annelerin cocuklar1 ise ilkokul veya ortaokul mezunu olan annelerin
cocuklarina gore daha olumlu ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarina sahiptirler.
Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet, cinsiyetcilik, farkl kiiltiirler veya
cokkiiltiirliiliitk baglamlarinda ders/seminer/calistaya katilma durumlarina
gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir fark vardir. Bu

tarz ¢alismalara katilim gosteren dgretmen adaylar1 katilmayan 6gretmen
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adaylarina gore cokkiiltiirli egitime yonelik daha olumlu tutumlar
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin farkli kiiltiirel deneyimlerine gore cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik vardir. Yabanci bir dil
bilme durumu ve daha 6nce yurtdisinda bulunma durumlarini igeren farkli
kiltiirel deneyimleri olan 6gretmen adaylar1 olmayan 6gretmen adaylarina
gore ¢okkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutumlara sahiptirler.
Ogretmen adaylarmin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile toplumsal
aktivite yapma sikliklar1 pozitif yonli anlamli bir iliski gostermektedir.
Buna ek olarak genel aktivite yapma sikliklar1 (eglence, kisisel, toplumsal)
yine cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile pozitif yonli bir iliskiye
sahiptir.

Ogretmen adaylarinn bir araya toplanan tiim farkliliklardan olusan arkadas
gruplarma sahip olma ( Engelli, escinsel, miilteci vb.) durumu 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile pozitif yonli anlaml
bir iliskiye sahiptir.

Herhangi bir farkliliklarindan dolay1 ayrimciliga, siddete ya da 6n yargiya
maruz kalan 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari
digerlerine gore anlamli derecede daha olumludur.

Cokkiiltiirlii egitim tutumlarinda boliim tutumlarina goére, siniflarina gore,
mezun olunan lise tiiriine gore, dogduklar1 yerlesim tiirlerine gore, en ¢ok
yasadiklar1 yerlesim tiiriine gore ve baba egitim durumlarina goére anlamli

bir fark goriilmemektedir.

. Erken ¢ocukluk donemi ogretmen adaylarmmin “cinsiyetgi tutumlart” ile
“cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar:” arasinda bir iliski var midir?
Cinsiyetgilik tutumlarinin tiim alt boyutlarinin (diismanca cinsiyetgilik,
korumaci cinsiyetcilik; heteroseksiiel yakinlik, cinsiyetler aras1 tamamlayici
farklilastirma, koruyucu ataerkillik) birbiri ile iliskili ve bu iliskilerin pozitif
yonli oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetcilik tutumlart bu sonuglarda da
goriilmektedir ki birbirinden bagimsiz diisliniilemez ve birbirlerini

pekistirmektedirler.
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o (Cokkiiltiirli egitime yonelik tutumlar ile diismanca cinsiyetgilik;
heterosekstiel yakinlik ve koruyucu ataerkillik tutumlar1 arasinda negatif
yonlii zayif bir iliski ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile herhangi bir alt boyutta
cinsiyet¢ilik tutumu diizeyi yiikseldikce cokkdltiirlii egitime yonelik
tutumlar da olumsuz yonde etkilenmektedir.

e Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma tutumlar1 arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

e Korumaci cinsiyetgilik tutumu genel bir cergevede degerlendirildiginde ise
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile arasinda benzer sekilde negatif
yonli zayif bir iliski tespit edilmistir.

e Ogretmen adaylarmin cinsiyetgilik tutumlari ile gokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart arasindaki iligki kadin ve erkeklere gore farklilagmaktadir.
Kadinlarin diismanca cinsiyetgilik, heteroseksiiel yakinlik ve koruyucu
ataerkillik tutumlarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile negatif
yonlii zayif bir iligkisi vardir. Erkeklerin cinsiyetgilik tutumlart tiim alt
boyutlar1 ile c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarla anlamli bir iligki

gostermemektedir.

5.2. Tartiyma

Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 alanyazindaki diger arastirmalar ile
karsilastirilarak anlatilmigtir.

Diismanca cinsiyetcilik baglaminda degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek diismanca cinsiyet¢i tutumlarinin olmasi bir¢cok arastirmayla benzer
sonuglar gostermektedir (Allen ve dig., 2008; Giiglii Ergin, 2008; Nagoshi ve dig., 2008;
Yumusak; 2013; Ayan, 2014; Alptekin, 2014; Erkurt, 2015).

Ogretmen adaylarmin dogduklar yerlesim tiirlerine gore diismanca cinsiyetgilik
tutumlarinin anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. 1l ya da merkez ilgede dogan
Ogretmen adaylarinin diismanca cinsiyetgilik tutumlari ilgede dogan 6gretmen adaylarina
gore anlamh bir sekilde daha diisiiktiir. Kiiciik yerlesim yerlerinin daha homojen bir
yapiya sahip olmasi ve geleneksel yasam pratiklerinin biiyiik yerlesim yerlerine gore daha
siirdiiriilebilir olmasimin diismanca cinsiyetcilik tutumlar1 pekistirdigi sdylenebilir. 11 ya

da merkez ilgelerde ise yasam pratikleri daha heterojen olup farklilasmaktadir; bu
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durumun 6gretmen adaylarinin diigmanca cinsiyetgilik tutumlar agisindan bir farklilik
yaratig1 sOylenebilir.

Bir diger 6nemli sonug¢ olan anne egitim durumuna gore diismanca cinsiyetgilik
tutumlarinda  anlamli  bir fark  olmasidir.  Yiksekogretim  kurumlarindan
(6nlisans/lisans/yiiksek lisans/doktora) mezun olan annelerin ¢ocuklar1 diger egitim
diizeylerine sahip olan annelerin ¢ocuklarina gore daha az diismanca cinsiyetcidir. Egitim
durumu O6zellikle anne baglaminda ayrica bir 6neme isaret etmektedir. Toplumdaki
degisim ve gelisim siirecinde annelerin tutumuna yapilan vurgu burada da kendi
gostermektedir. Erkurt (2015) yaptigi calismada anne egitim durumunun evlilikte kadina
uygulanan siddeti negatif yonde yordadigini ortaya ¢ikartmaktadir. Dogrudan diigmanca
cinsiyet¢ilik ile ilgili olan bu durum anne egitiminin 6énemini vurgulamaktadir. Nitekim
annelerin egitim durumunun bir fark olusturmasi ve babalarin egitim durumunun bir fark
olusturmamasi da yine dogrudan cinsiyetgilik tutumlari ile iligkilidir. Cocuk yetistirmenin
tim yiikiiniin annelerin iizerinden oldugu toplumumuzda annelerin egitim diizeyi ve
deneyimleri dogrudan cocuklar1 iizerinde bir etki yaratirken babalar i¢in ayn1 durum sz
konusu degildir. Nitekim cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma alt boyutunda
degerlendirilebilecek olan bu durum kadinin ev i¢i dogal alaninda erkegin ise ev dis1
kamusal alanda bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Cinsiyetler arast tamamlayici
farklilagtirma alt boyutunda erkeklerin daha celisik duygular1 olmas1 ve sonug olarak
annelerin egitim durumunun ¢ocuklarinin diismanca cinsiyet¢ilik tutumlar1 agisindan fark
yaratmas1t bircok Onemli noktaya isaret etmektedir. Anne egitim durumuna gore
cocuklarimin cinsiyetcilik tutumlarinin farklilagsmast oldukga celisik bir tutum olup,
cinsiyetciligin her boyutunun birbiriyle iligkisini gostermekle kalmaz ayni zamanda
cinsiyet¢iligi tekrar tekrar kanitlayan bu durumun ¢ikisina da bir 151k tutmaktadir.

Ogretmen adaylarmin dogduklar1 yerlesim yerinde hakim olan siyasi goriis
diismanca cinsiyet¢ilik tutumlarinda anlamli bir fark gostermektedir. Muhafazakar
goriisiin hakim oldugu yerlerden gelen 6gretmen adaylar1 sosyal demokrat goriisiin hakim
oldugu yerlerden gelen 6gretmen adaylarina gore anlamli bir sekilde daha yliksek
diismanca cinsiyetcidir. Yapilan bir ¢alismada muhafazakar cergevede kendini
konumlandiran partilerin kadina yonelik bakis acisinin geleneksel rol kaliplarinin i¢inde
oldugu aile ve iyi bir es kavramlar1 ile 6zdeslesen sdylemlerinin bulundugu evde ¢alisan
kadin iizerinden insa edilen kadin sdylemleri oldugu goriilmiistiir. Sol olarak tanimlanan

partilerde ise digerine oranla c¢alisan kadin vurgusu biraz daha belirgin olup kamusal
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alanda kadinin roliine vurgular bulunmaktadir (Terkan, 2010). Siyasi partilerin belirledigi
politikalarda ortaya ¢ikan bu sonuglar, bu ¢alismada da muhafazakar yerlerden gelen
O0gretmen adaylariin daha ytliksek diismanca cinsiyet¢i olmasina agiklik getirebilir.

Kadinlarin erkeklere gére korumaci cinsiyetgilik tutumlarinin daha fazla olmasi
bircok aragtirmanin ortak 6zelligi olmakla birlikte (Allen ve dig., 2008; Giiglii Ergin,
2008; Nagoshi ve dig., 2008; Yumusak; 2013; Ayan, 2014; Alptekin, 2014; Erkurt, 2015)
bu calismada korumaci cinsiyet¢ilik baglaminda anlamh bir fark tespit edilememistir.
Ataerkil sistemi destekleyen ve giiclendiren kadinlarin korunmasina yonelik gelistiren bu
diisiince masum goriinmekten ¢ok uzakta olan ve esitsizlik sistemini destekleyen bir
yapidir. Dolayis1 ile kadinlarin korumaci cinsiyetgilik baglaminda gelistirilmesi
toplumsal esitlik i¢in oldukg¢a 6nemli bir kriterdir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin iiniversite hayatinda korumaci tutumlarin
torpiilediklerine isaret eden bulgular elde edilmistir. Ogretmen adaylarindan 4. smifta
okuyanlarin alt kademelere gore anlamli bir sekilde korumaci cinsiyetgilik tutumlar1 daha
azdir. Dolayist ile egitimin en azindan korumaci cinsiyetcilik baglaminda bir fark
yarattig1 soylenebilir. Ayn1 zamanda bu bulguya paralel olarak dgretmen adaylarinin
yaglar1 arttikca korumaci cinsiyeteilik tutumlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu
noktada egitimin ve deneyimin artmasinin 6gretmen adaylariin korumaci cinsiyetgilik
tutumlar tizerinde bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Korumaci cinsiyetgiligin alt boyutlarindan olan koruyucu ataerkilligin erkeklerde
anlaml bir sekilde yiiksek olmasi1 hakim giiciin devamlilig: ile iligkilendirilebilir. Bu
noktada erkeklerin 6zellikle evlilik gibi konularda daha geleneksel bir yaklasima sahip
olmast (Yilmaz Vefikulugay ve dig, 2009; Cangdz, 2013) ortaya ¢ikan koruyucu
ataerkillik tutumlarimi kanitlar niteliktedir. Korumaci cinsiyetcilik tutumunda kadinin
daha zayif oldugu kabulii ile ortaya ¢ikan ona yardim etme, onu koruma, onun i¢in para
kazanma gibi davranislar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Boylelikle geleneksel cinsiyet rolleri
desteklenmektedir.

Geleneksel bakis agisinda evlilik kurumunun énemli bir yeri vardir. Ogretmen
adaylarinin ailelerin medeni durumuna goére de korumaci cinsiyetcilik tutumlarinin
farklilastig1 goriilmektedir. Evli/birlikte olan ailelerin ¢ocuklar1 digerlerine goére daha
yiiksek korumaci cinsiyet¢i tutumlarina sahiptir. Tirk toplumunda evlilik geleneksel
rolleri destekleyen bir yapidir bu da ¢cocuklarin kii¢lik yastan baslayarak kalipyargilari rol

model alarak korumaci cinsiyetgilik tutumlarini gelistirebilir ve destekleyebilir.

101



Onemli olan bir bagka veri bu tutumlarin egitimle degistirilebilecegine yonelik
elde edilen bulgulardir. Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet/cinsiyetcilik veya
cokkulturliiliik/farkl1 kiiltiirler kapsaminda herhangi bir ders, seminer veya ¢alistaya
katilim durumlarima gore korumaci cinsiyetcilik tutumlarinda farklilik gostermektedir.
Caligmalara katilan 6gretmen adaylar1 digerlerine gore daha az korumaci cinsiyetgidir.
Bu bulgunun isaret ettigi sonug, bireylerin tutumlarinin egitimle belli bir oranda
sekillendirilebilecegine yoneliktir.

Ozellikle erken ¢ocukluk baglaminda yapilan arastirmalara bakildiginda erken
yaslarda cocuklarin maruz kaldiklar1 materyallerde cinsiyet kalipyargilarini pekistiren
araglarin kullanildig1 goriilmektedir (Koseler, 2009; Sezer, 2010; Tezer Asan, 2010).
Erken c¢ocukluk doénemi ogretmen adaylarmmin ve Ogretmenlerinin kalipyargilarin
olustugu bu kritik gelisim doneminde 6zellikle daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Fakat
O0gretmen adaylarmin  bu kalipyargiyr igsellestirmis olmalart ve siirdlirmeleri
arastirmalarin bulgular igerisinde goriilmektedir( Polat, 2010; Alan 2011; Aslan 2015).
Nitekim bu ¢alismada da 6gretmen adaylarmin diigmanca ve korumaci cinsiyetgilik
tutumlar1 bu bulgular1 desteklemektedir. Ayrica egitim sisteminin hali hazirda igerisinde
bulunan Ogretmenlerin de benzer durumlar gosterdikleri ve sistemin cinsiyetcilik
tutumlarini pekistirmesi ortaya ¢ikan tehlikeli sonuglar isaret etmektedir ( Polat, 2010;
Soylemez, 2010; Tezer Asan, 2010). Bu arastirma sonuglarinda gorildiigi gibi
cinsiyetcilik tutumlar ¢esitli boyutlarda egitim ile degistirilebilmektedir. Dolayist ile
erken ¢ocukluk déneminin kritik 6neminde biiyiik rol oynayacak dgretmenlerin egitime
0zen gosterilmesi gereklidir. Bu dogrultuda diinya {izerinde 6rnekleri bulunan cinsiyetsiz
anaokulu gibi modern ve esitlik¢i bir anlayis ile gelistiren egitim kurumlarimda oldugu
gibi Ogretmenler ve ¢ocuklar ile caligmalar yapilmalidir. Okul Oncesi egitimden
baslayarak hem dil hem kullanilan materyallerde esitlik saglayan bu egitim anlayist
sistem icerisinde bir biitiin olarak ele alinip degisim ve gelisimi takip edilmelidir.

Cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarin bu ¢aligmada yiiksek derecede olumlu
olmasi Tiirkiye’de yapilan nicel ¢aligmalarin birgogu ile benzer sonuglar géstermektedir
(Coban, Karaman, Dogan, 2010; Coskun, 2012; Demircioglu, Ozdemir, 2014; Engin ve
Geng, 2015). Yurti¢i alanyazindaki nicel ¢aligmalarin hemen hepsi olumlu tutumlara
isaret etmektedir. Fakat bu sonuglarin ayn1 zamanda ortalamanin {izerinde cinsiyetc¢i olan
Ogretmen adaylarinda da gecerli olmast oldukg¢a sasirtict bir sonugtur. Nitekim

alanyazinda goriilen nitel caligmalarda daha derinlemesine incelenen goriisler daha az
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olumlu tutumlara hatta Onyargilara isaret etmektedir (Neuharth-Pritchett, Reiff &
Pearson, 2001; Karacam & Koca, 2012; Gorski, Davis & Retter, 2013; Unlii & Orten,
2013; Tarim, 2016).

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 boliimlere gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinda farklilik oldugu gériilmektedir. Benzer bir sekilde Polat (2009) Ingilizce,
ilkogretim matematik, okul dncesi ve smif 6gretmenligi adaylarmin ¢okkiiltiirli kisilik
algilarinda farklilasma oldugunu ortaya koymustur. Tortop (2014) egitim fakiiltesi
genelinde yaptig1 ¢calismasinda boliimlere gore herhangi bir anlaml fark goériilmedigini
belirtmektedir. Bu ¢calismada da okul 6ncesi 6gretmenligi adaylariin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlart smif O6gretmenligi adaylarinin  cokkiiltiirli  egitime yonelik
tutumlarindan anlamli derecede yiiksektir. Ayn1 zaman kadin 6gretmen adaylarinin da
erkek ogretmen adaylarina gére daha olumlu tutumlar gdsterdigi arastirmanin sonuglari
arasindadir. Bu nokta da okul dncesi 6gretmenliginde kadin adaylarin daha fazla olmasi
siif 6gretmenligi adaylarindan daha yiiksek olumlu tutumlara sahip olmalarini agiklayan
bir faktor olabilir.

Aragtirmada anne egitim durumlarina gore cokkiiltiirlii egitim tutumlarinda da
anlamli bir fark goriillmektedir. Bu farklar; herhangi bir okul mezun olmayan annelerin
cocuklarmin ilkokul veya ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarmma goére daha olumlu
tutumlara sahip olmasi ve Onlisans/lisans/yiikseklisans/doktora mezunu annelerin
cocuklarmin ilkokul veya ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha olumlu
tutumlara sahip olmasidir. Yiksekogretim kurumlarindan mezun olan annelerin
cocuklarmin olumlu tutumlart egitim ve deneyimle ¢ocuk yetistirme etkili olabilecegi
sOylenebilir. Fakat tam tersi durumda herhangi bir okuldan mezun olmayan annelerin
cocuklarinin daha olumlu tutumlara sahip olmasi bir c¢esit korumaci anlayistan
kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda anne egitim durumu degiskeni ile ilgili bir bosluk
goriilmekte ve gelecekteki ¢alismalar ile bu bulgunun desteklenmesi gerekmektedir.

Calismada O6gretmen adaylarinin cinsiyetgilik veya farkli kiiltiirler baglaminda
egitim alma durumuna gore c¢okkiiltiirlii tutumlarinda farklilik vardir. Cinsiyetcilik
baglaminda oldugu gibi bu tarz ¢aligmalara katilan adaylarda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
daha olumlu tutumlar goriilmektedir. Nitekim Valentiin (2006) yaptig1 caligmada
cokkiiltiirlii egitim dersi alan 6gretmen adaylarinin tutumlarinda olumlu degisiklikler

oldugunu belirtmektedir. Ozellikle erken ¢ocukluktan itibaren farkli kiiltiirler ve bu
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kiiltiirele duyulan sevgi ve saygi temelleri ile bireylerde c¢okkiiltiirliilik baglaminda
olumlu gelismelere sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Farkli kiiltiirel deneyimlere sahip olmak da tutumlarda olumlu yonde degisim ve
gelisimlere yol agmaktadir (Chen ve Starosta, 2000). Bu calismada farkli kiiltiirel
deneyimleri olan dgretmen adaylarinin, deneyimi olmayan gruptaki 6gretmen adaylarina
gore daha olumlu tutumlar géstermesi bunu desteklemektedir. Sadece 6gretmen adaylari
degil tiim bireylere saglanan farkli kiiltiirii deneyim etme firsati c¢okkiiltiirliilik
baglaminda daha olumlu tutumlar1 beraberinde getirebilir. Ayn1 zamanda farkl kiiltiirel
deneyim igerisinde ele alinan yabanci dil bilme durumu ise 6nemli bir sonug¢ olup
Ogretmen yetistiren kurumlarda yabanci bir dil 6gretiminin 6nemine isaret etmektedir.

Benzer bir noktaya isaret eden farkli gruplardan arkadaslara sahip olma bu
calismada cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile pozitif yonlii bir iliski gostermistir.
Yani sadece dil bilme, yurtdisina ¢ikma baglaminda degil ayn1 zamanda farkli gruplardan
arkadaslik iliskileri de ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutumlari etkilemektedir. Fakat Celik
(2014) yaptig1 ¢alismada farkli etnik kdkenden arkadaslari olan bireylerin ¢okkiiltiirli
egitim ve demokrasi algilarinda farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Bu ¢calismanin
sonuglart dogrultusunda bireyler ile kurulan kisisel iliskiler tutumlari dogrudan
etkilemekte ve arkadaslik kurma nicelik olarak arttikca cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarda da artis goriilmektedir. Farkli kiiltiirel gruplardan bireyler ile arkadaslik
gelistiren kisilerin dogrudan sevgi ile temellendirdigi iliskilerinde saygi da beraberinde
gelmekte “Oteki” olarak siniflandirdigr yasam bigimlerini de 6grenme, sevgi ve saygi
besleme asamasina tasidigi sdylenebilir. Bu da tabi ki ¢esitli deneyimlerin sonucunda
ortaya c¢ikan bir tutumdur.

Ogretmen adaylarmin aktivite yapma sikliklari ile yapilan analizlerde gokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlar ile pozitif bir iliski tespit edilmistir. Aktivite yapma sikliklar
onlarin farkl bilgiler edinmelerine, 6grenmelerinin kalict olmasina ve ayni zaman farkli
gruplardan arkadas edinmelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle toplumsal aktivitelere
katilim gosteren 6gretmen adaylarinin bu alt boyutta cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu
tutumlart ile pozitif yonlii bir iliski gostermesi 6nemli bir bulgudur. Toplumsal baglamda
aktif olan bireyler daha duyarli daha esitlik¢i bir yapiya yonelim gostermektedirler.
Nitekim orta 6gretim Ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada da kullanilan aktiviteler; bos

zamanlarinda kitap, gazete okuyan 6grencilerin digerlerine gore cokkiiltiirlii egitim ve
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kiiresel vatandaslik baglamlarinda daha olumlu tutumlarinin oldugu goriilmektedir
(Uydas ve Geng, 2015).

Son olarak bu ¢aligmada ayrimciliga maruz kalan 6gretmen adaylarinin herhangi
bir ayrimciliga maruz kalmayan 6gretmen adaylarina gore daha olumlu tutumlar
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ ayrimciliga maruz kalan adaylarin empatik bir
tutum ile genel olarak farkliliklara karsi daha olumlu veya ilimli olmalar1 beklendik bir
sonugtur.

Kiiltiirel farkliliklar baglamina cinsiyet temelli yaklasildiginda Gilligan (1993)
bagimsizligin Batili toplumlarda erkeklere 6zgii bir karakter olarak goriildiigiinii ileri
stirmiistiir. Bu da tiim toplumlarda bagimsizlik gibi bir kavramin erkeklik 6zelligi olarak
goriildiigli gercegini pekistirmektedir. Ayn1 zamanda itaat ve baskilama tutumlarinin
aileler tarafindan kiz ¢ocuklarina daha fazla gosterildigi arastirmalar tarafindan elde
edilen bir diger bulgudur (Dixon ve digerleri, 2008). Bu dogrultuda kadinin ikincil
konumunun hemen hemen g¢ogu kiiltiir tarafindan desteklendigi ileri siiriilebilir.

Arastirma  sonucu iligkisel baglamda degerlendirildiginde cinsiyetcilik
tutumlarinin alt boyutlarinin birbirleri ile iligkili olmasi diger ¢alismalarda da goriilen bir
sonuctur (Sakkalli- Ugurlu, 2003). Dolayisi ile cinsiyet¢ilik tutumlar: hangi alt boyutta
olursa olsun birbirlerinden beslenmektedir. Cokkiiltiirlii egitim ile diismanca
cinsiyetcilik, korumaci cinsiyetcilik ve bunun alt boyutlar1 olan heteroseksiiel yakinlik ve
koruyucu ataerkillik tutumlarinin negatif yonlii iliskisi arasgtirma sonucunda ortaya
cikmistir. Dolayist ile cinsiyet¢i tutumlar gosteren 6gretmen adaylarimin cokkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarindaki azalma tahmin edilebilir bir sonuctur. Temel farkliliklar
baglaminda ayrimc1 tutumlar gosteren bireylerin genel bir ¢cergeveden bakan ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarda da daha az olumlu olmasi sasirtici bir sonug degildir. Dolayisi
ile hem cinsiyet hem de kiiltiir baglaminda yapilacak bir takim miidahaleler 6gretmenlerin
cocuklarin daha esitlik¢i bir tutuma sahip olacagina isaret etmektedir. Yurt i¢inde bir
ornegine rastlanilmasa da Zozakiewicz ve Rodrigez (2007) kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet
temelinde gelistirdikleri miidahale programi ile ilk yildan itibaren olumlu sonuglar
almaya baslamislar bireyler iizerinde hem Kkiiltiirel farkliliklar hem de cinsiyet esitligi

baglamlarinda olumlu degisim ve gelisimler tespit etmislerdir.

105



5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyetcilik ve cokkiiltiirli

egitim baglaminda O6gretmen yetistiren kurumlara, egitim politikacilarina  ve

arastirmacilara asagidaki oneriler verilebilir.

Osretmen Yetistiren Kurumlara Oneriler

Erken c¢ocukluk oOgretmen adaylarinin cinsiyet ayrimciligi, farkliliklar ve
cokkiiltlirlii egitim baglaminda farkindaliklarini gelistirmek amaciyla egitim
programlari yeniden diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiirel deneyimlerini arttiracak isbirlikleri ¢ogaltilarak
projeler ile desteklenebilir.

Topluma hizmet dersleri kapsaminda farkliliklarla i¢ ige olabilecekleri gruplar ile
calismalar yapmalarina olanak saglanabilir.

Egitim fakiiltelerinde cagdas yaklagimlardan olan Ayrimcilik Karsitt Egitim
Programu ile ilgili ayrintili teorik dersler ve uygulamalar yiiriitiilebilir.

Egitim fakiiltelerinde yabanci dil derslerine daha fazla 6nem verilmesine yonelik
diizenlemelerin yapilmasi saglanabilir.

Arastirmacilara Oneriler

Erken c¢ocukluk donemi ogretmen adaylarinin hem cinsiyet¢ilik hem de
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: baglaminda derinlemesine bilgiler sunacak
nitel ¢aligmalar planlanabilir.

Orneklem &zellikle farkli sosyo- ekonomik diizeydeki ailelerden gelen dgretmen
adaylarim1 da kapsayacak sekilde genisletilerek {niversitelerin genelinde
uygulanabilir.

Farkliliklar baglaminda egitim programi caligmalar1 gelistirilebilir. Bunlarin
O0gretmen adaylar lizerindeki etkileri deneysel caligmalar ile incelenebilir.
Cinsiyetcilik ve ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda yapilan ¢alismalarda ¢ok fazla ele
alinmayan aktivite, farkli gruplardan arkadaglara sahip olma, ayrimciliga maruz
kalma gibi degiskenler farkli 6rneklem gruplari tizerinde de incelenebilir.
Tirkiye’de cinsiyetcilik ve c¢okkiiltiirlii egitimi bir arada ele alan ¢aligsmalar
Ogretmenlerle de tekrarlanabilir.

Cinsiyetcilik ve 1rkeilik kaynaklarimin benzer yaklasimlardan kaynaklanmasi
sebebi ile iki kavram biitiinlestirilerek eylem arastirmasi olarak uygulanmasi

saglanabilir.
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e Ogretmen ve ¢ocuklar ile birlikte ¢alisilarak boylamsal ¢alismalar planlanmali ve
Ogretmen etkisi ile ¢ocuklarin kalip yargilarinda ne gibi degisimler olacagi ortaya
¢ikartlmalidir.

Egitim Politikacilarina Oneriler

e Arastirmaci, akademisyen ve dgretmenlerin bu konuda farkindaliklarini ve bilgi,
becerilerini artirmaya doniik projelerin tesvik edilmesi onerilebilir.

e Erken c¢ocukluk egitimi kapsaminda farkliliklar ve saygi baglamlarinda
kazanimlarin 6gretimi  konusunda Ogretmen adaylarima uygulamali

deneyimlerin sunulacagi programlarin uygulanmasi onerilebilir.
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EK-1. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi

Degerli 6gretmen adaylari, asagida belirtilen ifadelerden size uygun olanmi belirleyip
liitfen icerisinde rakam bulunan kutucuklari isaretleyiniz. Ornek olarak; “Kadmlar ¢ok
cabuk almr” ifadesine biraz katiliyorsamiz (4) numarali kutuyu isaretlemeniz

gerekmektedir.

® @ ® O) ® ®

Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle
Katilmiyoru Katiliyoru

Katilmyoru Katilmiyoru Katihiyoru Katiliyoru
m m

m m m m

1. Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine
sahip olmadik¢a bir erkek gergek anlamda biitiin bir | (1) @) 3) @) G) (6)
insan olamaz.

2. Gergekte bir¢cok kadin “esitlik” ariyoruz maskesi
altinda ise alinmalarda kendilerinin kaywrimas: gibi | (1) @) 3) @ &) (6)
ozel muameleler ariyorlar.

3. Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden &nce DEO @G ®

kurtarilmalidir.

4. Bir¢ok kadin masum sé6z veya davranmiglart cinsel

ayrimcilik olarak yorumlamaktadir. ORORONORORO,
5. Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. DB @G 6

6. Karst cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin insanlar DEG @G G
hayatta ger¢ekten mutlu olamazlar.

7. Feministler gercekte kadinlarin erkeklerden daha fazla

N . . ONONORORONO,
giice sahip olmalarini istemektedirler.

8. Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir. D@ B @ 6 6

9. Kadmlar erkekler tarafindan el Ustinde tutulmali ve
ORONONONONO,
korunmalidir.
10. Bir¢ok kadin erkeklerin kendileri igin yaptiklarina

ONORONONONO,

tamamen minnettar olmamaktadiriar.

11. Kadinlar, erkekler iizerinde kontrolii saglayarak giic @ @ @ @ @ @




12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

kazanmak hevesindeler.

Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin
olmalidir.
Erkekler kadinsiz eksiktirler.

Kadinlar isyerlerindeki problemleri abartmaktadirlar

Bir kadmn bir erkegin baghligin1 kazandiktan sonra
genellikle o erkege siki bir yular takmaya calisir.
Adaletli  bir yarismada kadinlar erkeklere karst
kaybettikleri zaman tipik olarak kendilerinin ayrimciliga
maruz kaldiklarindan yakinirlar.

Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir olduklarin
gosterircesine sakalar yapip daha sonra erkeklerin
tekliflerini reddetmekten zevk alan bir¢ok kadin vardir.
Kadinlar erkeklerden daha yiliksek ahlaki duyarliliga
sahip olma egilimindedirler.
Erkekler  hayatlarindaki  kadin

icin mali  yardim

saglamak icin kendi rahatlarini goniillii olarak feda

etmelidirler.
Feministler  erkeklere  makul olmayan istekler
sunmaktadirlar.

Kadinlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayigina ve

zevkine sahiptirler.

ONONONORONO,

ONONONORONO,

ORONONORONO,

ONONONORONO,

ORONONORONO,

ONONONORONO,

ORONONORONO,



EK-2. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi izin Yazist

[ -] https://mail.google.com/mail/u/0/?hl=tr#search/%C3%A7eli%C5%9Fik+ cinsiyet¥%C3%A7ilik/14615e18abc3abgb @7 Qi »
Uygulamalar [J Facebook [ If1 Researchon Teachi.. [T Education and Child.. (] ASUS E-Service TT1 European Masterin... S Emlak Ofisinden 1+..  § Emlak Ofisinden Sti... » (] Digeryer isaret

GOUSIE celisik cinsiyetgilik “ # @) ilaydakimzan@gmail com +

Gmail = - 0 1 Gelen Kutusuna tag: - Diger~ 1212 £ > Q-

lyi calismalar. Saygilar,

layda KIMZAN

nurays@metu.edu tr

Gelen Kutusy
-} v
Yildizh nurays@metu.edu.tr @ 20052014 |82 Ayrintian gister
Onemli Alici: bana [+
Gonderilmis Postalar Merhaba
Junk ekte dlcek, kullanabilirsiniz. Olgegin makalesi ve cinsiyetgilik ile
ilgili bir tarama makalem de ekte.
Diger etiketler ~ Kolay gelsin
' ¢ € Prof. Dr. Nuray Sakall Uurlu
o Orta Dogu Teknik Universitesi (QDTU)
Kigi ara Psikoloji Bolim
71030 06531, Ankara
hitps:/staffroster met trfmy_staff_roster php?ssn=MTU2NDI
agh veya
http:ffwww. metu. edu tr/~nurays
Arzu ARIKAN
Aysen KAVAK

Middle East Technical University (METU)
cetintopuz Department of Psychology
06531, Ankara, Turkey

Camla Sandal https://staffroster metu. edu trimy_staff_roster php?ssn=MTU2NDIQ
ILKNUR ONCULER or

http://www. metu. edu tr/~nurays
Qzel
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EK-3. Ogretmen Adaylar1 I¢in Cokkiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutum Olgegi

Not: Yazarlardan alman izin dogrultusundan Ogretmen Adaylart Igin Cokkiiltiirlii

Egitime Yonelik Tutum Olceginin tiim maddelerine yer verilmemis rastgele segilen 10

madde ol¢ek sorulari ile ilgili fikir olusturmasi icin ekler kapsaminda verilmistir.

Asagida belirtilen ifadelerden size uygun olani belirleyip liitfen igerisinde rakam

bulunan kutucuklari isaretleyiniz. Ornek olarak; “Farkli kiiltiirlere yonelik egitim

faaliyetleri toplumsal birligi bozar” ifadesine

isaretlemeniz gerekmektedir.

katiliyorsamiz (4) numarali kutuyu

® @ ®

@

®

Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Ogretmen adaylar, farkli kiiltiirleri analiz edip
degerlendirebilecekleri bir egitim slirecinden

gecmelidir.

4. Farkh kiiltiirlere yénelik egitim faaliyetleri toplumsal
birligi bozar.

7.Anadili Tirkce olmayan cocuklara da ogretmenlik
yapabilecek diizeyde olmaliyim.

11. Sinavlarda sorulan sorularin icerigi farkl kiiltiirlerden
gelen 6grencilere de hitap etmelidir.

14. Farkh kiltlrleri tanimam, ileride sinifimda ortak bir
kiltir olusturmamda yardimci olur.

17.0gretmenler atandigi yéreye ait kiiltiirel temalari
derslerinde kullanabilmelidir.

20.Azinhk kultirlerden gelen 6grencilerin davraniglari ve
iletisim stilleri konusunda bilgi sahibi olmak énemlidir.

21.0gretmenlik uygulamalarinda siniflarda farkli kiiltiirel
yapiya sahip Odgrencilerle iletisim kurmaktan rahatsiz
oluyorum.

© @

®

® e 0 6
® ©® ® ©
© ® ® ©
® ® ® ®
@ © @ O

®

©
®
@

@ ®

®




26.Kiltlirel  olarak  farkhliklara  sahip  6grencilere
o0gretmenlik @ @ @ @ @

yapabilmek avantajli bir durumdur.

27.0grencilerin sinifa getirdigi kiiltiirlere uygun ortamlar @ @ @ @ @
olusturmak, égretmenin gérevi degildir.




EK-4. Ogretmen Adaylari I¢in Cokkiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutum Olgegi izin Yazisi

& @& &

12 Kasim 2015
Olcek maddeleri ektedir, ayrica sorulaniniz icin gyavuz2010@amail.com adresinden iletisime gecebiliriz, kolayliklar dilerim..

On 11/08/15 04:26 PM, ilayda KIMZAN <ikimzan@anadolu.edu.tr> wrote:

Merhaba, Anadolu Universitesi Okul 6ncesi Egitimi Anabilim Dal'nda yikksek lisans yapmaktayim. Tezimde veri toplama arac olarak gelistirdidiniz "Ogretmen Adaylar icin Cokkiiltirlii Egitime Yanelik Tutum Olgegi" ni
kullanabilir miyim? Yaynladiiniz casmada dlgedin son olarak kullanilan hali yok onu da edinebilirsem cok yardimer alur. Tigileriniz icin tesekkiirler.

Sayqilanmla,

Iyi calismalar..

Ars. Gor. flayda KIMZAN
Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Okuldncesi Egitim Anabilim Dal

+ Duygu ANIL [duygu.anil73@gmail.com]
Kime: [lzyda KIMZAN
Ekler: @J;a\ kaltirlilik olceg

Tarafimdan istediginiz calisma maddelerini ekte génderiyorum.Atf kullanarak yayiminizda yer verirseniz sevinirim.iyi cahismalar dilerim



EK-5. Genel Bilgi Formu

1. Hangi boliimde 6grencisiniz?

Okul Oncesi Ogretmenligi......... ©) Simif Ogretmenligi........
)3T RN (Liitfen yazimz) 3)

5. Yasmz? ............
6. Cinsiyetiniz? Kadin: @) Erkek: @

7. Asagidaki aktiviteleri litfen yapma sikliginiza gore isaretleyiniz.

Zzaman

Higbir Bazen Sikhikla

Sinema © ) ©)

Tiyatro ©) @ ®

Kiiltiirel etkinlikler

(miize, sergi, bienal, (1) @ ®
festival vb)

Ders dis1 konularda

kitaplar okuma

Gazete/dergi okuma

Spor

Sivil toplum

kuruluglarinda calisma

Ogrenci  kuliiplerine

® © 06 ©
® ® 06 ®
© ©® @6 @

katilim




Sosyal medya

® ) ®

kullanimi

8. Mezun oldugunu lisenin adi nedir ? (litfen tiriini isaretleyin)

Genel lise:.....1) Anadolu Lisesi:....2) Anadolu Ogretmen Lisesi: 3) Mesleki /
Teknik Lise: (@) Ozel Lise: (5) Diger: .........
9. Universiteye giris puaniniz ......... veya Universiteye giris siralamaniz

10. Dogdugunuz yer hangi il sinirlarinda bulunmaktadir? ......cceeeeeenens

11. Dogdugunuzdan beri asagidaki yerlesim yerlerinde yaklagik kag yil yasadiniz? Size
uyan se¢eneklerin yanina yil ve/veya ay olarak yaziniz.

Koyler(......yil.....ay) ficeler  (......yil.....ay)

Belde/Kasabalar(...... yil.....ay) i/Merkez ilgeler (...... yil.....ay)

12. Anne ve babanizin egitim durumu nedir? Liitfen isaretleyiniz.

Egitim Durumu Anne Baba

Okuma yazmas1 yok

Okuma yazmasi var ama okul mezunu degil

[lkokul veya ortaokul mezunu

Lise veya dengi okul mezunu

On lisans veya lisans programi mezunu

OO0O0OO0O0OO0
OO0OO0O0OO0O0

Yiiksek lisans ve/veya doktora mezunu

13. Ailenizin sizi yetistirirken sahip oldugu ekonomik gelir diizeyini asagidakilerden
hangisi en 1yi tanimlar?

Diisiik gelir ........(0) Orta gelir......... @ Yiiksek gelir....... ©)

14. Anneniz ¢alisiyor mu? Evet: (1) Hayir: 2)

Evet ise meslegi nedir? ..................



15. Babaniz galisiyor mu ? Evet: (1) Hayir: (2)

Evet ise meslegi nedir?.............c.....

16. Anne ve babanizin medeni durumu?

Birlikte/Evli....... @  Ayr/Bosanmus/Dul......... @

17. Daha once toplumsal cinsiyet veya cinsiyet ayrimciligi konusunda herhangi bir ders/

seminer/ ¢alistaya katildiniz m1? Evet.. @
Hayrr...(2)

18.Daha 6nce ¢okkiilturliiliik/farkli kiiltiirler konusunda herhangi bir ders/ seminer/

calistaya katildiniz m1? Evet...l)  Hayir...2)

20. Anadiliniz disinda ikinci bir dil biliyor musunuz?

Evet...(1) Hayir...(2)
21. Asagidaki farkliliklarin hangilerine sahip arkadaslariniz var? Liitfen isaretleyeniz (

Coklu isaretleme yapabilirsiniz).

Engelli (O Escinsel O | Miilteci/ sigmmact | ()

Sizden farkh bir ()  Farkh gelir ()  Farkh etnik/

anadili olan diizeyine sahip kiiltiirel O
gruplardan

Farkh (O  Farkh egitim (O  Farkl gruplardan

Din/mezhepten seviyesine sahip arkadaslarim yok O

22.Herhangi bir farkliliginizdan dolay1 ayrimciliga, siddete veya haksizliga maruz

kaldiniz m1?

Evet...(D Hayir...2)



EK-6. Etik Kurul izin Yazist

[
@D ANADOLU UNIVERSITES]I REKTORLOGI

Etk Kurulu
Sayr : 22576088-050.99-176 Tarih: 30.11.2015

Konu: 27.11.2015 tarihli 21/46 sayilt Etik Kurul karan bk

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO MUDORLOGONE
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