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OZET

OKULONCESI DONEM COCUKLARININ BiLIMIN DOGASINA ILISKIN
ANLAYISLARININ INCELENMESI

Umran ALAN
[Ikogretim (Okuloncesi Ogretmenligi) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Haziran 2014

Danisman: Dog. Dr. Serap ERDOGAN

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler bilim
okuryazarligini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu zorunluluga paralel olarak, okuldncesi
egitimden baslayarak yiliksekdgretime kadar olan tiim egitim programlarinin temel hedefleri
arasinda bilim okuryazari bireyler yetistirmek yer almaktadir. Bilim okuryazarligi sadece
okul yillarinda degil tiim yasam boyunca gelisip derinlesmekle birlikte, erken yaslarda bilime
kars1 tutumlarin ve degerlerin bir insanin yetiskin olarak bilim okuryazarligiin gelisimini
sekillendirecegi ileri siirlilmektedir (NRC, 1996). Bilimin dogas1 hakkinda yeterli diizeyde
anlayisa sahip olmak bilim okuryazarliginin en temel bilesenlerindendir (Klopfer, 1969).
Okuléncesi donemin bireylerin ve toplumun gelecegini sekillendirmedeki rolii goz oniinde
bulunduruldugunda, bu dénemde ¢ocuklara bilimin dogasina iliskin egitim ortamlarinin
sunulmasi bilim okuryazari bir toplum i¢in ilk adimdir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci bilimin dogasina iliskin belirlenen 6zelliklerin
(Gozlem ve Cikarmm Iligkisi, Bilimin Degisebilir Dogas1, Bilimin Kanita Dayali Dogast,
Bilimin Oznel Dogasi, Bilimin Yaratict Dogas1) vurgulandigi bir egitim siirecine katilan
okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iligkin anlayiglarinin gelisimini incelemektir.

Calisma temel nitel bir arastirmadir. Arastirmanin katilimeilarini amagh 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenen Tiirkiye’nin Orta Batisi’nda bulunan
bir sehirdeki devlet ilkokulu biinyesinde bulunan anasiniflarindan 6glenci gruba devam eden 8

cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarini belirlemek i¢in



bilimin dogasinin dogrudan yansitici yaklasim ile vurgulandigi uygulama dncesi ve
sonrasinda Lederman ve Lederman (2009) tarafindan gelistirilen Young Children’s Views of
Science (YCVOS), (Kiigiik Cocuklarin Bilime Iliskin Gériisleri) goriisme protokolii 1s131nda
cocuklarla 6n-goriisme ve son-goriismeler gerceklestirilmistir. Cocuklarla gerceklestirilen 6n-
gbriisme ve son-goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizi yorumlayici bir yaklagimla
gerceklestirilmis ve katilimeilarin bilim dogasina iliskin 6zelliklere yiikledikleri anlamlara
odaklanilmistir. Arastirma sonucunda genel olarak uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin bilimin
dogasina iligkin yetersiz anlayisa sahip oldugu bulunurken, uygulama sonucunda ¢ocuklarinin
bilimin dogasina iliskin anlayislarinda gelismeler oldugu saptanmistir. Bu baglamda
okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelistirilebilir oldugu

sOylenebilir.

Anahtar sozciikler: Erken cocukluk egitimi, okuldncesi egitim, bilimin dogasi, fen egitimi,

dogrudan yansitict 6gretim



ABSTRACT

INVESTIGATING KINDERGARTENERS’ UNDERSTANDINGS OF NATURE OF
SCIENCE

Umran ALAN
Department of Primary Education (Preschool Education)
The Graduate School of Educational Sciences, Anadolu University
June 2014

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serap ERDOGAN

At the present time called information age rapid development in science and technology made
scientific literacy a necessity. Parallel to this necessity all education programs starting from
early childhood defined one of their basic aims as bringing up science literate individuals.
Scientific literacy develops and deepens through lifelong and attitudes and values towards
science in early years form the development of individuals’ scientific literacy (NRC, 1996).
Adequate understanding of nature of science is one of the basic components of scientific
literacy (Klopfer, 1969). Considering the role of early childhood education in forming
individuals’ and society’s future, providing nature of science education in early childhood
education will be the first steps for science literate society.

In this concept, the aim of this study is to investigate kindergarteners’ understandings
of nature of science during an explicit-reflective nature of science instruction.

This study is a basic qualitative study. The participants of this study was determined
by criterion sampling which is a purposeful sampling method. Participants were eight
kindergarteners attending a public primary school’s kindergarten in a city located in the
middle west of Turkey. In order to identify kindergartners understandings of nature of
science children interviewed individually using Young Children’s Views of Science (YCVOS)

before and after the instruction. The data derived from pre- and post-interviews analyzed with



by an interpretive approach and participants’ meanings attributed to nature of science aspects
were focused on.

The results indicated that generally before the instruction kindergarteners held
inadequate understanding of nature of science and kindergarteners developed their nature of
science understandings at the end of the instruction. In this respect it can be said that young

children understandings of nature of science can be developed.

Keywords: Early childhood education, preschool education, nature of science, science

education, explicit-reflective instruction
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Ucger yillik ddnemler halinde uygulanan ve her dénem matematik okuryazarligi, fen
okuryazarlig1 ve okuma becerileri konu alanlarindan birine agirlik verilerek gergeklestirilen,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [The Programme of International Student
Assessment (PISA)] sonuglarina gore Tiirkiye degerlendirmeye katilan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii [Organization of Economic Cooperation and Development (OECD)]
tilkeleri arasinda fen okuryazarligi konu alaninda 2003, 2006 ve 2009 ve 2012 yillarinda son
siralarda yer almistir (Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (MEB-
EARGED), 2004; 2007; 2010; 2013). On bes yas grubundaki 6grencilerin egitimlerinin bu
donemine kadar kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren PISA sonuglari
cercevesinde Tiirkiye’nin fen okuryazarliginda son siralarda yer almasi, diinyada bilim ve
teknolojide yasanan hizli gelismelerin bir gerekliligi olan bilim okuryazarliginin katilimci yas
grubu icin Tiirkiye’deki durumunu ortaya koymaktadir. Bilim okuryazarligi dogal diinyay1
anlamak ve onun biitiinliigiine saygi duymak, matematigin, teknolojinin ve fenin birbirine
bagli olan 6nemli yonleri oldugunun farkinda olmak, bilime iligskin baz1 anahtar kavram ve
ilkeleri anlamak, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olmak, fenin, teknolojinin ve
matematigin insan ugraslart oldugunu, giiglii ve zayif yanlari olabilecegini bilmek, bilimsel
bilgiyi ve bilimsel diisiinme yollarini kisisel ve toplumsal amaglar i¢in kullanabilmek olarak
tanimlanmistir (American Association of Advancement of Science (AAAS), 1989). Bir diger
tanim da ise; bilim okuryazarliginin dogal bilimlerdeki bazi anahtar kavramlari igerdigi, ayni
zamanda deney tasarlama, veri toplama ve analiz etme, kanitlara dayali gegerli sonuclar
cikarma gibi bilimsel arastirma becerilerine ek olarak bilimin dogasin1 anlamay1 da kapsadigi
belirtilmistir (National Research Council (NRC), 1996).

Bilgi cagi olarak adlandirilan giiniimiizde bilim ve teknolojide yasanan hizli
gelismeler bilim okuryazarligini bir zorunluluk haline getirmektedir. Bilim okuryazarligina
iliskin yasanan gelismelerin getirdigi zorunluluga paralel olarak, okuldncesi egitimden
baslayarak yliksekdgretime kadar olan tiim egitim programlarinin temel amaglar arasinda
bilim okuryazari bireyler yetistirmek yer almaktadir (NRC, 1996). Milli Egitim Bakanlig
(MEB) da bu dogrultuda hazirlanan fen egitimi programinin uzun vadeli amacini, bireysel

farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin arastirma-sorgulama, elestirel diistinme,



problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirebilen, yasam boyu 6grenen, fenle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgiye sahip bilim okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi
seklinde belirlemistir (MEB, 2005).

Bilim okuryazarlig1 toplumun daha etkin bir sekilde yasayabilmesi i¢in bilime iliskin
bilmesi gereken unsurlardir (DeBoer, 2000). Bilim okuryazarligi sadece okul yillarinda degil
tiim yasam boyunca gelisip derinlesmekle birlikte, erken yaslarda bilime karsi tutumlarin ve
degerlerin bir insanin yetigkin olarak bilim okuryazarliginin gelisimini sekillendirecegi ileri
stirilmektedir (NRC, 1996). Bilim okuryazarliginin en temel bilesenlerinden biri ise bilimin
dogasi1 hakkinda yeterli diizeyde anlayisa sahip olmak seklinde belirtilmistir (Klopfer, 1969;
NRC, 1996)

Bilimin dogasi ile bilimin epistemolojisi ve sosyolojisi, bilme yolu olarak bilim veya
bilimsel bilgi ve gelisiminin dogasinda var olan degerler ve inanglar ifade edilmektedir
(Lederman, 1992). Bircok bilim insan1 ve egitimci tarafindan bilim okuryazarligi i¢in bilimin
dogasinin bir 6nkosul oldugu ve bilimin dogas1 egitimine okuldncesi donemden baslayarak
egitimin her basamaginda yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (AAAS, 1990; Abd-El-
Khalick, Bell ve Lederman, 1998; NRC, 1996; Tiirkmen ve Yalg¢in, 2001). Driver ve digerleri
tarafindan (Kiigiik, 2006°da belirtildigi tizere) bilimin dogas1 egitiminin gerekliligine yonelik
bes neden ileri siiriilmektedir. Bu nedenler su sekilde siralanmistir:

Bilimin dogasinin anlagilmast;

e Dbireylerin bilimi, bilimin {irtinlerini ve giinliik yasamda karsilasilan bilimsel
yontemleri anlamasina;

e Dbireylerin bilimle ilgili problemler hakkindaki tartismalar ve karar verme
siireclerine katilmasina;

e Dbireylerin bilimsel kiiltiire 6nem ve deger vermelerine;

e Dbireylerin bilimsel toplumun normlarini anlamalarina;

e fen bilimleri konu alaninin daha etkin bir sekilde 6grenilmesine katkida
bulunabilir.

Bilimin dogasi egitiminin gerekliliginin yani sira bu egitimin erken yaslardan
baslanarak gerceklestirilmesi de 6nem tagimaktadir. Okuloncesi egitimin bireylerin
gelisimlerindeki rolii glinlimiizde siklikla vurgulanan bir konudur. Gelisim ve 6grenmenin ¢ok
hizli oldugu bu dénemde gergeklestirilen egitimin bireylerin biligsel, sosyal-duygusal
gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu, erken yillarda kazanilan bilgi, beceri ve tutumlarin

bireylerin yasamlarinin temelini olusturdugu belirtilmektedir (MEB, 2006; Oktay, 1999). Bu



nedenle erken yillarda ¢ocuklara sunulacak gevrenin ve yasantilarin zenginligi ve niteligi
oldukca dnemlidir.

Cocuklar okuloncesi donemde, dogustan var olan meraklari, olup bitenleri anlamaya
calisma cabalari ile ¢evrelerini arastirmaya ve tanimaya baslarlar. Cocuklarin ¢evrelerini
anlamaya calisirken yasadiklar1 aragtirma deneyimleri ve kesif stiregleri fen egitimini
okuldncesi egitimin kaginilamaz bir parcas1 yapmaktadir. Fene iliskin kavramlarin olustugu
okuldncesi donemde (Lind, 2005) bilim okuryazarliginin temelini olugturmak okuldncesi fen
egitiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Uyanik Balat, 2010).

Okuldncesi donem bireylerin ve toplumun gelecegini sekillendirmede biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle bilim okuryazari bir toplum igin bireylere erken yillardan baglayarak
bu ama¢ dogrultusunda egitim sunulmasi gerekmektedir. Bilim okuryazarliginin en temel
unsurlarindan biri ise bilimin dogasinin yeterli diizeyde anlagilmasidir. Bu noktadan hareketle
erken yillardan baslanarak ¢ocuklara bilimin dogasina iligskin egitim ortamlarinin sunulmasi
bilim okuryazar1 bir toplumun olusmasi i¢in ilk adimlar olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda ¢ocuklarin bilimin dogasina iligskin anlayislarinin erken dénemde gelistirilmesi
ileriki yillarda hem bilimin dogasina hem de fen konularina iliskin daha iyi kavramsal anlayis
gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Akerson, Buck, Donnelly ve Nargund-Joshi, 2011). Bu
nedenle okuloncesi donemde ¢ocuklarin bilimin dogasi ile ilgili etkinliklere aktif katiliminin
saglanmasi, bu etkinlikler stiresince bilimin dogasina iliskin anlayiglarinin incelenmesi nem
tagimaktadir.

Bilimin dogas1 egitimine okuldncesi donemden baslayarak egitimin her basamaginda
yer verilmesi gerektigi siklikla vurgulanmis olsa da (AAAS, 1990; Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman, 1998; Akerson vd., 2011; NRC, 1996; Tiirkmen ve Yalgin, 2001) bugiine kadar
hazirlanan MEB Okul Oncesi Egitimi Program’larinda bilimin dogasima iliskin herhangi bir
unsura yer verilmemistir (MEB, 1996; 1998; 2003; 2006; 2013). Benzer sekilde Tiirkiye’de
ilkdgretim, lise, liniversite 6grencileri ve dgretmenler ile bilimin dogasinin farkl sekillerde
konu alindig1 pek ¢ok ¢aligma bulunmasina ragmen (Cakici ve Bayir, 2012; Dogan ve Abd-
El-Khalick, 2008; Dogan ve Ozcan, 2010; Erdogan, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006; Kaya, 2012;
Kiigiik, 2006) okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasi ile tanigmasini saglayacak,
bilimin dogasina iligkin anlayis kazanmalarina yardimci olacak herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Oysaki;, uluslararasi alanyazinda bilimin dogasinin konu alindig1 bazi
caligmalarda katilimcilar arasinda az sayida olmakla beraber okuléncesi donem ¢ocuklarina
yer verilmistir. Bu ¢alismalarda ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin erken

yaslardan itibaren gelistirilebilecegi vurgulamistir (Akerson ve Donnelly, 2010; Akerson vd.,



2011; Akerson, Nargund-Joshi, Weiland, Pongsanon ve Avsar, 2013; Quigley, Pongsanon ve
Akerson, 2011). Bu baglamda, ulusal alanyazindaki eksiklikten yola ¢ikarak bu ¢aligsma ile
okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelisiminin incelenmesi

amagclanmaktadir.

Amag
Bu ¢aligmanin amaci, bilimin dogasina iliskin belirlenen 6zelliklerin (G6zlem ve Cikarim
[liskisi, Bilimin Degisebilir Dogas1, Bilimin Veriye Dayali Dogas1, Bilimin Oznel Dogast,
Bilimin Yaratici Dogas1) vurgulandigi bir egitim siirecine katilan okuléncesi donem

cocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelisimini incelemektir.

Arastirma Sorusu
Bu baglamda bu ¢alisma ile “Okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iliskin
ozelliklerin vurgulandigi egitim siirecine katilmalar1 bilimin dogasina iliskin anlayiglarini

nasil etkiler?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Onem
Bilim dogasina iligkin yeterli diizeyde anlayis kazanma bilim okuryazarliginin en temel
bilesenlerinden birisidir. Okuldncesi donemin bireylerin ve toplumun gelecegini
sekillendirmedeki 6nemi ve bu donemde gerceklestirilen egitimin gelecege yapilan yatirim
olarak degerlendirilmesi gdz onilinde bulunduruldugunda bu donemde ¢ocuklara bilimin
dogasin1 anlamaya yonelik ortamlar sunulmasi, bilim okuryazari bir toplumun olusmasi i¢in
en temel adimlardan biri olarak goriilmelidir. Bu nedenle okuléncesi donem ¢ocuklarinin
bilimin dogasin1 konu alan etkinliklere katiliminin saglanmasi, bu etkinlikler siiresince bilim
dogasina iliskin anlayiglarinin gelisiminin incelenmesi 6nemlidir.

Ayrica konuyla ilgili yapilan tarama ¢alismalarinda uluslararasi alanyazinda kiiciik
cocuklara yonelik bilimin dogasini konu alan sinirli sayida ¢alisma oldugu belirlenmistir
(Akerson vd.,2011; Akerson ve Donnelly, 2010; Akerson vd., 2013; Akerson ve Volrich,
2006). Bu galismalar incelendiginde katilimcilarin yas gruplarimin karma oldugu ve
katilimcilar arasinda okuldncesi egitime devam eden ¢ok az sayida ¢ocuk oldugu goriilmiistiir.
Calismalarin hig¢ biri tamamiyla okuldncesi donem ¢ocuklarini igceren ya da okuléncesi donem
cocuklariin yogun oldugu karma calisma gruplar ile gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin
katilimeilarinin tamamini okuldncesi donem ¢ocuklarinin olusturmaktadir. Bu nedenle bu

caligma s6z konusu yas grubundaki ¢ocuklarin bilimin dogasina iligskin anlayislarinin



derinlemesine incelenmesine katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak Tiirkiye’de

ise okuloncesi donem ¢ocuklari ile gergeklestirilen ve bilimin dogasinin konu alindigi

herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Ozellikle Tiirk alanyazindaki eksiklikten yola ¢ikarak

bu ¢alismanin hem arastirmacilara, hem de 6gretmenlere drnek teskil etmesi agisindan dnemli

oldugu diistiniilmektedir.

Simirhiliklar

Bu arastirma;

2012-2013 egitim-0gretim yil1 bahar donemi,

Tiirkiye’nin orta batisindaki bir sehir merkezinde bulunan bir ilkogretim okulunun
anasinifi,

Arastirmaya katilan sekiz ¢ocuk,

Arastirmada uygulanan etkinlikler,

Arastirmacinin uygulama becerisi,

Arastirmacinin nitel veri degerlendirme ve yorumlama becerisi

ile sinirhidir.



IKiNCi BOLUM

ILGILi ALANYAZIN

Bilimin Dogasi
Bilimin dogas1 egitim, felsefe, tarih, sosyoloji gibi farkli disiplinlerden bilim insanlarinin
uzun yillardir tizerinde ¢alistig1 bir konu olmustur. Bilimin dogasi ile bilimin epistemolojisi
ve sosyolojisi, bilme yolu olarak bilim veya bilimsel bilgi ve gelisiminin dogasinda var olan
degerler ve inanglar ifade edilmektedir (Lederman, 1992). Bu genel bir ifade olup, bilim
felsefecileri, tarihgileri ve sosyologlart bilimin dogasini farkli boyutlariyla ele aldiklar igin
bilimin dogasinin ne olduguna iligkin ortak bir tanimda hem fikir degillerdir.

Bilim felsefecileri, tarih¢ileri ve sosyologlari bilimin dogasina iliskin fikir birligi
saglayamamakla birlikte, onlarin bu fikir ayrilig1 bilimin dogasinin okuldncesi, ilkokul ve lise
kademelerinde bilimin dogasinin ne olmasi gerektigi ile ilgili degildir. Okuldncesi donemden
baslayarak egitimin tiim kademeleri i¢in bilimin dogas1, bilimin ne olduguna, bilimsel bilginin
nasil yapilandirildigina, bilimin kimler tarafindan kullanildigina, bilimsel bilginin kimler
tarafindan tiretildigine, bilimsel bilgiye hangi siireclerin yon verdigine, bilim yapict ya da
kullanicr olarak kendilerini toplum igerisinde nasil konumlandirdiklarina iliskin 6grencilerin
zihinsel yapilari ya da algilamalar1 olarak degerlendirilmistir (Walls, 2009).

Okuloncesi donemden baglayarak egitim siirecinde bilimin dogasina iligkin 6zelliklerin
neler olmasi ve bu donemde gergeklestirilecek egitimin 6nemi konusunda fikir birligi
saglanmistir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). McComas ve Olson (McComas,
Almazroa ve Clough, 1998°de belirtildigi {izere) uluslararasi fen egitimi standartlarina yonelik
sekiz adet belgeyi incelediklerinde, bu belgelerde bilimin dogasina iligskin 6nerilerde belirgin
bir 6rtiisme oldugunu ortaya koymuslardir. Tablo 1°de bu belgelerde bilimin dogasina iliskin

ortaya cikan ortak 6zelliklere yer verilmistir.



Tablo 1

Uluslararasi Fen Egitimi Standartlarina Yonelik Hazirlanan Belgelerde Bilimin Dogasina

liskin Ortaya Cikan Ortak Ozellikler

Bilimsel bilgi uzun siireli olmasina ragmen degisebilir yapidadir.

Bilimsel bilgi tamamiyla olmasa da biiyiik dl¢iide gézleme, deneysel kanitlara,
mantikli goriislere ve siiphecilige dayalidir.

Bilim yapmak i¢in tek bir yol yoktur. (Bu nedenle evrensel adim adim bir bilimsel
yontem yoktur)

Bilim dogal olgular1 agiklama girisimidir.

Kanunlar ve teoriler bilimde farkli gérevlere sahiptirler. Bu nedenle d6grenciler
teorilerin daha fazla kanitla yasaya doniismeyecegini fark etmelidirler.

Tiim kiiltiirlerden insanlar bilime katk1 saglarlar.

Yeni bilgiler agikca ve anlasilir bir sekilde raporlastirilmalidir.

Bilim insanlarinin hatasiz kayit tutmaya, baska bilim insanlarinin (akran)
degerlendirmesine ve tekrarlanabilirlige ihtiyaclar1 vardir.

Gozlemler teorilere dayalidir.

Bilim insanlar1 yaraticidir.

Bilim tarihi hem evrimsel ve hem de devrimsel bir 6zelligi ortaya koyar.
Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.

Bilim ve teknoloji birbirini etkiler.

(McComas, Almazroa & Clough,1998)

Genel olarak {izerinde fikir birligi saglanan ve okul dncesinden lise egitimine kadar olan

slire¢ i¢in uygun olan, giinlilkk yagamla iliskilendirilebilecek bilimin dogasina iliskin 6zellikler

su sekilde belirlenmistir :

Bilimsel bilgi degisebilir,

Bilimsel bilgi deney ve gozlemlerden elde edilmis kanitlara dayanir,

Bilimsel bilgi 6zneldir,

Bilimsel bilgi kismen insanlarin ¢ikarimlarinin, hayal giiclerinin ve yaraticiliklarinin
uriiniidir,

Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel yapi ile i¢ icedir.



Buna ek olarak diger ii¢ 6zellik; gozlem ve ¢gikarim arasindaki fark, bilim yapmak i¢in
evrensel belli basamaklari olan tek bir yolun olmayisi, bilimsel teorilerin ve yasalarin
fonksiyonlari ve iliskileri seklindedir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi giivenilir ve uzun siireli olmasina
ragmen sanilanin aksine, asla tam olarak kesin ve mutlak dogru degildir. Bilimsel bilgi
degisime aciktir. Bilimsel bilgi yeni gézlemlerle ve var olan gdzlemlerin yeniden
yorumlanmasiyla elde edilen veriler 1s18inda degisebilir. Teknolojik gelismeler de bilimsel
bilgilerin degisime ag¢ik dogasina hizmet etmektedir. Teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin
sonucu elde edilen yeni veriler ve yeni yorumlamalar sayesinde su anda kabul edilen bilimsel
bilgiler degisebilir (Lederman vd., 2002).

Bilimsel bilgilerin degisebilir olmasi bilimin giivenilir olmadigi anlamini tagimamaktadir.
(Cagdas bilim anlayisina gore bilim insanlar1 bilimsel bilginin kesin olmadigini fakat yapilan
bilimsel ¢aligmalarin gergege yaklagsmak i¢in atilan adimlar oldugunu kabul etmektedirler
(Dogan vd., 2009; Yalgmoglu, 2012).

Bilimin Kanita Dayali Dogas:: Bilim, diinyanin gézlenmesine dayalidir ve bilimsel
iddialarin dogrulugu olgularin gézlenmesine bagvurularak olusturulmustur” (AAAS, 1990,
s.4). Bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretmek i¢in kanita ihtiya¢ duyarlar. Bu kanitlar dogal
diinyanin gézlenmesi ve deneyler sonucu elde edilen verilerle ve bu verilerin
yorumlanmasiyla olusturulur. Bilim insanlar1 her dogal olgu i¢in sartlar1 kontrol ederek deney
yapma ya da gbzlem yapma sansina sahip olmayabilirler. Ornegin arkeoloji alaninda
caligmalar yiiriiten bilim insanlar1 deneysel ¢aligsmalar yapma firsati elde edemeyebilirler. Bu
durumlarda bilim insanlar1 gézleme dayali veri elde etmeye ¢aligirlar. Bunun aksine bazi
bilim dallarinda ise dogal olgu iizerinde dogrudan calisma sansina sahip olunmayabilir. Bu
durumlarda ise yapay ortamlar olusturarak deneysel veriler elde etme yoluna gidilir
(Lederman, 1992; Lederman vd., 2002).

Bilimin Oznel Dogas:: Bilimsel bilgi 6znel ya da teori tabanlhdir. Bilim insanlarinimn
caligmalari teorik ve ¢alisma alanina iliskin inanclari, 6n bilgileri, egitimleri, deneyimleri ve
beklentileri gibi birgok faktor etkiler. Tiim bu arka planda yatan faktorler bilim insanlarmin
arastirdiklar1 problemleri, arastirmalarini nasil yiiriittiiklerini, neleri gézlemleyip neleri
gozlemlemediklerini ve gézlemlerini nasil yorumladiklarini sekillendirir. Sanilanin aksine
bilim tarafsiz gézlemlerle baglamaz (Popper, 1992 aktaran Lederman vd. 2002).

Bilimsel Bilginin Yaratici Dogasi: Bilimsel bilgi dogal diinyanin gdzlenmesi ve
deneysel ¢alismalarin sonucu elde edilse de insana ait bir iiriin oldugu i¢in hayal giicii ve

yaraticiligl da icerir. Sanilanin aksine bilim cansiz, tamamiyla rasyonel/akilc1 ve sirali bir



etkinlik degildir. Bilim, bilim insan1 tarafindan biiylik miktarda yaraticilik gerektiren teorik
birimlerin/bagliklarin ve agiklamalarin kesfini igerir (Lederman vd., 2002).

Bilimin Sosyal ve Kiiltiirel Dogasi: Bilim i¢inde bulunulan kiiltiir baglaminda
uygulanan bir insan aktivitesidir. Bilimin uygulayicilar1 da i¢cinde bulunulan kiiltiiriin birer
parcasidir ve bu nedenle bilim i¢inde bulunulan kiiltiirii izler, etkiler ve ayn1 zamanda iginde
bulundugu kiiltiiriin bir¢ok unsurundan ve diisiinsel yapisindan etkilenir. Bu unsurlara 6rnek
olarak sosyal yapi, gii¢ yapisi, politika, sosyoekonomik faktorler, felsefe ve din verilebilir
fakat bunlarla sinirli degildir (Lederman vd., 2002).

Gozlemler ve Cikarimlar: Bilim gézlemler ve bu gozlemlerden elde edilen
cikarimlarla iliskilidir. Bu nedenle goézlem ve ¢gikarimi ayirt etme becerisine sahip olmak
oldukc¢a 6nemlidir. Gozlemler, gdzlemcilerin lizerinde kolayca fikir birligine varabilecekleri,
dogal olgular hakkinda duyular aracilig1 ile ya da duyularin uzantilariyla dogrudan erisilebilen
betimsel anlatimlardir. Ornegin, zeminden daha yiiksek bir yerden birakilan nesneler zemine
diisme egilimindedirler. Bunun tam aksine ¢ikarimlar olgular hakkinda dogrudan duyular
araciligi ile erisilemeyen agiklamalardir. Cisimler yer¢ekimi nedeniyle yere diisme
egilimindedirler, yercekimi kavrami ¢ikarimsaldir (Lederman vd., 2002).

Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Gézlem ve ¢ikarim arasindaki farklar bilimsel teoriler
ve kanunlar arasindaki farklarla yakindan ilgilidir. Genel olarak kanunlar gézlenebilen olgular
arasindaki iligkileri agiklayan, betimsel ifadelerdir. Bu noktada sabit sicaklikta bir gazin
basincini hacmi ile iligkilendiren Boyle’in yasasi 6rnek verilebilir. Buna karsilik teoriler
gozlenebilir olgular ya da olgulardaki sistemler i¢in yapilan ¢ikarimsal agiklamalardir.
Ornegin Kinetik molekiiler teori Boyle’in yasasmi agiklamaya hizmet eder. Ogrenciler
cogunlukla teoriler ve kanunlar arasinda hiyerarsik bir iligkinin oldugu ve yeterince
desteklendiginde teorilerin kanuna doniisecegi goriisiine sahiptirler ve kanunlarin teorilerden
daha iistiin bir statiide olduguna inanirlar. Teoriler ve kanunlar farkli tiirde bilgilerdir ve
birbirlerine doniismezler (Lederman vd., 2002).

Bilimin dogasina iligkin tiim bu 6zelliklerin (Gozlemler ve Cikarimlar, Kanunlar ve
Teoriler, Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi, Bilimin Kanita Dayali Dogasi, Bilimin Oznel
Dogasi, Bilimsel Bilginin Yaratici Dogasi, Bilimin Sosyal ve Kiiltiirel Dogas1) egitim siireci
boyunca dgrencilerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak vurgulanmasinin gerekliligi
siklikla belirtilmektedir (Akerson, Buck, Donnelly, Nargund-Joshi ve Weiland, 2011,
Akerson ve Donnelly, 2010; Quigley, Pongsanon ve Akerson, 2011; Akerson ve Volrich,
2006).
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Bilimin Dogas1 Ogretimi Yaklasimlari
Bilimin dogas1 6gretimi i¢in alanyazinda {i¢ temel yaklagim bulunmaktadir. Bu ii¢ yaklagim
tarihsel yaklasim, dolayli yaklagim ve dogrudan-yansitici yaklagim olarak adlandirilmaktadir

(Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

Tarihsel Yaklasim
Tarihsel Yaklagim bilimin dogasinin bilim tarihi araciligi ile 6gretilmesini 6nermektedir.
“Tarihsel yaklasim ile bilimi sosyal bir gelenek gibi nitelendirilip, bilim ve teknolojinin
gelismesini, sosyal ve tarihsel baglamda bilimsel fikirlerin {iretilmesini, eski toplumlarin
reddettigi bilimsel fikirlerin bilime olan etkisi iizerinde durarak bireylerin bilimin dogas1
konusundaki kavramlarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir”. (McComos ve Olson, 2000
(Dogan ve Ozcan, 2010°de belirtildigi iizere). Bilimin dogas1 6gretiminde tarihsel yaklagimin
etkililigini arastiran ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Abd-El Khalick, 1998; Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000b; Dogan ve Ozcan, 2010; Irwin, 1992; Irwin, 2000; Lin ve Chen, 2002;
Solomon, Duveen, Scot ve Mccarthy, 1992).

Dogan ve Ozcan (2010) atomun yapisini konu alan ve tarihsel yaklasim benimsenerek
hazirlanan egitim siirecinin yedinci Sinif 6grencilerinin bilim dogasina iliskin goriislerine
etkisini arastirmiglardir. Yapilan ¢alisma sonrasinda 6grencilerin tarihsel yaklasim
kullanilarak bilimin dogasina iligkin incelenen 6zellikler ile ilgili goriislerinin olumlu yonde
gelistigi sonucuna varilmistir.

Irwin (2000) atom ve periyodik 6zellikler konusunun tarihsel yaklagimla ele alinan bir
ogretim siirecinde tarihsel yaklasimin 14 yasindaki ¢ocuklarin konuyu anlamalarinda herhangi
bir farklilik yaratmadigini fakat bilimin dogasina iliskin gortislerini gelistirdigini tespit
etmistir. Benzer bir sekilde Lin ve Chen (2002) 6gretmen adaylar ile yiiriittiikleri
caligmalarinda tarihsel yaklasimin katilimcilarin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Bilimin dogasina iligkin kavramlarin gelistirilmesinde tarihsel yaklagimin etkililigini
vurgulayan ¢alismalarin (Dogan ve Ozcan, 2010; lrwin, 1992; Lin ve Chen, 2002) aksine
Abd-El-Khalick ve Lederman (2000b) yalniz bu yaklasimla s6z konusu kavramlarin
gelistirilmesine ¢ok kisith bir katki saglanacagini belirtmistir. Ote yandan alanyazinda
bilimin dogasina iliskin kavramlarin gelistirilmesinde tarihsel yaklasimin etkililigi hakkinda
yeterli veri bulunmadigi da bilinmektedir. (Abd-EI-Khalick ve Lederman, 2000b; Khishfe ve
Abd-el-Khalick, 2002). Bu nedenle tarihsel yaklasimin bireylerin bilimin dogasi anlayislarini

gelistirmede etkili bir yontem oldugu sonucuna varmak giictiir (Lederman, 2004).
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Dolayh Yaklasim
Dolayli yaklagim bireylerin bilimin dogasin1 aldiklari fen egitimi boyunca bilimin dogasina
herhangi bir vurgu yapilmaksizin bir yan iiriin olarak 6greneceklerini kabul eder. Rowe,
Lavson, Haukoos ve Penick, Gabel, Rubba, ve Franz gibi fen egitimcileri tarafindan
savunulan bu yaklasim, bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasiyla, fen egitimi dersleri
araciligtyla ve bilimle ugrasarak bilimin dogasina iliskin bir anlayis kazanilacagini
onermektedir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) dolayli yaklasim ve dogrudan-yansitici yaklasimin
benimsendigi egitim siireclerinin altinct sinif 6grencilerinin bilimin dogasina iliskin
goriislerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda, dolayli yaklagimin 6grencilerin bilimin
dogasina iligkin gortislerinde herhangi bir gelisim yaratmadigini belirtmislerdir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000a) dolayli yaklasimin temelindeki iki varsayimin
bu yaklasimin etkililigini diistirdiiglinii ileri siirmektedir. Bunlardan ilki bilimin dogasinin
ogrenilmesinin biligsel bir 6grenme ¢iktis1 olarak degil duyussal bir 6grenme ¢iktisi olarak
algilanmasidir. Digeri ise bilimin dogasinin bilimsel siire¢ becerileriyle fen etkinliklerinde
kazanilacak bir yan {iriin olarak goriilmesidir. Oysa ki; bilimin dogasina yonelik dogrudan
vurgu yapilmamasinin bireylerin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelistirilmesinde etkili
olmadigi ve bilimin dogasinin ana 6grenme ¢iktist olarak ele alinmasinin gerekliligi

vurgulanmaktadir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000a; Meichtry, 1992).

Dogrudan-yansitic1 Yaklasim
Bilimin dogas1 6gretiminde kullanilan bir diger yontem olan dogrudan yansitici yaklagim
bilimin fen egitimi siiresince bir yan iiriin olarak kazanilmasindan ziyade bilimin dogasinin
fen etkinliklerinde 6zellikle vurgulanmasinin ve etkinlik sonrasi yapilan tartigmalarla da
pekistirilmesinin gerekliligini vurgular. Dogrudan yansitic1 yaklagim fen konularini igeren
etkinlikler ve tartismalar araciligi ile ya da fen konularini icermeyen dogrudan bilimin
dogasina iligkin 6zelliklere vurgu yapan etkinlikler ve tartigsmalar araciligi ile bireylerin
dikkatinin bilimin dogasina iligkin 6zelliklere ¢ekilmesini igerir (Akerson, Nargund-Joshi,
Weiland, Pongsanon & Avsar, 2013). Dogrudan-yansitict yaklasim ile didaktik bir 6gretim
yontemi olan dogrudan 6gretim ifade edilmemektedir. Dogrudan-yansitici yaklagimdaki
dogrudan sozciigii ile bilimin dogasinin 6nemi, biligsel bir 6grenme ¢iktis1 oldugu ve bu
ylizden amach bir sekilde 6gretim siirecinde agik¢a vurgulanmasinin gerekliligi ifade

edilmektedir. (Khisfhe ve Abd-el Khalick, 2002).
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Dogrudan-yansitict yaklasim fen kavramlari ile iligkilendirilerek (contextualized) ve
fen kavramlari ile iliskilendirilmeden (decontextualized) olmak tizere iki farkli sekilde
kullanilabilir. Fen kavramlart ile iliskilendirilmis dogrudan-yansitict yaklagimin benimsendigi
bilimin dogas1 6gretiminde bilimin dogasina iliskin 6zellikleri fen kavramlart ile
iliskilendirilerek agik¢a vurgulanirlar. Fen kavramlari ile iligkilendirilmemis dogrudan-
yansitici yaklagimin benimsendigi bilimin dogasi 6gretiminde ise bilimin dogas1 6zelliklerine
herhangi bir fen kavramu ile iliski kurmaksizin dogrudan vurgu yapilir (Khishfe ve Lederman,
2006). Khishfe ve Lederman (2006) dogrudan yansitici yaklasimin bilimin dogasi 6gretiminde
etkililigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda dogrudan-yansitici yaklagimin fen kavramlari ile
iligkilendirilmis ya da iliskilendirilmemis olmaktan bagimsiz olarak katilimcilarin bilimin
dogasina iligkin anlayislarinin gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Alanyazinda cesitli yas gruplari i¢cin dogrudan yansitici yaklasim benimsenerek
bilimin dogas1 6gretiminin etkililigini vurgulayan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Abd-el
Khalick ve Lederman, 2000a; Akerson ve Donnelly, 2010; Khishfe ve Abd-EIl-Khalick, 2002;
Khishfe ve Lederman, 2006).

Abd-el Khalick ve Lederman (2000a) bilimin dogas1 6gretimini konu alan ¢aligmalar1
inceledikleri arastirmalarinda bilimin dogas1 6gretiminde dogrudan yaklasimlarin kullanilan
diger iki yaklasim olan tarihsel yaklasim ve dolayl1 yaklasimdan daha etkili oldugunu
belirtmekte ve bilimin dogasina iliskin anlayislarin gelistirilmesinde dogrudan ve yansitici
yaklagimlarin kullanilmasinin etkililigi artiracagini vurgulamaktadirlar.

Bu aragtirmalara ek olarak Akerson ve Donnelly (2010) katilimcilarini anasinifi —
ilkokul 2.sinif araligindaki ¢ocuklarin olusturdugu ¢aligmalarinda dogrudan yansitici yaklagim
ile verilen bilimin dogas1 egitiminin ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarim
gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Dogrudan yansitic1 yaklagimin anasinifina devam edecek
kadar kiiciik yastaki 6grenenlerin bilimin dogasina iligkin anlayiglarinin gelistirilmesinde

etkili bir yontem oldugu saptanmustir.

Okuloncesi Donemde Bilimin Dogasi

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin belirlenmesi birgok
calismanin konusu olmustur. Yapilan bu ¢aligmalarda 6grencilerin bilimin dogasina iliskin
yetersiz anlayisa sahip olmalarinin yani sira 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da bilimin
dogasina iligkin anlayislarinin yetersiz oldugu goriilmistiir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000a; Akerson, Buzzelli ve Donnelly, 2008; Akerson, Buzzelli ve Donnelly, 2010; Dogan ve
Abd-El-Khalick, 2008; Erdogan, Cakiroglu ve Tekkaya, 2006; Kaya, 2012; Lederman, 1992;
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Murcia ve Schibeci, 1999; Yal¢inoglu, Anagiin, 2012; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,
2002). Dahasi Irez (2004) fen bilgisi 6gretmenligi programinda gorev yapan akademisyenlerle
yiriittiigli calismasinda ¢ogu akademisyenin bilimin dogasina iliskin yetersiz anlayiga sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Calismada yer alan akademisyenlerin 6zellikle bilimsel yontem
ve bilimin degisebilir dogasina iligskin yetersiz anlayisa sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Fen egitimcilerinin bilimin dogasina iligkin anlayislarinin ele alindig1 bir¢ok ¢aligsma
olmasina ragmen okuldncesi egitimcileri ile yliriitiilen calismalar olduk¢a sinirlidir (Akerson,
Buzzelli ve Donnelly, 2008; Akerson, Buzzelli ve Donnelly, 2010; Kaya, 2012). Fen
egitimcileri ile yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglarina benzer sekilde okuloncesi egitimcileri ile
gergeklestirilen ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin anlayiglarindaki
eksiklik dikkat ¢cekmektedir. Akerson, Buzzelli ve Donnelly (2008) tarafindan gerceklestirilen
caligmada da benzer sonuclara ulasilmistir. Calismada okuloncesi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina ve bilime iligskin anlayislarini desteklemek ve 6gretmen adaylarinin bilissel
gelisimleri, kiiltiirel degerleri ve bilimin dogasina iligkin anlayislari arasindaki iligkiyi
incelemek adina okuldncesi 6gretmen adaylari ile bilimin dogasina yonelik bir uygulama
gerceklestirmiglerdir. Uygulama 6ncesinde okuldncesi 6gretmen adaylarinin tamaminin
bilimin dogasina iliskin yetersiz anlayisa sahip oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de
gerceklestirilen bir ¢aligmada ise Kaya (2012) okuldncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin
bilimin dogasina iliskin goriislerini belirlenmeyi amaglamistir. Hem okuldncesi 6gretmen
adaylarinin hem de sinif 6gretmen adaylarmin bilimin dogasina iliskin kavram yanilgilarina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de MEB’e bagli okuldncesi egitim kurumlarinda kullanilan 1994, 2002, 2006
ve 2013 MEB Okul Oncesi Egitim Programlari incelendiginde fen egitimine yonelik olarak
siklikla bilimsel siire¢ becerilerinin vurgulandigi sdylenebilir. Bu programlarda bilimin ne
olduguna ya da bilimin dogasina iliskin herhangi bir 6zellige yer verilmedigi goriilmektedir.
Buna ek olarak, Tiirkiye’de MEB Okul Oncesi Egitim Programi’ndan farkli olarak okuldncesi
fen egitimine yonelik bir egitim programi bulunmamaktadir. Farkli iilkelerde ise 6zellikle fen
egitimine yonelik hazirlanmis fen egitimi programlari ile karsilagsmak miimkiindiir. Preschool
Pathways to Science (Pre-PS) ve ScienceStart! Curriculum bu programlara drnek olarak
gosterilebilir. Bir grup gelisim psikologunun okul 6ncesi egitimcileri, yoneticileri ve diger
okuldncesi egitimi personeli ile isbirligi icinde hazirladigi Pre-PS programi okuloncesi fen ve
matematik egitimine odaklanmaktadir. Pre-PS’de bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmesinin
yani sira bilimsel yonteme ve gozlem yapmak, tahmin etmek, kayit etmek gibi bazi bilimsel

kelimelere de yer verilmistir (Gelman ve Brenneman, 2004). ScienceStart! Programi ise
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cocuklarin okuloncesi yillarda gelisimsel becerilerini desteklemek tizere hazirlanmistir.
Cocuklarin biyolojik olarak kendilerini saran diinyay1 6grenmeye hazir olduklarini ve bu
nedenle fenin ¢ocuklar i¢in bir hayli ilgi ¢ekici oldugunu belirten French (2004) ¢ocuklarin
planlama, tahmin etme, ¢ikarimda bulunma gibi becerilerini kullanabileceklerini ve
ScienceStart! Programi’nin ¢ocuklarin bu dogal meraklarini destekledigini, ayn1 zamanda
kelime haznelerini gelistirdigini 6ne siirmiistiir. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na
benzer bir sekilde hem Pre-PS hem de ScienceStart! programlarinda bilim okuryazarliginin
temel yapitaslarindan biri olan bilimsel siire¢ becerilerine odaklanilirken bilim
okuryazarliginin bir diger temel yapitasi olan bilimin dogasina iligkin herhangi bir vurgu
yapilmadig goriilmektedir. Benzer sekilde Metz (2004) fen programlarinin bilim egitiminin
gelisime uygun olarak yapilmasi gerektiginin vurgulandigini fakat gelisime uygun
programlarin nasil olmas1 konusunun tartigsmaya acik oldugunu ve gelisime uygun fen egitimi
standartlarinin bilimsel sorgulamay1 sadece bilimsel siire¢ becerilerine indirgediginin altini
cizmistir.

Ulusal alanyazinda okuldncesi egitim programinda ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin
anlayislarmin gelistirilmesi konusunda herhangi bir agiklama bulunmazken NRC ve
Benchmanrks for Science Literacy (AAAS,1993) ¢ocuklarin bilimin dogasini anlayarak bilim
insanlariin ¢alismalarini nasil yiiriittiikleri anladiklarini ileri stirmiistiir. Benchmanrks for
Science Literacy (AAAS,1993) erken ¢ocukluk yillarindan baslayarak ¢ocuklarin sadece
bilim ile ugrasarak deneyim kazanmalarinin ve bilimsel bilgi edinmelerinin yani sira bilim
insanlarinin bilimsel sonuglara nasil ulastiklarinin da 6gretilmesi gerektigini 6nermistir. Erken
yillardan baslayarak ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayis gelistirmelerinin
desteklenmesi, egitimin ileriki basamaklarinda ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin daha iyi
anlayig gelistirmelerinin yani sira fen konularini da daha iyi anlamalarina yardimer olacaktir
(Akerson, Buck, Donnelly, Naugard-Joshi ve Weiland, 2011).

Okuloncesi 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin sahip olduklari yetersiz anlayis ve
MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nda bilimin dogasna iliskin unsurlara yer verilmemesi
g6z onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de okuloncesi donemde bilimin dogasi egitimine
iligkin 6rneklere rastlanmamasi sasirtici degildir. Benzer sekilde uluslararasi alanyazinda
okuldncesi donem c¢ocuklari ile yiiriitiilen bilimin dogasi egitimini konu alan sinirlt sayida
caligmaya ulagilmasi (Akerson ve Donnelly, 2010; Quigley, Pongsanon ve Akerson 2011),
ulusal alanyazinda ise konuya yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamas1 okuloncesi

donemde bilimin dogasina iliskin ¢alismalarin eksikligini destekler niteliktedir.
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Sackes, Akman, Trundle (2012) okuldncesi 6&retmenlerinin bilimin dogasina iliskin
anlayislarmin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ocuklara bilimin
dogasina iligkin 6geleri sunabilmeleri i¢in Oncelikle bilimin dogasina iligkin anlayislarinin
yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
gelistirilmesinin yan1 sira ¢ocuklara bilimin dogasina iliskin hangi 6geleri, ne tiir etkinliklerle
sunabilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri okul 6ncesi donem gocuklarinin bilimin
dogasina iligkin anlayislariin gelistirilmesinde faydali olacaktir (Akerson, 2004; Akerson
vd., 2011; Quigley, Pongsanon ve Akerson, 2011).

Ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, “bilimsel bilginin epistemolojisi, bilgi edinme yolu, bilmenin
gelisiminin dogasinda var olan degerler ve inanglar” olarak tanimlanan bilimin dogasin1 konu
alan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Walls, 2009). Bu arastirmalar dort farkli yonde
gerceklestirilmistir. Bunlar; 6grencilerin bilimin dogasina iligskin sahip olduklar1 kavramlarin
degerlendirilmesi, 6grencilerin bilimin dogasina iliskin sahip olduklar1 kavramlari gelistirmek
icin programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretmenlerin bilimin
dogasina iligkin sahip olduklar1 kavramlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, 6gretmenlerin
bilimin dogasina iliskin sahip olduklar1 kavramlar, siifi¢i uygulamalar1 ve 6grencilerin sahip
olduklar1 bilimin dogas1 kavramlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi seklindedir (Lederman,
1992).

Arastirmanin amaci dogrultusunda ve okuldncesi donem ¢ocuklarina yonelik
caligmalarin sayica azlig1 nedeniyle bu kisimda bu dort baslik altinda yer alan ¢alismalara,

“Okuloncesi donem ve ilkokul ¢cocuklarina yonelik” ¢aligmalar olarak yer verilmistir.

Okuléncesi Dénem ve flkokul Cocuklarimin Bilimin Dogasina iliskin Gériislerinin

incelenmesi

Uluslararasi Alanyazin
Akerson ve Volrich (2006) bilimin dogasina iliskin yeterli diizeyde goriise sahip olan bir
ogretmen adaymin uygulama dersinde ilkokul birinci sinifa devam eden ¢ocuklara bilimin
dogasina iligkin 6zellikleri dogrudan (explicit) 6gretim yoluyla kazandirilmaya caligildig: bir
durum ¢alismast yapmislardir. Calismaya 26 ¢cocuk katilmistir. Caligmanin veri kaynaklarini,
haftalik olarak yapilan gézlemler, goriintii kayitlari, 6grencilerin bilim dogasina iligskin

anlayislar1 belirlemek amaciyla 6n ve son test olarak uygulanan Views of Nature of Science
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Questionnaire- Elementary/ Middle School Version (VNOS-D) olusturmaktadir. Elde edilen
veriler sonucu uygulanan dogrudan egitim ile gocuklarin bilimin dogasina iliskin
anlayislarinda olumlu degisimler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akerson ve Donnelly (2010) fen kavramlari ile iliskilendirilmis (contextualized) ve
fen kavramlari ile iliskilendirilmemis (decontextualized) rehberlik ve otantik sorgulama
yoluyla dogrudan-yansitici (expilicit-reflective) yaklagimin kullanildigi bir “Cumartesi Fen
Programi’nin” okuldncesi donem ¢ocuklari ve 1. ve 2.sinif dgrencilerinin bilimin dogasina
iliskin goriisleri lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Calismanin katilimcilarini programa devam eden 25 ¢ocuktan, ailelerinden izin alinan 19
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Views of Nature of Science
Questionnaire Form D (VNOS-D)” kullanilmistir. Alt1 hafta siiren egitim programi dncesinde
ve sonrasinda VNOS-D aracilif1 ile gocuklarla goriismeler yapilmigtir. Ogrencilerin program
stirecindeki tirlinleri de veri olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin gortisleri izerinde olumlu bir etkisi oldugu ve
anasinifi -2.smif araliginda yer alan ¢ocuklarin egitim programu siiresince bilimin dogasina
iligkin goriislerinin gelistigi ortaya koyulmustur.

Quigley, Pongsanon ve Akerson (2011) anasinifi — ilkokul 2.sinif araligindaki
cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarini inceleyen bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Dogrudan-yansitici 6gretimin kii¢iik ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayiglarini nasil
gelistirecegini kesfetmeyi amaglayan bu ¢alismaya “Anasinifi — ilkokul 2.sinif araligindaki
cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislari dogrudan-yansitici 6gretim teknigi ile ne kadar
gelistirilebilir?” sorusu rehberlik etmistir. Egitim 6ncesinde ve sonrasinda arastirmaya katilan
19 cocuga VNOS-D anketi goriisme yoluyla uygulanmigtir. Calisma sonucunda bilimin
dogasina iligkin her 6zelligi anlamada ayni1 gelisim goriilmese de dogrudan-yansitici
ogretimin kullanildigr egitim programinin ¢ocuklarin bilimin dogasint anlamalarina katki
sagladig1 belirtilmistir.

Akerson ve digerleri (2011) tarafindan “bilimin dogasin1 6gretme ve 6grenmek i¢in ne
kadar erken ¢ok erkendir?”, “kiigiik ¢ocuklar gelisimsel olarak uygun olmadiklari i¢in bilimin
dogasini anlayamazlar m1?”, “kiiciik ¢ocuklar uygun egitim ile bilimin dogasin1 anlayabilirler
mi?” sorularindan yola ¢ikarak bir arastirma yapilmistir. Arastirma anasinifi — ilkokul 3.sinif
araliginda olan ¢ocuklar ile ii¢ farkli egitim durumunda gerceklestirilmistir.

Birinci egitim durumu: birinci egitim durumu her biri iki buguk saat siiren 6
oturumdan olusan, dogrudan-yansitic1 6gretim tekniginin kullanildigi, bilimin dogasina iligkin

ozelliklerin vurgulandig1 bir hafta sonu fen egitimi programidir (Saturday Science Program).
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Egitim programina anasinifi — ilkokul 2.sini1f araligindaki 19 ¢ocuk katilmistir. Bu
cocuklardan bir tanesi anasinifina, dokuz ¢ocuk 1.smifa, sekiz ¢ocuk ise ilkokul 2.smifa
devam etmektedir. Veri toplama araci olarak egitim programi dncesinde ve sonrasinda
ogrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla uygulanan Lederman
and Khishfe (2002) tarafindan gelistirilen “Views of Nature of Science D (VNOS-D)” anketi
ve 0grencilerin etkinlik kagitlar1 kullanilmistir.

Tkinci egitim durumu: Egitim durumlarindan ikincisi diisiik sosyoekonomik durumda
olan fakat sehir merkezinde bulunan, kiz ¢ocuklarin gittigi bir okuldur. Bu egitim durumunda
tamami kiz ve Afroamerikan olan 23 birinci siif ¢gocuguna 20 giin boyunca “Bitkiler” iinitesi
baglaminda, dogrudan 6gretim ile bilimin dogasina iligskin 6zellikler verilmistir. Egitim
oncesinde ve sonrasinda dgrencilere Lederman ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen
“Young Children’s Views of Science (YCVOS)” goriisme protokolii uygulanarak
arastirmanin verileri toplanmistir. Cocuklarin ¢alisma siiresinde olusturduklari tirtinler de veri
kaynag1 olarak degerlendirilmistir.

Ugiincii egitim durumu: Kirsalda ve risk altinda olan ¢ocuklarin gittigi bir okulun
ticlincii sinifidir. Bu egitim durumunda bir akademik donem boyunca ¢alismaya katilan 24
cocuga bilimin dogasina iliskin egitim verilmistir. Veri toplama araci olarak 6n ve son
goriisme seklinde uygulanan “Views of Nature of Science D2 (VNOS-D2)” kullanilmistir.
Ayrica ¢ocuklarin {irtinleri veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda her ii¢ egitim durumunda da egitim 6ncesi ¢ocuklarin bilimin
dogasina iligkin yetersiz anlayisa sahip olduklar goriilmiistiir. Egitim durumlar: arasinda ve
siif diizeyleri arasinda gozle goriiliir farklar olmasina ragmen kiiciik cocuklara dogrudan
bilimin dogas1 egitimine katilma imkan1 verildiginde bilimin dogasina iliskin anlayislarinda
olumlu bir gelisim oldugu ve kii¢iik cocuklarmn bilimin dogasinin dgretilmesine gelisimsel
olarak uygun olduklari sonucuna ulagilmistir.

Yukarida deginilen ¢alismalar ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarinda
olumlu gelismeler oldugunu vurgulamasina ragmen Akerson ve Abd-El-Kahlick (2005)
dordiincii sinif 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢alismalarinda bilimin dogasini 6gretmek igin
verilen egitimin uygunlugunun da 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan ¢aligma ile
bilimin dogasinin dolayli (implicit) 6gretim ile vurgulandig bir sinifta grencilerin bilimin
dogasina iligkin anlayislarinda bir gelisme olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) de bilimin dogasi egitiminde dogrudan ve dolayl
yaklagimlari karsilastirdiklart calismalarinda Akerson ve Abd-El-Kahlick (2005)’in

calismalarii destekler sonuca ulasnuslardir. Iki grup altinc sinif dgrencisiyle gerceklestirilen
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caligmada bir gruba dolayl1 diger gruba da dogrudan-yansitici yaklasimla bilimin dogas1
egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda dolayli 6gretim yapilan gruptaki 6grencilerin bilimin
dogasina iligkin goriisleri cok fazla degismezken dogrudan-yansitici 6gretim yapilan gruptaki
ogrencilerin bilimin dogasina iliskin 6zellikler hakkinda yeterli anlayisa sahip olduklar1

bulunmustur.

Ulusal Alanyazin
Tiirkiye’de de bilimin dogasina konu alan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢caligmalarin
siklikla 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve lise 6grencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir.
Uluslararasi literatiirde oldugu gibi ulusal literatiirde de bilimin dogasina iliskin kii¢iik
cocuklara yonelik olarak yapilan ¢aligsmalar oldukca azdir. Az sayidaki bu ¢alismalarin
hi¢birinin katilimcilart arasinda okuloncesi donem c¢ocuklarina rastlanmamuistir.

Celikdemir (2006) tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin bilimin dogasin1 anlama
diizeylerinin arastirilmasi amaciyla bir ¢calisma gerceklestirilmistir. Farkli ilkogretim
okullarindan 1949 6grencinin (1026 altinc sinif, 923 sekizinci sinif) katildigi bu ¢alismada
ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemek amaciyla “Ilkégretim Diizeyi
I¢in Bilimin Dogas1” (Nature of Science Questionnaire for Elementary Level) anketi
uygulanmistir. Ogrencilerin igerisinden goniillii olan 12 dgrenci ile bilim dogasin hakkindaki
gorislerini derinlemesine incelemek igin goriismeler yapilmistir. Calisma sonunda ilkogretim
ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun bilimin dogas1 konusunda geleneksel bakis agisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Muslu (2008) tarafindan ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin bilimin dogasindan ne
anladiklarini tespit ederek cesitli fen etkinlikleriyle bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
gelistirilmesini amaclayan bir ¢alisma yliriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak
Bilimin Dogas1 Olgegi ve Bilimin Dogasini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin bilim dogas1 hakkinda bazi konularda yeterli bazilarinda ise yetersiz
gorls belirttikleri, 6grencilerin geleneksel bilim anlayisi ile ¢agdas bilim anlayisi arasinda
bulunduklari, yapilan etkinliklerle 6grencilerin tamaminda olmasa da bilimin dogasina iliskin
goriislerinde gelisme oldugu ortaya koyulmustur.

Demirel (2010) tarafindan ilkdgretim sekizinci sinif grencilerinin bilimin dogasini
anlama diizeylerini belirlemek ve dogrudan-yansitici yaklagimla bilimin dogas1 6gretiminin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarina ve bilimin dogasi anlayislarina etkisini incelemeyi
amaglayin bir ¢alisma yapilmistir. Calisma 17 dgrenci ile yiiriitiilmiis ve veriler, Fene Yonelik

Tutum Olgegi, Bilimin Dogasini Anlama Olgegi, Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi ve bilim
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insan resmi ¢izimleri ile elde edilmistir. Yapilan analizler sonucu dgrencilerin ¢ogunun
etkinlikler sonrasinda bilimin dogas1 anlayislarinda anlamli bir degisme oldugu ve bilimin
dogasina iligkin 6zelliklere ait “yeterli” goriise sahip olduklari belirtilmistir.

Cakic1 ve Bayir (2012) rol oynamanin ¢ocuklarin bilim dogasina iliskin goriislerine
etkisini arastirmiglardir. 10-11 yaslarindaki 18 ¢ocugun katildig1 bu ¢alisma oncesinde
cocuklarin bilim dogasina iligkin anlayislarini belirlemek amaciyla ¢ocuklara 16 agik uglu
yoneltmis ve yaklasik olarak ¢ocuklarin %80-85’inin bilimin dogasina iligkin naif anlayisa
sahip oldugu goriilmiistiir. Calismada ¢ocuklarla 10 giin boyunca bilim insanlariin
yasamlarini konu alan rol oynama etkinlikleri yiiriitiilmiistiir. Etkinlikler sonrasinda ¢ocuklara
uygulama oncesi yoneltilen sorular tekrar yoneltildiginde ¢ocuklarin bilim dogasina iliskin

anlayislarinda olumlu gelisme oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bu caligmalar 1s181nda su sonuclara ulasilmistir:

e Anasinifi ve ilkokul ¢ocuklarina bilimin dogasina iligkin yeterli anlay1s
kazandirilabilir.

e Dogrudan-yansitict yaklagim bilimin dogas1 egitiminde etkili bir yontemdir.

e Uluslararasi literatiirde okuldncesi donem ¢ocuklarina yonelik bilimin dogasini konu
alan sinirli sayida caligsmaya rastlanmistir.

e Tirkiye’de okuldoncesi donem ¢ocuklarina yonelik bilimin dogasini konu alan

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamstir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, etkinliklerin uygulanmasi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglari ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Arastirma Modeli
Okuléncesi donem ¢ocuklarinin bilim dogasina iligkin anlayislarinin belirlenmesi ve
hazirlanan etkinliklerin dogrudan-yansitic1 yaklagim benimsenerek uygulanmasi sonucunda
s6z konusu kavramalara iliskin anlayiglarinin derinlemesine incelenmesini amaglayan bu
caligma nitel bir arastirmadir.

Nitel arastirma altinda birgok kavrami barindiran semsiye bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 2007; Merriam, 1998; 2002; 2009; Yildirim ve Simsek,
2008). Nitel arastirma kavrami konu uzmanlar1 tarafindan farkl: sekillerde c¢esitlendirilmistir
(Creswell, 2009; Denzin ve Lincoln, 2005; Merriam, 2009; Patton, 2002). Merriam (2009)
siklikla kullanilan nitel arastirma tiirlerini “temel nitel aragtirma”, ““fenomonoloji /
goriingiibilim”, “kuram olusturma/gémiilii teori/altteori”, “etnografi”, “sdylem analizi” ve
“elestirel nitel aragtirma” olarak belirtmistir.

Bu ¢alisma, yapilandirmaciligi temel alan, fenomonoloji/goriingii-olgubilim ve
sembolik etkilesimden beslenen ve egitim alaninda siklikla kullanilan temel nitel (basic
qualitative research) bir arastirmadir. Temel nitel arastirmada arastirmaci katilimeilarin belli
bir olgu hakkindaki anlayislari, o olguya yiikledikleri anlamlarla ilgilenir. Temel nitel
arastirmada esas olan insanlarin deneyimlerini nasil yorumladiklari, kendi diinyalarini nasil
yapilandirdiklar1 ve deneyimlerine yiikledikleri anlamlardir (Merriam, 2009). Yukarida
bahsedilen tiim bu 6zellikler nitel aragtirmalarin tamaminin ortak 6zellikleri olsa da diger nitel
aragtirma desenlerinde bu 6zelliklere ek dzellikler de yer almaktadir. Ozetle tiim nitel
arastirma tiirleri anlayislarin nasil yapilandirildigi, insanlarin yagamlar1 ve yasantilarini nasil
anlamlandiklar ile ilgilidir. Temel nitel arastirmanin birincil amaci bu anlayislart agiga
cikarmak ve yorumlamaktir.

Calismada sadece arastirmacinin degil, hem arastirmacinin hem de ¢ocuklarin bilimin

dogasina iligkin 6zelliklere yiikledikleri anlamlara odaklanildig1 i¢in yorumlayici yaklasim
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benimsenmistir (LeCompte ve Preissle, 1993). Genel yorumlama katilimcilarin konuya iligskin
anlayislarinin arastirmacinin s6z konusu disipline kendi bakis agisindan anlayisi ile

gerceklestirilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilarini Tiirkiye’nin orta batisinda bulunan bir sehirdeki devlet ilkokulu
bilinyesinde bulunan anasiniflarindan 6glenci gruba devam eden sekiz cocuk olusturmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde nitel aragtirma geleneginin en ayirt edici 6zelliklerinden biri
olan amagli 6rnekleme yontemlerinden (Patton, 2002) yararlanilmistir. Calismanin
katilimcilart amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Caligmanin katilimeilarinin belirlenmesi konusunda planlama yapilirken gesitli
olgtitler géz 6nilinde bulundurulmustur. Bunlardan ilki 6grenci sayisidir. Bilimin dogasina
iligkin unsurlarin vurgulanacagi bu ¢alismada gerek konu gerekse katilimcilarin yas grubu
nedeniyle kii¢lik grupla ¢alismanin daha yararli olacag diistinlilmiistiir ve bu nedenle ¢alisma
icin resmi olarak on {i¢ ¢ocugun kayitli oldugu s6z konusu anasinifi grubu tercih edilmistir.
(Calisma baslamadan 6nceki siirecte siniftan li¢ cocuk ayrilmistir ve ¢alismaya on ¢ocuk ile
baslanmustir. Siire¢ igerisinde iki ¢cocuk sehir degisikligi nedeniyle calismaya devam
edememistir. Bu nedenle arastirmanin verileri arastirma siirecinin basindan sonuna katilim
saglayan sekiz cocuktan elde edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Cocuklarin o
Cinsiyeti Dogum tarihi*

takma adlar

Kaya Erkek 09.01.2008
Nur Kiz 06.10.2007
Ata Erkek 24.04.2007
Efe Erkek 01.08.2007
Nihal Kiz 02.05.2007
Asya Kiz 06.03.2007
Sercan Erkek 22.06.2007
Ecenaz Kiz 19.06.2007

*Uygulama Mayis-Haziran 2013 tarihinde gergeklestirilmistir.
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Calisma grubu secilirken dikkat edilen diger nokta ise sinifin 6gretmeni olmustur.
Ogretmen se¢iminde de bazi Slgiitler belirlenmistir. Bu dlgiitler, egitimi siiresince bilimin
dogasina iligkin herhangi bir ders almamis olmak ve Eyliil 2011, Nisan 2012 tarihleri arasinda
s0z konusu il merkezinde bir bilimsel kurum destegiyle gerceklestirilen, okuléncesi
ogretmenlerine yonelik ve bilimin dogasina iliskin unsurlarin vurgulandigi, aragtirmacinin da
uzman olarak yer aldig1 bilimsel projeye katilmamis olmaktir. Ogretmenin bilimin dogasina
iliskin herhangi bir egitim almamis olmas1 ve belirtilen projeye katilmis 75 6gretmenin
arasinda bulunmayisi bu ¢alismanin s6z konusu anasinifinda yiiriitilmesinin uygun olacagini
diistindiirmiistiir.

Calisma oncesinde velilerle goriisiilerek calismanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi
verilmistir. Cocuklarin ailelerinden ¢aligmanin amacini ve igerigini agik¢a anlatan veli izin
formunu doldurmalar1 istenmistir. Tiim veliler ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilimina izni alindig1
i¢in tiim ¢ocuklar ¢alismada yer almiglardir. Calismanin s6z konusu okulun anasinifinda
gerceklestirilebilmesi i¢in Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan iznin yani sira okul miidiirii ve
anasinifi 6gretmeni tarafindan yazili izin formu alinmistir. Ayrica ¢alismanin etik degerleri
ihlal etmedigi ve ¢ocuklarin gelisimleri i¢in herhangi bir tehdit olusturmadigi da Anadolu

Universitesi Bilimsel Etik Kurulu tarafindan teyit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar
Cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarini belirlemek i¢in bilimin dogasinin tema
olarak belirlendigi uygulama 6ncesi ve sonrasinda Lederman ve Lederman (2009) tarafindan
gelistirilen Young Children’s Views of Science (YCVOS) (Kiigiik Cocuklarin Bilime Iliskin
Goriisleri) gortisme protokolii 15181nda ¢ocuklarla 6n-goriisme ve son-goriismeler
gerceklestirilmistir. YCVOS Tiirk¢e’ye uyarlanirken griisme formu iist diizey ingilizce
yeterligine sahip ii¢ uzman tarafindan Tiirk¢ce’ye ¢evrilmistir. Elde edilen bu ii¢ Tiirkce ceviri
incelenerek tek bir ¢eviri elde edilmistir. Ug ¢evirinin incelenmesi sonucu olusturulan Tiirkge
form tekrar iki uzman tarafindan Ingilizce’ye cevrilerek karsilastirilmis ve ingilizce ve Tiirkce
formun tutarlilig1 kontrol edilmistir. Gériisme protokolii ayn1 zamanda uzman goriigiine
sunulmustur. Uzman goriisiinden alinan doniitler dogrultusunda goriisme formunun 6n
denemesi ¢aligmanin yiiriitiildiigii okulun diger anasinifi subesine kayitl {i¢ ¢ocuk ile
gergeklestirilmistir. On deneme ¢alismalari sonrasinda goriisme sorularindan ikinci boliimde
yer alan 2.sorunun (Bo6liim II, Soru 1) asil uygulamada ¢ocuklara yoneltilmemesine karar

verilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir.
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YCVOS simirh diizeyde okuma ve yazma becerisine sahip olan erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklar icin bilimin dogasina ve bilimsel arastirmaya (scientific inquiry)
iligkin 6zelliklerin degerlendirilmesine yonelik tasarlanmis, agik uclu sorulardan olusan bir
protokoldiir. Bu goriisme protokoliinde bilimin dogasina iligskin bes 6zellik ve bilimsel
arastirmaya iligkin dort 6zelligin degerlendirilmesi vurgulanmistir. Bu ¢alismada bilimin
dogasina iligkin bes 6zelligin (bilimsel bilginin degisebilir dogasi, bilimin kanita dayali
dogasi, bilimin yaratici dogasi, bilimin 6znel dogasi ve gozlem ve ¢ikarim iligkisi)
degerlendirilmesine yonelik olarak protokolde bulunan bir soru (Boliim II, Soru 1) harig tiim

sorular cocuklara yoneltilmistir.

Tablo 3

Goériisme Formundaki Sorularin Vurguladiklar: Bilimin Dogasi Ozellikleri

Vurgulanan Bilimin Dogasina Iliskin Sorular
Ozellik Boélim I Bolim 1T

A B I 2ab 2cd 3 4
Bilimin degisebilir dogasi v v v v
Bilimin 6znel dogasi v v v v
Gozlemler ve ¢ikarimlar v v v
Bilimin kanita dayali dogas1 v v v v
Bilimsel bilginin yaratici dogas1 v

Gorlismeler Lederman ve Lederman’in (2009) protokoliin uygulanmasina iliskin
aciklamalar1 dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Gorlismeler baslamadan 6nce ¢cocuklara
sorularin dogru ya da yanlis cevaplart olmadig belirtilerek ¢ocuklarin sorular istedikleri gibi
cevaplayabilecekleri cocuklara agiklanmistir. Lederman ve Lederman (2009) ii¢ dort cocugun
katildig1 grup goriismelerinin yapilmasini dnermislerdir fakat ¢gocuklarin cevaplarinin
birbirinden etkilenmemesi i¢in ve katilimci sayist az oldugu igin ¢ocuklarla bireysel
gorliismelerin gerceklestirilmesi tercih edilmistir. Bireysel gergeklestirilen goriismeler
ortalama 20-25 dakika slirmiis ve ses kaydi altina alinmistir. Ses kayitlarinin dokiimii

yapilarak veriler analiz edilmistir.

Uygulama
Uygulama, bilim merkezinin ziyaret edildigi giin disinda ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin

siiflarinda gergeklestirilmistir. Tiim etkinlikler fen egitimi alaninda lisans egitimini
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tamamlamis arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Uygulama toplamda dort hafta stirmiistiir.
Uygulama siirecinde alanyazinda bilimin dogas1 6gretimine yonelik hazirlanmis dokuz
etkinlik ve bir alan gezisi ger¢eklestirilmistir. Bu etkinliklerin se¢ilmesinde vurgulanacak olan
bilimin dogasina iliskin 6zellikler g6z 6niinde bulundurulmustur. Gergeklestirilen etkinlikler
ile bilimin dogasina iliskin bes temel unsura -bilimin degisebilir dogasi, bilimin yaratici
dogasi, bilimin kanita dayali dogasi, bilimin 6znel dogasi ve gézlem ve ¢gikarim arasindaki

farka- odaklanilmistir. Tablo 4’te etkinliklerde vurgulanan bilimin dogasina iliskin 6zellikler

gosterilmistir.
Tablo 4
Uygulama Siirecinde Yer Alan Etkinliklerin Tamtimi
Etkinlik Etkinlik adi Vurgulanan bilimin dogasna iliskin 6zellik
numarasi
1 Bilim Insan1 Cizelim Bilim nedir? Bilim insan1 kimdir?
2 Bilim Merkezine gezi Bilim nedir? Bilim insani1 kimdir?
3 Hileli Izler Bilimin yaratict dogasi, bilimin degisebilir
dogasi, gozlem ve ¢ikarim arasindaki iliski
. — Bilimin degisebilir dogasi, bilimin yaratici
4 Gizemli Kiipler dogasi, bilimin kanita dayali dogasi, gozlem ve
¢ikarim arasindaki iliski
Bilimin degisebilir dogasi, bilimin yaratici
5 Fosiller dogasi, bilimin kanita dayali dogasi, bilimin
0znel dogasi, gdzlem ve ¢ikarim arasindaki
iligki
6 Boyle Bir Kuyrukla Ne Yapardin? Bilimin yaratic1 dogasi, gézlem ve ¢ikarim
arasindaki iligki, bilimin 6znel dogasi
7 Parmak Izlerimiz Bilimin degisebilir dogasi, bilimin kanita
dayali dogasi
8 Hikaye Olusturma Bilimin degisebilir dogasi, bilimin yaratici

dogasi, bilimin 6znel dogasi

Daha 6nce de vurgulandigi gibi alanyazinda bilimin dogas1 6gretimi icin ii¢ temel
yaklagima deginilmektedir. Bu {i¢ yaklasim tarihsel yaklagim, dolayli yaklagim ve dogrudan-
yansitict yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulama siiresinde gergeklestirilen

etkinlikler diger yaklagimlara oranla daha etkili oldugu vurgulanan “dogrudan yansitici
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yaklagim” benimsenerek gerceklestirilmistir. Dogrudan-yansitici yaklasimla ilgili detayl
bilgiye ilgili alan yazin boliimiinde yer verilmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislar1 hakkinda 6n
degerlendirme yapabilmek i¢in Lederman ve Lederman (2009) tarafindan gelistirilen Young
Children’s Views of Science (YCVOS) (Kiigiik Cocuklarm Bilime iliskin Gériisleri) goriisme
protokolii dogrultusunda arastirmaya katilan ¢ocuklar ile 6n-goriismeler yapilmistir. Her
cocuk ile ayr1 ayr1 6n degerlendirme goriismelerinin yapilmasinin ardindan etkinliklerin
uygulanmasi siirecine geg¢ilmistir.

[lk etkinlik olarak “Bilim Insan1 Cizelim” etkinligi gerceklestirilmistir. Bu etkinlikte
cocuklardan bir bilim insaninin resmini ¢izmeleri istenmistir. Cocuklar ¢izimlerini
tamamladiktan sonra her ¢ocuktan ¢izdigi bilim insanini tanitmast, ne gibi 6zellikleri
oldugunu arkadaslariyla paylasmasi istenmistir. Ardindan “Bilim insan1 kimdir?”” “Bilim
insan1 ne yapar?” sorulari sorularak sohbet edilmistir. Bu etkinlik ile “Bilim nedir? Bilim
insan1 ne yapar?” sorular1 vurgulanarak bilimin dogasina iliskin 6zelliklere genel olarak
deginilmistir. Bu etkinlik bir baglangi¢ ve gegis etkinligi olarak kullanilmistir.

Ikinci etkinlik olarak ¢ocuklar ile yasadiklari sehirde bulunan bir bilim merkezi ziyaret
edilmistir. Bu etkinlik ile ¢ocuklarin bilime olan ilgilerinin ve meraklarinin artirilmasi, bilime
ve bilim insanlarinin ¢alismalarini nasil yiiriittiiklerine iliskin fikir sahibi olmalar1
amaclanmistir. Bilim merkezine yapilan ziyaret siirecinde ¢ocuklar bilim merkezinde ses
temal1 bir atdlye ¢alismasina katilmislardir. Cocuklarin katildiklar1 atdlyede cocuklar ses ile
ilgili ¢esitli caligmalar yapmuglardir. Cocuklarin etkin olarak katildiklar1 bu galismalarda
bilimin dogasina iliskin vurgulanan 6zellikler bilimin yaratic1 dogasi ve bilimin kanita dayali
dogas1 olmustur. Atdlye calismasina ek olarak ¢ocuklar bilim merkezinde dinozorlarla ilgili
alani da ziyaret etmislerdir.

Ucgiincii etkinlik olarak Lederman ve Abd-El-Khalick (1998) tarafindan gelistirilen fen
kavramlari ile iliskilendirilmemis (decontextualized) bir etkinlik olan “Hileli izler” etkinligi
gergeklestirilmistir. Bu etkinlikte gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka, bilimin kesin
olmayan/degisebilir dogasina ve bilimin yaratici dogasina odaklanilmistir. Bu etkinligin
baslangicinda ¢ocuklara gézlem yapmanin ne demek oldugu sorulmustur. Cocuklarin sadece
goérme duyusuyla gézlem yapilabilecegini belirtmesinin ardindan ¢ocuklarin tiim duyu
organlarimizi kullanarak gozlem yapabilecegimizi fark etmeleri saglanmistir. Siifta bulunan
bir oyuncak ayi segilerek sirayla tiim ¢ocuklardan bu oyuncak ayiy1 gozlemlemeleri
istenmistir. Cocuklar oyuncak ayiy1 dokunarak, bakarak, dinleyerek ve koklayarak

gozlemledikten sonra oyuncak ayi ile ilgili bir ¢ikarimda bulunmalari istenmistir. Cocuklarin
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cikarimlari sirastyla dinlenmis ve bilim insanlarinin da gozlemleri, 6nbilgileri, yaraticiliklari,
hayal giigleri dogrultusunda yorumlamalar yaptiklar1 ve ¢ikarimlarda bulunduklari
vurgulanmigtir. Ardindan projeksiyon yardimiyla ekrana ilk olarak Sekil 1 yansitilmis ve

cocuklara “Ne gozlemliyorsunuz? / Ne goriiyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir.

Sekil 1: Hileli izler Etkinlik Gorseli 1
Kaynak: Lederman, N. G., & Abd-El-Khalick, F. (1998). Avoiding denatured science: Activities that promote
understandings of the nature of science. In W. F. McComas (Ed). The nature of science in science education:

Rationales and strategies (p.83-126). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Cocuklarin cevaplart dinlenmis ve herhangi bir degerlendirme yapmadan tiim cevaplar
kabul edilerek tahtaya yazilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar dogrultusunda soru-cevap
stirecine devam edilmistir. Cocuklarla gézlem ve ¢ikarimin ne oldugu iizerine sohbet
edilmistir. Sonrasinda Sekil 2 ekrana yansitilarak ve cocuklara tekrar ne
gordiikleri/gozlemledikleri sorulmus ve cevaplari tahtaya yazilmistir. (Cocuklarin okuma
yazma bilmemesine ragmen cevaplarin tahtaya yazilmasi sadece aragtirmacinin ¢ocuklarin

cevaplarini hatirlayabilmesi amacini tasimaktadir.)
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Sekil 2: Hileli izler Etkinlik Gorseli 2

Kaynak: Lederman, N. G., & Abd-El-Khalick, F. (1998). Avoiding denatured science: Activities that promote
understandings of the nature of science. In W. F. McComas (Ed). The nature of science in science education:

Rationales and strategies (p.83-126). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers.

Cocuklarin cevaplarina gore gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka odaklanilarak ayni
gozlemler ve verilerden farkli ve esit derecede kabul edilebilir ¢cikarimlar yapilabilecegi
cocuklara uygun bir sekilde aciklanmistir. Son sekil olarak Sekil 3 perdeye yansitilmis ve

cocuklara tekrar ne gozlemledikleri/gordiikleri sorulmus ve cevaplar tahtaya yazilmistir.
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Sekil 3: Hileli izler Etkinlik Gorseli 3
Kaynak: Lederman, N. G., & Abd-El-Khalick, F. (1998). Avoiding denatured science: Activities that promote

understandings of the nature of science. In W. F. McComas (Ed). The nature of science in science education:

Rationales and strategies (p.83-126). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers.
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Cocuklara gordiikleri hakkinda nasil yorumlamalarda ve ¢ikarimlarda
bulunabilecekleri de sorulmus ve ¢ocuklarin cevaplari alindiktan sonra ¢gikarimlarinin eldeki
verilerle esit derecede ispatlanabilir ve kabul edilebilir oldugunun tekrar alt1 ¢izilmistir.
Cocuklarla etkinligin baginda verdikleri cevaplar ve siif i¢i tartismalar sonrasindaki
gorislerini karsilastirilmis ve bunun iizerine siifca sohbet edilmistir. Cocuklara eldeki veriler
dogrultusunda gercekte ne oldugunun tam anlamiyla bilinmesinin miimkiin olup olmadig:
sorulmus ve ¢ocuklarin anlayabilecegi sekilde, agikca bilimsel bilginin degisebilir dogasina
vurgu yapilmistir. Yapilan etkinlik siirecinin bilim insanlarinin ¢alismalarina hangi yonlerden
benzedigi lizerine ¢ocuklarla tartisilmistir. Bilimle ilgilenen kisilerin, dogal olaylar hakkinda
sorulan sorulara cevap bulmaya galisirken benzer ¢ikarimlar yaptiklari agiklamasi yapilmis ve
bilim insanlarinin bulduklar1 cevaplarin ellerindeki verilerle tutarli olmasina ragmen, tek bir
cevabin o veriyi yalniz basina agiklayamadigi belirtilmistir. Cocuklara elde edilen bir¢cok
cevabin mantikli ve kabul edilebilir olabilecegi hatirlatilarak bilim insanlarinin da
caligmalarinin da bu etkinlikteki siirece benzer bir siire¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Dérdiincii etkinlik olarak Lederman ve Abd-El-Khalick (1998) tarafindan gelistirilen,
fen kavramlari ile iliskilendirilmemis (decontextualized) bir etkinlik olan “Gizemli Kiipler”
etkinligi gerceklestirilmistir. Bu etkinlikte gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka, bilimsel
bilginin kismen hayal giicii ve yaraticiliga bagli olduguna, gozlemlere, ¢ikarimlara ve
kanitlara dayandigina ve degisebilir olduguna vurgu yapmak amaglanmistir. Bu etkinlik igin
karsilikli ylizeylerinde esit sayida dairelerin oldugu ve altta kalan ylizeyinin siyah bir kartonla
kapatildig1 kiipler 6nceden hazirlanmistir. Cocuklar dorderli gruplara ayrilarak bu etkinlik
gergeklestirilmistir. Cocuklar dort kisilik gruplari ile kare masalara oturmuslardir. Gruplarin
masalarina daha dnceden hazirlanan birbirinin ayni olan kiipler kapal1 yiizeyleri altta kalacak
sekilde koyulmustur. Cocuklara kiipleri hareket ettirmeden incelemeleri soylenmistir.
Ardindan ¢ocuklardan kiipiin alt yiizeyinde ne olduguna iligkin tahmin yapmalari istenmis ve
cevaplarini kanitlarla desteklemeleri gerektigi belirtilmistir. Gerekli destek saglanarak her
cocuktan kiipiin kendine dontik olan ylizeyinde ne gordiigiinii arkadaslariyla paylagmasi
istenmis ve bilim insanlarinin da ¢alismalarinda diger bilim insanlart ile etkilesim i¢inde
olduklari, bilgilerini birbirleriyle paylasarak gelistirdikleri vurgulanmigtir. Ardindan
gruplardan kiipiin alt ylizeyinde ne olabilecegine iliskin ¢ikarimlarini ve bu ¢ikarima nasil
ulastiklarina iliskin agiklamalar1 paylagsmalari istenmistir. Agiklamalar yapildiktan sonra
kiipler alt yiizeylerinde ne oldugunu gostermeden kaldirilmis bilim insanlarinin da cogunlukla
arastirdiklar1 olgular1 gérme sanslar1 olmadiklarindan, elde edilen veriler/bilgiler 15181nda

gercege en yakin sonucu bulmaya calistiklarindan bahsedilmistir. Cocuklarin ilgisi



30

dogrultusunda ayni etkinlik kiiplerin {izerindeki daireler yerine farkli meslek gruplar1 ve
kullandiklar: araglar 6riintiisli olusturularak tekrar edilmistir.

Besinci etkinlik olarak Lederman ve Abd-El-Khalick (1998) tarafindan gelistirilen, fen
kavramlari ile iliskilendirilmis (contextualized) bir etkinlik olan “Fosiller” etkinligi
gergeklestirilmistir. Bu etkinlikte bilimin dogasina iliskin 6zellikler fosil konusu baglaminda
ele alimmustir. Fosiller etkinliginde bilimin degisebilir dogasi, bilimin yaratic1 dogasi, bilimin
kanita dayali dogasi, bilimin 6znel dogasi, gézlem ve ¢ikarim arasindaki iliski tizerine
odaklanilmistir. Etkinlik 6ncesinde igerisinde fosil pargalarinin resimlerinin bulundugu,
iizerlerinde farkli yapistirmalar olan zarflar sinifin farkli yerlerine saklanmistir. Cocuklar
sinifa geldiklerinde onlarla paleontoloji bilimi ve fosiller {izerine sohbet edilmistir ve bir
kitaptan ¢esitli fosiller ¢ocuklarla birlikte incelenmistir. Ardindan ¢ocuklara yapistirmalar
dagitilmis ve her ¢ocuga iizerinde kendi yapistirmasinin bulundugu, sinifin farklh yerlerine
saklanmis olan zarflar1 bulmalar istenmistir. Cocuklara birer paleontolog gibi dikkatlice,
cevrelerini gozlemleyerek ¢alismalart soylenmistir. Her ¢ocuk zarflarin1 bulduktan sonra
masanin ¢evresine oturulmus ve herkes kendi zarfindan ¢ikan fosil pargalarinin resimlerini
incelemistir. Cocuklara resim kagitlar1 ve yapistiricilar dagitilarak bu fosil pargalarini bir
araya getirerek bir canli olusturmalar1 ve bu canlinin resmini tamamlamalari sdylenmistir.
Gerekli siire verildikten sonra her cocuktan elindeki fosilin hangi canliya ait olduguna, nerede
yasadigina, ne ile beslendigine iliskin ¢ikarimlarini ve diislincelerini paylagmasi istenmistir.
Cocuklara “Neden bu fosilin bir ....... ’ya ait oldugunu diisiindiin?”, “Neden bu canlinin
denizde yasadigini diisiindiin?” gibi sorular sorularak ¢ocuklarin ¢ikarimlarina iliskin
gerekgeleri paylasilmistir. Cocuklarla kendilerine verilen ayni iskeletler hakkinda neden ayni
ya da farkl goriislere sahip olduklar1 sorularak ¢ikarim yaparken 6n bilgilerimizden nasil
yararlandigimiz {izerine sohbet edilmistir. Cocuklara bilim insanlarinin ¢aligmalarini
yiriitiirken daha onceki bilgilerinden yararlandiklar1 ve farkli 6n bilgilerin ayn1 veriler
hakkinda farkli ¢ikarimlar yapilmasina neden olabilecegi, bilimsel bilginin degisebilecegi,
bilimsel bilginin yaraticiligin ve hayal giiciiniin {irtinii oldugu ¢ocuklarin gelisimsel diizeyleri
dikkate alinarak agikc¢a anlatilmistir.

Altincr etkinlik olarak “Boyle Bir Kuyrukla Ne Yapardin?” (Jenkins ve Page, 2008)
adli hikaye kitab1 cocuklara okunmustur. Bu etkinlik ile bilimin degisebilir dogasina ve
gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka odaklamilmistir. Kitapta 6nce farkli hayvanlarin farkli
organlarinin resimleri olan sayfalar ¢cocuklara gosterilmis ve “Boyle bir kuyrugun/burnun vb.
olsaydi ne yapardin?” sorusu ¢ocuklara yoneltilmistir. Cocuklarin resimlere bakarak gézlem

yapmalari ve gozlemlerine dayanarak bu sorulari cevaplamalar1 desteklenmistir. Cocuklarin
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her resmin hangi hayvana ait olabilecegi sorularak ¢ikarimlarin1 ve gerekgelerini
arkadaslariyla paylagsmalari istenmistir. Her hayvan icin gergeklestirilen bu sohbet sonrasi o
hayvan i¢in gerekli bilgileri iceren sayfalar okunarak kitap tamamlanmistir. Etkinlik siirecinin
bilim insanlariin ¢alisma siireglerine hangi yonlerden benzedigi ¢ocuklara sorularak bunun
iizerine sohbet edilerek etkinlik tamamlanmuistir.

Fen kavramlar ile iliskilendirilmis (contextualized) bir etkinlik olan “Parmak
Izlerimiz” etkinligi yedinci etkinlik olarak gerceklestirilmistir. Bu etkinlikte bilimin
degisebilir dogasina, bilimin kanita dayal1 dogasina vurgu yapilmistir. Oncelikle ¢ocuklara
“Sizce tiim insanlarin parmak izleri ayn1 midir?” sorusu yoneltilmistir. Tiim ¢ocuklara
diistincelerini ve nedenlerini sdylemeleri i¢in gerekli zaman verildikten sonra “ Eger insanlar
farkli parmak izlerine sahiplerse bu parmak izlerinde herhangi bir oriintii/desen/sekil var
midir?” diye sorulmustur. Cevaplarin ardindan ¢ocuklara farkli parmak izleri tiirlerini
gosteren parmak izi ¢izelgesi (Sekil 4) gosterilerek insanlarin parmak izlerinin her birinin
farkli oldugu ve bu farkli parmak izlerinin kemer, ilmek ve sarmal parmak izi olarak
gruplandirildig bilgisi cocuklarla paylasilmistir.

Parmak izi gruplari ile ilgili bilgilendirmenin ardindan ¢ocuklardan siniflarinda hangi
parmak izi tipinin baskin olduguna iligkin tahminde bulunmalar1 istenmistir. Tahminler
belirtildikten sonra her ¢gocuga kagit ve 2B kalem verilerek, kagitlarin tizerine bir yuvarlak
yapmalari ve i¢ini doldurmalari istenmistir. Ardindan ¢ocuklara bas parmaklarini bu kagidin
izerine koyup bastirmalar1 sdylenmistir. Cocuklar bag parmaklarini kagidin {izerine
bastirdiktan sonra bandin yapiskan kismina da bastirip, yavasca bandi ¢gekmeleri istenmistir.
Cocuklarin parmak izlerinin olustugu bantlar panonun iizerine yapistirilmistir. Cocuklar
parmak izi ¢izelgesine bakarak hangi tip parmak izine sahip olduklarin1 bulmuslardir. Tahtaya
cocuklarin parmak izlerinin hangi tiirde oldugunu gdsteren bir tablo ¢izilmistir. Boylece
smiftaki parmak izi tiirlerinin dagilimini gorsel olarak gosteren bir tablo elde edilmistir. Sinif
icin gecerli olan sonucun diger siniflara ya da diger tilkelere genellenebilirligi ve farkli
ogrenci gruplarindan veri topladiklarinda ne olacagi lizerine tartisilmistir. Sinifga toplanan
verilerden bir sonuca varilabilecegi agik¢a belirtilmis ve farkli iilkelerde ayni 6riintiiniin
cikmayabilecegi lizerine konusularak varilan sonucun degisebilirligi vurgulanmaigtir.
Cocuklardan birinin bu {ig tiir disinda baska bir parmak izi grubunun olup olmadigini merak
etmesi tizerine bir sohbet baslatilmistir. Cocuklarla tartisarak daha farkl bilgiler ve veriler
elde edildikge baska parmak izi tiirlerinin de ortaya ¢ikabilecegi sonucuna varilmis ve bilimin

kanita dayali oldugu ve bilimsel bilginin degisebilir oldugu agik¢a belirtilmistir.
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Sekil 4. Parmak Izlerimiz Etkinlik Gorseli

Sekizinci etkinlik olarak fen kavramlart ile iligkilendirilmemis (decontextualized) bir
etkinlik olan “Hikaye Olusturma” etkinligi gerceklestirilmistir. Bu etkinlik ile bilimsel bilgi
elde edilirken verilerin nasil yorumladigina ve bilimsel bilginin kismen yaraticilik ve hayal
glictinlin bir tirtini oldugu vurgulanmistir. Her gocuga bir hikayenin pargasi olabilecek yedi
resim (EK - 1), resim kagidi ve yapistirict dagitilmistir. Cocuklardan bu resimlerden bir
hikaye olusturmalar1 ve olusturduklar1 hikayeye gore resimleri siralayarak resim kagitlarina
yapistirmalari istenmistir. Cocuklar hikayelerini olusturduktan sonra her birinin hikayesi

dinlenmistir. Ardindan arastirmact ayni resimlerden kendisinin olusturdugu hikayeyi
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cocuklara okumustur. Bu hikayeyi neden bu sekilde olusturdugunu ¢ocuklara anlatmis ve
cocuklarin dikkatini herkesin resimleri farkli siraladigina, farkli hikayeler olusturduguna
cekmistir. Bunun {izerine ¢ocuklarla neden herkesin farkli bir siralama ile farkli bir hikaye
olusturduguna ve resimleri siralarken ve hikayelerini olustururken nelere dikkat ettiklerine
iliskin sohbet edilmistir. Etkinlik sonunda Hikaye Olusturma etkinligine benzer bir sekilde
bilimsel bilgi elde edilirken kanitlara ihtiya¢ duyulduguna, eldeki verilerin bilim insanlar1
tarafindan yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullanarak farkli yorumlanabilecegine acik¢a
vurgu yapilmistir.

Dokuzuncu etkinlik olarak uygulamanin ilk etkinligi olan “Bilim Insan1 Cizelim”
etkinligi tekrar edilmistir. Cocuklardan bir bilim insani resmi ¢izmeleri ve ¢izdikleri bilim
insaninin ne yaptigini, ne gibi 6zellikleri oldugunu arkadaslariyla paylasmalari istenmistir.

Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin bilimin
dogasina iliskin anlayiglar1 hakkinda son degerlendirmeyi yapmak igin Young Children’s
Views of Science (YCVOS) (Kiigiik Cocuklarm Bilime Iliskin Gériisleri) goriisme protokolii
dogrultusunda arastirmaya katilan ¢cocuklar ile son-goriismeler yapilmistir. Her ¢cocukla

bireysel olarak gerceklestirilen son-goriismeler ses kaydi altina alinmistir.

Verilerin Analizi
Uygulama siirecinde etkinlikler arastirmaci tarafindan yiirtitildigii i¢in verilerin analizinde
arastirmacinin olas1 dnyargilar1 dnlemek adina elde edilen tiim verilerin analizi uygulama
bittikten sonra gerceklestirilmistir. Lederman ve Lederman (2009) tarafindan gelistirilen
Young Children’s Views of Science (YCVOS) (Kiigiik Cocuklarin Bilime Iliskin Gériisleri)
goriisme protokolii 1s181nda ¢ocuklarla gerceklestirilen 6n-goriisme ve son-goriismelerin
dokiimii yapilarak analiz edilmistir. Nitel veri analizi yorumlayici bir yaklagimla
gerceklestirilmis ve katilimeilarin bilim dogasina iliskin 6zelliklere yiikledikleri anlamlara
odaklanilmistir.

Cocuklarm bilimin dogasiyla ilgili uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasindaki
anlayislarini agik bir sekilde ortaya koyabilmek icin goriisme dokiimleri analiz edilmis ve
bilimin dogasina iligkin 6zelliklere yonelik her bir cocugun uygulama dncesine ve sonrasina
ait profili olusturulmustur. Veriler iki ayr1 arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Verilerin
analizi yazar ve fen egitimi alaninda uzman olan bagka bir aragtirmaci tarafindan bagimsiz
olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada yer alan her bir ¢ocuk i¢in bilimin dogasinin bes
ozelligine iliskin uygulama Oncesi ve sonrasi olmak tizere toplam on degerlendirme

yapilmistir. Aragtirma toplam sekiz ¢ocukla gerceklestirildigi i¢in her bir arastirmaci
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tarafindan toplam seksen degerlendirme yapilmistir. Bu seksen degerlendirmede iki
aragtirmaci arasinda %90 fikir birligine ulasilmistir. iki arastirmaci bir araya gelerek analiz
sonucu ortaya ¢ikan fikir ayriliklari {izerinde daha derinlemesine tartisilmis ve fikir birligine
ulagilmistir. Arastirmada tizerinde fikir birligi saglanan analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Gorlismelerin analizleri goriisme formunda yer alan her bir sorunun bilimin dogasina
iliskin sadece belli bir 6zelligi hedefledigi varsayimina dayanarak gerceklestirilmemistir.
(Goriisme formu iginiz bakiniz EK - A). Goriisme formunda yer alan bazi sorular bilimin
dogasina iligskin belirli 6zellikler diger 6zelliklerden daha belirgin olarak vurgulansa da,
bilimin dogasina iliskin herhangi bir 6zellige ait ifadeler tiim gériismede verilen tim
cevaplarda biitiinciil olarak incelenmistir. Ornegin; Soru 2 a ve b’de katilimcilarin gdzlem ve
cikarim arasindaki farka iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak diger sorulara gore daha belirgin
bir sekilde hedeflenmektedir. Fakat s6z konusu bilimin dogasina iligkin 6zellige ait
goriislerini katilimcilar diger sorularda da agiklayabilirler. Bu agidan ele alindiginda Soru 1 ile
de katilimcilar s6z konusu bilimin dogasina iligskin 6zelligi ile ilgili agiklamalarda
bulunabilirler. Khishfe ve Abd-el-Khalick (2002) bu analiz yaklagiminin iki 6nemli yarari
oldugunu belirtmislerdir. Oncelikle bu yaklasim ile katilimcilarin bilimin dogasina iligkin
anlayislart belirli sorular sorarak, belirli istendik cevaplara ulagmak gibi dar bir bakis acisiyla
yorumlanmaz. Aksine katilimcilar bilimin dogasina iliskin anlayislarini birgok baglamda
ortaya koyabilirler. Ikinci olarak, bu yaklasim katilimcilarin bilimin dogasina iliskin
anlayislarii dogru bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina, yiizeysel bir sekilde deginilen anlayiglarin
birka¢ soruda degerlendirilerek gercekliginin kontrol edilmesine de yardime1 olur.

Bu baglamda, 6n ve son goriismeler biitiinciil olarak degerlendirilerek, ¢ocuklarin
ifadeleri kategorilendirilere ayrilmistir. Lederman ve Lederman (2009) goriisme protokoliinii
degerlendirirken ¢ocuklarin ifadelerini “Naif” ve “Bilgili” olarak iki grupta incelemislerdir.
Daha derin degerlendirme ve analiz yapabilmek i¢in kodlama listesi modifiye edilmistir ve
cocuklarin cevaplart “Yanit yok”, “Ilgisiz yanit”, “Yetersiz”, “Kismen yeterli” ve “Yeterli”

seklinde kategorilendirilerek analiz gergeklestirilmistir (Tablo 5).



Tablo 5

Goriisme Kodlama Anahtart

Siniflandirma

Aciklama

Yanit yok

Ilgisiz yanit

Yetersiz

Kismen Yeterli

Yeterli

Bu kategoride, ¢ocuk yodneltilen soruya herhangi bir cevap

vermemistir.

Bu kategoride, ¢ocugun verdigi cevap yoneltilen soru ile

iliskilendirilememistir.

Bu kategoride, cocuk vurgulanan bilimin dogast ozelligine
iliskin yeterli bir anlayisa sahip degildir. Ornek: Cocugun
gozlem ve cikarim arasindaki fark i¢in bilim insanlarinin

dinozorlar1 gordiiklerini sdylemesi

Bu kategoride, cocuk vurgulanan bilimin dogast ozelligine
iligkin aciklamalar yapabilir, yeterli bir anlayisa sahiptir.
Ornek: Cocugun gdzlem ve ¢ikarim arasindaki fark igin bilim

insanlarmin dinozorlarin kemiklerini bulduklarini séylemesi

Bu kategoride, cocuk vurgulanan bilimin dogast ozelligine
iliskin gii¢lii bir anlayisa sahiptir, drnekler verebilir. Ornek:
Cocugun gozlem ve cikarim arasindaki fark icin bilim
msanlarmin dinozorlarin kemiklerini bulduklarimi, daha fazla
arastirma yaptiklarini ve bir dinozora ait oldugunu anladiklarin

sOylemesi

35
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacina iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu ¢alismanin
amaci “dogrudan-yansitici yaklasima” dayanilarak hazirlanan ve bilimin dogasina iliskin
belirlenen 6zelliklerin (gézlem ve ¢ikarim iliskisi, bilimin degisebilir dogasi, bilimin kanita
dayal1 dogasi, bilimin 6znel dogasi, bilimin yaratict dogasi) vurgulandigi bir egitim siirecine
katilan okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayiglarinin durumunu ve
gelisimini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bilimin dogasi ile ilgili dogrudan-yansitict
yaklagim ile gerceklestirilen uygulama siirecine katilan okuldncesi donem ¢ocuklarinin
uygulama oncesinde, uygulama siirecinde ve uygulama sonrasinda bilimin dogasina iligkin
sahip olduklar anlayiglara yonelik bulgular ¢ocuklarla yapilan goriismelerden dogrudan

alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Uygulama Oncesi Cocuklarin Bilimin Dogasina iliskin Anlayislar:
Cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarini belirlenmesi i¢in yontem boliimiinde
bahsedildigi gibi uygulama 6ncesinde ¢aligmaya katilan sekiz ¢ocukla YCVOS goriisme
formu dogrultusunda bireysel 6n goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler araciligi ile
¢ocuklarin yamtlar: “Yanit yok”, “Ilgisiz yanit”, “Yetersiz”, “Kismen yeterli” ve “Yeterli”
olarak kategorilendirilerek uygulama oncesi gocuklarin bilimin dogasiyla ilgili vurgulanan
unsurlara iliskin profilleri elde edilmistir. Uygulama dncesinde ¢ocuklarin bilimin dogasi
ozelliklerine iligkin genel olarak yetersiz anlayisa sahip olduklar1 goriilmistiir. Uygulama
oncesi ¢ocuklarin sahip oldugu bilimin dogas1 anlayislarina iliskin bulgulara vurgulanan her

bir bilimin dogas1 6zelligi i¢in ayr1 baglik altinda asagida yer verilmistir.

Uygulama Oncesi Cocuklarin Bilimin Degisebilir Dogasina Iliskin Anlayislar:

On goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda genel olarak ¢ocuklarin bilimin
degisebilir dogasina iliskin “yetersiz” anlayisa sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda bir ¢ocugun yanit1 “yanit yok™ kategorisinde degerlendirilirken, bir cocugun yaniti
ise konudan saptigi i¢in “ilgisiz yanit” kategorisi altinda degerlendirilmistir. Tablo 6’da her

bir ¢ocugun uygulama dncesi bilimin degisebilir dogasina iliskin anlayis1 gosterilmistir.
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Tablo 6
Cocuklarin Uygulama Oncesi Bilimin Degisebilir Dogasina Iliskin Anlayislar:

Cocuklarin . ) ‘ ]
Yanit yok Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
takma adlar1

Kaya

Nur

Ata

Efe

Nihal v
Asya v

Sercan v

D N N NI N

Ecenaz v

Yapilan goriismelerde ¢ocuklarin bilimin degisebilir dogasina iligskin anlayislarini
ortaya ¢ikarabilmek adina onlara yillar sonra bilim insanlar1 tarafindan bugiin dogru olarak
kabul edilen bilgilerin degisebilir olup olmadigi sorulmustur. Tablo 5 incelendiginde
uygulama oncesinde ¢ocuklarin cogunun anlayisinin yetersiz olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bilimsel bilginin degisebilir dogasina iliskin anlayislari yetersiz olarak
degerlendirilen ¢ocuklarin bazilarinin goriislerine asagida yer verilmistir. Cocuklardan Kaya
bilimsel bilginin degismeyecegini su sekilde agiklamistir:

A (Arastirmact): Bana simdiye kadar bilimle ilgili bir¢cok sey anlattin. Bilim sdyledir,

bilim boyledir dedin. Sence bundan yillar sonra bilim insanlar1 bugiin bildikleri bir

seyi degistirecekler mi? Mesela bugiin bilim insanlar1 giines diinyamizi 1sitir diyorlar.

Bunun gibi bilgiler sdyliiyor bilim insanlar1. Yillar sonra bu bilgiler degisir mi sence?

K (Kaya): Cik [hayr].

A: Neden degismez?

K: Ciinkii hayat hep aynidir.

Bir baska ¢cocuk Nur ise bilimsel bilginin asla deg§ismeyecegini su sekilde belirtmistir:

A: Bana bilimle ilgili bir¢ok sey sdyledin Nur. Sence bilim insanlar1 bundan yillar

yillar sonra bugiinkii diisiindiikleri ger¢ekleri, dogrular1 degistirebilirler mi?

N (Nur): Degistiremezler, ¢linkii diinyada olursa tek bir tane olur. Degistirmeleri

miimkiin degil.

Efe ise bilimsel bilginin yillar gegse bile degismeyecegi diisiincesini bir 6rnek vererek

aciklamigtir:
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A: Peki Efecim bana bilimle ilgili bir¢ok sey anlattin. Bir siirii seyden bahsettin,

diisiincelerini soyledin. Bu bilim insanlar1 su anda bir¢ok sey buluyorlar. Bundan yillar

sonra bu bulduklar1 seyler degisir mi sence?

E (Efe): Cik [hayir].

A: Neden?

E: Mesela diinyay: arastiriyorlar. Biz diinyaya geliyoruz, diinya mavi renk. Ondan

sonra sari renk olmaz.

A: Neden olmaz?

E: Ciinkii birisi dlinyamizi m1 boyayacak?

Uygulama 6ncesinde ¢ocuklardan higbiri yeterli olarak degerlendirilebilecek bir
aciklama olan bilim insanlarinin yeni ¢calismalar yaptikca yeni bilgiler edinebilecegini ve

boylece bilimsel bilginin degisebilecegini belirtmemistir.

Uygulama Oncesi Cocuklarin Bilimin Kanita Dayah Dogasi iliskin Anlayislari
Uygulama 6ncesi ¢cocuklarin bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayislari incelendiginde
cocuklarin yanitlar1 “yanit yok™, “ilgisiz yanit”, “yetersiz” ve “kismen yeterli” kategorileri
altinda degerlendirilmistir. Uygulama 6ncesinde ¢ocuklardan higbiri bilimin kanita dayali
dogasina iligkin “yeterli” anlayisa sahip olarak degerlendirilmezken ii¢ cocugun yanit1 bilimin
kanita dayali dogasina iliskin “kismen yeterli” anlayisa sahip olduklart seklinde yorumlanmis

ve Tablo 7°de gosterilmigtir.

Tablo 7

Cocuklarin Uygulama Oncesi Bilimin Kanita Dayali Dogasina Iliskin Anlayislar:

Cocuklarin . ) ‘ .
Yanit yok Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
takma adlar1

Kaya v

Nur v
Ata v

Ege v
Nihal v

Asya v
Sercan v

Ecenaz v
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Cocuklarin bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayiglarini belirleyebilmek adina
goriisme sorularina verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Cocuklardan bazilarinin bilimin
kanita dayali dogasina iliskin anlayislarina asagida yer verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde bilimin kanita dayali dogasina iliskin {i¢ cocugun anlayisi
yetersiz olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢ocuklardan Kaya’nin “bilim insanlari
dinozorlarin yillar 6nce yasadigini nasil bilebiliyorlar?” sorusuna verdigi yanit sdyledir:

A (Arastirmacy): .... Etrafimizda hi¢ dinozor yok, kimse de dinozorlar1 géormemis ama

bilim insanlar1 diyor ki dinozorlar yasamistir. Nereden biliyorlar dinozorlarin 6nceden

yasadigini, nasil biliyorlar?

K (Kaya): Nasil biliyorlar? Ciinkii dinozorlarin tarihi olur. Ne zaman dogacagi, ne

zaman Olecegi.

Benzer sekilde, bilimin ne olduguna iliskin asagidaki ifadeleri 1s181inda Kaya’nin
bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayisi yetersiz olarak degerlendirilmistir.

A: Peki bilim 6grendigin diger seylerden farkli mi1?

sl
: Ayni diyorsun?
: Evet

K
A
K
A: Bana bir¢ok sey anlattin bilimle ilgili, peki bilim ne demektir?
K: Imm sey aklimiza zihin agiklig1 verir.

A: Bilim aklimiza zihin agiklig1 verir. Himm nasil bir sey bu bilim?

K: Yani boyle bir sey 6grenirsin, onu i¢inden tekrarlarsin onu, bilim olur o.

Bilimin kanita dayali dogasina iligkin anlayis1 yetersiz olarak degerlendirilen bir diger
cocuk Ata bilimi bir seyler yapmak olarak tanimlarken, bilim insaninin yaptig isi sadece bir
seyleri karigtirmak, bir seyi bagka bir seye doniistiirmek olarak ifade etmistir. Ata’ya bilimin
ne oldugu ve bilim insaninin ne demek oldugu soruldugunda verdigi yanit su sekildedir:

A (Arastirmact). Peki sence bilim ne demek?

Ata: mm bir seyler yapmak demek.

A: Nasil biraz daha anlatir misin?

Ata: Eeeeeeee.

A: Tamam. Peki bilim insan1 ne demek. Oyle bir sey duydun mu?

Ata: Bir seyler yapmak demek.

A: Nasil bir seyler?

Ata: Mesela seyler. Immmm renkleri baska renklere doniistiirmek.
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Bilimin kanita dayali dogasina iliskin yetersiz anlayisa sahip olarak degerlendirilen bir
diger ¢ocuk Sercan ise bilim insanlarinin akilli olduklarini ve bilim insanlariin bu 6zellikleri
nedeniyle dinozorlarin bundan yillar 6nce yasadiklarini bildiklerini su sekilde anlatmistir:

A (Arastirmaci): ...... Peki bilim diger seylerden farkli bir sey mi?

S (Sercan): Evet.

A: Nasil farkli?

S: Yani bilim adami akillidir.

AL Kimse dinozorlar1 gérmemis peki bilim insanlar1 nereden biliyorlar bu

dinozorlarin yasadigini? Kimse gérmemis dinozor.. h1?

S: Eee imm.. Ciinkii eee onlar ¢ok biliyormus bir seyleri.

A: Peki bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzedigini diistiniiyorlar?

S: Eee yani ee.. Ugan dinozorlar oluyor ya.. eee. Yani eee. Onlari1 diigiiniiyorlar.

A: Peki nereden bilebiliyorlar 6yle olduklarini? Nasil bilebiliyorlar?

S: Ciinkii eee onlar akill:.

Calisma grubunda uygulama 6ncesi bilimin kanita dayali dogasina iligkin anlayislar
kismen yeterli olarak degerlendirilen ti¢ ¢ocuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklardan Efe’nin bilim
insanlarinin dinozorlarin yasadigina dair bilgiyi nasil edindikleri konusundaki sorulara verdigi
yanitlar asagidaki gibidir:

A (Arastirmact): Peki hi¢ dinozor gordiin mii sen?

E (Efe): Gormedim.

A: Var m1 dinozor ¢evremizde?

E: Cik [Hayir].

A: Neden yok?

E: Iste kemikleri kalmis.

A: Dinozor yok mu yani artik?

E: Cik [Hayir]. Olmiisler.

A: Dinozorlarin nesli tiikenmis artik degil mi?

E: Hi h1 [Evet].

A: Etrafimizda hi¢ dinozor yok. Kimse de bu dinozorlar1 gormemis. Peki, bilim

insanlar1 dinozorlarin yasadiklarini nasil biliyorlar?
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E: Ama onlar arastirmislar. Ondan sonra her seyi.. Ondan sonra dinozorlar1 aramaya

¢cikmiglar, bulmuslar.

A: Dinozorlar1 m1 bulmuslar?

E: Evini bulmuslar, magaray.

A: Dinozorlar ama yok olmus. Insanlardan énce yasamis dinozorlar

E: Evet biliyorum. Kemiklerini inceliyorlar, ondan sonra bize bilgi veriyorlar

dinozorlar i¢in.

Efe bilim insanlarinin dinozorlarin daha 6nceden yasayan canlilar olduklar1 bilgisine
onlarin kemiklerini bularak ulastiklari ifadesi bilimin kanita dayali dogasina iliskin Efe’nin
kismen yeterli bir anlayiga sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir. Efe’nin ifadeleri dinozor
kemiklerini dinozorlarin varligina iliskin kanit olarak nitelendirdigi seklinde yorumlanmustir.
Benzer sekilde Asya ve Nur da bilim insanlariin dinozorlarin kemiklerini bulduklarini ve
boylelikle dinozorlarin nesli tilkenen canlilardan oldugu sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir.
Bu iki ¢ocugun verdigi yanitlar dogrultusunda bilimin kanita dayali dogasina iliskin

anlayislart kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.

Uygulama Oncesi Cocuklarin Bilimin Oznel Dogasina iliskin Anlayislar:
Bilimin 6znel dogasina iligskin ¢ocuklarin goriismelerindeki ilgili boliimler incelendiginde
cocuklarin yanitlar1 “yanit yok™, “ilgisiz yanit”, “yetersiz” kategorileri altinda
degerlendirilmistir. Uygulama 6ncesi her bir gocugun bilimin 6znel dogasina iligkin sahip

oldugu anlayisa Tablo 8’de yer verilmistir

Tablo 8

Cocuklarin Uygulama Oncesi Bilimin Oznel Dogasina Iliskin Anlayislar:

Cocuklarin .
Yanit yok Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
takma adlar1
Kaya v
Nur v
Ata v
Ege v
Nihal v
Asya v
Sercan v

Ecenaz v
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On goriismede bilimin 6znel dogasina iliskin anlayisi yetersiz olarak degerlendirilen
cocuklardan Nur’un ilgili sorulara verdigi yanitlar su sekildedir:

A (Arastirmact): Peki. Bilim insanlar1 diyorlar ki —hani bu dinozorlar yok oldu nesli

tiikendi demistin ya- iKi grup var bilim insanlar1 arasinda. Bir grup bilim insan1 diyor

ki diinyaya bir goktasi carpt1 ve dinozorlar yok oldu diyor. Diger grup da diyor ki
volkanik patlamalar oldu ve bu dinozorlarin neslini tiiketti diyor. iki grubun farkl fikri
var. Sence neden bilim insanlar1 ayni fikirde degiller?

N (Nur): Ciinkii hepsi degisik fikir diisiinebilirler. Bu ¢ok normal bir sey.

A: Neden ayni fikirde degiller?

N: Ciinkii o Oyle diistiniiyordur. Herkesin cevabi farkli olmasi lazim zaten.

Nur bilim insanlarinin farkli goriislerde olabilecegini ifade etmistir. Bilimin 6znel
dogasina uygun bir ifade olarak degerlendirilebilecek bu ifadenin nedeni 6grenilmeye
calisildiginda ise Nur’un verdigi yanitin bilimin 6znel dogasina iliskin olmadig1 anlasilmistir.
Sinifta calisma yaparken 6gretmen tarafindan sikca tekrarlanan iiriinlerin ve cevaplarin
birbirinden farkli olabilecegi ve farkli olmasinin normal oldugu agiklamasinin Nur’un bilim
insanlarmin farkl: fikirlere sahip olabilecekleri aciklamasinin altinda yatan neden olarak
yorumlanmigtir.

Bilimin 6znel dogasina iligskin anlayis1 yetersiz olarak degerlendirilen bir diger gocuk
Kaya’dir. Kaya dinozorlarin nesillerinin tiikenmesine iliskin bilim insanlarinin iki farkl
gorliste olabileceklerinin nedenini dinozorlarin neslinin tiikenmesi oldugunu su sekilde
belirtmistir:

Aragtirmaci: Peki bu dinozorlar yok olmus ya bilim insanlar1 bu konuda iki farkli

goriise sahipler. Bir kismi diyor ki diinyaya goktasi carpti bu yiizden yok oldu

dinozorlar. Diger bilim insanlar1 da volkanik patlamalar oldu bu yiizden yok oldu
dinozorlar diyorlar. Sence bilim adamlar1 neden farkl fikirdeler?

Kaya: Ciinkii dinozorlar ¢ok durmazlar. Nesli tiikenince oliirler.

Cocuklardan higbiri farkli gruptaki bilim insanlarinin farkli 6n bilgileri olabilecegini
ya da iki farkli gruptaki bilim insanlarmin ayn veriye sahip olsalar bile bu verileri farkli
sekillerde yorumlayabilecekleri seklinde bilimin 6znel dogasini isaret eden bir agiklama

yapmamistir.

Uygulama Oncesi Cocuklarin Gézlem ve Cikarima Iliskin Anlayislar

Uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin gozlem ve ¢ikarima iliskin anlayislari “yanit yok”, “ilgisiz

2% ¢

yanit”, “yetersiz” ve “kismen yeterli” kategorileri altinda degerlendirilmistir. Uygulama
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oncesi her bir ¢ocugun gozlem ve ¢ikarima iliskin sahip oldugu anlayisa Tablo 9°da yer
verilmistir. On gériismeler cocuklarin gdzlem ve ¢ikarima iliskin anlayislarmin
belirlenmesine yonelik olarak incelendiginde ¢ocuklardan hig birinin dogrudan gézlem ve
cikarim sozciiklerini kullanmadiklar1 goriilmiistiir. “Kismen yeterli” olarak degerlendirilen iki
cocuk da gozlem ve ¢ikarim sozciiklerini dogrudan kullanmasalar da yanatlari ile bu
sOzciiklerin anlamlarina atifta bulunduklart diisiiniilmiis ve yanitlar1 gézlem ve ¢ikarimi

anlatmaya calistiklart seklinde yorumlanmustir.

Tablo 9

Cocuklarin Uygulama Oncesi Gozlem ve Cikarima Iliskin Anlayislar:

Cocuklarin - ) )
Yanit yok Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
takma adlar1

Kaya v

Nur v
Ata v

Ege v
Nihal v

Asya v

Sercan v

Ecenaz v

Sercan’a hava durumu tahminleri yapilirken bilimden nasil yararlanildigi, hava
durumunun nasil bilindigi soruldugunda verdigi yanit yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Sercan’in yanit1 soyledir:

A (Arastirmaci): Hava durumu sunuyorlar degil mi? Ne diyorlar? Bugiin hava giinesli

olacak, yarin hava yagmurlu olacak gibi seyler sdyliiyorlar degil mi?

S: Evet. Ben ne soylediklerini biliyorum.

A: Ne soyliiyorlar?

S: Eee, ee. Hava yarin yagmurlu olacak diyorlar, sabah giinesli olacak diyorlar.

A: Havanin nasil olacagini nerden biliyorlar? Diyorlar ki yarin hava sdyle olacak

diyorlar, nereden biliyorlar?

S: Eee ¢linkii onlar eee ¢ok incelemis.

A: Neyi incelemigler?



S: Yani kipati.

A:Neyi?

S: Kipat.

A: Kipat mi1?

S: Ben diyemiyorum da onu..
A: Hu kitap.

S: Kipat.

A: Kitab1 m1 incelemisler?
S: Evet.

A: Hangi kitab1?

S:Hava durumu kitabini.

Sercan bilim insanlariin inceleme yaptigini sdylediginde bu inceleme ile belki
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gbzlem yapmay1 anlatmaya calistigi diistiniilmiistiir. Bunun ardindan neyi incelemisler cevabi

sorulmus ve verdigi yanit inceleme ile gdzlem yapmay1 anlatmadigi, var olan bilgilere
ulasilmasini anlatmaya ¢alistig1 seklinde yorumlanmis ve Sercan’in gézlem ve ¢ikarima
iliskin anlayis1 yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Benzer sekilde Asya da hava durumu belirleme ¢aligsmalari yapilirken arastirma
yapildigini ifade etmistir. Fakat bu arastirma ile gézlem ve ¢ikarim yapmayi anlatmaya
calismamistir ve gozlem ve ¢ikarima iliskin anlayisi yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Asya’nin hava durumunun nasil belirlendigine iliskin ifadeleri su sekildedir:

A (Arastirmact): Peki yarin havanin nasil olacagini nasil tahmin ediyorlar?

Asya: Immm bilgisayardan arastirtyorlardir belki.

Efe ise agiklamalarinda gozlem ve ¢ikarim sozciiklerini kullanmasa da agiklamalari

gozlem ve ¢ikarimi ifade etmeye ¢alistigi seklinde yorumlanarak kismen yeterli olarak

degerlendirilmistir. Efe’nin agiklamalar soyledir:

A (Arastirmaci): ...... Diyor ki “yarin hava su sekilde olacak™ diyor. Mesela diyor ki

yarin hava gilinesli olacak diyor. Nasil boyle diyebiliyor?
E (Efe): Yildizlardan anliyordur
A: Evet..

E: Ya da gokyiizii giizel oluyor, bakiyorlar gokyiizii ¢ok giizel oluyor hemen belgesele

[meteoroloji programi-hava durumu programi] gidiyor sdyle olmus boyle olmus diyor

hemen onlar da yayina koyuyorlar, yarin Eskisehir’de hava ¢ok glinesli olacak diyor.

Efe’nin agiklamalarinda bilim insanlarinin havanin nasil olacagini yildizlardan,

gokyiiziinden anlayabilmesi yildizlarin, gékyiiziiniin g6zlenmesi ve havanin nasil olacaginin
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bu gozlemlerden anlasilabilir olmasi da ¢ikarimi anlatmaya ¢alistigi seklinde yorumlanmis ve
Efe gézlem ve ¢ikarima iliskin kismen yeterli anlayiga sahip olarak degerlendirilmistir.

Benzer sekilde gozlem ve ¢ikarima iligkin anlayisi kismen yeterli olarak
degerlendirilen Nur da Efe gibi dogrudan gbzlem ve ¢ikarim ifadelerini kullanmasa da yaptigi
aciklamalar gbzlem ve ¢ikarim ile iligkilendirilmistir. Nur’un gézlem ve ¢ikarim ile
iligkilendirilen ifadeleri soyledir:

A (Arastirmact): Televizyonda hava durumunu tahmin edenler bilimi nasil

kullaniyorlar?

N (Nur): Aslinda biliyorum.

A: Nasil kullaniyorlar?

N: Aslinda onlar boyle gozlerinin gittigi yere gozleriyle dikkatlice izliyorlar, bulutlar

nereye gittigini dikkatlice izliyorlar. O tahminde insanlara 6yle haber verebiliyorlar.

Yoksa nasil haber versinler? Belki yalan olur belki diizgiin olur.

A: Yani bulutlara m1 bakiyorlar?

N: Evet, bulutlarin yiizlerini nereye, hangi yone ¢evirdigine bakiyorlar.

A: Bu sekilde tahmin ediyorlar diyorsun

N: Hi hi1 [Evet].

Nur’un bilim insanlarinin bulutlar1 izlemesi ifadesi gozlem yapmayi, hava durumu

tahminleri ile ¢gikarimda bulunmay1 anlatmaya ¢alistig1 seklinde yorumlanmustir.

Uygulama oncesi Cocuklarin Bilimin Yaratici1 Dogasina Mliskin Anlayislan

Uygulama 6ncesinde yapilan goriigmelerde bilimin yaratict dogasina iliskin anlayislarini
belirleyebilmek icin bilim insanlarinin ¢alismalarini yaparken yaraticiliklarini ve hayal
gii¢lerini kullanip kullanmadiklar1 dogrudan sorulmustur. Bunun yani sira tiim goriisme
boyunca yaptiklari agiklamalar yorumlanarak bilimin yaratict dogasina iliskin anlayislari
belirlenmeye calisilmistir. Cocuklarin biiyiik cogunlugunun anlayis1 “yanit yok™, “yetersiz”,
“ilgisiz yanit” kategorileri altinda degerlendirilmistir. Sadece bir ¢ocuk yaptig1 aciklamalar
1s1¢1inda “kismen yeterli” olarak degerlendirilmistir. Uygulama oncesi her bir gocugun bilimin

yaratici dogasina iliskin sahip oldugu anlayisa Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10

Cocuklarin Uygulama Oncesi Bilimin Yaratict Dogasina Iliskin Anlayislar

Cocuklarin o . | .
takma adlart Yamtyok  Ilgisizyamt  Yetersiz ~ Kismenyeterli  Yeterli
Kaya v

Nur v

Ata v

Efe v

Nihal v

Asya v

Sercan v

Ecenaz v

Uygulama 0ncesi bilimin yaratic1 dogasina iliskin anlayisi yetersiz olarak
degerlendirilen gocuklardan Kaya bilim insanlarinin ¢aligmalarin yiiriitiircken yaraticiliklarini
ve hayal gii¢lerini kullanip kullanmadig1 soruldugunda “hayal giicii” ile riiya gérmeyi ifade
etmis ve bilim insanlarinin rilya gordiiklerini, dolayistyla hayal giiglerini kullandiklarini su
sekilde belirtmistir:

A (Arastirmact): Peki sence bilim insanlar1 ¢aligsmalarini yaparken yaraticiliklarini

kullanirlar m1? Hayal giiclerini kullanirlar m1?

K: Evet

A: Bana bir 6rnek verir misin?

K: Mesela uyurken riiya goriiriisiin onda bir seyler olur.

A: Bilim insanlar yaratict midir peki?

K: Cik [Hay1r].

Bilimin yaratict dogasina iliskin anlayist “kismen yeterli” olarak degerlendirilen tek
cocuk olan Efe ise bilim insanlarinin ¢alismalarini yiiriitiirken yaratici olup olmadiklari, hayal
gii¢lerini kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda olumsuz yanit vermistir. Fakat goriismenin
farkli boliimlerindeki agiklamalar1 bilim insanlarinin hayal giiglerini ve yaraticiliklarini
kullandigini isaret ettigi seklinde yorumlanmistir. Efe’nin bilim insanlarinin hayal gii¢lerini ve
yaraticiliklarini kullandigini isaret ettigi seklinde yorumlanan agiklamalari soyledir:

A (Arastirmact):: Himm. Peki bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzedigini

diistiniiyorlar? Nasil goriiniiyor diyorlar?
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E (Efe): Cok saldirgan degil, ¢ok vahsi hayvan da degil, orta boy gibi sey
zannediyorlar. Ama ¢ok saldirgan.

A: Peki neden boyle diisiintiyorlar?

E: Ciinkii hi¢ dinozor gérmemisler.

A: Hi¢ dinozor gérmemisler ama su sekildedir, boyledir, sdyledir diyorlar Nasil
diyorlar bunlar1?

E: Kafasindan gegiyor hi¢ dinozor gérmemisler ya.

A: Neye dayanarak bunlar1 sdyliiyor?

E: Eeee. Bilmem.

A: Neden boyle diisiintiyorlar?

E: Ciinkii hi¢ dinozor gérmemisler. Ciinkii 6biir hayvanlar1 gormiisler, tek gérmedigi
dinozor..

Tablo 11°de uygulama 6ncesi her bir ¢ocugun vurgulanan bilimin dogas1 unsurlarina

iliskin uygulama 6ncesi sahip oldugu anlayislar1 gosterilmistir. Bulgular genel olarak

incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunun uygulama 6ncesi bilimin dogasina iligkin anlayisin

yetersiz olarak degerlendirildigi ve “yeterli” olarak degerlendirilen hig bir ¢ocuk olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 11

Cocuklarin Uygulama Oncesi Bilimin Dogas: Unsurlarina Iliskin Anlayislar:

Bilimin dogas1 6zelligi

Bilimin
Cocuklarn o Bilimin Bilimin kanita Gozlem ve Bilimin yaratici
degisebilir o
takma 0znel dogasi dayali dogas1 cikarim iliskisi dogasi
dogasi
adlar1
Kaya Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yanit yok Yetersiz
Nur Yetersiz Yetersiz Kismen yeterli ~ Kismen yeterli Yetersiz
Ata Yetersiz Yanit yok Yetersiz Yetersiz Yetersiz
Efe Yetersiz Yetersiz Kismen yeterli ~ Kismen yeterli ~ Kismen yeterli
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Tablo 11, Devami

Bilimin dogas1 6zelligi

Bilimin . o
Cocuklarm o Bilimin Bilimin kanita Gozlem ve Bilimin yaratici
degisebilir o
takma Oznel dogas1  dayali dogast cikarim iligkisi dogast
dogasi
adlar1
. R . . Yanit yok
Nihal Yanit yok Ilgisiz yanit Ilgisiz yanit llgisiz yanit
Asya Yetersiz Yetersiz Kismen yeterli Yetersiz Yetersiz
Sercan llgisiz yanit  llgisiz yanit Yetersiz Yetersiz Yetersiz
Ecenaz Yetersiz Yanit yok Yanit yok llgisiz yanit Yetersiz

Uygulama 6ncesinde ¢ocuklardan besinin (Kaya, Ata, Nihal, Sercan, Ecenaz)
vurgulanan bilimin dogasi1 6zelliklerine iligskin anlayis1 yetersiz (yetersiz, ilgisiz yanit, yanit
yok) olarak degerlendirilmistir. Uygulama 6ncesinde ¢ocuklarla yapilan goriismeler 15181inda
bir ¢ocuk (Efe) vurgulanan bilimin dogasina iliskin bes 6zellikten tigii, bir ¢ocuk (Nur) iKisi,
bir cocuk (Asya) da bir 6zellik i¢in kismen yeterli anlayisa sahip olarak degerlendirilmistir.
Bilimin degisebilir dogas1 ve bilimin 6znel dogasina iliskin hi¢bir cocuk kismen de olsa
yeterli anlayisa sahip olarak degerlendirilmemistir. Cocuklar tarafindan en sik “kismen
yeterli” anlayisa sahip olunan bilimin dogas1 6zelligi bilimin kanita dayali dogasi iken bu
ozelligi sirastyla gozlem ve ¢ikarim, bilimin yaratic1 dogasi takip etmektedir. Bazi ¢ocuklarin
bilimin dogasina iligskin bazi 6zellikler hakkinda kismen de olsa yeterli anlayisa sahip olmasi
bulgusu ¢ocuklarin bilimin dogasina iligkin anlayislarinin gelistirilebilir oldugunun bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimin Dogasina Mliskin Anlayislan
Cocuklarin bilimin dogasina iliskin uygulama sonrasindaki anlayislarini belirlenmesi i¢in
yontem boliimiinde bahsedildigi gibi uygulama sonrasinda ¢alismaya katilan sekiz ¢ocukla
YCVOS goriisme formu dogrultusunda bireysel son goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismeler araciligi ile cocuklarm yanitlar1 “Yanit yok”, “Ilgisiz yanit”, “Yetersiz”, “Kismen

yeterli” ve “Yeterli” olarak kategorilere ayrilarak uygulama sonrasi ¢ocuklarin bilimin
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dogasiyla ilgili vurgulanan unsurlara iliskin durumlari ortaya konmustur. Uygulama sonrasi
cocuklarin sahip oldugu bilimin dogas1 anlayislarina iliskin bulgulara vurgulanan her bir

bilimin dogas1 6zelligi i¢in ayr1 baslik altinda yer verilmistir.

Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimin Degisebilir Dogasina iliskin Anlayislar
Uygulama sonrasi yapilan bireysel goriismelerde ¢ocuklarin bilimin degisebilir dogasina
iliskin anlayiglarini belirleyebilmek i¢in onlara bundan yillar sonra bilim insanlar1 tarafindan
bugiin dogru olarak kabul edilen bilgilerin degisebilir olup olmadig1 sorulmustur. Cocuklarin
verdikleri yanitlar “yanit yok™, “ilgisiz yanit”, “yetersiz”’, “kismen yeterli” ve “yeterli”
kategorilerinde degerlendirilerek ¢cocuklarin bilimin degisebilir dogasina iliskin anlayislarina
ulasilmaya calisilmistir. Cocuklarin yanitlart dogrultusunda bilimin degisebilir dogasina

iligkin anlayislarina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12

Cocuklarin Uygulama Sonras: Bilimin Degisebilir Dogasina Iliskin Anlayislar:

Cocuklarm - . . .
takma adlart Yamit yok llgisiz yamt  Yetersiz Kismen yeterli ~ Yeterli
Kaya 7

Nur P
Ata v

Ege v

Nihal v

Asya ,

Sercan v

Ecenaz v

Tablo 12°de goriildiigii tizere uygulama sonrasi {i¢ gocuk bilimin degisebilir dogasina
iliskin yetersiz anlayisa sahiptir. Bu ii¢ cocuk bilim insanlarinin bugiin dogru olarak kabul
ettikleri seylerin zaman igerisinde degisemeyecegini belirtmistir. Bilimin degisebilir dogasina
iliskin sorulara bir ¢ocuk cevap vermezken bir cocugun yaniti da ilgisiz olarak
degerlendirilmistir. Uygulama sonrasinda iki cocugun bilimin degisebilir dogasina iliskin
anlayisi yeterli olarak degerlendirilirken bir cocugun bilimin degisebilir dogasina iliskin

anlayist kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Bu durum uygulama dncesinde bilimin
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degisebilir dogasina iliskin anlayisi kismen yeterli ve yeterli olarak degerlendirilen hi¢ gocuk
olmadig1 géz 6niinde bulunduruldugunda uygulama sonrasinda bu ii¢ ¢ocugun bilimin
dogasina iligkin anlayislarinda gelisme oldugu seklinde yorumlanabilir.

Uygulama sonrasinda bilimin degisebilir dogasina iligskin anlayis1 “kismen yeterli”
bulunan Kaya’ya bilim insanlarinin bugiin dogru olarak kabul ettikleri bilgilerin gelecekte
degisebilir olup olmadigina iliskin goriisii soruldugunda degisemeyecegi yoniinde yanit
vermistir. Fakat gériisme boyunca bilim insanlariin ne yaptigt soruldugunda bilimsel bilginin
degisebilir dogasi ile iliskilendirilebilecek cevaplar vermistir. Kaya bilim insanlarinin
Pliiton’u 6nceden gezegen olarak kabul ederken artik onu gezegen olarak
degerlendirmediklerini su sekilde agiklamistir:

A (Arastirmact): Himm olabilir, bilim nedir sence? Sen ne diisiiniiyorsan onu sdyle

bana.

K (Kaya): Bilim yani bir seyleri arastirmak.

A: Bilim insani ne demektir peki?

K: Yani her seyi arastiran bir bilimci.

A: Bu bilim insanlar1 ne yaparlar Kaya?

K: Her seyi arastirirlar.

A: Baska?

K: Hani ciice gezegen vardi ya, iste onu seyden [gezegen olarak degerlendirme]

¢ikarmiglar, ciice olmus yaa.

Uygulama sonrasinda bilimin degisebilir dogasina iligkin anlayislar1 “yeterli” olarak
degerlendirilen Asya ve Nur ise bilimin degisebilirligini ifade ederken bunu uygulama
stirecinde tartisilan 6rneklerle desteklemislerdir.

Yaptig1 agiklamalarla bilimin degisebilir dogasina iliskin yeterli anlayis sahip olarak
degerlendirilen Asya uygulama sonrasi yapilan goriismede ayni1 zamanda etkinlikler siirecinde
ogrendigi fen konularini anlatmis ve bu fen konusu ile bilimin nasil degisebilecegini
iliskilendirmistir. Uygulama siirecinde “Parmak Izleri” etkinliginde ¢ocuklardan gelen bir
soru ile su anda bilinen ii¢ grup parmak izi seklinden farkli gruplar olup olamayacag:
tartisilmigtir. Bunun iizerine aragtirmaci bilim insanlarinin simdilik parmak izlerini {i¢ grup
altinda degerlendirdiklerini ve yeni arastirmalar ve incelemeler dogrultusunda belki ileride bu
gruplarin farklilasabilecegini ya da bu gruplara yeni gruplarin eklenebilecegini ¢ocuklarla
paylagsmistir. Asya’nin etkinlik siirecinde 6grendikleriyle iliskilendirdigi agiklamalari su
sekildedir:
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A (Arastirmact). Sence bilim insanlar1 fikirlerini diisiincelerini bulduklari seyleri
degistirirler mi? Daha sonra degigir mi?

As. (Asya): Degisir.

A: Mesela ne degisebilir?

As.: Mesela parmak izlerimiz degisebilir.

A: Bizimki mi degisecek?

As.: Him himm? Ug parmak izi vardi.

A: Ug parmak izi grubu vardi. Evet.

As.: Biri kemer.. [tahtaya ¢iziyor]

A: Biri kemerdi evet. Ciziyorsun hem de vaaay. Dogru bir sekilde hem de.

As.: Biri ilmek

A: Ilmek, evet.

As.: Ilmek nasil oluyordu yahu?

A: Tamam ben ¢izerim sana. Sen digerini de soyle. Ilmek su sekildeydi [Arastirmaci

tahtaya ciziyor] Bu ilmekti. Bagka ne vardi?

As.: Ilmek baska? Imm.

A: Kemer, ilmek bir de sarmal vardi.

As.: Sarmal. [Tahtaya ¢iziyor] Bir de imm..

A: Ug taneydi zaten.. [lmek, kemer, sarmal.

As.: Bir de boyle bir sarmal vardi.

A: Hu, evet. Sarmalin sekillerini ¢iziyorsun. Evet, iki tane sarmal 6rnegi

gostermistim.

As.: Iste.

A: Hi h1. Evet. Ne olur, bunlar degisebilir mi?

As.: Degisebilir. Mesela kalp bir olabilir.

A: Nasil olur? Birden kalp mi ¢ikar? Ne yapmalar1 gerekir bunun i¢in?

As.: Bunun i¢in bebeklerin parmaklarina bakmalari lazim. Bebeklerin parmaklari

kalpse o zaman bu ortaya ¢ikar [tahtaya ortaya ¢ikabilecek kalp parmak izini ¢iziyor].

Eger bebeklerin parmak izi aga¢sa o zaman da.. [Tahtaya ortaya ¢ikabilecek agag

parmak izini ¢iziyor]

A: Peki hig bildigin degisen bir bilimsel bilgi var m1?

As.: T1..

A: Biraz diisiin bakalim. Ben size bir sey anlatmigtim. Plii plii.. [Arastirmaci gezegenin

ismini hatirlamasi i¢in ipucu veriyor]
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As.: Pliiton, artik bir gezegen degil, artik bir clice.

Uygulama sonrasinda bilimin degisebilir dogasina iliski yeterli anlayis gosteren diger
cocuk Nur olmustur. Nur uygulama dncesinde bilim insanlarinin bugiin bildikleri bilgilerin
degismesinin miimkiin olmadigin1 sdylerken uygulama sonrasinda yeni sorular ve yapilan
yeni aragtirmalar 1s18inda bilimsel bilginin degisebilecegini su sekilde agiklamustir:

A (Arastirmact) : Sence bilim insanlarinin bulduklari seyler sonradan degisir mi?

N (Nur) : Degisir.

A: Mesela degisen bir sey biliyor musun sen?

N: Aklima gelmiyor.

A: Neden degisir sence?

N: Degisik sorular geldigi i¢in.

A: Biraz anlatir misin, nasil mesela?

N: Mesela 6nceden bir seyi bir sey tahmin ediyorlardi. Mesela ne bileyim.. Degisik bir

seyi bir seye benzetiyorlardi. Sonra onun sey oldugunu anladilar biraz daha arastirma

yaptiktan sonra. Onun bagka bir sey oldugunu anladilar arastirma yaptiktan sonra.

A: Himm bagka arastirma yaptiktan sonra degisti fikirleri dyle mi?

N: Evet.

Ayni zamanda Asya gibi Nur da uygulama siirecinde “Parmak Izlerimiz” etkinliginde
verilen 6rnegi agiklamis ve yeni arastirmalar ile parmak izleri gruplarina yenilerinin
eklenebilecegi drnegini tekrarlamistir ve olabilecegini diisiindiigii farkli parmak izi sekillerini
tahtaya cizmistir.

Asya ve Nur’un bilimin degisebilir dogasina iliskin aciklamalarini uygulama siirecinde
deginilen fen kavramlar ile desteklemeleri okuloncesi donemde fen kavramlari ile
iliskilendirilerek (contextualized) gergeklestirilen bilimin dogast 6gretimi ile hem bilimin
dogasina iliskin hem de fen kavramlarina iliskin cocuklarin anlayis kazanabilecegi seklinde

yorumlanmistir

Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimin Kanita Dayali Dogasina iliskin Anlayislar:
Uygulama sonrasi ¢ocuklarin bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayislar incelendiginde
cocuklarin cevaplarinin “ilgisiz yanit”, “yetersiz” ve “yeterli” basliklar1 altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Tablo 13’te uygulama sonrasi her ¢ocugun bilimin kanita

dayali dogasina iliskin anlayislar1 gosterilmistir.
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Tablo 13
Cocuklarin Uygulama Sonras: Bilimin Kanita Dayali Dogasina Iliskin Anlayislar:
Cocuklarmn o . ' .
takma adlart Yanit yok llgisiz yamt  Yetersiz Kismen yeterli ~ Yeterli
Kaya v
Nur Y
Ata v
Efe ,
Nihal v
Asya Y
Sercan v
Ecenaz v

Uygulama sonrasinda bir ¢ocugun yanit1 “ilgisiz yanit” kategorisinde
degerlendirilmistir. Bilimin kanita dayali dogasina iliskin dort ¢ocugun anlayist “yetersiz”
olarak degerlendirilirken ii¢ cocugun anlayis1 “yeterli” olarak degerlendirilmistir. Uygulama
oncesinde bilimin kanita dayali dogasina iligskin anlayis1 yeterli olarak degerlendirilen cocuk
bulunmamaktadir. Bilimin kanita dayali dogasina iliskin uygulama sonrasi ii¢ ¢ocugun yeterli
anlayisa sahip olmasi bilimin kanita dayali dogasina iliskin ¢ocuklarin anlayislarinin
gelistigine ve gelistirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Bilim insanlarinin dinozorlar1 gormemelerine ragmen yasadiklarini ve goriintiglerini
nasil bildikleri soruldugunda bilimin kanita dayali dogasina iligkin anlayislar1 yetersiz olarak
degerlendirilen ¢ocuklar bilim insanlarinin dinozorlari bilgisayardan gérmiis olabileceklerini,
dinozorlarm bir tarihi oldugunu ve bilim insanlarinin ona baktigini, bilim insanlarinin sadece
bir kez dinozorlar1 gormiis olabileceklerini ifade etmislerdir.

Bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayislar1 yeterli olarak degerlendirilen {ig
¢ocuk ise bilim insanlarinin dinozorlarin yasadiklarina iligskin kanitlar (dinozor kemikleri,
fosil kalintilar) elde ettiklerini ve bu kanitlardan yola ¢ikarak dinozorlarin nasil gériindiigiine
iliskin fikir sahibi olabildiklerini agiklamislardir.

Bilimin kanita dayali dogasina iligkin anlayis1 yeterli olarak degerlendirilen
cocuklardan Efe bilim insanlarinin dinozorlarin yasadiklarina ve goriiniislerine iliskin

bilgilere nasil ulastiklarini su sekilde agiklamistir:
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A (Arastirmact): Hig¢ kimse dinozor gormemis, etrafta da hi¢ dinozor yok ama bilim
insanlar1 diyorlar ki dinozorlar 6nceden yasamis canlilardir diyorlar. Nerden diyorlar
bunu? Nasil bilebiliyorlar?

E (Efe): Clinkii onlar dinozorlar1 arastirmislar kemiklerini arastirmislar. Kemiklerini

bulup da ¢ekmeceleri koymuslar. Sonra orda birlestirip miizelere gotiiriiyorlarmis.

Ondan sonra orda herkes bakabiliyormus dinozorlara.

Bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayis1 yeterli olarak degerlendirilen Nur ise
goriismenin farkli zamanlarinda yaptig1 agiklamalar ile bilimsel bilginin kanit gerektirdigini
anlatmaya ¢alismistir. Nur’un agiklamalar soyledir:

A (Arastirmact): Peki bilim insan1 ne demektir?

N (Nur): Bilim insan1 bizim gibi normal bir insan ama bizim bilmediklerimizi

arastiriyor boyle.

A: Ne yapiyor bu bilim insanlar1?

N: Boyle ¢esit ¢cesit seyler arastirtyor. Dinozorlarin oldugunu bulmuslar kemikleriyle

degil mi? Kemiklerinden anlamislar. Boyle plajlarda gorecek degiller ya [alayct

giiliiyor].

A: Peki bilim insanlarin nereden biliyorlar dinozorlarin yasadigini?

N: Ciinkii fosil kalintilarindan. Acaba bu hangi hayvanin, degisik bir hayvanin ama

cok da biiyiik acaba bu hangi hayvanin diye ¢ikarimlarda bulunmuslar..

Asya’nin bilimin kanita dayali dogasina iligskin yeterli anlayisa sahip oldugunu isaret
eden goriisleri ise sunlardir:

A (Arastirmact): Himm peki. Hi¢ kimse dinozorlar1 gdrmemis, etrafta hi¢ dinozor yok,

bilim insanlar1 nereden biliyorlar dinozorlarin seklinin bdyle oldugunu?

As. (Asya): Ciinkii kitaplari bilim insanlar1 yaziyor.

A: Tamam sen oradan biliyorsun ama bilim insanlari nasil bulmuslar?

As. : Clinkii fosillerden bulmuslar, fosilleri birlestirmisler oradan bulmuslar. Bir de

bize robot yapmusglar onlarda, hem de Tyrex’den. Benim ¢izdigim dinozor Tyrex,

kuyrugu biraz kisa.

Bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayis1 yeterli olarak degerlendirilen tiim
cocuklarin agiklamalari fosil kalintilarin dinozorlarin yasadigina ve nasil goriindiiklerine

iliskin kanit olarak degerlendirdikleri seklinde yorumlanmastir.
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Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimin Oznel Dogasina iliskin Anlayislari

Uygulama sonrasi ¢ocuklarin bilimin 6znel dogasina iliskin anlayislar incelendiginde
cocuklarin cevaplarinin “yanit yok™, “ilgisiz yanit”, “yetersiz”, “kismen yeterli” ve “yeterli”
basliklar1 altinda yer aldiklar1 gériilmektedir. Tablo 14’te uygulama sonrasi her ¢ocugun

bilimin 6znel dogasina iliskin anlayislar1 gosterilmistir

Tablo 14

Cocuklarin Uygulama Sonrasi Bilimin Oznel Dogasina Iliskin Anlayislar

Cocuklarin o _ ' -
takma adlari Yamtyok  Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
Kaya 7

Nur v

Ata v

Efe v

Nihal v

Asya ,

Sercan v

Ecenaz v

Uygulama sonrasinda bilimin 6znel dogasina iliskin {i¢ ¢ocuktan yanit alinamazken,
bir cocugun cevabi “ilgisiz yanit”, iki gocugun cevabi “yetersiz”, bir gocugun cevabi “kismen
yeterli” ve bir ¢ocugun cevabi da “yeterli” kategorisinde degerlendirilmistir. Uygulama
oncesinde bilimin 6znel dogasina iligkin anlayis1 “kismen yeterli” ve “yeterli” olarak
degerlendirilen ¢ocuk bulunmazken, uygulama sonrasinda iki ¢ocugun anlayisinin bu
kategorilerde degerlendirilmesi bilimin 6znel dogasina iligkin anlayislarindaki gelismeyi
isaret etmektedir.

Uygulama sonrasinda ¢ocuklarin bilimin 6znel dogasina iligkin anlayislarini
belirleyebilmek icin bilim insanlarinin dinozorlarin nesillerinin tiikenmesine iliskin iki farkli
goriiste oldugu ornegi verilerek, bilim insanlarinin neden farkli goriiste olduklart sorulmustur.
Uygulama sonrasinda bilimin 6znel dogasina iliskin anlayis1 kismen yeterli olarak
degerlendirilen Kaya bu durumun nedenine iliskin goriisiinii su sekilde agiklamistir:

A (Arastirmact): Homm. Peki bilim insanlar1 diyorlar ki dinozorlarin yok olmasinin bir

nedeni var diyorlar. Bazi bilim insanlar1 diyorlar ki diinyaya goktasi carpt1 ve
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dinozorlar yok oldu. Bazilar1 da diyorlar ki yanardag patladi dinozorlar yok oldu
diyorlar. Sence neden ayn1 fikirde degil bilim insanlar1?
K (Kaya): Ciinkii onlarin dediginin hig biri ayn1 degil.
A: Neden?
: Clinkii her birinin ayn1 olmas1 gerekli degil dedikleri igin.
: Gerekli degil mi her birinin ayn1 olmasi1?
: Hi hi.[evet].
: Neden?

: Ayni olunca...Ciinkii bazen ayn1 olmuyo bazen farkli oluyo..

K
A
K
A
K
A: Bilim insanlarinin ¢aligmalarinin sonuglar1 ayni olmak zorunda degil yani?
K: H1 h1 [evet].

A: Neden

K: Ayni1 olursa ¢iinkii sey olur...

A: Bir diisiin bakalim. Bagka bagka seyler bulmuslar.

K: Ciinkii ayni olursa diinyada her sey ayni olur.

Kaya’nin agiklamalar1 bilim insanlarin farkli bulgulara ulasabilecegi ve ulagsmalar
gerektigini diisiindligli seklinde yorumlanmistir. Kaya’nin bilim inanlarinin farkli sonuglara
ulagsmazlarsa diinyada her seyin ayn1 olacagina iliskin agiklamasi ise bilimde gelisme ve
yenilik olmasi i¢in bilim insanlarmin farkli goriislere sahip olmalar1 gerektigi seklinde
degerlendirilmistir.

Uygulama sonrasinda bilimin 6znel dogasina iliskin anlayis1 yeterli olarak
degerlendirilen tek ¢ocuk olan Asya ise bilim insanlarinin ayn1 olguya iliskin farkli goriiste
olabileceklerinin nedenini su sekilde agiklamstir:

A (Arastirmact): ...Ama sence neden iki grup bilim insan1 farkl farkli diigtintiyorlar?

Bunun nedeni ne sence? Ikisi de dogru olabilir.

As. (Asya): Ciinkii ikisi de farkli seyler biliyorlar.

Asya’nin iki grupta yer alan bilim insanlarinin farkli seyler bildikleri ifadesi bilim
insanlarinin farkl bilgilere sahip olabilecekleri ve bu bilgileri farkl sekillerde yorumlayarak
farkli sonuclara ulasabilecekleri seklinde yorumlanmis ve bu nedenle bu ifadesi bilimin 6znel
dogasi ile iliskilendirilmistir.

Calisma grubunda yer alan sekiz ¢ocuktan altisinin bilimin 6znel dogasina iligskin
anlayislarinda gelisme olmamaistir. Bu durum bilimin 6znel dogasinin okuléncesi dénem
cocuklari tarafindan anlagilmasinin zor oldugunu diisiindiirse de ¢aligma grubunda yer alan iki

cocugun bilimin 6znel dogasina iliskin anlayislarinin yeterli ve kismen yeterli olarak
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degerlendirilmesi ¢ocuklarin bilimin 6znel dogasina iligskin anlayislarinin gelistirilebilir

oldugunu isaret etmektedir.

Uygulama Sonrasi Cocuklarin Gézlem ve Cikarima iliskin Anlayislar

Cocuklarin uygulama sonrasinda gézlem ve ¢ikarima iliskin anlayislar incelendiginde iki
cocuk “yeterli”, li¢ ¢cocuk “kismen yeterli” olarak degerlendirilirken, iki ¢ocuktan yanit
alinamamus, bir ¢cocugun yanit1 da “ilgisiz yanit” olarak degerlendirilmistir. Tablo 15°te her

bir cocugun uygulama sonrasi gozlem ve ¢ikarima iligkin anlayislar1 gosterilmistir.

Tablo 15

Cocuklarin Uygulama Sonrasi Gozlem ve Cikarima Iliskin Anlayislar:

Cocuklarin . ) ‘ .
Yanit yok Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
takma adlar1

Kaya v

Nur v
Ata v

Efe v

Nihal v

Asya v
Sercan v

Ecenaz v

Cevaplar kismen yeterli bulunan iki ¢gocuga goriisme protokoliindeki ilgili sorular
soruldugunda yanit alinamamustir. Fakat uygulama siirecinde ne yaptiklari soruldugunda
uygulama siirecinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki iligkinin vurgulandig etkinliklerin birinden
s0z etmislerdir. Sercan ve Ecenaz’in gozlem ve ¢ikarima iligkin anlayiglarina erigebilmek i¢in
arastirmacinin uygulama ornekleri ile destekleyerek sordugu sorulara verdikleri cevaplar
asagidaki gibidir.

S (Sercan): Bilim adamlar ee bilgiler topluyomus, ee bir de ¢ikarimda bulunuyomus..

A (Arastirmact): Him evet.

S:...

A: Mesala nasilmis bu bilgiler toplamasi ve ¢ikarimda bulunmas1?

S: Bir kutuyu ee izleyerek. Ee oyle.
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A: Sen ne yaptin mesela sinifta? Cikarimda bulundun mu hig¢?

S: Ee evet.

A: Ne yaptik mesela?

S: Imm. Ne yaptik? Hani bazilarimiz ayrya dokunmustu ya koklamisti, tatmist1 bir de
eee kulagiyla duymustu.

A: Evet.

S: Bu kadar.

A: Neydi bu yaptiklarimiz?

S: Neydi? Bilmiyorum ki?

A: Bunlar1 yaparken bir sey yapmis olmustuk, gézlem mi yapmistik?

S: Evet.

A: Sonunda ne yaptik bu gozlem sonucunda? Az 6nce sdyledin ne yaptigimizi aslinda.
Bilim adamlar1 da bdyle yapar dedin. Ne dedin?

S: Cikarimda bulunur demistim.

A: Neydi senin ¢ikarimin bu yaptiklarin sonucunda? Ne demistin?

S: incelemek dedim.

A: Evet. Inceledin ya ay1y1. Ondan sonra bir ¢ikarrmda bulundun mu?

S: Evet.

A: Cikarimin neydi?

S: Ayi, oyuncak aytydi.

A (Arastirmact): Peki sen gozlem ve ¢ikarim diye bir sey 68rendin mi? Hatirliyor
musun Oyle bir sey yaptigimizi?

E (Ecenaz): Immm.. Imm, immmm. Cikarimda bulunduk.

A: Ne yaptik?

E: Ayicig1 bazilarimiz kokladi, bazilart da gozlerini kullandi.

A: Yani gorerek gozlem yapti. Sonra ¢ikarimlarimiz ne oldu?

E: Imm.

A: Bir sey soylemedik mi? Gordiik, dinledik, dokunduk, tattik, kokladik, sonra da bir
sey soylemedik mi?

E: Soyledik.

A: Ne dedik? Cikarimimiz neydi?

E: Immm. Kii¢iik oyuncak bir ay1 dedik.

Arastirmaci tarafindan uygulama 6rneklerine deginildiginde Sercan ve Ecenaz’in

aciklamalar1 gozlem ve ¢ikarima iligkin kismen yeterli anlayisa sahip olduklari seklinde
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yorumlanmistir. Cocuklarin bu agiklamalarinda dikkat ¢eken bir diger 6zellik de uygulama
stiresince birden c¢ok etkinlikte gozlem ve ¢ikarim iligkisi vurgulansa da Ecenaz ve Sercan
oyuncak ayinin gézlenmesi ve buna iligskin ¢ikarimda bulunulmasi 6rnegini hatirlamis
olmalaridir. Bu durum oyuncak bir ayinin duyarak, dinleyerek, gorerek, tadarak ve dokunarak
gbézlemlenmesinin ¢ocuklar tarafindan daha 6nce yapilmamis, basit ama sira dis1 ve ilgi ¢ekici
bir etkinlik olarak algilandigini diisiindiirmektedir.

Benzer sekilde Efe de Fosil Avi etkinliginde gergeklestirilen dinozor olusturma
stirecine yonelik agiklamalar1 dogrultusunda gozlem ve ¢ikarima iliskin anlayis1 kismen
yeterli olarak degerlendirilen ¢ocuklar arasinda yer almistir.

Uygulama sonrasinda gézlem ve ¢ikarima iliskin anlayislar yeterli olarak
degerlendirilen iki ¢ocuk olmustur. Cocuklardan Nur bilim insanlarinin dinozorlarin nasil
goriindiigiine iliskin bilgilere fosil kalintilarin gézlenmesi sonucu ¢ikarimda bulunduklari
yoniinde a¢iklama yapmistir. Bunun yani sira riizgarin ve bulutlarin gézlemlenmesi
sonucunda havanin nasil olacagina iligskin ¢ikarimda bulunuldugunu da belirtmistir. Nur’un su
ifadeleri gozlem ve ¢ikarima iliskin yeterli anlayisa sahip oldugunu diisiindiirmektedir:

A (Aragtirmact): Peki su anda hi¢ dinozor yok degil mi etrafimizda?

N (Nur): Evet.

A: Bilim insanlar1 da dinozorlar1 hi¢ gérmemisler.

N: Evet

A: Peki bilim insanlarin nereden biliyorlar dinozorlarin yagadigini?

N: Ciinkii fosil kalintilarindan. Acaba bu hangi hayvanin, degisik bir hayvanin ama

¢ok da biiyiik acaba bu hangi hayvanin diye ¢ikarimlarda bulunmuslar.

A: Peki bilim bilim insanlar1 az 6nce sen de anlattin dinozorlarin farkli goriindiigiinti

diisiiniiyorlar.

N: Evet.

A: Nasil boyle diisiiniiyorlar? Nerden biliyorlar?

N: Mesela ben Tyrexin su sekilde goriindiigiinii diisiinliyorum. Agzin1 da agik yapayim

(Tahtaya Tyrex ¢iziyor)

A: Peki bilim insanlar1 neden boyle goriindiigiinii diistiniiyorlar? Nerden bu sonuca

vartyorlar?

N: Kemiklerinden.

A: Peki sana bir soru daha sorayim. Televizyonda hava durumunu séyleyenler var

degil mi?
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N: Aaaa evet nasil yapiyorlar onu biliyor musun, boyle riizgarin bulutlar1 hangi yone

cektigine bakiyorlar ona gore ¢ikarimda bulunuyorlar.

A: Himm..

N: Ve de sonra haberden sonra yayin yapiyorlar.

Gozlem ve ¢ikarima iligskin anlayisi yeterli olarak degerlendirilen diger cocuk Asya da
cikarimda bulunmanin bilimle ilgili bir sey oldugunu ve bilim insanlarinin gézlemleri
sonucunda ¢ikarimda bulunduklarini ifade etmis ve bunu 6rneklendirerek su sekilde
aciklamustir:

A (Arastirmaci): Bana bilimle ilgili bildigin bir seyi anlatir misin Asya?

As. (Asya): Immmm seyyyy imm. Buldum!

A: Evet

As.: Cikarimda bulunmak.

A: Bu bilimle ilgili bir sey evet.

As.: Mesela biri bize sordu ki mesela dedi ki bize bir kertenkelenin kuyrugu

¢ikabiliyormus ben ona derim ki nasil ¢ikabiliyormus derim. Sonra der ki o bana

avcilarini sasirtmak i¢in orda birakiyor hizlica kagiyor. Sonra da ben bir ¢ikarimda
bulunurum demek ki boyle 6gretmenim derim.

A: Peki bilim insan1 ne demektir?

As.: Bilim insan1 m1?

A: Bilim adami bilim insani

As.: Bilim insani buldum, bilim insan1 zekal1 kisi demek.

A: Bilim insan1 zeki zekali kisi demek. Ne yapar bu bilim insanlar1?

As.: Bir seyleri incelerler, deney farelerine ilag i¢irirler zehirli mi degil mi diye.

A: Hi hi, bagka neler yaparlar?

As.: Bagka bir sey yapmazlar.

A: Himm

As.: Bir de gozlem yaparlar o kadar.

A: Bagka?

As.: Baska bir sey yok.

A: Gozlem yaparlar, gézlemledikten sonra ne yaparlar?

As.: Imm, bilmem.

A: Himm.. Gozlemler?

As.: Cikarimda bulunurlar.
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Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimin Yaratic1 Dogasina iliskin Anlayislar

Uygulama sonrasi ¢ocuklarin bilimin yaratici dogasina iligskin anlayislar1 incelendiginde
cocuklarin cevaplarinin ¢ogunun “kismen yeterli” ve “yeterli” basliklar altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Tablo 16’da uygulama sonrasi her ¢ocugun bilimin yaratici

dogasina iligkin anlayislar1 gosterilmistir.

Tablo 16

Cocuklarin Uygulama Sonras: Bilimin Yaratict Dogasina Iliskin Anlayislar:

Cocuklarin . ) ' )
Yanit yok Ilgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
takma adlar1

Kaya v

Nur v
Ata v

Ege v
Nihal v

Asya v
Sercan v

Ecenaz v

Tablo 16 incelendiginde uygulama sonrasinda bilimin yaratict dogasina iliskin bir
cocuktan yanit alinamazken, bir cocugun “ilgisiz yanit” bir cocugun “yetersiz”, iki cocugun
“kismen yeterli”, lic cocugun da “yeterli” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Bilimin yaratict dogasina iliskin anlayis1 yetersiz olarak degerlendirilen Ecenaz
yaraticilik ve hayal giiclinii riiya gormek olarak degerlendirerek bilim insanlarinin
yaraticiliklarini ve hayal giiclerini kullandiklarini belirtmistir. Ecenaz’in agiklamalari
soyledir:

A (Aragtirmaci): Sence bilim insanlar1 ¢calismalarini yaparken yaratict midirlar? Hayal

giiclerini kullanirlar mi1?

E (Ecenaz): Kullanirlar.

A: Bir 6rnek verir misin mesela nasil kullanirlar? Arastirma yaparken ne zaman, hangi

agsamada kullanirlar?

E: Immmm...Immm.

A: Arastirmalarinin neresinde kullanirlar mesela? Ya da bir 6rnek verir misin?
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E: Hayal giiclerini kullanirlar.

A: Nasil yani? Ne zaman?

E: Uyuduklar1 zaman.

Kaya ve Sercan’in bilimin yaratict dogasina iliskin anlayislar1 kismen yeterli olarak
degerlendirilmistir. Kaya ve Sercan bilim insanlarinin yaraticiliklarini kullandiklarini
belirtmislerdir fakat bu durumu detayl agiklayarak drneklendiremedikleri i¢in kismen yeterli
kategorisinde degerlendirilmislerdir. Kaya’ya bilim insanlarinin yaratici olup olmadiklari,
hayal giiclerini kullanip kullanmadiklar1 soruldugunda verdigi yanit soyledir:

A (Arastirmaci): Tamam. Peki sence bilim insanlari ¢calisma yaparken yaratici

midirlar? Hayal gii¢lerini kullanirlar m1?

K (Kaya): Kafasini salliyor [Evet].

A: Bir 6rnek verir misin?

K: Yani bir seyler bulurken yaraticiliklarini kullanirlar.

A: Bir 6rnek verir misin mesela hangi asamada?

K: Bulamadim.

Benzer sekilde Sercan’in da bilim insanlarinin yaraticiliklarini ve hayal giiclerini
kullandiklarini ifade ettigi fakat 6rneklendiremedigi ifadeleri su sekildedir:

A (Arastirmact): Sence bilim insanlar1 dinozorlarin nasil goriindiigiinii diistiniiyorlar?

Neye benzetiyorlar dinozorlar1? Nasil goriiniiyormuslar?

S (Sercan): Boyu uzun dinozorlara benzetiyorlar

A: Boyu uzun diye diistiniiyorlar, evet.

S: Bazilan kisa, bazilar ince.

A: Neden boyle goriindiigiinii diisiintiyorlar?

S: Clinkii hayal giiclinti kullanmislar e bir de ¢ikarimda bulunmuslar..

A: Sence bilim insanlar1 ¢calismalarin1 yaparken yaratict midirlar? Hayal giiglerini

kullanirlar m1?

S: Evet.

A: Bana bir drnek verebilir misin bununla ilgili? Bizim yaptigimiz etkinliklerden de
olabilir?

S: Imm..

Bilimin yaratici dogasina iliskin anlayislar1 kismen yeterli olarak degerlendirilen ti¢
cocuk ise bilim insanlarinin hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini kullandiklarini 6rneklendirerek

belirtmislerdir. Cocuklardan Efe ve Nur bilim insanlarinin dinozorlarin fosil kalintilarini
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inceleme stireglerini anlatarak yaraticiliklarini ve hayal giiglerini kullandiklarini agiklamaya
calismislaridir.

Efe bilim insanlarmin dinozorlarin kalintilarin1 bulduktan sonraki siirecte bu
kalintilarin hangi canliya ait oldugunu diisiiniirken yaraticiliklarin1 ve hayal giiclerini
kullandiklarini su sekilde aciklamistir:

A (Arastirmact): Sence bilim insanlar1 ¢caligmalarint yaparken yaratict midirlar Efe?

Yaraticiliklarini kullanirlar mi1?

E (Efe): Evet evet.

A: Nasil kullanirlar?

E: Boyle diisiiniirler diigtiniirler bir tahmini bulurlar.

A: Peki aragtirma yaparken ne zaman, hangi agsamada yaraticidirlar?

E: Imm.

A: Ne asamasinda yaraticidirlar, hayal gii¢lerini kullanirlar?

E: Eee Dinozorlarin kemiklerini buluyorlar ya bu hangi hayvanin kemigi diye

diistiniiyorlar boyle, hayal giiclerini kullantyorlar.

Benzer sekilde Nur da dinozor 6rnegini kullanarak bilim insanlarinin yaraticiliklarini
ve hayal giiclerini kullandiklarini su sekilde belirtmistir.

A (Arastirmact): Sence bilim insanlar1 yaraticiliklarini, hayal gii¢lerini kullanirlar m1

caligmalarini yaparken?

N (Nur): Evet! Cikarimda da bulunurlar. Hani sen bize ¢ikarimda bulunalim, hayal

giiclimiizli de kullanalim diyordun ya bilim adamlar1 da 6yle yaparlar.

A: Himm evet. Bana bir 6rnek verir misin mesela?

N: Nasil bir 6rnek?

A: Bilim insanlar1 soyle sdyle yaparlar, burada yaraticiliklarini kullanirlar diye. Ya da

sen nasil yaraticiydin etkinliklerde?

N: Boyle mesela dinozoru diisiiniirler, diisiiniirler, nasil bir sey diye diisiiniirler. Sonra

onun dinozor oldugunu anlayasiya kadar diisiintirler. Acaba bu hayvan hangisi

hangisi? Sonra ¢ikarimlardaa bulunurlar. Birinci diistinme, ikinci diisiinme, ti¢iincii
diistinme diye yaparlar. Diisiindiikten sonra ¢ikarimlarini yaparlar.

A:: Iste bu dedigin kismin neresinde hayal giiclerini kullanirlar. Diisiindiikten 6nce mi?

Diisiindiikten sonra mi1? Cikarimdan 6nce mi ¢ikarimdan sonra mi1?

N: I1 [Hayir]. Diisiinlirken. Onun hangi hayvan oldugunu diisiiniirken yaraticiliklarini

kullanirlar.

A: Hayal gii¢lerini?
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N: Kullanirlar.

Bilimin yaratict dogasina iligkin anlayis1 yeterli olarak degerlendirilen bir diger cocuk
Asya ise Efe ve Nur’dan farkli olarak dinozor 6rnegini kullanmamistir. Asya kendi
olusturdugu bir 6rnekle bilimin yaraticilik ve hayal giiciiniin {iriinii oldugunu su sekilde
anlatmaya calismistir:

A (Arastirmact): Sence bilim insanlar1 caligmalarini yaparken yaratict midirlar? Hayal
giiclerini kullanirlar m1?
N (Nur): Kullanirlar.
A Yaratict midirlar?
: Evet.
: Hangi asamada, nerde? Bana bir 6rnek verebilir misin?
: Ornek vereyim.. Ornek, 6rnek? Ornek nasil cevap verilir?
: Mesela soyle soyle yaparken yaraticidir bilim insanlari..
: Mesela arilar ¢igeklerden polen aliyorlar ya..

Evet.

Z > Z > Z > Z

: Bilim insanlar1 da dnce ¢igekleri inceliyorlar. Sonra arilar bal yapiyor. Bir ariy1
kavanoza koyuyorlar, tabi biiyilik kavanoza rahat etsin diye. Onlar bir de sevgi dolular,
hayvanlara zarar vermiyorlar. Biiyiik bir kavanoza koyuyorlar ar1y1. Once ¢igegi
inceliyorlar ¢ok giizel bir polense diye. Sonra ar1y1 ¢ikartip ondan polen almasini
sOyliiyorlar.

: Hangi agamada yaratic1 yani bilim insanlar1? Hayal giiclinii nerde kullaniyor?

: Bilmem ki.

: Kullanmiyor mu hayal giiclinii?

: Kullaniyor da..

: Nerde kullaniyor mesela?

: Bilim seyleri yaparken..

: Ne yaparken?

Bilim.

: Hu bilim yaparken kullaniyor.

: Evet.

zZ>z>»Z>»Z>» 2z >
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Cocuklari Uygulama Oncesi ve Sonrasi Bilimin Dogasina Iliskin Anlayislarinin
Karsilastirilmasi
Bu aragtirma ile “dogrudan-yansitici yaklagima” dayanilarak hazirlanan ve bilimin dogasina
iliskin 6zelliklerin vurgulandig1 bir egitim siirecine katilan okuldncesi donem ¢ocuklarinin
bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelisiminin incelenmesini amaglanmustir.
Arastirmada “bilimin degisebilir dogas1”, “bilimin kanita dayali dogas1”, “bilimin 6znel
dogas1”, “bilimin yaratict dogas1” ve “gdzlem ve ¢ikarim iliskisi” vurgulanmistir.

Uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasinda goriismeler ile elde edilen bulgulara
dayanarak bilimin dogasi ile ilgili dogrudan-yansitici yaklasim ile gergeklestirilen uygulama
stirecine katilarak arastirma grubunda yer alan 8 okuléncesi donem ¢ocugunun bilimin
dogasina iligkin anlayislarinda degisiklikler gozlendigi sdylenebilir. Uygulama Oncesi ve
sonrast vurgulanan bilimin dogas1 6zelliklerine iliskin anlayiglar1 Tablo 16°da her bir ¢ocuk
icin karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Cocuklarin uygulama oncesi vurgulanan bilimin dogasi 6zelliklerine iliskin anlayislar
genel olarak yetersiz oldugu gozlenmistir. Uygulama sonrasinda ise ¢alismaya katilan tiim
cocuklar i¢in olmasa da cogu ¢ocugun bilimin dogasina iliskin anlayislarinda gelisme
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tablo 17 incelendiginde uygulama sonrasi yapilan goriisme
bulgularina dayanarak ¢alisma grubunda yer alan sekiz ¢ocuktan iki ¢ocugun — Nihal ve
Ata’nin- vurgulanan bilimin dogasi 6zelliklerinden hepsi i¢in anlayiglarinda herhangi bir
gelisme olmadigi belirtilebilir. Ecenaz’in ise vurgulanan bilimin dogasina iliskin bes
ozellikten sadece gozlem ve ¢ikarim iligkisine iligkin anlayisinda gelisme oldugu sdylenebilir.
Sercan’in ise gozlem ve ¢ikarim iligkisi ve bilimin yaratict dogasina iliskin anlayisinda
gelisme oldugu goriilmektedir. Efe ve Kaya bilimin dogasina iligkin ii¢ 6zellik i¢in gelisme
gostermislerdir. Cocuklardan Nur vurgulanan bilimin dogasina iliskin bes 6zellikten dordi
icin, Asya’nin ise vurgulanan bilimin dogas1 6zelliklerinin tiimii i¢in yeterli anlayis
gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Uygulama Oncesi ve sonrasi her bir kategoride kag

cocugun yer aldig1 Tablo 18’de gdsterilmistir.



Tablo 17

Uygulama éncesi ve sonrast ¢ocuklarin vurgulanan bilimin dogasi ozelliklerine iliskin anlayislar
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Bilimin dogas1 6zelligi

Cocuklar T - T
takma Bilimin ({egISGbllll‘ Bilimin 6znel dogasi Bilimin kzznlta dayal Gozlem ve ¢gikarim Bilimin yaratic1 dogasi
adlart dogast dogast
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama  Uygulama
oncesi sonrasi oncesi sonrasi oncesi sonrasi oncesi sonrasi oncesi sonrasi
. Kismen . Kismen . . . Kismen
Kaya Yetersiz - Yetersiz . Yetersiz Yetersiz Yanit yok  Yanit yok Yetersiz .
yeterli yeterli yeterli
Nur Yetersiz Yeterli Yetersiz ~ Yanit yok I;LS,[I;T? Yeterli I;;S‘,[I;Tin Yeterli Yetersiz Yeterli
Ata Yetersiz Yetersiz Yanit yok  Yanit yok Yetersiz Yetersiz Yetersiz  Yanit yok Yetersiz  Yanit yok
Efe Yetersiz ~ [ismen Yetersiz  Yetersiz Kismen Yeterli Kismen — Kismen Kismen Yeterli
yeterli yeterli yeterli yeterli yeterli
Nihal Yanityok  Yanit yok Ilgisiz Ilgisiz Ilgisiz Ilgisiz Ilgisiz Ilgisiz Yanit yok Ilgisiz
yanit yanit yanit yanit yanit yanit yanit
. . . . Kismen . . . . .
Asya Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli veterli Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli
Sercan lgisiz lgisiz lgisiz Yanit yok Yetersiz Yetersiz Yetersiz Kismen Yetersiz Kismen
yanit yanit yanit yeterli yeterli
Ecenaz Yetersiz Yetersiz Yanit yok  Yetersiz Yanit yok  Yetersiz I;ilslltz I;ZI;? Yetersiz Yetersiz




Tablo 18

Uygulama éncesi ve sonrasi ¢cocuklarin vurgulanan bilimin dogasi ozelliklerine iliskin anlayislarinin gériilme sikligt
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Bilimin Yanit yok lgisiz yanit Yetersiz Kismen yeterli Yeterli
dogas Uygulama Uygulama Uygulama  Uygulama Uygulama  Uygulama Uygulama  Uygulama Uygulama  Uygulama
ozelligi oncesi sonrast Oncesi sonrast oncesi sonrast oncesi sonrast oncesi sonrast
Bilimin
degisebilir

1 1 6 3 - 1 -
dogasi 2
Bilimin
0znel dogasi 2 3 4 2 - 1 - 1
Bilimin
kanita dayali 1 3 A 3
dogasi 3
Gozlem ve
cikarim 1 2 3 - 2 3 - )
Bilimin
yaratict 1 1 6 1 1 2 - 3

dogasi
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Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gére dogrudan-
yansitici yaklagim ile vurgulanan tiim bilimin dogas1 6zelliklerine iliskin ¢ocuklarin
anlayislariin gelistirilebilecegi sdylenebilir. Ayrica vurgulanan her bir bilimin dogasi
Ozelligine iliskin ¢cocuklarin anlayislarinda farkl diizeylerde gelisme oldugu da gozlenmistir.
Cocuklarin bilimin dogasina iligskin anlayislarindaki gelismeler en belirgin sekilde bilimin
yaratici dogasina iligskin anlayislarinda goriiliirken bu 6zelligi sirasiyla gozlem ve ¢ikarim
arasindaki iligki, bilimin kanita dayali1 dogasi, bilimin degisebilir dogas1 ve bilimin 6znel
dogas takip etmistir. Her bir bilimin dogasina iliskin ¢ocuklarin anlayislarindaki gelisimler

grafiksel olarak gosterilmistir.

Bilimin Yaratici Dogasi

M Uygulama Oncesi W Uygulama sonrasi

Yeterli Yeterli

Yeterli

Kismen
Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz Yetersiz

Yetersiz

Yanit igisiz
Yok Yanit
A—

Kaya Nur Ata Efe Nihal Asya Sercan Ecenaz

Sekil 5: Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Bilimin Yaratict Dogasima Iliskin

Anlayislar Grafigi

Cocuklarin anlayislarindaki en belirgin gelisme bilimin yaratic1 dogasina iliskin
olmustur. Uygulama 6ncesinde bilimin yaratic1 dogasina iliskin anlayis1 yeterli olarak
degerlendirilen hi¢ cocuk bulunmazken sadece bir gocugun anlayist kismen yeterli olarak
degerlendirilmistir. Uygulama sonrasinda ise ii¢ ¢ocugun bilimin yaratic1 dogasina iliskin
anlayis1 yeterli, iki cocugun ise kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Bir baska ifade ile
dogrudan-yansitici 6gretim yontemi ile hazirlanan uygulama siirecine katilan sekiz ¢ocuktan
bes ¢ocugun bilimin yaratict dogasina iligkin anlayislarinda gelisme oldugunu séylemek

miimkiindiir. Kaya ve Sercan uygulama 6ncesinde bilimin yaratici dogasina iligkin yetersiz
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anlayisa sahip olarak degerlendirilirken uygulama sonrasinda bilimin yaratict dogasina iliskin
anlayislart kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Nur ve Asya ise uygulama dncesinde
bilimin yaratic1 dogasina iligskin yetersiz anlayisa sahipken uygulama sonrasinda yeterli
anlayis gelistirebilmislerdir. Uygulama oncesinde kismen yeterli olarak degerlendirilen Efe
ise uygulama sonrasinda bilimin yaratici dogasina iliskin yeterli anlayis gelistiren gocuklardan
olmustur. Bu baglamda uygulama siirecinde yer alan sekiz ¢ocuktan besinin bilimin yaratici
dogasina iliskin anlayislarindaki gelisme g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alismada yer alan
okuldéncesi donem ¢ocuklarinin bilimin yaratict dogasini diger bilimin dogas1 6zelliklerine

gore daha iyi anlayabildikleri sdylenebilir.

Gozlem ve Cikarim

M Uygulama Oncesi W Uygulama sonrasi

Yeterli Yeterli

Kismen Kismen
Yeterli Yeterli

KismenKismen
Yeterli Yeterli

Kismen
Yeterli

ilgisiz igisiz
Yanit yanit

Yetersiz

Yanit  Yanit
Yok Yok

Kaya Nur Ata Efe Nihal Asya Sercan Ecenaz

Sekil 6: Cocuklarm Uygulama Oncesi ve Sonras1 Gdzlem ve Cikarima Iligkin Anlayislart

Grafigi

Gozlem ve ¢ikarim iliskisi de uygulama siirecine katilan ¢ocuklarin yarisinin belirgin
sekilde gelisme gosterdikleri bir diger bilimin dogas1 6zelligidir. Uygulama 6ncesinde gézlem
ve ¢ikarim arasindaki iligki i¢in hi¢bir cocuk yeterli anlayisa sahip olarak
degerlendirilmemistir. Nur ve Ege uygulama 6ncesinde goézlem ve ¢ikarim arasindaki iliski
icin kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Uygulama sonrasinda ise sekiz ¢ocuktan dort
cocugun gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iligkin anlayislarinda gelisme oldugu
gozlenmistir. Bu dort ¢ocuktan ikisinin -Nur ve Asya’nin- anlayisi yeterli olarak

degerlendirilirken, iki ¢ocugun -Sercan ve Ecenaz’in- anlayisi da kismen yeterli olarak
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degerlendirilmistir. Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iligkin anlayisinda en belirgin gelisim
gbzlenen ¢cocuk Asya olmustur. Uygulama 6ncesinde gézlem ve ¢ikarim arasindaki farka
iliskin Asya’nin anlayis1 yetersizken uygulama sonrasindaki anlayis1 yeterli olarak
degerlendirilmistir. Gozlem ve ¢ikarima iligskin anlayisi kismen yeterli olarak degerlendirilen
¢ocuklardan biri olan Ecenaz gozlem ve ¢ikarim arasindaki farka iliskin anlayiginin disinda
bilimin dogasina iliskin diger 6zelliklerin hi¢birinde gelisme gostermedigi goriilmiistiir.
Ecenaz’in bilimin dogasina iligkin diger hicbir 6zellik i¢in anlayisinda bir gelisme olmazken,
gbzlem ve ¢ikarima iliskin anlayisinin gelismesi bu 6zelligin ¢ocuklarin gorece daha kolay bir

bilimin dogas1 6zelligi olmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Bilimin Kanita Dayali Dogasi

m Uygulama Oncesi  ® Uygulama sonrasi

Yeterli Yeterli

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz Yetersiz Yetersi¥etersiz Yetersiz

Yetersiz Yetersiz

ilgisiz ilgisiz
Yanit yanit
A—

Kaya Nur Ata Efe Nihal Asya Sercan Ecenaz

Sekil 7: Cocuklarm Uygulama Oncesi ve Sonrasi Bilimin Kanita Dayali Dogasina iliskin

Anlayislar Grafigi

Cocuklarin anlayislarinda uygulama sonrasinda gozlem ve ¢ikarim arasindaki iliskiden
goriilen gelismeyi takip eden bilimin dogasina iliskin 6zellik bilimin kanita dayali dogas1
olmustur. Ayrica bilimin kanita dayali dogasi cocuklarin uygulama dncesi anlayislarinin diger
bilimin dogas1 6zelliklerine gore daha yeterli oldugu sdylenebilir. Ciinkii uygulama 6ncesinde
ti¢ cocuk bilimin kanita dayal1 dogasina iliskin kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.
Bilimin kanita dayali dogas1 i¢in uygulama dncesinde hicbir gocugun anlayist yeterli olarak
degerlendirilmezken uygulama sonrasinda ii¢ gocugun -Nur, Efe, Asya’nin- anlayisi yeterli

olarak degerlendirilmistir. Uygulama sonrasinda anlayis1 yeterli olarak degerlendirilen bu ti¢



cocuk uygulama oncesinde anlayisi kismen yeterli olan ¢ocuklardir. Bu dogrultuda, diger
cocuklarin bilimin kanita dayali dogasina iliskin anlayiglarinda bir degisme olmazken
uygulama 6ncesinde kismen yeterli olarak degerlendirilen bu ii¢ gocugun kismen de olsa
bilimin kanita dayali dogasina iliskin 6nbilgiye sahip olmalarin bilimin kanita dayali

dogasina iligskin anlayiglarini gelistirmelerine katki sagladigi soylenebilir.
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Bilimin Degisebilir Dogasi

m Uygulama Oncesi  ® Uygulama sonrasi

Yeterli Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz Yetersiz

Yetersiz Yetersiz Yetersiz  Yetersiz Yetersiz

Yanit Yanit
Yok Yok
A—

ilgisiz ilgisiz
Yanit  yanit
A—

Kaya Nur Ata Efe Nihal Asya Sercan Ecenaz

Sekil 8: Cocuklarin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Bilimin Degisebilir Dogasina iliskin

Anlayislar Grafigi

Bilimin degisebilir dogasina iliskin uygulama oncesinde yeterli ya da kismen yeterli
olarak degerlendirilen higbir ¢ocuk bulunmazken uygulama sonrasinda iki cocugun anlayisi
yeterli, bir gocugun anlayisi ise kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Baska bir deyisle
uygulama siirecine katilan sekiz ¢gocuktan {i¢iiniin bilimin degisebilir dogasina iliskin
anlayisinda gelisme oldugu sdylenebilir. Bu durum bilimin degisebilir dogasinin okuldncesi
donem cocuklari tarafindan anlasilmasi icin biraz soyut oldugu seklinde goriinse de iki
cocugun bilimin degisebilir dogasina iligkin yeterli anlayis gelistirmesi daha uzun dénemde
verilecek olan bilimin dogas1 egitimi ile okuldncesi donem ¢ocuklariin bilimin degisebilir

dogasina iliskin yeterli anlayis gelistirebilecekleri seklinde degerlendirilebilir.
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Bilimin Oznel Dogasi

m Uygulama Oncesi  ® Uygulama sonrasi

Yeterli

Kismen
Yeterli

Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz

Yanit  vanit ilgisiz ilgisiz iigisiz Yanit  yanit
Yok yok Yanit  yanit Yanit Yok Yok
— — A

Kaya Nur Ata Efe Nihal Asya Sercan Ecenaz

Sekil 9: Cocuklarm Uygulama Oncesi ve Sonras1 Bilimin Oznel Dogasina iliskin Anlayislari

Grafigi

Uygulama oncesinde ¢ocuklardan higbirinin bilimin 6znel dogasina iliskin anlayisi
yeterli ya da kismen yeterli olarak degerlendirilmemistir. Uygulama sonrasinda ise sadece bir
cocugun bilimin 6znel dogasina iligkin anlayis1 kismen yeterli, bir gocugun anlayisi da yeterli
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ocuklardan yeterli olarak degerlendirilen Asya bilimin
dogasinin diger 6zelliklerinin tiimii i¢in de yeterli olarak degerlendirilmistir. Uygulamaya
katilan sekiz ¢cocuktan sadece ikisinin bilimin 6znel dogasina iliskin anlayislarinin gelistigi
gbzlenmistir. Bu dogrultuda bilimin 6znel dogasinin vurgulanan bilimin dogasina iliskin
ozellikler arasinda ¢ocuklarin anlayiglarinda en az gelisme olan bilimin dogas1 6zelligi oldugu
ve ¢aligmada yer alan okuldncesi donem ¢ocuklarmin bilimin 6znel dogasini diger bilimin
dogasi 6zelliklerine gére daha zor kavrayabildikleri sdylenebilir.

Ozetle, dogrudan-yansitic1 yaklasim yontemine dayanilarak hazirlanan ve bilimin
dogasina iliskin bes 6zelligin (bilimin degisebilir dogasi, bilimin kanita dayali dogasi, bilimin
0znel dogasi, bilimin yaratict dogasi ve gézlem ve ¢ikarim iliskisi) vurgulandig: bir egitim
siirecine katilan okuléncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
gelisiminin incelenmesini amaglandigi bu ¢alisma ile;

% okuloncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iligskin anlayiglarinin

gelistirilebilir oldugu,
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¢ bilimin dogasina iligkin biitiin 6zelliklerin okuldncesi donem ¢ocuklari
tarafindan anlasilmasinin ayn1 diizeyde ger¢eklesmedigi,
¢ arastirmada vurgulanan her bir bilimin dogas1 6zelligine iliskin ¢ocuklarin

anlayislarinda farkl diizeylerde gelisme oldugu,

X/
°e

cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarindaki gelismeler en belirgin
sekilde bilimin yaraticit dogasina iliskin anlayislarinda goriiliirken bu 6zelligi
sirastyla gozlem ve ¢ikarim arasindaki iligki, bilimin kanita dayali dogasi,

bilimin degisebilir dogas1 ve bilimin 6znel dogasinin takip ettigi,

X/
°e

dogrudan-yansitict yaklasim yonteminin okuloncesi donem ¢ocuklarinin
bilimin dogasina iliskin anlayislarini gelistirmede kullanilabilecek bir yontem
oldugu,

sonuclaria ulasilmistir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA ve ONERILER

Tartisma

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina iliskin tartismaya ve gelecekte yapilabilecek

arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir. Bu arastirmanin amaci dogrudan-yansitici

yaklagima dayanilarak hazirlanan ve bilimin dogasina iligkin bes 6zelligin (bilimin degisebilir
dogasi, bilimin kanita dayali1 dogasi, bilimin 6znel dogasi, bilimin yaratict dogas1 ve gdzlem
ve ¢ikarim iliskisi) vurgulandigi bir egitim siirecine katilan okuléncesi donem ¢ocuklarinin
bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelisiminin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarini belirlemek i¢in uygulama 6ncesi ve
sonrasinda Lederman ve Lederman (2009) tarafindan gelistirilen Young Children’s Views of

Science (YCVOS) (Kiigiik Cocuklarin Bilime Iligkin Gériisleri) goriisme protokolii 1s181nda

cocuklarla 6n-goriisme ve son-goriismeler gergeklestirilmistir.

Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda gerceklestirilen goriismelerden ile elde
edilen bulgular 1s181inda bu ¢alisma ile su temel sonuglara ulagilmigtir:
¢ okuloncesi donem c¢ocuklarinin bilimin dogasina iligskin anlayislari
gelistirilebilir,

¢ bilimin dogasina iligkin biitlin 6zelliklerin okuloncesi donem c¢ocuklari
tarafindan anlasilmasi ayn1 diizeyde gerceklesmemistir,

% cocuklarm bilimin dogasina iliskin anlayislarindaki gelismeler en belirgin
sekilde bilimin yaratict dogasina iliskin anlayislarinda goriiliirken bu 6zelligi
sirastyla gozlem ve ¢ikarim arasindaki iligki, bilimin kanita dayali dogasi,
bilimin degisebilir dogas1 ve bilimin 6znel dogasinin takip etmistir,

¢ arastirmada vurgulanan her bir bilimin dogas1 6zelligine iliskin ¢ocuklarin
anlayislarinda gelismeler farkli diizeylerde olmustur,

¢ dogrudan-yansitict yaklasim yonteminin okuloncesi donem ¢ocuklarinin
bilimin dogasina iliskin anlayislarini gelistirmede etkilidir.

Elde edilen temel sonuglarin ilk dordii okuloncesi donem ¢ocuklarinin bilimin
dogasina iliskin anlayislar ile ilgiliyken, son sonug bilimin dogast 6gretiminde kullanilan
yaklagim olan dogrudan-yansitict yaklasima iliskindir. Bu dogrultuda bu boliimde okuldncesi

donem cocuklarinin bilimin dogasina iligskin anlayislarina ve okuléncesi donem ¢ocuklarinin
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bilimin dogasina iliskin anlayislariin gelistirilmesinde kullanilan 6gretim yaklasimina iliskin
tartigmalara yer verilmistir.

Bilimin dogasinin bilimi en temel bilesenlerinden biri oldugu (Klopfer, 1969) ve erken
yaslarda bilime kars1 tutumlarin ve degerlerin bir insanin yetiskin olarak bilim
okuryazarligiin gelisimini sekillendirecegi (NRC, 1996) biliniyor olsa da Tiirkiye’de
okuloncesi donem c¢ocuklarina bilimin dogasina iliskin anlayis kazandirilmasit yoniinde
herhangi bir girisim bulunmamaktadir. Bugiine kadar kullanilan okuldncesi egitim
programlarinda ise bilimsel silire¢ becerilerine siklikla vurgu yapilirken bilimin dogasina
iliskin herhangi bir vurgu yapilmadigi goriilmektedir. Oysa ki, bilimsel siire¢ becerileri kadar
bilimin dogas1 da bilim okuryazarlig i¢in temel yapi taglarindandir (NRC, 1996). Okuloncesi
dénemde bilimin dogasina iligskin unsurlarin neden vurgulanmadig: tartigmaya agik olsa da,
erken yillarda bilimin dogasi egitiminin ¢ok giincel bir konu olmasinin yani sira gocuklarin
gelisimsel olarak bazi fen konular1 ve bilimin dogas1 6gretimi i¢in hazir olmadiklar goriisii bu
durumun altinda yatan nedenlerden olabilir.

Metz (2004) kiigiik cocuklarin yetiskin destegi ve uygun yontemlere bilime iliskin
goriislerinin zenginlestirilebilir oldugunu belirtmistir. Metz (1995) ayrica Piaget’nin gelisim
basamaklarinin yanlis degerlendirilmesi sonucu kiigiik cocuklarin bilime iligkin
Ogrenebileceklerinin de sinirlandirilacaginin altini ¢izmistir. Yapilan bu ¢alisma ile
okuldncesi donem c¢ocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelistirilebilir oldugu
sonucu Metz (2004)’in goriisleri ile 6rtlismektedir. Benzer sekilde Akerson ve Donnelly
(2010) anasinifi-ilkokul 2.sinif araligindaki ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin ne tiir
anlayislar gelistirebileceklerini arastirdiklari ¢alismalarinda, dogrudan-yansitict yaklagim ile
verilen bilimin dogas1 egitimi sonucunda ¢ocuklarin bilimin dogasina iligkin anlayislarinda
gelisme oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmacilar ¢alismaya katilan ¢ocuklar gelisimsel
olarak hazir olmasalardi, verilen egitim ile ¢ocuklarin bilimin dogasina iligkin anlayislarinda
bir gelisme olmayacagini belirtmislerdir Bu baglamda, cocuklarin gelisimsel olarak uygun
olmadiklarini diistinerek onlara bazi fen iceriginin ve bilimin dogasina iliskin bilgilerin
verilmemesi aslinda ¢ocuklarin gelisimini sinirlayict bir eylem olarak yorumlanabilir. Buna
ek olarak Akerson vd. (2011) kiigiik ¢ocuklarin bilimin dogasina iligkin anlayis
gelistirebilmeleri i¢in “kesinlikle” gelisimsel olarak sinirlt olmadiklarini acik bir sekilde
vurgulamiglardir. Bu ¢alisma ile de okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin yaratici dogasi,
gozlem ve ¢ikarim iliskisi, bilimin kanita dayali dogasi, bilimin degisebilir dogas1 ve bilimin
0znel dogasina iliskin anlayiglarinin gelistirilebilir oldugu, bilimin dogasini anlayabilmek i¢in

gelisimsel olarak smirli olmadiklari bir kez daha tespit edilmistir.
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Alanyazinda ¢ocuklarin bilimin dogasina iligkin anlayislarinin ne zamandan itibaren
gelistirilmesi gerektigi konusunda kesin bir bilgiye rastlanmamaistir. Buna ragmen kii¢iik
cocuklarla bilimin dogasina iliskin ¢alismalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Akerson
ve digerleri (2011) bilimin dogas1 6gretimi i¢in ¢ocuklarin gelisimsel olarak hazir olmalarini
beklemek i¢in bir neden olmadigini, yaptiklari ¢aligmalar sonucu kiiglik cocuklarin bilimin
dogasina iligkin anlayiglarindaki gelisimin buna isaret ettigini belirtmislerdir ve bilimin dogasi
egitiminin ¢ocugun fen egitimi ile tanistigr donem ile baslayabilecegini vurgulamislardir.
Cocugun formal fen egitimi ile ilk olarak okuldncesi yillarda tanistigi g6z oniinde
bulunduruldugunda bilimin dogas1 egitimine okuloncesi yillardan baslanarak yer
verilebilecegi sdylenebilir.

Bu calismada yer alan okuloncesi donem ¢ocuklarinin vurgulanan bilimin dogasi
ozelliklerine iliskin anlayislarindaki gelismeler incelendiginde bilimin dogasina iliskin biitlin
ozelliklerin okuloncesi donem ¢ocuklari i¢in esit derecede erisilebilir oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bilimin dogasina iliskin her bir 6zellik i¢in ¢ocuklarin anlayiglarindaki
gelismelerin degisiklik gosterdigi sonucu farkli caligmalarda da elde edilmistir (Akerson vd.,
2013; Quigley vd., 2011). Benzer sekilde Akerson vd. (2011) tarafindan 6grencilerin bilimin
dogasina iliskin baz1 6zelliklerin digerlerine gore daha kolay erisilebilir oldugu
vurgulanmistir. Akerson vd. (2013) erken yaslarda daha somut olan bilimin dogasi
ozelliklerinin ¢ocuklar tarafindan daha kolay anlasilabildiginin de altini1 ¢izmislerdir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarindaki en belirgin gelisme
bilimin yaratic1 dogasina iliskin anlayislarinda goriiliirken bu 6zelligi sirasiyla gézlem ve
cikarim arasindaki iligki, bilimin kanita dayali dogasi, bilimin degisebilir dogas1 ve bilimin
6znel dogasi takip etmistir. Kii¢iik ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
incelendigi diger ¢alismalarda bu siralama birebir ayni olmasa da bilimin yaratic1 dogasi,
bilimin degisebilir dogasi, gdzlem ve ¢ikarim iligkisi ve bilimin kanita dayali dogasinin
bilimin 6znel dogas1 ve bilimin sosyokiiltiirel dogasina gore daha erisilebilir oldugu
gozlenmistir (Akerson vd., 2011; Akerson ve Donnelly, 2010).

Bu calismaya katilan ¢ocuklar i¢in en zor erisilen ve en soyut olan bilimin dogasi
ozelligi bilimin 6znel dogasi oldugu sdylenebilir. Calismada sekiz ¢ocuktan iki cocugun
bilimin 6znel dogasina iliskin anlayisinda gelisme gézlenmistir. Bu baglamda sekiz cocuktan
sadece iki ¢ocugun bilimin 6znel dogasina iligskin anlayislarinda gelisme olmasi okuldncesi
cocuklariin bilimin 6znel dogasina iliskin anlayis gelistirmek i¢in gelisimsel olarak hazir
olmadiklart anlamini tasimamaktadir. Aksine kii¢iik cocuklarin en zor erisilen bilimin dogast

ozelligine iliskin bile anlayislarinin gelistirilebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca
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dayanarak kiigiik cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarini gelistirmek igin her bir
bilimin dogas1 6zelligine farkli diizeyde vurgu yapilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Farkl1 yas gruplari ile gergeklestirilen ¢alismalarda d6grencilerin sorgulamaya dayali
ogretim ile bilimin dogasina iliskin anlayiglarini gelistiremedikleri (Akerson & Abd-El-
Khalick, 2005) fakat 6gretmenlerin uygun yontemlerle ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin
anlayis gelistirmelerine yardimci olabildikleri bilinmektedir (Akerson, Abd-El-Khalick, &
Lederman, 2000; Akerson & Hanuscin, 2007; Akerson & Volrich, 2006). Dahas1 Akerson ve
Donnelly (2010), Quigley, Pongsanon ve Akerson (2011), Akerson ve digerleri (2011),
Akerson ve digerleri (2013) yaptiklar1 ¢alismalarda kii¢iik ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin
anlayislarinin baslangicta yetersiz oldugunu fakat uygun yontemlerle ¢ocuklarin bu
anlayislariin gelistirilebilecegini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde bu calismada, ¢aligma
grubunda yer alan okuloncesi donem ¢ocuklarinin tamaminin uygulama 6ncesinde bilim
dogasina iliskin anlayislarinin yetersiz oldugu goriiliirken bilimin dogasina iliskin dogrudan-
yansitici yaklagima gore hazirlanan bir egitim siirecine katilan sekiz ¢ocuktan altisinin farkl
diizeylerde de olsa bilimin dogas1 6zelliklerine iliskin anlayis gelistirdikleri gézlenmistir. Bu
sonu¢ okuldncesi donem ¢agindaki kiigiik ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
gelistirilebilir oldugunu isaret ettigi gibi ayn1 zamanda dogrudan-yansitict yaklagimin
okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iligkin anlayislarinin gelistirilmesinde
kullanilabilecek etkili bir yaklasim oldugunu da gostermektedir.

Dogrudan-yansitici yaklasim fen kavramlari ile iliskilendirilerek (contextualized) ve
fen kavramlari ile iliskilendirilmeden (decontextualized) olmak tizere iki farkli sekilde
kullanilabilir. Bu arastirmada bilimin dogas1 6zellikleri dogrudan-yansitici yaklagim ile hem
fen kavramlari ile iliskilendirerek (contextualized) hem de fen kavramlari ile
iligkilendirmeden (decontextualized) vurgulanmistir. Khishfe ve Lederman (2006) dogrudan
yansitict yaklagimin bilimin dogas1 6gretiminde etkililigini arastirdiklar1 ¢caligmalarinda
dogrudan-yansitici yaklagimin fen kavramlar ile iliskilendirilmis ya da iligkilendirilmemis
olmaktan bagimsiz olarak katilimcilarin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak kii¢iik ¢cocuklarin bilimin dogasina
iliskin anlayislarinin gelistirilmesi icin etkili olan yontemlerin fen kavramlar ile
iliskilendirilmemis (decontextualized) 6gretim, fen kavramlari ile iliskilendirilmis ve fen
kavramlari ile iliskilendirilmemis 6gretimin birlikte (contextualized + decontextualized)
kullanmak ya da 6gretim programinda ayrica yer vermek ile sinirli olmadig: bilinmektedir.
Kiiciik ¢cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayislari fen kavramlart ile iliskilendirilerek

(contextualized) de gelistirilebilir. Akerson vd., (2011) anasinifi - ilkokul 3. sinif araliginda
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yer alan kii¢iik cocuklardan olusan ii¢ farkli grubun bilimin dogasina iligskin anlayiglarinin
gelisimini incelemislerdir. Arastirma sonucunda kii¢lik cocuklarin bilimin dogasina iliskin
anlayislarinin fen kavramlari ile iligskilendirilmis (contextualized) dogrudan-yansitici ve fen
kavramlari ile iliskilendirilmemis (decontextualized) dogrudan-yansitic1 6gretim
yontemlerinin birlestirilmesiyle gelistirilebilecegi gibi sadece fen kavramlari ile
iliskilendirilmis (contextualized) dogrudan-yansitict 6gretim yontemiyle de kiiciik gocuklarin
bilimin dogasina iligkin anlayislarinin gelistirilebildigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligmada
fen kavramlari ile iliskilendirilmis (contextualized) ve fen kavramlari ile iliskilendirilmemis
dogrudan yansitici yaklasim benimsenerek (decontextualized) bilimin dogasina iliskin
ozellikler vurgulandigi i¢in okuldncesi donem ¢ocuklari i¢in dogrudan-yansitici yaklagimin
bu iki farkl tiiriiniin karsilagtirmasini1 yapmak, Khishfe ve Lederman (2006)’1n da belirttigi
gibi bu iki yaklasimdan birinin digerine gore daha tistiin oldugunu séylemek miimkiin

degildir.

Oneriler
Arastirma sonuglar ile elde edilen sonuclar 1s181nda kiigiik ¢ocuklarin bilimin
dogasina iliskin anlayislarini gelistirmeye yonelik 6gretmen yetistiren kurumlara ve
egitimcilere, 6gretmenlere, arastirmacilara, ailelere ve egitim politikacilarina asagidaki

Oneriler yapilabilir.

Ogretmen vetistiren kurumlara oneriler:

¢ Okuldncesi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin anlayiglarinin gelistirilmesi
i¢in bilimin dogasina yonelik teorik ve uygulamali derslerin egitim programlarinda yer

almasi ve cesitlendirilmesi saglanabilir.

¢ Okuldncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligkin
anlayislariin gelistirilmesinin yani sira 6gretmenlere bilimin dogasini kendi
planladiklar1 egitim siirecine nasil dahil edebilecekleri ya da bilim dogasina iligkin ne
tiir etkinlikler planlayabilecekleri yoniinde bilgilendirme yapilmasi okuldncesi donem

cocuklarimin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin gelistirilmesi i¢in yararl olabilir.

% Erken ¢ocukluk egitiminde bilimin dogasi1 egitimi ve 6nemini konu olan kongre,

sempozyum, panel gibi etkinlikler diizenlenebilir.
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Osretmenlere 6neriler:

X/
°

X/
L X4

Ogretmenlere bilimin dogasini konu alan hizmet i¢i egitim, kongre, panel gibi
etkinlikleri takip ederek ve bu etkinliklere katilarak konu ile ilgili daha fazla bilgi

sahibi olmalar1 Onerilebilir.

Dogrudan-yansitict yaklasimin okuloncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina
iliskin anlayislarinin gelistirilmesinde etkili oldugu farkli aragtirmalarda oldugu gibi
bu arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okuloncesi 6gretmenlerine ¢cocuklarin
bilimin dogasina iliskin anlayislarini gelistirmek i¢in dogrudan-yansitict yaklagima

dayanarak etkinlik planlamalar1 6nerilebilir.

Bu arastirma ile ulasilan bir diger sonug da kiiciik cocuklar i¢in bilimin dogasina
iligkin biitlin unsurlarin esit derecede erisilebilir olmadigidir. Bu dogrultuda
Ogretmenlere bilimin dogasini bilimin yaratici dogasi, gdzlem ve ¢ikarim iligkisi,
bilimin kanita dayali1 dogas1 gibi daha kolay erisilebilir bulunan bilim dogas1
ozelliklerinden baglayarak planlarina dahil etmeleri, bilim 6znel dogasi gibi kiiciik
cocuklar i¢in daha zor erisilebilen bilimin dogas1 unsurlarinin daha sonra ve daha fazla

vurgu yaparak dahil etmeleri onerilebilir.

Arastirmacilara oneriler:

7
°e

Bu arastirmada yer alan uygulama siirecinde sadece bilimin yaratici dogast, bilimin
degisebilir dogasi, bilimin 6znel dogasi, bilimin kanita dayali dogasi ve gozlem ve
¢ikarim arasindaki iliski vurgulanmistir. Bilimin dogasina iligskin diger 6zellikler
vurgulanmamistir. Alanyazin bilimin 6znel dogasi1 gibi bilimin sosyo-Kkiiltiirel
dogasinin da kii¢iik ¢ocuklar tarafindan erisilmesi daha zor —ama erisilemez degil-
oldugunu séylese de yapilacak olan diger ¢alismalarda bilimin dogasina iliskin bu

unsurunda vurgulanabilecegi gibi bilimin diger 6zellikleri de vurgulanabilir.

Ayrica bu ¢alismada uygulama siireci sonrasinda bilimin dogasina iligkin anlayisi
gelisen alt1 ¢ocuk olmasina ragmen iki ¢ocugun bilimin dogasina iliskin anlayislarinda
bir gelisme olmadig1 gézlenmistir. Bu durumun nedenini kesin olarak agiklayacak
somut bir kanit olmasa da iki gocugun anlayislarinda bir gelisme olmamasi bu iki
cocuk i¢in bir aylik siirenin bilimin dogasina iliskin anlayis gelistirmek adina kisa bir

siire oldugunu disiindiirmektedir. Bu nedenle daha uzun siireli ¢alismalar1 yapilabilir.



X/
L X4

80

Bilimin dogasina iliskin anlayislarinda gelisme olmayan ¢ocuklarin neye ihtiyag

duyduklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Okuldncesi donem ¢ocuklarinin bilimin dogasina iligkin anlayis gelistirmelerinde

stirenin etkisini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

Okuldncesi donem ¢ocuklariin bilimin dogasina iliskin anlayis gelistirmelerinde

etkili olan diger etmenler yapilacak olan yeni arastirmalarla belirlenebilir.

Okuléncesi donemde bilimin dogasi egitimi almis ¢ocuklarin uzun vadede takip

edildigi boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Ailelere Oneriler:

*
L X4

X/
L X4

Ailelere ¢ocuklar igin bilimin dogasina iligskin anlayis gelistirici sinif dig1 egitim

ortamlarini takip etmeleri Onerilebilir.

Okuloéncesi 6gretmenleri ile iletisim kurarak bilimin dogasini konu alan aile katilimi
etkinliklerine katilarak ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayis gelistirmelerine

yardimci olabilirler.

Egitim politikacilarina Oneriler:

7
°e

Alanyazinda yer alan sinirli sayidaki ¢alismaya benzer olarak bu ¢alisma ile kiigiik
cocuklarin bilimin dogasina iliskin anlayiglarinin gelistirilebilir oldugu gozlenmistir.
Cocuklarin ne 6grenebileceginin biiyiik oranda 6gretmenin ne bildigi ile iliskili oldugu
diisiiniildiiglinde ¢ocuklarin bilimin dogasina iligkin anlayislarinin gelistirilmesi i¢in
ogretmenlerin bilimin dogasina iligkin anlayiglarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda egitim politikacilarina okuldncesi 6gretmenlerinin
bilimin dogasina iligkin anlayislarini gelistirmek iizere planlamalar yapmalari

Onerilebilir.
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EK A — VERI TOPLAMA ARACI

EK BOLUM A
Kiiciik Cocuklarin Bilime Tliskin Gértsleri
Isim:
Sinaf:
Tarih:

Ogretmen/aragtirmaci igin agiklama

* Bu anket sinurh diizeyde okuma ve yazma becerisine sahip olan égrenciler icin tasarlanmustir.

* Her defasinda az sayida (3-4) 6grenci ile gérismek en etkili yol olacaktir. Gértismelerin her biri 30-45
dakika stiren iki ayri oturum seklinde gerceklestirilmesi tavsiye edilir.

* Liitfen 6grencilerin her soruya verdikleri cevaplart ses kayit cihaziyla ve yazili not tutarak kaydediniz.

* Ogrencilere bu sorularin “dogru” ya da “yanls” cevaplart olmadigint hatirlatiniz.

BOLUM L

[Birinci boliimdeki sorular, 6grencilerin bilimin diger disiplinlerden farkli olarak ne olduguna iligkin temel
bilgilere sahip olup olmadiklarini ve mevcut bilgilerini belirlemek i¢in kullanilir. Béylelikle gériismenin geri
kalan kism1 boyunca 6grencilere gorusleri soruldugunda, gériismeci cocugun gercekten bilimi kastettigini
bilir. Bu sorular ayrica 6grenciletle karsilikli giivene dayalt sicak bir iliski kurulmasinin da ilk asamasidir.
Cocugun cevaplart bu konu hakkinda hicbir sey bilmedigini belli ediyorsa, o andan itibaren soylediklerini
dikkate almayiniz. Eger bu goriismeleri 2 glinliik periyotlar seklinde yapiyorsaniz bu ¢ocuklari ikinci
boliime dahil etmeyebilirsiniz.|

Bana bilimle ilgili bildigin bir seyi anlatabilir misin?

Okulda bilimle ilgili seyler 6greniyor musun?

Bana neler 6grendigini anlatabilir misin?

Okul disinda, baska yerlerde de bilimle ilgili seyler 6grendin mi? Nerede? Ne 6grendin?

Bilim 6grendigin diger seylerden farkli mi? Nasil farkli? Nesi farkli?

Bana bilimle ilgili birok sey anlattin. Oyleyse “Bilim nedir?”

Bilim insant ne demektir?

Bilim insanlari ne yapar?

Bilim insanlari islerini nasil yapar?

Hig bilim insant gérdiin mii?

Tamdigin/bildigin bir bilim insant var m1?

Onlar ne yapiyorlar?

BOLUM II.

1.0gencilere onlara bir sey gostereceginizi ve sizi dikkatlice izlemelerini istediginizi séyleyiniz.

Farki buyuklikteki kagittan yapilmis iki helikopteri teker teker/ayni zamanda birakiniz.

Her bir cocuktan gordiikleri hakkinda bir gbzlem ve bir ¢tkarim yapmasini isteyiniz.
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Daha sonra: “Tzlediginiz sizce bilimsel bir arastirma miydi? Neden? Neden degil?” diye sorunuz.

Eger bilimsel bir arastirma olmadig1 cevabini verirlerse onlara bunu bilimsel bir arastirma haline
dontstiirmek icin neler yapilmast gerektigini sorunuz.

2. Kuslati ¢cok seven bir kadin varmis. Kuslar hakkinda ¢aligmak i¢in tim dinyada dolagsmis. Gezdikce de
kuslarin bir¢ok farkls sekilde gagalari oldugunu fark etmis. Ornegin gagalarin bazilart uzun ve ince, bazilart
buytk ve keskin ve bazilar1 da kiictik ve kisaymis. Kadin ayrica kuslarin farklt yiyeceklerle beslendigini
gbzlemlemis. Ve kadin su soruyu sormus, “acaba kuslarin gaga sekilleri ve yedikleri besin tiirleri arasinda
bir iligki var midir?”’

(a) Sizce kadin bir bilim insani gibi calismis m1? Neden? Neden degil?

(b) Sizce kadinin yaptigt calisma bir deney miydi? Neden? Neden degil?

(c) Kadin sorusuna cevap bulabilmek i¢in bundan sonra ne yapmali?

3. Kaginiz dinozorlar hakkinda bir seyler biliyor? (Cocuklar hemen size dinozotlar hakkinda bildiklerini
anlatmaya baslayacaktir. Dinozorlar hakkindaki konusmanin kontrolini kaybetmemek icin “her birinden
dinozorlarla ilgili bildigi sadece bir seyi anlatmasint isteyebilirsiniz. Ardindan bir sonraki soruyla devam
ediniz)

(a) Su an etrafimizda hi¢ dinozor olmamasina ragmen ve hi¢ kimse dinozorlart gdrmemisken nasil oluyor
da bilim insanlar1 dinozorlarin gergekten yasadigint biliyorlar?

(b) Bilim insanlari dinozotlarin neye benzedigini disiiniiyorlar? Bilim insanlart neden dinozorlarin béyle
gorindigini disiniyorlar?

(c) Bilim insanlari dinozotlarin hepsinin yok olmasinin nedeni hakkinda ayni fikirde degillerdir. Sence
neden aynt fikirde degiller?

(d) Eger arkadasin dinozorlarin yok olma nedenini bildigini s6ylerse, bilim insanlarint kendisine
inandirmak icin ne yapmalidir? Neden?

Alternatif soru: Eger dinozorlarla ilgili sorularda ¢cocuklarin dikkatleri fazlaca dagilirsa onun yerine
asagidaki sorular da kullamilabilir.

Televizyonda hava durumu tahmininde bulunan insanlar bilimi nasil kullanirlar?

Bugiin havanin nasil olacagini nasil tahmin ediyorlar?

Hava durumunu sunan farkli uzmanlar her zaman birbitleriyle ayni fikirde olmayabiliyorlar. Sence neden
aynt fikirde olmuyorlar?

4.Bana bilimle ilgili bildigin bircok gercegi ve diisiincelerini anlattin.

(a)Sence bilim insanlart bundan yillar sonra bu ger¢ekler hakkindaki distinceleri degisecek mi? Neden?
(b) Bana gelecekte degisebilecegini diisiindiigin bilimsel bir gori$ syler misin?

5. Sence bilim insanlari ¢alismalarini yaparken yaratict mudirlar? Bir 6rnek verebilir misin? Arastirma

yaparken hangi asamada yaraticiliklarini kullandiklarini distintiyorsun?



EK B — iZIN MEKTUBU

Re: NOS acitivites and YCVOS

Norman Lederman [ledermann@iit.edu]
Gonderildi:28 Mart 2013 Persembe 14:31
Kime: Umran ALAN

Dear Unran Alan,

You absolutely have our permission to use the activities and the assessment protocol. You probably should
talk with Judith Lederman (ledermanj@ it.edu) for information about how to score the assessment protocol.

Norm

On Thu, Mar 28, 2013 at 7:15 AM, Unran ALAN <ualan@anadolu.edu.tr> wrote:

Dear Dr. Lederman,

I am a research assistant and also a graduate student in Early Childhood Education Programme at
Anadolu University in Turkey. My research topic is about preschoolers' understandings of NOS. For
this reason | am trying to develop activities for children. | have seen the activities on the web page of
Project ICAN and the department of Mathematics an Science Education of Illinois Institute of
Technology. | want to develop my activities based on the activities take place on mentioned web
sites. And also in order to determine children's views of science | want to use "Young Children
Views of Science" interview protocol. I kindly ask for your perimission to use the activities and

YCVOS in my study.
Best regards,

Umran ALAN

Anadolu University

Faculty of Education

*khkkkhkk AKA Nea”y Norm L kkkhhkkkhkhkhkkhkhkhhkhkkhkkhkhhkhkkiik

Dr. Norman G. Lederman, Distinguished Professor and Chair

Department of Mathematics and Science Education

Past-President, National Association for Research in Science Teaching
Hiinois Institute of Technology

3424 S. State St., Rm 4007

Chicago, IL 60616

84


mailto:ledermann@iit.edu
mailto:ualan@anadolu.edu.tr

85

RE: YCVOS

Judith Lederman [ledermanj@iit.edu]
Gonderildi:28 Mart 2013 Persembe 15:29

Kime:  Umran ALAN

Ekler:  YCVS and Scoring Guide.doc (2 MB)

Umran,

I am glad the protocol will be useful for you. | have attached another copy of it for you along with a copy of the
scoring guide. Please let me know if | can be of further help. Judy

Judith S. Lederman

Director of Teacher Education

Associate Professor

Department of Mathematics and Science Education
Ilinois Institute of Technology

3424 S. State St. 4th FI, Rm 4009

Chicago, IL 60616

312-567-3662

312-567-3659 (FAX)

ledermanj@iit.edu

From: Umran ALAN [mailto:ualan@anadolu.edu.tr]
Sent: Thursday, March 28, 2013 8:26 AM

To: ledermanj@iit.edu

Subject: YCVOS

Dear Dr.Lederman,

I am a research assistant and also a graduate student in Early Childhood Education Programme at Anadolu
University in Turkey. My research topic is about preschoolers' understandings of NOS. For this reason | am
trying to develop activities for children. | have seen the activities on the web page of Project ICAN and the
department of Mathematics an Science Education of Illinois Institute of Technology. | want to develop my
activities based on the activities take place on mentioned web sites. And also in order to determine children's
views of science | want to use "Young Children Views of Science" interview protocol. Dr. Lederman suggested
me to talk with you about how to score the assesment protocol. | kindly ask for your information and suggestions
about how to score the

protocol.

Best regards,

Umran Alan

Anadolu University
Faculty of Education
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EK C — ANADOLU UNIVERSITESI ETiK KURULU BELGESI

T
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Say1 : 22576088-050.99-11 Tarih : 17.04.2013

Konu : 17.04.2013 tarihli 2/7 sayili etik kurul karar1 hk

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
flgi : 14.03.2013 tarihli ve 500-91 sayili yazimz.

llgi yazimz ekinde Rektorliigiimiize gonderilen Dog. Dr. Serap ERDOGAN’in
damigmanhigini yaptign Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Umran ALAN’in “Okuldncesi
Dénem Cocuklarinin Bilimin Dogasina ve Bilimsel Siireg Becerilerine Iliskin Anlayislarinin
Incelenmesi” baslikli tez galismasina iliskin Universitemiz Etik Kurulu Karar, yazimiz

ekinde gonderilmektedir.
Bilgilerinizi ve uygulama dosyasimin hazirlanmasinda, ilgili kurumun, bulunmasi
halinde Etik Kurulu Yénergesinin dikkate alinmasi konusunda geregini rica ederim.

Prof. MMMa#y¢ni AKOGLANKIDZAK
Etik Kurul Baskan
Rektdr Yardimcist

S0 8.0k |
EKLER: g
1-  Etik Kurulu Karari

- a. Dac M. LU e Erdapan
- B U, BakAt)
\§04, 10T

Anadolu Universitesi Rektorliigii Yunus Emre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-4412, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta derdogan|@anadolu.edu.tr,
Web http://www.anadolu.edu.tr/kurullar/etik.aspx



Kayit Tarihi: 14.03.2013 Protokol No: 5212

(D)

ANADOLU UNIVERSITESI ETiIK KURULU KARAR|

CALISMANIN | Yiiksek Lisans Tezi
TURU:
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Okul6ncesi D{'Snem Cocuklarinmin Bilimin Dogasina ve Bilimsel Siireg
Becerilerine Iliskin Anlayislarimin incelenmesi
PROJE/TEZ | Dog. Dr. Serap ERDOGAN
YURUTUCUSU: :
TEZ YAZARI: | Umran ALAN
ALT
KQMISYON -
GORUSU:
KARAR: Olumlu
ETIK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH

17.04.2013

Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK
Rektor Yardimeist / Etik Kurul Bagkam

Prof. Dr. Atalay BARKANA
Fen Bil. (Mith. Mim. Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK

Saglik Bil.(Ecz. Fak.)

Prof. Dr. Giil DURMUSOGLU KOSE
Egitim Bil. (Egitim Fak.)

Prof. Sidika Sibel SEVIM
Giiz. San.(Giiz. San. Fak.)

Prof. Dr. Celil KOPARAL
Sos. Bil (Ikt.ve Id. Bil. Fak.)
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EK D — MIiLLI EGITIM MUDURLUGU iZiN YAZISI

b g
@ pid
Yors ESKISEHIR VALILIGI

) . . ’ ]

(?fH t 11 Milli Egitim Miidiirliigii ‘?Sklm 013
gtg}gl;rsas xiima ES:E » . o Ve E3eo l;“u
ROATOREL RAJREwTI

Sayr :42815220/605.01/752147 26/04/2013
Konu: Anket Uygulama Calismasi
Izin Talebi.

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

Ilgi  :a)19.04.2013 tarih ve 534 - 4687 sayili yaziniz.
b)25.04.2013 tarih ve 732501 sayih Valilik Onay1.

Universiteniz_Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Umran ALAN’n, Tepebas: Ilgesine
bagh 6frenim goren anasimifi dgrencilerine yonelik anket
uygulama calismasi yapabilmesine ait ilgi (b) Valilik Oluru ile miidiirliigiimiizce de tasdik
edilen anket galigmasi’mn bir drnegi ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Arif DEDE
11 Milli Egitim Miidiirii
(P B;M_\Mu‘l i 7 ﬁf,”ﬁm:‘_ A K
= l'\&{\i\‘{— m:- - :'-:i;;ulﬁll

02 os.10\1 lg(._.)n: Newi 1 Qa3

EKLER:
1: Valilik Oluru.
2: Anket Caligmasi ( ... sayfa)

T T T R e
i Ash ile Aynidy,
i 5070 Ssyih Yasa ile
elektronik olarak
s‘.-n.r,-.lt-_,-n'.mlstm

Anadolu Universitesi Rektdriigi

| Evrak Kayit Servisi
[ K. TARIHI: () ] Mars 013
| K. NOSU: 4.2722

< _ C’;ﬁ ¢
.Y

: ’ Ll 4
Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtr
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden fed2-b64b-3ec7-a50c-912¢ kodu ile yapilabilir.

: 7z
Biiytikdere Mh. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrintili bilgi igin: w{
Elektronik Ag: http://eskisehir.meb.gov.tr Tel :(0222) 2 00




/*
&0:0?;9 T.C. %
X ESKISEHIR VALILiGi

"gkisdlit’ 2013 i1 Milli Egitim Midiirliigii oSligehir2ofs

TR LN PAL RTLYEN Begaivyl : s&wm
Say1 : 42815220/605.01/732501 - 25/04/2013
Konu: Anket Uygulama Calismasi

Izin Talebi.
VALILIK MAKAMINA

Iigi :Anadolu Universitesi Rektrliigii’niin 19/04/2013 tarih ve 534-4687 sayili yazist

Anadolu Universitesi Rektorliigii’'nden alnan ilgi yaz ile, Egitim Bilimleri Enstitiisti
IIkégretim Anabilim Dali Okuloncesi Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Umran ALAN’mn, “ Okuldncesi Dénem Cocuklarinin Bilimin Dogasina ve Bilimsel Stireg
Becerilerine iliskin Anlayislarinin Incelenmesi” konulu tez galismasi igin Tepebas: Ilgesine
baghﬂAnasmfl Ogrencilerine yonelik anket uygulamasi yapmak
igin izin talebinde bulunulmus olup, “Arastirma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Degerlendirme
Komisyonu™ tarafindan da incelenmis ve &grencilerle yapilacak ¢aligmada video kayd:
kullamlacaksa idareci, 6gretmen ve 6grenci velilerinden muvafakat belgesi almak sarti ile ve
okul ismi ve kisi adi soyad:1 belirtilmemek kaydiyla uygulanmasinda sakinca goriilmedigi
tespit edilmistir.

Anadolu Universitesi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Umran ALAN’m,
Miidiirliigiimiiz tarafindan da tasdik edilen anket ¢alismasinda ve yapilacak ¢alismada video
kayd: kullanilacaksa idareci, 6gretmen ve &grenci velilerinden muvafakat belgesi almak sarti
ile, 2012 - 2013 egitim — gretim yihmin 2.déneminde, Tepebas: Iigesine bagh [

Anasmifi Ogrencilerine, okul miidiiriiniin uygun gorecegi saatlerde,
dersleri aksatmadan gergeklestirilmesi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinmizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Arif DEDE
~ 11 Milli Egitim Mudiirii
OLUR.
...../04/2013
Giinhan YAZAR
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Biiyiikdere Mh. Atatiirk Blv. No:247 ESKiSEHIR Aynntili bilgiigin: S.ERDIL
Elektronik Ag: http://eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0222) 2397200
e-posta : sinavlar26@meb.gov.tr Faks: (0 222) 239 3932
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EK E — OKUL MUDURU iZiIN FORMU

OKUL MUDURU iZIN FORMU

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okuldncesi Ogretmenligi Programi’nda
yiiksek lisans yapmakta olan Umran ALAN yapacag aragtirmanin amacini, niteligini ve
icerigini, uygulayacagl veri toplama tekniklerini bana agiklamistir. “Okuldncesi ddnem
ocuklarinin  bilimin dogasina iliskin anlayiglanmn incelenmesi” konulu arasgtirmanin

okulumuzda yiiriitilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

29.0u4.20|3

ilkokulu Miidiirii




EK F— OGRETMEN iZiN FORMU

OGRETMEN iZiN FORMU

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okuloncesi Ogretmenligi Programi’nda
vitksek lisans yapmakta olan Umran ALAN yapacagl aragtirmanin amacini, niteligini ve
igerigini, uygulayacagi veri toplama tekniklerini bana agiklamistir. “Okuldncesi donem
¢ocuklarinin  bilimin dogasina iliskin anlayislariin  incelenmesi” konulu arastirmanin

sinifimda yiiriitiilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

flkokulu Anasinifi Ogretmeni
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EK G — VELI IZIN FORMU

VELI iZiN FORMU
ol e

Sayin Veli,

Oncelikle yapacagim bu calismaya gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdiginiz zaman igin tesekkiir
ederim. Bu form, arastirmanin amacini ve ¢ocugunuzun bir katilimci olarak haklarini tanimlamay1

amagclamaktadir.

Bu arastirma Eskisehir 11 Milli Egitim Midiirliigii’nden almis oldugum resmi izinle
gerceklestirilmektedir. Arastirma, okuloncesi donem c¢ocuklarmin bilimin dogasina iliskin
anlayislarinin incelenmesini amaglayan yiiksek lisans tez ¢alismasi igin yapilmaktadir. Bu
kapsamda uygulama 6ncesi ve sonrasi ¢ocuklarin bilimin dogasina iliskin goriisleri, video kaydi
altma alinmis smf i¢i etkinlikler, cocuklarin uygulama siirecinde olusturduklar1 {irtinler

arastirmanin veri kaynaklarini olusturacaktir.

Velisi bulundugunuz o6grencinin arastirmama goniillii olarak katiliminin bu calismaya 11k
tutacagina inantyorum. Arastirmamin gegerlik ve gilivenirligini saglamak, ayrica gorlismeler
sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi kesintileri 6nleyebilmek amaciyla siirecin goriintii ve ses kaydini
almak istiyorum. Bu kayitlar yalnizca bilimsel bir veri olarak bu arastirma igin kullanilacak ve
bunun disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Cocugunuzun ya da sizin isteginiz dogrultusunda
ses ve goriintii kayitlari, veriler yazildiktan sonra silinebilecek ya da size teslim edilecektir.
Cocugunuzun ismi bu arastirmada kullanilmayacak, yerine takma bir isim kullanilabilecektir.
Cocugunuz istedigi zaman c¢alismadan ayrilabilir. Bu durumda yaptigimiz kayitlar1 ve yazilan

raporlari size teslim edecegim.

Bu s6zlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin goniillii olarak katildigina
ve arastirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamamizi rica

ediyorum. Bu sdzlesmeyi okuyarak imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirma Gorevlisi Umran ALAN
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi

Okuloncesi Egitimi Anabilim Dali



93

VELI iZiN FORMU

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okuldncesi Ogretmenligi Programi’nda
yiiksek lisans yapmakta olan Umran ALAN yapacag arastirmanin amacini, niteligini ve
icerigini, uygulayacagi veri toplama tekniklerini bana aciklamistir. “okuldncesi donem
cocuklarinin bilimin dogasina iliskin anlayislarinin incelenmesi” konulu arastirmaya velisi
bulundugum ... ’im katilmasinda herhangi bir sakinca

yoktur.

Velinin Adi-Sovyadi Imza
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EK H — ETKINLIKLER

GIZEMLI KUPLER
1. Cocuklara dorderli gruplara ayrilir

2. Gruplarin masalarina daha 6nceden hazirlanan birbirinin ayn1 olan kiipler konur. (Kiiplerin
yiizeylerinde cesitli resimler, sayilar vb. belli bir oriintiiye gore yerlestirilmistir®) Tim

gruplarin kiiplerinin ayn1 yiizeylerinin altta kalmasina dikkat edilir.
3. Cocuklara kiipleri hareket ettirmemeleri soylenir.

4. Cocuklara kiipiin alt yiizeyinde ne oldugunu bulmalar1 ve cevaplarim1 kanitlarla

desteklemeleri ve bu cevaba nasil ulastiklarini agiklamalar1 gerektigi sOylenir.

5. Cocuklara bulunduklar1 yerden gdzlem yapmalari ve bunlari kaydetmeleri istenir. Ornegin
her ¢cocuga kiiplin ona doniik olan yilizeyinde ne resmi oldugu sorulur. (Cocuklara verileri
kaydetmeleri i¢in 6nceden hazirlanan formlar verilir. Bu formlara gocuklar ¢izerek ya da verilen
resimleri yapistirarak verilerini girerler). Ardindan gbzlemlerini arkadaslariyla paylagmalari
istenir. Her Ogrenci gozlemlerini grup i¢in belirlenen kayit tutucuya (lisans Ogrencileri-
Ogretmen) aktarir. Bu gozlem paylasimi siireci bilim insanlarinin ortaklasa, birlikte

calistiklarin1 canlandirmak ve fark ettirmek amaciyla yapilir.

6. Gozlemlerine dayali olarak her gruptan kiipiin lizerindeki oriintliyli bulmasi1 ve sonug olarak
kiipiin alt yiizeyinde ne olduguna iliskim ¢ikarimda bulunmasi beklenir. Her gruptan daha sonra

cevaplarini, 6riintiiyli ve aciklamalarini raporlastirmalart istenir (kayit tutucu tarafindan rapor

edilir).

7. Kiipler alt yiizeylerinde ne oldugunu gostermeden kaldirilir. Daha gerceke¢i ve daha 6zgiin
bir deneyim icin kiipiin alt yiizeyi kartonla kapatilabilir. Bilim insanlarinin g¢ogunlukla

arastirdiklari olgular1 gérme sanslar1 olmadiklarindan bahsedilir.

8. Gruplardan cevaplarini, bulduklar1 Oriintiiyli ve bu oOrilintiiye nasil ulastiklarina iliskin

aciklamalarin1 sunmalart istenir.

Eger tiim gruplardan ayn1 cevap gelirse kanitin (ya da gdzlemin) oriintiiniin ne olduguna iliskin
karar verme siirecindeki roliine ve cevaplarin elde edilen verilerle nasil tutarli olduguna iliskin

bir tartisma-sohbet baslatilir.
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Eger gruplardan farkli cevaplar gelirse iki durum olasidir. Bazi gruplar elde edilen verilerle
tutarl1 olmayan Oriintiilere iliskin ¢ikarim yapmis olabilirler. Bu durumda cocuklardan
Oriintliniin elde edilen verilerle nasil tutarli ya da tutarsiz oldugunu agiklamalari istenerek
sonuglar1 desteklemede ya da zayiflatmada kanitin 6nemine vurgu yapilir. Diger bir durumda
ise iki ya da daha fazla oriintii verilerle esit derecede tutarli ve sonug olarak mantikli olabilir.
Bu durumda ¢ocuklarla hangi sonucun dogru hangi sonucun yanlis olduguna karar vermenin
miimkiin olup olmadigina iliskin tartisilir. Eger farkli agiklamalar elde edilen kanitlarla tutarl
ise hangisinin kiipiin alt yiizeyinde olan ve “géremedigimiz” cevabin karsilig1 olan agiklama

olduguna karar verebilmenin miimkiin olup olmadig1 tizerine tartigilir.

(Kiiplerin iizerinde olan oriintiiler cocuklarin yaglarina gore hazirlanir*)
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HIiLELi iZLER

1.Sekil bir yansitilir ve g¢ocuklara “Ne gdzlemliyorsunuz? /Ne goriiyorsunuz?” sorulari
yoneltilir. Genellikle “Kus (ya da baska bir hayvan) izleri” ya da “Kuslarin (ya da baska bir
hayvanin biraktig1 izler” seklinde cevaplar gelir. Bu noktada tiim cevaplar herhangi bir

degerlendirme yapmadan kabul edilir. Verilen cevaplar tahtaya yazilir.

2.Cocuklarin verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak soru-cevap siireci devam ettirilir. Ornegin
kus izleri cevabi gelmis ise “Kuslar1 gorebiliyor musunuz?” “Bu izlerin kus izi olduguna nasil
ulastiniz?” sorular1 sorulur. Kuslar1 géremedigimiz i¢in “kus izleri” cevabinin bir gozlem degil
bir ¢ikarim oldugu iizerine konusulur. “Iki farkli kalemle ¢izilmis farkli biiyiikliikteki lekeler”
cevabinin ise bir gozlem olabilecegi vurgulanir. Bu durumda gozlemlerimiz ve hayvanlarin
biraktig1 izleri bildigimiz, onlara asina oldugumuz i¢in bu izlerin kus izi oldugu ¢ikariminda
bulundugumuzu sdyleriz. Bu izlerin kuslara degil dinozorlara da ait olabilecekleri, belki iki
farkli dinozora ya da anne ve bebek dinozora ait olabilecekleri vurgulanir. Izlerin elbette iki
farkli kusa da ait olabilecegi de belirtilir ve biiylik bir kus ve kiiciik bir kus 6rnegi verilir. Biiyiik
izler biiyiik kus tarafindan, kiiglik izler de kiigiik kus tarafindan birakilmis dersek eger bunun
bir ¢ikarim oldugu vurgulanir. Cocuklarin yukaridakine benzer sdylemlerinin goézlem degil

¢ikarim oldugunun vurgulanmasina ve bu ayrimin yapilmasina énem gosterilir.

3. Cocuklara “Burada ne olmus olabilir?”,“Neden her iki hayvan da ayni ayni ize dogru
ilerliyor?” sorusu yoneltilir. Cevaplar farkli olabilir: “Ayn1 yeme ya da suya dogru gidiyorlar.”
“Biri digerini kovaliyor.” gibi. Bu noktada tiim bu sdylediklerinin birer ¢ikarim oldugu ve
hepsinin esit derecede dogruluk payima sahip oldugu ¢ocuklara uygun bir sekilde agiklanir.
Ayn1 zamanda ayni seyleri gordiigiimiiz halde farkli ¢ikarimlarda bulundugumuz (ayni
gozlemler ve verilerden farkli ve esit derecede kabul edilebilir ¢ikarimlar yapilabilecegi) agikca

belirtilir.

4. Sekil 2 yansitilir ve ¢ocuklara ne gordiikleri/gdzlemledikleri sorulur. Bazilar1 birbirine
yaklasan lekeler cevabini, bazilari da iki kus kavga ediyor (c¢ikarim) cevabimi verebilir.

Cocuklara bu cevaplar arasindaki fark ve birden ¢ok ¢ikarimin olabilecegi acikea belirtilir.

5. sekil 3 yansitilir ve cocuklara ne gordiikleri/gdzlemledikleri sorulur. Cevaplarin ¢ogu “Biiytik
lekeler, kiigtik lekeler artik goriinmiiyor.” seklinde olabilir. Cocuklara gordiikleri hakkinda nasil
c¢ikarimlarda/yorumlamalarda bulunabilecekleri sorulur. Cevaplar “hayvanlardan biri digerini
yemis”, “kuslardan biri u¢mus, digeri yiirimeye devam etmis” seklinde olabilir. Bu

cikarimlarin eldeki verilerle esit derecede ispatlanabilir oldugunun tekrar alt1 ¢izilir.
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6. Cocuklardan etkinligin basinda verdikleri cevaplar ve sinif i¢i tartigsmalar sonrasindaki
goriiglerini karsilastirmalar1 istenir ve bunun {izerine siifca sohbet edilir. Cocuklara eldeki
veriler dogrultusunda gercekte ne oldugunun tam anlamiyla bilinmesinin miimkiin olup

olmadig1 sorulur.

7. Etkinlik, iki nokta acik¢a vurgulanarak sonuglandirilir: a) gdzlem ve ¢ikarim arasindaki fark
ve b) ayni verilere dayali olarak ayni soru hakkinda esit derecede bircok destekli ¢ikarimin

yapilabilecegi.

Bilimle ilgilenen kisilerin, dogal olaylar hakkinda sorulan sorulara cevap bulmaya g¢alisirken
benzer ¢ikarimlar yaptiklar1 agiklamasi yapilir. Ve bilim insanlarinin bulduklar1 cevaplarin
ellerindeki verilerle tutarli olmasina ragmen, tek bir cevabin o veriyi yalniz basina
aciklayamadig belirtilir. Birgok cevabin mantikli oldugu hatirlatilir. Iste bu etkinlige benzer
sekilde, bilim insanlarinin da gercekte ne olduguyla ilgili cevaplar1 kolayca asla bulamadiklar

vurgulanir.
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FOSILLER

1. Onceden hazirlanan, icinde bazi kemik kalintilarinin resimleri olan renkli zarflar sinif

igerisinde cocuklarin bulabilecegi sekilde yerlestirilir.
2. Her ¢ocuga bulmasi gereken zarflarin renginde kurdele verilir.
3. Cocuklardan sinifin degisik yerlerine saklanan zarflart bulmalari istenir.

4. Zarflarim bulan ¢ocuk masaya gelir ve zarfin i¢cinden ¢ikanlarin ne olabilecegi iizerine

tartigilir ve bu parcalarin bir canliya ait oldugu séylenir

3. Cocuklara kemikler kalintilarin1 uygun bir sekilde bir araya getirerek canlinin iskeletini

olusturmalar1 sdylenir.

4. Gerekli olan siire verildikten sonra ¢ocuklara “olusturdugun hayvanin ne oldugunu sdyler

misin? Neden bdyle diisiindiin? Sence bu hayvan nerede yasiyor?” sorular1 yoneltilir.

6. Cocuklardan olusturduklari hayvanin ne oldugu, nerede yasadigina iliskin ¢ikarimlar1 ve
gerekeeleri 0grenilir. (Bu hayvanin bir kedi olduguna nasil karar verdin? Daha 6nce gordiigiin
hayvanlardan hangisinin bdyle bir yapida oldugunu diisiiniiyorsun? Neden bu hayvanin agacta

yasadigini diislindiin? gibi sorular yoneltilir)

7. Cocuklarla kendilerine verilen ayni1 kalintilar hakkinda neden ayni ya da farkli goriislere
sahip olduklar1 sorularak ¢ikarim yaparken On bilgilerimizden nasil yararlandigimiz,
yaraticiligimiz ve hayal giliciimiizii nasil kullandigimiz ve bilim insanlarinin ¢aligmalari {izerine

sohbet edilir.

8. Cocuklara bilim insanlarinin g¢aligmalarini yiiriitlirken O6n/daha Onceki bilgilerinden
yararlandiklart ve farkli 6n bilgilerin ayni veriler hakkinda farkli ¢gikarimlar yapilmasina neden

olabilecegi agik¢a anlatilir.

9. Cocuklar kalint1 pargalarini resim kagid1 lizerinde yapistirarak olusturduklar1 hayvanlar ig¢in

bir yagam alan1 diisliniirler ve bunu resmederler.
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PARMAK iZLERIMizZ

1.Cocguklara “Sizce tiim insanlarin parmak izleri ayn1 midir?” “ Eger insanlar farkli parmak
izlerine sahiplerse bu parmak izlerinde herhangi bir oriintii/desen/sekil var midir?” sorular

yoneltilir.

2.Cocuklara farkli parmak izleri tiirlerini gosteren parmak izi ¢izelgesi (Sekil 1) verilir ve

siiflarinda hangi parmak izi tipinin baskin olduguna iliskin tahminde bulunmalari istenir.
3.Her ¢ocuga 2B resim kalemi, bir par¢a bant ve post-it kagid1 verilir.

4. Cocuklardan kagitlarin tizerine 2B kalemleri kullanarak bir yuvarlak yapmalar1 ve igini
doldurmalar1 istenir. Ardindan ¢ocuklara bas parmaklarim1 bu kagidin {izerine koyup

bastirmalar1 sylenir.

5. Cocuklardan bas parmaklarini kagidin iizerine bastirdiktan sonra bandin yapigkan kismina

da bastirmalar1 ve yavasca bandi ¢ekmeleri istenir.
6.cocuklardan band1 post-it kagidinin iizerine yapistirmalari istenir.

7. Cocuklara parmak izi ¢izelgesine bakarak hangi tip parmak izine sahip olduklarini bulmalar

sOylenir.

8. Tahtaya/duvara/panoya parmak izi ¢izelgesinde yer alan parmak izi tiplerinin resimleri ve
isimleri sirayla yapistiritlir ve c¢ocuklardan kendi parmak izlerini uygun seklin {izerine
yapistirmalari istenir. (Cocuklardan parmak izlerini {ist iiste gelecek sekilde yapistirmalar
istenir ve boylece parmak izlerinin dagilimini gorsel olarak gdsteren bir bar grafigi elde edilmis

olunur).

9. Sonuglarin diger siniflara ya da diger iilkelere genellenebilirligi ve farkli Ogrenci
gruplarindan veri topladiklarinda ne olacag tizerine tartisilir. Sinif¢a toplanan verilerden bir
sonuca varilabilecegi agikca belirtilir. Fakat farkli iilkelerde ayni oOriintiiniin ¢ikmayabilecegi

tizerine konusularak varilan sonucun degisebilirligi vurgulanir.

10. Cocuklara aile bireylerinin parmak izlerini alarak karsilastirmalari ev etkinligi olarak verilir.
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EK | — HIKAYE OLUSTURMA ETKINLIGi GORSELLERI
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