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Bu arastirmada, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgiit sagligina yonelik
goriigleri ile orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokullarin rgiit sagligi diizeyi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri saptanmistir. Ayrica 6rgiit sagligina iliskin
Ogretmen goriislerinin ve 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin cinsiyet, gorev
unvani, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bicimde farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim 6gretim y1l1 giiz doneminde
Eskisehir Tepebasi ve Odunpazar1 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh ilkokullarda gérev
yapan 912 dgretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri “Ilkokullar i¢in Orgiit Saglhig
Anketi”, “Orgiitsel Giiven Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde paket program kullanilmistir. Verilerin analizi
sirasinda betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve
Pearson Momentler Carpimi korelasyon ¢éziimleme teknigi kullanilmistir. Varyans
analizi sonucunda bagimsiz degisken diizeyleri arasinda gozlenen farkliliklarin
kaynagini belirlemek i¢in Scheffe ve Dunnett C ¢oklu karsilastirma testleri
kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, ilkokul 6gretmenlerinin okullarinin
orgiit sagligin yiiksek olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin

ilkokullarinin toplam orgiit sagligina iliskin goriislerinin cinsiyet, gérev unvani, yas,



mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir. Orgiit saghginin alt boyutlar1 incelendiginde ise,
Orgiitsel biitlinliik alt boyutunun yalnizca mesleki kidem degiskenine gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmustir. Orgiit sagliginin 4. alt boyutu olan akademik 6nem alt
boyutu ile ise cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin de
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin toplam orgiitsel giiven diizeyleri ile yalmzca
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek dgretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri alt boyutlar baglaminda
incelendiginde, yoneticiye giiven boyutu ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Paydaslara giiven boyutunda ise cinsiyet, gorev
unvani, yas, mesleki kidem ve okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Son olarak, ilkokullarin 6rgiit saglig ile 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri
arasinda pozitif yonde, yiliksek diizeyde ve anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir.
Orgiit saglhig1 ve orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise,
orgiit saghiginin 6gretim liderligi boyutu ile yoneticiye gliven, 6gretmen bagliligi boyutu
ile meslektaslara giiven, akademik dnem boyutu ile paydaslara giiven boyutlari
arasindaki iligkilerin diger boyutlar arasindaki iligkilere gére daha ylksek dizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayali olarak egitim orgiitlerinin daha saglikli birer
orglit olmasina ve 6gretmenlerin yoneticiye, meslektaslarina ve paydaslara olan giiven
diizeylerinin arttirilmasina yonelik okul bazinda tiim paydaslarin katilabilecegi sosyal
etkinlikler diizenlenmesi Onerilebilir. Ayrica Orgiitsel gliven ile 6rgiit sagligi arasindaki

iliski neden-sonug iliskisi baglaminda irdelenebilir.

Anahtar Sozcukler: Orgiit sagligi, orgiitsel giiven, gretmen bagliligi, dgretimsel
liderlik, orgutsel butlinlik, akademik énem, yoneticiye gliven, meslektaslara giiven,

paydaslara giiven, ilkokul 6gretmeni
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This study was carried out to investigate the relationship between primary school
teacher’s opinions about organizational health and their organizaitonal trust levels. In
accordance with this purpose, primary school’s organizational health level based on
teachers’ opinions and teachers’ organizational trust level were examined. Moreover, it
was examined whether teachers’ opinions about organizational health and teachers’
organizational trust levels differ according to gender, job title, age, seniority, working
years at school and educational level.

The sample group of the study consisted of 912 teachers who work in primary
schools depending on Tepebas1 and Odunpazari District National Education Directorate
during the fall semester of 2013-2014 academic year. The data were collected by
Organizational Health Questionnaire for Primary Schools, Organizational Health Scale,
and Personal Information Form. In the analysis of data, packaged software was used.
The data were analyzed using independents sample t-test, one way ANOVA and
Pearson product-moment correlation analysis. According to results of ANOVA, to
determine the sources of differences between levels of independent variables, Scheffe
and Dunnett C multiple comparisons test were applied.

With respect to results of the study, it was found that primary school teachers

evaluated organizational health of their school high. Further, results indicated that there



is no significant difference in teachers’ opinions about total organizational health of
primary schools in terms of gender, job title, age, seniority, working years at school and
educational level. When the sub-dimensions of organizational health were examined, it
was seen that there is no significant difference in teachers’ opinions about teacher
affiliation and instructional leadership in terms of all demographics variables. It was
determined that teachers’ opinions about organizational integrity differ with respect to
their seniority. Lastly, it was found that teachers’ opinions about academic emphasis
differ according to gender, age, seniority, working years at school and educational level.

According to the results, it was found that primary school teachers had high
organizational trust level. Besides, organizational trust total scores of teachers were
compared with respect to gender, job title, age, seniority, working years at school and
educational level and it was determined that the only significant difference was with
gender. Male teachers had higher organizational trust level than female teachers. When
the sub-dimensions of organizational trust were considered, there is a significant
difference in teachers’ trust level in administrators in terms of educational level. It was
also found that teachers’ trust level in shareholders differ according to gender, job title,
age, seniority, working years at school.

Lastly, it was determined that there is a positive, strong and statistically
meaningful relationship between organizational health of primary schools and
organizational trust level of teachers. When the relationships between sub-dimensions
of variables were examined, it was found that there are higher relationships between
instructional leadership and trust in administrators, teacher affiliation and trust in
colleagues, academic emphasis and trust in shareholders than the relationships between
other sub-dimensions. Based on the results of the study, it can be suggested that school-
wide social activities could be organized to make schools more healthier organizations
and increase teachers’ trust level in colleagues, administrators and shareholders. In
addition, with further researches, it can be examined organizational health and

organizational trust concepts in terms of cause effect relationship.
Keywords: Organizational health, organizational trust, teacher affiliation, instructional

leadership, organizational integrity, academic emphasis, trust in administrators, trust in

colleagues, trust in shareholders, primary school teacher
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Cagcil yonetim anlayisina gore, orgiitler birer sistem olarak goriliir. Sistem, bir amag
icin bir araya gelen pargalarin, diizenli bir bi¢imde birbirine dayanarak ve birbirini
etkileyerek olusturdugu bir biitlindiir (Basaran, 2000, s.38). Sistem yaklasimina gore
orgiit, birbiri ile iliskide bulunan alt sistemlerden olusan ve ¢evresi ile girdi-gikt1 iligkisi
icinde bulunan agik bir sistemdir (Efil, 2010, s.88). Orgiitler ¢evreden ¢esitli girdiler alir
ve bunlar isleyip tekrar ¢evreye ¢iktilar halinde sunarlar. Bu nedenle 6rglt, gevre ile
stirekli etkilesim halindedir (Can, 2005, s.61). Ayrica ¢evre, orgiitlerde degisime neden
olan kaynaklardan biri olarak da goriilmektedir (Helvaci, 2010, s.27).

Toplumsal agik bir sistem olan egitim orgiitlerinde ise ¢evre etmeni daha biylk
bir 6neme sahiptir. Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran kendine 6zgii bir takim
Ozelliklerinin bulunmasi ¢evre etmeninin 6nemini agikg¢a gostermektedir. Bu 6zelliklere
ornek olarak egitim orgiitlerinde girdi, ¢ikt1 ve siirecte islenen 6§enin insan olmasi ve
Ozellikle yarar gruplari tarafindan etkilenmeye ¢alisilmasi gosterilebilir (Aydin, 2010,
5.183-187). Bu nedenle egitim orgiitlerinin ¢evre ile etkili bir iliski i¢erisinde bulunmasi
gerekmektedir. Okulun ekonomik, toplumsal, teknolojik ve politik cevresi surekli ve
hizli bir degisim i¢indedir. Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen ekonomik, toplumsal, kulturel
ve teknolojik agidan ¢ok hizli degisimlerin yasandig: giiniimiizde, orgiitlerin
yagsamlarini stirdiirebilmeleri ve amaglarina ulasabilmeleri i¢in 6ncelikle bu ¢evresel
degisimlere uyum saglamalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin gevrelerine uyum
saglayabilmeleri ise saglikli olmalarina baghidir (Ordu, 2011, s.5).

Orgite bitiincil bir bakis agis1 getirmesi ile dne ¢ikan Orgiit saghig kavrami ilk
olarak 1950°li yillarda Argyris tarafindan kullanilmistir (Uras, 1998, s.14). Ancak 6rgiit
saglig1 kavraminin sistematik bir sekilde tanimlanmasi ve boyutlarinin saptanmasi
Matthew Miles (1969) tarafindan gerceklestirilmistir. Miles Orgiit sagligi kavramini
oncelikle egitim kurumlarinin degerlendirilmesi kapsaminda ele almis, daha sonralari
ise bu kavram her tiirlii 6rgiitsel yapinin incelenmesinde kullanilmaya baslanmaistir.
Miles (1969, s.378) saglikli orgiitii; “Yalnizca gevresinde yasamini siirdiirmekle
kalmayan, ayn1 zamanda uzun vadede onunla basa ¢ikmayi stirdiiren, siirekli olarak

gelisen, yasamini siirdiirme ve basa ¢ikma yeteneklerini gelistiren bir orgiit” seklinde



tanimlamustir. E1 Hage gibi bazi arastirmacilar ise 6rgutl insana benzeterek, orgitlerin
de tipk1 insanlar gibi saglikli ya da sagliksiz olabilecegini belirtmislerdir (El Hage,
1980, s.38). Orgiitiin sagliginin diizeyi ise 6rgiitiin amaglarini ve hedeflerini
gergeklestirme diizeyiyle yakindan iliskilidir. Bu durumda saglikli orgiitiin islevsel bir
orgiit oldugu, sagliksiz orgiitiin ise islevsel olmadig1 one siiriilebilir (Childers, 1985,
s.4).

Orgiitlerde saglik 6l¢iimii yapilarak &rgiitiin gii¢lii ve zayif yonlerini, sahip
oldugu firsat ve tehditleri belirlemek olasidir (Cicchelli, 1975, s.3). Orgiitiin saglikli
veya sagliksiz olmasi degisim ve yenilesme icin bir belirtidir. Bu nedenle 6rgiitlerin
sagligini belirlemede amag yalnizca durum saptamasi yapmak degildir. Ayn1 zamanda
nelerin sagliksiz 6rgiit yapisina neden oldugunu belirlemek ve bu dogrultuda iyilestirme
planlar1 hazirlamak da amaglanmaktadir. Olgtimler, tanimlama ve sorunlarin
¢Ozimiinde kullanilacak kavramsal temelleri belirlerler. Verilerin kullanilmasi ve
yorumlanmasi; saptanan sorunlarin ¢éziimlenmesi, degisimin ve yenilesmenin
saglanmasi Orgiitiin saglikli bir bigimde varligini siirdiirmesinin 6n kosullaridir (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1991, 5.43).

Degisim, 6zellikle egitim ve 6gretim etkinliklerini yirttmekle yikumli olan
okullar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim ve 6grenme etkinliginin kisileri, cevreyi
ve toplumu degistirmeye yonelik olusu, okulun en 6nemli roliiniin de degisimi
yonetmek oldugunu gostermektedir. Bu durum yonetimin amacinin degisim ve 6grenim
oldugu okullarda, degisime ayr1 bir anlam ve 6nem kazandirmaktadir (James ve
Connoly, 2000, s.16). Tiim orgiitlerde oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de degisim ve
yenilesmede etkili 6gelerden biri orgiit sagligidir. Okullarda degisim yaratma cabasinda
ilk hedef orgiit sagliginin iyilestirilmesi olmalidir. Ciinkii bir okulda degisim
stratejilerinin etkili olabilmesi, okul sisteminin agik ve saglikli olmasina baglhdir.
Basarili bir degisim ayn1 zamanda okul ¢alisanlarinin orgiite bagliliginin ve gliveninin
yiiksek olmasini gerektirir (Hoy ve Feldman, 2007, s.59).

Orgt tyeleri arasindaki iliskilerin niteligini belirleyen 6gelerden biri de
guvendir. Giiven, bireylerin birbirleri ile olan iliskilerinin saglikli ve uzun siireli
olabilmesi i¢gin gerekli olan bir duygudur. Birlikte ¢alismak ¢ogu zaman birbirine
baglilik gerektirir. Bu nedenle insanlar kisisel ve orgiitsel amaclara ulagsmak i¢in

birbirlerine giiven duymalidirlar. Karsilikli giiven, iggorenlerin birlikte daha etkili bir



sekilde galismalarina olanak veren bir mekanizma islevi gormektedir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995, s.710). Kisacasi, 6rgutlerin var olma nedeni olan orgitsel amaglara
ulasabilmeleri i¢in Oncelikle isgdrenlerin etkili bir bi¢imde isbirligi yapabilmeleri
gerekmektedir. Orgiitlerde isbirligine dayali bir iklim olusturmada en 6nemli
etmenlerden biri ise gliven ortaminin saglanmasidir (Tschannen-Moran, 2001, s.308).
Giiven duygusunun hakim olmadigi bir orgiitte, 6rgiit tiyelerinin birbirleri ile ve
yoneticilerle arasinda saglikli 6rgiitsel iletisimden, bilgi yonetiminden, 6rgutsel
performanstan, katilimdan ve orgutsel etkililikten s6z etmek olasi degildir (Callaway,
2006).

Giiven kavrami herkesin i¢glidusel olarak bildigi ancak tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Bunun nedeni ise gliven kavraminin ¢ok yonlii ve karmasik olmasidir (Hoy
ve Tarter, 2004, s.253). Bir¢ok disiplin tarafindan ¢aligmalara konu edilen giiven
kavraminin alanyazinda gesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Giiven, bireyin, diger bireylerin
iyi niyet ve davranislar gdsterecegi inancina dayanarak kendi istegiyle savunmasiz
kalmas1 durumudur (Wech, 2002, s.354). Mishra (1996, s.265)’ya gore giiven, bir
tarafin diger tarafin agik, yetkin, ilgili, itimat edilebilir olduguna yonelik inancidir.
Bagka bir tanima gore ise giiven bireyin diger tarafin sozlerinde, davranislarinda ve
kararlarinda itimat edilir, tahmin edilir, diiriist olacagina, faydaci davraniglar
gostermeyecegine yonelik olumlu beklentisidir (Kalemci-Tuziin, 2007, s.97).

Guven kavrami otuz yil1 askin bir siiredir yonetim biliminde de arastirmalara
konu olmaktadir (Wahlstrom ve Louis, 2008, s.462). Orgiitsel ve yonetsel ¢alismalarda
giiven kavramina ilginin artmasinin nedeni ise orgiitlerde daha katilimci bir yonetim
modeline dogru gidilmesi ve ekip ¢aligmasi uygulamalarinin artmasi yoniindeki
egilimlerdir (Lawler, 1992, Akt. Mayer vd, 1995, s.710). Ancak gliven konusunda
aragtirmacilar arasinda tam bir fikir birliginin bulunmamasi, rgiitsel gliven kavraminin
da tanimlanmasi ve agiklanmasi konusunda farkli yaklagimlarin gelistirilmesine yol
agmustir. Tan ve Lim (2009, s.46) orgiitsel giiveni, 6rgiit calisanlarinin 6rgiitiin
eylemlerine kars1 savunmasiz kalmaya istekli olmalar olarak tanimlamaktadir. Baska
bir tanima gore ise, Orgiitsel giiven, orgiit calisanlarinin 6rgiit eylemlerinin kendileri igin
yararli olacagina veya gergeklestirilen eylemlerin en azindan kendilerine zarar

getirmeyecegine yonelik inanglaridir (Tan ve Tan, 2000, s.243). En yalin ifade ile



orgiitsel giiven, orgiitteki tiim tiyelerin hissettigi gliven ve destektir (Y1lmaz ve Atalay,
2009, s.343).

Orgiitiin saglikl1 olabilmesi igin drgiitteki insan iliskilerinin de saglikli olmasi
gerekmektedir. Calisanlar arasinda saglikli iliskilerin bulunmadig, 6rgiit ¢alisanlarinin
birbirine glivenmedigi veya etkili bir iletisim sisteminin olmadig1 bir orgiitte, ne orgiitiin
degisme ve gelismesine yonelik destekleyici isgoren davranislar: ne de orgiitsel
amagclara yeterli 6l¢iide ulagsma olanag1 saglanamayacaktir. Bu durumda orgiit
igerisindeki iligkilerin orgiit sagligin etkileyici bir unsur oldugu séylenebilir. Bu
diisiinceden hareketle bu ¢alismada orgiit sagligi ile orgiitsel giiven arasinda bir iligki

olup olmadig1 incelenecektir.

Orgiit Saghg
Yonetim biliminin temelleri 1900°1i yillarda Taylor’un bilimsel yonetim anlayist ile
atilmis, Fayol ve Weber’in katkilari ile de klasik 6rgiit kurami ortaya ¢ikmustir. Klasik
orgiit kurami is analizleri, yonetsel siirecler ve orgiitsel yapi lizerinde odaklanirken,
kisilik, informal grup ve karar siireci gibi unsurlar1 g6z ardi etmis ve davranis
bilimlerinden yeterince yararlanamamistir (Bursalioglu, 2010, s.17). Ancak 1930’lu
yillarda Hawthorne Arastirmalar ile baslayan 6ncii arastirmalar sonucu, bireyin orgiit
icindeki rolii ve sosyal suregler Gnem kazanmaya baslamistir. Boylece orgiit
calisanlarinin kisisel 6zelliklerini, davraniglarini, 6rgiitteki informal gruplari, giidiileme,
yonetime katilma ve is tatmini gibi kavramlari temele alan orgiitsel davranig disiplini
dogmustur (Ardig ve Polatg1, 2007, 5.135). Orgiitsel davranis disiplini, isgdrenin drgiit
ortaminda olusan davranislarini, bu davranislarin etkenlerini ve bunlarin nasil
olustugunu incelemektedir (Basaran, 2004, s.23). Bu baglamda “Orgiit Saglig1” kavrami
da ¢alisma psikolojisi ve Orgiitsel davranig alaninin bir ¢alisma konusu olarak ortaya
cikmis ve orgiit iklimi, orgiitsel etkilesim ve orgiit kiiltiiri kavramlariyla i¢ ige
kullanilmaya baslanmistir (Aytag, 2003).

Orgiit sagligi alan yazinda yeni bir kavram olmamasina karsin, Tiirkiye’de son
yillarda lizerinde durulmaya ve ¢alisiimaya baglanmis bir konudur. Bu kavram ilk
olarak 1950’li yillarda Argyris tarafindan kullanilmistir (Uras, 1998, s.14). Ancak 0rgut
sagligi kavramini sistematik bir sekilde tanimlayan ve boyutlarini saptayan Matthew

Miles (1969) olmustur. Miles orgiit sagligi tanimlamasinda 6rgiit olarak okullari ele



almstir. Miles (1969, s.378)’a gore, saglikli 6rgiit; yalnizca gevresinde yasamini
stirdiirmekle kalmayan, ayn1 zamanda uzun vadede onunla basa ¢ikmay siirdiiren,
siirekli olarak gelisen, yasama ve basa ¢ikma yeteneklerini gelistiren bir Orguttur.

Orgiit saglig kavrami zaman igerisinde farkli arastirmacilar tarafindan farkls
sekillerde ele alinmistir. Bunun nedeni olarak arastirmacilarin 6rgiit kavramina kendi
calisma alanlar1 ¢ergevesinde farkli tanimlar ve yaklagimlar getirmis olmalari
gosterilebilir. Ornegin egitim arastirmacilari, drgiit sagligini, bir okuldaki 6gretmen,
Ogrenci ve yoneticiler arasindaki iligkileri betimleyen bir kavram olarak kullanmislardir
(Tsui ve Cheng, 1999, s.251). Saglik alaninda ¢alisanlar 6rgiit sagligini, isgérenlerin
fiziksel ve ruhsal saglig1 seklinde tanimlamis ve igyerinin saglik ve giivenlige
uygunlugunu, fiziksel kosullarin da isgérenlere uygunlugunu incelemislerdir. Orgitsel
davranig alanindaki arastirmacilar ise orgiit saghigini isgéren ve yonetici arasindaki
uyum, isbirligi ve taraflarin birbirlerine olan davranislar1 baglaminda irdelemislerdir
(Aytag, 2003). Bu nedenle alan yazinda 6rgiit saglig ile ilgili bir¢ok farkli tanim
bulunmaktadir.

Akbaba-Altun (2001, s.81)’a gore saglikli orgiit, etkili bir liderlige sahip olan,
kendi i¢inde bir biitlinliik gosteren, i¢ ve dis ¢evresi ile etkin bir bicimde etkilesimde
bulunan, belirli bir kimligi olan ve kaliteli iirlinler vererek zaman iginde biiylime ve
gelismesini siirdliren orgiittiir. Taymaz (2011, s.71) ise orgiit saghigini, orgiitiin
amaglarina uygun olarak gorevlerini yetine getirebilmesi, yasamini siirdiirmesi,
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmesi ve gelisimini saglamasi olarak aciklamaktadir.

El Hage (1980) gibi bazi aragtirmacilar ise orgiit sagligin1 insan sagligina
benzeterek aciklama ve tanimlama yoluna gitmislerdir. Ornegin E1 Hage (1980, s.38)’ye
gore, orgutler de tipk: insanlar gibi saglikli ya da sagliksiz olabilirler. Bu baglamda
saglikl orgiit; hizmet ve Grunlerini etkili bir bigimde tireten ve diizgiin isleyen orgiittiir.
Orgiit saghigini benzer sekilde tanimlayan Childers (1985) ise saglikli érgiitlerin islevsel
oldugunu, sagliksiz drgiitlerin ise islevsel olmadigimi vurgulamaktadir. Orgiitiin islevsel
veya saglikli olup olmadiginin gostergesi ise orgiitiin amaglarin1 ve hedeflerini
gerceklestirebilme yetenegidir (Childers, 1985, s.4). Ayrica insanlarin yasamak igin
irlin liretmek, gereksinimlerini gidermek, gelismek, sorunlarini ve i¢ ¢catismalarini
¢6zmek zorunda olmasi gibi, orgiitlerde saglikli olabilmek i¢in {iriin liretmek,

gereksinimlerini karsilamak, gelismek, i¢ catismalarini, sorunlarini ¢gozmek ve gevresine



uyum saglamak durumundadir. Bu durumda saglikl 6rgiit, i¢ ve dig ¢atismalarini en
etkili bicimde yoneten, iggdrenlerin uyum sorunlarini ¢ézen, bdylece bir sistem
blitlinliigii igerisinde yasamini slirdiiren orgiit olarak tanimlanabilir (Basaran, 2004,
5.321).

Fairman ve McLean (2003) o6rgiit sagligini orgiitiin etkili bir bicimde faaliyette
bulunma, uygun sekilde degisme ve kendi igerisinde biiyiime yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda 6rgiit ne kadar saglikli olursa, o kadar basarili olmaktadir
(Akt. Brosnahan, 2011, s.12). Diger bir tanima gore, saglikli orgiit, otorite yapisi,
degerler sistemi, normlari, 6diil ve ceza sistemleri; Grgiitiin ve ¢evresinin basarisina,
calisanlarin huzuruna katkida bulunan orgiittiir (Bruhn ve Chesney, 1994, s.24). Bu
baglamda bir orgiitiin saglik 6l¢iitleri orgiitiin kiiltiirel degerleri, liderlik 6zellikleri ve
caliganlarin tutumlaridir (Bruhn ve Chesney, 1994, s.25-27).

Saglikli 6rgltler misyonunu gergeklestiren ve ayni zamanda orgiit tiyelerinin
ogrenmesine, ilerlemesine ve gelismesine olanak veren orgltlerdir (Dive, 2002, s.3).
Sagliksiz orgiitlerin ise amaglarini yeterince gergeklestiremedigi ve isgorenlerin
gereksinimlerini karsilayamadigi sdylenebilir (Basaran, 2004, s.27). Orgiit saglig
kavrami dncelikle orgiit ici dinamikleri géz Oniine alarak orgiitiin amaglarini
gerceklestirmesini vurgulayan, ayni zamanda Orgiitiin dis ¢cevresi ile uyum ve miicadele
yetenegini On plana ¢ikaran ve dolayisiyla orgiitii sistem anlayisi ¢cercevesinde gok
boyutlu bir bigimde ele alan bir kavramdir. Dolayisiyla 6rgiit saglig bir 6rgiitiin tim
enerjisini amaglarina yonlendirmesi ve degisimler karsisinda miicadele ve yasama
yeteneklerini siirdiirmesi seklinde tanimlanabilir.

Quick ve arkadaslar1 (2007) da orgiit sagligini insan sagligi ile paralel bir
bigimde ele almiglardir. Orgiitler bireylerden olustuguna gére, drgiit sagligi da insan
sagligina benzer nitelikleri daha genis kapsamli olarak barindirmaktadir. Bu baglamda
orglit saghig ili¢ temel boyuttan olugsmakta ve her bir boyut bir takim 6zellikleri
kapsamaktadir. Tablo 1’de goriildiigli gibi, hem bireysel saglik hem de orgiit sagligi icin
gecerli oldugu diisiiniilen bu boyutlar, amaca doniik bir yagsam siirdiirme, nitelikli bir
iletisim kurma ile olumlu benlik saygisi ve yeterliktir (Quick, Macik-Frey ve Cooper,
2007, 5.192).



Tablo 1

Orgiit Saghig1 Boyutlar

Boyut Boyutlarin Kapsami
Amaca doniik bir yagam Acik hedef ve amaclar
strdiirme Topluma doniik olmak
Batunlik
Kalite odaklilik
Ilkelilik

Blyumeye olanak verme

Basarinin fark edilmesi veya ddiillendirilmesi
Nitelikli iletisim kurma Acik ve diiriist iletisim standartlar

Uygulamada adalet ve hakkaniyetin gozetimi

Bireylere firsat verme

Giliven ve giivenlik standartlart

Ortak amag ve bitune ait olma duygusu

Birey, yetenek ve fikir farkliliklarin1 kabullenme ve tesvik
etme

Dayanigma ve olumlu iliskiler
Grup basarilar ile gurur duyma

Takim ¢aligmalarina olanak tanima
Olumlu benlik saygis1 ve Dengeyi koruma
yeterlik Gelisme olanaklari
Sorunlar icin destek sistemleri
Saglik destek sistemleri
Olumlu fiziksel ¢aligma ortami

Yiiksek giivenlik odagi

Kaynak: Quick, J. C., Macik-Frey, M. ve Cooper, C. L. (2007). Managerial dimensions of organizational
health: The healthy leader at work. Journal of Management Studies, 44(2), s.194.

McHugh ve arkadaslar1 (2003) ise bireysel ve orgiitsel sagligin birbirlerine bagh
ogeler oldugunu vurgulamaktadir. Saglikli orgiit; yapisi, kiiltiirii ve yonetsel strecleri ile
orgiitlin yliksek diizey performans gostermesine katki saglayan orgiittiir. Bu baglamda
olas1 orgiit saglig1 gostergeleri ¢alisanlarin stresi ve iyi olus diizeyleri, personel
memnuniyeti ve bagliligi, algilanan yonetsel karar alma niteligi, yapisal diizenlemenin
uygunlugu ve finansal gostergelerdir (McHugh, Humphreys ve Mclvor, 2003, s.16).

Orgit saghg, 6rgut kiltur ve orgut iklimi gibi érgitin fiziksel ve psikolojik
ozellikleri ile iliskili bir kavram olup, orgiitiin genel bir iyilik ve esenlik durumudur

(Tutar, 2010, s.184). Saglikl1 bir 6rgiit, kiilttrt, iklimi ve uygulamalari ile 6rgiit



calisanlari i¢in saglikli ve gilivenli bir ortam yaratirken, ayn1 zamanda 0rgQtiin
etkililigini de arttirmaktadir (Lim ve Murphy, 1999, s.64). Bu baglamda saglikli bir
Orgutdn karsilikli saygiya dayali, acik, glivenilir ve olumlu bir kiiltiire sahip olmasi

gerektigi soylenebilir (Bell, Quick ve Cycyota, 2002, 5.162).

Orgut Saghg Modelleri

Alan yazinda orgiit sagligin1 tanimlamaya yonelik birgok model gelistirildigi
gorilmektedir. Arastirmada bu modellerden Miles’in Orgiit Saglig1 Modeli, Hoy ve
Feldman’in Orgiit Sagligi Modeli, Warren G. Bennis’in Orgiit Saglig1 Modeli ve Diinya
Saglik Orgiitii’niin Orgiit Saglig1 Modeli ayrintili olarak incelenmistir.

Miles’in Orgiit Saghg Modeli
Okullarin 6rgiit sagligini analiz etmek i¢in ilk model Miles (1969) tarafindan
gelistirilmistir. Miles (1969, s.376) orgiit sagligi kavramini okullarin iklimine yonelik
bir benzetme olarak kullanmig ve orgiit sagligi kavramu ile okul igerisindeki 6grenci,
ogretmen ve yoneticiler arasindaki iliskileri tanimlamaya ¢alismistir. Miles (1969,
5.376)’a gore bir orgiitiin saglik diizeyinin en énemli gostergesi orgutteki herhangi bir
degisim ¢abasinin olas1 basarisidir. Miles sosyal bir sistem olan érgtlerin gorev,
yasama ve bliylime ihtiyaglari ile iligkili olarak saglikli 6rgiitlerde bulunmasi gereken 10
oOzellik belirlemistir (Hoy ve Feldman, 2007, s.50). Bu baglamda Miles’in 6rgiit sagligi
modeli 10 faktdrden ve 3 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar gorev ihtiyaglar1 boyutu,
yasama ihtiyaglari boyutu ve biiylime ve gelisme ihtiyaclar1 boyutudur (Hoy vd, 1991,
5.15-17).

Goreyv ihtiyaglar1 boyutu. Bu boyut amag odaklilik, iletisim yeterliligi ve
uygun giic esitligi alt boyutlarindan olusur.

e Amag odaklilik: Katilimcilar 6rgiitsel amaclar1 anlamali ve ulasilabilir olarak
gormelidirler. En 6nemlisi ise amaclar ¢cevrenin talepleri ile tutarli olmalidir.

e lletisim yeterliligi: Gruplardan daha karmasik yapilar olan érgiitler icin iletisim
kritik bir 6gedir. Bilgilerin 6rgiit icerisinde dogru bir bigcimde aktarilmasina
ihtiya¢ duyulur. Orgiitiin etkili bir sekilde islev gosterebilmesi igin iletisim

sistemi bilginin ¢arpitilmasina olanak vermemelidir. Boyle etkili bir iletisim



sistemi Orgiitteki i¢ gerginlik ve catismalarin hissedilerek hizli bir sekilde
giderilmelerini saglar.

Uygun giig esitligi: Gii¢ ve etkinin esit dagitilmasidir. Ancak etki kullanimi
konum, karizma veya diger etmenler yerine mevcut soruna yonelik bilgi ve

yeterlik tizerine kuruludur. Saglikli 6rgiitlerde baski yerine isbirligi hakimdir.

Yasama ihtiyaclar1 boyutu. Bu boyuttaki 6zellikler 6rgitin i¢ durumu ile

iliskili olup, daha ¢ok orgiit iiyelerinin yasama ihtiyaclarina yoneliktir. Bu boyutun alt

boyutlar1 kaynak kullanimi, baglilik ve moraldir.

Kaynaklarin kullanimi: Saglikli 6rgiitlerde kaynaklar 6zellikle de insan
kaynaklar1 etkili bir bicimde kullanilir. Orgiitteki i¢ gerginlikler en az
seviyededir. Isgorenlerin is yiikii ne ¢ok agir ne de ¢ok hafiftir ve isgdrenlerin
kisisel ihtiyaglar ile orgiitsel rol beklentileri arasinda uyum vardir. Saglikli
orgiitlerde isgorenler yaptiklari isi severler, orgiitsel 6grenme ve biiylimeye
agiktirlar.

Baglilik: Isgorenlerin orgiit ile 6zdeslesmesini ifade eder. Saglikl orgiitler
orgiite hayranlik duyan, 6rgiitiin iiyesi olmaktan gurur duyan ve grgitten
etkilenen isgdrenlere sahiptir. Isgdrenlerin 6rgiite kars1 gii¢lii bir baglilik ve
aidiyet duygulari vardir.

Moral: Moral bir grup kavramidir. Orgitte genel olarak grup doyumu ve iyi

olma duygular1 hakimdir.

Blyume ve gelisme ihtiyaclar1 boyutu. Miles orgiitlerin biiyiime ve gelisme

ithtiyaclarma yonelik olarak yenilik¢ilik, 6zerklik, uyum ve problem ¢ézme yeterliligi

olmak {izere dort alt boyut onermistir.

Yenilikgilik: Orgiitiin yeni yontemler gelistirme, yeni amag ve hedeflere
yonelme ve zaman igerisinde farklilagma yetenegidir. Saglikli 6rgiitler sorunlarla
karsilastiklarinda yeni yontemler gelistirirler. Bu yontemler 6rgiitiin yeni
amaclara yonelmesini, yeni trtinler Uretmesini ve onlar1 ¢esitlendirmesini saglar.
Boylece orgiitler standartlagmak ve resmilesmek yerine bilyiir, gelisir ve degisir.
Ozerklik: Orgiitiin gevresi ile iliskilerini betimler. Saglikl érgiitlerin gevreye

tepkisi pasif veya yikict degildir. Aksine, saglikli 6rgltler cevredeki olumsuz



giiclerden bagimsiz kalabilme yetenegine sahiptirler ve ¢evreyi yapici bir gii¢
olarak kullanilirlar.

e Uyum: Ozerklik ile yakindan iliskili olan uyum, &rgiitiin diizeltici degisikler
meydana getirebilme yetenegidir. Saglikli orgiitler ¢evreleri ile etkili iletisim
kurarlar. Cevresel giigler ile orgiitsel amaglar bagdagsmadiginda, problem ¢6zme
ve strateji gelistirme yetenekleri kullanilarak sorunun {istesinden gelinir.

e Sorun ¢ézme yeterliligi: Orgiitiin giigliiklerle basa ¢ikma tarzini ifade eder.
Butln orgltler sosyal birer sistem olduklarindan, bir takim sorunlar ve
zorluklarla karsilasirlar. Saglikli 6rgiitler sorunlarini zahmetsizce ¢ozerler ve
coziilen sorun tekrar ortaya ¢ikmaz. Ayrica problem ¢6zme mekanizmalari

zamanla daha da giclenir.

Bu model incelendiginde bir orgiitiin saglikli olabilmesi, ¢esitli boyutlardaki
ithtiyaglarin1 zamaninda ve uygun bir bicimde karsilayabilmesine bagli oldugu tezi
ortaya atilabilir. Miles (1969) da siirekli olarak etkisiz olan 6rgiitlerin saglikli
olamayacagini belirtmektedir. Bir 6rgiit kisa donemdeki bazi eylemlerinde etkili veya
etkisiz olabilir. Ancak orgitiin hayatta kalma, problemlerle yeterli sekilde basa ¢ikma
ve bliylime eylemleri siireklidir ve saglik kavrami bu eylemlerin toplamina isaret
etmektedir (Miles, 1969, s.378). Miles’1n 6rgiit sagligi modelinden yola ¢ikarak, bazi
arastirmacilar drgiit saghigini dlgiilebilir hale getirmeye calismislardir. Ilk olarak
Kimpston ve Sonnabend (1975) orgiit sagligi tanimlama anketini gelistirmistir. Daha
sonra Childers ve Fairman (1986) tarafindan da Miles’in 10 boyutlu modeline yonelik
bir orgiit saglig1 envanteri gelistirilmistir. Ancak 6lgme araclarinin her ikisinin de diisiik
gecerlik katsayis1 ve igerik gegerligi gibi psikometrik problemleri oldugu saptanmigtir

(Hoy vd, 1991, s.19).

Hoy ve Feldman’in Orgiit Saghg Modeli
Miles’1n 6nerdigi 10 boyutlu saglik modelini 6rgiit sagligini 6l¢mede yetersiz oldugu
seklinde elestiren Hoy ve Feldman (1987) orgiit sagligina yonelik yeni bir model
gelistirmistir. Hoy ve Feldman’in 6rgiit sagligit modeli Parsons ve arkadaslarinin (1953)
ve Etzioni (1975) nin kuramsal ¢aligmalari ile okul etkililigi alaninda yapilan deneysel
caligmalara dayanmaktadir (Akt. Hoy ve Feldman, 2007, s.50). Parsons, Bales ve Shills

(1953)’e gore okullar da dahil olmak Uzere bitiin sosyal sistemler yasamlarini devam
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ettirmek, gelismek ve biiylimek igin dort temel sorunu ¢ozmelidir. Bu sorunlar uyum,
amaglara ulagma, biitlinliik ve gizliliktir. Bu sorunlar1 egitim Orgiitleri ¢ergcevesinde ele
alan Hoy ve Feldman (1987) okullarin ¢6zmeleri gereken sorunlari su sekilde
siralamaktadirlar (Hoy ve Feldman, 2007, s.50; Hoy vd, 1991, s.56; Hoy ve Woolfolk,
1993, 5.358):

1. Yeterli kaynagi temin etme ve ¢cevresine uyum saglama sorunu
2. Hedefleri belirleme ve uygulama sorunu

3. Okul igerisinde dayanigmayi saglama sorunu

4

Essiz bir degerler sistemi yaratma ve koruma sorunu

Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in okullar bir takim kontrol
mekanizmalarina sahiptir. Parsons (1967)’a gore okullarda teknik, yonetsel ve kurumsal
olmak tzere (¢ farkli kontrol diizeyi bulunmaktadir. Teknik diizey okulun 6gretim ve
ogrenim siireci ile iligkilidir. Okulun temel gorevi egitimli 68renciler yetistirmektir.
Egitim 6gretim etkililigine iliskin sorunlar1 ¢6zmede temel sorumluluga sahip kisiler ise
ogretmenler ve yoneticilerdir. Yonetsel duzey Orgiitiin i¢ yonetsel isleyisini diizenler.
Okullarda bu diizeyden asil sorumlu olan kisiler okul miidiirleridir. Okul miidiirleri
okula kaynak temin etmek, egitim iggorenlerinin ¢alismalarini esgiidiimlemek,
ogretmenlerde baglilik, glidilenme, gliven ve adanmislik yaratmak ve istlerini
etkilemek icin yollar bulmak gibi yukumliluklere sahiptirler. Kurumsal diizey ise okul
ile okulun g¢evresi arasinda bag kuran diizeydir. Ciinkii hem y0neticiler hem de
Ogretmenler gorevlerini uyumlu bir bigimde gergeklestirebilmek icin toplum tarafindan
desteklenmeye ihtiya¢ duyarlar (Hoy vd, 1991, 5.56-57).

Hoy ve Feldman (1987) Parsons’in teknik, yonetsel ve kurumsal diizey
cercevesini kullanarak orgiit sagligina yonelik yedi boyutlu bir model gelistirmistir.
Tablo 2’de bu boyutlarin hangi diizeyleri temsil ettigi gosterilmistir. Modelin boyutlari;
orgiitsel biitlinliik, saygi, inisiyatif yapisi, miidiir etkisi, kaynak destegi, moral ve

akademik 6nemdir. Bu boyutlar asagida kisaca agiklanmistir (Hoy vd, 1991, s.62):

e Orgutsel bittinliik: Okulun, programlarinin egitsel biitiinliigiinii saglayarak
cevresi ile basa ¢ikma yetenegini surdirmesidir. Boylece 6gretmenler nedensiz

toplum ve aile baskilarindan korunur.
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Midar etkisi: Okul midirinin tstlerinin eylemlerini etkileme yetenegidir. Okul
miidiirlerinin Gstlerini ikna edebilmesi onlara sayginlik kazandirir. Hiyerarsi
tarafindan engellenmemek okul yonetiminin gergeklestirmesi gereken 6nemli
Ogelerden biridir.

Saygi: Okul miidiiriiniin 6gretmenlere karsi agik, destekleyici, samimi
davraniglarini ifade eder. Okul mudurinin 6gretmenlerin refahini
diisiindiigliniin gostergesidir.

Inisiyatif yapis1: Hem gdrev hem basar1 odakli miidiir davranislarimi kapsar.
Gorev beklentileri, performans standartlar1 ve stre¢leri midiir tarafindan agik
bir sekilde ifade edilir.

Kaynak destegi: Yeterli sinif malzemesinin ve egitim materyalinin mevcut
oldugu ve gerek duyuldugunda ek materyallerin saglanabildigi bir okulu ifade
eder.

Moral: Ogretmenler arasinda ortak olarak paylasilan cosku, agiklik ve arkadaslik
duygusudur. Ogretmenler birbirlerini sever ve birbitlerine yardime1 olurlar.
Ayrica okullari ile gurur duyarlar ve islerinde basar1 duygusu hissederler.
Akademik 6nem: Okulun akademik miukemmellik arayisi ile yonetilme
derecesidir. Ogretmenler 6grencilerinin basarili olacaklarina inanirlar ve onlar
icin yiiksek fakat ulagilabilir akademik hedefler belirlerler. Ogrenciler ise siki

calisirlar ve akademik basar1 gosteren arkadaslarina saygi duyarlar.

Tablo 2

Orgiit Saghg1 Boyutlar: ve Hiyerarsik Diizeyler

Hiyerarsik diizey Saglik boyutu
Teknik diizey Akademik énem
Moral
Yonetsel duzey Midr etkisi
Saygi
Inisiyatif yapis1
Kaynak destegi
Kurumsal dlzey Orgutsel butunliik

Kaynak: Hoy, W. K., Tarter, C. J. ve Kottkamp, R. B. (1991). Open schools/healthy schools: Measuring

organizational climate. Newbury Park, CA: Sage Publications, $.58.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, okulun egitim dgretim siireci ile iliskili olan teknik
diizey, orgiit sagligi agisindan akademik 6nem ve moral boyutlarini igermektedir.
Okullarda egitim 6gretim eylemlerinin etkili bir bigimde ger¢eklestirilebilmesinin
oncelikle okulun akademik ¢alismalara verdigi 6neme ve okul ¢alisanlarinin birbirleri
ve Orgiitleri ile olan iliskilerine bagli oldugu sdylenebilir. Okullarda yonetsel diizeyden
sorumlu olan okul miidiirlerine yonelik orgiit saglig1 boyutlar1 ise miidiir etkisi,
inisiyatif yapisi, kaynak destegi ve saygidir. Bu durumda okullarin saglikli kilinmasinda
okul miidiirlerinin davranis ve eylemlerinin oldukg¢a belirleyici oldugu sdylenebilir.
Okullarin gevresi ile biitiinlesmesini vurgulayan kurumsal diizey ise orgiit sagligi
acisindan drgiitsel biitiinliigii ifade etmektedir. Orgiitsel biitiinliige sahip olmayan bir
okulun toplum destegi alamayacagi ve toplumun yersiz baskilar1 ile miicadele

edemeyecegi diisiiniilmektedir.

Warren G. Bennis’in Orgiit Saghg Modeli
Bennis (1962), 6rgiitiin durumunun en iyi orgiit sagligi kavrami ile agiklanabilecegini
belirtmistir. Orgiitsel basariyr saglamak i¢in kullanilan is géren tatmini, verimliligi
arttirma gibi ¢abalar1 elestirmis, bunun yerine orgiit sagligi gostergelerinin kullanilmasi
gerektigini savunmustur. Orgiitler hizla degisen bir ¢evrede faaliyet gosterdiklerinden,
uyum saglayici ve sorun ¢dziicii yapilar olmalar1 gerekmektedir. Orgiitiin bu temel
gorevi gergevesinde, Orgiitsel etkinligi saptamada temel 6lgiitler saglik gOstergeleri
olmalidir (Can, 2005, s.354).

Bennis (1962), orgiit sagligi gostergelerini sosyolojik agidan irdelemis ve orgiit
saglig1 bilesenlerinin uyum, kimlik duygusu ve ger¢egi sinama oldugunu belirtmistir.
Orgut Gyelerinin bu boyutlara yonelik yeterlik diizeyleri rgiit sagliginin da ne diizeyde
oldugunun gostergesidir (Coote-Solek, 2004, s.44). Orgiitsel basariy1 belirlemede etkili
oldugu diistliniilen, 6rgiit saglig1 boyutlar1 asagida aciklanmistir.

e Uyum: Orgiitiin degisen kosullara gére davranabilme yetenegini ifade etmektir.
Orgiitiin uyum yeteneginin yiiksek olmasi ise drgiit i¢i esneklige baglidir.

e Kimlik duygusu: Orgiitiin uyum yetenegi gosterebilmesi i¢in amaglarmin ve
kendinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in ise isgorenlerin orgiitsel
amaglar1 benimseme diizeyleri ile orgiitiin iggorenleri anlama diizeyleri

saptanmalidir.
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e Gergegi sinama: Orgiitiin bulundugu ortamin gerceklerini saptama yetenegi ve
buna yonelik teknikler gelistirme yeterliligini vurgulamaktadir (Can, 2005,
5.355).

Bu boyutlarin yani sira Bennis (1966) kar, maliyet, verimlilik, ¢ikt1 gibi orgiitsel
performansa yonelik saglik gostergeleri ve moral, guduleme, ruh sagligi, adanmislik,
baglilik ve calisan davranislar gibi insan kaynaklarina yonelik saglik gostergeleri de

belirlemistir (Akt. Coote-Solek, 2004, s.44).

Diinya Saghk Orgiitii’niin Orgiit Saghg Modeli
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gore, orgiit saghg cevresel etmenler, fiziksel saglik,
psikolojik saglik ve sosyal saglik olmak tizere dOrt boyutu kapsamaktadir. Ancak
boyutlar arasinda iliskiler bulundugundan, boyutlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak
olas1 degildir. Bu nedenle orgiit sagligi ¢calismalarinda tiim boyutlar g6z oniine alinarak,
biitiinciil bir yaklagim izlenmelidir (Cooper ve Williams, 1994, s.8).

WHO o6rgiit saglig1 boyutlarin su sekilde agiklamaktadir (Cooper ve Williams,
1994, 5.8):

e Cevresel etmenler: Orgitiin i¢ ve dis gevresiyle ilgili etmenlerdir. Ornegin 1s1,
gurdlta seviyesi.

e Fiziksel saglik: Orgiit calisanlarinin fiziksel saglik durumlariyla ilgilidir.
Ornegin calisanlarin hastaliklari, yaralanmalari, ilagla tedavileri.

e Psikolojik saglik: Orgiit calisanlarinin 6zgiiven, stres, kaygi diizeyleri ve
davranis stilleri ile ilgilidir.

e Sosyal saglk: Orgiit galisanlarinin sosyal iliskileri ile ilgilidir. Ornegin
arkadasliklar, evlilik problemleri, sosyal destek, isteki iliskiler ve is disindaki

ilgiler.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 6rgiit saglig1 modeli incelendiginde, modelin daha ¢ok
calisanlarin saglig iizerinde temellendirildigi, yonetsel ve orgiitsel ¢ikt1 boyutlarinin
g0z ardi edildigi sdylenebilir. Saglik alaninda yapilan orgiit sagligi caligmalarinda da
genel egilim bu yondedir (Akbaba-Altun, 2001, s.44).
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Saghkh Orgiitlerin Ozellikleri

Orgiitlerin saghiginin belirlenmesi hem 6rgiitiin durumunun saptanmas: hem de sagliksiz
orglit yapisina neden olan etkenlerin belirlenerek bu dogrultuda iyilestirme stratejileri
ve planlar1 olusturulmasi bakimindan énemlidir (Hoy vd, 1991, s.43). Bu nedenle 6rgiit
saglig1 ¢aligmalarinda oncelikle saglikli ve sagliksiz orgiitlerin 6zellikleri bilinmeli ve
orgutler bu 6zellikler bakimindan analiz edilmelidir. Saglikli orgiitler i¢ ¢atismalarini
orglite zarar vermeden ¢oziimleyen, dis etki ve baskilardan kendisini koruyan ve
¢evresine uyum saglayan orgiitlerdir (Taymaz, 2011, s.71). Bu tiir 6rgutler sistem
biitiinliigl, verimliligi, yapisi, demokratik yonetimi, insan iligkilerinin yonetimi,
yoneticinin lider olmasi, planlamanin etkili yapilmasi gibi 6geleriyle 6n plana
cikmaktadirlar (Basaran, 2004, s.321).

Saglikli orgiitler tabandan destek goren, sorunlarin ¢ézlimiinde isbirligine dnem
veren ve daha katilimei bir yonetim anlayisina sahip olan drgtitlerdir. Bu nedenle bu tir
orgiitlerde isgorenler yalnizca kararlara degil, orgiitsel siireglerin denetim ve
degerlendirilmesine de katilirlar. Ayrica saglikli 6rgiitlerde 6rgiit tiyelerinin
uzmanhgindan faydalanilir (Balci, 2000, s.103). Saglikli 6rgutlerde hem yonetim
kadrosu hem de isgorenler yaptiklar1 isten memnuniyet duyarlar. Orgiit iiyelerinin is
doyumlar1 ve orgilite olan baghliklar1 yiiksektir. Ayrica saglikli orgiitlerde agik ve cok
yonlii bir iletisim sistemi ve orgiit calisanlar1 tarafindan benimsenmis orgiit kurallar1 ve
degerleri s6z konusudur (Tutar, 2010, s.184). Bu nedenle isgdrenler orgiitiin bir parcasi
olmaktan gurur duyarlar. Ayrica saglikli orgiitlerde iggorenler daha yeterli ve
uretkendirler (Lyden ve Klingele, 2000, s.3). Dolayisiyla bu tiir 6rgiitlerde isgdren
yabancilagmasi, sinizm, tiikenmislik gibi olumsuz 6rgutsel tutumlarin en alt seviyede
olabilecegi sdylenebilir. Nasow (1984) saglikli 6rgiitlerin 6zelliklerini su sekilde
Ozetlemistir (Akt. Balci, 2000, s.103):

e Amaglar orgiit liyeleri tarafindan biiyiik oranda paylasilmistir. Bireysel amaclar
ile orgiitsel amaglar arasinda uyum s6z konusudur.

e Orgt tiyeleri sorunlar hakkinda agik¢a konusurlar.

e Orgiitiin informal ydniine ve yararci problem ¢dziimiine dnem verilir.

e Karar verme yetkisi bilginin oldugu yere verilir.

e Sorumluluklar takimlarca paylasilir.

e  Orgiit iiyelerinin yargilarina deger verilir.
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e Orgiit iiyelerinin gereksinimleri ve duygular1 gorev igerigini olusturan
kisilerarasi siirecler olarak degerlendirilir.

e  Orgiitte isbirligi hakimdir. Orgiit {iyeleri birbirlerinden 6zgiirce yardim talebinde
bulunurlar.

e Kiriz durumlarinda yoneticiler tarafindan bir takim olusturulur ve bu takim kriz
¢oziiliinceye dek isbirligi icerisinde galigir.

e Orgiitteki ¢atismalar planl1 ve gelisme odakl1 bir bigimde ¢oziiliir.

Owens (1992) ise saglikli bir 6rgutiin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde
stralamistir (Akt. Ozdemir, 2000, s.139-140):

e Uyeler orgiitsel amaglar1 benimsemis olmalidir.

o Etkili bir iletisim sistemi kurulmalidir.

o Orgiitteki giic dagilimi rasyonel olmalidir.

e Orgitsel kaynaklar etkili ve verimli bir bigimde kullanilmalidir.

e Orgit yelerinin moraline 6nem verilmelidir.

e Orgiitsel yenilik ve yenilesme olumlu bir deger olarak goriilmelidir.
e Orgiitiin ¢esitli birimleri belirli bir oranda &zerk olmalidir.

e Orgutiin problem ¢6zme kapasitesi gelistirilmelidir.

Orgiitler saglikli olabildikleri gibi, sagliksiz da olabilirler. Parkinson (1957)
orgutlerin de insanlar gibi felce ugrayabilecegini belirterek, sagliksiz bir orgiitiin
ozelliklerini betimlemistir. Felce ugramis bir orgiitte iist yoneticiler isteksiz ve
vurdumduymazdirlar. Orta basamaktakiler birbirlerini ezmeye yonelik davranislar
sergilerler. Alt basamaktakiler ise islerine karsi ilgisiz ve alaycidirlar. Orgiitteki bu
sagliks1z durumdan Grgiit iiyeleri haberdardirlar ve hatta bazi ¢alisanlar bu durumu
hizlandirmaktadir (Bursalioglu, 2010, s.27-28). Bu nedenle o6rgiitlerdeki bir takim
sagliks1z orgiit belirtilerinin farkinda olunmali ve bunlar dikkate alinmalidir. Orgiitiin
sagliksi1z oldugunu veya orgiitte zayif bir o6rgiit sagliginin hakim oldugunu gosteren

belirtiler sunlardir (Lyden ve Klingele, 2000, s.3):

e Karin azalmasi
e Uretkenligin azalmasi

e Ise devamsizligin artmasi
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e Acik iletisim engelleri

¢ Biitlin kararlarin iist yonetim tarafindan alinmasi
e Orgiite baghligin diisiik olmasi

o  Orgiit calisanlarinin 6rgiit itibarini goz ardi etmesi
e Etik dis1 davraniglarin varligi

e Amaglarin belirlenmemesi

e Rehberligin eksikligi

e Egitim programlarinin eksikligi

Orgit icerisindeki birtakim belirtiler drgiitiin sagliksiz olduguna isaret

etmektedir. Ancak bazen orgiitteki uygulamalar da orgiit sagliginin bozulmasina neden

olabilir. Orgiit saglig1 zayiflamadan 6nce bu etkenlerin fark edilmesi orgiit sagliginin

stirdiiriilmesi ve arttirilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Dive (2002, s.3)’a gore, bir

orgiitlin sagliksiz olmasina yol acan nedenler; hatali veya eksik stratejiler uygulanmasi,

Orgiit yapisinin zayif olmasi, orgiitsel stratejiler ile uygulamalar arasindaki baglantinin

belirsiz olmasi ve ¢alisanlarin niteligidir. Kisacasi saglikli ve sagliksiz orgiitler hem

Orgut ici uygulamalar, hem ¢evre ile olan etkilesim hem de 6rgltteki atmosfer

bakimindan birbirlerinden farklilagmaktadir. Tablo 3’te saglikli ve sagliksiz orgiitler

arasindaki farkliliklar ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3

Saglikly ve Saglhksiz Orgiitler Arasindaki Farklar

Saglikli Orgit Sagliksiz Orgit

Uzun dénemde etkindir. Uzun dénemde etkin degildir.

Yenilik ve gelisime agiktir. Yenilik ve gelisime agik degildir.

Isgorenlerin kararlara katilmalar1 saglanr. Isgorenler yonetim tarafindan alinan
kararlar1 uygularlar.

Orgiitsel baglilik gelismistir. Orgiitsel baglilik gelismemistir.

Cevreye ve isgorenlere karsi sorumludur. Cevreye ve isgorenlere karsi sorumlu
degildir.

Onleyici tedbirler alinir. Diizeltici uygulamalar yapilir.

s stresi diisiiktiir. s stresi yiiksektir.

[sorenlere 6nem verilir. Isgorenlere 6nem verilmez.

Ise gelmeme ve isten ayrilmalar azdir. Ise gelmeme ve isten ayriimalar
coktur.

Bireyler arasi ve iist yonetimle iletigim Bireyler arasi ve {ist yonetimle iligkiler

guclidar. zayiftir.
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Tablo 3, Devami

Saglikl1 Orgiit

Sagliksiz Orgiit

Is¢i giivenligi vardir, is kazalarina pek
rastlanmaz.

Isgorenler yiiksek giidiilenme ile ¢alisir ve
yuksek performans sergiler.

Olumsuz i¢ ve dis ¢evre sartlar1 orgiite zarar
Vermez.

Takim ruhu gelismistir, isgorenler biz
duygusuyla hareket ederler.

Isgdrenler orgiitte kendilerini giivende
hissederler.
Bilgi akisi saglam ve zamanindadir.

Stratejiler uygulamaya basari ile gegirilir.
Acik, giiven odakli ve tesvik edici bir orgiit
kaltird mevcuttur.

Sorunlarin kaynaklarina inilerek miidahale
edilir.

Orgut verimli ve etkindir.

Is¢i giivenligi yoktur, is kazalarina
sik rastlanir.

Isgorenler diisiik giidiilenme ile
calisir ve diisiik performans sergiler.
Olumsuz i¢ ve dis ¢evre sartlari
Orglte zarar verir.

Takim ruhu gelismemistir, iggdrenler
bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederler.

Isgdrenler orgiitte kendilerini
givende hissetmezler.

Saglam ve zamaninda bir bilgi akis1
yoktur.

Stratejiler uygulamaya gegirilemez.
Kapali, cezalandirici ve adil olmayan
bir 6rgit kaltlrd mevcuttur.

Sorunun belirtileri ile ilgilenilir, asil
kaynak tespit edilemez.

Orgiit verimli ve etkin degildir.

Kaynak: Ardig, S. ve Polatci, S. (2007). Isgéren refahi ve drgiitsel etkinlik kavramlarina biitiinciil bir
baks: Orgiit saglhigi, Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Dergisi, 21(1), s.148.

Tablo 3’te, saglikli 6rgiitlerde orgiitsel etkililik, is tatmini, orgiitsel baglilik,
moral, performans ve uretkenlik gibi 6rgiitsel agidan 6nemli degiskenlerin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle saglikli orgiitlerin daha etkili ve verimli olduklari
(Lyden ve Klingele, 2000, s.3) ve sagliksiz orgiitlere gore rekabet tistiinliigiiniin oldugu
soylenebilir (Ardig ve Polatgt, 2007, 5.139).

Orgiit Saghgim Arttirma Yollar

Orgiit saglhig1 calismalarinda orgiitiin saglik diizeyinin saptanmas: yeterli degildir. Asil
amag orgiit sagligin1 bozan etkenleri ortaya ¢ikarmak ve bu konularda gelisme
saglamaktir. Bu nedenle orgiitlerde orgiit sagligi belirlendikten sonra gelistirici
faaliyetler ise kosulmalidir. Ayrica 21. yiizyilin rekabet kosullari, 6rgutlerin surekli
tyilestirme ve gelistirme anlayisini benimsemelerini ve giderek daha iyiye ulagmalarini
gerektirmektedir. Orgiit saglig1 baglaminda da érgiitler daha iyi bir diizeye ulasabilmek
i¢in bir takim 6nlemler almalidirlar. Miles (1965, s.30) orgiit sagligini arttirmaya

yonelik olarak su onerilerde bulunmaktadir (Akt. Ardi¢ ve Polatgi, 2007, s.150):
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1. Bireysel gelisimi desteklemek: Orgiit tiyelerinin bireysel gelisimlerinin
desteklenmesi orgutsel bagliginin artmasini ve 6rgit tyelerinin orgiitsel degisim
cabalarin1 desteklemelerini saglayarak orgiit sagliginin arttirilmasina katkida
bulunur.

2. lletisime 6nem vermek: Orgiitte dogru ve kolay bir iletisim aginm kurulmasini
saglamak veya OrgUtin tiim tiyeleri ve orgiitiin miisterileri ile arasindaki
iletisimini giiclendirmek orgiit sagliginin arttirilmasinda énemli bir etkendir.

3. Bilgi akisini gii¢lendirmek: Orgiit saglig1 agisindan énemli unsurlardan biri de
orgiit icerisinde 6zellikle dikey bilgi akisinin guglendirilmesi ve geri besleme
saglanmasidir. Elde edilen tiim bilgilerin orgiit icerisinde ilgili kisilere dogru,
zamaninda ve engellemelere maruz kalmadan ulastirilmasi, 6rgiitiin amaclarina
ulagmasi ve dolayisiyla orgiit sagliginin arttirilmast i¢in gereklidir.

4. Degisime acik bir orgiit kiiltlirii olusturmak: Degisime acik bir orgiit kiiltiiri
olusturmak icin oncelikle gelisen teknoloji ve hizmet anlayisina uygun olarak
takim ¢aligmalarina olanak veren bir orgiit yapis1 ve isgorenlere deger veren bir
orgut kalttrd olusturulmalidir. Boylelikle isgorenlerin kendilerini orgiite ait
hissetmeleri ve orgiitteki degisim faaliyetlerini desteklemeleri saglanabilir.
Ayrica bu durum isgdrenlerin daha verimli caligmalarina ve dolayisiyla
maliyetin azalmasina katkida bulunarak, 6rglt sagliginin arttirilmasinda etkili
bir rol oynar.

5. Uzman destegi almak: Orgiit sagligim arttirmak igin orgiit yapisi ve isgorenler
hakkinda uzman kisilerden danismanlik hizmeti alinarak, sorunlar ortaya
¢ikmadan Onleyici tedbirler alinabilir. Uzman kisiler 6rgit icerisinden
olabilecegi gibi, orgiit disindan da olabilir. Uzman destegi almak konuyu en iyi
bilen kisilerin bilgisinden faydalanma ve farkl kiiltiirlerin olumlu yo6nlerini

orglite uyarlama firsat1 sunar.

Gul (2007, 5.324-325)’e gore orgiit sagliginin arttirilmast i¢in gergeklestirilmesi

gereken orgutsel uygulamalar ise sunlardir:

e Acik hedefler belirlemek
e  Orgiitteki tiim basarilar1 kutlamak

e Orgiit iiyeleri arasinda paylasilan degerler olusturmak
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e Isgorenlere isin goriilmesinde gerekli olan tiim arag, gere¢ ve donanimi temin
etmek
e Bilgi aligverisini ve orgiitsel iletisimi gelistirmek

e Adil bir 6dullendirme sistemi kurmak

Orgiit sagligi, egitim orgiitleri icin diger tiim orgiitler i¢in oldugundan daha fazla
anlam ve onem tasimaktadir. CUnki egitim orgiitleri girdi ve ¢iktisinin insan olmasi,
isleyis siirecinde islenen 6genin de insan olmasi 6zelligi ile diger orglitlerden
ayrilmaktadir. Bu nedenle orgiit saglig1 ¢alismalariin birgogunun okul sagligina
yonelik olarak yapildigi goriilmektedir (Yildirim, 2006, s.4). Bu baglamda okul

sagliginin kuramsal arka planinin irdelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Okul Saghg

Okullarin amaglarii gergeklestirebilmesi tim gliclinii amaca yoneltmesine baghdir.
Okullar gii¢lerini amaglara ulasmaya yonelik olarak kullanmakta yetersiz hale gelirse,
sagliksizlagirlar. Sagliksiz bir okul ise, tipki sagliksiz bir insan gibi islevlerini
gerceklestiremez duruma gelir (Basaran, 2000, s.25). Bu nedenle okullarin amaglarini
gerceklestirebilmeleri ve iginde bulunduklari topluma hizmet edebilmeleri i¢in sagliklt
bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

Hoy ve Feldman (2007, s.52) saglikli okulu su sekilde tanimlamistir: Teknik,
yonetsel ve kurumsal diizeyleri uyum igerisinde olan, hem aragsal hem de anlatimsal
ithtiyaclarini karsilayan ve boylece olumsuz dis giiclerin basarili bir bigimde iistesinden
gelen ve enerjisini misyonuna yonlendiren okuldur. Podgurski (1990, s.7)’ye gore
saglikli okul, okulun baski gruplarinin olumsuz etkilerini sinirlandiran, gérev ve iligki
yOnelimli bir liderlige sahip olan, 6grenciler i¢in ulasilabilir hedeflerin belirlendigi,
yeterli kaynak desteginin saglandig1 ve gorevini, okulunu ve meslektaslarini olumlu
yonde tanimlayan, basar1 yonelimli 6gretmenlere sahip bir okulu ifade etmektedir.
Saglikli okullar, kendisini farkli kilan orgiitsel kiiltiir ve degerleri gelistirip aktaran ve
okula yon veren tamamlayici 6geler arasindaki biitiinliik ve isbirligini siirdiiren
okullardir (Hoy ve Woolfolk, 1993, s.358).

Hoy ve arkadaslar1 (1991, s.15) okul sagligini, okuldaki ¢alisma ortamini veya
okulun iklimini incelemek i¢in kullanilan bir metafor olarak ele almaktadirlar. Bu

baglamda okul saglig1 yeni bir kavram degildir. Yalnizca 6rgiit icindeki kisilerarasi
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iligkilerin olumlu bir bigimde gelismesini kolaylastiran ve engelleyen etmenlere dikkat
cekmektedir. Okul atmosferinin incelenmesinde bu metaforun kullanilmasinin nedeni
ise okul etkililigini yordamada 6nemli bir degisken olarak goriilmesidir (Hoy ve
Woolfolk, 1993, 5.356). Tsui ve Cheng (1999, s.251) okul sagliginin etkili bir okulun
atmosferini belirlemede olduk¢a 6nemli ve giiclii bir olgu oldugunu belirtmektedirler.
Bu durumda okul saglhiginin okul etkililigi ile yakindan iligkili ve okul iklimine gore
daha genis ve kapsayici bir kavram oldugu soylenebilir.

Okul saghigi kavrami, 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler arasindaki iliskilerin
niteligini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Bu baglamda saglikli okul; enerjisini
amaglarina yonlendiren bir okul olmanin yani sira 6grenci, 6gretmen ve yoneticiler
arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu okuldur (Hoy ve Woolfolk, 1993, 5.356).
Dolayisiyla okuldaki ¢alisma kosullarinin, bu kosullarin okul tiyeleri tizerindeki
etkisinin, okul ¢alisanlarinin giidiilenme, moral ve performans duzeylerinin ve okuldaki
tiim bireylerin okulla biitiinlesme derecelerinin okul sagligini etkiledigini sdylemek
olasidir (Y1ildirim, 2006, s.82). Saglikli bir okul, amacini tanimlamak ve basarmak igin
neye sahip oldugunun ve neye ihtiyaci oldugunun farkindadir (Cicchelli, 1975, s.3). Bu
nedenle saglikli okullar, basarili okullar olarak gorilmektedir (Hoy ve Woolfolk, 1993,
s.356). Clinkii saglikli bir okul ¢evresine basarili bir bigimde uyum saglayabilen,
amaclarina ulagabilen, ortak degerler olusturabilen ve 6gretmenlerin takim ¢alismasi
yoluyla dayanigmasini saglayabilen okuldur (Hoy ve Hannum, 1997, s.293).

Okul saglig1, kurumsal, yonetsel ve teknik diizeylerde olumlu ¢iktilar sunmasi
nedeniyle okul yagaminin niteliginin arttirilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Kurumsal acidan saglikli bir okul dncelikle ¢evresiyle iyi iligkiler igerisindedir. Bu
nedenle ¢evre tarafindan mesrulastirilir ve ¢evrenin destegini alir. Yonetsel agidan
saglikl bir okul, okula kaynak saglayan, bu kaynaklar1 dagitan, okulun amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in ¢alisanlarina yon veren ve rehberlik edebilen bir okul
mudurune sahiptir. Okulun teknik diizeyi agisindan saglikli bir okul ise, 6grenme ve
Ogretimin en verimli sekilde yiiriitiildiigli, akademik basarinin 6n planda oldugu,
O6grenmenin her seyden dnce geldigi bir egitim ortami anlamina gelmektedir (Yildirim,
2006, s.5). Bu durumda okulun saglik diizeyinin yiiksek olmasinin okula bir¢ok boyutta

katki sagladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla okullara diisen sorumluluklardan biri de kisisel,
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sosyal ve akademik 6grenmenin gergeklestirildigi saglikli bir okul iklimi olusturmaktir
(Childers ve Fairman, 1986, s.332).

Okul sagligi, okulun psikososyal durumunu goésteren bir olgudur. Sosyal bir
sistem olan okullar yasamini siirdiirmek, biiytimek ve gelismek i¢in karsilastigi
sorunlart ¢ozmek ve sagligini koruyucu 6nlemler almak zorundadir (Taymaz, 2011,
s.72). Bu nedenle okullarda orgiit sagliginin belirli araliklarla 6lgiilmesi gerekmektedir.
Bu 6l¢limlerde 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasinin daha akilci bir yontem
olacag soylenebilir. Clinkii yoneticiler genellikle kendi orgiitlerinin saglikli oldugunu
diisiinme egilimindedirler (Lyden ve Klingele, 2000, s.3). Ogretmenlerin drgiit saglig
veya okul ortam1 hakkindaki diistinceleri ise 6gretmenlerin is yasaminin niteligini
yansitan 6nemli bir veri kaynagidir. Bu nedenle okulun 6rgiit sagligi, okul ortaminin
farkli yonlerine iliskin 6gretmen algilarinin dl¢limii olarak da degerlendirilebilir (Tsui
ve Cheng, 1999, s.253). Cicchelli (1975, s.3-4), okul sagliginin 6l¢iilmesinin yararlarini

su sekilde siralamaktadir:

1. Okulun giiglii ve zayif yonlerinin iyi taninarak, giiglii yonlerinden
faydalanilmasina ve zayif yonlerin gelistirilmesine olanak tanir.

2. Zayifliklarin farkina varilmasi, gelismeyi saglayan itici bir giic islevi goriir.

3. Sosyal orgiitlerde her zaman ¢atigsan beklentiler s6z konusudur. Okulda bu
beklentilerin tanimlanmasi ile okul tiyeleri arasindaki ¢atigsmalar azaltilabilir.

4. Okullarin refahi igin ulasilabilir hedeflere ihtiya¢ vardir.

Ayrica okul sagliginin 6l¢iilmesi ve kavramsallastirilmasi, okul gelistirme
programlarinin degerlendirilmesi, liderlik, gudiileme, karar verme, yap1 ve etkililik
caligmalari igin bir temel olusturur (Hoy vd, 1991, s.72). Ayrica okulun saglik dizeyi,
orgiitteki herhangi bir degisim ¢abasinin olasi basarisinin en etkili gostergesidir (Miles,
1969, 5.376). Ciinkii degisim stratejileri ancak orgiitsel sistemin dinamikleri agik ve
saglikli oldugunda etkili olabilir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde gerceklestirilecek
herhangi bir degisim veya yenilesme faaliyetinde orgiitiin saglik diizeyi dikkate alinmali

ve buna gore bir yol izlenmelidir (Ozdemir, 2000, s.140).
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Saghkh ve Saghksiz Okul
Hoy ve Feldman (1987) okullarin 6rgiit sagligini tanimlamak ve 6lgmek amaciyla
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda saglikli ve sagliksiz okullardaki farkliliklar

betimlemislerdir. Asagida saglikli ve sagliksiz okullarin 6zellikleri agiklanmaistir.

Saghikh okul. Saglikli bir okulun midiirii gérev yonelimli ve iligki yonelimli
lider davraniglarini biitiinlestiren, dinamik bir liderdir. Bu tiir davraniglar 6gretmenleri
destekler ve ayn1 zamanda performans i¢in yiiksek standartlar saglar. Ayrica, okul
mudura Ustleri Gzerinde yiiksek etki guctne sahiptir (Hoy ve Feldman, 2007, s.58).
Saglikli bir okulda dgretmenler dgretim ve dgrenime adanmistir. Ogretmenler
ogrencileri i¢in yliksek ancak ulasilabilir hedefler belirlerler ve ylksek performans
standartlarini stirdiirtirler. Bunun i¢in hem ciddi hem de diizenli bir 6grenme ortami
olustururlar. Ayrica saglikli okullarda, 6gretmenler birbirlerini sever ve birbirlerine
givenirler. Ogretim kadrosu kendilerini okullar1 ile 6zdeslestiren ve okullari ile gurur
duyan dgretmenlerden olusur. Ogrenciler ise yiksek giidilenmeye sahiptirler ve
derslerine siki caligirlar. Akademik olarak basarili olan 6grencilere saygi duyarlar.
Saglikli okullarda, sinif arag-geregleri, 6gretimsel materyaller ve tamamlayici
materyaller daima mevcuttur. Boyle bir okul nedensiz toplum ve veli baskilarindan
korunur. Ayrica saglikli okullarin kurumsal biitiinliik diizeyi de oldukca yiiksektir (Hoy
vd, 1991, s.68).

Saghksiz okul. Sagliksiz bir okul etkili bir miidiire sahip degildir. Miidiir
okuluna yeterince yon veremez. Okulda etkili bir yapi kuramaz. Sagliksiz bir okulun
mudirl d6gretmenlere yeterince destek ve cesaret veremez. Ayrica miidiiriin {ist yonetim
Uzerindeki etkisi yok denecek kadar azdir (Hoy vd, 1991, s.68). Sagliksiz bir okulda
Ogretmenler ne meslektaslari ne de meslekleri hakkinda iyi duygulara sahiptirler.
Sagliksiz bir okulun 6gretmenleri ilgisiz, siipheci ve savunmaci davranirlar. Boyle bir
okulda akademik basariya pek fazla 6nem verilmez. Ne 6gretmenler ne de dgrenciler
akademik yagsami ciddiye almazlar, hatta akademik yonelimli 6grenciler akranlar
tarafindan alay konusu edilir. Ogretmenler de akademik anlamda basarili 8grencileri
tehdit unsuru olarak goérmektedirler. Sagliksiz bir okulda ihtiyag¢ duyuldugunda egitsel

materyaller, malzemeler ve tamamlayici materyaller mevcut degildir. Sagliksiz bir okul
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olumsuz dis giiglere kars1 da korunmasizdir. Bu nedenle 6gretmenler ve yoneticiler
yersiz veli taleplerine maruz kalirlar ve toplumun anlamsiz istekleri ile miicadele ederler
(Hoy ve Feldman, 2007, s.59).

Okul igerisindeki iliskilerin niteligini belirlemede kullanilan 6rgiit sagliginin
ayni zamanda Orgiit iyelerinin gliven duzeyleri tizerinde de etkili olacagi
diistiniilmektedir. Bir okul ne kadar saglikli olursa, 6gretmenlerin miidiirlerine,
meslektaslarina ve orgiitiin kendisine duydugu giivenin de o derece yuksek olacagi 6ne
strdlebilir. Ciinkii saglikli okullarda agik bir iklimin yani sira, 6gretmenlerin birbirleri
ile ve okul miidiirii ile etkilesimlerinin de agik ve gilivenilir olmasi1 gerektigi soylenebilir

(Hoy vd, 1991, s.70).

Guven

Guven, ozellikle bireyler arast iliskilerde biiyiik 6nem tasiyan temel duygulardan biridir.
Bu duygu dogal bir siire¢ i¢cinde bireylerin birbiri ile iliskileri sonucu ortaya
cikmaktadir. Insanlar, birbirlerine kars1 giiven duygusu olustururken, davranis ve
tutumlardan, sosyal iligkilerden, beklentilerden ve deneyimlerden yola ¢ikmaktadirlar.
Bireyler arasi etkilesim sonucu olusan giiven, yalnizca hissedilerek belirlenebilen bir
kavram oldugundan dogasi geregi soyut bir nitelik tasimaktadir (Asunakutlu, 2002, s.2).
Bu baglamda gliven kavrami herkesin ig¢giidiisel olarak bildigi ancak tanimlanmasi zor
bir kavramdir. Bunun nedeni ise giiven kavraminin ¢ok yonlii ve karmagik olmasidir
(Hoy, Smith ve Sweetland, 2002, s.42).

Giiven konusu yillardir antropoloji, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, politika gibi
bir¢ok disiplin tarafindan ¢alisilmaktadir (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla, 1998,
5.459). Insanlarin neden giivendikleri ve giivenin sosyal iliskileri nasil sekillendirdigi
psikologlarin (Deutsch, 1958), sosyologlarin (Gambetta, 1988), ekonomistlerin ve
orgutsel davranig arastirmacilarinin (Mishra, 1996) odak noktasi haline gelmistir. Her
bir bilim dali gliven kavramin farkl sekillerde ele almistir. Giiven kavraminin birgok
disiplin tarafindan farkli bakis acilari ile ¢alisilmis olmasi alan yazinda bir¢ok giiven
taniminin bulunmasina yol agmistir. Bunun nedeni olarak bir¢ok aragtirmacinin
caligmasini kendi giiven tanimai {izerine temellendirmesi gosterilebilir. Tablo 4’te farkli

yazarlar tarafindan yapilmis giiven tanimlari bir liste halinde verilmektedir.
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Tablo 4

Cesitli Giiven Tanmimlart

Yazar

Given Tanimi

Deutch (1958, s.266)

Rotter (1971, s.444)

Zand (1972, 5.230)

Cook ve Wall (1980, s.39)

Gambetta (1988, 5.218)

Mayer, Davis ve
Schoorman (1995, s.712)

Mishra (1996, s.265)

Rousseau, Sitkin, Burt ve
Camerer (1998, s.395)

Bhattacharya, Devinney
ve Pillutla (1998, 5.462)

Perks ve Halliday (2003,
5.339)

Kalemci-Tziin (2007,
s.97)

Olayin gidisatinin belirsiz oldugu veya olayin sonucunun
digerlerinin tutumuna bagli oldugu sikintili durumlarda bile,
olaylarin sonucuna yonelik bireyin iyimser beklentisidir.

Birey veya grubun, bagka bir birey veya grubun sozlii veya
yazilt herhangi bir ifadesinin itimat edilebilir olduguna
yonelik inanci/beklentisidir.

Kisinin savunmasizligini arttiran, karsi tarafin davraniglari
iizerinde kisinin kontroliiniin bulunmadig1 ve kars1 tarafin
beklentiyi suiistimal etmesi durumunda getirecegi yarardan
daha fazla zarar getiren davraniglardan olugmaktadir.

Bir bireyin diger insanlarin davranis ve sozlerine giiven
duyma ve iyi niyet atfetmeye yonelik isteklilik derecesidir.

Bir kisinin kendisinin de yiiriitebilecegi bir durumu diger bir
birey veya grup gergeklestirirken veya gerceklestirmeden
onceki degerlendirmeleri sonucu elde ettigi 6znel olasilik
dlzeyidir.

Bir tarafin diger tarafin kendisini kontrol ettigini veya
gozettigini diisiinmeksizin, kendisine gilivenen kisi i¢in
onemli bir eylemi gercgeklestirecegi beklentisine dayali olarak
karsi tarafin eylemleri karsisinda zarar gorebilme durumuna
goniillii olmasidir.

Bir tarafin diger tarafin agik, yetkin, ilgili, itimat edilebilir
olduguna duydugu inanctir. Kisinin bu inanca dayali olarak
karsidaki kisi tarafindan zarar gérebilme durumuna goniillii
olmasidir.

Digerinin davranig veya niyetinin olumlu sonuglar
getirecegine dayanarak kisinin zarar gérebilme ihtimalini
kabul ettigi psikolojik durumdur.

Belirsizlik ortaminda kars1 taraftan beklenen davranislara
iliskin elde edilecek olumlu sonug beklentisidir.

Bir tarafin kars taraftan kisisel olarak yarar gorecegine veya
en azindan istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik
olumlu beklenti i¢inde olmasidir.

Bireyin diger tarafin s6zlerinde, davraniglarinda ve
kararlarinda itimat edilir, tahmin edilir, diiriist olacagina,
faydaci davranislar gostermeyecegine yonelik olumlu
beklentisidir.

Tablo 4 incelendiginde gesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan giiven

tanimlarinin birbirine benzer ifadeleri icerdigi goriilmektedir. Arastirmacilar da kendi

tanimlarini gelistirirken, diger aragtirmacilarin tanimlarindan yola ¢iktiklarini

belirtmektedirler. Ornegin Zand giiven tanimini Deutsch (1958)’un giiven tanimina,
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Mayer ve arkadaslar1 (1995) giiven tanimlarint Gambetta’nin (1988) giiven tanimina,
Rousseau ve arkadaslar1 (1998) ise yaptiklari giiven tanimin1 Mayer ve arkadaslarinin
(1995) giiven tanimina dayandirmaktadir. Bu baglamda alanyazinda bir¢ok farkli gliven
tanimi1 ortaya konulmus olmakla birlikte, giiven tanimlarinin birbiri {izerine insa edildigi
ve bu sebeple benzer 6geler barindirdiklart soylenebilir.

Giivenin tanim1 konusunda bir fikir birligi bulunmamasina karsin, guvenin
olusabilmesi i¢in gerekli etmenler konusunda bir fikir birligi oldugu diistiniilmektedir
(Rousseau vd, 1998, s.395). Giivenin 6n kosullar1 olarak da ifade edilen bu etmenler
risk, belirsizlik, beklenti ve zarar gérme ihtimali olarak siralanabilir (Erdem, 2003,
5.156). Risk giiven kavraminin en 6nemli 6gelerinden biridir. Gliven duyan kisi giiven
duydugu kisi veya grubun davranist nedeniyle bir miktar kayba ugrayabileceginin
farkindadir. Kisinin bu kaybin ne kadar olacagi konusundaki algisi risk olarak
tanimlanmaktadir (Chiles ve McMackin, 1996, s.80). Burada riskin kaynagi kars1
taraftaki kiginin niyeti veya nasil davranacagi hakkindaki belirsizliktir. Kisinin herhangi
bir risk almadig1 durumda giiven olgusundan s6z edilemez. Ciinkii tam bir kesinlik
durumunun hakim oldugu ve riskin olmadig1 bir durumda giivene ihtiyag
duyulmamaktadir (Rousseau vd, 1998, s.395).

Giiven ve risk alma arasinda karsilikli bir iligki bulunmaktadir. Risk, giiven
olusumu i¢in bir firsat yaratirken, giiven duygusu risk alinmasina yol agar. Ayrica
kiginin giiven duymasi sonucu aldigi risk, beklentisi yontinde sonuglanirsa, given
duygusu daha da gelisir (Rousseau vd, 1998, 5.395). Diger bir deyisle, risk almak
kisinin giiven duygusunu pekistirir. Ancak giivene bagli olarak kisinin aldig1 risk her
durum i¢in ayn1 diizeyde degildir. Alinan riskin niteligi kisilerarasi iliskinin niteligine
bagli olarak degismektedir (Sheppard ve Sherman, 1998, s.427). Bir¢ok gliven
taniminda risk olgusunun {lizerinde durulmasinin nedeni ise karsi taraftan emin olma ile
giiven duygusu arasindaki farki belirtmektir. Emin olma durumunda karsi tarafin farkl
bir davranig sergileyebilecegi ihtimali goz ard1 edilir, dolayisiyla kisi bir risk almig
degildir. Giiven duygusunda ise kisi, alternatif bir davranis sergileme imkan1 varken,
hayal kirikligina ugrama ihtimalini goze alarak kars1 tarafa giivenir, dolayisiyla risk alir
(Luhmann, 2000, s.97).

Belirsizlik, riski giivenle iligkili kilan en temel 6gedir (Erdem, 2003, s5.157).

Daha once de belirtildigi gibi, kesinligin egemen oldugu bir ortamda giiven
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kavramindan s6z edilemez. Cilinkii giivenden s6z edebilmek i¢in kisinin bir tercih
yapmasi gerekmektedir (Luhmann, 2000, s.97). Kisi karsi taraftakinin nasil davranacagi
veya ne yonde hareket edecegi konusunda gelecege doniik bir tahminde bulunarak
tercih yapar. Ancak bu tercihin sonuglarinin ne olacagini 6nceden kestiremez. Yalnizca
sonuca yonelik bir beklenti icerisine girer. Bu durum guven ile belirsizlik arasindaki
iliskinin en 6nemli gostergesidir. Eger sonucun ne olacagina dair bir belirsizlik yoksa ne
kisi tarafindan alinmis bir risk ne de bu iliskide giivenin bir rolii vardir (Das ve Teng,
2001, s.256). Bu nedenle belirsizlik, giiven siirecini baslatan 6gelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Meyerson, Weick ve Kramer, 1996, Akt. Kiling, 2010, s.38).

Giiven genellikle bir insanin davranisina veya bir olayin sonucuna yonelik
bireyin iyimser beklentisi olarak tanimlanmaktadir (Hosmer, 1995, 5.390). Bu durumda
giiven duygusunun beklentiye dayali bir olgu oldugu goriilmektedir. Guven iliskisindeki
en temel beklenti ise kars tarafin yetkinligine, beklenen davranisi etkili bir bi¢imde
gerceklestirecegine yonelik beklentidir (Erdem, 2003, s.158). Ornegin okullarda
madurin, 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklarini etkili bir bigimde yerine
getirmelerini beklemesi, 6gretmenlerin ve okuldaki diger personelin ise mudirin,
okulun yonetsel faaliyetlerini dlizgin isletecegini beklemesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Diger bir beklenti ise gliven duyulan kisinin beklenen davranisi digerlerinin
haklarini ve yararlarini koruyacak bigimde gergeklestirecegi beklentisidir. Giivenilen
kisinin, grubun veya Orgiitiin yarar getirecegi veya en azindan kisiyi zarara
ugratmayacagi beklentisi giiven yaklagimlarinin hepsinde ortak 6ge olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Hosmer, 1995, 5.392).

Giiven genellikle bagkalariin davraniglarina dayali bir durum oldugundan, zarar
gorebilme ihtimalini barindirmaktadir. Bu baglamda giiven kisinin kendi istegi ile
iliskili bir durumdur ve gonulllliik esasina dayanir. Kisiler giivenmek icin zorunluluk
hissetmez. Bu nedenle giiven kavrami genellikle isbirligi ve bu isbirliginden saglanan
yararlar ile iligkilendirilir. Giivenin amaci da genellikle igbirligini arttirmak ve olasi
ortak amaglara ulagsmayi kolaylagtirmak olarak ifade edilmektedir (Hosmer, 1995,
$.390). Bu baglamda o6rgiitlerde giiven kavraminin giindeme gelmesinin nedeni olarak
giivenin igbirligi ile yakindan iligkili bir kavram olmasi gosterilebilir.

Guvenin olusmasinda dikkati ¢eken 6gelerden biri de bagliliktir. Giiven

kavraminda baglilik 6gesinin 6ne ¢ikmasinin nedeni ise bir tarafin diger tarafa
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giivenmeden bekledigi kazanci elde edemeyecek olmasidir. Hem risk hem de baglilik
giivenin olusmasi igin gerekli olmasina ragmen, alinan riskin ve giivenin derecesi
bagliligin artmasi ile degisir (Sheppard ve Sherman, 1998, s.422). Baglilik derecesi
giivenin niteligini de degistirir. Ornegin bir drgiitte gecici is¢i olarak calisan insanlarin
arasindaki glivenin niteligi ile kidemli is¢iler arasindaki giivenin niteligi birbirinden

farklidir (Rousseau vd, 1998, s.395).

Guven Turleri

Karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram olan giivenin tanimlanmasindakine benzer bir gucluk
ile siniflandirilmasi konusunda da karsilasilmaktadir. Alan yazin incelendiginde farkli
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan bir¢ok giiven tiiriine rastlanmaktadir. Bu
calismada Shapiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) tarafindan ortaya konulan ve daha
sonra Lewicki ve Burner (1996) tarafindan gelistirilen siniflama temel alinmistir.
Shappiro ve arkadaglar1 (1992) giivenin birbirini izleyen 3 asamadan olustugunu
belirtmektedir. Bu agamalar korkuya dayali (caydirici) giiven, bilgiye dayali giiven ve
6zdeslesmeye dayali glivendir. Lewicki ve Burner (1996) ise korkuya dayali giiven
yerine hesaplanmis giiven tanimini kullanmistir. Bu siniflama taraflarin iligkilerinin
yeni bagladig1 ve herhangi bir gegmislerinin olmadig1 varsayimi tizerine
temellendirilmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda belirsizlik durumu hakimdir (Lewicki
ve Burner, 1996, s.119).

Hesaplanmis GUven
Shapiro ve arkadaslar1 (1992) glivenin korkuya dayali bir siiregle basladigini
vurgulamaktadirlar. Korkuya dayali bir siireg ile kastedilen gliven duyan kisinin zarar
gérme ihtimalinin kars1 tarafin elinde olmasidir. Bu nedenle kisiler arasindaki gliven
diizeyi baslangicta sifirin altindadir. Ciinkii bu asamanin baglarinda bireyin temel ¢abasi
kisinin bagkalari tarafindan zarar gorebilirligini en aza indirgemektir (Lewicki,
Tomlinson ve Gilesspie, 2006, s.1008). Korkuya dayali (caydirici) gliven karsidakinin
sOzlerini tutup tutmayacagi iizerine temellendirilen bir giiven cesididir. Eger iliskinin
devam etmemesi sonucu kisinin karsilasacag zarar veya davranisi sonucunda
karsilagsacagi ceza, giivensiz bir sekilde davranmasinin getirilerinden daha agir

basmakta ise, o iliski de gliven olusur. Diger bir deyisle, bu tiir giivende kisinin soziinii
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tutmasinin temelinde yatan neden karsilikli yararlar degil, cezadir (Shapiro vd, 1992,
5.366). Bireyler yapacaklarini sdyledikleri seyleri yapmamanin sonuglarindan endise
duyarlar. Bu nedenle bu tur giiven, cezanin ve kaybin olas1 oldugu, sonuglarin net ve
acik oldugu ve cezanin uygulanabilecegi bir durumda olusur. Genellikle iliskilerin
baslangicinda gegerli oldugu diisiiniilen bu glven tirinde, iliskiler oldukg¢a kirilgan
olup en ufak bir hata, ihlal veya uyumsuzluk sonucunda ciddi zararlar gorebilir (Zorlu-
Ycel, 2006, s.38). Bu nedenle korkuya dayal1 giivende, giivenin siirdiiriilmesinin
nedeni olarak siirdiiriilmemesi durumunda kisinin karsilasacagi olumsuz sonuclar
gosterilmektedir (Lewicki vd, 2006, s.1008).

Lewicki ve Bunker (1996) guvenin bu asamasinda yalnizca ceza unsurlarinin
degil, yarar saglama unsurlarmin da bulundugunu belirterek, korkuya dayali giiven
yerine hesaplanmig gliven tanimin1 getirmislerdir. Korkuya dayali giivende yalnizca
giiven ihlalinden kaynaklanacak sonuglar ve cezalar degerlendirilirken, hesaplanmis
giivende giivenilir olmanin avantajlari ve giiven ihlalinin getirecegi tehlike birlikte
degerlendirilir. Hesaplanmis giivene 6rnek olarak is ¢evresinde ticari itibarin
zedelenmesi gosterilebilir (Lewicki ve Bunker, 1996, s.119). Yine de bu asamada tehdit
unsurlarinin daha giidiileyici oldugu diisiiniilmektedir (Cetinel, 2008, s.20). Kisacasi
hesaplanmis giivende insanlarin, digerlerine daha 6nce memnun edici bir sekilde
davrandiklar1 veya gelecekte bu sekilde davranacaklarini bekledikleri i¢in birbirlerine
giiven duyduklar1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda hesaplanmig giiven, kisilerin
gelecekteki etkilesimleri sonucunda olusacak maliyet ve elde edecekleri kigisel karin

hesaplanmasi seklinde ifade edilmektedir (Tyler ve Degoey, 1996, s.332).

Bilgiye Dayah Glven
Giivenin ikinci sekli bilgiye dayali glivendir. Bu giiven ¢esidi karsidaki kisinin
davraniglarini tahmin edebilmek i¢in onu yeterince 1yi tanima ve anlama yetenegi
uzerine kuruludur (Lewicki vd, 2006, s.1007). Dolayisiyla bu tiir bir giiven iliskisi
tehdit veya korkuya dayali olarak degil, taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklari
bilgiler dogrultusunda sekillenmektedir. Kisinin sahip oldugu 6zellikleri bilmek, kisi
hakkinda tahminde bulunarak giivenme ya da glivenmeme kararini vermeyi
kolaylastirmaktadir (Uzbilek, 2006, s.11). Bilgiye dayali giivende kars1 tarafin tahmin

edilemeyecegi zamanlarda bile, kisiler arasindaki siirekli etkilesim ve karsilikli iligkiler
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nedeniyle karsi tarafi anlama sans1 yiikselmektedir. Boyle bir etkilesim hesaplanmis
guvenin temellerini giclendirmekte, bilgiyi ve karsi tarafin tahmin edilebilirligini
arttirarak gliven kurulmasini saglamaktadir (Lewicki vd, 2006, s.1007). Kisacasi bilgiye
dayali gliven taraflar arasinda zaman igerisinde olusur. Bu tiir bir giiven iliskisinde
taraflarin ge¢cmis iliskileri, beklentileri ve giivene yonelik genellesmis algilamalari s6z
konusudur (Kalemci-Tiiziin, 2007, s.103). Bu nedenle bilgiye dayali giiven tiiriinde
diizenli iletisim anahtar rol oynamaktadir (Shapiro vd, 1992, s.368).

Ozdeslesmeye Dayah Giiven
Ozdeslemeye dayali giiven taraflarin birbirini anladig1 ve birbirlerinin isteklerini takdir
ettigi gliven ¢esididir (Lewicki ve Bunker, 1996, 5.122). Bu giiven tiirii kisinin kars1
tarafin tercihlerini igsellestirmesi durumunda goriiliir (Lewicki vd, 2006, s.1007). Kisi
kars1 tarafin ihtiyaglarini, secimlerini ve onceliklerini bilir veya tahmin edebilir. Bu
nedenle 6zdeslesmeye dayali glivende bireyler hem bilgiye dayali giivenin getirisi
olarak birbirlerini tanirlar, hem de kisiler arasinda 6zdeslesme gelisir. Artan 6zdeslesme
ise digeri gibi diisiinme, digeri gibi hissetme ve digeri gibi davranmay1 saglar (Kalemci-
Tiiziin, 2007, 5.103). Kisacas1 bireyler aras1 iliskide empati hakimdir. Ozdeslesmeye
dayali gliven, hesaplanmis ve bilgiye dayali giiven gerceklestikten sonra meydana
gelmektedir. Dolayistyla hesaplanmis ve bilgiye dayali giivene yonelik eylemler
Ozdeslesmeye dayali giivenin olusumuna katkida bulunur. Shapiro ve digerleri
(1992)’ne gore 6zdeslesmeye dayali guveni giiclendiren eylemler olarak belirtilen
eylemler sunlardir: Ortak bir kimlik gelistirmek (ortak bir isim, unvan, logo, simge vb.),
ortak Urun ve amagclar yaratmak (yeni Uriin zinciri veya yeni amaglar gibi) ve ortak
paylasilan degerleri Ustlenmek (Kisilerin gergekten ayni hedefleri tistlenmeleri veya dis
iliskilerde digerleri adina vekil olabilme gibi) (Akt. Uzbilek, 2006, s.12-13). Ayrica
0zdeslesmeye dayali gliven oOrgiit i¢cinde kimlik algisini etkilemekte ve desteklemektedir
(Lewicki ve Bunker, 1996, 5.123).

Lewicki ve Bunker (1996, s.119) bu siniflamadan yola ¢ikarak giivenin olusum
asamalarin1 betimlemislerdir. Sekil 1°de profesyonel iliskiler s6z konusu oldugunda
hesaplanmis, bilgiye dayali ve 6zdeslesmeye dayali gliven tiirleri dogrultusunda

giivenin nasil olustugu gosterilmektedir.
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oDG

gelisir
~
BDG Sabit ozdeslesmye dayal
aelisir glven

Sabit bilgiye dayal guven

Sabit hesaplanmis gaven

ZAMAN
Sekil 1: Giivenin Olusum Asamalari

J1: Bu noktada bazi hesaplanmis giiven iliskileri, bilgiye dayali giiven iligkileri haline
gelir.
J2: Bu noktada bazi bilgiye dayali giiven iliskileri, olumlu etkilerle, 6zdeslesmeye

dayal1 giiven haline gelir.

Kaynak: Lewicki, R.J. ve Bunker, B.B. (1996). Developing and maintaining trust in work relationships.
R. M. Kramer ve R.T. Tyler (Eds.), Trust in organizations: Frontiers of theory and research icinde
(s.114-139). London: Sage Publications, s.119.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, giiven gelisir ve degisir. Iliskiler olgunluga dogru tam
bir gelisme gosterirse, gliven asamalar1 sirasiyla hesaplanmis, bilgiye dayali ve
0zdeslesmeye dayal1 giiven seklinde ilerler. Bu agamalar birbirini takip etmekte ve
birinin olusumu digerinin gelismesine neden olmaktadir (Kalemci-TUziin, 2007, s.101).
Ancak iligkiler tam bir gelisme kaydedemedikleri takdirde, giiven olusumu sekteye
ugrayabilir. Bu nedenle bazi iligkilerde giiven birinci veya ikinci agamadan sonra
gelismeyebilir (Lewicki ve Bunker, 1996, s.119). Giivenin bireyler arasinda zamanla
gelistigi agiktir. Tiim insan iligkilerinde etkili bir kavram olarak, bireylerin ortak
amaglara ulagmak igin bir araya gelmesi ile olusan orgiitlerde de gliven olgusuna
rastlanmasi dogaldir. Bu nedenle giiven olgusunu orgiitler a¢isindan incelemekte yarar

gorulmektedir.
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Orgutsel Giiven
Bireyler arasi iliskilerde kritik bir 6neme sahip olan gliven kavrami, orgiitsel yasamin da
en 6nemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008, s.212).
Bu nedenle giiven kavrami 1950°1i yillardan itibaren orgiit, yonetim ve orgiitsel
davranig alanlarinda da arastirmalara konu edilmeye baslanmistir (Lewicki, McAllister
ve Bies, 1998, 5.439). Orgiitsel ve yonetsel calismalarda giiven olgusunun iizerinde
durulmaya baslanmasinin nedeni ise orgiitlerde daha katilimci bir yonetim modeline
dogru gidilmesi ve ekip ¢alismasi uygulamalarinin artmasi yoniindeki egilimlerdir
(Lawler, 1992, Akt. Mayer vd, 1995, s.710). Ayrica giivenin orgiitteki iligkileri bir arada
tutan bir yapistirici islevi gérmesi (Tschannen-Moran, 2004) 6rgutsel gliven olgusunun
Onemini arttirmistir.

Ancak giiven konusunda arastirmacilar arasinda tam bir fikir birliginin
bulunmamasi, orgiitsel gliven kavraminin da tanimlanmasi ve agiklanmasi konusunda
farkl1 yaklagimlarin bulunmasina yol agmistir. Tan ve Lim (2009, s.46) orgutsel glveni,
orgiit calisanlarinin orgiitiin eylemlerine kars1 savunmasiz kalmaya istekli olmalari
seklinde tanimlamaktadir. Mishra ve Morrissey (1990)’e gore orgiitsel giiven,
yoneticilerin dogru sozlii olacagina ve verdikleri s6ziin arkasinda duracaklarina dair
calisanlarin duyduklar inangtir. Bu baglamda giiven hem yatay hem de dikey olarak
tiim orgiit ici iligkilerin temelini olusturmaktadir (Akt. Bokeoglu ve Yilmaz, 2008,
5.213). Bagka bir tanima gore ise, orgiitsel giiven, orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit
eylemlerinin kendileri yararina olacagina veya gergeklestirilen eylemlerin en azindan
kendilerine zarar getirmeyecegine yonelik inanglaridir (Tan ve Tan, 2000, s.243).

Matthai (1989) giiven kavramindaki risk ve belirsizlik 6gelerine dikkati ¢ekerek,
orgiitsel giiveni bu dogrultuda tanimlamigtir. Ona gore Grgiitsel gliven, ¢alisanlarin
belirsiz veya riskli bir durumla karsilastiklarinda 6rgiitiin taahhiit ve davraniglarinin
tutarli ve yardimci olacagina dair inanglaridir (Matthai, 1989, s.52). Arslan (20009,
5.276) orgutsel glveni, orgiitsel amaglara ulasmak igin orgiitteki tiim bireyler tarafindan
diirtistliik, inang, sadakat ve samimiyet baglaminda hissedilen soyut bir slre¢ olarak
tanimlamakta ve davranislarla somut hale geldigini belirtmektedir. Buradan hareketle,
orgutsel gliven, calisanlarin, yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin iyi niyetli ve samimi

olduklarina dair inanglar1 seklinde tanimlanabilir (Memduhoglu ve Zengin, 2010,
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5.262). Kisacas1 orgiitsel giiven orgiit calisanlarinin yoneticiye ve orgiite giiveninden
olusan bir biitiindiir (Nyhan ve Marlowe, 1997, Akt. Yilmaz, 2006, s.53).

Taylor (1989) 6rgltsel glveni, 6rgit Gyelerinin iyiligi icin karsilikli saygiya ve
nezakete dayali, uyumlu davranislarin sonucu olarak kazanilan bir olgu (Akt. Demircan
ve Ceylan, 2003, s.142) seklinde tanimlayarak orgiitteki sosyal iligkilere vurguda
bulunmustur. Gilbert ve Tang (1998) ise orgiitsel giiveni isverene duyulan giiven ve
destek duygusu seklinde tanimlamaktadirlar. Bu duygunun kaynagi ise isverenin agik
sOzlii olacagina ve sorumluluklarini iistlenecegine dair inangtir (Gilbert ve Tang, 1998,
s.322). Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak, orgiitsel giiveni isgorenlerin orgiitiin
eylemlerinin olumlu olacagi yoniindeki beklentileri ve bunun sonucunda 6rgute yonelik
hissettikleri destek yonelimi seklinde tanimlamak olasidir.

Orgiitsel giiven tanimlari incelendiginde, arastirmacilarm drgiitsel giiveni birgok
farkli temele dayandirarak acikladigi goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel giiven
asagidaki ozellikleri tasimaktadir (Mishra, 1996, Akt. Demircan ve Ceylan, 2003,
s.142):

e Cok Dizeylidir: Guven galisma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitsel anlagsmalar
arasindaki etkilesimler sonucu olusur.

o Kiltir Temellidir: Gliven orgiit kiiltiirii ile yakindan iligkili bir olgu olup,
kiiltiirlin normlarina, degerlerine ve inanglarina siki sikiya baglidir.

e lletisime Dayalidir: Giiven, kisilere dogru bilgileri aktarma, kararlarla ilgili
aciklamalar yapma, samimi ve agik goriinme gibi iletisim davranislarinin bir
urdnudar.

e Dinamiktir: Guven dongusel bir sirectir. Bu déngl baslangig, saglamlastirma ve
¢ozllme asamalarindan olugmakta ve siirekli bir degisim gostermektedir.

e Cok Boyutludur: Given zihinsel, duygusal ve davranigsal etmenlerden
olugmaktadir ve bu etmenlerin her biri bireyin giivene dair algisini

etkilemektedir.

Orgiitsel giiven, cok boyutlu ve birgok rgiitsel dinamik ile yakindan iliskili bir
kavramdir. Bu baglamda orgiit kiiltiirii ve iletisim gibi kavramlarla i¢ i¢e gegen Orgiitsel

giivenin orgiitler agisindan oldukga 6nemli bir olgu oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

33



orgiitsel glivenin Orglitsel yasam acisindan énemine deginilmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Orgutsel Giivenin Onemi
Insan iligkilerinin ve her diizeyde isbirliginin en yogun yasandig: ortamlardan biri olan
orgiitsel yasami genellikle kurallar, prosediirler ve yetkiler yonlendiriyor gibi gérinse
de, beseri olgularin da 6rgiitsel yapinin etkililigini, orgiitsel performansi ve diger
orgiitsel ¢iktilar etkileme giiciine sahip oldugu goriilmektedir (Erdem, 2003, s.153). Bu
baglamda orgiitsel giiven kavrami insan iligkilerindeki dinamik bir 6ge olmasi nedeniyle
orgiitiin beseri yoniine 151k tutmaktadir. Orgiitsel giivenin tanimlanmas1 konusunda
arastirmacilar arasinda bir fikir birligi olmamasina karsin, alan yazinda giiven
kavraminin 6nemi ve Orgiite sagladigi olumlu katkilar agisindan bir goriis birligi oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel giiven 6ncelikle drgiitiin etkililigi agisindan oldukga nemli bir etmen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hoy vd, 2002, s.42). Bryk ve Schneider (1996, s.7)’a
gore orgutsel glivenin orgitun etkililigini arttirmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir.
[k olarak, giivenin yiiksek oldugu 6rgiitlerde, daha az ¢atisma egilimi bulunmakta ve
orgiit liyeleri karmagik eylemlerde isbirliginde bulunmaya daha yatkin olmaktadirlar.
Acikega paylasilan ilkeler tahmin edilebilir eylemler ile desteklendiginde, orgiit
iiyelerinin birbirlerine, liderlerine ve drgiite olan giivenleri artmaktadir. ikinci olarak
ise, normatif degerlere eslik eden yiiksek giiven diizeyi orgiit iginde toplumsal bir
kontrol mekanizmasi olusturmaktadir. Acikca anlasilan rol yiikiimliiliikkleri isgdrenlere
uygulamada rehberlik etmektedir. Ayrica, normlar i¢sellestirildiginde, 6rgiitsel yasam
kendi kendini diizenler bir hale gelmekte ve orgiit liyeleri bireysel davranislarinin
sonuglarinin sorumlulugunu iistlenmektedirler. Bdylece resmi 6nlem mekanizmalarina
daha az ihtiya¢ duyan orgiit daha etkili olmaktadir (Bryk ve Schneider, 1996, s.7-8).

Etkililigin yani1 sira rgiitsel giiven bireysel ve orgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesinde, orgiitsel baglilik ve performans gibi 6nemli drgutsel
degiskenlerin arttirilmasinda da etkilidir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010, s.51). Arslan
(2009, s.276) da benzer sekilde orgiitsel glivenin Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmesinde ve varligini siirdiirmesinde stratejik bir 6neme sahip oldugunu

belirtmektedir. Ayrica yiiksek giivene sahip orgiitlerin, diisiik giivene sahip Orgutlere

34



gore cevreye daha kolay uyum saglayan, daha basarili ve yenilik¢i 6rgiitler olduklart
vurgulanmaktadir (Iscan ve Saym, 2010, s. 202). Bu baglamda 6rgitiin amaglarini ve
hedeflerini gergeklestirme diizeyiyle yakindan iligkili bir kavram olan 6rgiit sagliginin
giiven diizeyi yliksek olan orgiitlerde de ytliksek olacagi sOylenebilir. Ayrica orgiit
sagligi tanimlarinda ortak olarak vurgulanan kavramlardan biri 6rgatin varligini
stirdlirebilme yetenegidir. Saglikli orgiitlerin genellikle yasamini siirdiirebilme
yetenegine sahip orgiitler olarak tanimlandig diisiiniildiigiinde, orgiitsel glivenin 6rgiit
saglig1 agisindan 6nemli bir degisken oldugunu sdylemek olasidir.

Orgutsel giiven olgusu iiretken iliskilerin temelini olusturan etkili bir isbirligi ve
iletisim i¢in 6n kosuldur. Ayrica giiven, orgiitsel yasamin karmasikligini azaltmakta ve
eylemlerin daha ekonomik ve hizli bir bicimde yapilmasini kolaylastirmaktadir (Powell,
1990, Akt. Hoy ve Tschannen-Moran, 1999, s.185). Giiven duygusunun yiiksek oldugu
orgiitlerde, isgorenler diislincelerini paylasma konusunda daha 6zgiir hissetmekte ve
ortak amaglar i¢in isbirlik¢i bir bicimde ¢alismaktadirlar (Mishra ve Morrisey, 1990,
s.444). Benzer sekilde giivenin hakim oldugu orgiitlerde grup iiyelerinin duygularini,
gozlemledikleri farkliliklart serbestce dile getirebildikleri ve grup veriminin arttig1
belirtilmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008, s.212). is gorenler arasinda karsilikli
glivenin gelismesi iggorenlerin birlikte daha etkili ¢alismalarina olanak saglamakta ve
bdylece insanlar arasindaki dayanismay1 ve isbirligini kolaylastirmaktadir (Mayer vd,
1995, 5.710-711). Grandori ve Soda (1995, 5.198)’ya gore ise gliven yalnizca 6rgUt ici
degil, orgiitler arasi isbirliginin arttirilmasinda da en énemli unsurdur. Ayrica orgiitteki
bireyler ve gruplar arasindaki giiven orgiitiin uzun vadeli istikrarlilig1 ve orgiit
tiyelerinin refahi agisindan da 6nem tagimaktadir (Cook ve Wall, 1980, s.39).

Kramer (1999, s.582) orgiitsel giivenin orgiite sagladigi faydalari orgiitteki islem
maliyetlerini azaltmasi, liyeler arasinda sosyalligi arttirmasi ve orgiitsel kurallara
uymay1 kolaylastirmasi seklinde siralamaktadir. Bu baglamda orgiitsel giivenin hem
orglitiin isgorenleri arasindaki uyumu arttirmasi nedeniyle insan kaynaklar1 agisindan
hem de kurallar ve prosediirlerin diizgiin islemesi ve maliyeti diisiirmesi nedeniyle
Orgiitlin yonetsel isleyisi agisindan getirileri oldugu sdylenebilir. Yonetimin en temel
amaglarindan birinin insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilmasi
oldugu diistiniildiigiinde, orgiitsel gliven olgusunun yonetimin amacina katkida bulunan

bir kavram oldugunu sdylemek olasidir.
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Orgutiin gliven diizeyinin yiiksek olmasinin drgiite sagladigi faydalara benzer
sekilde, giiven diizeyinin diisiik olmas1 da bir takim olumsuzluklar1 beraberinde
getirmektedir. Gliven kavraminin insan iligkileri agisindan hayati bir 6nem tasidigi géz
Oniine alindiginda, bir 6rgiitte ortak amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in bir araya gelen
calisanlarin birbirlerine olan giivenlerini yitirmeleri de 6rgiit ortamindaki insan
iliskilerini zedeleyen bir olgudur. Dolayisiyla orgiitteki giivensizlik orgiitsel etkililigi ve
isgorenlerin performansini diisiiriir. Clinkii boyle bir orgiitte isgorenlerin kendilerini
koruma ve mesrulastirma gayretleri uzun zaman almaktadir. Bu durum ise
performanslarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica isgorenler risk almaktan
kacinma, degisme veya yenilesme ¢abalarina siiphe veya direng ile yaklagma gibi
davraniglar sergilemektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2010, s.265). Giivensizligin
hakim oldugu orgiitlerde, orgiitsel yabancilasma, diisiik performans, diisiik orgiitsel
baglilik (Erdem, 2003, s.166) ve orgiitsel sinizm (Ozler vd, 2010, s.48) gibi olumsuz
davraniglarin arttig1 goriilmektedir. Kisacasi, giderek artan bir bigimde, giiven iyi
isleyen orgiitlerin yasamsal bir 6gesi olarak goriilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy,
1998, 5.336). Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek olmasinin sagladig: getiriler goz dniine
alindiginda, orgiitsel giivenin Orgiit icindeki dnemi goriilmektedir. Bu baglamda
orgilitsel gliven, orgiitteki tiim lyelerin katilimiyla olusturulmasi gereken psikolojik bir

atmosfer olarak degerlendirilebilir (Asunakutlu, 2002, s.5).

Orgutsel Giiven Modelleri

Giiven kavraminin 6rgiit yasamindaki dneminin anlasilmasi ile orgiit ve yonetim
arastirmacilarinin da orgiitsel giiveni anlamaya yonelik caligmalar1 artmistir. Alanyazin
incelendiginde, Orgiit ortaminda iggorenlerin birbirlerine ve yoneticilerine duyduklari
giiveni degerlendirmek amaciyla bir¢ok model gelistirdigi goriilmektedir. Bu boliimde
orgiitsel giiven modellerinden Mishra’nin giiven modeli, Bromiley ve Cummings’in
giiven modeli ve Mayer, Davis ve Schoorman’in 6rgiitsel giiven modeli Uizerinde

durulmustur.
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Mishra’nin Giiven Modeli
Mishra (1996, 5.265) giiveni “ bir tarafin kas tarafin yeterli, acik, ilgili ve giivenilir
oldugu inancina dayali olarak savunmasiz kalma istegi”” olarak tanimlamaktadir. Mishra
(1996) bu tanimdan yola ¢ikarak hem orgiitler hem de bireyler i¢in gegerli dort boyutlu
bir gliven modeli gelistirmis ve bu boyutlarin birlikte giiven algisini olusturdugunu
belirtmistir (Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000, s.36). Birbirini etkileyen ve

birbirinden etkilenen dort boyuttan olusan bu giiven modeli asagida agiklanmaktadir.

Yeterlilik. Sahip olunan yetenek ve beceriler olarak tanimlanan yeterlilik,
orgiitteki liderligin etkililigi ve orgiitiin varligini siirdiirme yetenegi ile iligkilidir. Bu
baglamda yeterlilik, calisanin 6rgiitiinii etkili olarak gérme derecesidir. Orgiitiin
etkililigi ise Orgiitlin varligin1 devam ettirecek ve rekabet edebilecek yeterlikte olmasini
ifade etmektedir. Orgiitsel giivenin yeterlilik boyutu isgorenlerin orgiitlerindeki liderlige
giiven duyma derecesini de vurgulamaktadir. Orgiitteki liderlik yalnizca iist yonetimin
liderligini degil, orgiitteki tiim diizey ¢alisanlar arasindaki liderligi yansitmaktadir

(Shockley-Zalabak vd, 2000, s.39).

Aciklik. Orgiitsel giivenin olusturulmasinda en ¢ok sdzii edilen boyutlardan
biridir. Aciklik, fikirleri kolayca ifade edebilme veya bilgiye erisilebilirlik,
ulasilabilirlik seklinde tanimlanmaktadir (Tokgdz, 2012, s.24). Orgiit icerisindeki
aciklik algisina yon verenler ise liderler ve yoneticilerdir. Liderlerini agik ve diiriist
olarak algilayan isgorenlerin orgiitlerine gliven duymalar1 da daha olasidir. Bu giiven
yalnizca paylasilan bilginin miktari ile degil, ayn1 zamanda liderin ¢abalarinin samimi
olarak algilanip algilanmadigi ile iligkilidir. Ayrica tiim diizeydeki ¢alisanlar arasinda
aciklik ve samimiyetin bulunmasi, giiven ortaminin olusturulmasinda 6énemli bir rol
oynamaktadir. Ust yonetime giiven algis1 ise 6rgiit alisanlarmin bir biitiin olarak 6rgiite

olan giivenlerini yordayici bir guice sahiptir (Shockley-Zalabak vd, 2000, s.39).

Tlgililik. Mishra (1996, s.270) ilgililigi bireyin grup, orgiit veya toplumsal
diizeyde kisisel istekleri ile digerlerinin istekleri arasinda denge kurmasi olarak
tanimlamaktadir. Orgiit Uiyeleri liderlerinin kendilerine kars ilgili oldugunu
diistindiiklerinde giivenin ilgililik boyutu meydana gelir (Shockley-Zalabak vd, 2000,
5.39). Bromiley ve Cummings (1996) ise ilgililigin bir tarafin diger tarafi savunmasiz

birakacak sekilde ¢ikar elde etmeye ¢alismayacagi bir durumda gergeklesecegini
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belirtmektedirler (Akt. Kalemci-Tiiziin, 2006, s.38). Orgiit icerisinde ilgililik algisina
katkida bulunan 6geler ise samimiyet ve dnemsemedir. TUm yonetim dlzeylerinde
samimiyet ile giiven arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. iletisimdeki samimiyet
isgorenlerin orgiitlerine duyduklar giiven diizeyini etkiler niteliktedir. Orgiitte
onemseme ve empati duygularinin hakim olmasi ise yalnizca grup giivenini arttirmakla
kalmaz, ayrica iist yonetime ve dolayisiyla tiim orgiite olan giiveni de arttirir (Shockley-

Zalabak vd, 2000, s.39-40).

Guvenilirlik. Tutarli ve glivenilir davraniglara yonelik beklentiyi ifade
etmektedir. SOylemler ve davraniglar arasinda tutarlilik ve uygunluk bulunmasi giiveni
insa ederken, tutarsizlik ve uygunsuzluk olmasi duyulan giiveni azaltmaktadir. Orgiit ve
yonetim alanyazininda yapilan ¢alismalar da bu savi desteklemektedir. Ust yonetim ve
idarecilerin davraniglari iizerine yapilan ¢aligmalar, yoneticilerinin eylemleri,
beklentileri ve sdylemleri tutarlilik gosteren isgdrenlerin orgiitsel giivenlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Shockley-Zalabak vd, 2000, s.40). Guvenilirlik ve tutarlilik
kavramlar1 orgiit ile orgiit tedarikgileri, miisteriler ve is ortaklari arasinda da gliven
diizeyini arttirmaktadir (Mishra, 1996).

Mishra’nin dort boyutlu giiven modeline ek olarak Shockley-Zalabak ve
arkadaslar1 (2000) iletisim ve i doyumu alan yazinina dayali olarak 6zdeslesme
boyutunu eklemislerdir. Ozdeslesme boyutu érgiit iiyelerinin érgiitiin amaglarin,
degerlerini, normlarini ve inanglarini benimseyip benimsemediklerinin 6nemine dikkati
cekmektedir. Ozdeslesme, bireylerin bireysellesme ve drgiite ait olma arasindaki ikilemi
nasil yonettikleri ile iligkilidir. Bireyler orgiitsel amaglari, normlari, degerleri ve
inancglari benimseyerek orgiit ile 6zdeslesirlerse, orgiite olan giiven diizeylerinin yiiksek
olacag: diisiiniilmektedir. Orgiite yabancilasmis hissetmeleri halinde ise diisiik bir
orgiitsel gliven duyacaklar belirtilmektedir. Bu boyut giivenin dogas1 geregi iletisim
davraniglar1 ve yorumlama siirecinin bir sonucu oldugunun altini ¢izmektedir. Bu
baglamda genellesmis bir 6zdeslesme algis1 araciligiyla liderler ve orgut uyeleri
arasinda giiveni arttiran bir iletisim kurulmasi olanaklidir (Shockley-Zalabak vd, 2000,
s.40).
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Bromiley ve Cummings’in Guven Modeli
Bromiley ve Cummings (1996, s.303) glveni; bir bireyin veya grubun baska bir birey
veya gruba yonelik agik veya ortiik olarak olumlu bir inanca sahip olmasini, diiriist
olmasini ve sartlar uygun bile olsa karsi taraftan avantaj elde etmeyi beklememesini
beraberinde getiren ortak inanci olarak tanimlamistir. Bu giiven taniminin ilk boyutu ile
bireyin itimat edilir davraniglar sergilemeye calistig1 ya da baglilik olusturmaya yonelik
hareket ettigi 6ne stiriilmektedir. Tanimin ikinci boyutunda ise bireylerin gliven iceren
hareketlerinin, bireylerin istekleriyle tam olarak tutarli oldugu belirtilmektedir. Tanimin
Uclinct boyutunda ise giivenilir bir bireyin faydac1 davraniglar géstermeyecegi
vurgulanmaktadir (Kalemci-TUz(in, 2006, s.41). Bu baglamda Bromiley ve Cummings
(1996) giiveni 1yi niyetli davranma, diiriistliik ve firsat¢iliktan kaginma iizerine
temellendirmislerdir (Cetinel, 2008, s.33).

Bromiley ve Cummings (1996)’in giiven modelinde bireysel ve orglitsel giiven
ayrimina dikkat ¢ekilmektedir. Bireysel giiven bireyin iliskilerinde ve davraniglarindaki
beklentileri ifade etmektedir. isgdrenler tarafindan farkli sekilde ve farkli diizeylerde
algilanabilecegi belirtilen orgiitsel gliven ise kisilerin orgiitsel iliskilerden ve
davraniglardan beklentilerini vurgulamaktadir. Bu modele gore giiven duyussal, biligsel
ve niyetsel pargalardan ve baglilig1 koruma, diiriist sekilde tartisma ve avantaj
saglamaktan kacinma boyutlarindan olusan bir olgu olup, ¢alisan davraniglarini

tanimlamaya yoneliktir (Kalemci-Tuzin, 2006, s.40).

Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli
Mayer, Davis ve Schoorman (1995) kisiler arasindaki giiven iliskisini ve giivenen
taraflarin kars1 tarafa neden giiven duydugunu agiklamaya yonelik bir orgiitsel giiven
modeli gelistirmislerdir. Bu dogrultuda giiven olgusunun taraflari olan giivenen ve
glivenilen bireyleri ayri ayri ele almis ve her iki tarafin da 0zellikleri tizerinde
durmuslardir. Bunun yani sira giiven kavramu ile yakindan iliskili olan risk etmenini de
incelemislerdir (Mayer vd, 1995, s.711). Mayer ve arkadaslarinin gelistirmis olduklari

orgutsel gliven modeli Sekil 2°de gosterilmektedir.
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Guvenilirlik

_. .................................. .._ Algllanan Risk
: Yetenek :
i : alma
Dogruluk

Kisinin GlUvenme
Egilimi

Sekil 2: Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli

Kaynak: Mayer, R. C., Davis, J. H. ve Schoorman, F. D. (1995). An integrative model of organizational
trust. The Academy of Management Review, 20(3), s.715.

Sekil 2°de goriildigii gibi, Mayer ve arkadaslaria (1995) gore, glveni etkileyen
etmenlerden biri kisilerin giivenme egilimidir. Giivenme egilimi kisinin digerlerine
yonelik genel bir giivenme istekliligi olarak tanimlanabilir. Kisinin giivenme olasiligini
etkileyen giliven egilimi bireyin sabit kisisel bir 6zelligi olarak gorilmektedir. Bu
nedenle de giivenme egiliminin kisiden kisiye degistigi one siiriilmektedir. Bu degisimin
nedenleri olarak farkli gelisim deneyimleri, kisilik 6zellikleri, kulttrel farkliliklar,
geemis deneyim ve tecriibeler gosterilebilir. Bu nedenle kisilerin giivenme egilimlerine
gore giivenme olasiliklarinin degistigi ve bazi kisilerin daha fazla giiven duyduklari
vurgulanmaktadir (Mayer vd, 1995, s.715).

Ancak giiven olgusunun nasil olustugunu agiklamak i¢in yalnizca giivenenin
degil, glivenilen kisinin 6zellikleri de 6nem tagimaktadir. Bireylerin karsi tarafa az veya
fazla giiven duymasinda etkili olan 6gelerden biri giiven duyulan kisinin 6zellikleridir.
Bu nedenle ayni bireyin farkli kisilere yonelik giiven derecesi degismektedir. Mayer ve
arkadaglar1 (1995) alanyazinda giiven duyulan kisinin 6zelliklerine dair ¢ok sayidaki

Ozelligi i¢ baglik altinda toplamislardir. Onlara gére giivenilen kisinin sahip olmasi
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gereken ve giivenilirligin biiyiik bir kismini agiklayan bu ii¢ 6zellik yetenek,
yardimseverlik ve dogruluktur (Mayer vd, 1995, s.716-717).

Yetenek, kisinin belirli bir alanda etkiye sahip olmasini saglayan beceriler,
yeterlikler ve kisisel 6zellikler grubunu ifade etmektedir. Yetenek alani kisiye 6zgiidiir,
clinkd guven duyulan kisi bazi alanlarda oldukga yetenekliyken, baska bir alanda
deneyim, egitim ve kabiliyet agisindan yetersiz olabilir. Bu nedenle Mayer ve
arkadaslar1 (1995) yetenegin goreve ve duruma 6zgii dogasini vurgulamislardir.
Yardimseverlik, benmerkezci bir yarar glidiisiinden farkli olarak giiven duyulan kisinin
glivenen i¢in iyi bir sey yapmak istedigine yonelik giivenen kisinin inang derecesidir.
Dogruluk ise giiven duyulan kisinin giivenen kisi tarafindan da makul bulunan bir dizi
ilkeye bagli oldugu yoniindeki algidir. Dogruluk taraflarin ge¢mis eylemlerindeki
tutarlili@ina, giivenilen kisinin yiiksek adalet duygusuna sahip olduguna ve sozlerine
uygun davrandigina duyulan inang ile iliskilidir (Mayer vd, 1995, s.717-719).

Mayer ve arkadaglarinin (1995) 6rgltsel giiven modelinde 6nemli bir 6ge de
risktir. Yazarlara gore kisi glivenmek i¢in riske gereksinim duymaz, ancak kisi giiven
eyleminde bulunmak icin risk almalidir. Giiven risk almaya goniillii olmak iken, giiven
davranist ise fiilen risk almak olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrim, giiven ve glivenin
sonuglar arasindaki farkliligin ayirt edilmesini saglamaktadir (Mayer vd, 1995, s.724).
Modele gore algilanan risk giivenen kisinin kazang ve kayip ihtimaline yonelik
diisiincelerini icermektedir. Iliskide alinan risk ise glivenin bir sonucudur ve giiven
diizeyi giivenen kisinin iliskide almaya goniillii oldugu riskin miktarin etkilemektedir.
Iliskide alinan risk giiven duyulan bireyin giivenen kisi ile yalnizca duygusal bir bag
olusturacagini degil, ayn1 zamanda giivenen kisinin savunmasiz kalmaya izin verdigi
slirece glivenin artacagini gosterir (Mayer vd, 1995, s.725-726). Kisacast bu modele
gore kisi Oncelikle algilanan risk diizeyi ile gliven diizeyini karsilagtirir. Eger gliven
diizeyi algilanan risk diizeyinden fazla ise, kisi iligskide risk alir. Aksi durumda kisi

iliskide risk almaz (Mayer vd, 1995, s.726).

Orgiitsel Giiveni Arttirma Yollar
Orglitlerde giiven atmosferinin olusturulmasinda iliskilerin derinligi, rol ve
sorumluluklarinin tam anlasilmasi ve ¢alisanlarda isi yapabilme konusunda yeterlilik

duygusunun bulunmasi gibi 6geler 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda orgiitte gtiven
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ortaminin olusturulmasinda en 6nemli rol yonetim kademesine diismektedir

(Cufaude, 1999, s.3-4, Akt. Asunakutlu, 2002, s.5). Ancak 6rgitin etkin faaliyet
gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemli olan giivenin olusturulmasi, arttirilmasi ve
saglamlastirilmas1 giivenin kisiler arasi bir siire¢ olmas1 ve orgiitteki pek ¢ok iliskiyi
icermesi Ozellikleri nedeniyle oldukca gugtur. Téremen (2002, s.563)’e gore bir orgitte

guven olusturmak ve siirdiirmek i¢in su yollar izlenmelidir:

e Giivenle ilgili olaylar1 anlatmak

e Orgut Gyelerinin is birligi ve sosyal ortamlar araciligtyla birbirlerini tanimalari
icin firsatlar yaratmak

e Soylemler ile eylemler arasinda tutarlilik saglamak

e Bireysel amaglar ile orgiitsel amaclari biitiinlestirmek

Mishra ve Morrisey (1990, s.443)’e gore ise orgiitte giiveni besleyen 6geler agik
iletigim, iggorenlere karar alma siirecinde daha fazla katilim sans1 verilmesi, nemli
bilgilerin paylasilmasi, algi ve duygularin dogru bir bicimde paylasimidir. Bu 6geler
incelendiginde de orgiitsel glivenin saglanmasi ve stirdurtilmesinde drgitiun yonetim
kademesinin Orglitsel giiven iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu one siiriilebilir. Ciinkii
oOrglt igerisindeki iletisimin niteligi veya isgorenlerin kararlara katilim durumlari gibi
orgutsel strecler buyuk 6lcude yonetim kademesine bagli olarak sekillenmektedir.
Ancak bu durum 6rgutsel giivenin olusturulmasinda tek sorumlunun yoneticiler oldugu
anlamina gelmemektedir. Orgiitte giiveni saglamak i¢in yalnizca ydneticinin degil,
orgutun tum g¢alisanlariin katilim1 ve bu siirece destek vermesi gerekmektedir (Yilmaz,
2006, s.59). Bu 0gelere ek olarak o6rgiit igerisinde etkin ve uyum saglanabilir kural ve
diizenlemelerin olusturulmasinin, isgdrenlerin niteliklerinin artmasini saglayacak siirekli
bir egitim sisteminin kurulmasinin ve etik degerlere Gnem verilmesinin de 6rgutsel
giivenin artmasina katkida bulunacagi diistiniilmektedir (Asunakutlu, 2002, s.6).

Orgiitsel giiven kavrami egitim orgiitleri agisindan ise ayr1 bir Snem tagimaktadir
(Bokeoglu ve Yilmaz, 2008, s.214). Egitim orgiitlerinin etkili ve verimli olabilmesi ve
okullarin var olus amaci olan 6gretimi etkili bir bicimde gerceklestirebilmeleri okulun
tiim paydaslarinin isbirligi ve uyum igerisinde ¢alismasina baglidir. Bu durum ise
okuldaki iliskilerin niteligi ve dolayisiyla okuldaki mevcut giiven diizeyi ile iliskilidir
(Ozer, Demirtas, Ustliner ve Comert, 2006, s.107).
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Okulda Giiven

Okullarin amaglarimi gergeklestirebilmeleri igin orgiitsel gliven kavrami oldukca
onemlidir. Ciinkii okullarin iiretici birer 6rgiit olarak amaglarina ulasabilmelerinde
uyumlu ve isbirlikgi iliskilere gereksinim duyulmaktadir (Tschannen-Moran, 2004). Bu
iligkilerin temelinde ise giiven olgusu yatmaktadir. Ayrica bireylerde istendik davranig
degisikligi meydana getirmek i¢in olusturulmus olan egitim orgiitleri insan 6gesinin en
baskin oldugu ve bireylerarasi iligkilerin en yogun bicimde yasandigi kurumlardir.
Giiven ise insan iligkilerinin bir sonucudur (Yilmaz, 2006, s.65). Bu nedenle egitim
orgutlerinde guiven olgusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Guvenin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisina okullar agisindan incelendiginde de
rastlanmaktadir. Clink{ gulven olgusu bircok etmenden etkilenmekte, iliskilerdeki
beklentilere gore ¢esitlenmekte ve iligkinin gidisatina gore degismektedir (Tschannan-
Moran ve Hoy, 1998, s.335). Bu baglamda okulun orgiitsel giivenine yonelik oncii
calismalar1 yapmis olan Hoy ve arkadaslar1 dncelikle gliveni tanimlama yoluna
gitmislerdir. Hoy ve Tschannan-Moran (1999) okullar i¢in giiveni tanimlarken, glivenin
bireysel, orgutsel veya davranigsal odagini diisiinmeksizin alan yazindaki ortak 6geleri
belirlemislerdir. Onlara gore giiven, bir grubun veya kisinin karsi tarafin yardimsever,
giivenilir, yeterli, diiriist ve acik olduguna dayali olarak savunmasiz kalma istekliligidir
(Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu tanima gore

giiven bes anahtar 6geyi barindirmaktadir. Bu 6geler asagida kisaca agiklanmaktadir:

1. Yardimseverlik: Glivenin en 6nemli 6gesi olan yardimseverlik, giivenilen kisinin
1yi niyetli olduguna veya kisinin 6nemsedigi bir seyin giivenilen kisi veya grup
tarafindan korunacagina ve ona zarar verilmeyecegine dair inangtir. Kisi
karsidakinin iyi niyetli davranacagina giiven duyar. Iliskide gelecekteki eylemler
bilinmemektedir ancak davraniglarda karsilikli iyi niyet mevcuttur (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000, s.557).

2. Itimat edilebilirlik: Kars1 tarafin kisinin ihtiyacin1 olumlu ydnde karsilayacagina
dair inang derecesidir. Itimat edilebilirlik tahmin edilebilirlik hissi ile
yardimseverligi biitiinlestirmektedir. Bu ylizden kisi kars1 tarafin bekleneni
yapip yapmayacagi konusunda endiselenmeye ve alternatif 6nlemler almaya

ihtiya¢c duymaz (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003, s.184).
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3. Yeterlik: Giiven i¢in yalnizca iyi niyetin yeterli olmadig1 durumlar s6z
konusudur. Yeterlik karsi tarafin beklenen isi gergeklestirebilmesi i¢in yetenegi
olduguna duyulan inanctir. Bir beklentinin karsilanmasi belirli bir beceriyi
gerektirdiginde, kisinin iyi niyetli oldugu diisiiniilse bile, bu durum kisiye given
duyulmasi igin yeterli olmayabilir (Hoy ve Tschannan-Moran, 1999, s.188).
Ornegin okul miidiirii iyi niyetli olmasina ragmen, gerekli liderlik yeteneklerine
sahip degilse, 6gretmenler belirli konularda miidiire giiven duymayabilirler.

4. Durdstlik: Kisinin karakteri, dogrulugu ve giivenilirligi diiriistliigii olusturur.
Bireyin sdylemleri ile eylemleri arasindaki uygunluk dogrulugunu ifade eder.
Kisinin eylemlerinin sorumlugunu kabul etmesi ve sugunu gizlemek i¢in gergegi
carpitmaktan kaginmasi ise giivenirligini gosterir (Hoy ve Tschannan-Moran,
1999, 5.188).

5. Agciklik: Bireylerin bilgileri digerleri ile 6zgiirce paylasma derecesidir. Bu
stiregte kisi digerleri ile kisisel veya Orgiitsel bilgileri paylagarak kendini onlara
kars1 savunmasiz hale getirir. Bu nedenle agiklik bir tiir karsilikli giivenin
isaretidir. Kisilerin bilgileri birbiriyle paylasmasi1 karsi tarafin kendi ¢ikarina
kullanmayacagina dair duydugu inanca dayanmaktadir (Hoy ve Tarter, 2004,

5.254).

Okullarda bu bes 6zellik bir biitiin olarak giiveni olusturur. Ancak giiven iligkisel
bir olgu oldugundan, giivenin atfedildigi kisi veya grup giivenin anlamini etkilemektedir
(Hoy, Gage ve Tarter, 2006, s.242). Hoy ve Tschannen-Moran (1999)’1n yapmis oldugu
orgiitsel giiven ¢alismasinda hedef 6gretmenlerin giiven durumudur. Ancak burada
giiven kavrami bireysel diizeyde degil, drgiitsel diizeyde ele alinmistir. Ogretmenlerin
grup olarak giiven derecesi belirlenmeye calisilmistir (Hoy ve Tschannan-Moran, 1999,
5.189). Bu ¢alismanin odaginda yer alan bireyler de egitim 6rgltlerinin amaglarina
ulagmasinda aktif rol oynayan 6gretmenlerdir. Alanyazinda 6gretmenlerin orgiitsel
giivenine yonelik bir¢ok arastirma yapilmis ve ¢esitli orgiitsel giiven boyutlar ortaya
konmustur. Bu ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri midire gliven,

meslektaglara giiven ve paydaslara giiven boyutlar1 baglaminda degerlendirilmektedir
(Hoy vd, 2006, s.242).
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Yoneticiye Glven
Ogretmenlerin okul miidiiriiniin verdigi sdzleri tutacagina ve dgretmenlerin ¢ikarlarina
uygun sekilde davranagina dair inanglaridir (Tschannan-Moran ve Hoy, 1998, s.342).
Bir okuldaki 6gretmenler miidiire giivendiginde, meslektaslarina, 6grencilere ve velilere
de giiven duymalar1 daha olasidir. Benzer bigimde, okuldaki giivensizlik durumu
giivensizligi besleme, giivenin yikilmasi ise tiim sisteme yayilma egilimindedir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 1999, s.204). Okullarda giiven ortaminin olusturulmasi ve
strddrilmesinde okul midurine biiyiik bir sorumluluk diismektedir (Bryk ve Scheinder,
2003, s.43). Cunki miidiir okul hiyerarsisinin en st diizeyindeki kisi olarak orgiitteki
guven kaltarinin yonetiminden de sorumludur (Peterson, 2008, s.94). Bu baglamda
okul yoneticilerinin okulda gliven ortami olusturmak igin sergilemesi gereken

davraniglar soyle siralanabilir (Brewster ve Railsback, 2003, s.12-14):

o Kisisel diiriistliik sergilemek

e Onem verdigini gostermek

e Ulasilabilir olmak

o Etkili bir iletisim kurmak ve kolaylastirmak

e (alisanlari karar verme siirecine dahil etmek

e Denemeyi tesvik etmek ve risk almay desteklemek

e Karsit fikirlerin degerini belirtmek

e Ogretmenlerin savunmasizlik duygusunu azaltmak

e Ogretmenlere temel kaynaklarin saglandigindan emin olmak

e Etkisiz 6gretmenleri degisime hazirlikli hale getirmek.

Bunlara ek olarak miidiiriin keyfi eylemlerden kaginmasi ve sdylemleri ile
eylemleri arasinda tutarlilik bulunmas1 da okuldaki giiven diizeyini etkilemektedir (Bryk
ve Scheinder, 2003, s.43). Yardimsever, samimi, isbirlik¢i ve ikna edici okul
miidiirlerinin ¢alisanlarinin giivenini daha fazla kazandiklar1 belirtilmektedir (Peterson,
2008, 5.95). Dolayistyla okul muddrlerinin kisilik 6zelliklerinin ve 6gretmenlere yonelik
tutumlarinin okuldaki giiven atmosferini dogrudan etkiledigini sdylemek olasidir.
Ancak midir ile 6gretmenler arasinda giiven olusturulmasinda 6gretmenlerin rolii de

g6z ard1 edilmemelidir. Ogretmenlerin miidiirlerin giiven olusturma gabasina yonelik
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destek ve hassasiyet diizeyi giiven olusumunun ne derece etkili olacagini dogrudan
etkilemektedir (Brewster ve Railsback, 2003, s.15).

Meslektaslara Giiven
Ogretmenlerin 6rgitsel giveninin diger bir boyutu meslektaslarina duyduklar giivendir.
Meslektaslara giiven 6gretmenlerin sikintili durumlarda birbirlerine giivenebileceklerine
ve meslektaslarinin diiriist olduguna dair inang¢laridir (Tschannan-Moran ve Hoy, 1998,
s5.342). Brewster ve Railsback (2003, s.15)’e gore 6gretmenler arasinda giliven insa etme
sorumlulugu hem okul miidiiriiniin hem de 6gretmenlerin sorumlulugundadir. Bu
baglamda okul miidiirii 6gretmenler arasinda hem mesleki hem de sosyal iliskileri
saglamak i¢in gerekli kosullar olusturmada aktif bir rol oynamalidir. Tschannen-Moran
ve Hoy (1998, s.348)’a gore ise, 6gretmenler arasindaki giiveni etkileyen en temel 6ge
ogretmenlerin davramislaridir. Ogretmenleri uzman meslektaslar olarak gormek, dzerk
kararlar almak, 6grencilere baglilik gostermek, diger 6gretmenlere isbirligi ve destek
saglamak gibi profesyonel davraniglar 6gretmenlerin birbirlerine giiven duymalarini
saglar. Kisacasi profesyonel 6gretmen iliskileri 6gretmenler arasinda giiven gelistirmek
adina 6nem tagimaktadir (Hoy ve Tarter, 2004, s.258). Okulda 6gretmenlerin
meslektaslarina olan giivenlerinin siirdiiriilmesi ve iyilestirilmesi i¢in ise su eylemlerin

hayata gecirilmesi onerilmektedir (Brewster ve Railsback, 2003, s.15-17).

e Etkinliklere ve okulun vizyonu, misyonu ve temel degerleri ile ilgili tartigmalara
tiim 6gretmen kadrosunu dahil etmek

e Yeni gelen 6gretmenlere sicak davranmak

e Ogretmenlerin isbirligi icinde calisabilmeleri icin firsatlar yaratmak

e Ogretmenlerin iletisimini arttiracak yollar belirlemek

e Iliski kurmay1 6ncelik haline getirmek

o Iliski kurmay1 destekleyecek bir mesleki gelisim modeli segmek

Sonug olarak 6gretmenlerin meslektaslarina giiven duymalarinda okuldaki
iletisim siirecleri, isbirligi ve okuldaki faaliyetlere etkin katilim gibi 6gelerin 6n plana
¢iktig1 sdylenebilir. Bu nedenle okullarda giiven ortami olusturmak i¢in gerek okul
yoneticilerinin gerek 6gretmenlerin bu 6geleri goz dniinde bulundurmalari

gerekmektedir.
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Paydaslara Giiven
Ogretmenlerin drgiitsel giiveninin en énemli boyutlarindan biri de velilere ve
ogrencilere duyduklar1 giivendir. Okulda giiven ortaminin insa edilmesi i¢in yalnizca
meslektaslara veya miidiire duyulan giiven yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenler
ile veliler ve 6grenciler arasinda da giivene dayali iligkilerin gelistirilmesi Gnem
tagimaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalar okul ile aile arasindaki iliskilerin
Onemini sik¢a vurgulamaktadir. Bu iligkinin kilit 6gesi ise 6gretmenlerdir. Ciinkii
O0gretmenler 6grenciler ile her giin iletisim kurmakta ve okul ile aile arasindaki iletisim
siirecinin ilk sirasinda yer almaktadirlar. Ogretmen-dgrenci ve dgretmen-veli iliskilerini
bir arada tutan giiven olgusu bu etkilesimlerin etkililik diizeyini belirlemede de rol
oynamaktadir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001, s.4).

Giiven, bireylerin ortak amaglara ulagmasina olanak saglayan toplumsal bir
0gedir (Goddard vd, 2001, s.7). Okul orgiitleri agisindan egitim personeli, veli ve
ogrencilerin ortak amaglara sahip olduklari sdylenebilir. Bu nedenle okullarda
Ogretmenler ile veliler ve dgrenciler arasinda gliven duygusunun yaratilmasi énem
tasimaktadir. Ogretmenlerin 6grenci ve velilere giiven duymasinm dgrencilerin
akademik basarisina 6nemli katkilarda bulundugu belirlenmistir. Ogretmenlerin giiven
diizeylerinin yliksek oldugu okullarda, 6grencilerin akademik basarisi da artmaktadir
(Goddard vd, 2001, s.14). Ayrica giivenin saglandig1 bir egitim-6gretim ortaminda
ogrencilerin daha olumlu davranislar sergileyecegi diistiniilmektedir (Gékduman, 2012,
5.84). Ogretmenler, veliler ve okul liderleri arasinda giiven duygusunun hakim olmasi
okullardaki rutin isleri azaltmakta ve yenilesme hareketleri i¢in 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir (Bryk ve Scheinder, 2003, s.40). Bunun yani sira gliven, 6gretmenler
ile mudir, diger 6gretmenler ve aileler arasinda samimi bir igbirligi yaratilmasini
saglamaktadir (Tschannen-Moran, 2001, s.314). Velilerin egitsel karar alma siirecine
etkili bir big¢imde katilmalar1 ve 6gretmenlerin ¢agdas egitim yontemlerini egitim
ortamlarina tagiyabilmeleri igin de 6gretmenlerin velilere ve 6grencilere giiven duymasi
gerekmektedir (Goddard vd, 2001, s.5-6).

Glven, aile ve okul arasinda etkili iliskiler kurulmasini ve bu iliskilerin
giiclendirilmesini saglamakta ve boylece okullar 6grencilerin egitimi i¢in daha iyi bir
yer haline gelmektedir (Goddard vd, 2001, s.14). Bu nedenle okulda giiven ortaminin

olusmasi agisindan veliyle olan bireysel iliskiler olduk¢a énemlidir. Okulun tim
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yonetim islerinden sorumlu olan okul yoneticilerine bu konuda da bir takim gorevler
diismektedir. Okul yoneticileri velilere yonelik sosyal etkinlikler diizenleyerek, veliler
ile iliskilerinde sergiledigi davranislar ile 6gretmenlere model olarak, velilerin
ogretmenlerle ilgili talep ve sikayetleri konusunda arabuluculuk gérevini iistlenerek
okulda giiven ortaminin olusmasina katkida bulunabilir (Kochanek, 2005, Akt, Yilmaz,
2006, s.69-70).

Okullar egitim isini iistlenmis kurumlar olarak orgiitsel giiven diizeyinin en tist
seviyede olmasi gereken orgiitlerdir (Arslan, 2009, s.285). Egitimin niteligi a¢isindan
okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler arasinda karsilikli giiven iliskilerinin
gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii egitim is gorenlerinin ve 6zellikle
ogretmenlerin basarisi bir karsilikli bagimlilik iliskisi icerir (Ozer vd, 2006, s.120). Bu
baglamda giiven kavrami agik ve sosyal birer sistem olan okullarda stratejik bir 6neme

sahiptir ve okullarin basarisinda 6nemli bir rol oynar (Arslan, 2009, s.277).

Orgiitsel Giivenin Okula Saglayacag Yararlar
Okulda giiven konusu 6grenciler, 6gretmenler, miidiir ve aileler arasindaki dinamik
iligkileri ortaya koymasi bakimindan degerlidir (Hoy vd, 2002, s.49). Ayrica okullarda
giiven diizeyinin yiiksek olmasmin okula birgok katk1 sagladigi belirlenmistir. Oncelikle
giivene dayali iligkilerin hakim oldugu bir okul, okul yonetimine ve bir biitlin olarak
okullarina giiven duyan, okullarina duygusal agidan bagli, kendilerini okullar1 iginde
tanimlayabilen, islerinden tatmin olan ve okullarindan ayrilmayi istemeyen ¢alisanlara
sahip demektir (Ozer vd, 2006, s.120). Boyle calisanlara sahip bir okul da, kuskusuz
pek ¢ok yonden getiri elde edecektir. Bu baglamda Orgutsel glivenin okula saglayacagi
yararlar1 su sekilde dzetlemek olasidir (Arslan, 2009, s.277, s.285; Hoy vd, 2002, s.47;
Tschannen-Moran, 2001, s.313, s.327; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999, s.205; Hoy vd,
2006, s.237, 5.252; Bryk ve Scheinder, 2003, s. 40, s.43; Tschannen-Moran, 2004).

e Egitimin niteligini arttirir ve okulda uyumlu bir orgiitsel isleyis saglar.

e (iliveni orgiitsel bir politika yapmak ve okulun farkli yerlerine yaymak
performans Gzerinde olumlu etkiler yaratir.

e Okulun basarisinda pozitif bir etkiye sahiptir.

e  Okul etkililiginin temelini olusturur.

e Okulda isbirliginin temelini olusturur.
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e Okul iggorenlerinin gérevlerine odaklanmalarina ve bdylece etkili bir bigimde
caligmalarina olanak verir.

e Ogretmenlerin dersteki eylemleri diizenleme ve yuritmedeki yeteneklerine
duyulan inanci arttirir.

e Okuldaki ¢catismalar1 azaltir.

¢ Risk alma ve hata yapma korkusundan uzak bir ortam olusturarak, okulun
yeniliklere agik olmasini saglar. Degisim ile ilgili risk duygusunu azaltir.

e  Orgiitiin iyilestirilmesi i¢in gerekli 6rgiitsel esnekligin saglanmasinda ve
uzmanliga dayali problem ¢oziimiinde etkilidir.

e Okul gelistirme ¢alismalarinin etkililigi icin gereklidir.

e Ogrencilerin akademik basarisina katkida bulunur.

e Okul isgorenlerinin birbirlerinden 6grenmelerini saglamasindan dolay1 okul i¢in
gerekli sosyal sermayeyi guclendirir.

o Velilere giiven okullarda etkili veli katilimini saglar.

Bunlarin yani sira, yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi
ile gigstizlik duygusu ve yabancilagsma diizeyleri arasinda negatif yonde, 6gretmen
etkililigi (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999), okul farkindaligi (Hoy vd, 2006), érgutsel
adalet (Hoy ve Tarter, 2004), iletisim ve 0rgitsel vatandaslik (Tschannen-Moran, 2001)
arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla orglitsel guvenin okul
sisteminin isleyisine pek cok acgidan katkida bulundugu sdylenebilir. Bu katkilar goz
Ontine alindiginda, okullarda giiven diizeyinin diisiik olmasinin son derece olumsuz
sonuclara yol acacagi agiktir. Ancak egitim orgiitlerindeki ¢alisanlar arasinda giiven
inga etmek kolay bir is degildir (Brewster ve Railsback, 2003, s.10). Bu nedenle
okullarda 6ncelikle bu engellerin neler oldugunun farkinda olunmasi gerekmektedir. Bu
baglamda okullarda 6gretmenler, yoneticiler ve diger egitim personeli arasinda giiveni
gelistirme ve siirdiirmede karsilagilan en temel engeller sdyle siralanabilir (Brewster ve
Railsback, 2003, s.10-11):

e Nedensiz, yanlis yonlendirilmis veya okulun yararina olmadig: diistintilen
yukaridan asagiya dogru karar alma uygulamasi
e Etkisiz iletisim

e Okul iyilestirme ¢abalarinin ve diger projelerin desteklenmemesi
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e Okul kaynaklarinin yetersizligi

¢ Genel olarak etkisiz oldugu diisiiniilen 6gretmenlerin veya miidiirlerin
uzaklastirilmasindaki basarisizlik

e Okul liderligindeki siirekli azalis

e Opretmen degisiklikleri

e (Ogretmen kayirma

Okulda giiven olusturulmasindaki engeller tizerinde hem karar alma gibi orgiitsel
siireclerin hem finansal konularin hem de insan kaynaklar1 yonetimindeki
uygulamalarin etkili oldugu gorulmektedir. Ancak bunlarin da 6tesinde giiven eksikligi
yasayan okullarin iistesinden gelmesi gereken en 6nemli engel ge¢cmisleridir. Bu
baglamda okuldaki giivensizligin belirgin nedenlerini tanimlamak ve bu sorunlarin
izerine egilmek oOrgilitte gliven ortami olusturmak i¢in ilk ve en 6nemli adimdir
(Brewster ve Railsback, 2003, s.11). Arslan (2009, s.277) ise okullarda giiven ortami
olusturulmasi i¢in 6ncelikle okul vizyonu ve amaglarinin agik¢a ortaya konulmast,
bireylerin birbirlerine yonelik beklentilerinin belirlenmesi ve bu beklentilerin tim
tiyelerce bilinmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica calisma ortami ve kurallar
izerinde uzlagsmaya varilmasi, okulda yasal diizenlemelerin analiz edilmesi, iletisim
sirecinin gelistirilmesi ve bilgi aksinin hizlandirilmasi da gerekmektedir.

Sonug olarak okullarin gelismesi ve basarili olmasi igin giiven temel bir
gereksinimdir. Ancak Orgiitlerde giiven ortami kolay bir bi¢imde zedelenmektedir. Bu
nedenle oOrgiitlin hayatta kalmasi ve gelisebilmesi i¢in siirekli olarak giiven duygusu
beslenmeli ve canlandirilmalidir (Hoy ve Tarter, 2004, s.253). Ayrica okulda giiven agik
ve saglikli okul ikliminin belirgin bilesenlerinden biri olarak goriilmektedir (Hoy vd,
2002, s.47). Bu baglamda 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek oldugu

okullarda okulun orgiit sagliginin da yiiksek olacagi 6ngdriilmektedir.

Tlgili Aragtirmalar
Alan yazin incelendiginde gerek orgiit sagligi gerekse orgdtsel gliven ile ilgili birgcok
arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu boliimde oncelikle arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan orgiit sagligi konusunda yurt dis1 ve yurt iginde yapilmis aragtirmalardan

bahsedilecektir. Daha sonra 6rgutsel giiven ile ilgili yapilmis yurt dis1 ve yurt igi
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aragtirmalara deginilecektir. Son olarak ise orgiit sagligi ile drgiitsel gliven arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar incelenecektir.

Orgiit saglig1 alaninda yapilmis dncii arastirmalardan biri Kimpston ile
Sonnabend (1975)’in ortadgretim okullarinin 6rgiit sagligi ile yenilesme ve personel
Ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismadir. Arastirmada Miles’in 10 boyutlu
saglik modeli temel alinmis ve bu dogrultuda bir 6lgek gelistirilmistir. Ancak faktor
analizi sonucunda maddeler 6 boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar karar verme,
kisiler arasi iliskiler, bas etme davranisi, yenilikgilik, 6zerklik ve okul-toplum
iligkileridir. Arastirma sonuglari yenilikci olarak nitelenen okullardaki tyelerin,
okullarini karar alma, yenilikg¢ilik ve toplumla iligkiler konusunda daha olumlu
degerlendirdiklerini gdstermistir. Ayrica sagligin tespit edilmesinde ¢alisanlarin yast,
egitim diizeyleri, egitsel tecriibeleri gibi kisisel dzelliklerden kaynaklanan algilamalarin
etkili oldugu goriilmdstiir.

Hoy ve Woolfolk (1993) 6gretmen yeterliligi ile ilkokullarin 6rgiit saglig
arasmdaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklemini New Jersey’deki 37 ilkokuldan rastgele
segilen 179 6gretmenin olusturdugu arastirmada veriler Ogretmen Yeterliligi Olgegi ve
Orgiit Saghig Envanteri ile elde edilmistir. Ogretmen yeterliginin boyutlar1 genel ve
kisisel ogretim yeterligi, orgiit sagligi boyutlar1 orgiitsel biitiinliik, miidiir etkisi, saygt,
kaynak destegi, moral ve akademik 6nem olarak ele alinmistir. Verilerin analizi
sonucunda, akademik 6nemi yuksek olan, Gstlerini etkileyebilen ve durumu
ogretmenlerinin lehine kullanabilen bir miidure sahip olan saglikli okullarin,
ogretmenlerin kisisel 6gretim yeterliliklerinin gelistirilmesine olanak verdigi
belirlenmistir. Genel 6gretim yeterliligini yordayan boyutlar ise orgiitsel biitiinliik ve
moral olarak saptanmistir.

Tsui ve Cheng (1999) okullarin 6rgiit sagligi ile 6gretmen bagliligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Hong Kong’daki 423 6gretmen ile yirdtilen arastirmanin
sonucunda Orgiit saglhiginin saygi, orgiitsel biitiinliik ve moral boyutlarinin
Ogretmenlerin medeni durum, okuldaki gorev siiresi gibi kisisel 6zellikleri tizerinden
ogretmen bagliligi ile iliskili oldugu belirlenmistir. Es deyisle, 6gretmen baglilig ile
okullarn 6rgiit saglig1 arasindaki iligkinin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine bagl

oldugu saptanmistir. Ayrica gorev pozisyonu dikkate alindiginda, 6rgiitsel giivenin
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moral boyutunun; okuldaki gorev siiresi dikkate alindiginda ise, orgiitsel giivenin mudur
davranisi boyutunun 6gretmen bagliligi i¢in 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir.

Sieber (2002) doktora tezinde sosyal kimlik perspektifinden hareketle
demografik degiskenlerin ortaokullarin iklimi {izerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmanin verileri Giiney Carolina’daki 14 ortaokulda gorev yapan 428 6gretmen ve
yoneticiden Orgiit Saglig1 Envanteri araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, deneyim degiskeni ile orgiit sagliginin akademik 6nem ve kaynak destegi
arasinda, yas degiskeni ile mesleki liderlik ve kaynak destegi arasinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, irk ve sosyo ekonomik diizey degiskenlerinin
ise hicbir alt boyutta anlaml1 bir farklilik meydana getirmedigi goriilmiistiir. Son olarak,
yOnetici ve 6gretmenlerin okulun orgiit saglhigina iliskin goriisleri karsilagtirildiginda,
yOneticilerin 6gretmenlere oranla mesleki liderlik, 6gretmen bagligi, akademik 6nem ve
toplam orgiit sagligint daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Edwards (2008) ilkokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik tarzlar ile 6rgiit
saglhigi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore, algilanan liderlik
tarz1 ile orgiit saghg arasinda iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin
liderlik tarzina yonelik algilart olumlulastik¢a, orgiitlerinin sagligini da daha olumlu
algiladiklar1 goriilmiistiir. Orgiit saghig: boyutlari ile algilanan liderlik tarzi iliskisi
incelendiginde, mesleki liderlik ve kaynak etkisi boyutlari ile orta diizeyde pozitif,
akademik 6nem boyutuyla ise zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmaistir.
Ancak orglit sagligi ile yas, cinsiyet, irk, kidem ve okuldaki gorev siiresi gibi kategorik
degiskenler arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamaistir.

Cabrera (2012) 6gretmenlerin deneyimledigi isyeri zorbaligi ile orgiit sagligina
iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Orgiit saglig1 ve isyeri zorbaliginin yani
sira calisanlarin yas ve cinsiyetleri de degisken olarak ele alinmistir. Orneklemini 52
ilkokul 6gretmenin olusturdugu arastirmanin sonugclari, orgiit saglig ile isyeri zorbalig
arasinda beklendigi gibi zit yonlii bir iliski oldugunu gostermistir. Katilimcilarin orgut
sagligina iligkin goriisleri demografik degiskenler agisindan incelendiginde, yasca
biiyiik katilimcilarin geng katilimcilara gore, kadin katilimeilarin erkek katilimcilara
gore orgiit saglhigin1 daha olumlu gordiikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin

iiretkenlik diizeyi ile okul saglig1 arasinda da anlamli pozitif bir iligki bulunmustur.
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, orgiit saglig ile ilgili ilk
caligmanin Akbaba (1997) tarafindan yapildig1 belirlenmistir. Akbaba (1997) doktora
tezinde ortadgretim okullarinin 6rgiit saglhigini1 6lgmek amaciyla bir dlgek gelistirmeyi
ve bu 6l¢ek dogrultusunda yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, ¢evresel etkilesim,
orgiitsel kimlik, orgiitsel iirlin olmak iizere bes boyuttan olusan bir 6rgiit sagligi 6lcegi
gelistirilmistir. Bu olgek ile elde edilen verilerin analizleri sonucu, arastirmaya katilan
okullar arasinda orgiit sagliginin algilanmasinda anlamli bir fark oldugu, genel liselerin
orgiit saglig puanlarinin, meslek liseleri, Anadolu liseleri ve Anadolu meslek
liselerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica orgiitsel liderlik, orgiitsel
biitiinliik, ¢evresel etkilesim ve orgiitsel iirlin boyutlarinda yonetici ve 68retmen
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, 6rgiitsel kimlik boyutunda ise anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Gurkan (2006) yiiksek lisans tezinde ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin ve yoneticilerin orglit sagligina iliskin goriislerini ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili Polatli ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinda galisan 43 ilkdgretim okul yoneticisi ve 201
ilkdgretim 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore
O0gretmenlerin Orgiit saglig algilarinin akademik 6nem, kurumsal biitiinliik, kaynak
destegi ve 6gretmen baglilig: alt boyutlarinda farklilik gdstermedigi, miidiir etkisi ve
mesleki liderlik alt boyutlarinda ise farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
kidem degiskeninin orgiit sagliginin hicbir alt boyutunda anlamli bir farklilik
yaratmadig1, 6grenim durumu degiskenin ise orgiit sagliginin yalnizca kaynak destegi
boyutunda anlamli bir farklilik yarattigi saptanmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin gorev
degiskenine gore yapilan analizler sonucunda ise, gérev degiskeni ile yalnizca miidiir
etkisi alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Cemaloglu (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada da ilkégretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin okullarmin orgiit sagligina iliskin algilarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yarGtulen
arastirmanin bulgulari ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin okullarini saglikli
olarak gordiiklerini géstermistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6gretmenler okullarda

en fazla inisiyatif yapisinin, en az akademik 6nemin gergeklestigini belirtmislerdir.
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Orgit saghiginin alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon ¢dziimleme teknigi
sonucunda, orgiit saglig1 boyutlari arasinda en giiclii iliskinin inisiyatif yapis1 alt boyutu
ile sayg1 alt boyutu arasinda bulundugu belirlenmistir. Ogretmenlerin demografik
degiskenleri ile 6rgiit sagliginin boyutlar1 arasindaki analizler incelendiginde ise,
cinsiyet ile orgutsel bittinlik, medeni durum ile moral, yas ile inisiyatif yapisi ve
akademik Onem, brans ile kaynak destegi ve akademik 6nem boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Bulug (2008) ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
orgutsel saglik ile orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ankara’da bulunan 12 ortadgretim okulunda gorev yapan 215 ¢gretmen ile yirdttlen
aragtirmanin verileri, “Orgiitsel Saglik Envanteri” ve “Orgiitsel Vatandaslik Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, o6rgiit sagliginin tiim boyutlari
ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
korelasyon diizeyinin ise orgiitsel vatandaslik ile orgiit sagligi boyutlarindan akademik
onem arasinda oldugu belirlenmistir. Orgiit saglig1 boyutlarma kurumsal, yonetsel ve
teknik diizeyde bakildiginda ise, orgiitsel vatandaslik ile kurumsal diizey arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigi, yonetsel diizey ile orgiitsel vatandaslik arasinda orta
diizeyde, orgiitsel vatandagslik ile teknik diizey arasinda ise yiiksege yakin bir
korelasyonun oldugu saptanmaistir.

Taneri (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda 6gretmenlerin algilarina gore
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin sergiledikleri etik liderlik davranislari
ile okulun &rgiit saglig1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Orneklemini
Aksaray ili Merkez ilgesinde bulunan 14 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 382
Ogretmenin olusturdugu ¢aligmanin bulgulari, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
midiirlerin sergilemis oldugu davraniglarin 6gretmen algilarina gore etik ilkeler
dogrultusunda oldugunu ve dgretmenlerin okulun 6rgiit sagligina dair algilarinin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica etik liderlik davranislar ile orgiit saglhigi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu ve etik liderligin
orgiit sagliginin yordayicist oldugu bulunmustur.

Ozkan-Ebcim (2012) 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile 6rgiit saglig
algilar1 arasindaki iliskiyi irdelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Atasehir

ilgesinde gorev yapan 206 ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri
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Akbaba (1997)’nin gelistirmis oldugu “Orgiit Saghig1 Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan motivasyon anketi ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore resmi
ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile 6rgiit saglig
algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ancak 6gretmenlerin
motivasyon ve orgiit sagligi algilari ile cinsiyet, 6grenim durumu, brans, gorev yili ve
bulundugu okulda c¢alisma yil1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir.

Orgiitsel giiven ile ilgili alanyazin incelendiginde, ¢cok sayida arastirma ile
karsilagilmaktadir. Giiven kavrami tiim orgiitlerde etkili bir kavram olmas1 nedeniyle
isletme, yonetim, egitim yonetimi gibi farkli alanlardaki ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan ¢alismalara konu edilmistir. Bu ¢aligmanin egitim 6rgiitlerindeki giivenin
belirlenmesine yonelik olmasi nedeniyle orgiitsel gliven arastirmalarinin egitim
orgiitlerinde yapilmig arastirmalar ile sinirlt tutulmasinin faydali olacagi
distiniilmektedir.

Egitim orgiitlerinde giiven kavramina vurgu yapan arastirmalardan biri
Tcshannnen-Moran (2004)’1n, 6gretmenlerin ve miidiirlerin giiven diizeylerinin 6grenci
basarisini arttirmadaki roliinii inceledigi arastirmadir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretmenlere ve miidiirlere yonelik gelistirilmis giiven 6lgekleri ile veriler elde
edilmistir. Ogrencilerin basarisim1 degerlendirmek amaciyla 8. siniflarin Virginia
Ogrenme Standartlar1 matematik ve ingilizce testlerinden aldiklari puanlar
kullanilmigtir. Virginia’daki 66 ortaokulda yiiriitiilen arastirmanin bulgulari,
ogrencilerin Ingilizce ve Matematik basarisi ile 6gretmenlerin velilere ve dgrencilere
giiveni arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde, 6gretmenlerin meslektaslarina giiveni
arasmnda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
midiirlerine duyduklar1 giiven ile 6grenci basarisi arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamistir. Miidiirlerin 6grencilere ve velilere duyduklar: giiven ile 6grenci
basarisi arasinda ise diisiik bir iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica mudrlerin
Ogretmenlere olan giiveni ile 6grencilerin matematik basarist arasinda diislik diizeyde
anlaml bir iligki belirlenirken, ingilizce basarisi arasinda anlamli bir iliski
saptanmamustir. Kisacasi 6gretmenlerin orgiitsel giiveni arttikca, 6grencilerin akademik

basar1 diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.
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Hoy ve Tarter (2004) okullarda orgiitsel adalet ve giiven arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ohio’daki 75 ortaokulda yiiriitiilen arastirmada orgiitsel gliven
meslektaslara giiven ve miidiire giiven olmak iizere 2 boyutta degerlendirilmistir.
Orgiitsel giiven ve adaletin yan1 sira drgiit iklimi boyutlarindan profesyonel 6gretmen
davranisi ve mesleki liderlik davranisi ile ilgili de veri toplanmistir. Arastirmanin
bulgular1, miidiire giivenin Orgiitsel adalet varyansinin %72’sini, meslektaglara giivenin
ise %3 1’ini acikladigin1 géstermistir. Ayrica profesyonel 6gretmen davranist ile
meslektaslara giivenin; mesleki liderlik davranisi ile miidiire glivenin pozitif yonde
anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak meslektaslara ve miidiire
giivenin orgiitsel adalet varyansinin %90’1n1 agikladigi, dolayisiyla orgiitsel giiven ve
orgltsel adalet arasinda oldukga giiglii bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Guy (2007) doktora tezinde okul iklimi, érgutsel adalet ve érgitsel glven
arasindaki iliskiyi incelemistir. Nicel olarak desenlenen aragtirmanin 6rneklemini
Virginia’daki 30 resmi lisede gorev yapan 988 dgretmen olusturmustur. Aragtirmanin
bulgular1 6rgiitsel adalet ile okul iklimi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki
bulundugunu gostermistir. Ayrica orglitsel adalet ile orgiisel glivenin her li¢ boyutu
arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski bulundugu saptanmistir. Yapilan regresyon
analizi sonucu ise yalnizca yoneticiye giiven boyutunun orgiitsel adaleti yordamada
onemli ve bagimsiz bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Peterson (2008) doktora tezinde ortak 6gretmen etkililigi ile 6rgutsel giiven
arasmdaki iliskiyi incelemistir. Orneklemini Giiney Texas’taki 31 ortaokulda gérev
yapan 0gretmenlerin olusturdugu arastirmanin verileri, Hoy ve Woolfolk (2000)’un
Ortak Ogretmen Etkililigi ve Hoy ve Tschannen-Moran, (2003)’m Ogretmenlerin
Giiven Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, ortak dgretmen etkililigi ile
ogretmenlerin giiveninin pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica ortak
ogretmen etkililigini en iyi yordayan giliven boyutunun 6gretmenlerin veli ve
Ogrencilere giiven boyutu oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de de orgiitsel giiven konusunda ¢ok sayida arastirma mevcuttur.
Bunlardan biri Yilmaz (2006) tarafindan yiiriitiilen doktora tezidir. Yilmaz (2006)
doktora tezinde okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerinin okullardaki 6rgutsel giiven
diizeyine etkisini incelemeyi amaglamistir. Orneklemini 2432 ilkdgretim dgretmenin

olusturdugu arastirmada, veriler “Etik Liderlik Olgegi” ve “Okulda Orgiitsel Giiven
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Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda Srgiitsel giivenin ¢alisanlara duyarlilik
alt boyutunu, sirayla etik liderligin alt boyutlar1 olan iklimsel etik, karar vermede etik ve
iletisimsel etigin anlaml diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Orgiitsel giivenin yoneticiye
guven alt boyutunu, etik liderligin iletisimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik
ve iklimsel etigin, orgiitsel glivenin iletisim ortami alt boyutunu, etik liderligin iklimsel
etik, iletisimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etigin anlamli diizeyde yordadigi
belirlenmistir. Orgiitsel giivenin yenilige aciklik alt boyutunu ise etik liderligin
iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinin anlamli diizeyde
etkiledigi bulunmustur. Kisacas1 okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin okul
yoneticilerinin etik liderlik becerilerini anlamli bir sekilde agikladigi saptanmustir.

Ozer ve arkadaslar1 (2006) ise ortadgretim dgretmenlerinin drgiitsel giiven
algilar1 izerinde ¢alismiglardir. Arastirmada Malatya ili Merkez ilge sinirlart
igerisindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢alistiklart
okullara iligkin orgiitsel giiven algilarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaglanmis ve toplam 236 6gretmenden nicel veri elde edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar liselerde orgiitsel gliveni “orta”
diizeyde algiladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin meslektaslara ve miidiire giiven
algilarinin cinsiyete gore farklilagtigl, 6gretmenlerin miidiire giiven algilarinin kideme
gore farklilastigi, 6gretmenlerin meslektaslara giiven ve dgrenci ve velilere gliven
algilarinin ise okul tiiriine gore farklilastigi belirlenmistir. Anadolu ve fen liselerinde
gorevli 6gretmenlerin, diger liselerdeki dgretmenlere gore orgiitsel giiven diizeyini daha
olumlu algiladiklar1 saptanmustir. Lise 6gretmenlerinin okullarina iligkin drgiitsel giiven
algilariin okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore ise meslektaglara guiven alt
boyutunda anlamli bicimde farklilagtig1 belirlenmis ve 0gretmen sayisi arttikca
meslektaglara duyulan guven diizeyinin diistiigii belirtilmistir.

Bokeglu ve Yilmaz (2008) ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel gliven konusundaki goriislerini ve bu goriislerin ¢esitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigini incelemislerdir. Ankara’nin Cankaya ve Altindag
ilgelerindeki 7 ilkdgretim okulunda gorev yapan 205 dgretmen ile yiiriitiilen
arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin, en ¢ok yoneticilerine daha sonra da
meslektaslarina ve paydaslara giivendigini ve 6gretmenlerin ortalama bir giiven

duzeyine sahip olduklarimi gostermistir. Ogretmenlerin toplam &rgiitsel giiven puanlari
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ve Olgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile brans, cinsiyet ve kidem arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayis1 arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayisi azaldikga,
orgutsel giivenin arttigini géstermektedir.

Paker (2009) yiiksek lisans ¢alismasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orgutsel giivenleri ve orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Sakarya ili
Merkez ilgesinde farkli ilkdgretim okullarinda gérev yapan 300 6gretmen ile yiiritilen
arastirmanin sonucunda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giivenleri ve
orgiitsel bagliliklart arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile Orgutsel gliven diizeyleri arasinda en ¢ok paydaslara
giiven alt boyutunda farklar giktig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel giiven ve alt
boyutlarina iliskin goriisleri ile cinsiyet, ¢aligilan kurum tiirii ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmazken, 6rgiitsel giivenin yalnizca paydaslara
giiven boyutunda brang ve hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
bulundugu saptanmustir.

Altun (2010) 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri
ile orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6zel egitim
kurumlarinda c¢aligan 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile orgiitsel baglilik
duzeyleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu belirlemistir. Ayrica arastirmada her
iki degisken ile 6gretmenlerin demografik degiskenleri arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Bunun sonucunda ise 6gretmenlerin orgiitsel giivenleri ile cinsiyet,
medeni durum, kurum, egitim, alan, kidem ve kurumda ¢alisilan siire degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Ogretmenlerin drgiitsel
bagliliklar ile cinsiyet, kurum, yas, alan, kidem ve kurumda calisilan siire degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
ile anlaml1 farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde, orgiit sagligi ile orgiitsel gliven arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin ise az sayida oldugu belirlenmistir. Bunlardan ilki Barnes
(1994)’in ortaokullarda Orgiit sagligi, giiven ve kararlara katilim arasindaki iligkileri
inceledigi arastirmadir. Arastirmada ortaokullarin 6rgiit sagligini 6l¢mek i¢in
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek ve orgiit sagliginin

boyutlar ile 6gretmenlerin meslektaslarina ve miidiirlerine duyduklari gliven arasindaki
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iliskiyi incelemek amaglanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin sinif ve orgiit yonetimi ile ilgili
alinan kararlara katilamama durumlari ile 6rgiit saglig1 arasindaki iligki incelenmistir.
New Jersey’deki 86 okulda yuritilen arastirma sonucunda, ortaokullarin 6rgiit sagligini
6lgmek i¢in 6 boyuttan olusan yiiksek yap1 gegerligi ve giivenirlige sahip bir 6lgme
araci elde edilmistir. Arastirmanin bulgulari ortaokullarin 6rgiit sagligi ile 6gretmenlerin
meslektaslarina ve miidiirlerine duyduklari giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif ve 6rgiit yonetimi ile ilgili
alinan kararlara katilamama durumlari ile orgiit saglig1 arasinda ters yonde bir iliski
bulunmustur.

Orgiit saglig ile orgiitsel giivenin incelendigi diger bir arastirma Smith (2000)
tarafindan yapilmis ve liselerde orgiit sagligi ile 6gretmenlerin giiven duizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Ohio’daki 98 lise
ogretmeninden veri toplanmigtir. Arastirma sonuglart okul sagliginin orgiitsel giivenle
pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Saglik boyutlarindan moralin 6gretmenlerin
meslektaslarina giivenini, inisiyatif yapisi ve sayginin 6gretmenlerin miidiire giivenini,
akademik 6nemin ise 6gretmenlerin veli ve 6grencilere giivenini en iyi yordayan
boyutlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiigiik okullarda, 6gretmenlerin miidiirlerine olan
glivenlerinin ve sosyoekonomik dizeyi ylksekokullarda 6gretmenlerin veli ve
Ogrencilere olan giivenin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hoy ve arkadaglar1 (2001) da liselerin 6rgiit saglig ile 6gretmenlerin
miidiirlerine ve meslektaslarina olan giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma 0rneklemini New Jersey’deki 75 lise olusturmustur. Arastirmanin bulgulari,
orglit saglhiginin saygi ve orgiitsel biitiinliik boyutlarinin 6gretmenlerin miidiirlerine
duyduklar giivenin %31 in1 yordadig: belirlenmistir. Miidiir etkisi, inisiyatif yapis1 ve
kaynak destegi boyutlarinin ise 6gretmenlerin miidiirlerine olan gilivenleri iizerinde
bagimsiz olarak bir etkisi bulunmamustir. Ogretmenlerin meslektaslarina olan giivenini
en iyi yordayan Orgiit saglig1 boyutlari ise moral ve miidiir etkisi olmustur. Bu iki
degiskenin d6gretmenlerin meslektaglarina olan giiveninin %30’unu yordadig1
saptanmistir.

Orgutiin amaglarmi ve hedeflerini gerceklestirme diizeyi hem &rgiitiin saglik
durumuyla hem de orgiit i¢erisindeki giiven ortami ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle

saglikli orgiitlerde isgorenlerin birbirlerine, yoneticiye ve paydaslara duyduklar
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glivenin yiksek olacagi 6ngorulmektedir. Egitim alaninda 6rgiit saghgr ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde ise, orgiit saglig1 ile orgiitsel gliven arasinda iligkiyi
inceleyen pek fazla arastirmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Yurt disindaki
arastirmacilar, 6rgiit sagligi ile yenilesme (Kimpston ve Sonnabend, 1975), drgutsel
baglilik (Tsui ve Cheng, 1999), 6gretmen yeterliligi (Hoy ve Woolfolk, 1993),
dontigiimcii liderlik (Edwards, 2008), isyeri zorbaligi (Cabrera, 2012) gibi degiskenler
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Yalnizca Barnes (1994) ortaokullarda orgiit sagligi,
giiven ve kararlara katilim, Smith (2000) liselerde 6rgiit saghigi ile giiven, Hoy, Smith
ve Sweetland (2002) liselerde orgiit sagligi ile 6gretmenlerin miidiirlerine ve
meslektaglarina duyduklar giiven arasindaki iliskileri incelemistir. Ancak ilkokullardaki
orgiit saglig1 ve giiveni inceleyen bir arastirma ile karsilasilmamastir.

Tiirkiye’deki arastirmalarda ise orgiit sagligi ile etik liderlik (Taneri, 2011),
orgiitsel yap1 (Ordu, 2011), 6grenci basarist (Korkmaz, 2005), orgiitsel vatandaglik
(Bulug, 2008), motivasyon (Ozkan-Ebcim, 2012) gibi degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Yurti¢indeki ¢alismalar incelendiginde de, dogrudan 6rgiit saghig ile
orgiitsel gliven arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir ¢alisma bulunmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle ilkokullarin 6rgiit sagligi ile 6gretmenlerin 6rgutsel gliven

diizeyleri arasinda nasil bir iligki oldugu incelemeye deger gorilmektedir.

Amag
Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiit sagligina yonelik
gortsleri ile orgutsel guven duzeyleri arasindaki iligkiyi saptamaktir. Bu amaca ulagsmak
icin agagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Gorev yaptiklar1 okullar baglaminda 6gretmen goriislerine gore ilkokullarin
orgiit saglhig hangi diizeydedir?
2. llkokullarm &rgiit sagligina iliskin dgretmen goriisleri
a. Cinsiyet,
b. Gorev unvani,
c. Yas,
d. Mesleki kidem,

e. Okuldaki gorev suresi ve
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f. Egitim diizeyi degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?
3. Ogretmen gériislerine gore ilkokul dgretmenlerinin drgiitsel giiveni hangi
duzeydedir?
4. llkokul dgretmenlerinin &rgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri
a. Cinsiyet,
b. Gorev unvani,
c. Yas,
d. Mesleki kidem,
e. Okuldaki gorev siresi ve
f. Egitim diizeyi degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?
5. llkokullarm &rgiit sagligi ile dgretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda

iligki bulunmakta midir?

Onem

Egitim orgiitlerinin saglikli olup olmadiklarinin belirlenmesi diger bir deyisle, olumsuz
degisimlerle miicadele ederken, olumlu degisim ve yenilesmeleri ne 6l¢iide
gergeklestirdiklerinin belirlenmesi Tiirk Egitim Sistemi’nde var olan durumun
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica okul sagligi arastirmalarinda amag
yalnizca okulun saglik durumunun saptanmasindan ibaret degildir. Bu ¢aligmalar ayn1
zamanda okulun sagliksiz olmasina neden olan etmenlerin belirlenmesi ve okulu daha
saglikli duruma getirecek eylem planlarinin hazirlanmasina da yardimer olmaktadir.
Dolayisiyla okullarin 6rgiit sagligini bozan etkenlerin belirlenip ortadan kaldirilmas:
bakimindan bu aragtirmanin arastirma kapsamindaki okullara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica okullarin 6rgiit sagliginin belirlenmesi, etkililigin arttirilmast
i¢in hangi alanlarda ¢aligmalar yapilmasi gerektigini gdstermesi bakimindan da énem
tasimaktadir.

Aragtirmada dgretmenlerin orgiitsel gliven dlzeylerinin belirlenmesinin, okulun
varlik nedeni olan amaclarina ulagma derecesinin dolayli olarak yordanabilmesine katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Orgiit saglhgi ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin

belirlenmesinin ise egitim orgiitlerinin daha etkili ve saglikli birer 6rgiit haline
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gelmeleri, egitim isgorenleri arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve orgiit igerisindeki
iliski dinamiklerinin 6rgutin ¢evresine uyum ve mucadele yeteneklerini etkileyip
etkilememesini gozler 6niine sermesi bakimindan aydinlatici olacagi diistintilmektedir.
Orgiit sagligi ile drgiitsel giiven arasindaki iliskinin belirlenmeye c¢alisildig1 bu
aragtirmanin, orgiitlerin daha saglikli kilinmast i¢in giiven kavraminin roliiniin
belirlenmesi ve orglt saglhigini daha iyiye tasimak i¢in yapilmasi gerekenlere 151k
tutmasi bakimindan da uygulamaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
alanyazinda orgiit saghigi ile orgiitsel gliven arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara
pek rastlanmamaktadir. Tiirkiye’de her iki kavramin farkli degiskenlerle iligkisine
yonelik pek ¢ok ¢aligma bulunmasina ragmen, orgiit sagligi ile orgiitsel giiven
arasindaki iliskiyi ortaya koyan aragtirmalarin sayist oldukga sinirlidir. Bu nedenle
arastirmanin alanyazindaki bu eksikligin giderilmesine de 6nemli katkilar saglayacagi

umulmaktadir.

Siirhliklar
Eskisehir Merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokullarin 6rgut
sagligi ile orgiitsel giiven arasindaki iligkiyi 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi

amaclayan arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Merkez ilgedeki resmi
ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin orgiit saghig ile orgiitsel giiven arasindaki
iliskiye yonelik betimlemeleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olan okullarin 6rgit sagligi Hoy, Tarter ve
Kottkamp’in Orgiit Saglig1 Envanteri’nin kapsadig nitelikler ile sinirhdir.

3. Ilkokullarm 6rgiit saghig diizeyini etkileyen etmenler bu arastirmada ele alinan
degiskenlerle sinirhdir.

4. Bu arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgularin genellenebilirligi, ¢alisma
evreni olarak belirlenmis olan Eskisehir Merkez ilgcedeki resmi ilkokullarda
2013-2014 egitim-0gretim yilinda gorevli 6gretmenler ile sinirlidir.

5. Ozel egitime yonelik ilkokullar arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
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Tanmimlar
Okul: 6-14 yas grubu ¢ocuklarin zorunlu olarak devam ettikleri Eskisehir ili
Odunpazari ve Tepebasi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi ilkokullardir.
Ogretmen: Eskisehir ili Odunpazari ve Tepebast Tlge Milli Egitim Midiirliigii’ne baglh
resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerdir.
Orgiit saghg:: Bir orgiitiin tiim enerjisini amaglarma yonlendirmesi ve degisimler
karsisinda miicadele ve yasama yeteneklerini siirdiirmesidir.
Guven: Bir kisinin kars1 taraftakinin yaptig1 davranis ile ona katki saglayacagi veya bu
davranig nedeniyle zarar gormeyecegine yonelik olumlu inancidir.
Orgutsel giiven: Tlkokullarda gérev yapmakta olan dgretmenlerin okullarinm
eylemlerine yonelik olumlu beklentileri ve bunun sonucunda okula yonelik hissettikleri

destek yonelimidir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmast ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli
Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Karasar (2005, s.77)’a gore tarama
modelleri, ge¢miste olan veya halen var olan bir durumu, mevcut sekliyle betimlemek
i¢in kullanilan arastirma modelleridir. iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla
degisken arasinda birlikte degisimin mevcut olup olmadigini veya bu degisimin
derecesini belirlemede kullanilmaktadir (Karasar, 2005, s.81).

Arastirmada, Eskisehir Tepebasi ve Odunpazari Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgiit sagligina yonelik goriisleri ile
oOrgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Okul sagliginin okuldaki
orgiitsel gliven diizeyini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne yonde etkiledigi iligkisel

tarama modeliyle belirlenerek, var olan durum saptanmaya caligilmistir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Tepebasi ve
Odunpazar ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ilkokullarda gorev yapan 1619
ilkokul gretmeni olusturmaktadir. Odunpazari {lge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
43, Tepebas1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 43 resmi ilkokul bulunmaktadir.

Arastirmanin evreni ile ilgili sayisal veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Arastirma evreni

Tlge Milli Egitim Miidiirliigii Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne Ogretmen sayisi
bagli ilkokul say1s1
Tepebasi 43 741
Odunpazari 43 878
> 1619
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Aragtirmanin tarama modelinde yapilmasi, evrenin ulasilabilir olmasi ve Tablo
5’te goriildigi gibi fazla biiylik olmamasi nedenleriyle arastirmanin, evrenin timii
lizerinde yapilmasi planlanmistir. Bu nedenle 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

Aragtirmanin ¢alisma evreni ile ilgili bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Arastirmanin Calisma Evreni

Dagitilan Yanitlanan Veri  Yanitlanmayan Degerlendirme  Degerlendirmeye

Veri Toplama Toplama Aract ~ Veri Toplama D1§1_ Birakilan Almnan Veri
Veri Toplama Toplama Araci
Araci Sayist Sayisi Araci Sayist
Araci Sayis1 Sayis1
Say1 Say1 Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde

(n) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

1619 938 57,94 681 42,06 26 1,61 912 56,33

Tablo 6’da goriildiigii gibi, ¢alisma evrenini olusturan 1619 6gretmenden 938’1
(% 57,94) veri toplama aracini yanitlamistir. Calisma evreni iginde yer alan toplam 681
(% 42,06) d6gretmen ise veri toplama aracini yanitlamamaistir. Verilerin toplanmasindan
sonra yapilan incelemeler sonucu 16 6gretmenin veri toplama aracini eksik
doldurduklar belirlenmis ve bu veriler degerlendirme dis1 birakilmistir. Ayrica 10
O0gretmen puanlarinin u¢ deger olmasi nedeniyle analiz dis1 tutulmustur. Toplamda 26
ogretmenden elde edilen veriler degerlendirme kapsamindan ¢ikarilmistir. Sonug
itibariyle arastirmanin ¢aligma grubu 912 6gretmenden olusmus olup, evrenin
%156.33’linli olusturmustur.

912 6gretmenden elde edilen verilerin Eskisehir Merkez ilcede gore yapan 1619
ogretmene genellenebilirlik durumunu belirlemek amaciyla Krejcie ve Morgan
(1970)’1n 6nerdigi 6rneklem biiyiikliigli hesaplama teknigi kullanilmistir. Bu ¢alismada
%S5 hata pay1 ve %95 giiven araligi ile ¢alisilmasi 6nerilmektedir. Bu duruma gore 1619
kisilik bir evrenden %95 giiven aralig1 ve %S5 hata payi ile genelleme yapilabilecek
orneklem biiyiikligi 313 tiir. Bu calismada ise hata pay1 % 2.9 ve glven araligi %99

olarak belirlenmistir. %2.9 hata pay1 ve %99 giiven aralig i¢in 1619 katilimcidan
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olusan bir evrenin ideal 6rneklem biiyiikligii 891°dir. Bu sonuca gore, 912 dgretmenden

olusan 6rneklem grubu 1619 kisilik ¢alisma evrenine genelleme yapmak icin yeterlidir.

Tablo 7’de arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yer

verilmistir.

Tablo 7

Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Erkek 292 32,0
Kadin 605 66,3
Yanitlamayanlar 15 1,7
Gorev Unvani Smif Ogretmeni 781 85,7
Brans Ogretmeni 128 14,0
Yanitlamayanlar 3 0,3
Yas 21-25 yas 13 1,4
26-30 yas 79 8,7
31-35 yas 155 17,0
36-40 yas 195 21,4
41-45 yas 220 241
46 yas ve lizeri 245 26,9
Yanitlamayanlar 5 0,5
Mesleki Kidem 1-4 yi1l aras1 35 3,8
5-8 yil arasi 98 10,8
9-12 y1l arast 121 13,3
13-16 yil arasi 194 21,3
17-20 y1l aras1 202 22,1
21 yil ve iizeri 258 28,3
Yanitlamayanlar 4 0,4
Okuldaki Gorev Siiresi 1-3 yil arast 453 49,7
4-6 y1l arasi 162 17,8
7-9 yil arasi 91 10,0
10-12 y1l arast 79 8,6
13-15 y1l aras1 79 8,6
16 y1l ve lizeri 40 4.4
Yanitlamayanlar 8 0,9
Egitim Diizeyi On Lisans 107 11,7
Lisans 736 80,7
Yuksek Lisans 59 6,5
Doktora 2 0,2
Yanitlamayanlar 8 0,9
Toplam 912 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 32,0’sini erkek 6gretmenler olustururken,
% 66,3 linii kadin 6gretmenler olusturmaktadir. 912 katilimeinin % 1,7’si ise cinsiyet
degiskeni sorusunu yanitlamamistir. Gorev unvani agisindan katilimcilar arasindaki
siif 6gretmenlerinin oran1 % 85,7, brans 6gretmenlerinin orani ise % 14,0 tiir.
Katilimceilarin % 0,31 ise gorev unvanlarini belirtmemislerdir. Katilimeilarin yaslarina
gore dagilimlari incelendiginde, 21 ile 25 yas aras1 6gretmenlerin oran1 % 1,4, 26-30
yas aras1 0gretmenlerin oran1 % 8,7, 31-35 yas aras1 6gretmenlerin oran1 % 17,0, 36-40
yas arasi 0gretmenlerin oran1 % 21,4, 41-45 yas aras1 6gretmenlerin orant % 24,1, 46
yas ve lizeri 6gretmenlerin oran1 % 26,9’dur. Yas degiskenini yanitlamayan
katilimcilarin orani ise % 0,5’tir.

Katilimcilarin mesleki kidemleri goz oniine alindiginda, sayica en fazla olan
grubun 21 yil ve tizeri kideme sahip katilimcilarin (=258, % 28,3) bulundugu grup
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 17- 20 yil aras1 (n=202, % 22,1), 13-16 y1l arast
(n=194, % 21,3), 9-12 yil aras1 (n=121, % 13,3), 5-8 yil aras1 (n=98, % 10,8), ve 1-4
yil aras1 (n=35, % 3,8) kideme sahip katilimcilar izlemektedir. 912 katilimcidan 4’1 (%
0,4) ise mesleki kidem degiskeni sorusunu yanitlamamistir. Calistiklar: okuldaki gorev
sliresi baglaminda katilimcilarin 6nemli bir boliimii 1-3 y1l aras1 (% 49,7) gorev stresine
sahip olup, bunu sirasiyla 4-6 yil aras1 (% 17,8), 7-9 yil aras1 (% 10,0), 10-12 y1l aras1
(% 8,6), 13-15 yil aras1 (% 8,6), ve 16 yil ve Uzeri (% 4,4) gruplar takip etmektedir. 8
katilme1 (% 0,9) ise calistiklar1 okuldaki gorev siiresini belirtmemistir. Egitim diizeyi
degiskeni agisindan katilimcilarin biiytik bir gogunlugunu lisans mezunlar1 (n=736, %
80,7) olusturmaktadir. Lisans mezunlarindan sonra sirasiyla 6n lisans (n=107, % 11,7)
ve yuksek lisans mezunlar1 (n=59, % 6,5) gelmektedir. Doktora mezunlarinin sayica
oldukga az (n=2, % 0,2) olduklar1 gériilmektedir. Katilimcilardan 8’nin (% 0,9) ise

egitim diizeylerini belirtmedikleri belirlenmistir.

Veri Toplama Aracglar
Arastirmanin verileri EK-1"de sunulan likert tipi veri toplama araglar1 ve kisisel bilgi
formu araciligi ile elde edilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimii olan “Kisisel Bilgi
Formu” ile 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev suresi gibi
demografik 6zelliklerine iligkin verilerin toplanmasi amaglanmistir. Veri toplama

aracinin diger boliimlerinde ise ilkokullarin drgiit saglig diizeyini belirlemek igin Orgut
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Saglig1 Anketi ve drgiitsel giiven diizeyini belirlemek igin Orgiitsel Giiven Olgegi yer

almaktadir. Veri toplama araglarina iliskin detayli bilgiler asagida verilmektedir.

Ilkokullar icin Orgiit Saghg Anketi

Orgiit saglig1 anketi ilkokullarin 6rgiit saghig: derecelerini belirlemek amaciyla Hoy,
Tarter ve Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilmis ve Taneri (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlama calismas1 yapilmis olan Orgiit Saghig1 Envanteri’nin maddelerinden
yararlanilarak hazirlanmistir. Hoy ve arkadaslar1 (1991) tarafindan hazirlanan envanter
4’1 likert tipinde olup, 6gretmen bagliligi, 6rgutsel bitunlik, mesleki liderlik, kaynak
destegi ve akademik dnem olmak iizere 5 boyuttan olugsmaktadir. Bu bes faktor
tarafindan aciklanan toplam varyans %53 tiir.

Taneri (2011) tarafindan yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda ise 6l¢ek 5°li
likert olarak ele alinmistir. 37 maddeden olusan 6lgegin 11 maddesi faktor yuklerinin
.30 ve altinda ¢ikmas1 nedeni ile envanter kapsamindan ¢ikarilmistir. Faktor analizi
sonucu envanterin 26 madde ve 5 faktorden olustugu belirlenmistir. Bes faktor
tarafindan agiklanan toplam varyans %53.853°tlr. Envanterin buttnd i¢in Cronbach
Alpha degeri ise .83 olarak bulunmustur. 5°1i likert tiiriindeki Orgiit Saglig1 Anketi,
1’den 5’e kadar olan degerlendirme 6lgegi olup, 5 esit parcaya boliinmiis ve her
secenege karsilik gelen puan araliklar1 da belirlenmistir. Anket secenekleri ile puan

araliklar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Orgiit Saghg: Anketinin Secenekleri ile Bunlara Iliskin Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00
Katilryorum 4 3,40-4,19
Biraz Katiliyorum 3 2,60-3,39
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79

Bu ¢alismada ise oncelikle Taneri (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan 37
maddelik form ele alinmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonucu 18.,
14. ve 37. maddeler anket kapsamindan ¢ikarilmistir. Ardindan 912 kisiden olusan

6rneklem grubundan elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi yapilmistir.
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Tabachnick ve Fidell (2007, s.613)’e gore faktor analizinin en az 300 kisilik bir
orneklem grubuyla yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda 912 katilimcinin faktor
analizi yapilabilmesi i¢in oldukg¢a yeterli bir 6rneklem biiytikliigli oldugunu séylemek
olasidir.

Orgiit Sagligi Anketi’nin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin KMO ve
Barlett testi yapilmigtir. KMO degeri .938; Barlett kiiresellik testi degeri 13147.457, sd:
406, p=.000 olarak bulunmustur. Hutcheson ve Sofroniou (1999) 0.50 ile 0.70
arasindaki KMO degerinin normal, 0.70 ile 0.80 arasindaki KMO degerinin iyi, 0.80 ile
0.90 arasindaki KMO degerinin ¢ok iyi, 0.90 ile 1.00 arasindaki KMO degerinin ise
miitkemmel oldugunu ifade etmektedir (Akt. Akbulut, 2010, s.87). Bu agidan verilerin
acimlayici faktor analizi i¢in oldukca uygun oldugu diistiniilmektedir. Anketin faktor
analizine uygun olduguna Kkarar verildikten sonra anketin buttnd icin Principal
Components-Varimax Rotated Solution yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir.
Agimlayici faktor analizi 4 kez tekrarlanmigtir. Faktor analizinde .30 madde faktor
yiikiiniin oldukga zay1f, .45’in orta, .55’in 1yi, .63 {in olduke¢a iyi ve .71’in miilkemmel
oldugu belirtilmektedir (Comrey ve Lee, 1992, Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007, s.649).
Bu nedenle faktor analiz sirasinda faktor yiiklerinin 0.45°ten yiiksek olmasina ve yiiksek
iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2002, s.119). Birinci dondiirmede 22 no’lu madde, ikinci dondiirmede ise 16 no’lu
madde binisik olmas1 nedeniyle ¢ikarilmistir. Ugiincii déndiirmede 7 ve 20 no’lu
madddeler faktor yikleri 0.45’in altinda oldugu igin anketten ¢ikarilmistir. Dordiincii
dondiirme sonrasinda 4 boyuttan (6gretim liderligi, 6rgltsel buttnlik, 6gretmen
baglilig1 ve akademik 6nem) ve 30 maddeden olusan bir veri toplama araci elde
edilmistir. Ardindan Akbulut (2010, 5.96) tarafindan onerildigi gibi, faktorlerin i¢
tutarlilik katsayilarinda yarattig1 degisiklikler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda,
akademik onem boyutundaki 6 no’lu maddenin giivenilir olmayan bir madde olarak
tespit edilmesi ve bulundugu boyutun Cronbach alpha katsayisini ,708’den ,655’¢
diistirmesi nedeniyle bu madde anketten ¢ikarilmistir. Boylece anketteki toplam madde
sayis1 29 olarak belirlenmistir. Bu sorulardan 19, 25, 29 ve 30 no‘lu maddeler ters soru
maddeleri olarak degerlendirilmektedir. Anketteki maddelerin faktor yiik degerleri ve

guvenilirlik katsayilari ile ilgili veriler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Orgiit Saghg: Anketi Faktor Yikleri ve Guvenilirlik Sonuglar:

© O - 8 s = x X
o % % g ED Oé ED ﬁ % S
c = o 5 == 3D, L o
<53 me 2@ 22 8§
>Z Anket Maddesi SL @ Om 2%
17 Okul miidiirii anlamli degerlendirme yapar. 798
1 Okul muduru konulart tamamiyla inceler ve ortaya ¢ikan  .779
yeni goriisleri dinler.
11 Okul miidiirli, 6gretmenlere 6zel bir ¢aba sarf ederek 762
takdirini gosterir.
12 Ogretmenlere siniflari icin yeterli materyal saglanir. .691
4 Okul miidiirii 6gretmenleri hice saymadan ya da .688
gecistirmeden sorularini dinler.
15 Okul mudiiru okula kendinden bekleneni bildirir. .682
2 Okul midurd, tstlerinden istediklerini elde eder .681
3 Okul miidiirt, 6gretmenlerle sinif i¢i konulari tartigir. 675
5 Istendiginde fazla materyal saglanabilir. .656
26 Okul miidiirii okul personelinin refahin1 gozetir. .646
34 Okul miidiirii sicakkanl ve yaklasilabilinirdir. 611
10 Okul miidiird tiim okul ¢aliganlarina dengi gibi davranir.  .603
21 Okul middiri belirli standartlarimi siirdiiriir. 528
9 Okul muddru tstlerinin eylemlerini etkileyebilir. 501
23 Ogretmenler birbirleriyle arkadaslik eder. .802
35 Calisanlar arasinda sorumluluk ve giiven duygusu .768
vardir.
13 Bu okulda dgretmenler birbirini sever. 758
36 Ogretmenler 6grencilerine baglilik gosterir. 133
28 Ogretmenler kendini okulla 6zdeslestirir. .603
32 Ogretmenler sevkle calisir. .580
27 Ogretmenler kendi okullari ile gurur duydugunu ifade 497
eder.
30 Velilerin sdylemleri okul politikasini degistirebilir. 132
29 Okul halkin gegici heveslerine agiktir. .649
8 Okul, dis baskilara maruzdur. .640
19 Ogretmenler toplumun baskilarmi hisseder. .620
25 Seckin vatandags gruplarinin yonetim Kuruluna sozi .613
gecer.
31 Ogrenciler 6nceki ddevlerini diizeltmek i¢in sik1 ¢alisir. .789
24 Ogrenciler iyi notlar alabilmek icin ek calisma yaparlar. 721
33 Ogrenme gevresi diizenli ve ciddidir. .556

Cronbach Alpha 0,920 0,891 0,673 0,708




Elde edilen 4 faktorin toplam varyansi agiklama oran1 % 55.51°dir. Akbulut
(2010, 5.103)’a gore faktor analizi sonucunda agiklanan varyans en az %50 olmalidir.
Bu durumda anketin toplam varyansi ag¢iklama oraninin yeterli oldugu diistiniilmektedir.
Orgiit saglig1 anketinin birinci boyutu 14 maddeden, ikinci boyutu 7 maddeden, tiglincii
boyutu 5 maddeden ve dérdunci boyutu 3 maddeden olusmaktadir. Birinci faktorde yer
alan maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .501 ile .798, ikinci faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .497 ile .802, Uciincu fakttrde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .613 ile .732 ve dérdunci faktorde yer alan
maddelerin faktordeki yiik degerlerinin .556 ile .789 arasinda oldugu saptanmuistir.
Anketin timu icin Cronbach-Alfa glvenilirlik katsayis1 .912 olarak belirlenmistir.

Veri toplama aracinin toplam varyansi agiklama orani, yap1 gegerligi ve
givenilirlik degerleri g6z 6niine alindiginda, bir 6l¢ek olarak nitelendirilebilecegi
sOylenebilir. Ancak baska evren ve 6rneklemlerde denenmesi ve psikometrik

ozelliklerinin dogrulanmasi onerilmektedir.

Orgiitsel Giiven Olcegi

Arastirmada, 6gretmen goriislerine gore okullarin 6rgiitsel giiven diizeyini belirlemek
amaciyla “Orgiitsel Giiven Olgegi” kullanilmistir. Orgiitsel Giiven Olgegi, Hoy ve
Tschannen-Moran (1999) tarafindan gelistirilmis ve Y1lmaz (2006) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanarak gecerlilik ve guvenilirlik ¢aligmalar: yapilmustir. Orgiitsel Giiven Olgegi,
her zaman (5), cogunlukla (4), bazen (3), ¢ok nadir (2), hi¢bir zaman (1) seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Olgekteki her bir secenege

karsilik gelen puan araliklart belirlenerek Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

Orgiitsel Giiven Olgeginin Segenekleri ile Bunlara Iliskin Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig1
Her zaman 5 4,20-5,00
Cogunlukla 4 3,40-4,19
Bazen 3 2,60-3,39
Cok nadir 2 1,80-2,59
Hicbir zaman 1 1,00-1,79
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Cevaplayicilarin dlgekten aldiklari toplam puan, okullarindaki orgiitsel giivene
iliskin goriislerinin diizeyini belirtmektedir. Cevaplayicilarin her bir faktorden aldiklari
yiiksek puan, yiiksek giiven duygusunu, diisiik puan ise diisiik giiven duygusunu
gostermektedir (Yilmaz, 2006).

Yilmaz (2006) tarafindan 6lgegin gegerlilik ve glvenilirlik ¢aligsmasi
kapsaminda 100 kisilik bir ilkogretim okulu 6gretmeni grubu ile gegerlilik ve
guvenilirlik analizi yapilmistir. Oncelikle veri setinin agimlayici faktor analizi igin
uygun olup olmadigi KMO ve Barlett testleri ile stnanmustir. Veri setinin KMO degeri
.74, Barlett testi degeri 3015.039, sd: 231, p=.000 olarak bulunmustur. Buna gore veri
setinin faktor analizi igin uygun oldugu belirlenmis ve faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda 6lgegin yoneticiye giiven, meslektaslara giiven ve paydaslara giiven
olmak tizere 3 boyuttan olustugu ve dlgegin tamaminin agikladig: toplam varyans’in %
56.46 oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .31 ile .74
arasinda degismektedir. Olgekteki 1, 5, 9, 10, 12, 15, 17 nolu maddelerin yéneticiye
giiven; 2, 6, 7, 8, 13, 16, 21, 22 nolu maddelerin meslektaslara giiven; 3, 4, 11, 14, 18,
19, 20 nolu maddelerin ise paydaslara giiven boyutunu olusturdugu belirlenmistir.
Yoneticiye giiven, meslektaglara giiven ve paydaslara giiven boyutlarina ait Cronbach-
Alfa guivenilirlik katsayilar: sirasiyla a = .73, .90 ve .79 olarak hesaplanmustir. Olgegin
tamaminin Cronbach-Alfa glvenilirlik katsayisi ise o = .88 dir (Y1lmaz, 2006).

Ayrica Yilmaz (2006) tarafindan yapilan ¢alismada saptanmis olan “Orgiitsel
Giiven Olgegi nin ii¢ faktorlii yapisi, Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan birinci
duzen (first-order) dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda uyum indeksleri, [x 2 =426.19, sd=204, p<.001], (y 2 /sd)=2.09,
RMSEA=0.071, GFI=0.84, AGFI=0.81, RMR=0.052, standardize edilmis RMR=0.057,
CFI=0.97, NFI=0.94 ve NNFI=0.96 olarak bulunmustur. Ayrica, 6l¢ekte yer alan tim
maddelerin ortiik degiskenleri agiklamada yeterli t degerleri verdigi belirlenmis ve
Olcegin ti¢ faktorlii yapist dogrulanmistir.

Bu ¢alismada yoneticiye giiven boyutunun Cronbach-Alfa guvenilirlik katsayisi
.788, meslektaslara giiven boyutunun Cronbach-Alfa glvenilirlik katsayis1 .921 ve
paydaslara giiven boyutunun Cronbach-Alfa glvenilirlik katsayis1 .883 olarak

belirlenmistir. Olgegin tamami igin Cronbach-Alfa glivenilirlik katsayisi ise .914 tiir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasindan 6nce veri toplama araglarinin kullanimi i¢in aragtirmacilardan
elektronik posta araciligiyla gerekli izinler temin edilmistir (EK-2). Daha sonra
Odunpazari Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ve Tepebasi Ilce Milli Egitim
Miidiirliigii’nden uygulamanin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmigtir (EK-3).
Arastirmanin verileri 2013-2014 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde toplanmustir.
Veri toplama siireci Aralik-2013 ve Subat-2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Veri toplama araglari bir kitapgik seklinde 6gretmenlere tek oturumda
uygulanmis ve bir katilimcinin yanitlama siiresi yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.
Uygulama esnasinda arastirmaci arastirmanin amact, énemi ve veri setinin nasil
yanitlanacagi hakkinda katilimcilara bilgi vermistir. Katilimeilara verilerin toplu bir
sekilde degerlendirilecegi ve bu nedenle kisisel bilgilere ihtiya¢ duyulmadigi
belirtilmistir. Ayrica arastirma sonuglandiktan sonra isteyen katilimcilara arastirmanin

sonuclar1 hakkinda bilgi verilebilecegi ifade edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlanarak
once Excel 2010 programina girilmis, ardindan SPSS 21.0 programina aktarilarak
coziimlenmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalarin anlamlilik diizeyi igin .05 degeri kabul
edilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinden Once, veri ¢6ziimiinde kullanilacak
testlerin tiirline karar verilmesi gerektiginden verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ciinkii parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin
normal dagilmasi ve homojen olmas1 varsayimlarinin kargilanmasi gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002, s.8). Verilerin dagilimini incelemek i¢in carpiklik, basiklik
katsayilari, dal yaprak ve histogram grafiklerinden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin

carpiklik ve basiklik katsayilar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 11

Veri Toplama Araglart ve Alt Boyutlarina Gore Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Veri Toplama
Araci

Carpiklik Basiklik

Boyutlar n X 53 Katsayist Katsayisi

Ogretim Liderligi 912 52,52 8,61 -0,486 0,493

Orgiit Sagh@

Anketi )
Ogretmen Bagliligt 912 27,80 4,20 -0,484 0,853
Orgutsel Buttinlik 912 15,19 3,45 -0,143 0,160
Akademik Onem 912 10,33 2,12 -0,466 0,649
Toplam 912 105,85 13,81 -0,270 0,121

N Yoneticiye Glven 912 27,31 4,07 -0,718 0,886

Orgutsel

Giiven Olgegi Meslektaslara

Giiven 912 30,89 5,23 -0,479 0,755

Paydaslara Giiven 912 24,99 4,36 -0,434 0,638
Toplam 912 83,18 10,95 -0,412 0,570

Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasi dagilimin
normale yakin oldugunu gostermektedir (Huck, 2012, s.27). Bu durumda tablodaki
degerler goz oniine alinarak aragtirma verilerinin normale yakin dagildig: ifade
edilebilir. Ayrica dal yaprak grafigi ve histogram grafigine bakildiginda da verilerin
normal dagildig1 anlasilmaktadir. Verilerin normal dagilmasi nedeniyle yapilan
analizlerde parametrik testlerden yararlanilmigtir.

Arastirmanin 1. alt amaci1 ”Gorev yaptiklar: okullar baglaminda 6gretmen

goriislerine gore ilkokullarin 6rgiit sagligi hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu amaca iliskin bulgulara ulasmak i¢in 6gretmenlerin Orgiit Saghigi Anketi’ne vermis

olduklar1 yanitlar dogrultusunda aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik puan ve

en yiiksek puan degerleri hesaplanmigtir. Alt amaca iliskin degerlendirme yapilirken de

bu degerler temel alinmistir. Aritmetik ortalama degeri 4,20-5,00 arasinda yer almissa,

~ (13

okulun orgiit saglig1 “oldukca saglikli”, 3,40-4,19 arasinda yer almissa “saglikli”, 2,60-

3,39 arasinda yer almigsa “orta diizeyde saglikli”, 1,80-2,59 arasinda yer almissa

“sagliks1z”, 1.00-1,79 arasinda yer almissa “oldukca sagliksiz” olarak degerlendirilmis

ve yorumlanmasi bu yonde yapilmuistir.
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Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ilkokul 6gretmenlerinin kisisel bilgi
formunda yer alan bilgilerini diizenlemek amaciyla cinsiyet, gérev unvani, yas, mesleki
kidem, okuldaki goérev siiresi, egitim diizeyi degiskenlerinden elde edilen veriler frekans
(n) ve yuzdeler (%) seklinde hesaplanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ilkokul 6gretmenlerinin orgiit sagligina
iliskin goriislerinin ve orgiitsel giiven diizeylerinin yaslar1 agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemeden 6nce, 21 ve 25 yas araliginda bulunan 13 6gretmen 26-
30 yas araligindaki 6gretmen grubuna dahil edilerek 21- 30 yas aralig1 seklinde yeni bir
baslik altinda toplanmistir. Boylece 6gretmenlerin yaglar1 21-30 yas, 31-35 yas, 36-40
yas, 41-45 yas ve 46 yas ve lizeri olarak siniflandirilmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerden mesleki kidemi 1 ile 4 y1l aras1 olan 35
Ogretmen, kidemi 5 ile 8 y1l arasi olan 98 6gretmenin bulundugu gruba dahil edilmis ve
bu grup 1-8 yil aras1 seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece mesleki kidem degiskeni
1-8 yil, 9-12 y1l, 13-16 y1l, 17- 20 y1l, 21 yi1l ve iizeri olmak {izere 5 gruptan
olusturulmus ve bu sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Okuldaki gorev siiresi degiskeni i¢in de benzer bir uygulama yapilmistir.
Calistig1 okuldaki gorev siiresi 16 yil ve Uzeri olan 6gretmen sayis1 yalnizca 40
oldugundan, 13-15 y1l ve 16 y1l ve {lizeri gruplar1 tek bir baslik altinda toplanarak 13 yil
ve Uzeri seklinde isimlendirilmistir. Boylece 6gretmenlerin okuldaki gorev siiresi
degiskeni de 5 grup olarak siniflandirilmistir.

Son olarak egitim diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin sayilari
incelendiginde, doktora grubunda yalnizca 2 6gretmen olmasindan dolayi, yiiksek lisans
ve doktora mezunu ogretmenler lisansiistii seklinde tek bir grupta toplanmistir. Boylece
egitim diizeyi degiskeni On lisans, lisans ve lisansiistii olmak iizere 3 gruptan olusmus
ve analizler bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin 2. alt amaci “Ilkokullarin érgiit sagligina iliskin 6gretmen
goriigleri; Cinsiyet, Gorev unvani, Yas, Mesleki kidem, Okuldaki gorev siiresi, Egitim
diizeyi degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Bu alt amag dogrultusunda cinsiyet ve gérev unvani degiskenleri igin
bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigina gore
ilgili t degeri dikkate alinmistir. Yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim

diizeyi degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.
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Tek yonlii varyans analizinde Levene istatistigine bakilarak varyanslarin homojen olup
olmadig1 incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunun énemli bulundugu ve
varyanslarin homojen oldugu durumlarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Dunnett C testi yapilmistir.

Arastirmanin 3. alt amaci “Ilkokul 6gretmenlerinin gériislerine gore
O0gretmenlerin orgiitsel giiveni hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
amaca yanit olusturacak bulgular elde etmek igin dgretmenlerin Orgiitsel Giiven
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik puan ve en
yiiksek puan degerleri hesaplanmistir. Degerlendirme yapilirken de bu degerler esas
alinmstir. Aritmetik ortalama degeri 4,20-5,00 arasinda yer almigsa, 6gretmenlerin
orgutsel giiven diizeyleri “oldukca yiiksek”, 3,40-4,19 arasinda yer almissa “yiiksek”,
2,60-3,39 arasinda yer almigsa “orta”, 1,80-2,59 arasinda yer almigsa “diisiik”, 1,00-
1,79 arasinda yer almigsa “ oldukca diisiik” olarak degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu
yonde yapilmistir.

Arastirmanin 4. alt amaci “Ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven diizeylerine
iliskin goriisleri; Cinsiyet, Gorev unvani, Yas, Mesleki kidem, Okuldaki gorev siresi,
Egitim diizeyi degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik géstermekte
midir?” seklindedir. Bu alt amacin bulgularina ulasmak igin de 2. alt amactaki yontem
izlenmistir. Cinsiyet ve gorev unvani degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, yas,
mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi degiskenleri i¢in ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir.

Arastirmanin son alt amaci olan “ilkokullarm &rgiit sagligi ile gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyi arasinda iliski bulunmakta midir?”” sorusuna yonelik bulgular
elde etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon ¢éziimleme teknigi
kullanilmistir. Ayrica orgiit sagligi ile orgiitsel giivenin alt boyutlari arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in de Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
Korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde Koklu ve Buyiikoztirk (2000, s.124)
tarafindan Onerilen araliklar g6z Oniine alinarak, katsayi1 .30’dan kiigiikse zay1f, .30 ile
.70 arasinda ise orta diizeyde, .70 ten biiylikse yiiksek diizeyde bir iliski bulundugu

seklinde yorumlanmastir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer

verilmistir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Gériislerine Dayali Olarak flkokullarin Orgiit Saghg
Diizeyini Betimlemeye iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin 1. alt amaci ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak ilkokullarin
orgiit sagligi diizeyini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin
Orgiit Saghig Anketi’nden aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12

Tlkokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Ilkokullarin Orgiit Saghg: Diizeyine Iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken n  Madde En En X SS X ss/

sayist  distik  ylksek /madde  madde
puan puan sayisi sayi1si

Ogretim 912 14 19.00 70.00 52,52 8,61 3,75 0,62

Liderligi

Ogretmen 912 7 9.00 35.00 27,80 4,20 3,97 0,60

Bagliligi

Orgtsel 912 5 5.00 25.00 15,19 3,45 3,04 0,69

Batunlik

Akademik 912 3 3.00 15.00 10,33 2,12 3,44 0,71

Onem

Toplam 912 29 61.00 142.00 105,85 13,81 3,65 0,48

Tablo 12°deki orgiit saglig1 verileri incelendiginde, orgiit sagligi anketinde yer
alan 29 maddeye gore 6gretmenlerin ilkokullarin 6rgiit saghigina iliskin goriislerinin
“katiliyorum” ( X = 3.65, s=0,48) diizeyinde oldugu gériilmektedir. Bu bulguya
dayanarak, ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin okullarini saglikli birer 6rgiit olarak
gordukleri soylenebilir. Yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan arastirmalar da bu bulguyu
destekler niteliktedir (Tsui ve Cheng, 1999; Taneri, 2011; Coban, 2007). Bu baglamda
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ogretmenlerin ilkokullarda yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda olumlu
iliskilerin bulundugunu, baski gruplarinin olumsuz isteklerinin sinirlandirildigini, yeterli
kaynak desteginin saglandigini, akademik basariya odaklanildigini ve okul yoneticisinin
egitim kurumlarina 6zgii liderlik vasiflarini tasidigini diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi, Orgiit Sagligi Anketi’nin alt boyutlarindaki madde
sayilar1 farklilik gdstermektedir. Orgiit saglig1 anketini alt boyutlar1 arasinda
karsilastirma yapilabilmesi amaciyla 6ncelikle tiim alt boyutlara iliskin puan
ortalamalari, o boyutta yer alan madde sayisina boliinerek 1-5 arasi ortalamaya
doniistiiriilmiis ve bylece birbirleri ile karsilastirilabilir duruma getirilmistir. {lkokul
ogretmenlerinin * Ogretmen Baglilig1” boyutuna iliskin puan ortalamas1 X =3,97,
“Ogretim Liderligi” boyutuna iliskin puan ortalamas1 X =3.75, “Akademik Onem”
boyutuna iliskin puan ortalamas1 X =3.44 ve “Orgiitsel bitiinlik” boyutuna iliskin puan
ortalamasi ise X =3.04’tiir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin ilkokullarmn 6rgiit saglig
boyutlarindan 6gretmen bagliligini en yiiksek, orgiitsel biitiinliigii ise en diisiik olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Benzer sekilde yurtdisinda yapilan arastirmalarda da
Ogretmenlerin 6gretmen baglhigini en yiiksek, orgiitsel biitiinliigii ise en diigiik olarak
algiladiklar1 belirlenmistir (Tsui ve Cheng, 1999; Sieber, 2002). Ulkemizde yapilan
arastirmalar incelendiginde ise bu bulgunun birkag¢ ¢alisma bulgusu ile ortiistiigii
saptanmistir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak Korkmaz (2005)’1n ilkogretim okullarinin
orgiit sagligini inceledigi arastirmasi ve Tekin (2005)’in ilkdgretim okullarinda gérevli
yoneticilerin okullarinin 6rgiit sagligini algilama diizeylerini inceledigi arastirmast
gosterilebilir. Taneri (2011)’nin arastirmasinda ise 6gretmenlerin mesleki liderlik
boyutunu en yiiksek diizeyde, akademik 6nemi ise en diisiik diizeyde degerlendirdikleri
belirlenmistir. Bu durumda arastirmanin sonucu bu ¢alismanin bulgusu ile
ortismemektedir.

Arastirmada en yiiksek ortalamaya sahip boyut 6gretmen bagliligidir.
Ogretmenlerin anketteki 6gretmen baglilig1 boyutuna iliskin maddelere “Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmen bagliligi boyutu égretmenlerin
hem okuldaki tyelere hem de orgiitlerine olan bagliliklarini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin kendilerini okulun bir parcasi olarak gérmekten memnuniyet
duyduklarini, okuldaki iligkilerin sayg1 ve sevgiye dayali oldugunu ve okul tiyelerinin

birbirlerine kars1 sorumluluk duygusu ile hareket ettigini gostermektedir. Bu durumda
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arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerine ve meslektaslarina karsi
sorumluluk ve baglilik duyduklari, 6gretmenlerin birbirlerini sevdikleri, arkadas
olduklar1 ve galistiklart kurum ile kendilerini 6zdeslestirdikleri sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak 6gretmenlerin mesleklerinden memnun olmalar1 gosterilebilir. Cilinkii
meslegini seven bir 0gretmenin en basta 6grencilerine ve sonrasinda okuluna baglilik
duymasi olagandir.

Ogretmen bagliligindan sonra dgretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 boyut ise dgretim liderligidir. Ogretmenlerin bu boyuttaki maddelere de
“Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretim liderligi okul
mudurunin dstlerinin eylemlerini etkileme yetenegini ve okul igin yeterli egitsel
kaynagi temin edebilmesini vurgulamaktadir. Okul miidiiriiniin her bir 6gretmeni
meslektasi olarak gordiigii, onlar ile egitsel konular1 detayl olarak tartistigi, okulda
basart i¢in bir takim standartlar belirledigi ve bunlarin siirdiiriilmesini sagladigi,
calisanlarinin yararina hareket ettigi ve gerektiginde okulun yarari i¢in iistlerini
etkileme giicilinii kullandig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin miidiirlerinin okullarinin refahina yénelik davraniglarda bulundugunu,
ogretmenlere egitsel anlamda rehberlik ettigini, tiim ¢alisanlara karsi esit davrandigini
ve gerekli olan tiim kaynaklari temin etme ¢abasi1 gosterdigini diisiindiikleri ifade
edilebilir.

Ogretmenlerin akademik 6nem boyutunda, 6gretmen baglhligi ve 6gretim
liderligi boyutlarina nazaran daha diisiik bir ortalamaya sahip olduklar1 ancak buna
ragmen “Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Akademik 6nem
okulun akademik basariya ne derece 6nem verdigini gostermektedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin akademik 6nem boyutunda diger iki boyuta (6gretmen bagliligt ve
ogretim liderligi) oranla daha diisiik bir ortalamaya sahip olmalari, ilkokullarda hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin yeterli diizeyde akademik basariya yonelimli
olmadiklarini diistindiirmektedir.

Orgutsel bituinlik, okulun egitsel biitiinliigiinii bozmadan toplumdan gelen dis
baskilar ile miicadele edebilme yetenegidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en diislik
olarak orgiitsel biitlinliigli degerlendirmeleri ve “Biraz Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmeleri, ilkokullarin toplum veya ebeveyn baskilarina maruz kaldigini ve okulun

bunlarla basa ¢ikma yeteneginin diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni olarak
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Turk Egitim Sistemi’mizdeki merkezi sinavlarin sayica fazla olmasi ve bunun sonucu
olarak ailelerin ve diger yarar gruplarinin okullarin programlarini sinav odakli bir

bicimde degistirmeleri yoniindeki istekleri gosterilebilir.

flkokul Ogretmenlerinin Baz: Kisisel Degiskenlerine Gore flkokullarin Orgiit
Saghg Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amaci olan ilkokullarin 6rgiit sagligina iliskin
O0gretmen goriislerinin cinsiyet, gdrev unvani, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev stiresi
ve egitim diizeyi degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gdsterip

gostermedigine iligskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore ilkokullarin Orgiit Sagh Diizeyine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda oncelikle ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore ilkokullarin orgiit saglhigina dair goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Bu farki belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 13

Ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Orgiit Saghigi Puanlart Arasindaki

Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X SS t sd p

Ogretim Liderligi Erkek 292 53,32 9,04 189 895  .059
Kadin 605 52,18 8,24

Ogretmen Bagliigi  Erkek 292 27,99 4,37 0,80 895  .423
Kadin 605 27,75 4,06

Orgutsel butiinlik ~ Erkek 292 15,02 346 -115 895 .250
Kadin 605 15,30 3,44

Akademik Onem Erkek 292 10,61 2,18 2,75 895  .006
Kadin 605 10,19 2,08

Toplam Erkek 292 106,93 1435 156 895 .120
Kadin 605 105,42 13,33

Tablo 13’te ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore orgiit saglig

puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari goriilmektedir. Tablo 13
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incelendiginde erkek ve kadin 6gretmenlerin toplam 6rgiit sagligina iliskin gortisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde
Cemaloglu (2006), Tekin (2005) ve Ozdemir (2006)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarda
da cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin toplam oOrgiit saglig1 goriislerini belirlemede
etkili bir etmen olmadig1 belirtilmektedir.

Orgiit saglmin alt boyutlar incelendiginde ise, dgretmenlerin cinsiyetlerine gore

ogretim liderligi, 6gretmen baglilig1 ve orgiitsel biitlinliik alt boyutlar1 arasinda anlaml

bir farklilik olmadig:, yalnizca akademik 6nem alt boyutunda (1,505 =2,75, p<.05)

erkek ve kadin 6gretmenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Akademik dnem alt boyutundaki bu farklilik erkek dgretmenlerin bu
boyuttaki puan ortalamasmin (X =10,61, ss=2,18), kadin dgretmenlerin bu boyuttaki
puan ortalamasidan ( X =10,19 ss=2,08) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadur.
Bu bulguya gore, erkek 6gretmenlerin okullarinin akademik 6nem diizeylerini kadin
ogretmenlere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. Benzer bir ¢alismada ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére akademik 6nem
boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Giirkan, 2006).
Akademik 6nem okulun akademik miikemmellik arayis1 ile yonetilme diizeyini
ifade etmektedir (Hoy vd, 1991, s.62). Bunun i¢in 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin
tizerine diiseni yapmasi gerekmektedir. Yonetici ve 6gretmenler 6grencileri i¢in diizenli
ve ciddi bir egitim ortami olusturmaktan, 6grenciler ise akademik anlamda basarili
olmaktan sorumludurlar. Bu durumda erkek 6gretmenlerin okullarinin akademik agidan
basaril1 olduklarini ve okulun tiyelerinin bu konudaki sorumluluklarini yerine
getirdiklerini diistindiikleri sdylenebilir. Kadin 6gretmenlerin ise okullarini akademik

acidan daha basarisiz gordiikleri diistiniilmektedir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Gérev Unvanlarina Gore ilkokullarin Orgiit Saghg
Duizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt amacina yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin gérev unvanlarina
gore ilkokullarin orgiit sagligina dair goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadig1 incelenmistir. Bu farki belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Ilkokul Ogretmenlerinin Goérev Unvanlarina Gore Orgiit Saghgt Puanlart Arasindaki

Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Degisken Gorev Unvani n X SS t sd p
Ogretim Simf Ogretmeni 781 5240 862 -111 907  .266
Liderligi

Brang Ogretmeni 128 53,31 8,47

Ofretmen ¢, ¢ sretmeni 781 2780 422 015 907 .885
Baglilig1

Brans Ogretmeni 128 27,86 4,07
Orguitsel Siif Ogretmeni 781 1523 343 043 907  .664
butinlik

Brans Ogretmeni 128 15,09 3,56
.Aoﬁgﬂ]em'k Smif Ogretmeni 781 1036 213 0,75 907 456

Brans Ogretmeni 128 10,21 2,06
Toplam Simif Ogretmeni 781 105,79 13,94 -0,52 907 .607
Brans Ogretmeni 128 106,46 12,93

Tablo 14°te ilkokul 6gretmenlerinin gérev unvani degiskenine gore orgiit saglig
puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo
incelendiginde, ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin
toplam Orgiit saglig1 ve orgiit sagliginin tiim alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kisacasi ilkokul
Ogretmenlerinin gorev unvanlarina gore orgiit sagligina dair goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamustir. Benzer sekilde Akbaba (1997)’nin arastirmasinda da orgiit
sagliginin higbir alt boyutunda 6gretmenlerin brans degiskeninin istatiksel olarak
anlaml bir farklilik yaratmadigi saptanmistir. Tekin (2005) tarafindan ilkogretim okulu
yoOneticilerinin Orgiit sagligi algilarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada da brang
degiskeni ile yoneticilerin orgiit sagligini ve alt boyutlarini algilama diizeyleri arasinda

anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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flkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Ilkokullarin Orgiit Saghg Diizeyine

fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt amaci dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin yaslarina gore orgiit

saglig1 gorisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.

Ilkokul &gretmenlerinin yaslarina gore drgiit sagligi puan ortalamalar1 Tablo 15°te

sunulmustur. {lkokul 6gretmenlerinin puan ortalamalari arasindaki farklarin istatiksel

olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari

ise Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 15

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Orgiit Saghg Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Degisken Yas araligi n X ss

Ogretim Liderligi 21-30 92 52,35 7,92
31-35 155 52,48 8,45
36-40 195 52,42 9,42
41-45 220 52,26 8,33
46 ve Uzeri 245 53,07 8,47
Toplam 907 52,56 8,58

Ogretmen Baglhilig 21-30 92 27,24 4,65
31-35 155 27,44 4,38
36-40 195 27,82 4,60
41-45 220 27,74 3,72
46 ve Uzeri 245 28,34 3,94
Toplam 907 27,82 4,20

Orgutsel Buttinluk 21-30 92 15,80 3,32
31-35 155 15,47 3,56
36-40 195 15,28 3,67
41-45 220 14,95 3,23
46 ve Uzeri 245 15,02 3,40
Toplam 907 15,21 3,44

Akademik Onem 21-30 92 9,84 2,60
31-35 155 9,86 2,13
36-40 195 10,14 2,21
41-45 220 10,57 1,79
46 ve Uzeri 245 10,77 2,01
Toplam 907 10,34 2,12
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Tablo 15, Devami

Degisken Yas aralig1 n X SS

Toplam 21-30 92 105,22 14,40
31-35 155 105,26 13,76
36-40 195 105,65 14,93
41-45 220 105,52 12,66
46 ve lzeri 245 107,20 13,56
Toplam 907 105,93 13,77

Tablo 15’te goriildiigi gibi 46 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en yiiksek
orgiit sagligi ortalamasina sahiptirler. En diisiik orgiit saglig1 ortalamasina sahip yas
araligi ise 21-30 yas araligidir. Ogretim liderligi alt boyutunda en yiiksek drgiit saglig
ortalamasina sahip yas aralig1 46 ve lizeri, en diisiik orgiit saglig ortalamasina sahip yas
aralig1 41-45°tir. Ogretmen baglhlig1 alt boyutunda en yiiksek 6rgiit sagligi ortalamasina
sahip yas aralig1 46 ve tizeri, en diisiik orgiit sagligi ortalamasina sahip yas araligi 21-
30’dur. Orgiitsel biitiinliik alt boyutunda en yiiksek &rgiit saglig1 ortalamasina sahip yas
araligi 21-30, en diisiik orglit saglig1 ortalamasina sahip yas araligi 41-45’tir. Akademik
onem alt boyutunda ise en yiiksek orgiit sagligi ortalamasina sahip yas araligi 46 ve

tizeri, en diisiik orglit saglhigi ortalamasina sahip yas araligi 21-30°dur.

Tablo 16

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Orgiit Saghg Puanlar: Arasindaki Farklara
liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamas1
Ogretim Liderligi ~ Gruplar 92,740 4 23,185 0,314 .869
arasi
Grup igi 66620,590 902 73,859
Toplam 66713,330 906
Ogretmen Gruplar 121,377 4 30,344 1,726 .142
Baglihig arasl
Grup ici 15856,654 902 17,579
Toplam 15978,031 906
Orgiitsel Butiinlik ~ Gruplar 67,419 4 16,855 1,424 224
arast
Grup ici 10678,423 902 11,839
Toplam 10745,842 906
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Tablo 16, Devami

.. Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F P

Akademik Onem  Gruplar arasi 123,801 4 30,950 7,075 .000
Grup igi 3945,975 902 4,375
Toplam 4069,777 906

Toplam Gruplar arasi 566,933 4 141,733 0,746 .560
Grup igi 171274,201 902 189,883
Toplam 171841,133 906

Tablo 16’da goriildiigii gibi ilkokul 6gretmenlerinin yaslarina gore orgiit sagligi
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigin
incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, toplam orgiit sagliginin
yas degiskenine gore farklilagmadigini gostermektedir. Cabrera (2012) nin
arastirmasinda da benzer sekilde 6gretmenlerin toplam orgiit saglig1 goriislerinin yasa
gore farklilasmadigi belirlenmistir. Orgiit saglig1 alt boyutlar1 incelendiginde ise, 6rgut

sagliginin yalnizca akademik énem alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir (F,q,=7,075, p<.05). Levene testi

sonucunda akademik 6nem alt boyutuna ait varyanslarin homojen olmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle akademik 6nem alt boyutunda istatiksel olarak anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Dunnett C ¢oklu

karsilagtirma testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Tlkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Akademik Onem Puanlarina Iliskin Dunnett C

Testi Sonuclar:

Yas 21-30 yas  31-35 yas 36-40 yas 41-45 yas 46 yas ve lizeri
21-30 yas - -,03 -,30 - 73 -,94*
31-35 yas - -,28 -, 71* -,91*
36-40 yas - -43 -,63*
41-45 yas - -,21
46 yas ve lizeri -
*p<.05
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Tablo 17°de goriildiigl gibi, farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C Coklu Karsilastirma Testi sonucunda, farkliligin
46 ve lizeri yas ( X =10,77, ss=2,01) araligindaki 6gretmenler ile 21-30 yas ( X =9,84,
$s=2,60), 31-35 yas ( X =9,86, ss=2,13) ve 36-40 yas ( X =10,14, ss=2,21) araligindaki
O0gretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ek
olarak, 31-35 yas ( X =9,86, ss=2,13) araligindaki 6gretmenler ile 41-45 yas (X =10,57,
ss=1,79) araligindaki 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda da farklilik oldugu
gorulmektedir.

Bu bulgulara gore 46 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin 6rgiit sagliginin
akademik 6nem alt boyutuna iligskin goriislerinin 21 ile 40 yas araligindaki
ogretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin orgiit sagliginin akademik 6nem boyutundaki
goriislerinin 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak akademik 6nem boyutundaki puan
ortalamalar1 da g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin yaslar1 arttik¢a, okullarinin
akademik basariya 6nem verdigi yoniindeki goriislerinin de arttirdig1 ifade edebilir.
Cemaloglu (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sekilde 6gretmenlerin yaslari
ile orgiit sagliginin akademik 6nem alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve
bu farkin geng 6gretmenler ile 49 ve iizerinde yasa sahip olan §gretmenler arasindaki
farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Sieber (2002)’in ¢aligmasinda ise yasa gore
akademik 6nem boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Bu baglamda
bulgunun yurt i¢inde yliriitiilen arastirmalar tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Bu bulgu gen¢ 6gretmenlerin mesleklerine baslarken daha idealist olduklarini,
zamanla meslekte yasanan tiikenmislik ile okuldaki akademik basar1 standartlarini
yeterli gormeye basladiklarini diistindiirmektedir. Ayrica geng 6gretmenler kendi egitsel
yasantilardan yola ¢ikarak egitim sisteminin gittik¢e artan eleyicilik 6zelliginin daha
fazla bilincinde olabilirler. Bu nedenle 6grencilerinin sistemin digina atilmasini dnlemek

adma okulun akademik basartya verdigi onemi yeterli bulmuyor olabilirler.
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flkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore ilkokullarin Orgiit Saghg

Duizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt amacina yonelik bulgular elde etmek amaciyla ilkokul

ogretmenlerinin kidemlerine gore orgiit sagligr goriisleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmistir. Ilkokul dgretmenlerinin kidemlerine gore

orgiit sagligina iliskin betimsel istatistikler Tablo 18’de, 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonll varyans analizi sonuglari ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18

Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Orgiit Saghgr Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Mesleki Kidem n X ss
Ogretim Liderligi 1-8 yil 133 53,28 7,90
9-12 yul 121 50,81 9,39
13-16 y1l 194 53,23 9,06
17-20 y1l 202 52,48 7,96
21 yil ve lizeri 258 52,44 8,65
Toplam 908 52,52 8,60
Ogretmen Baglhilig 1-8 yil 133 27,33 4,45
9-12 yul 121 27,12 4,36
13-16 y1l 194 27,83 4,63
17-20 y1l 202 28,02 4,07
21 yil ve tizeri 258 28,20 3,70
Toplam 908 27,81 4,20
Orgutsel Buttinlik 1-8 yil 133 15,63 3,47
9-12 yul 121 15,03 3,48
13-16 y1l 194 15,73 3,68
17-20 y1l 202 15,22 3,19
21 yil ve tizeri 258 14,68 3,37
Toplam 908 15,21 3,45
Akademik Onem 1-8 yil 133 9,88 2,43
9-12 yul 121 10,01 2,29
13-16 yil 194 10,10 2,29
17-20 y1l 202 10,37 1,97
21 yil ve tizeri 258 10,86 1,70
Toplam 908 10,33 2,12
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Tablo 18, Devami

Degisken Mesleki Kidem n X SS

Toplam 1-8 y1l 133 106,11 13,51
9-12 y1l 121 102,97 14,33
13-16 y1l 194 106,89 15,08
17-20 y1l 202 106,09 12,89
21 yil ve tizeri 258 106,18 13,31
Toplam 908 105,88 13,80

Tablo 18’den anlasildig: tizere 13 ile 16 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenler
en yiiksek Orgiit saglig1 ortalamasina sahiptirler. En diisiik 6rgiit sagligi ortalamasina
sahip 6gretmenler ise 9 ile 12 yil arasinda kideme sahip olanlardir. Ogretim liderligi alt
boyutunda en yuksek 6rgiit sagligi ortalamasina sahip kidem 1 ile 8 y1l arasi, en diisiik
orgiit saglig ortalamasina sahip kidem 9 ile 12 yil arasidir. Ogretmen baglhilig alt
boyutunda en yiiksek orgiit sagligi ortalamasina sahip kidem 21 ve tizeri y1l iken, en
diisiik orgiit saglig1 ortalamasina sahip kidem 9 ile 12 yil arasidir. Orgiitsel biitiinliik alt
boyutunda en yiiksek orgiit sagligi ortalamasina sahip kidem 13 ile 16 y1l arasi, en
diistik orgiit saglig1 ortalamasina sahip kidem ise 21 ve {izeri yildir. Son olarak
akademik dnem alt boyutunda en yiiksek orgiit saglig1 ortalamasina sahip kidem 21 ve

tizeri y1l, en diisiik orgiit saglig1 ortalamasina sahip kidem 1 ile 8 y1l arasidir.

Tablo 19

Tlkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiit Saghgi Puanlar: Arasindaki
Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ogretim Liderligi ~ Gruplar aras1 530,132 4 132,533 1,797 27

Grup ici 66596,139 903 73,750
Toplam 67126,271 907

Ogretmen Bagliligi Gruplar aras1 136,802 4 34,200 1,947 101
Grup ici 15864,410 903 17,569
Toplam 16001,212 907

Orgutsel Bitiinluk  Gruplar aras1 152,457 4 38,114 3,241 012
Grup ici 10619,124 903 11,760
Toplam 10771,582 907
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Tablo 19, Devami

.. Varyansin Kareler Kareler

Degisken Ka;}rllagl Toplam1 sd Ortalamasi F P

Akademik Onem Gruplar aras1 123,627 4 30,907 7,082 .000
Grup ici 3940,921 903 4,364
Toplam 4064,548 907

Toplam Gruplar aras1  1262,747 4 315,687 1,662 157
Grup ici 171497,236 903 189,919
Toplam 172759,982 907

Tablo 19°da gosterildigi gibi, mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
toplam Orgiit saglig1 puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
belirlenmistir. Yurt icinde yapilan arastirmalar (Ozkan-Ebcim, 2012; Ozdemir, 2006) bu

bulguyu destekler niteliktedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ilkokul

ogretmenlerinin kidemlerine gore orgiit sagliginin drgiitsel biitiinliik (F4_903:3,241,

p<.05) ve akademik énem (F,4;=7,082, p<.05) alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda

ise istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Levene testi
sonucunda oOrguitsel butlinlik alt boyutuna ait varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle orgutsel bitiinlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Orgiitsel Biitiinliik Puanlarina
[liskin Scheffe Testi Sonuclar

Mesleki 1-8yil  9-12yil 13-16 y1l 1720 yil 21 y1l ve iizeri
Kidem

1-8 yil - .60 -10 41 .95
9-12 y1l - -70 -.19 .35
13-16 y1l - 51 1.05*
17-20 y1l - 54
21 yil ve tizeri -
*p<.05
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Tablo 20’de sunulan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, farkliligin 13-
16 yil aras1 kideme sahip dgretmenlerin puan ortalamalari ( X = 15,73, ss= 3,68) ile 21
ve lizeri y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin puan ortalamalari ( X = 14,68, ss= 3,37)
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu sonuca gore 13 ile 16 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlere gore
orgiit sagliginin orgiitsel biitiinliik alt boyutundaki goriislerinin istatiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu bulgu 13 ile 16 yillik kideme sahip olan 6§retmenlerin 21 yil ve lizeri kideme
sahip 6gretmenlere gore okulun programlarinin egitsel bir biitiinliige sahip olduguna ve
toplumdan gelen dis baskilara karst korunduguna daha fazla inandiklarini
gostermektedir. Bu baglamda daha kidemli 6gretmenlerin ebeveyn ve toplumun
taleplerini daha fazla hissettikleri ve bunlara kars1 daha hassas olduklar1 sdylenebilir.
Bunun nedeni lilkemizde yapilandirmacilik yaklagimina dayali bir egitim programina
gecilmesi ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin bu programa yonelik bilgi
ve deneyim birikiminin az olmasi olabilir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde ise, bu bulgu ile 6rtiisen
bulgulara rastlanmamaistir. Tiirker (2010)’in yapmis oldugu arastirmada 610 y1l kideme
sahip dgretmenlerin 21 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere gore orgiitsel butunlik
boyutunda daha olumsuz goriis bildirdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Giirkan
(2006) 20 yildan daha fazla kideme sahip olan 6gretmen ve yoneticilerin okulun
orgiitsel biitlinliigiine iligkin algilarinin daha olumlu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
alanyazin incelendiginde orgiitsel biitiinliigiin kideme gore farklilasmadigini belirten
caligmalara da rastlanmaktadir (Akbaba, 1997; Tekin, 2005). Bu bulgular 1s181inda, 6rgiit
saglig1 ile kidem arasindaki iliskilerin oldukga belirsiz oldugu ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin kidemli 6gretmenlerin mi yoksa kidemsiz 6gretmenlerin mi lehine
oldugunun ileri arastirmalar ile agikliga kavusturulabilecegi soylenebilir.

Varyans analizi sonucunda orgiitsel biitiinliigiin yani sira akademik 6nem
boyutunda da 6gretmenlerin kidemlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla dncelikle Levene
testi sonucu incelenmis ve akademik 6nem alt boyutuna ait varyanslarin homojen

olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle akademik 6nem alt boyutundaki farkliligin
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kaynagini saptamak i¢in Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi yapilarak sonuglar1 Tablo

21°de sunulmustur.

Tablo 21

Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Akademik Onem Puanlarina Iliskin
Dunnett C Testi Sonuclar:

Mesleki Kidem 1-8yil  9-12yil 13-16 y1l 17-20 yil 21 y1l ve {izeri
1-8 yil - -13 -.22 -49 -.99*
9-12 y1l - -.09 -.36 -.86*
13-16 y1l - -27 -.76*
17-20 y1l - -.49*%
21 y1l ve tizeri -
*p<.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi, Dunnett C Coklu Karsilagtirma Testi sonucunda
gruplar arasi farklihgin 21 ve iizeri y1l ( X =10,86, ss=1,70) kideme sahip 6gretmenler
ile 1-8 yil aras1 ( X =9,88, ss=2,43), 9-12 yil aras1 ( X =10,01, ss=2,29), 13-16 y1l aras1 (
X =10,10, ss=2,29) ve 17-20 yil aras1 ( X =10,37, ss=1,97) kideme sahip olan
ogretmenlerin akademik 6nem puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi
gorulmektedir. Bu sonuglara gore 21 yil ve daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin
orgiit sagliginin akademik 6nem boyutundaki goriislerinin 20 yildan az kideme sahip
olan 6gretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
Giirkan (2006)’1n aragtirmasinda da bu bulguya paralel bulgulara ulasildig:
gorulmektedir. Yurt disinda yiiriitiilen bir arastirmada ise benzer sekilde kidem
degiskenin akademik 6nem boyutunda farklilastig1 ancak bu farklilagsmanin kidemi az
olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin kidemi fazla olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir (Sieber, 2002).
Bu baglamda arastirma bulgusunun Sieber (2002)’in arastirmasindaki bulgu ile tam
olarak ortiismedigi sdylenebilir.

Arastirma bulgusu meslekte kidemli olan 6gretmenlerin okullarinin akademik
basartya verdigi onemi yiiksek olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Bunun
nedeni kidemli 6gretmenlerin daha fazla deneyim sahibi olmalar1 nedeniyle
ogrencilerine daha diizenli ve ciddi bir 6grenme ortami sunmalari, 6grencilerini daha iyi

motive etmeleri ve 6grencilerin de kidemli 6gretmenlere karsi sorumluluklarini daha
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fazla yerine getirerek siki ¢aligsmalari olabilir. Bundan farkli olarak, kidemi az olan

ogretmenlerin kidemli 6gretmenlere nazaran 6grencileri i¢in daha yiiksek standartlar

belirlemis ve dolayisiyla okulun akademik 6nem diizeyini bu standartlar dogrultusunda

degerlendirerek diisiik bulmus olmalar1 da olasidir.

flkokul Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okuldaki Gérev Siirelerine Gore ilkokullarin

Orgiit Saghg Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul dgretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore drgiit saglig

goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi yapilmstir. [lkokul égretmenlerinin ¢alistiklar1 okuldaki gorev

slirelerine gore Orgiit saghigima iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 22°de, puan
ortalamalari arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonll varyans analizi sonuglari ise Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 22

Ilkokul Ogretmenlerinin Calistiklart Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Orgiit Saghg

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Okuldaki Gorev Suresi n X SS
Ogretim Liderligi 1-3yil 453 52,98 8,40
4-6 y1l 162 50,78 9,36
7-9 yil 91 52,32 9,09
10-12 y1l 79 52,84 8,61
13 yil ve tlizeri 119 53,20 7,76
Toplam 904 52,54 8,61
Ogretmen Baglhilig 1-3yil 453 27,66 4,17
4-6 y1l 162 27,41 4,65
7-9 yil 91 28,12 4,40
10-12 y1l 79 28,28 3,78
13 yil ve lizeri 119 28,49 3,60
Toplam 904 27,82 4,19
Orgutsel Buttinlik 1-3 yil 453 15,20 3,49
4-6 y1l 162 15,24 3,55
7-9 yil 91 14,98 2,89
10-12 y1l 79 15,89 3,19
13 yil ve lizeri 119 14,94 3,70
Toplam 904 15,21 3,45
Akademik Onem 1-3 yil 453 10,25 2,14
4-6 y1l 162 9,89 2,35

92



Tablo 22, Devami

Degisken Okuldaki Gorev Suresi n X ss

Akademik Onem 7-9 yil 91 10,58 2,93
10-12 y1l 79 10,78 1,88
13 yil ve iizeri 119 10,81 1,85
Toplam 904 10,34 2,12

Toplam 1-3 y1l 453 106,09 13,58
4-6 y1l 162 103,32 15,35
7-9 yil 91 105,99 13,93
10-12 y1l 79 107,79 13,11
13 yil ve iizeri 119 107,45 12,40
Toplam 904 105,91 13,80

Tablo 22 incelendiginde, okuldaki gorev stresi 10-12 yil arasi olan
Ogretmenlerin en yiiksek, 4-6 yil arasi olan 6gretmenlerin ise en diisiik orgiit sagligi
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Orgiit saglig1 anketi alt boyutlar agisindan
incelendiginde, 6gretim liderligi alt boyutunda, okuldaki gorev siiresi 13 ve tizeri yil
olan 6gretmenlerin en yiiksek, 4-6 yil arasi olan 6gretmenlerin en diisiik 6rgiit sagligi
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen baglilig alt boyutunda okuldaki
gorev siresi 13 ve lizeri y1l olan 6gretmenler en yuksek, 4-6 yil arasi olan dgretmenler
ise en diisiik orgiit saghig ortalamasina sahiptir. Orgutsel btunltk alt boyutunda,
okuldaki gorev siresi 10-12 yil arasi olan 6gretmenlerin en yiiksek, 13 yil ve izeri olan
Ogretmenlerin ise en diislik Orgiit saglig1 ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Akademik 6nem boyutunda ise okuldaki gorev siiresi 13 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin
en yuksek, 4-6 yil arasi1 olan 6gretmenlerin en diisiik 6rgiit sagligi ortalamasina sahip

olduklar1 saptanmugtir.

Tablo 23

Ilkokul Ogretmenlerinin Calistiklar: Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Orgiit Saghg
Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

.. nsin Kareler Kareler
Degisken Eigﬁlgsl Toaplearem sd Oﬁglzfnfam F P
Ogretim Liderligi ~ Gruplar aras1 652,668 4 163,167 2,212 .066
Grup ici 66323,857 899 73,775
Toplam 66976,525 903

93



Tablo 23, Devami

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag: Toplam Ortalamas1
Ogretmen Gruplar 118,149 4 29,537 1,688 .151
Baglilig1 arasi
Grup ici 15729,972 899 17,497
Toplam 15848,121 903
Orgtsel Gruplar 50,433 4 12,608 1,060 .375
Butunlik arasi
Grup igi 10692,519 899 11,894
Toplam 10742,952 903
Akademik Onem  Gruplar 83,974 4 20,994 4747  .001
arasi
Grup ici 3975,792 899 4,422
Toplam 4059,766 903
Toplam Gruplar 1668,099 4 417,025 2,201 .067
arasi
Grup ici 170352,033 899 189,491
Toplam 172020,132 903

Tablo 23’de sunulan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 6gretmenlerin okuldaki
gorev siirelerine gore toplam orgiit saglig1 puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda gorev siiresinin 6gretmenlerin genel
orgiit sagligi gorislerini belirlemede etkili bir 6ge olmadigi séylenebilir. Bu bulgu
cesitli arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Tekin, 2005; Ozkan-Ebcim, 2012).

Orgiit sagliginim alt boyutlar1 dikkate alindiginda ise, ilkokul dgretmenlerinin

calistiklar1 okuldaki gorev stireleri ile yalnizca akademik onem alt boyutuna iliskin puan

ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F, g

=4,747, p<.05). Levene testi sonucunda akademik 6nem alt boyutuna ait varyanslarin
homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle akademik 6nem alt boyutunda istatiksel
olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe

coklu karsilagtirma testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24

Ilkokul Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Akademik Onem Puanlarina

Iliskin Scheffe Testi Sonuglar:

Okuldaki Gorev Sdresi 1-3yil 4-6yil 7-9yil  10-12 yil 13 y1l ve tizeri
1-3 y1l - .36 -.33 -53 -.56
4-6 y1l - -.69 -.90* -.92*
7-9 yil - -.20 -.23
10-12 y1l - .03
13 y1l ve iizeri -
*p<.05

Tablo 24°te goriildiigii gibi, Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda,
farkliligin okuldaki gorev siiresi 4 ile 6 yil aras1 olan 6gretmenlerin ortalamalari ( X =
9,89, ss= 2,35) ile 10 ile 12 yil aras1 olan 6gretmenlerin puan ortalamalari ( X = 10,78,
ss= 1,88) arasindan kaynaklandig belirlenmistir. Ayrica okuldaki gorev siiresi 4 ile 6
yil aras1 ( X =9,89, ss=2,35) olan 6gretmenlerin akademik 6nem ortalamalari ile 13 yil
ve lizeri (X =10,81, ss=1,85) olan dgretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farktan
kaynaklandig1 da goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda okuldaki goérev stiresi 10 yil
tizerinde olan 6gretmenlerin gorev siiresi 4 ile 6 y1l olan 6gretmenlere gore orgiit
sagliginin akademik 6nem alt boyutundaki gériislerinin istatiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, gorev siiresi ile orgiit sagligi arasinda genellikle iligki
bulunmadigi goriilmiistiir (Akbaba, 1997; Edwards, 2008). Ancak bu arastirmada gorev
stiresi degiskeni 10 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin lehine istatiksel olarak anlaml
cikmistir. Bu bulgu mesleki kidem bulgusundaki sonuca paralel olarak okuldaki gérev
stiresi 10 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin okuldaki tecriibelerinin fazla olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, ¢alistiklar1 okuldaki gérev siiresi 4 ile 6 yil arast
olan 6gretmenlerin akademik 6neme iliskin goriislerinin gorev suresi 10 ve iizeri y1l
olan 6gretmenlere gére olumsuz olmasinin nedeni ise okula alisma surelerini
tamamlamis olmalar1 ve 68rencilerden bekledikleri akademik basarinin yilikselmis

olmasi olabilir.
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flkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Ilkokullarin Orgiit Saghg

Duizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 2. alt amacinda ilkokullarin 6rgiit sagligina iliskin 6gretmen goriislerinin

egitim dlzeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina da yanit aranmistir. Bu
amaca yonelik bulgular elde etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ilkokul &gretmenlerinin egitim diizeylerine gore drgiit saghigina iliskin puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 25°te, tek yonli varyans analizi sonuglari

ise Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 25

Ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gére Orgiit Saghgi Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Egitim Diizeyi n X SS
Ogretim Liderligi On lisans 107 51,81 8,81
Lisans 736 52,81 8,47
Lisansusti 61 50,68 9,67
Toplam 904 52,55 8,61
Ogretmen Bagliigi ~ On lisans 107 28,28 3,99
Lisans 736 27,82 4,21
Lisansusti 61 27,13 4,46
Toplam 904 27,83 4,20
Orgutsel Biitiinlik On lisans 107 14,58 3,41
Lisans 736 15,32 3,47
Lisansusti 61 14,91 3,15
Toplam 904 15,20 3,44
Akademik Onem On lisans 107 10,85 2,02
Lisans 736 10,31 2,10
Lisansusti 61 9,88 2,41
Toplam 904 10,34 2,12
Toplam On lisans 107 105,53 13,53
Lisans 736 106,25 13,79
Lisansust 61 102,59 14,20
Toplam 904 105,92 13,81

Tablo 25’teki veriler orgiit saglig1 ortalamasi en yiiksek olan 6gretmen grubunun

lisans mezunu olanlar, en diisiik olan grubun lisansiistii mezunu olanlar oldugunu

gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore 6rgiit saghg anketi alt boyutlar
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baglaminda incelendiginde, 6gretim liderligi alt boyutunda lisans mezunu olan
ogretmenlerin en yiiksek, lisansiistli egitim diizeyine sahip olan §gretmenlerin ise en
diisiik orgiit saglig ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmen baglilig: alt
boyutunda en yiiksek orgiit sagligi ortalamasina sahip 6gretmenler 6n lisans mezunu
Ogretmenler iken, en diisiik orgiit saglig1 ortalamasina sahip 6gretmenler lisansiistii
egitim gdrmiis dgretmenlerdir. Orgiitsel biitiinliik alt boyutunda lisans mezunu olan
ogretmenler en yiiksek, 6n lisans mezunu olan 6gretmenler ise en diisiik orgiit sagligi
ortalamasina sahiptir. Akademik 6nem alt boyutunda en yiiksek orgiit sagligi
ortalamasina sahip 6gretmenler 6n lisans mezunu 6gretmenler iken, en diisiik orgiit

saglig1 ortalamasina sahip 6gretmenler lisansiistii egitim gormiis 6gretmenlerdir.

Tablo 26

Ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Géore Orgiit Saghigi Puanlar: Arasindaki
Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Degisken Varyanvsm Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplamu Ortalamast

Ogretim Liderligi ~ Gruplar aras1 322,418 2 161,209 2,182 .113
Grup igi 66552,622 901 73,865
Toplam 66875,040 903

Ogretmen Baglhligi  Gruplar arast 51,709 2 25,854 1,468 .231
Grup igi 15869,083 901 17,613
Toplam 15920,792 903

Orgiitsel Butiinlik ~ Gruplar arasi 56,203 2 28,101 2,377 .093
Grup igi 10650,459 901 11,821
Toplam 10706,661 903

Akademik Onem Gruplar arasi 42,045 2 21,023 4,725 .009
Grup igi 4009,006 901 4,450
Toplam 4051,051 903

Toplam Gruplar arasi 771,342 2 385,671 2,028 .132
Grup ici 171343,657 901 190,171
Toplam 172114,999 903

Tablo 26’da gosterilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, ilkokul
Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gore 6gretmenlerin toplam orgiit saghig: goriisleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Yurt igi ve

yurt diginda yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir (Edwards, 2008;
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Ozkan-Ebcim, 2012). Orgiit saghginin alt boyutlar1 gdz dniine alindiginda ise yalnizca

akademik 6nem alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml

farkliliklar bulundugu belirlenmistir (F,q; =4,725, p<.05). Levene testi sonucunda

akademik 6nem alt boyutuna ait varyanslarin homojen oldugu saptanmis ve akademik
6nem alt boyutundaki istatiksel olarak anlamli farkliligin kaynagini belirlemek i¢in

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Akademik Onem Puanlarina Iliskin
Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Diizeyi On lisans Lisans Lisansustti
On lisans - 55% 97*
Lisans - 42
Lisansusti -
*p<.05

Tablo 27°deki Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonucu incelendiginde, ilkokul
Ogretmenlerinin egitim diizeylerine gore akademik 6nem puanlari arasindaki farkliligin
on lisans mezunu dgretmenlerin ortalamalar1 ( X = 10,85, ss= 2,02) ile lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamalar1 ( X = 10,31, ss= 2,10) arasindaki farktan kaynaklandig
saptanmustir. Bunun yani sira, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalari ( X =
10,85, ss= 2,02) ile lisansiistii egitim mezunu dgretmenlerin puan ortalamalar1 ( X
=9,88, ss= 2,41) arasindaki farktan kaynaklandigi da belirlenmistir.

Bu bulgu dogrultusunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii
mezunu dgretmenlere gore orgiit sagliginin akademik dnem alt boyutundaki
gorislerinin istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Benzer
sekilde Giirkan (2006)’1n ilkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenler ile yiiriittiigi
aragtirmada da egitim enstitlisii mezunu 6gretmenlerin akademik 6nem alt boyutuna
iliskinin algilarinin daha olumlu oldugu yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Bu bulguya
dayali olarak 6n lisans mezunu 6gretmenlerin okullarinin akademik bagariya daha fazla
onem verdigini ve okuldaki yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin akademik basari

konusunda tizerlerine diisen sorumluluklar1 geregince yerine getirdiklerini diistindiikleri
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ifade edilebilir. Lisans ve yiliksek lisans mezunu 6gretmenler ise okullariin akademik

basar1 arayisini daha olumsuz degerlendirmektedirler.

Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Diizeyini Betimlemeye iliskin Bulgular
ve Yorumlar
Aragtirmanin 3. alt amaci “Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokul 6gretmenlerinin
orgilitsel gliveni hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu amaca yonelik bulgular elde etmek
icin ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel Giiven Olcegi’nden aldiklar puanlara iliskin

betimleyici istatistikler hesaplanmis ve Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Giiven Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

Degisken n Madde En En X SS X ss/
sayisi diisiik yiksek /madde madde

puan puan sayisi sayisi

Yoneticiye 912 7 13.00 35.00 27,31 4,07 3,90 0,58

Gulven

Meslektaglara 912 8 9.00 40.00 30,89 5,23 3,86 0,65

Glven

Paydaslara 912 7 7.00 35.00 2499 4,36 3,57 0,62

Glven

Toplam 912 22 43.00 106.00 83,18 10,95 3,78 0,50

Tablo 28°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Giiven Olgegi’ nin alt boyutlarindaki
madde sayilar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle Orgiitsel Giiven Olgegi nin alt boyutlart
arasinda karsilastirma yapilabilmesi amaciyla tiim alt boyutlara iligkin puan ortalamalari
0 boyutta yer alan madde sayisina boliinerek 1-5 arasi ortalamaya dontistiirilmiistiir.
Boylece ortalamalarin birbirleri ile karsilastirilmasi olas1 kilinmastir. Bu dogrultuda
Tablo 28°deki orgiitsel giiven bulgulari incelendiginde, orgiitsel giiven dlgegindeki 22
maddenin tamamina gére dgretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin “cogunlukla” ( X =
3.78, ss=0,50) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca dayali olarak ilkokullarda
gbrev yapan 0gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven algilar1 konusunda yapilan diger ¢aligmalarda da benzer
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sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Polat, 2007; G6kduman, 2012; Guy, 2007; Karacay-
Sevik, 2012).

Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek olmas1 dncelikle okul
igerisinde giivene dayali iliskilerin egemen oldugunun, 6gretmenlerin kendilerini
okullarina bagl hissettiklerinin ve is tatminlerinin yiiksek oldugunun bir gostergesidir
(Ozer vd, 2006, 5.120). Boyle bir atmosferde ¢alisan dgretmenlerin ise okul etkililigine
ve okulun basarisinin arttirilmasina katkilarinin yiiksek olacagi sdylenebilir. Ciinkii
okuldaki giiven duygusu isbirliginin temelini olusturmaktadir (Hoy vd, 2002, s.47).
Isbirligi icerisinde calisan bir egitim drgiitiiniin ise belirlenen amaglara ulasmada daha
etkili olacagi sonucuna varilabilir.

Orgiitsel Giiven Olgegi alt boyutlar baglaminda incelendiginde, ilkokul
ogretmenlerinin “Yoneticiye Giiven” boyutuna iliskin puan ortalamasinimn X =3,90,
“Meslektaslara Giiven” boyutuna iliskin puan ortalamasmin X =3.86, “Paydaslara
Giiven” boyutuna iliskin puan ortalamasinin X =3.57 oldugu gériilmektedir. Bu
bulgulara gore, 6gretmenlerin en ¢ok yoneticilere, ikinci sirada meslektaslara, en son
sirada ise paydaslara gliven duydugu sdylenebilir. Bu bulgu Tiirkiye’de orgiitsel giiven
konusunda yapilmis ¢esitli aragtirmalarin (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Samanci-
Kalayci, 2007) bulgulartyla da ortiismektedir. Ayrica yurt disinda yapilan arastirmalarda
da 6gretmenlerin en ¢ok yoneticiye, sonra meslektaglara, en az ise paydaslara giiven
duyduklarmin belirtildigi aragtirmalara rastlanmistir (Tschannen-Moran, 2001; Guy,
2007).

Ogretmenlerin en ¢ok ydneticiye giiven duymalar1 onlarm okul miidiiriiniin
sozlerinde durdugunu, diiriist oldugunu, 6gretmenlerin sorunlart ile yakindan
ilgilendigini, 6gretmenlerin kisisel bilgilerini bagkalariyla paylasmadigini ve miidiiriin
yaptig1 islerde yetenekli oldugunu diisiindiiklerini géstermektedir. Okulun tim yonetsel
islerinden sorumlu olan okul miidiirii ayn1 zamanda okulda giiven dolu bir atmosfer
olusturmaktan da sorumludur (Bryk ve Scheinder, 2003, s.43). Bu baglamda ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin okulda en ¢ok yoneticiye giiven duymalari, 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin bu sorumluluklarini geregince yerine getirdiklerine inandiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenlerin ydneticiden sonra ikinci sirada meslektaslarina giiven duymalari

Ogretmenlerin birbirlerinden kuskulanmadiklarini, birbirlerine kars1 agik olduklarini,
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baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu, meslektaslari ile konustuklarinin kendi
aralarinda kaldigina inandiklarini ve iligkilerinin tutarlilik esasina dayali oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir. Alanyazinda meslektas giiveninin belirleyicisinin
O0gretmenlerin birbirlerine karsi olan tutum ve davranislar1 oldugu belirtilmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 1998, s.348). Bu baglamda caligmaya katilan 6gretmenlerin
meslektaglara giiven diizeylerinin yiiksek olmasi bulgusuna dayanarak 6gretmenlerin
birbirlerine yonelik davranislarinin giiven ortamui tesis etmeye ve siirdiirmeye yonelik
oldugu sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde acik ve
diiriist olduklari, bu durumun ise 6gretmenlerin meslektaslarina giiven duymasini
sagladig diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin paydaslara giiven duymalari ise 6gretmenlerin 6grencilerine ve
velilere gliven duyduklarini, 6grencilerinin yaptiklari islerin altindan basariyla
kalkacaklarina inandiklarini, velilerin ve 6grencilerin séylemlerinin dogruluguna
inandiklarini ifade etmektedir. Aragtirmada 0gretmenlerin yonetici ve meslektaslarina
oranla paydaslara yani 6grenci ve velilere daha az giiven duyduklari belirlenmistir.
Benzer sekilde Tschannen-Moran (2001)’1n ilkokullarda yiirlitmiis oldugu ¢alismada da
Ogretmenlerin en az paydaslara giiven duyduklari saptanmigtir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgunun nedeni olarak Tiirkiye’deki ilkokullarda okul aile isbirliginin yeterli
diizeyde olmamasi gosterilebilir. Oysaki 6gretmenler 6grenci ile dogrudan etkilesim
icerisinde olan ve 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerini yakindan izleyen bireyler olmalart
nedeniyle okul aile isbirligi konusunda kilit rol oynamalidirlar (Gékge, 2000). Bu
baglamda ilkokullarda okul aile isbirliginin etkili bir bi¢imde yiiriitiilmesi ile

Ogretmenlerin paydaslara olan giiven diizeylerinin artacagi diisiiniilmektedir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Baz: Kisisel Degiskenlerine Gore Orgutsel Giiven
Duizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt boliimde arastirmanin 4. alt amaci olan ilkokul 6gretmenlerinin 6rgutsel gliven
dizeylerine iliskin goriisleri ile cinsiyet, gérev unvani, yas, mesleki kidem, okuldaki
gorev slresi, egitim diizeyi degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigina iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tlkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Guiven Diizeyine iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 4. alt amaci dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29

Ilkokul Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Giiven Puanlar: Arasindaki

Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X SS t sd p

Yéneticiye Giiven  Erkek 292 2762 428 146 895  .145
Kadmn 605 2720 3,89

Meslektaslara Erkek 292 3122 529 118 895  .238

Gulven

Kadin 605 30,78 5,12

Paydaglara Giiven Erkek 292 25,73 4,47 3,48 895 .001
Kadm 605 24,66 4,25

Toplam Erkek 292 84,56 11,48 2,51 895 012
Kadm 605 82,64 10,42

Tablo 29°da ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel giiven
puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 29
incelendiginde, erkek ve kadin 6gretmenler arasinda orgiitsel giivenin yoneticiye gliven

ve meslektaglara giiven boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir. Ancak orgiitsel giivenin paydaslara giiven alt boyutunda ( {; o505 = 3,48)

ve toplam orgutsel giiven diizeyinde (1, gs.g05 = 2,51) erkek ve kadin 6gretmenler
arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Paydaslara giiven alt boyutundaki bu farklilik erkek dgretmenlerin bu boyuttaki
puan ortalamasmin ( X =25,73, ss=4,47), kadin dgretmenlerin bu boyuttaki puan
ortalamasindan ( X =24,66 ss=4,25) daha yiiksek olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore, erkek 6gretmenlerin egitim orgiitlerinin paydaslari olan veli ve

ogrencilere duyduklari giiven diizeyinin kadin 6gretmenlerin giiven diizeyinden anlamli
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olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgu Gokduman (2012) tarafindan ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarin incelendigi arastirmanin bulgusu ile de
ortiismektedir. Kadin 6gretmenlerin paydaglara giiven diizeylerinin erkek 6gretmenlere
gore daha diisiik olmasinin nedeni ise Tiirk Egitim Sistemi’nde kadin 6gretmenlerin
erkek dgretmenlere gore sayica fazla olmalari ve bu nedenle ilkokullardaki okul aile
isbirliginin yetersizligini daha fazla hissediyor olmalar: olabilir.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin toplam orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
farklilik da, erkek 6gretmenlerin toplam orgiitsel giiven ortalamasinin ( X =84,56,
ss=11,48), kadin 6gretmenlerin toplam orgiitsel giiven ortalamasindan ( X =82,64
$s=10,42) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya dayali olarak erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore anlamli olarak
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Gokduman (2012)’1n ve Ozer ve
arkadaslarinin (2006) yaptiklari ¢aligmalarda da cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin
toplam orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma
oldugu ve bu farklilagsmanin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir.

Ancak alan yazinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini belirten ¢caligmalar da mevcuttur
(Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Paker, 2009; Altun, 2010; Memduhoglu ve Zengin, 2011).
Bu nedenle 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin cinsiyet degiskeni ile iliskili olup

olmadiginin ileriki aragtirmalarla agikliga kavusturulacagi sdylenebilir.

flkokul Ogretmenlerinin Gorev Unvanlarina Gére Orgiitsel Giiven Diizeyine
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 4. alt amacinda ilkokul 6gretmenlerinin orgutsel gliven duzeyleri ile gérev
unvani degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi
sorusuna da yanit aranmistir. Bu nedenle ilkokul 6gretmenlerinin gorev unvanlart ile
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 30°da

sunulmustur.
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Tablo 30

Ilkokul Ogretmenlerinin Gérev Unvanlarina Gore Orgiitsel Giiven Puanlart Arasindaki

Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Degisken Gorev Unvanm n X SS t sd P
Yoneticiye Smf Ogretmeni 781 27,21 4,00 -194 907 .053
Glven

Brans Ogretmeni 128 2796 441

Meslektaglara ~ Sinif Ogretmeni 781 30,88 5,22 -0,24 907 .808
Gilven
Brans Ogretmeni 128 31,00 5,29

Paydaslara Simf Ogretmeni 781 25,23 4,32 4,02 907 .000
Gulven

Brans Ogretmeni 128 2357 4,34
Toplam Slnlngretmeni 781 83,33 11,00 0,75 907 .453

Brans Ogretmeni 128 82,54 10,51

Tablo 30’da ilkokul 6gretmenlerinin gorev unvani degiskenine gore orgiitsel
giiven puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir.
Degerler incelendiginde, sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin toplam orgiitsel
giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeylerinin incelendigi cesitli arastirmalarda da benzer
bulgulara rastlanmaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2011, Ozer vd, 2006: Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008). Bu durumda 6gretmenlerin orgiitlerine duyduklari giiven diizeyi
Uzerinde sinif ve ya brang 6gretmeni olmalarinin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin gérev unvanlarina gore Orgiitsel Giiven Olgegi’nin alt boyutlar
incelendiginde ise, yoneticiye giiven ve meslektaslara gliven alt boyutlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, paydaslara giiven alt boyutunda (
to05:907 = 4,02) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Paydaslara giiven alt

boyutundaki bu farklilik, sinif gretmenlerinin bu boyuttaki puan ortalamasinm ( X
=25,23, ss=4,32), brans dgretmenlerinin bu boyuttaki puan ortalamasindan ( X =23,57
ss=4,34) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu dogrultusunda sinif
O0gretmenlerinin paydaslara duyduklar1 gliven diizeyinin brang 6gretmenlerinin giiven
diizeyinden anlamli olarak yiiksek oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Paker (2009)

ve Gokduman (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da sinif ve brang 6gretmenleri
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arasinda Orgutsel glivenin paydaslara giiven alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir. Her iki ¢aligmada da paydaslara giiven boyutundaki

farkliligin bu arastirmada oldugu gibi siif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgunun nedeni ilkokullarda sinif 6gretmenlerinin bransg 6gretmenlerine oranla

ogrenciler ile daha fazla zaman gegirme ve iletisim iginde olma olanagina sahip

olmalar1 ve dolayisiyla velilerle de daha fazla iletisim kurma ihtiyaci ve olanagina sahip

olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda okulun paydaslari olan veliler ve

ogrenciler ile 6gretmenler arasindaki bireysel iliskilerin temeli olan giiven duygusunun

olusturulmasinda sinif 6gretmenlerinin daha fazla imkana sahip bulundugu séylenebilir.

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Orgiitsel Giiven Diizeyine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 4. alt amacina yonelik bulgular elde etmek i¢in 6gretmenlerin yaslari ile

orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunup

bulunmadig1, tek yonli varyans analizi yapilarak incelenmistir. Ogretmenlerin yaslaria

gore Orgutsel gliven puan ortalamalar1 Tablo 31°de sunulmus ve puan ortalamalari

arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek

yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 32°de gésterilmistir.

Tablo 31

Ilkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Orgiitsel Giiven Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri

Degisken Yas Araligi n X Ss

Yoneticiye Gliven 21-30 y1l 92 27,61 3,85
31-35y1l 155 27,21 4,22
36-40 y1l 195 27,33 4,52
41-45 y1l 220 27,24 3,78
46 y1l ve iizeri 245 27,37 3,93
Toplam 907 27,33 4,07

Meslektaglara Glven  21-30 yil 92 30,72 5,55
31-35 y1l 155 30,69 5,80
36-40 y1l 195 31,21 5,56
41-45 yil 220 30,96 4,74
46 y1l ve iizeri 245 30,82 4,88
Toplam 907 30,90 5,23
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Tablo 31, Devami

Degisken Yas Araligi n X Ss

Paydaglara Giiven 21-30 y1l 92 23,28 5,08
31-35 yil 155 23,92 4,21
36-40 y1l 195 25,07 4,57
41-45 yil 220 25,47 3,80
46 y1l ve iizeri 245 25,85 4,15
Toplam 907 25,00 4,35

Toplam 21-30 y1l 92 81,61 11,71
31-35 yil 155 81,83 11,28
36-40 y1l 195 83,61 11,70
41-45 yil 220 83,66 9,85
46 y1l ve iizeri 245 84,02 10,66
Toplam 907 83,23 10,94

Tablo 31°de goriildiigi gibi 46 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler en yliksek
orgiitsel gliven diizeyine sahiptirler. En diisiik 6rgiitsel giiven ortalamasina sahip yas
araligi ise 21-30 yas araligidir. Orgiitsel giiven 6lgegi alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde, yoneticiye giiven alt boyutunda en yiiksek orgiitsel giiven ortalamasina
sahip yas aralig1 21-30, en diisiik 6rgiitsel giiven ortalamasina sahip yas araligi 31-
35°tir. Meslektaglara giiven alt boyutunda en yiiksek orgiitsel giiven ortalamasina sahip
yas aralig1 36-40, en diisiik orgiitsel gliven ortalamasina sahip yas araligi 31-35’tir.
Paydagslara giiven boyutunda ise 46 ve lizeri yasindaki 6gretmenler en yiiksek orgiitsel
giiven ortalamasina sahipken, 21-30 yas araligindaki 6gretmenler en diisiik orgiitsel

giiven ortalamasina sahiptirler.

Tablo 32

Tlkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Orgiitsel Giiven Puanlar: Arasindaki Farklara

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Yoneticiye Gliven Gruplar arasi 11,499 4 2,875 0,173 .952
Grup igi 14962,561 902 16,588
Toplam 14974,060 906

Meslektaslara Giiven  Gruplar arasi 31,219 4 7,805 0,285 .888
Grup igi 24706,060 902 27,390
Toplam 24737,279 906
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Tablo 32, Devami

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Paydaglara Giiven Gruplar arasi 679,085 4 169,771 9,290 .000
Grup igi 16483,589 902 18,274
Toplam 17162,674 906

Toplam Gruplar arasi 770,509 4 192,627 1,615 .168
Grup ici 107591,575 902 119,281
Toplam 108362,084 906

Tablo 32’de sunulan tek yonlii varyans analizi incelendiginde, 6gretmenlerin

yaslarina gore toplam orgiitsel giiven ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da bu bulguyu

destekleyen bulgulara rastlanmaktadir (Altun, 2010; Yiiksel, 2009; Karacay-Sevik,

2012). Ancak orgiitsel giiven dlgegi alt boyutlar baglaminda incelendiginde,

Ogretmenlerin yaslarina gére paydaslara giiven alt boyutu puan ortalamalar arasinda

istatiksel olarak anlamh farkliliklar oldugu goriilmektedir ( F,q,=9,290, p<.05). Levene

testi sonucunda paydaglara giiven alt boyutuna ait varyanslarin homojen oldugu

belirlenmistir. Bu yiizden paydaglara gliven alt boyutunda istatiksel olarak anlamli

farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33

Tlkokul Ogretmenlerinin Yaslarina Gore Paydaslara Giiven Puanlarina Iliskin Scheffe

Testi Sonuclart

Yas 21-30 yas  31-35yas 36-40yas 41-45yas 46 yas ve lizeri
21-30 yas - -.65 -1.79* -2.19* -2.57*
31-35 yas - -1.15 -1.54* -1.93*
36-40 yas - -40 -.78
41-45 yas - -39
46 yas ve -
tzeri

*p<.05
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Tablo 33’te gosterilen Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucu 6gretmenlerin
yaslarina gore paydaslara giiven boyutundaki farkliligin, 21-30 yas ( X = 23,28, ss=
5,08) araligindaki 6gretmenlerin ortalamalari ile 36-40 (X = 25,07, ss= 4,57), 41-45 (
X =25,47, ss= 3,80) ve 46 ve iizeri yas ( X = 25,85, ss= 4,15) araligindaki
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigini gostermektedir. Bu
bulguya gore 36 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin paydaslara giiven diizeyinin 21 ile 30
yas arasindaki 6gretmenlere gore anlaml diizeyde yliksek oldugu ifade edilebilir.
Ayrica Scheffe ¢oklu karsilastirma testi 31-35 yas ( X = 23,92 ss= 4,21) araligindaki
ogretmenler ile 41-45 (X = 25,47, ss= 3,80) ve 46 ve iizeri yas ( X = 25,85, ss= 4,15)
araligindaki 6gretmenler arasinda da paydaslara giiven alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda ise 41 ve
lizeri yastaki 0gretmenlerin paydaslara giiven diizeyinin 31 ile 35 yas arasindaki
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaslarina gore paydaslara giiven alt boyutundaki ortalamalar1 da
g0z Oniline alindiginda, 6gretmenlerin yaslar arttik¢a paydaslara olan giiven
diizeylerinin de arttig1 sonucuna varilabilir. Gokduman (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algisinin 6grencilere ve velilere giiven alt
boyutunda yas degiskenine gore anlamli olarak farklilastig1 ve bu bulgunun yas1 biiyiik
olan 6gretmenlerin 6grencilere ve velilere giivenlerinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilecegi belirtilmektedir. Ogretmenlerin yaslar arttikca dgrencilere ve
velilere daha fazla giiven duymalariin nedeni olarak kendilerinin de birer ebeveyn
olma olasiliklarin yiiksek olmasi ve bu nedenle geng d6gretmenlere gore velilerle ve

ogrencilerle daha kolay empati kurabiliyor olmalar1 gosterilebilir.

lkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Giiven Diizeyine
iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 4. alt amaci dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin kidemlerine gore
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmustir. ilkokul égretmenlerinin
kidemlerine gore Orgiitsel giiven puan ortalamalar1 Tablo 34’°te sunulmustur. Bu puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonll varyans analizi sonuglari ise Tablo 35°te gosterilmistir.
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Tablo 34

Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Giiven Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Mesleki Kidem n X SS
Yoneticiye Gliven 1-8 yil 133 27,82 3,93
9-12 y1l 121 26,65 4,41
13-16 y1l 194 27,48 4,42
17-20 y1l 202 27,28 3,80
21 yil ve tlizeri 258 27,29 3,88
Toplam 908 27,32 4,07
Meslektaglara Giliven 1-8 yil 133 30,52 5,72
9-12 yil 121 30,53 5,41
13-16 y1l 194 31,32 574
17-20 y1l 202 30,86 5,01
21 yil ve tlizeri 258 31,01 459
Toplam 908 30,91 5,22
Paydaglara Giiven 1-8 yil 133 23,58 4,79
9-12 yil 121 24,08 4,27
13-16 y1l 194 24,95 4,75
17-20 y1l 202 25,17 4,02
21 yil ve tlizeri 258 26,05 3,82
Toplam 908 25,00 4,36
Toplam 1-8 y1l 133 81,93 11,38
9-12 yil 121 81,26 11,14
13-16 yil 194 83,75 12,29
17-20 y1l 202 83,31 10,20
21 y1l ve tlizeri 258 84,36 9,93
Toplam 908 83,22 10,94

Tablo 34’¢ gore, en yiiksek orgiitsel giiven diizeyine sahip 6gretmenler kidemleri
21 y1l ve iizeri olanlar, en diisiik orgiitsel giiven diizeyine sahip 6gretmenler ise
kidemleri 9 ile 12 yil aras1 olanlardir. Orgiitsel giivenin alt boyutlar1 incelendiginde,
yoOneticiye giiven diizeyi en yiiksek olan 6gretmenlerin kidemleri 1 ile 8 yi1l arasi
olanlar, yoneticiye gliven diizeyi en diisiik 6gretmenlerin kidemleri 9 ile 12 yil aras1
olanlar oldugu belirlenmistir. Meslektaslara giiven boyutunda ise puan ortalamasi en
yiiksek olan 6gretmenler 13 ile 16 yil aras1 kideme sahip olanlar iken, en diisiik olan
ogretmenler 1 ile 8 yil aras1 kideme sahip olanlardir. Orgiitsel giivenin iigiincii boyutu

olan paydaslara giiven boyutunda ise 21 ve {izeri y1l kideme sahip olan dgretmenler en
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yuksek, 1 ile 8 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenler en diisiik paydaslara giiven

ortalamasina sahiptirler.

Tablo 35

Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Giiven Puanlar

Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Degisken Varyanwsm Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplam Ortalamas1

Yoneticiye Gliven Gruplar arasi 93,047 4 23,262 1,409 .229
Grup ici 14903,355 903 16,504
Toplam 14996,403 907

ggjlezktaslara Gruplar aras1 73,433 4 18358 0673 611
Grup igi 24648,205 903 27,296
Toplam 24721,637 907

Paydaglara Giiven Gruplar arasi 661,277 4 165,319 9,011 .000
Grup ici 16566,380 903 18,346
Toplam 17227,657 907

Toplam Gruplar aras1 ~ 1075,903 4 268,976 2,261 .061
Grup igi 107407,681 903 118,945
Toplam 108483,584 907

Tablo 35’te 6gretmenlerin kidemlerine gore orgiitsel giiven puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan varyans

analizi sonuglar1 gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin 6lgekten

aldiklar1 toplam orgiitsel giiven puanlarina gore kidemleri agisindan anlamli bir farklilik

olmadigi goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu yurt iginde yapilmis ¢esitli

aragtirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Ozer vd, 2006; Békeoglu ve
Yilmaz, 2008; Memduhoglu ve Zengin, 2011). Bu durumda 6gretmenlerin toplam

orgutsel giiven duzeyleri Uizerinde mesleki kidemin belirleyici bir etkisi olmadigini

sOylemek olasidir.

Orgiitsel giiven 6lcegi alt boyutlar diizeyinde incelendiginde ise, 6gretmenlerin

kidemlerine gore paydaslara giiven alt boyutu puan ortalamalar arasinda istatiksel

olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (F4_903 =9,011, p<.05). Bu farkliligin

kaynagini belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Ancak hangi ¢oklu

karsilagtirma testinin segilecegine karar vermek i¢in dncelikle Levene testi sonucu
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incelenmistir. Levene testi sonucunda paydaslara giliven alt boyutuna ait varyanslarin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett C

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36

Ilkokul Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Paydaslara Giiven Puanlarina

liskin Dunnett C Testi Sonuclar

Mesleki Kidem 1-8 yil 9-12 y1l 13-16 yil  17-20 yil 21 yil ve iizeri

1-8 yil - -49 -1.37 -1.59* -2.47*
9-12 y1l - -.87 -1.09 -1.97*
13-16 y1l - -.22 -1.10
17-20 y1l - -.88
21 y1l ve tizeri -
*p<.05

Tablo 36’daki Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi sonucu 6gretmenlerin
kidemlerine gore paydaslara giiven boyutundaki farkliligin, 21 y1l ve tizeri kideme sahip
olan 6gretmenler ( X = 26,05 ss= 3,82) ile 1-8 yil aras1 ( X = 23,58, ss= 4,79) ve 9-12
yil aras1 ( X = 24,08, ss= 4,27) kideme sahip olan dgretmenlerin ortalamalar1 arasindaki
farktan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu bulguya gore 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan 6gretmenlerin paydaslara gliven diizeyinin 1 ile 12 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlere gore istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira, 6gretmenlerin kidemlerine gore paydaslara giiven alt boyutunda
1-8 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenler ( X = 23,58, ss= 4,79) ile 17-20 yil arast
kideme sahip 6gretmenler ( X = 25,17, ss= 4,02) arasinda da istatiksel olarak anlaml1 bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda ise 17 ile 20 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin paydaslara giiven diizeyinin 1 ile 8 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Ogretmenlerin kidemlerine gore paydaslara giiven boyutundaki puan ortalamalar1 da
g0z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a paydaslara olan giiven
diizeylerinin de arttig1 sonucuna varilabilir.

Bu bulgu Gékduman (2012)’1mn ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giiven
algilarini inceledigi arastirmanin bulgulari ile de 6rtiismektedir. Ayrica bu aragtirmada

Ogretmenlerin yaslar arttikca, paydaslara olan giliven diizeylerinin de arttig1
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belirlenmistir. Bu durumda mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin paydaslara olan
giiveninin arttig1 bulgusunun bu bulgu ile de tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Bu
durumun nedeni olarak dgretmenlerin deneyimlerinin artis1 gdsterilebilir. Ogretmenlerin
tecriibeleri arttikga 6grenci ve velilere daha fazla gliven duymalarinin nedeni bu
ogretmenlerin okul aile isbirliginin 6nemini fark etmis olmalar1 ve okul aile isbirligini
hayata ge¢irmeye ¢alisiyor olmalari olabilir.

Ancak alanyazinda farkli sonuglarla da karsilasiimaktadir. Ornegin Ozer ve
arkadaslarinin (2006) calismasinda lise 6gretmenlerinin okullarma iliskin orgiitsel
giiven algilarinin mesleki kidem degiskenine gére miidiire giiven alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagtigi, diger alt boyutlar agisindan ise anlamli
bicimde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin kidemlerine gore
yOneticiye, meslektaslara ve paydaslara duyduklar: giivenin farklilagip

farklilagsmadigiin agikliga kavusturulmasi i¢in arastirmalar siirdiiriilmelidir.

ilkokul Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Orgiitsel
Giliven Duizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin calistiklar1 okuldaki gorev siireleri ile orgutsel giiven diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin calistiklar: okuldaki gérev siirelerine gore
orgutsel giiven ortalamalar1 Tablo 37°de, tek yonlii varyans analizi sonuglar ise Tablo

38’de gosterilmistir.

Tablo 37

Ilkokul Ogretmenlerinin Cahstiklar: Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Orgiitsel Giiven

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Okuldaki n X SS
Gorev Suresi

Yoneticiye Gliven 1-3y1l 453 27,59 3,92
4-6 y1l 162 26,56 4,26
7-9 y1l 91 27,26 4,43
10-12 y1l 79 27,38 4,43
13 yil ve iizeri 119 27,45 3,63
Toplam 904 27,33 4,05

112



Tablo 37, Devami

Degisken Okuldaki n X ss
Gorev Siresi

Meslektaslara Giiven 1-3y1l 453 30,75 5,45
4-6 y1l 162 30,87 5,29
7-9 y1l 91 31,12 4,98
10-12 y1l 79 31,80 5,14
13 y1l ve iizeri 119 30,89 4,35
Toplam 904 30,92 5,21

Paydaglara Giiven 1-3y1l 453 24,76 4,48
4-6 y1l 162 24,60 4,52
7-9 y1l 91 24,77 4,57
10-12 y1l 79 25,97 3,37
13 yil ve tizeri 119 26,05 3,86
Toplam 904 25,01 4,36

Toplam 1-3y1l 453 83,09 11,13
4-6 y1l 162 82,04 11,60
7-9 y1l 91 83,15 10,55
10-12 y1l 79 85,14 10,21
13 yil ve tizeri 119 84,39 9,68
Toplam 904 83,26 10,91

Tablo 37°de goriildiigii gibi, okuldaki gérev stiresi 10 ile 12 yil aras1 olan
ogretmenler en yiiksek orgiitsel giiven diizeyine sahiptirler. En diistik orgiitsel gliven

diizeyine sahip 6gretmenler ise okuldaki gorev siiresi 4 ile 6 yil aras1 olanlardir.

Yoneticiye gliven diizeyi en yiiksek olan 6gretmenler okuldaki gorev siireleri 1 ile 3 yil

aras1 olan 6gretmenlerdir. Yoneticiye giliven diizeyi en diislik olan 6gretmenler ise

okuldaki gorev stireleri 4 ile 6 y1l aras1 olan 6gretmenlerdir.

Meslektaslara giiven alt boyutu incelendiginde ise, okuldaki gorev sureleri 10 ile

12 y1l aras1 olan 6gretmenlerin meslektaslara gliven puan ortalamasinin en ytiksek, 1 ile

3 yil aras1 olan dgretmenlerin puan ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel giivenin paydaslara giiven alt boyutundaki puan ortalamasi en yiiksek olan

ogretmenler okuldaki gorev stiresi 13 yil ve lizeri olan 6gretmenler iken, en diisiik olan

ogretmenler 4 ile 6 y1l aras1 olanlardir.
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Tablo 38

Tlkokul Ogretmenlerinin Cahstiklar: Okuldaki Gorev Siirelerine Gére Orglitsel Giliven

Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Yoneticiye Glven  Gruplar arasi 127,128 4 31,782 1,944 101
Grup ici 14700,814 899 16,352
Toplam 14827,943 903
Meslektaslara Gruplar arasi 78,658 4 19,664 0,723 .576
Guven
Grup ici 24439,528 899 27,185
Toplam 24518,186 903
Paydaglara Giiven ~ Gruplar arasi 262,842 4 65,710 3,499 .008
Grup igi 16884,428 899 18,781
Toplam 17147,270 903
Toplam Gruplar arasi 688,275 4 172,069 1,448 .216
Grup ici 106860,789 899 118,866
Toplam 107549,064 903

Tablo 38’de sunulan tek yonli varyans analizi sonucu, 6gretmenlerin 6l¢ekten
aldiklar toplam Orgiitsel giiven puanlarina gore calistiklar1 okuldaki gorev stireleri
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Arastirmanin
bu bulgusu Tiirkiye’de 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin incelendigi
aragtirmalarin bulgulari ile ortiismemektedir. Yapilan ¢alismalarda genellikle okuldaki
gorev suresi ile 6gretmenlerin toplam Orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir (Altun, 2010; Polat, 2007).
Bulgular arasindaki bu farkliligin diger arastirmalardaki ¢calisma grubunun ilkokul
o0gretmenleri olmamasi, kullanilan 6lgme araci, evren ve 6rneklemlerin birbirinden
farkli olmasi gibi nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak arastirmanin bu
bulgusunun arastirmadaki kidem ve yas degiskenlerindeki bulgularla tutarli oldugu
diistiniilmektedir.

Orgiitsel giiven 6lgeginin alt boyutlar baglaminda ise, 6gretmenlerin ¢alistiklari

okuldaki gorev surelerine gore paydaslara giiven alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir ( F4_899 =3,499, p<.05). Levene

testi sonucunda paydaslara giiven alt boyutuna ait varyanslarin homojen olmadigi
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saptanmistir. Bu nedenle paydaslara guven alt boyutundaki istatiksel olarak anlamli
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39

Ilkokul Ogretmenlerinin Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Paydaslara Giiven

Puanlarina Iliskin Dunnett C Testi Sonuclar:

Okuldaki Gorev

Siiresi 1-3y1l 4-6 y1l 7-9 yil 10-12 yil 13 1l ve tizeri
1-3y1l - .16 -.01 -1.21 -1.29*
4-6 y1l - -17 -1.37 -1.46*
7-9 yil - -1,20 -1.29
10-12 y1l - -.09
13 y1l ve iizeri -
*p<.05

Tablo 39’da gosterilen Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore,
ogretmenlerin ¢alistiklar okuldaki gorev stireleri agisindan paydaslara giiven alt
boyutundaki farklilik, gorev siiresi 13 yil ve iizeri olan 6gretmenler ( X = 26,05, ss=
3,86) ile gorev siiresi 1-3 yil (X = 24,76, ss= 4,48) ve 4-6 yil (X = 24,60, ss= 4,52)
arasi olan 6gretmenlerin ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu
dogrultusunda okuldaki gorev siiresi 13 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin gorev
stiresi 1 ile 6 yil aras1 olan 6gretmenlere gore okulun paydaslart olan 6grenci ve velilere
olan giiven diizeylerinin istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Paker (2009) de 6gretmenlerin gorev suresinin yoneticiye gliven ve
meslektaglara giiven alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini,
yalnizca paydaslara giiven boyutunda anlamli bir farkliliga neden oldugunu
belirtmektedir. Bu farklilik ise bu arastirmada oldugu gibi gorev siiresi kisa olan
ogretmenlerin aleyhinedir. Bu durumda Paker (2009)’in bulgusunun bu bulguyu
destekler nitelikte oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu durumun nedenleri ise su sekilde
yorumlanabilir: Okulda gecirdigi gorev siiresi daha kisa olan 6gretmenlerin, diger
ogretmenlere ve okul yoneticilerine gore paydaslarla daha az etkilesimde bulundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin paydaglarla aralarinda arzu edilen diizeyde

giiven olugmasi i¢in zamana gereksinimleri oldugu diistiniilmektedir.
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flkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Giiven Diizeyine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 4. alt amacinda ilkokul 6gretmenlerinin érgltsel glven diizeylerinin
egitim diizeyi degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek de amaglanmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim diizeyleri
ile orgiitsel giiven diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore Orgitsel gliven
ortalamalar1 Tablo 40’ta verilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 41°de

gosterilmistir.

Tablo 40

Ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Giiven Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Degisken Egitim Diizeyi n X ss
Yoneticiye Gliven On Lisans 107 26,84 3,98
Lisans 736 27,49 4,01
Lisansusti 61 26,15 4,68
Toplam 904 27,33 4,07
Meslektaslara Giiven On Lisans 107 31,11 5,07
Lisans 736 30,91 5,28
Lisansusti 61 30,63 477
Toplam 904 30,92 5,22
Paydaglara Giiven On Lisans 107 25,76 4,14
Lisans 736 24,97 4,41
Lisansusti 61 24,16 3,89
Toplam 904 25,01 4,35
Toplam On Lisans 107 83,70 10,76
Lisans 736 83,37 11,01
Lisansusti 61 80,94 9,91
Toplam 904 83,25 10,91

Tablo 40°taki veriler 6rgutsel gliven ortalamasi en yiiksek olan 6gretmen
grubunun 6n lisans mezunu olanlar, en diisiik olan grubun lisansiistii mezunu olanlar
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore Orgiitsel giiven 6lcegi alt
boyutlar baglaminda incelendiginde, yoneticiye gliven alt boyutunda lisans mezunu olan

ogretmenlerin en yiiksek, lisansiistli egitim diizeyine sahip olan §gretmenlerin ise en
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diisiik puan ortalamasina sahip olduklari goriillmektedir. Meslektaslara giiven alt
boyutunda en yuksek puan ortalamasina sahip 6gretmenler 6n lisans mezunu
Ogretmenler iken, en diislik puan ortalamasina sahip 6gretmenler lisansiistli egitim
gbrmiis 6gretmenlerdir. Paydaslara gliven alt boyutunda ise 6n lisans mezunu olan
ogretmenler en yiiksek, lisansustll mezunu olan 6gretmenler ise en diisiik puan

ortalamasina sahiptir.

Tablo 41

Ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Giiven Puanlar: Arasindaki

Farklara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Yoneticiye Gliven Gruplar aras1 130,296 2 65,148 3,967 .019

Grup igi 14796,400 901 16,422
Toplam 14926,695 903

Meslektaslara Giiven  Gruplar arast 8,927 2 4,463 0,164  .849
Grup ici 24596,092 901 27,299
Toplam 24605,019 903

Paydaglara Giiven Gruplar aras1 105,158 2 52,579 2,789  .062
Grup igi 16983,488 901 18,850
Toplam 17088,647 903

Toplam Gruplar aras1 357,843 2 178,921 1,504 .223
Grup igi 107199,591 901 118,978
Toplam 107557,434 903

Tablo 41°deki tek yonli varyans analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin 6lgekten
aldiklar1 toplam Orgiitsel giiven puanlarina gore egitim diizeyleri acisindan istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu Tiirkiye’de yiiriitiilmiis
aragtirmalarin bulgulari ile de ortiismektedir (Altun, 2010; Gokduman, 2012).
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore orgtsel giivenin alt boyutlarindan yoneticiye

guven alt boyutu puan ortalamalari arasinda ise istatiksel olarak anlamli farkliliklar

oldugu goriilmektedir (Fz_gol =3,967, p<.05). Levene testi sonucunda yoneticiye given alt

boyutuna ait varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden, bu farkliligin kaynagim
belirlemek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Scheffe testi sonucu Tablo

42’de verilmistir.
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Tablo 42

Ilkokul Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Yéneticiye Giiven Puanlarina Iliskin

Scheffe Testi Sonuclar

Egitim Diizeyi On lisans Lisans LisansUstt
On lisans - -.66 .69
Lisans - 1.34*
Lisansusti -
*p<.05

Tablo 42°deki Scheffe ¢oklu karsilastirma testi, 6gretmenlerin egitim diizeyleri
acisindan yoneticiye giiven alt boyutundaki farkliligin kaynagi olarak lisans mezunu
olan 6gretmenlerin bu boyuttaki puan ortalamalari (X = 27,49, ss= 4,01) ile lisans(st
mezunu dgretmenlerin bu boyuttaki puan ortalamalar1 ( X = 26,15, ss= 4,68) arasindaki
farki isaret etmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, lisans mezunu 6gretmenlerin
yoneticiye giiven diizeylerinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu sdylemek olasidir. Egitim orgiitlerinde yapilmamis olmasina ragmen,
Giirbiiz (2012)’lin ve Aksoy (2009)’un arastirmasinda da ¢alisanlarin yoneticiye giiven
diizeylerinin egitim durumuna gore farklilagtigi saptanmustir. LisanUsti mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore miidiire daha az giiven duymalarinin
nedeni egitim diizeyinin artis1 ile dgretmenlerin kendilerini bilgi birikimi ve donanim
agisindan yonetici ile esit ve ya istiin olarak algiliyor olmalar1 olabilir. Ancak
alanyazinda orgitsel glivenin yoneticiye gliven alt boyutunda 6gretmenlerin egitim
duzeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini belirten arastirmalara
da rastlanmaktadir (Yiksel, 2009; Paker, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin yoneticiye
duyduklar giiven lizerinde egitim diizeyi degiskenin etkisinin olup olmadigi ileri

arastirmalar ve analizlerle detayli olarak irdelenmelidir.

Ilkokullarin Orgiit Saghg ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasinda
Bir iliski Bulunup Bulunmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin son alt amaci olan ilkokullarin orgiit sagligi ile 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeyi arasinda iliski bulunup bulunmadigini test etmek i¢in Pearson Momentler
Carpmmi korelasyon ¢dziimleme teknigi kullanilmstir. Orgiit saghig1 ve orgiitsel giiven

degiskenleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar1 Tablo 43°te gosterilmistir.
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Tablo 43

Orgiit Saghg: ve Orgiitsel Giiven Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Coziimleme Teknigi Sonuglart

Degiskenler 1 2
1- Orgiit Saghg -

2- Orgiitsel Giiven T5** -
**n<,01

Tablo 43’te goriildiigii gibi, ilkokullarin orgiit saglig ile orgiitsel giiven diizeyi
arasinda pozitif yonde, ylksek dizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu goriilmektedir (r=.75, p<.01). Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin
ilkokullar1 saglikli birer 6rgiit olarak gérme diizeyleri arttikca, orgiite duyduklar
giivenin de arttigin1 soylemek olasidir. Benzer sekilde Barnes (1994)’in ve Smith
(2000)’in arastirmalarinda da okullarin 6rgiit sagliginin 6gretmenlerin orgiitsel
guvenleri ile pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Hoy ve arkadaslarinin (2002)
arastirmasinda ise orgiitsel savunmasizlik, mesleki liderlik, profesyonel 6gretmen
davranig1 ve akademik onem olmak Uzere orgiit sagliginin boyutlarina benzer sekilde
isimlendirilen orgiit iklimi ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arasinda istatiksel
olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Orgiit sagligi orgiitlerin hayatta kalmalarini ve gevredeki degisimler karsisinda
miicadele yetenegini vurgulayan ve bu bakimdan temelde 6rgiitiin var olus nedeni olan
amaglarin1 gerceklestirme diizeyiyle yakindan iliskili bir kavramdir. Orgiitsel giiven ise
Orgut icerisindeki iligkilerin niteligini gosteren, isbirliginin temelini olusturan ve
dolayisiyla orgiitteki ¢aligma atmosferini dogrudan etkileyen bir kavramdir. Bu
durumda hem orgiit sagliginin hem de orgiitsel giivenin 6rgiitiin amaglarina ulagmasi
bakimindan 6nemli degiskenler oldugunu ve birbiri ile yakindan iligkili oldugunu
sOylemek olasidir. Kisacasi orgiit igerisindeki iliski dinamikleri ile 6rgutlin cevresine
uyum ve miicadele yetenekleri arasinda belirgin bir iligki bulundugu ve saglikli
orgiitlerde ¢alisan 6gretmenlerin yoneticiye, meslektaslarina ve paydaslara duyduklar:
guven dizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Orgiit sagligi ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi daha ayrintili bir bigimde

incelemek amaciyla orgiit saglhiginin alt boyutlar1 ve orgiitsel giivenin alt boyutlari

119



arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 44°te

Ozetlenmistir.

Tablo 44

Orgiit Saghgimn ve Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye

Yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon (Coziimleme Teknigi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1- Ogretim Liderligi -

2- Ogretmen Baglilig1 B4** -

3- Orgtsel Buttinltik A7 .08* -

4- Akademik Onem 40**  5p** -01 -

5- Yoneticiye Guven TR B3F* 20%*  2g*F* -

6- Meslektaglara Giiven AT*% 71%* 11*%* 31** 52** -

7- Paydaslara Giiven 35%*%  4e**  13*%*  53**  34** HO**
*p<.05,**p<.01

Tablo 44’teki veriler incelendiginde, 6rgiit sagliginin tiim alt boyutlari ile
orgiitsel glivenin alt boyutlar1 arasinda .01 anlamlilik diizeyinde iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Orgiit sagliginin 6gretim liderligi alt boyutu ile ydneticiye giiven (r=.77,
p<.01) arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli; meslektaslara giiven (r=.47,
p<.01) arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli; paydaslara giiven (r=.35, p<.01)
arasinda ise pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin var oldugu
belirlenmistir. Orgiit sagliginin 6gretmen baghlig alt boyutu ile meslektaslara giiven
(r=.71, p<.01) arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli; yOneticiye guven
(r=.53, p<.01) ve paydaslara giiven (r=.46, p<.01) arasinda ise pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli iliskiler bulundugu goriilmiistiir. Orgiit saghiginin 6rgiitsel biitiinliik
alt boyutu ile yoneticiye giiven, (r=.29, p<.01) meslektaslara giiven (r=.11, p<.01) ve
paydaslara giiven (r=.13, p<.01) arasinda ise pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
iliskiler oldugu saptanmustir. Orgiit sagligmin son boyutu olan akademik dnem ile
paydaslara giiven (r=.53, p<.01) arasinda ise pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli;
meslektaglara giiven (r=.31, p<.01) ve yOneticiye guven (r=.28, p<.01) arasinda ise
pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Orgiit saglig ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelediginde,
ogretim liderliginin orgiitsel giivenin alt boyutlarindan yoneticiye giiven ile yakindan

iliskili oldugu belirlenmistir. Orgiit sagliginin 6gretim liderligi alt boyutunun okul
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miudiirliniin egitsel ortamdaki liderlik vasiflarin1 vurgulayan bir boyut oldugu g6z 6niine
alindiginda, okul midiiriiniin diirtistliigiinii ve s6zlerinin arkasinda durdugunu
vurgulayan yoneticiye giiven boyutu ile iliskili olmasinin kaginilmaz oldugu
diistiniilmektedir. Hoy ve arkadaslarinin (2002) ¢alismasinda da 6gretimsel liderlik ile
miidiire giiven arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iligkinin bulundugu belirtilmektedir.
Benzer sekilde Smith (2000)’in ¢alismasinda da 6rgiit sagliginin boyutlari farkl ele
alinmis olmasina ragmen, miidiir etkisinin en ¢ok yoneticiye giiven ile iligkili oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen baglilig1 boyutu ise dgretmenler arasindaki iliskilerin sevgi ve saygiya
dayali olmasini, 6gretmenlerin birbirlerine ve biitiin olarak okul drgiitiine baglilik
duymalarin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda 6gretmenler arasindaki iligkileri vurgulayan
bir boyut olan 6gretmen bagliliginin orgiitsel glivenin alt boyutlarindan meslektaglara
giiven ile yakindan iliskili olmas1 gerektigi agiktir. Yapilan analizler sonucunda da,
ogretmen bagliliginin en ¢ok meslektaglara giiven ile iliskili oldugu belirlenmistir. Hoy
ve arkadaglarinin (2002) ¢alismasinda da profesyonel 6gretmen davranist ile
meslektaslara gliven arasinda yiiksek bir iliski oldugu saptanmustir.

Okulun egitsel biitiinliigiinii bozmadan ¢evreden gelen baskilara karsi miicadele
edebilme yetenegini ifade eden orgiitsel biitiinliikk boyutunun 6rgiitsel giivenin tiim alt
boyutlar ile diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Smith (2000)’in liselerde orgiit
saglig1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerini inceledigi arastirmasinda ise
orgiitsel biitlinliik ile yoneticiye gliven ve meslektaslara giiven arasinda pozitif yonde,
diisiik ve anlaml1 iliskiler bulundugu, paydaslara giiven ile anlamli bir iliski
bulunmadigi belirlenmistir. Bu bulgunun arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. Bu durumda dgretmenlerin yoneticiye, meslektaslara, 6grenci ve
velilere duyduklari glivenin okulun 6rgiitsel biitiinliik tasiyip tasimadigr yoniindeki
goriislerini etkilemedigi ifade edilebilir. Bunun nedeni olarak ise Tiirkiye’deki
ilkokullarda orgiitsel biitiinliigi etkileyecek diizeyde baskilarin ebeveynlerden ziyade
Tiirk Egitim Sistemi’nin Ust yonetimi olan Milli Egitim Bakanligi’nin aldig1 kararlar
tarafindan yaratilmas1 gosterilebilir.

Orgiit sagliginim son boyutu olan ve okulun akademik miikemmellik arayisini
ifade eden akademik 6nem boyutunun ise orgiitsel glivenin alt boyutlarindan paydaslara

giiven ile yakindan iliskili oldugu belirlenmistir. Akademik basariya ulagmanin ilk
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olarak 6grencilerden kaynaklanan bir durum oldugu ve paydaslara giiven boyutunun
Ogrenci ve velilere gliveni ifade ettigi géz online alindiginda, akademik 6nem ile
paydaslara giiven boyutunun yakindan iligkili olmasinin beklenen bir durum oldugunu
sOylemek olasidir. Ciinkii okulun akademik basariy1 yakalayabilmesinde yalnizca egitim
personelinin 6grenciler igin belirleyecegi hedeflerin degil, esas olarak 6grencilerin sarf
edecegi caba ve gayretin belirleyici olacag: diistiniilmektedir. Yurt disinda yapilmis
arastirmalarda da okuldaki akademik 6nem ile paydaslara giiven arasinda dogrudan bir

iliski oldugu belirlenmistir (Smith, 2000; Hoy vd, 2002).
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak elde edilen bulgular ile

ulagilan sonuglar ve bu sonuclar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonug
Eskisehir Tepebast ve Odunpazarit Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagl ilkokullarda gorev
yapan dgretmenlerin goriislerine dayali olarak “ilkokullarm Orgiit Saglig ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki ilisiklerin incelenmesi” amaciyla

yiirlitiilen bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Ogretmenlerin gorev yaptiklari ilkokullarin 6rgiit sagligma dair gériislerinin
“katiliyorum” ( X = 3.65, s=0,48) diizeyinde oldugu ve dgretmenlerin okullarini
saglikl birer érgiit olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Orgiit sagligi alt
boyutlar diizeyinde incelendiginde ise ilkokul 6gretmenlerinin goériislerinin
ogretmen baglihig: ( X =3,97), 6gretim liderligi ( X =3.75), akademik nem ( X
=3.44) ve Orgitsel btlnlik (X =3.04) seklinde siralandig1 belirlenmistir. Bu
nedenle dgretmenlerin ilkokullarin 6rgiit sagligi boyutlarindan 6gretmen
bagliligini en yiiksek, orgiitsel biitlinliigii ise en diisiik diizeyde
degerlendirdikleri sonucuna varilmistir.

e Ogretmenlerin ilkokullarin 6rgiit sagligima iliskin goriislerinin cinsiyet, gorev
unvani, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore karsilastirildig1 varyans analizi ve t-testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin toplam Orgiit sagligi goriigleri arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Orgiit sagliginin alt boyutlar1 incelendiginde
ise, 0gretmen bagliligi ve 6gretim liderligi alt boyutlari ile higbir demografik
degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir. Orgiitsel
biitiinliik alt boyutunun ise yalnizca mesleki kidem degiskenine gére anlaml
olarak farklilik gosterdigi saptanmis ve istatiksel olarak anlamli olan bu
farkliligin 13 ile 16 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenler ile 21 yil ve {izeri

kideme sahip olan &gretmenler arasinda bulundugu saptanmistir. Orgit
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sagliginin 4. alt boyutu olan akademik 6nem alt boyutu ile ise gérev unvant
degiskeni disinda tiim degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir. Buna gore orgiit sagliginin akademik énem alt
boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda, 46 yas ve iizeri olan
ogretmenler ile 21-40 yas araligindaki 6gretmenler arasinda, 31-35 yas
araligindaki 6gretmenler ile 41-45 yas araligindaki 6gretmenler arasinda, 21 yil
ve iizeri kideme sahip 6gretmenler ile 20 yi1ldan az kideme sahip olan
O0gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
yine akademik 6nem alt boyutunda okuldaki gorev siiresi 4 ile 6 yil olan
ogretmenler ile 10 y1l ve {izeri olan 6gretmenler arasinda, 6n lisans mezunu
ogretmenler ile lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin ise cinsiyet
degiskeni agisindan erkeklerin, yas degiskeni agisindan yas1 biiyiik olanlarin,
kidem degiskeni agisindan kidemi fazla olanlarin, okuldaki gorev siiresi
degiskeni agisindan gorev siiresi fazla olanlarin, egitim degiskeni acisindan On
lisans mezunu olanlarin akademik 6nem boyutunu anlamli diizeyde yiiksek
degerlendirmelerinden kaynaklandigi belirlenmistir.

[lkokul dgretmenlerinin gériislerine dayali olarak dgretmenlerin orgitsel giiven
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucu, 6gretmenlerin
orgutsel giiven diizeylerinin “cogunlukla” ( X = 3.78, ss=0,50) diizeyinde oldugu
ve dolayisiyla ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Orgiitsel giivenin alt boyutlar1
incelendiginde ise dgretmenlerin sirasiyla en ¢cok yoneticiye (X =3,90), daha
sonra meslektaslarina ( X =3.86), en son paydaslara (X =3.57) giiven duyduklar
belirlenmistir.

Ilkokul 6gretmenlerinin érgitsel gliven diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyet,
gorev unvani, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore karsilastirildig1 varyans analizi ve t-testi sonuglarina gore,
O0gretmenlerin toplam orgiitsel giiven diizeylerinin yalnizca cinsiyet degiskenine
gore farklilastig1 belirlenmistir. Bu farklilik ise erkek 6gretmenlerin 6rgiitsel
giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin drgiitsel

guiven dlzeyleri alt boyutlar baglaminda incelendiginde, yoneticiye glven alt
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boyutu ile yalnizca egitim diizeyi degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiis ve bu farkliliin lisans ve lisansiistii mezunu
Ogretmenler arasinda oldugu saptanmistir. Meslektaslara giiven alt boyutunda
hicbir demografik degiskene gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Paydaslara giiven alt boyutunda ise cinsiyet, gérev unvani, yas,
mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklar incelendiginde, cinsiyet
degiskeni agisindan erkek 6gretmenlerin, gérev unvani agisindan siif
Ogretmenlerinin, yas degiskeni agisindan yas1 biiyiik olan 6gretmenlerin, kidem
degiskeni agisinda kidemi fazla olan 6gretmenlerin, okuldaki gorev suresi
degiskeni agisindan gorev siiresi fazla olan 6gretmenlerin paydaslara giiven
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Ilkokullarin 6rgiit sagligi ile 6gretmenlerin drgiitsel giiven diizeyi arasinda iliski
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucu, 6rgut
saglig1 ile Orgutsel guven arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve istatiksel
olarak anlamli bir iliskinin bulundugu belirlenmistir (r=.75, p<.01). Orgiit
sagliginin alt boyutlari ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde ise, tiim boyutlar arasinda .01 anlamlilik diizeyinde iligkiler
bulundugu belirlenmistir. Ancak 6rgiit sagliginin 6gretim liderligi boyutu ile
yoneticiye gliven, 6gretmen bagliligi boyutu ile meslektaglara giiven, akademik
onem boyutu ile paydaslara giiven boyutlar1 arasindaki iligkilerin daha yiliksek
diizeyde oldugu saptanmustir. Orgiitsel biitiinliik boyutu ile 6rgiitsel giivenin tiim

boyutlar arasinda ise diisiik diizeyde bir iligski bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Oneriler

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulayicilara ve

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda gelistirilen uygulamaya yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

Ogretmenlerin ilkokullarin drgiit sagliginin drgiitsel biitiinliik boyutuna iliskin

goriislerinin diisiik olmasinda Tirkiye’de egitsel kararlarin tamamina yakininin
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Tiirk Egitim Sistemi’nin iist yonetimi olan Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
alinmasi, 6gretmenlerin kararlara katilim sanslarinin olmamasi ve bu nedenle
okulun bu tiir dis baskilara kars1 savunmasiz oldugunu diisiinmeleri etkili
olabilmektedir. Ogretmenlerin okullarmn 6rgiitsel biitiinliigii konusundaki
goriiglerinin iyilestirilmesi i¢in 6gretmenlerin kendi okullarinda alinan
kararlarda sz sahibi olmalar1 ve merkezi kararlarin uygulamalarinda bir takim
esneklikler getirilmesi dnerilebilir.

Ogretmenlerin okullarinin akademik basariya verdigi 6nem konusundaki goriis
farkliliklarinin giderilmesi ve ortak paydada bulusabilmeleri igin okullarda tiim
ogretmenlerin katilimi ile ortak basar1 standartlar: belirlenebilir ve egitim
ogretimde kullanilacak teknik ve yontemlere iliskin Oneriler gelistirilebilir.
Ogretmenlerin paydaslara duyduklari giiven diizeylerinin arttirilmasi igin
ogretmenlerin okul-aile igbirliginin 6nemini kavramalar1 ve etkin bir sekilde
hayata gegirmeleri saglanabilir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin yoneticiye giiven diizeylerinin lisanststl mezunu
ogretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi daha yiksek olan
Ogretmenlerin de yoneticiye duyduklar1 gliven diizeyini arttirmak i¢in okul
yoneticilerinin atanma ve se¢ilme Slgiitlerinin iyilestirilmesi ve bu
iyilestirmelerde egitim diizeyi degiskeninin goz oniine alinmasi onerilebilir.
[lkokullarin 6rgiit saghgi ile 6gretmenlerin drgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
pozitif yonde, yiiksek diizeydeki iliski g6z oniine alinarak, egitim orgiitlerinin
daha saglikli birer 6rgiit olmasina ve 6gretmenlerin yoneticiye, meslektaslarina
ve paydaslara olan giiven diizeylerinin arttirilmasina yonelik okul bazinda tiim

paydaslarin katilabilecegi sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda gelistirilen ileriki arastirmalara yonelik oneriler su sekilde

siralanabilir;

Tiirkiye’de okullarin orgiit sagligina iligkin derinlemesine veri elde edilebilmesi
i¢in nitel veya karma desenli arastirmalar yiirtitiilebilir.
Ogretmenlerin ilkokullarm érgiit sagligima iliskin goriisleri ile demografik

degiskenler arasinda farklilik bulunup bulunmadigi alanyazindaki arastirmalarda
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cesitlilik gostermektedir. Bu konuda fikir birliginin saglanmasi i¢in benzer
nitelikteki evren ve 6rneklemler iizerinde daha fazla aragtirma yapilabilir.
Ogretmenlerin paydaslara giiven diizeyini etkileyen degiskenlerden biri olan
okul-aile isbirliginin Tiirkiye’de yetersiz olmasinin nedenlerine iligskin
arastirmalar yiirttiilebilir.

Ogretmenlerin paydaslara giiven diizeyleri ile bircok demografik degisken
arasinda goriilen istatiksel olarak anlamli farkliliklarin nedenleri ileri

aragtirmalar ile agikliga kavusturulabilir.

Orgiitsel giiven ile 6rgiit sagh@ arasindaki iliski neden-sonug iliskisi baglaminda

irdelenebilir.
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EKLER

EK-1

ILKOKULLARIN ORGUT SAGLIGI iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL GUVEN
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Sayin Meslektasim,

Bu calismada, “ilkokullarin Orgiit Saglig1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” konulu Yiiksek Lisans Tezi’nin
amaglarina ulagsmak igin gereksinim duyulan verilerin toplanmas: amaglanmaktadir. Bu
nedenle sizlerin oOrgiit saghigi ve Orgiitsel giiven konusundaki goriislerinin
belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Egitim Sistemi’nin verimliligi ve etkililigi
adina yapilmasi gereken iyilestirmelere katkida bulunabilecegi diisiiniilen bu ¢alismada

sizlerin igten ve nesnel goriisleriniz onem tagimaktadir.

Veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. I. Bolim’ de kisisel bilgiler, 11.
Boliim’de “Orgitsel Saglik Envanteri” ve Ill. Bélim® de “Orgiitsel Giiven Olgegi”
bulunmaktadir. Veri toplama araglarina vereceginiz yanitlar, sadece bilimsel amaclarla
cozlimlenecek, veriler arastirma amaci diginda kullanilmayacak ve toplu halde
degerlendirilecektir. Bu nedenle isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Arastirmanin

amacina ulagabilmesi, biitlin maddelerin yanitlanmasina baglidir.

Ayrracaginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Damla AYDUG

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist

Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Aragtirma Gorevlisi

damlaaydug@anadolu.edu.tr
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BOLUM I
Bu bolimde, caligmaya katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Asagida verilen sorular1 dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun

olan secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz:

() Erkek () Kadin

2.Yasmz:

() 21-25 yas () 26-30 yas () 31-35 yas

() 36-40 yas () 41-45 yas () 46 yas ve lizeri
4.Meslekteki kideminiz:

() 14yl ()5-8yil ()9-12yil

() 13-16 y1l ()17-20 y1l () 21 y1l ve tizeri

5.Bu okuldaki gorev stireniz:

()1-3yil () 4-6 yil () 7-9 yul
() 10-12 yil ()13-15 yil () 16 yil ve Uzeri

6.Egitim diizeyiniz:

( ) Onlisans () Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora

7.Gorev Unvaniniz:

() Sif 6gretmeni ( ) Brans 6gretmeni
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BOLUM Il - ORGUT SAGLIGI ENVANTERI

Asagidaki veri toplama aracinda orgiit sagligi ile ilgili her biri 5 segenekten

olusan 37 ifade bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi, ilgili ifadenin

karsisinda bulunan kutucuga ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

=
=
E
S) e =
A R-R S
5| g|5|T|*
2| 2| B | &g
E| 5| Z | 5| &
|2 3|5
® g |~ > | E
~ | Z | R |E|E
LI 8|5 | 8| =
T M (o | M|
1. Okul midiirii konular1 tamamiyla inceler ve ortaya ¢ikan
yeni goriisleri dinler.
2. Okul muduru, Ustlerinden istediklerini elde eder.
3. Okul miidiirii, 6gretmenlerle sinif i¢i konular tartisir.
4. Okul midiri Oogretmenleri higce saymadan ya da
gecistirmeden sorularini dinler.
5. Istendiginde fazla materyal saglanabilir.
6. Ogrenciler ddevlerini tamamlamay1 ihmal eder.
7. Ogrenciler smifta ders esnasinda isbirligi yapar.
8. Okul, dis baskilara maruzdur.
9. Okul mudurt tstlerinin eylemlerini etkileyebilir.
10. Okul miidiirii tiim okul ¢alisanlarina dengi gibi davranir.
11. Okul miidiiri, 6gretmenlere 6zel bir caba sarf ederek
takdirini gosterir.
12. Ogretmenlere siiflari iin yeterli materyal saglanir.
13. Bu okulda &gretmenler birbirini sever.
14. Egitsel programla tutarli olmasa bile toplulugun istekleri
kabul edilir.
15. Okul muduri okula kendinden bekleneni bildirir.
16. Ogretmenler gerekli olan sinif materyallerini alir.
17. Okul miidiirii anlamli degerlendirme yapar.
18. Ogrenciler iyi not alan arkadaslarina sayg1 duyar.
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19.

Ogretmenler toplumun baskilarini hisseder.

20.

Amirleri okul muidlrine buyuk bir nezaketle tavsiyede
bulunur.

21.

Okul mudiri belirli standartlarini stirdiiriir.

22.

Ek materyaller sinif i¢in kullanima agiktir.

23.

Ogretmenler birbirleriyle arkadaslik eder.

24,

Ogrenciler iyi notlar alabilmek i¢in ek ¢alisma yaparlar.

25.

Seckin vatandas gruplarinin yonetim kuruluna s6zii geger.

26.

Okul miidiirii okul personelinin refahin1 gzetir.

27.

Ogretmenler kendi okullar1 ile gurur duydugunu ifade
eder.

28.

Ogretmenler kendini okulla 6zdeslestirir.

29.

Okul halkin gegici heveslerine agiktir.

30.

Velilerin sdylemleri okul politikasini degistirebilir.

31.

Ogrenciler dnceki 6devlerini diizeltmek i¢in siki calisir.

32.

Ogretmenler sevkle calisir.

33.

Ogrenme ¢evresi diizenli ve ciddidir.

34.

Okul miidiirti sicakkanli ve yaklasilabilinirdir.

35.

Calisanlar arasinda sorumluluk ve giiven duygusu vardir.

36.

Ogretmenler dgrencilerine baglilik gosterir.

37.

Ogretmenler birbirinden farksizdir.
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BOLUM 111 - ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Asagidaki olgekte orgiit sagligi ile ilgili her biri 5 se¢enekten olusan 22 ifade

bulunmaktadir. Liitfen, asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi, ilgili ifadenin karsisinda

bulunan kutucuga (¢arp1) X isareti koyarak belirtiniz.

Zaman

Hicbir

Cok nadir (2)

Bazen (3)

Cogunlukla (4)

Her zaman (5)

Okulumun middriine guvenirim.

Bu okuldaki diger 6gretmenlere giivenirim.

Bu okuldaki 6grencilere giivenirim.

Ogrencilerimin ailelerine giivenirim.

Okul miidiiriiniin diiriistliigline glivenirim.

Bu okuldaki diger 6gretmenlerden siiphelenmem.

Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sézlerine inanirim.

Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine baglidirlar.

© ¥ N o g & W b E

Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir.

By
o

. Bu okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki iliskilerde

tutarlilik vardir.

11.

Bu okuldaki 6grencilere yaptiklar iglerde giivenirim.

12.

Bu okulun miidiirii yaptig islerde yeteneklidir.

13.

Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine kars1 agiktir.

14.

Ogrenci velilerinin destegine giivenirim.

15.

Bu okulun miidiirii verdigi sozleri tutar.

16.

Bu okuldaki oOgretmenler bir seyler sdylediginde ona
inanirim.

17.

Miidiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri acikca paylasir.

18.

Ogrencilerimin sdyledigi sézlere inanirim.

19.

Bu okuldaki &grenciler firsat bulsalar bile 6gretmenlerini
aldatmazlar.

20.

Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sézlere inanirmm.

21.

Ogretmenler odasinda konusulanlarin disarrya ¢itkmayacagina
inanirim.

22.

Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarli bir iliski vardir.
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EK-2
Re: Olcek kullanim izin talebi

Kirsad Yilmaz [kursadyilmaz@gmail.c..

Kime: Damla AYDUG
Ekler: .gl o rgltsel Glwen 'ilr_:egi - TR.doc (176 KB) [Web Sayfasi Olarak Ac]
07 Ekim 2013 Pazartesi 19:5

merhaba. kullanabilirsiniz 1v1 calismalar.

7 Ekim 2013 17:08 tarihinde Damla AYDUG <damlaaydug@anadolu.edu.tr> yazdi:

Sayin Kirsad Hocam,

"TIkdgretim Okullarimin Orgiit Saghgr ile Ogretmenlerin Giiven Diizeyleri Arasindaki
lligkilerin Incelenmesi” isimli ylksek lisans tezimde Tlrkge'ye uyarlamasini yapmig
oldugunuz "Orgltsel Glven Olcedi"ni kullanmak icin izninizi talep edivorum.

Iyi calismalar dilerim...

RE: dlcek kullanim izin talebi

Ahu TANERI [ahutaneri@hotmail.com]

Kime: Damla AYDUG

28 Eyldl 2013 Cumartesi 20:5

Sayin Damla AYDUG,

Tiirkce've uyarlamasini yapmis oldugum "ilkégretim Okullar icin Orgiit Sagh& Envanteri™ ni
kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Calismanizda basanlar ve kolayliklar dilerim.

Esen kalin.
Ars. Gor. Ahu TANERI
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi

Ilkégretim Bolimii
Sinif Odretmenlidi Anabilim Dali JANKARA
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