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OZET

PSIKOLOJiK DANISMAN ADAYLARININ KENDINI ENGELLEME
ALGILARININ OZGUNLUK DUZEYLERI VE ALDIKLARI SUPERVIZYON
ACISINDAN INCELENMESI

Mehmet SARICALI

Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temmuz 2014

Danisman: Prof. Dr. A. Sibel TURKUM

Bu arastirmada, psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme algilarinin 6zgiinliik
diizeyleri ve aldiklar1 siipervizyon agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda,
psikolojik danigsman adaylariin kendini engelleme algilari; 6zgiinliik diizeyleri,
cinsiyetleri, meslekte ¢alisma konusunda kararliliklari, daha 6nceden danisan olarak
psikolojik yardim almalari, alinan siipervizyonun tiirii, alinan siipervizyonun bi¢imi ve
alman siipervizyonun niteligi degiskenleri agisindan incelenmistir. Psikolojik danigman
adaylarm kendini engelleme algilarinin, 6zgiinliik, psikolojik danigman olarak
caligma, cinsiyet, alinan siipervizyonun niteligi, alinan siipervizyonun tiirii ve daha dnce
psikolojik yardim alma degiskenleri tarafindan yordanmasi da incelenmistir.
Arastirmanin drneklemi Anadolu Universitesi, Cukurova Universitesi, Gazi
Universitesi, Indnii Universitesi, Mersin Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve
Osmangazi Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programi son sinif
ogrencilerinden olusan 298 psikolojik danisman adaymdan olusmaktadir. Arastirmanin
verileri, “Kendini Sabotaj Olgegi”, “Ozgiinliik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizi; betimsel istatistiksel verilerin
¢oziimlenmesi tek ve ¢ift yonlii varyans analizi ve adimsal regresyon analizi ile

gerceklestirilmistir.
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Aragtirma bulgular1 psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme
algilarinin 6zgiinliik diizeylerine gore anlamli bicimde farklilastigini gostermistir.
Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilarmin daha 6nceden psikolojik
yardim alip almamalarina, psikolojik danigman olarak ¢alisma konusundaki
kararlliklarina, aldiklar1 siipervizyonun tiiriine ve bigimine gore ise anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmustir. Regresyon analizi sonucunda psikolojik danigsman
adaylarinin kendini engelleme algilarinin, 6zgiinliik, alinan siipervizyonun niteligi ve
meslekte ¢alisma konusundaki kararlilik degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde
yordandig1 bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda toplam varyansin %19’u
0zgiinliik, %2’s1 algilanan siipervizyon niteligi ve %1°1 de psikolojik danisman olarak

calisma konusundaki kararlilik degiskeni tarafindan agiklanmaistir.

Anahtar sozciikler: Kendini Engelleme, 6zgiinliik, psikolojik danigma, Siipervizyon
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ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF SELF-HANDICAPPING PERCEPTIONS OF
PSYCHOLOGICAL COUNSELOR CANDIDATES IN TERMS OF THEIR LEVEL
OF AUTHENTICITY AND THE SUPERVISION THEY RECEIVED

Mehmet SARICALI

Division of Educational Sciences (Psychological Guidance and Counseling)

Anadolu University, The Graduate School of Educational Sciences, July, 2014

Advisor: Prof. Dr. A Sibel TURKUM

This research examines self-handicapping perceptions of psychological counselors in

terms of their level of authenticity and supervision they received. Within this context, it

is examined whether s
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elf-handicapping perceptions of psychological counselor candidates differentiate or not
according to their gender, decisiveness about working in field, history of receiving
psychological help or not, and the type, style and quality of supervision they received.

In addition, it is investigated if self-handicapping perceptions of psychological
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counselor candidates are predicted by authenticity, working as psychological counselors
and the quality of supervision they received.

The sample of this research consists of 298 senior class psychological
counseling candidates from Anadolu University, Cukurova University, Gazi University,
Inénii University, Mersin University, Ondokuz May1s University and Osmangazi
University. The measurement tools used to obtain research data are “Self-Handicapping
Scale”, “Authenticity Scale” and “Personal Information form”. The data was analyzed
with descriptive statistics, one- way and two- way analysis of variance and stepwise
regression analysis.

The findings showed that while self-handicapping perceptions of psychological
counselor candidates differentiate according to their level of authenticity, it doesn’t
differentiate at a significant level in terms of their history of receiving psychological
help or not, decisiveness about working in field and the type and style of supervision
they received. Result of regression analysis showed that self-handicapping perceptions
of psychological counselor candidates is predicted at a significant level by authenticity,
the quality of supervision and decisiveness about working in field. According to the
regression analysis results, the total variance was explained by %19 authenticity, %2
quality of supervision, and %1 decisiveness about working as a psychological counselor
in field.

Keywords: Self-handicapping, authenticity, psychological counseling, supervision.
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ONSOZ

Cagimizda, nitelikli bir etkilesim deneyiminin dnem kazandig1 gézlenmektedir.
Bu noktada etkilesim aglarinin pargali ve degisken bir yapida olmasi 6nemli goriilebilir.
Degisken yapidaki bu etkilesim aglar1 icerisinde bireyler benlik lerini koruyabilmek
adina ¢esitli yontemler kullanabilmektedirler. Bu yontemlerden birisi de kendini
engellemedir. Ileride ayrintili bir sekilde tartisilacagi iizere kendini engelleme islevsel
olmayan bir psikolojik yapidir. Diger yandan, bireyler bu tiirden islevsel olmayan
yapilarla bas edebilecekleri farkli yapilara ihtiyag duyarlar ki 6zgiinliik bu anlamda
onemli bir yap1 olarak ele alinabilir.

Bireyler agisindan, fiziksel gereksinimlerin giderilmesinin yaninda, bilissel ve
duygusal boyuttaki gereksinimlerin giderilmesi 6nem kazanmistir. Soyutlama becerisi
gelisen bireylerin entelektiiel ve duygusal ihtiyaglar1 da karmagiklik géstermeye
baslamustir. Bu gereksinimlerin sistematik bir sekilde karsilanmasi1 amaciyla, kurumsal
anlamda psikolojik destek hizmetleri sunulmaktadir. Sunulan bu psikolojik hizmet
alanlarindan birisi de psikolojik danismanliktir.

Bireysel ve toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek agisindan psikolojik destek
veren uzmanlarin giincel ve bilimsel veriler 1s131inda gelismeleri kaginilmaz bir
zorunluluk olmustur. Bu noktada 6nemli bir gérev iistlenmis olan psikolojik danisma
alanmin ve alan uygulayicilarmin bilimsel arastirmalar ¢er¢evesinde yenilenmesi ve
gelismesi gerekmektedir. Bu noktada, psikolojik danisma alaninda ¢alisan
uygulamacilarm yetkinliklerine katki sunabilecek arastirmalar ve bu dogrultuda ortaya
konulan zengin igerikli bulgular 6nem kazanmustir. Bu agidan psikolojik danigma
O0gretim programimin giincel ihtiyaglar1 konu edinen arastirmalarla zenginlesmesi faydali
olacaktir. Bu egitim igerikleri araciligi ile donaniml psikolojik danigsma uygulamacilari
yetisebilecektir.

Donanimly, 6z farkindaligi yiiksek ve farkli durumlar karsisinda 6zgiin ¢éziimler
iiretebilen danismanlarin yetismesi kritiktir. Bu noktada, psikolojik danigmanlar 6zgiin
bir durusla iist diizey bir farkindalik gelistirebilecek ve olumsuz psikolojik yapilar
kullanmaktan kendilerini koruyabileceklerdir. Bu arastirmada psikolojik danigman

adaylarinin kendini engelleme algilar1 ve bu algilar1 etkileyebilecek faktorler
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incelenmistir. Bu anlamda bu aragtirmanin sonuglarinin psikolojik danigma alanina
katki sunmasi beklenmektedir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca terapotik iletisim becerilerinin sicakliginda
yapict ve gelistirici tutumu ile her an destegini hissettigim ideal bir uygulamaci ve
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Tezimin olgunlasmasinda yapici ve gelistirici degerlendirmeleri ile katki veren degerli
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hocalarim Prof. Dr. Ozden TASKIN’a, Dog. Dr. Hande SART’a, Yrd. Dog. Ergin
ERGINER’e ve esi Yrd. Dog. Aysun ERGINER e sonsuz tesekkiir ediyorum.
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yanimda hissettigim degerli arkadasim Ars. Gor. Seydi Ahmet SATICI’ya ve degerli esi
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Ars. Gor. A. Rifat KAYI1S’a, Muhammet Fatih YILMAZ’a, Fatma Dilek TEL’e igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, her konuda desteklerini hissettigim degerli dostlarim
Ars. Gor. Deniz GULER’e ve Ars. Gor. Ismail YELPAZE’ye tesekkiir ederim. Manevi
katkilarindan dolay1 degerli dostlarim Pinar ULGER, Halim BULBUL, Ahmet ARI,
Siiheyla OZEN, Ahmet SERT, Halis SAKIZ, Veysel DEMIR ve Ziibeyde ENDER’e
tesekkiir ediyorum.

Son olarak, saygideger emekleri ve her konuda, her zaman sicakliklar1 ile beni
sarmalayan degerli babam Omer SARICALI’ya, annem Giilsiim SARICALI’ya ve
agabeyim Kiirsat SARICALI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mehmet SARICALI
Eskisehir, 2014

ix



OZGECMIS

Mehmet SARICALI
Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) Anabilim Dali

Egitim
Lisans: 2012 Bogazici Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Programi

Lise: 2007 Isparta Gazi Lisesi
Is
2012 Arastirma Gorevlisi. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Egitim
Fakiiltesi
2012- Arastirma Gorevlisi (OYP). Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Secilmis Yaymnlar

Satici, B., & Sanicali, M. (2013, December). Life satisfaction: the predictive role of
positive and negative affect. Paper presented at the Business and Social Sciences
Conference, December, 20-21, Paris, France.

Saticy, S. A., Yilmaz, M. F., Sani¢cah, M., & Kayis, A. R. (2013, December). Distrest
Tolerance as a Prredictor of Subjective Happiness in Turkish University
Students. Paper presented at the Business and Social Sciences Conference,

December, 20-21, Paris, France.



ICINDEKILER

JURD VE ENSTITU ONAY Lo soesesssrssssessesesssssesssssssssssss sttt sssssssssssssss s ii
OZET ooeeeeeveeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnassssssssssess iii
ABSTRAC T ottt sesss s sss s s st asssssssssssnssnsssssnsenes \Y%
[0 £ 07/ vii
OZGECMIS oot sesesessssrsesesses sttt sttt sssesesses ettt ssseseses sttt ix
(00000124241 1 21 S, X
TABLOLAR LISTESI .ooovoocottuumsumssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssssssssssees Xiv
SEKILLER LISTESI.....vveivveeveeeeeeeeeeeeeseeeseeesseeeseesseeeseeassesseeesesassesseeaseasssesseasees XVi
BIRINCI BOLUM: GIRIS euuuuuuuvvvveeenneseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
Problem DUrtumu .....eeneeesesesssssessssesessssens 1
[1gili AlANYAZIN..c.vvorsrrrreessssseeesssssseesssssssessssssssssssne 13
Kendini ENGEIIEME ........oeieece e 13
Kendini Engellemenin Bir Psikolojik Yap1 Olarak Gelisim Siireci .................. 17

Kendini Engellemenin Yiikleme Yanilgilar1 Baglaminda Degerlendirilmesi ....20

Kendini Engellemenin S6zel ve Davranissal Boyutlarinin Karsilagtirilmasi ....21

Kendini Engellemenin Olast Nedenleri .........cccoooevvviiiiiieiiiiniiiiiiiiieeee e 22
Oz-sayg1 Koruma StratefiSi .........ccevvereevreeirereeeereiereseesesseessesesnenes 23
Oz sunum (izlenim yOnetimi) .........ccovevereervevereeeeeieeeeseeeeeseeee e 25
Ogrenme Siireclerinde Kendini Engelleme .............ccooovevevieeviveieireeeeererenenes 27
Basar1 Yonelimleri A¢isindan Kendini Engelleme ..........ccccccoociieeennee. 27
Kendini Engelleme Stratejisi Olarak Akademik Erteleme .................... 28
Kendini Engellemenin Biitiinciil Olarak Kar-Zarar Baglaminda
DeZerlendirilmMesi .........ceeiiiiiiiiiee e 29
Kendini Engelleme ile T1gili Arastirmalar ...............cccceveveieeveveienireeceeeenennns 31
LOZGUNIIK ©..covvevieeecietceee ettt r et 35
Ozgiinliigiin Felsefi Agidan Temelleri ...........coceoveveveeieeveieeieeieceereeeeeeeieneens 37

Xi



Psikolojik Danisma liskisi Baglammda OzgiinliiK ...............ccccceveeeirerernrnnans 38

Ozgiinliigiin Terapotik Atmosfer Acisindan Kolaylastirict islevi ..................... 39
Psikolojik Danisma Kuramlar1 Agismdan Ozginliik .............ccccceeeeviernnnnnnns 39
Insanc1 kuram agismdan SZglnliK ...........ccceeeevririeiirerirereecceeeee s 39

Varoluscu kuramlar agisindan 6zginlik ............coocoviiiiiiniiniinnnne, 40
Psikodinamik yonelimli kuramlar agisindan 6zglinlik ............ccccccceeen 42

Cogulcu Ve Bireyci Kiiltiirel Yapilar Perspektifinden Ozgiinliik ..................... 43
Ozgiinliik Tle TIgili AraStirmalar .............cccocveeeiieviveeiiireieseereee e 44
AMAG oo 46
Arastirma Sorular! ... 46
(0101=) 4o PPN 47
SINITIIKIAT citreesceesnseesssessssssssessssssssssssssssees 50
TaANIMIAT oo sesssssssees 51
IKIINCI BOLUM: YONTEM..o00000001111111111111111111111111111111111111188118811188888888888888888 8888888888888 RRRRRRRRRRRRRRRRRR SRR R R R SRR R 52
Arastirma Modeli ... 52
Evren ve Orneklem ... 52
Veri Toplama Araclar! ... 54
Kendini SAbotaj OICEET ...vcvevviveveiierriiereeieteseeestessteeestesesteesste s ste s esetesaste e eee e 54
(@23 15) 111 ) [+ RS 55
Kigisel Bilgi FOTMU .....uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiicecessiii et 55
Verilerin Toplanmasl ... 56
Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi 56
UCUNCU BOLUM: BULGULAR ..ooooooeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 59

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Ozgiinliik Diizeyleri ve

Cesitli Degiskenlere iliskin Bulgular 59

Psikolojik Danisman Adaylarmin Kendini Engelleme Algilar1 Ozgiinliik
Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular ............ccccocoeevveviveeeereeceeeeennes 59
Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilar1 Ozgiinliik
Diizeylerine ve Psikolojik Yardim Alip-Almamalarma Iliskin Bulgular .............. 63

xii



Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Psikolojik Danisma
Uygulamalar: Sirasinda Aldiklar Siipervizyon ve Cesitli Degiskenlere Iliskin Bulgular 66
Psikolojik Danigman Adaylarmin Kendini Engelleme Algilar1 Alinan Siipervizyon
Bicimine ve Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular ...............c.cccoeveveeeiriieineeenereeevnene, 66
Psikolojik Danigman Adaylarmin Kendini Engelleme Algilar1 Alinan Siipervizyon
Tiiriine ve Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular .............c.ccoevevevererereeiieieeeeeeee e, 69
Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilar1 Siipervizyonun
Niteligine ve Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular ..............ccccovoeverirriiiiieieeeieecennns 71
Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilar1 Danigsan Olarak
Psikolojik Danisma Deneyimi Gegirmelerine ve Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular .74
Psikolojik Danigsman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin, Ozgiinliik Diizeyi,
Alinan Siipervizyonun Niteligi, Alinan Siipervizyonun Tiirii, Cinsiyet, Danisan Olarak

Psikolojik Danisma Deneyimi Ge¢irme ve Psikolojik Danisman Olarak Calisma

Konusundaki Kararlilik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular-.............. 77
DORDUNCU BOLUM: BULGULARIN YORUMLANMASI VE SONUG .....crrrrrnennnenseeeessss 81
Psikolojik Danigsma Adaylarinin Ozgiinliik Algilarina Yénelik Bulgularin Yorumlanmasi

................................................................................................ 81

Psikolojik Danisman Adaylarinin Ozgiinliik Algilar1 ve Cinsiyetlerine Yénelik Bulgularin

YOorumlanmas! sssssesssssssssssssssasens 81

Psikolojik Danigsman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Psikolojik Yardim

Almalari ve Ozgiinliiklerine Yonelik Bulgularin Yorumlanmasi 84
Psikolojik Danigsman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Siipervizyon ve Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi ... 86

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Alinan Siipervizyonun

Tiiriine ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi 85

Kendini Engelleme Baglaminda Alinan Siipervizyonun Bicimi ve Cinsiyetin

Incelenmesine Yénelik Bulgularin Yorumlanmasi 87
Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilari, Psikolojik Danisman
Olarak Calisma Konusundaki Kararhliklarina ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgularin

YOorumlanmasl ....sssssssssssssssssnns 88

xiii



Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin, Ozgiinliikleri, Alinan
Siipervizyonun Niteligi, Alinan Siipervizyonun Tiiri, Cinsiyet, Danisan Olarak Psikolojik

Danisma Deneyimi Gegirme ve Psikolojik Danisman Olarak Calisma Konusundaki

Kararlilhk Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgularin Yorumlanmast .....90
D (G D P 95
KAYNAKCA et s s s sss s s s s 102

Xiv



Tablo 1:

Tablo 2:

Tablo 3:

Tablo 4:

Tablo 5:

Tablo 6:

Tablo 7:

Tablo 8:

Tablo 9:

TABLOLAR LISTESI
Arastirmamn Ornekleminde Yer Alan Katlimcilara Ait Betimsel Bilgiler......53

Psikolojik Danisman Adaylarimin Ozgiinliik diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gére

Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri................ 60

Psikolojik Danisman Adaylarimin Ozgiinliik Diizeylerine ve Cinsiyetlerine

Gore Kendini Engelleme Algilarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonuclari......... 61

Psikolojik Danisman Adaylarimin Ozgiinliik Diizeyine Gére Kendini Engelleme
Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Iliskin Tukey Testi Sonuglari................. 62

Psikolojik Danisman Adaylarinin Psikolojik Yardim Alip-Almamalarina ve

Cinsiyetlerine Gore Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Psikolojik Danisman Adaylarimin Psikolojik Yardim Alip-Almamalarina ve
Cinsiyete Gore Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonucglari............ 64

Psikolojik Danisman Adaylarimin Alinan Siipervizyon Bigimi ve Cinsiyetlerine

Gore Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri....... 66

Psikolojik Danisman Adaylarimin Siipervizyon Bigimi ve Cinsiyete Gore

Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuclart.............cccooeeeeevevevennnns, 67

Psikolojik Danisman Adaylarimin Alinan Siipervizyon Tiirti ve Cinsiyetlerine

Gére Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri....... 69

Tablo 10: Psikolojik Danigsman Adaylarimin Siipervizyon Tiirii ve Cinsiyete Gore

Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuclari.............ccccuceerevreennnns 70

Tablo 11: Psikolojik Danisman Adaylarinin Stipervizyonun Niteligi ve Cinsiyetlerine

Gére Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri....... 72

XV



Tablo 12: Psikolojik Danigsman Adaylarinin Siipervizyonun niteligi ve Cinsiyete Gére
Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA SORUCIATT. .........cooveeereerrererrananns 73

Tablo 13: Psikolojik Danigsman Adaylarinin Danisan Olarak Psikolojik Danigma
Deneyimi Gegirmelerine ve Cinsiyetlerine Gore Kendini Engelleme Puanlarina

iskin Betimsel IStatistik DeSerleri..................ccvwiuieerveieieeeiseeesisisissesessinsnnes 75

Tablo 14: Psikolojik Danisman Adaylarinin Danisan Olarak Psikolojik Danigma
Deneyimine ve Cinsiyete Gore Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA
NYo 3717 Tel 2 PSSP 75

Tablo 15: Degiskenler Arast Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari ve
Betimleyici IStQtISHKIET................ccoeeveeeeeeeeeeeeeeeeee e 78

Tablo 16: Kendini Engellemenin Yordayicilar: Olarak Ozgiinliik, Psikolojik Danisman
Olarak Calisma Konusundaki Kararlilik ve Siipervizyonun Niteligine Iliskin
Adimsal Regresyon Analizi SONUGIATT...............ccceeviiiiiiiiiiii e 79

XVi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Cinsiyet ve Ozgiinliik Diizeyine Iliskin Cizgi Grafigi...........coccccovvveeeeveeeeeennn. 62
Sekil 2: Psikolojik Yardim Alma ve Ozgiinliik Diizeyine Iliskin Cizgi Grafigi............... 65
Sekil 3: Cinsiyet ve Siipervizyon Bicimine Iliskin Cizgi GFafigi..........ccccovoveeeeveeeennn. 68
Sekil 4: Cinsiyet ve Siipervizyon Tiiriine Iliskin Cizgi Grafigi..........ccocevevcveeeeeevvrnne, 71
Sekil 5: Cinsiyet ve Siipervizyonun Niteligine Iliskin Cizgi Grafigi...........cccoevvuvve.... 74
Sekil 6: Cinsiyet ve Danisan Olarak Danmisma Deneyimine Iliskin Cizgi Grafigi... .. ... 76

Xvii



BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin problem durumu agiklanacak ve ardindan
ilgili alan yazin aktarilacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla arastirmanin dnemi, arastirmanin
amacl, arastirma sorulari1 ve arastirmanin sinirliliklart agiklanacaktir. Son olarak da

aragtirmadaki kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.

Problem Durumu

Gilintimiizde, iligkiler ve iligski aglar1 karmasik bir 6riintii kazanmustir. Benlik,
kimlik ve sosyal roller gibi psikolojik yapilar kirilgan ve akici olmaya baslamistir. Bu
ve benzeri nedenlerden dolay: insanlar psikolojik yardima gereksinim
duyabilmektedirler. “Uygarligin bedeli nevrozla 6denir” ifadesiyle Freud da bu konuya
farkli bir perspektiften dikkat cekmektedir. Bu durum psikolojik yardim hizmeti sunan
bireyler i¢in de gegerlidir.

Psikolojik yardim hizmeti sunan bireyler bazi teknik becerilere sahip
olmalidirlar. Bunun yani sira, insan faktoriiniin 6nemi ve kirilganhg st diizey bir
bireysel farkindaligi zorunlu kilmaktadir. Bu farkindaligin kazanilmasinda egitim
stiregleri kritiktir. Bu noktada psikolojik yardim hizmeti sunan kimselerin, 6grenme
stiregleri ve benlik algilarina yonelik iist diizeyde bir degerlendirebilme ve analiz
edebilme becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Profesyonel bir yardim sunabilmek
adina psikolojik danismanlar kendilerini ¢ok iyi tanimalidirlar. Kendini tanima siireci,
duygusal, biligsel ve davranigsal boyutlar1 da igerecek sekilde, biitiinciil bir igerikte
olmalidir. Bu agidan, psikolojik danismanlarin kendi dinamiklerini kesfedip, bunlar1
yardim sunulan bireyin yarari ilkesi dogrultusunda kullanmalar1 6nemlidir. Psikolojik
danigma yetkinliginin kazanilmasindaki en 6nemli agsama olan egitim siireci bu noktada
iizerinde durulmasi gereken konulardandir.

Psikolojik danigmanlik egitim siireci, teknik kazanimlarin yani sira 6z-
farkindalik gibi biligsel ve duyusgsal boyutlar1 da igermelidir. Bu durum, psikolojik
danigsma hizmetinin niteligi agisindan 6nemli goriilebilir. Bu agidan, psikolojik danigma
ve rehberlik programinda, bireysel psikolojik danigma uygulamalar1 gibi, alana yonelik

pratik yapma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen iceriklerin sunuldugu dersler yer



almaktadir. Psikolojik danisman adaylari, psikolojik danigsma yapmakta ve bu
danigmalar tizerinden doniitler almaktadirlar. Bu doniitlerle, psikolojik danigman
adaylarinin, teknik becerilerini gelistirmeleri ve kendilerine yonelik farkindaliklarini
artirmalar1 istenmektedir. Bu baglamda, psikolojik danisma hizmeti sunulurken,
psikolojik danismanin biligsel ve duyussal yonlerinin farkinda olmasi 6nemli bir etken
olarak goriilmektedir (Corey, 2008; Prachaska ve Norcross, 2013). Bu 6zelliklerin
gelisimi adina, psikolojik danigma egitim siireclerinde gergeklestirilen siipervizyon
uygulamalar1 6nemli goriilebilir. Bu noktada, Gladding ve Henderson (2000) psikolojik
danismanlarm 6z-farkindalik gelistirmelerinin, psikolojik danigma siireci agisindan
kritik oldugunu belirtmektedir. Ayrica, danigma siirecinin dogasi da 6z-farkindaligi
zorunlu kilmaktadir.

Psikolojik danigma mesleginin dogasi geregi, insan faktori her an etkili
olabilmekte ve psikolojik danisman adaylar1 gesitli problemler yasayabilmektedir. Bu
giigliikler sonucu psikolojik danigsman adaylar1 ¢esitli bilissel ve duygusal yasantilar
icerisine girebilmektedirler. Ornegin psikolojik danisma siirecinin belirsizligi kaygilara
yol agabilmektedir. Siirecin insan iliskilerinin dogasimin bir sonucu olarak olusabilecek
belirsizligi ve gerek danisanlar géziinden, gerekse de siipervizorler perspektifinden
degerlendirilme durumu, s6z konusu kaygilar tetikleyebilmektedir. Bu nedenle,
psikolojik danigman adaylari, psikolojik danisma siireglerinde olas1 basarisiz algilanma
durumuna karsi1 baz1 bilissel yontemler kullanabilmektedirler. Bu yontemlerin, genel
anlamda insanlarin, performanslariin degerlendirilme olasilig1 karsisinda gelistirdikleri
kaygilarla paralellik gosterecegi diisiiniilebilir.

Daha dar bir ¢ergevede, olumsuz psikolojik yapilarin psikolojik danigmanlar
tarafindan kullanimu siire¢ agisindan bir dizi olumsuzluga yol agabilecektir. Bu noktada,
alan yazinda psikolojik danigmanin danisanlarina zarar verme olasiliginin bile
goriilebilecegi tartisilmaktadir (Mays ve Frank, 1985). Psikolojik danisma siirecinin
danisan agisindan etkisiz oldugu, hatta bazi danisanlarin daha da kotiiye gittikleri
durumlarin olusabilecegi belirtilmektedir (Garfield, 1982). Bu baglamda, psikolojik
danigman adaylarinin, danigma siirecinde olumsuz psikolojik yapilar1 kullanmalarinin
daniganlar ve kendileri ag¢isindan birtakim olumsuzluklar: olabilecektir. Bu

olumsuzluklarla proaktif bir boyutta bas edilebilmesi adina danismanlarin kendilerini



yansiz olarak elestirmelerinin faydali olabilecegi belirtilmektedir (Cormier ve Cormier,
1991).

Genel anlamda, belirsizlik sonucu olusabilecek olumsuz yapilardan kurtulmak
adina bireyler 6ngoriisel bir bakisla ¢esitli bilissel yontemleri kullanabilmektedirler.
Alan yazinda, genel anlamiyla 6grenme siirecleri, belirsiz durumlar ve performansin
degerlendirilme olasilig1 karsisinda kullanilabilen kendini engellemenin (self-
handicapping) bu tiirden yontemlerden olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmada
psikolojik danigman adaylariin kendini engelleme algilarinin, 6zgiinliik ve ¢esitli
betimsel degiskenler tarafindan yordanmasi arastirilmistir.

Alanda, (Eysenck, 1952) kuramsal verilerle yetinilmesi, gorgiil bulgularin yeterli
olmamasi gibi nedenlerden psikolojik danisma hizmetinin gelisememesi yoniindeki
elestiriler bir carpan etkisi yapmistir. Bu baglamda, Eysenck’in psikolojik danigsmanin
etkililigine yonelik elestirileriyle birlikte psikolojik danismanin etkililigine yonelik
aragtirmalarda artig goriilmistiir (Sanberk, 2010). Giinlimiizde ise tartismalar, psikolojik
danigsmanin etkililigi yerine, psikolojik danismanin niteliginin nasil artirilacagi
konusuna evrilmistir. (Sanberk, 2010). Bu arastirma ile de olumsuz bir psikolojik yap1
olan kendini engelleme, psikolojik danigsman adaylar1 6rneklemi ile incelenerek, alana
bir katki sunulmasi hedeflenmistir.

Kendini engelleme (self-handicapping) bireylerin, zayif performanslarindan
sorumlu olarak engeller ileri siirerek ya da yaratarak benlik degerlerini ve yeterlik
algilarin1 koruma gabalar1 olarak tanimlanmistir (Berglas ve Jones, 1978). Kendini
engelleme kavrammin alan yazinda kendini sabotaj seklinde ifade edildigi de
goriilebilmektedir (Akin, Abac1 ve Ak, 2011). Bireyler ¢esitli engeller ileri siirerek,
basarisizlik durumlarinda benlik algilarini korumak istemektedirler. Basarisizlik sonucu
gorece kabul edilebilir engellere yiiklenerek, benlik algisinin bu siiregten en az sekilde
etkilenmesi amaglanmaktadir. Psikolojik hizmetler sunan bireyler i¢in de bu durum
gecerlidir. Insan faktdriinden kaynaklanan siirecin belirsizligi, psikolojik danisma
stirecinde de etkili olacaktir. Tanimi géz Oniine aldigimizda, bu durum; siirecin
belirsizligi sonucu basarisiz olma korkusu ya da basarisiz algilanma kaygis1 gibi
psikolojik yapilarla iligkili olabilir.

Bu anlamda basarisizlik korkusu, durumlardan bagimsiz olarak durumlara

yonelik potansiyel ya da ger¢cek olumsuz sonuglar temelli olusabilecek mahcubiyet



hissinden kaynaklanan korkma egilimidir (Elliot ve Thrash, 2004). Ayrica kendini
engellemenin 6nemli bir gérev 6ncesinde bireylerin yeteneklerinden bagimsiz olarak
yeterince ¢aba gostermemeleri gibi sonucu olumsuz etkileyecek durumlar: kullanmalari
seklinde de goriilebilecegi ifade edilmistir (Berglas ve Jones, 1978). Bir psikolojik
danigmanin, siirecin basindan danigma kuramlarinin siirecin basarili olmasi agisindan
yeterli veriyi sunmadigina, psikolojik danigsma tekniklerinin kiiltiirel ortamin
farkliligindan dolayi etkili olmayacagina kat1 bir sekilde inanmast bu konuda 6rnek
verilebilir. Burada 6nemli olan, inandirici bir mazeretin, potansiyel basarisizlik
durumuna kars1 ifade edilmesi, hatta bu dogrultuda islevsellestirilmesidir. Mazeretin
gercekei olmasi, kendini engellemenin temel mantigia gore diisiiniildiigiinde daha
etkili olabiir. Bu durumda siire¢ etkisiz sonuglanirsa olasi basarisizlik durumu ¢esitli
durumlara yiiklenmis olacaktir. Burada mazeretin performans oncesi islevsel hale
getirilmesi amaciyla davranigsal ya da s6zel boyutta bir stratejinin etkinlestirilmesi
durumu 6nemli bir noktadir. Bu tiirden algilarin kisa vadede bireyin benlik algisini
korumasina hizmet etkisi, uzun vadede sunulan hizmetin niteligini diisiireceginden
diistik mesleki yeterlik algisinin benzeri olumsuz psikolojik yapilara yol agacagi
beklenebilir.

Gegmisteki belirsiz basarilar, performansin igkin belirsizligi, yetenegin dogustan
oldugu yorumu ve bireyin sosyal izlenimine yonelik farkindaligi kendini engellemeyi
tetikleyen etmenlerden bazilar1 olarak goriilmektedir (Feick ve Rhodewalt, 1997; Tice
ve Baumeister, 1990; Urdan, Midgley ve Anderman, 1998). Bu baglamda bireyler ¢cok
genis bir yelpazede kendini engelleme yontemleri belirleyebilir ve kullanabilirler. Bu
alkol ve madde kullanim1 (Berglas ve Jones, 1978; Higgins ve Harris, 1988; Kolditz ve
Arkin, 1982; Tucker, Vuchinich, ve Sobell, 1981) seklinde ileri diizey davranigsal
Ogeleri igerecek bicimde olusabildigi gibi performans dncesi hazirlik asamasinda yeterli
cabay1 harcamama ( McCrea, Hirt ve Milner, 2008) gibi gorece daha hafif bigcimde de
goriilebilir. Ayrica pratik yapmay1 azaltma (Baumeister, Hamilton ve Tice, 1985;
Rhodewalt, Saltzman ve Wittmer, 1984), performansin gerceklesecegi ortami kendini
engellemeyi kullanabilecekleri bir bigimde manipiile etme (Rhodewalt ve Davison,
1986; Sheppard ve Arkin, 1989) seklinde goriilebildigi de belirtilmektedir.

Genel ruh hali ve durumlar karsisinda gelistirilen psikolojik durumlarm bireyler

tarafindan kendini engellemeyi tetikleyici etkenler olarak goriildiigii belirtilmektedir. Bu



baglamda sinav kaygisi (Smith, Snyder ve Handelsman, 1982), stress (Hirt ve digerleri,
1991), sosyal kayg1 (Snyder, Smith, Augelli, ve Ingram, 1985), fiziksel belirtiler (Smith,
Snyder ve Perkins, 1983), kotii ruh hali (Baumgardner, Lake ve Arkin, 1985), travmatik
geemis yasantilar (DeGree ve Snyder, 1985) gibi durumlar, bireyler tarafindan kendini
engelleme stratejilerini islevsel kilmak i¢in kullanilan psikolojik durumlardan
bazilaridir. Bir psikolojik danigmanin, stresten dolay1 danisanini dinleyemedigini,
yargilanma kaygisindan dolay1 danisanin1 anlamakta giigliik ¢ektigini ifade etmesi gibi
durumlar bazen bir iddia boyutunda 6zbildirimsel bir kendini engelleme bigimi olabilir.
Bu durumda beklenmedik bir sekilde birey basarili olursa, kendi koydugu engele
ragmen basardigini hissedecek ve benlik saygisi ve sosyal yeterlik algis1 korunmus,
hatta gelistirilmis olacaktir (Feick ve Rhodowelt, 1997). Ancak bireylerin kendileri i¢cin
engeller ¢ikarmasi kisa donemde benlik saygilarin1 korusa da (Mccrea ve Hart, 2001)
uzun donemde diisiik psikolojik iyi olusa yol agacaktir (Zuckerman ve Tsay, 2005).
Ornegin bir psikolojik danisma 6grencisinin bu tiirden kendini engelleme stratejilerini
kullanmasinin kisa donemde benlik saygisini koruma islevi olsa da; uzun dénemde
mesleki anlamda yetersizlik hissine ve tiikkenmislige yol acacag diisiiniilebilir. Bu
noktada, kendini engellemenin gérev dncesi gerceklesmesi 6nemlidir.

Kendini engelleme, bir¢ok aragtirmaci tarafindan 6ngoriisel bir ¢aba olarak ele
alinmustir (Berglas ve Jones, 1987; Higgins ve Berglas, 1990; Snyder, 1990). Kendini
engelleme, gorev oncesi olusmasi yoniiyle sosyal psikolojide ifade edilen ylikleme
yanlislarindan ayrilmaktadir. Ayrica, kendini engellemeyi performans 6ncesi algilanan
kaygidan ayiran en temel 6zellik, birey tarafindan bilingli bir kar-zarar analizinin ve
bilingli bir ¢abanin gizil bir {irtinii olarak gelistirilmis stratejileri icermesidir.

Diger taraftan, kendine yonelik otomatik ve olumsuz degerlendirmeleri olan
bireyler, kendini engellemeye daha ¢ok basvurma egilimindedirler (Spalding ve Harden,
1999). Bireyler, kar zarar analizi yaparak gorece daha az zararli kendini engelleme
stratejisini segme egilimindedirler (Hirt ve digerleri 1991). Eger mevcut bir engel varsa
ek olarak kendini engelleme yontemi belirlemeye gerek duymazlar (Shapperd ve Arkin,
1989). Bir psikolojik danigma 6grencisinin, danisma odalarinin dar olmasindan dolay1
kendini giivende hissetmediginden iyi bir danigma siireci deneyimleyemeyecegini
bastan ifade etmesi, heniiz siirecin basinda danisanlarin danisma siirecine kars1 olumsuz

tutumlarinin siireci kesinlikle olumsuz sonuglandiracagi yoniindeki inanglar1 bu duruma



ornek verilebilir. Bu baglamda, bireyin kendisi ya da digerleri agisindan, danigma
odalarinin darliginin siireci etkileme ya da etkilememe durumu arasindaki iliski
karmasik olarak algilanacaktir. Bu durumda da kendini engelleme agisindan temel bir
durum olan siirecin belirsizlestirilmesi ger¢geklesebilecektir. Bu agidan, yiikleme
kuramlarinda ifade edilen bireyin basarisizlig1 digsal etkenlere aktarma durumu ile
kendini engelleme kavraminin ayrimi somutlanmalidir.

Yiikleme agisindan bakildiginda bireyler, basarisizlig1 dis engellere atfetmek
icin yeteneklerini ve yeterliklerini azimsamak seklinde yiiklemeler yapmaktadirlar
(Kelley, 1973). Buna paralel olarak kendini engellemeyi kullanan bireyler de kendi
koyduklar1 engellere basarisizlik durumunda yiiklemeler yaparak, basariyi i¢sel
dinamiklere, basarisizlig1 da digsal etkenlere baglayabilmektedirler. Ayrica ylikleme
kuramlarinda genel olarak ifade edildigi gibi (Kelly,1973), bireyler performans sonrasi
benlik saygilarini korumak ya da gelistirmek amaciyla yiiklemelerini sekillendirme
egilimindedirler. Buna karsin, kendini engelleme, gorev 6ncesinde gelistirilen biligsel
ya da davranigsal bir yaklasim olmas1 yoniiyle yiiklemelerden ayrilmaktadir.

Bireylerin, sosyal izlenimlerine ve performanslarindaki etkililiklerine yonelik
cevrelerinden dogru bir sekilde takdir alma yonelimleri birgok sosyal psikoloji
kuraminda ele alinmistir (6rnegin Festinger, 1954; Heider, 1958; Kelley, 1973). Sosyal
psikoloji kuramlarinda, bireylerin davraniglarina, yeterliklerine yonelik gecerli ve tutarl
bir yaklasim gelistirdikleri ifade edilmektedir. Kendini engelleme ise, tutarl
yaklasimlarin 6tesinde belirsizlik durumlarinda kullanilmaktadir. Bireyler sosyal
algilari benlik saygilarini koruyacak sekilde kullanabilmek adina performanslarina
yonelik belirsizlikler olusturmaktadirlar (Jones ve Berglas, 1978). Bu belirsizlik,
performansin gerceklesmesi Oniinde bazi engelleri de igerebilmektedir. Bu strateji
kendini engelleme kavrami altinda ele alinmaktadir (Arkin ve Baumgardner, 1985;
Jones ve Berglas, 1978).

Kendini engelleme ilgili alan yazina bakildiginda yogunluk derecesi ve igerdigi
ogeler agisindan ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmistir. Genel olarak kendini
engelleme, sozel ve davranigsal olarak iki grupta ele alinmaktadir (Leary ve Shepperd,
1986). Sozel kendini engelleme, iddia boyutundaki ifadeleri kapsamaktadir. Davranigsal
kendini engelleme ise zor bir gérev dncesi gelistirilen ¢esitli davranigsal 6geleri

icermektedir.



Davranissal kendini engelleme; olas1 basarisizlik durumunda bahaneler ileri
stirebilmek amac1 dogrultusunda performansi yapmay1 ya da yapmamay icerirken,
sozel kendini engelleme ise, su¢clanmamak ya da sorgulanmamak i¢in diger insanlar1
basarisizligin arkasinda yatan nedenlere ikna ¢abalarini icermektedir (Leary ve
Shepperd, 1986). Davranigsal kendini engelleme yaklasimina gore, birey
performansinin 6niinde kisitlayici bir role sahip durumlari etkin olarak se¢mektedir
(Leary ve Sheppard, 1986). Siav 6ncesi sosyal medyada uzun zaman harcayan bir
ogrenci, onemli bir is bagvurusuna ayrmtili bir 6z gecmis gondermeyen bir kimse,
danigma randevusunu 6nemli bir sinavin hemen 6ncesine aldiran bir psikolojik danigma
ogrencisi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Davranigsal kendini engellemenin 6ne ¢ikan
ozelligi, kritik bir performanstan 6nce, dngdriisel bir gabanin sonucu olarak
kullanilmasidir (Urdan ve Midgley, 2001). S6zel kendini engelleme ise, gorece diisiik
onemde algilanan gorevlerden 6nce daha diisiik yogunlukta olusabilmektedir.

Sozel kendini engelleme bireyin performansina yonelik dis etkenlerin kisitlayici
etkisini kanitlama ¢abalar1 ve iddiasi igerisinde iirettigi bahaneleri icermektedir
(Rhodewalt ve Vohs, 2005). Bu iddialar genelde performansa yonelik yeterli veri
toplanilmadan ileriye siiriilerek kosullara yapilan yiiklemelerdir (Snyder, Smith, Augelli
ve Ingram, 1985). Bireyler kendilerini ve gevresindekileri olasi basarisizliga kars1
hazirlamaya ¢alismaktadir. Bu durumda birey kendini engellemenin en temel unsuru
olan kazan-kazan yaklasimini devreye sokabilmis olacaktir. Basarirsa s6zel bahanelere
ragmen basarmis olacaktir. Basarisizlik durumunda ise, zaten s6zel boyutta ifade ettigi
engeller devrede oldugundan benlik saygisini korumus olacaktir. Bu sekilde sosyal
ortamlarda da basarisiz gibi algilanmanin oniine gegebilecegini diisiinmektedir. Kendini
engellemenin davranigsal ve sozel tiirlerinin hangi durumlarda kimler tarafindan
kullanilabilecegine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir.

Kendini engelleme tiirlerini kullanma bakimindan cinsiyetler incelenmistir. Bu
noktada, erkeklerin kadinlara goére davranigsal kendini engelleme stratejilerine daha ¢ok
basvurduklar1 belirtilmektedir (Hirt, Deppe ve Gordon, 1991). Bu durum psikolojik
danigmanlik 6grencileri agisindan degerlendirildiginde; cinsiyet agisindan anlamli
farklar olabilecektir. Ayrica, 6grencilerle yapilan ¢aligmalarda, egitim siireglerinde

kendini engellemenin kullanildigi da ifade edilmektedir.



Egitim ortamlar1 g6z 6niine alindiginda, kendini engellemenin bircok
olumsuzluga neden olabildigi sdylenebilir. Egitim siirecinde, kendini engellemenin
giidiilenme ve basar1 iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Martin,
Marsh, ve Debus, 2001; Zuckerman, Kieffer ve Knee, 1998). Giidiilenme agisindan
kendini engelleme benlik degeri ve benlik saygisi gibi yapilara kisa donemde koruyucu
nitelikte hizmet etmektedir (Covington, 1992; Midgley ve Urdan, 1995). Uzun donemde
ise psikolojik agidan olumsuzluklara yol acabilecegi ifade edilebilir. Bu paralelde
ogrencilerin basariya erisme yontemlerini igeren basar1 yonelimleri kavramlarindan
performans ka¢inma ve performans yaklagsma basar1 yonelimlerini inceleyen ¢caligmalar
bulunmaktadir (Elliot, Church, 2003).

Performans ka¢inma basar1 yonelimi genel anlamiyla bireyin diger insanlarca
basarisiz algilanma korkusunu ifade etmektedir. Performans yaklagsma yonelimi ise,
basariy1 bireyin i¢sel dinamiklerine gore degerlendirmesidir. Bu noktada performans
kacinma yoneliminin kendini engellemeyi kolaylastirict etkisi bulunmaktadir. Buna
karsin, performans yaklasma basar1 yoneliminin kendini engellemeyi zorlastirdig: ya da
kendini engelleme agisindan bir etkide bulunmadig ifade edilmektedir (Elliot, Church,
2003). Performans kaginma basar1 yonelimi genel anlamiyla bireyin diger insanlarca
basarisiz algilanma korkusunu ifade etmektedir. Bu durumda da birey diger insanlarca
nasil algilandigin1 6nemsemekte ve bu algiy1 yonetmek istemektedir. Bu sekilde
kendilik degerini de koruyabilecegini diistinmektedir. Bu amagla da ¢esitli kendini
engelleme stratejileri kullanabilmektedir.

Ote yandan, okul ortamlarinda 6grenciler, yeteneksiz goziikmemek ve dzdeger
duygusunu kaybetmemek i¢in kendini engellemeyi ¢esitli amaglarla kullanmaktadirlar
(Covington 1992). Performansin kendini engelleme sonucu yeterince
gerceklestirilememesinden dolay1 (Midgley ve Urdan, 2001) birey amacina
ulagamamaktadir. Bu bakimdan 6grenciler kisa vadede kar etseler de uzun vadede
olumsuz etkilenebilmektedirler. Benlik degerlerini kisa donemde var olan tehditlere
kars1 korumaya ¢alisirken, uzun donemde benlik degerleri kendini engelleme
egilimlerinden dolay1 ¢ok daha olumsuz etkilenebilmektedir. Bu agidan egitim
ortamlarinda ve 6grenme siire¢lerinde kendini engellemenin incelenmesi 6nemli

goriilebilir.



Egitim ve 0grenme siiregleri bakimindan psikolojik danigma egitimi 6zen
gosterilmesi gereken konulardandir. Calisma alani insan olan psikolojik danigmanlik ve
rehberlik programinda, egitim siireclerini verimlilestirmek bu noktada 6nem
tagimaktadir. Bu acidan, psikolojik danigman adaylarinin egitim siireclerinde kendilik
algilarmi olumlu yonde gelistirmeleri onemli goriilebilir. Ogrenme siireclerine yonelik
0z-farkindalig1 yiiksek olan ve kendi potansiyellerinin sinirlarini bilen bir danigman
danigma stirecinde 6zgiin ¢oziimler liretebilecektir. Bu yolla 6zgiinliiklerini ve
yetkinliklerini gelistiren bireylerin kendini engelleme gibi olumsuz etkileri bulunan bir
stratejiyi kullanmayacaklar1 diisiiniilebilir. Bu bakimdan psikolojik danigman egitiminde
Ozgiinliik (authenticity) ele alinmasi fayda saglayacak konulardandir.

Ozgiinliik, rasyonel diisiincenin iizerine insa edildigi kabul edilen gergek
anlamda kendi olabilmenin vurgulandig1 Antik Yunan Felsefesine dayandirilmaktadir
(Harter, 2002). Felsefi agidan Heidegger (1962) ve Sartre’in (1956), psikolojik a¢idan
ise Maslow (1962), Rogers (1961) ve Winnicott’in (1960) kavramsallastirmalari
lizerine temellenmektedir. Insanin benliginin, var olus dinamiklerinin, dzgiirliigiiniin
farkli boyutlarmin ortaya ¢ikarilmasi psikolojik danismanligin temel konularindandir.
Bu bakimdan, 6zgilinliigiin anlagilmasi, insan var olusunun, 6zgiirliigliniin ve 1yi
olusunun anlasilmasi adina ¢ok 6nemlidir (May, 1981; Rogers, 1961; Yalom, 2000).
Ayrica bireyin digsal tepkiler ve i¢csel dinamikleri arasinda uygun deger noktayi
yakalamasi 6zgiinliik olarak ele alinmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006a). Bu noktada,
psikolojik danigsman adaylarmin, egitim siire¢lerinde saglikli bir kendilik algis1
gelistirmeleri agisidan 6zgiinliik dnemli goriilebilir. Ogrenme siireclerinde saglikli
benlik koruma yontemleri gelistirebilen danigsman adaylari, profesyonel yasantilarinda
kendini engelleme gibi olumsuz sonuglar verebilecek yontemlere bagvurmaya ihtiyag
duymayacaklardir.

Ozgiinliik bireylerin giinliik atilimlarinda seffaf bir sekilde benligin en katkisiz
haliyle davranabilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006a). Bu
bakimdan bireyler benliklerini tamamiyla dissal etkilerle sekillendirmek gibi olumsuz
dogurgular1 olabilecek bir durumdan 6zgiinliik aracilig1 ile kurtarabileceklerdir. Benzer
sekilde 6zgiinliik, benligin igten bir sekilde toplum igerisinde ifade edilmesi olarak da

ele alinmigtir (Cranton, 2001).



10

Ozgiinliik; farkindalik, yansizlik, davranis ve iliski yonelimi olmak iizere dort
farkli boyutta ele alimmistir (Kernis ve Goldman, 2006a). Ayrica bireylerin oldugu gibi
icten davranmamalarinin ve 6zbenlikleri ile uyumlu hareket etmemelerini hem kendi
benlikleri, hem de iligkileri agisindan zarar verici etkisi vardir (Wood, Maltby,
Baliousis, Linley ve Joseph, 2008). Bireyin ger¢ekten kendi olarak 6zgiin olabilmesi
farkli iliskiler baglaminda degismeyen ve sabit bir durus i¢eresinde olmak yerine farkli
iligkilerdeki taleplere gore akici ve dinamik bir benligin sonucu olarak gelismesi
boyutuyla ele alinmistir (Harter, 2002). Bu noktada farkindalik ve etkili iligki kurma
becerisinin bir psikolojik danisman agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
Yalom (2000) tarafindan belirtilen simdi-burada iligkisinin doniistiirticii giicii, Rogers
(1961) tarafindan ifade edilen danismanin saydam ve igten olmasi ilkesi,
cercevelerinden bakildiginda danigman adaylarinin 6zgiinliik algilarinin gelistirilmesi
oldukca 6nem tagimaktadir. Bu yiizden, psikolojik danigsman adaylarinin egitim
stireglerinde bu tiirden becerileri kazanmalar1 adina 6zgiinliik algilarinin gelistirilmesi
faydali olacaktur.

Diger yandan, iligki siireglerinde bireyler 6zgiir secim yapma potansiyellerinin
diisiik oldugunu hissettiklerinde daha giiclii kimselerin karsisinda davranig ve
diisiincelerinin arka planlarma yonelik daha kisith bir 6zgiin tepki verme siireci
deneyimlemektedirler (Kernis ve Goldman, 2006a). Egitim stireclerinde psikolojik
danigman adaylarinimn bu tiirden iliskilerde 6zgiin olabilme becerisini kazanmalar1
onemli goriilebilir. Ozellikle psikolojik danisma uygulamalari kapsamida
daniganlariyla psikolojik danisma yapmakta olan psikolojik danigman adaylar1 agisindan
bu durum 6nem tasimaktadir.

Psikolojik danisma egitimi siireci, gerekli bilgileri elde etmenin yani sira, bir
psikolojik danisman olarak 6zfarkindalik gelistirmeyi de icermektedir. Etkili psikolojik
danigma uygulamasi ger¢eklestirmek adina bu gerekli goriilebilir. Bu durum, psikolojik
danigma hizmetinin niteligi acisindan 6nem tagimaktadir.

Psikolojik danigma hizmetinin niteliginin artirilmasi adina psikolojik danigma
egitimi sirasinda bir 6gretim yontemi olarak siipervizyon kullanilmaktadir. Bu noktada
slipervizyon siirecleri, sadece teknik becerilerle ilgili geri bildirimleri igermekten Gte;
bir psikolojik danigman aday1 olarak bireyin kendisine yonelik farkindaligini artiric

verileri de sunmalidir. Bu noktada, psikolojik danigman adaylar1 agisindan profesyonel
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bir kimlik kazanmak ve etkin bir danigman olmak adina siipervizyon kritik bir 6grenme
stirecidir.

Bir 6grenme siireci olarak siipervizyon, ¢esitli yontemlerle sunulmaktadir.
Danigma siirecinin ses kaydinin yaziya dokiilmesi ve bunun iizerinden geri bildirim
alinmasi, siirecin videoya kaydedilerek geri bildirim alinmasi, canlandirma ile danigma
oturumlarmin tizerinden geri bildirim verilmesi bu yontemlerden bazilaridir. Ayrica
stipervizyon geri bildirimleri Ogrencilere gruplar halinde ya da bireysel olarak
sunulabilmektedir. Grup ile sunulmasinda diger yasantilardan da Ogrenme
kazanimlarinin elde edilmesi, bireysel sunulmasinda ise sosyal kaygmin en aza
indirgenmesi hedeflenmektedir. Bu bakimdan siipervizyon siirecinde kurulan etkilesim
ve iletigimin bi¢imi, lizerinde 6zenle durulmasi gereken konulardandir.

Siipervizyon yetkin bir uygulama becerisi kazanmak ve profesyonel bir kimlik
gelistirmek adma kritik bir role sahiptir (Ducheny, Alletzhauser, Crandell ve Schneider,
1997; Nelson ve Friedlander, 2001). Ayrica, gelecegin yetkin uygulamacilarinin
yetismesi adina, siipervizyonun psikolojik danigsma miifredatinda olmasinin bir
zorunluluk oldugu belirtilmektedir (Yourman ve Farber, 1996). Bu ag¢idan, siipervizyon
stirecinin hem niceliksel hem de niteliksel boyutu psikolojik danigsma egitimi siirecinde
iizerinde 6zenle durulmasi gereken konulardandir.

Siipervizyon siirecinin niteliginin artirilmasi hem psikolojik danigman adaylari,
hem de uygulama siirecindeki danisanlar agisindan oldukga faydali olabilir.
Siipervizyon uygulamalariin niteliginin artirilmasi adina stiregte kurulan etkilesimin
yapici ve gelistirici boyutta olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu baglamda, siipervizyon
stirecinde kurulan etkilesimin niteliginin artmasi sonucu, siipervizyon alan bireylerin
degisim ve gelisimlerinin oldukga hizlanacag: belirtilmektedir (Ladany, Ellis ve
Friedlander, 1999). Siipervizyon siirecinin, daha deneyimli danigmanlarin daha az
deneyimli danisanlara mentorliik siiregleri olarak tanimlanmasini (Bernard & Goodyear,
2004) gbz Oniine alirsak, bu durum daha da 6nem kazanmaktadir. Bu durumda otorite
konumunda algilanan siipervizorlerle kurulan yapici olmayan iletigimin bir dizi
olumsuzluklara yol agma riski vardir.

Stipervizyon siirecinde kurulan iletisimden dogabilecek bazi sorunlar goriilebilir.
Bir psikolojik danigsman aday1 olarak kuramsal bilgilerini siipervizyon destegi ile

uygulama asamasinda olan psikolojik danigma adaylarinimn bu siiregte farkli giicliiklerle
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karsilastiklar1 6ngoriilebilir. Stipervizyon siirecinde ve kuramsal bilgilerini uygulamaya
dokme asamasinda; danigma siirecinin etkisiz olma durumunda kendi benlik saygilarini
korumak adima 6grencilerin belirli benlik koruma stratejilerini kullandiklar1 alan
yazinda belirtilmektedir (Jones ve Berglas, 1978). Siipervizyon agamasinda
uygulamalarma yonelik geri bildirim aliyor olmalari, daha deneyimli bir danigman
gdziinden performanslarinin degerlendiriliyor olusu ve bu degerlendirmenin yontemi
gibi bir¢ok degisken bu durumda etkili olmaktadir. Bu agidan psikolojik danigmanlar
icin 6nemli bir deneyim ve 6grenme siireci olan egitim ortamlarinda bir benlik koruma
yontemi olarak kendini engellemeyi kullanacaklar1 var sayilabilir. Bu noktada,
psikolojik danigsma adaylarinin saglikli bir 6z-yeterlik algis1 gelistirmeleri adina
stipervizyonun niteliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Bernard ve Goodyear, 2004). Bu
durumda, islevsel olmayan bir benlik yontemi olan kendini engellemeyi de kullanmaya
ihtiya¢ duymayacaklari da on goriilebilir.

Bu arastirmada, betimsel boyutta irdelenen kavramlardan bir digeri de
cinsiyettir. Alan yazinda, bireylerin kendini engelleme algilarinin cinsiyetlere gore
farklilasabildigi sik¢a belirtilmektedir (Harris, Snyder, Higgins ve Schrag, 1986; Jones
ve Berglas, 1978; Anli, 2011). Bu arastirma kapsaminda da kadin ve erkek psikolojik
danigman adaylar1 agisindan farkli bulgular elde edilecegi diistiniilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda, siipervizyon egitim siireclerinde kadin ve erkek psikolojik danigsmanlarin
niteliklerinin goz oniine alinmasi faydali olacaktir.

Arastirma kapsaminda, psikolojik danigman adaylarinin alanda ¢aligma
konusundaki kararliliklarini ifade etmeleri beklenen bir soru yer almistir. Alan yazinda,
kendini engellemenin bir performansin algilanan kritikligi ile dogrudan iliskili oldugu
belirtilmektedir (Arkin ve Baumgardner, 1985; Berglas ve Jones, 1978; Baumeister,
1997). Bu baglamda, mesleksel anlamda adanmisliklar1 ve kararliliklar1 yiiksek olan
bireylerin kendini engellemeyi daha ¢ok kullanacaklar1 6ngoriilmiistiir.

Diger yandan, bu arastirma kapsaminda, psikolojik danisman adaylarinin
kendini engelleme algilarina etkisi olabilecek diger bir olgu olarak ise psikolojik
danigsman adaylarinin daha 6nceden psikolojik yardim alip almamalar1 incelenmistir. Bu
baglamda, psikolojik danigmanlarin terapdtik becerileri etkin kullanabilmeleri ve siireg
icerisinde yetkinliklerini fark edebilmeleri adina, psikolojik danigman adaylarmnin

egitim siiregleri icerisinde danisan ve danigman olarak danigma yasantisi ge¢irmelerinin
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oldukga islevsel oldugu belirtilmektedir (Denizli, 2010; Murdock,2012). Bu paralelde,
danigmanlarin bir birey olarak olumlu ya da islevsel olmayan psikolojik yapilarmi
kesfetmeleri de danigmanlarin yetkinlikleri agisindan kritik goriilmektedir (Murdock,
2012). Bu agidan, danisman adaylarinin, danisanin yarari ilkesi ¢ercevesinde kendi
eksikliklerini gerek egitim siireglerinde gerceklestirilen danigma uygulamalarinda
gerekse danisan olarak psikolojik danigma alarak gidermeleri 6nerilmektedir (Corey,
2008). Bu arastirma ile de psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme gibi
olumsuz psikolojik yapilar1 kullanmalarinin 6nlenmesi adina alanimizda bir farkindalik
olusturabilmek amaglanmaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismada psikolojik danisman
adaylarinin kendini engelleme algilarini, algilanan 6zgiinliiklerinin, cinsiyetlerinin,
algiladiklari siipervizyon niteliklerinin, deneyimledikleri siipervizyon tiiriiniin ve
psikolojik danigman olarak ¢alismadaki kararliliklarmin yordama giicli arastirilmistir.
Bu baglamda kendini engelleme kavraminin kuramsal ve gorgiil temelleri incelenmistir.
Ardindan kendini engelleme ile ilgili arastirmalar baglamsal boyutta gruplanarak
verilmistir. Sonrasinda da arastirmanin bagimsiz degiskeni olan 6zgiinliik kavraminin

alan yazindaki gelisimi ve bu kapsamda yiiriitiilen arastirmalara yer verilmistir.

flgili Alanyazin
Bu kisimda, kendini engellemenin gelisim siireci ele alinacaktir. Daha sonrada kendini
engellemenin olas1 nedenleri lizerinde durulacaktir. Sonrasinda da ilgili arastirmalar
incelenecektir. Ardindan 6zgiinliikle ilgili kuramsal ¢ergeve ¢izilecek ve 6zgiinlige

iliskin arastirmalar ele alinacaktir.

Kendini Engelleme
Birey, genel anlamiyla {istiin olma ve yetersizlik duygusu ile bas etme gibi temel
giidiilere sahiptir. Bu durum Adler tarafindan asagilik kompleksine karsi tistiinliik
arayis1 seklinde kavramsallastirilmistir (Adler, 2005). Bireyler yetersizlik duygusu gibi
gorece kapsamli sayilabilecek duygu durumlarindan gesitli yontemlerle kurtulmak
istemektedir.

Yetersizlik duygusu ve miikemmeli arayis insanlar1 bu dogrultuda gesitli
yontemler bulmaya itmektedir. Yetersizlik duygusu gibi durumlar, bireylerin benlik

degeri, benlik saygis1 gibi yapilarini da olumsuz etkileyebileceginden bu durumla bas
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edebilmek bireyler i¢in yasamsal olabilmektedir. Bu bas etme yontemleri kimi zaman
oldukg¢a islevsel olabilirken, kimi zaman da birey a¢isindan bazi olumsuz dogurgular1
icerisinde barmdirabilmektedir.

Benlik saygisini korumak ve yetersizlik duygusundan kurtulmak amaciyla
bireylerin bazi belirtileri (semptomlar1) arag olarak kullandig1 bireysel psikolojide
iizerinde durulan konulardandir (Corey, 2005, Murdock, 2012). Ornegin ‘ben
yetersizim’ duygusuna kapilmak yerine ‘ben depresif oldugum i¢in bazi durumlar
karsisinda basarisizim’ diisiincesi birey i¢in daha kazancli olabilmektedir. Bu durum
icin ¢esitli belirtiler secilerek kullanilmaktadir. Bu bas etme mekanizmalari, 6grenilmis
caresizlikten (Seligman, 2007) savunmaci karamsarhiga (Martin, Marsh ve Debus, 2001)
genis bir yelpazedeki psikolojik yapilar1 kapsamaktadir.

Benlik degeri gibi genel psikolojik yapilar1 korumak admna kullanilan
stratejilerden birisi de kendini engellemedir. Bu anlamda kendini engellemenin bazi
psikolojik yapilar1 korumak adina kullanilan bir strateji oldugu s6ylenebilir. Bireylerce
cesitli durumlar karsisinda kullanilabilen bir psikolojik yap1 olan kendini engelleme
farkl acilardan tartigilacaktir.

Kendini engelleme bireylerin 6nemli bir performans dncesi ongoriisel olarak
performansi gerceklestirmesi dniinde ¢esitli engeller koymasi ya da engellerin varligma
yonelik idealar1 ileriye siirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Berglas ve Jones, 1978). Bu
engelleri ileriye siirerek ya da davranissal boyutta ortaya koyarak birey performansin
basarisizlikla sonu¢lanma durumuna kars1 6nlem almak istemektedir. Bu noktada Arkin
ve Baumgardner (1985); engeller olusturmanin ya da ifade etmenin olas1 basarisizlik
durumuna karsi bir hazirlik ¢abasi oldugunu belirtmektedir. Birey olas1 basarisizlik
durumu karsisinda proaktif 6nlemler almak istemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda s6zel
ya da davranissal engeller olusturabilmektedir.

Kritik bir gorev sonucunda basarisizlik durumunda birey basarisizligin
faturasini olusturdugu ya da ifade ettigi engellere yiiklemek isteyebilmektedir.
Basarisizligin dis etkenlere yiiklenilmesinin ya da performansin sabote edilmesi sonucu
kendini engellemenin kullanilmasinin olas1 nedenlerinden birisi de bireylerin yeteneksiz
goriilmeme gabasi olarak degerlendirilmektedir (Berglas ve Jones, 1978). Birey,
basarisizligin olas1 sorumlulugu ile kendi yetenek ve yeterligi arasindaki bagintida,

neden sonug iliskisini belirsizlestirebilmek amaciyla araya kendini engelleme stratejisini
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yerlestirebilmektedir. Bu bakimdan basarisizlik korkusunun ve yeteneksiz algilanma
kaygismnin bu durumda etkili oldugu ifade edilebilir. Basarisizligin nedenleri proaktif bir
sekilde olusturulan engellere yiiklenilmek istenmektedir. Yeteneksiz goriinmek yerine
ortaya konulan kendini engelleme stratejisinden dolay1 basarisiz gibi algilanmak s6z
konusu olabilecektir.

Cekingenlik, erisilemeyecek bir amag belirleme, kaygilanma, alkol alma gibi
durumlar farkl tiirden kendini engelleme yontemleri olarak goriilmektedir (Arkin ve
Baumgardner, 1985). Belirtilen bu engeller araciligiyla, birey hem kendisini hem de
cevresindekileri basarisizligin nedeninin engeller oldugu konusunda ikna etmek
istemektedir. Bu noktada en genel anlamiyla, kendini engelleme davranigsal ve sdzel
(iddia) boyutu olarak ikiye ayrilmaktadir (Leary ve Sheppard, 1986). Farkli dinamikler
ve performansin dogas1 gbz oniine alinarak birey tarafindan uygun kendini engelleme
yontemi kullanilmaktadir.

Kendini engelleme konusunda anahtar yapilardan bir tanesi siirecin
belirsizlestirilmesidir (Baumeister, 1997). Birey yasantilayacagi performans siirecini
belirsizlestirerek basarisizlik ve kendisi arasindaki bagintiy1 koparmak istemektedir. Bu
acidan basarisizlik durumunda kullanilabilecek olan kendini engelleme stratejisi anlamli
olacaktir. Birey siirecin belirsizligini saglayarak, kendini engelleme stratejilerini 6z-
saygisini ya da sosyal izlenimini koruyabilmek i¢in kullanabilecektir.

Oz-saygiy1 korumak ya da sosyal izlenimi yonetmek adma siirecin
belirsizlesmesiyle kendini engelleme islevsel olabilecektir. Bu anlamda birey
basarisizlig1 kendini engelleme stratejisine baglayabilirken, basariy1 da kendini
engelleme durumuna ragmen gerceklestirilebilinen bir durum olarak gormeye
baslayacaktir. Bu noktada birey, olas1 basarisizliga neden olabilecek psikolojik yapilar1
muglaklastirmak istemektedir. Basarisizlik durumu karsisinda neden olarak
algilanabilecek durumlar yerine kendini engelleme yonteminin konulabilmesi adina
belirsizlik 6n kosul olarak algilanabilmektedir. Yiizeysel bakildiginda kendini
engelleme birey acisindan kisa donemde islevsel olabilirken uzun vadede pozitif
psikolojik yapilar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin uzun dénemde diisiik iyi-olusa
neden olabildigi belirtilmektedir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Diger yandan, ge¢mis ilintisiz basar1 doniitleri, benligin sosyal izlenimine

yonelik farkindalik, performansin belirsizligi bir¢ok arastirmada kendini engellemeyi



16

tetikleyen unsurlar olarak ele alinmistir (Feick ve Rhodewalt, 1997, Midgley ve Urdan,
1996, Rhodewalt, 1994). Bu noktada ilintisiz basar1 doniitii; bireyin, performansina
yonelik yetenegi ve performansi arasidaki iliskiyi koparmasina neden olacak geri
bildirimleri icermektedir. Bu sekilde, Gegmiste ilintisiz basar1 doniitiinii
deneyimleyerek performansini yeteneklerine baglama ihtimalleri artabilmektedir.

Yeteneksiz goriinmeme ya da sosyal izlenimlerini koruma adina da yetenekleri
ve performanslari arasina kendini engelleme yontemi konulabilmektedir. Siirecin
belirsizligi ise gerek kendini engellemeyi kullanmaya uygun bir ortam olmasi
bakimiyla, gerekse de belirsizligin olusturdugu risk agisindan uygun bir durum
olusturmasi yoniiyle kendini engellemenin kullaniminda tetikleyici olabilmektedir.
Belirsizligin olusturulamadig1 durumda, kendini engelleme yonteminin inandiriciligt
kalmayacaktir. Bu agidan, bireyin kendini engelleme stratejisinin gercekten etkili
olduguna inanmasi ve ¢evresindekileri inandirmasi i¢in, belirsizlik 6nkosul olmaktadir.

[lintisiz basar1 doniitii ve yeteneksiz goriinme kaygis1 baglaminda yapilan
deneysel bir ¢calismada Rhodewalt ve Davison (1986), ilk basamakta katilimcilara zeka
testi oldugunu belirtikleri bir test uygulamiglardir. Bu siirecin sonucunda katilimcilara
gercek performanslarindan bagimsiz olarak geri bildirim verilmistir. Sonug olarak ikinci
zeka testi uygulamasina katilmalar1 istenen kimselerden ii¢ tiirden (performans
kolaylastirici, ndtr ve performans bozucu miiziklerden birisini se¢meleri istendiginde
kendini engelleme algilar1 yiiksek olanlar ve ilintisiz basar1 doniitii olanlar performans
bozucu etkisi oldugu belirtilen miizigi daha ¢ok segmislerdir. Bu noktada zeka testi gibi
bir teste bireyler yeteneksiz goriinmekten kaygi duymaktadirlar.

Diger yandan, ilintisiz basar1 doniitleri ile de yetenekleri ve testin sonuglari
arasindaki bagint1 karmasik bir hal aldigindan kendini engelleme i¢in uygun bir ortam
olusabilmistir. Bu ¢alismay1 gz dniine aldigimizda, birey zeka testinden diisiik bir puan
aldiginda, miizigin ¢ok rahatsiz edici oldugunu sdyleyecektir. Eger istedigi diizeyde bir
puan alirsa da, miizigin rahatsiz ediciligine karsin basardigini diisiinecektir. Bu
durumda, birey kendi sectigi engelin etkililigine ikna olmaktadir ya da ikna olmak
istemektedir denilebilir.

Kendini engellemenin psikolojik bir yap1 olarak gelisim siirecini anlamak
oncelikle bir benlik koruma stratejisi olarak kendini engellemenin kullanimi konusunda

aydinlatici olacaktir. Ileriki boliimlerde kendini engellemenin potansiyel zararlarina
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kars1 neden kullanildig1 konusu da ayrintili olarak tartisilacaktir. Burada kendini

engellemenin farkli boyutlariyla anlasilmasi adina kavramsal gelisimi ele almacaktir.

Kendini Engellemenin Bir Psikolojik Yap1 Olarak Gelisim Siireci
Performanslar1 degerlendirilme siirecinde oldugunda bireyler ¢esitli yaklagimlar
gelistirebilmektedirler. Bu noktada iki temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. ik yaklasimda
Trope’un (1986) ifade ettigi gibi bireyler objektif olarak bir degerlendirme siireci
deneyimlemeyi beklemektedir. Bu yaklasimin karsit1 bir perspektiften Berglas ve Jones
(1978) bireylerin objektif degerlendirilmek yerine siireci belirsizlestirerek benliklerini
algiladiklar1 potansiyel tehlikeden korumak istediklerini belirtmislerdir. Iki yaklagimimn
ilkine gore, birey basarili olduguna inanmak i¢in, performansi agisindan olas1 diger
durumlar1 elemek istemektedir. Bu yolla nesnel bir degerlendirme sonucu basarisina
gergekten inanmak istemektedir. Ikinci yaklasimda ise, basarisizlik durumu hesaba
katilarak siirecin belirsizlestirilmesi s6z konusudur.

Benlik ve basar1 arasindaki iliskiye yonelik bireyin algis1 kritiktir. Bu baglamda,
benlik degeri ve basar1 arasinda bir iligki oldugu diisiiniildiigiinden, yetenekle ilgili bir
belirsizlik olustugunda benlik degerine yonelik kuskular artmaktadir (Covington, 1992).
Benlik degerine yonelik olusan kusku durumunda ise, birey dnlem almak amaciyla
kendini engellemeyi kullanabilmektedir. Bu durum kendini engellemenin dayandigi
yaklasimlardandir. Burada paradoksal bir durum s6z konusudur. Birey kendini
engellemeyi kullanmak amaciyla siireci belirsizlestirmek isteyebilirken, bir taraftan da
stirecin belirsizligi, bireyin benlik degerine olan kuskularini tetikleyebilmektedir. Bu
durumda, kendini engelleme siireci belirsizlestirmeye, siirecin belirsizligi sonucu

benlige yonelik kusku ise kendini engelleme stratejisinin kullanimina itmektedir.

Berglas ve Jones (1978) alkol ve madde kullanimu ile ilgili deneysel ¢alismalar
yaparken, bireylerin alkolii bir kendini engelleme stratejisi olarak kullandiklarin
bulmuslardir. Bu agidan Berglas ve Jons’a gore, bireyler performanslarimin
degerlendirilecegi kaygisini yasantiladiklarinda benlik degeri ya da 6z-saygilarini
korumak adina kendini engellemeyi kullanabildiklerini belirtmislerdir. Bu noktada
kendini engelleme bagsta yiikleme kuramlarinda belirtilen azaltma ilkesi (Kelley, 1973)
gibi yiikleme yanlislarina benzer olarak degerlendirilse de yapisi itibariyle bu yiikleme

yanilgilarindan gesitli agilardan ayrildig: ifade edilmistir (Jones ve Berglas, 1978).



18

Kendini engellemenin 6zgiil bir psikolojik yap1 olarak ortaya konulmasinda
yiikleme kuramlarindaki temel yiikleme hatalarindan esinlenilmistir. Oz-sayg1 gibi
yapilar, bireyin ¢evresini anlamlandirma siirecinde etkili olabilmekte, sonuclari i¢sel ya
da dissal dinamiklere yiiklemelerini etkileyebilmektedir (Heider, 1958). Bu agidan
degerlendirildiginde, bireylerin 6z saygilarini korumak i¢in belirli stratejiler
kullanabilmeleri durumu s6z konusudur denilebilir. Bu noktada kendini engellemenin
bir 6z-sayg1 koruma mekanizmasi oldugu yaklasiminin kendini engellemenin gelisim

stirecinde etkisi bulunmaktadir (Jones ve Berglas, 1978).

Berglas ve Jones (1978) kavramu gelistirme siirecinde, sosyal psikolojinin 6nde
gelen kuramlarindan olan Festinger’ (1954) Sosyal Karsilastirma Kuramindan
yararlanmiglardir denilebilir. Bu kurama gore bireyler, kendilerine benzer kosulda olan
insanlarla kendilerini kiyaslama egilimindedirler. Kritik bir performans 6ncesi,
bireylerin kendilerine benzer kisilerle beraber olduklarinda gesitli stratejiler
kullanabilecekleri Berglas ve Jones (1978) tarafindan 6ngoriilmiistiir. Bu noktada
anahtar psikolojik yapilar ise 6z-saygi1 ve benlik koruma stratejileridir seklinde
degerlendirilmistir. Ancak burada sosyal psikoloji yaklasimlarinda ifade edilen tutarlilik
olgusunun 6tesinde bir yaklagim goriiliir. Tutarliligin 6tesinde bireylerin benliklerini

koruyabilmek adina belirsizligi tercih edebilecekleri ifade edilmektedir.

Kavramin gelisim siirecinde etkili olan psikolojik yapilardan bir digeri de
giidiilenmedir. Atkinson (1957), giidiilenme alaninda 6ne ¢ikan kuraminda bireylerin en
cok orta giigliikteki performanslar karsisinda giidiilenebilecegini ileriye siirmektedir. Bu
acidan ise kritik bir gorev karsisinda bireyin nasil davranabilecegi sorunsali ortaya
cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bireyin orta gii¢hiigiin iizerinde gérevler i¢in yeterince
giidiilenememesi durumu kendini engellemenin kavramsallastirilmas siirecinde basta
Berglas ve Jones (1978) olmak iizere bilim insanlarini yeni yaklasimlar gelistirmeleri
konusunda tetikleyici olmustur. Bu noktada aciklayici kavramlardan birisi de kendini

engellemedir.

Kendini engellemenin kavramsal anlamda gelisimi siirecinde etkili olan bakis
acilarindan birisi Adler’in (1939), belirtilerin birey tarafindan kazang elde edebilmek
adina kullanilmas1 yaklagimi olmustur (Aktaran, Abaci ve Akin, 2011). Bu yaklasima
Gore, depresyon gibi belirtiler, asagilik kompleksine karsi telafi cabasi temel
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motivasyonu olan birey i¢in korunakli bir liman olabilmektedir. Bu ag¢idan nevrotik

belirtilerin bile bireyin diinyasinda ikincil kazanglar1 olabilecektir.

Glincel bir ¢alismada Uysal ve Lu (2010) kendini engelleme ve acinin
felaketlestirilmesi arasinda orta diizey iligski oldugunu belirtmislerdir. Buradan da
cikarilabilecegi gibi, ac1 gibi fiziksel belirtiler bir kendini engelleme bigimi olarak
kullanilabilmektedir. Bireyin fiziksel belirtiler ve benzeri durumlari kendini engelleme
araci olarak kullanmasinda ¢ocukluk yasantis1 6nemli goriilebilir. Bu anlamda Jones ve
Berglas, (1978), ¢ocuklukta ebeveynlerden alinan ilintisiz basar1 dontitlerinin kendini
engelleme agisindan kritik oldugunu belirtmektedirler. Bu durum insanimn temel
motivasyonunun Ustiinliik arayis1 oldugunun ifade edildigi (Adler, 2005) bireysel
psikolojinin sayiltilarryla da 6rtiismektedir. Ustiinliik baglaminda basarisina iliskin net
bir doniit alamayan gocuk, iistiinliilk motivasyonunu garantiye alabilmek adma kendini

engellemeyi kullanacaktir.

Kendini engellemenin gelisim siirecinde esin kaynagi olan yapilardan birisi
azaltma ilkesidir (discounting principle) (Kelley,1971). Kelley genel anlamiyla
insanlarin bir bilim insan1 gibi evreni anlamlandirdiklarimni ileri siirmektedir. Bu noktada
bireyler belirli performanslar 6ncesinde performanslar1 ve kendileri arasindaki neden
sonug bagmtisini ortaya ¢ikarabilecek hipotezleri artirmak istemektedir. Boylelikle
basarisizligin igsel yiiklemesini dnleyebileceklerini diisiinmektedirler. Alternatif
hipotezler yardimi ile basarisizliga yonelik degerlendirmelerin belirsizlestirilmesi
istenmektedir. Ornegin kritik bir sinava yagmurlu bir havada semsiyesini almayarak ve
sirilsiklam titreyerek giren bir 6grenci diisiinelim. Bu 6grenci basarisizlik durumunda
yagmur, iisiimek, titremekten yazamamak gibi ortaya cesitli bagimsiz degiskenler
koyabilmektedir. Bu durumda ise Kelley’nin (1971) azaltma ilkesini kullanmis
olacaktir. Sinav sonrasi, basarisizligin olast nedenleri dissallastirilmis ve ¢cogaltilmis
olacagindan, birey, basarisiz algilanmak yerine digsal etkiler sonucu basarisiz olarak
goriilebilecektir. Ya da kendisi geriye dondiigiinde, basarisizligi ile dogrudan ilintili
olmayan durumlari basarisizligin nedeni olarak gorebilecek ve digsal durumlara

yiiklemeler yapacaktir.

Siirecin belirsizlestirilmesiyle neden sonu¢ bagintisinin karmasiklastirilmasi

Kelley’nin (1973) azaltma ilkesinden esinlenilerek kendini engellemenin gelisim
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asamasinda temel alinmistir. Kendini engellemeyi kullanan birey de siireci
belirsizlestirerek kendisi ile potansiyel basarisizlik durumu arasindaki baglantiy1
koparmak istemektedir. Bu noktada birey, sozel ya da davranissal ¢esitli kendini
engelleme stratejileri kullanabilmektedir. Ancak bu stratejiler, yiikleme kuramlarinda

belirtilen temel yiikleme yanliglarindan ayrisabilmektedir.

Kendini Engellemenin Yiikleme Yamlgilar1 Baglamindan Degerlendirilmesi
Kendini engelleme ile yiikleme yanlislar1 bir¢ok agidan ayrigmaktadir. Bu noktada
Jones ve Berglas (1978), kendini engellemenin performanstan 6nce, yiiklemelerin ise
performanstan sonra olugsmas1 yoniiyle ayristigmi belirtmektedirler. Bu noktada kendini
engelleme performanstan 6nce kullanilan proaktif bir ¢cabanm tiriintidiir. Yiiklemeler ise
kendini engellemenin aksine performanstan sonra mazeret iiretme siirecini igermektedir
(Urdan ve Midgley, 2001).

Kelley (1973), bireyin basariyi i¢csel etkenlerle agiklamasi 6z-saygiy1 artirirken,
basarisizlig1 digsal faktorlere baglamasi ise var olan 6z-saygiy1 koruma islevi tagidigim
ifade etmektedir. Benzer sekilde basarisizlik durumunda 6z-saygiy1 korumanin kendini
engellemenin temel onciilii oldugu belirtilmektedir (McCrea ve Hirt, 2001).

Diger yandan, bireyin i¢sel motivasyon dinamiklerini aktif olarak kullanmasinin kendini
engellemeyi yok edebilecegi ifade edilmektedir (Thompson, 1994). Bu agidan 6z-
saygly1 koruma yoniiyle kendini engellemenin yiikleme yanlislar1 ile benzer bir amaca
hizmet etmektedir. Diger yandan, spor alaninda arastirmalar yapan Kuczka ve Treasure
(2005) bireylerin basariya yonelik motivasyonlarin i¢sel olmasmin kendini engellemeyi
azalttigini belirtmislerdir. Bu noktada basarisizlik durumunda ise, performanstan énce
aktif kendini engelleme stratejisi kullanmak yerine performans sonras1 gérece daha az
zararl olabilecek ylikleme hatalarini tercih edecekleri 6n goriilebilir.

Aktif ve Onciil bir benlik koruma stratejisi olan kendini engelleme, yiikleme
hatalarindan farkli olarak hem s6zel, hem de davranigsal boyutta goriilebilir. Sozel ya
da davranigsal boyutta kendini engellemenin kullanilmasi performans, cinsiyet gibi
cesitli degiskenlere bagli goriilebilmektedir. Bu noktada gérece daha riskli olan
davranigsal kendini engellemenin ya da daha diisiik riskte olan s6zel kendini
engellemenin kullanim birey tarafindan gozetilmektedir. Bu baglamda davranissal ve

sozel kendini engelleme tiirleri karsilastirmali bir sekilde incelenecektir.
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Kendini Engellemenin S6zel ve Davranigsal Boyutlarinin Karsilastirilmasi
Alanyazinda, kendini engelleme genel anlamiyla sdzel ve davranigsal olarak iki grupta
incelenmektedir (Leary ve Sheppard, 1986). Bu anlamda birey kendini engelleme
stratejisini 6z-bildirim olarak performans dncesinde belirtirse sdzel kendini engellemeyi
kullanmis olacaktir. performans dncesi performansin basarilmasi agisindan kisitlayici
bir etkisi olan davranisi etkinlestirerek de davranissal kendini engellemeyi kullanmis
olacaktir.

Davranigsal kendini engellemede birey aktif olarak performansini kisitlayici
etkisi bulunabilecek bir durumu segebilmektedir (Leary ve Sheppard, 1986). Sozel
kendini engellemede ise bir davranisi etkinlestirmek yerine bireyin basarisizlik
durumuna yonelik neden olarak gosterilebilecek durumlari segerek ifade etmesi
goriilebilmektedir. Bu noktada basarisizlik ve yetenek gibi durumlar arasinda iliski
kurulmasini engelleyebilme potansiyeli olan durumlar iddia boyutunda belirtilir, ya da
davranis olarak ortaya konulabilir.

Kendini engellemenin kavramsallastirilma siirecinde doniim noktasi olan
deneysel ¢alismada alkol kullanimmin kendini engelleme yontemi olarak
kullanilabildigi bulgulanmistir (Berglas ve Jones, 1978). Bu baglamda, alkol kullanimi
davranissal kendini engellemeye 6rnek olusturmaktadir. Performans oncesi yeterince
pratik yapmama (Baumeister, Hamilton ve Tice, 1985), gibi farkli davranigsal boyutta
kendini engelleme bi¢imleri goriilebilmektedir. S6zel boyutta ise, kotii ruh hali
(Baumgardner, Lake ve Arkin, 1985), sosyal kaygi (Snyder, Smith, Augelli, ve Ingram,
1985) gibi durumlarm kendini engelleme bigimi olarak kullanilabildigi belirtilmektedir.
Olasi basarisizlga karsi belirtilen durumlardan birisi segilerek bir kendini engelleme
yontemi olarak kullanilabilmektedir.

Ornegin, bir sunum igin basta sosyal kaygisi oldugunu ifade eden bir dgrenci
diisiinelim. Bu noktada 6grencinin etkili bir sunum yapamamasi durumunda sosyal
kayginin ne derece etkili olabildigini ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Bu belirsizlik
siireci de kendini engelleme i¢in olduk¢a uygun bir durumdur. Ayni 6grenci bir giin
onceden sosyal medyada ¢ok zaman gecirmekten uyumasa ya da alkol alsa da benzer
durum olusabilecektir. Bu baglamda ilk durumda s6zel, ikinci ve ii¢lincli durumlarda ise

davranigsal kendini engelleme kullanilmis olacaktir.
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Diger yandan, davranigsal ve sdzel kendini engelleme tiirlerinin kullanimi
acisindan cinsiyet 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Burada cinsiyet ile ifade
edilen, cinsiyete yiiklenen toplumsal anlamlar sonucu sekillenen davraniglardir. Bu
baglamda, erkekler hem s6zel hem de davranigsal kendini engellemeyi kullanirken,
kadmlar daha ¢ok sozel kendini engellemeyi kullanmay1 tercih etmektedir (Harris,
Snyder, Higgins ve Schrag, 1986, Hirt, McCrea ve Kimble, 2000). Kadmnlarin
davranigsal kendini engellemeyi daha az kullanmalarinin nedeni, basarisizligi daha
diisiik tehdit edicilikte gormeleri seklinde degerlendirilmektedir (Harris, Snyder,
Higgins ve Schrag, 1986).

Kadma yonelik toplumsal beklentiler kadinin kendini engellemeyi kullanmas1 ya
da kullanmamasi1 konusunda etkili olabilmektedir. Bu noktada, toplumsal olarak bir
gorevin basarisizlig1 durumunda, erkekler yetersiz caba gosteriyor seklinde; kadmlar ise
yeteneksiz olarak algilanmaktadir (Swem ve Sanna, 1996). Kadmlarin davranigsal
kendini engellemeyi kullanmalar1 durumunda, kendini engellemenin temel mantigima
ters olarak yeteneklere yiiklemeler yapilacak ve boylece sozel kendini engellemeyi
kullanmak iglevsiz olacaktir. Bu anlamda kendini engelleme boyutu davranigsal
anlamda oldugunda kendini engellemenin temel felsefesinin aksine anlamsiz
olabilecektir. Erkeklerde ise, yiiklemelerin ¢abaya yapildig1 goz oniine alinirsa, kendini
engelleme olas1 basarisizlik durumunda ¢abaya yiikleneceginden bu istendik bir durum
olabilecektir. Yeteneksiz algilanmaktansa potansiyel yetenege sahip ama ¢aba
gostermiyor seklinde algilanmak kendini engellemenin temel mantigina gore islevsel bir
yol olacaktir.

Harris ve Snyder (1986), erkeklerin zeka testi sonucu potansiyel yeteneksiz
goriilme kaygisindan testi uygulamamayi tercih ettiklerini bulgulamiglardir. Bu agidan,
erkekler baz1 durumlarda yeteneksiz gériinmemek adina performansi sabote etme
egiliminde olabilmektedirler. Toplumsal beklentiler ve roller bu konuda tetikleyici

olabilmektedir.

Kendini Engellemenin Olas1 Nedenleri
Kendini engellemenin nedenleri goz oniine alindiginda iki temel yaklagim 6ne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kendini engellemenin 6z-saygi ile ilintili oldugunu belirten

yaklasimdir (Berglas ve Jones, 1978). Bu yaklagima gore, kendini engelleme 6z-saygiy1
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tehditlerden korumak ve gelistirmek i¢in kullamldig1 ifade edilmektedir. ikinci
yaklagimda ise kendini engellemenin bir izlenim yonetimi (6z-sunum) stratejisi olarak
kullanildigini belirtilmektedir (Kolditz ve Arkin, 1982). Bu agidan izleyen kisimda bu
iki temel yaklagim farkli boyutlariyla ele alinacaktir.

Oz-sayg1 koruma stratejisi. Oz-sayg1 semsiye bir psikolojik yap1 oldugundan
korunmasi bireyler agisindan kritiktir (Kernis, 2003). Bu baglamda, kritik gorevler
sonrasinda bireyler basarisiz olma olasiligini da gz dniine almaktadirlar. Bu noktada
bireyler basarisizlik durumunun 6z-saygiy1 zedeleme ihtimaline karsin kendini
engellemeyi kullanmaktadirlar. Ozellikle 6z-saygis1 diisiik olan bireyler i¢in; 6z-
sayginin zedelenmesi daha kritik oldugundan kendini engelleme bir koruma stratejisi
olarak tercih edilmektedir (Higginsn ve Berglas, 1990).

Kendini engellemenin kavramsallastirilma siireci goz 6niine alindiginda, 6z-saygi ve
ilintisiz bagar1 doniitii bu konuda doniim noktas1 olmustur. Berglas ve Jones (1978)
iiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri deneysel calismadan 6z-sayginin ve ilintisiz
basar1 doniitiiniin kendini engellemeyi tetikleyen temel faktorler oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢calismada {iniversite 6grencilerine ¢oziilme giicliigii oldukca gii¢ ya
da ¢oziilebilir sorular sorulmustur. Bu siirecin sonucunda ise performans artirici ve
performans kisitlayici etkisi oldugu ifade edilen plesabolar verilmistir. Coziilme zorlugu
gii¢ sorulara maruz kalan 6grencilerin performans kisitlayici etkisi oldugu ifade edilen
plesebolari tercih ettikleri goriilmiistiir.

Calismanin temel noktasi ¢6ziim giicliigii zor sorulara maruz kalan 6grencilerin
sorularm giicliigiinii hesaba katmadan dogrudan yetenekleri ile basarisizliklar1 arasinda
iliski kurabilmeleri adina belirsizligin olusmasidir. Bunun igin ise, siire¢ belirsiz hale
getirilmek istenebilmektedir. Berglas ve Jones (1978) bu durumun temel noktasi,
basarisizligin nedeni maniple edilerek siirecin belirsizlestirilmesi sonucu 6z-sayginin
korunmak istenmesi oldugunu ifade etmislerdir.

Berglas ve Jones (1978), bireyin kritik bir performans sonrasi 6z-saygiy1 koruyabilmesi
amaciyla, performans oncesi siireci belirsizlestirerek olasi basarisizlik durumu ve
yetenekleri arasindaki iliskiyi belirsizlestirebilme sayiltisi, kendini engellemenin temel
cergevesini olusturdugunu ifade etmektedirler. Bu aracilikla basarisizligi digsal

faktorlere basariy1 ise bireysel dinamiklere aktarabilmektedirler. Bu bakis agis1
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Kelley’nin (1973) ifade ettigi yiikleme yaklasimiyla paralellik gdstermektedir. Burada
one ¢ikan olgu, siirecin belirsizlestirilmesi sonucu basarisizligin neden sonug iliskisinin
karartilmasimnin aktif olarak se¢ilmesi durumudur. Bu baglamda basarisizlik dis
etmenlere yliklenebilecek ve 6z-saygi korunmus olacaktir.

Ote yandan, 6z-sayg1 ve kendini engelleme arasindaki iliski goz oniine
alindiginda tartismali konularin basinda 6z-saygisi yiiksek olanlarm mi1 yoksa diisiik
olanlarm mi1 kendini engellemeyi kullandiklar1 konusu gelmektedir. Berglas ve Jones
(1978) bu konuda kendini engellemenin 6z-sayginin yiiksek ya da belirsiz oldugu
durumlarda kullanildigimn belirterek, kendini engellemeyi bu paradigma altinda
kavramsallastirmislardir. Buna karsin 6z-saygis1 diisiik bireylerin basarisizlik sonucu
olusabilecek kaygilarinin daha yiiksek olabilmesi ve basarisizlig1 daha tehditkar
bulabilmeleri gibi nedenlerden kendini engellemeyi kullandiklar1 da ifade edilmektedir
(Higgins ve Berglas, 1990, Richardson, 2007).

Tice ve Baumeister (1984), yiiriittiikleri ¢alismada benlik saygilarina gore
yiiksek ve diisiik benlik saygisi olan iki grup olusturmuslardir. Kritik bir gérev oncesi
bu iki gruba da pratik yapma olanagi sunulmustur. Pratik yapma artik¢a kendini
engellemenin diisecegi var sayilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda ise ayni durum
gozlemciler 6niinde de gergeklestirilmistir. Sonugta istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte, benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin daha ¢ok kendini engellemeyi
kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu deneysel calismadan da anlasilabilecegi gibi kendini
engelleme ve 6z-sayg1 arasindaki iliski karmasiktir. Kimi zaman yliksek 6z-saygi
korunmak istenirken, kimi zaman da diisiik 6z-sayg1 sonucu olusan kirilgan yapida
ortaya ¢ikabilecek kaygi durumunda kendini engelleme kullanilabilmektedir.

Oz-sayg1 ve kendini engelleme gdrevin algilanan dnemi ile iliskili
olabilmektedir. Bu baglamda Tice (1991), basarisizligin ortaya ¢ikmasmin kritik oldugu
durumlarda 6z-saygis1 diisiik olanlarin, zeka gibi dogrudan yetenege baglanabilecek bir
durumda ise yiiksek olanlarin kendini engellemeyi kullanabildiklerini ifade etmistir. Bu
noktada 6z-saygisi yiiksek olan bireyler, durumlarini riske atmak istememektedirler.
Diisiik olanlar ise, kirilgan 6z-saygilarmi daha da kaybetmek istemedikleri i¢in kendini
engellemeyi kullanabilmektedirler.

Oz-sayg1 ile kendini engelleme arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlardan bir

digeri de Oz-saygmin belirsizligi ve kirilganhigidir. Kendini engellemeyi kullanan
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bireylerin belirsiz ve kirilgan bir 6z-saygiya sahip oldugu belirtilmektedir (Harris ve
Snyder, 1986). Buna karsin, yeteneklere yonelik bir durum oldugunda 6z-saygis1 yiiksek
olan bireylerin daha ¢ok kendini engelleyecekleri ifade edilmektedir (Baumeister ve
Tice, 1984).

Goriildiigii gibi, 6z-sayg1 ve kendini engelleme arasinda performansa ve gérevin
algilanan 6nemine gore degisiklik gosteren bir iligki bulunmaktadir. Bu durumda 6z-
sayginin kendini engellemenin dogasinin anlagilmasi adina kritik bir psikolojik yap1
oldugu soylenebilir. Buna karsin, 6z-saygmin algilanan ytiksekligi, kirilganlhigi gibi
durumlar ile kendini engelleme arasindaki iligki konusunda alan yazinda uzlas:
saglanamamustir denilebilir.

Kendini engelleme ve 6z-saygi iliskisi sonuglar1 bakimindan da kritiktir.
Kendini engelleme ile 6z-sayg1 arasindaki neden sonu¢ bagntisina bakildiginda,
paradoksal bir iliski goze ¢arpmaktadir. Bu noktada kendini engelleme 6z-saygiy1
korumak i¢in kullanilirken, amacin tersine diisiirebilmektedir (Zuckerman, Kieffer ve
Knee 1998). Birey kritik gordiigii bir gorev sonucu basarisiz olma ihtimali karsisinda,
0z-saygismi korumak i¢in kendini engellemeyi kullanabilmektedir. Kendini
engellemenin gergek anlamda performansi olumsuz yonde etkilemesiyle de 6z-saygi

olumsuz etkilenebilmektedir.

Oz sunum (izlenim yénetimi). Bireyin yasammi bir sahne gibi tasarlayip
baskalar1 tarafindan algilanmak istedigi yasantiy1 o fenemolojik sahnesinde sergilemesi
0z-sunum olarak degerlendirilmektedir (Goffman, 1959). Bu yaklasima gore birey
yasamini biitiin olarak bir marka gibi gormekte ve bu markayi gelistirmek i¢in yatirim
yapmaktadir. Bu noktada kritik bir performans sonrasi basarisiz olma durumunda
psikolojik yapilarin zarar gormemesi adina kendini engellemeyi kullanmaktadir.
Oz-sunum (self-presentation) baglamimnda kendini engelleme degerlendirildiginde alan
yazinda kendini engellemenin 6z-sunum stratejisi olarak kullanilabildigi belirtilmektedir
(Kolditz ve Arkin, 1982; Midgley, Arunkuman ve Urdan, 1996).

Kolditz ve Arkin (1982) yiiriittiikleri deneysel calismada Berglas ve Jones’un
(1978) galismalarini benligin sosyal etkiye agik oldugu bir durum ekleyerek
tekrarlamiglardir. Bu ¢alismada ise benligin sosyal etkiye acik oldugu durumlarda

performans kisitlayici plesabo ilacin daha ¢ok tercih edildigi bulgulanmistir. Bu
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calismada deneyin kisiye 6zel tekrarlanmasi ve genel ortamda gergeklesmesi durumu
s0z konusudur. Bireysel ortamda katilimcilarin neredeyse tamami performans artirici
ilac1 tercih ederek kendini engellemeyi kullanmamuslardir. Kolditz ve Arkin (1982)
calismanin bu sonucunu gdz dniine alarak kendini engellemenin Oz-saygi koruma
bi¢imi olmasinin 6tesinde bir izlenim yonetimi 6z-sunum ydntemi oldugu ¢ikarimina
ulagmiglardir.

Oz-sunum, izlenim ydnetimi ve kendini engelleme arasindaki iliski alan yazinda
karsilastirmali bir sekilde ele alinan konulardandir. Bu noktada 6z-sayginin ya da 6z-
sunumun kendini engellemeye yol actig1 konusunda birbirinden farkli bulgulara
rastlanmaktadir. Bu noktada, 6z-saygisi yiliksek olan bireylerin 6z-sunum agisindan
kendilerini engelleyebilecekleri belirtilmektedir (Baumeister, 1982). Bu agidan
degerlendirildiginde 6z-sunum ve 6z-saygmin ortak bir sekilde de kendini engelleme
baglaminda etken olabilecegi goriilebilir. Bu noktada, 6z-saygis1 yiiksek olan bireylerin,
durumlar1 korumak ve 6z-sunum baglaminda da var olan 6z-saygilarini pekistirmek
isteyebildikleri belirtilebilir (Tice ve Baumeister, 1990). Bu a¢idan ortaya konulan
engele ragmen basarildig1 izlenimi aracilig1 ile zaten yiiksek olan 6z-saygi korunmak

istenebilmektedir.

Ogrenme Siireclerinde Kendini Engelleme
Egitim ortamlarinda bireylerin 6grenme siireglerinde kendini engellemeyi kullanmalar1
sdzkonusu olabilmektedir. Ogrenme siireglerinde, performanslarm degerlendirilmesi,
gorece nesnel Ol¢iitler dogrultusunda geri bildirimler veriliyor olmasi gibi nedenlerden
kendini engelleme kullanilabilmektedir. Bu ag¢idan, doyurucu olmayan akademik
yasantinin, ve yetersiz performans basarisinin kendini engellemenin sonuglarindan
olabilecegi ifade edilmektedir (Martin v.d., 2001).

Diger yandan, miitkemmeliyet¢ilik algis1 yiiksek olan bireylerin okul
ortamlarinda daha ¢ok kendini engellemeyi kullanabilecekleri belirtilmektedir
(Covington, 1992). Miikkemmeliyet¢i bir algtya sahip olan bireylerin performanslarini
eksiksiz yerine getirmek istedikleri, ya da bu sekilde algilanmay1 bekledikleri
diistiniilebilir. Bu noktada, miikemmeliyetcilik algis1 yiiksek olan bireylerin kendini

engellemeyi kullanmalar1 oldukga agik bir paradoksal durum olusturmaktadir
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denilebilir. Ayrica, kendini engelleme algis1 yiiksek olan bireyler basarilarini sansa
yiiklemektedirler (Murray ve Warden, 1992). Bu baglamda kimi 6grenciler
performanslari ile sanslar1 arasinda iliski kurarak, sansizliklarina ragmen basardiklarini
hissetmek isteyebilirken, kimileri de milkemmeliyetgilik algilarinin zarar gormemesi
adina kendini engellemeyi kullanabilmektedirler. Bu durumda, 6zellikle
mitkemmeliyetgilik algisi yiiksek olan bireyler i¢in, kendini engellemenin 6z-sunum
anlaminda bir benlik koruma yontemi olabildigi ifade edilebilir.

Egitim siireglerinde kendini engellemeye belirli bir gelisim diizeyinin iizerinde
karsilagilmaktadir. Bu noktada, ergenlik donemiyle birlikte, benlik algis1 ve bu alginin
yetenekle olan iliskisinin kurulmasi gibi iist diizey bilissel siireglerin kavranabilmesiyle
beraber kendini engellemenin kullanilabildigi belirtilmektedir (Urdan ve Midgley,
2001). Bu agidan kendini engelleme karmasik ve soyut iligkilerin ve biligsel siireclerin
i¢sellestirilmesi sonucu olusabilecektir. Bu baglamda, ergenlik doneminin kimliksel
karmasasi gibi diger faktorlerin de etkisiyle kendini engellemenin bu dénemden itibaren
kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Kendini engellemenin basta okul basarisinin olumsuz etkilenmesi gibi birgok
olumsuz ¢iktilarmin oldugu one siirtilmiistiir (Midgley ve digerleri, 1996). Bu agidan,
izleyen kisimda alan yazinda kendini engellemenin somutlanmasi adina arastirilan
kavramlardan olan basar1 yonelimleri ve akademik erteleme ele alinacaktir. S6z konusu

kavramlar araciligi ile kendini engellemenin farkli boyutlar1 ele alinacaktir.

Basan yonelimleri acisindan kendini engelleme. Basar1 yonelimleri genel
anlamiyla bireyin basar1 stratejilerini olusturan bilissel, davranissal ve duygusal 6gelerin
isleyis bi¢imini tanimlamaktadir (Elliot ve Dweck, 1988, Akt. Kayis, 2013). Somut bir
sekilde ifade edersek, siiriicii belgesi almak i¢in sinava giren bir kadin diislinelim. S6z
konusu kimse, eger sinavi kazanamazsa toplumsal olarak “kadinlar iyi sofor olamazlar”
algisi pekistirerek, 6z-saygisinin zedelenecegini diisiinmesi biligsel boyuta 6rnek
verilebilir. Ayn1 kimsenin daha 6nceden siiriicii belgesi olan esi karsisinda kendini
yetersiz hissetmesi ve esine gipta ederek siiregte giidiilenmesi ise duyussal boyuta 6rnek
gosterilebilir. Cikmis sorular1 internetten arastirmasi ve bu sorular {izerinden
hazirlanmasi ise davranigsal boyuta girmektedir. Basar1 yonelimlerinin etrafinda

sekillendigi yapilardan ikisi, ego ve gorev yonelimli olma durumudur (Dweck ve
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Leggett, 1988; Martin ve Debus, 1998). Basar1 yonelimli bireyler yaris odakli olmaya
ve kendilerini digerleriyle kiyaslamaya daha yatkin olmaktadirlar (Duda ve Nicholls,
1992). Ego yonelimli bireyler ise benliklerine yonelik degiskenlere karsi, etkilenmeye
acik bir pozisyondadirlar (Covington, 1992).

Bir gorev ile egonun baglantisinin kolay kurulabilecegi durumlarda kendini
engelleme daha ¢ok goriilmektedir (Pyszczynski ve Greenberg, 1983). Potansiyel
basarisizligl, durumsal degerlendirmenin 6tesinde daha genel benlik yapilarina
yiikleyenler i¢in basarisizlik ¢ok daha biiyiik tehdit olarak goriilebilecektir. Ornegin, bir
matematik sinavinda olusabilecek basarisizligi benlik saygisina yiikleyen bir birey,
sadece matematik dersinde ve s6z konusu simavda basarisiz oldugunu diislinen birisine
Gore, kendini engellemeyi kullanmaya daha yatkin olacaktir.

Diger yandan, egitim ortamlarinda 6grenme siirecleri konusunda kisitlayici
etkisi olabilecek konulardan birisi de akademik ertelemedir (Knaus, 1973). Bu
anlamda, kritik bir performansin ertelenmesi ile de kendini engellemenin
kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Bu agidan izleyen kisimda kendini engelleme

baglaminda akademik erteleme ele alinacaktir.

Kendini engelleme stratejisi olarak akademik erteleme. Akademik erteleme
genel anlamiyla bireyin ilgili zamanda gergeklestirmesi gereken bir etkinligi 6telemesi
seklinde tanimlanmistir (Knaus, 1973). Bu durumun bireylerin performanslari tizerinde
olumsuz etkide bulunacagi goriilebilir. Bu durumda bireylerin neden akademik
ertelemeyi kullandiklar1 sorusu akillara gelebilir. Bu noktada siiregen bir sekilde
ertelemeyi kullanan bireyler benlik ve sosyal 6z-saygilarmi korumak amaciyla bir
gorevi basarma oniinde gevresel etkenleri engel olarak segmektedirler (Ferrari ve Tice,
2000). Buradan da anlasilabilecegi gibi, akademik erteleme bir kendini engelleme
stratejisi olarak kullanilmaktadir.

Diger yandan, Kendini engelleme egilimi bulunan ve bu dogrultuda akademik
ertelemeyi kullanan bireylerin benlik degerini ve sosyal algilarini korumak istedikleri
belirtilmektedir (Ferrari, Johneson ve McCown, 1995). Bu noktada akademik erteleme
bir benlik koruma bi¢imi olarak kendini engelleme altinda degerlendirilebilir.
Calismadig1 i¢in, ya da son ana birakarak yeterli cabay1 gostermedigi i¢in basarisiz olma

algisi, yeteneksiz algilanmaktan daha kabul edilebilir bir yol olarak goriilmektedir. Bu
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noktada akademik erteleme egitim ortamlarinda bir kendini engelleme yontemi olarak
kullanilabilmektedir.

Kimi zaman akademik ¢alismalar ¢esitli duygular araciligi ile ertelenmektedir.
Bu baglamda, bazi duygu durumlar1 da akademik erteleme paralelinde kendini
engelleme olarak kullanilmaktadir. Ogrenciler gergekten yetersiz performans
gostermemelerine karsin yetersiz performans gosterdiklerini ifade ederek sdzel boyutta
kendini engellemeyi kullandiklarinda giiven duygusu yasamaktadir (Feick ve
Rhodewalt, 1997). Bu sekilde bir sézel kendini engelleme ile hem gerekli hazirlik
yapildigindan, akademik kazanim riske atilmamis olabilecek, hem de basarisizlik

durumu i¢in hazirlanilmis olacaklardir.

Kendini Engellemenin Biitiinciil Olarak Kar-Zarar Baglaminda Degerlendirilmesi

Kendini engelleme olumsuz etkileri bulunan bir psikolojik yap1 olmasina karsin,
birey tarafindan neden kullamldig: diisiiniilebilir. Oncelikle kisa dénemde kendini
engelleme 6z-sayginin etkili bir koruyucusu olarak algilanmaktadir (Mccrea ve Hirt,
2001). Azaltma ilkesi (Kelley, 1973) de bu konuda 6nemli goriilebilir. Kelley’nin
azaltma ilkesine gore birey performansinin sorumlulugunu i¢sel dinamiklere ylikleme
olasiligini azaltmak istemektedir. Bu noktada kisa dénemde kendini engelleme etkili bir
yontem olarak gortilmektedir.

Diger yandan, zuun dénemde kendini engellemenin bir dizi olumsuz sonuglar1
vardir. Performansin kendini engelleme nedeniyle yeterince yerine getirilememesi bu
noktada onemli goriilebilir. Mccrea ve Hirt (2001) bu baglamda, kendini engellemenin
performansin gerceklesmesi konusunda kisitlayici roliine dikkat ¢ekmekte ve
performansin kiiciimsenmesine yol agabilecegini belirtmektedir. Performans sonrasi
giidiilenme kaybina yol acabilecegi de belirtilen bir diger olumsuz etkidir (Mccrea,
2008).

Konuyu somutlamak adina kendini engellemeyi kullanan bir konservatuar
Ogrencisinin yetenek smavina girdigini diisiinelim. Sinavi kazanamamasi durumunda
kisa donemde sonucu kabullenmesi ve gevresine kabullendirmesi araciligiyla 6z-
saygisint korumasi i¢in kendini engellemenin kiigiik bir katkis1 olabilecektir. Uzun
donemde ise sinavi kazanamamasinin olumsuz sonuglariyla yilizlesmis olabilecektir.

Ayrica, kullandig1 kendini engelleme stratejisinin tiirline ve etkililigine gore simavda
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bilgisi yeterligi ve yetenegi diizeyinde etkili olamamasindan dolay1 kendini engelleme
bir dizi olumsuzluklara yol agacaktir. Bu anlamda, “ben beceriksiz bir
ogrenciyim,yeteneksiz bir miizisyenim” gibi ifadeler ile 6z-saygisin1 zedeleyebilecek
genellemelere ve soyutlamalara bagvuracaktir.

Diger yandan, Rhodewalt ve Fairfield (1991) basarisizligm bir tehdit olarak
algilandig1 durumlarda kendini engellemeyi kullanan bireylerin, performansi suglama
ve yeterli ¢abay1 harcamama egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu noktada
yiiklemenin performansa yapilmasi, benlik yapilarma yapilmasindan psikolojik anlamda
daha koruyucu goriilebilir. Ancak, yiikleme yanliglarinda bu durum goérece gegerli
olabilse de kendini engelleme agisindan daha farkli isleyecektir. Kendini engelleme
performans Oncesi gerceklesmesi ve performansi kisitlayict davraniglar: da igermesi
yoniiyle Berglas ve Jones (1978) tarafindan gercek anlamda performansin sabote
edilmesine bir neden olarak goriilmiistiir.

Diger yandan, kendini engellemenin kisa donemde ve dngoriilebilen basarisizlik
durumunda olumlu duygulanima katki saglayabilecegi belirtilmektedir (Drexler, Ahrens
ve Haaga, 1995). Bu ac¢idan, bir performansa yonelik basarisiz olma ihtimali kendi
acisindan kestirilebilir olan bireylerin kendini engelleme kullanarak kisa donemde
olumlu duygulanimlar yasantilayabilecekleri ifade edilebilir. S6zel boyutta kendini
engelleme daha tehlikesiz olabileceginden siirecte kisa donem i¢in olumlu
duygulanimlara katki saglayabilecektir.

Ote yandan, birey, bahane iiretme siiregleri ile performansinin basarisizlig
arasindaki karsilikli iliskiyi ve yarattigi karmasay1 ¢6ziimlemektedir (Snyder ve
Higgins, 1988). Bahane ile gerceklik ve performans arasindaki iligkinin karmasik dogasi
kendini engelleme i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir. Bu belirsizlik siirecinde,
gergeklikten 6te bahanelere odaklanmanin olumsuz ¢iktilar1 olabilecektir.

Bu acidan, siiregen bir bicimde kendini engellemeyi kullanan bireylerin performans
oncesinde daha ¢ok endiselendikleri ve olumsuz otomatik diisiincelerinin daha yogun
oldugu belirtilmektedir (Higgins ve Berglas, 1990). Endiseler ve olumsuz otomatik
algilar kendini engelleme stratejisi olarak ortaya cikabilirken, siirecin bahane ve
gerceklik acisindan kestirilemezligi sonucu da kendini engelleme stratejisi kendini

dogrulayan kehanete donebilmektedir.
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Oz-saygmm korunabilmesi adina kendini engellemenin kullanildig1 durumlarda,
bireyin kendini engelleme stratejisinin gergek etkisine inanmasi gerekmektedir. Bu
noktada kendini engelleme ve kendini kandirma arasidaki iligskiye dikkat ¢ekilmektedir
(Zuckerman ve Tsai, 2005). Onceki kisimlarda tartisildig1 gibi, kendini engellemenin
temel sayiltilarindan olan siirecin belirsizligi de diisiiniildiigiinde durum daha da 6nem
kazanmaktadir. Basar1 ve performans arasinda kendini engelleme yonteminin
etkililigine ger¢ekten inanan bireyin uzun donemde 6z-saygisi Ve iyi-olusu
zedelenmektedir (Zuckerman ve Tsai, 2005).

Onceki kisimlarda kendini engellemenin 6z-sunum ile iliskisi incelenmistir. Oz-
sunum baglamindan da kendini engelleme birey agisindan uzun donemde bazi
olumsuzluklara yol agmaktadir. Bireyler kendini engellemeyi yetenekleri ve
performanslar1 arasindaki bagintiy1 koparmak i¢in kullanabilmelerine karsin, diger
kimselerce yetenekleri kiiclimsenebilmektedir (Lugimbuhl ve Palmer, 1991). Bireyin
uzun siire kendini engellemeyi kullanmas1 durumunda gercekten yeteneksiz algilanma
thtimali olusacaktir. Bu noktada performansi gerceklestirememis olarak algilanacaktir.
Bu durum her ne kadar kendini engellemeye baglanabilse de birey ¢evresindekilerce
basarisiz algilanacaktir. Bu agidan kendini engellemenin temel felsefesine aykir1 bir
sekilde bireyin etrafinda olumsuz bir izlenim olusacaktir. Goriildiigii gibi, kendini
engelleme birey agisindan kisa donemli kii¢lik kazanglar saglasa da, uzun dénemde bir

dizi olumsuzluklara yol agabilen islevsiz bir psikolojik yapidir.

Kendini Engelleme ile ilgili Arastirmalar
Kendini engellemenin cinsiyet, 6z-saygi koruma, izlenim yonetimi, basar1 yonelimleri
ve akademik erteleme gibi genis bir yelpazede ¢esitli kavramlarla arastirildigi
goriilebilir. Bu acidan bu kisimda, kendini engelleme baglaminda arastirilan konular
sunulacaktir. Ayn1 ya da benzer yapilar ile ilgili arastirmalar gruplandirilarak verilmeye
calisilacaktir.

Kendini engellemenin gelisim siirecinde doniim noktasi sayilabilecek deneysel
calismalar goriilmektedir. Bunlardan ilki, Jones ve Berglas’in (1978) ¢alismalaridir. Bu
calisma iki asamadan olusmaktadir. Deneyin basinda, {iniversite 6grencilerinden olusan
katilimcilara, bir ilacn etkililiginin test edilmek istendigi ifade edilmistir. Daha sonrada

¢oziilebilir zorlukta ve ¢oziilmesi oldukca gii¢ olan sorular ydneltilmistir. i1k asamada
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sorular1 cevaplayan katilimcilara ilintisiz basar1 doniitii verilmistir. ikinci asamada ise,
performans artirict ya da performans azaltici etkisi oldugu belirtilen ilaglardan birisinin
secilmesi istenilmistir. Bu noktada deneyin bagimsiz degiskeni, ila¢ se¢imidir. Sonug
olarak ise, ilintisiz basar1 doniitii alan katilimcilarin performans azaltici ilact sectikleri
bulunmustur. Bu durumda, ilintisiz basar1 doniitiiniin bireylerin kendini engelleme
algilarini tetikleyebildigi ortaya konulmustur.

Kolditz ve Arkin (1982) yiiriittiigii deneysel ¢calismada Jones ve Berglas’in
(1978) calismalarina benzer bir deney gergeklestirmislerdir. Bu deneysel ¢alismada ise,
ilintisiz basar1 doniitii ve izlenim yonetiminin kendini engellemenin sebebi olabilecegi
var sayimi temel alimustir. Nitekim ¢aligmanin bulgularma gore de, performanslarinin
sonuclar1 gdzlemciler tarafindan bilinebilecek olan bireylerin kendini engelleme
durumu olusturmak igin performans kisitlayici ilag aldigi sonucuna ulasiimstir.

Diger yandan, alan yazinda, kendini engelleme baglaminda yiiriitiilen iliskisel
arastirmalarda sikca goriilebilmektedir. Bu anlamda kendini engellemeyi cinsiyetler
baglaminda karsilastiran arastirmalara rastlanmaktadir. Bu noktada Smith (2005); s6zel
kendini engellemenin iki cinsiyet tarafindan da davranigsala gore daha ¢ok tercih
edildigini ve kadinlarin erkeklere gore davranigsal kendini engellemeye daha az
basvurduklarini bulmustur. Literatiirde bu arastirmay1 destekleyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilarla yiiriitiilen arastirma sonucunda 6z-saygisi
belirsiz olan erkeklerin, kadinlara gore performanstan 6nce yeterli hazirligi yapmayarak
daha fazla davranigsal kendini engellemeyi kullanma egiliminde olduklar1
bulgulanmistir (Hirris ve Snyder, 1986). Erkeklerin daha fazla davranissal kendini
engellemeyi kullandiklar1 konusunda destekleyici bir arastirmada ergenlik ¢cagindaki
erkeklerin daha fazla kendini engelleme egiliminde oldugu bulunmustur (Midgley ve
Urdan, 1995).

Kendini engellemenin gorgiil bir boyut kazanmasinda 6nemli bir aragtirma olan
Berglas ve Jones (1978) erkeklerin kadnlara gore, ilintisiz basar1 doniitii aldiklarinda
performans kisitlayici plasebo alarak davranigsal boyutta kendini daha ¢ok
engellediklerini bulmugslardir. Benzer bulgulara sahip olan bir arastirmada da erkek
ogrencilerin performanstan dnce daha az alistrma yaparak davranigsal kendini
engellemeyi kullandiklar1 bulgulanmistir (Kimble, Kimble ve Croy, 1998). Bu

baglamda yiiriitiilen bir arastirmada ise kadinlarin yaslar1 ve kendini engelleme
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diizeyleri arasinda pozitif iliski bulgulanmigtir (Greaven, Santor, Thompson ve Zuroff,
2000).

Alan yazinda bireyci ve kolektif kiiltiirler baglaminda cinsiyetlerin kendini
engelleme diizeyleri agisindan karsilastirildigr aragtirmalara rastlanmaktadir. Liibnanlt
ve Ingiliz 6grencilerle yiiriitiilen arastirmada, 6z-saygmin ve dissal motivasyonun
kendini engellemenin yordayicisi oldugu, Liibnanli kadin 6grencilerin diger
katilimcilara Gore daha ¢ok kendini engelleme egilimi gosterdikleri bulgulanmistir
(Pulford, Johneson ve Awaide, 2005). Hofsted (2001)’e gore lilkemizde de kolektif
kiiltiirel 6riintiilerin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu baglamda Anli (2011) yiirtittigt
arastirmada kendini engelleme ve 6znel iyi-olus arasinda olumsuz yonde bir iliski
oldugunu ve kadmlarin erkeklere Gore daha az kendini engelleme egilimi
gosterdiklerini bulmustur. Goriildiigii gibi alanyazinda kendini engelleme baglaminda
yiiriitiilen aragtirmalarda genel anlamiyla kadin ve erkeklerin kendini engelleme
acisindan farklilasabildikleri gdsterilse de bu konuda tam bir uzlasinin oldugu
sOylenemez.

Literatiirde, egitim ortamlarinda kendini engellemeyi inceleyen arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu baglamda, Kendini engelleme ile akademik basarinin arastirildigi
alan yazinda g6ze carpmaktadir. Bu agidan Zuckerman v.d. (1998), gerceklestirdikleri
boylamsal aragtirma sonucu, akademik basar1 ve kendini engelleme arasinda olumsuz
iligki bulmuslardir. Bunun yaninda, Midgley, Arunkumar ve Urdan (1996) sekizinci
smif 6grencileri ile yiiriittiikleri arastirmada, akademik basar1 ile kendini engelleme
arasinda olumsuz iliski bulmuslardir. Universite 8grencileri ile yapilan bir arastrmada
ise, akademik basari, 6z-Yyeterlik ile kendini engelleme arasinda olumsuz iligki
bulunmustur (Norman, 2004).

Basar1 yonelimleri ve motivasyon tiirleri egitim siireclerinde kendini engelleme
baglaminda arastirilan yapilardandir. Tayvanl iiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilen
arastirma sonucunda kendini engelleme ve basar1 korkusu arasinda 6grenme ve
performans kaginma yonelimlerinin araci oldugu bir model olusturulmustur (Chen, v.d.,
2009). Bu baglamda yiiriitiilen bir diger arastirmada ise, kendini engelleme ile
performans basar1 ydonelimi arasinda pozitif, grenme yonelimi ile ise olumsuz yonde
bir iligki bulunmustur (Kuczka ve Treasure, 2005). Bu dogrultuda yiiriitiilen bir diger

aragtirmada ise egitime yonelik olumsuz tutumlar ve performans basar1 yonelimi
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arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur (Midgley, Arunkumar ve Urdan, 1996).
Motivasyon anlaminda ise, 738 lise 6grencisiyle yliriitiilen bir arastirmada igsel
motivasyonun kendini engellemeyi olumsuz yonde yordadigi, buna karsin, dissal
motivasyonun ise olumlu yonde yordadigi bulunmustur (Damjan ve Darja, 2000). Bu
baglamda, arastirmalara bakildiginda, kendini engellemenin genel anlamiyla egitim
stirecleri icin islevsel olmayan bir yap1 oldugu ifade edilebilir.

Alan yazinda, kendini engelleme baglaminda savunmaci karamsarligin
arastirildigina rastlanmaktadir. Bu baglamda ytiriitiilen bir arastirmada savunmaci
karamsarlik ve kendini engelleme arasinda yliksek diizeyde olumlu iliski goriilmiis ve
bu iki yapinin benzestikleri ifade edilmistir (Elliot ve Church, 2003). Kendini
engellemeyi savunmaci karamsarlik baglaminda inceleyen bir diger arastirmada da
benzer sekilde iist diizey olumlu bir iliski bulunmustur (Martin, Marsh ve Debus, 2001).
Kendini engelleme ve savunmaci karamsarlik baglaminda yiiriitiilen arastirmalarda
genel anlamiyla bu iki kavramin benzer olumsuzluklara yol acabildigi konusunda ortak
bir goriis olusmustur denilebilir.

Alan yazinda, depresyon, agrinin felaketlestirilmesi gibi psikolojik belirtilerin
kendini engelleme baglaminda arastirildig1 goriilmektedir. Bu anlamda 6nemli bir
gorevde depresyonun stratejik bir kendini engelleme olarak kullanilabildigi
bulgulanmistir (Weary ve Williams, 1990). Agrinin felaketlestirilmesi konusunda ise
iilkemizde 251 {iniversite 6grencisi ile yiirlitiilen bir arastirmada kendini engelleme ve
agrinin felaketlestirilmesi arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iliski bulunmustur
(Uysal ve Lu, 2010). Bu anlamda yiiriitiilen bir diger arastirmada da benzer sekilde,
kendini engelleme, depresyon, psikosemtom belirtme ve dis kontrol odagi arasinda
pozitif iliski goriilmiistiir (Velyvis, 1995). Bu baglamdaki arastirmalar bir taraftan,
kuramsal anlamda bireysel psikolojide ifade edilen belirtilerin aragsal kullanimi
(Murdock, 2012) olgusunu desteklemektedir. Diger taraftan da, kendini engelleme
acisindan belirtilerin aragsal kullaniminin iliskisini ortaya ¢ikarir niteliktedir denilebilir.
Kendini engelleme baglaminda arastirilan bir diger yap1 da kisiliktir. Bu noktada
yiriitiilen bir arastirmada, kendini engelleme ile sorumluluk arasinda olumsuz yonde
ndrotizm arasinda ise olumlu yonde bir iliski bulunmustur (Ross, Canada ve Rausch,
2002). Bes faktorlii kisiligin diger yapilartyla kendini engelleme arasinda belirtilen

arastirmaya gore anlamli bir iligki bulunamamastir. Kisilik baglaminda, bes faktori
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kisilik yapilarindan olumsuz olarak nitelendirilebilecek olan nérotizm ile kendini
engelleme arasinda olumlu yonde iligki ¢ikmasi da kendini engellemenin iglevsiz bir
strateji olmasini desteklemektedir. Ancak, kisilik baglaminda kendini engellemenin
aciklanmasi i¢in, arastirmalara gereksinim oldugu ifade edilebilir.

Oz-kontrol gibi 6z-belirlemecilik kurami yapilar1 kendini engelleme baglamimda
arastirilmistir. Bu anlamda; cinsiyet, sosyal istenirlik ve 6z-saygidan bagimsiz olarak
0z-kontroliin kendini engellemeyi olumsuz yonde yordadigi bulunmustur (Chen, v.d.,
2009). Martin, Marsh ve Debus (2001), gerceklestirdikleri arastirmada kendini
engelleme ve 6z-belirleme arasinda olumsuz yonde bir iliski bulmuslardir.
Alanyazinda, kendini engellemenin temel dnciillerinden biri olarak gorevin algilanan
kritikligi 6ne ¢ikmaktadir (Berglas ve Jones, 1978). Bu anlamda, bu 6nciilden yola
c¢ikarak, kendini engelleme doktora ve yiiksek lisans tez doneminde olan bireyler
iizerinde arastirilmistir. Psikolojik danigsmanlik boliimii tez asamasinda olan bireylerle
gerceklestirilen doktora tezinde, tezlerini bitiren ve bitirmeyen bireylerin kendini
engelleme baglaminda anlamli bir sekilde farklilastig1 ortaya konulmustur (Harsch,

2008).

Ozgiinliik

Bu kisimda arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan 6zgiinkigiin kuramsal
cercevesi sunulacaktir. Ayrica, psikolojik danisma agisindan kullanimi ele alinacaktir.
Son olarak ise, 6zglinliik baglaminda gergeklestirilmis olan arastirmalara yer
verilecektir.

Insan; ailesi, arkadas ¢evresi gibi mikro olusumlardan daha kapsamli yapilara
dogru bir etkilesim siireci deneyimlemektedir. Kiiltiirel yapilar ve medya gibi kapsamli
olgular da insanin makro 6lgiide etkilesim kurdugu oriintiilerdir. Bronfenbrenner (1995),
bireyi kendisinden baslayarak sarmalayan bu 6riintiiye ekolojik gelisim modeli adin1
vermektedir. Tiim bu etkilesim aglar1 igerisinde birey, gercekten kendi 6znel alaninda
tirettigi degerler, amaglar gibi yapilarla etkilesim igerisinde transfer ettikleri arasinda bir
karmasa yasayabilmektedir. Bu noktada kendisi olabilmek ve sosyal istenirlige gore
benligini sekillendirme durumunun olusturdugu ¢eliskisel ortamda benligine
yabancilasmaktadir (Maslow, 2001). Bu agidan 6zgiinliik 6nemli bir psikolojik yap1

olarak gortilebilir.
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Ozgiinliik; duygulanimlarda, davranislarda ve diisiinme siireglerinde bireyin
benliginin en saf haliyle hareket etmesi seklinde tanimlanmstir (Kernis ve Goldman,
2006a; Wood, Maltby, Baliousis, Linley ve Joseph, 2008). Bu noktada bireyin, i¢sel
dinamikleriyle var olusunu gergeklestirmesi 6zgiinliik olarak degerlendirilebilir. Bireyin
var olusunu gergeklestirebilmesi i¢cin benligini olabildigince sosyal etkilerin
olumsuzluklarmdan soyutlamasi gerekmektedir.

Bireyin, gercek benligi ve sosyal istenirlik ¢er¢evesinde sekillendirdigi benligi
arasindaki ayrimi yapabilmesi kritik 6nemdedir denilebilir. Bu noktada Goffman
(1959), bireyin sosyal olarak beklenenleri deneyimlemek acisindan sosyal bir sahnede,
bir aktor gibi roller canlandirabildigini belirtmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, 6zgiinliik agisindan bireyin gercek benligi ve sosyal bir sahne
olabilen yasamdaki toplumsal anlamda beklenen benligi arasinda bir karmasa
deneyimleyebilecegi ifade edilebilir. Bu durum hem 6zgiin olmay1 kritik bir siire¢
yapabilmektedir, hem de 6zgilinliigiin gorgiil boyutta da arastirilmasini 6nemli
kilmaktadir.

Ozgiinliik bireyin diisiince ve davramslarma yonelik derinlemesine farkindaliga
sahip olmas1 seklinde ele alimmistir (Avolio ve Luthans, 2004). Bu agidan, bireylerin
diisiince sistemleri ve davranislarina yonelik farkindaligi 6zgiinkigiin bilesenleri
arasinda goriilmektedir. Bu dogrultuda, 6zgiinliik genel anlamiyla ve iligkiler
baglaminda sergilenen davranislara diiriist¢e agik olmay1 icermektedir (Goldman,
2003).

Bireyin deneyimlerin i¢sel yansimalarinin farkinda olarak benligini 6zgiirce
ifade edebilmesi 6zgiinliik i¢in 6nemli goriilmektedir (Peterson ve Seligman, 2004).
Bireylerin kendilerine yonelik farkindalig1 ve bu dogrultuda kendiligin ifade edilisi bu
acidan dnemlidir. Kendini taniyarak 6zerklik alanini koruyabilmek 6zgiinliiglin amaglar1
arasinda gosterilebilir.

Bireyin diisiince ve davranislaria yonelik farkindaligmin yani sira, degerler
acisindan da 6zgiinliigii islevsel olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda bireylerin
degerlerini kesfetmeleri 6nemlidir. 6zgiinliigiin 6nemli bir iglevi olarak; bireylerin igsel
dinamiklerini taniy1p, degerlerini de netlestirerek ikisi arasinda tutarlilik da 6zgiinliigiin

onemli bir islevi olarak goriilmistiir (Raths, Harmin ve Simon, 1978).
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Ozgiinliigiin Felsefi Acidan Temelleri
Ozgiinliik felsefi anlamda genis bir arka plana sahiptir. Ozgiinliigiin Antik Yunan
felsefesine dayandig ifade edilmektedir (Harter, 2002). “Sorgulanmamis yasam, yagam
degildir” sozliyle Sokrates’in bireyin 6zgilinligiine dikkat ¢ceker. Kiiltliriimiizde de
“oldugun gibi goriin, ya da goriindiigiin gibi ol” sdziiyle Mevlana’nin 6zgiinliigiin
tanimiyla da oOrtiigiir bir sekilde, benligin ¢ekirdek halini vurguladig: ifade edilebilir.
Diger yandan, kiiltiiriimiiziin kollektif belleginde tiretilen fikralarda da bu durum
gorilebilir. Nasrettin hoca fikralarindaki mizah ve ironi de bireyin kendi olmasi
mesajmin icerildigi goriilebilir.

Kiiltiirimiizde 6zgilinliigii vurgulayan yazinsal ve sdzel sembollerin iretilmis
olmasinim 6zgiin oldugumuz anlamina gelmedigi belirtilmektedir (Imamoglu, Giinaydin
ve Selguk, 2011). Bu baglamda, 6rnegin Nasrettin Hoca fikralarinda 6zgiinligiin ve
yetigkin bir bakis agisinin vurgulanmis olmasi, gercek hayatta karsilanamayan bir
ithtiyaci kiiltiirel imgeler araciligi ile kollektif bellekte dindirme hamlesi seklinde
degerlendirilmektedir (Dokmen, 1998).

Varoluscu felsefede 6zgiinliik ele alinmigstir. Varoluscu felsefenin 6nemli
filozoflarindan olan Sartre bu baglamda 6nemli yaklagimlar ortaya koymustur. Sartre’in
“Ozgiirliigiimiize mahkiimuz” sdziiyle, 6zgiinliigii insanin var olusunun temel yapilar1
arasinda degerlendirdigi sdylenebilir. Ayrica, 6zgiin olmama durumunun ise baskici
toplumlarin baski aygitlarinin igsellestirilmesi seklinde gériilmektedir (Sartre, 1956;
aktaran Burks, 2009). Bu anlamda, felsefi boyutta bireyin 6zgiir se¢im giiciiyle 6zgiin
olmak durumunda olabilmesi gerektigi sdylenebilir. Paralel sekilde, 6zgiinligiin
kavramsallastirilmasinda felsefi yaklagimlarindan esinlenilen Kierkegaard 6zgiirliigiin
bas donmesi ifadesiyle bu noktaya dikkat ¢gekmek istemistir denilebilir (Harter, 2002;
Kernis ve Goldman, 2006a).

Post modern felsefi yaklagimlarda 6zgiinliik vurgulanan kavramlardandir. Bu
noktada dilin ve kiiltiiriin bireyi sekillendirmesi ve bireyin 6zgiin alanini insa etmesi
arasindaki diyalektik siirece dikkat ¢ekilmektedir (Pinto, Malthy, Wood ve Day, 2012).
Dil araciligiyla kiiltiirel soylemler tarafindan sarmalanmig olan insanin diisiince
sistemleri de kiiltiirel yapilar cergevesinde gelisebilecektir. Bu agidan, 6zgiin olabilmek

iist diizeyde bir bireysel ve sosyal farkindalik gerektirmektedir.
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Psikolojik Danisma fliskisi Baglaminda Ozgiinliik
Genel anlamiyla psikolojik danigmanin, bireylerin problemlerini ¢ozmelerinde bireylere
bilimsel veriler yardimiyla sunulan profesyonel bir yardim siireci oldugu ifade
edilebilir. Bu noktada kurulan danisan danigsman iliskisinin 6zel bir 6nemi oldugu
belirtilebilir. Bu agidan, 6zgilinliigiin psikolojik danigmanin temel yapilarindan oldugu
alan yazinda vurgulanmaktadir (Lopez ve Rice, 2006).

Psikolojik danigsman-danigan iligkisinin 6zgiin bir baglama oturmasi 6nemlidir.
Bu noktada Yalom (1995), ortaya koydugu bir kavram olan ““sosyal mikrokosmoz” ile
Ozgiin bir terapdtik iligki siirecini vurgulamaktadir. Sosyal mikrokosmoz kavrami ile
ifade edilen: bireyin sosyal yasantisindaki iligskisel 6rneklemini danigsma iliskisinde de
sergilemesidir. Bu noktada psikolojik danigmanin da kuracagi iliskisinin 6zgiin
dogasinin doniistiiriicli giiclinden yararlanarak daniganin yarari ¢cercevesinde hareket
edebilmesi kolaylasacaktir.

Ozgiinliik baglaminda psikolojik danismanin danisma siirecindeki rolii kritiktir.
Danigman iligkisinin profesyonel dogasi ve 6zgiinliik anlaminda denge kurmak bu
noktada dzen gosterilmesi gerekli konular arasmdadir. Ozgiinliik konusu dogrultusunda,
bazen psikolojik danismanin kendini agma danigsma teknigini kullanabilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada psikolojik danismanlarin bu teknigi 6zgiinliik ¢ercevesinde
kullanmalarmin kontrollii ve danisanin yararina olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Walker ve Rosen, 2004). Ayrica, 6zgiin bir durus ile ¢ergevelenen saydamlik (Rogers,
1961) ilkesi de bunu gerektirmektedir. Bu agidan, danisma iligskisinde 6zgiinliik
daniganin yararini gézetmek cercevesinde gelismelidir.

Psikolojik danisma iliskisi igerisinde danisanin 6zgiinliigii konusu kritik
goriilebilir. Alan yazinda, 6zgiinliiglin, psikolojik ihtiyaglarin doyumuna ve olumlu
duygulanima katki sagladig1 vurgulanmaktadir (Bettencourt ve Sheldon, 2001).
Psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi danisma iliskisinde 6nemli olabilmektedir. Bu
acidan danisanlarin 6zgiinliik kazanmalar1 6nemli goriilebilir.

Danisanlarin 6zgiin bir durusu kazanmalar1 danisma siireci agisindan 6zen
gosterilmesi gereken bir konudur. Bu konuya yonelik alan yazinda danisanlara
Ozgiinliigiin bir kurtulus regetesi olarak sunulmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir
(Glomb, 1995). Ozgiinliigii bir bas etme stratejisi olarak kullanmay tercih etme

konusunun danigana birakilmasinda fayda olacaktir.
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Ozgiinliigiin Terapotik Atmosfer Acisindan Kolaylastiric: Islevi
Empati psikolojik danigmanin temel bilesenlerindendir denilebilir. Psikolojik danisan ve
danigman arasinda kurulan iliskinin etkililigi empati ¢er¢evesinde kurulan iletigim ile
kolaylasabilecektir. Bu baglamda Minnillo (2007), empati ve 6zgilinliilk kavramlarinin
0zdes olduklarini belirtmistir. Terapotik atmosfer agisindan kritik olan empati ile
Ozgiinliik benzer islevlere sahip goriilebilir. Psikolojik danismanin da kosulsuz Kabul
gibi temel ilkeleri yasama gecirebilmesi i¢in, iliskinin ve psikolojik danigmanin
0zglinligi 6nemlidir.
Psikolojik danigma siirecinde, terapotik atmosferin doniistiiriiciiliiglinde ¢cogu zaman
danisanlarin bas etme sistemleri gelistirmeleri beklenebilmektedir. Bu acidan Pinto,
Malthy, Wood ve Day (2012), 6zgiinliigiin saldirgan davranis oriintiilerin anlamli bir
aciklayicis1 oldugunu bulmustur. Bu noktada danigsma iliskisinde daniganlarin
ozgiinliiklerinin cesaretlendirilmesi, uyumsuz psikolojik yapilarla bas etme
mekanizmalar1 gelistirmeleri agisindan tavsiye edilebilir. Ozgiinliik sadece danisman
icin degil, bu noktada danisan i¢in de olumlu katkilar1 olabilecek bir psikolojik yapidir.
Ozgiinliik gerek terapétik iliski baglaminda, gerekse birey i¢in olumlu bir psikolojik
yap1 olma baglaminda farkli kuramlarca ele alinmistir. Psikolojik danigmanin
0zgiinliigli ve psikolojik danigsma siirecinin 6zgiinliigii farkli kuramsal yaklasimlarin
sayiltilar1 perspektifinden degerlendirilmistir. Bu baglamda 6zgiinliik bir¢ok psikolojik
danigma kuramcisi tarafindan saglikli bir psikolojik gelisimin 6ne ¢ikan 6zellikleri
arasinda degerlendirilmektedir (Bugental, 1968; Kohut, 1971; Maslow, 2001; Rogers,
1961; Winnicott, 1960). Bu agidan izleyen kisimda psikolojik danigma kuramlari

cercevesinde O0zgiinliik degerlendirilecektir.

Psikolojik Damisma Kuramlar Ac¢isindan Ozgiinliik

Insanci kuram agisindan dzgiinliik. Insanc1 kuramin ele aldig1 en temel
psikolojik yapilardan bir tanesi kendini ger¢eklestirmedir. Bu anlamda, 6zgiinliik
kendini gergeklestirmis isanin kazanmis olmasi gereken 6zellikler arasinda

goriilmektedir (Lakey, Kernis, Heppner ve Lance, 2008). Ozgiinliik diizeyi yiiksek olan
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bireylerin, kendini gergeklestirme egilimleri, zinde olmalar1 ve farkindaliklar1 iist diizey
olmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006).

Psikolojik danigma alaninin en 6nemli kuramcilarindan olan Rogers’e gore ise;
Ozgiinliik insanin biitlinliyle islevsel olabilmesinin 6n kosullarindan birisi olarak
belirtilmektedir (Rogers, 1961). Ayrica, 6z farkindalik, 6z farkindalik paralelinde
harekete gecebilme, iletisim ve uyum terapotik iligkinin temel dinamiklerinden
goriilmektedir (Rogers, 1961). Oz farkindalik, etkilesim ve 6z farkindalik cercevesinde
davranabilme de parallel olarak 6zgiinliigiin temel bilesenleri arasinda goriilmektedir
(Kernis ve Goldman, 2006a).

Insanc1 psikolojinin énde gelen kuramcilarindan olan Maslow 6zgiinliige farkh
acilardan dikkat ¢ekmistir. Genel anlamiyla insanin icerisinde iyiye ve dogruya gidecek
bir 6ziin bulunmasi dolayisiyla insanin kendini gerceklestirmesi agisindan 6zgiinliik
kritik bir kavram olarak goriilmektedir (Maslow, 2001). Kendiligindenlik, 6zgiirliik,
mantiga bliriinmeme, kendini gizlememe, diiriist olma, mig gibi yapmama, bahane
bulmama, giivenli olma gibi kavramlar 6zgiinliigii tanimlayabilecek benzer
ifadelerdendir (Maslow, 2001). Bu noktada bir tecaviizciiniin de kendi 6zgiinliglinii
sapkinligi ile bagdastirmas1 durumunu da degerlendiren Maslow, insanin 0ziiniin iyi
olmasindan dolay1 6zgiin yasantilanimin olumsuz psikolojik yapilara yol agmayacagini
belirtmistir. Bu noktada insanci1 psikolojide insanin 6ziiniin iyi oldugu sayiltisi,
0zgiinliik kavraminin kavramsal boyutta kuram icerisinde sik¢a ele alinmasina neden
olmustur.

Goriildigi gibi, 6zgiinliik insanc1 psikoloji kuramcilar tarafindan farkli
boyutlariyla ele almmustir. Insanin dogasinin iyi olmasi ve insanin dzgiir se¢im giicii
gibi temel kuramsal yaklasimlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Psikolojik danisma
yasantisi i¢erisinde de danisan ve danisman agisindan olumlu bir psikolojik yap1 olarak

gorilmiistiir.

Varoluscu kuramlar acgisindan 6zgiinliik. Varolus¢u kuramlarda genel olarak;
Ozgiir se¢im, yalnizlik, anlamda belirsizlik, etkilesim kurma, iliskinin simdi ve burada
olusu, temel kuramsal dnciiller arasinda goriilmektedir (Corey, 2008; Murdock, 2012).
Kuramlarin temellendirildigi s6z konusu psikolojik yapilarin olusabilmesi i¢in ise,

bireyin 6zgiinliigii onemli goriilebilir. Ozgiir segim giicii ile iliskilerde 6zgiin olarak
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birey yasamina bir anlam iiretebilecektir. Bu noktada, 6zgiinliik var oluggu
yaklagimlarin temel yapilar1 arasinda goriilmektedir (Murdock, 2012; Yalom, 2000).
Insanlarin yasamlarina bir anlam iiretebilmeleri varolusun énemli konular1 arasinda
degerlendirilebilir. Bu noktada, 6zgiin olma yasamda anlam bulabilmeyi olumlu yonde
yordamaktadir (Kernis ve Goldman, 2006a). Bu noktada insanin var olusu agisindan
Ozglinliik kritik bir psikolojik yapidir denilebilir.

Insanm var olusu i¢in kritik bir kavram olan 6zgiinliigiin bireyler tarafindan
tercih edilmeme sebebi akla gelebilecek bir sorudur. Bu noktada, 6zgiinliik arayisi
sirasinda bireyin varolussal kaygisi artmaktadir (Kernis ve Goldman, 2006a). Ozgiinliik
icin birey ozglrligi ile ylizlesmek durumunda kalacagi i¢in kisa donemde varolugsal
kayg1 yasantilayabilecektir. Bu nedenle bireylerin 6zgiin olmamayi segtikleri
soylenebilir.

Diger yandan, 6zgiinliik bireyin sahici bir bakisla karanlik yonlerini de igerecek
sekilde kendisi ve evren ile biitiinlesmesidir (Prachaska ve Norcross, 2013). Bu
paralelde bakildiginda, 6zgiirliik, anlamda belirsizlik, 6liim ve yalitilmiglik var
olusumuzun dort temel dinamikleri arasinda goriilmektedir (Yalom, 2000). Bu anlamda
sonluluk hissi, su anda var olabilmeyi, yasamda anlamsizlik ve 6zgiirliik ise, 6zgiin bir
durus gelistirebilmeyi getirebilmektedir. Bu noktada kendini kandirma var olussal
sancilar1 kisa siireligine dindirmenin bir yolu olarak goriilebilmektedir (Prachaska ve
Norcross, 2013). Ornegin, insan, dliim var ama sanki ben bu durumdan istisnayim
hissine kapilabilmektedir (Murdock, 2012). Bu yanilsama ile kisa donemde varolus
kaygis1 hafifletilse de uzun donemde kaybedilen, 6zgiin bir yasam deneyimidir. Bir
baska deyisle benligin kiiltiirel normlara adanmas1 ve kendini kandirmasi sonucu
Ozgiinliikten ve 0zgiirliikten uzaklagmasidir.

Ote yandan, psikopatolojinin temel tetikleyici unsurlari arasinda, bireyin
kendisini nesnelestirmesi ele alinmaktadir (Prachaska ve Norcross, 2013). Bu noktada
birey kendisini edilginlestirebilmektedir. Bu durumu From (2000), sorumluluktan
kurtulmak i¢in 6zgiirliikkten kagma olarak kavramsallastirmaktadir. Kisacasi, varolusun
temel dinamiklerinden olan 6zgiirliik, 6zgiinliik yerine karsit yapilarin ¢alistirilmasiyla
varolussal kaygilar dindirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu noktada varoluscu psikolojik
danigsmada ele alinan temel konular, var olug kandirmacalar1 ve bu baglamda gelistirilen

savunma mekanizmalaridir (Yalom,2000).
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Psikodinamik yonelimli kuramlar acisindan ézgiinliik. Psikodinamik
yaklagimlarda 6zgiinliik 6nemli goriilmektedir. Bu noktada Norman (2009)
psikodinamik yonelimli yaklagimlarda 6zgiinliigiin kritik oldugunu belirtmektedir.
Psikodinamik yaklagimlarda terapistin rolii daha profesyoneldir. Buna karsm, danigan
danigsman iligkisinin giiciiyle danisanin 6zgiin bir yasantisinin olmas1 hedeflenmektedir
denilebilir.

Horney tarafindan Ozgiinliigiin dissal etki ve ddiillendirmelerle olumsuz yonde bir
iliskisinin bulunabilecegi belirtilmektedir (Pinta, Malthy, Wood ve Day, 2012). Burada
belirtilen nokta, bireyin stiper egosu karsisinda egosunu giiclendirerek bir 6zgiinliik
deneyimleme siireci yasantilayabilmesidir. Bu agidan psikoanalitik yaklagimlarda
Ozgiinliik kritiktir denilebilir.

Psikoanalitik kurami sayiltilar1 dogrultusunda gelistirilmis bir diger kuram ise
nesne iligkileri kuramidir. Bu baglamda, Winnicott cocugun bireysel ihtiyaglarmin
karsilanmamasi ve 6zerk alaninin onaylanmamas1 durumunda 6zgiinliikten uzak bir
gelisim siireci deneyimleyebilecegini belirtmektedir (Murdock, 2012). Bu agidan, 6zgiin
bir durusu kazanarak gelisim nesne iliskileri kuramina gére, gelisim donemlerinin ilk
yillarinda baslamaktadir denilebilir. iliskilerin egoyu gii¢lendirici nitelikte oldugu
durumlarda ise birey 6zgiinliik algisin1 gelistirebilmektedir. Tersi durumlarda ise siiper
egosu daha baskin olabildigi i¢in, kendine yabancilagma siireci deneyimleyebilecegi
ifade edilebilir.

Ozgiinliik genel anlamiyla benligi dissal dinamiklerin etkisinden kurtarma
deneyimidir (Kernis ve Goldman, 2006a). Bu dissal etkilerden birisi de kiiltiirdiir
denilebilir. Bu durum psikodinamik yaklasimlarda belirtilen siiper ego karsisinda
gerceklik prensibi ile ¢alisan egonun gili¢lendirilmesi yaklasimi ile ortiismektedir. Bu
noktada, kiiltiirel normlarin olumsuz etkisinden kurtularak olusturulan 6zgiin bir yasam
deneyimi 6nemli goriilebilir. Diger yandan, kiiltiirel normlardan kurtulma ¢abasi, farkl
kiiltiirlerde farkli yansimalar olusturabilecektir. Bu a¢idan izleyen kisimda, 6zgiinliik

cogulcu ve bireyci kiiltlirler baglaminda ele alinacaktir.
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Cogulcu ve Bireyci Kiiltiirel Yapilar Perspektifinden Ozgiinliik
Sosyal psikoloji alaninda, bireyci ve ¢cogulcu kiiltiirel yapilar baglaminda, bir bilisim
firmasi ¢alisanlari ile yiiriitiilen aragtirma sonucu Tiirkiye’nin ¢ogulcu kiiltiirel Oriintiiler
gosterdigi bulgulanmistir (Hofstede, 2001). Hofstede nin arastirmasinin bir diger
bulgusu da iliskilerde esitlik ve hiyerarsi baglaminda, {ilkemizin hiyerarsi tarafinda yer
almasidir. Bu baglamda yiiriitiilen bir ¢aligmada ise, bireyci kiiltiirlerle
karsilastirildiginda, Ulkemizde sosyal iliskilerin daha yogun deneyimlendigi
bulgulanmustir (imamoglu ve Imamoglu, 1992). Diger yandan, 6zgiinliik kiiltiirel
normlara ve sosyal kodlara uymak yerine sahici bir durus sergilenmesi seklinde ele
alinmistir (Golomb, 1995; Kernis ve Goldman, 2006a; Taylor, 1991). Bu noktada,
sosyal iligkilerin yogun yasandig1 ve hiyerarsik bir yapmin isledigi bir kiiltiirel ortintiide
birey 6zgiin olabilecek midir? Sorusu diisiiniilebilmektedir. Benzer sekilde, kolektif bir
kiiltiirel 6riintii icerisinde 6zgiin olmak bireye ne derece yarar saglayacaktir? Bu
noktada, Kernis ve Goldman (2006) bireyin 6zgiinliik anlayisi ile sosyo-kiiltiirel
baglaminin yaklasimlariin ¢elismesi durumunda, en azindan bu ¢eliskiyi fark
etmesinin kendisi i¢in faydali olabilecegini belirtmektedir.

Ote yandan, dil gibi kiiltiirel senbollerin belirli kiiltiirel paradigmalar
cercevesinde 0zgiinliigii kisitlayabildigi belirtilmektedir (Chessick, 1996). Bu
baglamda, dil ve kiiltlirel yapilar yerine 6znelligi deneyimleme siirecine post
modernizim denilmektedir (Chessick, 1996). Kiiltiirtimiizde “gemisini ylizdiiren kaptan”
gibi ifadelerin benligin aragsal bir sekilde stratejik sunumunu ifade ettigi soylenebilir.
Bu anlamda 6zgiin olmay1 ya da sosyal anlamda istenilen benligi sergilemeyi ifade eden
sOzler kiiltiirimiizde yer almaktadir denilebilir.

Kolektif bir kiiltiirel yapilanma igerisinde 6zgiinliik nasil bir karsilik bulacaktir?
Bu noktada, 6zgiinliikle ortiisen bir kavram olan 6zerkligin (Maslow, 2001)
iliskiselligin 6ne ¢iktig1 toplumlarda dengeli bir sekilde birlikte var olabilecegi ifade
edilmektedir (Bettencourt ve Sheldon, 2001). Bu dogrultuda, 6zgiin olma ile toplumsal
beklenti ve rollerin ¢atigmasi kaynakli olumsuz durumlarla bas edebilmek amaciyla,
durumun celiskisel dogasinin farkinda olunmasinin olumlu etkisine dikkat
¢ekilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006).

Ozetle 6zgiinliik kavramu, bireyci kiiltiirel 6riintii icerisinde sekillenmistir

(Kernis ve Goldman, 2006a; Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008). Ancak
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konu ile ilgili alan yazin goz oniine alindiginda, kavramin kollektif kiiltiirel oriintiiler
icinde de faydali bir psikolojik yap1 olabilecegi ortaya konulmustur (imamoglu,
Glinaydin ve Selguk, 2011). Bu anlamda, yapilan sosyal psikolojik arastirmalarda
kollektif bir kiiltiirel yapilanmanin 6ne ¢iktigi iilkemizde kavramin farkli boyutlariyla

arastirilmasinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ozgiinliik ile Tlgili Arastirmalar
Ozgiinliikle ilgili yiiriitiilen arastirmalar siirli olmakla beraber, cesitli yapilarla
0zgiinliiglin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda genel anlamiyla
0zglinliiglin, bireyin islevsel psikolojik yapilarmin gelisimine katki sagladig1 konusunda
uzlas1 goriilmektedir. Diger yandan, 6zgiin bir durusun bireylere onerildigi ifade
edilebilir.

Alan yazinda, 6zgiinliigii ruh sagligi hizmeti sunanlar perspektifinden inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Bu noktada arastirmalari genelde nitel arastirma
yontemleriyle gergeklestirildigi gozlenebilir. Bu anlamda, farkli kuramsal yaklagimi
benimsemis ve farkli danigmanlik deneyimine sahip yedi psikolojik danigman ile
yiiriitiilmiis bir calismada, 6zgiinliigiin psikolojik danigma agisindan oldukga yararl
oldugu ve psikolojik danismanlara dgretilmesinin faydali olabilecegi bulgulanmistir
(Minnillo, 2007). Bu dogrultuda yiiriitiilen bir diger arastirmada, seckili 6rneklem
aracilifiyla belirlenmis 17 psikoterapist ile 6zgiinliigiin salt biligsel ve davranigsal
boyutunun yaninda duyussal boyutuna da dikkat ¢ekilmesi geregi vurgulanmistir
(Burks, 2009). Diger yandan, 6zgiinliik kavrammin ruh sagligi alaninda ¢alisan bireyler
baglaminda yeterince arastirilmadigi ifade edilebilir.

Alan yazinda, 6zgiinliigiin cesitli kisilik 6zellikleri ile arastirildigi ¢aligsmalara
rastlanmaktadir. Bu baglamda, 6zgiinliik ile bes faktorlii kisilik aragtirilmistir. Yaslari
18-51 arasinda degisen bireylerle gerceklestirilen arastirmada 6zgiinliik ile disa
doniikliik, uyumluluk ve farkindalik arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur
(Fleeson ve Wilt, 2010). Kisilik baglaminda, “olumlu” olarak nitelendirilebilecek
yapilarla 6zgiinliik arasinda benzer iliskiler goriilebilecegi ifade edilebilir.

Ozgiinliik ile benlik baglaminda gelistirilen baz1 psikolojik yapilarin incelendigi
arastirmalara alan yazinda rastlanmaktadir. Bu anlamda yiiriitiilen bir ¢caligmada ise,

diistik ve kirilgan bir 6z-saygiya sahip olmak ile sosyal normlara uyma, savunmacilik ve
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benlik deger algisindaki kirilganlik ile 6zgiin olmama arasinda pozitif iligkinin oldugu
bulgulanmustir (Kernis ve Goldman, 2006b). Ozgiinliigii depresyon ve cinsiyet
baglaminda inceleyen bir arastirmada ise, olusturulan bir yapisal esitlik modelinde,
0zgilinliigiin kadmlarin depresif semptomlarinin tigte birini, erkeklerin ise yarisini
acikladig1 bulgulanmistir (Theran, 2011). Universite 6grencileriyle gerceklestirilen bir
aragtirmada ise, hem erkek, hem de kadin 6grencilerin annelerini daha 6zgiin
algilamalariyla kendi 6zgiinliik algilar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur (Wenzel ve
Tompson, 2012). Ozgiinliik 6lceginin Tiirk¢eye uyarlanmas1 asamasinda benzer formlar
gecerligini 6lgcme asamasinda 6zglinliik ile stres ile bas etme ve yasam doyumu arasinda
olumlu ydnde bir iliski gdriilmiistiir (Aydogan, Ozbay ve Oztiirk, ). Anlasilabilecegi
gibi, 6zgiinliik birey agisindan islevsel olmayan yapilarla olumsuz yonde iligki
gostermektedir. Ayrica, annenin 6zglinliigliniin ¢ocugunun 6zgiinliigiine katki
saglamasindan ise, dolayl olarak 6zgiinliiglin 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir yap1
oldugu ¢ikarimina ulasilabilir.

Alanyazinda, 6zgiinliik ve romantik iligkilerin incelendigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu anlamda, 251 ¢ift ile yiiriitiilen bir ¢alismada, kadinlarin 6zgiinliik
algilarimin diisiikligii ve iliskilerde siirekli karsi tarafi diisiinmeleri arasinda olumlu;
psikolojik sagliklar1 arasinda ise olumsuz yonde bir iligski bulunmustur (Neff ve Harter,
2002). Bu baglamda 314 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen bir arastirmada,
benligin 6zgiin disa vurumu ile iligkilerde algilanan gii¢ esitsizligi arasinda olumsuz
yonde bir iliski bulunmustur (Neff ve Suizzo, 2006). Romantik iliskiler baglamindaki
62 cift ile gergeklestirilen bir calismada ise, 6zgiinliik ile algilanan iliski niteligi ve
0znel iyi-olus arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur (Brunell, Kernis ve
Goldman, 2010).

Ozgiinliik ve saldirgan davranig driintiilerini inceleyen bir arastirmada,
0zglinliigiin saldirgan davranislarin ve dtkenin anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur (Pinto, Maltby, ve Wood, 2011). Yiiriitiilen bir diger calismada ise,
Ozglinliik; depresif belirtiler ve otorite algis1 arasinda onaylanmanin ve aileden gelen
duygusal destegin aracilik ettigi bir model olusturulmustur (Theran, 2010). Universite
ogrencileriyle yiiriitiilen bir arastirmada, 6zgiinliik algis1 yiiksek olan bireylerin,
inanclarini ve yasamdaki anlamlarini tanimlamada daha basarili oldugu bulgulanmistir

(Schlegel, Ves ve Arndt, 2012). Arastirmalar degerlendirildiginde, 6zgiinliigiin
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saldirgan davraniglar gibi kisiler arasi iliskilere zarar verebilen yapilar1 sinirlandirarak,
hem sosyal, hem de romantik iliskileri giiclendirdigi soylenebilir.

Orgiitsel psikoloji alaninda 6zgiinliik kavrammin arastirmalara konu oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda, 636 kisi ile 6zgiinliik 6lceginin 6rgiitsel psikoloji alaninda
da gecerligini 6lgen bir arastirmada; 6zgiinliik ile mesleki doyum, olumlu ¢aligma
sonuglar1 ve mesleki ugras yapilari arasinda olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur
(Bosch ve Taris, 2014). Orgiitsel psikoloji baglaminda, ABD, Kenya ve Cin’den katilan
bireylerle yiiriitiilen bir arastirmada ise, 6zgiin liderlik ve supervisor degerlendirmesi
arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur (Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve
Peterson, 2008). Bu dogrultuda 360 yonetici ile yiiriitiilen bir arastirmada ise,
0zgiinliiglin is ortamlarinda iyi-olusu olumlu yonde yordadigi bulunmustur (Menard ve
Brunet, 2011). Bir diger arastirmada ise, 6zgiinliik ile iyi-olus arasinda giiclii, kariyer
karar1 verebilme yetkinligi arasinda ise orta diizey bir iliski bulunmustur (Wight, 2011).
Orgiitsel psikoloji baglaminda dzgiinliigiin genel anlamda, etkin bir liderin sahip olmasi

gereken Ozellikler arasinda olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Amacg
Bu arastirmada, psikolojik danigsma adaylarinin kendini engelleme algilarinin 6zgiinliik
diizeyleri, cinsiyetleri, daha dnceden psikolojik yardim almalari, aldiklar1
stipervizyondan hosnutluklari, siipervizyonun tiirii ve mesleklerini gergeklestirme
konusundaki kararliliklar1 degiskenleri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu

bakimdan, arastirma kapsaminda asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmastir.

Arastirma sorulari
1.0 Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarimin Ozgiinliik
Diizeyleri ve Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi
1.1. Psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme algilar1 6zgiinliik diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore anlamli bi¢gimde farklilasmakta midir?
1.2. Psikolojik danigman adaylarmin, kendini engelleme algilar1 6zgiinliik diizeylerine

ve psikolojik yardim alip almamalarma gdre anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?
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2.0 Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Psikolojik
Damisma Uygulamalarn Sirasinda Aldiklan Siipervizyon ve Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

1.2. Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilari, alinan stipervizyonun
bicimine ve cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2.2. Psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilari, alinan stipervizyonun
tiirline ve cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2.3. Psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme algilari, alinan siipervizyonun
niteligine ve cinsiyetlerine gore anlaml bir diizeyde farklilagsmakta midir?

2.4. Psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilari, mezuniyetten sonra
psikolojik danigman olarak ¢alisma konusundaki kararliliklarina ve cinsiyetlerine gore
anlamli bir bi¢imde farklilagsmakta midir?

2.5. Psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme algilari, danigan olarak
psikolojik danigsma deneyimi gegirmelerine ve cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde

farklilagsmakta midir?

3.0 Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarim1 Yordayan
Degiskenlerin incelenmesi

3.1. Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilari, 6zgiinliik diizeyi, alinan
slipervizyonun niteligi, alinan siipervizyonun tiirii, cinsiyet, danisan olarak psikolojik
danigma deneyimi gecirme, psikolojik danigsman olarak ¢alisma konusundaki kararlilik

degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

Onem

Giiniimiizde, psikolojik yardim hizmetlerine duyulan gereksinim artig
gostermistir. Bu gereksinmelere etkili cevap verebilmek adina profesyonel kimseler
yetistirilmektedir. Psikolojik danigsmanlik da bu uzmanlik alanlarindan bir tanesidir.
Bireylerin psikolojik gereksinimlerini gidermede psikolojik danisma meslegi 6nemli bir
role sahiptir. Bu noktada, etkin profesyoneller yetistirmeyi hedefleyen psikolojik
danigsma ve rehberlik programi kritik roldedir.

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik programinin niteliginin artirilmasi

psikolojik hizmetlerin niteliginin artirilmas: adina dnemli goriilebilir. Bu durum
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psikolojik danisma mesleginin koklesmesine katki saglayacaktir. Ayrica, etkili
psikolojik danigma yapabilme becerisini kazanan psikolojik danigmanlar, mesleklerinde
daha fazla doyum elde edebileceklerdir.

Etkili psikolojik danigma yapabilmenin ilk adimi psikolojik danigmanin bireysel
niteliklerinin farkinda olmasi ile baslayabilmektedir. Bu bakimdan, psikolojik danigman
adaylarinin egitim siire¢lerinde kendilerine yonelik farkindaliklarmin artirilmasi 6nemli
konulardandir. Kendine yonelik farkindaligin olusumunda psikolojik danigma
egitiminin niteligi onem kazanmaktadir. Niteligi artirilmig bir psikolojik danismanlik
egitimi araciligiyla, psikolojik danismanlar, teknik becerileri 6grenmenin yani sira,
kisisel farkindaliklarini da artirabileceklerdir.

Kisisel farkindalig1 artan bir psikolojik danigman aday1 kendini engelleme gibi
olumsuz sonuglari olabilecek yapilar1 kullanma gereksinimi duymayacaktir. Bu noktada
psikolojik danigmanlarin 6zgiin bir durus gelistirmeleri 6nemlidir.

Ozgiin bir durusun kazanilmasi agisindan psikolojik danigman egitimi {izerinde
diistiniilmesi gereken konulardandir. Bu agidan, psikolojik danigman egitiminin
iceriginin bu dogrultuda zenginlestirilmesinde fayda olabilecektir. Ayrica, psikolojik
danigmanlik egitiminin sunulmasinda etkin rol alan bireylerin, 6grencilerin 6zgiin bir
durus gelistirmelerinde destekleyici ve yapici olmalar1 6nemlidir. Bu baglamda,
0zgiinliiglin pratikte ne tiirden kazanimlarmin olabileceginin goriilebilmesi i¢in
konunun daha ¢ok arastirilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda,
0zgiinliiglin kendini engelleme gibi islevsel olmayan psikolojik yapilarla bag etme
konusunda islevsel bir psikolojik yap1 olabilecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan, arastirmanin bulgularmn siipervizyon veren dgretim elemanlar1 agismdan
da faydali olabilecegi diisiintilmiistiir. Danigma egitimi sunan bireylerin, kendini
engelleme gibi siireclerde karsilasilabilecek konular baglaminda farkindalik
kazanmalar1 ve bu noktada 6zgiinliik gibi yapilarm psikolojik danisman adaylar1
tarafindan kullanilabilmesi adina gorgiil boyutta veriler ortaya konulmak istenmistir.
Diger yandan, psikolojik danigmanlarin, islevsel olmayan psikolojik yapilar1t danigma
stirecinde kullanmalarinin bir dizi olumsuz ¢iktilar1 olabilecektir. Psikolojik
danigmanlarm olumsuz psikolojik yapilar1 danisanlarina olumsuz model olma riskleri
vardir. Ayrica, islevsel olmayan psikolojik yapilardan dolay1 danigsanin siirecten yarar

elde etmemesi, hatta zarar gorebilmesi durumu da olasidir. Bu noktada, psikolojik



49

danismanlari danisanlarmin yarari ¢ergevesinde islevsel olmayan psikolojik yapilar
kullanmamalar1 gerekmektedir.

Diger taraftan psikolojik danigma siirecinde psikolojik danismanlarin daniganin
yarar1 ¢ergevesinde becerilerini hayata gegirmesi beklenmektedir. Bu anlamda, kendi
islevsel olmayan bilissel yapilarini da diiriistge kesfetmeleri gerekebilmektedir. Nitekim
bu tiirden farkindaliklarin olugsmasi gibi nedenlerden psikolojik danigmanlik egitiminde
slipervizyon uygulamasi gerceklestirilmektedir.

Psikolojik danigsma uygulamalarinda insan faktorii sonucu olusacak belirsizlik
durumu kendini engelleme gibi islevsel olmayan (Jones ve Berglass, 1978) stratejilerin
kullanilmas1 bakimindan uygun bir ortam olusturmaktadir. Bu noktada, 6zgiinliik algis1
gelistirmis bir birey ise, kendini engelleme gibi olumsuz araglarla benlik koruma
cabalar1 igerisine girmeyebilecektir. Bu anlamda siipervizorlerin yapici geribildirimleri
hassas roldedir. Bu geribildirimlerin psikolojik danigman adaylarinin iglevsel olmayan
psikolojik yapailar1 ile bas etmesi noktasinda da katki sunucu nitelikte olmasi faydali
olabilir.

Ote yandan, siipervizyon siirecinde psikolojik danisman adaylar1 kritik 6grenme
yasantilar1 deneyimlemektedirler. Bu yasantilar yapici bir atmosferde psikolojik
danigman niteligini artirmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan bu stiregte psikolojik
danigman adaylarinin kendilerine yonelik algilari kesfetmelerinde 6nemli goriilebilir.
Bu noktada genelde 6nemli bir gorev oncesinde benligin korunmasi adina kullanilan bir
yontem olan kendini engelleme arastirmaya deger bulunmustur. Bu ¢alismada,
psikolojik danigman egitiminin niteliginin artirilabilmesi adina, 6 grenmeyi ve kisisel
gelisimi kisitlayici etkisi bulunabilecek olan kendini engelleme incelenmistir.

Calisma her ne kadar psikolojik danisma 6grencileriyle yiiriitiilse de bulgular1 diger
uygulamali alanlara da dolayli yonden olsa katki saglayabilir. Bu anlamda alanyazinda,
kritik bir performans ve bu performansin degerlendirme siirecinde kendini engellemenin
goriilebilecegi belirtilmektedir (Elliot ve Church, 2003; Jones ve Berglas, 1978;
Kolditzt ve Arkin, 1982). Bu baglamda, 6gretmenlikten sagliga kadar etkilesimin
onemli oldugu alanlar agisindan da bulgular sinirli da olsa yeni bakis agilari
gelistirilmesi konusunda faydali olabilecektir.

Diger taraftan, psikolojik danigman adaylarmin kendini engelleme algilarinin

aragtirtlmasiyla birlikte, psikolojik danigsma egitim programinda sunulan siipervizyon
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uygulamalarmnin niteligine katki sunulabilecektir. Bu katki araciligi ile de psikolojik
danigma programinin egitsel i¢eriginin zenginlestirilmesine dolayli da olsa katk1
sunulmas1 umulmaktadir. Sunulan etkin egitsel i¢eriklerin aracilig ile ise, gelecegin
psikolojik danigmanlarinin mesleksel anlamda yetkin ve bireysel boyutta farkindaliklari
yiiksek profesyoneller olmasi beklenmektedir.

Aragtirma aracilig1 ile gerek siipervizyonun niteliginin artirilmasi boyutuyla,
gerek de psikolojik danismanlarin kisisel gelisimlerine yatirim yapilmasi konusunda
olusabilecek farkindalik yoniiyle psikolojik danigman adaylarinin yeterlik alanlar1 ve
simirliliklarini kesfetmesine dolayl katki saglanabilecegi umulmaktadir. Ayrica
slipervizyon uygulamalarini yiiriiten alan uzmanlarina dolayli bir yonden de olsa,
stipervizyon faaliyetlerinin olumsuz ¢iktilarinin 6nlenebilmesi adina yardimci
olunabilmesi beklenmektedir. Bu aracilikla da gerek stipervizorler, gerekse de
stipervizyon alan bireyler agisindan siirecin niteliginin artirilmasi dnemli goriilebilir.
En dar cercevede ise, psikolojik danisman adaylarinin bir bas etme mekanizmasi olarak
kendini engellemeyi kullanmamalari, bireysel 1yi oluslar1 acisindan faydali
olabilecektir. Psikolojik danigsma egitim siireglerinde, kendini engellemeyi
kullanmamay1 6grenen bireyler, bunu kisisel yasantilarina da aktarabileceklerdir. Bu
aktarimdan ise, uzun vadede bireysel diizeyde kazanim elde edebilecekleri
diistiniilebilir.

Ozetle, siirecin insan faktdriinden dolay1 belirsizligi, anlik yaklasimlar
gelistirebilme becerisinin yeterli diizeyde olamayabilme durumu gibi konular
bakimindan kendini engellemenin psikolojik danigman adaylarinca kullanilabiliyor
olma ihtimali g6z 6niine alinmistir. Bu ag¢idan bu kavram incelenerek, psikolojik
danigman adaylarinin egitiminin ve dolayisiyla da psikolojik danigsma alanimnin

gelisimine bir katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Sinirhklar
1. Bu arastrmanin bagimsiz degiskeni olan 6zgiinliik ve bagimli degiskeni olan
kendini engelleme; kendini engelleme Olgegi ve Ozgiinliik Olgeginin kapsadig
niteliklerle siirhdir.
2. Psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilarimi inceleyen bu

arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim donemi Anadolu, Cukurova, Gazi, Indnii,
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Mersin, Ondokuz Mayis, Osmangazi, liniversiteleri psikolojik danigmanlik

egitimi son sinif dgrencilerinden segilen 6rneklemle sinirhidir.

Tammlar

Kendini engelleme
Kendini engelleme, kritik bir performans dncesi; bireylerin benlik yapilarini korumak
admna bir engeli aktif olarak olusturmasi ya da engelin varligini s6zel boyutta ortaya

koymasidir(Berglas ve Jones, 1978).

Ozgiinliik
Ozgiinliik, bireylerin giinliik faaliyetlerinde ve iliskilerinde benliklerinin salt dziiyle

davranmasi seklinde tanimlanmustir (Kernis ve Goldman, 2006a).

Siipervizyon

Siipervizyon, deneyimli psikolojik danismanlarin, gérece daha az deneyimli olan
psikolojik danigmanlara, sistematik bir sekilde mentorlitk etme faaliyetleridir (Bernard
& Goodyear, 2004).
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IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, evren, arastirma modeli, veri toplama araglar1 gibi aragtirmanin yontem ve
modeline iligkin bilgiler ve bu bilgilere paralel olarak veri toplama ve analiz bi¢cimine
iliskin genel bilgiler yer almaktadir. Ayrica, veri toplama araglar1 hakkinda bilgilere yer

verilmistir.

Arastirma Modeli
Arastirma iliskisel arastirma deseni ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu anlamda
Arastirma genel tarama modelleri igerisinde yer alan iligkisel tarama ve tekil tarama

modeli ile ¢ergevelenmektedir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni 2013-2014 Ogretim Y1ilinda rehberlik ve psikolojik danismanlik
programi mevcut olan Devlet Universitelerinden olusmaktadir. Arastirmanin drneklemi
oranli rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklemde yer alan iiniversiteler; Anadolu
Universitesi, Gazi Universitesi, Osmangazi Universitesi, Cukurova Universitesi, Indnii
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Mersin Universitesidir. Orneklem
belirleme asamasinda, siipervizyon veriliyor olmasi, siipervizyon verebilecek dgretim
elamaninin bulunmasi ve devlet liniversitesi olmasi Ol¢iitleri goz oniine alinmistir.
Devlet {iiniversitelerinin daha heterojen yapida olmasinin beklenmesi, 6rneklem
se¢iminde bu Olgiite dikkat edilmesinde etkili olmustur. Arastirmada siipervizyon
stireclerine yonelik bagimsiz degiskenlerin yer almasi nedeniyle de siipervizyon
uygulamalarinm yiriitiildiigi tiniversiteler 6rnekleme dahil edilmistir. Belirlenen
tiniversitelerin, 302 rehberlik psikolojik danigma son smif 6grencisine ulagilmistir.
Olgeklerden birisini doldurmadig: i¢in {i¢ kisiden ve biitiin sorular1 ayn1 sekilde
derecelendirdigi i¢in bir kisiden elde edilen veriler analiz siirecine dahil edilmemistir.

Ornekleme iliskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1

Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Katilimcilara Ait Betimsel Bilgiler
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Damsan Olarak

Cinsiyet Siipervizyon Tiirii Uygulama Dersi Siipervizyon Bicimi Damsma Deneyimi
Universite Gereek =0l Ses Sii vid
. erge 0 ozlii ideo

Erkek Kadin Bireysel Grup Almayan Damsan  canlandirma Kayd Déniit Kaydi Evet Hayir
Anadolu 11 (%35) 20 (%65) - 31 (%100) - 31 (%100) - 28 (%90) 3 (%10) - 25 (%81) 6 (%19)
Cukurova 12 (%24) 38 (%76) 4 (%8) 46 (%92) - 50 (%100) - 4 (%8) 18 (%36) 28 (%56) 26 (%52) 24 (%48)
Inonii 13 (%30) 32 (%70) 3 (%7) 39 (%86) 3 (%7) 42 (%93) - 22 (%49) 13 (%29) 7 (%16) 16 (%36) 29 (%64)
Ondokuz
Mayis 16 %28) 41 (%72) 12 %21) 24 w42) 21 (%37) 30 (%53) 6 (%10) 20 (%35) 14 (%25) 2 (%3) 34 (%60) 23 (%40)
Osmangazi 6 (%25) 18 (%75) 21 (%88) 2 (%8) 1 (%4) 23 (%96) - 16 (%67) 7 (%29) - 9 (%37) 15 (%63)
Mersin 10 %35) 19 (%65) 8 (%28) 21 (%72) - 27 (%93) 2 (%7) 2 (%7) 1 (%3) 26 (%90) 9 (%31) 20 (%69)
Gazi 9 (%15) 49 (%85) 3 (%5) 48 %83) 7 (%12) 51 (%88) - 14 (%24) 9 (%15) 28 (%48) 18 (%31) 40 (%69)
Toplam 77 (%27) 217 (%63) 51 (%17) 211 (%72) 32 (W1l) 254 (%86) 8 (%3) 106 (%36) 65 (%22) 91 %31) 137 (%47) 157 (%53)
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Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada, arastirmanin bagimli degiskeni olan kendini engelleme algisina yonelik
bilgilerin elde edilmesi amaciyla Kendini Sabotaj 6lgegi, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan dzgiinliik algisina yonelik bilgileri elde etmek i¢in Ozgiinliik dlcegi,

demografik bilgilerin elde edilmesinde ise Kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Kendini Sabotaj Olgegi

Kendini Sabotaj Olcegi bireylerin kendilerini engelleme algilarini lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu, Jones ve Rhodevvalt (1982) tarafindan
gelistirilmis olup altili Likert tipli, yirmi bes maddeden olusan tek boyutlu bir yapidadir.
Olgek Tiirkgeye Akin, Abaci ve Akin (2010) tarafindan uyarlanmstir. Olgegin altili
likert yapisini tanimlamada 1 hi¢ katilmiyorum ifadesinden 6 tamamen ifadelerine
degisiklik gosteren derecelendirmeler kullanilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
asamasinda (Self-handicapping) ifadesi kendini sabotaj seklinde ¢evrilmistir. Bu
calismada ise, Kendini engelleme kavraminin self-handicapping ifadesinin dilimizdeki
anlamini daha iyi karsilayabilecegi diistiniilmiistiir. Uyarlama ¢aligmasinda, 585
iiniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Segilen 585 kisilik 6rneklemden 128 kisiye
ii¢ hafta arayla 6l¢ek tekrar uygulanarak test tekrar test giivenirligi 6l¢iilmiistiir. Secilen
orneklemden 328 kisiden ise, uyum gecerligi i¢in veri toplanmustir. Olgegin dilsel
esdegerliligi igin ise, iyi diizeyde Ingilizce bilen 85 kisiden veri toplanmistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasinimn igtutarhk katsayis1 .90 bulunmus olup, test tekrar
giivenirlik katsayisi ise .94 bulunmustur. Dilsel esdegerlik agisindan 6lgegin biitiinii g6z
Oniine alindiginda .91’lik bir korelasyon elde edilmistir(Akin, Abaci ve Akin, 2011).
Analizler sonucunda, 6l¢egin giivenilir bir yap1 gosterdigi belirtilmistir. Bu arastirma
icin ise Olgcegin Cronbach Alpha degeri .62 olarak bulunmustur.

Olgegin gegerligini test etmek amaci ile agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
gerceklestirilmistir. Analizler sonucu, 6lgegin 25 maddeden olusan ve toplam varyansin
32,21’ini agiklayan tek boyutlu bir yap1 gosterdigi bulgulanmustir. Olgek maddelerinin
faktor yiiklerinin ise, .34 ile .69 arasinda degistigi goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerlerine bakildiginda ise; RMSEA = 037, NF1 =98, CFI= .99, IFI = 99, RFI =97,
GFI = .97, AGFI = .94 seklinde bulgulanmistir. Bu degerler g6z oniine alindiginda,
Olgcegin gerekli uyum degerleri sagladigi goriilmektedir (Akin, Abaci ve Akin, 2011).
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Ozgiinliik Olcegi

Ozgiinliik Olgegi bireylerin zgiinliik algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Ozgiinliik Olgegi, Kernis ve Goldman(2006) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin 45
maddesi bulunmaktadir. Besli derecelendirmeli likert tipi bir dlgektir. Olcegin
farkindalik, yansizlik, davranigsallik ve iligkisellik olmak {izere dort alt boyutu
bulunmaktadir. Farkindalik, kisilerin duygu ve diisiincelerinin olumlu ve olumsuz
yonleriyle bilmesini igerir. Yansizlik, bireyin olumlu ve olumsuz yonlerini nesnel bir
sekilde kabuliinii icerir. Davranigsallik, bireyin kendi degerleri, ihtiyaglari ile
davranislarmin drtiismesini icermektedir. Iliskisellik ise yakin iliskilerde agik ve dogru
bir sekilde dzgiirce saptanmis hedeflere yonelik basarma gabasidir. Olgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 Aydogan, Oztiirk ve Ozbay (2011) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgekten alt boyutlara gore ayr1 ayr1 ya da toplam puan elde edilebilmektedir. Olgegin
dort alt boyutunun kendi igerisinde iligkili olabilmesine karsin, aralarinda dogrusal bir
iliskinin olamayabilecegi de ifade edilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006a). Giivenirlik
acisindan, 6lgegin igtutarlik katsayisi tiim 6lgek i¢in .86 bulunmustur. Alt boyutlar
acisindan ise, farkindalik alt boyutu i¢in .69, tarafsizlik alt boyutu i¢in .59,
davranigsallik alt boyutu i¢in .66, iliskisellik alt boyutu i¢in .65 bulunmustur. Bu
arastirma cercevesinde de 6lgegin Cronbach alfa degerine bakilmis ve .84 bulunmustur.
Olgegin gecerligini test etmek icin, dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Orijinal
formda olan ancak, Tiirk kiiltiirline uyarlamada yeterli degerleri saglamayan alt1 madde
dlgekten cikarilmustir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puan arasmdaki iliski .21 ile .85
arasinda degismektedir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucu 6lgegin uyum
indeksi degerleri: RMSEA=.06, RMR=.07, CFI=.92, NNFI=.91 ve GFI=.80 seklinde
bulgulanmustir (Aydogan, Oztiirk ve Ozbay, 2011).

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, arastirmanin degigkenleri ve ilgili alan yazin g6z 6niine alinarak
hazirlanmis olup baz1 demografik bilgileri icermektedir. Kisisel bilgi formu, ¢oktan
secmeli ve bosluk doldurmay1 gerektiren soru tiirlerinden olusturulmustur.

Formda, iiniversite ismi, cinsiyeti iceren doldurma alanlar1 bulunmaktadir. Ayrica,

algilanan siipervizyon niteligi, danigan olarak psikolojik danigma deneyimi gecirme ve
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alinan slipervizyonun bi¢imi gibi degiskenlerin belirlenilmesi amaciyla ¢oktan segmeli
sorular bulunmaktadir. Son olarak da, katilime1 6grencilerin psikolojik danigman olarak
caligip calismama konusundaki kararliliklarini belirtmelerini gerektiren soru yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Veri toplama siirecinde, 6lgme araglar1 bir set haline getirilmistir. Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisiine etik kurul izni i¢in bagvurulmustur. Enstitii araciligi ile
arastirmanin gerceklestirilecegi tiniversite ve fakiiltelerle resmi yazismalar
gergeklestirilmis ve resmi izinler alinmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi
tiniversitelerden ilgili 6gretim elemanlari ile irtibat kurulmustur. Ilgili gretim
elemanlariyla, verilerin gonderilme bi¢cimi, uygulama saati gibi konular konusularak
arastirma, 2013-2014 Egitim Ogretim Y1l Mayis ayinda gerceklestirilmistir. Ayrica
uygulama siirecinde 6grencilerden izin alinarak etik agidan arastirmaya goniilli
katilimlar1 saglanmistir.
Verileri uygulayacak olan 6gretim elemanina, verilerle ve doldurus bi¢imi ile ilgili
gerekli agiklamalar yapilmistir. Verilerin yaklasik olarak 14-15 dakikada 6grenciler

tarafindan cevaplandigi gbzlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirma kapsaminda veri setinden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi “SPSS 15 for
Windows” paket programu ile gerc¢eklestirilmistir. Bu anlamda dncelikle arastirmanin
degiskenleri ile gerceklestirilecek istatistiksel analizlerin varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadigmin goriilmesi amaciyla analizler yapilmistir. Bu baglamda baslangigta
degiskenlerin normal dagilim gésterip gostermedikleri incelenmistir. Normal dagilimm
incelenmesinde ¢arpiklik, basiklik katsayilar1 ve Kolmogrov Smirnov degerine
bakilmistir. Kendini engelleme agisindan carpiklik katsayisi -.35, basiklik katsayisi ise
.07 seklinde bulunmus ve bu degerler ile kendini engellemenin normal dagildig:
gozlenmistir. Paralel sekilde, 6zgiinliik agisindan garpiklik katsayisi -.31 basiklik kat
sayisl ise -26 olarak goriilmiistiir. Bu anlamda, bu degisken araciligiyla elde edilen
verilerin de normal dagildig1 goriilmiistiir. Diger yandan, normal dagilim i¢in

Kolmogrov Smirnov degerleri de incelenmis ve verilerin normal dagildig:
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belirlenmistir. Verilerin homojen dagilimlarmi incelemek icin ise Levene istatistiginin
sayiltilar1 g6z Oniine alinmustir.

Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilarmin cinsiyet Ve 6zgiinlik
diizeylerine, cinsiyet ve daha dnceden psikolojik yardim almalarina, cinsiyet ve
aldiklar1 slipervizyonun bigimine, cinsiyet ve aldiklar1 slipervizyonun tiiriine, cinsiyet ve
alinan slipervizyonun niteligine, cinsiyet ve psikolojik danigsman olarak ¢aligma
konusundaki kararliliklarina, cinsiyet ve psikolojik yardim almalarina gore farklilasip
farklilasmadigini analiz etmek igin Iki Yonlii ANOVA teknigi kullamlmustir. iki Yonlii
ANOVA, gruplara ayrilmis birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki ortak etkisini es zamanli olarak ele almaktadir (Biiytikoztiirk, 2011).
Bulgularda ortak etkinin anlamli olmamasi ancak tek bir grubun anlamli olmasindan
dolay1, bu ipucundan yola ¢ikarak tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii
varyans analizinde anlamli sonuglar ¢iktiginda, bu sonucunda kaynagini bulmak i¢in
Tukey Coklu Karsilastirma testi yapilmistir.

Psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme algilar1 6zgiinliik, alinan
stipervizyondan duyulan memnuniyet, alinan siipervizyonun tiirii, cinsiyet ve psikolojik
danigman olarak ¢aligma konusundaki kararlilik degiskenleri tarafindan yordanip
yordanmamasini incelemek amaciyla adimsal regresyon (stepwise regression)
kullanilmastir.

Regresyon analizine gegmeden 6nce varsaymmlar kontrol edilmistir. Oncelikle regresyon
analizinin daha saglikli yapilabilmesi i¢in u¢ degerler Mahalanobis uzakliklar kontrol
edilmistir. Mahalanobis uzaklik degeri, tehlikeli u¢ degerin olup olmadigina iligskin bilgi
vermesinden (Tabachnick ve Fidell, 2001) dolay1 kullanilmistir. Ardindan Durbin-
Watson, artik terimlerin bagintili olmamasi varsayimini arastirmak i¢in incelenmistir.
Durbin-Watson degeri 1 ile 3 arasinda olmasi gerekmektedir (Field, 2005). Durbin-
Watson degerinin bu ¢aligmada 2.05 oldugu goriilmiistiir.

Adimsal Regresyon Analizi yapabilmek i¢in yordayan degiskenler arasinda yiiksek
bagmtinin olmamas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Yiiksek bagintiy1
baska bir degisle coklu dogrusal bagintiy1 (multicollinearity) incelemek icin de
regresyon ¢iktisinda yer alan Tolerance ve VIF (variance inflation factor) degerlerine
bakilmaktadir. Tolerance degerinin sifira yaklagsmamasi ya da .10’dan diisiik olmamasi

gerekmektedir. Adimsal regresyonun son modelinde tolerance degerlerinin .98 ile .1
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arasinda oldugu goriilmiistiir. VIF degerlerinin tamaminin da 10°dan kiigiik olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu ¢alismanin adimsal regresyon analizi
son modelinde VIF degerlerinin 1.01 oldugu goriilmistiir.

Regresyon analizi i¢in karsilanan bir diger varsayimda tekilliktir (singularity).
Regresyon analizine giren degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
katsayismin olmasi durumunda tekilligin ihlal edildigi anlagilmaktadir (Field, 2005).
Bu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson Momentler
Carpimmi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve yiiksek diizeyde iliskilerin olmadigi
goriilmiistlir. Bu baglamda, arastirma i¢in elde edilen verilerin belirlenen amaglar

cercevesinde analiz edilecegi ortaya koyulmustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaglari ve alt amaglart dogrultusunda gergeklestirilen
istatistiksel ¢oziimlemelere yer verilmistir. Aragtirmanin alt amaglari sirasi ile ele
alimmis ve her bir alt amaca iliskin verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri dogrultusunda
elde edilen bulgular siralanmustir. Oncelikle psikolojik danigman adaylarmnm kendini
engelleme algilar1 ele alinmustir. Sonra da psikolojik danigman adaylarinin 6zgiinliikleri
ele alinmugstir. izleyen kisimda ise, psikolojik danigma adaylarinmn kendini engelleme
algilarinin siipervizyon ve bazi degiskenler acisindan karsilastirilmasi yer almaktadir.
Son boliimde ise psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme algilarinin
0zgiinliik, danisan olarak psikolojik danigma yasantis1 ge¢irme, cinsiyet, meslekte
calismalarina yonelik kararlilik ve aldiklar1 siipervizyonun niteligi degiskenlerince

yordanmasina iligkin bulgular yer almaktadir.

Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Ozgiinliik
Diizeyleri ve Cesitli Degiskenlere iliskin Bulgular
Psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme algilarinin 6zgiinliik diizeyleri ve

cesitli degiskenlere iliskin bulgular alt bagliklar halinde sirasiyla verilmistir.

Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilar Ozgiinliik
Diizeylerine ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilar1 6zgiinliik diizeylerine ve
cinsiyetin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin iki Yonlii

ANOVA kullanilmistir. Psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puanlari

Ozgiinliik Olgeginden elde edilen toplam puanin aritmetik ortalamasi (Y = 141.16) ve
standart sapmasi (ss = 13.75) hesaplanarak, ortalamadan yarim standart sapma alt1 i¢in
“Ozgiinliik diizeyi diisiik”’, ortalamadan yarim standart sapma tistii i¢cin “ozguinliik diizeyi
viiksek” ve arada kalan grup i¢in de “ozgiinliik diizeyi orta” olarak belirlenmistir.

Tablo 2’de psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme algilar1 6zgiinliik

diizeyleri ve Cinsiyetlerine ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.



60

Tablo 2
Psikolojik Danisman Adaylarinin Ozgiinliik Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gore Kendini

Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Kendini Engelleme

o Ozgiinliik Diizeyi

Cinsiyet Ortalama Ss N
Az 85.93 9.71 28
Orta 79.65 9.22 34

Erkek
Yiiksek 69.20 11.83 15
Toplam 79.89 11.49 77
Az 86.31 8.14 52
Orta 79.42 8.85 94

Kadin
Yiiksek 74.10 10.18 71
Toplam 79.33 10.18 217

Tablo 2 incelendiginde, 6zgiinliik diizeyi diisiik olan erkek psikolojik danigman
adaylariim kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =85.93, ss =9.71) ve kadin

psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =86.31, ss

= 8.14) oldugu goriilmektedir. Ozgiinliik diizeyi orta olan erkek psikolojik danisman
adaylarmi kendini engelleme puan ortalamasi (Y =76.65, ss =9.22) ve kadin

psikolojik danigsman adaylariin kendini engelleme puan ortalamasi (Y =79.42,ss =

8.85) olarak bulunmustur. Son olarak, 6zgiinliik diizeyi yiiksek olan erkek psikolojik
danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasmin (Y =69.20, ss = 11.83) ve

kadin psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =
74.10, ss = 10.18) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de psikolojik danigman adaylarmin 6zgiinliik diizeylerine ve
cinsiyetlerine gore kendini engelleme algilarma iligkin Iki Yonlii ANOVA sonuglart

verilmistir.



61

Tablo 3
Psikolojik Danisman Adaylarinin Ozgiinliik Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore Kendini

Engelleme Algilarina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler - , Gozlenen
S

Kaynag Toplanm Ortalamasi P T Gii¢

Cinsiyet 145.465 1 145.46 166 .20 .00 25

Ozgiinliik 6199.815 2 3099.91 3539 .00 .00 1.00

Cinsiyet

. 231.737 2 115.87 1.32 .27 .00 .28

XOzgiinliik

Hata 25224.387 288 87.58

Toplam 1889655.00 294

Tablo 3 incelendiginde psikolojik danisman adaylarinin cinsiyetlerine gore
kendini engelleme algilarinda anlamli farklilik goriilmemektedir [F(1-204) = 1.66; p >
.05]. Diger taraftan, psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilarinda
Ozgiinliik diizeyine gore anlamli bigimde fark goriilmektedir [F(2-294) = 35.39; p <.05].
Cinsiyet ve 0zgiinliik algisinin psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme
algilar1 tizerine ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur [F-204) = 1.32; p > .05].

Sekil 1°de psikolojik danigman adaylarinin cinsiyet ve 6zgiinliige iliskin ¢izgi

grafigi verilmistir.
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Sekil 1. Cinsiyet ve Ozgiinliik Diizeyine iliskin Cizgi Grafigi

Erkek Kadin

KENDINI ENGELLEME

OZGUNLUK

Sekil 1°de yer alan ¢izgi grafiginde gorildiigii lizere, psikolojik danigman
adaylarmm 6zglinliik diizeyleri arttik¢a kendini engelleme algilar1 azalmaktadir. Erkek
ve kadm psikolojik danisman adaylariin kendini engelleme ve 6zgiinliik algilari
baglaminda benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir.

Iki yonlii ANOVA’dan elde edilen ipucu dogrultusunda, kendini engelleme
algisinda 6zgiinliik diizeyine gore farklilasma tek yonlii varyans analizi ile incelenmis
ve anlaml1 farkliliklar bulunmustur [F2-203) = 39.50; p < .01, 2 = .46]. Bu farkliligm
kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey coklu karsilastirma testine iliskin bulgular Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4
Psikolojik Danisman Adaylarimn Ozgiinliik Diizeyine Gore Kendini Engelleme Puanlar

Arasindaki Farklara Iliskin Iliskin Tukey Testi Sonuclart

Ozgiinliik Diisiik Orta Yiiksek Ortalama  ss
Diisiik - 6.69" 12.93" 86.17 8.66
Orta - 6.24" 79.48 8.91
Yiiksek 73.24 10.52

*p< .05
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Tablo 4 incelendiginde, 6zgiinliik puanlar1 diisiik olan psikolojik danisman
adaylarinin kendini engelleme puanlarinin (Y =86.17, ss = 8.66), d6zglinliik puanlar1

orta (Y =79.48, ss = 8.91) ve yiiksek olanlardan (Y =73.72, ss = 10.52) anlaml1 olarak
daha diisiik oldugunu yansitmaktadir. Benzer bigimde, 6zgiinliik puanlari orta olan
psikolojik danigman adaylarmin kendini engelleme puanlarinin, 6zgiinliik puanlari

yiiksek olanlardan anlamli olarak daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilan Ozgiinliik
Diizeylerine ve Psikolojik Yardim Ahp-Almamalarina fliskin Bulgular
Psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme algilar1 6zgiinliik diizeylerine ve
psikolojik yardim alip-almamalarinin ortak etkisine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in Tki Yonlii ANOVA kullanilmistir.

Tablo 5°Te psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilar1 ve
psikolojik yardim alip-almamalarina ve 6zgiinliik algilarina ait betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 5
Psikolojik Danisman Adaylarimin Psikolojik Yardim Alip-Almamalarina ve Cinsiyetlerine

Gére Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Psikolojik . Kendini Engelleme
Ozgiinliik Diizeyi
Yardim Alma Ortalama Ss N
Diisiik 85.42 8.84 40
Orta 79.69 9.09 61
Evet*
Yiiksek 71.03 11.55 36
Toplam 79.09 11.06 137
Diisiik 86.92 8.53 40
Orta 79.29 8.79 67
Hayir**
Yiiksek 74.84 9.61 50
Toplam 79.82 10.05 157

*Evet: Ogrencilik yasaminda psikolojik yardim deneyimi gegermis olmak

**Hayir: Ogrencilik yasaminda psikolojik yardim deneyimi gegirmemis olmak
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Tablo 5 incelendiginde, 6zgiinliik diizeyi diisiik olan ve psikolojik yardim alma
deneyimi olan psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme puan ortalamasinin
(Y = 85.42, ss = 8.84) ve psikolojik yardim alma deneyimi olmayan psikolojik
danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =86.92, ss = 8.53)
oldugu goriilmektedir. Ozgiinliik diizeyi orta olan ve psikolojik yardim almis olan
psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasi (Y =79.69,ss =
9.09) ve psikolojik yardim almamis olan psikolojik danigman adaylarinin kendini
engelleme puan ortalamasi (Y =79.29, ss = 8.79) olarak bulunmustur. Son olarak,
ozglinliik diizeyi yiiksek olan psikolojik yardim almis olan psikolojik danisman
adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =71.03, ss = 11.55) ve psikolojik
yardim almamis olan psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan
ortalamasinin (Y =74.84, ss = 9.61) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6°da psikolojik danigman adaylarmin psikolojik yardim alip-almamalarina

ve cinsiyete gore kendini engellemeye iliskin Iki Yonlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6
Psikolojik Danigsman Adaylarinin Psikolojik Yardim Alip-Almamalarina ve Cinsiyete
Gore Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler - b , Gozlenen
S

Kaynagi Toplam Ortalamasi T Gii¢

Psi Yardim 187.67 1 187.67 215 .14 .00 31

Ozgiinliik 7173.04 2 3586.52 41.03 .00 .00 1.00

Psi Yardim*
223.99 2 111.99 1.28 .28 .00 .28

Ozgiinliik
Hata 25171.35 288 87.40
Toplam 1889655.00 294

Not: Psi Yardim = Psikolojik Yardim Alma
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Tablo 6 incelendiginde, psikolojik danigman adaylarinin psikolojik yardim alip
almamalarina gore anlamli farklilik gériilmemektedir [F(1-204) = 2.15; p > .05]. Diger
taraftan, psikolojik yardima bakilmaksizin psikolojik danigsman adaylarinin kendini
engelleme algilarinda 6zgiinliik diizeyine gore anlamli diizeyde fark goriilmektedir [F -
204) = 41.03; p < .05]. Psikolojik yardim alip almama ve 6zgiinliik algismin psikolojik
danigman adaylarinin kendini engelleme algilar1 iizerine ortak etkisinin anlaml
olmadig1 bulunmustur [F-294) = 1.28; p > .05]. Etki biiyiikliikleri baglaminda,
psikolojik yardim alip almama ile 6zgiinliigiin ortak etkilesiminin kendini engellemeye
etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 2°de psikolojik danigman adaylarinin psikolojik yardim alip almama ve

ozgiinliige iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 2. Psikolojik Yardim Alma ve Ozgiinliik Diizeyine Iligkin
Cizgi Grafigi

Evet Hayir

KENDINi ENGELLEME

OZGUNLUK

Sekil 2°de yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigii tizere, psikolojik danigsman
adaylarinin 6zgiinliik diizeyleri arttik¢ca kendini engelleme algilar1 azalmaktadir.
Psikolojik yardim alan ve almayan psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme

ve Ozglinliik algilar1 baglaminda benzer sonuglarm oldugu goriilmektedir.
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Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Psikolojik
Damisma Uygulamalan Sirasinda Aldiklan Siipervizyon ve Cesitli Degiskenlere
Iliskin Bulgular

Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilarinin psikolojik danigma
uygulamalar1 sirasinda aldiklari siipervizyon ve ¢esitli degiskenlere iligkin bulgular alt

basliklar halinde sirasiyla verilmistir.

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilari, Alinan Siipervizyon
Bicimine ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgular
Psikolojik danigsman adaylarimin kendini engelleme algilar1 alinan siipervizyon bi¢imi ve
cinsiyetin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin iki Yonlii
ANOVA kullanilmistir. Alinan siipervizyon bicimi, “oturumlarin ses kayitlarinin
desifresi tizerinden” “yalnizca sozlii doniit” ve “video kaydt iizerinden” seklinde
gruplandirilmistir.

Tablo 7°de psikolojik danigman adaylarmin kendini engelleme algilari, alinan

slipervizyon bi¢imi ve cinsiyete ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 7
Psikolojik Danisman Adaylarinin Alinan Stipervizyon Bi¢imi ve Cinsiyetlerine Gore

Kendini Engelleme Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Siipervizyon Kendini Engelleme
Cinsiyet Bi¢imi Ortalama Ss N
Ses Kaydi 77.03 10.41 29
S6zel Doniit 79.50 13.13 16
Erkek
Video Kayd1 81.83 11.89 23
Toplam 79.23 11.61 68
Ses Kayd1 78.45 9.71 77
S6zel Doniit 78.63 10.41 49
Kadm
Video Kayd1 79.22 9.92 68

Toplam 78.77 9.91 194
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Tablo 7 incelendiginde, ses kaydi iizerinden siipervizyon alan erkek psikolojik
danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =77.03, ss = 10.41) ve

kadn psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasmin (Y =

78.45, ss = 9.71) oldugu goriilmektedir. S6zlii doniit olarak siipervizyon alan erkek
psikolojik danigman adaylarin kendini engelleme puan ortalamasi (Y =79.50,ss=

13.13) ve kadin psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasi (Y

= 78.63, ss = 10.41) olarak bulunmustur. Son olarak, video kaydi iizerinden siipervizyon

alan erkek psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =

81.83, ss = 11.89) ve kadin psikolojik danigman adaylarmin kendini engelleme puan

ortalamasinin (Y =79.22, ss = 9.92) oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’de modele ait, kenar ve gdzenek ortalamalarinin karsilastirilmasina

iliskin Iki Yonli ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8
Psikolojik Danigsman Adaylarinin Siipervizyon Bigimi ve Cinsiyete Gore Kendini
Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Gozlenen
Sd F P 7’

Kaynagi Toplam Ortalamasi Gii¢

Cinsiyet 22.35 1 22.35 21 65 .00 .07

S. Bigimi* 292.54 2 146.27 135 .26 .00 .29

Cinsiyet x S. Bigimi*  155.48 2 77.74 12 49 .00 A7

Hata 27702.44 256 108.21

Toplam 1658595.00 262

Not: S.vizyon Bi¢imi = Alinan Siipervizyonun Bigimi

Tablo 8 incelendiginde psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme
algilarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik goriilmemektedir [F1-204) = .21; p > .05].
Benzer sekilde, cinsiyete bakilmaksizin psikolojik danigman adaylarinin kendini

engelleme algilarinda siipervizyon bi¢imine gore anlamli diizeyde fark goriilmemektedir
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[F2-204) = 1.35; p > .05]. Cinsiyet ve siipervizyon bigiminin psikolojik danigman
adaylarinin kendini engelleme algilari {izerine ortak etkisinin de anlamli olmadig1
bulunmustur [F-204) = .72; p > .05]. Etki biiyiikliikleri baglaminda, cinsiyet ile
slipervizyon bi¢iminin ortak etkilesiminin kendini engellemeye etkisinin olmadigi
gorilmektedir.

Sekil 3’te psikolojik danisman adaylarinin cinsiyet ve siipervizyon bi¢imine

iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 3. Cinsiyet ve Siipervizyon Bigimine fliskin Cizgi Grafigi

Erkek Kadin

KENDINI ENGELLEME

SUPERVIZYON BiciMi

Sekil 3’te yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigl iizere, kadmlarda siipervizyon
bigimine gore benzer kendini engelleme puanlari aldiklar: goriilmiistiir. Erkeklerde ise
video kaydu ile siipervizyon alma diger siipervizyon bi¢imlerine gére az da olsa kendini
engelleme puaninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin psikolojik danigman
adaylarinim siipervizyon bi¢imleri ve kendini engelleme algilar1 baglamimda benzer

sonuglarm oldugu goriilmektedir.
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Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilar1 Alinan
Siipervizyon Tiiriine ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgular
Psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme algilar1 alinan siipervizyon tiirii ve
cinsiyetin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Iki Yonlii
ANOVA kullanilmigtir. Alman stipervizyon tiirti, “bireysel” ve “grup” seklinde
gruplandirilmigtir.
Tablo 9°da psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilari, alinan

slipervizyon tiiriine ve cinsiyete ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 9
Psikolojik Danigsman Adaylarinin Alinan Stipervizyon Tiirii ve Cinsiyetlerine Gére

Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Kendini Engelleme

Siipervizyon Tiirii

Cinsiyet Ortalama SS N
Bireysel 77.46 11.11 13

Erkek Grup 79.65 11.78 55
Toplam 79.23 11.61 68
Bireysel 79.63 10.26 38

Kadin Grup 78.56 9.85 156
Toplam 78.77 9.92 194

Tablo 9 incelendiginde, bireysel olarak siipervizyon alan erkek psikolojik
danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =77.46,ss = 11.11) ve

kadin psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =

79.65, ss = 11.78) oldugu goriilmektedir. Grup olarak siipervizyon alan erkek psikolojik
danigman adaylarmnin kendini engelleme puan ortalamasi ( X = 79.65, ss = 13.78) ve

kadin psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasi (Y =78.56,
ss = 9.85) olarak bulunmustur.
Tablo 10°da modele ait, kenar ve gdzenek ortalamalarinin karsilastirilmasina

iliskin iki Yoénlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Psikolojik Danisman Adaylarimin Siipervizyon Tiirii ve Cinsiyete Gére Kendini Engellemeye

Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler «d Kareler 0 . Gozlenen
Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 9.01 1 9.01 .08 77 .00 .06
StipervizyonTiiri 9.79 1 9.79 .09 76 .00 .06
Cinsiyet * SvizyonTiirti 83.49 1 83.49 17 38 .00 14

Hata 27934.99 258 108.27

Toplam 1658595.00 262

Not: SvizyonTiirii = Alinan siipervizyon tiirti

Tablo 10 incelendiginde psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme

puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gériilmemektedir [F(1-204) = .08; p >

.05]. Benzer sekilde, cinsiyete bakilmaksizin psikolojik danigman adaylarinin kendini

engelleme algilarinda siipervizyon tiiriine gore de anlamli diizeyde fark

goriilmemektedir [F2-204) =.09; p > .05]. Son olarak cinsiyet ve siipervizyon tiirliniin

psikolojik danigman adaylarmin kendini engelleme algilar1 {izerine ortak etkisinin de

anlamli olmadig1 bulunmustur [F-204) = .77; p > .05]. Etki biiyiikliikleri baglaminda,

cinsiyet ile siipervizyon tiirliniin ortak etkilesiminin kendini engellemeye etkisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 4’de psikolojik danisman adaylarmin cinsiyet ve siipervizyon tiiriine iliskin

cizgi grafigi verilmistir.
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Sekil 4. Cinsiyet ve Siipervizyon Tiiriine iliskin Cizgi Grafigi

Erkek Kadin

KENDINi ENGELLEME

SUPERVIZYON TURU

Sekil 4’te yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigii lizere slipervizyon alan erkek ve
kadin psikolojik danisman adaylarinin bireysel ya da grup seklinde slipervizyon

almalar1 kendini engelleme puanlarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilan
Siipervizyonun Niteligine ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgular
Psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme algilari siipervizyonun niteligi ve
cinsiyetin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in iki Yonlii
ANOVA kullanilmistir. Psikolojik danigman adaylarinin aldiklari siipervizyonun

niteliklerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formunda hazirlanan alt1 sorunun toplam

puaninin alinmasi ve alinan bu toplam puanin aritmetik ortalamasi (Y =12.77) ve
standart sapmasi (ss = 2.60) hesaplanarak, ortalamadan yarim standart sapma alt1 i¢in
“diisiik”’, ortalamadan yarim standart sapma iistii icin “yiiksek” ve arada kalan grup i¢in
de “orta” olarak belirlenmistir.

Tablo 11°de psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilari,

slipervizyonun niteligi ve cinsiyete ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.



Tablo 11

Psikolojik Danisman Adaylarimin Siipervizyonun Niteligi ve Cinsiyetlerine Gore

Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
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Siipervizyonun Kendini Engelleme
Cinsiyet Niteligi Ortalama ss N
Diisiik 77.47 11.42 23
Orta 77.61 9.97 26
Erkek
Yiiksek 82.94 13.36 18
Toplam 79.00 11.53 67
Diisiik 75.74 9.06 55
Orta 80.46 9.79 98
Kadin
Yiiksek 79.15 10.37 40
Toplam 78.84 9.87 193

Tablo 1lincelendiginde, aldiklari siipervizyonun niteligini diisiik bulan erkek

psikolojik danigsman adaylariin kendini engelleme puan ortalamasimnin (Y =77.47,ss=

11.42) ve kadm psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (

X =75.74, ss = 9.06) oldugu goriilmektedir. Aldiklar1 siipervizyonun niteligini orta

bulan erkek psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasi (Y

77.61, ss = 9.97) ve kadin psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme puan

ortalamasi ( X = 80.46, ss = 9.79) olarak bulunmustur. Son olarak, aldiklar1

stipervizyonun niteligini yiiksek bulan erkek psikolojik danigsman adaylarmin kendini
engelleme puan ortalamasinin (Y =82.94, ss = 13.36) ve kadin psikolojik danisman

adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =79.15, ss = 10.37) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12°de modele ait, kenar ve gdzenek ortalamalarinin karsilastirilmasina

iliskin iki Yénlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Psikolojik Danisman Adaylarimin Siipervizyonun niteligi ve Cinsiyete Gore Kendini

Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler «d Kareler 0 . Gozlenen
Kaynag Toplam Ortalamasi Giic
Cinsiyet 37.44 1 3744 .36 55 .00 .09
SvizyonNitel 565.64 2 282.82 273 .07 .00 54
Cinsiyet X Svizyn Ntl 389.22 2 194.61 1.88 .15 .00 39

Hata 26344.78 254 103.72

Toplam 1645601.00 260

Not: Svizyn Ntl = Alinan siipervizyonun niteligi

Tablo 12 incelendiginde psikolojik danisman adayinin cinsiyetlerine gore
anlaml farklilik goriilmemektedir [F(1-204) = .36; p > .05]. Diger taraftan, cinsiyete

bakilmaksizin psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilar1 alinan

stipervizyonun niteligine gére anlamh diizeyde fark goriilmektedir [F-204) = 2.73; p >

.05]. Cinsiyet ve alian siipervizyonun niteliginin psikolojik danisman adaylarmin

kendini engelleme algilar1 lizerine ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur [F(2-204)

= 1.88; p > .05]. Etki biiyiikliikleri baglaminda, cinsiyet ile siipervizyon niteliginin ortak

etkilesiminin kendini engellemeye etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Sekil 5’te psikolojik danisman adaylarinin cinsiyet ve alinan siipervizyonun

niteligine iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.
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Sekil 5. Cinsiyet ve Siipervizyonun Niteligine iliskin Cizgi Grafigi

Erkek Kadin

KENDINI ENGELLEME

ALINAN SUPERVIZYONUN NiTELIGI

Sekil 5°de yer alan ¢izgi grafiginde gorildiigii izere, erkek psikolojik danigman
adaylarmm aldiklar1 siipervizyonun niteligi diistikten ortaya dogru arttik¢a kendini
engelleme algilar1 azalmakta ve ortadan yiiksege dogru arttik¢a kendini engelleme
algilar1 artmaktadir. Tam tersi olarak kadin psikolojik danisman adaylarmin aldiklar1
stipervizyonun niteligi diisiikten ortaya dogru arttik¢a kendini engelleme algilar1 da

artmakta ve ortadan yliksege dogru arttik¢a kendini engelleme algilar1 azalmaktadir.

Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilar1 Danisan
Olarak Psikolojik Damisma Deneyimi Gecirmelerine ve Cinsiyetlerine
Iliskin Bulgular
Psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme algilar1 danisan olarak psikolojik
danigma deneyimi gec¢irmeleri ve cinsiyetin ortak etkisine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin Iki Yonlii ANOVA kullanilmugtir
Tablo 13’de psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilari, danigan
olarak psikolojik danigma deneyimi gegirmelerine ve cinsiyete ait betimsel istatistiklere

yer verilmistir.
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Tablo 13
Psikolojik Danisman Adaylarimin Danisan Olarak Psikolojik Danigsma Deneyimi

Gegirmelerine ve Cinsiyetlerine Gore Kendini Engelleme Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Kendini Engelleme
Damsma Deneyimi
Cinsiyet Ortalama Ss N
Evet 78.78 11.50 37
Erkek Hayir 80.92 11.53 40
Toplam 79.89 11.49 7
Evet 79.20 10.96 100
Kadin Hayir 79.44 9.51 117
Toplam 79.33 10.18 217

Tablo 13 incelendiginde, danisan olarak psikolojik danisma deneyimi olan erkek
psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme puan ortalamasinin (Y =78.78,ss =

11.50) ve kadm psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme puan ortalamasinin

(Y =79.20, ss = 10.96) oldugu goriilmektedir. Danisan olarak psikolojik danigma

hizmeti almamis olan erkek psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme puan
ortalamasi (Y = 80.92, ss = 11.53) ve kadm psikolojik danigsman adaylarmin kendini

engelleme puan ortalamasi (Y =79.44, ss = 9.51) olarak bulunmustur.
Tablo 14’de modele ait, kenar ve gézenek ortalamalarinin karsilastirilmasina

iliskin Iki Yonli ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14
Psikolojik Danisman Adaylarimin Danisan Olarak Psikolojik Danisma Deneyimine ve Cinsiyete
Gore Kendini Engellemeye Ait Iki Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Gozlenen
S F P 7>

Kaynag Toplanm Ortalamasi Gii¢

Cinsiyet 16.05 1 16.051 14 .70 .00 .07

Danigma 80.64 1 80.644 12 .39 .00 13

Cinsiyet * Danigma 50.97 1 50.978 46 .50 .00 10

Hata 32345.93 290 111.538

Toplam 1889655.00 294
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Tablo 14 incelendiginde psikolojik danisman adayinin cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik goriilmemektedir [F(1-204) = .14; p > .05]. Benzer sekilde, cinsiyete
bakilmaksizin psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilarinda danisan
olarak psikolojik danisma deneyimi gecirmeye gore de anlamli diizeyde fark
gorilmektedir [F2-204) =.72; p > .05]. Cinsiyet ve danisan olarak psikolojik danigma
deneyimi ge¢irmenin psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme algilar
tizerine ortak etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur [F2-204) = .46; p > .05]. Etki
biiytikliikleri baglaminda, cinsiyet ile danisan olarak psikolojik danigma deneyimi
gecirmenin ortak etkilesiminin kendini engellemeye etkisinin olmadig: goriilmektedir.

Sekil 6°de psikolojik danigman adaylarinin cinsiyet ve danigan olarak psikolojik

danigma deneyimi gecirmeye iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 6. Cinsiyet ve Danisan Olarak Damgsma Deneyimine iliskin
Cizgi Grafigi

Erkek Kadin

KENDINI ENGELLEME

DANISAN OLARAK DANISMA DENEYiMi

Sekil 6°de yer alan ¢izgi grafiginde goriildiigii lizere, psikolojik danisman
adaylarinin danisan olarak psikolojik danigma yasantisi ge¢irmeyenlerinin kendini

engelleme algilar1 az da olsa artmaktadir.
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Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilari, Ozgiinliik Diizeyi,
Almnan Siipervizyonun Niteligi, Alinan Siipervizyonun Tiirii, Cinsiyet, Danisan
Olarak Psikolojik Danisma Deneyimi Gegirme ve Psikolojik Damisman Olarak
Cahsma Konusundaki Kararhhk Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iliskin
Bulgular

Psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilari, 6zgiinliik diizeyi, alinan
slipervizyonun niteligi, alinan siipervizyonun tiirii, cinsiyet, danisan olarak psikolojik
danigma deneyimi gecirme, psikolojik danigsman olarak ¢alisma konusundaki kararlilik
degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek i¢in verilere Adimsal
Regresyon Analizi uygulanmistir. Adimsal Regresyon Analizi yapilmadan 6nce
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢cin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar

ve betimleyici istatistikler Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

Degiskenler Arast Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar: ve Betimleyici Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1- Kendini Engelleme -

2- Ozgiinliik -.46™ -

3- Siipervizyonun Niteligi 217 15" -

4- Siipervizyonun Tiirti .00 .08 -.18 -

5- Cinsiyet -.02 19™ -.06 .00 -

6- Danisan Olarak Danisma Deneyimi .03 .08 .00 -.02 .02 -

7- Damigman Olarak Calisma Kararliligi =227 29 -.09 .00 A1 .02 -
Ortalama 79.48 141.16 12.78 - - - -
Standart Sapma 10.52 13.75 2.60 - - - -
Carpiklik -.19 -.27 .56 - - - -
Basiklik -.26 -.35 1.47 - - - -

Not: "p<.05, “p<.01, Siipervizyon Tiirii; 1 = Bireysel, 2 = Grup, Siipervizyon Cinsiyet; 1 = Erkek, 2 = Kadin, Danisma Yasantis1 Gegirme; 2 =
Evet, 1 = Digerleri
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Tablo 15°te de goriildiigii gibi, kendini engelleme 6zgiinliik ile negatif yonde
anlamli iligkilidir, regs) = -.46, 95% C.I. [-.55, -.36]. Benzer bi¢imde, kendini engelleme
slipervizyonun niteligi [reeo0) = -.21, 95% C.I. (-.32, -.09)] ve psikolojik danigman olarak
caligma konusundaki kararlilik [ros) = .-22, 95% C.I. (-.33, -.11)] ile de negatif yonde
anlaml1 iligskiye sahiptir.

Adimsal Regresyon Analizine 6zglinliik diizeyi, alinan siipervizyonun niteligi,
alinan slipervizyonun tiirii, cinsiyet, danigan olarak psikolojik danigsma deneyimi
gecirme, psikolojik danisman olarak ¢alisma konusundaki kararlilik degiskenleri
girilmistir. Fakat Tablo 15°deki korelasyon analizi sonucundan anlasilacagi iizere,
kendini engelleme degiskeni slipervizyonun tiiri, cinsiyet ve danisan olarak danigsma
deneyimi ile anlamli bir iligki gostermedigi i¢in isleme dahil edilmemistir. Psikolojik
danisman adaylarmin kendini engelleme algilar1 ile Tablo 15°teki bagimsiz degiskenler
arasidaki korelasyon katsayilar1 goz oniine alinarak, sirastyla 6zgiinliik, psikolojik
danigman olarak ¢alisma konusundaki kararlilik ve siipervizyonun niteligi
degiskenlerinin kendini engellemeyi yordamasina iliskin adimsal regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Kendini Engellemenin Yordayicilari Olarak Ozgiinliik, Psikolojik Danisman Olarak Calisma

Konusundaki Kararlilik ve Siipervizyonun Niteligine Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclart

Model  Degiskenler B SHg g t R?Z AR®> F
1. Model  Ozgiinliik -.35 04 -447 790 .19 .19 62.447
Ozgiinliik 32 .04 -417 -7.03
2.Model  Damsman Olarak Calisma * 21 01 3356
-3.26 164 -11° -1.99
Kararliligt
Ozgiinliik -.30 04 -39 -6.71

Damgman Olarak Caligma
3. Model -3.06 1.62 -11
Kararliligt

*

*

Stipervizyonun Niteligi -.56 22 -14 255

Not: “p<.05 “p<.01

-1.88 .23 .02 25.027
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Tablo 16’da modelin agiklayicilik giicii ele alindiginda, 6zgiinliik, psikolojik
danigsman olarak ¢alisma konusundaki kararlili§1 ve slipervizyonun niteligi
degiskenlerinin birlikte kendini engelleme toplam varyansinm %23’iinii (R? = .23)
acikladigini ve ele alinan modelin anlamli oldugu [F 3, 2509) = 25.02, p < .01]
goriilmektedir. Adimsal regresyon sonuglarina gére modele ilk 6zgiinliik degiskeni
girmektedir. Ozgiinliik kendini engellemenin %19 unu agiklamaktadir (R?= .19,
diizenlenmis R?= .19). Ikinci adimda psikolojik danisman olarak ¢alisma konusundaki
kararlilik modele dahil olmaktadir. Bu adimda psikolojik danigman olarak ¢alisma
konusundaki kararlilik, kendini engellemenin %1 ini agiklamaktadir (R?= .21, AR?= .01,
diizenlenmis R?= .20). Son adimda ise siipervizyonun niteligi modele girmistir. Bu
degiskenin kendini engellemenin %2’sini agikladig1 anlasiimaktadir (R?= .23, AR?= .02,
diizenlenmis R?= .22). Son modele gore dzgiinliik (8= -.39, p <. 01), psikolojik
danigman olarak ¢alisma konusundaki kararlilik (= -.11, p <.05) ve siipervizyonun
niteligi (f= -.14, p <.05) kendini engellemeyi anlamli sekilde yordadig1 goriilmektedir.
Bu ii¢ degisken icerisinden kendini engellemeyi en fazla yordayan degisken ise
0zgiinliik olmustur.

Ozetle, psikolojik danisman adaylarinin kendini engelleme algilari, hem
0zgiinliik diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilagmakta hem de 6zgiinliik
tarafindan anlamli diizeyde yordanmaktadir. Diger yandan, psikolojik danigsman
adaylarmm kendini engelleme algilar1 baglaminda, alinan siipervizyonun tiirii, bi¢imi,
alanda calisma konusundaki kararliliklar1 ve cinsiyetleri degiskenleri agisindan bir
farklilasma goriilememistir. izleyen boliimde bu bulgular ayrmtili bir sekilde

tartisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULARIN YORUMLANMASI VE SONUC

Psikolojik Danisma Adaylarinin Ozgiinliik Algilarina Yénelik Bulgularin

Yorumlanmasi

Psikolojik Danisman Adaylarimin Ozgiinliik Algilar ve Cinsiyetlerine Yonelik
Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanin ilk alt amaci ¢ergevesinde psikolojik danisman adaylarinin kendini
engelleme algilar1 6zgiinliik algilar1 ve cinsiyetleri baglaminda incelenmistir. Psikolojik
danisman adaylarmin kendini engelleme algilarinin 6zgiinliik diizeylerine gore anlaml
bi¢cimde farklilastigi ortaya konulmustur. Psikolojik danigman adaylarinin kendini
engelleme algilarinin 6zgiinliik diizeylerine gore farklilasmas1 6nemli goriilmektedir.
Alanyazinda dogrudan kendini engelleme ile 6zgiinliigiin iliskisinin incelendigi bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Ancak 6zgiinliigiin diisiinme, duygulanim ve davranis
stire¢lerinde 6z referansh hareket edebilmeyi igerdigi belirtilmektedir (Kernis ve
Goldman, 2006; Wood, Maltby, Baliousis, Linley ve Joseph, 2008). Buna karsin,
kendini engellemenin digsal geribildirimler ¢er¢evesinde kullanilan bir izlenim yonetimi
oldugu bulgulanmistir (Kolditz ve Arkin, 1982; Midgley, Arunkuman ve Urdan, 1996).
Bu noktada bu arastirma ile ortaya konulan psikolojik danisman adaylarmin kendini
engelleme algilarmin 6zglinliik diizeylerine gore farklilasmasi danigsmanlik egitiminin
planlanmas1 konusunda ipucu niteliginde goriinmektedir. Psikolojik danisman
adaylarmm 6zglinliik egilimleri gibi bazi kisilik 6zelliklerini gelistirmelerine ortam
yaratilmasi, danigman adaylarinin hem kendileri, hem de gelecekteki danisanlarinin
saghiklihig1 igin dnemli goriinmektedir. Ote yandan psikolojik danisman adaylarmin
kendini engelleme gibi olumsuz egilimlerinin de kisilik 6zelliklerinden etkilenebildigi
yoniindeki bulgular, bu egilimlerini olumlu yonde degistirmelerine rehberlik edecek
yasantilara yoneltmenin 6nemini yansitmaktadir. Bu yonde gelisimleri desteklenen
danigmanlar danisanlarina daha gok yararl olabileceklerdir. Boylece becerileri gelismis
olan ve bunun farkinda olan psikolojik danigmanlar kendini engelleme gibi islevsel

olmayan bir psikolojik yapiy1 kullanma ihtiyact hissetmeyeceklerdir.
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Ilgili alanyazinda 6zgiinliik ve kendini engellemenin iyi olus (Zuckerman ve Tsai,
2005), 6znel-iyi olus (Anli, 2011) gibi benzer psikolojik yapilarla ters yonde iliskisi
gozlenmistir. Bu dogrultuda 6zgiinliik ile iyi-olus arasinda iist diizey olumlu bir iliski
ortaya koyulmustur (Wight, 2011). Bu acgidan, 6zgiinliigiin psikolojik danisman
adaylarmin da iyi oluslarinda olumlu yonde etkisi olabilecektir. Gelecekte psikolojik
danigman adaylar1 ile ilgili olarak bu degiskenleri dogrudan ele alan betimsel ve
deneysel ¢aligmalarin bulgular1 baglant1 hakkinda doyurucu bilgi saglayacaktir. Kendini
engelleme gibi islevsel olmayan yapilarla bas edebilen psikolojik danismanlar hem
daniganlarina olumlu model olabilecekler, hem de danisanin yarar1 ilkesi ¢ergevesinde
danigsanlarina daha iglevsel bir yardim sunabileceklerdir.

Diger taraftan, 6zgiinliik ile s6zel savunmacilik ve kirilgan bir 6z-saygiya sahip
olmak arasinda olumsuz yonde bir iliski goriiliirken (Kernis ve Goldman, 2006b), s6zel
savunmacilik ile benzerlik gosterecegi diisliniilebilen bir yap1 olan savunmaci
karamsarlik ile kendini engelleme arasinda ise olumlu yonde bir iligki goriilmiistiir
(Martin, Marsh ve Debus, 2001). Oz-saygi korumanin kendini engelleme agisindan
kritik oldugu belirtilmektedir (Mccrey ve Hirt, 2001). Bu dogrultuda 6z-saygmin diistik
olmasindan 6te, kirillgan olmasinin kendini engellemeyi tetikledigi belirtilmistir (Harris
ve Snyder, 1986). Istikrarli bir 6z-saygiya sahip olmak &zgiinliik acisindan da dnemli
goriilmektedir (Kernis ve Goldman, 2006b). Benlik degeri, 6z-sayg1 gibi yapilarin
kirilganlig1 da kendini engellemenin kullanimi agisindan uygun bir ortam
olusturmaktadir. Bu agidan, psikolojik danismanlar da benlik yapilarmnin istikrarli bir
duruma gelmesi sonucu kendini engellemeyi kullanmayacaklardir. Egitim siireglerinin
psikolojik danigman adaylarmin 6zgiinliiklerini destekleyici nitelikte olmasi1 bu duruma
olumlu ydnde katkida bulunacaktir. Ozgiinliik aracilig1 ile psikolojik danismanlarm
benlik yapilarini giiclendirmeleri ise hem kendi iyi-oluslarina katki saglayabilecek, hem
de danisanlarina daha yetkin bir hizmet sunabilmelerine ortam hazirlayabilecektir.

Gergeklestirilen bu arastirmada, kadin ve erkek psikolojik danisman adaylarinimn
kendini engelleme algilarin farkli olmadigi gézlenmistir. Kendini engellemenin
cinsiyetler baglaminda incelendigi arastirmalar, agirlikli olarak erkek ve kadinlarin
yogunluk ve kullanim bi¢imleri agisindan farklilastigini yansitmaktadir (Anli, 2011;
Berglas ve Jones, 1978; Harris, Snyder, Higgins ve Schrag, 1986; Hirt, McCrea ve

Kimble, 2000). Bu arastirmanin Cinsiyetler baglaminda bir farklilasma bulunmamasi
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yoniindeki bulgusunun, alanyazindaki bu tiirden arastirmalarla tutarsizlik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak cinsiyetin kendini engelleme baglaminda etkili olmadigini ortaya
koyan arastirmalarin yaninda, etkisiz olabilecegine yonelik de bulgulara (Kuczka ve
Treasure, 2005) rastlanmaktadir. Kendini engellemenin cinsiyet baglaminda farklilastigi
sonuglar genelde toplumsal yiiklemelerle ilintili olabilmektedir. Bu baglamda,
kadmnlarin basarisizliga yonelik toplumsal yiiklemelerle de sekillenen algilarmin rol
oynadig1 ortaya konulmustur (Harris, Snyder, Higgins ve Schrag, 1986). Toplumsal
gorevlerde erkeklerin basarisiz olma durumunu daha tehdit edici olarak
gorebilmektedirler. Toplumsal beklentilerden dolayi, kadinlarin kendini engellemeyi
kullanmalar1 gorece dezavantajli olan konumlarini daha da sarsabilecektir. Ozgiinliik ile
kendini engellemenin dogrudan incelendigi arastirmalarin bulunmamasimin getirdigi
smirhiliklar, gelecekte gergeklestirilecek arastirmalarin bulgulari ile giderilebilecektir.

Psikolojik danigman adaylari ile yiiriitiilen bu arastirma ¢ergevesinde cinsiyet
baglaminda anlamli bir farklilasmanin olmamasinda bazi etmenlerin roliinden s6z
edilebilir. Bu a¢idan, psikolojik danigsman adaylarinin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin algilarini igeren betimsel bilgilerin aragtirmada yer almamasi bir sinirlilik olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda 6grenciler, toplumsal cinsiyet rollerine elestirel bir
bakis gelistirmis olabilirler. Diger yandan, daha kapsamli bir a¢idan diisiiniildiiglinde bu
aragtirma son smif psikolojik danigsma programi 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Geride
birakilan tiniversite yasantisi da veri toplanilan 6grencilerin kendilerine ve sosyal
rollerine yonelik farkindaliklarini arttirmig olabilir. Bu farkindalik sonucu, sosyal roller
ve bu rollerin psikolojik anlamda islevselligine yonelik elestirel bir bakis kazanilabilme
durumu arastirmanin bu bulgusunda etkili olabilecek faktorler arasinda goriilmektedir.

Ozetle, psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme benzeri islevsel
olmayan yapilarla bas edebilmeleri agisindan, 6zgiinliik etkili bir faktor olarak
goriilmektedir. Bu arastirmanin kendini engelleme baglaminda 6zgiinliik algisina
yonelik bulgulari, psikolojik danigmanlarin danisanlarina model olma durumlar1 goz
Oniine almdiginda 6nemli goriilmiistiir. Psikolojik danigsmanlarin 6zgiinliik algisi
gelistirerek ve kendini engellemeyi kullanmayarak danisanlarma iglevsel bir boyutta

model olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu noktada, nicel arastirma yontemi ile
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gerceklestirilen bu arastirmanin gelecekte nitel verilerle zenginlestirilmesi faydali

olabilecektir.

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Danisan olarak
Psikolojik Danisma Yasantis1 Gecirme ve Ozgiinliiklerine Yonelik Bulgularin
Yorumlanmasi

Arastirmanin bir diger alt amacinda psikolojik danigsman adaylarmin kendini engelleme
algilari, 6zgilinliik ve daha 6nceden danigan olarak psikolojik danisma yasantisi
gecirmeleri baglaminda incelenmistir. Bu ama¢ kapsaminda gergeklestirilen analiz
sonucunda, kendini engelleme baglaminda 6zgiinliikk ve daha 6nce danisan olarak
psikolojik danisma yasantisi ge¢irme arasinda anlamli bir etkilesim goriilmemistir. Bu
noktada, psikolojik danigsman adaylarinin kendini engellemeyi kolaylastirict 6zelligini
g0z Oniine alarak danigman olarak psikolojik danisma yasantis1 gecirmemeyi
secmedikleri goriilebilir. Bu durumda yiiriitiilen danigma hizmetinin niteligi, 6grenciler
acisindan kritik goriilmesi, 6gretim elemanlar: tarafindan tavsiye edilmesi gibi nedenler
etkili olabilmistir.

Kendini engelleme baglaminda arastirilan konulardan birisi de, bireylerin 6nemli
bir gérev oncesinde yeterli cabay1 gostererek, gerekli pratigi yapip yapmamalari
durumudur. Arastirma bulgular1 bireylerin davranissal boyutta kendini engellemek igin
yeterli pratigi yapmayabildiklerini gdstermistir (Baumeister, Hamilton ve Tice, 1985;
Rhodewalt ve Fairfield, 1991). Bu sekilde pratik yapmayarak ya da yeterince ¢aba
harcamayarak birey davranigsal boyutta kendini engellemektedir. Bu durumda, bireyler
basarisizlik durumunda yeteneksiz goriinmektense, “yetenekli ve yeterli ama gerekli
cabay1 gostermiyor” seklinde algilanmay1 tercih etmektedirler.

Ote yandan, psikolojik danigma uygulamasi bir psikolojik danigman aday1 igin
kritik bir gorev olarak goriilmektedir. Kendini engellemeyi kullanma egiliminde olan
bir psikolojik danigmanin kullanacagi olasi stratejiler arasinda pratik yapma ya da
yeterli cabay1 gdstermeme olabilecegi diislintilmiistiir. Bu noktada genel anlamiyla,
psikolojik danigmanlara etkin birer uygulamaci olmalari i¢in, danigan olarak danigma
yasantis1 ge¢irmeleri onerilmektedir (Murdock, 2012). Danisanlar goziiyle de siirece
bakabilmek ve bireysel farkindaliklarmi artirabilmek i¢in, psikolojik danigman

adaylarmin danigsma uygulamasi yapmalar1 faydali olacaktir. Bu baglamda, danisan
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olarak yasant1 gecirmeleri, psikolojik danigmanlar agisindan, siipervizyon siireciyle
birlikte yiiriitecekleri danigma uygulamalar1 i¢in bir 6n hazirhiktir seklinde
diistiniilmustiir. Kendini engellemenin davranigsal boyuttaki yontemleri arasinda
performans dncesi hazirligi yapmama da goriilmektedir (McCrea, Hirt ve Milner, 2008).
Bu diisiinceden yola ¢ikarak, psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme
algilarinin danigan olarak yasant1 gecirmeleriyle azalacagi beklenmistir.

Bir diger agidan, arastirmanin psikolojik danisman adaylarinin kendini
engelleme algilarmin 6zglinliik algilar1 ve daha 6nceden psikolojik danigsma yardimi
almalarini inceleyen amaci kapsaminda beklendik bir sonucla karsilasiilmamasinin bazi
nedenleri olabilir. Genel anlamiyla toplumdaki psikolojik yardim almaya yonelik
tutumlar bu konuda etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica, danisan olarak
psikolojik danigma yasantis1 gegirenlerin kisisel farkindalig1 artabilir. Bazen de bu
durumun tersine danigma siirecinin bir danigsman olarak yiiriitiilmesinin oldukca zor
olabilecegi seklinde bir alg1 da gelistirmeleri durumu goriilebilir. Bu agidan psikolojik
danigman adaylarmin danisan olarak danigsma yasantilar1 gegirmelerine yonelik doyum
algilarinin bu arastirmada yer almamasi bir smirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada danisan olarak danisma yasantisi ge¢irme sonucu yasantilanan duygusal
durumlarin ve diistinsel yorumlarin bireylerin diinyalarinda farkli iz diisiimleri
olmaktadir. Gelecek arastirmalarda psikolojik danisman adaylarinin danisan olarak
psikolojik danigma yasantis1 gecirmeye yonelik algiladiklar1 doyumlarinin danigsmanliga

kars1 tutumlar1 arasindaki baglantinin incelenmesi 6nemli veriler ortaya koyacaktir.

Psikolojik Danisman Adaylarimin Kendini Engelleme Algilarinin Siipervizyon ve

Baz Degiskenler Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Alinan
Siipervizyonun Tiiriine ve Cinsiyetlerine iliskin Bulgularin Yorumlanmasi
Arastirmanin alt amaclarindan birisi olan psikolojik danisman adaylarinin kendini
engelleme algilarinin alinan siipervizyonun tiiriine ve cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Bu baglamda gerceklestirilen iki yonlii varyans analizi
sonucunda anlamli bir fark goriilmemistir. Kendini engellemenin farkli giidiiler
dogrultusunda kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Arastirmalarda ise genel anlamiyla

kendini engellemenin bir izlenim yonetimi (Kolditz ve Arkin, 1982; Midgley,
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Arunkuman ve Urdan, 1996 ya da 6z-sayg1 koruma stratejisi (Higgins ve Berglas,
1990, Richardson, 2007) olarak kullanildigi ortaya konulmustur. Bu noktada 6z-
saygimin diisiik ya da yiiksek olmasindan 6te, belirsiz ve kirilgan bir yapida olmasi
kendini engellemeyi tetiklemektedir (Harris ve Snyder, 1986). izlenim ydnetimi ya da
0z-sayg1 gibi kendini engellemenin potansiyel iki nedenini ayirtetmek onemlidir.
stipervizyonun sunulus tiiriiniin bu iki temel kendini engelleme motivasyonu
baglaminda etkili bir faktor olacag: diistiniilmiistiir.

Siipervizyonun sunulus tiirtine bakildiginda, aragtirmanin veri grubunda bulunan
yedi Uiniversitenin rehberlik ve psikolojik danigsma programlarinda bir ortakligin
bulunmadig: goriilebilir. Ogrenciler kimi zaman grup halinde siipervizyon yasantisi
gecirirken, kimi zaman ise bireysel olarak siipervizyon alabilmektedirler. Bu agidan
stipervizyonun grup olarak alinmasi durumunda izlenim yonetimi baglaminda kendini
engellemenin kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bireysel olarak alinmas1 durumunda ise
daha ziyade 6z-saygi koruma stratejisi olarak kendini engellemenin kullanilabilme
olasilig1 hesaba katilmistir.

Hofstede (2001), lilkemizin kiiltiirel agidan kolektif ve hiyerarsik bir Oriintii
gosterdigini belirtmektedir. Bu noktada, kendini engelleme baglaminda izlenim
yOonetiminin 6ne ¢ikabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica, Festinger’in (1954) Sosyal
Karsilastirma Kuramina gore, bireyler daha ¢ok kendilerini kendilerine benzer
kosullardaki bireylerle karsilastirabilme egiliminde olmaktadirlar. Bu agidan, grup
halinde siipervizyon alinirken sosyal karsilastirma kuramimnin iddialarina paralel olarak,
kendini engellemenin bir izlenim yOnetimi stratejisi olarak kullanilabilecegi
beklenmistir. Bu durumda, bireylerin bir otorite konumunda algiladiklar: stipervizorleri
karsisinda da izlenim yonetimi stratejileri kullantyor olabilecekleri varsayiminin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer kosullarda performanslar1 degerlendirilen
arkadaslarina kars1 izlenim yonetimini kullanmanin yani sira, performanslarini
degerlendirme konumunda olan siipervizdrlerine karsi da farkli bir agidan izlenim
yonetimini kullanabileceklerdir. Bu agidan istatistiksel boyutta anlamli bir farkin
olusmamasinda bu durumun etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan,
psikolojik danigma dgrencileri iist diizey bir iletisim ve empati kurabilme becerisi
gelistirmis olmalidirlar. Bu noktada kendi aralarindaki iletisimlerinde de terapotik

becerilerini kullaniyor olabilirler. Bu agidan, siipervizyon ortamlarinda kendileri
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icerisinde degerlendirilme kaygisini daha az yasayabilmektedirler. Benzer durum
stipervizorleri ile kurduklar1 etkilesimde de gegerli olabilecektir. Bu agidan aragtirmanin
bu bulgusunda empati ger¢evesinde kurulan etkilesimin de etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Stipervizyon siirecinde kurulan iliskinin niteligini ayrmtili bir sekilde
gorebilmek adina gelecekte nitel galigmalarm yiiriitiilmesi faydali olacaktir. Bu
anlamda, nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilen bu aragtirmanin, yeni arastirmalarla elde
edilebilecek nitel bulgularla desteklenmesi psikolojik danigman adaylarmin siipervizyon

deneyimlerinin gelistirilmesi adina faydali olacaktir.

Kendini Engelleme Baglaminda Alinan Siipervizyonun Bi¢cimi ve Cinsiyetin
Incelenmesine Yonelik Bulgularin Yorumlanmasi

Aragtirmada kendini engelleme baglaminda alinan siipervizyonun bigimi ve cinsiyet
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir bulgu
goriilmemistir. Bu durumun farkli nedenleri olabilecektir. Siipervizyon bigimi olarak,
ses kaydinin desifresi ya da video kaydi izerinden alman siipervizyon
degerlendirilmistir. Bu noktada, kendini engelleme agisindan kritik olan iki yap1,
stirecin belirsizligi ve ilintisiz bagar1 doniitii olarak goriilmektedir.

Siirecin belirsizligi ve ilintisiz basar1 doniitii agisindan, video ya da ses kaydinin
desifresi lizerinden geribildirim alinmasi arasinda anlamli farklarin ¢ikabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu noktada bilgisayar temelli yazili iletisimin s6zel ipuglarini
azaltmasindan dolay1 iletisimde kirilganlig1 artirabildigi arastirilmistir (Walther, 1996).
Video kaydi tizerinden dogrudan geribildirim alan bireyler, gérece daha nesnel bir
stipervizyon siireci deneyimleyebileceklerdir. Diger yandan, yazili iletisim bigiminin
stirecin belirsizligini ve ilintisiz basar1 doniitiinii artirabilecegi beklenmistir. Kendini
engellemenin temel Onciillerinden olan kritik bir performansin degerlendiriliyor olmasi,
ilintisiz bagar1 doniitii ve siirecin belirsizligi yapilar1 g6z oniine alinmistir. Nitekim,
ilgili alanyazin boliimiinde ayrintili bir sekilde belirtildigi gibi, bu yapilar kendini
engellemeyi tetikleyebilmektedir. Bu arastirmada, bu konuda anlamli farkin
bulunmamasini etkileyebilen bazi etmenler olabilir.

Arastirmanin veri grubunun belirlenme asamasinda, {iniversitelerde siipervizyon

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve bu siipervizyon faaliyetlerini yiiriiten kimselerin de
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psikolojik danigsma alanindan mezun 6gretim elemanlar1 olmalari konusuna 6zen
gosterilmistir. Bu agidan, slipervizorlerin yazili geribildirim verme siirecinde yapici bir
dil kullanmalar1 bu konuda etkili olmus olabilir. Ayrica, siipervizorlerin
degerlendirmelerini ayrintili bir sekilde yazmalarinin da bu konuda farkin
olusmamasina katki sagladigi diisiiniilebilir. Diger taraftan 6grencilerin istediklerinde
stipervizorlerinden sozlii ya da yazili olarak ayrintili geri bildirim alabilme olanaginin
bulunabilmesi de bu durumda etkili olabilecek faktorler arasinda degerlendirilebilir. Bu
acidan, 6grencilerin anlagilmaz bulduklar: geri bildirimleri siipervizorlerinden agiga
kavusturulmasini isteyebilme olanaklar1 geri bildirim siirecinin olumsuzluklarini
azaltmus olabilir. Tiim bu bilgilerin 15181nda, psikolojik danigsma adaylar1 ve
stipervizorleri arasinda gelisen etkilesimin tiim boyutlar ile agiklanabilmesi a¢isindan

yeni arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Psikolojik Damisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilan, Psikolojik
Damisman Olarak Cahsma Konusundaki Kararhhklarina ve Cinsiyetlerine iliskin
Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmanin bir diger alt amac1 psikolojik danisman adaylarinin meslekte ¢aligmaya
yonelik kararliliklar1 ve cinsiyetleri ile kendini engelleme algilarini incelemektir. Bu
noktada yiiriitiilen istatistiksel analiz sonucunda anlamli bir iligki goriilememistir.
Kendini engellemenin kritik bir gérev 6ncesi olusmasi sonucunda mesleki kararliliklari
iist diizey olanlar daha ¢ok kendilerini engelleyebileceklerdir seklinde diistiniilmiistiir.
Mesleklerine oldukca 6nem atfedenler, mesleklerinin bir geregi olarak egitimleri
asamasindaki uygulama siireclerinde daha ¢ok kendini engellemeyi
kullanabileceklerdir. Bu agidan izleyen kisimda beklenenin aksine bu bulgunun anlamli
¢ikmamasi ele alinacaktir.

Kendini engellemenin temel 6zelliklerinden birisi kritik bir performans dncesi
olusmasidir (Jones ve Berglas, 1978). Ayrica, kendini engelleme, yetenegi kullanmaya
yonelik bir performansin oldugu durumlarda goriilebilmektedir (Rhodewalt ve
Davison, 1986; Shepperd ve Arkin, 1989). Kendini engellemenin gelisim siirecinde bu
iki yaklagimin oldukga etkili oldugu goriilebilir. Bu bakimdan bireyin kendini

engellemeyi kullanabilmesi igin performans sonucu kaybetme riskini hesaba katmasi
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durumu g6z 6niine alinmistir. S6z konusu bu risk sonucu olusabilecek olumsuzluklara
kars1 bir korunma ¢abasinin {iriinii olarak kendini engelleme kullanilabilmektedir.

Bu dogrultuda, iist diizey bir uygulama becerisi ve profesyonel anlamda bir
mesleki kimlik kazanmak adina siipervizyon kritik bir grenme siirecidir (Ducheny,
Alletzhauser, Crandell ve Schneider, 1997; Nelson ve Friedlander, 2001). Bu noktada
gerek uygulama becerisini edinmek adma kritik bir 6grenme siireci olmasi, gerekse
mesleki kimlik edinmenin aktif bir yolu olarak gdriilmesi bakimindan siipervizyon
stire¢lerinde kendini engellemenin kullanilabilme olasilig1 g6z oniine almmustur.
Siipervizyon siirecleri, birey i¢in yetenegine iligkin geribildirim alma siireclerini de
icermektedir. Basarisiz olma durumunda ise, mesleki bir kimlik kazanmak iizere egitim
alan bireyler i¢in bir dizi riskleri beraberinde getirebilecektir. Bu anlamda mesleki
kararliliklar1 tist diizey olan bireylerin benlikleri basarisizlik durumuna kars1 daha
kirilgan olacaktir. Bu bakimdan, bireyin kendini engelleme gibi islevsiz bir psikolojik
yapiy1 kullanma ihtimali test edilmek istenmistir. Bu konuda gerceklestirilen analiz
sonucu anlamli bir farkin olugsmamasinin birtakim nedenleri olabilecektir.

Yiiriitlilen arastirma ile siipervizyonla ilgili baz1 betimsel veriler ortaya
konulmustur. Bu noktada ¢arpici verilerden birisi de; verilerin toplandigi psikolojik
danigman adaylarinin yaklagik ylizde onunun siipervizyon almadigin belirtmeleri
olmustur. Bu durum baglaminda, veri grubundaki {iniversitelerin slipervizyon
uygulamalar1 agisindan 6zenle belirlenmesi faktorii de goz ontine alindiginda bu veri
daha da ¢arpici olabilmektedir. Bu anlamda, alanda siipervizyon uygulamalarina yeterli
0zenin gosterilmedigi yorumuna ulasilabilir. Siipervizyon uygulamasmin
Onemsenmemesi, danigma uygulamalarmin 6nemsenmemesine, danisma
uygulamalarmin 6nemsenmemesi de meslegin uygulayicilik boyutunun ihmal
edilmesine yol agabilecektir. Bu durumda siipervizyon siireglerinin 6nemsenmemesi
sonucu meslege yiiklenilen degerde bir diisiis olmasindan bahsedilebilir. Bu durumda,
psikolojik danigsma uygulamalarina gerekli onem gosterilmemesi sonucunda, psikolojik
danigsma mesleginin algilanan kritikliginde bir diisiise yol agabilecektir. Kendini
engellemenin temel sayiltilarindan olan gérevin algilanan kritikligi ile bu agidan
beklenenin aksine bir ¢eliski ortaya ¢ikmustir. Bu noktada bu amag kapsaminda anlaml

iliski goriilmemesi anlasilir olabilmektedir.



90

Psikolojik Danisman Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin, Ozgiinliikleri,
Almnan Siipervizyonun Niteligi, Alinan Siipervizyonun Tiirii, Cinsiyet, Danisan
Olarak Psikolojik Danmisma Deneyimi Ge¢irme ve Psikolojik Damisman Olarak

Cahsma Konusundaki Kararhhk Degiskenleri Tarafindan Yordanmasina iliskin

Bulgularin Yorumlanmasi
Arastirmanin sSon alt amaci, psikolojik danigsman adaylarinin kendini engelleme
algilarinin 6zgiinliik, alinan slipervizyonun niteligi, alinan siipervizyonun tiiri,
cinsiyetleri, danisan olarak psikolojik danisma deneyimi ge¢irme ve psikolojik
danisman olarak ¢alisma konusundaki kararlilik degiskenleri tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemektir. Bu anlamda ytiriitiilen adimsal regresyon analizi
sonucunda, psikolojik danigsman adaylarimin kendini engelleme algilarinin; 6zgiinliik,
alman siipervizyonun niteligi ve psikolojik danisman olarak ¢alisma konusundaki
kararlhilik degiskenleri tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi ortaya konulmustur.

Alanyazinda, psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilarmi
yordayan degiskenlerin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlaniimamistir. Ancak,
kendini engellemenin bir izlenim yonetimi ya da benlik koruma stratejisi olmasi,
belirsizlik durumunda olugmasi, kritik bir performans dncesi goriilebilmesi a¢isindan
0zgiinliik degiskeni tarafindan anlamli bir sekilde aciklanabilecegi diigtiniilmiistiir.
Ayrica performansin degerlendirilmesi ve gorevin algilanan 6nemi kendini engelleme
icin kritik yapilardir. Bu a¢idan kendini engelleme alinan siipervizyonun niteligi ve
psikolojik danisman olarak ¢alisma konusunda kararlilik degiskenleri tarafindan da
anlamli bir bi¢imde yordanmaktadir.

Diger yandan, 6zgiinliikle kendini engellemenin ortak olarak c¢alisildigi
psikolojik yapilar bulunmaktadir. Bu baglamda, depresyon ile kendini engelleme
arasinda olumlu yonde bir iliski goriiliirken, (Velyvis, 1995) 6zgiinliigiin depresyonun
orta diizey bir yordayicisi oldugu belirtilmistir. (Theren, 2011). Buradan da
cikarilabilecegi gibi, bireylerin depresif belirtilerle bas etmek icin, kendini engelleme
gibi islevsel olmayan psikolojik yapilar1 kullanmak yerine, 6zgiinliik gibi islevsel
yapilar1 kullanmasi faydali olabilecektir. Ayrica bu durum psikolojik danigma iligkisi
baglaminda hem danigmanlar, hem de danisanlar acisindan faydali olacaktir. Ozellikle
depresif belirtilerle psikolojik danigma yardimi alan bireylere 6zgiin bir durus ile model

olunmasi danisanlarin yeni bas etme mekanizmalar1 gelistirmeleri baglaminda islevsel
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olacaktir. Bu konuda 6zgiinliigiin olumsuz psikolojik yapilarla bas etmedeki roliiniin
farkli aragtirmalarla da ortaya konulmasi faydali olacaktir.

Ote yandan, kendini engelleme ve 6z-belirlenim arasinda olumsuz bir iliski
goriliirken (Marsh ve Debus, 2001), 6zgilinliik kavraminin gelisim siirecinde benligin
saf haline ve 0z referansh olmaya vurgu yapildig: gériilmektedir (Kernis ve Goldman,
2006a). Bu dogrultuda, 6z-kontroliin kendini engellemeyi olumsuz yonde yordadig:
belirtilmistir (Chen, v.d., 2009). Benzer sekilde, dissal giidiilenmenin kendini
engellemenin yordayicisi oldugu ortaya konulmustur (Pulford, Johneson, Awaide,
2005). Ozbelirlenim ile kendini engelleme ve dzgiinliik arasinda ters yonde iliskilerin
goriilmesiyle bu arastirmanin bulgular1 da tutarlilik gostermektedir. Bu tiirden
bulgularm 1s181nda, psikolojik danismanlarin egitim stire¢lerinde 6zgiin bir durus ile
karar verebilme becerilerinin gelistirilmesine destekleyici ortamlar hazirlanmalidir. Bes
faktorli kisilik kurami baglaminda 6zgiinliik ile farkindalik arasinda olumlu iligki
goriilmesi de (Fleeson ve Wild, 2010), bu aragtirmanin bulgular1 tarafindan dolayh
yonden desteklenmektedir. Psikolojik danigmanlarin danisanlarina faydali olabilmeleri
dogrultusunda kisisel farkindaliklar1 6nemlidir. Kisisel farkindalik ¢ergevesinde
0zgiinliiglin olumlu yonde katkisini ifade eden bulgular ile bu arastirmanin temel
ongoriileri ortiismektedir. Bu arastirmalar g6z oniine alindiginda, 6zgiinliik digsal
etkilerden bagimsiz olarak bireyin kendi olabilmesidir. Digsal etkilerin kendiligi
baskiladig1 durumlarda ise kendini engelleme kullanilabilmektedir. Bu durum psikolojik
danigmanlar agisindan da oldukca olumsuzdur. Psikolojik danismanlarm danisanlarma
model olma ve danisanlarini iliskinin 6zgiinliigii ile doniistiirme giicliniin olmasi
gerektigi (Yalom, 2000) yaklasimi goz oniine alindiginda da bu konunun daha da 6nem
kazanabilecegi goriilebilir. Bu durumda 6z farkindalik, 6z-belirlenim gibi 6zgiinliikle
iligkili goriilen kavramlarin olumlu boyutta etkisi olacaktir.

Diger taraftan, kendini engelleme ve savunmaci karamsarlik arasinda iist diizey
bir iliski bulunmus ve bu iki kavramin benzer nitelikte oldugu ifade edilmistir (Martin,
Marsh, Debus, 2001; Elliot ve Church, 2003). Savunmac1 karamsarlikla benzer bir yap1
olarak kabul edilebilecek olan s6zel savunmaciligin ise, 6zgiinliik, kirilgan bir 6z-sayg1
ve bilingli farkindalik tarafindan yordandigi bulunmustur (Kernis, Lakey, Heppner,
Goldman ve Davis, 2005). Bu dogrultuda, kendini engelleme ile kirilgan bir 6z saygiya

sahip olmak arasinda olumlu yonde iligki bulunmustur. Bu noktada, 6z-sayg1
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kirilganhigi, s6zel savunmacilik 6zgiinliigii olumsuz yonde yordarken, belirsiz bir 6z-
saygtya sahip olmak ve savunmaci karamsarlik ile kendini engelleme arasinda {ist
diizeyde olumlu iliski gézlenmistir. Bu agidan, bu arastirmanin bulgular1 da goz 6niine
alindiginda psikolojik danisma adaylarmin 6zgiinliik algilarinin gelistirilmesi, kendini
engelleme gibi kirilgan bir 6z-saygiya paralel olarak kullanabildikleri islevsiz benlik
koruma stratejilerini kullanmamalar1 agisindan 6nemli gériilmektedir.

Ote yandan, siipervizyon siiregleri siipervizyon alan dgrenciler agisindan bir dizi
belirsizligi icerebilmektedir. Siipervizyon siireclerinde, degerlendirmelerde nesnel
Olciitlerin kullanilmamasi durumu da goriilmektedir. Bu baglamda ilintisiz basar1
doniitii ve belirsizlik kendini engellemeyi tetikleyen temel unsurlar arasinda
goriilmektedir (Rhodewalt ve Davison, 1986). Ayrica Tablo 1°de de gorildiigii gibi
iilkemizde siipervizyon uygulamalar1 konusunda bir uzlas1 goriilmemektedir. Bu
noktada ilintisiz basar1 doniitii ve siirecin belirsizligi gibi kendini engellemeyi
tetikleyebilecek yapilarm siipervizyon siireglerinde olusabilme durumu diistiniilmiis ve
algilanan siipervizyon niteligi bu baglamda bagimsiz degiskenlerden birisi olarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin bulgulari ile siipervizyon siireclerinin etkililigine
katk1 saglamak umulmustur.

Ote yandan, kendini engellemenin algilanan siipervizyon niteligi tarafindan
yordanmasinin bazi1 nedenleri olabilecektir. Bu baglamda, 6rgiitsel psikoloji alaninda
yiriitiilen bir arastirmada 6zgiin liderlik ve stipervizor degerlendirmesi arasinda olumlu
yonde bir iliski goriilmiistiir. Bu noktada grup ile psikolojik danisma uygulamasi
benzeri faaliyetlerde psikolojik danismanin liderlik rolii g6z 6niine alindiginda
0zgiinliik bu tiirden uygulamalar1 olumlu yonde etkileyebilecektir. Ayrica, slipervizor
degerlendirmesi ile 6zgiinliik arasinda olumlu iliskinin bulunmasi da 6nemlidir. Bu
noktada stipervizorlerin, siipervizyon alan bireylerden 6zgiin olmalarini bekledikleri
cikarilabilir. Bu anlamda, celiskisel bir sekilde yapici bir siipervizyon siireci
deneyimlemeyen siipervizyon alan bireylerin de 6zgiinliik algis1 zedelenebilmektedir.
Ozgiinliik algis1 yerine kendini engelleme gibi islevsel olmayan yapilar
kullanabilmektedirler.

Goriildiigii gibi kendini engelleme bireyler agisindan olumsuz etkisi olan
islevsiz bir yapidir. Bu tiirden yapilarin psikolojik danigmanlar tarafindan

kullanilmasimin da birtakim olumsuz sonuglar1 olacaktir. Danigsmanlarin danisanlarma
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model olma durumunu da géz oniine aldigimizda bu durum daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu agidan, psikolojik danigman adaylarinin egitim siire¢lerinde 6zgiin
bir durus gelistirmeleri dnemli goriilmektedir. Gelistirdikleri 6zgiin durugla
danisanlarina daha iist diizey bir yardim sunabileceklerdir.

Ozgiinliik ¢ercevesinde psikolojik danismanlarin danisanlarina sunduklari
psikolojik danisma yardiminin niteliginin artirilmast agisindan egitsel yasantilar 6nemli
goriilmektedir. Bu noktada, psikolojik danigsman adaylarinin egitim siireclerinde,
Ozgiinliik gibi egilimlerini destekleyici nitelikte yasantilar ge¢irmeleri yararl olacaktir.
Bunun yani sira, kendini engelleme gibi olumsuz yapilarimi fark etmelerine olanak
sunabilecek deneyimler gegirmeleri de dnemli goriilmektedir. Olumlu bir siipervizyon
slirecinin yapict atmosferinde alinan doniitlerin bu konuda oldukga islevsel olacagi

diistiniilmektedir.

Oneriler
Bu kisimda gergeklestirilen arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ortaya konulan

oneriler yer almaktadir. Bu baglamda oneriler maddeler halinde sunulmustur.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

e Kendini engelleme baglaminda psikolojik danismanlarin deneyimlerini
yansitan nitel arastirmalar yapilabilir

e Psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme algilarini
etkileyebilecek farkli degiskenlerle yeni arastirmalar yiriitiilebilir.

e Psikolojik danisman adaylarmin kendini engelleme algilarinin egitim
stireclerinde ne gibi degisim gosterdiginin belirlenebilmesi adina
boylamsal ¢aligmalar gerceklestirilebilir.

e Psikolojik danigsman adaylarin 6zgiinliik algilarinin gelisiminin
somutlanmasi adina boylamsal arastirmalar gergeklestirilebilir.

e Psikolojik danigsma egitiminde yiiriitiilen siipervizyon faaliyetlerinin

niteliginin artirilmasi amaciyla nicel ve nitel aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Psikolojik Danisma Ogretim Elemanlarina Yonelik Oneriler;
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Psikolojik danigman adaylarinin kendini engelleme algilarinin
azaltilmasi admna psiko-egitim gruplari diizenlenebilir.

Psikolojik danisman adaylarinin 6zgiinliik algilarinin gelistirilmesi i¢in
psiko-egitim gruplar1 organize edilebilir.

Psikolojik danisman adaylarinin 6zgiinliiklerinin gelistirilmesi adina,
farkli projeler liretme ve uygulama firsatlar1 sunulabilir ve bu tiirden
konularda destekleyici olunarak yaraticiliklar: ve 6zgiinliikleri
gelistirilebilir.

Psikolojik danigsma uygulamalari stirecinde olan psikolojik danisman
adaylarma daha 6nceden bu uygulamalar1 ger¢eklestiren mezunlarin
mentorliik edebilecekleri bir yapilanma ile siirecteki kaygilari
azaltilabilir.

Siipervizyon faliyetlerinin yiirtitiiliisii konusunda farkli tiniversiteler
arasinda ortak bir yaklagim olusturulabilir ve bu yaklagimin
olusturulmasinda uluslar arasi 6lgiitler de dikkate alinabilir.

Kendini engelleme, 6zgiinliik gibi yapilara ve yliriitiilen siipervizyon
stireclerinde karsilasilabilecek olumsuzluklara yonelik alanda farkindalik
olusturma potansiyeli bulunan kongrelerde agikoturum, seminer benzeri

faaliyetler yriitiilebilir.

Stipervizorlere Yonelik Oneriler;

Siipervizyon siireglerinde psikolojik danigman adaylarinin daha 6zgiin
bir durus gelistirmeleri konusunda cesaretlendirici geribildirimler
verilebilir.

Psikolojik danigma faaliyetleri yiiritmeden 6nce, canlandirma ile
yiiriitiilen danigmalar {izerinden doniitler verilerek, uygulama acisindan
psikolojik danigman adaylarinin kaygilariyla bas edebilmeleri konusunda
destekleyici igerikler sunulabilir.

Siipervizyon oturumlarinin baginda motivasyon diisiikliiiine yol
acmamak adina daha yapici doniitlerle siipervizyon alan bireylere

yonelik cesaretlendirmeler yapilabilir.
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EK-1: Kendini Sabataj Olgegi (secilmis 6rnek maddeler)

Yonerge: Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina ¢arpi (X)
isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kismen
katilmiyorum (4) kismen katiliyorum (5) katiliyorum ve (6) tamamen katiliyorum anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari
vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1 Yanlis bir sey yaptigimda ilk tepkim icinde bulundugum sartlari
suclamaktir.

2 | Islerimi son ana kadar ertelerim.

3 | Bir sinava girecegim zaman dnceden iyi bir sekilde hazirlanirim.

4 | Bircok insana gore daha keyifsizim.

22 | Sinav veya is goriismesi gibi 6nemli anlardan 6nceki geceler miimkiin
oldugunca uykumu almaya ¢alisirim.

N Y S
N (NN NN
W | Wlwlw| w
BRI
(S WIS NS UIS, U IS,

23 | Su anda yasadigim duygusal problemlerin, yasamimin baska bir anini
etkilemesine asla izin vermem.

24 | Cogunlukla bir isi iyi yapacagima iliskin kaygi yasadigimda iyi sonuc elde
ederim.

25 | Bazi zamanlar ¢ok kolay isleri bile basarmami zorlastiracak diizeyde
karamsar olurum.

N |||y O




EK-2: Ozgiinliik Olgegi (se¢ilmis 6rnek maddeler)

Yonerge: Bu dlgek kisinin kendisi hakkinda degisik ifadelere yer vermektedir. Yanlis
veya dogru cevap yoktur. Asagidaki 6lcegi kullanarak her bir ifadeye
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derecelendirmeden sizin i¢in en uygun ve sizi en dogru hangisi niteliyorsa onu yuvarlak

icine aliniz.

1 2 3 4 5
TAMAMEN KATILMIYORUM KARARSIZIM = KATILIYORUM TAMAMEN
KATILMIYORUM KATILIYORUM
1. Genelde duygularim hakkinda belirsizlik yasarim.. e [112131415
2. Gergekte hoslanmasam da siklikla bir seyden hoslamrmls g1b1 11213l als
yaparim.. .
3. lyiyada kotu gergekte klm oldugumun fark1nday1md1r 11213/4|5
4. Kendimle ilgili inandigim seylere neden inandigimi b111r1m ..... 1121 3/4|5
5. Yakm olduklarimm benim gii¢lii yonlerimi anlamalarini
. 112(3/4|5
ISERTIML L.ttt
34. Yakin oldugum insanlarin gergekte kim oldugumu anlamalarini 11213lals
onemserim..
35. Basarimu kabullenme ve basardlklarlmla gurur duymak bana 2001 19| 3|45
gelir......oooooiiiii
36. Biri benim eksikliklerim tizerinde ¢ok durursa, bunu hizla
112|345
aklimdan ¢ikarmaya ve unutmaya calisirim.........................
37. Yakin oldugum insanlar hangi kosulda olurlarsa olsunlar kim
- Lo 1123145
oldugum konusunda bana giivenirler..............................
38. Yakin iliskilerde acikligim ve diiriistliigim benim i¢in oldukga 1121 3l4l5
OnemIIdir. ... ... i
39. Olumsuz sonuglarma katlanmak zorunda kalacagimi bilsem de,
D . N . 1123145
dogruluguna inandigim seyi ifade etmeye hazirim............
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu (se¢ilmis 6rnek maddeler)

KIiSISEL BiLGI FORMU

Degerli psikolojik danigman adayz,

Psikolojik danigma alanma katkida bulunabilmek amaciyla bir arastirma planlanmustir.
Bu arasgtirma kapsaminda asagidaki bilgi toplama formlarmni doldurmanizi rica
ediyorum. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagli kullanilacak, bireysel
degerlendirmeler yapilmayacaktir. Bu nedenle, kimlik bilgilerinizi yazmaniza gerek
yoktur. Igten yanitlariniz ¢alismaya bilimsel katkida bulunacaktir. Liitfen asagidaki
formda yer alan tiim sorulara icgtenlikle yanit veriniz ve eksik isaretleme
yapmadiginizdan emin olunuz.

Zamaninizi ayirip, bilimsel bir ¢alismaya katkida bulundugunuz igin ¢ok tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. Mehmet Sarigali
Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

1. Universiteniz (Liitfen yaziniz): ...
2. Cinsiyetiniz (Liitfen isaretleyiniz)
( ) Erkek ( )Kadm

A.

3. Yapmis oldugum psikolojik danisma uygulamalarina yonelik siipervizyon
aldim.
() Evet () Hayrr [Yamtiniz “Hayir” ise litfen 15. soruya geginiz]

4. Psikolojik damisma uygulamalar dersi kapsaminda sunulan siipervizyonu
nasil aldimz? (Liitfen sadece birini isaretleyiniz)

() Siipervizyonu oturumlarin ses kaydinin desifresi tizerinden aldim.
() Stipervizyonu yalnizca sozlii olarak aldim.
() Siipervizyonu video kaydi iizerinden aldim.

() Siipervizyonu yukarida belirtilenlerden farkli sekilde aldiysaniz liitfen
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Siipervizyon alis biciminizi seciniz (Liitfen sadece birini isaretleyiniz)()

() Siipervizyonu bireysel olarak siipervizoriimden aldim.
() Siipervizyonu diger siipervizyon alan arkadaslarimla birlikte
stipervizoriimden aldim.

() Farkli bigimde bir siipervizyon aldiysaniz liitfen belirtiniz:

Psikolojik danisma uygulamalar dersi kapsaminda ne tiir bir danisma
uygulamasi gerceklestirdiniz (Liitfen sadece birini isaretleyiniz)

() Siipervizyonu bireysel olarak siipervizoriimden aldim.
() Siipervizyonu diger siipervizyon alan arkadaslarimla birlikte

stipervizoriimden aldim.

Asagidaki ifadelerden size uygun olam seciniz (Liitfen sadece birini isaretleyiniz)

() Siipervizyonu gercek danisanimla yiiriittii§iim danigsma oturumlari tizerinden

aldim.

() Sipervizyonu smif ortaminda gergeklestirdigim danisan-danisman rol
canlandirmasi lizerinden aldim.

( ) Yukarida belirtilen siipervizyon uygulamalarindan farkli bir bi¢imde
stipervizyon gerceklestirmis iseniz liitfen belirtiniz:

B. Siipervizyona Iliskin Degerlendirme

Aldigim siipervizyonun mesleki gelisimim acisindan tatmin edici olmadigini
diisiiniityorum.
( ) Tamamen katiliyorum () Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

() Hig¢ katilmiyorum

Siipervizyon siirecinde, siipervizoriimden destekleyici yonlendirmeler
aldim.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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( ) Tamamen katiliyorum () Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

( ) Hig¢ katilmiyorum

Aldigim siipervizyonun bir psikolojik danisman adayi olarak benim yardim
etme becerilerimi gelistirmedigi kamisindayim.

() Tamamen katiliyorum () Katiliyorum () Katilmiyorum

() Hig katilmiyorum

Aldigim siipervizyon, ihtiyaclarimi karsiladi.

( ) Tamamen katiliyorum () Katiliyorum () Katilmiyorum

( ) Hig katilmiyorum

Aldigim siipervizyonun mesleki gelisimim acisindan 6gretici olmadigini
diisiiniiyorum.

() Tamamen katiiyorum () Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

() Hig katilmryorum

Aldigim siipervizyon siireci ile kendime yonelik farkindah@imin arttiginm
diisiiniiyorum.

() Tamamen katiiyorum () Katiliyorum ( ) Katilmiyorum

() Hig katilmiyorum

Mezun oldugumda, bir psikolojik danisman olarak calismay istiyorum.
() Evet () Kararsizim ( ) Hayir

Danisan olarak, psikolojik danisma yasantis1 gecirdim.

() Evet ( ) Hayrr



EK-4: Anadolu Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu tarafindan verilen izin belgesi

T.C.
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayi  :63784619-399-25© O\4/03/2014

Konu
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi: 17.02.2014 tarihli ve 27899372-500-76 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Mehmet SARICALI'min, “Psikolojik Danigman
Adaylarinin Kendini Engelleme Algilarinin Ozgiinliik Algilan ve Demografik Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” bagslikli yiiksek lisans tez uygulamasini, 2013-2014 6gretim yili bahar
doneminde Universitemiz Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dali son sinif 6grencileri ile gergeklestirmesi Rektorliigiimiizee uygun gortilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

G

Prof. Dr. Adnan OZCAN
Rektor a.
Rektor Yardimeist

— Dt ane %
/ \

Oarenci A2 | ]\

— Ugre \C K i‘f\
00320k

IO sy //{/

Anadolu l"!nivcrsilssi Rektorliigii Yunus Emre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-1352, Faks +90 222 335 36 16, E-Posta gensek@anadolu.edu.tr, Web http://www.anadolu.edu.tr

101



102

KAYNAKCA
Abaci, R. ve Akin A. (2010). Kendini Sabotaj. Ankara: Pegem Yaynlar1.

Adler, A. (2005). Bireysel Psikolojinin Kurami ve Uygulamasi (¢ev. Ali Kilighoglu).
Istanbul: Say Yayimnlar:.

Akm, A., Abaci, R. ve Ak, U. (2010). Kendini Sabotaj Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmast. 16. Ulusal Psikoloji Kongresi, 14-17 Nisan, Mersin.

Anli, G. (2011). Kendini sabotaj ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Sakarya

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Arkin, R. M. ve Baumgardner, A. H. (1985). Self-Handicapping. (ed. J. H. Harvey, ve
G. Weary.), Attribution Basic Issues and Applications.169-202. New York:
Academic Press.

Atkinson, J. W. (1957). Motivational determinants of risk taking behavior.
Psychological Review, 65, 259-373.

Avolio, B. J. ve Gardner, W. (2005). Authentic leadership development: Getting to the
root of positive forms of leadership. The Leadership Quarterly, 16, 315-338.

Baumeister, R. F. ve Scher, S. J. (1988). Self-defeating behavior patterns among normal
individuals: review and analysis of common self-destructive tendencies.
Psychological Bulletin, 104, 3-22.

Berglas, S. (1986). Self-handicapping and self-handicappers: A Cognitive/attributional
model of interpersonal self-protective behavior. Perspectives in Personality, 1,
235-270.

Berglas, S. ve Jones, E. E. (1978). Drug choice as a self-handicapping strategy in
response to non-contingent success. Journal of Personality and Social
Psychology, 36 (4), 405-417.



103

Bernard, J. M. ve Goodyear, R. K. (2004). Fundementals of clinical supervision. (3.

Baski1). Boston: Pearson Education.

Bettencourt, B. A. ve Sheldon, K. (2001). Social roles as mechanisms for psychological
need satisfaction within social groups. Journal of Personality and Social
Psychology, 81, 1131-1143.

Bosch, R., ve Taris, T. W. (2014). Authenticity at work: development and validation of
an individual authenticity measure at work. Journal of Happiness Studies, 15(1),
1-18.

Bronfenbrenner, U. (1995). Developmental ecology through space and time: A future
perspective. Examining lives in context: Perspectives on the ecology of human
development, 619, 647.

Brurell, A. B., Kernis, M. H., Goldman, B. M., Heppner, W., Davis, P., Cascio, E. V.
ve Webster, G. D. (2010). Dispositional authenticity and romantic relationship
functioning. Personality and Individual Differences, 48(8), 900-905.

Bugental, J. F. (1968). Psychotherapy as a source of the therapist's own authenticity and
inauthenticity. Voices, 4(2) 13-23.

Burks D., J. (2009). Psycholohists’ authenticity. Yayinlanmamis doktora tezi,

Oklahoma Universitesi, Oklahoma.

Chen, L. H., Wu, C. H., Kee, Y. H., Lin, M. S. ve Shui, S. H. (2009). Fear of failure, 2x2
achievement goal and self-handicapping: an examination of the hierarchical
model of achievement motivation in physical education. Contemporary
Educational Psychology, 34(4) 298-305.

Chessick, R. D. (1996). Heidegger's authenticity in the psychotherapy of
adolescents. American Journal of Psychotherapy, 50(2), 208-216.

Corey G. (2008). Psikolojik Danisma Kuram ve Uygulamalari. (Cev. Tuncay Ergene)
Ankara: Mentis Yaymecilik.



104

Cormier, W.H. ve Cormier, L. S. (1991). Interviewing strategies for helpers. Pacific
Grove, California: Brooks/Cole Publishing Company.

Covington, M. V. (1992). Making the grade: a self-worth perspective on motivation,
and school reform. New York: Cambridge University Press.

Cranton, P. (2001). Becoming an authentic teacher in higher education. Professional
practices in adult education and human resource development series. Krieger

Publishing Company, Krieger Drive, Malabar, FL 32950.

Damjan, S. ve Darja, K. G. (2011). Competitiveness and motivation for education in
self-handicapping. Studia Psychologica, 53(1), 83-96.

Dawn M. (2008). The role of self-efficacy, locus of control, and self-handicapping in

dissertation completion. Yaymnlanmamis doktora tezi. Akron Universitesi, Akron.

Degree, C. E. ve Snyder, C. R. (1985). Adler’s psychology (of use) today: Personal
history of traumatic life events as a self-handicapping strategy. Journal of
Personality and Social Psychology, 48(6), 1512-1519.

Denizli, S. (2010). Danisanlarin algiladiklar: terapotik ¢alitsma uyumu ve oturum etkisi
diizeylerinin bazi degiskenlere gore yordanmasi: Ege Universitesi érnegi.

Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Deppe, R. K. ve Harackiewicz, J. M. (1996). Self-handicapping and intrinsic
motivation: buffering intrinsic motivation from the threat of failure. Journal of
Personality and Social Psychology, 70(4), 868-876.

Dokmen, U. (1998). fletisim Catismalar: ve Empati, Istanbul: Sistem Yaymcilik,

Drexler, L. P., Ahrens, A. H., ve Haaga, D. A. (1995). The affective consequences of
self-handicapping. Journal of Social Behavior and Personality, 10, 861-870.

Ducheny, K., Alletzhauser, H. L., Crandell, D. ve Schneider, T. R. (1997). Graduate
student professional development. Professional Psychology: Research and
Practice, 28(1), 87.



105

Duda, J. L. ve Nicholls, J. G. (1992). Dimensions of achievement motivation in

schoolwork and sport. Journal of educational psychology, 84(3), 290.

Dweck, C. S. ve Leggett, E. L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and
personality. Psychological Review, 95, 256-273.

Elliot, A. J. ve Church, M. A. (2003). A motivational analysis of defensive pessimism

and self-handicapping. Journal of Personality, 71, 369-396.

Elliot, A. J. ve Thrash, T. M. (2004). The intergenerational transmission of fear of
failure. Personality and Social Psychology Bulletin, 30(8), 957-971.

Ellis, M. V. (2010). Bridging the science and practice of clinical supervision: Some
discoveries, some misconceptions. The Clinical Supervisor, 29, 95-116.

Ellis, M. V. ve Ladany, N. (1997). Inferences concerning supervisees and clients in
clinical supervision: An integrative review. (Ed. C.E. Watkins, Jr.). Handbook of

psychotherapy supervision. 447-507. New York: Wiley.

Erickson, R. J. (1995). The importance of authenticity for self and society. Symbolic
Interaction, 18, 121-144.

Eysenck, H. J. (1952). The effects of psychotherapy: an evaluation. Journal of
Consulting Psychology, 16(5), 319.

Feick, D. ve Rhodewalt, F. (1997). The double-edged sword of self-handicapping:
discounting, augmentation, and the protection and enhancement of self-esteem.
Motivation and Emotion, 21(2), 147-163.

Ferrari, J. R. (1991 b). A second look at behavioral self-handicapping among women.

Journal of Social Behavior and Personality, 6, 195-206.

Ferrari, J. R. (1991a). Self-handicapping by procrastinators: predicting self-esteem,

social-esteem, or both? Journal of Research in Personality, 25, 245-261.



106

Ferrari, J. R. ve Tice, D. M. (2000). Procrastination as a self-handicap for men and
women: a task-avoidance strategy in a laboratory setting. Journal of Research in
Personality, 34, 73-83.

Ferrari, J. R., Johnson, J. L. Ve McCown, W. G. (1995). Procrastination and task

avoidance: Theory, research, and treatment. New York: Plenum Press.

Festinger, L. (1954). A theory of social comparison processes. Human Relations, 7,
117-140.

Franzese T. (2007). What does it mean to be authentic? Is authenticity an attribute of the
individual, or do certain environmental factors facilitate or inhibit the enactment of the

authentic self? Yaymlanmamis Doktora Tezi. Duke Universitesi, Durham.
Fromm, E. (2011). Ozgiirliikten kagis. (cev: Semsa Yegin) 4. Basim. Payel yaymlari: Istanbul.

Gladding, S. T. ve Henderson, D. A. (2000). Creativity and family counseling: The
SCAMPER model as a template for promoting creative processes. The Family
Journal, 8(3), 245-249.

Goldman, B. M. ve Kernis, M. H. (2002). The role of authenticity in healthy
psychological functioning and subjective well-being. Annals of the American

Psychotherapy Association, 5, 18-20.

Golomb, J. (1995). In search of authenticity: From Kierkegaard to Camus. London:

Routledge.

Greaven, S. H., Santor, D. A., Thompson, R. ve Zuroff, D. C. (2000). Adolescent self-
handicapping, depressive affect, and maternal parenting style. Journal of Youth
and Adolescence, 29, 631-646.

Harris, R. N. ve Snyder, C. R. (1986). The role of uncertain self-esteem in self-

handicapping. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 451-458.



107

Harris, R. N., Snyder, C. R., Higgins, R. L. ve Schrag, J. L. (1988). Enhancing the
prediction of self-handicapping. Journal of Personality and Social Psychology,
51(6), 1191-1199.

Higgins, R. L. (1990). Self-handicapping: historical roots and contemporary branches.
(Ed. R. L. Higgins, C. R. Snyder ve S. Berglas), Self-handicapping: the paradox
that isn’t (1-35). New York: Plenum Press.

Higgins, R. L. ve Berglas, S. (1990). The maintenance and treatment of self-
handicapping: From risk-taking to face-saving and back. (Ed. R. L. Higgins, C.
R. Snyder ve S. Berglas), Self-handicapping: the paradox that isn’t (187-238).
New York: Plenum Press.

Higgins, R. L., Snyder, C. R. ve Berglas, S. (1990). Self-handicapping: the paradox that

isn’t. New York: Plenum Press.

Hirabayashi, K. E. (2005). The role of parental style on self-handicapping and defensive
pessimism in Asian American college students. Yayinlanmamis doktora tezi.

University of Southern California, California.

Hirt, E. R., Deppe, R. K. ve Gordon, L. J. (1991). Self-reported versus behavioral self-
handicapping: empirical evidence for a theoretical distinction. Journal of
Personality and Social Psychology, 61(6), 981-991.

Hirt, E. R., McCrea, S. M., ve Kimble, C. E. (2000). Public self-focus and sex
differences in behavioral self-handicapping: does increasing self-threat still
make it "just a man’s game?" Personality and Social Psychology Bulletin, 26(9),
1131-1141.

Imamoglu, E. O. ve imamoglu, V. (1992). Life situations and attitudes of the Turkish
elderly toward institutional living within a cross-cultural perspective. Journal of

Gerontology: Psychological Sciences, 47(2), 102-108.



108

Imamoglu, E. O., Giinaydmn, G. ve Selguk, E. (2011). Ozgiin benligin yordayicilart
olarak kendilesme ve iligkililik: Cinsiyetin ve kiiltiirel yonelimlerin

otesinde. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26(67), 27-43.

Jones, E. E. ve Berglas, S. (1978). Control of attributions about the self through self-
handicapping strategies: the appeal of alcohol and the role of underachievement.
Personality and Social Psychology Bulletin, 4, 200-206.

Jones, E. E. ve Rhodewalt, F. (1982). The Self-Handicapping Scale. Utah Universitesi,
Psikoloji Boliimii, Salt Lake City, UT 84112.

Kayis, A. R. (2013). Univerisite égrencilerinin basar: yonemlimlerinin incelenmesi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Kelley, H. H. (1972). The processes of causal attribution. American Psychologist, 28,
107-128.

Kernis, M. H., & Goldman, B. M. (2006a). A multicomponent conceptualization of
authenticity: Theory and research. Advances in experimental social
psychology, 38, 283-357.

Kernis, M. H., & Goldman, B. M. (2006b). Assessing stability of self-esteem and
contingent self-esteem. Self-esteem Issues and Answers: A Sourcebook of Current

Perspectives, 77-85.

Kohut, H. (1971). The Analysis of the Self: A Systematic Approach to the
Psychoanalytic Treatment of Narcisstic Personality Disorders. Madison:

International Universities Press.

Kolditz, T. A. ve Arkin, R. M. (1982). An impression management interpretation of the
self-handicapping strategy. Journal of Personality and Social Psychology, 43(3),
492-502.



109

Kuczka, K. K. ve Treasure, D. C. (2005). Self-handicapping in competitive sport:
influence of the motivational climate, self-efficacy, and perceived importance.
Psychology of Sport and Exercise, 6(5), 539-550.

Ladany, N., Ellis, M. V. ve Friedlander, M. L. (1999). The supervisory working
alliance, trainee self-efficacy, and satisfaction. Journal of Counseling &
Development, 77(4), 447-455.

Leary, M. R. ve Shepperd, J. A. (1986). Behavioral self-handicaps versus self-reported
self-handicaps: a conceptual note. Journal of Personality and Social Psychology,
51, 1265-1268.

Levine, M. (1999). Self-handicapping, other-mitigation, and the narcissistic

personality. Yaymlanmamis doktora tezi. Long Island Universitesi, New York.

Lopez, F. G. ve Rice, K. G. (2006). Preliminary development and validation of a
measure of relationship authenticity. Journal of Counseling Psychology, 53,
362-371.

Martin, A. J., Marsh, H. W. ve Debus, R. L. (2001). Self-handicapping and defensive
pessimism: exploring a model of predictors and outcomes from a self-protection

perspective. Journal of Educational Psychology, 93(1), 87-102.
May, R. (1969). Existential psychology. New York: Random House.

Mays, D. T. ve Frank, G. M. (1985). Negative outcomes: Historical context and
definitional issues. Negative outcomes in psychotherapy and what to do about it.

New York: Springer.

McCrea, S. M. (2008). Self-handicapping, excuse making, and counterfactual thinking:
consequences for self-esteem and future motivation. Journal of Personality and
Social Psychology, 95(2), 274.

McCrea, S. M. ve Hirt, E. R. (2001). The role of ability judgments in self-handicapping.
Personality and Social Psychology Bulletin, 27, 1378-1389.



110

Ménard, J. ve Brunet, L. (2011). Authenticity and well-being in the workplace: A
mediation model. Journal of Managerial Psychology, 26(4), 331-346.

Midgley, C. ve Urdan, T. (2001). Academic self-handicapping and achievement goals: a
further examination. Contemporary Educational Psychology, 26, 61-75.

Midgley, C., Arunkumar, R. ve Urdan, T. (1996). If | don’t do well tomorrow, there’s a
reason: predictors of adolescents’ use of self-handicapping strategies. Journal of
Educational Psychology, 88, 423-434.

Minnillo, P. R. (2007). A grounded theoretical approach to the origin and significance
of authenticity as perceived by therapists within the therapeutic encounter.

Indiana Universitesi: Bloomington.

Morstyn, R. (2002). The therapist's dilemma: Be sincere or fake it? Australasian
Psychiatry. 10(4), 325-329.

Murdock, N. (2012), Psikolojik Danisma ve Psikoterapi Kuramlari, (¢ev. Fiisun
Akkoyun). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Neff, K. D. ve Harter, S. (2002). The authenticity of conflict resolutions among adult
couples: does women's other oriented behaviorreflect their true selves? Sex Roles, 47,
403-417.

Neff, K. D. ve Suizzo, M. (2006). Culture, power, authenticity and psychological well-
being within romantic relationships: a comparison of European American and

Mexican Americans. Cognitive Development, 21, 441-457

Nelson, M. L. ve Friedlander, M. L. (2001). A close look at conflictual supervisory
relationships: The trainee's perspective. Journal of Counseling Psychology, 48(4),
384.

Norman, H. U. (2004). Effects of Self-Construals on University Students’ Causal
Attributions, Self-efficacy Beliefs, and Self-Handicapping Behavior.

Yaymlanmamis Doktora Tezi. Oklahoma Universitesi, Norman.



111

Norman, J. (2009). Therapists” authenticity. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Oklahoma

Universitesi, Norman.

Novak, S. (2005). Self-handicapping in adolescence: differences in gender and grade
point average in the use of self-handicapping in an academic setting.

Yaymlanmamis yliksek lisans tezi. Roosevelt Universitesi, Chicago.

Nurmi, J. E. (1993). Self-handicapping and a failure-trap strategy: a cognitive approach
to problem behavior and delinquency. Psychiatria Fennica, 24,75-85.

Pinto, D. G., Maltby, J., Wood, A. M. ve Day, L. (2012). A behavioral test of Horney’s
linkage between authenticity and aggression: People living authentically are less-
likely to respond aggressively in unfair situations. Personality and Individual
Differences, 52(1), 41-44.

Prochaska, J. ve Norcross, J. (2013). Systems of psychotherapy: A Transtheoretical

Analysis. Australia Stamford: Cengage Learning.

Pulford, B. D. Johnson, A. ve Awaida, M. (2005). A cross-cultural study of predictors
of self-handicapping in university students. Personality and Individual
Differences, 39(4), 727-737.

Pyszczynski, T. ve Greenberg, J. (1983). Determinants of reduction in intended effort as
a strategy for coping with anticipated failure. Journal of Research in
Personality, 17, 412-422.

Raths, L. E., Harmin, M. ve Simon, S. B. (1978). Values and teaching. Columbus, OH:
Merrill.

Rhodewalt, F. (1990). Self-handicappers: individual differences in the preference for
anticipatory self-protective acts. (Ed. R. L. Higgins, C. R. Snyder, ve S.
Berglas), Self-handicapping: the paradox that isn’t (69-106). New York:

Plenum Press.



112

Rhodewalt, F. (1994). Conceptions of ability, achievement goals and individual

differences in self-handicapping behavior. Journal of Personality, 62(1), 67-85.

Rhodewalt, F. ve Davison, J. (1986). Self-handicapping and subsequent performance:
role of outcome valence and attributional certainty. Basic and Applied Social
Psychology, 7(4), 307-323.

Rhodewalt, F. ve Hill, S. (1995). Self-handicapping in the classroom: the effects of
claimed self-handicaps on responses to academic failure. Basic and Applied
Social Psychology, 16(4), 397-416

Rhodewalt, F. ve Vohs, K. D. (2005). Defensive strategies, motivation, and the self: a
self-regulatory process view. (ed. A. Elliot ve C. Dweck). Handbook of
competence and motivation. New York: Guilford Press.

Richardson, E. D. (2007). Self-efficacy and self-handicapping: a cross-cultural
comparison between adolescents in the Bahamas and the United States.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Roosevelt Universitesi, Chicago.

Rogers, C. R. (1961). On becoming a person: A therapist's view of psychotherapy,
Boston: Houghton Mifflin.

Rogers, C. R. (1980). A way of being. Boston: Houghton Mifflin.

Ross, S. R., Canada, K. E. ve Rausch, M. K. (2002). Self-handicapping and the five
factor model of personality: mediation between neuroticism and

conscientiousness. Personality and Individual Differences, 32(7), 1173-1184.

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic motivation, social development and well-being. American Psychologist,
55, 6878.

Sanberk, 1. (2010). Psikolojik danisman-damsan iliskisinin ¢oziimlenmesi ve bazi siirec,
sonug degiskenleri agisindan incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi.

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana



113

Schlegel, R. J., Vess, M., ve Arndt, J. (2012). To discover or to create: metaphors and
the true self. Journal of personality, 80(4), 969-993.

Seligman, M. (2007). Ger¢ek mutluluk (gev. E. Kéroglu). Ankara: HYB Yayincilik.
Smith, C. P. (2005). John W. Atkinson. American Psychologist, 60(2), 4-5.

Smith, T. W., Snyder, C. R. ve Handelsman, M. M. (1982). On the self-serving function
of an academic wooden leg: test anxiety as a self-handicapping strategy. Journal
of Personality and Social Psychology, 42(2), 314-321.

Smith, T. W, Snyder, C. R. ve Perkins, S. C. (1983). The self-serving function of
hypochondriacal complaints physical symptoms as self-handicapping strategies.
Journal of Personality and Social Psychology, 44(4), 787-797.

Snyder, C. R. (1990). Self-handicapping processes and sequelae: On the taking of a
psychological dive. (Ed. R. L. Higgins, C. R. Snyder, ve S. Berglas), Self-
handicapping: the paradox that isn’t (107-150). New York: Plenum Press.

Snyder, C. R., Smith, T. W., Augelli, R. W. ve Ingram, R. E. (1985). On the self-
serving function of social anxiety: Shyness as a self-handicapping strategy.

Journal of Personality and Social Psychology, 48(4), 970-980.

Spalding, L. R. ve Hardin, C. D. (1999). Unconscious unease and self-handicapping:
behavioral consequences of individual differences in implicit and explicit self-

esteem. Psychological Science, 10, 535-539.

Strube, M. J. (1986). An analysis of the self-handicapping scale. Basic Applied Social
Psychology, 7(3), 211-224.

Swim, J. K. ve Sanna, L. J. (1996). He's skilled, she's lucky: A meta-analysis of
observers' attributions for women's and men's successes and failures. Personality
and Social Psychology Bulletin, 22(5), 507-519.

Taylor, S. E. ve Brown, J. D. (1988). Illusion and well-being: a social psychological

perspective on mental health. Psychological Bulletin, 103, 193-210.



114

Theran, S. A. (2011). Authenticity in relationships and depressive symptoms: A gender
analysis. Personality and Individual Differences, 51(4), 423-428.

Thompson, T. (2004). Re-examining the effects of non-contingent success on self-
handicapping behavior. British Journal of Educational Psychology, 74, 239-260.

Tice, D. M. (1991). Esteem protection or enhancement? self-handicapping motives and
attributions differ by trait self-esteem. Journal of Personality and Social
Psychology, 60(5), 711-725.

Tice, D. M. (1991). Esteem protection or enhancement? Self-handicapping motives and
attributions differ by trait self-esteem. Journal of Personality and Social
Psychology, 60(5), 711.

Tice, D. M. ve Baumeister, R. F. (1984,). Self-Handicapping, Self-Esteem, and Self-
Presentation. Orta Bat1 Psikoloji Dernegi Bulusmalar1 Bildiri Ozetleri Kitabs,

Mayzis, Chicago, United States of America.

Tice, D. M. ve Baumeister, R. F. (1990). Self-esteem, self-handicapping, and self-
presentation: the strategy of inadequate practice. Journal of Personality, 58,
443-464.

Tice, D. M. ve Baumeister, R. F. (1997). Longitudinal study of procrastination,
performance, stress, and health: the costs and benefits of dawdling.
Psychological Science, 8, 454-458.

Trope, Y. (1986). Identification and inferential processes in dispositional

attribution. Psychological Review, 93(3), 239.

Tucker, J., Vuchinich, R. ve Sobell, M. (1981). Alcohol consumption as a self-
handicapping strategy. Journal of Abnormal Psychology, 90(3), 220-230.

Urdan, T. ve Midgley, C. (2001). Academic self-handicapping: what we know, what
more there is to learn. Educational Psychology Review, 13(2), 115-138.



115

Uysal, A. ve Lu, Q. (2010). Self handicapping and pain catastrophizing. Personality and
Individual Differences. 49, 502-505.

Velyvis, V. P. (1995). Perfectionism, depression and psychosomatic self-reports: the
moderating effects of self-handicapping and locus of control. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi. York Universitesi, York.

Walker, M. ve Rosen, W. B. (2004). How connections heal: stories from relational-
cultural therapy. New York: Guilford Press.

Walther, 1996: Walther, J. B. (1996). Computer-mediated communication impersonal,
interpersonal, and hyperpersonal interaction. Communication research, 23(1), 3-
43.

Weary, G. ve Williams, J. P. (1990). Depressive self-presentation: beyond self-
handicapping. Journal of Personality and Social Psychology, 58(5), 892.

Wenzel, A. J. ve Thompson, R. G. (2012). Authenticity in college-aged males and
females, how close others are perceived, and mental health outcomes. Sex Roles,
67, 334-350.

Wight, N. (2011). An exemination of dispositional authenticity. Yaymlanmamis doktora

tezi. Arizona State Universitesi, Phoenix.

Winnicott, D. W. (1960). The theory of the parent-infant relationship. International
Journal of Psychoanalysis, 41(6), 585-595.

Wood, A. M., Linley, P. A., Maltby, J., Baliousis, M. ve Joseph, S. (2008). The
authentic personality: a theoretical and empirical conceptualization and the
development of the authenticity scale. Journal of Counseling Psychology, 55(3),
385.

Yalom, I. D. (1995). The theory and practice of group psychotherapy. New York: Basic
Books.



116

Yalom, 1. D. (2000). Varoluscu Psikoterapi. (Cev. Zeliha Iyidogan). Istanbul: Kavalci

Yaymevi.

Yourman, D. B. ve Farber, B. A. (1996). Nondisclosure and distortion in psychotherapy
supervison. Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 33(4), 567.

Zuckerman, M., Kieffer, S. C. ve Knee, C. R. (1998). Consequences of self-
handicapping: effects on coping, academic performance and adjustment. Journal
of Personality and Social Psychology, 74(6), 1619-1628.



