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Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar ile
ogretim stilleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma kapsaminda ayrica
katilimcilarin epistemolojik inang diizeyleri ve benimsedikleri 6gretim stillerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim seviyesi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan
boliim, gorev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev
yapilan okulun Sosyal Bilgiler dersliginin var olup olmadig1 degiskenlerine gore iligkisi

incelenmistir.

Tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada katilimcilarin epistemolojik inang
diizeylerinin belirlenmesinde Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve
Biiyiikdztiirk (2002) tarafindan Tiirk diline uyarlanmis “Epistemolojik Inang¢ Olgegi”
(Ei0), katilimcilarin 6gretim stillerinin tespit edilmesinde ise Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” (OSO)
kullanilmigstir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak da Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmaya 2013-
2014 egitim O6gretim yilinda, Eskisehir ili sinirlar1 iginde resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan 202 Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilmistir. Verilerin analizleri SPSS 20.0
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programiyla yapilmaistir.



Arastirma verilerinin analizleri sonucunda katilimcilarin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna yiiksek diizeyde inandiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri ile epistemolojik inang diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilememigstir. Katilimeilar en fazla Kolaylastiricy/Kisisel Model/Uzman 6gretim stili
grubunu benimsedikleri ve mesleki kidem, mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul
tiirli degiskenleriyle 0gretim stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile benimsedikleri 6gretim
stilleri arasindaki iligkiye yonelik yapilan analizlerde ise tek dogrunun var olduguna
inang¢ boyutuyla uzman 6gretim stili arasinda diisiik, otoriter 6gretim stiliyle orta
derecede pozitif ve istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kisisel
model 6gretim stili ile 6§renmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutu arasinda diisiik

ve negatif diizeyde istatiksel anlamda bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Inang, Epistemoloji, Epistemolojik inang, Ogretim Stili, Sosyal

Bilgiler Ogretimi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL STUDIES TEACHERS'
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND THEIR TEACHING STYLES

Murat EKICI
MA Program in Social Studies Teaching
Anadolu University Institute of Educational Sciences

December, 2014

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdogan KAYA

The aim of this study was to examine the relationship between social studies teachers'
epistemological beliefs and their teaching styles. In the scope of this study, the
participants' epistemological belief levels and adopted teaching styles were also
examines based on the variables of gender, age, professional experience, education
level, faculty and program graduated, type and socio-economic level of school worked

at, and the state of having or not having a social studies classroom at school.

Survey model was used in the study. The participants' epistemological belief
levels were measured with "Epistemological Belief Scale” (EBS) which was developed
by Schommer (1990) and adapted to Turkish by Deryakulu and Biiyiikoztiirk (2002).
The data regarding the participants' teaching styles were gathered using "Grasha
Teaching Style Inventory" (TSI) which was developed by Grasha (1996) and adapted to
Turkish by Uredi (2006). With respect to the participant teachers' demographical
characteristics, Personal Information Form was used. The participants were 202 social
studies teaching working at the state and private schools within the borders of Eskisehir

province in 2013-2014 school year. The data were analysed in SPSS 20.0.

The analyses of the research data showed that the participants strongly believed
that learning depends on effort. No significant differences were revealed between the

participants' demographical characteristics and their epistemological belief levels. It was



also found that they mostly adopted facilitator/personal model/expert teaching styles,
and there were significant differences between their learning styles and the variables of
professional experience, faculty graduated and type of school worked at. As for the
analyses on the relationship between the participants' epistemological beliefs and
teaching styles they adopted, it was revealed that the belief in the existence of only one
truth had a weak and positive relationship with expert teaching style while having a
moderately positive and statistically significant relationship with authoritative teaching
style. It was found that there was a weak, negative and statistically significant
relationship between personal model teaching style and the belief that learning is based

on effort.

Key Words: Belief, Epistemology, Epistemological Beliefs, Teaching Style, Social
Studies Teaching
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Gliniimiiz kiiltiir ve toplumlarmim hizl bir gelisim ve degisim siireci icinde bulundugu
yadsinamaz bir gergekliktir. Gelisim ve degisim riizgarinin karsisinda ayakta
kalabilecek ve ayni zamanda gelisime ve degisime katki yapabilecek bireyler
yetistirmek i¢in egitime duyulan ihtiya¢ giderek artmistir. Uygulamali bir sosyal bilim
dali olarak da tanimlanan, bilginin gerek edinilmesi gerekse yayilmasiyla hemen her
alanda yapilmas1 gereken degisme ve gelismelerin temel araci olarak goriilen egitimi,
toplumun diger alanlarindaki (sosyal, siyasal, ekonomik vb.) degismelerden ayr1
diisinmek miimkiin degildir. Bilgi toplumunda egemen olan “iiretim paradigmas1” bilgi
tabanimi degistirdigi gibi egitimli insanin tanimi1 ve 6grenme-0gretmeye iliskin
yaklagimlar1 etkilemistir (Geng ve Eryaman 2007). Bilginin temel yapisinda yasanan bu
degisiklikler egitim-0gretim siirecine yansimig ve egitim programlarinin yeniden
gozden gegirilmesine neden olmustur. Ogrencinin sadece bir “kayit cihaz1” gibi
goriildiigii geleneksel 6gretmen merkezli egitimden uzaklagilmaya baglanmustir.
Boylece 6grencinin merkeze alindigi, 6grenme ortamlarinin 6grencinin ihtiyag ve
ilgisine gore hazirlandig1 ve 6gretmenin rehber olarak gorildigii bir yaklasima
gecilmistir (Yasar, S., Giiltekin, M., Tiirkan , B., Yildiz, N. ve Girmen, P. 2005;
GoOmleksiz, 2005; Kiroglu 2006).

Yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu yeni yaklasim, bilginin dogasma iliskin
bir felsefi bilgi teorisi (Walsh, 1997, akt. Rodriguez, 1998), epistemolojik bir kuram
(Akpnar, 2010 ) veya 6grenmenin dogasini agiklayan bir epistemoloji ya da felsefi bir
aciklama (Richardson 1997, Simpson 2002) olarak tanimlanmustir. Bunlara ek olarak
yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmanin yaninda, ayni zamanda bireysel bilgi,
bilimsel bilgi, 6gretim, etik, politika kurami1 ve bir diinya goriisii (Matthews 2000, s:
163) olmustur. Bu 6zelligi nedeniyle yaklasim felsefeden matematige, sosyolojiden
mimarliga, yonetim ve organizasyona kadar pek ¢ok alanda etkili oldugu gibi son yirmi
yildir egitim alaninda yapilan ¢aligmalar1 ve arastirmalar1 derinden etkilemistir

(Matthews 1998; Tsai 1998).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye

baglayan zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarma iligkin bir yaklagim



halini almis (Perkins, 1999, ss:8) olan yapilandirmacilik 6grencilerin, belli bir konuda
bir anlayis iiretmeleri i¢cin kendi deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogas1 ve
yapilandirilma siirecinin nasil oldugu ve nelerden etkilendigi gibi sorulara yanit
bulmaya ¢aligmistir. Ayrica yapilandirmaci yaklagim, geleneksel kuramlara alternatif
bir kuram olarak ve teknolojik ¢agin gerektirdigi ihtiyaclara yanit verebilmek amaciyla
gelistirilmistir (Yurdakul 2010, s 40). Bu yaklasimda 6grencilere birtakim temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi gerektigi goriisiiniin yaninda, egitimde bireylerin daha ¢ok
diisiinmeyi, anlamay1, kendi 6§renmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davranislarini
kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ayni1 zamanda bu yaklasimda
baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisiine yer verilmistir (Bodner
1986, Palmer 1999, Saban 2000; Sherman 2000; K&seoglu ve Kavak 2001; Akpiar ve
Ergin 2004).

Geleneksel bilgi aktariminin aksine yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda
ogrenci, 6grenme stirecinde tiimiiyle etkindir. Geleneksel anlayisin bilgi olusumunda
farklilik olmayacagi varsayimi burada yerini yeni bilgi olusumunda ¢ogulculuk ve
algilamada bireysel farklilik varsayimina brrakmustir. Diger bir deyisle, 6grenciler
o0gretmenlerinden ayni anlatimi dinleseler dahi mevcut diisiince bigimlerindeki farklilik
nedeniyle kendilerine sunulan bilgiyi farkli yorumlar, anlamlandirirlar (Kabapmar 2012,
s 29). Nitekim 1980’lerden bu yana gergeklestirilen arastirmalarin bulgulari,
ogrencilerin 6gretim sirasinda kendilerine aktarilandan farkli anlamlar
olusturabildiklerini agikga ortaya koymaktadir (Driver 1985, s:16; Osborne ve Freyberg
1985, s:19).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6§renme, mevcut durumlardaki etkinliklerden
olusan ve yasam boyu ilerleyen bir siire¢ (Yurdakul 2010, s 41) olmakla birlikte tek bir
O0grenme modeli degil, bireyi merkeze alan, bilgi liretmeye doniik, paylagime1 ve
etkilesimli “eklektik” bir modeldir. Dolayisiyla sadece tiimevarim yontemini kullanan
bir model degil, nerede tiimevarim nerede tiimdengelim kullanacagma karar vermeyi,
bireye ve 6gretmene birakan esnek bir modeldir. Yapilandirmact yaklasimda 6grenme
“bireyin kendi kendine 6grenmesi” degil, “bireyin 6gretmen rehberliginde kendi
kendine ogrenmesi ’seklinde gergeklesir. Bu nedenle 6gretmenin rol ve sorumluluklari

azalmamis aksine artmustir (Yapici, 2007). Yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis



Ogretim programlar1 6gretmenlere, geleneksel anlayistan farkl olarak, yeni gorev,
sorumluluk ve roller yiiklemektedir (Acat, Anilan ve Anagiin, 2007). Yapilandirmaci
yaklasimda bir 6gretmenin rolii, kesinlikle bilgi aktarmak degil, smifta bir 6grenme
ortami olusturarak 6grenciyi o ortamin etkin bir iiyesi haline getirip 6grenmeyi

kolaylastirmaktir (Yasar, 1998).

Alanyazin incelendiginde yapilan kimi arastirmalar, yeniden yapilanmanin tek
basma 6gretmen uygulamalarindaki degisiklikleri etkilemeye yetmeyecegini
vurgulamaktadir (Sheppard ve Brown, 1999; Giddings, 2005). Bundan dolay1
yapilandirmaci uygulamalar gibi yeni programlar ya da reform modelleri uygulanmaya
calisilirken, 6gretmenlerin inanglar1 biiylik 6nem kazanmaktadir. Arastirmalar
o0gretmenlerin yeni uygulamalar1 kendi siniflarinda kullanma ya da uyarlama yollarinin,
onlari inanglarmi bu yeni programlar ya da yontemlerin i¢erdigi hedeflerle uyusup
uyusmadigina bagli olarak degistigini gostermektedir (Richardson ve digerleri, 1991,
akt. Giddings, 2005). Egitim-6gretim ortamlarinda verimliligi arttirmanin 6nemli
yollarindan biri olan 6gretmenlerin 6gretim becerileri, davranigsal tutarliliklari,
yonelimleri, kisisel inang ve degerlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi (Altay, 2009)
yeniden yapilanmis okullarda 6gretmenlerin 6grenme-6gretme stireciyle ilgili olarak
inang ve fikirlerinin sinif i¢i rollerinin belirlenmesinde de énemli bir rol oynadigi
anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢i rollerine iliskin inanglarinin, uzun yillar
boyunca sinif uygulamalariyla edinildigi ve genellikle bilingalti, derin ve koklesmis

oldugu vurgulanmstir (Giddings, 2005).

Yasanan tiim bu degisim ve doniisiim siirecinde diinyadaki bir¢ok gelismis
iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de son yillarda egitim alaninda reform niteligi tasiyan
calismalar yapilmis ve yeni diizenlemeleri uygulamaya gegirilmistir (Demirel ve
Giiltekin 2002, s: 125; Giiven 2008). Bunlardan biri de egitim programlari alaninda
yapilmigtir. Tiirkiye’de 6gretim programlar1 1924’ten giliniimiize kadar cesitli
zamanlarda degistirilerek yenilenmistir. 2004 yilinda ise ilkdgretim programu ile
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina ge¢ilmistir. Yeni programla birlikte egitim
sisteminde, istendik bireylerin nitelikleri (bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6grenci
merkezli 6gretim vb.) dogrultusunda, koklii diizenleme ve degisiklikler yapilmigtir
(Yasar vd. 2005; Gomleksiz 2005; Kiroglu 2006). Tiirk egitim sisteminin fikri alt yapisi

tek diize mantik yerine goklu neden-sonug iligkisine dayali bir anlayisa oturtulmaya



caligilmistir (Giindogar, 2006). Yapilandirmacilik temelli 2004 ilkdgretim programiyla
Ogretmen ve dgrencinin listlendigi roller 6nceki programlara gore degismistir. Boylece
Ogretmen bilgiyi aktaran degil, 6grencinin bilgiyi 6grenmesine, yapilandirmasina
rehberlik eden, 6grenci ise bilgiyi yasant1 sonucu siirece etkin katilimla yapilandiran bir

rol almaya baglamistir (Erdem, 2005).

Egitim sisteminde beklenen doniisiimiin ger¢eklesmesi, her seyden dnce, egitim
sisteminin isleticisi konumundaki 6gretmenlerin s6z konusu bu degisimleri
benimsemeleriyle ilgilidir. Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda yapilandirmacilik
anlayigina gore degisen programlarda dgretmenlerin uygulamada karsilastiklar
sorunlara iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu 2005;
Tekinisik 2005; Yangin 2005; Bikmaz 2006; Aydemir 2011; Akpimar ve Aydemir
2012). Bu anlamda giindeme gelen kavramlardan birisi de 6gretmenlerin epistemolojik
inanglar1 olmustur (Ongen 2003; Kaplan 2006; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005; Giiven
ve Belet 2010).

Nasil 6grendigi ve 6grettigi ile ilgili olarak bireyin kisisel yorumlarini ve
epistemolojik anlayisini temel alan; bilgiyi arastiran felsefi bir akim olarak tanimlanan
epistemoloji, bireyin gerceklige dayali olarak bilginin ne olduguna, nasil 6grenildigine,
ogretildigine ve Uretildigine dair bakis agisin1 belirlemektedir (Tezci ve Uysal, 2004).
Epistemolojik inanglar1 da, bireyin bilginin ne olup olmadigi, 6grenmenin nasil
olustuguyla ilgili bireysel inanglar (Schommer, 1990) olarak tanimlamak miimkiindiir.
Egitim penceresinden bakildiginda epistemolojik inang ile ilgili olarak yapilan
calismalarin daha ¢ok bilginin tanimi, nasil olusturuldugu, nasil degerlendirildigi ve

bilmenin nasil gerceklestigi iizerinde odaklandig: goriilmektedir (Hofer, 2002).

Bireylerin davraniglarii agiklamada etkili olduklar1 goriilen epistemolojik
inanclarin, yagsam boyu 6grenmeye iliskin 6nemin giderek daha ¢ok hissedildigi bir
donemde tartigilmasi, bu tartismanin 6zellikle de 6gretmenler iizerinden yapilmasi
olduk¢a anlamlhidir. Zira 6gretmenlerin sahip olduklar inang sistemleri hem kendi
yasamlar1 hem de dgrencilerinin 6grenmeleri tizerinde belirleyici olmaktadir (Erdem,
Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008). Bununla birlikte, var olan arastirmalar 6gretmenlerin
epistemolojik inan¢larmin genelde benimsedikleri 6gretim yaklasimlarini, 6zelde de

smif i¢i 0gretim uygulamalar1 sirasinda se¢ip kullandiklar1 6gretim stratejilerinin



niceligi ve niteligi izerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Bunun da 6gretim
uygulamalar1 sonucunda 6grencilerde olusan ¢esitli 6grenme ¢iktilarmni etkiledigi
anlasilmaktadir (Deryakulu, 2006, s: 263). Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin, 6gretmen 6zelliklerine yonelik incelenen diger
boyutlara gore daha az sayida olmas1 dikkat ¢ekicidir. Inanglarin degistirilebilecegi ya
da gelistirilebilecegi diisiiniilirse 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemeye
yonelik caligmalarin yapilmasi 6gretmenlerin daha nitelikli 6gretim gergeklestirmelerine
olanak saglayabilir. Ayrica buna bagli olarak da 6grencilerin daha nitelikli 6grenmeler
gerceklestirmeleri, akademik basarilarini olumlu yonde gelistirmeleri; daha da 6nemlisi

yasam boyu 6grenme konusunda daha yetkin ve basarili olmalarini saglayabilir.

Yasanan bu degisim silirecinde 6gretmenlerin 6nem vermesi gereken konulardan
birinin de 6grenci merkezli egitim anlayismin gerekliligi olan bireysel farkliliklar
oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde her bireyin birbirinden farkli bir
birey olarak degerlendirilmesi ve etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesi i¢in 6gretim
yontemlerinin ¢esitlendirmesi ve 6grenci 6zelliklerine uygun 6gretim yapmalari

gerekmektedir.

Yiizyillardir egitimcilerin ilgisini ¢eken bireysel farkliliklar; zeka, yetenek,
beceri ve 6grenme ozellikleri vb. kisisel 6zellikleri kapsamaktadir. Bir taraftan
egitimcilerin kuramsal ¢alismalarina yon veren bireysel farklilik olgusu, uygulamada
genellikle goz ard1 edilmektedir. Oysaki egitim-6gretim faaliyetlerinde goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii her birey tektir ve bireylerin temel karakterleri farkli
olmalaridir (Ekici, 2003). Yasamin her anini etkileyen bireysel farkliliklar, insanin tiim
hayat siirecini etkiledigi gibi 6grenme ve 6gretme ile ilgili siiregleri de etkiler (Kolay,
2008). Ogrencilerin 6grenme 6zelliklerinin dikkate alinmadig1, g6z ard1 edildigi
ortamlarda egitim-6gretim siirecinin sekteye ugrayacagi sdylenebilir. Buradan hareketle
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak kendi stilini buna gore
sekillendirmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Burada 6gretmenin sahip oldugu 6gretim stili
onem kazanmaktadir. Cilinkli 6gretim stili 6gretmenin 6gretmeye ve grenmeye olan
yaklagimlari ile ilgilidir. Bu yaklagimlar 6§retmenlerin 6gretim programi, yontemi,
Ogretim ortami ve kullandiklar1 arag-gereclere yonelik tutumlarini sekillendirmektedir

(Kaleci, 2012).



Bireysel farkliliklarin bir boyutu olan 6grenme stillerinin egitimdeki 6neminin
artmasiyla birlikte 6gretim stillerine de egitim bilimleri alanyazininda yer verildigi
goriilmektedir. Etkili bir 6gretimin nasil olmasi gerektigi ile ilgili arastirmalar; 6gretimi
cesitlendirmenin, 6grenci 6zelliklerine uygun 6gretim yapmanin gerekliligini ortaya
¢ikarmaktadir. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar da bu gerekliligin bir baska
sebebidir (Kolay, 2008). Ogretim stili kavrami, 6gretmenin siniftaki ses tonunu, beden
dili kullanimini, 6grencilere yaklagimini, bilgiyi aktarmadaki roliinii, 6grencilerle
etkilesimde bulunma seklini, smifta 6gretimi gergeklestirirken kullandig1 yontemleri

kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Mertoglu, 2011).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve
ogretim stillerinin onlarin sinif i¢i davraniglar: ve d6gretim stratejileri tizerinde belirleyici
rol oynadig1 sdylenebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve 6gretim
stillerinin belirlenmesi ve bunlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin saptanmasi

onemli goriilmektedir.

Epistemolojik inanc

Epistemoloji

Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim, agiklama, kuram) sdzciiklerinin
birlesmesinden olusan, Tiirk¢gede tam karsilig1 “bilgibilim” olarak adlandirilan
epistemoloji, felsefe biliminin ilkeleri dogrultusunda, bilgi sorununu ele alip, bilginin
dogasimi, yapisini, kaynagini, kdkenini, degerini, dlciitlerini, gecerliligini, sinirlarini
inceleyen felsefe alani olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu 1996; Yazici 1999;

Cligen 2001; Denkel 2003; Pears 2004; Deryakulu, 2006).

Bilgi sorununu ele alip, bilginin dogasi, kaynagi, sinirlarinin neler oldugunu
aragtiran (Cevizci 2003; Deryakulu, 2004) ve insanin nasil bildigi gibi konular1
inceleyen epistemoloji (Hofer 2002; Deryakulu ve Bikmaz 2003), bilginin olanakli
olmasina, dogruluguna, gegerligine, kaynagina ve dogasina iligskin aragtirmay1 kendisine
konu edinmis bir felsefi disiplin olarak tanimlanabilir (Musgrave 1997; Ustiiner 2002;
Muis 2004; Sandoval 2005; Ciigen, 2012, ss:32). Bunlarin disinda alanyazinda, bilgi



olgusunu ve bilme olaymn1 dolaysiz bir sekilde inceleyen bilgi kurami deyimi
(Hangerlioglu, 2006) veya bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri
arastiran, bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu, smirlarini inceleyen felsefenin bir

dali (Cevizci, 2003) olarak da tanimlamalar mevcuttur.

Felsefecilerin insan bilgisinin dogas1 ve dogrulanmasi anlaminda epistemolojiye
olan ilgisi ¢ok uzun yillara dayanmakla birlikte, psikologlarm ve egitim bilimcilerinin
arasinda bu alana ilginin yeni oldugu soylenebilir (Berkeley 1998; Hofer 2001; Denkel
2003; Pears 2004). Bilgiyi ele alan disiplin ve bilgi felsefesini ifade eden kavram olarak
epistemoloji, bir felsefi disiplini tanimlamak {izere ilk kez James Frederick Ferrier adl
bir Iskog diisiiniir tarafindan 19. yiizyilin ortalarinda kullanilmistir (Cevizci, 2012,
s:10). Epistemoloji, “insan bilgisinin sinirlart nelerdir?”’, “insan bilgisinin kaynaklart
nelerdir?” ve “insan bilgisinin dogasi nedir?” seklindeki li¢ temel soru araciligiyla
ifade edilebilecek arastirma alanlarin1 kapsamaktadir. Birinci soru, insan i¢in hakkinda
herhangi bir acik kanit elde etme olanagi bulunmayan bilgilerin olup olmadigiyla, ikinci
soru bilginin 6zgiin kaynaklarii neyin ya da nelerin olusturduguyla (duyu deneyleri,
akil, sezgiler vb.), liglincii soru ise, bilginin tartisilmasinda 6nemli olan kavramlarim

analiziyle ilgilidir (Muis, 2004).

Epistemoloji yoluyla, “nesnel bir bilgi var midir yoksa biitiin bilgiler ve
dolayistyla dogrular vélatif midir, varsa eger dogrular ve yanlislar nasil bilinebilir”
gibi sorular sorulmakta ve onlara yanit aranmaktadir. Nitekim bu tiir sorularin sorulmasi
ve onlara yanit aranmasi yolunda; farkli bir sdyleyisle, bilme edinimi derinligiyle
kavrama yolunda ortaya tarihsel gelisim siireci igerisinde birbirinden farkl

epistemolojik tartigmalar, akimlar ve onciiller ¢ikmustir (Demirel, 2007).

Inanc

Inang, tek ve acik bir sekilde tanimlanmasi zor kavramlardan biri (Deryakulu 2006;
Mansour 2009) olmakla birlikte alanyazinda, dis diinyay1 idrak etme sonucu zihinde
olusan bir anlayis seklinde (Hangerlioglu, 1975) yer almistir. Ayrica bireyin yagsamda
karsilastig1 her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigmi
ve ona kars1 nasil davrandigini belirleyen ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin

“dogru” oldugu varsayilan igsel kabuller ya da 6nermeler (Deryakulu, 2006) seklinde



tanimlanmistir. Bunlara ek olarak, bireyin dogru kabul ettigi nesneler, olaylar, eylemler
ve bilissel semalarla iligkili durumlar (Krows, 1999), nesnelerin ve nesne gruplarinin
ozellikleri hakkindaki makul 6l¢lide kesin tutumlar (Nisbett ve Ross, 1980), ger¢ek
oldugu diisiiniilen diinya hakkindaki psikolojik olarak sahip olunan dnciil, dnerme ve
anlayislar (Richardson, 1997) gibi tanimlamalar da mevcuttur. Inan¢ kavramma iliskin
tiim bu tanimlara karsin bu yondeki bir ¢cabalarin eninde sonunda bilgi ile inang
arasindaki ayirima gelip dayandig1 (Deryakulu, 2006) sdylenebilir. Inancin, insanin
zihninin belli sosyo-kiiltiirel ve dilsel tercihlerinin bir {iriinii oldugu, bilginin ise,
secilmis, dogrulanmis ya da yeter diizeyde temellendirilmis inang¢lar1 simgeledigi

(McCarthy ve Sears, 2000; akt: Aydin, 2007) sOylenebilir.

Thompson (1992; akt. Furinghetti ve Pehkonen, 2003: s:43), inanglar1 bilgiden

ayiran li¢ boyut oldugunu 6ne stirmiis ve bu boyutlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e Ozneler aras1 uzlasmanin derecesi,
e Inanglarm ve bilginin kabul edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kanitlarm tiirii,
e Bilgi, hakikat ve kesinlik kavramlariyla ilgiliyken inanglarin ise siiphe ve

tartigma kavramlariyla ilgili olmasidir.

Aslinda hem inancin, hem de bilginin birer zihinsel yap1 oldugu, benzer
bilesenlerden olustuklari, aralarindaki temel farkin ise, bu bilesenlerin biitiin i¢inde
kapladiklar1 alanin biliyiikliigii ve edinilis biciminden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Gerek bilgiler, gerekse inanglar hem biligsel, hem de duyussal bilesenlerden
olugmaktadir. Ancak bilgide agirlikli olarak yer kaplayan 6ge sistemli, tutarl ve
mantikli bigimde diizenlenmis bilissel i¢erik iken; inangta duyussal (duygusal,
degerlendirici ve yargilayict) 6gedir (Deryakulu, 2006). Bu iki kavram arasindaki en
belirgin farklilik bilginin dogrulanabilir ya da gerekcelendirilebilir olmasidir. Bu
baglamda, dogrulanabilir beklentiler bilgi, dogrulanamayan beklentiler de inang olarak
tanimlanabilir (Hacikadiroglu, 2002). Inanclar ve bilgi arasindaki farka iligkin olarak
Nespon (1987) da, bireylerin bilgi sistemlerinin dogru, gegerli, tutarl, elestiri ve
degisime ag¢ik yapisina karsilik, inang sistemlerinin dogrulugu, gecerliligi ve tutarliligi
tartigma gotiiriir, degisime ve elestiriye oldukca direngli bir yapist oldugunu

vurgulamigtir.



Felsefi bakis agisinda hem bilginin hem de inancin insanlar1 belli durumlarda bir
takim beklentiler icerisine sokan ve bunlar araciligiyla da davraniglarini etkileyen
zihinsel durumlar oldugu belirtilebilir (Hacikadiroglu 2002; Denkel 2003). Bireylerin
yasamlar1 boyunca aldiklar1 kararlarin ve gosterdikleri davraniglarin tiimiinde sahip
olduklar1 inang sistemlerinin etkisinin oldugu sdylenebilir (Pajares 1992; Hofer ve
Pintrich 1997).

Egitim alanyazini incelendiginde 6gretmenlerin inanglarina biiyiik 6nem
verildiginin belirtilmesine karsin halen inanca iliskin agik bir tanimimin yapilmadigi
goriilmektedir (Savas¢i-Agikalin 2009). Ogretmen inanglari iizerine ¢alismalarda
yasanan zorluklar arasinda, inang yapilari, farkli anlayislar, zayif kavramsallagtirmalar,
tanimsal sorunlar ve alanyazinda inan¢ kavraminin tanimlarina iliskin farkliliklar

sayilabilir (Munby 1982; Pajares 1992; Calderhead 1996).

Son zamanlarda 6gretmen egitiminde birbiri yerine kullanilan inang ve bilgi
kavramlarna iligkin ayrima daha fazla vurgu yapan Fenstermacher (1994) de bilginin
inanca gore daha fazla epistemolojik statiiye sahip oldugunu ve bilginin savunulabilir ve
desteklenebilir oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan bilgi ve inan¢ kavramlarina
iligkin olarak, Pajares (1992) bilginin daha kat1 ve denetlenebilir bir yapiya sahip
oldugunu ancak inancin daha az denetlenebilir ve esnek bir yapida oldugunu

belirtmektedir.

Egitim psikolojisi alaninda bilgi ve inang kavramlar1 arasindaki farkliliga iliskin
olarak inancin bilgiye gore duygu-yogun bir igerige sahip oldugu ya da bir 6nermeye
duygusal katilim1 gerektirdigi (Goodenough, 1993) ve bu duygusal igerigin bilgi ve
inang kavramlari arasinda 6nemli bir ayrim olabilecegi seklinde bir bakis agis1 da s6z

konusudur (Southerland, Sinatra ve Matthews, 2001).

Ozetle, egitimbilimsel agidan hem bilginin hem de inanglarin yasantilardan
kaynaklandig1 kabul edilmekle birlikte, inanclarin daha ¢ok giinliik yasantilardan,
bilginin ise daha ¢ok formal ya da okul yasantilarindan edinildigi sdylenebilir. Bu bakis
acisima gore de bilgi, formal 6grenmenin bir sonucu olarak nesnel ya da olgusal bir
bigimi, inang ise kigisel, duyussal ve 6znel 6zellikleri ile degerlendirilmektedir

(Alexander ve Dochy, 1995).
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Epistemolojik Inanc

Epistemolojik inancin ne olduguna iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Epistemolojik
inanglar, bu alanda ilk ¢aligmalar1 yapan Perry (1981) tarafindan, “bir bireyin bilginin
ne oldugu, nasil elde edilebildigi, kesinliginin derecesi, simirlari ve kriterleri iizerindeki
goriisleri” (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001, ss:247) seklinde tanimlanmustir.
Deryakulu (2006, ss:259) tarafindan, bireysel farklilik alani olarak kabul edilen
epistemolojik inaniglar/inanclar genel bir sekilde “bireylerin bilginin ne oldugu, bilme
ve dgrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inan¢lart” olarak tanimlanmistir. Jehng
Johnson ve Anderson (1993), tarafindan ise “bilginin ve 6grenmenin dogast hakkindaki
sosyal olarak paylasilan sezgiler” olarak tanimlanmistir. Jehng ve digerleri (1993), bu
inanglarin, entelektiiel kaynaklara ulagilan ve bu kaynaklarin kullanildigi bir baglam
olusturdugunu 6ne stirmiistiir. Schommer (1993)’e gore bilginin ve 6grenmenin

dogasina iligkin bu bireysel inaniglar epistemolojik inanclar olarak adlandirilir.

Bir kimsenin kendi anlamlandirmalari, bilgisi ve stratejileri hakkindaki bilgisini
temel alan metabiligselligin aksine epistemolojik inanglar; bilmenin simirlari, belirliligi
ve Olgiitleri hakkindaki daha temel varsayimlardir. Ayrica bu inanglar, bilginin hangi
durumlarda ve hangi kaynaklardan elde edildigini de icermektedir (Bauer, Festner,
Gruber, Harteis ve Heid, 2004). insan bilgisinin dogas1 ve dogrulanmas1 anlanminda
epistemolojik inanglar; bireylerin diinyay1 nasil bildikleri, bilgi ve bilmeyi nasil
olusturduklari, yorumladiklar1 ve dogruladiklarina iliskin olarak uzun zamandan bu
yana felsefecilerin, psikologlarin, psikolojik danigsma ve rehberlik alani uzmanlarinin ve

egitimbilimcilerin ilgi alanlar1 arasinda yer almaktadir (Eren, 2006).

Yukaridaki aciklamalarda da goriildiigii gibi epistemolojik inanglarin tanimlar
daha 6nce de tartigilan ‘inanig/inang’ tanimlaridaki farliliklara gore sekillenmektedir.
Buna gore epistemolojik inanislara bilginin ve 6grenmenin dogas1 hakkindaki goriisler,
diistinceler, 6znel inanglar, sezgiler, bakis agis1, tutum, zihinsel yapilanma vb. gibi

anlamlar da yiiklenebilir (Kaplan, 2006).

Egitim penceresinden bakildiginda epistemolojik inang ile ilgili olarak yapilan
calismalarin daha ¢ok bilginin tanimi, nasil olusturuldugu, nasil degerlendirildigi ve
bilmenin nasil ger¢eklestigi tizerinde odaklandig1 goriilmektedir (Hofer, 2002). Bireyin

diistince ve davranislar1 iizerinde inanglarinin sahip oldugu bu giiclii belirleyici etki,
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egitimcilerin ¢esitli kategorideki inanglari, 6grenme ve 6gretim siirecleri agisindan
dikkate almalarini zorunlu kilmistir. Egitim alanindaki ¢esitli kuramlar zaman zaman
farkli tiirdeki inanglar1 6n plana ¢ikarmis ve egitim arastirmalarinin konusu haline
getirmistir. Ornegin; disiplinlerin dgretimi iizerine odaklanan yaklasimlar, temel ilgileri
Ogrenci ve 0gretmenlerin fen, matematik, tarih vb. gibi igerik alanlarina iligkin
inanc¢larina yoneltmistir. SOSy0-bilissel kuram 6z yeterlilik inanglarinin, sosyal 6grenme
kurami ve ylikleme kurami denetim odagi inanglarinin, bilgi islemeye dayali biligsel
kuram 6z kavrami, 6z sayg1 gibi bireylerin kendilerine iliskin ¢esitli inanglarinin ve
yapilandirmacilik yaklagimi ise bilgi ve 6grenmeyle ilgili inan¢larinin yani

epistemolojik inan¢larmnin lizerine yogunlasmistir (Deryakulu, 2006).

Epistemolojik Inanclara iliskin Yaklasgimlar

Bireysel epistemolojik inanglara iliskin ilk arastirmalar 1960’11 y1llarda Perry tarafindan
yapilan ¢aligmalarla baglamis, bu calismalar daha sonraki yillarda birgok arastirmaciya
yapacaklar1 caligmalarda onderlik etmistir. Perry tarafindan temelleri atilan bu alanda
zamanla egitim ve psikoloji arastirmacilar1 bireylerin epistemolojik inaniglar1 iizerinde
cesitli calismiglar yapmis bir¢ok yeni yaklasimlar ortaya ¢ikarmislardir (Schommer
1990, Hofer 1997; Schommer 1998; Brownlee ve digerleri 2001; McLeod 2002;
Whitmire 2004; Schommer-Aikins 2004; Deryakulu 2004, 2006).

Epistemolojik inanglar konusunda gergeklestirilen ¢alismalara yonelik ¢esitli
yaklasimlar incelendiginde, bireysel epistemolojik inang kavramsallastirilmasima
yonelik cesitli yollar kullanildig1 goriilmektedir. Bu yonde gergeklestirilen ¢aligmalarin
bir kisminda, bireylerin “bilgi ve bilme” hakkindaki diisiincelerinin gelisimsel dogas1 ve
gerceklesen gelisimin genel, sistematik ilerleyisinin temele alindig1 dikkati ¢cekmektedir.
Bireylerin bilgi ve bilme hakkindaki diisiincelerinin gelisimine ve bu gelisimdeki
sistematik ilerleyise odaklanan bu ¢alismalar, gelisimsel yaklasimlar olarak
nitelendirilmektedir. Ikinci bir durum ise epistemolojik inanglarin, daha ¢ok ya da daha
az bagimsiz inanglar sistemi olarak ele alindig1 yaklagimlar olup bunlar da sistem
yaklasimlar1 seklinde nitelendirilmektedir (Ayaz, 2009). Asagida epistemolojik
inanclara iligkin gelistirilen, gelisimsel ve sistem yaklasimlar1 ve bu yaklasimlara iligkin

gelistirilen 6lgme araglarma yonelik bilgilere yer verilmistir.
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Gelisimsel Yaklasimlar

Bireylerin bilgi ve bilmeye dair inanglarinda gelisimsel bir ardigiklik oldugu
varsayimina dayanan bu yaklasimlarda, her bir bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige uzanan
bir siireklilikte bilgi ve bilmeye iligkin inanglarinda biligsel gelisimin diizeylerine gore
basitten karmasiga dogru epistemolojik bir gelisimin s6z konusu oldugunu iddia ederler

(Hofer, 2001).
Gelisimsel yaklasimlar baglig1 altinda incelenebilecek yaklasimlar;

e Perry (1977)’nin Zihinsel ve Ahldki Gelisim Yaklagimi

e Belenky ve Arkadaslar1 (1986)’nin Kadinlarin Bilme Yollart,

e Baxter-Magolda (1992)’nin Epistemolojik Yansitma Yaklasim,

e King ve Kitchener (1994)’in Yansitici Yargi Yaklasimi

e Boyes ve Chandler (1992)’in Epistemik (Bilgi-Bilimsel) Siiphe Yaklasimi
e Kuhn ve Arkadaslarmm (2000) Epistemolojik Anlayis Yaklagimi

Ornek olarak verilebilir.

Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Yaklasim

William Perry bireylerin epistemolojik gelisimlerini inceleyen ilk arastirmacilardan
biridir. Perry, Sprinthall, Wideman ve Jones (1968) Harvard Universitesi biiyiik
cogunlugu erkek olan bir grup lisans 6grencisiyle iiniversiteye ilk basladiklar1 andan son
smifa geldikleri zamana kadar boylamsal olarak gergeklestirdikleri aragtirmada
Ogrencilerin bilgiye iliskin inan¢larindaki degisimi incelemis ve liniversite yillar1
boyunca zihinsel gelisimlerine odaklanarak ¢alismislardir. Perry yapmis oldugu bu
boylamsal arastirmalarda 6grencilerle goriismeler yapmis, “Egitim Degerleri Kontrol
Listesi (Checklist of Educational Values- CLEV)” olarak adlandirdig1 bir 6l¢me araci

gelistirmistir.

Perry, arastirma siirecinde dgrencilerle yaptig: tiim goriismeler ve 6l¢gme araci
uygulamalar1 sonrasinda dgrencilerin iiniversiteye ilk geldiklerinde bilginin mutlak ve
kesin (ya dogru ya yanlis), basit, kolay anlasilir, birbiriyle iliskisiz par¢alardan olusan

bir yap1iya sahip ve bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup 6grencilere aktarilan bir
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sey olduguna inanarak geldiklerini, son smifa dogru ise, bilginin mutlak ve kesin
olamayacagina, yani duruma gore dogru ya da yanlis olabilecegine, birbiriyle iliskili
bir¢ok parcadan olusan karmasik bir yapiya sahip olduguna ve akil yoluyla ya da
deneysel kanitlara dayanilarak birey tarafindan tiretildigine inandiklarini saptamigtir

(Deryakulu, 2006).

Perry 6grencilerle yaptig1 acik uglu goriismeler sonucunda 6grencilerin kendi
deneyimlerini nasil yorumladiklarini incelemis ve bu siire¢ boyunca Perry 6grencilerin
bilginin 6nemi ve kokeni hakkinda kisisel varsayimlari oldugu kararma varmigstir.
Bireylerin, kisisel varsayimlarmna dayali farkli asamalarda olduguna inanmistir (Moore

1994, Hofer 1997; Schommer 1998; Hofer 2001; Mcleod 2002; Deryakulu 2006).

Perry, yapmis oldugu calisma sonucunda 6grenci goriismelerinden elde ettigi
bulgulara dayanarak ortaya koydugu ve bireylerin epistemolojik gelisimlerini agikladigi
zihinsel ve ahlaki gelisim yaklasimi 4 kategori ve bir birinden farkli 9 gelisimsel

asamadan olusmustur (Hofer, 1997).
Bu dokuz gelisim asamasi ve dort kategori asagidaki gibi (Hofer, 1997);

1. Kategori: ikililik (ikicilik) (Dualizm): Dualizm kategorisi Asama 1 ve 2’den
olugmaktadir. Dualist bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna (ya dogru, ya yanls);
dogru bilginin uzmanlar/6greticiler tarafindan olusturulup 6grencilere iletildigine

inanmaktadirlar.

e 1. Asama:
Bireyler tiim problemlerin dogru bir ¢6ziimii olduguna inanir. Bu asamada
mutlak dogru ve mutlak yanlis goriisii mevcuttur. Bagka bir deyisle bireyler
diinyay1 “Otorite -Dogru —Biz”" diinyasi ikilemine ve “Yasadisi-Yanlis-
Digerleri” nin diinyasina bolmeye yonelirler. Bu asamadaki bireylerin gorevi
dogru cevabi 6grenmektir.

e 2. Asama,
Yasa Oncesi ¢esitlilikte, bireyler farkli goriisleri kabul etmeye baglarlar. Ancak
hala baz1 goriiglerin dogru bazi goriislerin ise yanlis oldugunu diisiiniirler.
Dolayisiyla bu agsamadaki bireylerin gorevi dogru cevabi bulmak ve yanls

cevabi g6z ardi etmektir.
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2. Kategori: Cogulculuk (Cogulluk) (Multiplicity): Cogulculuk kategorisi Asama 3 ve
4’ten olugmaktadir. Cogulcu bireyler, uzmanlarm bilgisinin kesin olmayacagina ancak
gercegin yine de bilinebilir olduguna inanmaktadir. Ayni1 zamanda bu bireyler tiim
gorislerin esit derecede gegerli olduguna dair inang tagimakla birlikte her kisinin kendi

gorislerini olusturmada hak sahibi olduguna inanmaktadir.

e 3. Asama:
Bireyler belirsizlik (siiphe)ve farkliligin (¢esitliligin) olabilecegini kabul ederler.
Bunlar “dogru-yanlis ve heniiz bilinmeyen yanitlar’dir (Moore, 2002). Boylece
bu asamadaki bireylerin gérevi dogru cevabin nasil bulundugunu 6grenmektir.

e 4. Asama:
3. Bakis agisinin “heniiz bilinmeyen yanitlar” goriisii yeni bir netlik (kesinlik)
olan “ biz asla kesin olani bilemeyiz” goriistine donmiistiir (Moore, 2002).

Boylece bu asamadaki bireylerin gorevi fikirlerini (goriislerini) gelistirmektir.

3. Kategori: Baglamsal Gorecilik (Gorelilik) (Contextual Relativism): Gorecilik
kategorisi Asama 5 ve 6’dan olusmaktadir. Goreci diisiinen bireyler bilginin etkin ve
kisisel olarak iiretildigine inanirlar. Bu bireyler mutlak gercek olarak gordiikleri olgular
disinda kisisel goriisler gelistirerek kendilerinin etkin bir iiretici olduklarina ve goreli bir

diinyaya uyum saglamanin gerekliligine inanirlar.

e 5. Asama:
Bireyler baglama bagli olarak bazi goriislerin digerlerinden daha iyi olduguna
inanirlar. Boylece bireyler duruma gore etkin bir sekilde segeneklerini
anlamlandirirlar. Bu asamadaki bireylerin gérevi yanitlar1 degerlendirmeyi
Ogrenmektir.

e 6. Asama:

Bireyler goreceli baglamlarda baglilikla karar verme gereksinimini fark ederler.

4. Kategori: Gorelilige Adanmshk (Baghhk): Baglilik kategorisi Asama 7, 8 ve
9’dan olugmaktadir. Baghlik diizeyindeki bireylerde ise goreceli diisiinmeye devam
etmekle birlikte bu bireyler, kariyer, iliskiler ve kisisel kimliklerine kars1 yiikiimlii
olduklarmi iddia ederler. Boylece bu bireyler belli bir bakis agis1 ya da goriise karst

esnektir ancak gii¢lii bir bigimde de baglilik s6z konusudur.



15

e 7.Asama
Bireyler kendilerini ilgilendikleri baglama adarlar.

e 8. Asama
Bireyler adanmisligin etkilerini tecriibe ederler ve sorumluluk diisiincesini
kesfederler.

e 9 Asama,

Bireyler adanmishgin (bagliligim) devam eden bir siire¢ oldugunu kabul ederler.

Kadinlarin Bilme Yollarn

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986), dncelikli olarak Perry’nin yaptigi
arastirmalar1 inceleyerek bu yaklasimin yalniz beyaz ve egitimli erkeklerin goriislerine
dayali oldugunu gérmiis ve bu durumu elestirmislerdir. Perry’nin katilimcilarinin yalniz
erkek 6grencilerden olugsmasindan dolay1 kadinlarin bilgi ve bilmenin dogasina iliskin
inanglarini yansitmadigi diistincesiyle kadinlarin deneyimlerine dayali olan
epistemolojik inanislarina odaklanarak farkli egitim seviyelerine, yas ve hayat sartlarina
sahip ¢esitli bayanlarla goriismiislerdir (Hofer 2001; Brownlee ve digerleri 2002;
Deryakulu 2006). Arastirmada katilimcilar kadin oldugundan dolay: arastirma
“Kadinlarin Bilme Yollar: Yaklasimi” olarak adlandirilmistir (Whitmire 2004,
Deryakulu 2004).

Belenky, Perry’nin acik uglu sorularini kullanarak, dokuz farkli egitim
durumundaki 135 kadinla, nasil 6grendikleri, bildikleri ve bilgilerini nasil degistirdikleri
ile ilgili genis kavramsal sorulardan olusan 2 ila 5 saat arasinda siiren goriismeler
yapmistir. Bu goriismelerde olgusal yaklagimlarla ilgili sorular ele alinmis; bunu takiben
calismaya katilan bireylerin kendi climleleriyle deneyimlerini tanimlamalar1 istenmistir.

(Brownlee ve digerleri 2001; Whitmire 2004; Deryakulu 2006).

Belenky ve digerleri (1986),yapmis olduklar1 arastirmada kadinlarin otorite,
bilgi ve gercekligin diinyasina iliskin benzersiz bakis agilar1 oldugunu tespit etmislerdir.
Perry bilgi ve ger¢ekligin dogasini incelerken, Belenky ve arkadaslari, kadinlarm bilgi
ve gergeklikle iliskisini vurgulamislardir. Ayrica kadinlarin bilen kisiler olarak kendi
haklarindaki diistinceleri lizerine ¢alismiglardir (Brownlee ve digerleri 2001; Whitmire
2004).



Goriismelerden elde edilen verilerin analizinden sonra olusturulan bu yaklagimda

kadinlarin epistemolojik gelisimleri bes temel asamaya ayrilmstir.

1. Sessizlik (Silence): Bu asamadaki kadinlar, kendilerini bilgisiz ve
edilgen olarak goriirler. Bilginin dogrulugu veya yanlislig1 konusunda
uzmanlarin yonlendirmelerine ihtiya¢ duyarlar ve uzmanlarin
soylediklerini mutlak ve kesin olarak kabul ederler. Bu durumdan dolay1
kadinlar sessiz kalirlar.

2. Bilgi Alma (Received Knowing): Bu asamadaki kadinlar bilgi ve
gercegi kendi kaynaklar1 disinda bir otorite tarafindan belirlendigine ve
bunu pasif bigimde baskalarindan edindiklerine inanirlar. Bilgi edinme
stirecinde pasif 6grenmeyi tercih ederler. Bu asama Perry’nin ikicilik
(Dualizm) agamasina benzer.

3. Oznel Bilgi (Subjective Knowledge): Bu asamadaki kadinlar bilgiyi
kisisel, 6zel ve 6znel bilinen olarak goriirler. Bu sekilde bilgi kaynagi
olarak kendilerini de gérme egilimindedirler. Bagkalarmin goriisleri kadar
kendi goriislerini de bilgi edinme siirecine dahil ederler. Bir siire sonra
kendi deneyim ve sezgilerini bilgi kaynagi olarak gérmeye baslarlar. Bu
asama Perry’nin ¢ogulculuk (Multiplicity) asamasina benzer.

4. Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge): Islemsel bilgi asamasinda iki
tiir yontem vardir: Bunlar baglantili ve baglantisiz bilmedir. Baglantisiz
bilme, bagimsiz, kisisel olmayan (genel), nesnel ve elestiren bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda siiphe 6nemli bir kavram olup, disardan alinan
her tiirlii bilgi 6ncelikle siipheyle karsilanip kaynaklar tarafindan
kanitlaninca bilgi olarak kabul edilebilir olmaktadir. Bu yontemde bilgi
edinme siireci daha akademik (formal) bir gelisim izlemektedir. Baglantili
bilme ise empatik ve 6nemseyen bir yaklasimdir. Bu yaklasimda
baskalarmin diisiincelerine kars1 empatik bakis ve farkl diistinceleri
onemseyen bir anlayis hakimdir ( Belenky ve digerleri 1986; Clinchy
2002).

5. Yapilandirilmus Bilgi (Constructed Knowledge): Bu asamada kadmlar

bilginin (yapilandirilabilir) inga edilebilir ve bilen kisiyle bilinenin
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(bilginin) yakin bir iligki i¢inde olduguna inanirlar (Belenky ve digerleri,
1986).
Kadimlar, uzman bilgileriyle kendi bilgilerini igerige bagl olarak birlestirir

ve tiim bilgiyi genel olarak degerlendirirler.

Epistemolojik Yansitma Yaklasimm

Baxter Magolda (1992), caligmasina Perry tarafindan daha 6nceden kanitlanmig veriler
1s181nda, 6grencilerin diisiinme yollarini 6lgmeyi amaclayan bir girigsim olarak
baslamustir. 11k ¢alismada hem lisans hem de yiiksek lisans seviyesinde dgrenim géren
ogrencilerin epistemolojik yansimasmin 6lgiimii amaciyla yazili bir lgek gelistirilmeye
ve bu 6lgegin dogrulanmasi ve gelistirilmesine odaklanmstir. Baxter Mogolda 1986
yilinda iiniversitesinde 6grenim goren ve tesadiifi olarak segilen 101 6grenciyle 5 yil
stirecek boylamsal bir calismaya baglamistir. Bu ¢alismada 6grencilere doldurmalari
icin Measure of Epistemological Reflection (MER) 6l¢egini uygulamis, ayn1 zamanda
her 6grenciyle acik uglu goriismeler yapmistir. Baxter Mogalda tliniversite 6grencileriyle
5 yil siiren boylamsal ¢alismayla gelistirdikleri epistemolojik yansitma yaklagiminda
bilgi gelisiminin kesinligi, sinir1 ve dogas1 hakkinda varsayimima odaklanmustir (Hofer

ve Pintrich, 1997).

Elde edilen bulgular dogrultusunda olusturulan epistemolojik yansitma

yaklasiminda agamalar

1. Mutlak (absolute) Bilme

2. Gegigsel (transitional) Bilme
3. Bagimsiz (independent) Bilme

4. Baglamsal (contexual) Bilme olarak dort asamaya ayirildi (Hofer ve Pintrich, 1997).

1. Mutlak (absolute) Bilme: Bu asamada bireyler bilgiyi kesin (mutlak)
olarak goriir ve uzmanlarin tiim yanitlar1 bildigine inanirlar. Bu asamadaki

bireylerin gorevi gergekleri ezberlemektir. Bu asamanin 2 basamagi vardir.



Bunlarin biri daha ¢ok kadinlar tarafindan uygulanan “bilgiyi alma
modeli ” (receiving knowledge) digeri ise daha ¢ok erkekler tarafindan
uygulanan “hakim bilgi modeli” (mastering knowledge)’dir. Bilgiyi alma
modeli daha 6zeldir ve igbirligine dayali akran iligkilerine dikkat ceker.
Ote yandan hakim bilgi modeli ise daha geneldir ve akran rekabetini

(yarigini) vurgular.

2. Gegissel (transitional) Bilme: Bu asamada bireyler bilgi ve bilmenin
belirsizligini (siipheligini) anlamaya baslarlar. Bu asamadaki bireylerin
gorevi bilgiyi ezberlemek yerine bilgiyi anlamak ve 6nceki modelden ¢ok
kendi bilgileri hakkindaki diisiincelerinden daha ¢cok emin olmaktir. Bu
asamada 2 model mevcuttur. Daha ¢ok kadinlar tarafindan uygulanan
kisilerarast bilme ve daha ¢ok erkekler tarafindan uygulanan genel
bilmedir. Kisilerarasi bilme 6gretmenlerin fikirlerini birbiriyle paylasip bir
araya getirmeye dayali akran gruplarinin rollerini vurgular. Genel bilme
ise bireylerin fikirlerini degerlendirmek i¢in bireylerin kendi diisiinceleri

hakkindaki goriisler tizerinde durur.

3. Bagimsiz (independent) Bilme: Bu asamada ise bireyler bilginin siirekli
olarak mutlak olmadigini fark ederler. Bu asamada 2 model mevcuttur:
Bireylerarast bilme ve Bireysel bilme. Daha ¢ok kadinlar tarafindan
uygulanan bireylerarasi bilme bireyin hem kendi fikirlerini hem de
baskalarmin fikirlerini kabul eder. Daha ¢ok erkekler tarafindan uygulanan
bireysel bilme, bir oranda digerlerinin diisiincelerine deger verirken daha

cok bireyin kendi diisiincesine odaklanir.

4. Baglamsal (contexual) Bilme: Son asama olan baglamsal bilmede ise
ogrenciler kendi fikirlerini diger bireylerin fikirleriyle degistirir ve onlarin
fikirleriyle karsilastirirlar. Ayrica 6grenciler baglam icinde temel ifade
iizerine bilgiyi uygular ve degerlendirirler. Baglamsal bilmenin anahtar
Ogesi bir baglam i¢inde yargilama yoluyla kanitlara iligkin bireysel olarak

bir bakis agisinin yapilandirilmasi ve yaratilmasidir (Baxter Magolda,
1992).

18
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Yansiticr Yarg! Yaklasim

King ve Kitchener (1994), akil yiirlitmenin altinda yatan epistemik varsayimlarina
iligkin ¢aligmalarmi, Dewey (1938)’in yansitici diisiinme ¢aligmalariyla birlikte Perry
(1970)’nin ¢caligmalar1 lizerine insa etmistir. Lise 6grencilerinden orta yas yetiskin
bireylere kadar bir¢ok kisiyle 15 yil siirecek goriismeler yapilmis bu durum yansitici
yargi modelinin detaylandirilmasina yol agmistir. Yapilan bu ¢caligmalar sonrasi King ve
Kitchener lise 6grencileri ve yetiskinlerdeki karmasik diisiince gelisimini tanimlayan
Yansitict Yargi Modelini-Reflective Judgment Model (RIM) olusturmuslardir (Hofer ve
Pintrich, 1997).

King ve Kitchener’in yansitici yarg: yaklagimi sirali bir gelisim yaklagimidir.
Yaklasim bireylerin yapisal problemleri nasil algilayip mantikli hale getirdiklerini
tanimlayan farkli yedi asamay1 icermektedir. Bu asamalar kesin bilginin ne oldugu,
nasil elde edildigi ve bir bireyin bilgiyle ilgili varsayimlar1 1s1ginda nasil dogrulandigimi
icermektedir. Her asamadaki varsayimlar bireyin bir olay hakkinda yargida bulunmak,
uygun bilgiyi organize etmek ve algilamak i¢in kullandig1 kategorileri igerir (Kitchener

vd., 1989, Akt: Eroglu, 2004).

King ve Kitchener (1994) tarindan 6nerilen yedi asamali yaklasim i¢inde 1, 2 ve
3. asamalar1 kapsayan (Yansitma Oncesi Diisiinceler (pre-reflective), 4 ve 5. asamalari
kapsayan (Yar1 Yansitic1 Diisiinme Evresi (Quasi-reflective thinking), 6 ve 7. asamalar1
kapsayan (Yansitic1 Diisiinme Evresi (Reflective thinking) ti¢ kategori vardir (Hofer ve
Pintrich, 1997).

Sozii edilen agsama ve kategoriler asagida aciklanmistir.
1. Kategori: Yansitma Oncesi Diisiinme Evresi (Pre-reflective thinking)

l.asamada bireyler bilgiyi mutlak olarak goriirler ve sorgulamadan kabul
ederler. Bilgi ancak gozlem yoluyla elde edilebilir: “Gdrdiigiim seyi

biliyorum”.

2. asamada bireyler bilgiyi kesin olarak mutlak goriir ancak hemen ige
yarar bulmazlar. Bireyler ebeveyn ve dgretmenler gibi otoritelere gore
inanglarini mesrulastirirlar ve otoriteleri dogru bilginin kaynagi olarak

goriirler. “Eger bilgi haberlerde varsa, dogru olmali” diye diisiiniirler.
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3. asamada ise bireyler bilginin mutlak olabilecegini veya bilginin gegici
olarak mutlak olmayabilecegini diisiiniirler. Inanglar, otorite goriislerinin
onaytyla dogrulanir: /nsanlarin su ya da bu sekilde herkesi ikna edebilmek
icin verilebilecegi bir kanit var oldugunda iste o zaman bilgi olacaktir.
Dolayisiyla, bireyler iyi ve kotii (dogru —yanlis) yapilandirilmis problemler
arasinda aymrim yapamazlar. Uzmanlardan elde edilen bilgiler mutlak bilgi
olarak kabul edilirken, kisisel inan¢ ve diisiinceler ise mutlak olmayan

bilgileri temsil eder.
2. Kategori: Yar1 Yansitic1 Diisiinme Evresi (Quasi-reflective thinking)

4. asamada ise durumsal degiskenlerden dolay1 bilgi mutlak degildir

varsayimiyla nitelendirilir.

5. asamada birey ger¢egin var oldugunu ancak tam anlamiyla
bilinemeyecegini bilginin de bireysel algilama ve degerlendirme
Olciitlerine bagimli oldugunu kabul eder. “Neyin bilindigi daima bilenin

bakus acist ile sinirlidir”.
3. Kategori: Yansitici Diisiinme Evresi (Reflective thinking)

6.asamada bilgi belirsiz ve baglamsaldir ama bilgiyi organize etmek ve
bakis acilar1 karsisinda sonuca ulasmak i¢in gerekgelendirmek
miimkiindiir. Bireyler bilgiyi degerlendirir ve sonuglarini diger bireylerin
fikir ve ifadeleriyle karsilastirarak olustururlar. Bilgi etkin bir sekilde
yapilandirilir ve igerige bagli olarak anlagilmasi gerekmektedir yargilar ise
yeniden degerlendirmeye aciktir. Uzman otoritelerin bilgilerine atiflar
yapilabilir ama bu bilgiler elestirel bir sekilde degerlendirilir. Sonug olarak
bu asamada ¢ikarimlar durumsal ve sinirlandirilmis olarak kalir. “Konu
tizerinde kisisel bir tutum icin yeterince emin oldugunda bir noktaya

gelirsin”.

7. asamada bireyler, bilginin etkin bigimde bireysel olarak eldeki konuya
veya soruna iligkin veri ya da kanitlarin aragtirilmasi ve bunlarm
degerlendirilmesi siirecinin bir iiriinii olduguna inanmaktadirlar. Bilgi kotii

olusturulmus bir problem hakkinda ¢6ziimiin bir sonucu olarak
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yapilandirilir. Bilgi meydana getirildigi baglamla iligki i¢inde
degerlendirilmelidir. Bireyler her ne zaman yeni kanitlar ortaya ¢ikarsa
kendi sonuglarini yeniden degerlendirirler (King ve Kitchener 1994; Duell
ve Schommer-Aikins 2001; Whitmire 2004; Hofer ve Pintrich 1997).

Ozetle, yansitic1 yargi modeli dn-yansitic diisiinme, yari-yansitict diisiinme ve
yansitici diisiinme seklinde belirlenen diisiinme bi¢imlerini bireylerin bilgi ve bilmenin
dogasina iligkin inanglarini igermektedir. Ayrica, modelde s6z konusu diigiinme
bicimleri gelisimsel evreler kapsaminda ifade edilmekte ve bu dogrultuda bireylerin
problem ¢ozme siireglerinde, 6zellikle de tartigsmali konulara iliskin yaklasimlarinda
farkl stratejiler gelistirebilecekleri goriisii kabul edilmektedir (Eren, 2006). Hofer ve
Pintrich (1997)’e gore, Perry (1970), Belenky ve ark (1986) ve Baxter Magolda (1992)
tarafindan olusturulan yaklasimlar iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin,

kendi egitim deneyimlerinin onlarin yorumlarini nasil etkiledigine odaklanmiglardir.

King ve Kitchener (1994) tarafindan olusturulan yaklagim da ise tiniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarmin diislinme ve muhakeme etme yetenegini nasil
etkiledigini incelemistir. Yukarida aciklanan dért yaklasimda gelisimseldir. Universite
ogrencileri bir dizi asama araciliiyla ilerler ve hiyerarsik bir bigimde konumlandirilir.
Okul yillarinin baglangicinda iiniversite 68rencileri genellikle bilginin yanlis ve dogru
goriintiisiine iliskin mutlak goriislere sahiplerdir. Ogrenciler, okul deneyimleri (program

ve ders dis1) sayesinde olusturulmus olan baglam tlizerinde goreceli ve sartli olarak bilgi

almaya baglarlar (Whitmire, 2004).

Epistemik Siiphe Yaklasim

Okul 6ncesi donemden ergenlige kadar epistemolojik inanglarin nasil gelistigine
odaklanan Epistemik Siiphe yaklasim1 Boyes ve Chandler (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasimin temel unsuru ¢ocuklarin bilginin kesinligine iliskin
inanclaridir. Piaget’in biligsel gelisim teorisi, arastirmacilarin ¢aligmalarmin
varsayimlarini olusturmalarinda, teorik gerceve saglamistir. Arastirmacilar, bir bireyin
epistemolojik gelisimine iliskin hipotezlerinde, kimlik ve biligsel gelisimin énemli

etkileri oldugunu savunmuslardir. Boyes ve Chandler (1992) epistemolojik gelisimi naif



realist diizey, realizm savunusu, dogmatizm-siiphecilik ekseni ve sliphecilik sonrasi
mantik olmak iizere ana hatlariyla dort gelisim diizeyine ayirmistir (Duell ve
Schommer-Aikins 2001; Hallet, Chandler ve Krettenauer 2002).

1. Diizey: Naif Realist Diizey (Naively Realistic stage): Okul 6ncesi
yillar1 kapsayan bu diizeyde, ¢cocuklar bilginin dogrudan gézleme dayali
olduguna inanirlar. Bu diizeyde farkli ¢ocuklar farkl seyleri
gozlemlediklerinden dolay1 ¢cocuklar arasinda ¢atigmalar dogar ve bundan

dolay farkli bakis acilarma sahip olurlar.

2. Diizey: Realizm Savunucusu-(Defended Realism stage): Bu diizeyde
cocuklar 6znelligi, Onyargiy1 ve farklilasan bakis noktalarmi kabul etmeye
baslayarak ¢ocuklarin bu diizeyi Piaget’in biligsel gelisim asamalarindan

somut islemler donemiyle ¢cakismaktadir.

3. Diizey: Dogmatizm-Siiphecilik Ekseni (Dogmatism-Skepticism Axis
stage): Bu asama Piaget’in bilissel gelisim diizeylerinden soyut islemler
asamasina denk gelir. Bu asamada bireyler bilgiyi slipheyle karsilayarak
bilginin gozlemlerle elde edilenden ¢ok yapilandirilmis bir tiriin ve muglak

olarak gérmeye baglarlar.

Cocuklar bilgiyi bu sekilde ele almalariyla olusan bu belirsizlige asagidaki

iki yoldan birini kullanarak yanit bulurlar:

e Dogmatik diisiinme bilginin otoriteden elde edildigi ve ona bagl
diisiinme olarak gelistigini ifade etmektedir.

e Siipheci diisiinme ¢ocuklarm herhangi bir bilgiyi kabul etmeleri ve o
bilgiler lizerine uzlasma saglamalari i¢in tiim 6n beklentilerinden vaz
gegmelerini gerektirir. Bu diislinme agsamasinda siiphe en 6nemli

kriterdir.

4. Diizey: Siiphecilik Sonras1 Mantik (Postskeptical Rational Stage):
Formal iglemler doneminin gelismis diizeylerinde, yetiskin bireyler
bilginin yalnizca kismi kesinligi tizerinden de rasyonel kararlarm
alinabilecegine ve diger segenekler arasindan bazi kararlarin daha 1yi

oldugunun saptanabilecegine inanmaya baglamaktadirlar. Baska bir
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deyisle, bu evrede bilgi mutlak bir kesinlikten ¢ok kismi ve
tamamlanmamis bir gergeklige sahip olarak ele alinmakta ve rasyonel
kararlarin kanitlara dayali olarak ele alinmasi gerektigine inanilmaktadir.
Dolayisiyla, bu evre her goriis ya da iddianin esit diizeyde dogru olarak
degerlendirilmedigi, otoriteden kaynaklanan bilginin mutlak bir dogruluga
sahip olmayabilecegi, kanitlara dayali degerlendirme ve rasyonel bakis
acisiin 6n plana alindigi bir evredir (Schommer 1994; Duell ve
Schommer-Aikins 2001; Gamon ve Bragdon 2003; Leslie, German ve
Polizzi 2005; Eren 2006).

Yapilan aciklamalar 15181nda epistemik stiphe yaklagimmin epistemolojik
gelisimi, ¢cocukluktan ergenlik donemine gecis siireci ile birlikte biligsel gelisim
tabaninda degerlendirdigi goriilmektedir. Ergenlik doneminin 6zellikle kisilik gelistirme
stirecini kapsadig1 diistiniiliirse, bireylerin kisilik gelisimi i¢in gerekli diisiinme
stireclerinin epistemolojik gelisim tarafindan sinirlandirilabilecegi sdylenebilir (Ayaz,

2009).

Epistemolojik Anlayis-Kuhn Tartismaci Uslamlama Yaklasim

Bireylerin giinliik yasamda yer alan bilgi hakkindaki goriis ve inanglarmni ortaya
cikarmaya calistig1 ¢alismasinda Kuhn katilimei olarak: gengler, 20’11, 40’11 ve 60’11 yas
gruplarna ait kisileri kullanmistir. Kuhn’un arastirmasinin énemli unsuru genis bir
calisma grubunu icermesidir. Katilimcilarla bireysel bir sekilde goriismeler yapilmistir.
Kuhn bireylerle onlar1 genglik, yetiskinlik ve yaslilik yillarina (20 1i 40 11 60 h1 yillarina)
gotiirerek yaptig1 goriismelerle bireylerin giinliik yasamdaki bilgi hakkindaki goriis ve
inanclarini ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Katilimeilardan toplumsal ikilemler hakkindaki
tutumlarini tanimlamalar1 istenmistir. Katilimcilar birer goriis ileri stirmiis ve kendi

epistemolojik standartlarmi tartismiglardir (Duell ve Schommer, 2001).

Aragtirmada katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda olusturulan
epistemolojik gelisim modeli, Gergekgeilik (realism), Mutlakgilar (absolutist ),
Cogulcular (multiplist) ve Degerlendiriciler (evaluativist) olmak iizere 4 asamaya

ayrilmistir (Duell ve Schommer, 2001).
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1. Gergekgilik (realism): Bu seviyedeki bireyler gercegin bilinebilir ve
iddialarin gergegin bir kopyasi olduguna inanirlar. Ayrica bu diizeydeki
bireyler bilginin digsal ve kesin (mutlak) bir kaynaktan edinildigini kabul

eder ve onlar i¢in elestirel diisiinme gerekli degildir.

2. Mutlakgilar (absolutist): Bilginin dogru ya da yanlis oldugu (kesin ve
mutlak) bilginin digsal bir kaynak tarafindan olusturulduguna ve elestirel
diisiinmenin gergekler ile iddialar1 karsilastirmada gerekli olduguna
inanmaktadirlar. Bu diizeyde gergeklik hala bilinebilir ve bilginin halen

var olan digsal ve kesin (mutlak) bir kaynaktan gelmekte olduguna inanilir.

3. Cogulcular (multiplist): Bu diizeyde bireyler, iddialarin yalnizca
goriisler olduguna, gergekligin tam olarak bilinmez olmadigina, bilginin
bireyler tarafindan yaratildigina ve elestirel diisiinmenin gereksiz olduguna
inanirlar. Cogulcu tutumuna sahip bireyler diger bireylerin fikirlerini kabul
ederler. Bu bireyler fikirleri yargilamaz ve tiim inanglarin esit oldugunu

varsayarlar.

4. Degerlendiriciler(evaluativist): Bu diizeyde bireyler iddialarin
degerlendirilebilir yargilar olduguna, bilginin baglam ve mevcut kanitlara
gore kiyaslanabildigine inanmaktadirlar. Bilginin dogrudan bilinebilir
olmadigma, bilginin kisiler tarafindan olusturulduguna inanirlar. Bu
nedenle, anlayis gelistirme ve iddialarm iiretilmesinde bir arag olarak,
kesin (mutlak) olmayan ve elestirel diisiinme son derece degerlidir.
Degerlendiriciler bilginin mutlak olmadigini kabul eder ve goreceli

durumlarma gore tiim goriisleri kiyaslar ve incelerler (Duell ve Schommer,

2001).

Sistem Yaklasimlari

Schommer’in Epistemolojik inanglar Sistemi

Schommer (1990) bireysel epistemoloji konusunu “epistemolojik inanglar” kavramu ile

’

ele almis ve epistemolojik inanglar1 bireylerin “bilgi ve ogrenmeye iliskin inanglart’
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seklinde tanimlamistir. Schommer, bireysel epistemoloji kavramimi “az ya da ¢ok
bagimsiz bir inang sistem” olarak yeniden adlandirmistir. Burada kullanilan “Sistem”
terimiyle epistemolojik acidan dikkat edilmesi gereken farkli inanglar oldugunu ve
epistemolojik inang¢larin ¢ok boyutlulugunu, yani bilgi ile ilgili inanglar1 kapsayacak
bicimde ele alinmasinin sinirli bir yaklasim oldugunu, buna karsilik bilginin edinilmesi
ve kullanilmas siireclerine iligkin 6grenme ile ilgili inanglarin da epistemolojik inanglar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. “Az ya da ¢ok bagimsiz”
ifadesiyle de bireylerin bir boyuta iliskin inan¢larinda gergeklesen gelisimin, diger
boyutlardaki inanglarin gelisimini herhangi bir sekilde (olumlu ya da olumsuz yonde)

etkilemeyecegini 6ne siirmiistiir (Schommer, 1998).

1990’11 yillarda Schommer, Hofer ve Hammer gibi bir grup arastirmaci
Perry’nin epistemolojik inanglara iliskin genel gelisimsel ve asamali sathalar
yaklagimlarmi, kavramlarmm tek boyutlu olmasi ve sabit asamali sathalar icermesinden
dolayi, elestirmis, epistemoloji inanglar hakkinda daha 6nceki ¢calismalardan tamamen
farkl1 bir bakis agis1 dnermislerdir. Epistemolojik inang {izerine 6nceki yillarda yapilan
calismalarda arastirmacilar epistemolojik inanglar1 daima tek boyutlu ya da
kavramsallastirarak ele alirken, Schommer ise epistemolojik inang kavramini,
asamalari, boyut ve ilerlemesi agisindan ¢cok boyutlu bir epistemoloji teorisine

dontistiirerek yeni bir anlayis gelistiren, ger¢cek manada ilk kisi olmustur (Schommer,
1990).

Tek boyutlu ve ¢ok boyutlu modeller arasindaki temel farklilik modelin
boyutlar1 arasindaki iliski ile ilgili degildir. Epistemolojik gelisim teorileri bilginin
kesinligi, bilginin kaynagi ve bilginin yapis1 hakkinda kavramlari igerir, tek boyutlu
modellerde tiim bu boyutlarin ayn1 anda gelistigi varsayilir. Cok boyutlu modellerde ise
her boyutun digerinden farkli hizda gelismekte olabilecegi olasiligimi 6ne siirerler

(Schommer 1990; Duell ve Schommer-Aikins 2001).

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin nasil bir yapiya sahip oldugu ve bu
inanglarin 6grenme siireci tizerindeki olasi etkilerini belirlemeye yonelik yaptigi
calismalarda Perry (1970), Schoenfeld (1983) ve Dweck ve Leggett (1988)’in yapmis

oldugu ¢aligmalarin sonuglarindan yararlanmistir (Deryakulu, 2006, s:268).
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Schoenfeld (1983), lise 6grencilerinin matematik ile ilgili epistemolojik
inanclarini inceledigi arastirmasinda bazi 6grencilerin, matematikte basarili olanlarin
matematik yetenegi ile dogduklarina ve bir matematik probleminin 12 dakikadan daha
az bir siirede ¢Oziilmesi gerektigine inandiklarini saptamistir. Dweck ve Leggett (1988)
ise ortaokul 6grencilerinin zeka ile ilgili inanglarini inceledikleri aragtirmalarinda, bazi
ogrencilerin zekanin sabit ve gelistirilemez olduguna ve 6grenme yeteneginin dogustan
getirildigine inandiklarmi, bununla birlikte baz1 6grencilerin de zekanm gelistirilebilir
olduguna ve 6grenme yeteneginin siire¢ icinde ve yasantilarla gelistirilebilecegine

inandiklarmi ortaya ¢ikarmiglardir (Schommer-Aikins ve ark., 2000, akt. Ayaz, 2009)

Schommer (1989), bilgi edinme hiz1 ve kontrolii, bilginin kaynag1, bilginin
yapisi1 ve bilginin kesinligini (degismezligi) ile ilgili inan¢lar1 iceren bes boyutlu bir
yap1 olarak kavramsallastirdigi 63 madden olusan, epistemolojik inang 6l¢egini
gelistirmistir. Olgek bilgi ve 6grenmenin dogasiyla ilgili olarak égrencilerin inanglarmi
saptamaya yonelik 63 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 28 maddesi olumsuz,
kalan 35 maddesi de olumlu bir yapiya sahiptir. Ogrencilere yonelik her madde i¢in
1’den (kesinlikle katilmiyorum), 5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar besli likert tipi bir
Olcek hazirlanmistir (Deryakulu, 2006, s:268)

Schommer 6lgegini hazirladiktan sonra bes boyutlu yapinin gegerligini stnamak
ve 6grenme siireciyle olan iligkilerini belirlemek amaciyla gesitli arastirmalarda yaptigi

faktor analizleri sonucunda epistemolojik inanislari;
(1) Bilginin Yapisi, (Basit/Karmasik) Boyutu
(2) Bilginin Kesinligi, (Kesin/Degisebilir) Boyutu
(3) Bilginin Kaynagi, (Otorite/Akil) Boyutu
(4) Ogrenme Siirecinin Denetimi, (Dogustan/Edinilen) Boyutu
(5) Bilgi Edinme Hiz1. (Hizli/'Yavas) Boyutu, seklinde simiflandirmistir.

Bu boyutlar diger epistemolojik inanis modellerindekinden farkli olarak
birbirinden bagimsizdir ve her bir boyut 6grenme tizerinde farkl etkiler

yaratabilmektedir (Hofer 2002; Schreiber ve Shinn 2003; Deryakulu 2004; Muis 2004).
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Ayrica Schommer (1994) epistemolojik inang boyutlarinin, inanglarin karmasik
yapisint ifade etmesi bakimindan bir siireklilik olmaktan ¢ok, bir dagilim seklinde ele
alimmasinin daha dogru bir yaklasim olacagini ileri siirmiistiir. Epistemolojik inang
dagilimi ile anlatilmak istenen, drnegin; gelismis epistemolojik inanglara sahip
bireylerin bilginin ¢ok biiylik bir miktarinin gelismekte olduguna inanmalarinin
yaninda, heniiz kesfedilmekte olan bazi bilgiler olabilecegi gibi ¢ok az bir miktar
bilginin de degismedigine inaniyor olabilecekleridir. Ayni sekilde gelismemis
epistemolojik inanglara sahip bireylerin de bilginin ¢ok biiyiik bir miktarmin
kesinligine, degismedigine inanmalarmin yaninda heniiz kesfedilmekte olan bazi
bilgiler olabilecegine ve ¢ok az bir miktar bilginin de gelismekte olduguna inantyor

olabilecekleridir (Ayaz, 2009).

Schommer gelistirdigi bu bes boyutlu yapmnin gegerliligini sinamak ve 6grenme
stireciyle iliskilerini belirlemek amaciyla gelistirdigi ¢esitli arastirmalar sonrasinda
epistemolojik inanglarin 1. Bilgi Basittir (Simple Knowledge), 2. Bilgi Kesindir (Certain
Knowledge), 3. Ogrenme Hemen Gergeklesir (Quick Learning), 4. OSrenme Yetenegi
Dogustandir (Innate Ability) adim verdigi dort bagimsiz boyuttan olustugunu ve her bir

boyutun 6grenme siirecine farkl etkilerde bulundugunu ortaya koymustur.

1- Bilgi basittir (Simple Knowledge) Boyutu: Bilgi basittir boyutu, bilginin yapisina
iligkin inanglar1 igermekte ve bireyin bilginin birbirleriyle iliskisiz tek tek parcalarin
birikiminden olusan basit bir yap1 mi, yoksa parcalarin birbiriyle iliskilendirilmesiyle

olusan karmasik bir yapiya mi sahip olduguna inandigini gostermektedir.

2- Bilgi Kesindir (Certain Knowledge) Boyutu: Bilgi kesindir boyutu, bilginin
kesinligine iliskin inanglar1 icermekte ve bireyin bilginin degismez bir kesinlikte ya
dogru, ya da yanlis olduguna mi, yoksa baglama goére degisebilen gecici dogrular ya da

yanliglar biciminde kabul edilmesi gerektigine mi inandigin1 gostermektedir.

3- Ogrenme Hemen Gergeklesir (Quick Learning) Boyutu: Ogrenme hemen
gergeklesir boyutu, 6grenme siirecinin hizina iligkin inanglar1 icermekte ve bireyin
Ogrenmenin ya hemen ger¢eklesmesi gerektigine ya da asla gergeklesmeyecegine mi,

yoksa zaman iginde gergeklesebilecegine mi inandigmi gostermektedir.
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4- Ogrenme Yetenegi Dogustandir (Innate Ability) Boyutu: Ogrenme yetenegi
dogustandir boyutu ise; 6grenme siirecinin denetimine iligkin inanglar1 igermekte ve
bireyin 6grenme yeteneginin dogustan getirilen, genetik olarak belirlenmis sonradan
degistirilemez/ gelistirilemez bir yetenek olduguna mi1 yoksa bu yetenegin egitim ya da
deneyimine bagli olarak gelistirilebilen bir sey olduguna m1 inandigin1 géstermektedir

(Deryakulu, 2006, s 268-269).

Sekil 1. Schommer’in Dort Boyutlu Epistemolojik Inanglar Modeli

Gelismemis/Olgunlasmams Gelismis/Olgunlagmis

Epistemolojik inanglar Epistemolojik inanclar

() *)
C— E—

Bilgi Basittir Bilgi Karmagiktir

Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir

Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir Ogrenme Zaman Icinde Gergeklesebilir

Ogrenme Yetenegi Dogumla Belirlenmistir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Sonradan Gelistirilemez

Kaynak: Deryakulu (2006)

Bu boyutlardan bilgi basittir ve bilgi kesindir boyutlar1 bilginin dogasina;
o0grenme yetenegi dogustandir ve 6§renme hemen gergeklesir boyutlari ise 6grenmenin
dogasina iligkin inanglar1 kapsamaktadir (Ayaz, 2009). Bireyler bu dort boyutun her
birine iligkin diger boyutlardan bagimsiz olarak gelismis/ olgunlagsmis yani sofistike ya
da gelismemis/ olgunlasmamis inanglara sahip olabilmektedirler. Yani birey, hem
bilginin kesin olduguna gii¢lii bicimde inanirken, hem de ayn1 zamanda karmasik bir
yaptya sahip olduguna da inanabilmektedir. Bir bagka ifadeyle her hangi bir boyutla
ilgili gelismis inanca sahip olmak, diger boyutlarda da gelismis inang¢lara sahip
olunacagi anlamina gelmemekte, boyutlar birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev

gormektedir (Deryakulu, 2006, s:269).

Schommer’1in ¢ok boyutlu bu yaklasimi diger epistemolojik inang
yaklasimlarindan farkl bir bakis agisina sahiptir. Birbirinden bagimsiz bu boyutlarin
egitim alaninda bilgiyi ve 6grenmeyi tanimlamada énemli bir roliiniin olacag1
diisiiniilmektedir. Nitekim bu yaklasimda bilgi ve 6grenmenin dogasina iligkin 6grenci

inanclarmnin, onlarmn diger bilissel siiregleriyle iliskisi ortaya konulmustur. Ogrencilerin
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yani sira 6gretmenlerin de bilginin ve 6grenmenin dogasina iliskin inanglarinin egitim

Ogretim ortaminda etkili olacagi 6ne siiriilmiistiir (Kaplan, 2006).

Epistemolojik Inanclarin Olusumunu Etkileyen Faktorler
Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢aligmalarda, bu inanglarm dogustan getirilen
degismez bir kisilik 6zelligi olmadigi, zamanla, degisebilen psikolojik bir yapiya sahip
oldugu ve bu gelisimsel siiregte epistemolojik inanglarin bazi faktorler tarafindan
etkilendigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu faktorlerin baslicalari; yas, cinsiyet, zihinsel
gelisim, sinif diizeyi, yasanilan yerlesim alani, aile yapisi, anne-baba egitim diizeyi ve
meslegi, denetim odagi, 6grenim goriilen alan, ve icinde yasanilan kiiltiir, not
ortalamasi, lise tiirii, fakiilte, sosyo-ekonomik durum, brang, uyruk, teknolojiyi kullanma
vb. olarak siralanmaktadir (Hofer ve Pintrich 1997; Schommer 1998; Brownlee ve
digerleri 2001; Schommer-Aikins ve Neber 2002; Buehl 2003; Schommer-Aikins 2004;
Deryakulu 2006; Chan ve Elliot 2004).

Zihinsel Gelisim

Schommer (1993) lise 6grencileriyle yapmis olduklar1 calismada zeka ve sinif
diizeylerinin epistemolojik inanglar1 {izerinde belirleyici etkileri oldugunu saptamisladir.
Bu ¢alismaya gore zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerin gorece daha diisiik zeka
seviyesine sahip 0grencilere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip

olduklarmni tespit etmislerdir (Akt. Deryakulu, 2006).

Schommer ve Dunnell (1994), yapmis olduklar1 calismada, normal ve iistiin
zekal lise 6grencilerinin epistemolojik inanclarnin karsilastirmis ve 6grencilerin lise
Ogrenimlerinin ilk iki yilinda birbirlerinden anlamli bir farkliligin olmadigini ancak son
iki yilda tistiin zekali 6grencilerin epistemolojik inanglarinda bir degisme olurken
normal zekal 6grencilerin inanglarinda herhangi bir degisme olmadigini
belirlemislerdir (Deryakulu, 2006). Schommer ve Dunnel (1994)’in bu arastirmas,
zihinsel gelisimin epistemolojik inanglarin olusumu ve gelisimi tizerindeki etkisini

ortaya koymaktadir (Akt. Kalecik, 2012).



30

Yas ve Anne-Baba Egitim Diizeyi

Schommer (1990) tiniversite 6grencilerinin aile 6zelliklerinin ve egitim ge¢cmislerinin
epistemolojik inanglar1 iizerinde belirleyici etkileri oldugunu bulmustur. Ogrencilerin,
ailelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse, aile i¢inde ne kadar ¢ok sorumluluk

verilmis ve kendi diisiincelerini olusturmalar1 ne kadar ¢ok desteklenmisse o diizeyde

gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Akt: Deryakulu, 2006).

Schommer (1998) yetiskinler lizerinde yaptig1 baska bir arastirmasinda yasin
ogrenme ile ilgili inanglar lizerinde, egitim diizeyinin ise bilgi ile ilgili inanglar tizerinde
etkili oldugunu saptayarak yas ve egitim diizeyinin epistemolojik inanglar iizerinde

belirleyici oldugu sonucuna ulasmustir (Akt. Igen, 2012)

Paulsen ve Wells (1998) yapmis olduklar1 arastirmada 6grencileri yaslarina gore
17-24 ve 25 ve yukarisi seklinde iki gruba ayirmiglardir. Yapilan analizler sonucunda
25 ve yukaris1 yaglardaki 6grencilerin epistemolojik inanclarmnm “Sabit Yetenek” alt
boyutunda 1724 yaslar1 arasindaki 6grencilere gore daha az gelismis/olgunlagmis

inanglara sahip olduklarini géstermistir. (Akt. Kaleci, 2012)

Eroglu ve Giiven (2006) yapmis olduklar1 arastirmada, ebeveynlerden anne
egitim durumu ve epistemolojik inanglarmn farklilagmasi incelendiginde anlamli bir
farklilik olmazken baba egitim durumu ve epistemolojik inanglarmn farklilagmasi
incelendiginde anlaml1 farklilik bulunmustur. Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inang
boyutunda ortaya ¢ikan farkin babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babasi
ortaokul, lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalamalarindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore babasi ortaokul, lise ve iliniversite mezunu olan
Ogrencilerin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde

O0grenmenin yetenege bagli oldugu inancin1 tagidiklar1 gdzlenmistir.

Tilimkaya (2012) iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarini ¢esitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin annelerinin ¢alisma durumu
ile epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inang” ve “6grenmenin yetenege bagli olduguna inang” boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadigy, “tek bir dogrunun var olduguna inan¢” boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Ayni ¢aliymada
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Ogrencilerin anne-baba egitim diizeyleri, kardes sayilari, baba ¢alisma durumu, aile
iligkilerinden memnun olma durumlari ile epistemolojik inanglar1 arasinda her {i¢

boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Kiiltiir

Youn (2000) yaptig1 arastirmada ABD’nin bireyci, Kore’nin ortaklasaci
kiiltiirel/toplumsal yapisi i¢inde iiniversite 6grencilerinin kendi benlik yapilarmi
algilayislari ile epistemolojik inanglar karsilastirilmistir. Sonugta bireyci kiiltiirlerde
daha ¢ok goriilen bagimsiz benlik yapisina sahip bireylerin, ortaklasaci kiiltiirlerde
rastlanan bagimli benlik yapisina sahip bireylere gore daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Akt: Deryakulu, 2006).

Dahlin ve Regmi (2000) Isvec ve Nepalli iiniversite dgrencilerinin arasinda
bilginin varolus sekline iliskin farkliliklarmi incelendigi calismada katilimcilar ile
yapilan goriigmeler sonrasinda epistemolojik inanglarmin, bati kiiltiirline mensup

bireylerinkinden oldukca farkli 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin uyruklarina gore dagilimlari incelenmis, “6grenmenin ¢abaya
bagli oldugu inang” ve “6grenmenin yetenege bagli oldugu inang” boyutunda anlamli
bir fark bulunmamustir. “Tek bir dogrunun var olduguna inang” boyutunda ise anlamli
farklilik bulunmustur. TC uyruklu 6grencilerin KKTC uyruklu 6grencilere gére daha
gelismis bir inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmalar sonucunda KKTC’nin
kiiciik bir ada olmasinin, kiigiik 6l¢ekli bir niifusa sahip olmasinin ve bunun yaninda
uzun yillar kapali bir toplum olarak gelismesinin bu sonuglar iizerinde etkili oldugu

diistiniilmiistiir.

Cinsiyet

Neber ve Schommer-Aikins (2002)’in ilk ve ortadgretim diizeyindeki 6grenciler,
Enman ve Lupart (2000)’1n ise liniversite diizeyindeki 6grenciler lizerinde
gerceklestirdikleri galigmalarda, kiz ve erkek dgrencilerin bilgiyle ilgili inanglar1

arasinda anlamli farklilasmalar bulunmadigini, buna karsilik her ti¢ diizeyde de kiz
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ogrencilerin 6grenmeyle ilgili inanglarmin erkeklere gére daha gelismis nitelikte oldugu
saptanmistir. Caligmalarda bu durum, toplumsal doku i¢inde kizlarin basarilarinin daha
cok calismalarina, erkeklerin basarilarinin ise yeteneklerine baglanmasindan
kaynaklanabilecegi goriisiiyle agiklanmistir. Buna gore kizlar, 6grenmenin gosterilen
cabaya bagli olarak zaman iginde gerceklesebilecegine ve 6grenme yeteneginin
gelistirilebilir bir sey olduguna daha giiclii bicimde inaniyor olabilirler (Akt: Deryakulu,
2006).

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) tiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve program
tiirli degiskenlerine gore inanglarini incelemisler ve kiz 6grencilerin epistemolojik

inanglarinin erkeklere gore daha gelismis oldugunu belirlemislerdir.

Braten ve Stromso (2004) 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanclariyla
zekanin dogasina iligkin Ortiik teorilerini basar1 amaglarmin (6grenme amaglari,
performansa-yaklasma/kagimma amaglar1) yordayicisi olarak inceledikleri boylamsal
arastirmalarinda, cinsiyetin 6grenme amaclarmi ve performans-yaklagsma amaglarini
anlaml diizeyde yordamakta oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu bulgu
dogrultusunda aragtirmacilar, okuldaki birinci 6gretim yiliin basinda kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere kiyasla daha fazla 6grenme amagclarina yonelik teorilere, erkek
ogrencilerin ise kiz 6grencilere gore daha fazla performansa-yaklasma ve performanstan
kacmma amacli teorilere sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada 6gretim
yilin basina iliskin olarak elde edilen bu goriiniim, 6gretim yilinin sonunda da
degismemistir. Bagka bir deyisle, kiz 6grenciler gerek 6gretim yilinin basinda gerekse
sonunda basarili olabilmek i¢in 6grenme amacina yonelirken, erkek dgrenciler
smavlardan iyi sonuglar elde edebilmek ve diger 6grencilerle rekabet edebilmek icin
basar1 amacina yonelmektedirler. Bununla birlikte, erkek 6grenciler diisiik ilgi,
basarisizliga iliskin inang, rekabetten kagmmma gibi faktorler nedeniyle performans
amaclarindan kac¢mmabilmektedirler. Performanstan-ka¢gimma ve 6grenme amaglarina

yonelmemis olma akademik basarisizligi da yordamaktadir.

Eroglu ve Giiven (2006) epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigi arastirmus; kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna dair inanca daha fazla sahip olduklar1 goriilmiis erkek dgrencilerin ise

Ogrenmenin yetenege bagl olduguna dair inanci daha fazla tagidiklar: tespit edilmistir.
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Meral ve Colak (2009), yapmis olduklar1 aragtirmada bilimsel epistemolojik
inanglar 6l¢ceginden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek dgretmen adaylarmin kiz 6gretmen

adaylarina gore daha gii¢hii yapilandirmaci inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrenim Gériilen Alan

Paulsen ve Wells (1998) yaptiklar1 arastirmada giizel sanatlar, sosyal bilimler, doga
bilimleri, egitim bilimleri, isletme ve miihendislik alanlarinda 6grenim goren liniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 arasindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Yapilan
analizler sonucunda, giizel sanatlar ve sosyal bilimler alanlar1 kati-yumusak, doga
bilimleri teorik-kati, egitim bilimleri ve isletme alanlar1 yumusak-uygulamali ve
miihendislik alanlar1 ise kati-uygulamali olarak tespit edilmistir. Sonug olarak teorik
alanlarda 6grenim gdren 6grencilerin, uygulamali alanlarda 6grenim goren dgrencilere
gore epistemolojik inanglarm “Bilginin Basitligi”, “Bilginin Kesinligi” ve “Ogrenmenin
Hiz1” alt boyutlarinda daha gelismemis/ olgunlasmamis inanglara sahip olduklari,
yumusak alanlarda 6grenim goren 68rencilerin ise kat1 alanlarda 6grenim géren
ogrencilere gore “Bilginin Kesinligi” alt boyutunda daha gelismemis/olgunlagsmamis
inanca sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin

epistemolojik inanglarmin 6grenim gordiikleri alanlara gore farklilastigi hipotezinin

desteklenmekte oldugu sonucuna ulasilmistir (Akt. Kaleci, 2012).

Deryakulu ve Biiytlikoztiirk (2005) iiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve program
tiirli degiskenlerine gore inanglarini inceledikleri aragtrmada, Smif Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi égrencilerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ogrencilerine kiyasla daha olgunlagmis epistemolojik inancglara sahip olduklar

gorilmiistiir.

Aypay (2011) yaptig1 ¢alismada Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji Egitimi b liimii
ogrencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inang¢larmin Cografya
Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin bu konudaki inanglarindan daha fazla oldugu

belirlenmistir. Ayrica bir diger bulgu olarak da, Bilgisayar ve Ogretim Teknoloji
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Egitimi boliimii 6grencilerinin bilginin kesin ve degismez olduguna olan inanglarinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyoloji Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin bu konudaki

inanglarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tiimkaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada,
Ogrencilerin egitim alanlarina gore epistemolojik inanglarinda farklilik oldugu
anlasilmistir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang alt boyutunda sosyal,
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutunda saglik ve Tek Bir Dogrunun
Var Oldugu Inang alt boyutunda fen-teknik alanlarinda 6grenim géren dgrencilerin
lehine bir sonug elde etmistir. Elde edilen sonuglarm 1s1ginda sosyal bilimler ve iliskili
alanlarda 6grenim goren 6grencilerin epistemolojik inanglarinin fen bilimleri ve iliskili
alanlarda 6grenim goren 6grencilerden daha gelismis/olgunlagmis nitelikte oldugu

yoniindeki diger arastirmalarla paralellikler gosterdigi anlasilmistir.

Sosyo-ekonomik Durum

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) yaptiklari ¢alismada, sosyo-ekonomik

durumu yiiksek olan ¢ocuklarm epistemolojik inan¢larinin daha gelismis diizeye sahip
oldugu tespit edilmistir. Topcu ve Y1ilmaz-Tiiziin (2009)’de sosyo-ekonomik statiiniin
de anlamli bir sekilde ilkogretim 6grencilerinin epistemolojik inanglarmi destekledigi

sonucuna ulagmislardir.

Trutwein ve Liidtke (2007) yapmis oldugu ¢alismasinda kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik durumla kesinlik inanc1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugunu iddia
etmistir. Conley, Pintrich, Vekiri,ve Harrison(2004) benzer bir sekilde 6grencilerin
bilme ve bilgi hakkinda nasil diisiindiikleri iizerinde sosyo-ekonomik durumun énemli
etkileri oldugunu belirtmisler ve sosyo-ekonomik olarak diisiik seviyede olan
Ogrencilerin sofistike (gelismis-olgunlasmis) inanglarinin da diisiik oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Ozkan ve Tekkaya (2011) yaptiklari galismada yiiksek ve diisiik sosyo-
ekonomik diizeylere sahip 6grencilerin epistemolojik inanglarinda farkliliklar

gosterdiklerini belirlemislerdir. Farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip yedinci sinif
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Ogrencilerinin bilginin kesinligi ve kaynagma iligkin diisiincelerinde farkliliklara sahip

olduklar1 bulunmustur.

Sinif Diizeyi

Schommer (1993) lise 6grencileriyle yaptiklari calismada zeka ve sinif diizeylerinin
epistemolojik inanglar1 iizerinde belirleyici etkileri oldugunu saptamisladir. Bu
calismaya gore lise son sinifta 6grenim goren 68rencilerin liseye yeni baslamis
ogrencilere gore daha gelismis bir epistemolojik inang seviyesine sahip olduklarimi

tespit edilmistir (Akt. Deryakulu, 2006).

Jehng ve digerleri (1993), yaptiklar1 arastirmada, sosyal bilimler ve sanat
alanlarinda 6grenim goren dgrencilerin bilginin karmasikligina olan inanglarmin fen
bilimleri ve mithendislik alanlarinda 6grenim goren 6grencilere gére daha gelismis
oldugunu, ayn1 zamanda lisansiistii diizeyinde 6grenim géren 6grencilerin epistemolojik
inanglarmin lisans diizeyindeki 6grencilerden daha gelismis oldugunu tespit etmislerdir.
Bu bulgular dogrultusunda sinif diizeyi ve 6grenim goriilen alanin epistemolojik

inanglar lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmislerdir.

Timkaya (2012), tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inan¢larmnin ¢esitli
degiskenlere gore incelendigi arastirmada, 6grencilerinin sinif diizeylerine gore
epistemolojik inanglarmin farklilastigmi tespit etmistir. Buna gore birinci ve dordiincii
smif 6grencilerinin tiglincli sinif 6grencilerine gére 6grenmenin yetenekten ¢ok

gosterilen ¢abaya bagli olduguna daha giiglii bir sekilde inandiklar1 belirlenmistir.

Sadig, Cam ve Topcu (2012) yapmis olduklar1 caligmada 6grencilerin
epistemolojik inanglarmim smif diizeyine gore farklilik gostermesidir. Ogrenmenin
aninda ve ¢abucak gerceklesmesini temsil eden “Ogrenme Hemen Gergeklesir”
epistemolojik inang boyutu ve bilginin dogustan kazanildigini temsil eden “Ogrenme
Yetenegi Dogustandir” boyutlarinda yasi kii¢lik (dordiincii sinif) olan 6grencilerin daha
gelismis diizeyde epistemolojik inanglara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sekizinci
smifta okuyan 6grencilerin “Bilgi Basittir/Bilgi Kesindir” adl1 epistemolojik inang
boyutunda ve “Otoritenin Ustiinliigii” adl epistemolojik inang boyutunda diger siniflara

gore daha gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢aligma, st
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smifta okuyan 6grencilerin bilginin baglama gore degisebilen gecici dogrular ya da
yanlislar olduguna inandiklarini; 6grencilerin bilginin, bilgi pargalarinin birbiriyle
iliskilendirilmesi sonucu olugan karmasik bir yapiya sahip olduguna inandiklarmi

gostermistir.

Epistemolojik Inanclarin Ogrenme-Ogretme Siirecine Etkileri

Ogrenmenin nasil gergeklestigi, buna dayali olarak égretim ortamlarinmn nasil
tasarlanacagi, bilgiye iliskin anlayisla, epistemolojik inanglarla baglantili olarak
degisime ugramaktadir Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6gretimin tasarlanmasi
ve uygulamasi asamalarinda etkili oldugunu belirten Hanafin ve Hill (2002), 6gretmen
inanglarinin 6gretme davranislarimi belirleyen 6nemli bir etmen oldugunu

savunmaktadir (Karhan, 2007).

Akademik Basari

Schommer (1990) {iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin yeni
karsilastiklar1 bilgileri bilissel olarak islemleri ve bu bilgileri ne diizeyde kavradiklarini
denetlemeleri siireci lizerinde etkili oldugunu bulmustur. Buna gore, 6grenmenin hemen
(aninda) gerceklesmesi gerektigine giiclii bigimde inanan 6grenciler, basili bir 6gretim
materyalini okuduktan sonra kendilerinden konuya iliskin bir sonug paragrafi yazmalar1
istendiginde asir1 basit sonug paragraflar1 yazmislar, materyali ne diizeyde
kavradiklarna iligkin gercekci degerlendirmeler yapamamislar ve sonugta uygulanan
basari testinden yiiksek puanlar almay1 beklemelerine karsin diisiik puanlarlar
almislardir. Bilginin kesin olduguna inanan 6grenciler ise, okuduklar1 basili 6gretim
materyalindeki kesin olmayan bilgileri sanki kesin bilgilermis gibi yorumlamislardir
(Akt. Deryakulu, 2006)

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) ilkdgretim 8. simf dgrencilerin,
epistemolojik inanglar1 ve fene kars1 tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug
olarak bilginin degisebilecegine iliskin epistemolojik inanca sahip olmanin fene karsi

pozitif tutum gelistirmeyle iligkili oldugu bulunmustur. Gelismis epistemolojik
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inanglara sahip 6grencilerin inanglarmnm fene karst olumlu tutumu arttirmakla beraber

fen basarisini da yordamakta oldugu belirtilmistir.

Universite yasaminda akademik basar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
akademik basar1 diizeyi diisiik olanlara gore 6grenmenin ger¢eklesmesinde ¢alismanin
gerekli oldugu inancina daha ¢ok sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak akademik basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Kaleci,

2012).
Okula Yonelik Tutum

Schommer ve Walker (1997) iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglariyla okula
yonelik tutumlarmni arastirmislar ve 6zellikle 6grenme yeteneginin dogumla belirlenmis,
degistirilmez/gelistirilmez bir yetenek olduguna gii¢lii biciminde inananlarm okuldan
daha az hoslandiklarmi, egitimin yararma degerine daha az inandiklarini saptamislardir

(Akt. Deryakulu, 2006)

Deryakulu (2004) tiniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda; 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inanan 6grencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanan
ogrencilere gore okula ve akademik gorevlere yonelik daha olumlu tutumlar
sergilediklerini ve daha yiiksek giidiilenmislik diizeylere sahip olduklarini tespit

etmistir.
Diisiinme Bicimi

Schommer ve Hutter (1995) yapmis olduklar1 arastirmada, yetigkinlerin epistemolojik
inanclarinin diisiinme bigimleri iizerinde belirleyici etkileri oldugunu ortaya
koymuslardir. Bilginin karsilikli iligkili kavramlardan olusan karmasik bir yapiya sahip
olduguna ve kesin ya da mutlak degil duruma gore degisebilen bir sey olduguna giiclii
bi¢cimde inanan yetiskinlerin karmasik konularla ilgili daha derin, ¢ok yonlii ve nitelikli
diisiinceler gelistirdikleri farkli bakis agilarina kars1 daha agik olduklari, eldeki tiim
bilgileri degerlendirmeden herhangi bir sonuca varmadiklar1 ve gerektiginde

diistincelerini degistirmekten ¢ekinmedikleri goriilmiistiir (Akt. Deryakulu, 2006).
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Ogretim Stratejileri ve Yontemleri

Pajares (1992) 6gretmenlerin inanglarmin, davraniglarini etkileyen en 6nemli etken
oldugunu ifade etmistir. Epistemolojik inanglar ise 6gretmenlerin 6gretim yontemi ve
smif yonetimi gibi boyutlarda verecegi kararlar1 ve segimleri etkilemektedir (Akt. Meral

ve Colak, 2009).

Hashweh (1996) gelismis epistemolojik inanglara sahip fen (fizik, kimya,
biyoloji) 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim uygulamalari sirasinda ¢ok sayida ve tiirde
Ogretim stratejisini etkili bigimde kullandiklarini saptamistir. Buna gore, gelismis
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler, 6grencilerin konuyla ilgili farkl: bakis
acilarina kars1 daha duyarli ve agiktirlar. Buna karsin, gelismemis epistemolojik
inanclara sahip 6gretmenler boyle bir durumda 6grencilerin goriislerini “Yanlis” ya da
“Yetersiz” olarak degerlendirmekte ve hemen ya dogru yanit1 agiklamakta ya da
ogrencileri ikna etmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa gelismis epistemolojik inanglara sahip
ogretmenler, 6grencilerin farkli kavramsallastirmalari karsisinda ya o diisiincenin
yanlisligmi kanitlama ya da 6grencilere yeni kanitlar sunarak bilgiyi yeniden

yapilandirmasina yardimci olmaya calismaktadirlar (Akt: Deryakulu, 2006).

Bekiroglu ve Sengiil-Turgut (2008) yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin
epistemolojik inang¢ seviyelerini daha yiikseklere ¢ikardigi sonucuna ulagmistir.
Egelioglu (2007) yapmis oldugu arastirmada ilkégretim okullarinin 7. smiflarinda
bilgisayar destekli egitimin basariya ve epistemolojik inanca olumlu yonde etkisinin

oldugunu tespit etmistir (Akt. Kaleci, 2012).

Karhan (2007) epistemolojik inanglarm 6gretmenlerin ders isleme sekillerini,
O0grenme ortaminin tasarlanmasini ve ders materyallerinin se¢imini 6nemli derecede
etkiledigini ifade etmistir. Turgut (2007)’un “Yapilandirmaci yaklagima dayali
Ogretimin, lise fizik 6grencilerinin genel ve fizige dair epistemolojik inanglarma etkisi”

adli arastirmasinda ulasilan sonuglar sunlardir:

1) Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim, lise fizik 6grencilerinin genel
epistemolojik inanglarinin daha iist seviyelere dogru gelistirebilmesini

saglamistr.
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2) Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimle birlikte bilginin kesinligi,
basitligi ve saglanmasi boyutlarinda, genel epistemolojik inanglari realist
seviyede olan 6grenciler list seviyelere gecis yapabilmislerdir. Mutlake1
seviyede inanglara sahip 6grenciler ise inanglarini gelistirmekte

zorlanmiglardir.

3) Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretimle bilginin kesinligi, basitligi,
kaynag1 ve saglanmasi boyutlarinda 6grencilerin genel epistemolojik
inanglarmi en st diizey olan degerlendirmeci seviyeye ¢ikartmalar1

saglanamamustir.

Denetim Odag

Yilmaz (2007) yapmis oldugu calismada, denetim odagi ile “6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna inang” boyutu arasinda pozitif yonlii cok zayif bir iligki tespit etmistir. Yani
“Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang” zayifladikca, 6grenci dig Epistemolojik
Inanglarin Gelistirilmesi denetimli olmaktadir ya da “6grenmenin ¢abaya baglh
olduguna inang” gelistikge 6grenci i¢ denetimli olmaktadir. Denetim odagi ile
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inan¢ boyutu arasinda da, pozitif yonlii cok zayif
bir iliski vardir. “Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang” zayifladik¢a, 6grenci dis
denetimli olmaktadir ya da “6§renmenin yetenege bagli olduguna inang” gelistikce
ogrenci i¢ denetimli olmaktadir. Bu bulgular, bireylerin farkli epistemolojik inanglara
sahip oldugunu ve bu farkli inanglarin, onlarm belirli konularda i¢ veya dig denetimli bir

kimse olmalarimni etkiledikleri sonucuna ulastirmaktadir.

Chan (2003) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismasinda epistemolojik
inanclar ile 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonuglarina
dayanarak; epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklagimlar1 ve stratejileri gibi tist

biligsel aktivitelerin birbiri ile iligkili oldugunu vurgulamastir.

Deryakulu (2002) egitim alaninin farkli programlarinda (Bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi) ve farkl diizeylerinde 6grenim
goren (1. ve 4. smiflar) 6grencileri kapsayan arastirmasinda, 6grencilerin denetim
odaklariyla epistemolojik inanglarinin 6gretim materyalini kavramay1 denetleme tiirii ve

diizeyi ile iligkisini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, i¢ denetim
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odag1 yonelimli 6grenciler yazili 6gretim materyalini kavramalarini, dig denetim odag1
yonelimli 6grencilere gore daha sik denetlemekte; 6grenmenin yetenege bagl
olmadigina inanan 6grenciler, metine dayali denetim tiiriinii kullanmakta ve 4. smiftaki
ogrenciler anlamlandirmaya dayali denetim tiiriinii birinci siniftaki 6grencilere gore
anlaml1 diizeyde fazla kullanmaktadirlar. Diger taraftan, arastirmada program tiiriine
gore ne kavramay1 denetleme diizeyi ne de kavramay1 denetleme tiirline iliskin olarak

anlamli diizeyde bir farklilik elde edilememistir.
Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarina Iliskin Goriisler

Bireylerin tiim kararlar1 ve davranislarmin altinda sahip olduklar1 inanglarm yattig1
sOylenebilir. Diislince ve davranislar lizerinde sahip oldugu etki, egitimcilerin birgok
kategorideki inanci 6grenme ve 6gretme siireci agisindan dikkate almalarini

gerektirmistir (Igen, 2012).

Son yillarda psikologlar ve egitimciler arasinda bireylerin epistemolojik
gelisimleri ve inanglarina yonelik ilginin arttigi gériilmektedir. Bunun nedeni, bir
bireysel farklilik alani olarak kabul edilen epistemolojik inanglarin, 6§renme ve 6gretim
stiregleri iizerinde oldukca onemli etkileri oldugunun arastirma sonuglarina dayal

olarak ortaya konulmus olmasidir (Deryakulu 2006).

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin egitimsel ve demografik 6zellikleri ile
epistemolojik inaniglar1 arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarin yapilmis oldugu
goriilmektedir (Hofer, 2002; Odgers, 2003). Bu arastirmalardan birinde, 6gretmenlerin
epistemik inaniglar1 ve uygulamis olduklar1 6gretim yontemleri arasindaki iliski
incelenmistir (Odgers, 2003). Sonuglar1 bakimindan 6nemli bulunan bu ¢aligsma,
Ogretmenlerin bircogunun geleneksel yapida bulunmasi diger iilkelerde de geleneksel
yaklagimin hala var oldugunu gosterir niteliktedir. Bu ¢alismanin en ilging
noktalarindan birisi, kendisini ¢cogunlukla yapilandirmaci yaklasimi benimsemis olarak
belirten 6gretmenlerin yalnizca ¢ok az bir kisminin bu anlayist smif ortaminda

kullaniyor olmasidir.

Maggioni ve Parkinson (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
ogretmenlerin bilgi, deneyim, epismetik bilis, epistemik inanislar1 ve pedagojik

uygulamalari lizerine etkisi incelenmis ve dgretmen egitimi lizerine dnerilerde
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bulunulmustur. Errington (2004)’un yapmis oldugu bir ¢alismada ise, 6gretim
elemanlarinin 6gretimdeki degisim ve yeniliklerine olan bakis acilar1 ve kabullenme
diizeyleri arasinda bir iligkinin varlig1 arastirilmis ve bdyle bir iligkinin oldugu

saptanmustir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin sinif ici dgretim uygulamalarindaki
olasi etkilerine iliskin kuramsal tartismalarin ¢okluguna karsin, heniiz konuyla ilgili cok
fazla arastirma yapilmamistir. Bununla birlikte, var olan arastirmalar 6gretmenlerin
epistemolojik inang¢larimin genelde benimsedikleri 6gretim yaklagimlarini, 6zelde de
smif i¢i 6gretim uygulamalar sirasinda se¢ip kullandiklari 6gretim stratejilerinin
niceligini ve niteligini belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu ise dogal olarak 6gretim
uygulamalar1 sonucunda 6grencilerde olusan ¢esitli 6grenme ¢iktilarmi etkilemektedir

(Deryakulu, 2006).

Bireylerin davraniglarii agiklamada oldukga etkili olduklar1 goriilen,
epistemolojik inancin, yasam boyu 6grenmenin 6nemini giderek daha ¢ok hissettigimiz
bir donemde tartigilmasi 6zellikle de 6gretmenler lizerinden tartisiimasi anlamli
goriinmektedir. Zira 6gretmenlerin sahip olduklari inang sistemleri hem kendi
ogrenmeleri hem de 6grencilerinin 6§renmeleri iizerinde belirleyici olacaktir (Erdem ve

digerleri, 2008).

Ogretmenlerin epistemolojik inanislarini belirlemeye yonelik yapilmis
calismalarin diger incelenen boyutlara gére daha az sayida olmasi dikkat ¢ekicidir.
Halbuki inanglarin degistirilebilecegi ya da gelistirilebilecegi diisiincesinden yola
cikilarak 6grencilerin daha nitelikli 6grenmeler gergeklestirmeleri, akademik
basarilarint olumlu yonde gelistirmeleri; daha da 6nemlisi yasam boyu 6grenme

konusunda daha yetkin ve basarili olmalar saglanabilir (Igen, 2012).

Ogretmen inanglar1, egitim programlarindaki degisikliklerin basarisinda,
ogrenme ve dgretme durumlarmin tasarlanmasinda, hangi stratejileri, hangi malzemeleri
ne amagla kullandiklarini belirleyecek 6nemli bir etmense oncelikle 6gretmen
inanglarini saptamak gereklidir ve bir sonraki adim ise 6gretmen inang¢larini olumlu

yonde degistirmek olmalidir (Karhan, 2007)
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Ogretim Stili

Ogretim Stilinin Tanim

Okullarda nitelikli bir egitimin gerceklestirilmesinde en giiclii faktorlerden biri olan
ogretmen (Golla ve Guzman, 1998, Akt. Artvinli, 2010) 6grenci ile birlikte 6grenme-
ogretme stirecinin diger tiim dinamiklerini (okul, smif, program, materyal vb.) derinden
etkilemektedir. Ogretimin amaca ulasmasinda 6gretmenin alan bilgisi, pedagojik
yeterligi, mesleki 6z yeterligi, iletisim becerisi ve 6gretim deneyimi ¢ok dnemlidir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 gretim deneyimleri ve birtakim kisisel dzellikleri (zeka,
ilgi alanlari, sosyokiiltiirel diizey vb.) 6gretim bigimlerini de sekillendirmektedir. Ayni
konunun farkli bigimde sunulmasi ya da islenmesi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri
ile ilgili oldugu gibi 6gretim stilleri ile de yakindan ilgilidir (Maden, 2012).
Ogretmenlerin, 6grenme ve dgretme siirecinde oynadigi kritik rol onlarm sinif i¢indeki
davraniglarinin tamami olarak da nitelendirilen 6gretim stillerini ortaya koymaktadir

(Aktan, 2012).

Ogretim stilleri kavrami, son yillarda 6grenme stilleriyle birlikte bireysel
farkliliklarin egitimdeki oneminin ve gereginin artmasi sonucunda egitim bilimleri
alanyazinindaki yeri vazgecilmez olmustur (Kolay, 2008). Sinif ortaminda 6gretmenlik
mesleginin icrasinda ve 6grenme siirecinin basarili olmasinda 6gretim stilleri dikkate

alinmasi gereken bir unsurdur (Maden, 2012).

Silvernail (1986)’e gore, tarihsel olarak 6gretmenlerin 6gretim davranislarinin
analizlerine yonelik ii¢ baskin arastirma yontemi olmustur. 19. ylizyilin baslarinda
baslayan birinci donem arastirmalarda, 6grencilerin 6gretmenlerini nasil algiladiklar1
iizerinde durulmustur. Ogretim stili arastirmalarinim ikinci asamas1 1930°1u yillarda
baslamis ve bu ikinci asamada arastirmacilar, 6gretmenlerin 6gretim davraniglarmdaki
benzerlikleri gbzlemlemeye ve tanimlamaya odaklanmistir. Glinliimiiz arastirmalarmin
da temelini olusturan 6gretmen davraniglarinin analiz edildigi ve 6gretim stilleri ile ilgili
ticiincli agama 1960’11 yillarda baglamistir. Bu donemde yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin etkili 6gretim davranislar: tanimlanmis ve degerlendirilebilmeleri i¢in

Olgekler gelistirilmistir (Akt. Reed,2001).
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Ogretim stilleri ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok sayida ¢alisma goze
carpmaktadir. Ancak bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin yurt diginda gergeklestirilmis
olmas1 Tiirkiye’de bu kavrama yonelik ¢alismalarm 6nemini artirmaktadir. Ogretim
stilleri kavramiyla ile ilgili caligmalar yapan egitim arastirmacilari bu kavrami farkli
sekillerde kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirmacilarin bazilar1 6gretim stilini, 6gretme
metodu ya da 6gretme teknigi ile es anlamli olarak kullanmis bazilar1 ise 6gretmenlerin
Ogretim davranis ve inanglar1 arasinda kalmis bir kavram olarak diisiinmiislerdir

(Heimlich ve Norland, 2002).

Ogretim stili kavramina iliskin olarak, bir 6gretmenin 6zellikle icerik
degistiginde devam ettirdigi 6gretimsel davranislar (Fischer ve Fischer, 1979), 6gretim
stireci iginde sergiledigi davranislar (Ellis, 1979) ya da 6gretim siirecinde d6grencilerle
etkilesim halindeyken sergiledikleri davranislar (Gregorc, 1979) seklinde tanimlamalar
yapilmistir. Ogretim stili kavrami ayrica, bir 6gretmeni digerinden ayirt eden ve
zamanla gelisen sinif icindeki davranis oriintiilerinin toplamidir (Solomon ve Miller,
1961, Akt. Hemlich, 1990). Ogretmenlerin, 8gretim programlarma, ydntemlerine,
Ogretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereclere yonelik tutum ve davranislaridir
(Dunn ve Dunn, 1979). Ayrica egitimcinin kendine 6zgii bilgi edinme, organize etme,
doniistiirme ve 6gretim sekli (Cross, 1979, Akt. Heimlich ve Norland, 2002) olarak da
tanimlanmistir. Conti (1985) bu kavrami bir 6§retmenin 6gretim siirecinde tutarh bir

sekilde siirdiirdiigii kendine 6zgii 6gretim sekli olarak ortaya koymustur.

Heimlich ve Norland (1994: 2002)’a gore 6gretim stili, 6gretmenin 6Zretim
davranimi tercihidir. Bu tercihte esas olan unsur 6gretmenin 6gretim davranimlari ile
Ogretim inanglarinin birbirleri ile uyum i¢inde olmasidir. Bu diisiinceden hareketle
ogretim stilindeki bu 6nemli belirleyici etmenin inanglar oldugu sdylenebilir. Heimlich
ve Norland (2002) 6gretim stilini, 6gretmenlerin 6gretim inang ve degerleri ile 6grenme

Ogretme siirecindeki davraniglarini birbiri ile ortiistiirme cabasi olarak tanimlamistir.

Reinsmith (1994) ise 6gretme stilini, 6gretmenin hazir bulunuslugu, 6grencilerle
kars1 karsiya geliginin niteligi ve dogas1 olarak tanimlamistir. Bu doga, bir 6gretmenin
ogrencilerle gerceklestirdigi karsilikl etkilesimi ve buna iligkin farkindaligini yansitir.
Bu sayede dgretmenler ogretme stillerine gore 6grencilere bilgiyi aktarma, rehberlik

etme ve dgrencilerle etkilesim kurma gérevlerini gerceklestirirler (Akt. Uredi, 2006).
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Alanyazinda 6grenme ve 6gretim stilleri ilgili bir¢ok ¢alisma yapmis olan
Grasha (2002a)’ya gore 6gretim stili, 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde
ogrencileriyle olan etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak sergiledikleri davraniglardir.
Bunlar, 6gretmenlerin sinif ortamindaki davraniglari, performanslari, inanglari,

ihtiyaglar1 ve mesleki bilgilerinin 6zel bir goriintigiidiir
Ogretim Stili Modelleri

Alanyazin incelendiginde arastirmacilar, 6gretmenlerin sinif i¢inde sergiledikleri
davranislar1 incelemek ve smif icinde uyguladiklar: farkli yaklasimlar: agiklamak
amaciyla 6gretim stili ile 1lgili calismalar yaptiklar: goriilmiistiir. Yapilan calismalarda
Ogretim stilinin dogasini anlamak amaciyla stili olusturan bilesenlerin belirlenmeye
calisildig1 goriilmektedir. Bu bilesenlerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢aligmalar 6gretim
stilleriyle ilgili farkli modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her bir model farkli
bilesenler baglaminda stili agiklamaya ¢alismaktadir (Aktan, 2012). Ogretim stili ile
ilgili alanyazinda ¢ok sayida model bulunmaktadir. Tablo 1’te bu modeller ve alt

boyutlarma iligskin olarak bilgiler verilmistir.

Tablo 1: Ogretim Stili Ile ligili Modeller

Yih Ogretim Stili Modeli Alt Boyutlan
1972 Broudy Ogretim Stili Opretici, Heuristik, Philetic
1975 Brostrom Ogretim Stili Davramsci, Yapisalcy, Islevei, Hiimanist
1979 Witkin Ogretim Stili Alan-Bagimli, Alan-Bagimsiz
. . Gorev Odakl, Isbirlikci-Planlayici, Cocuk Merkezli,
1979 FI? hef ve F.I gher Konu Merkezli, Ogrenme Merkezli, Duygusal Olarak
Ogretim Stili L
Heyecan Verici
} Egitim Felsefesi, Ogrenci Tercihleri, Ogretimi
1979 Dunn ve Dunn Ogretim I:lanlama, Ogrenci}eri Grup}andlrma, S;plf Diizeni,
Stili Ogretim Cevresi, Ogretim Ozellikleri, Ogretim
Yontemleri, Degerlendirme Teknikleri
1984 Butler Oretim Stili Somut Ardisik, Soyut Ardigik, Soyut Rastgele, Somut
Rastgele
Komut, Uygulama, Karsilikli, Kendi Kendini Kontrol,
Dahil Etme, Kilavuzlanmis Bulus, Bir Noktaya
1986 Mosston ve Ashworth Yo6nlenen Bulus, Farkh Uriin, Bireysel Ta§anm11
Programi, Ogrenci Plani, Kendi Kendine Ogretim
1986 J oyce ve Weil Ogretim Bilgiyi Isleme Yaklasimlari, Bireysel Yaklasimlar,
Stili Sosyal Yaklagimlar, Davranigsal Sistem Yaklasimlari
1990 ?ﬁLT:IgCh ve Van Uzman, Saglayici, Kolaylastiric1, Imkan Verici
Yol Gosterici, Otoriter, Hoggortilii ve Otoriter,
1993 Brekelmans, Levy ve Rodrigez | Hosgoriilii, Kararsiz/Hosgoriilli, Kararsiz/Saldirgan,
Baskici, Zorlayict
Ogretimi Planlama, Ogretim Yontemleri, Sunf
1993* Dunn ve Dunn Yonetimi, Ogrenme Ortami, Degerlendirme
Teknikleri, Egitim Felsefesi
A Yayici/Aktaric, Konusmact/Oyun Yazari, Tkna Edici/
1994 Reinsmith Inandirici, Arastirict/Yazgici, Yol Gosterici/Rehber
1994 Quirk Zorlayici, Oneren, Isbirlikgi, Kolaylastirict
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Uzman, Otorite, Kisisel Model, Kolaylastirici,

1996 Grasha L
Temsilci
- Ogretmen Uyumlu (merkezli) Ogretim Stili, Ogrenci
1998 Levine Uyumlu (merkezli) Ogretim Stili
2004 Evans Planli, Girisken, Resmi, Dikkat Cekici

Tablo 1°de goriildigii gibi arastirmacilar, 6gretmenlerin 6gretme

stirecindeki davraniglarina odaklanarak bir¢ok 6gretim stili modeli

gelistirmislerdir (Altay, 2009).

Bu ¢aligmada yukarida verilen 6gretim stillerinden bazilar1 agiklanmaya

calisilmistir. SOz edilen 6gretim stili modelleri sunlardir:

1- Fischer ve Fischer’m Ogretim Stili Modeli
2- Dunn ve Dunn’in Ogretim Stili Modeli
3- Butler’in Ogretim Stili Modeli

4- Grasha’nm Ogretim Stili Modeli

Fischer ve Fischer’in Ogretim Stili Modeli

Fischer ve Fischer (1979) 6gretim stili kavraminin, 6gretmen tarafindan smif i¢cinde
kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden farkli oldugunu belirtmiglerdir. Onlara

gore iki farkli 6gretmen, bir smifta ayni 6gretim yontem ve tekniklerini uygulayarak

ders islese bile bir birlerinden farkli 6gretim stillerine sahiptirler. Ayrica onlar

sonucunda d6gretmenin 6gretim stilinin kendi 6 grenme stilinden etkilendigini ve

ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Fischer ve

Fischer (1979) dgretime iligkin alt1 tane stil belirlemislerdir:
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Gorev Yonelimli
Ogretmen (Task-
Oriented Teacher)

Bu gruba giren 6gretmenler, 6grenilmesi gereken materyalleri
belirledikleri gibi ayn1 zamanda 6grencilerden yiiksek performans talep
ederler. Ogrencilerin basarili olabilmeleri icin, bireylerin her biri iizerinde
programin belirledigi beklentileri gergeklestirme diizeylerini izleyerek
onlar iizerine odaklanmalar1 gerekir.

Isbirligi ve
Planlamaci
Ogretmen
(Cooperative-
Planning Teacher)

Bu grup 6gretmenler 6grencilerle igbirligi yaparak ders materyalleri ve
dersin sonuglar ile ilgili olarak planlar yaparlar. Ogretmenler kisisel
deneyim ve akademik ge¢misleri sayesinde 6grenme siireglerinde
ogrencilere rehberlik ederler.

Cocuk Merkezli Bu grup 6gretmenler ilgilerini ¢eken her ne olursa ya da yapmak
Ogretmenler istedikleri her ne varsa onu yapmalari i¢in 6grencilere uygun bir yapi
(Child-Centered saglarlar. Ogrenci ilgisi ve beklentileri dersin planlanmasinda en &nemli
Teacher) faktordiir.

Konu Merkezli
(Subject-Centered
Teacher)

Ogretmeler, 6grenenlerin ilgi ve beklentilerinden uzak olarak dersin
icerigini organize etmeye odaklanirlar. Ders konularinin 6grenciler
tarafindan etkin bir sekilde 6grenilmesinden ¢ok ders igeriginin 6grenciye
aktarilmas1 6n plandadir..

Ogrenme Merkezli
Ogretmenler
(Learning-Centered
Teacher)

Bu grup 6gretmenler 6gretim programina iliskin 6grenilmesi gereken
materyaller ve 6geler 6grenci gelisimi icin esit oranda ilgilenirler. Hem
ogrenci merkezli hem de konu merkezli 6gretim stillerine asir1 6nem
verilmesine kars1 ¢ikarlar. Ogrenme siirecinde bagimsiz bir sekilde
ogrenmelerini gerceklestirmelerinde dgrencilerine yardimci olurlar.

Duygusal Olarak
Coskulu Olan ve
Olmayan
Ogretmenler
(Emotionaly
Exciting Teacher)

Bu grup 6gretmenler 6gretim siirecine duygu ve heyecanlarini yansitirlar.
Bu grup 6gretmenlerin 6gretim yaptig1 siniflarda sinif atmosferi
ogretmenlerin asir1 bir sekilde duygularini yansitmalar1 nedeniyle
heyecanli ve duygu yogunlugu fazla bir simf atmosferidir. Bunun tersi
davrams sergileyen 6gretmenlerin siniflarinda ise 6gretmen duygularini
bastirdig1 i¢in 6grenme siireci sikici olabilir.

(Kaynak: Fisher ve Fisher, 1979)

Dunn ve Dunn’in Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979) 6gretmenlerin 6grendikleri sekilde dgrettigine dair genel bir

inancin var oldugunu belirterek, aragtirmalarinda 6gretmenlerin kendi 6grenme

yollarmin en dogru ve en kolay yol olduguna inandiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ayrica bir 6gretim stilinin tiim 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamakta yetersiz

oldugunu ve bazi durumlarda 6gretim stilinin degistirilebilecegini

vurgulamiglardir. Bu modelin dokuz boyutu bulunmaktadir (Dunn ve Dunn,

1979).
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Egitim Felsefesi Ogretmenin egitim-6gretim ile ilgili diisiincelerini

1 (Education Philosophy) yansitan bakis acisidir. Ogretmen davranislarimn

temelinde yatan asil faktdr oldugu s6ylenebilir.
Ogrenci Tercihleri Ogrenci tercihleri, 6gretmenin siifi nasil

2 (Student Preferences) degerlendirecegi ve 6gretim etkinliklerini nasil
planlanmasi gerektigini etkilemektedir.

Ogretimin Planlanmasi Ogrenciler veya dgrenci gruplari igin tamamlanmis

3 (Instructional Planning) degerlendirmeler, analizler ve tanilar1 kapsar ve sinif
ici 6grenci 6dev ve gorevlerinin tarafsiz sinav ve
gozlemler yoluyla degerlendirilmesini saglar.

Ogrencileri Gruplandirma Ogrencilerin sosyal bir bigimde dgrenmeyi

4 (Students Grouping) gerceklestirmesine 6gretmenin nasil izin verecegi ve
ayn1 zamanda nasil gozlenebilecegiyle ilgilidir.

5 Sinifin Diizenlenmesi Ogrencilerin dgrenme ihtiyacim kargilamak amaciyla

(Room Design) sinif iginin yeniden diizenlenmesidir.

Ogretim Cevresi Ogretim gevresi, dgrencilerin iistesinden gelmeleri

(Teaching Environment) icin kullanilabilir secenek ¢esidini, sayisini ve
6gretim planinin nasil oldugunu gosteren boyuttur.

6 Ayn1 zamanda belirlenmis kurallar karsisinda
Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu zaman
kullanabilecekleri hareketli ve ¢ok diizeyli
kaynaklarin yapilmasidir.

7 Ogretim Ozellikleri (Teaching Ogretmenin dgretim siirecine iliskin standart ve

Characteristics) degerleri ile ilgilidir.

8 Ogretim Yontemleri (Teaching Ogretmenlerin simf iginde kullandiklar1 farkls
Methods) Ogretim teknik ve yontemleri igerir.
Degerlendirme Teknikleri Ogrencilerin d3renme siirecinde kazandiklari

9 (Evaluation Techniques) bilgileri, deneyimleri ve akademik basarilarini

izlemede kullanilan teknikleri kapsar.

(Kaynak: Dunn ve Dunn, 1979).

1993 yilinda Dunn ve Dunn 6gretim stili modelini gdzden gecirip 6gretimi

planlama, 6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri, 6§renme ortami, smif

yonetimi ve egitim felsefesi olmak {izere alt1 asamadan olusan bir model

onermisler (Uredi, 2006).

Butler’in Ogretim Stili Modeli

Butler (1987)’a gore tiim 6gretmenlerin kisisel bir 6grenme stili vardir. Bu durum

Ogretim yaptiklar1 siniflarda davraniglarini, farkl yapilardaki 6grencilerle olan

etkilesimlerini etkiledigi gibi snif icinde kullanilacak 6gretim yontem ve teknik

se¢iminde de onlar1 kisitlar (Akt. Yamagishi, 1990).

Butler (1987)’e gore 6gretim stili, hem 6grenen hem de 6greticilerin

zihinsel kaliteleri lizerine “uzlasma isteklerinin” oldugu farkli davraniglarin bir

koleksiyonudur. Butler (1987), yapmis oldugu ¢alisma sonrasinda dort 6gretim




stili tanimlamistir. Bu stiller; somut ardisik, soyut ardigik, somut rastgele ve soyut

rastgele dgretim stilleridir (Akt. Yamagishi, 1990).
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Somut Ardisik Yapilandirilmis gérevler sunar, uygulamali 6grenmeyi vurgular, yaparak
(Concrete ogrenme deneyimlerini kullanir, yiiksek basar1 beklentisine sahiptir, gérev
Sequential) odaklidir, geleneksel metotlara dayanir, iyi diizenlenmis bir sinif ortami saglar.
Soyut Ardisik Fikirleri, teorileri ve kavramlari vurgular, biitiiniin pargalariyla iligkilerini
(Abstract inceler, mantiga dayanir, i¢sel motivasyonu kullanir. Problem ¢ozme siirecini
Sequential) fikirleri degerlendirerek orgiitler, konu ve kaynaklara vurgu yapar, geleneksel

sinif ortamlarindan hoglanir, 6gretmen-6grenci etkilesimine dnem verir.

Soyut Rastgele

Ogrenci ve 6grencide pozitif benlik kavramimn gelismesine vurgu yapar, konu

(Abstract icerigini kiiltiirel, sanatsal ve edebi iiriinlerle yapilandirir, 6grenci projelerinde

Random) yaraticiliga, hayal giicline ve mizaha 6nem verir, programi dgrencilerin
ihtiyaclari cercevesinde yapilandirir, yapilandirilmis siniflar olusturur.

Somut Olasiliklarm arastirilmasi ve incelenmesine vurgu yapar, rehber ve

Rastgele kolaylastirict bir rol oynar, sinifta ¢cok ¢esitli ve alisitimamus etkinlikler kullanir,

(Concrete ogrencilerin anlayislarina ve karsi diisiincelerine deger verir, 6grencilerin

Random) sorumluluk ve liderlik duygusu kazanmalarina gabalar. Arastirmayi, bagimsiz

caligmay1 ve ¢esitli grenme yollarim destekler, 6grencilerin diger insanlardan
ogrenmelerini, onlarla birlikte ¢aligmalarini cesaretlendirir

(Kaynak: Butler, 1987, Akt. Uredi,2006)).

Grasha (1996)’min Ogretim Stili Modeli

Grasha (1984)’nin 6gretim stillerinin temelinde, bireysel farkliliklar baglaminda
acikladig1 ve smif i¢cindeki etkilesimin niteliginin artirilmasinda 6nemli bir rol
oynayacagini ileri siirdiigii 6grenme stilleriyle ilgili yaptig1 aragtirmalarin yer aldigi

sOylenebilir.

Grasha (1994a) 6gretmenlerin bireysel farklilik alani olarak gordiigii 6gretim
stilini, 6gretmenlerin siniflarinda gosterdigi davranislar, inanglar ve ihtiyaglar olarak
tanimlamistir. Ayni zamanda 6gretim stilinin 6gretmenlerin bilgileri nasil sundugunu,
Ogrencilerle nasil iletisim kurdugunu, sinif gorevlerini nasil basardigini, ders
faaliyetlerini nasil denetledigini i¢ceren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
belirtmistir. Grasha (2002b), 6grenme ve 6gretme ortaminda etkili olan degiskenlerin
neler oldugunun anlasilmasinda gretim stilinin 6nemli bir yere sahip oldugunu

belirtmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin bireysel farklilik alani olarak tanimladig:

Ogretim stilinin 0gretmenden 6gretmene gore farkliliklar gosterebilecegini sdylemistir.

Bir kiginin yaptig1 tiim davranislar olarak tanimlandig: disiiniildiigiinde stil

kavramini incelemenin oldukg¢a zor oldugu goriilmektedir. Grasha (2002b) bu zorlugu
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asmak icin stil kavramini bir 6gretim kadrosu tarafindan paylasilan davranislar ve

nitelikler olarak ele almistir.

Grasha (2002) “Stil Bilesenlerini Tanimlamaya Yonelik Yaklagimlar” bashigi
altinda ¢cok boyutlu ve karmasik yap1 olarak tanimladig stil kavramini 6gretmenlerin bu
diisiince ve davranisglari tizerinden betimlemeyi amaglamistir. Asagida bu

yaklagimlardan bazilar1 agiklanmustir.

Smiftaki Ogretmen Davramslarimin Genel Ogesi Olarak Stil: Kelime anlami olarak
bakildiginda stil kavramu, “iislup, bigem” olarak (TDK, 2012) tanimlanmakla birlikte
“ifade tarzindaki ayirt edici o6zellik™ olarak da (Merriam Webster, 2012) goriilmektedir.
Stil, bireyin birbiriyle tutarli ve oldukca siirekli egilimlerinden ya da tercihlerinden
olusan genel niteligidir. Stil, bireyi bagkalarindan ayiran bir 6zellik tasir, bireyin
kendine 6zgii, hem kisiligiyle ilgili hem de entelektiiel is gdrmesiyle ilgili olan genel

ozelliktir (Riding ve Rayner, 1998; Akt: Giiven, 2004).

Stil, kisilik diizeyinde, 6zelliklerle sinirlt bilgi islem etkinligine karsilik gelen ve
temeli biyolojik olan bir kavramdir. Stil kavraminda biyolojik kdken agir bastigi igin
standarttir (Babadogan, 2000). Dogas1 geregi, stil kolay degismez ve norofizyolojik
temeli olan bir degiskendir (Cengizhan, 2006). Bu tanimlar dogrultusunda bakildiginda
Ogretim stilini, bir 6gretmeni diger bir 6gretmenden ayirt eden, farklilagtiran her tiirki

eylem olarak ele almak miimkiindiir (Aktan, 2012).

Begenilen Bir Ogretmenle Ozdeslestirilen Ozellikler Olarak Stil: Toplum i¢inde
etkili olan baz1 6gretmenlerin 6zellikleri, davraniglari, tutumlari ve dgretime yonelik
bakis agilari toplum iginde belirli kisi veya gruplar tarafindan begenilen 6zellikler
olarak goriilebilir. Bu 6zelliklerin iyi bir 6gretmeni tanimladigina yonelik bir inang
gelistirilir. Boylece stili olusturan temel bilesen bu 6gretmenlerin ortaya koydugu
davranislar olarak ortaya ¢ikar. Koy enstitiisii, yiiksek 6gretmen okulu gibi kurumlardan
mezun dgretmenlerin toplum iginde nitelikli 6gretmen olarak kabul edilmesi 6rnek

olarak verilebilir (Aktan, 2012).

Yontem Olarak Algilanan Ogretim Stili: Ogretmenin smif i¢inde uyguladigi yontem

ve teknikler de cogu zaman stille es anlamli olarak diisiiniilebilir. Baz1 6gretmenler
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smiftaki 6grenci sayisi, siifin fiziksel ortami gibi baz1 degiskenlere gore sinif iginde
ogrenci merkezli 6gretim yontemleri kullanirken bazilar ise 6gretmen merkezli
yontemleri kullanmaktadirlar. Kalic1 6grenmeleri gergeklestirmeleri i¢in 6gretmenlerin
bu sekilde farkli yontem tekniklerin uygulanmasi 6gretim yontemleri kavrama ile
Ogretim stili kavraminin es anlamli diisiiniilmesine bu durumun da bazi problemlere

neden oldugu sdylenebilir (Aktan, 2012).

Okulun Ogretim Kadrosunun Ortak Davramislan Olarak Stil: Stil kavramini
tanimlamak i¢in bu yaklasim, bir okulda gorev yapan disiplinler arasi veya ayni
disipline sahip 6gretmenler arasinda okul ortam1 i¢inde gosterdikleri davranislarda
benzerliklerin oldugunu varsaymaktadir. Ogretmenlerin bu gibi davranislari
uygulamadaki yeterlilikleri onlarin 6gretim stili olarak tanimlanabilir. Grasha (2002)
yapmis oldugu analiz sonucunda 6gretmenlerin davraniglarini on kategoriye ayirmistir.

Bu kategoriler:

e Analitik/Yapay Yaklasim Davramslar: Farkli bakis agilarindan yeni
gelismeler ve kuramsal sorunlar ilgili alanlar1 sunma ve tartigma yetenegi.
Ornek: Ogretmen kendi disindaki farkli bakis acilarm tartisir. Cesitli
kuramlardaki konularin tartisir.

e Organizasyon/Anlasihrhk Davramslar: Ogretmen dgrencinin anlayabilmesi
icin dersin hedeflerini agik ve net bir bicimde ortaya koyar. Ornegin,
kullanilacak materyallerin se¢imini yapmak ve hazirlamak.

e Ogretmen-Grup Etkilesim Davramsslar: Ogretmen, dgrencilerle ortaya gikan
sorunlar iizerine karsilikl1 olarak hangi dlciide tartisabilir. Ornek: Ogretmenin
kendi diisiincelerini elestirmeleri ve sinif tartismalarina katilmalari i¢in
Ogrencileri cesaretlendirir.

e Ogretmen-Ogrenci Etkilesim Davramslar: Ogretmen &grencilerine kars1 ilgili
ve onlara saygili davranabilir. Ornek: bireysel olarak 6grenciler 6gretmenlerine
ders diginda da ulasabilirler.

e Dinamizm ve Isteklilik Davramslar: Ogretmenin ders verirken hangi diizeyde
ogretim coskusu, canlilif1 ve enerjisine sahip olmasi ile ilgili davraniglardir.

e Genel Ogretim Yetenegi Davramislan: Farkli 6gretimsel stilleri genelinde

tutarh bir desen olusturma yeteneklerine iliskin davramslar. Ogrencilerin
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dikkatini siirekli tutma ve 6grencilerin ilgisini ¢gekme gibi davraniglar bu
kategoride yer alir.

Asin Yiikleme Davranislari: Dersin daha 6nceden belirlenmis ders yiikii
miktar1 ve ders gereklerinden daha fazlasini talep etme ve fazla 6dev vermeye
yonelik davraniglar.

Dersin Yapilandirilmasina Yonelik Davramislar: Sinifin oturum detaylarini
planlamak ve dersi organize etmekte 6gretmen yetenegine iligkin davraniglar.
Yillik planlara gore bir takvime gore sinif ici tiim etkinlikleri planlamak.
Dersin Niteligine fliskin Davramislar: Ogretmen 6grencilerinin 6devlerinin
kalitesine ve onlarin smif i¢i performanslarina 6nem vertir.

Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki Uyum: Smif icinde dgretmen-dgrenci
etkilesiminin kalitesi ve dogalligi. Ogretmenin dgrencileri dikkatlice dinlemesi
ve onlarla kurdugu iliskide karsilikli saygiyr korumasi bu baglamda ele almabilir

(Grasha, 2002, ss: 10).

Ogretmenin Oynadig Roller Olarak Stil: Grasha (2002a)’ya gore bir 6gretmenin

herhangi bir 6gretim stilini yeterli diizeyde kullanabilmesi i¢in o 6gretim stiline uygun

rolleri benimsemesi ve o stile uygun tutum ve davranislari tutarh bir bi¢imde

sergilemesi gerekmektedir. Grasha 6gretmenin smif i¢cinde oynadig: farkli roller olabilir.

Bu roller, diisiince ve davranislarla tutarh driintiilerdir. Ogretmenlerin oynadiklar farkli

roller asagida verilmistir (Grasha, 2002: ss: 19-20).

Etkin Tasarimcr: Ogrenciler i¢in baslangi¢ videolar1 hazirlama, benzetimler
yapma, grup projeleri gerceklestirme ve rol oynama gibi sinif i¢i 6gretim
faaliyetlerine iligkin problemlerini ¢6zmek i¢in ¢esitli aktiviteler tasarlar.
Etkin Dinleyici: Ogretmen, 6grencilerin dersin igerigine ve dgretim siirecinde
yasanan 6gretmen tarafindan fark edilmesi zor olan sorunlara iligkin onlar1
dikkatlice dinler.

Aktor/Yonetmen: Siif icinde dersin icerigine iliskin 6nemli noktalar1 ve
uygulamalar1 6grencilere gostermek i¢in onlara yardimei olur ve rol oynama

noktalarmi gostermek i¢in sinifta dramatizaston yontemini kullanir.
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Gorevlendirici: Sinifta yapilmasi gereken ddevler, eylemler ve projelerin dogru
ve bagarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in 6grencilerin neler yapilmasi
gerektigine iliskin detayli ve acik talimatlar verir.

Ornek Olay Tasarimcis/Organizator: Ogrencilerin tartismasi ve analiz etmesi
icin var olan 6rnek olaylar1 veya materyalleri bir araya getirir veya yeni 6rnek
olaylar gelistirir.

Kocluk: Ogrencilerin yeni gorevlerde daha etkili ve basarili olabilmeleri
amaciyla onlara geri bildirimler vererek, onlar1 cesaretlendirerek ve tavsiyelerde
bulunarak 6grencileri dogrudan bir sekilde gozlemler.

Damsmanhk: Bir problemi ¢6zmek i¢in 6grencilerle birlikte ¢alisarak onlara en
uygun ¢6ziim yollarini kesfetmelerinde yardimei olur. Danigsmanlik roli,
sorunlar1 ¢6zmek i¢in 6grencilere dogrudan yanitlar: veren degil sorunun
¢Ozlimiinde segenekleri diisiindiirerek 6grencinin dogruyu bulmasinda ona
yardimci1 olmaya dayanur.

Icerik Uzmam: Bilgiyi kazanma noktasinda dgrencilere yardime1 olan
asamalara iligkin temel kavramlar, olgular ve organizasyon bilgisine sahiptirler.
Koordinator: Cok boyutlu 6grenci projeleri ve ders i¢i etkinliklerini yonetir ve
kontrol eder.

Tartisma Kolaylastiricisi: Genis bir anlama sahip bilgiyi ortaya ¢ikarmak,
icerik hakkinda yaratici ve elestirel diisiinmeyi uyandirmak, bir problemin
Ozetlenmesi ya da bagvuru noktalarini tartigsmak ve 6nemli bir bilgi hakkinda
goriis almak i¢in sinif iginde tartisma yontemini uygular.

Degerlendirmeci: Smif i¢inde verilen 6devler ve aktivitelerde 6grencilerin zayif
ve gii¢lii yonlerine iliskin onlara siirekli ve zamaninda geri bildirimler verir.
Derecelendirici: Yeterlilik kategorisi ve genel performanslarina dayali olarak
Ogrencilere ddevler verir.

Ders Anlaticisi: Ogrencilere igerige iliskin kritik noktalar1 kesfetmeleri ve
onlar1 organize etmelerine yonelik sunumlar yapar.

Materyal Tasarimeisi/Organizator: Teknolojik materyalleri 6gretim

faaliyetleri i¢in bir araya getirir ve gelistirir.
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e Kiiciik Caph Ders Anlaticisi: Ogrencilerin bir problemi kesfetmeleri ve ona
iliskin bilgileri organize etmelerinde onlara yardimci olmak ve 6nemli noktalar1
Ozetlemek i¢in kisa sunumlar yapar.

e Miizakereci: Ogretmen, dgrencilerle birlikte dersin hedef, amag ve
gerekliliklerinin 6grenciler tarafindan nasil basarilabilecegine dair segenekleri
miizakere eder.

e Tarafsiz-Yardimer: Ogrencilerin kendi dgrenme siireclerinde sorumluluk
almalar1, problemlere iliskin ¢oziim Onerileri gelistirmeleri ve kendi kendilerine
diisiinmeleri i¢in 6gretmen onlar1 cesaretlendirir.

e Kuralelr Damsman: Ogrencilerin smif i¢inde acil ihtiyag duyduklar: bilgilere
iliskin goriismeler yaparak onlara agik net yanitlar verir.

e Siireci Gozlemleyen: Smif i¢indeki etkilesim 6gelerine, ders aktivitelerinin
c¢iktilarma ve dersin amaglarinin en iyi sekilde nasil gerceklestirecegine iliskin
gozlemler yapar ve kategoriler belirler. Gozlemler 6grencilerle paylasilarak
diger siniflarda da kullanilir.

e Soru Soran: Ogrencilerin dersin temalar1 ve problemlerini daha iyi
anlayabilmesi, yaratici ve elestirel diisiinmelerini cesaretlendirmek i¢in sorular
sorar.

e Kaynak Yonetici: Videolar, farkli okuma kitaplari, 6zel baz1 arag gerecler ve
cesitli konugmacilar gibi siifta 6gretim amaciyla kullanilabilecek kaynaklar1 bir
araya getirir etkili bir bicimde bunlar1 kullanr.

e Kaynak Kisi: Ozel beceri ve bilgilerin nereden, ne zaman ve nasil
edinilebilecegi hakkinda kendi bilgisini 6grencileri ile paylasir.

e Rol Model: problemlerin nasil ¢6ziilecegi, becerilerin nasil kazandirilacagi ve

dersin icerigi hakkinda diisiinmek i¢in uygun yontemler belirler.

Grasha (2002a) 6gretim stillerine gore sergilenen 6gretim rolleri ve bu rollere
uygun tutum ve davraniglarinin bazilarmi eslestirmistir. Bu eslestirme Tablo 5’te kisaca

Ozetlenmistir:
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Tablo 5: Grasha Ogretim Stillerine Gore Sergilenen Ogretim Rolleri, Tutum ve Davraniglar

Uzman Kuralc1 Damsman Ogrencilerinin sorularma kisa net yanitlar verir ve onlarin
neler yapmalar1 gerektigini detayli bir sekilde agiklayan bir
Ogretmendir.

Soru Soran Kavramlarm temel bilgi ve anlayiglarini vurgulayici
sorular soran dgretmendir.

Kiiciik Caph Ders Bir problemle ilgili konulara genel bir bakis agisi

Anlaticisi kazandirir ve o sorunun {istesinden gelmenin yollarini
Ozetleyen 6gretmendir.

Otorite Geri Bildirim Verici  Anlagilir beklentiler sunar ve bu beklentilere geribildirim
saglar. Proje ve ddevler i¢in yiiksek standartlar olusturur.
Proje ve ddevler igin belirgin hedef ve amaglari vardr. Is
yaparken dogru, kabul edilebilir ve standart yollara
giivenir.

Kisisel Model = Kogluk Ogrencilere tavsiyeler verir ve onlar1 dogrudan gézler,
cesaretlendirir ve daha etkili olmalar1 igin onlara geri
bildirim verir.

Model (Rol Ornegi)  Kendini 6rnek alinmaya deger bir konumda goriir.
Geribildirim Verici ~ Ogrenenin yeteneklerini gelistirmesine yardim edici
geribildirimler verir.

Kolaylastirici Geribildirim Verici ~ Ogrenenin yeteneklerini gelistirmesine yardim edici
geribildirimlerde bulunur. Agiklayici/Yargilamayan
geribildirimler kullanir.

Etkin Dinleyici Miidahale etmeden 6nce dgrenenin kaygilarini iyice dinler.
Tartisma Ogrencilerin tartismali bir konuyla mesgul edebilen ve
Kolaylastiricisi tartigma siireci iginde cesaret veren ve destekleyen olmak
icin ¢aba gdsteren bir dgretmendir.

Soru Soran ( A¢ik- Yaratici ve elestirel diigiinmeyi kolaylastirmak i¢in
Uclu) hazirlanmis genel sorular soran §gretmendir.

Temsilci Danigsman Uygun dzerklik ve bagimsizlig tesvik eden dgretmendir.
Kaynak Kisi Ogrencilerin acil ihtiyaglarina yonelik yanit ve sorulari

yonlendiren 6gretmendir.

Segenekleri kesfetme konusunda dgrenciye ne yapmast
gerektigiyle ilgili yardimei olan 6gretmendir.

Gorev sorumluluklar: devretme konusunda istekli olan
ogretmendir.

Yol gosterme, akil verme ve 6grenmeyi desteklemek igin
baska kaynaklar 6neren 6gretmendir.

Kaynak: Grasha, A. F. (2002a).

Kisisel Ozellik Olarak Ogretim Stili: Ogretim stilini betimlemek i¢in ¢ogunlukla

kisisel 6zellik kavrami kullanilmaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 karakter 6zellikleri

tutum ve ilgilere yansimaktadir. Bu durum karar almayi ve bilgiye iliskin algilar1

etkilemektedir. Boylece 6gretmenin siif i¢indeki davranislari da bu algilara gore

sekillenebilmektedir (Aktan, 2012).

Grasha’nmin Ogretim Stili Kategorileri

Grasha (1994; 2002; 2002a) bu 6gretmen davraniglarini temel alarak olusturdugu

modelinde dgretim stillerini; uzman (expert), otorite (formal authority), kisisel model

(personal model), kolaylastirici (facilitator) ve temsilci (delagator) olmak iizere bes
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kategoriye aymrmistir. Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6zellikleri soyle

belirtilmistir:

Uzman (Expert): Uzman 6gretmenler, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 deneyime ve
bilgiye sahiptirler. Alanin temel problemlerini bilir, teorilere ve konuyla ilgili
alanyazima hakimdirler. Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmek i¢in dgrencileri
zorlayarak ve detayl bilgiler vererek 6grenciler arasindaki statiilerini korumaya gayret
ederler. Gergek olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak dgrencilere rehberlik ederek
onlar1 yonlendirirler. Ogretim siirecinin planlamasini kendileri gergeklestirirler bu
sayede 0grencilerin kisisel yeterliliklerini gelistirmeyi amaglamanin yaninda smifin
fiziksel durumu ve 6gretim siirecinde kullanilacak materyal ve icerige 6nem verirler.
Ogrencilere detayl bilgiler sunarak dgrencilerin karmasik durumlar karsisimdaki
algilarm gelistirmeyi amaclar. Ogrencilerin kisisel becerilerini yiikseltmek amaciyla
ogrencilere bilgi aktarimi yaparak 6grencilerin gelisimlerini artirmay1 hedefler.
Buradaki amag; dgrencilerin yetkinlik seviyelerini yiikseltmektir. Bu stile sahip
o0gretmenler 6grencinin derse hazirlanmasinin yaninda 6grenciye bilgi aktarimiyla
ilgilenirler ve sinifta agirlikli olarak geleneksel 6gretim anlayisinda yer alan, 6gretmen
merkezli 6gretim anlayisini temsil ederler (Grasha, 1994; 2002; 2002a).

Otorite (Formal Authority): Bu 6gretim stiline sahip 6gretmenler kurumsal rolleri ve
mevcut alan bilgileri sayesinde 6grencilerden daha {ist bir statiiye sahiptirler.
Ogrencilerine olumlu ve olumsuz geri bildirim vererek 6grencilerden beklenen
davranislar1 ve uyulmasi gereken kurallar1 belirler, bu belirtilen kuralarin yerine getirilip
getirilmedigini kontrol ederler. Ayrica, bu stile sahip 6gretmenler 6grencilere rehberlik
yapmak amaciyla bilgiye ulasmak i¢cin dogru ve kabul edilebilir standart yollara
basvururlar. Ogrencilerin 6grenmesi gerekenler, dogru, kabul edilebilir ve 6grencilere
verilen yapiya gore olusturulan standart bilgilerdir. Bu stile sahip 6§retmenler,
Ogrencilerin goziinde kendi kurallar1, beklentileri, amaglar1 olan, duruma gore 6grenciye
pekistire¢ veren; ancak istemedigi bir durumla karsilastiginda negatif geribildirim de
vermekten ¢ekinmeyen bir karaktere sahiptir. Bu stile sahip 6gretmenler, 68rencilerine
rehberlik yaparken kat1 davranislar sergileyebilir ve 6grencileri bu davranislariyla
olumsuz etkileyebilirler. Agirlikl bir bigimde geleneksel 6gretmen merkezli sinif

uygulamalar1 goriiliir (Grasha, 1994; 2002; 2002a).
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Kisisel Model (Personal Model): Bu stile sahip 6gretmenler, kisisel 6rnek 6gretimine
inanirlar ayn1 zamanda 6grencilerin nasil diisiinecekleri ve davranacaklarina dair
prototip olustururlar. Kendi 6gretim yaklasimini izlemeleri ve sonra taklit etmeleri i¢in
ogrencilerini cesaretlendirir, uygulamalar1 nasil yapacaklarimi gdstererek onlar1 denetler,
yonlendirir ve onlara rehberlik ederler (Grasha, 1994). Ogrencilerden ncelikli olarak
gbzlem yapmalar1 ve bu gozlemi takip etmeleri beklenir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in
ogretmenlerin dgrencilerle birlikte calismasi ve onlara yol gostermesi gereklidir.
Ogrenciler modelin beklentilerini gergeklestirebilecek diizeyde olmadiklar1 zaman
kendilerini yetersiz hissedebilirler. Bu nedenle, sinif stirecinde 6gretmenin rehberlik ve
damgmanlik dzellikleri baskindir (Uredi, 2006). Baz1 8gretmenler kendi yaklasimlarinin
en iy1 ve tek oldugunu diisiinebilirler ya da bu yaklagim uygulanmazsa dgrencilerin
yetersiz olacaklar1 hissine katilabilirler. Bazen 6grencileri “kendi modeli’ne o kadar
baglar ki onlara farkl firsatlar1 tanimaktan kaginirlar. (Bilgin ve Bahar, 2008).
Kolaylastiric1 (Facilitator): Ogretmen dgrenci etkilesiminin kisisel dogalligimi
vurgular. Bu stile sahip 6gretmen, 6grencilere sorular sorarak, alternatifleri
disiindiirerek ve secenekleri kesfettirerek rehberlik yaptig1 gibi onlara bilingli se¢imler
yapmalar1 i¢in kriterler gelistirerek onlar1 cesaretlendirirler. Genel amag dgrencilerdeki
bagimsiz bir sekilde sorumluluk alma ve eylemlerini gelistirmektir. Ogretmenler,
danigmanlik yapacagi bir proje iizerinde 6 grencilerle igbirligi yaparak dgrencileri
desteklemeye ve cesaretlendirmeye calisir (Grasha, 1994). Kolaylastiric1 6gretmenler,
esnek bir sekilde 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini ve hedeflerini anlamaya ¢alisirlar.
Icerik, amag, stratejileri 6grencilerin dzelliklerine uygun bir hale getirmeye calisirlar.
Ogrencilerin kaygilarin1 dinlerler ve dgrencilerin kaygilanmalarina neden olan
durumlar1 anlamadan herhangi bir yargida bulunmaktan kaginirlar. Ogretmenler
Ogrencilerine kendi kararlarint alma imkanini vererek smif i¢i disiplini saglamaya ve
baz1 6grencilerin asir1 hareketlerini 6nlemeye ¢alisirlar. Bu 6gretmenler pozitif ve tesvik
edici bir tislupla 6grencilerin becerilerini gelistirmeye ¢aligirlar. Bu stilde yonlendirme
slireci ¢ok zaman aldi81 i¢in zaman kaybi olarak nitelendirilebilir. Ayrica, dgrencileri
destekleyici ve onlara bilgi verici bir yontemin se¢ilmemis olmasi, olumsuz ve rahatsiz
edici bir havanin olusmasina sebep olabilir. Isbirlik¢i ve dgrenci merkezli bir sinif

siireci baskindir (Uredi, 2006).
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Temsilci (Delegator): Bu stile sahip 6gretmenler, 6grencilerin bagimsiz bir sekilde
harekete gecebilmeleri ve 6zerk bir sekilde ¢alisarak kapasitelerini gelistirebilmeleri
icin caba gosterirler. Ogrenciler smif iginde bir 6dev veya proje kapsaminda bagimsiz
bir sekilde ya da 6zerk bir grubun pargasi olarak ¢alisirlar bu sayede kendi bagimsizlik
algilarin1 gelistirirler. Ogretmenler, dgrencilerin iginde yer alan istegi ortaya ¢ikarmaya
calisan bir aragtirmaci gibi ¢aligirlar. Ayni zamanda 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyag ve
talepleri dogrultusunda, istedikleri zaman ulasabilecekleri kaynak kisi konumundadir
(Grasha, 1994). Ogrencilerin seviye ve yetenekleri bazen yanlis tespit edilebilir ve
ogrenciler bagimsiz davranis ve diisiinme i¢in gerekli kabiliyetlere sahip olmayabilir
boyle bir durumda 6grenciler bagimsiz calismaya hazir olmayabilir ve endiseye
kapilabilirler (Bilgin ve Bahar 2008). Sinif siirecinde 6grenci merkezli bagimsiz grup ve

bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir (Grasha, 1994; 2002; 2002a).

Grasha’min Ogretim Stillerinin Ustiinliik ve Simirhliklar

Grasha (1994; 2002; 2002a)’ya gore 6gretim stilleri arasinda tam anlamiyla tistiinliik
iddia edilemez, her stilin {istiin oldugu veya smirh kaldig1 yonleri mevcuttur. Bundan
dolay1 hi¢bir 6gretim stili tek bagina tiim ihtiyaglari karsilayamaz. Bu {stiinliik ve

smirliliklar asagidaki Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Ogretim Stillerinin Ustiinliik ve Stmrliliklar:

Ogretim ..
Stilleri Ustiinliikler Simirhliklar
Bu stile sahip 6gretmen, dgrencilerine Bu stilde 6gretmen gereksiz yere ¢ok fazla bilgi
bilgi verme ve onlarin yeteneklerini aktarim yontemini kullanirsa bu tarza acemi olan
gelistirmeleri konusunda, 6nemli 6grenciler i¢in korkutucu olabilir ve olumsuz etki
Jzman derecede bilgi, deneyim ve tecriibeye yaratabilir. Bu stil dahilinde 6grenciler tarafindan
sahiptir. verilen yanitlarin altinda yatan temel diigiinme
stiregleri her zaman agiklanamayabilir.
Bu stile sahip 6gretmenler, agik, net Bu stilin giiclii bir sekilde uygulandigi simiflarda
beklentiler ve yapilacak etkinliklerle kat1 ve standartlagnus sinif yonetimi sekilleriyle
. ilgili olarak kabul edilebilir yollar 6grencilerin endigelenmelerine neden olabilir. Bu
Otorite tizerine odaklanirlar. ogretim stilinin uygulandigi simflarda dgrenci
ilgileri, ihtiyaglar1 ve hedeflerinin farkli oldugu
gergegi goz ardi edilebilir.
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Bu stile sahip 6gretmenler 6grencilerine | Bazi dgretmenler kendi yaklagimlarinin 6grenciler
dogrudan gozlemi vurgular ve i¢in en iyi yol olduguna inanabilir ancak boyle bir
Kisisel Model 6grencilere modeli nasil takip uygulama yapilirsa baz1 6grenciler, kendilerine
edecekleri, neyi nasil yapacaklari dayatilan bu beklentiler ve standartlar karsisinda
dogrudan gosterirler. zorlanabilir ve kendilerini yetersiz hissedebilirler.
Bu stilde 6gretmen, kisisel bir esneklikle | Bu stil cogunlukla zaman alici bir stildir ve daha
ogrencilerin ihtiyaclar1 ve hedeflerine direk yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
Kolaylastiric odaklanir ve farkli secenekler ve bu stil uygulanir. Bu stil eger olumlu ve tegvik
alternatif eylem sekilleri sunulmak i¢in edici bir sekilde kullamlmazsa, 6grenciler
caba gosterir.. kendilerini rahatsiz hissedeceklerdir.
Bu stile sahip d6gretmenler, grencilerin | Bu stilde bagimsiz ¢aligmalar i¢in 6grencilerin
kendilerini bagimsiz 6grenenler olarak hazir bulunusluk diizeyi yanlis yorumlanabilir.
gormelerinde onlara katkida bulunur. Ogrencilere bagimsiz ¢alisma gruplarinda gorevler
Temsilci Ogrencilerin yeteneklerinin farkina verildiginde eger bdyle bir ¢alisma icin gerekli
varmalar1 ve kendilerini yeterliliklere sahip degillerse bazi 6grencilerde
gerceklestirmelerinde onlara yardimci endigeler ortaya cikarabilir.
olur.

(Kaynak: Grasha, 1994; 2002; 2002a))

Grasha 6gretim stili modelinde yer alan uzman ve otoriter 6gretim stilleri
ogretmen-merkezli stillerdir ve bu stiller 6grencilere bilgi aktarma ve 6grencileri derse
hazirlamay1 amagladigi gibi bu stiller ayn1 zamanda kalabalik ve etkilesimin az oldugu
siniflarda etkili olabilir. Ogretmen merkezli ile 6grenci merkezli stilleri arasida yer
alan Kisisel model égretim stilinde ise 6gretmen, 6grenciyle yogun bir sekilde
ilgilendigi i¢in ¢esitli becerilerin gelistirilmesinde 6grencilere model olur ve alternatif
yollar gostererek onlara rehberlik ederler. Ogrencilerin projelerde bagimsiz bir sekilde
isbirlik¢i 6grenmenin i¢ginde olmalarini saglar. Kolaylastirici ve temsilci 6gretim stilleri
ise Ogrenci merkezli yaklasimlar olup dgrencilerin kendilerini tanimalarini ve bagimsiz
kararlar alabilme kapasitelerinin gelistirilmesini amaglar. Bu noktada egitmenler
Ogrencilerin ¢esitli gorev ve projelerinde kaynak teskil eden birer danisman olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Grasha, 2002).

Her bir stilin bazi olumlu ve olumsuz yanlarinin bulunmasi 6gretmenin 6gretme
ve 6grenme siireci i¢inde stil degisikligine gidecegi zaman ¢ok dikkatli olmasimi
gerektirmektedir. Ayrica, 6gretmen dgretme ve dgrenme siireci i¢inde stil degisikligi
yapacagi zaman genel bir kural olarak 6grenme ortamindaki dgrencilerin 6zelliklerini

ve sartlar1 gdz dniine almalidir (Uredi, 2006).
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Grasha’min Ogretim Stillerinin Biitiinlestirilmesi

Grasha (1994), 6gretmenlerin her bir 6gretim stili 6zelliklerine farkli derecelerde sahip
olduklarmi savunmugstur. Ona gore her ayr1 stil, bir ressamin paletindeki farkli renkler
gibidir. Bu renkler gibi stillerde birbiriyle kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin stiller,
ressamin tablosundaki 6n plan gibidirler, goriis alaninin merkezindedirler ve kolayca

goriilebilirler. Diger 6zellikler ise arka plan gibidir.

Grasha (1994; 2002; 2002a) 6gretmenlerin smif i¢i davraniglar ve deneyimlerini
gozlemlemis, birden fazla 6gretim stiline sahip olabilecegini ortaya koymustur. Grasha
arastirmalarinda yapmis oldugu gézlemler sonucunda 6gretmenlerin sahip oldugu
Ogretim stili gruplarini1 dorde ayrmistir. Boylece stiller arasinda bir biitiinlestirme
yapilmistir. Bu biitiinlestirmeyle bir 6gretmenin ortaya koydugu davraniglarin hangi
stiller arasinda salinim gosterdigi belirlenebilmektedir. Grasha bes 6gretme stilinin

cesitli kombinasyonlarindan dort 6gretme stili grubu olusturmustur. Bunlar:

e 1.Grup: Uzman/Otoriter,

e 2.Grup: Kisisel Model/Uzman/Otoriter,

e 3.Grup: Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman,
e 4.Grup: Temsilci/Kolaylastirict/Uzman’dir.

Ornekleyecek olursak; uzman-otoriter dgretme stili karisimimda ki vurgu
ogrenciye “Burada gorevliyim.” mesaji verir. Smif ortaminda tarafsiz, serin bir atmosfer
yaratir. Uygulandiginda genellikle dersler oldukea pasif 6grencilere bilgiyi iletir.
Temsilci-yol gdsterici-uzman karisimma vurgu farkl bir resim yaratir. Ogrencilere,
“Arastirdigin proje ve konular hakkinda bana danigman i¢in buradayim.” mesaj1 verir.
Siftaki duygusal hava daha sicaktir. Ogretmen, 6grencileriyle beraber calisir, bilgi
paylasilir ve dgretmen ile dgrenciler arasidaki iliskiler resmi degildir. Ogretme
stillerinin dort grubunda da dikkati ¢eken uzman 6gretme stilinin varligidir. Dort grupta
da uzman 6gretme stilinin var olmas1 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiyag
duydugu bilgiye sahip olarak algilamalaridir. Buradan hareketle 6gretmenler uzman
ogretme stilini diger 6gretme stilleriyle biitiinlestirerek dgretme siirecine yansitirlar

(Altay, 2009).
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Grasha Ogretim Stili Gruplar

Uzman/Otoriter (1.Grup): Bu stillere sahip 6gretmenler dersin bilgi akigini ve
zamanini kendileri belirledigi i¢in konu alant uzmanligi ve sosyal statii vurgusu
yaptiklar1 gibi sinifta geleneksel 6gretim yontemi ile ders isleyerek 6gretmen merkezli
egitim ortami olustururlar (Grasha, 1994a; 1996). Ogrenci 6grenmelerine iliskin
duyarlilik seviyeleri diisiik olan bu stillere sahip 6gretmenler 6grencilerin birbirleri ile
etkilesim kurmasina ve isbirlik¢i 6grenmeye izin vermezler. Bundan dolay1 6§retmen
ogretimin amaglarini kendi beklentisi dogrultusunda belirler. Bu tutum 6grencilerin
o0grenme olayina dahil edilmemesi ve onlarla etkilesimde bulunulmamas1 6grencilerin
pasif kalmalarina ve bagimli bir §grenme stilini tercih etmelerine neden olabilir (Grasha
ve Yangarber-Hicks, 2000).

Ogrencilerin daha fazla bilgiye gereksinim duyduklar1 ortamlarda etkili olur.
Ogretmenlerin smif i¢ci kontrolii saglamalar1 durumunda yapilan 6 gretim basarili
olabilir. Bu tiir 6gretmenlerin smiflarinda daha ¢ok bagimli 6grenme stiline sahip
ogrenciler basarili olurlar. Ogretmen 6grencilere konuyla ilgili derinlemesine bilgi
sunar. Ogrenci ve 6gretmen arasinda yogun bir etkilesim yoktur. Ogrencilerin tesvik
edilmesi veya cesaretlendirilmesi s6z konusu degildir. Ozellikle biiyiik ve kalabalik
smiflarda, 6grencilerle etkilesim imkanlarinin smirli oldugu durumlarda etkili olabilir.

Bu stil geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim uygulamalarmin 6zelliklerini yansitir

(Grasha, 1994).

Grasha (1994, 2002)’ya gore Uzman/Otorite 6gretim stillerine sahip

o0gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri sunlardir:

e Swnavlar/Notlara Onem Verme

o  Konuk Konugmacilar Davet Etme/Misafirlerle Goriismeler Yapma
o Swnifta Diiz Anlatimi Kullanma

e Kisa Siireli Dersler Yapma+Bagslangiglar

e Ogretmen-Merkezli Sorgulama

o Ogretmen-Merkezli Tartismalar

e Dénem Odevleri Verme

e Dersle ligili Standartlar Uzerinde Durma

e Teknoloji-Temelli Sunumlar
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Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenler 6grencileri 6grenme siirecine dahil
etmek istiyorlarsa onlarin sorularini yanitlandirmali, onlara farkli sorular yoneltmeli ve

diisiincelerini ifade etme imkani tanimalidir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

Kisisel Model/Uzman/Otoriter (2.Grup): Bu gruba giren 6gretmenler, 6grencilere bir
seyi nasil yapmalar1 konusunda rehberlik eder, yol gosterir ve 6rneklerle kisisel model
olustururlar. Katilimei, bagimli ve isbirlikli 6grenmeye yonelik 6grenme stillerine sahip
ogrencilere daha uygun olan bu stildeki 6gretmenler ii¢ 6gretim stilinin 6zelliklerini de
gostermektedir. Ogretmen dgrencilerini tesvik etmek icin ara sira smif kontroliinii
ogrencileriyle paylasir bu sekilde davranarak 6gretmen 6grencilerin 6devleri konusunda
rehberlik etmek i¢in onlara zaman ayirmis olur. Ogrencilere yonelik bu rol model olma
ve yol gdsterme faaliyetleri sinifta uygulamaya miisait oldugu gibi 6gretmen bu
davranisi ile 6grencilerin kendisini izlemesini ve kendi davranislarini planlama ve
uygulamalarina da firsat verir. Bu siirecte 6gretmenin 6grencilerin 6grenim stillerini
dikkate almas1 6nem tasimaktadir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha
(2002)’ya gore bu 6gretim stili grubunun uzman/otorite 6gretim stilleri grubundan temel
fark1 6gretmenlerin 6grenme-ogretme stirecinde 6grenci ile olan iletisimdeki anlayis

farkliligidir.

Kisisel Model/Uzman/Otoriter 6gretme stillerine sahip 6gretmenlerin sinif

ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri asagida verilmistir:

e Gosteri Yolu Ile Rol Modelleme Yapma

o Tartismact Alternatif Yaklasimlar Sunma

e Yamitlar: Elde Etmede Diisiince Siire¢lerini Paylagma

o Kigisel Tecriibeleri Paylagsma

e Direk Ornekle Rol Modelleme Yapma

o Diistinme Yollarin1 Gésterme, Kanitlama/Bir Seyleri Yapma
o Ogrencilerin Ogretmenlerini Taklit Etmelerini Saglama

o Ogrencilere Kogluk/Rehberlik Etme

e Ishirligine dayali 6gretim yapma
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Kolaylastiricy/Kisisel Model/Uzman (3.Grup): Ogrencilerin ettkin 6grenmelerini
desteklemek i¢in etkinlikler diizenleyen, sinif i¢i etkilesimi kolaylastiran ve 6gretme
slirecine yon veren bu stil 6gretmenler, zamaninin biiyiik bir kismin1 6grencilerin
davranislarini izleyerek, sorularini yanitlandirarak ve elestirel diistinmeleri noktasinda
onlar1 tesvik ederek gegirirler. Isbirlikli, katilime1 ve bagimsiz 6grenme stiline sahip
ogrencilerin 6grenme siirecinde etkili olan bu stilin temel 6zelligi 6gretmenin konu
alaninda uzman olmasmin yaninda farkli 6grenme deneyimlerine de acik olmasidir. Bu
grup stile sahip 6gretmenlerin smiflarinda is birligine dayali 6grenme daha etkin olarak
kullanilir. Ogrenme siirecinde 6grenciye yardim etmek igin 6gretmenler siireg iizerinde
belirli bir kontrol saglarlar. Ogretim siireci, grencilerin katilim, etkilesim, yorum ve
sorgulamalarina dayali oldugu i¢in 6grenciler bu siirecte bagimsiz karar ve sorumluluk
alabilirler. Ogrenciler bu 8gretim siirecinde 6gretmenlerini danisman olarak gordiikleri
icin smif i¢inde fikirlerini rahat bir sekilde ifade edebilirler (Grasha, 1996; Grasha ve
Yangarber-Hicks, 2000).

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretme stillerine sahip 6§retmenlerin sinif

ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri asagida verilmistir:

*  Durum Calismalari Yapma

»  Biligsel Harita Tartismas: Yapma

o Elestirel Diisiinme Tartismasi Yapma
*  Kiiciik Akvaryum Tartismast Yapma
e Rehberlik Okumalart Yapma

*  Anahtar Durum Tartismalar: Yapma
o Istasyon Calismalar: Yapma

e Laboratuar Projeleri Gergeklestirme
e Problem Temelli Ogrenme Yapma

e Grup Sorusturma

*  Rehber Esliginde Tasarim

e Problem Temelli Ogreticiler

*  Rol Yapma/Simiilasyonlar

e Yuvarlak Masa Tartismast Yapma

e Giiniin Stajyer Ogretmeni Secme
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Temsilci/Kolaylastiric/Uzman (4.Grup): Ogrencilerin grup halinde veya bireysel
olarak bagimsiz 6grenme etkinliklerine katilimini tesvik eden bu stile sahip
ogretmenler, 6grencilerin bagimsiz sekilde ¢aligmalaria ve kendi 6grenmelerini
sekillendirmelerine imkan tanirlar. Bu 6gretim stilinin, bagimsiz, isbirlikli ve katilime1
ogrenme stillerine sahip dgrencilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bagimsiz
bir sekilde kendi hazirladiklar1 projeler lizerinde ¢alisabilir ve 6grenme siirecini kendisi
idare edebilir. Ogrenciler i¢in birer danisman olarak hizmet veren bu dgretim stiline
sahip 6gretmenler ayn1 zamanda 6grencilerin ihtiyag duyduklar1 birer kaynak da olurlar.
Bu stile sahip 6gretmenler kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerine sahip
ogretmenlere gore daha etkili bir 6grenme ortami yaratirlar. Kalict 6grenmelerin
gerceklesmesi bakimindan incelendiginde bu 6gretim stili grubunun
kolaylastiricr/kisisel model/uzman 6gretim stillerine gére daha {istiin oldugu
sOylenebilir. Bu stilin 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda daha etkili olacag:

soylenebilir (Grasha, 2002; 2002a; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretme stillerine sahip 6gretmenlerin sinif

ortaminda kullandiklar1 6gretim yontemleri asagida verilmistir:

o Sozlesmeli Ogretim Gergeklestirme

o Simif Sempozyumu Yapma

e Tartisma Bicimleri Diizenleme

e Bagimsiz Calisma/Arastirma Yaptirma

e Yap-Boz Gruplar: Olusturma

o Ogrenme Ciftleri Olusturma

®  Camasr Listesi (Yapilacaklar Listesi) Tartismalar: Yapma
*  Modiiler Egitim Gergeklestirme

e Panel Tartismalar: Yapma

*  Durum Raporlar: Yapma

e Uygulamalar Yapma

e Yuvarlak Turnuva Gériismeleri (Herkesin Birbiriyle Karsilastigi) Yapma
e Kendi Kendine Kesfetme Etkinlikleri Gergeklestirme

*  Kiiciik Grup Calisma Ekipleri Olusturma

e Ogrenci Dergileri Hazirlama
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Grasha (1996) temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerinde 6nemli olanin;
Ogretmenin grup iletisimi i¢in ¢caba gostermesi ve 6grencilerle bireysel olarak degil bir
biitiin olarak ilgilenmesi oldugunu belirtmistir. Ona gore temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stillerine sahip 6gretmenlerin 6grencilerle kurduklar iletisimin dogasi
uzman/otorite 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerden oldukca farklidir. Uzman/otorite
Ogretmen tarafindan olusturulan sinif ortaminda 6grenciler duygularini rahat bir sekilde
ifade edemezken temsilci/ kolaylastiric/ uzman dgretmenlerin olusturdugu smif
ortaminda iletisimin 6zelligi ¢ok farklidir. Béyle bir sinif ortaminda 6gretmen ile
ogrenci birlikte ¢alisir ve bilgileri paylasir. Ogrenciler gergeklestirdikleri gorev

hakkinda neler hissettiklerini rahatlikla ifade edebilirler (Akt. Uredi, 2006).

Her bir grupta, uzman 6gretim stilinin varhigi dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni
ogretmenlerin, kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip olarak algilamalar1
ve boylece uzman 6gretim stilini diger 6gretim stilleri ile biitiinlestirerek 6gretim
siirecine yansitmalaridir (Grasha 1994; 1996; 2002; Uredi 2006; Sentiirk ve ikikardes,
2011). Grasha (2002) 6gretmenlerin smif i¢ginde kullandiklar1 ¢esitli 6gretim stillerini
belirli 6gretim yontemleri ile bagdastirmigtir. Grasha (2002)’nin 6gretim stili modelinde
ileri stirdiigii 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemleri

Tablo 7°de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 7: Ogretim Stili Gruplariyla Hiskili Ogretme Yontemleri

1. Grup 2. Grup

Birincil Ogretim Stili: Birincil Ogretim Stili:

Uzman/Otoriter Kisisel Model/Uzman/Otoriter

Ikincil Ogretim Stili: Ikincil Ogretim Stili:

Kisisel Model/Kolaylastiricy/Temsilci Kolaylastiricy/ Temsilci
e  Sinavlar/Notlara Onem Verme e Ornekleme fle Rol Modelleme Yapma
e  Konuk Konusmacilar Davet Etme/Misafirlerle o Tartismaci Alternatif Yaklagimlar Sunma

Goriismeler Yapma o Yamtlan Elde Etmede Diisiince Siireglerini

e  Dersler Paylasma

e  Kisa Siireli Dersler Yapma+Baslangiclar o Kigisel Tecriibeleri Paylasma

e Ogretmen-Merkezli Sorgulama e Direk Ornekle Rol Modelleme Yapma

e  Ogretmen-Merkezli Tartismalar o Diistinme Yollarint Gésterme, Kamtlama/Bir
e  Donem Odevleri Verme Seyleri Yapma

o Ogreticiler o Ogrencilerin Ogretmenlerini Taklit Etmelerini
e Teknoloji-Temelli Sunumlar _ Saglama

e Ogrencilere Kogluk/Rehberlik Etme

3. Grup 4. Grup

Birincil Ogretim Stili: Birincil Ogretim Stili:

Kolaylastiricr/Kisisel Model/Uzman Temsilci/Kolaylagtirici/Uzman

Ikincil Ogretim Stili: Ikincil Ogretim Stili:

Otoriter/Temsilci Otoriter/Kisisel Model

e  Durum Caligmalari Yapma o  Sozlesmeli Ogretim Gergeklestirme

e  Biligsel Harita Tartigmas1 Yapma e  Smf Sempozyumu Yapma

e  Elestirel Diigiinme Tartismasi Yapma e  Tartisma Bi¢imleri Diizenleme




65

Kiiglik Akvaryum Tartismas1 Yapma
Rehberlik Okumalar1 Yapma
Anahtar Durum Tartigmalar1 Yapma Ogrenme Ciftleri Olusturma

Istasyon Caligmalar1 Yapma Camagir Listesi (Yapilacaklar Listesi) Tartigmalari
Laboratuar Projeleri Gergeklestirme Yapma

Problem Temelli Ogrenme Yapma Modiiler Egitim Gergeklestirme

o Grup Sorusturma Panel Tartigmalar1 Yapma

e Rehber Esliginde Tasarim Durum Raporlart Yapma

e Problem Temelli Ogreticiler Uygulamalar Yapma

e  Rol Yapma/Simiilasyonlar Yuvarlak Turnuva Goriismeleri (Herkesin Birbiriyle
e  Yuvarlak Masa Tartigmasi Yapma Karsilastig1) Yapma

e Giiniin Stajyer Ogretmeni Segme Kendi Kendine Kesfetme Etkinlikleri Gergeklestirme
e Kiiciik Grup Caligsma Ekipleri Olusturma

e Opgrenci Dergileri Hazirlama

Bagimsiz Calisma/Arastirma Yaptirma
Yap-Boz Gruplar1 Olusturma

(Kaynak: Grasha, 1994, 2002, 2002a)

Ogretmenlerin benimsedikleri bu 6gretim stili gruplar ile ilgili olarak McMahon
(2000) birinci grup (uzman/otorite) 6gretim stilini davranig¢i, ikinci grup (kisisel
model/ uzman/ otorite) 6gretim stilini biligsel, tiglincii grup (kolaylastirici/kisisel
model/uzman) 6gretim stilini Azimanist, ddrdiincii grup (temsilci/kolaylastirici/uzman)

ogretim stilini ise yapilandirmaci anlayism yansimasi olarak tanimlamaistir.

Ogretmenlerin 8gretim stili tercihlerinin bir anlamda onlarin egitim felsefelerini
ortaya koydugu (Gencel, 2013) diisiiniildiiglinde bu 6gretim stillerinden sadece birinin
baskin bir sekilde kullanilmasi 6gretmenin her 6grenciye ayni diizeyde ulagamamasina
ve dgrenci basarisinin olumsuz yonde etkilenmesine neden oldugu sdylenebilir
(Alexander, Roux, Hlalele ve Daries, 2010). Ogretmenin birkag stili bir arada
kullanabilme becerisi onun ve dgrencilerinin motivasyonunu artiran 6nemli bir etken
oldugu soylenebilir. Ogretmen, dgretim stilini belirlerken smifin nabzmni tutmalidir.
Ogretmenin dgretim stili dgrencilerin bilgi seviyelerine, hazir bulunusluklarma gore
farklilagip degisebilmelidir (Akkoyunlu,1995).Ayn1 zamanda giinlimiizde kabul géren
yapilandirmaci egitim anlayisina gore, agirlikli olarak geleneksel 6gretmen merkezli

ogretim stillerin kullanilmasinin 6grenmeye daha az katki sagladig1 sdylenebilir

(Alexander, Roux, Hlalele ve Daries, 2010).

Ogretim Stili Tercihini Etkileyen Faktorler

Alanyazm incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde dgretim stili
tercihlerini etkileyen sekiz faktoriin oldugu goriilmiistiir. Bunlar, 6grenciye iliskin

ozellikler ve yeterlilikler, kisiler aras1 verimli iligki kurma istegi ve siirekliligi,
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ogrencilerin 6grenme stilleri, 6gretmenlerin 6grenme gorevlerini kontrol etme ihtiyaci,
6grenme durumu talepleri, konu alani, zaman ve 6grenme ortamudir (Wilson, 1997;
Ling ve Man, 2000; Vaughn, Rey ve Baker, 2001; Grasha, 2002; Uredi, 2006). Ogretim

stili tercihlerini etkileyen faktorler 6zetlenerek asagida verilmistir.

Ogrencilerin Ozellikleri ve Yetenekleri: Her bir 6grencinin bir birinden farkl1
ozellikler tasidig1 géz onilinde bulunduruldugunda 6gretim stili seciminde dgrenci
ozellikleri ve yetenekleri onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Verilen
gorevleri yerine getirme ve problem ¢ozme yetenekleri, 6zgecmisleri, ilgi alanlari, genel
akademik basar1 diizeyleri gibi alanlarda 6grenciler farkliliklar gosterirler. Ayrica,
ogrencilerin degerleri, 6n yargilar1 ve gelenekleri gibi kiiltiirel 6zellikleri de 6grenme
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Biitiin bu kisisel farkliliklar, bir 6gretmenin 6gretme
stirecinde g6z oniinde bulundurmasi gereken faktorlerdir (Wilson, 1997, Grasha, 2002a,
Akt. Uredi, 2006).

Ogrencilerin Kisiler Aras1 Verimli Iliskiler Kurma istegi: Ogretmenlerin
ogrencilerle olumlu ve karsilikli anlayisa dayali bir iligki kurmalar1 ve bunu devam
ettirmeleri pozitif bir dgrenme ortamm gelistirmesi agisindan énemlidir. Ogretmenler,

ogrencileri ile verimli iliskiler kurmak ve bunlar1 siirekli kilmak i¢in:

e Iletisim kanallarin siirekli agik tutmak igin caba gdstermeli,

e Ogrencileri dikkatlice dinlemeli onlara verilen ddevler konusunda olusmus
kaygilar varsa gidermeye ¢alismali,

e (ikan ¢atigmalara kars1 duyarli olmali ve bu sorunlara ¢6ziim odakl davranislar
sergilemeli,

e Ogrencileri cesaretlendirmeli ve onlara yapmuis olduklar1 gérevler sonrasi olumlu
olumlu geri bildirimler vermeli,

e Ogrencilerin sdylediklerini etkin bir sekilde dinlemeli, &neriler iizerinde durarak,
sorular sorarak ve sdylenenleri 6zetleyerek kisiler arasi iletisim tekniklerini

dikkatli bir bigimde kullanmalidirlar (Grasha, 2002).

Ogretmenlerin 6grencileriyle kurduklari iliskinin niteligi 6grencilerin derse
yonelik tutumlarinda degisime neden olabilmekte, motivasyon diizeyini

etkileyebilmekte ve beraberinde akademik basarida belirli bir yiikselmeyi
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saglayabilmektedir. Ogrencilerle iyi iliskiler kurulabilmesi icin uzman-otorite stilinden
uzaklasilmasi, kisisel model, kolaylastirict ve temsilci 6gretim stillerine agirlik
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii kisisel model, kolaylastirici ve temsilci 6gretim
stillerine sahip 6gretmenler, didaktik (6gretici) ozelliklerini birakarak rehberlik edici,
yol gosterici ve cesaretlendirici davranig 6zelliklerini sergilerler. Bu sekilde etkili bir

iletisim saglarlar (Grasha, 2002).

Ogrencilerin Ogrenme Stilleri: Ogrenme ve 6gretme siirecinde 6grencinin 6grenme
stili ele alinmas1 gereken 6nemli bir degiskendir. Grasha (2002)’ya gore; 6grenme
stilini, 68rencinin bilgiyi alma silirecindeki becerisi ve 6grenme deneyimlerinin bir araya
getirilmesi olarak tanimlanmustir. Ogrenme stilleri, cesitli bilissel, algisal ve ¢evresel

ozellikler tarafindan etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Grasha, 2002).

Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerden olusan bir gruba ders veren
ogretmen kendi 6gretim stili ile eslesen 6grencileri basarili olarak nitelerken, diger
ogrencileri basarisiz olarak niteleyebilir. Ogrencilerinin grenme stillerinin hangi yone
egilimli oldugunu bilmek bir 6gretmene dgretim stilini dengeleme ve diger stillerle
biitlinlestirme imkani verebilir. Boylece smniftaki 6§rencilerin biiyiik bir kismi farkl
ogrenme stillerine sahip olsalar bile siif ¢aligmalarinda yiiksek bir basar1 ortaya

koyabilirler (Grasha, 1994; 2002a).

Grasha ve Reichmann (1974) yaptiklar1 bir ¢alismada 6grenme stillerini ii¢
eksen iizerinde bagimli-bagimsiz, katilimci-¢gekingen, isbirlik¢i-rekabetci olarak

tanimlanmistir. Bu stillerin 6zellikleri asagida kisaca agiklanmistir:

e Rekabetci: Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin diger kisilere gore bilgi ve
yetenek edinme istegi daha fazladir. Bu 6grencilerin amaglari en iyi olabilmek
ve aykirt durumlarda arkadaslarini etkilemek i¢in onlarin bilemedigi sorular
bildiklerini gdstermektir. Ogretmen tarafindan en iyi 6grenci olduklar1
sdylenildiginde mutlu olduklari goriiliir. Ogrenme ortamim siirekli olarak
kazang-kayip ekseni iizerinde gérmekte ve kazanmak i¢in ¢aligmaktadir.
Dolayist ile grup ¢aligmalarindaki amaglar1 da gruplarinin birinci gelmesidir.

e Isbirlikci: Bu stildeki 6grenciler goriis ve diisiincelerini akranlariyla paylasirlar
ve 6gretmenle yakin iligkiler kurarlar. Bu 6grenciler bir 6dev hakkindaki

tartigmalara, problem-bazli 6grenimlere ve entellektiiel beyin firtinalarina
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katilmaktan memnunluk duyarlar. Isbirliginden zevk almakta ve grup
calismalarinda verimli olmaktadirlar.

e Cekingen: Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler, 6grenme siirecindeki smif igi
etkinliklere ilgi gdstermezler. Ogrencilerde elestirilme, hata yapma korkusu ve
yetersizlik inanct mevcuttur. Akran ve 6gretmenleri ile iliskileri sinirhidir. Smif
icinde etkin olmayan etkinliklere katilmayan bir yapilar1 vardir.

e Katihmer: Ogrenme siirecini etkin bir sekilde kullanan bu 6grenciler firsat
bulduklar1 her ortamda 6gretim siirecine katilirlar. Sinif i¢1 sinif dist her tiirlii
ogretim etkinligine katilmaya ¢alisirlar ve sorumluluk almaktan ¢cekinmezler.

e Bagimh: Ogrenciler, siirekli bir sekilde 6gretici tarafindan 6gretim siireci
boyunca yonlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu 6grenciler, bireysel sorumluluk
alamadiklar1 gibi verilen yonlendirmelere gore hareket etmeye ve sorulan sorular
karsisinda akranlarindan stirekli bir sekilde destek almaya calisirlar.

e Bagimsiz: Bu gruptaki 6grenciler 6grenmelerini 6gretmenlerden yardim
almadan kendileri gergeklestirebilir. Bu 6grenim stiline sahip 6grenciler diger
ogrencilerden farkli olarak 6grenilmesi gereken 6geler ile ilgili olarak dogrudan
kendileri arastirma siirecini planlar ve uygular ayn1 zamanda verilen 6devlerle
edinilmesi istenen bilgileri derinlemesine kavrayabilirler. Bu gruptaki 6grenciler

0z giiveni yiiksek merakli kisilerdir (Grasha, 1996; 2002a).

Grasha (2002a) yaptig1 ¢calismada 6gretim ve 6grenme stillerinin birbirleri ile iliskilerini
gbzlemlemis, bu gozlemler sonunda dort temel modele ulasmustir. Bunlar Tablo 8’de

sOyle 0zetlenmistir.

Tablo-8: Grasha Ogrenme ve Ogretim Stillerinin Iliskisi

Ogrenme ve Ogretim Stillerinin iliskisi

1.Grup 2. Grup
Birincil Ogretim Stilleri: Birincil Ogretim Stilleri:
Uzman/Otoriter Kisisel Model/Uzman/Otoriter
Birincil Ogrenme Stilleri: Bagiml/Katilimc1/Rekabetci Birincil Ogrenme Stilleri:
Katilimcr/Bagimli/isbirlikgi
3. Grup 4. Grup
Birincil Ogretim Stilleri: Birincil Ogretim Stilleri:
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Temsilci/Kolaylastiric/Uzman
Birincil Ogrenme Stilleri: Birincil Ogrenme Stilleri:

Isbirlik¢i/Katilime1/Bagimsiz Bagimsi1z/isbirlik¢i/Katilime1
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(Kaynak: Grasha, 1996; 2002)
Ogretmenlerin Ogrenme Gorevlerini Kontrol Etme Thtiyaclari: Ogrenme ve
Ogretim siirecinde 6grenmeye iliskin uyulmasi gereken kurallar1 belirleyen,
uygulamalar1 planlayan resmi egitim kurumlaridir. Ogretmenden bazilar1 §grenmeye
iliskin kontroliin kendi ellerinde olmasini tercih ettikleri gibi 6grencilerin de kendilerine
tam anlamiyla uyum gostermelerini beklerler. Bu tiirlii bir davranis 6rnegi 6grencilerin
konu alanina iligkin gerekli bilgi, deneyim ve beceriye sahip olmadigi durumlarda
gecerlidir. Ogrenciler bilgi, deneyim ve cesitli beceri gerektiren bir alanda egitim
aliyorlarsa o zaman pasif 6grenmeden ¢ikip kendi 6grenmelerini gerceklestirerek bilgi,
deneyim ve becerilerini gelistirmek isteyeceklerdir. Bu durumda 6gretmen sinif i¢i
calismalarda 6grencilerin kendi bagimsiz 6grenmelerini gerceklestirmeleri i¢in onlar1
biraz daha bagimsiz kilmaya baslar. Bu davranisi sonrasinda 6gretmenlerin 6grenciler
iizerindeki kontroliin azalir ve 6gretmen merkezli 6gretim stillerinden d6grenci merkezli
ogretim stillerine dogru bir gegis saglanir. Bu degisim de 6grencilerin bilgi, deneyim ve

beceri gelistirmelerinde onlara yardimc1 olur (Grasha, 2002a; 2002b).

Konu Alani ve Amagclar: Egitim-6gretim programlarinda yer alan her bir ders bir konu
alanini olusturur ve o konu alan1 da belirli bir disipline dayalidir. Her bir disiplin kendi
icinde epistemolojik bir yapiya sahiptir ve bu yapiyla uyumlu olarak gelisim gosterir.
Buradan hareketle her disiplinin dogasmin farkli oldugu ileri siiriilebilir. Bu durum
Ogretim siirecini etkileyebildigi gibi 6gretmenin sinif iginde ortaya koyacagi davranis
oriintiilerini de etkileyebilir. Besinci smif matematik dersinde 6gretmen, konular1 daha
somut bir sekilde agiklamaya ¢alisirken sosyal bilgiler dersinde diiz anlatim1 tercih
edebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin ¢alistiklar: konu alaninin yapisini ve ders programini

bilmeleri, tercih edecekleri 6gretim stili agisindan 6nemlidir (Aktan, 2012).

Zaman: Ogretim stili tercihlerini etkileyen faktdrlerden biri olan zaman, dgretim
stilinin uygulanma siireci olarakta tanimlanabilir. Zaman 6grenci basarisini, 6grenci
ogretmen iliskisini etkiledigi gibi 68retim stili tercihlerini de etkilemektedir. Smif i¢i
uygulamalarda dersi ¢ok boyutlu bir sekilde islemeye ¢aligmak zaman konusunda
sikintilar ortaya ¢ikarabilir. Ogretmenler bazi zel durumlarda kolaylastirici ve temsilci
stillerini bir kenara birakip, 6grenciye bundan sonra ne yapmasi gerektigini dogrudan
anlatmaya baslayabilir (Grasha, 2002a). Ogretmenler 6grenme-dgretme siirecinde

zaman igerisinde 6gretim stili tercihlerini degistirebilirler. Ogrencilerin kisisel
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ozellikleri ve 6grenme stil tercihlerini 6grenen kadar 6gretmenler 6gretmen merkezli
Ogretim stillerini zaman ilerledik¢e 6grenci 6zelliklerine uygun 6gretim stillerini tercih

edebilirler (Wilson, 1997).

Durumsal Talepler: Ogretmenler 6gretim siireci boyunca sinif igi veya smif disindan
kaynaklanan ani durum degisiklikleri ile kars1 karsiya kalabilirler. Ortaya ¢ikan bu yeni
durumlar 6grenci 6zellikli olabildigi gibi hi¢ beklenmedik durumlardan da
kaynaklanabilir. Ogretmenler bu yeni durum ile bas edebilmek i¢in ortaya ¢ikan durumu
1yl analiz etmeli gerekirse sinif icinde uyguladigi 6gretim stilini durumsal taleplere gore
yeniden gézden gecirmelidir. Durumsal talepler dogrultusunda uzman/otoriter 6gretim
stilini benimseyebilecegi gibi durum ortadan kalktiginda da tekrar kendi benimsedigi

ogretim stiline donebilecektir (Grasha, 2002a).

Ogrenme Ortami: Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri {izerinde etkili olan
faktorlerden biri de 6grenme ortaminin genel dzellikleridir. Ogrenme ortaminimn yapisi,
smif ici oturma diizeni, kullanilacak materyallerin durumu gibi 6zellikler 6gretim stilini
ve kullanilacak 6gretim yontemlerini etkileyecektir. Sif mevcudunun fazla olmasi
ogrenci 6gretmen arasindaki etkilesim iizerinde etkili oldugu gibi 6gretim stili
tercihlerini de etkilemektedir. Geleneksel oturma diizenine sahip olan siniflarda 6grenci
O0gretmen iletisimini etkiledigi gibi uygulanmak istenen bazi grup calismalarinin da
yapilmasina engel olabilmektedir. Ogrenme ortammin genel dzellikleri 6gretmenlerin
bu duruma bagh olarak kimi zaman uzman/otoriter kimi zaman ise kolaylastiricr/kisisel

model/ temsilci 6gretim stillerini tercih etmelerine neden olmaktadir (Grasha, 2002a).

Yukarida a¢iklanmaya calisilan sekiz faktor 6gretmenlerin 6gretim stili
tercihlerini dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi soylenebilir. Ogretmenlerin 6gretim
stili tercihleri isteyerek veya istek dis1 olarak bu faktorlere bagl olarak sekillenebilir.
Ogretmenler, tercih ettikleri dgretim stilini etkileyen bu faktdrler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olurlarsa egitim-0gretim siireci icerisinde 6grencileri ile daha etkili ve
olumlu iligkiler kurabilecekleri gibi 6grencilerin akademik basarilaria da énemli

katkilar saglayabilirler.
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flgili Arastirmalar

Calismanin bu kisminda arastirma problemi ile ilgili alanyazinda yer alan arastirmalara
yer verilmistir. Bu boliimde, yapilmis ¢calismalar arastirmaci tarafindan incelenirken
daha ¢ok 6gretmen ve 6gretmen adaylari tizerinde yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
Bu baglamda sirastyla epistemolojik inang ve 6gretim stilleri ile ilgili yurt dis1 ve

yurticinde yapilmis ¢alismalar incelenmistir.

Epistemolojik Inancla Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Bu inanglarla ilgili ilk calisma 1968 yilinda Harvard Universitesinde 6grenim gdren
ogrenciler tlizerinde gerceklestirilmistir. Bu calismada Perry 6grencilerin epistemolojik
inanclarini miilakat yardimiyla incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda epistemolojik
inanglar1 4 diizeyde agiklamistir ve bu diizeyler epistemolojik inan¢larin odak noktasi

olmustur (Perry,1968).

Shommer (1990) {iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglarmin yeni
karsilastiklar1 bilgileri bilissel olarak islemeleri ve bu bilgileri ne diizeyde kavradiklarini
denetlemeleri siireci lizerinde etkili oldugunu bulmustur. Buna gore, 6grenmenin hemen
gergceklesmesi gerektigine giiclii bigimde inanan 6grenciler, basili bir 6gretim
materyalini okuduktan sonra kendilerinden konuya iliskin bir sonug paragrafi yazmalar1
istendiginde asir1 basit sonug¢ paragrafi yazmislar, materyali ne diizeyde kavradiklarma
iligkin ger¢ekei degerlendirmeler yapmamiglar ve sonugta uygulanan basari testlerinden
yiiksek puanlar almay1 beklemelerine karsin diisiik puanlar almiglardir. Bilginin kesin
olduguna inanan 6grenciler ise, okuduklar1 basit 6gretim materyalindeki kesin olmayan

bilgileri sanki kesin bilgilermis gibi yorumlamislardir.

Benzer bicimde, Schommer, Crouse ve Rhodes (1992) da {iniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin se¢ip kullandiklar1 ders ¢aligsma stratejileri ile
okuduklar1 basili 6gretim materyalini ne diizeyde kavradiklarin1 belirlemede
kullandiklar1 denetim 6lgiitleri tizerinde belirleyici etkileri oldugunu saptamiglardir.
Buna gore, bilginin basit, kolay anlasilir ve birbiriyle iligkisiz olgular biitiinii olduguna
gliclii bigimde inanan 6grenciler, ezberleme gibi basit ders ¢alisma stratejilerini

kullanmislar, kendilerine sunulan istatistikle ilgili basili 6gretim materyalini kavramakta
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zorlanmislar, materyali ne diizeyde kavradiklarina iliskin ger¢eke¢i degerlendirmeler
yapamamiglar ve basar1 testinden daha diisiik puan almiglardir. Oysa bilginin basit degil
karmasik bir yapida olduguna inanan 6grenciler, karmasik 6grenme stratejilerini
kullanmiglar ve materyali daha kolay kavramislar, materyali ne diizeyde kavradiklarina
iliskin daha gergek¢i degerlendirmelerde bulunmuslar ve basari testinde daha yiiksek
puanlar almiglardir (Akt, Schommer-Aikins ve Easter, 2006).

Jehng ve digerleri (1993)’nin, “egitim ve 6grencilerin 6grenmeye iligkin
epistemolojik inanglarr” baslikli calismalarindan elde ettikleri bulgular, sosyal bilimler,
miihendislik ve isletme alanlarinda 6grenim goéren tiniversite 6grencilerinin
epistemolojik inan¢larmin 6grenim gordiikleri alanlara gore farklilagabilecegini
gostermektedir. Buna gore, sosyal bilim alanlarinda 6grenim goren 6grenciler,
mithendislik alaniyla isletme alaninda 6grenim géren 6grencilere kiyasla bilginin kesin
olduguna daha az inanmaktadirlar. Ayrica, sosyal bilim alanlarinda 6grenim goren
ogrenciler isletme ve mithendislik alanlarinda 6grenim goren 6grencilere gére daha

gelismis epistemolojik inanglara sahiptirler.

Schommer ve Dunnell (1997) iistiin zekal lise 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin farkliliklar gésterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore, tistiin zekal
oldugu halde genel akademik not ortalamas1 daha diisiik olan 6grencilerin 6grenme
yeteneginin dogustan getirildigine daha giiclii inandiklari, 6te yandan 6§renme
yeteneginin gelistirilebilecegine inananlar not ortalamalarinin ise oldukca yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica 6grenmenin hemen gergeklesmesi gerektigine, 6grenme
yeteneginin dogustan getirildigine ve bilginin kesin olduguna gii¢lii bigimde inanan
Ogrencilerin okuduklar1 yazili 6gretim materyallerindeki sorun durumlarina iliskin asir1

basit ve oldukg¢a kesin yargilar iceren ¢oziimler iirettikleri gézlenmistir.

Hofer (2000) ayn1 alanda 6grenim goren 326 {iniversite 1. smif 6grencisinin
orneklemini olusturdugu “kisisel epistemolojide disiplinlere iliskin farkliliklar ve
boyutsallik” baslikli calismasinda, dgrencilerin psikoloji ve fen bilim alanlarma iliskin
epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar elde etmistir. Buna goére, Hofer
(2000) 6grencilerin fen bilimlerinde bilginin psikoloji alanina gore daha kesin ve
degismez olduguna; fen bilimlerine gdére psikoloji alaninda bilme siirecinin kisisel

yasantilara daha fazla dayandigna; fen bilimlerinde psikoloji alanina gore otorite ve
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uzmanlarin bilgi kaynagi olarak daha fazla 6n planda olduguna ve fen bilimlerinde
gercekligin psikoloji alaninda oldugundan daha fazla ulasilabilir bir olgu olduguna
inandiklarmi bulgulamistir. Hofer (2000), elde ettigi bulgular dogrultusunda
ogrencilerin psikoloji alanina iliskin epistemolojik inanglarmin fen bilimleri alanina
iliskin epistemolojik inanglarina gore daha gelismis oldugu ve 6grencilerin heniiz 1.
sinifta olmalarina ragmen epistemolojik inanclarinda alan farkliliklarinin belirginlestigi

sonucuna ulasmistir.

Buehl, Alexander ve Murphy (2002) alan-odakli epistemolojik inanglar
Olceginin gelistirilmesi ve 68rencilerin farkli alanlara yonelik epistemolojik inanglarinin
tespit edilmesi bi¢ciminde iki ayr1 boyutu igeren ve 633 tiniversite 6grencisini kapsayan
calismalarinda, 6grencilerin matematik ve tarih alanlarina yonelik epistemolojik
inanglarini karsilastirmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grenciler
matematik alaninda 6grenmenin tarih alanina gore daha fazla ¢aba gerektirdigine ve
matematikteki bilginin tarih alanindaki bilgiye gore diger alanlarla daha fazla iliskili
olduguna inanmaktadirlar. Buehl ve arkadaslar1 (2002), bu bulguyu epistemolojik
inanglarda alan farkliliklar1 goriisiiniin desteklenmekte oldugu seklinde

yorumlamislardir.

Schommer-Aikins ve Hutter (2002) yetiskinlerin epistemolojik inanglari ile
giinliik yasamda karsilasilan bazi tartismali (6rnegin; kadin ve erkeklerin davranig
farkliliklar1 gibi) konulara iligskin diisiinme bigimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Sonugta, bilginin karmasik bir yapida olduguna inananlarin farkli bakis agilarin1 daha
¢ok benimsedikleri, daha esnek diisiindiikleri ve konu iizerinde derinlemesine diisiinmek
icin daha ¢cok zaman harcadiklari, 6te yandan bilginin kesin degil baglama gore
degisebilir olduguna inananlarn ise, tartismali konularla ilgili ¢ok kesin yargilar
olusturmaktan kagindiklari, konuya tek bir agidan yaklagmak yerine ¢ok yonliiliigiinii
gordiikleri ve bugiinkii bakis acilarinin ya da diisiincelerinin yarin da gegerli

olmayabileceginin farkinda olduklar1 gériilmiistiir.

Palmer ve Marra (2004) 1. ve 2. siniflarda bulunan tiniversite 6grencilerinin fen
bilimleri ve sosyal bilimler alanina yonelik epistemolojik inanglar1 arasindaki
farkliliklar1 gelisimsel bir yaklasimla ve nitel metodoloji araciligiyla incelemislerdir.

Aragtirmacilar, 6grencilerin epistemolojik inanglariin 6grenim gordiikleri alanlara gore
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farkliliklar icerdigini ve her iki alana yonelik olarak da basit diizeyden kompleks diizeye
dogru gelistigini bulgulamislardir. Buna gore, 6grencilerin akademik tecriibeleri arttik¢a
(2. smuftaki 6grenciler) sosyal bilimlere yonelik epistemolojik inanglari, fen bilimlerine
yonelik epistemolojik inang¢larma kiyasla, farkli goriislerinde dogru olabilecegi yoniinde
daha belirgin bir gelisim sergilemektedir. Nitekim bu gelisme, 6grencilerin fen
bilimlerine iligskin epistemolojik inanglarinda sosyal bilimlerine iligskin epistemolojik
inanglarinda oldugu kadar belirgin degildir. Palmer ve Marra, bu bulgunun 6grencilerin
epistemolojik inang¢lariin 6grenim gordiikleri alanlara gore farklilagabilecegi sonucunu

ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Braten ve Olaussen (1998) isletme ve hemsirelik alanlarinda 6grenim géren
iiniversite 6grencilerinin motivasyon stilleri ve epistemolojik inan¢larinin belirlenmesi
ve degisimine yonelik olarak boylamsal bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, yiiksek diizeyde akademik motivasyona sahip olan
her iki alandaki 6grencilerinde 6grenmenin dereceli olduguna, zaman ve gaba
gerektirdigine, bilginin 6grenen tarafindan aktif bir bigcimde olusturulduguna ve
zamanla evrildigine inandiklarini, diisiik diizeyde akademik motivasyona sahip olan
ogrencilerin ise yine 6grenim goriilen alandan bagimsiz olarak bilginin aktarildigina,
sabit olduguna ve 6grenmenin ya hizli bir bigimde gerceklesecegine ya da higbir sekilde
ger¢eklesmeyecegine inandiklarini gdstermektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgular
dogrultusunda 6grencilerin epistemolojik inanglarinin 6grenim goriilen alana gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir.

Tsai (2007) tarafindan yapilan arastirma da 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik
gorisleri ile 6gretim inanglar1 ve 6gretim uygulamalari incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglar1 ve
egitim uygulamalar1 arasinda yeterli oranda tutarlilik oldugu, pozitivist egilimli
Ogretmenler daha pasif ve ezberci bir perspektife sahip bulunurken, yapilandirmaci
egilimli 6gretmenlerin 6grencilerin anlamalarina ve bilimsel kavramlar1 uygulamalarina

daha ¢ok odaklandiklar1 goriilmiistiir.
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Epistemolojik Inancla Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Deryakulu ve Biiyiikdzturk (2002), Schommer (1998) tarafindan gelistirilen
Epistemolojik finang Olgeginin gecerlik ve giivenirligini saptamaya ydnelik olarak
Tiirkiye’deki iiniversitelerde (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi) grenim goren dgrencilerin drneklemini
olusturdugu bir aragtirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada gerceklestirilen analizler
dogrultusunda, Deryakulu ve Biiyiikdzturk (2002) Schommer (1998) tarafindan
gelistirilen 6zgiin 6lgekten farkli olarak, 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang,
O0grenmenin yetenege bagl olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang
bi¢iminde ti¢ faktorlii bir yapiyla agiklanan ve toplam 35 maddeden olusan bir

Epistemolojik inang Olgegi elde etmislerdir.

Deryakulu (2004a) tiniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada, 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inang faktoriiniin 6grenme ve ders calisma stratejilerinden tutum,
giidiilenme, konsantrasyon, bilgi isleme, ana diislinceleri se¢me, ¢alisma yardimcilari,
kendi kendini test etme ve test stratejilerinin; 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang
faktoriiniin tutum, giidiilenme, zaman kullanimi, kaygi, konsantrasyon, ana diisiinceleri
secme ve test stratejilerinin; tek bir dogrunun var olduguna inang faktoriiniin ise
giidiilenme, kaygi, ¢calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve test stratejilerinin
anlamli birer yordayicisi oldugu bulgulari elde edilmistir. Bu bulgulara gore,
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inanan 6grenciler 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inanan 6grencilere gore okula ve akademik gorevlere yonelik daha olumlu
tutumlara ve daha yliksek giidiilenmislik diizeylerine sahiptirler. Ayrica, bu d6grenciler
calismalarina ayiracaklar1 zamani 6nceden planlamakta; daha az siav kaygisi
yasamakta; dikkatlerini ¢alistiklar1 konu iizerinde daha fazla yogunlastirabilmekte; bilgi
isleme stratejilerini daha etkin kullanmakta; 6gretim materyalindeki 6nemli noktalar1
daha iyi belirleyebilmekte; 6grenme siirecinde destekleyicileri, kendilerini
degerlendirme stratejilerini ve smav stratejilerini daha etkili kullanabilmektedirler.
Bunlarla birlikte, tek bir dogrunun var olduguna inanan 6grenciler, 6grenilenlerin
kaliciligimi destekleyici materyalleri daha fazla kullanmakta; okulda basarili olabilmek
icin daha fazla giidiilenmekte ve 6grendiklerini stnamak amaciyla stratejileri daha fazla

kullanmaktadirlar. Diger taraftan, tek bir dogrunun var olmadigina inanan 6grenciler
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ise, akademik bir gorevi yerine getirirken ya da ders ¢alisirken tek bir dogrunun var

olduguna inanan dgrencilere gore daha az kaygi duymaktadirlar.

Terzi (2005) tarafindan yapilan arasgtirmada sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi ve biyoloji boliimii 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 belirlenmeye
caligilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin pozitivist bilim anlayisina sahip
oldugu, sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin fen bilimlerinde okuyan 6grencilere gore

daha pozitivist bilim anlayigina sahip olduklar1 bulunmustur.

Karhan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim okullarinda gérev yapan
O0gretmenlerin 68retmenlerin epistemolojik nanglarini belirlemek ve bu inanglarin
cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu gibi demografik degiskenlere ve teknoloji
kullanim 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaclanmstir.
Istanbul ilinde gorev yapan 608 ilkdgretim dgretmeni ile ¢alisma yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmenler; bireylerin bilgiyi olusturabileceklerine, 6grenme
yeteneginin gelisebilecegine, 6grenmenin ¢aba ile gerceklesecegine, bilginin kesin ve
mutlak olduguna inanmaktadirlar. Universite 6grenimi almis 6gretmenlerin, iiniversite
O0grenimi almamig 6gretmenlerden, 1-10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve
iizeri deneyime sahip 6gretmenlerden daha sofistike inanglara sahip oldugu

gorilmiistiir.

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) tarafindan yapilan arastirmanin
amaci; yapilandirmaci 6grenme ortamu algisi, epistemolojik inanglar ve 6grenme
yaklasimlar1 arasindaki kavramsal modelin incelenmesidir. Elde edilen bulgulara gore
yapilandirmaci 6grenme ortami degiskenlerinin epistemolojik inanglar yoluyla 6grenme

yaklagimlarini yordayabildigi gériilmiistiir.

Tiirk (2011) tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin anne ve babalarinin
diisiinme bigemleri ile ergenin iistbiligsel farkindaligi ve epistemolojik inan¢larinin
ergenin mantiksal ve sezgisel diisiinme bigemi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, ergenlerin diistinme bigemlerinin 6zellikle annelerin
diistiinme bigemlerinden etkilendigine, mantiksal diisiinme bicemleri iizerinde de
epistemolojik inanglarin ve iistbiligsel farkindaliklarmin etkili olduguna isaret
etmektedir. Arastirma sonuglari ailenin ve akademik alanda 6nemli yere sahip olan

biligsel degiskenlerin diisiinme bigemlerini bicimlendirmedeki roliinii gdstermektedir.
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Tiimkaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin; cinsiyet, sinif, egitim alani, akademik basar1 ve 6grenme
stillerine gore incelenmesidir. Bulgulardan Epistemolojik inanglarin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farkhilagsmadigi anlagilmistir. Sinif diizeylerine gore “Ogrenmenin
cabaya bagli olduguna” ve “Tek bir dogrunun var olduguna” iligkin inan¢larinin
farklhilastig1 ancak, “Ogrenmenin yetenege bagl olduguna” iliskin inanglarmin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Cinsiyet ve smif diizeyi ortak etkilesiminin, “Ogrenmenin
cabaya bagli olduguna” ve “Ogrenmenin yetenege bagli olduguna” inang alt
boyutlarinda anlamli olarak farklilagsmadigi buna karsin “Tek bir dogrunun var
olduguna inang” alt boyutunda ise ikinci siniftaki erkekler lehine farklilagtig
goriilmiistiir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin egitim alanlarmna gore;
“Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang” alt boyutunda sosyal alanda, “Ogrenmenin
yetenege bagli olduguna inang” alt boyutunda saglik alaninda, “Tek bir dogrunun var
olduguna inang” alt boyutunda fen-teknik alanindaki 6grenciler lehine, farklilastig
ancak akademik basar1 diizeyleri ve akademik basari-egitim alani ortak etkisine gore
farklilasmadig1 anlasilmistir. Universite dgrencilerinin biiyiik bir cogunlugunun
“Oziimseyen” ve “Ayristiran” dgrenme stillerine sahip olduklarini belirlenmistir.
“Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang” alt boyutunda 6grenme stilleri agisindan
anlaml1 bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Buna karsin “Ogrenmenin yetenege bagl
olduguna inang” ve “Tek bir dogrunun var olduguna inang” alt boyutlarinda
“Degistiren” 0grenme stiline sahip 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
anlasilmistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda, 6gretim elemanlarinin epistemolojik
inanglarinin ve 6grencilerin kisisel 6zelliklerinin (denetim odag1 ve 6grenilmis

caresizlik) incelenmesi 6nerilmistir.

Icen (2012) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inang¢larinin smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejileri ile iligkisini
incelenmigstir. Bu ¢ercevede sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
smif i¢i uyguladiklar1 6gretim stratejilerine yer verme diizeyleri belirlenmeye
calisilmigtir. Daha sonra da bunlarin kidem siiresi, cinsiyet ve mezun olunan kurum gibi
bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgularda Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin hem sofistike,

hem de geleneksel yonleri oldugu tespit edilmistir. Farkli degiskenler agisindan
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bakildiginda ise 10 yi1ldan az kideme sahip egitim fakiiltesi mezunu sosyal bilgiler
ogretmenleri, 21 y1l ve tizeri kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha
sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugu bulunmustur. Erzincan’da gorev yapan
sosyal bilgiler dgretmenlerinin Istanbul’da gérev yapanlara gore daha sofistike inanclara
sahip olduklari, Istanbul’dakilerin ise sinif i¢i dgretim stratejilerini daha ¢ok
kullandiklari tespit edilmistir. Ogretim stratejileri agisindan bakildiginda ise egitim
fakiiltesi mezunu olmayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, egitim fakiiltesi mezunu
olanlara gore sinif i¢ci 68retim stratejilerine daha ¢ok yer verdikleri saptanmistir. Ayrica
21 y1l ve tizeri kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 10 yildan az kideme sahip

olanlara gore 68retim stratejilerine daha ¢ok yer verdikleri belirlenmistir.

Kaleci (2012) tarafindan yapilan arastirmada matematik 6gretmen adaylarmin
epistemolojik inanclar1 ile 6grenme ve 6gretim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edildiginde sonuglardan bazilar

sunlardir:

e Ogretmen adaylarinin grenmenin ¢abaya bagli inang boyutunda daha ¢ok
gelismis dlizeyde inanca sahipken, diger boyutlarda ise az gelismis diizeyde
inanca sahip olduklar1 bulunmustur.

e Ogretmen adaylarinm en fazla tercih ettikleri 6grenme stili “bagimsiz”, en az
tercih ettikleri 6grenme stili ise “cekingen” 6grenme stilidir.

e Ogretmen adaylarinmn en fazla tercih ettikleri 6gretim stili grubu 3. Grup
(Kolaylastirict/ Kisisel Model/ Uzman) iken, en az tercih ettikleri 6gretim stili
grubu ise 2. grup (Kisisel Model/Uzman/Otoriter) oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin baskin 6grenme stili
tercihlerine bagl olarak degistigine dair bir bulguya ulasilmamastir.

e Ogretmen adaylarin dgretim stili tercihleriyle epistemolojik inang alt

boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang ve tek dogruya olan

inang alt boyutlarmda anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Biger, Er ve Ozel (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinm
epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliski ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve egitim inanclar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda
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anlamli farklilik bulunamamuistir; sinif degiskeni bakimindan ise anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile egitim

inanglar1 arasinda da iliski bulunmustur.

Bagbay (2013) tarafindan yapilan arastrmada tniversite 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimleri ve epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskide tstbilis farkindalik
diizeyinin kismi aracilik etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin elestirel
diistinme egilimlerinin epistemolojik inanglarini etkiledigi modelde dstbilis

degiskeninin kismi araci degisken niteliginde oldugu tespit edilmistir.

Baltac1 (2013) tarafindan yapilan arastirmada fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin bir sosyobilimsel konu olan GDO’ lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z
yeterlilik inanglar1 incelenmis ve bu inanglar ile epistemolojik inanglar arasindaki
iliskiler irdelenmistir. Ogretmen adaylarmin GDO’ lu besinlerin gretiminde ortanin
iizerinde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve bu 6z yeterliligin epistemolojik inan¢lardan

etkilendigi gbzlenmistir.

Kosemen ve Sahin (2014) tarafindan yapilan arastirmada Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler 6gretim programina yonelik goriislerini, epistemolojik
inanglarini, goriisleri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yiriitiilmiistiir. Bulgular programin tiim boyutlarina yonelik goriislerin vasat oldugunu;
epistemolojik inang diizeylerinin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olma” boyutu disinda
daha yiizeysel oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica epistemolojik inang¢larin
yiizeysellikten siyrildikca, programa iligkin goriislerin de daha olumluya kaymasi
yoniinde bir iligkiyi de ortaya koymustur. Bu iliski, bir taraftan programin kendisine
yonelik olumlu bir izlenim sunarken ayn1 zamanda program reformlarinin hayata
gecirilmesinde dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6nemli bir referans noktasi

olduguna isaret etmektedir.

Ozdemir ve Koksal (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
epistemolojik inang diizeylerini 6gretmen goriisleriyle agiklamak amaglanmustir.
Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeylerine yonelik bulgularda 6grenmenin ¢abaya
ve yetenege bagli olduguna yonelik inan¢larmin gelismis, tek bir dogrunun olduguna

yonelik inanglarmin kismen gelismis oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenmenin
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yetenekten bagimsiz, ¢cabaya bagli olarak gerceklestigine ve bazi alanlarda degismez

dogrularin olduguna inandiklar1 bulunmustur.

Ogretim Stiliyle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Grasha (1994) yaptig1 bir arastirmada, fakiiltelerde ¢alismakta olan 6gretim tiyelerinin
Ogretme stili tercihlerini incelemistir. Arastirmaya Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
cesitli iintversitelerden 381 fakiilte 6gretim eleman1 katilmistir. Arastirmada 6lgme araci
olarak Grasha’nin (1994) gelistirdigi “Ogretme Stili Olgegi” ile 6gretim elemanlarmmn
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6gretim elemanlarinin yas, cinsiyet, brans
ve akademik derecelerinin yer aldig1 “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin uzman/otoriter 6gretme stillerini
kullanmaya egilimli olduklari, kadinlarin erkeklere gore temsilci/yol
gosterici/uzman/6gretme stilini daha fazla tercih ettikleri ve kadinlarm en az tercih

ettikleri 6gretme stillerinin uzman/otoriter oldugu ortaya ¢ikmustir.

Levine (1998) yaptig1 bir arastirmada, siif 6gretmenlerinin 6gretme stili ile
matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya
orta yas grubundaki 28 ilkokul dgretmeni katilmistir. Arastirmada “Ogretme Stili
Olgegi” kullanilmustir. Bu 8lgek, dgretmen merkezli ve 8grenci merkezli olmak iizere
iki sekilde gruplandirilmistir. Ogretmenlerin gergeklestirmek istedikleri matematik
Ogretim bi¢imi, matematik 6gretimine iligski kaygilar1 bir 6lgek araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, matematik kaygisinin, 6gretmen merkezli ve
ogrenci merkezli dgretme stilleri arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretime,
Ogrenci merkezli olarak baslandiginda matematik 6gretimindeki kaygi diizeyinin
Ogretmen merkezli olarak baslandigindan daha diisiik oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
Ogrenci merkezli 6gretme stiline sahip 6gretmenlerde, matematik égretimi sirasinda

goriilen kaygi oraninda 6nemli bir diisiis oldugu saptanmustur.

Lindsay (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, dgretme stili, 6grenme stili ve
kullanilan egitim teknolojisinin 6grenci basaris1 ve tatmini tizerindeki etkileri
incelenmistir. Ogrenme ve dgretme stilleri Kolb tarafindan gelistirilmis olan &lgeklerle

belirlenirken; dgrencilerin tatmini “Ogrenci Tatmini Anket Formu” ile belirlenmistir.
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Ogrenci basarisi ise donem i¢i ve donem sonu notlariyla tespit belirlenmistir. Arastirma
sonucuna gore dgrenme stili ve 6gretme stili arasinda uyum saglandiginda ve buna
teknoloji kullanimi da eklendiginde 6grenci basarisi ve tatmininin arttig1 saptanmustir.
Benzer sekilde Miglietti ve Strange (1998; Akt. Altay, 2009) tarafindan yapilan bir
arastirmada da 6grenci merkezli 6gretme stillerini kullanan 6gretmenlerin,

Ogrencilerinin tatmin ve basarilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Chin’anga (1999) yaptig1 doktora tez ¢alismasinda 6gretmenlerin 6gretim
stilinin 6grencideki kabul etme ve pozitif 6z kavram gelisimini nasil etkiledigini, bu 6z
kavram gelisiminin 6grencinin akademik performansini nasil zenginlestirdigini
incelemistir. Arastirmanin bulgularia gore 6z kavram ve akademik basar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunamamaistir. Bununla birlikte tesvik edici stille akademik basari,
Ogrencinin kabul etmesi, yas, anne ve babanin ¢alisma durumu arasinda pozitif

korelasyon bulunmustur.

Mitchell (2000) yaptig1 bir arastirmada, web-tabanli uzaktan egitim dersinde
ogretme stilleri ile 6grenme stilleri eslestirmesinin bayan 6grencilerin basar1 ve
tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Saint Mary of the Woods Yiiksek
Okulu’nda 6grenim goren bayan o6grenciler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan 6grenciler, iic adet web-tabanli 6gretim uygulamasina tabi tutulmustur.
Motivasyonu, entelektiiel ilgiyi ve ise yararligi 6lgen bir anketi yanitlamislardir.
Arastirmada, Myers-Briggs’in “Ogrenme Stili Olgegi” ve Grasha’nin (1996) “Ogretim
Stili Olgegi” kullanilmistir. Grasha’nin (1996) Ogretme Stili Olgegi’nin dort 6gretme
stili gruplamasindan yararlanilarak arastirmanin istatistiksel analizleri yapilmistir.
Arastirmada dort 6gretme stili gruplamasi su sekilde agiklanmistir. Bunlar;
uzman/otoriter (duyussal baskinlik), kisisel model/uzman/otoriter (ussal baskinlik), yol
gosterici/kisisel model/uzman (hissel baskinlik) ve temsilci/yol gdsterici/uzman
(sezgisel baskinlik)dir. Arastirma sonucuna goére web-tabanli egitim alarak 6gretme
stilleri ile 6grenme stillerini eslestiren bayanlarm; dgretme stilleri ile 6grenme stillerini
eslestirmeyen bayanlara gore web-tabanli uzaktan egitim dersindeki basar1 ve tutum
puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda arastirmada
uzman/otoriter dgretme stili grubunu tercih eden katilimeilarin, yol gosterici/kigisel

model/uzman 6gretme stili grubunu tercih eden katilimcilara gore daha diisiik tutuma
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sahip olduklar1 da ortaya ¢ikarilmistir. Genel olarak dgrencilerin 6grenme stilleri ile
Ogretme stilleri eslestirildiginde web-tabanli uzaktan egitim dersindeki basarilarinin ve

bu derse yonelik tutumlarmin olumlu yonde etkilendigi ortaya ¢ikmistir.

Lester Short (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal hizmetler alan
egitiminde 6grenme, 6gretme ve danigmanlik stilleri tespit edilerek; 6grenme, 6gretme
ve danigmanlik stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu amacin yaninda; alan
ogretmenlerinin ve dgrencilerinin ¢calisma uyumlari ile alan deneyimlerine yonelik
memnuniyet diizeyleri de arastirilmistir. Aragtirmada Grasha-Reichmann’in (1975)
“Ogrenme Stilleri Olgegi ne gdre dgrencilerin ve alan dgretmenlerinin biiyiik bir
boliimiiniin isbirlik¢i ve katilime1 6grenme stillerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Grasha’nm (1996) “Ogretme Stili Olgegi”nden elde edilen sonuglar, gretmenlerin
temsilci ve yol gosterici 6gretme stillerini yaygin olarak kullandiklarmi gostermistir.
Alan 6gretmenlerin ¢alisma uyumu 6lgeginde tercihlerini “karsilikli anlayis’tan yana
kullandiklar1, 6grencilerin ise “alic1 odak™1 tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica
arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6grenme stilleri arasinda ve

ogrencilerin 6grenme stilleri ve 6gretmenlerin 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Briggs (2003) yaptig1 doktora tez calismasinda dérdiincii siif 6grencilerinin
ogrenme stilleriyle 6gretmenlerin 6gretim stillerinin eslestirilmesinin matematik
basarisina etkisini arastirmustir. Iki okuldan toplam bes smifin katildig1 arastirmada
ogrenme stillerinin belirlenmesi igin veri toplama araci olarak Price ve Dunn Ogrenme
Stili Envanteri, 6gretmenlerin 6gretim stillerinin tespiti icin Verimli Cevresel Tercih
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanim sonuglarma gore dgretmenlerin 6gretim stili ile

eslestirilen 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

King (2003) doktora tez ¢calismasinda biitiinlestirilmis 6gretim stilinin sekizinci
smif 6grencilerinin cebire giris dersindeki akademik basarilarina olan etkisini
incelemistir. On test son test kontrol gruplu desenin kullanildig1 bu ¢alismada deney
grubunda dogrudan 6gretim, tam 6grenme ve isbirlik¢i 6grenme gibi li¢ 6gretim
stratejisine uygun dgretim stili ise kosulmustur. Bu ii¢ stil alt1 haftalik caligma suresince
her giinkii iinitenin 6gretim etkinliklerinde kullanilmigtir. Kontrol grubunda ise

geleneksel 6gretim yapilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgulara gore
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biitiinlestirilmis 6gretim stillerine uygun d6gretim hizmeti alan 6grencilerin akademik

basarilar1 diger gruba gore daha yiiksek bulunmustur.

Sutton (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin
Ogretme stili tercihleri ile 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinin eslestirilmesi ile ilgili
algilar1 incelenmistir. Arastirmaya Kuzey New Jersey’deki besi 6zel, besi devlet
ilkdgretim okulunda gorevli 10 sekizinci sinif 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada
ogretmenlerin yani sira 6grencilerin kendi 6grenme stilleri hakkindaki bilgi
birikimlerini, 6gretme stilleri tercihlerini, 6gretme stratejilerini, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile eslestirme tekniklerini, 6grenme stilleri ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in
ogretmenlerle bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sectigi
ogrenme stillerinin 6gretmenin kullandig1 6gretme stillerine bagh olarak sekillendigi
belirlenmistir. Buna bagl olarak 6gretmenin kullandig1 6gretme stillerinin 6grenci
ogrenmeleri, yetenegi, ilgi alanlarma etki eden 6nemli bir faktor oldugu ve 6grencilerin
o0grenme stillerinin 6gretmenin d6gretme stiline gore sekillendigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, arastirmada 68retmenlerin 6gretme stilleri ile 68rencilerin 6grenme stillerinin

eslestirilmesi ile ilgili uygulamalarin desteklenmesinin gerekliligine de vurgulamistir.

Lee (2004) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda yiiksekogretim
diizeyindeki 6gretim elemanlarinin 6gretim stillerini belirlemeye yonelik bir arastirma
yiriitiilmiistlir. Arastirmada 6gretim elemanlarmin 6gretim stillerinin 6gretmen
merkezli ile 6grenci merkezli arasinda nasil degisim gosterdigi ve 6gretim stili
tercihinin cinsiyet, deneyim, okutulan ders gibi degiskenlerle iliskisini incelemistir.
Veri toplama araci olarak 6gretim stillerinin belirlenmesi amaciyla Yetiskinler i¢in
Ogrenme Ilkeleri Olgegi (PALS) ve Demografik Bilgi Formu kullanilmustir.
Arastirmaya toplam 190 kisi katilmistir. Aragtirmanin bulgularma gore deneyim yili ile
Ogretim liyelerinin 6gretim stili tercihleri ve deneyim arasinda anlamli fark
bulunmustur. Diger taraftan kadin 6gretim elemanlarinin erkeklerden daha fazla

isbirlikli ve 6grenci merkezli 6gretim stiline egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Mendoza (2004) yaptig1 doktora tez calismasinda El Salvador’da ii¢ teknoloji
enstitiisiinde gérev yapan 0gretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim stilleri ile yas ve
cinsiyet arasindaki iliskileri arastirmistir. 59 erkek, 25 bayan toplam 84 kisilik bir

orneklem grubu ile yiiriitiilen bu calismada veri toplama araci olarak Grasha Ogretim
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Stilleri Envanteri ile Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin yaslari 24 ila 56 arasinda degismektedir. Arastirmanin

sonuglarina gore dgretim stillerinin kullanimi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Mwangi (2004) yaptig1 bir calismada, psikolojik danigmanlik egitimi mezun
ogrencilerinin rehberlik egitiminde 6gretme stili tercihleri ve etkili 6gretim algilar
arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmada 6gretme stillerini tanimlamak
icin Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Modeli (uzman, otoriter, kisisel
model, yol gosterici ve temsilci” kullanilmistir. Bu arastirmada, rehberlik egitiminde her
bir 6gretme stilinin 6gretimin etkililigindeki rolii lizerine de vurgu yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 98 mezun goniillii 6grenci olusturmustur. Her bir 6gretme
stilinin, mezun 6gretmenlerin 6gretimin etkililigi algis1 puanlariyla iliskilendirmek i¢in
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar, kisisel model ve yol gosterici 6gretme
stilleriyle, grencilerin genel 6gretim etkililigi algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugunu gdstermistir. Arastirmada verilerin analizi sonucu yol gosterici 68retme
stili etkili 6gretimin en 1yi 6ngdriiciisii olarak tanimlanmistir. Sonug olarak, psikolojik
danigmanlik egitimi mezunlar1 yol gosterici 6gretme stilini 6n plana ¢ikarirlarsa,
ogrencilerinin ders igerigi i¢inde 6gretim algilamalarinin daha etkili olabilecegi 6ne

stiriilmiistiir.

Snyder (2006) meslege yeni baglayan 2 6gretmenle yaptigi bir calismada
o0gretmenlerin 6gretim stilini ve felsefelerini arastirmistir. Arastirmaci, yapilan
arastirmalarda 6gretmelerin siniflarinda sahip olduklar1 felsefeye uygun yaklasimlar
uygulamalar1 beklendigini, eger bir 6gretmen yapilandirmaci felsefeye sahipse 6grenci
merkezli, 6gretici felsefeye sahipse 6gretmen merkezli bir yaklasim kullandigin
vurgulamigtir. Oysa ¢alismasinda her iki 6gretmenin de yapilandirmaci felsefeye sahip
olduklar1 halde 6gretim stillerinin felsefelerini yansitmadiklari, 6gretmen merkezli
oldugu sonucu bulunmustur. Calismada sinif aktivitelerinde 6grencilerin ¢ok az etkin
oldugu 6gretmenin ise daha fazla rol aldig1 belirtilmistir. Ogretmenler bir hizmet i¢i
egitim projesine katilmis ve 15 yil sonra her iki 6gretmenin de 6gretim stilleri ve

felsefelerinin uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Rich (2006) spor egitmenlerinin egitim ge¢cmislerini ve 6gretim stillerini

tanimlamak ve egitim ge¢misleri ile 6gretim stilleri arasinda bir iliskinin olup
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olmadigin1 belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir. Katilimcilarin yarisinin erkek
yarisinin kadin oldugu ¢alismada spor egitmenlerinin birbirinden oldukga farkli egitim
gecmislerine sahip oldugu belirtilmistir. Spor egitmenlerinin 6gretim deneyimi ortalama
sekiz yildir, ayrica ortalama sekiz pedagoji dersi almislar ve pedagojik uygulamalarini
gelistirmek i¢in sekiz atdlye ¢aligmasina katilmiglardir. Arastirma sonucunda spor
egitmenlerinin en ¢ok bagvurdugu baskin dgretim stilinin, % 50 ile kisisel model oldugu
ve katilimcilarm higbirinin baskin stil olarak temsilci 6gretim stilini benimsemedigi
tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada spor egitmenlerinin egitim gegmisleri ve 6gretim

stilleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucu bulunmustur.

Minkler (2008) tiniversitede online dersler veren egitmenlerin 6gretim stilleri ile
ogrencilerin 6grenme stillerini arastrmigtir. Egitmenlerin 6gretim stilleri uzman, otorite,
kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stilleri alt boyutlarinda, 6grencilerin
ogrenme stilleri rekabet¢i, igbirlik¢i, kaginmaci, katilimci, bagimli ve bagimsiz 6grenme
stilleri alt boyutlarinda incelenmistir. Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini, Grasha‘nin
(1996) karma Ogretme ve Ogrenme Stilleri Modeli olusturmaktadir. Hem nicel hem de
nitel yontemlerin kullanildig1 arastirmada nicel veriler dokuz ABD eyaletinden 41
devlet iiniversitesinde tam zamanli online dersler veren 113 egitmene internet iizerinden
gonderilen anketlerden elde edilmistir. Ardindan 12 goniillii anket katilimcisiyla birebir
telefon goriismeleri yapilarak destekleyici nitel verilere ulasilmistir. Arastirmanin dort
sonucu olmustur: (1) Universitenin online egitmenlerinin dgrencilerin bagimsiz
diisiinmeleri ve ¢aligmalar1 gerektigine dair bulgulariyla 6grencilerin 6grenim
stireclerinde egitmene baglh olmalar1 gerektigine isaret eden bulgular1 arasinda biiyiik
farklar gozlenmistir. (2) Ogretim iiyelerinin alternatif dgretim stratejileri yerine
geleneksel stratejilere yonelerek, 6grencilere online ortamda ders anlatmay1 ve onlar1
tartigmaya sevk etmeyi tercih ettikleri gdzlemlenmistir. (3) Universitenin online
egitmenlerinin, 6grencilerin 6grenme stilleri ve stratejilerinden ziyade kendi 6gretim
yontemleri ve tekniklerine odaklandiklar1 gozlenmistir. (4) Arastirmanin temelini
olusturan karma Ogretme ve Ogrenme Stilleri Modeli‘nin online ortamda &gretim
stilleri ve 6grencilerin 6grenme stillerinin nasil kullanilmas1 gerektigini yeterince
agiklayamadig1 gozlemlenmistir. Bu kapsamda, online derslerde kullanilmasi gereken

Ogretim stilleri ve 6grenim stillerinin arastirilmasi i¢in yeni bir 6lgme araci gelistirilmesi
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ve liniversitede online ders veren egitmenler i¢in kapsamli ve profesyonel bir miifredat

gelistirilmesi Onerilmistir.

McGowan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada, bir teknik
yiiksekokulundaki temel ve mesleki bransglarda egitim veren 6gretim iiyelerinin 6gretme
stilleri ile 6grencilerinin basarilari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna
gore temel dersler veren 6gretim elemanlarinin %81°1 uzman ve otoriter 6gretme
stillerini benimserken; mesleki dersler veren 6gretim iiyelerinin %80°1 kisisel model,
yol gosterici ve temsilci 6gretme stillerini benimsemislerdir. Grasha’nin
gruplandirmasina gére uzman/otoriter 6gretme stili grubundaki 6gretmenler 6gretmen
merkezli 6gretim yaklasimlarini benimserken; kisisel model/yol gosterici/temsilci
grubundaki 6gretmenler 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarini benimser. Arastirmaya
gore 0gretmen merkezli stillerden, 6grenci merkezli stillere gidildik¢e basarinin arttigi

belirlenmistir.

McCaskey (2009) doktora tez calismasinda orta dereceli teknik egitim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stili ve 6grenme stratejileri ile
Ogretim stilleri ve 6grenme stratejilerinin baz1 demografik degiskenlerle iliskisini
incelemistir. Arastirmaya katilan 362 6gretmenin 196’s1 bayan ve 150°si erkek
ogretmenlerden olugsmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 20-75 arasinda degismektedir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretim stillerini belirlenmesinde Yetigkinler i¢in
Ogrenme llkeleri Olgegi (PALS) ve dgrenme stratejilerinin belirlenmesinde
Yetiskinlerin Ogrenme Stratejilerinin Degerlendirme Olgegi (ATLAS) kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarma gore teknik egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretim stili
tercihleri 6gretmen merkezli egilim gostermektedir. Ogretmenlerin tercih ettikleri
Ogrenme stratejileri sirasiyla problem ¢6ziicii, yonlendirici ve mesgul edici olarak

siralanmustir.

Floyd (2010) tarafindan yapilan doktora tez ¢calismasinda mesleki ve teknik
egitim 0gretmenlerinin egitim felsefeleri ve 6gretim stilleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Aragtirmada veri toplam araci olarak Zinn (1983) tarafindan gelistirilen
Yetiskin Egitim Felsefesi Envanteri, Yetiskin Ogrenme Ilkeleri Olgegi (PALS)

kullanilmistir. Toplamda 306 kisilik bir 6rneklemle yiiriitiilen bu ¢alismanin bulgularma
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gore mesleki ve teknik egitim §gretmenlerinin 6gretim stillerinin agirlikli olarak

ogretmen merkezli egilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretim Stiliyle Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) arastirmacilari tarafindan yapilan “Kimya
Ogretmenlerinin Ogretim Yaklasimlarinin Lise 1. ve Lise 2. Smif Ogrencilerinin Kimya
Dersi Basar1 ve Tutumuna Etkisinin Incelenmesi" bashkli calismada; lise 1. ve 2. Smif
kimya derslerini veren d6gretmenlerin 6gretim yaklasimlarmnin belirlenmesi ve bu
yaklasimlarinin 6grencilerin kimya dersindeki basarilar1 ve tutumlarina etkisinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu ¢alisma iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde,
o0gretmenlerin 6gretme yaklasimlarimi belirlemek i¢in Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen 40 maddeden olusan “Ogretme Stili Olgegi” Ankara’da bulunan sekiz
liseden 30 kimya 6gretmenine uygulanmistir. Grasha’nin gruplandirarak ele aldigi
ogretme stillerinde 1. grupta (uzman/otoriter) ve 2. grupta (kisisel
model/uzman/otoriter) yer alan 6gretmenler genellikle 6gretmen merkezli 6gretme
yaklasimlar1 gosterirken; 3. grupta (yol gosterici/kisisel model/uzman) ve 4. grupta
(temsilci/yol gosterici/uzman) yer alan 6gretmenler genellikle 6gretmen merkezli
yaklasimlar1 gosterirler. Ikinci bliimde ise her grupta bulunan dgretmenlerden lise 1 ve
lise 2 icin ikiser 6gretmen segilerek toplam 16 6gretmenin girdigi smiflardaki
ogrencilere “Kimya Tutum Olgegi” uygulanmis ve dgrencilerin basarilari igin birinci
donem kimya dersi notlar1 kullanilmistir. Sonuglarin analizi; 3. grup (yol gosterici/
kisisel model/uzman) ve 4.grup (temsilci/yol gosterici/uzman) 6gretme stillerini tercih
eden 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin kimya dersine karsi tutumlarinin ve bu
dersteki basarilarmin, 1. grup (uzman/otoriter) ve 2. grup (kisisel model/uzman/otoriter)
Ogretme stillerini tercih eden 6gretmenlerin siniflarindan daha iyi oldugunu

gostermistir.

Karatas (2004) “Bilgisayara Giris Dersini Veren Ogretmenlerin Ogretme Stilleri
ile Dersi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesinin Ogrenci Basarisi
Uzerindeki Etkisi” bashikli galismasinda, 6grencilerin dgrenme stilleri ile gretmenlerin

Ogretme stillerinin eslestirilmesinin akademik basari lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
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amagla, 479 6grencinin dgrenme stilleri “Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi” ile
belirlenmistir. Ardindan bu 6grencilere ders veren 6gretim elemanlarina “Grasha
Ogretme Stili Olgegi” uygulanarak 6gretme stilleri tespit edilmistir. Arastirmanm amact
dogrultusunda 6grencilerin akademik basarilari ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iligki var midir, 6grencilerin akademik basarilari ile 6§retim elemanlarmin
Ogretme stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir, 6grencilerin akademik bagarilari ile
ogrencilerin 6grenme ve 6gretim elemanlariin 6§retme stillerinin eslestirilmesi
arasinda anlamli bir iliski var midir sorularina yanit aranmistir. Arastirmacmin
istatistiksel olarak; frekans, t-testi ve tek yonliic ANOVA kullanilarak analiz ettigi veriler
dogrultusunda, 6grencilerin akademik basar1 puanlari ile 6gretim elemanlarinin 6gretme
stili arasinda anlaml bir iligki oldugu ancak 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilari ile cinsiyet
ve fakiilte tiirleri arasinda anlamli bir iliski goriiliirken; 68retim elemanlarinin 6gretme
stilleri ve 6grencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile 6grencilerin akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Yilmaz (2004) Anadolu Liseleri Hazirlik Siiflarinda okuyan 6grencilerin
ogrenme stilleriyle, Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretme stillerini karsilastirmstir. Ankara
merkez ilgelerine bagli alt1 Anadolu Lisesinde gorev yapan 45 Ingilizce 6gretmeni ve bu
liselerin hazirlik siiflarinda okuyan 6grencilerin katildig1 arastirmada, 6grencilerin
cogunlukla kinestetik/bedensel 6grenme stiline sahip olduklari, fakat diger 6§renme
stillerinin de ortalamalarinin yiiksek ¢ikt1g1 sonucu bulunmustur. Ogrencilerin tek bir
stile bagl olarak 6grenmek yerine, 6gretim metotlarmin, tekniklerinin ve
materyallerinin zengin ve ¢esitli olarak kendilerine sunuldugu bir dil 6gretimini tercih
ettikleri sonucu bulunmustur. Arastirmada 6gretmenlerin genellikle 6grencilerinin
ogrenme stillerini ve bireysel farkliliklarini tanimaya yonelik bir ¢alismada
bulunmadiklari, 6grencilerinin nasil 6grendiginden ziyade ne 6grendikleriyle daha fazla
ilgilendikleri, 6gretim metotlarini ve smifta kullandiklar1 materyalleri gerektigi kadar

cesitlendirmedikleri ifade edilmistir.

Kaf Hasirci ve Bulut’un (2006) yaptig1 “Ogretmen Adaylarmin Ogrenme
Stillerine gére Diizenledikleri Ogretimin Belirlenmesi: Smif Yonetimi Ag¢isindan Bir

Degerlendirme” baglikli galigmada, 6gretmen adaylarinin 6gretimi diizenlerken
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ogrenme stilleri dogrultusunda hangi yontemleri kullandiginin gézlemlenmesi ve bu
konudaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda
Cukurova Universitesi 11kdgretim Boliimii Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
ogrencileriyle yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada dncelikle 6grenme stillerinin tespiti igin
ogretmen adaylarma “Kolb Ogrenme Stili Olgegi” uygulanmustir. Arastirma, durum
tespiti i¢in yapilan nitel bir ¢alisma 6rnegidir ve arastirmada katilimsiz gézlem, yar1
yapilandirilmig goriisme teknikleri ve anket kullanilmistir. Calismaya sinif 6gretmenligi
lisans boliimiinde okuyan 100 dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglari,
o0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (%74.8) ayristiran ve 6ziimseyen 6grenme stiline
sahip olduklarimi gostermistir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada 6gretmen
adaylarinda en baskin 6grenme stili ayristiran olan 6gretmen adaylar1 ile bu 6rneklemde
ikinci sirada baskin olan 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylar1 caligmaya
almmistir. Arastirmaya goniilliiliik esasina dayali iki 6ziimseyen, iki ayristiran 6grenme
stiline sahip 6gretmen adayi ile devam edilmistir. Sonug olarak, bu calismaya katilan

o0gretmen adaylariin kendi 6grenme stillerini 6gretimlerine yansittiklar1 saptanmastir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006) tarafindan yapilan “Fen Ogretmen Adaylarinin Oz
Yeterlik inanglarinin Ogretme Stillerine Etkisi” baslikli calismada dgretmen adaylarinm
0z yeterlik inanglarinin 6gretme stillerine etkisini incelemistir. Ankara’da iki farkh
tiniversitenin Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii’nde 6grenim
goren 125 fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen aday1 bu ¢alismaya katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak Enoch ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz
Yeterlik Olcegi” ve Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olcegi”
kullanilmugtir. “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” 23 tane besli likert tipi; “Ogretme Stili
Olgegi” ise 40 tane yedili likert tipi maddeden olusmaktadir. “Ogretme Stili Olgegi”
uzman, otoriter, kigisel model, yol gdsterici ve temsilci olmak {izere bes ¢esit 6gretme
stilini tanimlamaktadir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinm 6gretme stillerine
etkisini incelemek icin ¢oklu varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Sonuglara
gore; 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin 6gretme stillerine istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Post-Hoc analizi sonucu 6grencilerin 6gretmeni
gozlemleyerek drnek almasia dayali olan kisisel model 6gretme stilinde yiiksek ve
diisiik 0z yeterlik inang¢larinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu ¢alismanin

Onerilerinde; 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin gelismesine imkan verilmesi
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ve buna dayanarak simnif ortaminda 6gretme stillerini sekillendirmelerinin saglanmasi

yer almustir.

Uredi (2006) “IIkdgretim I. ve II. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Ogretmenlik Meslegine iliskin Algilarinin Incelenmesi” baghkli
doktora tez ¢alismasinda ilkdgretim I. ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerine gdre dgretmenlik meslegine iliskin algilarini incelemistir. iliskisel tarama
modelinin uygulandig1 arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini
belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ile dgretmenlik meslegine iliskin algilarini
olemek igin Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine
Iliskin Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Olgme araglar1 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-
ogretim yillarinda Istanbul ilinde bulunan 49 ilkdgretim okulunda gérev yapan toplam
1306 6gretmene uygulanmistir. Arastirma sonunda, ilkdgretim 1. ve I1. kademe
Ogretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore dgretmenlik meslegine iliskin algilarinin
anlamli bir farklilik g6sterdigi ve kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini
tercih eden 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin diger 6gretim stilini
tercih eden 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari,
kidemleri, ¢alistiklar1 okul turu ve en son mezun olduklar1 okul ile tercih ettikleri
ogretim stilleri arasinda ise anlaml1 bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklari kademe ve branglari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli
bir iliski oldugu, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarmin hem genel
toplam hem de alt faktorler bazinda erkek ve bayan 6gretmenler arasinda bayan
ogretmenlerin lehine anlaml bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiiriine gore alan bilgisi, mesleki formasyon ve genel meslek algilarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmis, ayrica aragtirma sonuglari 6gretmenlerin
yaslari, branslari, mesleki kidemleri ve en son mezun olduklar1 okula gére 6gretmenlik

meslegine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir.

Kiigiiktepe (2007) “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Oz Olusum Tiirleriyle Mesleki
Etkililik Algilar1 ve Tercih Ettikleri Ogretme Stilleri Arasindaki iliski* baslikli doktora
tez calismasinda ilkogretim 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarini 6z olusum tiirlerine

ve tercih ettikleri dgretme stillerine gére incelemistir. Iliskisel tarama modeline gore
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yapilandirilan bu ¢alismanm evrenini Istanbul’da resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
gorev yapan sinif 6gretmenleri ile 6. ve 8. Siniflarda gorev yapan Tiirkge, matematik,
sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, miizik, resim, beden egitimi, yabanci dil, bilgisayar,
sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi olmak iizere 1691 6gretmen olusturmustur.
Yapilan arastirmanin sonucunda, ilkogretim dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilartyla
cinsiyetleri, okul turu, mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilariyla mezun olduklar: okul turu ve branslar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamuistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri
ogretim stillerine goére anlamli bir farklilik géstermezken 6gretmenlerin 6gretme stilleri

ile 6z olugum tiirleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

Deveci (2008) “Ogretim Stillerinin Farkli Zeka Tiirlerine Sahip 6. Siif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ders Basarist ile Iliskisi” baslikli yiiksek lisans tez
calismasinda 6gretmenlerin 6gretim stillerinin farkli zeka tiirlerindeki 6. Smf
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basarilarina etkisini incelemistir. 20
ilkdgretim okulundan 32 6gretmen ve toplam 659 6grenci bu ¢aligmaya katilmistir.
Ogretmenlerin dgretim stillerinin belirlenmesi i¢in Grasha Ogretim Stili Envanteri,
ogrencilerin zeka tiirlerini belirlemek i¢in Coklu Zeka Envanteri ve Basar1 Testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore farkli 6gretim stillerine sahip
O0gretmenlerin 6grencilerine ait bagari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Bilgin ve Bahar’m (2008) yapmis oldugu ”Sinif Ogretmenlerinin Ogretme ve
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirmada sinif
Ogretmenlerinin 6gretme ve dgrenme stillerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya 47 sinif 6gretmeni katilmistir. Katilimcilara
Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretme Stili Olgegi” ve “Ogrenme Stili Olgegi”
uygulanmistir. Arastirma sonuglari; sinif 6gretmenlerinin uzman, yol gosterici ve
temsilci 6gretme stillerini, otoriter ve kisisel model 6gretme stillerinden daha baskin
olarak tercih ederken; isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stillerini bagimsiz, pasif, bagiml
ve katilimc1 6grenme stillerinden daha baskin olarak tercih ettiklerini géstermistir.

Ogretme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise 6 gretmenlerin
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baz1 6grenme ve dgretme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus

ve caligmanin sonuglar1 elestirel bir yaklagimla yorumlanmaistir.

Kolay (2008) 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin basariya etkisini aragtirmistir. Caligmada 6gretmenlerin 6gretim
stillerini dlgen Ogretim Stilleri Olgegi (OTSO), 6grencilerin Ogrenme Stillerini dlgen
ogrenme stilleri dlgegi (OSO) ve giiz donemine ait konular1 iceren Fen ve Teknoloji
Dersi Basar1 Testi (FTDBT) uygulanmistir. Arastirmaya ilkogretim ikinci kademede
calisan 25 6gretmen ve onlarm smiflarinda okuyan 693 altinci sinif 6grencisi katilmastir.
Arastirmada farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersi basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi bagar1 puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin farkli
ogrenme stilindeki 6grencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir etkilesim

olmadig1 sonucu bulunmustur.

Serin (2008) tarafindan yapilan “izmir Ilinde Gérev Yapan Fen Alani
Ogretmenlerinin Ogretme Strateji ve Stilleri ile Tercih Ettikleri Ogretim Ydntemleri ve
Coklu Zeka Alanlar1 Arasindaki liski” baslikli doktora tez calismasinda fen alani
O0gretmenlerinin 6gretme strateji ve stilleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma 2005-2006 gretim yilinda izmir ilinde gdrev yapan fizik,
kimya, biyoloji, matematik ve fen bilgisi olmak {izere 708 6gretmenle yiiriitiilmustiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin 6gretme stratejilerini belirlemek
icin Serin, Bulut Serin ve Serin (2005) tarafindan gelistirilen “Ogretme Stilleri Olgegi”
ve zeka alanlarini belirlemek i¢in ise Saban (2002) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sozel zeka ile cesaretlendirme ve
Ogretme stili arasinda, matematiksel zeka ile model olma arasinda, gorsel zeka ile
cesaretlendirme ve 6gretme stili arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.

Uredi ve Uredi (2009) simf dgretmenlerinin tercih ettikleri dgretim stillerini
belirlemek ve tercih ettikleri 6gretim stillerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeyleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.

Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismaya 354 sinif gretmeni ve 807 dordiincii
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ve besinci smif dgrencisi katilmustir. Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri,
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olcegi” ile dgretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeyleri ise Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin (2001) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgedi”
(YOOO) ile dlgiilmiistiir. Arastirmada smif dgretmenlerinin en fazla tercih ettikleri
Ogretim stillerinin temsilci/kolaylastirici/uzman ve kolaylastiricvkisisel model/uzman
oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica ¢alismada smif 6gretmenlerinin tercih ettikleri
Ogretim stillerine gore yapilandirmaci 6grenme ortami 6l¢eginin alt boyutlari olan
materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotlirmesi, yansitma ve kavram kesfi icin motive etme

ozelliklerinin farkhilik gosterdigi belirtilmistir.

Altay (2009) besinci sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki 6gretmen
stillerini arastirmistir. 189 besinci sinif 6gretmenin katildig1 aragtirmada, 6gretmenlerin
sosyal bilgiler dersindeki 6gretme stillerini belirlemek i¢in Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen Ogretme Stili Olgegi (Teaching Style Inventory) kullanilmistir. Grasha‘nin
ogretme stili modelindeki dort 6gretme stili grubunun her birini tercih eden birer
O0gretmenin siniflarinda gézlem yapilarak 6gretmenlerin smif ortamindaki 6§retme
stilleri gézlemlenmis ve 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmis bir goriisme formuyla kendi
ogretme stilleriyle ilgili goriisleri alinmustir. Calismada, 6gretmenlerin en fazla tercih
ettikleri 6gretme stili grubunun 6grenci merkezli 6gretme yaklagimlarini benimseyen
temsilci/yol gosterici/uzman (%86,2) dgretme stili grubu oldugu sonucu bulunmustur.
Ayrica 6gretmenlerin 6gretme stillerinin cinsiyete, kideme, en son mezun olunan okul
tiirtine ve okutulan siif mevcuduna gore dagilimlar1 incelendiginde en fazla tercih
ettikleri 6gretme stili grubunun temsilci/yol gdsterici/uzman oldugu belirlenmistir.
Calismada gozlem ve gorlisme sonuglarina gore de 6gretmenlerin Grasha (1996)
Ogretme stili modelinde belirlenen stillere uygun karakteristik 6zellikleri biiyiik oranda
gosterdikleri belirtilmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler Programi yapilandirmaci yaklagimi
temel alsa da 6grenci merkezli 6gretme stilleri yerine 6gretmen merkezli 6gretme
stillerini kullanan 6gretmenlerin de var oldugu ifade edilmistir. Ogretim programinin,
ogretmen kilavuz kitaplarinm, 6grenci ders ve ¢alisma kitaplarinin, okul-6grenci-gevre
sartlarina uygun olmamasi sebebiyle bazi1 okullarda kullanilmadig, geleneksel 6gretime

devam edildigi ve 6gretmenlerin geleneksel 6gretme yaklagimii temele alan 6gretmen
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merkezli 6gretme stillerini (uzman/otoriter ve kisisel/model/uzman/otoriter) sinif

ortaminda kullandiklar1 ifade edilmistir (Altay, 2009).

Kara (2009) ¢alismasinda 6gretme ve 6grenme stilleri arasinda bir fark
olmasinin 6grencide motivasyon kaybina, diis kirikligma yol agtig1 ve basarisizlikla
sonuclandig1 hipotezini arastirmustir. Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinda 6grenim
goren 100 ikinci smif 6grencisi ve 12 dgretim liyesinin katildig1 arastirmada
ogretmenlerin 6gretme ve 6grencilerin de 6grenme stilleri belirlenmis ve iki grubun
stilleri karsilastirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6gretirken gorsel ve isitsel stillere
hitap eden ydntemler kullandig1 sonucu bulunmustur. Arastirmaci bu durumun Ingiliz
Dili Egitimi Anabilim dalinda 68retme ve 6grenme stillerinin Ortiistiigiinii gosterdigi
ifade etmistir. Calismada bdyle bir drtiismenin olmamasi durumunda 6grencilerin
kendilerini mutsuz ve umutsuz hissettikleri belirtilmistir. Arastirmaci 6gretmenlere,
donem basinda 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeleri ve donem i¢inde 6grenme
stillerine uygun sunumlar yapmalar1 ve aktiviteler hazirlamalarini 6nermistir. Ayrica
gorsel yontemle 6grenen 6grenciler i¢in sinifta yazili notlar dagitmalari, video
izlettirmeleri, 6grencileri not almaya tesvik etmeleri, 6nemli bilgileri tahtaya yazmalari,
isitsel 6grenen 6grenciler i¢in sinif ya da grup tartismasi yaptirmalari, 6grencileriyle

bireysel goriisme teknikleri kullanmalari, s6zel agiklamalar yapmalari 6nerilmistir.

Siirel (2010) farklh fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretme
stillerini karsilastirmistir. Pamukkale Universitesi‘nin lisans diizeyinde egitim veren
fakiiltelerinde bulunan 241 6gretim elemanin katildig1 arastirmada, 6gretim
elemanlarmin &gretim stilleri Grasha-Reichmann tarafindan hazirlanan Ogretme Stili
Olgegi (1994) araciligryla belirlenmistir. Arastirmada dgretme stilleri ile cinsiyet, yas,
calistig1 fakiilte, verilen derslerin alan1 degiskenlerinde anlaml farklar bulunmustur. Bu
anlamli farklarin sebebini arastirmaci, fakiiltelerde verilen derslerin igerigine gore
sekillenmesi olarak yorumlamistir. Arastirmada yas degiskenine gore orta yas
iizerindeki 6gretim elemanlarinin daha otoriter bir 6gretimi tercih edebilecekleri
diistiniiliirken orta yasim altindaki 6gretim elemanlarinin daha otoriter olduklar: tespit
edilmigtir. Ayn1 sekilde rehber 6gretim stilini tercih eden 41-50 yas arasindaki 6gretim
elemanlarmnin 25-30 yas 6gretim elemanlarina gore daha rehber olduklar1 da
vurgulanmstir. Arastirmaci beklenenden farkli ¢ikan bu durumu; 25-30 yas araligindaki

Ogretim elemanlar1 grubuna girenlerin arastirma gorevlisi oldugu, arastirma gorevlilerin
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ders deneyimlerinin ¢ok az olmasi, derslere yeri geldiginde hocalariyla girmeleri, yeri
geldiginde hocalarinin onlari, deneyim kazanmalar1 adina derste yalniz birakmalari,
asistanlarin kendilerini kabul ettirmek adina daha 6gretmen merkezli bir anlayisa sevk

ettigi seklinde yorumlamistir (Stirel, 2010).

Ince ve Hiiniik (2010) tarafindan yapilan bir calismada, deneyimli beden egitimi
Ogretmenlerinin 6gretim stillerini kullanma diizeyleri ve stillere iliskin algilar1
arastirilmistir. Caligmaya yas ortalamasi 36.7 yil ve kidem ortalamasi 12.7 yil olan
toplam 246 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Calismada en yogun kullanilan ve en
cok deger verilen stillerin, 6greten merkezli stiller oldugu sonucu bulunmustur.
Cinsiyet, egitim verilen diizey ve lisansiistii egitim yapmis olma, stil kullanimin ve
bunlara verilen degerleri etkilememektedir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1
stillere daha fazla deger verdikleri belirtilmistir. Calismada 6gretmenlerin kullandiklar1
ve deger verdikleri stillerin yeni beden egitimi programlarinda 6nerilen 6grenen
merkezli yaklasimlari ve 6gretim yontemlerini desteklemedigi ifade edilmistir.
Arastirmacilar mesleki gelisim programlarinin bu dogrultuda hazirlanmasini

Onermislerdir.

Sentiirk (2010) ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
matematik 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin 6grencilerin matematik dersi basarisi
iizerindeki etkisini arastirmustir. iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmaya
11 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 954 yedinci smif 6grencisi ile bu 6grencilerin
derslerine giren 21 matematik 6gretmeni katilmistir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme
stilleri Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Envanteri ile matematik basarilar1 Matematik
Basar1 Testi ile belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin 6gretim stillerini belirlemek
i¢in Grasha Ogretim Stili Envanteri kullanilmistir. Cahgmada 6grencilerin yartya
yakmin katilime1 6grenme stiline sahip oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun temsilei/
kolaylastirici/uzman 6gretim stili grubunda yer aldigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
ogrenme stilleri ile 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin matematik basarisi izerinde etkili

oldugu sonucu bulunmustur.

Mertoglu (2011) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin dgretim stillerinin ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarinin 6gretim uygulamalarindaki

etkilerine iliskin yapmis oldugu ¢alismasinda hem nicel hem de nitel teknikleri iceren
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karma (mixed) metot kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmada 6gretmenlere 6gretim
stillerini tespit etmek icin Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi”
ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin algilarini belirlemek amaciyla Taylor ve
Fraser (1991) tarafindan gelistirilmis, Iberra (2005) tarafindan diizenlenmis, Acat ve
digerleri (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” uygulanmustir. Ayrica ¢alismada
arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirmaci yaklagimla ilgili “Yapilandirmacilik
Oz Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Arastirmanm nitel kismini1 olusturan durum
calismalari ise Grasha‘nin 6gretim stili modelindeki dort 6gretim stili modelindeki
farkli 6gretim stiline sahip ve goniilliililk esasina dayanarak 5 6gretmen ile yapilmistir.
Ogretmenlerin dersleri arastirmaci tarafindan gézlenmis, gozlem formlar1 doldurulmus,
dersler kayit altina alinmis, daha sonra goriigmeler yapilmistir. Arastirmaya katilan 137
ogretmenden 57‘sinin tiglincii grup (kolaylastiricv/kisisel model/uzman), 49 ‘unun
dordiincti grup (temsilci/kolaylastirici/uzman), 16°sinin ikinci grup (kisisel model\
uzman\ otorite), 15‘inin birinci grup (uzman\otorite) 6gretim stiline sahip oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada durum ¢aligmasini olusturan 5 6§retmenden birinin 6gretim
stilinden farkli bir 6gretim stiline ait davranislar sergiledigi, diger 6§retmenlerin ise
stillerine uygun davranislar sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢calismada 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin algilarinin yapilandirmaci 6 grenme ortami
olusturma diizeyleri ile iligkili olmadig1 sonucu bulunmustur. Bir 6gretmen hari¢ diger
ogretmenlerin geleneksel yaklasimla ders igledikleri ve yapilandirmaci yaklagimimn
felsefesine ve uygulamalarma hakim olmadiklar1 sonucu bulunmustur. Ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin algilarinin 6gretim uygulamalarini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Aktan (2012) ilkdgretim besinci smif 6grencilerinin akademik basarilari ile 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri, motivasyon diizeyleri ve 6gretmenlerin 6gretim stilleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Korelasyonel arastirma desenine (Korelasyonel
yordama) gore tasarlanan bu aragtirmanin 6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Balikesir il merkezinde bulunan ilkdgretim okulu besinci sinifta 6grenim goren
770 6grenci ile 93 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma da 6grencilerin 6z

diizenleyici 6grenme stratejilerini belirlemek igin veri toplam araci olarak Oz
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Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi-Matematik (OOSO-M) ve Matematik
Motivasyon Olgegi (MMO) ile Matematik Akademik Basar1 Testi (MABT),
dgretmenlerin dgretim stilini belirlemek amaciyla ise Grasha Ogretim Stilleri Olcegi
(GOSO) kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde ANOVA,
Bagimsiz Gruplar t-Testi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi ile Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi, Ki-Kare Uyumluluk Testi ve Pearson Korelasyon Analizi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6z diizenleme
stratejileri ve motivasyonlari ile akademik basarilari arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Arastirmanin diger bir bulgusu da akademik basariy1 yordayan
degiskenler icinde 6z diizenleme, motivasyon ve 6gretim stilinin etkili birer yordayici
oldugudur. Ogretmenlerin 6gretim stillerine ydnelik olarak yapilan analizler sonucunda
ogrenen merkezli 6gretim stillerinin akademik basar1y1 yordama da etkili oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin ortaya koydugu bulgulardan bir digeri de okul 6ncesi egitim,
sosyoekonomik durum gibi degiskenler ile akademik basar1 arasinda iliski olmasidir. Oz
diizenleme stratejilerinin gelistirilmesinde 6gretmenlerin 6nemli rol oynadigi ve
o0grenen merkezli 6gretim stillerinin akademik basariyi, 6z diizenlemeyi ve motivasyonu
olumlu etkiledigi, 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerini kullanma diizeylerinin

akademik bagar1 ve motivasyonu arttiran bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gencel (2013) 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihleri: Tiirkiye-ABD
karsilagtirilmasi adli calismasinda 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini incelemek
ve Tiirkiye ile ABD’deki 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini karsilastirmak
amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismada, Tiirkiye’deki 6gretmenlere (N=283) Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve
Uredi (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretim Stilleri Envanteri”, ABD’deki
ogretmenlere (N=229) envanterin 6zgiin formu uygulanmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, ylizde dagilimlar1 verilmis ve ki-kare testi yapilmistir.
Bulgular ABD ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerinin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. ABD’de en fazla tercih edilen
Ogretim stilinin temsilci/kolaylastirici/uzman, en az tercih edilen 6gretim stilinin ise
uzman/otorite oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de ise kolaylastirici/kisisel model/uzman
en fazla tercih edilen 6gretim stili iken kigisel model/uzman/otorite en az tercih edilen

ogretim stili olmustur. Tiirkiye’deki 6gretmenlerin yaygin olarak tercih ettigi dgretim
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stilinin hiimanist yaklagima uygun olmasi olumlu bir sonug olarak goriilmiis ancak

otorite/uzman ¢gretim stilinin de ikinci sirada tercih edilmesi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Kili¢ ve Dilbaz (2013) yapmis olduklari ¢alismalarinda fen lisesi
Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmislerdir. 2012-
2013 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda ger¢eklesen ¢alismaya Mersin ilinde yer
alan biitlin fen liseleri dahil edilmistir. Var olan durumu ortaya ¢ikarmak amaciyla
betimsel yontem kullanilan arastirmaya Tarsus, Akdeniz ve Yenisehir ilgelerinde yer
alan fen liselerinde bulunan 94 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerini
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, 6gretim
stillerini belirlemek amaciyla da Grasha (1994) tarafindan gelistirilen “Grasha Ogretim
Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programu araciligi ile analiz
edilmis ve ¢aligmaya katilan fen lisesi 6gretmenlerinin “Kolaylastirici-Kisisel Model-
Uzman” dgretim stil grubunda yigi1lma gdsterdigi belirlenmistir. Ogretim stillerinin ise
cinsiyete, mesleki kideme ve bransa gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit

edilmistir.

Ogretim stilleriyle ilgili gegmisten giiniimiize kadar yurt disinda
gerceklestirilmis arastirmalarda 6gretim stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda 6gretim stilleri ile ilgili
¢ok sayida arastirma oldugu; ancak Tiirkiye’de daha ¢ok 6grenme stillerine

odaklanildigi, 6gretim stilleri ile ilgili az sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6 gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarmi ve d6gretim stillerini tespit ederek,
onlarn epistemolojik inanglarinimn sahip olduklar1 6gretim stilleriyle iliskileri
irdelenmeye caligilmistir. Yukarida belirtilen temel amag dogrultusunda su sorulara

yanit aranmistir:
1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 hangi diizeydedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Epistemolojik inanglar1
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e Cinsiyet,
e Yas
e Kidem,

e Ogrenim Seviyesi

e Mezun Olunan Fakiilte

e Mezun Olunan Bolim

e Gorev Yapilan Okul Tiiri

e Gorev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi

e Gorev Yapilan Okulun Sosyal Bilgiler Dersliginin Var Olup Olmadig1

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretim stilleri nelerdir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleri

e Cinsiyet,
e Yas
e Kidem,

e Ogrenim Seviyesi

e Mezun Olunan Fakiilte

e Mezun Olunan Boliim

e Gorev Yapilan Okul Tiiri

e Gorev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi

e Gorev Yapilan Okulun Sosyal Bilgiler Dersliginin Var Olup Olmadig1

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin,

Ogretim stilleri ile iligkisi ne diizeydedir?

Arastirmanin Onemi
Epistemolojik inanglarla ilgili alanyazinda, yas, cinsiyet, zihinsel gelisim, smif diizeyi,
yasanilan yerlesim alani, aile yapisi, anne-baba egitim diizeyi ve meslegi, denetim

odagi, 6grenim goriilen alan, icinde yasanilan kiiltiir, not ortalamasu, lise tiird, fakiilte,
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sosyo-ekonomik durum, brans, uyruk ve teknolojiyi kullanma gibi degiskenlerin
epistemolojik inang gelisimini etkiledigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Hofer ve
Pintrich 1997; Schommer 1998; Brownlee vd., 2001; Schommer-Aikins ve Neber 2002;
Buehl 2003; Schommer-Aikins 2004; Chan ve Elliott 2004; Deryakulu 2006). Bunlara
ek olarak epistemolojik inanglarm, akademik basar1 (Schommer 1990; Ozkal ve
digerleri 2009; Kaleci 2012) okula yonelik tutum (Schommer ve Walker 1997;
Deryakulu 2004a), diisiinme bigimi (Schommer ve Hutter, 2002), 6gretim stratejileri ve
yontemleri (Pajares 1992; Hashweh 1996; Karhan 2007), denetim odag1 (Y1lmaz 2007),
ogrenme yaklagimlar1 (Cano 2005; Deryakulu 2006; Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur
2009) ve yansitict diisiinme (Phan 2008) tizerinde etkili oldugunu gésteren arastirmalar

da alanyazinda yer almaktadir.

Yukarida verilen arastirmalarin bulgular1 dikkate alindiginda, 6grenme-6gretme
stireclerini planlanma ve gerceklestirme (Eren 2006; Aypay 2011), egitim-0gretim
ortamlarinda verimliligi artrma (Altay, 2009), sinif i¢i egitim ve dgretim etkinliklerini
yapilandirma (Ongen, 2003) yoniiyle epistemolojik inanglar konusunun énemli bir
konumda yer aldig1 goriilmektedir. Egitim-0gretim siirecindeki bu etkileri nedeniyle
o0gretmenlerin epistemolojik inanglarmin tespit edilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang
diizeylerinin belirlenmesi ve cinsiyet, yas, kidem, 6grenim seviyesi, mezun olunan
fakiilte, mezun olunan boliim, gorev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi ve gorev yapilan okulda sosyal bilgiler dersliginin var olup olmadigi
degiskenleriyle iligskisinin incelenecek olmasi egitimsel anlamda daha belirgin
yorumlamalar da bulunulabilmesine olanak saglayabilir. Tez ¢alismasi kapsaminda
yapilacak incelemeler sonrasi elde edilecek bulgular ve egitimsel anlamda Sosyal

Bilgiler alanma bu ¢alismanin dnemli katkilar saglayacagi soylenebilir.

Alanyazinda yer alan kimi arastirmalarda, egitim-6gretim konusunda yapilacak
yeniden yapilanma ¢aligmalarinin basariya ulagsmasinda 6gretmen inanglarmin 6nemli
bir faktdr oldugu ortaya konulmustur (Ongen 2003; Altay 2009; Giddings 2005). Egitim
sisteminde beklenen degisimin gergeklesmesinde bu yeni sistemin uygulayici
konumunda bulunan §gretmenler biiyiik 6nem kazanmigtir. Tiirkiye’de 6gretim
programlar1 1924’°ten giiniimiize kadar ¢esitli zamanlarda degistirilerek yenilenmistir.

2004 yilinda ise ilkdgretim programi ile yapilandirmaci 6grenme yaklasimima
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gecilmistir Bu yeni ilkogretim programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara
iliskin bir¢ok aragtirmalar yapilmis ve bu yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan
kavramlardan biri de epistemolojik inanglar olmustur (Ongen 2003; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk 2005; Kaplan 2006; Giiven ve Belet 2010). Inanglarm degistirilebilecegi
ya da gelistirilebilecegi diistiniiliirse 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini
belirlemeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6gretmenlerin daha nitelikli 6gretim
gerceklestirmelerine ve 6gretim programlarinin amaglarma ulagsmasina olanak
saglayabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri agisindan bakildiginda ise 6§retmenlerin
sofistike yani daha olgun ve gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalar1 saglanarak
mesleki gelisimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirmeleri, 6§rencileri i¢in daha
nitelikli bir 6gretim ortamu diizenleyebilmeleri ve ilkdgretim programinda bir¢ok hedef
ve davranigin yer aldigi sosyal bilgiler dersinin daha iyi bir yiiriitiiciisii olmalar1
saglanabilir (Igen, 2012) Tez calismasinda Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
epistemolojik inang¢ diizeylerinin ve ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesinin
uygulamaya konulan 6gretim programimin etkililigine iliskin 6nemli veriler saglama
potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 tez ¢alismasindan elde edilecek

bulgularmm alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

Okullarda nitelikli bir egitimin gergeklestirilmesinde en gii¢lii faktorlerden
birinin 6gretmenler (Balc1 1991; Golla ve Guzman, 1998, Akt. Artvinli 2010) oldugu
sOylenebilir. 2004 6gretim programinin 6gretmen davranislari tizerinde 6nemle durdugu
goriilmektedir. Yeni 6gretim programiyla 6gretmenlerin smnif i¢i rolleri geleneksel
bilgiyi aktarandan, 6grencinin bilgiyi 6grenmesine, yapilandirmasina rehberlik eden
yone dogru degistigi (Erdem, 2005) sdylenebilir. Ogretmen davramslarinin 6nem
kazanmas1 ve uygulamaya konulan yeni programla birlikte 6gretmenlerin farkli rollere
biirlinmesi 6gretmen davranislarinin incelenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle, birgok tanimi olmasina karsin genel olarak 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
stirecinde gosterdikleri davranis, tutum ve inanglarin bir biitiinii olarak goriilen 6gretim
stili kavrami 6nem kazanmustir. Ogretmenlerin 6gretim stillerinin arastirilmasi 6gretim
becerilerinin ve kisisel 6zelliklerinin farkinda olmalar1 agisindan biiylik dnem
tasimaktadir. Tez ¢aligmasi kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleri
belirlenmeye ¢aligilmistir. Ayrica bu dgretim stillerinin cinsiyet, yas, kidem, 6grenim

seviyesi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan bdliim, gorev yapilan okul tiirii, gérev
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yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yapilan okulda sosyal bilgiler
dersliginin var olup olmadig1 degiskenleriyle iliskisi arastirma kapsaminda analiz
edilmistir. Caligma kapsaminda elde edilecek bulgularin halen gérev yapan
ogretmenlerin 6gretim stillerine iliskin 6nemli veriler saglayacagi soylenebilir.
Aragtirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretim stilleri ve bu
stillerin 6zelliklerinin mevcut programla uyumlu olup olmadigina iliskin 6nemli katkilar
saglayabilir. Cesitli demografik degiskenlerle 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim
stilleri arasindaki iligkinin analiz edilmesi ile 6gretmenlerin 6gretim stillerini etkileyen
faktorlerin neler olduguna yonelik alanyazina katki saglayacagi soylenebilir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin belirlenmesinin 6gretmenlerin bireysel
ozelliklerini ortaya koyacagindan 6gretim programinin etkili bir bigimde

uygulanabilmesi agisindan 6nemli katki saglayabilir.

Ayrica aragtirmanin diger bir katkisinin da 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
ile benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigina iliskin
analizlerden elde edilecek bulgular oldugu sdylenebilir. Epistemolojik inang diizeylerine
gore 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim stillerinin hangi boyutlarda farklilastigi veya
iliski halinde oldugu dair elde edilecek verilerin ilgili alanyazina 6nemli katk1
saglayabilecegi sdylenebilir. Bunlara ek olarak bu yonde yapilacak analizlerden elde
edilecek verilerin Sosyal Bilgiler 6gretimi alanina 6nemli katki saglama potansiyelinin
oldugu soylenebilir. Tez calismasindan elde edilecek bulgularin halen gérev yapan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerine ve benimsedikleri
ogretim stillerine iliskin bulgular ortaya koymasi 6gretmenlerin eksik yonlerinin
belirlenip bu yonde hizmet i¢i faaliyetlerin planlanmasina katki yapabilir. Ogretmen
egitimi baglaminda bu yonde ¢eligmalarm 6zellikle hizmet dncesi 6gretmen
yetistirilmesinde 6gretmen adaylarmin 6gretim stillerinin gelistirilmesine yonelik
calismalarin yapilmasi ve epistemolojik gelisimlerinin takip edilmesi saglayacak

caligmalara kaynaklik yapabilir.

Varsayimlar

Aragtirmanin temel varsayimlari agagidaki gibi siralanmistir:
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1. Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda, uygulama esnasinda, ¢alismanin

sonucunu etkileyecek bir etkilesim olmamastir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, kullanilan 6l¢eklerin maddelerini dogru bir

sekilde anlayip kodlayacak yeterliktedir.

3. Arastirmaci tarafindan kullanilan 6lgme araglari, verileri 6lgmeye elverisli

Oleme araglaridir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmi etkileyecek bir

dis etken olmamastir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, epistemolojik inang 6lgegi ve dgretim

stilleri 6l¢gegini doldururken ger¢ek durumlarini yansittiklar: varsayilmastir.

Smmirhiliklar

Bu arastirma;
1. 2013-2014 egitim-6gretim yiliyla,
2. Eskisehir ili ve ilgelerinde gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle,
3. Epistemolojik inan¢ Olgegiyle,
4. Ogretme Stili Olgegiyle,
5. Arastirmacinin nicel veri degerlendirme ve yorumlama yetenegiyle,
6. Bulgulara ulagilmasini saglayan istatistiksel tekniklerin basarisiyla smirhdir.

Tammlar

Epistemoloji: Bilgi sorununu temel alarak, bilgiyle ilgi tiim problemleri arastiran
felsefe dali (Cevizci, 2003).

Inang: (Tanr’ya, bir dine inanma, iman, itikat) birine duyulan giiven, inanma duygusu

(TDK, 2012).

Epistemolojik Inan¢: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, organizasyonu ve kriterleri iizerindeki

goriisleri ile ilgili 6znel inanglar1 (Schommer, 1990; 1994).
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Ogretim: Okullarda gerceklestirilen planli, kontrollii ve 6rgiitlenmis 6gretme ekinlikleri

(Erden ve Akman, 2012).

Ogretim stili: Ogrenme ve 6gretme siirecinde dgretmenlerin 6grencilere yonelik siirekli

ve tutarli davraniglar (Grasha, 2002a).

IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da gilinlimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen,
o0grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan
stireclerin tiimiidiir. Genel tarama modelinde, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup 6rnek ya da drneklem iizerinde ¢alisilmaktadir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan
tarama yaklagimina denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya caligilir (Karasar, 2011).
Bu arastirmada Eskisehir ilinde gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inang diizeyleri ve benimsedikleri 6gretim stilleri ¢esitli demografik
degiskenler kapsaminda incelenmis, 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri ile

benimsedikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski aragtirilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir ili sinirlar1 i¢inde
resmi ve 0zel okullarda gorev yapan 219 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olup veri toplama siirecinde
aragtirmaya katilim i¢in goniillii olan 111 kadin 91 erkek toplam 202 Sosyal Bilgiler
Ogretmenine yani evrenin % 92.2’sine ulasilmistir. Bu oran, katilimcilarin evreni

temsili konusunda yeterli oldugunun isareti olarak kabul edilmistir.
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Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilara iliskin demografik 6zellikleri saptamak amaciyla bir kisisel bilgi
formu olusturulmustur (EK C). Bu formda katilimcilardan cinsiyet, yas, kidem, 6grenim
seviyesi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan boliim, okul tiirli, okulun sosyo-
ekonomik diizeyi ve okulun sosyal bilgiler dersligi var olup olmadig1 degiskenlerine
iligkin bilgileri doldurmalar1 istenmistir. Toplanan formlarda hatali veya eksik
doldurulmus olanlar i¢in tekrar 6gretmenlerle iletisime gegilerek tiim bilgiler eksiksiz
bir bicimde doldurulduktan sonra 202 form incelemeye alinmistir. Katilimcilarin

ozellikleri Tablo 9 ve takip eden agiklamalarda sunulmustur.

Tablo 9: Katilimcilarin Genel Dagilimt

Degiskenler Alt boyutlar n %
Cinsiyet Kadin 111 54.9
Erkek 91 45.1
30 ve alt1 38 18.8
Yas 31-40 aras1 106 52.5
41 ve iistii 58 28.7
10 yil ve alt1 70 34.6
Kidem 11-20 yul 98 48.5
21 ve listii 34 16.9
Ogrenim Seviyesi Lisans 178 88.1
Yiiksek Lisans 24 11.9
Egitim Fakiiltesi 137 67.9
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 27.2
Diger 10 4.9
Mezun Olunan Béliim ]S)(i)gzz;l Bilgiler Ogretmenligi 19(?6 451;2
- Resmi 192 95.1
Okul Tiirii Ozel 10 49
Diisiik 55 27.2
Okulun Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 127 62.9
Yiiksek 20 9.9
o AN Var 38 18.8
Sosyal Bilgiler Dersligi Yok 164 812
Toplam 202 100.0

Aragtirmaya katilan katilimcilarin toplam sayis1 202°dir. Cinsiyet degiskenine
gore; katilimcilarin %54.9’u kadin, %45.1°1 erkektir. Yas degiskenine gore;
katilimcilarin %18.8°1 30 yas ve alt1, %52.5’1 31-40 yas aras1, %28.7’s141 yas ve
istiidiir. Kidem degiskenine gore katilimeilarin %34.6°s1 10 y1l ve alt1, %48.5°1 11-20
yil aras1, %16.9°u 21 yil ve iistii kideme sahiptir. Ogrenim seviyesi degiskenine gore
katilimcilarin %88.1°1 lisans, %11.9u yiiksek lisans mezunudur. Mezun olunan fakiilte
degiskenine gore katilimeilarin %67.9’u Egitim Fakiiltesi, %27.2’si Fen-Edebiyat

Fakiiltesi, %4.9’u diger fakiiltelerden mezun olmustur. Mezun olunan bolim
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degiskenine gore katilimcilarm %47.5°1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %52.5°1 diger
boliimlerden mezun olmustur. Okul tiirti degiskenine gore katilimeilarin %95.1°1 resmi,
%4.9’u 6zel okullarda gérev yapmaktadir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine
gore katilimcilarin %27.2°1 diisiik, %62.9°u orta, %9.9’u yiiksek diizey okullarda gorev
yapmaktadir. Sosyal Bilgiler dersligi degiskenine gore katilimcilarin %18.2’sinde
sosyal bilgiler dersliginin var oldugu, %81.2’sinde sosyal bilgiler dersliginin var

olmadig1 okullarda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Ogretmenlerin demografik dzelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir. Veri toplama araci olarak;
epistemolojik inanglarin belirlenmesinde Schommer (1990) tarafindan gelistirilmis,
Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkge’ye ¢eviri ve uyarlamasi ile
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilmis “Epistemolojik Inang Olcegi”
(Epistemological Beliefs Questionnaire) (EK A)’den yararlanilmistir. Ogretim
stillerinin belirlenmesinde ise Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, Uredi (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilan “Ogretim

Stili Olgegi” (EK B*de 6rnegi verilmistir) kullanilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stillerinin ve epistemolojik inanglarmi

belirlemeyi amaglayan arastirmada, 6gretmenlere uygulanmis olan araglar sunlardir.

1. Katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemek i¢in kullanilan “Kisisel Bilgi

Formu”

2. Ogretmenlerin dgretim stillerini belirlemek i¢in kullanilan Ogretim Stili

Olgegi”,

3. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarmnin diizeyini 6lgmek iizere uygulanan

“Epistemolojik Inang Olgegi”,

Kisisel Bilgi Formu
Calisma grubunu olusturan 6gretmenler hakkindaki kigisel bilgileri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” (EK C’de 6rnegi verilmistir)
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olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, 6grenim
seviyesi, mezun olduklar1 kurum, mezun olduklar1 boliim, gorev yaptiklar1 okul tiirt,
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi ile gorev yaptiklar1 okullarda sosyal

bilgiler dersliginin var olup olmadigina iligkin sorular sorulmustur.

Epistemolojik inan¢ Olgegi

Arastirmada, 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larini belirlemek amaciyla Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Bliylikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk
Universite dgrencileri (Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik Universiteleri)
iizerinde gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Epistemolojik Inang Olgegi (EiO)
kullanilmustir. Ozgiin dlgek, “Ogrenme Yetenegi Dogustandir”, “Ogrenme Hemen
Gergeklesir”, “Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak tlizere dort faktorden
olugmaktadir. Bu dort faktorlii yapi altinda toplam 63 maddeden olugmaktadir.
Olgekteki maddelerin 35’1 olumlu (+), 28’1 ise olumsuz (-) ydnde kodlanmaktadir
(Schommer, 1990).

Ozgiin 6lgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasinda uygulanan faktor analizi
sonuglarma gore faktor yapisini bozan 25 madde 6l¢ekten ¢ikartilmis ve kalan 35
madde ile “Epistemolojik Inan¢ Olcegi” olusturulmustur. Olusturulan yeni dlgek
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inan¢” (OCBOI), “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inan¢” (OYBOI) ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” (TBDVOI)
olmak lizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen besli likert tipi yapidaki 6 lcek
35 maddeden olusmaktadir. Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang”
boyutunda 17’si olumsuz 1’1 olumlu toplam 18 madde (1.-18. maddeler) bulunmaktadir.
Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang” boyutunda hepsi olumlu toplam
8 madde (19.-26. maddeler) yer almaktadir. Olgegin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang” boyutunda ise hepsi olumlu toplam 9 madde (27.-35. maddeler) bulunmaktadir.

Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inan¢” boyutundan, almacak en
yiiksek puan 90; en diisiik puan ise 18°dir. “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
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Inan¢” boyutunda alinacak en yiiksek puan 40; en diisiik puan ise 8 dir. “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda ise alinacak en yiiksek puan 45; en diisiik

puan ise 9’dur.

Tablo10’da epistemolojik inang Glgegine ait alt boyutlar Diisiik, Orta ve Yiiksek

Diizey olmak iizere 3 diizeye ayrilmis ve bu diizeylere ait puan araliklar1 hesaplanmustir.

Tablo 10: Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyutlar: Puan Araliklar:

Epistemolojik inang Olgegi Alt Boyutlar1 Puan Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Araliklar1 (Gelismis) (Az Geligmis) (Gelismemis)
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ Boyutu

(18<x<90) 18<x<41.5 41.5<x<65.5 65.5<x<90
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang Boyutu

(8<x<40) 8<x<18.66 18.66<x<29.33 29.33<x<40
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang Boyutu

(9<x<495) 9<x<20.5 20.5<x<32.5 32.5<x<45

Olgekte diisiik ortalama sofistike inanglar1 yani gelismis inanglar1, yiiksek
ortalama ise ylizeysel yani gelismemis inanglar1 ifade etmektedir. Bir bagka deyisle
diisiik ortalama 6grenme yeteneginin gelisebilecegine, kisinin kendisinin bilgiyi
olusturarak bilgi liretebilecegine, 6grenmenin ¢aba ve ugras sonucu gerceklesecegine,
gerceklerin zamanla degisebilecegine olan inanci belirtir. Yiiksek ortalama ise tam tersi
o0grenme yeteneginin kalitsal olduguna, dolayisiyla zeki 6grencilerin pek de ¢aba
harcamadan ve ¢abuk kavradiklarina, digerlerinin ise kisitl 6grenme yeteneklerinden
dolay1 zor problemleri ne kadar ugrassalar da ¢6zemeyeceklerine, boyle kisiler i¢cin
cabanin 6grenme ile sonu¢lanmayacagina, gerceklerin kesin ve degismezligine olan

inanci1 ifade eder (Karhan, 2007).

Ozgiin 6lgegin test-tekrar test giivenirligi .74 tiir. Faktorlerin giivenirlik
katsayilar1 ise .85 ile .63 arasinda degismektedir. Uyarlanan 35 maddelik dlcegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 birinci faktor i¢in .83, ikinci faktdr igin .62,
ticlincii faktor i¢in .59 ve 6lgegin biitiinii i¢in ise .71 olarak hesaplanmistir (Deryakulu

ve Biiytikoztiirk, 2002).

Bu arastirmada Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik degerleri
hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ¢aligmalari kapsaminda dlgek iizerinde Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) islemi gerceklestirilmistir. Ayrica Epistemolojik Inang Olgegi
icin gerceklestirilen DFA igleminde uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. Bu



109

baglamda elde edilen uyum iyiligi indeksleri ise Ki-Kare/Serbestlik derecesi degeri
1,77; Normlastiriimamis Uyum lyiligi indeksi Katsayis1 (NNFI) .89, Karsilastirmal:
Uyum Indeksi (CFI) .90, Ortalama Hatalarin Karekokii .061 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu uyum iyiligi katsayilar1 Epistemolojik inang Olgegi’nin gegerli bir 6lgek
oldugunu géstermektedir. Epistemolojik Inang Olgegi igin ayrica Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Tiim 6lgek icin bu deger 0=.86, Ogrenmenin Cabaya
Bagl Olduguna Iliskin Inan¢ boyutu icin .83, Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
iskin Inang¢ boyutu i¢in .74 ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutu igin ise
.71 olarak hesaplanmuistir. Ayrica hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 Epistemolojik

Inang Olgegi’nin giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermistir.

Grasha Ogretim Stili Olcegi

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, epistemolojik inanglar1 ile 6gretim stilleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim stillerini belirlemek amaciyla
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirkce‘ye uyarlanan ve
giivenirlik ve gegerlik calismalar1 yapilan “Ogretim Stili Olgegi” kullamlmistir. Olgegin

arastirmada kullanilabilmesi i¢in izin alinmustir.

40 maddeden olusan (7) dereceli likert tipli Ogretim Stili Olgegi bes boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar Uzman (Expert), Otorite (Formal Authority), Kisisel Model
(Personel Model), Kolaylastiric1 (Facilitator) ve Temsilci (Delegator) olarak
adlandirilmistir. Olgekte yer alan her boyut 8 maddeden olusmustur. Olgekte yer alan alt
boyutlara iliskin madde dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Grasha Ogretim Stili Olgegi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralar

Ogrenme Stili Alt Boyutlari Madde Numaralari
Uzman 1-6-11-16-21-26-31-36
Otoriter 2-7-12-17-22-27-32-37
Kisisel Model 3-8-13-18-23-28-33-38
Kolaylastiric 4-9-14-19-24-29-34-39
Temsilci 5-10-15-20-25-30-35-40

Katilimcilarin baskin 6gretim stili tespit edilirken, degerlendirme 6lgiitii olarak
ogretim stili dlceginden alinan puanlarm aritmetik ortalamasinin asagida belirtilen

smirlar1 esas alinmistir (Grasha, 1994). Hesaplamalar sonucunda aritmetik ortalamasi en
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yiiksek puana sahip 6gretim stili katilimcinin baskin 6gretim stili olarak
degerlendirilmistir. Grasha 6gretim stili 6l¢eginde her bir 6gretim stili i¢in diisiik, orta
ve yiiksek olmak iizere {i¢ farkl diizey belirlenmistir. Bunlara gore Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin hangi 6gretim stilinde baskin olduklar1 belirlenmeye ¢aligilmigtir.
Ogretmenlerin hangi 6gretim stili grubunda yer aldigmin belirlenebilmesi igin Grasha
tarafindan gelistirilen ve agsagida verilen ortalama araliklar1 tablosundan yararlanilmistir.
Ogretmenlerin hangi gretim stili grubunda yer aldiginin belirlenebilmesi i¢in Grasha
tarafindan verilen ortalama araliklar1 tablosundan yararlanilmistir. Ortalama araliklar

tablosu asagida verilmistir.

Tablo 12: Ogretim Stili Olgegi Alt Boyutlar ve Derecelendirilmesi

Alt Boyutlar Diisiik Orta Yiiksek
Uzman (1.0-3.2) (3.3-4.8) (4.9-7.0)
Otoriter (1.0-4.0) (4.1-5.4) (5.5-7.0)
Kisisel Model (1.0-4.3) (4.4-5.7) (5.8-7.0)
Kolaylastirici (1.0-3.7) (3.8-5.3) (5.4-7.0)
Temsilci (1.0-2.6) (2.7-4.2) (4.3-7.0)

Grasha (1994; 2002) yapmis oldugu gozlemler sonucunda 6gretmenlerin tek bir
stile sahip olamayacagimni belirterek 6l¢egin kullaniminda 6gretim stili gruplarmi dorde

ayirmistir. Bu gruplar soyle siralanabilir;

e Uzman/otorite,
e Kisisel model/uzman/otorite,
e Kolaylastiricr/kisisel model/uzman,
e Temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir.
Her bir grupta, uzman 6gretim stilinin yer almasi dikkat ¢gekmektedir. Bunun
temel nedeni 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiyag duydugu bilgiye sahip
olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle 6gretmenler uzman gretim

stilini diger 6gretim stilleri ile biitlinlestirerek 6gretim siirecine yansitmaktadirlar

(Uredi, 2006).

Grasha bu simiflamay1 6gretmenlerin testin alt boyutlarindan aldiklar1 en yiiksek
puanlarin kombinasyonlarini kullanarak yapmaistir. Bunu yaparken de su Slciitleri
kullanmustir:

e Uzman/Otoriter: Uzman ve otoriter alt boyutlarinin puanlar1 en yiiksek ise,
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o Kisisel Model/Uzman/Otoriter: Kisisel model, uzman ve otoriter alt boyutlarinin
puanlari en yiiksek ise,

o Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman: Kolaylastirici, kisisel model ve uzman alt
boyutlarinin puanlar1 en yiiksek ise,

e Temsilci/Kolaylastirict/Uzman: Temsilci, kolaylastirict ve uzman alt
boyutlarinin puanlari en yiiksek ise, 6gretmenler bu dort gruptan birine dahil
edilir (Deveci, 2008).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Uredi (2006) tarafindan yapilmis ve Cronbach
Alfa katsayis1 ,90 bulunmustur.

Arastirma kapsaminda Grasha Ogretim Stilleri Olcegi’nin gegerlik ve giivenirlik
degerleri hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda lgek iizerinde
Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) islemi gergeklestirilmistir. Ayrica Grasha Ogretim
Stilleri Olgegi icin gergeklestirilen DFA isleminde uyum iyiligi indeksleri
hesaplanmistir. Ki-Kare/Serbestlik derecesi degeri 2,39; Normlastiriimamis Uyum
Tyiligi Indeksi Katsayis1 (NNFI) .87, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) .88, Ortalama
Hatalarin Karekokii .083 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu uyum iyiligi katsayilar
Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin gegerli bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir. Grasha
Ogretim Stilleri Olgegi i¢in ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.
Tim 6lcek i¢in bu deger 0=.83 olarak hesaplanmistir. Ayrica hesaplanan Cronbach alfa

katsayis1 Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin giivenilir bir dlgek oldugunu gdstermistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgekler uygulanmadan 6nce, Schommer’in Epistemolojik Inang Olgegi’nin Tiirkce
versiyonu i¢in Deryakulu’ndan (EK D) ve Grasha-Reichmann’m Ogretim Stili
Olgekleri'nin Tiirkge versiyonlar1 i¢in de Uredi’den gerekli izinler almmistir (EK D).
Ayrica arastirmada kullanilacak dlgeklerin 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in Eskisehir

[1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden de gerekli izin alinmistir (EK E).

Verilerin toplanmasinda kullanilan dlgekler Eskisehir il merkezi ve il¢elerinde

gbrev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine uygulanmadan énce katilimeilara gerekli
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aciklamalar yapilarak ¢aligmaya katilip katilmayacaklar1 6grenilmistir. Calismaya
katilmay1 kabul eden 6gretmenler ile randevular alinarak tespit edilen uygun zaman
dilimi igerisinde 6l¢ekler uygulanmistir. Bu uygulama esnasinda zaman smirlamasi
konulmamis olup her bir uygulama ortalama 40 dk. siirmiistiir. Ayrica uygulama
esnasinda aragtirmaci bizzat katilimeilarin yaninda bulunarak 6lgeklerin icten bir sekilde
doldurulmasini saglamaya ¢alismustir. Igten bir sekilde doldurulmadig: gzlenen formlar
isaretlenerek degerlendirmenin disinda birakilmistir. Veri toplama siireci 2013 Kasim-

2014 Mayss tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.

Verilerin Analizi

Tiim 6l¢eklerden toplanan verilerin 6ncelikle normal dagilima sahip olup olmadiklarina
bakilmis, normal daglima sahip olan verilerin ayrica homojen olup olmadiklar1 analiz
edilmistir. Epistemolojik Inang¢ Olcegi ve Ogretim Stilleri Olgeginden toplanan
verilerinden normal dagilim sergileyenlerde parametrik testler, normal dagilim
gostermeyenlerde parametrik olmayan analiz yontemlerinden yararlanilmistir. Buna
gore, Ogretim Stilleri Olgegi ile ilgili analizlerde normallik dagilimi saglayanlarda t
testi ve ¢ok faktorlii varyans analizi (MANOV A), normal dagilima sahip olmayanlarda
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Epistemolojik Inang
Olgegi ile ilgili analizlerde ise normal dagilim sergileyenlerde t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), normal dagilim sergilemeyenlerde Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi kullanilmistir Ayrica epistemolojik inang ve 6gretim stili arasindaki
iliskinin varlig1 Pearson korelasyon analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Biitiin bu
istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social

Sciences) paket programiyla yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda toplanan verilere iliskin
istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular verilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik inanc Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini “Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin epistemolojik
inanglart hangi diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soruya yanit bulmak i¢in
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang 6lgegi alt boyutlarindan
(Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang ve Tek Bir Dogrunun Varligmna Olan Inang) aldiklari puanlar iizerinde betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Bu boliimde ayrica katilimcilarin epistemolojik inang
Olceginden elde ettikleri puanlar arastirma kapsaminda ele alinan ¢esitli demografik

degiskenlerle karsilastirilmistir.

Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2005)’iin arastirmalarinda Epistemolojik Inang
Olgegi’nin gelistirilme ¢alismasinda bir diizey belirleme yontemi saptanmis ve diizeyler
aragtirmacilarin ortaya diizey 6lgtitleri dogrultusunda Tablo 13’te yer aldig1 sekli ile

betimlenmistir.

Tablo 13. Epistemolojik Inan¢ Olcegi 'nin Diizey Belirleme Olgiitleri

Epistemolojik inang Olgegi Alt Boyutlari Puan Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Araliklar1 (Geligmis) (Az Geligmis) (Gelismemis)
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ Boyutu

(18<x<90) 18<x<41.5 41.55x<65.5 65.5<x<90
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang Boyutu

(8=x=40) 8<x<18.66 18.66<x<29.33 29.33<x<40
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ Boyutu

(9=x45) 9<x<20.5 20.5<x<32.5 32.5<x<45

Bu arastirmada da aym yontem izlenmis ve katilimcilarin Epistemolojik Inang
Olgegi’nin alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlar Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2005)’iin
belirledigi dlciitler cercevesinde gruplanmis ve katilimcilarin bu diizeyler agsisindan

nasil bir dagilim gosterdikleri Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo: 14. Katthimcilarn epistemolojik inang diizeyleri ve alt boyutlara gore dagilim

Epistemolojik inanc¢ Diizeyleri

Episten}oloj ik inan¢ .
Olgegi Min — Maks ¢ Sx Diisiik Orta Yiiksek
Alt Boyutlari
n % n % n %
O.C.B.LB. * (K=18) 19,00 79,00 3541 843 173 856 25 124 4 2,0
O.Y.B.LB. ** (K=8) 8,00 39,00 1886 524 110 545 82 406 10 5,0
T.D.V.O.I. ***(K=9) 9,00 39,00 2424 579 48 238 140 693 14 69

* Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Iliskin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna iliskin Inang
*** Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

K: Soru Sayisi, n: Kisi Sayisi

Arastirmaya katilan 202 katihmcinmn Epistemolojik Inang Olgegi alt lgek puan
ortalamalarinin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Iliskin inang (OCBOI) boyutunda

X =35,41; Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna liskin inang (OYBOI) boyutunda X

=18,86 ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang (TBDVOI) boyutunda ise X =24,24

oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira standart sapma (Sx) degerinin aritmetik ortalama

( X ) degerlerine gore ¢ok kiiciik ya da ¢ok biiyiik bir deger almadig1 s6ylenebilir.

Katilimcilarin epistemolojik inang diizeylerine iliskin dagilimlar1 incelendiginde
OCBOI boyutunda katilimeilarin énemli bir kisminin (n=173; %85,6) diisiik diizeyde
yer aldiklar1 soylenebilir. Bunun yani1 sira ayn1 boyutta sadece 25 katilimcinin orta ve 4
katilimcinin ise yiiksek diizeyde yer aldiklar1 griilmektedir. OYBOI boyutunda da
benzer bir durumun oldugu sdylenebilir. Bu boyuta iliskin dagilimlarda katilimcilarin
yaridan fazlasmin (n=110; %54,5) diisiik diizeyde, 82’sinin (%40,6) orta diizeyde ve
10’unun (%5,0) yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmektedir. TBDVOI boyutunda ise diger
iki alt boyutun aksine katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (n=140; %69,3) orta diizeyde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu boyutta diisiik diizeydeki katilimeilarin sayis1 48 (%23,8)
ve yiiksek diizeydeki katilimcilarin sayisi ise 14 (%6,9) tiir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile epistemolojik inang alt dl¢ek puanlari

aragtirma kapsaminda incelenmis ve buna yonelik bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
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OCBOI* OYBOI** TBDVOI***
Degiskenler  Kategoriler Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Toplam
f % f % f % f % f % f % f 9% f % f % f %
Kadin 101 910 9 81 1 .9 63 568 46 414 2 18 26 234 8l 730 4 36 111 1000
Cinsiyet
instye Erkek 72 791 16 176 3 33 47 516 36 396 8 88 22 242 59 648 (1) 11,0 91 1000
30 ve Al 34 895 4 105 0 0 22 579 14 368 2 53 14 368 21 553 3 79 38 1000
Yas 3140 Yas 88 830 15 142 3 28 61 575 39 368 6 57 24 226 75 708 7 66 106 1000
41ve Uzeri 51 879 6 103 1 17 27 466 29 500 2 34 10 172 44 759 4 69 58 1000
10YlAln 63 900 6 86 1 14 41 586 26 371 3 43 22 314 44 629 4 57 70 1000
Kidem 11-20 Vil 79 806 17 173 2 20 54 551 39 398 5 51 20 204 71 724 7 71 98 1000
2lveUzeri 31 912 2 59 1 29 15 441 17 500 2 59 6 176 25 735 3 88 34 1000
Ogrenim,  Lisans 150 843 24 135 4 22 94 528 74 416 é 56 43 242 123 691 ; 67 178 1000
Seviyesi Yik Lisans 23 958 1 42 0 0 16 667 8 383 0 0 5 208 17 708 2 83 24 1000
Mezun Egitim 116 847 18 131 3 22 71 518 59 431 7 51 31 226 97 708 9 66 137 1000
olunan Fen-Ed. 47 855 7 127 1 18 32 582 20 364 3 55 16 2901 38 691 1 18 55 1000
Fakiilte Diger 10 100 0 0 0 0 7 700 3 300 0 0 1 100 5 500 4 400 10 _ 1000
Mezun Sos. Bil, 86 896 9 94 1 10 52 542 40 417 4 42 24 250 65 677 7 73 9 1000
|
el Diger 87 821 16 151 3 28 58 547 42 396 6 57 24 226 75 708 7 66 106 1000
_ Resmi 163 849 25 130 4 21 O 542 78 406 L 52 43 224 136 708 L 68 192 1000
Okul Turt 4 0 3
Ozel 10 1000 0 0 0O 0 6 600 4 400 0 .0 5 500 4 400 1 100 10 1000
Diisiik 47 855 7 127 1 18 31 564 22 400 2 36 17 309 37 673 1 18 55 1000
g'E‘g'“” Orta 108 850 16 126 3 24 65 512 54 425 8 63 28 220 88 69,3 i 87 127 1000
Yiiksek 18 90,0 00 0 0 14 700 6 00 0 0 3 150 15 750 2 100 20 1000
Sos. Bil Var 3% 921 79 0 0 19 500 17 447 2 53 14 368 22 579 2 53 38 1000
Der. Yok 138 841 22 134 4 24 91 555 65 396 8 49 34 20,7 118 720 % 7.3 164  100,0

* Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna fli;kin fnang
** Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inang

*#% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
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Epistemolojik inang¢ dlgeginde belirtilen inang boyutlarma gore inang diizeyleri
ogretmenlerin g¢esitli demografik 6zelliklerine gore incelendiginde cinsiyet degiskeninde
kadm &gretmenlerin OCBOI boyutunda %91, OYBAOI boyutunda %56,8 TDVOI
boyutunda ise %23,4 oraninda diistik (gelismis) inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Erkek 6gretmenlerin ise OCBOI boyutunda %87,9, OYBAOI boyutunda %46,6,
TDVOI boyutunda ise %17,2 oraninda diisiik (gelismis) oldugu inanca sahip olduklar1
goriilmiistiir. Yas degiskeni baglaminda 30 yas ve alt1 dgretmenlerin OCBOI boyutunda
%89,5 OYBAOI boyutunda %57,9 TDVOI boyutunda ise %36,8 oraninda diisiik
(gelismis) inanca sahip olduklar1, 31-40 yas aras1 dgretmenlerin OCBOI boyutunda %83
OYBAOI boyutunda %57,5 TDVOI boyutunda ise %22,6 oraninda diisiik (gelismis)
inanca sahip olduklari, 41 ve iizeri 6gretmenlerin ise OCBOI boyutunda %87,9,
OYBAOI boyutunda %46,6, TDVOI boyutunda ise %17,2 oraninda diisiik (gelismis)
inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Mesleki kidem degiskene bakildiginda 10 yil alt1
gorev yapan dgretmenlerin OCBOI boyutunda %90, OYBAOI boyutunda %58,6,8
TDVOI boyutunda ise %31,4 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, 11-20
yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin OCBOI boyutunda %80, OYBAOI boyutunda
%55,1 TDVOI boyutunda ise %20,4 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari
21 yil ve iizeri gorev yapanlarin ise OCBOI boyutunda %91,2 OYBAOI boyutunda
%44,1 TDVOI boyutunda ise %17,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore dagilimlarma bakildiginda
dgrenim seviyesi lisans diizeyinde olanlarm OCBOI boyutunda %84,3 OYBAOI
boyutunda %52,8 TDVOI boyutunda ise %24,2 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
oldugu, lisansiistii grenime sahip olanlarm ise OCBOI boyutunda %95,8 OYBAOI
boyutunda %66,7 TDVOI boyutunda ise %20,3 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore egitim fakiiltesi
mezunlarinm OCBOI boyutunda %84,7 OYBAOI boyutunda %51,8 TDVOI boyutunda
ise %22,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, fen edebiyat fakiiltesi
mezunlarinm OCBOI boyutunda %85,5 OYBAOI boyutunda %58,2 TDVOI boyutunda
ise %29,1 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar1 diger fakiilte mezunlarmin
ise OCBOI boyutunda %100 OYBAOI boyutunda %70 TDVOI boyutunda ise %22,6
oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Mezun olunan boliim

degiskeninde sosyal bilgiler mezunu 6gretmenlerin OCBOI boyutunda %89,6 OYBAOI
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boyutunda %54,2 TDVOI boyutunda ise %25 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
olduklari, diger boliim mezunu dgretmenlerin ise OCBOI boyutunda %82,1, OYBAOI
boyutunda %54,7 TDVOI boyutunda ise %22,6 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Gorev yapilan okul tiirii degiskeninde resmi okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin OCBOI boyutunda %84,9 OYBAOI boyutunda %54,2 TDVOI
boyutunda ise %22,4 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, 6zel okullarda
gorev yapan dgretmenlerin ise OCBOI boyutunda %100 OYBAOI boyutunda %60
TDVOI boyutunda ise %50 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklar:
goriilmiistlir. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dusilik diizeye sahip
okullarda gérev yapan dgretmenlerin OCBOI boyutunda %85,5 OYBAOI boyutunda
%56,4 TDVOI boyutunda ise %30,9 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari,
orta diizey okullarda gdrev yapan dgretmenlerin OCBOI boyutunda %85 OYBAOI
boyutunda %51,2 TDVOI boyutunda ise %22 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip
olduklari, yiiksek diizey okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ise OCBOI boyutunda
%90 OYBAOI boyutunda %70 TDVOI boyutunda ise %15 oraninda diisiik (gelismis)
inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gorev yapilan okulda sosyal bilgiler dersliginin var
olup olmadigi degiskenine gore sosyal bilgiler dersliginin var oldugu okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin OCBOI boyutunda %92,1 OYBAOI boyutunda %50 TDVOI
boyutunda ise %36,8 oraninda diisiik (gelismis) inanca sahip olduklari, sosyal bilgiler
dersliginin olmadig1 okullarda gorev yapan dgretmenlerin ise OCBOI boyutunda %84, 1
OYBAOI boyutunda %55,5 TDVOI boyutunda ise %20,7 oraninda diisiik (gelismis)

inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin epistemolojik inang alt 6l¢ek puanlar1 ayn1 zamanda arastirma
kapsaminda ele alinan ¢esitli demografik degiskenlerle karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalarda oncelikle veri setinin normal bir dagilima sahip olup olmadig: test
edilmis ve normal dagilim kosulunun saglandig1 durumlarda parametrik, bu kosulun

saglanmadigi durumlarda ise non-parametrik testlerden yararlanilmistir.

Cinsiyet 6zelliklerine gore katilimcilarin epistemolojik inang alt 6lgek
puanlarmin farklilasip farklilagsmadig1 arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu
baglamda, fark testlerinin hangisinin tercih edilecegi konusunda birtakim kosullarin

saglanmasi gerektiginden dncelikle veri seti lizerinde normallik analizleri
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gerceklestirilmistir. Veri setinin normal bir dagilima sahip olup olmadigi ise

Kolmogrov-Smirnov testi (Z testi) ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 16’te sunulmustur.

Tablo 16. Cinsiyet degiskenine ait normallik testi sonuglart

Cinsiyet OCBOI* OYBOI** TBDVOI***
Kadin n 111 111 111

z 1,407 1,284 1,282

p ,038 ,074* 075"
Erkek n 91 91 91

z 1,576 1,666 ,693

p 014 ,008 723"

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iligkin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inang
*%% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Nn: Kisi Sayisi, * p>.05

Kadm ve erkek katilimcilara ait normallik testi sonuglar1 incelendiginde sadece
TBDVOI alt lgek puanlarinm hem kadin hem de erkek katilimeilar i¢in normal bir
dagilima sahip oldugu [(Z(kaan)=1282; p>.05), (Z(Erkek)=,693; p>.05)], OYBOI alt dlgek
puanlarinda ise sadece kadin katilimcilar puanlarinin normal bir dagilima
(Zxaam=1284; p>.05) sahip oldugu goriilmektedir. OCBOI boyutunda ise ne erkek ne
de kadm katilimcilarin puan ortalamalarinin normal bir dagilim gostermedigi
goriilmiistiir (p<.05). Bu nedenle dagilimm normallik kosulunu karsiladigit TBDVOI alt
0lgek puanlarmin cinsiyet agisindan karsilastirilmasi islemi i¢in parametrik testlerden t-
testi, OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda ise non-parametrik

testlerden Mann Whitney-U testin kullanilmustir.

Tablo 17. OCBOI ve OYBOI alt éi¢ek puanlarimn cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasina ait Mann Whitney-

U testi sonuglart

Alt Olgekler Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplamu U p
Kadin 111 95,79 10632,50 4416,500 125
OCBOI*
¢ Erkek 91 108,47 9870,50
Toplam 202
Kadin 11 100,81 11190,00 4974,000 853
OYBOI**
Erkek 91 102,34 9313,00
Toplam 202

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna fli;]cin I'na.ng
** Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Iliskin Inang
Nn: Kisi Sayist

Kadm ve erkek katilimcilarin OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puanlarma iliskin sira

ortalamalar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda belli bir miktarda puan farkliliginin
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oldugu goriilmektedir. Her iki alt 6lgekte de kadin katilimcilarin sira ortalamalari, erkek
katilimcilardan daha diistiktiir. Ancak Mann Whitney-U testi sonuglar1 gruplar
arasindaki puan farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadigin1 géstermistir

(Uwocson= 4416,500; p>.05; Uwyson= 4974,000; p>.05).

Tablo 18. TBDVOI alt 6icek puaniarinin cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirilmasina ait t-testi sonuclar

_ t p
Alt Olcek  Cinsiyet n X Sx
TBDVOI  Kadm 111 24,03 5,30 -,572 ,568
*k*k
Erkek 91 24,50 6,35

*%% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
n: Kisi Sayust

TBDVOI alt 6lgek puanlarinmn kadin katilimeilarda daha diisiik erkek
katilimcilarda ise daha yiiksek oldugu soylenebilir. Her iki grup ortalamalar1 arasinda
yaklagik yarim puanlik bir farklilasma gozlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglari
kadin ve erkek katilimcilarin puan ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli olmadigmi gostermistir (to0)=-,572; p>.05).

Yas degiskeni agisindan katilimcilarin epistemolojik inang diizeyleri aragtirmada
karsilagtirilmistir. Karsilastirma i¢in dncelikle yas degiskenine bagli olarak
katilimcilarin epistemolojik inan¢ puanlarinin nasil bir dagilim gosterdigi Z testi ile

belirlenmistir.

Tablo 19. Yas degiskenine ait normallik testi sonuglar

Yas Gruplar1 OCBOJ* OYBOI** TBVOI***
30 ve Alt1 n 38 38 38

Z ,673 ,930 ,889

b 756" 357 408"
31-40 Yas n 106 106 106

Z 1,845 1,752 ,957

p ,002 ,004 ,319"
41 ve Uzeri n 58 58 58

Z 1,415 778 ,953

p ,036 ,580" ,324*

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna lliskin Inang
*** Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Nn: Kisi Sayisi, * p>.05

Tablo 19’te yer alan yas degiskenine ait normallik testi sonuglar1 incelendiginde
Epistemolojik inang Olgegi’nin sadece TBDVOI alt 6lgek puan dagilimlarinin tiim yas
gruplarinda normal bir dagilim gdsterdigi (p>.05) diger alt boyutlarda ise tiim yas



120

gruplar1 i¢cin normal bir dagilim gostermedigi belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle
TBDVOI alt 6lcek puanlarinin yas degiskeni agisindan analizinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), diger alt OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puanlar igin ise Kruskal

Wallis testi uygulanmaistir.

Tablo 20. OCBOI ve OYBOI alt 6lcek puanlarina ait Kruskal Wallis testi sonuclar

Yas Sira

Alt Olgekler Gruplan n Ortalamalart Ki-Kare Sd p
30 ve Alt1 38 84,92
. . 31-40 Yas 106 104,47 3,843 2 ,146
OCBOI* -
41 ve Ustii 58 106,93
Toplam 202
30 ve Alt1 38 98,32
. ) 31-40 Yas 106 96,35 3,197 2 ,202
OYBOI** ~
41 ve Ustii 58 112,99
Toplam 202

* Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Iliskin Inang.
** Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang.  n: Kisi Sayisi

Yas degiskeni agisindan katilimcilarin puanlar1 Kruskal Wallis testi ile
¢coziimlenmistir. Kruskal Wallis testinden elde edilen sonuglara gore katilimeilarin yas
gruplarina gére OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puan ortalamalarinmn istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir [(X2(OCBOI)=3,843 p>.05),
(X2(OYBOI)=3,197 p>.05)].

Tablo 21. TBVDOI alt 6lcek puanlarinin yas degiskeni agisindan incelenmesine iliskin ANOVA testi sonuglari

Kareler

Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 Sd Ortalamas! F p
Gruplararast 45,226 2 22,613 672 ,512
Gruplar Igi 6696, 398 199 33,650
Toplam 6741,624 201

TBDVOI alt 6lgek puan ortalamalarinmn yas degiskeni agisindan bir farklilasma
gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Gergeklestirilen ANOVA testi
sonuclar1 TBDVOI alt 8lgek puan ortalamalarinin yas gruplari arasinda istatistiksel

agidan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F(2-201)=,612; p>.05).

Kidem, arastirma kapsaminda karsilastirilan diger bir degiskendir. Bu kapsamda
oncelikle kidem degiskenine bagl olarak katilimeilarin epistemolojik inang puanlarmin

nasil bir dagilim gosterdigi Z testi ile belirlenmistir.
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Kidem Gruplan OCBOI* OYBOI** TBVOI***
10 Y1l ve Altt n 70 70 70

z 1,079 1,051 ,851

p ,195" ,219" 463"
11-20 Y1l n 98 98 98

z 1,528 1,501 1,031

p ,019 ,022 ,238"
21 Y1l ve Uzeri n 34 34 34

Z 1,330 ,886 Ny

p ,058" 412" ,590"

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna ili,v{cin I'na.ng’
** Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inang

**% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Nn: Kisi Sayisi, *

p>.05

Kidem degiskeni acisindan veri setinin normallik testi sonuclar1 incelendiginde

bu sonuglarin yas degiskeni ile benzer bir sonug trettigi goriilmektedir. Buna gore

TBDVOI alt 6lgek puanlarinm kidem degiskeni acisindan tiim gruplarda normal bir

dagilim gosterdigi (p>.05) ancak, diger alt 6l¢eklerde tiim gruplari dagilimlarinin

normallik kosulunu saglamadigi belirlenmistir (p<.05).

Tablo 23. OCBOI ve OYBOI alt 6i¢ek puaniarimn kidem degiskeni acisindan incelenmesine ait Kruskal Wallis testi

sonuglart
- Kidem Sira .
Alt Olgekler Gruplari n Ortalamalart Ki-Kare Sd p
10 Yil ve
Al 70 88,53
5YCBOIL 11-20 Y1l 98 110,60 5,843 2 ,054
21 Yil ve 34 101,97
Uzeri
Toplam 202
10 Yil ve
Al 70 94,11
. . 11-20 Yil 98 103,28 2,233 2 ,327
OYBOI TVi
rve 34 111,57
Uzeri
Toplam 202

Kidem degiskeni agisindan katilimcilarm puanlar1 Kruskal Wallis testi ile

¢oziimlenmistir. Kruskal Wallis testinden elde edilen sonuglara gore katilimcilarin

kidem gruplarma gére OYCBOI ve OYBOI alt lcek puan ortalamalarinm istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>.05). Diger bir ifade ile

katilimcilarin kidem gruplar arasinda gozlenen puan farkliliklari istatistiksel agidan

anlamli degildir [(X2(OCBOI)=5,843 p>.05), (X2(OYBOI)=2,233 p>.05)].
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Tablo 24. TBVDOI alt 6lcek puanlarinin kidem degiskeni agisindan incelenmesine iliskin ANOVA testi sonuclart

Kareler

Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 91,100 2 45,550 1,363 ,258
Gruplar fgi 6650,524 199 33,420

Toplam 6741,624 201

TBDVOI alt 6lcek puan ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni agisindan bir
farklilagma gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Gergeklestirilen ANOVA
testi sonuglart TBDVOI alt 6lgek puan ortalamalarmm mesleki kidem gruplar: arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (F2-201)=1,363;
p>.05).

Ogrenim seviyesi degiskeninde katilimcilarin Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin
alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmigtir. Arastirmada yer alan katilimeilarin
178’1 (%88,1) lisans mezunu ve 24’1 (%11,9) ise yiiksek lisans mezunudur. Yiksek
lisans mezunu olan katilimcilarin sayisinin 30°dan az olmasi (n=24) parametrik
analizlerin kullanimi i¢in gerekli kosullarin saglanmadigini gostermektedir. Kisi
sayisinin 30°dan az olmas1 durumunda non-parametrik testlerden faydalanilmaktadir.
Bu baglamda, arastirma verilerinin 6grenim seviyesi ac¢isindan analizinde Mann

Whitney-U testinden yararlanilmistir.

Tablo 25. Ogrenim seviyesine ait Mann Whitney-U testi sonuglar:

Alt Olgekler (S)eg\r/ Ie;lé:l n Sira Ortalamasi  Sira Toplamu U p
Lisans 178 104,37 18578,00
OCBOI*  Yiiksek Lisans 24 80,21 1925,00 1625,000 ,057
Toplam 202
Lisans 178 103,23 18374,50
OYBOI**  Yiiksek Lisans 24 88,69 2128,50 1828,500 ,251
Toplam 202
Lisans 178 102,35 18217,50
TBDVOI*** Yiiksek Lisans 24 95,23 2285,50 1985,500 575
Toplam 202

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inang
*** Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

n: Kisi Sayisi, * p>.05

Katilimcilarin 8grenim seviyelerine gore Epistemolojik Inang Olgegi’nin alt

Olgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde
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gruplar arasinda bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Ancak farklarin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigina iligskin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglart
gruplar arasinda gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Mezun olduklan fakiilte acisindan katilimcilarin epistemolojik inanglarinin
nasil bir farklilagsma gosterdigi belirlenmistir. Bu farkin belirlenmesi i¢in kullanilacak
fark testinin se¢iminde belli 6lgiitler bulunmaktadir. Bunlardan biri gruplarda yer alan
kisi sayisidir. Kisi sayisinin n>30 olmasi durumunda parametrik testler, n<30 olmasi
durumunda ise non-parametrik testlerden yararlanilmaktadir. Katilimcilarin mezun
olduklar fakiilteler incelendiginde 10 kisinin (%5) “Diger” secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Bu durumda gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis testi tercih edilmistir. Kruskal Wallis testi, parametrik
testlerden ANOV A’nin gereklerinin karsilanmamasi durumunda (veri setinin normal
dagilmamasi, varyanslarinin homojen olmamasi gibi) tercih edilen parametrik olmayan

bir fark testidir.

Tablo 26. TBDVOI, OCBOI ve OYBOI alt 6i¢ek puanlarimin mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan incelenmesine
ait Kruskal Wallis testi sonuclart

. Mezun S

Alt Olgekler ~ Olunan n 1ra Ki-Kare Sd p
.. Ortalamalart
Fakiilte
Egitim
Fakiiltesi 137 103,90
Fen-Ed.

OYCBOI*  Fakiiltesi 55 98,40 1,119 2 571
Diger 10 85,70
Toplam 202
Egitim
Fakaiiltesi 137 101,92
Fen-Ed.

OYBOI**  Fakiiltesi 5 100,58 023 2 989
Diger 10 100,75
Toplam 202
Egitim
Fakaiiltesi 137 103,16
Fen-Ed.

TBDVOI***  Fakiiltesi 55 91,01 5,481 2 065
Diger 10 136,45
Toplam 202

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna lliskin Inanc
*%% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Nn: Kisi Sayist,
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Tablo 26’te yer alan veriler katilimcilarin mezun olduklar: fakiiltelere gore
Epistemolojik inan¢ Olgegi’nden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 ve H testi
sonuglarint gostermektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin
mezun olduklar1 fakiiltelere gore sira ortalamalar1 arasinda bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Ancak, gézlenen bu puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadig1 H testi ile incelenmis ve gdzlenen puan farkliliklarinin istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Mezun olunan béliim degiskeninde katilimcilarin Epistemolojik inang

Olgegi’nin alt dlceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmustir.

Tablo 27. Mezun olunan boliim degiskenine ait normallik testi sonuglart

Bolim OCBOI* OYBOI** TBVOI***
Sosyal Bilgiler n % 96 96
z 1,297 1,337 867
,069" ,056* 440"
Diger n 106 106 106
z 1,567 1,484 ,958
p ,015 ,024 ,318"

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Tliskin Inanc
*% Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Hliskin Inang
**% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

n: Kisi Sayist,

Mezun olunan béliim degiskenine ait normallik testi sonuglar1 incelendiginde
tipk1 diger degiskenlerde oldugu gibi OCBOI ve OYBOI alt dlgek puan ortalamalarinin
normal bir dagilim gdstermedigi (p<.05), TBDVOI alt 6l¢ek puanlarmin ise mezun
olunan boliim degiskeni agisindan normal bir dagilima sahip oldugu (p>.05)
belirlenmistir. Bu nedenle OYCBOI ve OYBOI alt 6l¢ek puanlarinin
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, TBDVOI alt 6lcek puanlarmin

karsilastirilmasinda ise t testi tercih edilmistir.
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Tablo 28. OCBOI ve OYBOI alt 6l¢ek puanlarimin mezun olunan boliim degiskeni agisindan karsilagtirilmasina ait

Mann Whitney U testi sonuglar

Alt Olgekler Boliim n Sira Ortalamasi Siralar Toplamu U p
) Sosyal
OCBOI Bilgiler 96 96,93 9305,00 4649,000 ,289
Diger 106 105,64 11198,00
Toplam 202
Sosyal
OYBOI Bilgiler % 96,86 9298,50
Diger 106 105,70 11204,50 9305,000 281
Toplam 202

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve diger bdliimlerden mezun olan égretmenlerin
OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puanlarina ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlarmin
farklilastig1 gozlenmektedir. Ancak gergeklestirilen analizlerde her iki alt 6lgek

puanlarinin gosterdigi farkliliklar, istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 29. TBDVOI alt 6l¢ek puanlarinin mezun olunan béliim degiskeni agisindan karsilastirilmasina ait t-testi

sonuglart
_ t p
Alt Olgek  Béliim n X Sx
TBDVOI  Sosyal -,261 794
Bilgiler 26 24,14 5,69
Diger 106 24,35 6,91

TBDVOI alt 6lgek puanlarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu
katilimcilarda daha diisiik “diger” boliim mezunu katilimcilarda ise daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Her iki grup ortalamalar1 arasinda yaklagik ,25 puanlik bir farklilasma
gbzlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglari, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
“Diger” bollimlerden mezun katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel agidan anlamli olmadigini géstermistir (too)=-,261; p>.05).

Okul tiirii degiskeni acisindan Epistemolojik Inang Olgegi’nden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan 6zel okul sayisinin 10 (%5)
olmas1 non-parametrik testlerin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu durumda okul

tiirleri arasindaki puan farkliliklarmin belirlenmesinde Mann Whitney U testinden

kullanilmaistir.
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Olélliler Okul Turi n Orta?ll;?nam To?)llr;ml U P
Resmi 192 101,91 19566,00

OCBOI Ozel 10 93,70 937,00 882,000 ,665
Toplam 202
Resmi 192 102,14 19611,00

OYBOI Ozel 10 89,20 892,00 837,000 ,493
Toplam 202
Resmi 192 102,07 19596,50

TBDVOI Ozel 10 90,65 906,50 851,500 ,546
Toplam 202

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iligkin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inang
**% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Nn: Kisi Sayis,

Katilimeilarm gdrev yaptiklar: okul tiiriine gore Epistemolojik Inang Olgegi’nin

alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde

gruplar arasinda bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Ancak farklarin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigma iliskin gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari

gruplar arasinda gézlenen puan farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>.05).

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi (SED) acisindan arastirmaya

katilan 6gretmenlerin epistemolojik inan¢ puanlari incelenmistir. Arastirma

kapsamindaki okullari sadece 20’sinin (%9,9) yiiksek SED’de yer almasi nedeniyle

gruplar arasindaki puan farklarinin belirlenmesinde, non-parametrik testlerden Kruskal

Wallis testinden yararlanilmustir.
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Tablo 31. TBDVOI, OCBOI ve OYBOI alt 6icek puaniarimn okulun SED’i acisindan incelenmesine ait Kruskal
Wallis testi sonuglart

Okulun Sira

Alt Olgekler SED’ n Ortalamalart Ki-Kare Sd p
Diisiik 55 93,54
N . Orta 127 104,03
OYCBOI 1,462 2 ,481
Yiiksek 20 107,33
Toplam 202
Diisiik 55 97,53
. . Orta 127 104,35
OYBOI ,863 2 ,649
Yiiksek 20 94,33
Toplam 202
Diisiik 55 92,34
. Orta 127 102,61
TBDVOI 3,345 2 ,188
Yiiksek 20 119,68
Toplam 202

* Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Iliskin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Iliskin Inang
**% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
Nn: Kigi Sayisi, * p>.05

Tablo 31’te yer alan veriler, katilimcilarin gorev yaptiklari okullarin SED’ine
gore Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 ve Kruskal
Wallis testi sonuglarmi géstermektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde
katilimcilarin, gérev yaptiklari okulun SED’ine gore sira ortalamalar1 arasinda bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak, gbézlenen bu puan farkliliginin istatistiksel

acidan anlamli olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile incelenmis ve gézlenen puan

farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Sosyal Bilgiler dersligi degiskenine ait normallik testi sonuglar1 incelendiginde
tipk1 diger degiskenlerde oldugu gibi OCBOI ve OYBOI alt 6lgek puan ortalamalarinm
her iki grupta da normal bir dagilim gdstermedigi (p<.05), TBDVOI alt 6lgek
puanlarmin ise Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskeni agisindan normal bir

dagilima sahip oldugu (p>.05) belirlenmistir.
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Tablo 32. Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskenine ait normallik testi sonuglart

Sosyal Bilgiler Dersligi OCBO1 OYBOI TBDVOI
Var n 38 38 38
z ,650 867 717
792" 439" ,682*
Yok n 164 164 164
z 2,193 1,848 1,133
p ,000 ,002 ,153*

* Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Iligkin Inang
** Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Iliskin Inang
*%% Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

Nn: Kisi Sayisi, * p>.05

Bu nedenle OYCBOI ve OYBOI alt él¢ek puanlarmin karsilastirilmasinda Mann
Whitney U testi, TBDVOI alt 6lgek puanlarmnin karsilastirilmasinda ise t testi tercih
edilmistir.

Tablo 33. OCBOI ve OYBOI alt sicek puanlarimn Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskeni acisindan Mann

Whitney U testi sonuglari
Sos. Bil.

Alt Olgekler e n Sira Ortalamasi Siralar Toplam U p
Dersligi
OCBOI Var 38 85,45 3247,00 2506,000 ,060
Yok 164 105,22 17256,00
Toplam 202
Sosyal
OYBOI Bilgiler 38 103,07 3916,50
Diger 164 101,14 16586,50 3056,500 ,854
Toplam 202

Katilimeilarm Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma durumlarma gére OCBOI ve
OYBOI alt 6lgek puanlarma ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlarmim farklilastig
gozlenmektedir. Ancak gergeklestirilen analizlerde her iki alt 6l¢cek puanlarinin
gosterdigi farkliliklarin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olup olmama degiskeni

acisindan istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Tablo 34. TBDVOI alt 6lcek puaniarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskeni acisindan t-testi sonuglart

Sos. Bil. _ t p
Alt Olgek  Dersligi n X Sx
TBDVOI  Var 38 23,05 6,07 -1,415 ,159
Yok 164 24,52 5,70

TBDVOI alt 6lgek puanlarmin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan
katilimcilarda daha diisiik, bu derslige sahip olmayan katilimcilarda ise daha ytiksek
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oldugu sdylenebilir. Her iki grup ortalamalar1 arasinda yaklasik 1,5 puanlik bir
farklilagma gozlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglari, Sosyal Bilgiler dersligine
sahip olan ve olmayan katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadigmi géstermistir (t2o00)=-,1,415; p>.05).

Ogretim Stiline liskin Bulgular

Aragtirmanin iKinci alt problemini “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri
ogretim stilleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda bu boliimde
ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore tercih ettikleri 6gretim stilleri de

incelenmistir.

Tablo 35. Katilimcilarin ogretim stillerine iliskin betimsel istatistikler

Olcek Boyutlan n Min. Maks. >‘( Sx f %
Kolaylastirict 202 26,00 56,00 46,74 4,57 99 49,0
Kisisel Model 202 29,00 54,00 43,76 5,02 42 20,8
Uzman 202 24,00 53,00 43,71 4,90 37 18,3
Temsilci 202 27,00 56,00 43,25 5,10 20 9,9
Otoriter 202 22,00 53,00 39,32 5,95 4 2,0

n: Kisi sayist

202 katilimcimin 6gretim stillerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 35’te

sunulmustur. Tabloda yer alan veriler incelendiginde katilimcilarin 6gretim stilleri alt

6lcek puan ortalamalarinm ( X ) birbirlerine gére yakin degerler aldig1 séylenebilir.
Ayrica katilimcilarin Kolaylastiric1 boyutu puan ortalamalari en yiiksek, Otoriter alt
Olgek puan ortalamalarinim ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin Grasha
Ogretim Stili Olgegi’nin alt 6lgeklerinden aldiklar1 en yiiksek puanlara gore baskin
Ogretim stilleri belirlenmistir. Yapilan bu siiflamaya gore katilimcilarin yariya
yakmimin (n=99, %49,0) Kolaylastiric1 6gretim stiline sahip oldugu en az benimsenen

ogretim stilinin ise Otoriter stil oldugu gorilmistiir (n=4, %2,0).
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Ogretim Stilleri f %
Kolaylastiric/KisiselModel/Uzman 101 50,0
Temsilci/ Kolaylastiric1 /Uzman 71 351
Kisisel Model/Uzman/Otoriter 25 12,4
Uzman/Otoriter 5 2,5
Toplam 202 100,0

Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nden elde edilen puanlar dlgekteki alt

Olceklerden elde edilen en yiiksek degerler de dikkate almarak 6gretmenlerin stil

tercihleri belirlenmektedir. Bu arastirmada da ayn1 yol izlenmis ve katilimcilarin stil

tercihleri gruplandirilmistir. Yapilan gruplandirmaya gore katilimcilarin %50°s1

(n=101), Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman stiline sahiptir. En az sahip olunan stilin

ise Uzman/Otoriter (n=5, %2,5) stili oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda katilimeilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim

seviyesi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan boliim, gorev yapilan okul tiirii, gérev

yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, gorev yapilan okulun sosyal bilgiler dersliginin

var olup olmadig1 gibi demografik 6zelliklerine gore tercih ettikleri 6gretim stilleri

incelenmistir.
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Tablo 37. Katilimcilarin dgretim stili tercihlerinin demografik degiskenlere gore dagilim

Ogretim Stili Tercihi
Kisisel Kolaylastiricy/ .
- Temsilci/
Degiskenler Kategoriler Uzman/ Model/ Kisisel
Otoriter Uzman/ Model/ KO]S};??;?CI/ Toplam
Otoriter Uzman
f % f %  f % f % f %

Cinsivet Kadm 3 27 14 126% 50 450% 44  396% 111 100,0%
y Erkek 2 22% 11 121% 51 56,0% 27  29.7% 91 100,0%
i?tlYaS e 0 0% 5 132% 20 52,6% 13  342% 38  100,0%
Yas 3140 Yas 4 3.8% 11 104% 53 50,0% 38  358% 106  100,0%
%12 v 1 17% 9 155% 28 483% 20 345% 58  100,0%
ig letll 1 14% 11 157% 31 443% 27  386% 70  100,0%
I'l"ﬁﬂfr'l" 1120 il 3 31% 12 12,2% 54 551% 29  29.6% 98  100,0%
%12 e\:l Vo 1 29% 2 59% 16 471% 15  441% 34  100,0%
Ogrenim ___ Lisans 3 1,7% 24 135% 90 50,6% 61  343% 178 100,0%
Seviyesi Lisansisti 2 8,3% 1 42% 11 458% 10  41,/% 24  100,0%
Mezun Egitim 4 29% 20 146% 65 474% 48  350% 137  100,0%
Olunan Fen-Edb. 1  18% 5  91% 28 50,9% 21 _ 382% 55  100,0%
Fakiilte Diger 0 0% 0 0% 8 80,0% 2 20,0% 10 _ 100,0%
g"ﬁﬂ;’; g‘l’fgﬁér 2 21% 12 12,5% 47 49,0% 35 365% 96  100,0%
Bolim Diger 3 28% 13 123% 54 509% 36  340% 106  100,0%
Orul Targ _Resmi 4 21% 23 12,0% 99 516% 66  344% 192  100,0%
Ozel 1 100% 2 20,0% 2 20,0% 5  50,0% 10  100,0%
Diisiik 0 0% 6 109% 29 52,7% 20 364% 55  100,0%
g}[:‘]‘é'};” Orta 3 24% 15 118% 66 520% 43  339% 127  100,0%
Yiiksek 2 100% 4 200% 6 30,0% 8  40,0% 20  100,0%
Sosyal Var 0 0% 5 132% 17 447% 16  421% 38  100,0%
g{c'fs'l'gi Yok 5 30% 20 122% 84 51,2% 55 335% 164  100,0%

Grasha Ogretim Stilleri 6lgeginde belirtilen dgretim stilleri gruplarma gore
o0gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore bakildiginda cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
ogretim stillerinin % 45 oraninda kolaylastirici/ kisisel model/ uzman ve % 39,6
oraninda temsilci/kolaylastiriciv/uzman oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin ise en
cok tercih ettikleri 6gretim stillerinin ise % 56 ile kolaylastirict/ kisisel model/ uzman ve
% 29,7 temsilci/kolaylastirici/uzman oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni baglaminda
ogretmenlerin 6gretim stili gruplarmna gore tercihlerine bakildiginda 30 Yas ve Alty, 31-
40 Yas aras1 ve 41 ve lizeri yas diizeylerinde 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri
Ogretim stilinin % 52,6, % 50 ve % 48 ile kolaylastiricy/ kisisel model/ uzman en az

tercih edilenin ise % 0, % 3,8 ve % 1,7 ile Uzman/Otoriter oldugu belirlenmistir.
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Mesleki kidem degiskenin tiim alt kategorilerinde 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri
Ogretim stilinin %44,3, %55,1 ve %47,1 ile kolaylastiric/ kisisel model/ uzman oldugu
en az tercih ettiklerinin ise %1,4, %3,1 ve % 2,9 ile uzman/otoriter oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore en fazla tercih ettikleri gretim
stilinin lisans diizeyinde % 50,6, lisansiistii diizeyde ise % 45,8 ile kolaylastirici/ kisisel
model/ uzman, oldugu belirlenmistir. Ayrica lisansiistii diizeyde yer alan 6gretmenlerin
lisans diizeyindeki 6gretmenlerden daha fazla oranda temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore tiim
alt kategorilerde 6gretmenlerin en fazla kolaylastirici/ kisisel model/ uzman, en az ise
uzman/otoriter 6gretim stillerini tercih ettikleri goriillmiistiir. Mezun olunan boliim
degiskeninde sosyal bilgiler ve diger boliimlerden mezunu olan 6gretmenlerin en fazla
tercih ettikleri 6gretim stili grubunun %49 ve % 50,9 oranlariyla kolaylastirici/ kisisel
model/ uzman en az tercih ettiklerinin ise %2,1 ve %2,8 ile uzman/otoriter oldugu
belirlenmistir. Gorev yapilan okul tiirii degiskeninde resmi okullarda gérev yapan
ogretmenlerin %51,6’sini kolaylastirici/ kisisel model/ uzman, 6zel okullarda ise
%50’sinin temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini en fazla tercih ettikleri
belirlenmistir. Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore diisiik ve orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin %52,7 ve
%50’sinin kolaylastirict/ kisisel model/ uzman, yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde sahip
okullarda gérev yapan dgretmenlerin ise % 40’ min temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stilini en fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Gorev yapilan okulda sosyal
bilgiler dersliginin var olup olmadigi degiskenine gore sosyal bilgiler dersliginin var
oldugu okullarda 6gretmenlerin % 44,7’sinin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili
kolaylastiricy/ kisisel model/ uzman, sosyal bilgiler dersliginin olmadig1 okullarda
ogretmenlerin %51,2’sinin kolaylastiric/ kisisel model/ uzman 6gretim stilini tercih
ettikleri belirlenmistir. Sosyal bilgiler dersliginin var oldugu okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersligi olmayan okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore
daha fazla oranda temsilci/ kolaylastirici /Juzman 6gretim stilini tercih ettikleri

belirlenmistir.

Katilimcilarin Grasha Ogretim Stilleri $lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar:
aragtirma kapsaminda incelenen demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir. Bu

karsilastirmalarda oncelikle veri setinin normal bir dagilima sahip olup olmadigi test
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edilmis ve normal dagilim kosulunun saglandigi durumlarda parametrik, bu kosulun

saglanmadig1 durumlarda ise non-parametrik testlerden yararlanilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan normallik testi sonuglarmin yer aldigi Tablo
38 incelendiginde kadm ve erkek katilimcilarm Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin tiim
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarm dagilimlarmin normallik kosulunu sagladigi

goriilmektedir (p>.05).

Tablo 38. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin cinsivet degiskenine gére normal dagilim sonuglart

Cinsiyet Uzman Otoriter Kisisel Model Temsilci Kolaylastirict
Kadmn n 111 111 111 111 111
z 845 854 940 1,159 1,022
p AT3" ,460" ,340" ,136" ,248"
Erkek n o1 91 91 91 91
z 710 794 1,254 1,030 ,900
,694" ,554" ,086" ,240" ,393"
“p>.05

Kadm ve erkek katilimcilarin puan ortalamalarmm tiim alt 6lgeklerde normal bir
dagilim gostermesi nedeniyle 6gretim stillerinin cinsiyet degiskeni agisindan

incelenmesinde t-testi kullanilmistir.

Tablo 39. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi alt dlgek puanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan karsilastinimasina ait t-

testi sonuglart

_ t p
Alt Olgek Cinsiyet n X Sx

Uzman Kadin 111 43,62 4,49 -,291 771
Erkek 91 43,82 5,39

Otoriter Kadin 111 39,72 5,44 1,088 ,278
Erkek 91 38,81 6,52

Kisisel Model Kadin 111 43,63 4,97 -,411 ,682
Erkek 91 43,92 5,10

Kolaylastirict Kadmn 111 47,02 4,13 977 ,330
Erkek 91 46,39 5,05

Temsilci Kadin 111 43,30 4,95 ,150 ,881
Erkek 91 43,19 5,31

Tablo 39’te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde Grasha Ogretim Stilleri
Olgegi alt dlgek puan ortalamalarinin kadin ve erkek katilimeilarda farklh degerler aldig:

goriilmektedir. Diger bir ifade ile kadin ve erkek katilimcilarin 6gretim stilleri alt 6lgek
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puanlarinda bir farklilik gézlenmektedir. Ancak yapilan t testi sonuglar1 katilimcilar
arasinda gozlenen bu puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadigini gostermistir (p>.05).

Yas degiskeni agisindan katilimeilarm Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin alt
Olcek puan ortalamalarinin normal dagilima sahip olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 40’te verilmistir.

Tablo 40. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin yas degiskenine gore normal dagilim sonuclar

Yas Gruplar1 Uzman Otoriter I'asisel Kolaylastirici Temsilci
odel

30 ve Altt n 38 38 38 38 38
z 732 ,864 ,569 ,706 ,576
p 657" 444" ,902" ,701" ,894"

31-40 Yas n 106 106 106 106 106
z 747 ,965 1,292 1,054 1,243
p 631" ,310 ,071" 217 ,091"

41 ve Uzeri n 58 58 58 58 58
Z 1,030 ,810 ,832 ,989 ,807
p ,240" ,528" ,493" ,282" ,532"

“p>.05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin tiim
alt 6lgeklerinin tiim yas gruplarinda normal bir dagilim gosterdigi gézlenmektedir.
Normal dagilim kosulunun yani sira grup varyanslarinin esit dagilip dagilmadigi Box’s
M testi testi ile belirlenmis ve tiim yas gruplarina ait puan ortalamalarmin
varyanslarmin esit oldugu goriilmiistiir (Box’s M= 29,208; p>.05). Buna dayal1 olarak
katilimcilarin 6gretim stillerinin yas degiskeni agisindan karsilastirilmasinda MANOV A

testinden yararlanilmistir.

Tablo 41. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin yas degiskeni acisindan karsilagtiriimasina ait MANOVA testi

sonuglart

Bagimsiz Ogretim Stilleri Kareler Sd Kareler F p

Degisken Toplami Ortalamast
Uzman 93,742 2 46,871 1,963 ,143
Otoriter 123,916 2 61,958 1,759 175

Yas Kisisel Model 16,121 2 8,060 ,317 ,728
Kolaylastirict 6,626 2 3,313 ,157 ,855
Temsilci 78,238 2 39,119 1,508 ,224

Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin bes alt dlgeginden elde edilen puanlar yas
degiskeni acisindan analiz edilmistir. Gergeklestirilen MANOV A analizlerinde dgretim

stilleri alt lgek puan ortalamalarinm katilimcilarin yas gruplaria gore istatistiksel
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acidan anlamli bir farklilasma gostermedigi goriilmiistiir (p>.05). Bu nedenle Wilk’s
Lambda degeri ve farkin hangi gruplardan kaynaklandigina iliskin ¢oklu karsilagtirma

sonuglarina yer verilmemistir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan katilimcilarin Grasha Ogretim Stilleri
Olgegi’nin alt 6lcek puan ortalamalarmin normal dagilima sahip olup olmadig

incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 42°te verilmistir.

Tablo 42. Grasha Ogretim Stilleri Ol¢egi’nin mesleki kidem degiskenine gore normal dagilim sonuglari

Ié;ﬁ;rlr;rl Uzman Otoriter Ilf/}(sjljgll Kolaylastirict Temsilci
10 Y1l ve Alt1 n 70 70 70 70 70
Z ,894 1,015 776 ,811 ,849
p ,401 ,254 ,584 ,526 ,467
11-20 Y1l n 98 98 98 98 98
Z 1,074 ,855 1,203 1,143 1,059
p ,199 457 111 ,147 ,212
21 Y1l ve Uzeri n 34 34 34 34 34
Z ,764 ,936 711 ,725 ,830
p ,604 ,344 ,692 ,669 ,496
“p>.05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin tiim
alt 6l¢eklerinin tiim kidem gruplarinda normal bir dagilim gosterdigi gézlenmektedir.
Normal dagilim kosulunun yani sira grup varyanslarinin esit dagilip dagilmadigi Box’s
M testi ile belirlenmis ve tiim kidem gruplarina ait puanlarin varyanslarinin esit oldugu
goriilmiistiir (Box’s M=42,960; p>.05). Buna dayal1 olarak katilimcilarin 6gretim
stillerinin mesleki kidem degiskeni agisindan karsilastirilmasinda MANOVA testinden

yararlanilmistir.

Tablo 43. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin mesleki kidem degiskeni agisindan karsilastirimasina ait MANOVA

testi sonuglart

Bagimsiz Ogretim Stilleri Kareler Sd Kareler F p
Degisken Toplami Ortalamast
Uzman 160,978 2 80,489 3,419 ,035
Otoriter 187,778 2 93,889 2,690 ,070
Kidem Kisisel Model 49,376 2 24,688 ,978 ,378
Kolaylastirict 28,200 2 14,100 672 ,512
Temsilci 152,465 2 76,232 2,981 ,053
“p<.05

Tablo 43’te yer alan MANOV A sonuglari incelendiginde Uzman 6gretim stili alt
Ol¢ek puanlar1 digindaki diger alt 6lgek puan ortalamalarmmin mesleki kidemlere gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (p>.05). Alt
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Olceklerden yalnizca Uzman 68retim stili boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (F(2-201)=3,419; p<.05).
Ancak bu puan farkliliginin hangi kidem grubunun lehine oldugu ise ¢oklu karsilastirma

testlerinden Bonferonni teknigi ile belirlenmistir.

Tablo 44. Mesleki kidem degiskenine ait Bonferonni testi sonuglart

Bagimli Mesleki Kidem  Mesleki Kidem Ortalamalar Std. Hata p
Degisken Farki

U] ()

10 Y1l ve Alt1 10 Y1l ve Al

()

11-20 Y1l -,72857 , 715926 1,000
21 Y1l ve Uzeri -2,64454" 1,01421 ,029
11-20 Y1l 10 Y1l ve Alt1 , 72857 , 75926 1,000
11-20 Y1l
21 Yil ve Uzeri -1,91597 ,96568 ,146
21 Yil ve Uzeri 10 Y1l ve Alt1 2,64454* 1,01421 ,029
Uzman 11-20 Yil 1,91597 96568 146

21 Yil ve Uzeri

Tablo 44’te yer alan Bonferonni testi sonuglar1 incelendiginde, 21 y1l ve iizeri
mesleki kideme sahip katilimcilarim Uzman alt 6lgek puan ortalamalarmin, 10 Y1l ve alt1
kideme sahip katilimcilari puan ortalamalarma gore 2,64 puan daha yiiksek oldugu ve
bu puan farklihiginin da istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05).

Ogrenim seviyeleri acisindan katilimcilarin Grasha Ogretim Stili Olgegi’nin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmigtir. Arastirmada yer alan katilimcilarin
178’1 (%88,1) lisans mezunu ve 24’1 (%11,9) ise yliksek lisans mezunudur. Yiiksek
lisans mezunu olan katilimcilarin sayisinin 30°dan az olmasi (n=24) parametrik
analizlerin kullanimi i¢in gerekli kosullarin saglanmadigini gostermektedir. Bu nedenle,
Ogretim stilleri verilerinin egitim durumu agisindan analizinde Mann Whitney-U

testinden yararlanilmistir.
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Tablo 45. Ogretim stillerinin Ogrenim seviyesi degiskeni acisindan incelenmesine ait Mann Whitney-U testi sonuglart

Alt Olgekler [])E l%,iltjir;nu n Sira Ortalamas1 Sira Toplami U p
Lisans 178 103,04 18342,00
Uzman Yiiksek Lisans 24 90,04 2161,00 1861,000 ,305
Toplam 202
Lisans 178 103,56 18433,00
Otoriter Yiiksek Lisans 24 86,25 2070,00 1770,000 ,173
Toplam 202
Lisans 178 104,32 18569,00
Kisisel Model ~ Yiiksek Lisans 24 80,58 1934,00 1634,000 ,061
Toplam 202
Lisans 178 98,96 17615,50
Kolaylastirict ~ Yiiksek Lisans 24 120,31 2887,50 1684,500 ,092
Toplam 202
Lisans 178 101,10 17996,50
Temsilci Yiiksek Lisans 24 104,44 2506,50 2065,500 ,793
Toplam 202

Katilimeilarin egitim durumlarma gére Grasha Ogretim Stilleri alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde gruplar arasinda
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Ancak farklarin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglari, gruplar
arasinda gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadigini

gostermistir (p>.05).

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore katilimcilarin Grasha Ogretim Stilleri
Olgegi’nin alt lceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 analiz edilmistir. Ancak
analizler gerceklestirilmeden Once katilimer sayilar1 dikkate alinmis ve aragtirmada
“Diger” boliim mezunu olan bireylerin sayisinin 10 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
parametrik testler yerine non-parametrik testlerden olan Kruskal Wallis testi tercih

edilmistir.
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Tablo 46. Grasha Ogretim Stilleri Olcegi alt dlcek puanlarmin mezun olunan fakiilte degiskeni acisimdan

incelenmesine ait Kruskal Wallis testi sonuglar:

Mezun

= Sira . Anlaml
Alt Olgekler Olupan n Ortalamalart Ki-Kare Sd p Fark
Fakiilte
Egitim 137 104,77
Fen-Edb. 55 93,94
Uzman 1,384 2 ,501 -
Diger 10 98,35
Toplam 202
Egitim 137 105,88
. Fen-Edb. 55 89,58
Otoriter 3,155 2 ,207
Diger 10 107,10
Toplam 202
Egitim 137 104,68
Fen-Edb. 55 87,14 _Edb.-
Kisisel Model 7,432 2 024" Fen-Edb,
Diger 10 136,90 Diger
Toplam 202
Egitim 137 100,07
o Fen-Edb. 55 101,26
Temsilci - 1,363 2 ,506 -—
Diger 10 122,35
Toplam 202
Egitim 137 105,27
Fen-Edb. 55 87,53
Kolaylastirict - 5,600 2 ,061 -
Diger 10 126,75

Toplam 202

“p<.05

Tablo 46 incelendiginde katilimcilarin mezun olduklar fakiiltelere gore Grasha
Ogretim Stilleri Olgegi’nden aldiklar1 puanlara ait sira toplamlar1 ve sira ortalamalar1
goriilmektedir. Olgegin; Uzman, Otoriter, Temsilci ve Kolaylastiric1 boyutlarmda
mezun olunan fakiilte degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
belirlenmemistir (p>.05). Ancak Kisisel Model boyutunda mezun olunan fakiilte
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenmistir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalar1 Diger fakiilte mezunu olan
katilimcilara gore daha yiiksektir ve bu gozlenen puan farkliligi istatistiksel agidan

anlamlidir (p<.05).

Mezun olunan béliim degiskeni agisindan katilimeilarin Grasha Ogretim
Stilleri Olgegi’nin alt dlgek puan ortalamalarinin normal dagilima sahip olup olmadig

Tablo 46’te verilmistir.
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Tablo 47. Grasha Ogretim Stilleri Olcegi’nin mezun olunan boliim degiskenine gore normal dagilim sonuclart

Mezun Olunan

Béliim Uzman Otoriter Kisisel Model ~ Kolaylastirict Temsilci
Sosyal Bilgiler n 202 202 202 202 202

Z ,739 1,031 1,129 ,938 1,108

p ,646" ,238" ,156" ,342" 172"
Diger n 202 202 202 202 202

Z 1,097 ,599 1,045 1,199 ,790

p ,180" ,865" 225" 113" ,560"

“p>.05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin tiim
alt 6lgeklerinin mezun olunan boliim degiskenleri agisindan normal bir dagilima sahip
oldugu gozlenmektedir. Normal dagilim kosulunun yani sira grup varyanslarmnin esit
dagilip dagilmadig1 Box’s M testi ile belirlenmis ve mezun olunan boliim degiskenine
ait puanlarm varyanslarinin esit oldugu goriilmiistiir (Box’s M=25,677; p>.05). Buna
dayali olarak katilimcilarin 6gretim stillerinin mezun olunan boliim acisindan

karsilagtirilmasinda MANOV A testinden yararlanilmistir.

Tablo 48. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin mezun olunan boliim degiskeni agisindan karsilastirilmasina ait

MANOVA testi sonuglart

Bagimsiz Ogretim Stilleri Kareler Sd Kareler F p
Degisken Toplami Ortalamast
Uzman 3,652 1 3,652 ,151 ,698
Mezun Otoriter 11,834 1 11,834 ,332 ,565
Olunan Kisisel Model 3,787 1 3,787 ,149 ,699
Bolim Kolaylastirict 14,165 1 14,165 ,677 412
Temsilci ,002 1 ,002 ,000 ,994

Katilimeilarm Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin mezun
olunan boliim degiskenine gore karsilastirilmasinda kullanilan MANOV A testi
sonuglari, alt 6l¢ek puan ortalamalarinin mezun olunan boliim degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir (p>.05).

Okul tiirii degiskenine gore katilimcilarin Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nden

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49. Ogretim stillerinin okul tiirii degiskeni agisindan incelenmesine ait Mann Whitney-U testi sonuclart

Alt Olgekler Okul Tiiri n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p

Resmi 192 101,22 19435,00

Uzman Ozel 10 106,80 1068,00 907,000 ,768
Toplam 202
Resmi 192 101,30 19450,50

Otoriter Ozel 10 105,25 1052,50 922,500 ,835
Toplam 202
Resmi 192 100,62 19319,50

Kisisel Model Ozel 10 118,35 1183,50 791,500 ,349
Toplam 202
Resmi 192 100,37 19270,50

Kolaylastirict Ozel 10 123,25 1232,50 742,500 ,226
Toplam 202
Resmi 192 99,40 19085,50

Temsilci Ozel 10 141,75 1417,50 557,500 ,025"
Toplam 202

“p<.05

Tablo incelendiginde Uzman, Otoriter, Kisisel Model ve Kolaylastirici alt 6lgek
puan ortalamalarinin resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>.05). Ancak
Temsilci alt 6lgek puan ortalamalarmin 6zel okullarda goérev yapan 6gretmenlerde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler resmi ve 6zel okullarda gérev yapan
ogretmenlerin Temsilci alt 6lgek puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli oldugunu gostermistir (U remsilciy=557,500; p<.05).

Okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri (SED) degiskeninde katilimcilarin
Grasha Ogertim Stilleri Olgegi’nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Oncelikle
“Yiiksek SED”de yer alan kisi sayisinin 20 olmasi ve bu saymin 30’dan kiigiik olmas1
nedeniyle verilerin analizinde parametrik olmayan fark testi, Kruskal Wallis tercih
edilmistir. Yapilan karsilastirilmalarda kullanilan Kruskal Wallis testi ile puan
ortalamalarinin okulun SED’ine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 50. Ogretim stillerinin gorev yapilan okulun SED’i acisindan karsilastinlmasina ait Kruskal Wallis testi

sonuglart
Mezun
Alt Olgekler Olunan n Sira Ortalamalari Ki-Kare Sd p
Fakiilte
Disiik 127 95,69
Orta 55 101,89
Uzman 1,623 2 444
Yiiksek 20 115,00
Toplam 202
Diisiik 127 96,26
Orta 55 100,78
Otoriter 2,570 2 277
Yiiksek 20 120,45
Toplam 202
Diisiik 127 94,03
Orta 55 101,79
Kisisel Model 2,969 2 ,227
Yiiksek 20 120,23
Toplam 202
Diisiik 127 98,38
Orta 55 101,19
Temsilci 817 2 ,665
Yiiksek 20 112,05
Toplam 202
Disiik 127 93,57
Orta 55 102,04
Kolaylastirict 3,016 2 221
Yiiksek 20 119,90
Toplam 202

Okullarda Sosyal Bilgiler dersligi degiskeninde katilimcilarm Grasha Ogertim

Stilleri Olgegi’nden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Katilimeilarin Grasha Ogretim

Stilleri Olgegi’nden aldiklar1 puanlar icin normallik testi gerceklestirilmis ve sonuglar

Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51. Grasha Ogretim Stilleri Olgegi’nin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskenine gére normal dagilim

sonuglart
Soslgi:lrs;lg?l ler Uzman Otoriter I,f/}gldsgll Kolaylastirici Temsilci
Var n 38 38 38 38 38
Z ,683 ,617 1,015 , 715 514
p ,740" 841" ,255" ,685" ,954"
Yok n 164 164 164 164 164
Z ,970 1,104 1,552 1,151 1,220
p ,304" 174" ,016 ,142" ,102"
“p>.05

Tabloda yer alan veriler incelendiginde Uzman, Otoriter, Kolaylastiric1 ve

Temsilci alt dlgeklerinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma durumu agisindan normal
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bir dagilim gostermektedir (p>.05). Ancak sadece Kisisel Model alt 6l¢gegi boyutunun
Sosyal Bilgiler dersligine sahip olmayan katilimcilarda normal bir dagilim gostermedigi
belirlenmistir (p<.05). Bu nedenle Kisisel Model alt 6l¢egi i¢in yapilan
karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, diger alt 6lgekler i¢in ise t-testi kullanilmistir.

Tablo 52. Uzman, Otoriter, Kolaylastirici ve Temsilci alt 6l¢ek puanlarinin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma

degiskeni agisindan karsilastirilmasina ait t-testi sonuglar

“ Sos. Bil. -
Alt Olg:ek Dersligi n X Sx t p

Uzman Var 38 42,39 5,11 -1,848 ,066
Yok 164 44,01 4,82

Otoriter Var 38 38,60 6,56 -,816 ,415
Yok 164 39,48 5,81

Kolaylastirict Var 38 46,81 4,75 ,109 ,913
Yok 164 46,72 4,54

Temsilci Var 38 43,63 4,81 ,500 ,617
Yok 164 43,17 5,18

Katilimcilarin alt 6lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalar1 Sosyal Bilgiler
dersligine sahip olma durumuna gore karsilastirilmistir. Karsilastirmalar i¢in
gergeklestirilen t testi sonuglar1 Uzman, Otoriter, Kolaylastiric1 ve Temsilci alt 6lgek
puan ortalamalarmin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan ve olmayan 6gretmenlerde

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir (p>.05).

Tablo 53. Kisisel Model alt 6l¢ek puan ortalamalarimn Sosyal Bilgiler dersligine sahip olma degiskeni agisindan
incelenmesine ait Mann Whitney-U festi sonuglar

Alt Olgekler %s}gﬂﬁ;ﬁﬂer n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Var 34 94,55 3593,000
Kisisel Model Yok 168 103,11 16910,00 2852,000 ,415
Toplam 202

Kisisel Model alt 6lgek puanlarmin Sosyal Bilgiler dersligine sahip olmayan
Ogretmen grubunda normal dagilim géstermemesi nedeniyle bu degisken agisindan
gerceklestirilen karsilastirmada U testinden yararlanilmistir. Gergeklestirilen U testi ile
Sosyal Bilgiler dersligine sahip olan ve olmayan gretmenlerin Kisisel Model alt 6lgek
puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir

(p>.05).
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Epistemolojik Inanclar ile Ogretim Stilleri Arasindaki iliski Diizeyine Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik
inanclarin, 6gretim stilleri ile iligkisi incelenen diger bir boyutu olusturmaktadir.
Oncelikli olarak arastirmada kullanilan lgeklerin normallik dagilimlarina bakilmistir.
Tablo 54’te arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere ait normal dagilim sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 54. Arastirmada incelenen dlgeklere ait normal dagilim sonuglart

Degerler ~ Uzman  Otoriter Ilflif)ldsgll Kolaylastirict Temsilci OCBOi  OYBOiI  TBDVOI
n 202 202 202 202 202 202 202 202
X 43,71 39,31 43,76 46,74 43,25 35,41 18,86 24,24
Sx 4,90 5,95 5,02 4,57 5,10 8,43 5,24 5,79
z 1,016 1,153 1,535 1,163 1,195 2,090 2,020 1,165
,253" ,140 ,018* ,133" , 115 ,000" ,001" 132"

p
“p>.05

Normallik testi sonuglarina gore normal dagilim kosulunu saglayan (p>.05) veri
setlerinin birbirleri ile iligskisinin belirlenmesinde Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi (r), normal dagilim kosulunu saglamayan veri setlerinin birbirleri
ile iligkisinde ise Spearman Sira Farklar Korelasyon Katsayis1 (1s) hesaplanmis ve

sonugclar Tablo 55 ve 56’da sunulmustur.
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Tablo 55. Ogretim Stilleri ve Epistemolojik Inanclar arasindaki iligkiye ait Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayist matrisi

Degiskenler Degerler Uzman Otoriter Kolaylastirict Temsilci TBDVOI
r 1 505" 342" 368" 2339
Uzman p ,000 ,000 ,000 ,001
202 202 202 202
r 1 ,200™" ,344™ ,36007
Otoriter p ,004 ,000 ,000
202 202 202
r 1 ,506™ -,015
Kolaylastirict p ,000 ,832
202 202
r 1 117
Temsilci p ,097
202
r 1
TBDVOI p
202
** p<.01

Arastirma kapsaminda incelenen ve normal dagilim kosulunu saglayan
degiskenler arasinda Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Grasha Ogretim
Stilleri Olgegi’nin alt dlgekleri ile Epistemolojik inang Olgegi’nin Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna liskin inan¢ (TDVOI) boyutu arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu
kapsamda elde edilen korelasyon katsayilar1 ise (ruzman-tepvoi=,233; p<.01), (r(otoriter-
tBDVON=,360; P<.01), (IKolaylasunc-TBDVON=-,015; p>.05) Ve (r(remsilci-rBpvon=,097; p>.05)
olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2011)’e gore .00 ile .30 arasindaki korelasyon
katsayilar1 diisiik, .30-.70 arasindaki korelasyon katsayilar1 orta ve .70 ile 1.00
arasindaki korelasyon katsayilar1 ise degiskenler arasinda yiiksek bir iligki oldugunu
gostermektedir. Buna dayali olarak Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Iliskin Inang
boyutu ile Uzman 6gretim stili arasinda diisiik, Otoriter 6gretim stili arasinda ise orta
derecede pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Iliskin Inang boyutu ile Kolaylastiric1 dgretim stili
arasinda negatif ve diisiik, Temsilci alt boyutunda ise pozitif ve diisiik bir korelasyon
katsayisi elde edilmistir. Ayrica bu iki 6gretim stili ile Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
[liskin Inang boyutu arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1

belirlenmistir.
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Tablo 56. Arastirmada normal dagilim gostermeyen degiskenlere ait Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayist

matrisi
Degiskenler Degerler Kisisel Model OCBOI OYBOIi
rs 1 -,209™ ,002
Kisisel Model p ,003 973
n 202 202
s 1 225"
OCBOI p ,001
n 202
rs 1
OYBOI p
n
“p<.01

Arastirma kapsaminda normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesinde Spearman Rho (rs) korelasyon katsayisindan yararlanilmustir.
Gergeklestirilen analizlerde Kisisel Model dgretim stili ile Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Iliskin Inang (OCBOI) boyutu arasinda (rs=-,209; p<.01), Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna iliskin inang (OYBOI) boyutu arasinda ise (rs=,002; p>.05)
diizeyinde bir iliski belirlenmistir. Diger bir ifade ile Kisisel Model 6gretim stili ile
OCBOI boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski, OYBOI boyutu arasinda ise
diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu gériilmiistiir. Bunun yani sira Kisisel Model ile
OCBOI boyutu arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli, OYBOI arasindaki

iligkinin ise istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir.

DORDUNCU BOLUM:
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt amaclar1 ¢ercevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonuglar ile bu sonuglar baglaminda uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik getirilen Oneriler verilmistir.

Sonuc¢
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclari ile 6gretim stilleri arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada ulasilan sonuclar asagida ii¢ baslik altinda

sunulmustur:
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Sosyal bilgiler gretmenlerinin Epistemolojik Inang Olgegi alt dlgek puan ortalamalar1
incelendiginde dgretmenlerin en yiiksek ortalamalarinmn “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Iligkin Inan¢” boyutunda oldugu bu boyut icerisinde de diisiik (gelismis) ve
orta (az gelismis) diizeyde en yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ikinci en yiiksek ortalamalarmin oldugu élgegin “Ogrenmenin Yetenege
Bagl Olduguna Inang” alt boyutunda da Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin diisiik
(gelismis) ve orta (az gelismis) diizeyde bir inanca sahip olduklar1 gériilmektedir.
Olgegin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutuna iliskin bulgularina
bakildiginda ise 6gretmenlerin agirlikli olarak orta (az gelismis) diizeyde bir inanca
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yine bu boyutta dikkat ¢eken diger bir bulgu da diisiik
(gelismis) diizeye sahip 6gretmenlerin de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin dortte biri

oraninda olmasidir.

Bu bulgular dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin “Ogrenmenin
Cabaya Baglh Olduguna Iliskin Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
Inan¢” boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip olmasi gelismis bir inanca sahip ve
yenilige agik olduklarini gdstermektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢”
boyutunda ise daha az gelismis oldugu yani geleneksel inanglara sahip olduklarini
gostermektedir. Epistemolojik inanglara iliskin bu sonug¢lar Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin hem gelismis hem de geleneksel yanlarinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Mevcut egitim sistemi diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin “Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Iliskin Inan¢” ve “Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna
Inan¢” boyutlarinda gelismis inanglara sahip olmasi onlarin yapilandirmaci egitim
anlayisma yatkin olduklarini gosteren bir isaret olarak algilanabilir. “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inan¢” boyutunda ise daha az gelismis yani geleneksel inanglara sahip
olmalar1 onlarin halen geleneksel egitim uygulamalarini devam ettirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, alanyazinda Eren (2006)’in “fen, sosyal ve egitim bilim
alanlarinda tek bir dogrunun var olduguna iligkin genel epistemolojik inanglarin, gecis
olduguna iliskin inanglar1 boyutlarinda ise gelismis bir inanca sahip olduklar1” sonucuna

ulast1g1 arastirma ile paralellikler gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, 6grenim seviyesi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan béliim, gérev yapilan
okul tiirii, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, gorev yapilan okulun sosyal
bilgiler dersliginin var olup olmadigi degiskenleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 da incelenmistir. Bu alt problemleri yanitlamak igin
yapilan analizlerin sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yukarida belirtilen
degiskenler ile epistemolojik inancglar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile epistemolojik inang arasinda yapilan analizler sonucunda,
Olcekte yer alan tiim alt boyutlarda katilimcilarin epistemolojik inanglar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Epistemolojik
inanclarin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi veya farklilagmadig:
sonuglarina ulasilan gesitli calismalar mevcuttur. Bu arastirmada, epistemolojik inanglar
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasmis (Ongen 2003;
Chan 2003; Terzi 2005; Aksan ve Sozer 2007; Izgar ve Dilmag 2008; Tiimkaya 2012)
caligmalarla benzerlikler, anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagsmis (Braten ve
Stromso 2004; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005; Eroglu ve Giiven 2006; Meral ve
Colak 2009; Kose ve Ding 2012) ¢alismalarla farkliliklar gostermistir.

Cinsiyet degiskeni boyutunda elde edilen bulgulardan bir digeri de “Ogrenmenin
Cabaya Bagl Olduguna Iliskin Inan¢” alt boyutunda kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek diizeyde gelismis bir inanca sahip olduklaridir. Alanyazinda yer alan bazi
arastirmalarda da kiz ve erkek 6grenciler arasinda epistemolojik inanglarin
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang” alt boyutlar1 arasinda kizlar lehine anlamli bir fark yarattigi, “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutunda ise; cinsiyete gore anlamli bir
farklilagmanin olmadig1 belirtilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
Ogrenmenin yetenekten ¢ok, gosterilen ¢abaya bagli olduguna daha gii¢lii bicimde
inandiklar1 saptanmistir (Belenky ve ark. 1986; Schommer 1993; Schommer ve Dunnell
1994; Enman ve Lupart 2000; Schommer-Aikins ve Neber 2002; Ongen 2003; Cano
2005, Demir 2005; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005; Eren 2006; Eroglu ve Giiven
2006; Erdem ve digerleri 2008; Ayaz 2009; Demirli, Tiirel ve Ozmen, 2010).
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Yas degiskenine iligskin yapilan analizlerde katilimcilarin epistemolojik inang ile
yaslar1 arasinda 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1
gorilmiistiir. Alanyazinda yasin epistemolojik inanglar iizerinde etkili oldugunu belirten
calismalar mevcuttur. Yapilan ¢calismalarda yas ilerledikg¢e epistemolojik inanglarin
daha geligsmis/ olgunlasmis oldugu belirtilmektedir (Shommer 1990, Yilmaz 2007). Yas
ilerledik¢e bireyler 6grenme yeteneginin dogustan getirilen sabit bir yetenek olmadigina
ve zamanla gelistirilebilecegine daha giiclii bir sekilde inandiklar1 belirlenmistir. Yasin
ogrenme ile ilgili inanglar {izerinde belirleyici bir etkisinin oldugu ifade edilmistir
(Deryakulu 2004). Karhan’in (2007) yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulasiimis,
epistemolojik inanglarin emeklilige yaklastik¢a bilginin tek ve kesin dogru olduguna
iliskin giiclii bir inanca sahip olduklar1 bulunmustur. Ongen (2003)’{in yapmis oldugu
calismada epistemolojik inanglar ile yas gruplar1 arasinda OYBOI ve TKDVOI
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bayrak, Cinar, Coban ve
Coskuner (2013) epistemolojik inanglar 6l¢eginden alinan puanlarin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapmis oldugu

anlamli fark bulmustur.

Diger taraftan, sinif diizeyi (Ongen, 2003) ve yas (Strobel vd., 2004)
degiskenlerine bagli olarak 6grencilerin epistemolojik inanglarinin belirgin bir gelisim
gostermekte olmadigi bulgusunun elde edildigi bazi arastirmalar da bulunmaktadir (akt.
Eren, 2006). Caglayan ve Mehtap (2010) bayan futsal oyuncularma yonelik
gergeklestirdikleri arastirmada yas degiskenleri ile epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmnin karsilastirilmasinda; sporcu 6grencilerin
epistemolojik inang diizeylerinin her {i¢ boyutunda da yas degiskenlerine gore anlamli

bir farkliliga rastlanmamastur.

Yapilan bu calismada yas degiskenine iliskin 30 yas ve alt1 katilimcilarin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda diger yas grubu katilimcilardan
daha yiiksek diizeyde gelismis inang diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug
alanyazinda yasm 6grenme ile ilgili inanglar tizerinde etkili oldugunu belirten
calismalarla (Schommer 1998; Poulsen ve Wells 1998; Ongen 2003; Karhan 2007;
Bayrak ve digerleri 2013) paralellikler gosterdigi sdylenebilir.
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Mesleki Kidem degiskenine iliskin yapilan analizlerde katilimcilarin
epistemolojik inang ile mesleki kidemleri arasinda 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda mesleki kidemin epistemolojik
inanglar iizerinde etkili oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Karhan 2007; icen

2012; Ozdemir ve Koksal 2014).

Karhan (2007) yapmis oldugu ¢alismada “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda
mesleki kidem degiskenine yonelik 1-5 yil deneyime sahip meslege baslangig
asamasindaki yeni 6gretmenler ve 6-10 yil deneyime sahip mesleklerinde uzmanlasma
yolunda olan 6gretmenler ile 26-30 yil deneyime sahip emeklilik evresindeki
ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu belirlemistir. Meslekteki deneyimi 26-30
yil olan 6gretmenlerin, meslege yeni baglayan ve uzmanlasmaya giden 6gretmenlere
gore ¢cok daha fazla tek ve kesin (degismez) dogrular/gercekler oldugu inancini
tasidiklar1 belirlemistir. Icen (2012) yapmus oldugu ¢ahismada, “Bilginin kaynag1
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilik olmadigmi, “Ogrenme cabaya bagli degildir” ve “Bilgi tek
ve kesindir” alt boyutlar1 ise anlamli diizeyde bir fark oldugunu tespit etmistir. 1-10 yil
kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve tistii kideme sahip sosyal bilgiler
o0gretmenlerine gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarmi tespit
etmistir. Ayrica geng dgretmenlerin yash dgretmenlere gore “Ogrenme ¢abaya bagl
degildir” ve “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutlarinda daha gelismis epistemolojik
inanglar tasidiklar1 sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Koksal (2014) ilkdgretim ikinci
kademe 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile mesleki kidemleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarm OCBOYI ve TBDOY] alt boyutlarinda kideme gére anlaml
bir farklilik oldugunu, OYBOY] alt boyutunda ise anlaml bir farklilik olmadigmi
belirlemistir. Ulasilan sonuglara gore 0-5 yil, 16-20 yil ¢calisan 6gretmenlerle; 6-10 yil,
“26 ve tizeri” y1l galisan 6gretmenler arasindaki farklarin anlamli oldugu bulunmustur.
Bu durum 0-5 yil ve 16-20 y1l ¢alisan dgretmenlerin OYBOY] alt boyutunda, 6-10 yil,
26 ve lizeri” ¢alisan 6gretmenlere gore daha olgunlagmis/gelismis inanglara sahip
oldugunu gostermektedir. Bir bagka degisle 0-5 y1l ve 16-20 yil ¢alisan 6gretmenler
Ogrenmenin yetenekten bagimsiz olduguna, 6grenmenin dogustan getirilen dzelliklere

bagli olmadigina daha giiclii bir sekilde inanmakta olduklar1 sdylenebilir.
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Yapilan bu calismada da mesleki kidem degiskeninde 6grenmenin ¢abaya bagh
inang alt boyutunda 21 yil ve iizeri kideme sahip katilimcilarin diger diizeylerdeki
katilimcilardan daha yiiksek diizeyde gelismis inanglara sahip olduklari tespit edilmistir.
Bu durum alanyazinda yer alan mesleki kidem arttik¢a epistemolojik inang¢ diizeylerinin
daha gelismis/olgunlasmis oldugunu belirten ¢aligmalarla paralellikler gosterdigi

sOylenebilir.

Ogrenim seviyesi degiskenine iliskin yapilan analizlerde katilimcilarin
epistemolojik inang ile 6grenim seviyeleri arasinda 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda 6grenim seviyelerinin epistemolojik

inanglar {izerinde etkili oldugunu ya da olmadigini belirten ¢aligmalar mevcuttur.

Egitim diizeyinin bireylerin epistemolojik inanclarini etkileyen faktorlerin
basinda geldigi (Deryakulu, 2002) s6ylenebilir. Schommer (1998) yapmis oldugu
calismada epistemolojik inanglarin {iniversite yillar1 boyunca degistigini ve

olgunlastigmi ortaya koymustur.

Yesilyurt (2013) yapmis oldugu ¢alismada 6grenim goriilen sinif diizeyi
degiskeni acisindan bilimsel epistemolojinin hi¢bir boyutuna iligkin 6grencilerin inang
diizeyi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmadigini belirtmistir. Ancak sekizinci siif
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang diizeyinin biraz
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Oguz (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
ogrencilerin 6grenim gordigl smif diizeyine bagl olarak epistemolojik inanglarin
farklilasmadigi belirlenmistir. Caglayan ve Mehtap (2010)’1n ¢calismasinda bayan futsal
oyuncularmin okuduklar1 sinif degiskenleri ile epistemolojik inang¢larin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda; sporcu dgrencilerin
epistemolojik inang diizeylerinin her {i¢ boyutunda da smif degiskenlerine gore anlamli

bir farkliliga rastlanmamastir.

Bu degiskene yonelik yapilan analizler sonucunda lisansiistii 6grenim seviyesine
sahip katilimcilarin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna ve 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inang boyutlarinda lisans mezunu katilimcilara gére daha yiiksek diizeyde
gelismis bir inanca sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulguya yonelik alanyazin

incelendiginde yapilan arastirmalarin 6rneklem gruplarmin 6gretmenden ¢ok 6gretmen



151

adaylar1 ve 6grenciler olmas1 bu bulgunun tartismasini zorlastirmaktadir. Ogrenim
seviyesinin epistemolojik inan¢larin gelisiminde etkili oldugunu belirten ¢alismalarin
alanyazinda yer almasi arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Mezun olduklan fakiilte degiskenine iligkin yapilan analizlerde katilimcilarin
epistemolojik inang ile mezun olduklar: fakiilte arasinda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda mezun olunan fakiiltenin
epistemolojik inanclar tizerinde etkili oldugunu ve olmadigini belirten calismalar

mevcuttur.

Jehng ve digerleri (1993) farkli tiniversitelerin 6grencileri ve mezunlarmdan
olusan bir 6rneklem grubunun epistemolojik inanglarini incelemislerdir. Epistemolojik
inanglar lizerinde boliimiin potansiyel etkisini gostermek tizere ¢alismaya katilan
ogrencilerin boliimleri alt gruplara ayrilmistir. Epistemolojik inanglarin boliime gére
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Jehng ve arkadaslar1 sayisal boliimleriyle
sOzel boliimlerini karsilastirmislardir. Calismanin sonuglar1 iki grup karsilastirildiginda
tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ konusunda degistigini géstermistir. Sayisal
boliimlerde okuyan 6grenciler sozel boliimlerde okuyan 6grencilerle karsilastirildiginda
tek bir dogrunun var olduguna inanmaktadirlar. Baska bir deyisle sozel boliimlerde
okuyan 6grenciler 6grenmenin statiikoya bagli olmadigma ve 6grenmenin daha esnek
bir siire¢ olduguna inanmaktadirlar. Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagl oldugu
inanglar konusunda iki grup 6grenci arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (Akt. Eroglu ve

Gtiven 2006).

Karhan (2007) d6gretmenlere yonelik ¢alismasinda epistemolojik inanclar ile
Ogretmenin mezun oldugu egitim kurumu arasindaki iligskiyi incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin fakiilte
mezunu olmayan dgretmenlerden daha geligsmis inanglara sahip olduklar: tespit
edilmigtir. “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna iliskin analizler sonucunda egitim
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerle fakiilte mezunu olmayan
ogretmenler arasinda diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi

disindaki 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin ortalamalar1 diger
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iki gruptan daha yiiksek degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bu egitim kurumlarmdan

mezun dgretmenlerin bilginin tek ve kesin olduguna daha ¢ok inandiklar1 soylenebilir.

Igen (2012)’in yapmis oldugu ¢alismada, mezun olunan okul degiskenine gore
epistemolojik inang¢ 6l¢eginin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
ve “Ogrenme ¢abaya bagl degildir” alt boyutlarmda anlamli diizeyde fark
bulunamamuistir. “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gii¢lii epistemolojik inanglara sahip olmadiklari, egitim
fakiiltesi mezunu olmayanlara (Ogretmen Okulu, A¢ikégretim Egitim Onlisans, Egitim
Enstitiisii) gore daha gelismis inanglara sahip olduklari, ancak bu inanglariin
geleneksel uca daha yakin oldugu tespit edilmistir. Orgiin (2013), arastirmasinda mezun
olunan lise degiskeninde katilimcilarin TDVOI boyutunda anlamh farklilik gdsterdigini

bulmustur.

Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen
adaylarm epistemolojik inan¢larinin mezun olduklar lise tiirti, lisedeki brans1 ve
o0grenim gordiigi boliim degiskenlerine gore incelenmistir. Lise tiirii, bransi1 ve 6grenim
gordiigii boliim agisindan bakildiginda, 6grenmenin alt inang boyutlarinda anlaml
farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Kése ve Ding (2012) yapmis oldugu arastirmada lise

tiiri degiskeni ile epistemolojik inang¢ boyutlar1 arasinda anlaml bir fark bulamamaistir.

Yapilan bu arastirmada mezun olunan fakiilte degiskeninin tiim alt
kategorilerinde 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutunda katilimcilarin
gelismis inanglara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Tek dogrunun var olduguna inang alt
boyutunda ise egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gore daha az
gelismis inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonug alanyazinda 6grenim goriilen
alanin epistemolojik inanglar1 etkiledigine yonelik calismalarla paralellikler gosterdigi

sOylenebilir.

Mezun olunan béliim degiskenine iliskin yapilan analizlerde katilimeilarin
epistemolojik inang ile mezun olduklar1 boliim arasinda 6lgegin tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmiistiir. Alanyazinda mezun olunan boliimiin
epistemolojik inanglar tizerinde etkili oldugunu ve olmadigini belirten ¢alismalar

mevcuttur.
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Karhan (2007), 6gretmenlere yonelik ¢alismasinda epistemolojik inang 6lgeginin
tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin branslarindan kaynaklanan bir farklilik olmadigini
belirlemistir. Olcegin higbir alt boyutunda bransin dgretmen inanglar1 ile anlamli
farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Caglayan ve Mehtap (2010) bayan futsal
oyuncularinin okuduklar1 bolim degiskenleri ile epistemolojik inanglarin alt boyutlarina
iliskin yapmus olduklar1 analizler sonucunda sporcu 6grencilerin epistemolojik inang
diizeylerinin her li¢ boyutunda da boliim degiskenlerine gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Deryakulu ve Biiytlikoztiirk (2005) iiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri program tiirii degiskenlerine gore inanglarini incelemisler ve kiz 6§rencilerin
epistemolojik inanglarmin erkeklere gore daha gelismis oldugunu bulmuslardir. Ayrica
arastirmada Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grencilerine kiyasla daha olgunlasmis
epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmistiir. Terzi (2005) sosyal bilimler ve fen
bilimlerinde okuyan 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 {izerine yapmis
oldugu caligmasinda boliim degiskeninde anlamli bir farkliligm bulundugunu

belirtmistir

Bayrak ve ark. (2013) 6gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglar
Olgeginden alinan puanlar ile bolim degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
inceledikleri ¢calismalarinda, boliim degiskeni ile 6lgekten alinan puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulmuslardir. Biger ve Ozel (2013)
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri epistemolojik inanglarin sinif degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucuna gore 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve 6§renmenin yetenege bagh
olduguna inang boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarmnin smif degiskenine gore karsilastirildiginda
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang ve Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna
Inang boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari iiniversiteye
basladiklarinda 6grenmenin daha ¢ok ¢abaya bagli olduguna inanirken; tiniversite son

smifta 6grenmenin daha ¢ok yetenege bagli olduguna inanmaktadir; ancak 6grencilerin
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smif diizeyi ilerledik¢e ayn1 diizeyde epistemolojik inanglarmnin olgunlasmadigi

gorilmiistiir.

Ozdemir ve Koksal (2014) ilkogretim ikinci kademe gretmenlerine yonelik
gerceklestirdikleri arastirmasinda epistemolojik inanglarmin bransa gére OCBOYT alt
boyutuna iligkin puanlar anlaml bir farklilik géstermezken TBDOYT alt boyutuna
iliskin puanlar anlaml bir farklihk gosterdigini belirlemistir. Buna gére TBDOYT alt
boyutunda rehberlik 6gretmenleri ile beden egitimi, din kiiltiirii, matematik, teknoloji
tasarim, Tiirk¢e ve yabanci dil 6gretmenleri arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir. OYBOY] alt boyutuna iliskin puanlar bransa gére anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Mezun olunan boliim degiskenine ait bulgulara yonelik yapilan analizler
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenligi alanindan mezun olan katilimcilarin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inang¢ boyutunda diger boliim mezunu katilimcilardan daha
gelismis bir inang diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Alanyazinda sosyal bilimler
alaninda egitim alanlarin fen bilimlerine gére 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inang
boyutunda daha gelismis inanglara sahip olduklarini belirten ¢alismalarla arastirmanin

bu sonucunun paralellikler gosterdigi soylenebilir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine iliskin yapilan analizlerde katilimcilarin
epistemolojik inang ile gérev yaptiklari okul tiirii arasinda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmiistiir. Alanyazinda gorev yaptiklar1 okul tiirtiniin

epistemolojik inanglar lizerinde etkili oldugunu belirten ¢aligmalar mevcuttur.

Karhan (2007) 6gretmenlere yonelik gerceklestirdigi calismasinda epistemolojik
inang ile gorev yapilan okul tiirii arasinda anlamli bir iligkilinin var olup olmadigin1
incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda dlgekte yer alan ii¢ alt boyuttan ikisinde
anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin ¢abanin sonug verecegine olan
inanglar1 ile tek ve kesin dogru olduguna inanglarinin ¢alistiklar1 okulun tiiriine bagl
olarak anlaml diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ozel okulda gérev yapan
Ogretmenlerin ¢aba ve ugras sonucu 6grenmenin gerceklesecegine devlet okullarinda

gorev yapan 0gretmenlerden daha fazla inandiklari tespit edilmistir.
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Izgar ve Dilmag (2008) yonetici aday1 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile
gorev yaptiklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
incelemislerdir. Yapmis olduklar1 analizler sonucunda epistemolojik inang dlgeginin
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu alt boyutunda bir farklilagma oldugunu tespit
etmislerdir. Ikégretim okullarinda calisan yonetici adayr 6gretmenlerin cabaya bagh
oldugu inanca sahip olanlarinin oran1 mesleki teknik egitim okullarinda ¢alisanlardan

anlamli diizeyde ytiksek oldugunu belirlemislerdir.

Yapilan bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular analiz edildiginde gorev
yapilan okul tiirii boyutunda 6zel okullarda gérev yapan katilimcilarin devlet
okullarimda gorev yapanlara gore 6grenmenin ¢abaya ve 6grenmenin yetenege bagh
olduguna inang¢ boyutlarinda daha gelismis/olgunlagsmis inanglara sahip olduklari
sdylenebilir. Ozel okullarda gdrev yapan katilimcilarm dgrenmenin gabaya ve
O0grenmenin yetenege bagl olduguna inan¢ boyutlarinda daha gelismis inanglara sahip
olmalar1 gérev yaptiklart okulun 6gretim imkanlari, kiltiirii ve gorev yapilan yerlesim
alanin ozellikleriyle aciklanabilir. Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin
o0grenmede cabanin roliine iliskin inanglarinin 6zel okuldaki 6gretmenlere oranla diistik
¢ikmasi devlet okullarindaki smif ortamindan kaynaklanan yetersizlikler, 6grenci-aile

Ozellikleri, siniflarda 6grenci sayilarinin fazla olmasi gibi kosullarla agiklanabilir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine iliskin yapilan
analizlerde katilimcilarin epistemolojik inang ile gérev yaptiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeyi arasinda 6lgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmiistiir. Alanyazinda bu boyuta iliskin bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Yapilan bu ¢alismada, elde edilen bulgular incelendiginde, sosyo-ekonomik
seviyesi yiiksek olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, diisiik olan okullarda gérev
yapan 0gretmenlere gore; 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutunda daha
gelismis inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Tek dogrunun var oldugu inang
boyutunda ise yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
daha az gelismis diizeyde inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek okullarda gorev yapan dgretmenlerin daha gelismis inanglara sahip olmalari,
gorev yaptiklar1 okulun kiiltiirli, gérev yapilan yerlesim alanin 6zellikleri, gérev

yaptiklar1 okullarda egitim 6gretim olanaklarin fazla olmasi, sosyo-ekonomik diizeyi
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yiiksek ailelerin ¢ocuklarmm sinif ortaminda daha fazla bulunmasiyla ve okullardaki

Ogrenci sayilarinin az olmasiyla agiklanabilir.

Gorev yapilan okulda sosyal bilgiler dersliginin var olup olmadigi
degiskenine iliskin yapilan analizlerde katilimcilarin epistemolojik inang ile gorev
yaptiklar1 okulun sosyal bilgiler dersliginin var olup olmadigi arasinda 6lgegin tiim alt
boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu boyuta iliskin

bir caligmaya rastlanilmamastir.

Yapilan bu calismada elde edilen bulgular incelendiginde sosyal bilgiler
dersliginin var oldugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagh
oldugu inan¢ boyutunda sosyal bilgiler dersligi olmayan okullarda gérev yapan
ogretmenlere gore daha gelismis oldugu belirlenmistir. Bir okulda sosyal bilgiler
dersliginin var olmasi 6gretmenlerin sinif ortaminda farkl 6gretim materyalleri
kullanmasina olanak saglayabildigi gibi farkli materyallerin ders igerisinde
kullanilabilmesi 6gretmenlerin ders kapsaminda farkli 6gretim stratejileri
kullanmalarma 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6gretim yapmalarina da
olanak verebilir. Sosyal bilgiler dersliginde 6grenciler daha fazla arastirma ve
kendilerini gelistirme imkan1 bulabilirler. Bu okullarda goérev yapan 6gretmenlerin
O0grenmenin ¢abaya bagl olduguna iliskin inan¢ boyutunda gelismis olmalar1 sosyal

bilgiler dersliginin bu 6zellikleriyle agiklanabilir.
Ogretim Stillerine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin 6gretim stiline ait bulgularda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin baskin
ogretim stilleri ve 6gretim stilleri tercih edilme oraninin % 2.0 ile % 49.0 arasinda
degistigi tespit edilmis. En az tercih edilen stil %2 ile “Otoriter” iken en fazla tercih

edilen ise % 49 ile “Kolaylastiricr” 6gretim stilidir.

Grasha (1996) yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin tek bir
ogretim stiline sahip olmadiklarmi gérmiis ve Ogretim Stilleri Olgegi’nden aldiklar:
puanlara gore 6gretmenleri dort gruba ayirmistir. Buradan hareketle ¢aligsmaya katilan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stili gruplar1 Grasha (1996)’ya uygun bigimde
tespit edilmistir. Bu noktada Tablo 36’da belirtildigi gibi arastirmaya katilan Sosyal
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Bilgiler 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6 gretim stili grubunun % 50 ile

Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman oldugu tespit edilmistir.

Kolaylastiric/ Kisisel Model/ Uzman 6gretim stilini tercih eden Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin; etkin 6grenmelerini desteklemek i¢in etkinlikler diizenleyen, sinif i¢i
etkilesimi kolaylastiran ve 6grenme-6gretme siirecine yon veren bu stile sahip
Ogretmenler, zamaninin biiyiik bir kismini1 6grencilerin davraniglarini izleyerek,
sorularmi yanitlandirarak ve elestirel diistinmeleri noktasinda onlar1 tesvik ederek

gegirirler (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

Grasha (1996)’ya gore bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenler 6§renme-6gretme
stirecinde O6grenciye yardim etmek i¢in siire¢ lizerinde belirli bir kontrol saglarlar.
Ogretim siireci, 6grencilerin katilim, etkilesim, yorum ve sorgulamalarma dayali oldugu
icin dgrenciler bu siiregte bagimsiz karar ve sorumluluk alabilirler. Ogrenciler bu
Ogretim siirecinde 68retmenlerini danigsman olarak gordiikleri i¢in sinif i¢inde fikirlerini

rahat bir sekilde ifade edebilirler.

Bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak alanyazinda, Grasha (2002) tarafindan
liniversite 6gretim elemanlarina yonelik gergeklestirilen arastirmada, 6gretim
elemanlarinin en fazla kolaylastiricr/kisisel model/uzman 6gretim stillerini tercih
ettiklerini belirlemistir. Uredi (2006) {lkdgretim I. ve I1. Kademe gretmenleri iizerine
yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda 6gretmenlerin 6gretim stili grubunda ilk sirada
kolaylastiric/kisisel model/uzman 6gretim stilini tercih ettiklerini tespit etmistir.
Mertoglu (2011) Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerinin
belirlenmesine yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda 6gretmenlerin en ok
kolaylastiricy/ kisisel model/uzman 6gretim stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Aktan
(2012) ilkdgretim dgretmenlerinin besinci sinif matematik dersinde kullandiklar
Ogretim stillerini belirlemeye yonelik yaptig1 calismada dgretmenlerin en ¢ok tercih
ettikleri 0gretim stili grubunun kolaylastiricy/ kisisel model/uzman oldugu sonucuna
ulagmigtir. Kaleci (2012) matematik 6gretmen adaylarmm benimsedikleri 6gretim
stillerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin en gok kolaylastiricr/kigisel model/uzman §gretim stilini benimsendigini
belirlemistir. Gencel (2013) tarafindan Tiirk ve Amerikali 6gretmenlerin tercih ettikleri

ogretim stillerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi arastirmada Tiirkiye’de
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Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin kolaylastiricv/kisisel model/uzman
oldugu sonucuna ulagmistir. Kili¢ ve Dilbaz (2013) Fen lisesi 6gretmenlerinin 6gretim
stillerinin belirlenmesi ve 6gretim stillerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesini
amaglayan ¢caligmasinda en ¢ok tercih edilen 6gretim stili grubunun “kolaylastirici-

kisisel model-uzman” oldugu gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri
ikinci 6gretim stili grubunun % 35,1 ile temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili
oldugu goriilmiistiir. Grasha (1996), bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin
kolaylastiricv/kisisel model/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili
bir 6grenme ortamu yaratabildiklerini belirtmistir. Bu stile sahip 6gretmenlerin gorev
yaptig1 smiflarda 6grenciler bagimsiz ¢alisabilir ve kendi 6grenme siireclerini

sekillendirebilirler.

Grasha, kolaylastiricv/kisisel model/uzman ve temsilci/ kolaylastirict/ uzman
Ogretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin, uzman/otorite ve kisisel model/ otorite/
uzman 0gretim stillerini tercih eden d6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde sosyal
statii algisia sahip olduklarini, 6gretmenlik meslegine daha yiiksek deger verdiklerini
ve bu meslegin gereklerini yerine getirmekten daha fazla mutluluk duyduklarini
belirtmis. Buna paralel olarak kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/
kolaylastirict/ uzman 6gretim stillerine sahip 6§retmenlerin uzman/otorite 6gretim
stiline sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen
yeterlilikleri ve genel meslek algisma sahip olduklar1 belirlenmistir (Uredi, 2006).
Grasha‘ya (1996) gore bu iki 6gretim stili grubu 6grenci merkezli stillerdir ve bu
Ogretim stiline sahip 6gretmenler 6grenci merkezli 6gretme yaklasimlarmi
benimseyerek 6gretim yaparlar. Arastirmanin bu bulgusu, Altay (2009) tarafindan
yapilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili gruplarmin
temsilci/ kolaylastirict/ uzman ve kolaylastiricy/ kisisel model/ uzman 6gretim stili
gruplar1 oldugunu buldugu, Uredi (2006)’nin {lkdgretim I. ve I1. Kademe dgretmenleri
iizerine yapmis oldugu ve 6gretmenlerin 6gretim stili grubunda ikinci sirada temsilei/
kolaylastiric/ uzman dgretim stilini tercih ettiklerini tespit ettigi, aragtirmalarla

paralellikler gostermektedir.
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Ogretim stillerine iliskin diger bir bulgu da en az tercih edilen 6gretim stili
grubunun % 2.5 ile (Uzman/Otoriter) oldugudur. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin
geleneksel 6gretim yontemlerini ve 6gretmen merkezli 6gretim ortamini 6n plana
cikardigi soylenebilir. Grasha (1994a; 1996)’ya gore bu gruba giren 6gretmenler igerigi,

bilgi akigin1 ve zamani kendisi yonlendirir.

Uzman/otorite 0gretim stillerini tercih eden 6gretmenler 6gretim siirecinde
otokratik tutumu benimsemeleri ve 6grencilerin ihtiyaclarma iligkin diisiik duyarliliga
sahip olmalarindan dolay diisiik diizeyde 6gretmenlik meslegi algisina sahip olduklar
sdylenebilir. Ogretmenlik mesleginden tatmin olma diizeyi diisiik olan, meslege baglilik
duymayan, alani ile ilgili gelismeleri takip etmeyen, en iy1 6gretme yollarmi bulma ve
kendi yeterligini arttirma konusunda ¢aba gostermeyen 6gretmenlerin geleneksel

ogretim yollarina yoneldikleri diisiiniilmektedir (Uredi, 2006).

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Cinsiyet, yas, mesleki
kidem, 6grenim seviyesi, mezun olunan fakiilte, mezun olunan béliim, gorev yapilan
okul tiirii, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, gérev yapilan okulun sosyal
bilgiler dersliginin var olup olmadigi degiskenleri ile benimsedikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da incelenmistir. Bu alt problemleri yanitlamak
icin yapilan analizlerin sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemi,
mezun olunan fakiilte ve gorev yapilan okul tiirii degiskenlerinde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeniyle 6gretim stili tercihi arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu durum alanyazinda (Watkins 2006, Uredi, 2006; Altay 2009; Maden
2012; Kilig ve Dilbaz 2013) ¢alismalarla paralellikler gostermektedir. Bununla beraber
arastirmaya katilan 6gretmenler icinde kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
daha fazla oranda 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu
durum, alanyazinda kadin 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretim stillerine
sahip olduklar1 (Grasha 1994; Chen 2000; Lloyd 2002; Lee 2004; Barret 2004;
Mendoza 2004; Uredi 2006; Laird, Garver ve Niskode 2007; Altay 2009; Aktan 2012;
Maden 2012; Kili¢ ve Dilbaz 2013) sonucuna ulasilmis ¢alismalarla paralellikler

gostermektedir.
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Grasha (1994) 6gretim elamanlari tizerinde gergeklestirdigi arastirmada,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla temsilci/yol gosterici/uzman ve daha az
uzman/otoriter stillerini tercih ettiklerini tespit etmistir. Mendoza (2004) yaptigi
aragtirmada, 6gretmenlerin 6gretim stilleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmis,
kadinlarin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman,
erkeklerin ise en fazla kisisel model/uzman/otoriter 6gretim stillerini kullandiklarini
saptanmistir. Lee (2004) yaptig1 calismada kadin 6gretim liyelerinin karsilikli etkilesime
daha fazla 6nem verdiklerini bulmustur. Lloyd (2002) da kadin 6gretmenlerin daha ¢ok
ogrenci merkezli dgretme stillerine sahip olduklarni belirlemistir. Uredi (2006) de
arastirmasinda benzer bulgulara ulasmis ve cinsiyet ile 6gretim stili tercihi arasinda
anlamli bir iligki olmadigini belirtmistir. Bununla beraber bayan 6gretmenlerin
erkeklere gore daha fazla 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih ettiklerini
belirtmistir. Lee (2004) arastirmasinda, bayan 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim
elemanlarindan daha isbirlik¢i ve daha 6grenci merkezli stilleri kullandiklarini
belirlemistir. Barrett (2004) ve Lloyd (2002) arastirmalarinda bayan 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha fazla 6grenci merkezli 6gretme stillerini benimsedigini
ortaya koymustur. Aktan (2012) yapmis oldugu arastirmada, cinsiyetle 6gretmenlerin
tercih ettikleri gretim stilleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Ogretmenlerin
tercih ettikleri 6gretim stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olamamasina karsin bu
arastirmada kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla daha fazla 6grenci merkezli 6gretim
stilini benimsedikleri tespit edilmistir. Kili¢ ve Dilbaz (2013) yapmus olduklar1
arastirmada fen lisesi 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadigmi tespit etmis ve kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla daha fazla 6grenci

merkezli 6gretim stillerini benimsediklerini bulmustur.

Yas ile 6gretmenlerin benimsedikleri gretim stilleri arasindaki iligkiye dair
yapilan analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yasa gore dgretim stilleri
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmugtur. Mendoza (2004) yapmis oldugu
aragtirmada yasgin 6gretim stili tercihinde 6nemli bir faktor olmadigi sonucuna
ulasmustir. Uredi (2006) calismasinda yas ile gretim stilleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 belirtmistir. Aktan (2012) yapmis oldugu arastirmada yasa gore

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Mesleki kidem, degiskeni ile 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iligkin yapilan analizler sonucunda
katilimeilarin Uzman 6gretim stili alt 6l¢ek puanlar1 disindaki diger alt 6lgek puan
ortalamalarinin Mesleki Kidemlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Mesleki kidem agisindan 21 yil ve tizeri mesleki kideme
sahip katilimcilarin uzman alt 6lgek puan ortalamalarmin, 10 y1l ve alt1 kideme sahip
katilimcilarin puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Grasha
(1996)’nin 6gretim stili siflandirmasmda yer alan uzman stilde esas olan unsur;
bilginin 6grencilere aktarilmasi ve 6grencilerin konulara 1yi hazirlanmalarini
saglamaktir. Bu stile sahip 6gretmenler 6grencilerin ithtiya¢ duyduklar: bilgilere ve
uzmanliga sahiptirler. Ogrenmeyi ne zaman ve nasil destekleyeceklerine kendileri karar

verirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif siirecini benimserler.

Uredi ve Uredi (2009) yapmis olduklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iligkin algilarmin 6gretim stili puanlarini anlamli olarak
yordadigini tespit etmislerdir. Bu bulgu cercevesinde arastirmacilar, 6gretmenlerin
meslek alglarmin biitiin 6gretim stili boyutlarindan aldiklar1 puanlar tizerinde agiklayici
bir etkiye sahip oldugunu iddia etmislerdir. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine
iligkin sahip oldugu alg1 diizeylerinin, benimsedigi 6 gretmen merkezli 6gretim stilini
ogrenci merkezli 6gretim stiline gore daha fazla yordadigi sonucuna ulagsmislardir. Ayni
arastirma bulgularindan bir digeri ise 6gretmenlerin alan bilgisi algisinin uzman ve
otorite dgretim stillerinin anlaml1 yordayicisi oldugudur. Ogretmenin derin bir alan
bilgisine sahip olmasi, uzman ve otorite 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin belirgin
ozelligidir. Bu nedenle alan bilgisi algisinin 6gretmen merkezli 6gretim stilleri tizerinde
Ogrenci merkezli 6gretim stillerine gore daha fazla etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.
Sisman ve Acat (2003) da yaptiklar1 bir arastirmada, 6gretmenlerin meslekteki
kidemlerinin artikca 6gretmenligin sosyal statiisiine iligkin algilarmin olumsuz yonde

degistigini ortaya koymuslardir.

Yukarida verilen arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda 21 y1l ve lizeri mesleki
kideme sahip katilimeilarmn, 10 yil ve alt1 kideme sahip katilimcilara gére Uzman alt

Olcek puan ortalamalarmin daha yiiksek olmasinin alan bilgisi konusunda kendilerini
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yeterince uzmanlagmis gormelerinin ve 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin diisiik

diizeyde olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenim seviyesi ile katilimcilarin benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Altay (2009) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en son
mezun olunan okul tiiriine gore dagiliminda en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin

temsilci/ kolaylastiric/ uzman 6gretim stili oldugu sonucuna ulagmistir.

Mezun olunan fakiilte arastirma kapsaminda incelenen diger alt degiskenlerden
biridir. Katilimeilarin 6gretim stilleri ile mezun olduklar: fakiilte arasinda anlaml bir
ilisk1 olup olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda Kisisel Model 6gretim stili
alt 6lcek puanlar1 disindaki diger alt 6l¢ek puan ortalamalarinin mezun olunan fakiilte
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Mezun olunan fakiilte degiskeninde Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
Kisisel Model 6gretim stili boyutunda Egitim Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarina
gore puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda mezun
olunan fakiilte degiskeninde 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stillerinin

ogrenci merkezli stiller oldugu goriilmiistiir.

Alanyaz incelendiginde 6gretim stilleri ile mezun olunan fakiilte arasinda
anlaml1 iliskinin olmadigimi tespit eden ¢alismalar mevcuttur. Uredi (2006)’nin
[Ikogretim 1. ve II. kademe dgretmenlerinin tercih ettikleri dgretim stillerini incelemeye
yonelik yapmis oldugu doktora ¢aligmasinda, 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir.
Ayrica egitim enstitiisii, 6gretmen okulu, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini tercih
ettiklerini tespit edilmistir. Aktay (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda, 6gretmenlerin
mezun olduklari alan ile 6gretim stili tercihleri anlamli bir fark olup olmadigini
incelmistir. Ogretmenlerin mezun olduklari okulla tercih ettikleri dgretim stili arasinda
anlamli bir fark bulunamamaistir. Ayni ¢calismada Egitim Yiiksek Okulu, Egitim
Enstitiisii ve Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin en fazla

kolaylastiric/kigisel/uzman 6gretim stilini tercih ettikleri belirlenmistir.
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Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin en ¢ok dgrenci merkezli 6gretim
stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak uygulanmakta olan
Ogretim programinin 6grenci merkezli bir anlayis1 dngdrmesi, 6grenim gordiikleri
okullarda buna yonelik derslerin verilmesi ve 6gretmenlerin programin 6ngdrdigi bu
anlayist benimsedikleri gibi faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu egitimi tam
anlamiyla alamamis olan Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin de 6grenci
merkezli 6gretim stilleri tercih etmelerinin Sosyal Bilgiler Dersi programinin mevcut
yapisinin 6grenci merkezli 6gretim tizerine planlanmis olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ogretim programlarinin yapisi ve dersin igeriginin 6gretim stilleri
tercihleri tizerinde etkili oldugu (Aktan, 2012) diisiiniiliirse elde edilen sonuglar bu

sekilde yorumlanabilir.

Mezun olunan béliim ile katilimcilari benimsedikleri 6gretim stilleri arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigna yonelik yapilan analizler sonucunda anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Kaleci (2012) gerceklestirdigi arastirmada 6gretmen
adaylariin mezun olduklari lise tiirlerinin 6gretim stili tercihleri tizerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar géstermedigi sonucuna ulagmustir. Kilig ve Dilbaz (2013)
arastirmalarinda Fen lisesi 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile branglar1 arasindaki
iligkiye ait yapmis olduklar1 analizler sonucunda 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile brang

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Gorev yapilan okul tiirii ile katilimcilarin benimsedikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Bu amaca yonelik yapilan
analizler sonucunda Temsilci 6gretim stili alt dlgcek puanlar1 disindaki diger alt 6lgek
puan ortalamalarmin gorev yapilan okul degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Gérev yapilan okul 6zel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin temsilci 6gretim stili boyutunda resmi okullarda gérev yapan

Ogretmenlere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda 6gretim stilleri ile gorev yapilan okul tiirii arasinda anlaml iligkinin
olmadigni tespit eden ¢alismalar mevcuttur. Uredi (2006) nin ilkdgretim 1. ve I1.
kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerini inceledigi doktora galigmasinda
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Ayn1 ¢calismada 6gretmenlerin gérev
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yaptiklar1 okul tiirii ile 6gretmenlik meslegi algis1 arasinda gercgeklestirilen analizler
sonucunda 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin resmi okullarda gorev yapanlara

gore daha yiiksek bir meslek algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmenlik meslek algismim ve 6zel okullarin $gretmenlerden beklentilerin
yiiksek olmas1 6gretmenlerin daha fazla 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih
etmelerine (Uredi, 2006) neden olmaktadir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular ger¢evesinde 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin daha yiiksek oranda
temsilci 6gretim stilini tercih etmeleri 6gretmenlik meslek algis1 ve 6zel okullarda

ogretmenlerden beklentilerin yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yapilan okulun
sosyal bilgiler dersliginin var olup olmadigi arastirma kapsaminda incelenen diger alt
degiskenlerdir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ile gorev yapilan okulun
S0syo-ekonomik diizeyi Ve gorev yapilan okulun sosyal bilgiler dersliginin var olup
olmadigi degiskenleri arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina iliskin yapilan
analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu alt degiskenlerle 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Bu alt degiskenlere yonelik yapilan
analizler sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklar1 okulun sosyal bilgiler dersliginin var olup
olmadig1 degiskenlerine gore en fazla 6gretmen merkezli 6gretim stillerini tercih

ettikleri belirlenmistir.

Alanyazinda arastirmanin bu alt degiskenlerine yonelik ¢alismalara
ulagilamamasi bulgularin tartisilmasini zorlastirmakla birlikte calismadan elde edilen
sonuclara gore gérev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskeninde diisiik ve orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin en fazla tercih
ettikleri 0gretim stilinin %50°den fazla oranda Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
oldugu, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ise
%40 ile en fazla Temsilci/Kolaylastirict/Uzman gretim stilini tercih ettikleri

belirlenmistir.

Alanyazinda, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerde yetisen 6grencilerin daha
yaratic1 (Cagatay-Aral 1990; Akdogan 1992; Oztung 1999; Yasar ve Aral 2011), iist



165

diizey diisiinme becerilerinin gelismis ve hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek (Unutkan
2003; Erkan 2011) oldugu belirlenmistir. Bu diizeyde 6grencilerin fazla oldugu tist
sosyo-ckonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
daha fazla 6grenci merkezli 6gretim stillerinin tercih ettikleri sdylenebilir. Ogrencilerin
ozellikleri ve yeteneklerinin 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri lizerinde etkili
oldugu (Uredi, 2006) diisiiniiliirse okulun sosyo-ekonomik diizeyinin yiikselmesinin

ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilini etkiledigi soylenebilir.

Gorev yapilan okulun sosyal bilgiler dersliginin var olup olmadig
degiskenlerine gore yapilan analizlere bakildiginda 6gretmenlerin 6grenci merkezli
ogretim stillerini benimsedikleri sdylenebilir. Sosyal Bilgiler dersliginin var oldugu
okullarda gérev yapan dgretmenlerin, sosyal bilgiler dersliginin olmadig: okullarda
gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla oranda Temsilci/Kolaylastirict/Uzman alt
Ogretim stilini tercih ettikleri goriilmiistiir. Grasha(2002) yapmis oldugu arastirmasinda
ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri iizerinde etkili olan faktdrlerden birinin 6grenme
ortami oldugunu belirtmistir. Sinifin yapisi, sinif i¢ci oturma diizeni, kullanilan 6gretim
materyallerin 6zellikleri ve yapisi vb. bir¢ok 6zelligi biinyesinde barindiran 6gretim
ortaminin égretmenlerin 6gretim stili tercihinde etkili oldugu sdylenebilir. Sosyal
bilgiler dersligine sahip olunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin Temsilci/
Kolaylastirict/ Uzman 68retim stilini tercih etmeleri 6§renme ortaminin 6zelliklerinden

kaynaklandig1 soylenebilir.
Epistemolojik Inanclarla Ogretim Stilleri Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang alt boyut
diizeyleri tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular
tizerinde yapilan analizler sonucunda tek bir dogrunun var olduguna inang boyutu ile
kolaylastiric1 6gretim stili arasinda negatif ve diisiik, temsilci 6gretim stili ile pozitif ve
diisiik bir iliski belirlenmistir. Bu iliskinin istatistiksel anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
Tek bir dogrunun var olduguna inang boyutu ile uzman 6gretim stili arasinda diisiik,
otoriter gretim stili arasinda ise orta derecede pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna gore tek bir dogrunun var olduguna iliskin inang
diizeyi arttik¢a 6gretmenlerin otoriter ve uzman 6gretim stillerini daha fazla tercih

ettikleri, kolaylastiric1 6gretim stilini ise daha az tercih ettikleri soylenebilir.
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Kisisel model 6gretim stili ile 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutu
arasinda diisiik ve negatif diizeyde istatistiksel agidan anlaml iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inang boyutu ile kisisel
model 6gretim stili arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmis olmasina
ragmen bu iligkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir. Buna gore
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang diizeyi arttikca 6gretmenlerin kisisel model
Ogretim stilini tercih etme oranlarin diistiigli soylenebilir. Arastirmanin bu sonucuna
iliskin alanyazin incelendiginde epistemolojik inanglar ile 6gretim stilleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir tane ¢alismaya rastlanmaktadir. Kaleci (2012) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile
Ogretim stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢abaya bagl
inang boyutu ile 6gretim stili gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmadigi, yetenege olan inang ve tek dogruya olan inang¢ boyutlar1 i¢in iligkilerin
anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 6gretim stiline
tercih eden 6gretmen adaylarinin Uzman/Otoriter ve Kisisel Model/Uzman/Otoriter
Ogretim stiline tercih eden 6gretmen adaylarina nazaran, 6grenmenin yetenege bagl
olduguna daha giiglii inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tek dogruya olan inang
boyutunda yapilan analizlerde ise Temsilci/Kolaylastirict/Uzman 6gretim stiline tercih
eden 6gretmen adaylarinin Uzman/Otoriter 6gretim stilini tercih eden 6gretmen

adaylarma gore daha gelismis inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ile Kaleci (2012) tarafindan
gergeklestirilen arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasinda benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Meydana gelen farkliligin ¢aligma kapsaminda incelenen 6rneklem
ozelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Alanyazinda belirtildigi gibi bireylerin
Ogrenim seviyesinin, yasinin, sosyo ekonomik durumunun, 6grenim gordiigii alanin ve
bulundugu yerin kiiltiirel 6zelliklerinin epistemolojik inang¢larini etkiledigi diisiintilecek
olursa 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarmn farkl disiplinlerde uzmanlagmus,
farkli 6grenim seviyelerine ve farkli yas diizeylerine sahip olmalarinin ¢aligmalardan

elde edilen sonuglarin farklilasmasina neden oldugu sdylenebilir.



167

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik bazi

onerilerde bulunulabilir. Bunlar soyle siralanabilir:

Uygulayicilara (Uygulamaya) Yénelik Oneriler

1. Egitimin tiim basamaklarinda (okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim) Ogrencilerin epistemolojik gelisimi egitim-68retim uygulayicilari

tarafindan belirli araliklarla diizenli bir sekilde dl¢iilmelidir.

2. Ogretmen yetistiren kurumlarda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmnm
epistemolojik inang¢ diizeylerini tespit etmek, epistemolojik gelisim boyutlar1 belirlemek
ve egitim siireci boyunca takip etmek amaciyla belirli araliklarla degerlendirmeler

yapilmalidir.

3. Kiiltiirtin bireylerin epistemolojik inan¢ olusumunu etkileyen faktorlerden biri
oldugu diistiniildiiglinde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6 grenim gordiikleri kurumlarda

farkli kiiltiirlerle etkilesim halinde olmalar1 saglanmalidir.

4. Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri egitim kurumlarinda &gretim

stillerine iligkin bilgilendirmeler yapilmalidir.

5. Ogretmen yetistiren kurumlarda Sosyal Bilgiler ve diger bdliim dgretmen
adaylarma yonelik 6gretim stillerine iliskin dersler verilmeli veya 6gretim yontemleri ve

0zel 6gretim yontemleri derslerinin i¢inde 6gretim stillerine iligkin bir linite yer almalidir.

6. Sosyal Bilgiler dersini uygulayan egitim fakiiltesi mezunu olmayan ve kidemi
yiiksek olan 6gretmenlere 6gretim programin bilim ve felsefi anlayisima uygun hizmet i¢i

egitimlere agirlik verilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Egitimin her kademesine yonelik olarak (okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim,

yiikksekdgretim) epistemolojik inanglarin  belirlenmesini amaglayan arastirmalar
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gerceklestirilmelidir. Bu yonde yapilan arastirmalarla bireylerin epistemolojik inang
gelisiminde egitim siirecinin etkili olup olmadigi ve egitim kademelerine gore

epistemolojik inang gelisim diizeyleri incelenebilir.

3. Arastirma kapsaminda incelenen Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik
inang alt 6l¢ek puanlari ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim seviyesi, mezun olunan
fakiilte, mezun olunan béliim, gorev yapilan okul tiirii, gorev yapilan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi, gorev yapilan okulun sosyal bilgiler dersliginin var olup olmadig
degiskenleri arasindaki iliskiler anlamli ¢itkmamustir. Buna yonelik farkli bolgelerde daha

cok katilimcmin yer aldig1 arastirmalar yapilabilir.

4. Farkhh disiplinlerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin epistemolojik
inanclarini belirmeye yonelik arastirmalar yapilmali ve sonuclar karsilagtirmali analizler
seklinde degerlendirilerek farkl disiplinlerde gorev yapan 6gretmenlerin epistemolojik
diizey haritas1 ¢ikarilmalidir. Bu aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgular 15131nda

epistemolojik inang gelisimine yonelik hizmet i¢i egitim programlar: gelistirilmelidir.

5. Arastirmada epistemolojik inancglar ile O0gretim stilleri arasindaki iliskisi
incelenmistir. Tek dogrunun var olduguna inang boyutunda uzman ve otoriter 6gretim
stilleri arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin tek dogrunun var olduguna iligkin inanglarinin uzman o6gretim stili
varyansinin %5,4’ini agiklamis %94,6’inii agiklayamamis olmasi1 ve otoriter 6gretim
stilini ise %12,9’unu agiklamis %87,1’ini agiklayamamis olmasi bu boyutlarda hala
aciklanmasi gereken boyutlar oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 tek dogrunun var
olduguna iliskin epistemolojik inanclarla iligkili diger degiskenlerin bulunabilmesi ve
uzman ve otoriter Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen yeni arastirmalar

yapilmalidir.

6. Yapilan bu arastirma nicel arasgtirma deseninde planlanmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarmin belirlenmesi ve bu inanglarm sinif ortamina
Ogretim programmin uygulanmasina nasil yansidigina iligkin nitel desenlerden de

yararlanilarak yeni arastirmalar yapilabilir.
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7. Uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler &gretim programi yapilandirmacilik
yaklagimina uygun olarak diizenlenmistir. Yapilandirmaci yaklasim 6gretmenlerin sinif
icerisinde O6grenci merkezli 6gretim yontemlerini kullanmalarini 6nermektedir. Bu
aragtirmada katilimcilarin en fazla Kolaylastiric/Kisisel Model/Uzman en az ise
Uzman/Otoriter 6gretim stilini tercih etmeleri Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci
merkezli 6gretimi benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Farkli bélgelerde gorev yapan
ogretmenlerin 6gretim stillerini belirlemeye yonelik olarak daha fazla katilimcinin yer
aldig1 arastirmalar yapilabilir. Yapilacak arastirmalar sonucunda Tiirkiye genelinde gérev
yapan 0gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve bu stil tercihlerini etkileyen farkli

degiskenler tespit edilebilir.

10. Sosyal Bilgiler oOgretmenlerinin Ogretim stili tercihlerinde cinsiyet
degiskeninde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla 6grenci merkezli
ogretim stillerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu durumun iilkemizdeki nedenlerini
aciklamaya yonelik farkli egitim diizeylerinde, cografi bolgelerde ve katilimcilar {izerinde

yeni arastirmalar yapilabilir.

11. Epistemolojik inan¢ boyutlarmin tiimiinde 6gretmenlerin tercih ettikleri
ogretim stillerini belirlemeye yonelik farkli bolgeleri ve katilimcilari i¢ine alan ¢alismalar

yapilabilir.

12. Yapilan bu arastirmanin sonuglarmdan biri de 6zel okul ve resmi okullarda
gorev yapan Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerin
farklilasmasidir. Ozel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin resmi okullarda gérev
yapanlara gore daha fazla oranda O6grenci merkezli 6gretim stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu durumu aciklamaya yonelik katilimci sayilarinin fazla oldugu
karsilastirmali nitel arastirmalar yapilarak bu tercihleri etkileyen faktorler ortaya

konulabilir.
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EK A — EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI

Bu ¢aligmanin amaci, sizlerin bilgi ve bilmeye iliskin inanc¢larinizi tespit etmek olup,
degerlendirmeleriniz yalnizca bu g¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir.
Liitfen, asagida belirtilen ifadelerin sizlere uygun olup olmadigini, karsilarinda bulunan
kutucuklardan yalnizca birisini “X” ile isaretlemek suretiyle belirtiniz. Katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Okullarda 6grencilerin ders galigma becerilerini gelistirmeye
yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararlt olabilir.

2. Cogu zaman dgretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarini
merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil ana
diislinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel ¢alismalarm en énemli kismi 6zgiin (orijinal)
diistinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri
ogrencilerin kendi ellerindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklar1 konular tizerinde
diistinmek bence zihni ¢alistirici bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

11. Akalli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil
bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba
sarf etmeyi siirdiirmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigin
arastirmalidir.

14. Uzmanlarm onerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitict seyleri ortadan kaldirir ve gergekten
iizerinde yogunlasirsam zor kavramlari anlayabilirim.

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gercekte en iyi yolu, igindeki
bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir

18. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.
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19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru
olarak kabul etmek zorundasmizdir

20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam
boyu sinirli bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak igin gok
caligmalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem {izerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢aligmak,
ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa,
biiyiik olasilikla sonugta kafasi karigir.

24. Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse
tamamini onu ilk okuyusumda &grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonrasi
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla
biitlinlestirmeyi denedigimde kafam karigir.

27. 1yi bir 6gretmenin gorevi, farkl diisiincelere sahip 6grencileri
“Tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

28. Bilim adamlar yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda
gercegi (dogruyu) bulabilirler.

29. Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gercek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve
babama danisirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema filmlerinden
hoslanmam.

33. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan
problemler {izerinde ¢alismak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan hocalari
takdir ederim.

35. Sosyal bilgiler derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek bir
dogru yanitinin olmasidir.
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EK B — OGRETIM STILLERI OLCEGI

Asagida ders igerindeki davranislarinizi tanimlayan 40 madde bulunmaktadir. Liitfen
asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi kutucuklara (x) isareti koyarak
belirtiniz. Eger siz ifadeye, tamamen katihyorsaniz “7”yi hi¢ katilmiyorsamiz “1”i (X)
isareti koyarak belirtiniz. Eger siz ifadeye daha az ya da fazla katiliyorsaniz, 1 ile 7
arasinda size en yakin dereceyi (x) isareti koyarak belirtiniz.

MADDELER

Hic¢c Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Biraz Katilmiyorum (3)
Kararsizim (4)
Biraz Katiliyorum (5)
Katiliyorum (6)

Tamamen Katiliyorum (7)

1. Ogrencilerin kazanmasi gereken en énemli seyler; olgular,
kavramlar ve ilkelerdir.

2. Smifta 6grenciler icin yiiksek standartlar koyarim.

3. Soylediklerim ve yaptiklarim 6grencilerin derslerdeki konular
hakkinda diisiinme sekillerine model olusturur.

4. Ogretim amaglarim ve metotlarim farkli 6grenme stillerine
sahip 6grencilere hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri iizerinde benden ¢ok az bir yardim
alarak kendi baslarma galisirlar.

6. Bilgimi ve uzmanhgim dgrencilerle paylagsmak benim i¢in gok
Onemlidir.

7. Performanslar1 yetersiz oldugunda &grencilere olumsuz geri
bildirimde bulunurum.

8. Ogrencileri benim verdigim drneklerden daha iyi 6rnek
vermeleri igin tesvik ederim

9. Ogrencilere bireysel calismalarinda ve\veya grup projelerinde
yaptiklari isi nasil gelistirebilecekleri konusunda rehberlik
yapmak i¢in zaman ayiririm.

10. Smifta yapilan etkinlikler 6grencileri ders konulari hakkinda
kendi diisiincelerini olusturmaya tesvik eder.

11. Bir konu hakkinda s6ylediklerim 6grencilerin o alandaki
konular iizerinde daha genis bir goriis agisina sahip olmalar1
acisindan 6nem tagir.

12. Ogrenciler benim standartlarimi1 ve beklentilerimi biraz kati
ve degismez olarak tanimlarlar.

13. Ogrencilere ders konularma tam olarak hakim olmalar1 icin
neyi, nasil yapmalar1 gerektigini agik bir bi¢imde gosteririm.

14. Derslerimde 6grencilerin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirmek i¢in kiiciik grup tartigmalar1 yapilir.

15. Ogrenciler bir ya da daha fazla ben merkezli (kendi
kendine=6z denetimli) 6grenme deneyimi tasarlarlar.

16. Ogrencilerin ders sonunda konular hakkinda daha genis
caligmalar yapabilecek temele sahip olmalarin1 isterim.

17. Ogrencilerin neyi 6grenmeleri gerektigi ve nasil
ogrenebileceklerini tanimlamak bana ait bir sorumluluktur.
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18. Konuyla ilgili baz1 noktalart agiklamak i¢in kendi kisisel
deneyimlerimden 6rnekleri sik¢a kullanirim.

19. Ogrencilere sorular sorarak, farkli segenekleri arastirarak ve
alternatif yollar tavsiye ederek 6grencilerin ders projelerini
yonlendiririm.

20. Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve calisma becerilerini
gelistirmek 6nemli bir amagtir.

21. Smuftaki her ders saatinin 6nemli bir boliimiinii ders
anlatmaya ayiririm.

22. Derslerde verdigim ddevlerin(gorevlerin)nasil yapilmast
gerektigini ¢ok agik bir sekilde belirtirim.

23. Ogrencilere ¢esitli ilke ve kavramlar1 nasil kullanmalari
gerektigini sik sik gdsteririm.

24. Dersteki etkinlikler 6grencilerin 6grenmeleri igin inisiyatif ve
sorumluluk almalarmi tegvik eder.

25. Ogrenciler simifta dersin bir boliimiinde &gretim yapmak igin
sorumluluk alirlar.

26. Smifta tartisilan konular hakkindaki anlasmazlig1 gidermek
icin benim uzmanhgimdan belirgin bir sekilde faydalanilir.

27. Bu ders(dersler), ulagsmak istedigim c¢ok belirgin amag ve
hedefleri igerir.

28. Ogrenciler kendi performanslar1 hakkinda yazili ve \veya
sozlii olarak sik sik elestiriler alirlar.

29. Ogrencilerin derslerde neyi, nasil dgretecegim hakkindaki
Onerilerini grenmek isterim.

30. Ogrenciler bagimsiz calismalarin1 ve\veya grup projelerini
tamamlama hizini kendileri belirlerler.

31. Ogrenciler beni ihtiyag duyduklar1 olgulari, ilkeleri ve
kavramlari onlara saglayan bir “bilgi deposu” olarak
tanimlayabilirler.

32. Bu smifta 6grencilerden neler yapmalarimi istedigim
programimda agikca belirtilmistir.

33. Sonugta, bir¢ok 6grenci ders konular1 hakkinda benim gibi
diislinmeye baslar.

34. Ogrenciler dersin gereklerini yerine getirmek igin gesitli
etkinlikler arasindan se¢im yapabilirler.

35. Benim 6gretim yaklagimim, alt kademesindeki ¢aligsanlarina
gorev ve sorumluluk dagitan bir yoneticinin yaklagimina benzer.

36. Derslerdeki tiim konular1 islemek i¢in yeterli zamanim yoktur.

37. Benim standartlarim ve beklentilerim 6grencilerin 6grenmek
icin ihtiya¢ duyduklari disiplini gelistirmelerine yardimci olur.

38. Ogrenciler beni davranis ve diisiinceleriyle ilgili hatalarla
yakindan ilgilenen ve diizelten bir rehber olarak goriir.

39. Ogrencilerime derslerde basarili olabilmeleri icin yogun
olarak kisisel destek ve cesaret veririm.

40. Ogrencilerin yardima ihtiya¢ duyduklar1 her zaman
bagvuracaklar1 bir kaynak kisi olma roliinii benimserim.




EK C — KiSISEL BILGi FORMU

Cinsiyet

Kadm

Erkek

Yas

30 ve alt1

31-40

41 ve ustu

Kidem

10 y1l ve alt1

11-20 yil

21 yil ve iizeri

Ogrenim Seviyesi

Lisans

Yiksek Lisans

Mezun Olunan Kurum

Egitim Fakiiltesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Diger

Mezun Olunan Béliim

Sosyal Bilgiler

OKul Tiiru

Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyi

Yiiksek

Sosyal Bilgiler Dersligi

Var

Yok
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EK D - iZIN MEKTUBU

Liitfi Uredi [lutfiuredi@mersin.edu.r]

04 Haziran 2013 Sali 15:14

Kolay gelsin Murat

[zin senindir yalniz aragtima sonuglanndan haberdar edersen mutlu olurum.
Kelay gelsin.

Liitfi UREDI

----- Crijinal Mesg) -----

Kimden: “Murat EKICI" <muratekici @anadolu.edu.tr>
Kime: lutfiuredi@mersin.edu.tr
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lginiz ve anlayisiniz icin tesekkir ederim.

Sayallanmia.

MURAT EKICE

+ Deniz Deryakulu@ankaraedu r

31 Mays 2013 Cuma 1748
»Merhaba Murat Bey,

Epistemolaik nanclar Cleedini¢alimanizdz kulanabilrsiniz, Caigmelannizda kol klar dilerim,
Brof, O Deniz Deryakuly

s Murat EKIC] A RA G
Kime: deryakulu @ankaraedutr

31 Mayes 2013 Cuma 163

Anadal Criversitsi, Eqtim Biimleri Ensitisd, Sosyal Bilgler Oiretmeni biminde arasbrma girevlis v yiksek lsans drencisyim, tz konusu ofarak epistemolajk nancla izerine bir aisma yapiyorum sizin Tirkge'ye
wyartayarak geceilk v qveniintesi:etiniz "EPISTEMOLATIK INANC GLCEGI' vzl hulanmak ityorum,

iz va anlaytgng i tesekkir ederim,

Sayalanmla.

MURAT EKICT
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Okul Ad1 Egitim Bolgesi

Ertugrul Gazi Imam Hatip Ortaokulu ALPU EGITIM BOLGESI
Alpu Ortaokulu ALPU EGITIM BOLGESI
Osmaniye Sehit Adnan Ciftci Ortaokulu ALPU EGITIM BOLGESI
Bozan Veli Topgu Ortaokulu ALPU EGITIM BOLGESI
Fahrettin Kerim Gokay Ortaokulu ALPU EGITIM BOLGESI
Sakarikaracadren Sehit Zeynel Giilgen Ortaokulu ALPU EGITIM BOLGESI

19 Haziran imam Hatip Ortaokulu

BEYLIKOVA EGITIM BOLGESI

Yeniyurt Ortaokulu

BEYLIKOVA EGITIM BOLGESI

Atatiirk Ortaokulu

BEYLIKOVA EGITIM BOLGESI

Mehmet Avdan Ortaokulu

BEYLIKOVA EGITIM BOLGESI

Atatiirk Ortaokulu CIFTELER EGITIM BOLGESI
Yakup Kadri Karaosmanoglu Ortaokulu CIFTELER EGITIM BOLGESI
Kérhasan Ortaokulu CIFTELER EGITIM BOLGESI
Ortakdy Ortaokulu CIFTELER EGITIM BOLGESI
Giimiiskonak Ortaokulu GUNYUZU EGITIM BOLGESI
Giinyiizii Ortaokulu GUNYUZU EGITIM BOLGESI
Kayakent Abdiilhamit Alptekin Cumhuriyet Ortaokulu GUNYUZU EGITIM BOLGESI
Giinyiizii Imam Hatip Ortaokulu GUNYUZU EGITIM BOLGESI
Sehit Osman Gazi Altmoluk Ortaokulu HAN EGITIM BOLGESI

Vehbi Kog Ortaokulu INONU EGITIM BOLGESI
Oklubali Sabri Kahvecioglu Ortaokulu INONU EGITIM BOLGESI

Mahmudiye Ortaokulu

MAHMUDIYE EGITIM BOLGESI

Ismet Pasa Ortaokulu

MAHMUDIYE EGITIM BOLGESI

Sehit Nadir Simsek Ortaokulu

MAHMUDIYE EGITIM BOLGESI

Mihalgazi Ortaokulu

MIHALGAZI EGITIM BOLGESI

Alpagut Ortaokulu

MIHALGAZIi EGITIM BOLGESI

Sehit Ramazan Manastir Ortaokulu

MIHALICCIK EGITIM BOLGESI

Giin Sazak Yatili Bélge Ortaokulu

MIHALICCIK EGITIM BOLGESI

30 Agustos Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Aziz Mahmut Hiidayi imam Hatip Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Emir Porsuk Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Gilindiizalp Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Ahmet Sezer Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Ali Fuat Cebesoy Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Av. Liitfi Ergokmen Ozel Egitim Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Battalgazi Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Doktor Halil Akkurt Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Doktor Mustafa Camkoru Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Edebali Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Hasan Polatkan Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Haci Nezire Sarikamig Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Hizirbey imam Hatip Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Mehmet Gedik Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Melahat Uniigiir Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Murat Atilgan Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Orgeneral Halil S6zer Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Orhangazi fmam Hatip Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Orhangazi Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Ozel Samanyolu Giilbahar Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Plevne Ozel idare Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI




Sabri Kiligoglu Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI
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Sami Sipahi Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Seving Behi¢ Akaydin Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Sehit Ali Gaffar Okkan Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Sehit Onur Yesil Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Sehit Yunus Baykal Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Sehit Giingéren Bostan Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Umit Yasar Oguzcan Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITIM BOLGESI

Taptuk Emre Ortaokulu

ODUNPAZARI EGITiM BOLGESI

Yildirim Beyazit Ortaokulu

SARICAKAYA EGITIM BOLGESI

Saricakaya Ortaokulu SEYITGAZI EGITIM BOLGESI
Kirka Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu SEYITGAZI EGITIM BOLGESI
Cevizli Ortackulu SEYITGAZI EGITIM BOLGESI
Dogangayir 70.Y1l Ortaokulu SEYITGAZI EGITIM BOLGESI
Sehit Ekrem Saygi Ortaokulu SEYITGAZI EGITIM BOLGESI
Sehit Kamil Ungdr Ortaokulu SEYITGAZI EGITIM BOLGESI

Sehit Mustafa Akbas Imam Hatip Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Diimrek Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Ertugrul Yavuz Giilerce Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Hasan Karacalar Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Hizirbey Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

l6ren Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Kaldirim Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Kaymaz Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Nasrettin Hoca Ortaokulu

SIVRIHISAR EGITIM BOLGESI

Prof.Dr. Mehmet Kaplan Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Arif Nihat Asya Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Istiklal Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Ata Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Atatiirk Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Avukat Mail Biiyiikerman Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Cemalettin Sarar Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Camlica Ticaret Odasi Imam Hatip Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Cukurhisar Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Emine Cahide Karaali Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Fahri Giinay Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Giindiizler Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
iki Eyliil Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Kardesler Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Kazim Karabekir Imam Hatip Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Mat-Fkb Ozel Gelisim Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Suzan Giircanli Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Mimar Sinan Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Sehit Baris Oztiirk Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Mustafa Kemal Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Muttalip Atatiirk Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Namik Kemal Ortaokulu TEPEBASI EGITiM BOLGESI
Ozel Atayurt Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Ozel Cagdas Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Ozel Cagfen Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Sehit Halil Durmaz Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Satilmigoglu Siikrii Sever Ortaokulu TEPEBASI EGITiIM BOLGESI
Sinan Alagag Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Sehit Piyade Astsubay Cavus Soner Oziibek Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
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Sehit Piyade Ustegmen Gokhan Yavuz Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Sehit Tegmen Subutay Alkan Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Ted Eskisehir Ozel Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Ticaret Borsas1 Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Toki Sehit Emre Bolat Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
Sehit Mutlu Yildirim Ortaokulu TEPEBASI EGITIM BOLGESI
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