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OZET

ILKOGRETIM 4. SINIF OGRENCILERININ KARAR VERME BECERILERINE
ILISKIN SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERI

Bilal ONCUL
[kogretim (Sinif Ogretmenligi) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Eyliil, 2013

Danisman: Yard. Dog. Dr. Burgin TURKCAN

Toplumun ve bireylerin ihtiyaglarinin ¢esitlendigi glinlimiiz kosullarinda verilen
kararlarin toplumsal etkisi dikkate alindiginda, etkili ve mantikli karar veren bireylerin
yetismesi onemli bir gerekliliktir. Tiirkiye’de 2012 yilinda degisen sistem geregince
kesintili dorder y1l olmak iizere 12 yillik zorunlu egitime gegilmistir. Ogrencilerin 4.
siif sonunda karsilarina ¢ikan, iist §grenim basamagi konusunda tercih yapabilmeleri,
giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlara ¢oziimler iiretebilmeleri ve ortaya ¢ikan
¢Oziimlerden birini tercih edebilmeleri 6nemlidir. Bir bagka deyisle demokratik ve
toplumsal yasamin bir geregi olarak se¢imler yapabilmek, yetismis bireylerin d6devleri
arasinda yer almaktadir. Gelisimsel olarak ergenlik silirecinde tam anlamiyla kazanilmis
olmas1 gereken karar verme becerisine etki eden faktorlerin belirlenmesi, bu becerinin

uygun bi¢gimde gelistirilmesi ve kullanilmas1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin karar verme becerisine

iligkin sinif 6gretmenlerinin goriislerinin ortaya konmasi bigiminde belirlenmistir.
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Aragtirma, 2012-2013 6gretim yilinda Eskisehir ili Tepebast ve Odunpazart merkez
ilgelerine bagli ilkokullarda gorev yapan 171 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli ile gerceklestirilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan anket yardimiyla toplanmistir.
Verilerin analizi yiizde, frekans degerleri hesaplanarak sunulmustur. Bunun yaninda
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki niteliklerinin ankete verilen

yanitlara etkisini belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmastir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin karar
verme becerileri kisisel ve ¢evresel 6zelliklere bagli olarak farklilik gostermektedir.
Bunun yaninda 6grencilerin karsilarina ¢ikan kararin niteligi de kararin sekillenmesi
acisindan onemli 6zellikler arasinda yer almaktadir. Arastirmada karar verme siirecinde
ogrencilerin kullandiklari alt beceriler de incelenmistir. Inceleme sonucunda akademik
basari, cinsiyet, gecmis deneyimler ve karar verme stili gibi kisisel 6zelliklerin; aile,
ogretmen ve arkadas grubu gibi gevresel 6zelliklerin Karar verme becerisine etki ettigi
sonucuna ulasilmigtir. Kararin niteligi olarak, onemli ve karmasik kararlar alirken
dgrencilerin zorlandiklari ortaya konmustur. Ilkdgretim 4. simf dgrencilerinin bilgi
toplama konusunda zorlanmadiklar1 fakat problemin anlasilmasi konusunda sorun

yasadiklar siire¢ becerilerine iligskin olarak belirlenmistir.

Sonugta 6gretmen goriislerine dayali olarak, ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin
kisisel ve cevresel dzellikler ile kararin niteligi ve siire¢ becerileri gibi 6zelliklerin
etkisiyle kararlarini sekillendirdikleri s6ylenebilir. Bu sonuglar ger¢evesinde, kararlarin
sekillendirilmesinde ilgisi olan tiim paydaslarin bilgilendirilmesi ve dgrencilerin karar

alma siirecinde desteklenmesi Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: ilkogretim, sosyal bilgiler, karar verme becerisi
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ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THE PRIMARY 4™ GRADERS’ DECISION
MAKING SKILLS

Bilal ONCUL
Department of Primary Education
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences

September, 2013

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Burgin TURKCAN

Considering the effect of decisions made in present conditions in which the society and
individuals have a variety of needs, it is an important necessity to raise individuals who
can make effective and reasonable decisions. Due the change in the education system in
2012, Turkey has 12-year compulsory education with three interrupted 4-year periods. It
is important for 4" graders to able to make a preference for the next education period,
generate solutions for the problems they encounter in daily life and choose one of these
solutions. In other words, making choices as one of the necessities of democratic and
social life is one of the duties of educated individuals. In this sense, identifying the
factors affecting the decision making skills which are supposed to be acquired during
adolescence is considered as significant in terms of developing and using these skills

appropriately.

The aim of this study is to identify the opinions of primary school teachers about

primary 4" graders’ decision-making skills. The study was conducted with 171 primary
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school teachers working at the schools in the Tepebasi and Odunpazari districts of
Eskisehir in the 2012-2013 academic year. The study employed screening model, which
is one of the descriptive research methods. The data were gathered through the survey
developed and administered by the researcher. The analysis of the data was presented in
percentages and frequency values. Besides, to identify the effect of teachers' personal
and professional characteristics on their answers to the survey, chi-square test was used.

According to the findings primary 4" graders’ decision-making skills vary
depending on personal and environmental feature. Besides, the characteristics of the
decisions students face is among the determiner factors. It was also examined the sub-
skills that the students use in their decision-making skills. Considering the findings of
the study, it was concluded that personal feature such as academic success, gender, past
experiences and decision-making style, and environmental feature such as family,
teachers and friends affected the participants’ decision-making skills. It was presented
that students had difficulties in making important and complicated decisions. Regarding
to the decision-making process skills, it was found that primary 4™ graders didn’t have
any trouble with gathering information; however, they had difficulty in understanding

the problem.

To sum up, depending on the primary school teachers’ opinions, it can be
concluded that primary 4" graders’ decisions can be shaped by the effects of personal
and environmental characteristics, and factors such as the characteristics of the decision
and the decision-making process skills. According to these conclusions it was suggested
that all stakeholders should get informed about shaping the decisions and be supported

in decision making process.

Key Words: primary school, social studies, decision-making skills
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ONSOZ

Yirmi birinci yiizyilda insanoglu teknoloji alaninda her gecen giin farkli bir yenilikle
kars1 karsiya gelmis, bu yenilikle karsilagsan toplumlarin ekonomileri, eglence
anlayislar, kiiltiirleri, amag ve beklentileri degisime ugramistir. Yeni beklentiler ve
amaglar toplumlari her zaman yeni yasam kosullarina siiriiklemektedir. Ulasilmak
istenen amag, varilmak istenen hedef neresi olursa olsun insanin karsisina yol ayrimlart
cikmaktadir. Her tercihin bir reddedis oldugu ve segeneklerin alabildigine ¢cogaldigi
glinlimiiz diinyasinda etkili ve mantikli karar vermeyi 6grenmek her bireyin olmazsa
olmazidir. Bu baglamda karar verme becerisine sahip olmak, sosyal ikilemlerle ve
toplumsal sorunlarla miicadele etmek durumunda olan bireyin en 6nemli

sorumlulugudur.

Bireylerin toplumsal yasam icerisinde kendilerine uygun rolleri ve gorevleri
yerine getirirken ihtiyag duyduklar1 beceri, yeterlik, deger ve bilginin egitim yoluyla ve
Sosyal Bilgiler dersinde kazandirildig1 varsayilmaktadir. Diinyada elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve yaratici diisiinme ile birlikte diisiinme becerileri igerisinde yer alan
karar verme becerisi iilkemizde etkin bir vatandas yetistirmek amaciyla, 2005 yilinda
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan bir beceri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin karsilarina ¢ikacak sorunlara
¢Oziim bulma siirecinde basvuracaklar1 temel becerilerde biri olan karar verme

becerisine iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Kuskusuz arastirma stirecinin ¢esitli asamalarinda zorlanilan ve destege ihtiyag
duyulan dénemler bulunmaktadir. Siire¢ boyunca her an degerli katkilarini esirgemeyen
degerli damigman hocam Saym Yard. Dog Dr. Burgin TURKCAN’a gésterdigi sabir igin

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma konusunun belirlenmesi asamasindan, raporlastirma asamasina kadar
bana siirekli yardimlar1 olan degerli hocam Sayin Prof. Dr. Sefik YASAR’a tesekkiirtii

bir borg bilirim. Arastirma siirecinde her zaman beni sabirla dinleyen ve deneyimlerini
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paylasan degerli hocam Saym Dog. Dr. Mehmet GULTEKINe katkilarindan dolay1
tesekkiirii bir borg bilirim. Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda goriislerine bagvurdugum
ve tezin sekillendirilmesinde biiyiik katkis1 bulunan Sayin Dog. Dr. Meral GUVEN’e
tesekkiirlerimi sunarim. Tez jiirimde yer alarak degerli goriisleriyle tezime katki
saglayan Saym Dog. Dr. Ali ERSOY’a ve Sayn Yard. Dog. Dr. Nil DUBAN’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma siirecinde yanimda olan, katkis1 ve destegini esirgemeyen ¢alisma
arkadaslarim ve dostlarim Aras. Gor. Nur LEMAN GOZ’e, Ars. Gor. Emel GUVEY
AKTAYa, Aras. Gor. Omiir GURDOGAN BAYIR’a, Aras. Gor. Ati MERC e, Yard.
Dog Dr. Tuba CENGELCI’ye, Aras. Gér. Hamit KARADEMIR e, Aras. Gér. Murat
EKICI’ye, Aras. Gor. Yusuf OZTURK ’e ve tezimin her asamasinda heyecanimi
paylasan ve degerli katkilarini sunan oda arkadasim Aras. Gor. Mahmut BOZKURT a
tesekkiir bor¢luyum. Ayrica tez siiresince zaman ayiramadigim ve bana her zaman
destek olan degerli dostlarim Yasin ODABASI’na, Mehdi GOZUTOK ’a, Muhammed
GUNDOGDU’ya, Unal DOGRU’ya, Aras. Gor. Serdar AYDIN’a ve ismini burada

sayamayacagim tiim sevdiklerime tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansiistii egitimim i¢in beni uygun sartlarda Anadolu Universite’sine génderen
ve kadromun bulundugu Mus Alparslan Universitesi’ne tesekkiir ederim. Arastirma icin
okullarinda uygulama izni veren okul yoneticilerine, uygulamaya katilan ve degerli

gorislerini paylasan sinif 6gretmenlerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Yasamimin her aninda ihtiya¢ duyulan destegi sagladiklar i¢in anneme, babama,
abilerime ve zaman zaman deneyimlerine basvurdugum dayim Dog. Dr. Ibrahim

KARAMAN’a sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Problem Durumu
Insanlik tarihi, gelismislik diizeylerini temsil eden ilkel ¢ag, tarim ¢ag1, sanayi ¢agi ve
bilgi ¢ag1 bigciminde boliimlendirilmektedir. Bu boliimlendirme igerisinde bilgi ¢agi,
bilginin temel kaynak olarak kullanildigi, bilginin iiretim ve yayilmasinin kolaylastig1,
bilgi lizerine ¢alisan niifusun arttig1 doneme karsilik gelmektedir. Bilgi cagini
bicimlendiren toplumsal ve sosyolojik 6gelerin basinda bilgi ve iletisim teknolojileri,
kiiresel rekabet, kiiltiir etkilesimi gelmektedir (Ogiit, 2003). Bilgi ¢agiyla sekillenen
toplumsal yasamda ise sosyologlar, insanlar aras1 farkliliklar1 ortaya koyarken
genellikle dil, din, 1rk, ulus ya da ideoloji degiskenlerini dikkate almaktadirlar. Toffler
(2011)’a gore yeryliziinde yagayan insanlarin i¢inde bulunduklari zaman dilimi
bakimindan da ayristig1 sOylenebilir. Toplumsal yasamin degisimi, teknolojinin hizl
gelisimi ve iretilen bilgi miktarinin artig1 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde farkli bir
birey tanimi1 ortaya gikarmistir. Ornegin 1950°1i yillarda ilkdgretimi bitirmis birinden
beklenen beceriler okuma, yazma ve aritmetik hesaplarini gergeklestirebilmesi iken
bugiin yetistirilmesi gereken bireylerin egitim sistemine olumlu anlamda yon

verebilecek nitelikte olmasi beklenmektedir (Erdem, 1998).

Her canlinin, yagamini siirdlirmek i¢in ¢evresiyle miicadeleye girmesi
gerekmektedir. Doga igerisinde kalict olabilmek, acligini ve susuzlugunu dindirebilmek,
tiremek, doganin ve diger canlilarin etkisiyle meydana gelen tehlikelere karsi
korunabilmek i¢in gaba gostermesi gerekmektedir (Sahin, 2006). Insanoglunun
diinyaya hiikmetmesini saglayan yonii, 6grenme sayesinde karsisina ¢ikan duruma
uygun hareket edebilme kabiliyetidir. Bunu gerceklestirebilmesi, insanin egitim yoluyla
edindigi bilgi ve becerileri, yasamiyla ilgili gercekleri algilayabilecek, ¢evresinde

meydana gelenleri kontrol edebilecek ve ileride karsilasacagi durumlart dngorebilecek
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bicimde kullanmasiyla miimkiin olmaktadir (Fox, 2005). Toplumu olusturan biitiin
bireylerin 6grenmeyi 6grenmeleri en temel gerekliliktir. Hizli degisim, bilgi ¢aginin
olmazsa olmazi bireylerin uyum saglamasi gereken durumdur. Mezuniyetlerinin
tizerinden on y1l gegmis olan egitimciler, eger bilgilerini zamana uygun sekilde

tazelemezse “eskimis” durumuna diiseceklerdir (Drucker, 2000).

Ortaya ¢ikan toplumsal degisim ve yeni kazanimlar yasam bigimlerini
etkilemektedir. Bu genis kitleleri etkileyen hizli degisim iiretilen ve iletilen bilginin
miktarini da artirmistir. Siireg, egitim yoniinden de yeni gereklilikleri zorunlu
kilmaktadir (Giiltekin, 2012). Degisim slireci sonunda ortaya ¢ikan kusak catigsmalari,
Ogretmen ve ailelerin, cesitli etkenlerin olusturdugu karmasik sosyal mesajlari
algilamasini giiglestirmekte ve ¢ocuklarinin hayatlari konusunda endigelenmelerine
neden olmaktadir (Elias ve Clabby, 1988). John Dewey “Eger bugiin, diin dgrettigimiz
gibi 6gretiyorsak, cocuklarimizin geleceginden caliyoruz” diyerek bugiiniin cocuklarina
uygulanacak egitimin farkli bir anlayigla planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda gelecegin ¢ocuklari bilgiye ulasma yollarini bilen, olay ve olgulara elestirel
gozlerle bakabilen, sorunlara cesur ¢oziimler iiretebilen ve makul kararlar alma yetisine
sahip bireylerden olusacaktir. Yasar ve Karadag (2011)’a gore son donemlerde yasanan
sosyolojik ve teknolojik gelismelere bagli olarak gelecegin bireyi, siirekli degisen ve
cesitlenen bilgiye nasil ulasilacagini bilme, ihtiya¢ duydugunda edindigi bilgileri

kullanabilme ve yeni bilgiler liretebilme nitelikleriyle tanimlanmaktadir.

Bireyleri i¢inde yasadig1 topluma ve yasadigr donemin 6zelliklerine uygun bir
bicimde yetistirme hedefi ¢ercevesinde, insanoglunun tarih sahnesinde yer almasindan
itibaren, bir etkilesim ve 6grenme dongiistinden yani egitimden s6z etmek miimkiindiir
(Glasser, 1999; Giirkan, 2005; Varis, 1991). Bireysel olarak ise egitim dogumdan 6liime
kadar devam eden bir siiregtir. Bu siirecin 6nemli bir kism1 okulda ve sinif ortaminda
gerceklesmektedir (Kiigiikahmet, 1997). Okulda gergeklesen egitim formaldir. Formal
egitim belli amagclar ¢ergcevesinde dnceden yapilmis planlamalar 15181nda, belli yas
gruplarina, bir sonraki egitim ortamina ve hayatin biitiiniine temel olusturacak sekilde
gergeklestirilmektedir (Bloom, 1979; Fidan, 1997).

Ogrenme “kendiliginden 6grenme ve yénlendirilmis 6grenme” olarak ikiye

ayrilmaktadir (Giirkan, 2005, s.5). Bir baska deyisle okulda yapilan egitim — 6gretim
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faaliyetleri bir amaca yonelik tasarlanmaktadir. Cullingford (1995)’e gore, egitim
sisteminin biitiiniliniin ve smifta gergeklestirilen 6gretimin bir amact olmalidir. Amagsiz
sekilde tasarlanmig egitim programlar1 yoluyla hi¢bir egitimcinin, etkili bir 6gretimi
gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, egitimin temel amaci, bireyin
davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak, istendik davranis degisikligi
meydana getirmektir (Demirel, 2011). Istendik davranis ifadesindeki kasit iilkede
mevcut sistem ne olursa olsun, toplumu olusturan bireylerin, o topluma yararl hale
getirilmesidir (Kiigiikahmet, 1997). Bunun i¢in “egitim kurumlarinda planli ve

programli 6gretim etkinlikleri hazirlanir ve uygulamaya konulur” (Yasar, 2005, s.60).

Kuskusuz, toplumsal degisimden en yogun bi¢gimde etkilenen egitim
kurumlardir. Egitim kurumlar yiirlitecegi programlart, yetistirecegi nesillerin
ihtiyaclarina uygun olarak ve toplumsal degisime paralel olarak diizenlemekle
yikiimliidiir (Deveci, 2011; Giiltekin, 2007). Gliniimiizde egitim sistemi yetistirdigi
bireylerden yeni bilgiler iiretebilmeyi, bilgiye ulagsma yontem ve tekniklerini bilmeyi,
milli ve evrensel degerleri 6ziimsemeyi, topluma uyum saglayabilmeyi beklemektedir.
Bunun yaninda yetismis bireylerden toplumsal yasama uyum saglayacak becerilerle
donanmis olmalar1 ve zihinsel ¢alismalarini birlestirerek ¢ok yonlii gelisime agik
olmalar1 beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012).

Bireylerin toplumsal yasama uyum saglamalar i¢in sahip olmalar1 gereken temel bilgi,
beceri, davranis ve aligkanliklarin kazandirilmasi ilkogretimin hedefleri arasindadir
(Cubukeu ve Giiltekin, 2006). Etkili bir vatandas yetistirme hedefi kapsaminda bu
becerilerin en 6nemlilerinden biri de diisiinme becerileridir. Diisiinme becerilerinin
ilkogretim 6grencilerine kazandirildigi 6nemli derslerden biri olan Sosyal Bilgiler
dersinin amaci, bireylerin giinliik yasamda karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmelerine
yardimci olacak bilgileri kazandirmak, demokratik yagsamin deger ve tutumlarini
gelistirmek ve demokratik toplum igerisinde bir birey olarak yer almalarini saglamaktir
(Barth ve Demirtas, 1997). Amerika Birlesik Devletleri Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
[NCSS]’in 1989 yilinda belirledigi Sosyal Bilgiler Ogretim Programiyla iliskili
beceriler su sekilde siralanmistir (Akt. Martorella, 1998):

1. Bilgi edinme ile iliskili beceriler

a. Okuma (reading) becerileri

b. Calisma (study) becerileri
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c. Referans ve arastirma becerileri
d. Elektronik araglara yonelik teknik becerileri
2. Bilginin kullanim1 ve organize edilmesiyle iliskili beceriler

a. Diistinme becerileri

b. Karar verme becerileri

c. Ustbilis (Metacognitive) becerileri

3. Kisiler arasi iligkiler ve sosyal katilimla iligkili beceriler

a. Bireysel Beceriler

b. Grup etkilesim becerileri

C. Sosyal ve politik katilim becerileri

Ulkemizdeki 2005 yilinda yeniden diizenlenen Sosyal Bilgiler Ogretim

Programi’nda 6grenciye dogrudan kazandirilmasi gereken beceriler olarak elestirel
diisiinme becerisi, yaratict diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma becerisi,
problem ¢6zme becerisi, karar verme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,
girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi, gozlem becerisi,
mekani algilama becerisi, zaman ve kronolojiyi algilama becerisi, degisim ve siirekliligi
algilama becerisi, sosyal katilim becerisi ve empati becerisi gosterilmektedir (MEB,
2005). NCSS bu becerilerden karar verme becerisinin 7 — 12 yas grubunda en yogun
bigimde verilmesini dngdrmektedir (Akt. Martorella, 1998). Baysal ve Oztiirk (2007)’e
gore bu beceriler arasinda etkin bireylerde bulunmasi gereken iki temel beceri olarak,
dogru ve mantikli karar alma ve problem ¢6zme vatandas yetistirme agisindan

onemlidir.

Egitimli bir bireyin sahip olmasi gereken bilisgsel beceriler arasinda elestirel
diisinme ve etkin kararlar alabilme 6nemli bir yere sahiptir (National Commission on
Excellence in Education [NCEE], 1988’den akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Karar
verme becerisinin etkin bir bicimde kullanilmasi, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri
ile dogrudan iliskilidir. Soyle ki, yaratici diisiinme becerisi bireyin karar verme
stirecinde ortaya koydugu birden fazla ¢6ziim 6nerisinin olusturulmasinda, elestirel
diisiinme ise ortaya konan ¢6zlim Onerilerinden dogru olanin se¢ilmesi agamasinda
devreye girmektedir (Baysal, 2009). Bu baglamda, giinliik yasamda karsilagilan

sorunlarla ilgilenen Sosyal Bilgiler dersinde karar verme becerilerinin incelenmesi,
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ilkogretimin etkili ve dogru karar verebilen vatandaslar yetistirme sorumlulugu

gercevesinde onem kazanmaktadir.

Karar Verme
Genellikle alinan kararlarin ¢cogu mutlak bir biling halinde ger¢eklesmemektedir. Bir
kararin tam olarak ne zaman alindiginin incelenmesi giictiir. Bir karar1 almak baz1
anlarda bir eylemle sonu¢clanmamaktadir. Hatta hi¢bir sey yapmamak bazen kisinin
sergiledigi bir tutum olarak gosterilmektedir. Her kararin hayatin gergeklerini kapsayan
bir olgu oldugu ve sonuglar1 bulundugu sdylenebilir. Bir ¢imentonun yavas yavas
katilagmas1 gibi alinan kararlar da siirecte belli bir olgunluk evresi gegirdikten sonra
dontigiiniin olmadigi bir zamanla sonlanmaktadir. Karar alma siiregleri zor ve nihai olsa
da yakin bir zamanda degisime ugrayabilir ya da iptal edilebilir. Bagka bir deyisle karar
sonrast siireg istege bagli olarak yeniden planlanmaktadir (Barker, 1998). Yasamimiz
bizim ve bagkalarinin giinliik hayat igerisinde verdikleri kararlarla bicimlenmektedir.
“Bu beceriyi gelistirmek sosyal bilgilerin en 6nemli konularindan birisidir” (Naylor ve

Diem, 1987, s5.275).

Bireylerden farkli beklentileri olan, yeni toplumsal hayata uyum saglamast
beklenen ve bu nedenle egitim siirecinden gecen ¢ocuklara da yalnizca bilgi aktarilmasi,
onlarin bu siireci etkili bir bigimde gegirmelerine yardimci olmamaktadir. Bu nedenle,
yeni sosyal bilgiler anlayisinda, ortaya ¢ikan problem ve sorun tiplerine uygun, ¢6ziim
oOnerileri gelistirme yeterligi kazanmis bireyler yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
dontisiimiin belki de en 6nemli gostergesi, 6grencilere karar verme becerisi
kazandirmanin gerekliligidir (Kaltsounis, 1987). Karar verme becerisinin egitsel ve
toplumsal gerekliligi igerisinde farkl disiplinlerde ¢alisan bilim insanlari tarafindan,

karar verme kavrami ¢esitli yonleriyle agiklanmaya ¢alisiimaktadir.

Karar Verme Kavram
Karar verme konusunda yapilan ¢alismalar ve benimsenen kuramsal goriisler ilk
donemlerde daha ¢ok Ekonomi ve Matematik alaninda yogunlasmaktadir. insan

diisiincelerinin isleyisinin merak edilmesiyle baslayan siire¢, diisiinme becerileri ve
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karar verme becerilerini, Sosyal Bilimleri de kapsayan ¢esitli disiplinlerden arastirilan
bir konuya doniismiistiir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar, bireylerin mantikli ve etkili

karar almas1 konusuna yogunlagmis ve bu tip kararlarin dogasiyla ilgilenmislerdir.

Degisken cevresel kosullara uyum saglayabilen insan, ihtiyaglarini kargilama
stirecinde karar verme davranisi gostermektedir. Karar verme, olaylara iligskin olasilik
hesaplar1 yaparak, iki ya da daha fazla segenegi degerlendirme ve bu segenekler
arasinda tercih yapma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Bu degisken
cevrede, kimi kararlar yalnizca bilgi kullanilarak, kimi kararlar ise bilginin 6tesinde
bireyin deger sisteminin de etkisiyle alinmaktadir (Kaltsounis,1987). Bu baglamda
egitimciler, aileler ve yoneticiler sosyal yasamin sekillendirdigi okul ortamlarinda,
akademik bilginin yeterli olmadigini diisiinmektedir (Elias ve Clabby, 1988). Bireylere
karar verme konusunda asil verilmek istenen bilgi, beceri ve degerlere dayali olarak,
alinan kararlarin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme anlayisi ile gerceklestirilmesidir
(Court, 1990). Karmasik, yetersiz, stipheli ve zitliklarin bulundugu durumlarda, bireyi
en dogruya gotiirmek i¢in harcanan ¢abaya karar verme denmektedir. Bu tip durumlarda
bireyler {i¢ tip karar almaktadir (Vickers, 1961°den akt. Hicks, 2004’den akt.
Develioglu, 2006):

a) Gergeklik kararlart (durum hakkinda verilen kararlar),
b) Hareket kararlar1 (alinan kararlarin eyleme dokiildiigi kararlar),
€) Deger kararlari (en ¢ok arzu edilen sonucun ne oldugu hakkinda verilen

kararlar).

Karar kavrami, diisiinme ve muhakeme stireci sonunda ortaya ¢ikan hiikiim,
siireklilik, diizen, sebat vb. anlamlar1 tasimaktadir. Bunun tersi olarak kararsizlik
durumu ise zihinsel diizensizligi, sabirsizligi, huzursuzlugu kargilamaktadir. Baysal
(2009)’a gore karar verme ¢esitli secenekler arasinda belirli dl¢iitlere uygun olarak
secimler yapmak biciminde tanimlanirken, Giircay (2001, s.55)’a gore “bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla var olan se¢eneklerden duruma en uygun olanin secilmesi” karar
verme olarak tanimlanabilir. Kararm Ingilizce karsiligi olan “decision”, Latince’de
kesmek, kesintiye ugratmak, direnmek ve muhalefeti sonlandirmak anlamina gelen
“decidere” teriminden gelmektedir (Tosun, 1974). Bu durumda verilen karar zihinsel

dengesizligi sonlandiran, insanin dogasindan kaynaklanan zihinsel denge arayisinin
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yansimasi olarak ortaya ¢ikan bir eylemdir. Goriildiigii gibi, karar kavrami eylemden
ayrilarak gergekte hareketsizligi; zihinsel dengesizlik ve kararsizlik halinden, eylem ve
harekete gecisi ifade etmektedir (Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003). Bu eylem ve
hareketin 6geleri li¢ boyutta incelenmektedir (Lipham, Rankin ve Hoeh, 1985’den akt.
Yavuz, 2001):

a) Kararin icerigi; kararm ilgili oldugu etkenleri temsil etmektedir. Bireyin
cevresi, egitim durumu, sahip oldugu kaynaklar, okul ve toplum iliskisi.

b) Karar verme siireci; bireyin karar verme basamaklarini uygularken karsilastig
etkileyici faktorler bu basamakta 6nemlidir. Karar1 bu basamaklardaki
degiskenler etkilemektedir.

c) Karara katilma; kararin niteligi ya da nasil alindig1 degil karara kimlerin
katildig1 da 6nemli bir etkendir. Karar verme kararin uygulanmasina iliskin

girigsimleri de kapsamaktadir.

Harris (1998)’e gore karar verme kisinin hissettigi soruna, gelistirilen alternatif
¢Oziim yollar1 arasindan, degerler ve kisisel tercihler ¢cergevesinde ¢oziim liretme
cabalaridir. Bu siirecte bireyin amaci miimkiin oldugu kadar ¢6ziim yolu liretmekten
cok kendi amacina, istegine, degerlerine, hedefine en uygun ¢6ziim yolunu bulmaktir.
Karar verme davranisi, karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasi ile baslayan
ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil tepki vereceginin belirlenmesi ile

sonuglanan bir etkinlik bigiminde tanimlanmaktadir (Alver, 2004).

Karar verme davranisini, tasarlanmasi gerekli olan, 6zellesmis bir problem
¢Ozme siireci biciminde tanimlayan Bronner (1993)’a gore, davranisla ilgili
karakteristik 6zelliklerin temelinde; karar verme becerisini engelleyen durumlar, karar
stirecinde izlenen yolun sekli ve karar verme siirecinin kontrolii gelmektedir. Allison,
Jordan ve Yeatts (1992)’e gore ise verilen kararlarin dogasinda siralan su 6zellikler

bulunmaktadir (Akt. Ersever, 1996):

a) Toplumun tiim kesimlerinin etkili oldugu bir siiregtir.
b) Verilen her karar kisiyi rahatlatmaktan ¢ok ¢esitli alanlarda riskli duruma
yonlendirmektedir. Karar verici aslinda verdigi her kararda iyi secenekler

arasindan birini tercih ederek risk almaktadir.
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c) Karar verici aldig1 kararlarda digsal ve i¢sel bazi duygusal faktorlerin
etkisindedir.

d) Verilen kararlar bireyin ve gevresindekilerin hayatinda bazi sonuglari ortaya
cikarmaktadir. Bireyler bu stireglerle ylizlesmek durumunda kalir.

e) Igerisinde bireylerin ve toplumun oldugu karmasik bir siiretir.

Insanlarin giinliik yasamlarinda nasil kararlar verdigi, bu karar1 etkilemenin ya
da etkili hale getirmenin merak edilen bir konu oldugu yadsinamaz bir gercekliktir.
Genel olarak karar vermenin bir giigliigiin giderilmesi i¢in bireyde meydana gelen
psikolojik siire¢ler bigiminde tanimlandigi goriilmektedir. Bunun yaninda karar verme
kavrami gelisimin ve psikolojinin konusu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik
acidan kisilerin verdigi kararlarda etkisi oldugu diistiniilen, kararsizlik kavramina
deginmek gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir durumda kisi, zaman zaman indirgedigi

secenekler arasinda kararsizlik yagsamaktadir (Ersever, 1996).

Bir soruna getirilen farkli ¢6ziim yollar1 igerisinden uygun olanin se¢ilmesi
olarak nitelendirilen karar verme davranisi kuramsal olarak farkli goriislerle
aciklanmaya calisilmistir. Bunun yaninda ¢alismalarin ortak konusu olarak karar verme
cok boyutlu agiklanmaya ¢alisilan, bir giicliigiin bireye verdigi rahatsizligin giderilmesi
durumunda su ya da bu segenege yonelme isidir (Kuzgun, 1992). Genellikle
aragtirmacinin ilgilendigi egitsel ¢aligmalarin yaninda farkl disiplinlerle ilgilenen

uzmanlarin goriisleri ve ortaya konan farkli modeller yer bulunmaktadir.

Gelisimsel Acidan Karar Verme

Giinliik yasamin karmasasi icerisinde birey, dogumundan 6liimiine kadar bir¢ok karar
durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kararlar kimi zaman bir ebeveyn yardimiyla
kimi zaman yalniz basina alinan hayati bir karar olmaktadir. Verilen her kararin yas
durumuna bagli olarak sekillendigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda karar verme

gelisimsel bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Ozellikle ergenlik doneminde, bireylerin karar verme alanindaki yeterligi ile
ilgili baz1 degisiklikler meydana gelmektedir. Bu degisiklikler karar verme konusunda

istekli olma, karar verme davranisinin biligsel bir etkinlik oldugunu kavrayabilme,
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secenekler tizerinde diistinlirken erisilemeyecek ama ideal segenekler yerine az istenen
ama erisilebilir segenegi tercih etme, kararin olasi sonuglariyla iligkili olarak etkilenecek
kisileri ve sonuglar1 dikkate alma, dogru karar verebilmek i¢in bilgi ve deger arasinda
uygun bir denge saglama bigiminde siralanmaktadir (Mann, 1989’dan akt. Ersever,
1996). Bu degisimlerin ergenlik donemine kadar gergeklestirilmesi, bireyin bu kritik
donemde alacagi kararlarin ortaya ¢ikaracagi olumsuz sonuglardan en az etkilenmesine

olanak saglamaktadir.

Bireyler dogumdan 6liime kadar cesitli siireclerin ve yasadigi toplumsal hayatin
etkisiyle 6nemli ya da 6nemsiz kararlar almaktadir. Verilen her karar bir sosyolojik
problemin ¢éziimiinii gerektirdiginden, siireci gelisimsel bir boyutta da degerlendirmek
gerekmektedir. Akile1 ve mantikli kararlar almak, gelismis bireyin bir 6zelligi olsa da
ergenlik donemi bu beceri i¢in dnemlidir. Mann (1989)’a gore ergenlikte karar verme
becerilerinin gelisiminde bilissel siire¢lerin etkin kullanimi, makul hedeflerin
belirlenmesi, mevcut bilgiyi uygun bir bigimde doniistliirme, kararin ortaya ¢ikacagi
sonuglarin diisiiniilmesini ve verilen kararda israrct olunmasini igerir (Akt. Giirgay,
2003). Gazda (1989) karar verme ve problem ¢ézme becerilerinin yagin ilerlemesiyle
olumlu yonde gelistiginden bahsederek, cocukluk donemlerinde kullanilan igtepisel ve
sezgisel karar stilleri yerini daha mantikli ve etkili kararlara biraktigini belirtmektedir

(Akt. Ersever, 1996).

Gazda (1989)’ya gore ¢ocukluk donemlerinde daha ¢ok igtepisel ve sezgisel
alinan kararlarin yas ilerledikge biligsel diisiinmenin ve alinan egitimin etkisiyle daha
etkili kararlara doniistiigii soylenmektedir. Edelekoglu, (1996)’na gore bireylerin
saglikl kararlar almasi, kayg1 ve catismadan uzak kalmasi ile miimkiindiir. Ancak
ergenlik donemi boyunca yasanan kaygi durumunun alinacak kararlarin sekillenmesinde

etkili oldugu belirtilmektedir.

Gordon (1996)’a gore ergenlik déonemindeki bireyler igin karar verme; bilissel
yetenek, sosyal ve psikolojik gelisim ile kiiltiirel ve sosyal etkiler olmak iizere {i¢
faktorle agiklanmaktadir. Gelisimsel bakis agisiyla Piaget ergenlik donemindeki bireyin
8 -10 yasindaki bir bireye gore olaylara daha soyut yonden bakabilecegini
varsaymaktadir (Akt. Deveci, 2011). Kiiltiir, kisilerin karar verme stillerine etki eden bir

faktordiir. Kiiresel olarak dogu — bat1 kiiltiirleri arasinda karar verme stilleri arasinda
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farklilagmanin ve iilkeler arasinda bireylerin karar verme stilleri arasinda farklilagma

oldugu tespit edilmistir. (Brown, Abdallah ve Ng, 2011).

Mesleki Karar Verme

Karar verme kavranu farkli disiplinlerde calisilan genis bir konudur. Ozellikle psikoloji
alaniin bir parcasi olarak meslek se¢cimi konusunda karar verme c¢aligmalar1 6nemli bir
yere sahiptir. Mesleki karar verme kavramini agiklarken Kuzgun (2000) problem ¢dzme
ve karar olusturma siirecinden bahsetmektedir. Bununla birlikte, mesleki danigsmanlik

baglaminda stire¢ iki bolimde degerlendirmektedir:

- Danigan1 anlama, meslek karar1 vermenin nasil ve neden sorun haline geldigini
belirleme,

- Danisanin meslek segme sorununun ¢oziimiine iliskin uygun teknigi belirleme.

Mesleki kararlar, kendine 6zgii belirsizlik durumunda verilen karar verme
tiplerinden biridir. Siirecte yer alan belirsizlikler, tercih asamasindaki bireyin sahip
oldugu zihinsel belirsizlikleri ve eksik bilgi temelli kararlar1 yansitmaktadir (Ersever,
1996). Ozellikle mesleki kararlar verilirken karar verme stilleri ve kariyer karar verme
0z yeterliligi onemlidir (Osipow, 1999). Karar verme stilleri, kisinin kariyer planlamasi
stirecinde olusturacagy, zihinsel yapinin sekillendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir
(Harren, 1979). Bununla birlikte Bandura (1977, 1986)’ya gore 6z-yeterlilik (self-
efficacy) kavrami da kisilerin kariyerleri konusunda aldiklari kararlar1 agiklamaya
doniiktiir. Bu bakisa gore kariyer konusunda verilen kararlarda birey kendi
yeterliliklerinin bilincinde ve bu yeterlilikleri siirecte dikkate almaktadir (Akt. Mau,
2000).

Mesleki karar verme calismalari igerisinde Kuzgun ve Bacanli (1996) bir 6l¢ek
gelistirmiglerdir. Mesleki Olgunluk Olgegi adl1 bu 8lgegin uygulandig lise bir, lise ii¢
ve orta {iglincii sinif 6grencilerinden elde edilen bulgulara gore, sinif diizeyi arttik¢a
mesleki olgunlugun arttig1 tespit edilmistir. Fakat arastirmacilar tarafindan bu degisimin
daha ziyade mesleki biling ve egitim siireci etkisiyle ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir

(akt. Ersever, 1996). Dolayisiyla mesleki karar verme birden ¢ok 6lgegin paralel
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bi¢imde uygulanmasiyla ya da uzun siiregli arastirmalarin ortaya koyabilecegi bir

beceridir.

Karar Verme Becerisini Etkileyen Etmenler

Karar vermeyle ilgili erken donem ¢alismalarda daha ¢ok normatif bir bakis agisiyla
kisilerin nasil en 1yi segenegi tercih edecekleri iizerinde durulmustur. Modern ¢aligmalar
ise problemin niteligi ve karar siirecinde etkili olan tercih durumlari ile ilgilenmektedir
(Kleindorfer, Kunreuther ve Schoemaker 1993; Payne, Bettman ve Johnson, 1993’den
akt Thunholm, 2004). Bunun yaninda gegmisteki karar verme konusundaki yaygin
diisiince, siiregte bireysel farklarin bulunmamasi yoniindedir. Bireysel karar verme

stilleriyle ilgili calismalar bunun dogru olmadigini géstermektedir (Kuzgun, 1992;

Wright, 1985).

Dunham ve Pierce (1989)’e gore bireylere sunulan alternatiflerin agirligi, 6nemi
ve olasilig1 farklilasmaktadir. Sonugta alternatiflerin de bilginin de yansiyacagi nokta
kisinin kendisidir. Motivasyonlar ve bireysel 6zellikler karar verme egilimlerini etkiler.
Ayni1 karar durumu igin bir kiside olusacak risk algisi farklilik gosterebilir. Boyle bir
durumda, risk algisi yiiksek olan kisi bilgi toplama ve degerlendirme siirecine daha az

zaman harcayarak, hizli karar alacaktir (Akt. Tasdelen, 2001).

Verilen tiim kararlarin diistinsel yan1 6nemlidir. Bu asamada diisiinme, algilama
ve yargilama olmak {izere iki asamali bir siirectir. Carl Jung bu sistemi birbirini
tamamlayan iki ¢ift zihinsel fonksiyon modeliyle tanimlamistir. Algisal fonksiyon duyu
ve sezgi; yargiya varma fonksiyonlari ise hissetme ve diisiinmedir (Barker, 1998). Daha
aciklayici bir ifadeyle, karar verme 6zel bir problemin ¢oziimiinde, karar verilmesi
gereken durumun farkina varma ve problemin algilanis sekliyle alakalidir (Ersever,

1996).

Karar vermeye etki eden ve karar siirecinin akigini belirleyen etmenleri karar
Oncesi, karar an1 ve karar sonras1 diye ayirmak miimkiindiir (Zeleny, 1982’den akt.
Ersever, 1996). Bireyin aldig1 karar 6ncesinde karar verilecek durumla ilgili edinilen
dogru ve ayrintili bilgi (Kuzgun, 2000), zeka faktorii (Ball, Mann ve Stamm, 1994;

Koksal, 2003), karar verecek kisiye verilecek destek, karar icin secilen strateji (cinsiyet,
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yas ve akademik basari) etkili olmaktadir (Deniz, 2002). Karar verme durumdaki birey
icin en dnemli kisisel degisken, karar verme stilleridir (Kuzgun, 1992; Tasdelen, 2001).
Bunun yaninda zaman kavrami ve risk faktorii (Burke ve Murray, 2003), secenekler
hakkindaki belirsizlik, elde edilen bilginin kalitesi ve miktar1, belirlenen hedefler,
muhtemel ¢6ziim yollarinin varlig1 karar aninda bireyi etkileyen faktorler olarak
gosterilebilir (Cannon-Bowers, Salas ve Pruitt, 1996’dan akt. Sanz de Acedo Lizarraga,
Sanz de Acedo Baquedano ve Cardelle- Elawar, 2007). Son olarak bireyin zihninde
karar sonrasi olusacak yeni durum, karar verici tarafindan 6ngdriilen bir durumdur. Bu
asamada da kararin doguracagi sonugclar siirece etki edebilir. Kararin etkileri tizerinde
duran pismanlik teorisine gore, verilen kararin ortaya ¢ikardigi sonug bireyde pismanlik
duygusu ortaya ¢ikarabilir. Ornegin evden ¢ikmadan dnce semsiye almamak, yagmur
yagmas1 durumunda bireyde bir pismanlik yaratmaktadir (Baron, 2000; Connolly ve

Zeelenberg, 2002).

Insanlarin kararlarmin ortaya ¢ikardigi sonuclarin, yerel etkilerinin yaninda
toplumsal etkilerinin de ortaya ¢iktig1 bir gergektir. Alinan her karar ya da tercih
edilmeyen her secenegin, toplumsal yagamda kisisel, sosyal, ekonomik ve gevresel
sonuclar1 bulunmaktadir (Brown, Abdallah ve Ng, 2011). Bronner (1993) tarafindan
toplumun her kesiminin etkilendigi kararlarin ya da toplumu yonlendiren se¢imlerin
ortaya ¢ikmasinda ii¢ temel belirleyici ve bu belirleyicilerin olusturdugu bir model
ortaya atilmistir. Bu model karar verilecek durumun 6nemi, karar probleminin
karmasiklig1 ve verilmesi gereken kararin acilligi agiklanarak asagidaki belirleyici

faktor modeliyle anlatilmaktadir:
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Karar Verme
Siireci

Davranig
Ortlintiisu

Problemin
Algilanmasi

Kararin Niteligi Kigisel ve Cevresel
Ozellikler

Sekil 1: Karar verme davranisinin belirleyicileri modeli (Bronner, (1993)’dan

uyarlanmigtir)

Sekil 1°de yer alan modelde, karar verilmesi gereken bir problemin birey
tarafindan hissedilmesi siirecin baslangicidir. Problemin algilanmasi siirecinde durumun
uygun bir sekilde tanimlanmas1 asamasini; karar verme durumunu anlamlandirma,
aciklama ve siniflama agsamalari izlemektedir. Problem ¢esitli sekillerde ortaya
konduktan sonra birey olusturdugu segenekler hakkinda bilgi toplayarak siireci devam
ettirmektedir. Einhorn ve Hogart, 1981; Caroll ve Johnson, 1990’a gére degerlendirme
yapildiktan sonra karar verici, segeneklerden birine yonelme evresinde kendi kisisel
secimlerini ortaya koymaktadir. Bu asamada artik siire¢ bir davranisa donligsmiistiir
(Akt. Ersever, 1993). Bu baglamda siiregte yer alan unsurlar Bronner (1993) tarafindan

su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Kisisel ve Cevresel Ozellikler: Dogas1 geregi karar verme eylemi, yalnizca
karar problemiyle aciklanabilecek boyutta basit degildir. Bir siire¢ olarak karar verme,
karar1 alacak bireylerin kisisel ve ¢evresel nitelikleri ve yardim alinabilecek kisilerin
varlig1 gibi 6gelerle sekillenmektedir. Kisisel ve gevresel 6zelliklerin baginda cinsiyet

gelmektedir (Sardogan, Karahan ve Kaygusuz 2006; Kuzgun, 1998). Yas ilerledikce
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kisinin deneyimleri ve karar verme durumuyla daha dnceden karsilasma olasilig1
artacagindan daha etkin kararlar alacagi belirtilmektedir (Kuzgun, 2006). Akademik
basarisi ya da zeka seviyesi karar siireglerinde etken oldugu ve bireyin tercih ettigi karar
verme stilinin belirleyici bir faktor oldugu belirtilmektedir (Ann, 1989). Kisilerin
cevresel 0zellikleri gerek problemle ilgili bilgi toplarken yardim almalar siirecinde
gerekse tercih esnasinda destek olmalar1 bakimindan belirleyici rol iistlenmektedir.
Ozellikle ilkogretim dgrencilerinin sosyal gevresini olusturan aile, 6gretmen ve arkadas
grubu alinan kararlarin sekillendirilmesinde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir
(Edelekoglu, 1996; Bednar ve Fisher, 2003; Tung, 2011).

2. Kararin Niteligi: Temel belirleyicilerin 6nem, karmasiklik, siire ve karar
veren kisi sayisi olarak belirtilen karar problemi, problemin tiim yonleriyle
algilanmasini icermektedir. Bu baglamda alinacak kararlarin 6nemlilik bakimindan
giinliik kararlar, yonetici kararlar, politik kararlar olarak siralandig1 sdylenmektedir.
Kararin karmasikliginda bireyin elde ettigi ya da elde edemedigi bilgiler devreye
girmektedir. Elde edilemeyen bilgilerin miktar1 karmagsiklig1 artirmaktadir. Bunun
yaninda elde edilen bilgiler sonucunda ortaya ¢ikan segeneklerin fazla olmasi
karmasiklig1 artirict durumlardandir. Ayni zamanda i¢inde bulunan durumun
belirsizligi, birden fazla amacin bulunmasi, farkli bakis agilariyla degerlendirme yapma
zorunlulugu genel olarak karar verme siirecine dogrudan etki eden faktorlerdir (Alabas
ve Baykog, 2000). Siirecte takip edilmesi gereken davranis Oriintiisiiniin bu faktorlere
bagli olarak biri veya birkagi ihmal edilmektedir (Karakasoglu, 2008). Kisi say1st
bakimindan ise karar siirecinde yer alan birden ¢ok kisi, siirecte takip edilmesi gereken
basamaklarin hizli bir sekilde gecilmesine ve etkili kararlar alinmasina yardimci
olmaktadir.

3. Karar Verme Siireci: Verilen kararlar kuskusuz bireyin sahip oldugu kisisel
ve ¢evresel faktorlerden etkilenebilmektedir. Bazi bireyler, siiregte kontroliin
kendilerinde oldugu hissine kapilirken bazi bireylere gore digsal faktorlerin rolii oldukga
onemlidir (Candangil ve Ceyhan, 2006). Siirecin islerligi yoniinde ortaya ¢ikan engeller;
algi, kararlilik ve yetkinlik bigiminde siralanmaktadir (Bronner, 1993). Algisal olarak
karar verme becerisi, siirecin ilk asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Problemin ya da
sorunun uygun bir bigimde algilanmas1 6nemlidir. Kararlilik ya da kararsizlik

durumlarinda bireylerin siireci yonetmek icin kisisel 6zellikleri devreye girmektedir.
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Ornegin aceleci kararsizlik 6zelligi gdsteren bireyler siiregte arastirma yapmaktan
kaginma, s6z konusu durum iizerinde etraflica diistinmek yerine anlik degerlendirmeler
yapma ve o anda hosuna gideni tercih etme yoluna gitmektedir. Bunun yaninda
arastirici kararsizlik yasayan bireyler biitiin segenekler iizerinde detayli arastirmalar
yapmalarina ragmen en uygun se¢enegi belirlemede giicliik yagsamaktadir (Bacanli,
2000). Karar verme davranigini 6zel ve karmasik bir problemin ¢6ziim siireci olarak
algilayan Bronner (1993)’e gore yetenek karar verme siirecinin karmasasiyla bas etme
giictidiir. Bu yetenegin bireyde olmasi kararlarin daha mantikli alinmasinda etkili

olmaktadir.

Karar Verme Siireci

Karar verme siireci ¢ok miktarda faktoriin ve birgok faaliyetin dahil oldugu farkli
sekillerde sonuc¢lanan son derece karmasik bir diisiinme mekanizmasidir (Sanz de
Acedo Lizarraga, Sanz de Acedo Baquedano ve Cardelle- Elawar, 2005). Karar verme
davranisini zihinsel siireclerle iliskilendirirken bireyin herhangi bir sorunu hissetmesi ve
bu durumu zihinsel olarak diizeltme ihtiyact duymasi1 beklenmektedir. Kuzgun’a (1992,

s.162) gore bireyi karar verme davranisina iten li¢ kosul bulunmaktadir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliigiin varligi ve bu giicliigiin birey
tarafindan hissedilmesi,

2. Gigliigi giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Egitim - 6gretim faaliyetleri kapsaminda karar verme becerisini gelistirmenin
as1l amaci ¢ocuklarin dogru ve etkili kararlar vermesini saglamaktir. Bu baglamda
verilecek kararlarin belli asamalar1 degerlendirilmelidir. Siire¢ icerisinde birey bu
asamalar1 ya da ddevleri dogru sekilde gerceklestirdigi siirece kararlar etkili hale
gelmektedir. Karar verme siireci boyunca, karar verecek olan kiginin dogru se¢imler
yapabilmesi, karar verme siirecini nasil gegirdigi ile yakindan ilgilidir. Carney ve Wells
(1995) karar verme sirasinda bireylerin iistlendikleri gorevleri sdyle siralamaktadir

(Akt. Kesici, 2002, 50-51):
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Dogru, giincel ve ayrintil bilgiler toplama.

Seceneklerin bir listesini olusturma.

Bir karar i¢in en az iki segcenegin olmasina dikkat etme.

Mutlaka en az iki segenek arasinda gerekli kilma.

En ince farklar1 ve detaylar1 gorebilme, degerlendirme ve segenekleri belirleme.
Segenekleri eleyerek bire indirme.

Karar icin gerekgeler gelistirme.

Karar1 yeniden degerlendirme, gozden gegirme.

Herhangi bir belirsizlik durumunda saglikli bir karar alabilmek i¢in bireyin izleyecegi

birka¢ adim bulunmaktadir. Bu adimlar séyle siralanmaktadir (Archer, 1980;

Hammond, 2002; Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006):

1
2
3.
4

. Karar verilmesi gereken bir durumun farkina varma, durumu tanimlama,

Karar verilmesi gereken durum ile ilgili bilgi toplayarak se¢enekleri belirleme,

Belirlenen segenekleri aragtirma, inceleme ve degerlendirme,

. Birey yasami agisindan en olumlu ve etkili sonuglar doguracak olan secenegi

tercih etme ve uygulamaya koyma,
Sonuglar1 degerlendirerek gerekirse yeniden se¢im yapma ve yapilan se¢imle
ilgili yakin sosyal ¢evreden geri bildirim alma.

Karar verme becerileri geleneksel olarak diisiinme becerileriyle, 6zellikle

elestirel diisiinme becerisiyle iliskilendirilse de karar siirecinde bilingalt1 ya da sezgiye

dayali etkenlerin de giiclii bir sekilde rol almasi s6z konusudur. Bagka bir deyisle,

bireyin neyi yapip neyi yapmayacagi konusunda kararsizlik yasadigi durumlarda,

iggiidiilerine bagvurdugu belirtilmektedir (Bowkett, 2006). Buna karsin bireyin neyi

yapacagina karar vermesi esnasinda birgok degiskenin devreye girdigi sdylenebilir.

Bireylerin uygulanabilir karar verme becerileri gelistirmesi; kararla ilgili bilgilerin

edinilmesine, 6zel durumlarda toplumsal degerlerin kabul edilmesine ve bu pargalarin

mantikli karar verme kurallariyla birlestirilmesine baglidir (Parker ve Fichhoff, 2005).

Bowket (2006)’e gore karar verme sirasinda 6grenciler cogunlukla asagidaki stratejik

diisiinme adimlarini izlemektedir:
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1. Alinmas gerekli olan karar tanimlanir.

2. Alinacak karar ya da mesgul olunan problem daha kiiciik veya daha kolay
iistesinden gelinecek pargalara boliinecekse oncelikli ilgilenecek sorun alanini
belirlenir.

3. Alinacak kararla ilgili olumsuz ve olumlu segenekler listelenir.

4. Karara ulagsmak i¢in stratejiler kesfedilir.

5. Karar uyguladiktan sonra gdzden gegirilir. Hangi segene8i neden sectigi
konusunun, dogru anlasildigindan emin olunmalidir.

Karar kuramiyla ilgili aragtirmalarin karar verme siireci iizerinde yogunlagmasi
gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini lige ayirmaktadir

(Akt: Ersever, 1996):

Karar oncesi donem; siire¢ Oncelikle zihinsel bir catigsmayla baglar, bu ¢atigsma
sonucunda birey karar vermesi gerektigi konusunda giidiilenmektedir. Birey sorunun
¢Oziimii i¢in ideal secenekler aramaya baglar. Secenekler ve ortaya c¢ikacak sonuclar
zihinsel olarak irdelenir. Elde edilen bilgiler degerlendirilerek siralanmaktadir.

Karar doneminde karar verici; karar durumuna uyum sagladiktan sonra, birey
elinde bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baslamaktadir.
Birey ideale en yakin olarak 6ngoérdiigii secenege yonelerek uygulamaya gegirecegi
karar1 belirlemektedir.

Karar sonras1 donemde ise; birey verilen kararlarin sonuglarina
odaklanmaktadir. Alinan kararlarin uygulamaya gecirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
durum hakkinda ¢ikarimlar yapilmaktadir.

Etkili kararlar verebilmek i¢in, bireyin karar verme davranigini nasil
gerceklestirdigini, bireyin hangi asamalardan gegerek karara ulastiginin bilinmesi
gerekmektedir (Varoglu, 2000). Archer (1980)’1n karar verme siireci ile ilgili
arastirmasina iki binden fazla danigman ve iist diizey yonetici katilmistir. Bu ¢caligmanin
sonunda dokuz asamali bir karar verme siireci ortaya ¢ikmis ve asamalar asagida

belirtilmistir:

1. Karara etki eden ¢evresel etkenlerin ortaya konmast,
2. Karar vermeye iten sorunun veya durumunun belirlenmesi,

3. Elde olan girdilerin agik¢a belirlenmesi,



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

18

Sorunun veya durumun teshis edilmesi,
Alternatif ¢oztimlerin olusturulmasi,
Gegici ¢oziimlerin degerlendirilmesi i¢in yontemin olusturulmasi,

Alternatif ¢oziimlerin degerlendirilmesi,

L N o g B

En iyi alternatifin se¢ilmesi.

Karar Verme Siireci Ile Tlgili Yaklasim ve Kuramlar

Karar verme ile ilgili olarak belirlenmis iki temel yaklagimdan s6z edilmektedir. Bu
yaklasimlardan ilki karar verme siirecini istatistik kullanarak tahmin etmeyi amaglayan
normatif (normative) yaklasimdir. Diger yaklasim olan betimleyici (descriptive)
yaklagimda ise bireyin karar alis siireci psikolojik boyutuyla incelemektedir. Bu
yaklagim, alinan kararlarin aslinda nelerden etkilendigi, kaynaginin ne oldugunu ve

cevresel etkenleri igermektedir.

Karar verme siirecini agiklamay1 amaclayan normatif ve betimleyici yaklagim
arasindaki en temel ayrim, karar vericiyi algilama bi¢imleridir. Normatif yaklasim
bireyin mevcut seceneklerin tamamini gdzden gegirecek sekilde “sinirsiz” kapasitesinin
oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayima dayanarak bireyler karar verirken gegerli
segeneklerin tamamini degerlendirerek en gegerli olan1 segmektedir. Betimleyici
yaklagimda ise bir “sinirlilik” durumu mevcuttur. Bu baglamda bireyin mevcut
secenekler igerisinde, kendisine en yakin segenegi tercih etmesi ve zaman, zihinsel
kapasite, yardime1 etkenler g6z oniine alindigi i¢in kisilerin hatali se¢imler yapabilecegi
varsayllmaktadir (Sanz de Acedo Lizarraga, Sanz de Acedo Baquedano ve Cardelle-
Elawar, 2005). Betimleyici yaklasimda, kararin nasil verildigi hakkinda detayli bilgi
edinmenin, kararlarin en uygun bi¢cimde nasil verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegi
gorisii vardir. Clinkii bireylerin, karar verirken biligsel kapasitelerini sonuna kadar
kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollari tercih ettikleri bilinmektedir (Candangil,
2005).

Betimleyici yaklagimin bir uzantisi olarak gelistirilen en 6nemli kuram karar
verme siirecinin giinliik yasamda kullaniminin ve karar vermeyi etkileyen etkenlerin
arastirildigi dogal (naturalistic) kuram olarak gosterilmektedir (Klein, 2008). Karar alma

stireci bir¢ok etkenin katk1 yaptig1 bilissel bir siiregtir. Cok miktarda segenegin
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karsilastirilmast ve birinin tercih edilmesi biligsel olarak karmasiktir. Herhangi bir
se¢im yapildiginda birden ¢ok segenek aslinda elenmekte ve bu durum bireyde bir
belirsizlik durumu olusturmaktadir (Wheeler, 2011). Gergek diinyada, karar verme
stirecinde bireylerin karsilarina ¢ikan belirsizlikler gerekli bilgilerin uygun bi¢imde

toplanmasiyla giderilmektedir (Lipshitz ve Strauss, 1997).

Toplumsal yasam igerisinde karsilasilan sosyal ikilemler, bireyleri seceneklerden
birini tercih etmeye mecbur birakmaktadir. Sosyal bagimlilik olarak isimlendirilen bu
durumda yapilan se¢imler kisinin hem kendi yagamina hem de toplumun diger
fertlerinin yasamlarina etki etmektedir. Bu siireci olusturan toplumsal ve kisisel istekler;
kisa siireli ve uzun stireli istekler toplumsal ikilemlerin (social dilemma) ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Messick ve Brewer, 1983).

Toplumsal ikilemlerin ortaya ¢iktigi zengin ve etkilesimli ¢cevresel kosullar
igerisinde, bireyler kiminle evlenecekleri ya da hangi sirketle anlasma yapacaklari
konusunda kendi baslarina harecket edemezler. Bu asamada c¢evresel etkenler oldukca
onemlidir. Bazen kisilerin sosyal beceri diizeylerine bagl olarak bagimli karar
verdikleri durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir (Sanfey, 2007). Sosyal karar verme
becerisini gelistirmek i¢in tasarlanan, oyun teorisinde bireylere (1) ortamda bir ¢atisma
durumu oldugu, (2) her asamada sec¢imler yapilmasi gereken birden ¢ok alternatifin
bulundugu, (3) katilimcilarin yaptiklart segimlerin olumlu ve olumsuz sonuglarinin
diisiindiiriildiigli senaryolar verilmektedir (Rapaport, 1960°den akt. Shaftel ve Shaftel,
1967). Bu sayede bireylerin sosyal ortamlarda krizlerle karsilagsmalarina gerek
kalmadan, elde edilen tepkiler incelenmektedir. Sosyal karar verme ¢aligmalarinda da
kullanilan bu yaklagima gore arastirmacilarin toplumsal catigsma ¢éziimlerinde,

bireylerin aldiklar kararlarin incelemesi amaglanmaktadir.

Karar vermeyi agiklamaya calisan bir baska kuram da 6zellikle ekonomistlerin
kullandig1 Fayda (utility) Kuramidir. Tarihsel olarak 17. Yiizyila dayanan bu kuram
John von Neumann ve Oskar Morgenstern tarafindan son hali “The Theory of Games
and Economic Behavior” adli kitapta sekillenmektedir. Bu kurama gore, bireylerin
mevcut secenekler arasindan kendine en uygun segenege yoneldigini varsayilmaktadir
(Lee, 1971). Beklenen fayda kurami diye de adlandirilan bu kuramin temelinde

seceneklerin diizenlenmesi, yonlendirme, iptal edilebilirlik, doniistiiriilebilirlik,
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stireklilik ve karmasiklik bi¢iminde sayilan ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden
seceneklerin degerlendirilmesi ilkesi, mantikli bir kararin iki segenek arasindan birinin
tercih edilmesi ya da kayitsiz kalmasi bigiminde agiklanmaktadir. Yonlendirilme
ilkesine gore, mantikli karar verme tiim karar ve etkenlerden bagimsiz diisiiniilmektedir.
Segeneklerin risk bakimindan durumuna bakildigi iptal edilebilirlik ilkesine gore, iki
secenek arasinda olasi farkli sonuglar goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Doniistiiriilebilirlik ilkesindeyse birey ii¢ segenek arasinda tercihlerin birbirleriyle
baglantis1 ve doniigliigli bulunmaktadir. Son ilke olan siireklilik ilkesi uyarinca verilen
kararin orta diizeyde fayda saglanacak se¢enege yonelmek yerine, riski goze alarak,
daha fazla yarar saglayacak segenege yonelmesidir (Plous, 1993°den akt. Ersever,

1996).

Karar Verme Stil ve Stratejileri

Karar verme kavrami s6z konusu oldugunda, bireysel farkliliklar nemli bir
belirleyicidir. Kisinin siirecte nasil davranmayzi tercih ettigi kararin sekillenmesinde
onemlidir. Bu kavrami agiklamak i¢in arastirmacilar alanyazinda farkli anlamlar1 olsa
da karar verme davranisini agiklarken birbiri yerine de kullanilan stil ve strateji
kavramini kullanmaktadirlar (Bacanli, 2012, Kuzgun, 1992). Bu aragtirmada karar
verme davranisini agiklamak i¢in yurt i¢inde daha ¢ok kullanilan karar verme stili

kavrami tercih edilmistir.

Karar verme stilleri bireyin karar vermesi gereken durumda hangi yolu segmesi
gerektigini belirlemesi islemidir (Ersever, 1996). Kisisel karar verme ve kariyer
secimini yakindan inceleyen bilim insanlar1 tarafindan, karar vermede bireysel
farkliliklar tespit edilmistir (Galotti ve Mark, 1994; Kuzgun, 2005; Sanz de Acedo
Lizarraga, Sanz de Acedo Baquedano ve Cardelle- Elawar, 2005). Harren (1979)’a gore
karar verme stilleri planli, sezgisel ve bagimli olmak {iizere ti¢ farkl: tipte
tanimlanmaktadir. Scott ve Bruce (1995)’a gore ise karar verme stilleri rasyonel
(planl1), kaginmali, sezgisel, bagimli ve i¢ten gelen olmak {izere 5 farkli bigimde

siralanmaktadir (Akt. Bacanli, 2006).
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Cesitli bilim insanlar1 tarafindan ortaya konan karar verme stilleri arasinda, yurt
ici alanyazinda en ¢ok kullanilan Kuzgun (1992)’un Karar Verme Stratejileri Olgegi ile

belirledigi karar verme tipleri su sekilde siralanmustir:

1. Sezgisel Karar: Bireyin karar verme durumundan kurtulma yolunda
duygularma giivendigi tiptir.

2. Bagimh Karar: Bireyin karar verirken baskalarinin fikirlerine 6nem vermesi ve
baskalariin dogru bildiklerine inanmasi halidir.

3. Mantikh Karar: Karar verirken segenekleri dikkatle inceleyerek olumlu ve
olumsuz yonlerin 1s181nda karar alma durumudur. Aragtirmalar dikkate
alindiginda en etkili karar verme stratejisi olarak goriilmektedir (Bacanli, 2000).
Mantikli karar verme stratejisi su sekilde 6zetlenebilir (Can, 2009):

a) Karsilama ve karar verme: Segenekleri ortaya koyma ve soruna iligkin bilgi
toplama, segeneklerin olas1 sonuglarini belirleme ve kendi kararin1 verme

b) Yerine getirme ve degerlendirme: Planlama, yerine getirme, gozden gegirme
ve inceleme.

4. Aceleci Karar: Kararsizlik durumunun yarattig1 zihinsel huzursuzluk halinden
kurtulmak i¢in karar1 hemen kesinlestirmek, acele etme durumudur.

5. Kararsizhik: Karar verme ile ilgili calismalarda ve kuramsal goriislerde, bir
soruna yonelik kisinin bir tercihte bulunamamasi, kisisel bir 6zellik olarak
“kararsizlik™ ya da bir durumu ifade eden “karar vermemis olan” bigiminde
goriilmektedir. Yaygin kaniya gore kararsizlik bireylerin kaginmasi gereken bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar vermeyi problem ¢ézme siirecinin
bir pargasi bigiminde degerlendiren arastirmacilara gore ise birey, en akilci
¢Ozlim yolunun ne oldugu ve bu ¢6ziim yoluna nasil ulagilacagi konusunda karar
vermek durumundadir. S6z konusu durumda bir eyleme gecilmemesi karar
verme becerisinin zayifligina yani kararsizliga isaret etmektedir (Sardogan,

Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerlilik ¢alismalarinin bir parcasinda Kuzgun
(1992), belirledigi karar stratejileri arasinda cinsiyet yoniinden farklilasmanin bulunup
bulunmadigini belirlemek i¢in lise 6grencileriyle uygulamalar yapmistir. Bu

uygulamalar sonucunda, kiz dgrencilerin, erkek 6grencilere oranla daha az igtepisel
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karar stilini benimsemis oldugunu, erkek 6grencilerin daha bagimsiz kararlar verdikleri

yargisina ulagilmstir.

Karar verme stillerini degerlendirirken unutulmamasi gereken, herhangi bir stil
hakkinda iyi ya da kotii yargisina varmak diger degiskenleri géz oniine almadan
miimkiin degildir. Ornegin bireyin kriz aninda ve hizli karar verilmesi gereken
durumlarda diisiincesiz ya da sezgisel karar verme stili en uygun stil olabilir. Ciinkii
zaman, toplanabilecek azami bilgi, kararin niteligi g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
etkenlerdendir. Ama zamanin ve segeneklerin ortada oldugu durumlarda planl verilecek
kararlar, en uygun segenektir (Koksal, 2003). Buna karsin acele verilmesi gereken karar
durumlarda bu stil uygun olabilir. Bir¢ok karar verme stili kuramcisina gore tiim karar
verme stilleri arasinda en fazla tercih edilmesi gereken stilin mantikli karar verme
oldugu belirtilmektedir (Byrnes, 2002). Mantikl1 karar verenler dikkatli bir sekilde bilgi
toplamakta ve karar verme siirecine dikkatli bir sekilde yaklasmaktadir. Digsal boyutta
birey karar verme siireci hakkinda cevresiyle etkilesimde bulunmakta, i¢sel boyutta
sessiz davranarak kararlarini 6zel bir konu bi¢ciminde degerlendirmektedir

(Johnson,1978, Osipow ve Reed, 1985’den akt. Ersever, 1996).

Belirtilen kuramsal agiklamalar dogrultusunda, kararlarin etkili ve mantikl
kararlar durumu gercekei olarak degerlendiren, sistematik diisiinen, olas1 tiim
secenekleri dikkate alan, segenekleri yansiz ve gergekei bir bigimde degerlendiren, en
uygun secenege yonelen, yaptigi secimlerin sorumlulugunu alan, se¢cimlerin sonuglarini
degerlendiren ve gerekirse bir daha se¢im yapan kisiler tarafindan alinmaktadir. Buna
karsin fazla diistinmeden (igtepisel) kararlar tedirgin bir bicimde, secenekler

arastirilmadan, tepkisel ve ani davraniglarla alinmaktadir.

Bireylerden beklenen mantik ¢ergevesinde kararlar almasi ve aldiklar1 kararlar
uygulamasidir. Karar verme iizerine yapilan agiklamalarin yaninda incelenen 6grenci
grubunun gelisimsel 6zellikleri kuskusuz 6nemlidir. Bu baglamda ilkdgretim 4. sinif
Ogrencilerinin gelisimsel 6zellikleri ¢esitli yonleriyle agiklanmali bu agiklamalar

dogrultusunda agiklamalar yapilmalidir.
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fIkogretim 4. Stmif Ogrencilerinin Karar Verme Becerisine iliskin Gelisimsel
Ozellikleri

Ortalama bir gilinde insan, igerik ve 6nem agisindan ¢ok cesitli kararlar almak
durumunda kalmaktadir. Toplumsal yasamin bir geregi olarak ve hayatta basarili olmak
isteyen birey iyi ya da kotii sonuglar dogurmasi muhtemel seceneklerin farkinda olmali
ve segenekler arasindan uygun olani segmelidir. Bu ayirt etme yeteneginin toplumda
edinilecek roliin belirlenmesinde 6nemli oldugu diisiiniiliirse, kisisel basari ile karar
verme yeterliligi arasinda yakin bir baglant1 oldugu sdylenebilir (Byrnes, 1998). Bu
nedenle 6zellikle egitim alaninda ¢alisan bilim insanlar1 tarafindan etkili kararlar veren

yurttaglarin yetistirilmesine 6nem verilmektedir.

[kogretimi tamamlamis bir bireyden beklenecek, bireysel nitelikte belli gorevler
bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal sorumluluklarini yerine getirme ve demokratik bir
toplum icerisinde etkin diistinme ve dogru kararlar alma aliskanlig1 kazanmak,
ilkdgretimin kisisel bakimdan amaclarini ortaya koymaktadir (Kiiciikyilmaz, 2012).
Schavanveldt ve Adams (1983)’e gore ergenlik problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gibi soyut biligsel siireclerin sinirli deneyimlendigi bir gelisim evresi olarak
goriilmektedir (Akt. Koksal, 2003). Bu baglamda ergenlik donemine kadar olan siireci
kapsayan orta gocukluk donemi (6-12 yas), biligsel becerileriyle ¢ocugun tanismasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu donemde kisilerin vicdan, ahlak ve deger sistemi
gelistirdigi, cevrelerinde olup bitenlerle ilgili fikir beyan etmeye hatta siyasi tercihler
olusturmaya basladiklar1 belirtilmektedir (Bacanli, 2011). Orta ¢gocukluk doneminin son
asamasi olarak ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin ergenlik doneminde uygun bigimde
kazanilmis olmas1 gereken karar verme becerisine iliskin gelisimsel baglamda hangi
ozelliklere sahip oldugu, bu beceriye doniik hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi

onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Davranis degistirme miihendisleri” olarak tanimlanan 6gretmenlerin, etkili
O0grenmeyi saglamalari i¢in, hitap ettikleri 6grencilerin gelisim 6zelliklerini bilmeleri ve
egitim-0gretim ortamlarini, bu 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olarak
diizenlemeleri gerekmektedir (Senemoglu, 2005, s. 2). Diizenli, uyumlu ve siirekli bir
ilerlemeyi ifade eden gelisim kavrami dlgiimlerle aciklanamayacak birgok yap1 ve islevi

icerisinde barindiran, karmasik bir olgudur (Yavuzer, 1984). insanin gevresiyle
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stiregelen etkilesimi ile bir kisilik gelistirdigi bilinmektedir. Bireyin kisilik 6zellikleri
yasantilariyla olusur ve birey 6miir boyunca 6grenme ve gelisim igerisindedir (Bagaran,

1982).

[Ikogretim 4. ve 5. siif ¢agina karsilik gelen 10 — 11 yaslarindaki ¢ocuklar
¢ocuklugun son donemi ile ergenligin baslangi¢c donemini yasamaktadirlar. Bu nedenle
bu yas grubu ¢ocuklarin iist ve alt donemlere gore daha istikrarli ve dengeli durumda
oldugu belirtilmektedir. Orta ¢gocukluk diye ifade edilen bu donemdeki ¢ocuklarin
objeleri ve olaylar1 anlamak i¢in mantiklarini kullanmaya, olay ve olgulara farkli agidan
bakmaya basladigi belirtilmektedir (Bacanli, 2011). Cocuklar, daha ileri seviyelerde
diisinebilmekte, soyut olarak tecriibelerini 6zetleyerek olaylarin zihinsel imgelerini
olusturabilmektedirler. Vatandaslik bilinci ve yurt severlik duygusunu da biling
diizeylerine bu donemde katmaktadirlar (Barth ve Demirtas, 1997).

4. sinif ¢ocuklari i¢in bir yanda biiyiimek, diger yanda ¢ocuk kalmanin ikilemi
bulunmaktadir. Bu yas ¢ocuklarinin somut problemleri uygun bi¢cimde ¢ozebildikleri,
soyut problemleri yavas yavas algiladiklari, problem ¢dziimlerinde mantiklarini
kullandiklar1 ifade edilmektedir (Senemoglu, 2005). Piaget’e gore somut iglemler
doneminde olan ¢ocuklar, yeni bir dizi kural olusturabilme ve bu kurallar
gelistirebilmektedirler. Gruplandirma, siniflama, siralama, serileme, degismezlik, say1
ve mekan kavramlari bu donemde olugsmaktadir. Doneminin sonlarina dogru, ¢cocukta
problemleri kendi kisisel girisimleriyle ¢6zme yeteneginin yliksek diizeyde gelistigi
goriilmektedir (Yavuzer, 1984, s.125). Cocugun beyin ve sinir sistemi zihinsel islevler
ve muhakeme giiciinii kullanma baglaminda yetiskinlerin seviyesine yakin bir olgunluk
diizeyine ulagmasi beklenmektedir. Mantikl1 ve soyut diisiinme yeteneginde kuvvetli bir

ilerleme goriilmektedir.

Gelisimin hizinda bireysel farkliliklar vardir. Bazi ¢cocuklar genglik doneminin
bedensel 6zelliklerini daha erken yaslarda, bazilar1 ise daha ileri yaglarda géstermeye
baslar. Genellikle gozle goriilen degisiklikler, kizlarda 10- 11 yaslarina, erkeklerde ise
11-12 yagslarina rastlamaktadir (Senemoglu, 2005). Bunun yaninda zihinsel gelisim
acisindan ilkogretim dordiincii sinif gocuklarinin ilgileri ve 6grenme becerilerine

bakildiginda, ¢ocuklarin ayn1 zamanda konsantrasyon giicii, ¢alisma yetenekleri, dikkat
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becerileri, analitik bir sekilde ezberleme ve elestirel bir bi¢imde derlemeleri, bu

donemde gelistigi gortilmektedir.

Yapilan kuramsal aciklamalar dogrultusunda, ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin
karar verme becerisi Sosyal Bilgiler Programi dahilinde, toplumsal ve sosyolojik bir
gereklilik igerisinde ele alinmasi gereken bir konudur. Ozellikle elestirel diisiinme
becerisi ve diger diisiinme becerileriyle iliskili oldugu goriilen bu becerinin, ilkdgretim
4. sinif seviyesindeki 6grencilerde, olugsma asamasinda oldugu belirtilmektedir.
Arastirmanin bu boliimiinde ilgili arastirmalarla konunun uygulamaya doniik sonugclari

aktarilmaktadir.

Tlgili Alanyazin
Alanyazina bakildiginda Tiirkiye’de bu konuyla ilgili ¢aligmalarin psikoloji alaninda ve
yonetim alaninda yapildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan arastirmalarin da
daha ¢ok ergenlik ve {izeri bireylerin aldig1 kararlari, kariyer se¢imi gibi konulari
kapsadigi goriilmektedir. Yurt dis1 alanyazinda benzer sekilde bir egilim s6z konusu
olmakla birlikte, karar verme becerisi, 6zellikle problem ¢ozme ve elestirel diisiinme

gibi diistinme becerileriyle iligkilendirilerek arastirma konusu edilmektedir.

Deveci (2011) “Ergenlerde Karar Verme Stilleri ile Algilanan Sosyal Destek
Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi” adl1 arastirmasinda lise dgrencilerinin
algilanan sosyal destek diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki farkin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya 766 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma iki 6lgegin ortaya
¢ikardig1 sonuglarinin nicel bir yaklasimla karsilastirilmasi seklinde yapilmaistir.
Aragtirma sonunda aileden alinan sosyal destegin bireyin karar vermesi lizerinde olumlu
sonuglar dogurdugu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda aileden alinan olumlu destegin
bireyin karar verme stiline etki ettigi, destek alan bireylerin kararlarini planl sekilde
alma egiliminde olduklari sonucuna varilmistir. Alanyazin ile karsilastirilan bu ¢alisma,
ergenlik ¢agindaki bireylerin karar verme stillerinin okul — aile — ¢evre isbirliginin

yardimiyla olumluya dénecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Yazicioglu (2008) “Ilkdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin Mesleki Karar

Diizeylerinin Incelenmesi: Uzunlamasina Bir Calisma” adl1 calismada, dgrencilerin
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mesleki karar diizeylerini uzunlamasina ele almak ve 6grencilerin zamansal boyutta
verdikleri kararlar ¢esitli faktorlerle birlikte koymay1 amaclamistir. Arastirmanin
verileri “Mesleki Karar Envanteri” ve kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmustir. Bir
yil arayla gerceklesen ¢alismanin ilk agsamasina 335 ilkégretim yedinci siif 6grencisi,
ikinci agamasinda ayni ilgede okuyan 316 ilkogretim sekizinci sinif 6grencisi
katilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin karar
diizeylerinde bir artis gdzlenmistir. Bunun yaninda arastirmaya konu olan diger
degiskenlerden cinsiyet agisindan erkeklerin mesleki karar verme yoniinde 6ne ¢iktigi
sonucuna varilmistir. Ayni arastirmada annesi ev hanimi olan, aile egitim durumu
olarak ilkokul mezunu olan, kardes sayis1 bakimindan kardesi olamayan ya da bir
kardesi olan, ailenin ortalama geliri agisindan diisiik gelirli olan 6grencilerin mesleki

karar verme konusunda olumlu yonde farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ersever (1996) “Karar verme Becerileri Kazandirma Programinin ve Etkilesim
Grubu Deneyiminin Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkileri”
adli galismada, tiniversite 6grencilerine uygulanan mantikli karar verme konusunda
verilen bir egitimin ve etkilesim grubu yardiminin, bireylerin igtepkisel karar verme
stilini kullanma egilimlerini azaltmada ve mantikli karar verme egilimlerini artirmadaki
etkinligini arastirmay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, iiniversite birinci sinif
ogrencilerinden olusan birinci gruba etkilesim grubu uygulamasi, ikinci gruba Karar
Verme Becerileri Kazandirma Programi uygulanmistir. Deneysel bir bicimde
gerceklestirilen bu ¢aligma 6n test - son test - kontrol gruplu olarak desenlenmistir.
Toplam 45 birinci sinif lisans 6grencisinin katildigi ¢alismada veri toplama araci olarak
“Karar Stratejileri Olgegi” (Kuzgun, 1992) ve “Grup Degerlendirme Formu”
kullanilmistir. Aragtirmaya genel olarak bakildiginda, mantikli karar verme konusunda
ogrencilere yardime1 olmak tizere gergeklestirilen etkinliklerin basarili oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin mantikli karar verme alt dlgeklerinde elde edilen ilk test —
son test bulgularinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmacinin ulastigi
sonuglar ¢ercevesinde yapilacak bir egitimin iiniversite 6grencileri diizeyinde karar

vermeye olumlu etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sanz de Acedo Lizarraga, Sanz de Acedo Baguedano ve Cardelle- Elawar

(2007) “Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler: Yas ve Cinsiyet Farklar” adli ¢aligmasinda
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yas ve cinsiyetin karar verme siirecine etkilerini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu
amag dogrultusunda yaslar1 18 — 80 arasinda degisen 589 katilimciya bir 6lgek
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda kadinlarin karar alirken, kararin dogrudan
etkileyecegi diger bireyleri daha ¢cok dnemsedikleri ve duygulariyla hareket ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin erkeklerin segeneklere ve verilere daha ¢ok dikkat
ederek planli ve mantiga dayali kararlar aldiklar1 sonucuna varilmistir. Calismanin diger
boyundaysa yetiskin bireylerin karar alirken deneyimlerinden faydalandiklar1 ve

kararlarini bu sekilde aldiklar1 saptanmustir.

Brown, Abdallah ve Ng (2011) “Dogunun ve Batinin Karar Verme Stilleri: Cok
Kiiltiirlii Arastirmanin Otesine Gegcme Vakti mi?” adli calismas1 Avusturalya, Malezya
ve Singapur iilkelerindeki kiiltiir yas ve cinsiyet degiskenleri ¢ercevesinde ortaya
cikacak farkliliklari ortaya koymayi amaglamaktadir. Arastirma yaslar1 18 — 69 arasinda
degisen farkli ii¢ lilkeden toplamda 673 katilimciyla gergeklestirilmistir. Nicel aragtirma
yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada veriler karar verme dlgegiyle toplanmistir.
Arastirma sonucunda, iilkeler arasinda karar verme stilleri olarak farklilasma tespit
edilmistir. Yine arastirmaya katilan kadinlarin erkeklere oranla, yaslt olanlarin genglere

oranla daha 6zenli (ihtiyatli) kararlar aldiklar1 goriilmektedir.

Ball, Mann ve Stamm (1994) “Ustiin zekal1 ve iistiin iistiin zekal1 olmayan
cocuklarin karar verme becerileri” adli calismasinda 12-15 yaslar1 arasinda degisen 61
istiin zekali cocugun, karar verme becerilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, karar vermeyle ilgili iist diizey bilgi sahibi olma, uygun arastirma
stratejilerinin kullanimi, olasilik hesaplama, ifade edilen karar verme stili ve benlik
saygist gibi degiskenler bakimindan incelenmistir. Ortaya konan sonuglar, {istiin zekal
cocuklarin karar verme becerilerin normal ¢ocuklardan hem nitelik hem nicelik
anlaminda daha etkin bir bigimde kullandiklar1 belirlenmistir. Ustiin zekali cocuklarin
becerileri ile karar verme {izerine ¢alisan uzman kisilerin sahip olduklar1 beceriler

arasinda paralellikler oldugu belirlenmistir.

Bednar ve Fisher (2003) arastirmalarinda ergenlerin karar verme becerisi ve
ebeveynlik stili arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadirlar. Bu amag
dogrultusunda 262 lise 6grencisine karar verme 6l¢egi uygulanmistir. Arastirma

sonunda ebeveynlerinin stili ne olursa olsun ergenlerin sosyal i¢erikli kararlar alirken
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arkadaslarina danistiklarini ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan
ergenlerin ahlak ve bilgi ile alakali kararlarda etkileyici faktor olarak gormektedir.
Ebeveynini miisamahakar olarak algilayan ergenlerin bilgiye dayali kararlar i¢in daha

¢ok arkadaslarina danistiklarini sonucuna ulasilmistir.

Gomleksiz ve Kan (2007) “Ilkdgretim 5.Smif Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programinin Problem C6zme ve Karar Verme Becerilerini Kazandirmadaki Etkililik
Diizeyine iliskin Ogrenci Gériislerinin Degerlendirilmesi” adli calismada, 600
ilkogretim 6grencisine anket uygulanmistir. Tarama modelindeki bu ¢alismada,
ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin Tiirkge Dersi Ogretim Programmin (TDOP) problem
¢ozme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik diizeylerine iliskin 6grenci
goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda, TDOP’nin problem

¢ozme ve karar verme becerisini kazandirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Can (2009) “Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan inanclar1 ve Karar
Verme Stillerinin incelenmesi” adli ¢alismada 750 iiniversite dgrencilerine “Melbourne
Karar Verme Olgegi” uygulanmigtir. Tarama modelindeki bu arastirma, iiniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin akilct olmayan inanglar
ve cinsiyet acisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6zsaygi, dikkatli, kaginan ve erteleyici karar
verme diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilastigi; karar vermede 6zsaygi
diizeylerinin akilc1 olmayan inang diizeylerine bagli olarak degistigi ve akilc1 olmayan

inang diizeyleri diisiik 6grencilerin dikkatli karar verme stili diizeyleri farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Kuzgun (1992) “Karar Stratejileri Olgegi; Gelistirilmesi ve Standardizasyonu”
adli calismada 16-18 yasa arasindaki 6grenciler ve 25-40 yas arasindaki 6grenciler
arasinda karar stratejilerinin degiskenligi lizerine ¢calismistir. Kendi gelistirdigi “Karar
Stratejileri Olgegi’nin uygulandig: tarama modelindeki bu arastirmanin sonuglarinda
kiz 6grencilerin mantikli ve bagimli karar alt 6l¢ekler puanlari ile kararsizlik alt 6lgek
puanlarinin erkeklere oranla, erkeklerin igtepisel karar alt 6l¢cek puanlarinin kizlarinkine
oranla yliksek oldugu goriilmiistiir. Yas grubu karsilastirmasinda ise, anlamli bir fark
bulunmamaistir. Meslek grubu olarak doktor, hukukcu, subay ve tiyatro sanat¢ilarin en

cok mantikl karar stratejisini uyguladiklari sonucuna ulagilmistir.
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Sinangil (1993) “Yonetici Adaylarinda Karar Verme Ile Kayg: iliskileri” adli
calismasi igletme boliimiinde okuyan birinci ve dordiincii sinif 6grencileri iizerine
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin karar verme ve kaygi diizeylerin arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gergeklestirilen ¢alisma tarama modelindedir. Calisma sonucunda
birinci sinif 6grencilerinin karar verme stratejilerinde igtepisel boyut agirlik kazanirken,
dordiincii sinif 6grencilerinin daha ¢ok mantikli karar stratejilerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna varilan ¢alismada durumluk siirekli

kaygi ile karar verme stratejileri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Geng (1994) tarafindan gerceklestirilen “Karar Verme Siirecinin Analizi” adl1
calisma betimsel bir arastirmadir. Arastirma, karar verme siirecinin hangi davranislari
icerdigini; karar verme siirecini etkileyen etkenlerin, karar basamaklar1 ve tiplerinin
karar siirecinde yer alan agamalarin, kullanilan teknik ve modellerin ortaya konmasi
amactyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda alanyazin taranmais, alt probleme
uygun bulgular elde edilmistir. Ortaya konan bulgulara dayali olarak, karar verme siireci
karar vericiler, ¢cevresel kosullar, zaman ve karar1 uygulayacak kisilerden etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Karar verme siireci problemin anlasilmasi, soruna iliskin bilgiler
toplanip olas1 ¢oziim yollarinin degerlendirilmesi ve son olarak ¢oziime yarayacagi

diisiiniilen en uygun seg¢enegin secilmesi ve uygulanmasi bigiminde belirlenmistir.

Amac
Bu arastirmanin amaci; ilkdgretim 4. simif 6grencilerinin karar verme becerilerine iliskin
siif 6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmaisgtir:

1. lQlkdgretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerisine iliskin sinif
ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2. Smif 6gretmenlerinin, ilkdgretim 4. sinif 6gretmenlerinin karar verme becerisine
iliskin goriislert,
a) Cinsiyete,
b) Kidem durumuna,

€) Mezun olunan lisans programu tiiriine,
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d) Ayni smifta galisilan yila gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi
Insanoglu yasami boyunca cok ¢esitli firsatlar, zorluklar ve kestirilmesi giic durumlarla
yiizlesmektedir. Karsilasilan bazi sorularin kesin bir “dogru” cevabi yoktur. Boyle
durumlarda bireylerin alternatiflerden birini segmesi gerekir. insanlar bu durumlarda,
mevcut secenekler lizerinde diisiinerek, kanitlar1 gézden gecirerek ve kisisel degerleri
dikkate alarak bir karar vermektedir (Savages ve Armstrong, 1996). Ister iyi olsun, ister
koti; bilingli ya da bilingsiz insanlarin yaptiklari se¢cimler yasam diizenini
etkilemektedir. Baska bir deyisle giinliik hayatta alinan kararlar yagamin
sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Tersinden bakarsak da kisilerin giinliik
yasamlarinda aldiklar1 kararlar aslinda yasantilari ile sekillenmektedir. Ozetle karar
verme dgrenilmesi gereken, tiim yasama etki eden kritik bir beceridir (Parker ve
Jarolimek, 1997; Smith, 1998’dan akt. Baysal, 2009; Hammond, Keeney ve Raiffa,
1999). S6z konusu bu beceri ilkdgretim 4. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
basta olmak iizere bir¢ok derste dogrudan kazandirilmasi dngoriilen beceriler arasinda
yer almaktadir (MEB, 2005). Buna karsin bu beceriyi en iyi sekilde gozlemleyebilecek
ogretmenlerin goriilerinin ilkdgretim dordiincii sinif seviyesinde arastirma konusu

edilmemesi 6nemli bir sorun alanidir.

MEB tarafindan 2012 yilinda yayinlanan “12 Yillik Zorunlu Egitime Y 6nelik
Uygulamalari” konulu genelge ile 4. sinifi bitiren 6grencilerin bir sonraki egitim
basamagini tercih etmesi dngdriilmektedir. Bu kararin uygun bir bicimde alinabilmesi,
Ogrencilerin sonraki egitim yasaminin gelisimi etkilemektedir. S6z konusu degisimi
aciklayan MEB’in en 6nemli amaclarindan biri sistemin demokratiklesme ve
esneklesme arzusuna yanit vermektir. Bu amagla, 5. siniftan itibaren 6grencilere ilgi,
yetenek ve kendi gelisimleri ¢cercevesinde se¢cimlik dersler olusturulmustur. Bunun
yaninda 4 yillik ilkokul, 4 y1llik ikinci kademe ortaokul ve 4 yillik iiclincli kademe lise
bi¢ciminde yapilandirilan egitim kademeleri arasinda yatay ve dikey gecis imkani
taninmistir. Olusan bu esnek yapi1 sayesinde bireyler yetenek ve gelisimlerine gore
erken yasta tercih yapma durumunda kalmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin, daha 6zgiir

bir birey olarak sivil toplum ve demokratik devlet anlayis1 geregince 6zgiir ve karar
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degistirme imkanlarina sahip olmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2012). Bu baglamda
egitim siirelerinin 6nemi ve programlar arasinda tercih yapma ylikiimluliigiindeki
Ogrencilerin karar verme becerisine sahip olmalar1 ve bu beceriyi etkileyen kisisel,

cevresel, kararin niteligiyle ilgili etkenler onem kazanmaktadir.

Karar verme becerisi demokrasi ve vatandaslik egitimiyle de iliskili bir konudur.
Bunun yaninda D’Zurilla ve Goldfried (1971), karar verme becerisini giinliilk yasamda
en ¢ok kullanilan problem ¢6zme becerisinin agamalarindan biri olarak gérmektedir.
Schuncke (1988) ise problem ¢ézme yaklasimlarini karar verme modelinin de yer aldigi
tic modelle agiklamistir. Bu baglamda da karar verme becerisi diger sosyal ve diisiinme
becerileriyle iliskili ve baglantili oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Ayrica karar
vermenin ne gibi etkenlerle iligkili oldugunun anlagilmasi ile daha etkili kararlar
tiretmek icin gereklidir (Harris, 1998). Bireylerin dogru karar verebilme yetkinliginin
egitsel ve toplumsal gerekliligi g6z oniine alindiginda, bu beceriyi etkileyen etmenlerin
incelenmesi 6nemli bir sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. ilgili alanyazin
incelendiginde de karar verme becerisiyle ilgili, ilkogretim birinci kademe diizeyinde
aragtirma sayist sinirli kalmaktadir. Bu baglamda yapilacak bu arastirmanin, alanyazina
getirecegi katki bakimindan, 6grencilerin aldiklar kararlarin nasil sekillendiginin ortaya
konmasi ve 6gretmenlerin konuya iliskin hangi goriislere sahip olduklarinin

belirlenmesi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Smirhliklar

Bu arastirma;

e 2012 - 2013 egitim — ogretim y1l1 igerisinde Eskisehir ili Tepebasi ve
Odunpazart merkez ilgeleri sinirlart dahilinde ilkogretim 4. sinifta gérev yapan

171 sinif 6gretmeniyle sinirhdir.

Tanimlar

Karar verme: Bir karara ulasmanin zihinsel siirecleri (http://dictionary.reference.com)
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Karar verme siireci: Bir sorunla karsilasildiginda, ne yapilmasi gerektigi ve nasil

yapacagi konusunda belirsizlik olan ve bireyleri karar almaya zorlayan olaylarin

akisinda, alternatiflerden birini se¢me stireci (Adair, 2000).

[k gretim: Tiim yurttaslarin ulusal amaglara uygun olarak bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal anlamda gelismelerine ve yetismelerine olanak saglayan bir egitim siireci

(Giiltekin, 2011, s. 65).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde ¢alismada kullanilacak arastirma modeli, evren - 6rneklem, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 6zellikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli
[Ikogretim 4. siif 6grencilerinin karar verme becerilerine iliskin sinif 6gretmenlerinin
goriiglerinin belirlenmesine yonelik bu aragtirmada tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modelleri, var olan durumu betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlardir
(Karasar, 2007, s.77).

Olaylar1 herhangi bir sekilde etkilememe diislincesiyle gerceklestirilen tarama modelleri
genel, tekil, iliskisel ve 6rnek olay olmak tizere dort sekilde gergeklestirmektedir. Genel
tarama modelleri evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimiiyle ya da
belirli bir parcasin1 6rneklem olarak secilmesi bi¢iminde gerceklestirilmektedir (Bailey.
1982°den akt. Kose, 2010). Tarama arastirmalar arasinda yer alan kesitsel arastirmalar
“genellikle 6rneklemin biiyiik oldugu ve birgok farkli 6zellikteki toplulugu kapsadigi
arastirmalardir” gibi bir kerede Slgiilebilen degiskenleri kapsamaktadir. Bu arastirma
tiirleri 6zellikle 6rneklemin biiyiik ve farkli 6zelliklere sahip oldugu durumlarda tercih
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, 5.233). Bu arastirma ilkogretim 4. sinif 6grencileri
evreni hakkinda genel bir yargiya varma amaci tasidigindan genel tarama modeli olarak
gosterilebilir. Orneklemin biiyiik olmasi ve farkli 6zellikteki toplulugu betimlemesi

yoniiyle kesitsel aragtirma niteligi tagimaktadir.
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Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir ilinde 2012 — 2013 Egitim — Ogretim yilinda
gorev yapmakta olan ilkogretim 4. sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu kapsamda
veri toplama araci, Eskisehir ili Tepebas1 ve Odunpazari merkez ilgeleri evreninde
uygulanmustir. Orneklem belirleme y&ntemi olarak olasiliga dayali érneklem
gesitlerinden biri olan kiime 6rnekleme kullanilmistir. Kiime 6rnekleme, evrendeki
biitiin kiimelerin, biitiin elemanlariyla birlikte esit se¢ilme sansina sahip olduklari
durumda yapilan bir 6rnekleme ¢esididir (Balci, 2005; Cohen, Manion ve Morrison,
2005). Bu amacla Eskisehir ilindeki biitiin okullar birer kiime olarak degerlendirilmistir.
Okullarin listesi alinmig ve yeterli sayida ilkogretim okulu yansizlik kuralina gore

secilmistir. Orneklem olarak segilen okullarin listesi EK 2’de verilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Arastirmanin evrenini olusturan ve Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazar1 merkez
ilgelerine bagl ilkokullarda 2012 — 2013 Egitim Ogretim yilinda gérev yapan 4. smif,
siif 6gretmenleri sayist 241 olarak belirlenmistir. Belirtilen evren arasindan 200
ogretmene ulasilmis olup anket caligsmasi birebir uygulanmistir. Anket ¢calismasina
katilan 6gretmenlerden 17 tanesi goniilliiliik esasina dayali olarak ankete katilmak
istemediklerini belirtmislerdir. Buna ek olarak 12 6gretmenin anket maddelerine
verdikleri yanitlar dikkate alinarak, 6rneklemden ¢ikarilmistir. Arastirmanin nicel
boliimii olan anket ¢alismasinin 6rneklemi (n) 171, calismanin evreni (N) 241 olarak
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan evren ve 6rneklem biiyiikliiklerinin nicel arastirrmalar i¢in
gecerli olan belli evrenler i¢in kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Sekeran,
1992°den akt. Altunisik ve dig., 2005, s.127°den akt. Yurdakul, 2011). Arastirma i¢in
belirlenen 6rneklem grubunda yer alan sinif 6gretmenlerine iliskin kisisel ve mesleki

bilgiler Tablo 1’deki gibi gdsterilmistir.
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OZELLIKLER f %
Cinsiyet

Kadin 113 66,1
Erkek 58 33,9
Toplam 171 100,0
Kidem

1 yildan az 1 0,6
1-5y1l 5 29
6-10 yil 12 7,0
11-15y1l 39 22,8
16 yil ve iizeri 114 66,7
Toplam 171 100,0
Mezuniyet

Siif Ogretmenligi 114 66,7
Diger 57 33,3
Toplam

Ayni Sinifla Calisilan Yil

1. yil 26 15,2
2.yl 14 8,2
3.yl 16 9,4
4.yl 115 67,3
Toplam 171 100,0
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Tablo 1’de goriildigi gibi arastirmanin 6rneklemi kapsaminda 171 6gretmen
bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerden %66,1°1 kadin, %33,9°u erkek olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin kisisel beyanlarma dayali olarak, katilimc1 6gretmenlerin %0,6’s1 “1
yildan az”, %2,9’u “1-5 yil aras1”, %7’si “6-10 y1l aras1”, %22,8’1 “11-15 y1l aras1” ve
%66,7’si “16 y1l ve iizeri” biciminde kidem dagilimi gdstermektedir. Ogretmenlerin
mezun olduklar1 boliimlerle iligkili olarak 6gretmenlerin beyanlart %66,7’si “Sinif
Ogretmenligi”, %33,3’ii “diger” boliimlerden mezun olduklari yoniindedir.
Ogretmenlerin suan %15,2’si 1. y1l, %8,2°si 2. yil, %9,4°ii 3. yil ve %67,3’ii 4. y1l ayn
siifta gorev yapmaktadirlar. Bu kisisel ve mesleki 6zelliklere iliskin bilgiler

ogretmenlerin kendi beyanlariyla sekillenmistir.

Veri Toplama Araci
Bu arastirmada tarama modelinde siklikla kullanilan tekniklerden biri olan anket
(survey) teknigi kullanilmistir. Thomas (1998)’dan akt. Biiyiikoztiirk (2010)’e gore
anketler diger veri toplama tekniklerinden zaman ve maliyet yoniiyle avantajli olarak,
insanlarin davranis, inang veya tutumlarini ortaya koymak icin kullanilmaktadir. Ekiz
(2013) anketlerin avantajlarini; maliyetinin diisiik olmasi, arastirilan kisilerin gizliligini
korumada giiglii olmasi, 6nyarg: ve kisisel egilim gibi durumlarda hatalar1 aza
indirgemesi, diisliniilerek verilen yanitlarin ve danigmanin yiiksek olmasi, ulagimin
yiiksek olmas1 ve yapilandirilmis anketlerde analiz siirecinin daha kolay gerceklesmesi
biciminde siralamaktadir. Bu baglamda arastirmada daha ytiksek sayida 6gretmene

diisiik maliyetle ulagmak i¢in bu yontem kullanilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki bilgilerini
elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu bilgi formu 6rneklemi
olusturan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu alan ve ayn sinifla

gecirdigi egitim-6gretim yili bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir.

[Ikogretim 4. sinif 6grencilerinin karar verme becerilerine iliskin 6gretmen
gorislerini belirlemek amaciyla kapali uglu sorulardan olusan bir anket hazirlanmistir
(EK 1). Anketler hazirlanirken planlama, tasarim, uygulama, analiz ve rapor gibi

stiregclerden hazirlanarak gerceklestirilmektedir (Bas, 2006). Bu arastirmada kullanilan



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

veri toplama aracinin plan asamasinda aragtirmanin amaci dogrultusunda anketin

uygulanacagi okullar tespit edilmistir. Arastirma yapilacak konu ile ilgili kaynak

taramasi yapilmistir. Yapilan alanyazin arastirmasi sonucunda, arastirmaci tarafindan

soru havuzu olusturulmustur. Anketin tasarim boliimiinde olusturulan soru havuzunda

ilk agamada 85 anket maddesi bulunmaktadir. Arastirma konusuyla ilgili mevcut

anketler arastirilarak; bir alan uzmani, bir yontem uzmani ve bir dil uzmaninin goriisleri

dogrultusunda anket maddeleri olusturulmustur (Kuzgun, 1992; Mann, Burnett,
Radford, Ford, 1997).

Uzman goriisleriyle ortaya ¢ikmis anket maddeleri ile karar verme siirecini

etkileyen kisisel ve ¢evresel ozellikler ile kararin niteligi ve siire¢ becerilerine iliskin

Ogretmen gorisleri sorgulanmaktadir. “Karar Verme Becerilerini Etkileyen Etmenler”

anketi 38 kapali uglu sorudan olusmaktadir. Bu sorularin olusturdugu maddelerin

dagilim ve ilgili 6zellikler asagida agiklanmustir:

Kigisel ozellikler:

Akademik basar1 (3): Ogrencilerin akademik basarilar1 ile karar verme becerileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Cinsiyet (3): Ogrenciler arasindaki cinsiyet farkliliginin karar verme iizerindeki
etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Geg¢mis Deneyim (4): Opgrencilerin yas, egitim durumu ve gegmis
deneyimlerinin  karar verme siiregleri {izerindeki etkisini irdelemeyi
amaclamaktadir.

Karar verme Stili (3): Ogrencilerin siirecte tercih ettikleri karar verme stillerini

belirlemeyi amaglamaktadir.

Cevresel Ozellikler:

Aile (5): Ogrencilerin ailelerinin karar verme iizerindeki etkisini ortaya koymay1
amagclamaktadir.

Ogretmen (3): Ogrencilerin kararlar1 iizerinde 6gretmen tutumlarmin etkisini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Arkadas grubu (3): Ogrencilerin arkadas grubuyla olan iliskisinin kararlari

tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amacglamaktadir.
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Kararin Niteligi:

e Kararin 6nemi (3): Verilen kararin onemi arttikga, Ogrencilerin zorlandigi
belirlenmistir. Ayrica karar sonras1 pismanlik konusunda, Ogrenciler
karsilastiklar zorluklari belirlemeyi amaglamaktadir.

o Karmasiklik derecesi (3): Problem karmasiklastikca, davranis oriintiisiinde yer
alan  basamaklarin  gergeklestirilmesi  zorlasacagindan, karar verme
giiclesmektedir. Bu baglamda 6grencilerin karsilastiklart zorluklari belirlemeyi
amagclamaktadir.

e Verilen siire (4): Ogrencilerin karar verilecek durumla ilgili diisiinme siireleri ve
zaman baskisi, kararin mantikli alinmasinda etkilidir. Bu baglamda 6grencilere

karar icin verilen siirenin bir faktor olarak etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Siire¢ Becerileri:

e Siire¢ becerileri (4): Ogrencilerin karar verme siirecinde izledikleri davranis

ortintiisiiyle ilgili 6zellikleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Kapsami yukarida belirtilen anket olusturulduktan sonra belirlenen 10
Ogretmene deneme amagl olarak uygulanarak, 6gretmenlerin yanitlart kontrol
edilmistir. Olusturulan ve denemesi yapilan anketlerden yeterli sayida ¢cogaltilmistir.
Cogaltilan drnekler igin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen 6gretmen sayilar:
kadar anket zarflara konulmustur. Her okul i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan zarflar okul
midiirlerine teslim edilerek, yeterli siire verildikten sonra teslim alinmigtir. Bunun
yaninda bazi okullarda arastirmaci 6gretmenlerle anket uygulamasini birebir

gerceklestirmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada elde edilen istatistiksel veriler, “Karar Verme Becerileri Anketi”
yardimiyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan uygulanan anketin ham verileri
analizleri yapilmak iizere bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizinde SPSS
21 (Statistical Package for Social Science) paket programi kullanilmistir. Verilerin

coziimlenmesinde elde edilen istatistiksel verilerin frekans ve yiizdelik dilim
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cozlimlemeleriyle degerlendirme yapilmistir. Tanimlayici istatistiksel yontemler
arasinda gosterilen frekans, belirli bir kategoriye uyan ya da belli bir secenegi tercih
eden kisi sayisini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda ytizde, belirli bir frekansin
toplamda tespit edilen frekansa oranlanmasi sonucunda belirlenmektedir (Bas, 2006).
Bu aragtirmada simif 6gretmenlerinin ilkogretim 4. siif 6grencilerinin karar verme
becerilerine iliskin goriiglerini genel olarak ortaya koymak amaciyla ylizde ve frekans

analizi yapilmstir.

Anketlerin parametrik olmayan iki degiskeni arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadigiin tespit edilmesi i¢in yapilan testlere ki kare veya kay kare ad1 verilmektedir
(Pallant, 2001°den akt. Akbulut, 2011). Bu arastirmada, 6rneklemi olusturan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri kisisel bilgi formu yardimiyla belirlenmistir.
Belirlenen cinsiyet, kidem, mezun olunan lisans programi ve ayni sinifla ¢aligilan y1l
ozellikleri bir degisken olarak degerlendirilmis ve anket maddeleri ile iligkisinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Bu amagla her madde i¢in Ki kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Bu analizlerde ortaya konan ham istatistiksel veriler cinsiyet, mezun
olunan lisans boliimii, kidem ve ayni sinifla gegirilen yil sayist olmak {lizere dort
degiskenle incelenmistir. Inceleme sirasinda anlamlilik degeri “p= 0.05" biciminde

belirlenerek yorumlanmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

[Ikogretim 4. Smif 6grencilerinin karar verme becerilerine iliskin sinif dgretmenlerinin
goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirma, arastirmaci tarafindan gelistirilen
anketin uygulanmasi sonucunda gergeklestirilmistir. Genel olarak kisisel, ¢evresel,
kararin niteligi ve siire¢ becerilerine iliskin 6zelliklerin sorgulandigi ankette 38 madde

bulunmaktadir.

“Karar Verme Becerileri Anketi” yiizde ve frekans analizlerine iliskin tablo ve
her maddeye iligkin yorumlar ilk béliimdeki bulgular1 barindirmaktadir (Tablo 2). ikinci
boliimde, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 171 6gretmenin kisisel ve mesleki
ozelliklerinin, ankete verilen yanitlarla iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan Ki

kare bagimsizlik testine iliskin bulgular bulunmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerinin yaninda kidem, mezun olunan
lisans boliimii ve ayn1 sinifla caligilan yil gibi mesleki 6zellikleri bir degisken olarak ele
alimmistir. Bu ¢ergevede bulunan degiskenlerin anket maddelerine etkisi “Ki-kare
bagimsizlik testi” ile belirlenmistir. Ortaya ¢ikan sonucglar dogrultusunda yalnizca
anketin 7. maddesiyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
maddenin ve degiskenin diginda yapilan Ki-kare bagimsizlik testi analizlerinde anlaml

bir fark bulunamamustir.
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Becerilerine Iliskin Gériislerinin Dagilimi
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S S
g g s
23 s 5 s =3
£ 2 g S =£§
i ] g &S 2 5
23 S 3 I g &
g S . S S
f % f % f % f % | f %
1 Qgr;ncﬂer karar verirken dnceki 74 433| 87 5095 20 |4 23|- -
bilgilerden yararlanirlar
2 Ogrenc1.ler ke}rar vergken birden ¢ok 39 228 94 55 30 175|8 47 |- -
alternatifi degerlendirirler
3 | Karar verme siirecinde kizlar erkeklere 39 228| 70 409 |26 152 (31 181|5 29
oranla daha fazla aragtirma yapar
4 | Ogrenciler ilk anda hoslarina giden 58 339 | 76 444 |14 82 |21 123 |2 12
segenege yonelirler
5 Ogrervlgller. kgrar alirken ailelerinin 42 246| 97 567|17 99 |14 82 |1 06
destegine ihtiya¢ duyarlar
6 Ogrencﬂe‘r k?rar verirken konuyla ilgili 9 111 62 363 |49 28738 222|3 18
ayrintil bilgiler toplarlar
7 | Karar verme sure‘cn‘lde kizlar ve erkekler 13 76 | 65 38 |32 187 |52 304|9 53
arasinda herhangi bir fark yoktur
8 | Ogrenciler sorunu anlama konusunda 10 111|101 59120 117|290 17 |2 12
problemler yasamaktadir
9 | Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklart 9 53|60 351|39 228|58 339|5 29
arastirmalar uzun zaman almaktadir
10 Ogr.encﬂer f)nemll .kararlarln ardindan, 11 64 | 68 398 |40 234 |49 287|3 18
yeniden degerlendirme yaparlar
11 Og're'ncﬂerln tercihlerinde arkadaslari 47 275|104 608|11 64 | 9 53 |- -
etkili olmaktadir
12 | Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili 33 193|113 661|16 94 |9 53 |- -
olmaktadir
13 | Ogrenciler segeneklerin bir Ilstgsml 22 129 | 75 439 |37 216|35 205|2 12
qlustururken zaman baskisini hissederler
14 | Ogrenciler igin olusturulan. segenegin 31 181|105 614 |18 105 | 12 7 5 29
fazla olmasi, karar vermeyi gii¢lestirir
15 | Ogrenciler karmasik problemler icin
gelistirilen segenekler arasinda karar 44 257 | 94 5 |15 88 |17 99 |1 0,6
vermekte zorlanirlar
16 | Problem durumunun tanmlanmast | 77 45 | g5 503 |6 15 |2 12 |- -
stirecinde, 6gretmen dnemli bir etkendir
17 | Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri
belirlerken ge¢mis deneyimlerinden 53 246|102 596 |22 129 | 5 29 | - -
faydalanmaktadirlar
18 | Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklart,
karar durumuyla ilgili bilgi toplama 58 339|189 52 |15 88 |8 47 |1 06
stirecinde daha az zorlanmaktadir
19 E_gltlm kar_ar verme becerisini gelistiren 85 497| 74 433|100 58 |2 12 |- -
bir etkendir
20 | Ogrenciler karmasik problemleri 39 228|111 649 |12 7 6 35 |3 18

anlamakta giicliilk yasamaktadirlar
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Tablo 2’nin devami - Sinif Ogretmenlerinin Ilkdgretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar

Verme Becerilerine Iliskin Gériislerinin Dagilimi
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

Ogrenciler karar verirken, arkadaslartyla
beraber hareket etmeyi tercih ederler
Ogrenciler karar verirken dgretmenlerden
yardim almayi tercih ederler

Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan
etkilenirler

Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere
iligskin secenekleri gormek isterler
Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar
konusunda karar verirken ailelerinden
yardim alirlar

Ogrenciler karar verirken zaman zaman
sezgilerine giivenirler

Ogrenciler bazi kararlar1 5gretmene
birakmayi tercih ederler

Akademik basarisi yiiksek dgrenciler
problem durumunu daha uygun bi¢cimde
tanimlar

Ogrenciler énemli konularda karar verirken
biitiin siire¢ basamaklarin eksiksiz takip
ederler

Ogrenciler hangi kararin 6nemli hangi
kararin 6nemsiz oldugunun farkindadirlar
Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili
¢atigmalarin Gistesinden gelmek igin gegmis
deneyimlerinden faydalanirlar
Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri problem
durumunun farkina varilmasi siirecinde
onemlidir

Bir problem durumunu tanimlama
stirecinde akademik basar1 dnemli bir
etkendir

Ogrenciler problem durumlarinda bilgi
toplamak yerine acele karar vermeyi tercih
etmektedir

Ogrencilerin karar verme siirecinde aile
onemli bir etkendir

Ogrencilerin bir sorunun ¢dziimii igin bilgi
toplama siirecinde kizlar ve erkekler
arasinda fark bulunmaktadir

Ogrencilerin karar verirken baska derslerde
edindikleri becerileri kullanirlar
Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii icin bilgi
toplama siirecinde, ¢cok fazla zaman
harcamaktadirlar
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Tablo 2’ye gore “Ogrenciler karar verirken 6nceki bilgilerden yararlanirlar”
sorusuna ogretmenlerin %50,9’u “katiliyorum”, %43,3’1 “kesinlikle katiliyorum”,
%2,9’u “kararsizim”, %2,3’1 “katilmiyorum”, %0,6’s1 ise “kesinlikle katilmiyorum”
bigiminde yanit vererek, 6grencilerin karar verme siirecinde 6n bilgilerin kullaniminin
oranini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin neredeyse

tamaminin, karar vermede On bilgilerden yararlandigini diisiindiikleri sylenebilir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi
degerlendirirler” sorusuna dgretmenlerin %55,0 “katiliyorum”, %22,8°1 “kesinlikle
katiliyorum”, %17,5°1 “kararsizim”, %4,7’si “katilmiyorum” bigimde yanit vererek,
Ogrencilerin karar verirken birden ¢ok secenegi degerlendirme durumlari oranlanmistir.
Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin ¢ogunun, 6grencilerinin karar verme

stirecinde birden ¢ok alternatifi degerlendirdigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha
fazla arastirma yapar” sorusuna dgretmenlerin %40,9’u “katiliyorum”, %22,8’1
“kesinlikle katiliyorum”, %18,1°1 “katilmiyorum”, %15,2’s1 “kararsizim”, %2,9’u
“kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek karar verme siirecinde kizlar ve
erkeklerin aragtirma yapma oranlar1 goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha ¢ok

aragtirma yaparak kararlar verdikleri goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2°den “Ogrenciler ilk anda hoslarma giden segenege yonelirler” sorusuna
Ogretmenlerin %44,4’1 “katiliyorum”, %33,9’u “kesinlikle katiliyorum”, %12,3’i
“katilmiyorum”, %38,2’s1 “kararsizim”, %1,2’si “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde
yanit vererek, 6grencilerin ilk anda hoslarina giden se¢cenege yonelme egilimlerinin
bulundugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin cogunun,
ogrencilerinde karar verirken ilk anda hoslarina giden se¢enege yonelme egilimi

gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag
duyarlar” sorusuna 6gretmenlerin %56,7’si “katiliyorum”, %24,6’s1 “kesinlikle
katiltyorum”, %9,9’u “kararsizim”, %8,2’si “katilmiyorum”, %0,6’s1 “kesinlikle

katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, 6grencilerin karar verirken ailelerinin destegine
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duyduklar ihtiyaca iligskin ortaya konmaktadir. Bu bulgulara dayal1 olarak
Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun, 6grencilerin karar verirken aile destegine ihtiyag

duydugu goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintil bilgiler
toplarlar” sorusuna 6gretmenlerin %36,3°1 “katiliyorum”, %28,7’si “kararsizim”,
%22,2’s1 “katilmiyorum”, %11,1°1 “kesinlikle katiliyorum”, %1,8°1 “kesinlikle
katilmryorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerin karar verirken konuyla ilgili
ayrintili bilgiler topladiklar1 goriisiinii ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak
O0gretmenlerin yariya yakininin, 6grencilerin karar verirken konuyla ilgili ayrintili

bilgiler topladig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda
herhangi bir fark yoktur” sorusuna égretmenlerin %38’1 “katiliyorum”, %30,4’1
“katilmiyorum”, %18,7’si “kararsizim”, %7,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %5,3’1
“kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, karar verme siirecinde kizlar ve
erkekler arasindaki farklarin oranini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak
Ogretmenlerin yaridan azinin, kiz 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda karar verme

stirecinde herhangi bir fark olmadig: goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2’den “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir”
sorusuna ogretmenlerin %59,1°1 “katiliyorum”, %17’si “katilmiyorum”, %11,7’si
“kararsizim”, %11,1°1 “kesinlikle katiliyorum” , %1,2’si “kesinlikle katilmiyorum”
bi¢ciminde yanit vererek, 6grencilerin sorunu anlama konusunda problemler yasadiklari
konusundaki goriislerinin bulundugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak
O0gretmenlerin ¢ogunun, 6grencilerin sorunu anlama konusunda problemler yasadiklar

goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklart
arastirmalar uzun zaman almaktadir” sorusuna 6gretmenlerin %35,1°1 “katiliyorum”,
%33,9’u “kesinlikle katiliyorum”, %12,3°1 “katilmiyorum”, %8,2’si “kararsizim”,
%1,2’s1 “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek 6grencilerin problemler

hakkinda yaptiklari arastirmalarin uzun zaman alma durumlari ortaya konmustur. Bu
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bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin yaridan azinin, 6grencilerin problemler hakkinda

yaptiklar arastirmalarin uzun zaman aldig goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler onemli kararlarin ardindan, yeniden degerlendirme
yaparlar” sorusuna 6gretmenlerin %39,8°1 “katiliyorum”, %28,7’s1 “katilmiyorum”,
%23,4°1 “kararsizim”, %6,4’1i “kesinlikle katiliyorum”, %1,8°1 “kesinlikle
katilmryorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerin 6nemli kararlarin ardindan,
yeniden degerlendirme yapma durumlari ortaya konmuslardir. Bu bulgulara dayali
olarak dgretmenlerin yariya yakininin, dgrencilerin verdikleri 6nemli kararlarin

ardindan, yeniden degerlendirme yaptiklar1 goriisiinde olduklar1 séylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslari etkili olmaktadir”
sorusuna ogretmenlerin %60,8’1 “katiliyorum”, %27,5°1 “kesinlikle katiliyorum”,
%6,4’1 “kararsizim” , %5,3’1 “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerinin
tercihinde arkadaslarimin etkililigine iligkin goriisleri ortaya konmustur. Bu bulgulara
dayal1 olarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, 6grencilerin tercihlerinde

arkadaslarinin etki ettigi goriisiinde olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 2°den “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” sorusuna
Ogretmenlerin %66,1°1 “katiltyorum”, %19,3’1 “kesinlikle katiltyorum”, %9,4’i
“kararsizim”, %5,3’1 “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerin
tercihlerinde aile etkisine iliskin goriisleri bulundugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara
dayali olarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, 6grencilerin tercihlerinde ailelerinin

etki ettigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi “Ogrenciler segeneklerin bir listesini olustururken
zaman baskisini hissederler” sorusuna 6gretmenlerin %43,9°u “katiliyorum”, %21,6’s1
“kararsizim”, %20,5’1 “katilmiyorum”, %12,9°u “kesinlikle katiliyorum”, %1,2’si
“kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek 6grencilerin segeneklerin listesini
olustururken zaman baskisini hissetme durumlari ortaya konmustur. Bu bulgulara dayali
olarak 6gretmenlerin yariya yakininin, 6grencilerin segeneklerin listesini olugtururken

zaman baskisini hissettigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir,

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler i¢in olusturulan secenegin fazla olmasi, karar

vermeyi giiglestirir” sorusuna 6gretmenlerin %61,4’1 “katiliyorum”, %18,1°1
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“kesinlikle katiliyorum”, %10,5°1 “kararsizim”, %7’si “katilmiyorum”, %2,9’u
“kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, 6grenciler i¢in olusturulan
segeneklerin fazla olusunun, karar {izerindeki etkisi oranlanmistir. Bu bulgulara dayali
olarak 6gretmenlerin ¢ogunun, 6grenciler icin segceneklerin fazla olmasinin karar

vermeyi gli¢lestirdigi goriisiinde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Ogrenciler karmasik problemler igin gelistirilen
secenekler arasinda karar vermekte zorlanirlar” sorusuna 6gretmenlerin %55,1
“katiliyorum”, %25,7’si “kesinlikle katiliyorum”, %9,9°u “katilmiyorum”, %8,8’1
“kararsizim”, %0,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vermislerdir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin ¢ogunun, 6grencilerin karmasik problemler icin
gelistirilen segenekler arasinda karar vermekte zorlanirlar goriisiinde olduklar

sOylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Problem durumunun tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli
bir etkendir” sorusuna dgretmenlerin %50,3’s1 “katiliyorum”, %45°1 “kesinlikle
katiliyorum”, %3,5°1 “kararsizim”, %1,2’si “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek
problem durumunun tanimlanmasi siirecinde 6gretmenin 6nemi konusundaki
diisiincelerini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin neredeyse
tamami, problem durumunun tanimlanmasi siirecinde, 6gretmenin etki ettigi gorlisiinde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi “Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri
belirlerken gegmis deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” sorusuna 6gretmenlerin
%59,6’s1 “katiliyorum”, %24,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %12,9’u “kararsizim”,
%2,9’u “katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, 6grencilerin karar verme siirecinde
olumlu ve olumsuz segeneklerin belirlenmesi asamasinda ge¢gmis deneyimlerden
faydalanma oranlarini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin
¢cogunun, d6grencilerin olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken gegmis

deneyimlerinden faydalandiklar1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar
durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir” sorusuna

ogretmenlerin %52’si1 “katiliyorum”, %33,9’u “kesinlikle katiliyorum”, %8,8’1
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“kararsizim”, %4,7’si “katilmiyorum”, %0,6’s1 “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde
yanit vermislerdir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun,
egitim diizeyi yiiksek ailelerin gocuklarinin, karar durumuyla ilgili bilgi toplama

siirecinde daha az zorlandiklar1 goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’den “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir” sorusuna
ogretmenlerin %49,7’s1 “kesinlikle katiliyorum”, %43,3’1 “katiliyorum”, %5,8°1
“kararsizim”, %1,2’si “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek dgrencilerin karar verme
becerisinin egitim yoluyla gelistirebilecegi goriisiiniin bulundugu anlagilmaktadir . Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin neredeyse tamaminin, egitimin karar verme

becerisini gelistiren bir etken oldugu bigimindeki goriisleri belirlenmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi “Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giigliik
yasamaktadirlar” sorusuna 6gretmenlerin %64,9°u “katiliyorum”, %3,51
“katilmiyorum”, %22,8’1 “kesinlikle katiliyorum”, %7’si “kararsizim”, %1,8’1
“kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek dgrencilerin karmasik problemleri
anlama konusunda yasadiklar1 giigliiklerin orani ortaya konmustur. Bu bulgulara dayali
olarak dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, 6grencilerin karmasik problemleri

anlamakta gligliik yasadiklar1 goriisiinde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket
etmeyi tercih ederler” sorusuna 6gretmenlerin %63,2°si “katiliyorum”, %22,2’si
“kesinlikle katiliyorum”, %8,2’si “kararsizim”, %35,3’1 “katilmiyorum”, %1,8’1
“kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek 6grencilerin karar verirken
arkadaslariyla beraber hareket etme tercih durumlarina iligkin goriisleri ortaya
konmustur. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun,
ogrencilerinin verdikleri kararlarda arkadaglariyla birlikte hareket ettikleri gortistinde

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim
almay1 tercih ederler” sorusuna 6gretmenlerin %62’si “katiliyorum”, %24,6’s1
“kesinlikle katiliyorum”, %8,8°1 “kararsizim”, %4,7’s1 “katilmiyorum” bi¢iminde yanit
vererek dgrencilerin karar alirken 6gretmenlerinden yardim almayi tercih etmelerine

iliskin goriislerini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin biiyiik
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cogunlugunun, dgrencilerin karar verirken 6gretmenlerden yardim almayi tercih ettikleri

goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 2°den “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler” sorusuna
ogretmenlerin %59,1°1 “katiliyorum”, %28,1°1 “kesinlikle katiliyorum”, %7,6’s1
“karars1zim”, %5,3’1 “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerin karar
verirken arkadaslarindan etkilenme durumla bulundugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara
dayal1 olarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, 6grencilerin karar verirken

arkadaglarindan etkilendikleri goriisiinde olduklar1 sGylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iliskin
secenekleri gormek isterler” sorusuna dgretmenlerin %66,7’s1 “katiliyorum”, %17,5’1
“kesinlikle katiliyorum”, %11,7’s1 “kararsizim”, %4,1°1 “katilmiyorum” bi¢imde yanit
vererek, 6grencilerin karsilagtiklar1 problemlere iliskin secenekleri gorme istekleri
oranlanmistir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun,
ogrencilerinde karsilasilan problemlere iliskin se¢enekleri gorme isteklerinin bulundugu

yoniindeki goriisleri belirlenmistir.

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler ddevlerini nasil yapacaklari konusunda karar
verirken ailelerinden yardim alirlar” sorusuna 6gretmenlerin %69,6’s1 “katiliyorum”,
%23,4°1 “kesinlikle katiliyorum”, %5,3’1 kararsizim, %1,8’1 “katilmiyorum” yanitini
vermiglerdir. Bu bulgulara dayali olarak 6grencilerin 6dev yapma konusunda aldiklari

kararlarda ailelerinden yardim aldiklari s6ylenebilir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi “Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine
giivenirler” sorusuna 6gretmenlerin %52,6’s1 “katiliyorum”, %26,9°u “kararsizim”,
%9,9’u “kesinlikle katiliyorum”, %9,9’u “katilmiyorum”, %0,6’s1 “kesinlikle
katilmiyorum” bi¢ciminde yanit vererek, 6grencilerin karar verirken sezgilerine giivenme
oranlarini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak dgretmenlerin ¢ogunun,
ogrencilerinde karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenme egilimi gordiikleri

sOylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler bazi kararlar1 gretmene birakmayi tercih ederler”
sorusuna ogretmenlerin %62’s1 “katiliyorum”, %20,5°1 “kararsizim”, %7,6’s1

“kesinlikle katiliyorum”, %9,4’1 “katilmiyorum”, %0,6’°s1 “kesinlikle katilmiyorum”
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biciminde yanit vererek 6grencilerin bazi kararlari 6gretmenlere birakmalarinin oranini
ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin ¢ogunun, 6grencilerin
karar verirken 6gretmenlerden yardim almayi tercih ettikleri goriisiinde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 2’den “Akademik basarisi yiiksek 6grenciler problem durumunu daha
uygun bi¢gimde tanimlar” sorusuna 6gretmenlerin %481 “kesinlikle katiliyorum”,
%43,9’u “katiliyorum”, %4,1°1 “kararsizim”, %3,5°1 “katilmiyorum”, %0,6’s1
“kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, akademik basari ile problem
durumu arasindaki iligki bulundugu anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak
Ogretmenlerin neredeyse tamaminin, akademik basarisi yiiksek 6grencilerin problem

durumunu daha uygun bigimde tanimladigi goriisiinde oldugu séylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Ogrenciler énemli konularda karar verirken biitiin siirec
basamaklarini eksiksiz takip ederler” sorusuna dgretmenlerin %38’1 “katiliyorum”,
%27,5’1 “katilmiyorum”, %23,4°1i “kararsizim”, %8,8°1 “kesinlikle katiliyorum”, %2,3’1
“kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek dgrencilerin dnemli konularda karar
verirken biitiin stire¢ basamaklarini eksiksiz takip etme durumlarini oranlamislardir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin yariya yakininin, 6grencilerin verdikleri 6nemli
kararlarda biitiin slire¢ basamaklarin1 eksiksiz takip ettigi goriisiinde olduklar:

sOylenebilir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi “Ogrenciler hangi kararin 6nemli hangi kararin
onemsiz oldugunun farkindadirlar” sorusuna 6gretmenlerin %45,6’s1 “katiliyorum”,
%31,6’s1 “kararsizim”, %15,2’si “katilmiyorum”, %6,4’1i “kesinlikle katiliyorum”,
%1,2’s1 “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek 6grencilerin hangi kararlarin
onemli hangi kararlarin 6nemsiz oldugu konusundaki farkindaligin1 oranlamislardir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin yartya yakininin, 6grencilerin hangi kararlarin
onemli hangi kararlarin 6nemsiz oldugunu fark edebildikleri goriisiinde olduklari

sOylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin iistesinden
gelmek i¢in ge¢mis deneyimlerinden faydalanirlar” sorusuna 6gretmenlerin %60,2’si

“katiliyorum”, %16,4°1 “kararsizim”, %11,7°1 “kesinlikle katiliyorum”, %10,5°1
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“katilmiyorum”, %1,2°1 “kesinlikle katilmiyorum” bi¢ciminde yanit vererek, 6grencilerin
giinliik hayatla ilgili ¢atigmalarin iistesinden gelmek i¢in gegmis deneyimlerinden
faydalanma durumlarini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayal1 olarak 6gretmenlerin
cogunun, 6grencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin iistesinden gelmek i¢in gegmis

deneyimlerinden faydalandigi goriisiinde olduklar sdylenebilir.

Tablo 2°de gériildiigii gibi “Ogrencilerin gegmis deneyimleri problem
durumunun farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” sorusuna 6gretmenlerin %68,4’i
“katiliyorum”, %16,4’1 “kesinlikle katiliyorum”, 9%10,5°1 “kararsizim”, %4,7’si
“katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, 6grencilerin gegmis deneyimlerinin problem
durumunun farkina varilmasi siirecindeki 6nemini ortaya koymuslardir. Bu bulgulara
dayali olarak 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun, 6grencilerin giinliik hayatla ilgili
catigmalarin tistesinden gelmek i¢in gecmis deneyimlerinden faydalandigi goriistinde

olduklar1 soylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik
basar1 6nemli bir etkendir” sorusuna Tablo 4’de goriildiigii gibi, anketin 33. maddesine
ogretmenlerin %57,9’u “katiliyorum”, %29,2’si “kesinlikle katiliyorum”, %9,4’°1
“kararsizim”, %3,5°1 “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, problem durumunun
tanimlanmasi ile akademik basari arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Bu bulgulara
dayal1 olarak ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin, problem durumunun tanimlanmasi
stirecinde akademik basarinin 6nemli bir etken oldugu bigiminde goriis bildirdigi

sOylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele
karar vermeyi tercih etmektedir” sorusuna 6gretmenlerin %52,6’s1 “katiliyorum”,
%20,5’1 “kesinlikle katiliyorum”, %26,9°u “kararsizim”, %9,9’u “katilmiyorum”
bi¢ciminde yanit vererek, karar verme siirecinde aceleci davranmaya iliskin gortislerini
ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin ¢gogunun, 6grencilerin
problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih ettikleri

goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2°den “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile énemli bir etkendir”

sorusuna ogretmenlerin %57,3’1 “katiliyorum”, %31,6’s1 “kesinlikle katiliyorum”,
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%8,2’si1 “kararsizim”, %2,9’u “katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerin
karar verme siirecinde ailenin dnemine iligskin goriisleri bulundugu anlagilmaktadir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun, 6grencilerin karar verme

siirecinde ailenin 6nemli etkisinin bulundugu goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 2’incelendiginde “Ogrencilerin bir sorunun ¢6ziimii igin bilgi toplama
stirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir” sorusuna 6gretmenlerin
%47,4’1 “katiliyorum”, %17,5’1 “katilmiyorum”, %17’si “kararsizim”, %14’
“kesinlikle katiliyorum”, %4,1°1 “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, bir
sorunun ¢Ozlimii i¢in bilgi toplama siirecine kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkin
ortaya kondugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayal1 olarak dgretmenlerin yaridan
fazlasinin, bir sorunun ¢éziimii i¢in bilgi toplama siirecinde kiz ve erkekler arasinda bir

fark bulunmadig1 goriisiinde olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 2’ye gore “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri
becerileri kullanirlar” sorusuna 6gretmenlerin %69,6’s1 “katiliyorum”, %16,4’°1
“kesinlikle katiliyorum”, 9%9,9’u “kararsizim”, %4,1°1 “katilmiyorum” bi¢ciminde yanit
vererek, 0grencilerin karar verirken diger derslerden edindikleri becerilerin
kullanildigin1 ortaya koymuslardir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin neredeyse
tamaminin, 6grencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri becerileri

kullandiklar1 goriisinde olduklart sGylenebilir.

Tablo 2°den “Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok
fazla zaman harcamaktadirlar” sorusuna 6gretmenlerin %46,8°1 “katiliyorum”, %24’
“katilmiyorum”, %19,3’i “kararsizim”, %9,4’1 “kesinlikle katiliyorum™, %0,6’s1
“kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde yanit vererek, 6grencilerin bir sorunun ¢oziimii
icin bilgi toplama siirecinde harcadiklar1 zamana iliskin goriisleri anlagilmaktadir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin yartya yakininin, 6grencilerin se¢eneklerin

listesini olustururken zaman baskisini hissettigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Ortaya konan yiizde frekans ¢oziimlemesinin yaninda, 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki 6zelliklerine bagl olarak belirlenen degiskenlerin, anket maddeleri tizerindeKi
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir. Her madde i¢in yapilan analiz sonuglari tablolarda ayr1 ayr1 yer almaktadir.
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1 Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden yararlanirlar Kadin 45 39,8 62 54,9 4 3,5 2 1,8 - - 113 66,1 ,308 4
Erkek 29 50,0 25 431 1 1,7 2 34 1 17 58 33,9
2 Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi degerlendirirler Kadin 26 23 60 53,1 21 18,6 6 53 - - 113 66,1 871 3
Erkek 13 224 34 586 9 15,5 2 34 - - 58 33,9
3 Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla aragtirma yapar Kadin 25 22,1 49 43,4 13 11,5 22 195 4 35 113 66,1 ,366 4
Erkek 14 241 21 362 13 224 9 155 1 17 58 33,9
4 Opgrenciler ilk anda hoslarina giden segenege yonelirler Kadn 47 416 45 398 9 8 11 9,7 1 09 113 661 052 4
Erkek 11 19 31 534 5 8,6 0 172 1 17 58 33,9
5 Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag duyarlar Kadin 33 29,2 61 54 11 9,7 8 7,1 - - 113 66,1 212 4
Erkek 9 155 36 62,1 6 10,3 6 103 1 17 58 33,9
6 Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintil bilgiler toplarlar Kadin 12 106 40 35,4 31 27,4 29 25,7 1 09 113 66,1 AT4 4
Erkek 7 121 22 379 18 31 9 155 2 34 58 33,9
7 Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur Kadin 7 6,2 38 33,6 21 18,6 43 381 4 35 113 66,1 ,028 4
Erkek 10,3 27 466 11 19 9 155 5 86 58 33,9
8 Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir Kadin 9 8 71 62,8 14 12,4 18 15,9 1 09 113 66,1 ,361 4
Erkek 10 172 30 51,7 6 103 11 19 1 17 58 33,9
9 Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar arastirmalar uzun zaman almaktadir Kadin 5 4.4 36 31,9 24 21,2 43 38,1 5 44 113 66,1 ,196 4
Erkek 4 6,9 24 414 15 259 15 259 - - 58 33,9
10 Ogrenciler 6nemli kararlarmn ardindan, yeniden degerlendirme yaparlar Kadin 4.4 42 37,2 25 22,1 39 34,5 2 1,8 113 66,1 ,143 4
Erkek 6 103 26 448 15 259 10 172 1 17 58 33,9
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11 Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar etkili olmaktadir Kadm 33 292 68 60,2 7 6,2 5 4.4 - 113 66,1 ,836 4
Erkek 14 241 36 621 4 6,9 4 6,9 - 58 339
12 Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir Kadn 21 186 74 655 12 106 6 53 - 113 66,1 ,879 4
Erkek 12 20,7 39 672 4 6,9 3 52 - 58 339
13 Ogrenciler seceneklerin bir listesini olugtururken zaman baskisini hissederler Kadin 20 175 46 404 26 228 21 184 09 113 66,1 ,094 4
Erkek 2 35 29 509 11 193 14 246 18 58 339
14 Ogrenciler igin olusturulan segenegin fazla olmasi, karar vermeyi giiclestirir Kadn 21 186 68 602 11 9,7 9 80 35 113 66,1 ,882 4
Erkek 10 172 37 638 7 121 3 52 1,7 58 339
15  Ogrenciler karmagik problemler icin gelistirilen segenekler arasinda karar vermekte Kadn 27 239 66 584 9 8 10 8,8 09 113 66,1 678 4
zorlanirlar
Erkek 17 293 28 483 103 7 121 - 58 339
16  Problem durumunun tanimlanmas: siirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir Kadin 55 48,7 52 46 6 53 0 0 - 113 66,1 ,027 4
Erkek 22 37,9 34 58,6 - - 2 34 - 58 339
17 Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken gegmis deneyimlerinden Kadn 27 239 73 646 12 106 1 0,9 - 113 66,1 ,058 3
faydalanmaktadirlar
Erkek 15 259 29 50 10 172 4 6,9 - 58 339
18  Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde Kadm 41 363 60 531 7 6,2 35 09 113 661 333 4
daha az zorlanmaktadir
Erkek 17 293 29 50 138 4 6,9 - 58 339
19  Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir Kadin 53 46,9 55 487 4 35 1 0,9 - 113 66,1 ,110 3
Erkek 32 552 19 328 6 103 1 1,7 - 58 339
20 Ogrenciler karmasgik problemleri anlamakta giigliik yasamaktadirlar Kadin 27 239 74 655 8 7,1 3 2,7 09 113 66,1 ,677 4
Erkek 12 20,7 37 638 4 6,9 3 52 34 58 339




@D ANADOLU UNIVERSITES]

54
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21 Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket etmeyi tercih ederler Kadin 27 239 71 628 9 8 5 4.4 09 113 66,1 ,891 4
Erkek 11 19 37 638 5 8,6 4 6,9 1,7 58 33,9
22 Opgrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim almayi tercih ederler Kadin 30 265 68 60,2 10 8,8 5 4.4 - 113 66,1 ,859 3
Erkek 12 20,7 38 655 5 8,6 3 52 - 58 33,9
23 Opgrenciler karar verirken arkadaslarmdan etkilenirler Kadin 32 283 70 61,9 7 6,2 4 35 - 113 66,1 ,358 3
Erkek 16 276 31 534 6 10,3 5 8,6 - 58 33,9
24 Ogrenciler karsilastiklari problemlere iliskin segenekleri gdrmek isterler Kadin 17 15 81 71,7 11 9,7 4 3,5 - 113 66,1 ,285 3
Erkek 13 224 33 569 9 15,5 3 52 - 58 33,9
25  Ogrenciler ddevlerini nasil yapacaklart konusunda karar verirken ailelerinden yardim Kadin 27 239 78 69 7 6,2 1 0,9 - 113 66,1 ,565 3
alirlar
Erkek 13 224 41 70,7 2 3,4 2 34 - 58 33,9
26  Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler Kadin 10 8,8 56 496 31 274 15 13,3 0,9 113 66,1 ,261 4
Erkek 7 12,1 34 586 15 259 2 34 - 58 33,9
27 Ogrenciler bazi kararlar1 6gretmene birakmayi tercih ederler Kadin 8 71 74 65,5 20 17,7 11 9,7 - 113 66,1 ,403 4
Erkek 5 8,6 32 552 15 259 5 8,6 1,7 58 33,9
28  Akademik basarisi yiiksek 6grenciler problem durumunu daha uygun bigimde tanimlar ~ Kadin 55 48,7 49 434 6 53 2 18 09 113 661 ,326 4
Erkek 27 466 26 448 1 1,7 6,9 - 58 33,9
29  Ogrenciler 6nemli konularda karar verirken biitiin siire¢ basamaklarini eksiksiz takip Kadin 10 8,8 38 336 25 221 35 - 113 66,1 179 4
ederler
Erkek 5 8,6 27 46,6 15 259 11 19 - 58 33,9
30  Ogrenciler hangi kararin énemli hangi kararin énemsiz oldugunun farkindadirlar Kadin 6 53 45 398 39 345 21 186 18 113 66,1 11 4
Erkek 5 8,6 33 569 15 259 5 8,6 - 58 33,9
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31  Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin iistesinden gelmek icin gecmis Kadm 10 8,8 68 602 22 195 11 9,7 18 113 66,1 241 4
deneyimlerinden faydalanirlar
Erkek 10 172 35 60,3 6 10,3 7 12,1 - 58 33,9
32 Ogrencilerin gegmis deneyimleri problem durumunun farkina varilmas siirecinde Kadn 16 142 76 67,3 15 13,3 6 53 - 113 66,1 291 3
onemlidir
Erkek 12 20,7 41 707 3 52 2 34 - 58 33,9
33 Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik basar1 6nemli bir etkendir Kadn 32 283 69 61,1 9 8 3 2,7 - 113 66,1 /561 3
Erkek 18 31 30 51,7 7 12,1 3 5,2 - 58 33,9
34 Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih Kadin 22 195 64 566 16 142 11 9,7 - 113 66,1 915 3
etmektedir
Erkek 13 224 33 569 8 13,8 4 6,9 - 58 33,9
35  Ogrencilerin karar verme siirecinde aile nemli bir etkendir Kadn 39 345 65 575 8 71 1 0,9 - 113 66,1 ,105 3
Erkek 15 259 33 569 6 10,3 4 6,9 - 58 33,9
36 Ogrencilerin bir sorunun ¢6ziimil i¢in bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda  Kadn 16 142 51 451 22 195 18 159 53 113 66,1 51 4
fark bulunmaktadir
Erkek 8 138 30 51,7 7 12,1 12 20,7 1,7 58 33,9
37 Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri becerileri kullanirlar Kadn 18 159 75 664 16 14,2 4 35 - 113 66,1 ,08 3
Erkek 10 17,2 44 759 1 1,7 3 52 - 58 33,9
38  Ogrenciler bir sorunun ¢éziimii igin bilgi toplama siirecinde, ¢ok fazla zaman Kadin 9 8 48 425 24 212 32 283 - 113 66,1 ,124 4
harcamaktadirlar
Erkek 7 12,1 32 552 9 15,5 9 15,5 1,7 58 33,9
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden
yararlanirlar” maddesine kadinlarin %54,9 ile “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %50 ile “katiliyorum” secenegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden yararlanirlar” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (X? (4) = 6,040, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi
degerlendirirler” maddesine kadinlarin %53,1 ile “kesinlikle katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %58,6 ile “katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi
degerlendirirler” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (3) = 0,708, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigi gibi, “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha
fazla arastirma yapar” maddesine kadinlarin %43.4 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %36,2 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmistiir. “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla
arastirma yapar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 4,31, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler ilk anda hoslarina giden secenege
yonelirler” maddesine kadinlarin %41,6 ile “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri gortiliirken, erkeklerin ise %53,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler ilk anda hoslarma giden secenege yonelirler”
maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 9,396, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag
duyarlar” maddesine kadinlarin %54 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
goriliirken, erkeklerin ise %62,1 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiya¢ duyarlar” maddesi
ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (X? (4) = 5,827, p>.05).
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintili
bilgiler toplarlar” maddesine kadinlarin %35,4 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %37,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri griilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintil bilgiler
toplarlar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 3,525, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigi gibi, “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda
herhangi bir fark yoktur” maddesine kadinlarin %38,1 ile “Katilmiyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %46,6 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmistiir. “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi
bir fark yoktur” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmustur (X? (4) =

10,836, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler
yasamaktadir” maddesine kadinlarin %62,8 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri
goriiliirken, erkeklerin ise %51,7 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir” maddesi
ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen

yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 4,345, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar:
aragtirmalar uzun zaman almaktadir” maddesine kadinlarin %38,1 ile “Katilmiyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %41,4 ile “Katiliyorum” secenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar arastirmalar
uzun zaman almaktadir” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) =
6,04, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler 6nemli kararlarin ardindan, yeniden
degerlendirme yaparlar” maddesine kadinlarin %37,2 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %44,8 ile “Katiliyorum” se¢enegini

isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler dnemli kararlarin ardindan, yeniden
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degerlendirme yaparlar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) =

6,873, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslari etkili
olmaktadir” maddesine kadinlarin %60,2 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri
goriiliirken, erkeklerin ise %62,1 ile “Katiliyorum” secenegini igaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslari etkili olmaktadir” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen

yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 0,855, p>.05).

99

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir
maddesine kadinlarin %65,5 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken,
erkeklerin ise %67,2 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir.
“Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” ile cinsiyet degiskeni arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (X? (4) = 0,675, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler segeneklerin bir listesini olustururken
zaman baskisini hissederler” maddesine kadinlarin %40,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %50,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler seceneklerin bir listesini olustururken zaman
baskisini hissederler” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) =

5,053, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler i¢in olusturulan se¢enegin fazla olmasi,
karar vermeyi gii¢lestirir” maddesine kadinlarin %60,2 ile “Katiliyorum” secenegini
isaretledikleri gortliirken, erkeklerin ise %63,8 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler i¢in olusturulan secenegin fazla olmasi, karar
vermeyi giiglestirir” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X? (4) =

1,176, p>.05).
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karmasik problemler igin gelistirilen
segenckler arasinda karar vermekte zorlanirlar” maddesine kadinlarin %58,4 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %48,3 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri gdriilmiistiir. “Ogrenciler karmasik problemler
icin gelistirilen segenekler arasinda karar vermekte zorlanirlar” maddesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen yanitlarda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (4) = 2,313, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigi gibi, “Problem durumunun tanimlanmasi siirecinde,
Ogretmen onemli bir etkendir” maddesine kadinlarin %48,7 ile “Kesinlikle
Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %58,6 ile
“Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriilmistiir. “Problem durumunun
tanimlanmasi stirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir” maddesi ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (4) = 9,169, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri
belirlerken gegmis deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesine kadinlarin %64,6
ile “Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %50 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler olumlu ve olumsuz
segenekleri belirlerken gegmis deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen

yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 7,474, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar
durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir” maddesine kadinlarin
%53,1 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %50 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Egitim diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir”
maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine

verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (4) = 4,579, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigi gibi, “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir”

maddesine kadinlarin %48,7 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken,
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erkeklerin ise %355,2 ile “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini igaretledikleri
goriilmistiir. “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir” maddesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen yanitlarda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 6,036, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giicliik
yagsamaktadirlar’” maddesine kadinlarin %65,5 ile “Katiliyorum” secenegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %63,8 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler karmagik problemleri anlamakta giicliik
yasamaktadirlar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) =
2,319, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber
hareket etmeyi tercih ederler” maddesine kadinlarin %62,8 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %63,8 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket
etmeyi tercih ederler” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) =
1,12, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim
almay tercih ederler” maddesine kadinlarin %60,2 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %65,5 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim almay1
tercih ederler” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X2 (4) = 0,76, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan
etkilenirler” maddesine kadinlarin %61,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
goriliirken, erkeklerin ise %53,4 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen

yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 3,224, p>.05).
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iliskin
secenekleri gormek isterler” maddesine kadinlarin %71,7 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %56,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri gdriilmiistiir. “Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iliskin segenekleri
gormek isterler” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi
sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (4) =

3,789, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar1 konusunda
karar verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesine kadinlarin %69 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %70,7 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler ddevlerini nasil yapacaklari konusunda karar
verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki
kare analizi sonucunda maddesine verilen yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamastir

(X2 (4) = 2,036, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine
giivenirler” maddesine kadinlarin %49,6 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
goriiliirken, erkeklerin ise %58,6 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler” maddesi
ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen

yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 5,269, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler bazi kararlar1 6gretmene birakmayi tercih
ederler” maddesine kadinlarin %635,5 ile “Katiliyorum” se¢cenegini isaretledikleri
goriiliirken, erkeklerin ise %55,2 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrenciler baz1 kararlar1 gretmene birakmay tercih ederler” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen

yanitlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 4,024, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigi gibi, “Akademik basaris1 yiiksek 6grenciler problem
durumunu daha uygun bi¢imde tanimlar” maddesine kadinlarin %48,7 ile “Kesinlikle
Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %46,6 ile “Kesinlikle

Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriilmistiir. “Akademik basaris1 yiiksek
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ogrenciler problem durumunu daha uygun bigimde tanimlar” maddesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda maddesine verilen yanitlarda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 4,643, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler 5Snemli konularda karar verirken biitiin
siire¢ basamaklarin1 eksiksiz takip ederler” maddesine kadinlarin %33.,6 ile
“Katiltyorum” segenegini igaretledikleri gortiliirken, erkeklerin ise %46,6 ile
“Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler énemli konularda
karar verirken biitiin siire¢ basamaklarini eksiksiz takip ederler” maddesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamastir

(X2 (4) = 6,286, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler hangi kararmn énemli hangi kararin
onemsiz oldugunun farkindadirlar” maddesine kadinlarin %39,8 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %56,9 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler hangi kararm énemli hangi kararin nemsiz
oldugunun farkindadirlar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamustir (X2 (4) = 7,54, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin
iistesinden gelmek i¢in gegmis deneyimlerinden faydalanirlar” maddesine kadinlarin
%60,2 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %60,3 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrencilerin giinliik hayatla
ilgili ¢atigmalarin iistesinden gelmek icin gegmis deneyimlerinden faydalanirlar”
maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklhilik bulunmamistir (X2 (4) = 5,482, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri problem
durumunun farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesine kadinlarin %67,3 ile
“Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %70,7 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrencilerin gegmis deneyimleri
problem durumunun farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X (4) = 3,738, p>.05).
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Tablo 3’te goriildiigl gibi, “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde
akademik bagar1 6nemli bir etkendir” maddesine kadinlarin %61,1 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %51,7 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmiistiir. “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik
basar1 6nemli bir etkendir" maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X? (4) = 2,056, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak
yerine acele karar vermeyi tercih etmektedir” maddesine kadinlarin %56,6 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %56,9 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler problem
durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih etmektedir” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2 (3) = 0,518, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile 6nemli bir
etkendir” maddesine kadinlarin %57,5 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri
goriiliirken, erkeklerin ise %56,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
goriilmiistiir. “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile 6nemli bir etkendir” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (3) = 6,147, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin bir sorunun ¢dziimii igin bilgi toplama
siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir” maddesine kadinlarin %45,1
ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %51,7 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrencilerin bir sorunun ¢dziimii
i¢in bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir” maddesi ile
cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (X? (3) = 3,292, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde
edindikleri becerileri kullanirlar” maddesine kadinlarin %66.4 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %75,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini

isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri
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becerileri kullanirlar” maddesi ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (3) = 6,747, p>.05).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, “Ogrenciler bir sorunun ¢oziimii i¢in bilgi toplama
siirecinde, ¢cok fazla zaman harcamaktadirlar” maddesine kadinlarin %42,5 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, erkeklerin ise %55,2 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir. “Ogrenciler bir sorunun ¢oziimii
i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar” maddesi ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X? (3) = 7,228, p>.05).

[Ikogretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerilerine iliskin sinif
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglayan anket maddelerinin her biri i¢in
yapilan ki-kare bagimsizlik testinin sonuglarinin cinsiyet degiskeni boyutunda yalnizca
“Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur”
maddesinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger maddelerde anlamli bir fark
bulunmamaistir. Asagida siif 6gretmenlerinin kidem degiskenleri ile anket maddeleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen ki-kare bagimsizlik testine ait

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4- Simif Ogretmenlerinin Ikgretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

§ S S 1 .
X 88 = 5 3 83 2
X 3 S = E X E
f % f % f % f % f % f %
1 Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden yararlanirlar 1 yildan az - - 1 100,0 - - - - - - 1 0,6
1-5 y1l 1 200 3 60,0 1 20 - - - - 5 2,9
6-10 y1l 3 250 9 75,0 - - - - - - 12 7 221 16
11-15 y1l 18 462 17 436 3 7,7 - - 1 26 39 228
16 yil ve tizeri 52 456 57 50, 1 0,9 4 3,5 0 0,0 114 66,7
2 Opgrenciler karar verirken birden gok alternatifi degerlendirirler 1 yildan az - - - - 1 100 0 0 - - 1 0,6 479 12
1-5yil - - 3 60 1 20 1 20 - - 5 2,9
6-10 y1l 2 167 7 58,3 3 25 - - - - 12 7
11-15 y1l 9 231 19 487 9 231 2 51 - - 39 228
16 y1l ve tizeri 28 246 65 57 16 14 5 44 - - 114 66,7
3 Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla aragtirma yapar 1 yildan az 1 100 - - - - - - - - 1 0,6 ,931 16
1-5y1l 1 20 3 60 - - 1 20 - - 5 2,9
6-10 y1l 2 167 4 33,3 3 25 2 167 1 83 12 7
11-15 y1l 9 231 16 41 6 154 8 205 - - 39 228
16 y1l ve tizeri 26 228 47 412 17 149 20 175 4 35 114 66,7
4 Ogrenciler ilk anda hoslarina giden segenege yonelirler 1 yildan az 1 100 - - - - - - - - 1 06 906 16
1-5y1l 2 40 2 40 1 20 - - - - 5 2,9
6-10 y1l 3 25 6 50 - - 3 25 - - 12 7
11-15 y1l 15 385 18 46,2 2 51 3 7,7 1 26 39 228
16 y1l ve tizeri 37 325 50 439 11 96 15 132 1 09 114 667
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3 £5 g g ¥ 3 % s
b 83 5 § E &3 =
S : . g S
f % f % f % f % f % f %
5  Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag duyarlar 1 yildan az 1 100 - - - - - - - - 1 0,6 ,082 16
1-5y1l - - 2 40 3 60 - - - - 5 2,9
6-10 y1l 3 25 9 75 - - - - - - 12 7
11-15 y1l 9 231 22 54 6 154 2 51 - - 39 228
16 yil ve tizeri 29 254 64 56,1 8 7 12 105 1 0,9 114 66,7
6  Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrmntili bilgiler toplarlar 1 yildan az - - - - - - 1 100 - - 1 0,6 822 16
1-5yil - - 1 20 2 40 2 40 - - 5 2,9
6-10 y1l - - 4 333 4 333 4 333 - - 12 7
11-15 y1l 3 77 14 39 14 3%9 7 179 1 2,6 39 228
16 y1l ve tizeri 16 14 43 37,7 29 254 24 211 2 18 114 66,7
7  Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur 1 yildan az - - - - - - - - 1 100 1 0,6 014 16
1-5y1l - - 2 40 - - 3 60 - - 5 2,9
6-10 y1l 1 8,3 3 25 3 25 5 417 - - 12 7
11-15 y1l 2 51 11 282 6 154 18 462 2 51 39 228
16 y1l ve tizeri 10 88 49 43 23 202 26 228 6 53 114 66,7
8  Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir 1 yildan az - - 1 100 - - - - - - 1 0,6 , 707 16
1-5y1l - - 4 80 1 20 - - - - 5 2,9
6-10 y1l - - 583 2 167 2 167 1 8,3 12 7
11-15y1 6 154 25 641 3 7,7 5 128 - - 39 228
16 y1l ve tizeri 13 114 64 561 14 123 22 193 1 09 114 66,7
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g g
g S
K 2 2 g g = = = 5
S Z S = S S ‘% § o
= 23 g S K K F
S S < S S
f % f % f % f % f % f %
9 Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklari aragtirmalar uzun zaman 1 yildan az - 1 100 - - - - - - 1 0,6 170 16
almaktadir 15y .- 3 e 1 20 1 20 - - 5 29
6-10 y1l - - 2 16,7 2 16,7 6 50 2 16,7 12 7
11-15 yil 1 2,6 19 487 5 128 13 333 1 1,6 39 22,8
16 yil ve 8 7 3% 3,7 31 272 38 333 2 18 114 66,7
tizeri
10  Ogrenciler 6nemli kararlarin ardindan, yeniden degerlendirme yaparlar 1 yildan az - - - - - - 1 100 - - 1 0,6 304 16
1-5y1l - - 1 20 - - 4 80 - - 5 2,9
6-10 y1l - - 6 50 1 8,3 5 417 - - 12 7
11-15 yil 1 2,6 16 41 9 231 11 282 2 51 39 22,8
16 yil ve 10 8.8 45 395 30 263 28 246 1 0,9 114 66,7
tizeri
11  Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar etkili olmaktadir 1 yildan az 0 0 1 100 - - - - - - 1 0,6 ,983 16
1-5y1l 1 20 4 80 - - - - - - 5 2,9
6-10 y1l 3 25 8 66,7 1 8,3 - - - - 12 7
11-15 yil 12 308 24 615 2 51 1 2,6 - - 39 22,8
16 yil ve 31 272 67 588 8 7 8 7 - - 114 66,7
iizeri
12 Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir 1 yildan az - - 1 100 - - - - - - 1 0,6 921 16
1-5y1l - - 5 100 - - - - - - 5 2,9
6-10 y1l 3 25 8 66,7 - - 1 8,3 - - 12 7
11-15 y1l 9 231 25 641 4 10,3 1 2,6 - - 39 22,8
16 y1l ve 21 184 74 649 12 105 7 6,1 - - 114 66,7

tlizeri
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g g
g g
= = 2 < = 2 = '$< s
S ] = N S ‘% 5 S
L] GRS g s = S [t
4 = = ™ g X g
f % f % f % f % % f %
13 Ogrenciler segeneklerin bir listesini olustururken zaman baskisini 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 ,753 16
hissederler 1-5yil - - 4 8 1 20 - - - 5 29
6-10 yil - - 41,7 2 16,7 5 41,7 - 12 7
11-15y1l 6 154 19 48,7 8 20,5 5 12,8 2,6 39 22,8
16 yil ve 16 14 46 404 26 228 25 219 0,9 114 66,7
tlizeri
14 Ogrenciler igin olusturulan segenegin fazla olmasi, karar vermeyi giiclestirir 1 yildan az 2 1,7 16 61,5 5 19,2 3 11,5 - 1 0,6 ,149 16
1-5y1l 3 214 10 714 1 7,1 - - - 5 29
6-10 yil 43,8 9 56,3 - - - - - 12 7
11-15y1l 10 256 26 66,7 - - 2 51 2,6 39 22,8
16 y1l ve 21 184 63 553 17 149 9 79 35 114 66,7
tlizeri
15  Ogrenciler karmagik problemler icin gelistirilen segenekler arasinda karar 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 ,586 16
vermekte zorlanirlar 15y 1 20 4 80 ) ) ) } ) 5 29
6-10 y1l 1 8,3 11 917 - - - - - 12 7
11-15y1l 12 308 22 564 1 2,6 4 10,3 - 39 22,8
16 y1l ve 30 263 56 491 14 123 13 114 0,9 114 66,7
iizeri
16  Problem durumunun tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir 1 yildan az 1 100 - - - - - - - 1 0,6 598 16
1-5y1l 1 20 3 60 1 20 - - - 5 29
6-10 y1l 5 41,7 7 58,3 - - - - - 12 7
11-15 y1l 14 359 24 615 1 2,6 - - - 39 22,8
16 yil ve 56 49,1 52 456 4 35 2 18 - 114 66,7
iizeri
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g g
g g
3 = §> §p g 2 2 = ‘§< %
< 23 3 g £ 83 °
< 8 S S § < § .
- = =
f % f % f % % % f %
17 Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken gegmis 1 yildan az - - 1 100 - - - - 1 0,6 132 12
deneyimlerinden faydalanmaktadirlar 15yl 2 40 } } 3 60 R R 5 29
6-10 y1l 2 16,7 9 75 1 8,3 - - 12 7
11-15y1l 7 179 27 692 3 7,7 51 - 39 22,8
16 y1l ve 31 272 65 57 15 132 2,6 - 114 66,7
tizeri
18  Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi 1 yildan az - - 1 100 - - - - 1 0,6 955 16
toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir 15yl 2 40 2 40 1 20 } } 5 29
6-10 y1l 3 25 9 75 - - - - 12 7
11-15y1l 15 385 19 487 2 51 7,7 - 39 22,8
16 y1l ve 38 333 58 509 12 105 44 0,9 114 66,7
tizeri
19  Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir 1 yildan az 1 100 - - - - - - 1 0,6 ,890 12
1-5yl 2 40 60 - - - - 5 29
6-10 y1l 4 33,3 8 66,7 - - - - 12 7
11-15y1l 22 564 15 385 2 2,1 - - 39 22,8
16 y1l ve 56 49,1 48 421 8 7 18 - 114 66,7
tizeri
20  Opgrenciler karmagik problemleri anlamakta giiglitk yasamaktadirlar 1 yildan az - - 1 100 - - - - 1 0,6 978 16
1-5y1l 1 20 4 80 - - - - 5 29
6-10 y1l 2 16,7 75 1 8,3 - - 12 7
11-15 y1l 10 256 27 692 2 51 - - 39 22,8
16 y1l ve 26 228 70 614 9 79 53 2,6 114 66,7
tizeri
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K § § £ E @ §
g X X 5 g s =3 £
3 = s g 3 £§ 5 ST
< 8% E S £ g3 ©
3 S < 5 23 "
= =
f % f % f % f % % f %
21 Ogrenciler karar verirken, arkadaslartyla beraber hareket etmeyi tercih 1 yildan az - 1 100 - - - - - 1 0,6 ,865 16
ederler 15 yil 3 60 2 40 - - - - - 5 29
6-10 y1l 1 83 8 66,7 2 16,7 1 8,3 - 12 7
11-15 y1l 7 179 27 692 4 10,3 1 2,6 - 39 22,8
16 yil ve 27 237 70 614 8 7 7 6,1 18 114 66,7
tizeri
22 Ogrenciler karar verirken dgretmenlerden yardim almayi tercih ederler 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 234 12
1-5y1l 2 40 3 60 - - - - - 5 2,9
6-10 y1l - - 11 917 1 8,3 - - - 12 7
11-15 y1l 14 359 24 615 1 2,6 - - - 39 22,8
16 yil ve 26 228 67 588 13 114 8 7 - 114 66,7
tizeri
23 Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 ,199 12
1-5y1l 3 60 1 20 1 20 - - - 5 2,9
6-10 y1l 83 11 917 - - - - - 12 7
11-15 y1l 11 282 23 59 5 12,8 - - - 39 22,8
16 yil ve 33 289 65 57 7 6,1 9 79 - 114 66,7
tizeri
24 Oprenciler karsilagtiklar problemlere iliskin segenekleri gérmek isterler 1 yildan az - - - - - - 1 100 - 1 0,6 ,000 12
1-5y1l 2 40 1 20 2 40 - - - 5 2,9
6-10 y1l 1 83 9 75 1 8,3 1 8,3 - 12 7
11-15 y1l 10 256 25 641 2 51 2 51 - 39 22,8
16 y1l ve 17 149 79 693 15 132 3 2,6 - 114 66,7

lizeri
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g g
g g
3 = s g 3 £¥ 3 < 5
< 83 E S £ 83 °
< S S S g < § F
= = =
f % f % f % f % % f %
25 Ogrenciler ddevlerini nasil yapacaklari konusunda karar verirken 1 yildan az - 1 100 - - - - - 1 0,6 971 12
ailelerinden yardim alirlar 15yl 1 20 4 80 } } R R R 5 29
6-10 y1l 2 16,7 9 75 1 8,3 - - - 12 7
11-15y1l 12 308 26 66,7 1 2,6 - - - 39 22,8
16 y1l ve 25 219 79 693 7 6,1 3 2,6 - 114 66,7
tizeri
26 Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler 1 yildan az - - - - - - 1 100 - 1 0,6 ,022 16
1-5yil - - 60 1 20 1 20 - 5 29
6-10 y1l - - 8 66,7 1 8,3 3 25 - 12 7
11-15y1l 2 51 21 538 8 20,5 7 17,9 2,6 39 22,8
16 y1l ve 15 132 58 509 36 316 5 44 0 114 66,7
tizeri
27  Ogrenciler bazi kararlar1 dgretmene birakmayi tercih ederler 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 991 16
1-5yil - - 4 80 1 20 - - - 5 29
6-10 y1l - - 7 58,3 4 33,3 1 8,3 - 12 7
11-15y1l 3 7,7 27 69,2 6 154 3 7,7 - 39 22,8
16 y1l ve 10 8,8 67 588 24 211 12 105 0,9 114 66,7
tizeri
28  Akademik basarisi yliksek dgrenciler problem durumunu daha uygun 1 yildan az 1 100 - - - - - - - 1 0,6 ,83 16
bigimde tanimlar 15yl 4 80 1 20 ) ) ) ) ) 5 29
6-10 y1l 5 41,7 6 50 1 8,3 - - - 12 7
11-15 y1l 17 436 19 487 2 51 - - 2,6 39 22,8
16 yil ve 55 482 49 43 4 35 6 53 0 114 66,7
tizeri
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3 =) o g g £§ = % 5
n = = [7] o
= =2 = 8 5
f % f % f % f % % f %
29  Ogrenciler 6nemli konularda karar verirken biitiin siireg basamaklarini eksiksiz takip ederler 1 yildan az - - - - - - 1 100 - 1 06 ,037 16
1-5y1l - - - - 2 40 2 40 20 5 29
6-10 y1l - - 6 50 1 83 5 417 - 12 7
11-15 y1l 2 51 13 333 8 205 13 333 77 39 228
16 yil ve 13 114 46 404 29 254 26 228 - 114 66,7
tizeri
30 Opgrenciler hangi kararin énemli hangi kararin énemsiz oldugunun farkindadirlar 1 yildan az - - - - 1 100 - - - 1 06 101 16
1-5y1l - - 1 20 1 20 3 60 - 5 29
6-10 y1l - - 5 417 4 333 3 25 - 12 7
11-15 y1l - - 18 462 13 333 6 154 51 39 228
16 yil ve 11 96 54 474 35 30,7 14 123 - 114 66,7
tizeri
31  Opgrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarn iistesinden gelmek igin gegmis 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 06 169 16
deneyimlerinden faydalanirlar 15y ) ) 2 40 } ) 3 60 ) 5 29
6-10 y1l - - 7 583 4 333 1 83 - 12 7
11-15 y1l 3 77 23 59 7 179 5 128 26 39 228
16 yil ve 17 149 70 614 17 149 9 79 09 114 66,7
tizeri
32 Ogrencilerin gegmis deneyimleri problem durumunun farkina varilmas siirecinde énemlidir 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 06 ,010 12
1-5y1l - - 1 20 3 60 1 20 - 5 29
6-10 y1l 1 83 8 667 3 25 - - - 12 7
11-15y1l 6 154 25 641 4 103 4 103 - 39 228
16 y1l ve 21 184 82 719 8 7 3 26 - 114 66,7

tlizeri
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33  Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik basar1 6nemli bir etkendir 1 yildan az 1 100 - - - - - - - 1 0,6 411 12
1-5y1l - - 4 80 1 20 - - - 5 29
6-10 y1l 3 25 7 583 2 167 - - - 12 7
11-15y1l 15 385 17 436 6 154 1 2,6 - 39 228
16 y1l ve 31 272 71 623 7 61 5 4,4 - 114 66,7
tizeri
34 Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 697 12
etmektedir 15yl - - 4 8 1 2 - - -5 29
6-10 y1l 2 167 8 667 1 8,3 1 8,3 - 12 7
11-15y1l 7 179 27 692 4 103 1 2,6 - 39 228
16 y1l ve 26 228 57 50 18 158 13 114 - 114 667
tizeri Y
35  Ogrencilerin karar verme siirecinde aile Snemli bir etkendir 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 0,6 663 12
1-5y1l - - 4 80 1 20 - - - 5 29
6-10 y1l 3 25 8 66,7 1 8,3 - - - 12 7
11-15y1l 16 41 22 564 1 2,6 - - - 39 228
16 y1l ve 35 30,7 63 553 11 96 5 44 - 114 66,7
tizeri
36  Ogrencilerin bir sorunun ¢oziimii igin bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda 1 yildan az - - 1 100 - - - - - 1 06 ,834 16
fark bulunmaktadir 15yl ) ) 4 80 ) ) 1 20 ) 5 29
6-10 y1l 1 8,3 583 1 8,3 3 25 - 12 7
11-15 y1l 8 205 16 41 8 205 4 103 77 39 228
16 yil ve 15 132 53 465 20 175 22 193 35 114 66,7
tizeri
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37  Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri becerileri kullanirlar 1 yildan az - - 1 100 - - - - - - 1 0,6 12 12
1-5y1l - - 2 40 1 20 2 40 - - 5 29
6-10 yil 1 8,3 7 583 3 25 1 8,3 - - 12 7
11-15y1l 7 179 30 76,9 1 2,6 1 2,6 - - 39 228
16 yil ve 20 175 79 693 12 105 3 2,6 - - 114 66,7
tlizeri
38  Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok fazla zaman 1 yildan az - - 1 100 - - - - - - 1 06 ,204 16
harcamaktadirlar 15yl ) } 2 40 } ) 3 60 ) ) 5 29
6-10 yil - - 5 417 - - 7 58,3 - - 12 7
11-15y1l 6 154 19 487 5 12,8 9 23,1 - - 39 228
16 y1l ve 10 88 53 465 28 246 22 193 1 09 667

lizeri
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Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden yararlanirlar”
maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %50 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip d6gretmenlerin %46,2 ile
“Kesinlikle Katiltyorum” se¢enegini igaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %75 ile “Katiliyorum”
seceneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden
yararlanirlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 19,973, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi degerlendirirler”
maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %57 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %48,7 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l aras1
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %58,3 ile “Katiliyorum” se¢eneginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi
degerlendirirler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (12) = 11,592, p>.05).

Tablo 4’e gore “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla
aragtirma yapar” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %41,2 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%41 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %33,3 ile “Katiliyorum”
seceneginin One ¢iktigl goriilmektedir. “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla
daha fazla arastirma yapar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 8,53, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler ilk anda hoslarma giden segenege yonelirler”
maddesine 16 yil ve {lizeri kideme sahip 6gretmenlerin %43,9 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip d6gretmenlerin %46,2 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 yil aras1
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %50 ile “Katiliyorum” se¢eneginin

one ¢iktign goriilmektedir. “Ogrenciler ilk anda hoslarina giden segenege yonelirler”



@ ANADOLU UNIVERSITESI

76

maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (16) = 9,117, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiya¢ duyarlar”
maddesine 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin %56,1 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip d6gretmenlerin %56,4 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %75 ile “Katiliyorum” se¢eneginin
one ciktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag
duyarlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 24,364, p>.05).

Tablo 4’¢ gore “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintili bilgiler
toplarlar” maddesine 16 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin %37,7 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%35,9 ile “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerini isaretledikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan %40 ile “Katiltyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintili bilgiler
toplarlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 10,792, p>.05).

Tablo 4’e gore “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir
fark yoktur” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %43 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%46,2 ile “Katilmiyorum” se¢enegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %41,7 ile “Katilmiyorum”
seceneginin One ¢iktig1 goriilmektedir. “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler
arasinda herhangi bir fark yoktur” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (16) = 30,907, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir”
maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %56,1 ile “Katiliyorum”

secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %64,1 ile
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“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %358,3 ile “Katilmiyorum”
seceneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler sorunu anlama konusunda
problemler yasamaktadir” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X2 (16) = 12,526, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklari arastirmalar uzun
zaman almaktadir” maddesine 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin %33,3 ile
“Katilmryorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%48.9 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %50 ile “Katilmiyorum”
seceneginin 6ne ¢ikt1g1 goriilmektedir. “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklari
aragtirmalar uzun zaman almaktadir” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (16) = 21,232, p>.05).

Tablo 4’¢ gore “Ogrenciler dnemli kararlarin ardindan, yeniden degerlendirme
yaparlar” maddesine 16 y1l ve ilizeri kideme sahip 6gretmenlerin %39,5 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
%41 ile “Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %50 ile “Katiliyorum”
segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler dnemli kararlarm ardindan, yeniden
degerlendirme yaparlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 18,344, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar1 etkili olmaktadir”
maddesine 16 yil ve {lizeri kideme sahip 6gretmenlerin %58,8 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip d6gretmenlerin %61,5 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 yil aras1
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile “Katiliyorum™ se¢ceneginin
one ¢iktign goriilmektedir. “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar etkili olmaktadir”
maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (16) = 4,036, p>.05).
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Tablo 4’e gore “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” maddesine
16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %64,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri, 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %64,1 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip
ogretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile “Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktigi
goriilmektedir. “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” maddesi ile kidem
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (16) = 5,908, p>.05).

Tablo 4’te “Ogrenciler segeneklerin bir listesini olustururken zaman baskisini
hissederler” maddesine 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin %40,4 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%48,7 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
y1l aras1 kideme sahip 0gretmenlerin verdikleri yanitlardan %41,7 ile “Katiliyorum” ve
“Katilmiyorum” segeneklerinin one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler segeneklerin bir
listesini olustururken zaman baskisini hissederler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 11,873,

p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler i¢in olusturulan secenegin fazla olmasi, karar
vermeyi gli¢lestirir’” maddesine 16 y1l ve iizeri kideme sahip d6gretmenlerin %55,3 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%66,7 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %56,3 ile “Katiliyorum”
seceneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler icin olusturulan secenegin fazla
olmasi, karar vermeyi giiclestirir” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (16) = 31,662, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karmasik problemler i¢in gelistirilen segenekler
arasinda karar vermekte zorlanirlar” maddesine 16 y1l ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin %49,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin %56,4 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %91,7

ile “Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karmagik
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problemler i¢in gelistirilen segenekler arasinda karar vermekte  zorlanirlar” maddesi
ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (16) = 14,166, p>.05).

Tablo 4’e gore “Problem durumunun tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli
bir etkendir” maddesine 16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %49,1 ile
“Kesinlikle Katiltyorum™ segenegini isaretledikleri, 11-15 y1l aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin %61,5 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %58,3 ile
“Katiliyorum” se¢eneginin one ¢iktigi goriillmektedir. “Problem durumunun
tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir” maddesi ile kidem degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16)

= 10,202, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler olumlu ve olumsuz secenekleri belirlerken gegmis
deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin %57 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 y1l arasi kideme
sahip 6gretmenlerin %69,2 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %75 ile
“Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrenciler olumlu ve olumsuz
segenekleri belirlerken gegmis deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesi ile
kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2 (16) = 17,494, p>.05).

Tablo 4’e gore “Egitim diizeyi yiiksek ailelerin cocuklari, karar durumuyla ilgili
bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir” maddesine 16 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenlerin %50,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini igaretledikleri, 11-15 yil aras1
kideme sahip 6gretmenlerin %48,7 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan %75 ile “Katiliyorum” se¢ceneginin one ¢iktigl goriilmektedir. “Egitim
diizeyi yiiksek ailelerin ¢cocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha
az zorlanmaktadir” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 7,802, p>.05).
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Tablo 4’e gore “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir” maddesine
16 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin %49,1 ile “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip d6gretmenlerin %56,4 ile
“Kesinlikle Katiltyorum™ segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile “Katiliyorum”
seceneginin One ¢iktigl goriilmektedir. “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir
etkendir” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 6,483, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta gii¢liik
yasamaktadirlar’” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %61,4 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%69,2 ile “Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %75 ile “Katiliyorum”
segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karmagsik problemleri anlamakta
giiclik yasamaktadirlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (16) = 6,736, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket etmeyi
tercih ederler” maddesine 16 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin %61,4 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%69,2 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile “Katiliyorum”
seceneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla
beraber hareket etmeyi tercih ederler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16) = 10,028, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar verirken dgretmenlerden yardim almayi tercih
ederler” maddesine 16 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %58,8 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %61,5 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %91,7 ile “Katiliyorum” se¢eneginin

one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken dgretmenlerden yardim almayi
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tercih ederler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (16) = 15,137, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler”
maddesine 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin %57 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin %59 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %91,7 ile “Katiliyorum” se¢eneginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler”
maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (16) = 15,826, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iliskin secenekleri gérmek
isterler” maddesine 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin %69,3 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %64,1 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l aras1
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %75 ile “Katiliyorum” se¢eneginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karsilastiklar problemlere iliskin secenekleri
gormek isterler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlaml bir farklilik bulunmamigtir (X2 (16) = 35,885, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar1 konusunda karar
verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesine 16 y1l ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin %69,3 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin %66,7 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %75 ile
“Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktign goriilmektedir. “Ogrenciler ddevlerini nasil
yapacaklar1 konusunda karar verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesi ile kidem
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X (16) = 4,55, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler”
maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %50,9 ile “Katiliyorum”

secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %53,8 ile
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“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile “Katiltyorum” se¢eneginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine
giivenirler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamuistir (X2 (16) = 29,247, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler bazi kararlar1 6gretmene birakmayi tercih ederler”
maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %58,8 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %69,2 ile
“Katiliyorum” seg¢enegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %58,3 ile “Katiliyorum” se¢eneginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler bazi kararlar1 6gretmene birakmayi tercih
ederler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli

bir farklilik bulunmamstir (X2 (16) = 5,659, p>.05).

Tablo 4’e gore “Akademik basaris1 yiiksek 6grenciler problem durumunu daha
uygun bicimde tanimlar” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %48,2
ile “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, 11-15 yi1l aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin %48,7 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %50 ile
“Katiliyorum” segeneginin one ¢iktigr goriilmektedir. “Akademik basaris1 yiiksek
ogrenciler problem durumunu daha uygun bi¢cimde tanimlar” maddesi ile kidem
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (16) = 10,667, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler onemli konularda karar verirken biitiin siireg
basamaklarini eksiksiz takip ederler” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin %40,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenlerin %33,3 ile “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” se¢eneklerini
isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
verdikleri yanitlardan %50 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
“Ogrenciler onemli konularda karar verirken biitiin siireg basamaklarini eksiksiz takip
ederler” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli

bir farklilik bulunmamstir (X? (16) = 27,406, p>.05).
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Tablo 4’e gore “Ogrenciler hangi kararin 6nemli hangi kararin 6nemsiz
oldugunun farkindadirlar” maddesine 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin %47,4
ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%46,2 ile “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” segeneklerini isaretledikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %41,7
ile “Katilryorum” seceneginin &ne ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrenciler hangi kararin
onemli hangi kararin 6nemsiz oldugunun farkindadirlar” maddesi ile kidem degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (16)

= 23,487, p>.05).

Tablo 4’¢ gore “Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin iistesinden
gelmek icin ge¢mis deneyimlerinden faydalanirlar” maddesine 16 yil ve tizeri kideme
sahip 6gretmenlerin %61,4 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 y1l aras1
kideme sahip 6gretmenlerin %59 ile “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” se¢eneklerini
isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
verdikleri yanitlardan %58,3 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
“Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin iistesinden gelmek i¢in gegmis
deneyimlerinden faydalanirlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (16) =21,266, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri problem durumunun farkina
varilmas: siirecinde 6nemlidir” maddesine 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin
%71,9 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin %64,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile
“Katiliyorum” segeneginin one ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrencilerin gegmis deneyimleri
problem durumunun farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesi ile kidem
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (16) = 26,135, p>.05).

Tablo 4’e gore “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik basari
onemli bir etkendir” maddesine 16 yil ve {izeri kideme sahip dgretmenlerin %62,3 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin

%43,6 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
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y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %583 ile “Katiliyorum”
seceneginin One ¢iktigl goriilmektedir. “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde
akademik basar1 6nemli bir etkendir” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (16) = 12,444, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele
karar vermeyi tercih etmektedir” maddesine 16 y1l ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerin
%150 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 y1l arasi kideme sahip
ogretmenlerin %69,2 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile
“Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktign goriilmektedir. “Ogrenciler problem
durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih etmektedir” maddesi ile
kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (X? (12) = 9,073, p>.05).

Tablo 4’¢ gore “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile dnemli bir etkendir”
maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %55,3 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %56,4 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %66,7 ile “Katiliyorum” seceneginin
one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile dnemli bir etkendir”
maddesi i1le kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 9,467, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrencilerin bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde
kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin %46,5 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 11-15 y1l arasi kideme
sahip 6gretmenlerin %41 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %58,3
ile “Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin bir sorunun
¢Oziimii i¢in bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir”
maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (X2 (12) = 10,588, p>.05).
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Tablo 4’e gore “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri
becerileri kullanirlar” maddesine 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin %69,3 ile
“Katiliyorum” sec¢enegini isaretledikleri, 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
%76,9 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 6-10
yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %58,3 ile “Katiliyorum”
segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde
edindikleri becerileri kullanirlar” maddesi ile kidem degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 25,547, p>.05).

Tablo 4’e gore “Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok
fazla zaman harcamaktadirlar’” maddesine 16 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin
%0353 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 11-15 y1l arasi kideme sahip
Ogretmenlerin %48,7 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan %41,7 ile
“Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktign goriilmektedir. “Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii
icin bilgi toplama siirecinde, ¢cok fazla zaman harcamaktadirlar” maddesi ile kidem
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (12) = 20,361, p>.05).

[kdgretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerilerine iliskin sinif
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglayan anket maddelerinin her biri i¢in ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda d6gretmenlerinin kidemleri
ile herhangi bir anket maddesi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kidem
degiskeninin yaninda yer alan ve §gretmenlerin mezun olduklari lisans programlart ile
anket maddeleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ki-kare bagimsizlik testine iligkin

bulgular Tablo 5’te siralanmustir.
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Ogrenciler karar verirken onceki bilgilerden yararlanirlar Sinif 49 43,0 60 52,6 2 1,8 2 1,8 0,9 114 66,7 589 4
Ogretmenligi ’
Diger 25 43,9 27 47,4 3 53 2 35 57 33,3
Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi degerlendirirler Sinif 25 21,9 63 55,3 21 18,4 5 444 - 114 66,7 ,954 3
Ogretmenligi
Diger 14 24,6 31 54,4 9 15,8 3 53 - 57 33,3
Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla Simf 25 21,9 48 42,1 17 14,9 19 16,7 4.4 114 66,7 ,533 4
aragtirma yapar Ogretmenligi
Diger 14 24,6 22 38,6 9 15,8 12 21,1 - 57 33,3
Ogrenciler ilk anda hoslarina giden segenege yonelirler Simf 39 34,2 53 46,5 9 7,9 12 10,5 0,9 114 66,7 ,831 4
Ogretmenligi
Diger 19 33,3 23 40,4 5 8,8 9 15,8 1,8 57 33,3
Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag duyarlar Siuf 28 24,6 63 55,3 14 12,3 8 7 0,9 114 66,7 ,544 4
Ogretmenligi
Diger 14 24,6 34 59,6 3 53 6 10,5 - 57 33,3
Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintil bilgiler toplarlar Simf 14 12,3 39 34,2 31 27,2 29 25,4 0,9 114 66,7 ,384 4
Ogretmenligi
Diger 5 8,8 23 40,4 18 31,6 9 15,8 3,5 57 33,3
Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir Siif 10 8,8 45 39,5 23 20,2 33 28,9 2,6 114 66,7 ,204 4
fark yoktur Ogretmenligi
Diger 3 53 20 35,1 9 15,8 19 33,3 10,5 57 33,3
Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir Sif 11 9,6 73 64 10 88 18 15,8 18 114 66,7 ,210 4
Ogretmenligi
Diger 14 28 49,1 10 17,5 11 19,3 - 57 33,3
Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar arastirmalar uzun Simif 6 53 39 34,2 27 23,7 39 34,2 2,6 114 66,7 ,99 4
zaman almaktadir Ogretmenligi
Diger 3 53 21 36,8 12 21,1 19 33,3 3,5 57 33,3
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10 Ogrenciler onemli kararlarin ardindan, yeniden degerlendirme Sinif 7 6,1 46 40,4 29 25,4 31 27,2 0,9 114 66,7 ,655 4
yaparlar Ogretmenligi
Diger 4 7 22 38,6 11 19,3 18 31,6 35 57 33,3
11  Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar etkili olmaktadir Simf 32 28,1 68 59,6 7 6,1 7 6,1 - 114 66,7 ,881 4
Ogretmenligi
Diger 15 26,3 36 63,2 4 7 2 35 - 57 33,3
12 Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir Simf 20 17,5 75 65,8 12 10,5 7 6,1 - 114 66,7 671 4
Ogretmenligi
Diger 13 22,8 38 66,7 4 7 2 3,5 - 57 33,3
13 Ogrenciler seceneklerin bir listesini olugtururken zaman baskisimi ~ Simif 20 17,5 46 40,4 26 22,8 21 18,4 0,9 114 66,7 ,094 4
hissederler Ogretmenligi
Diger 2 3,5 29 50,9 11 19,3 14 24,6 1,8 57 33,3
14 Ogrenciler igin olusturulan segenegin fazla olmasi, karar vermeyi ~ Simf 21 18,4 66 57,9 14 12,3 9 7,9 35 114 66,7 ,649 4
giiglestirir Ogretmenligi
Diger 10 17,5 39 68,4 4 7 3 53 1,8 57 33,3
15  Ogrenciler karmasik problemler icin gelistirilen segenekler Simif 29 25,4 64 56,1 7 6,1 14 12,3 - 114 66,7 ,154 4
arasinda karar vermekte zorlanirlar Ogretmenligi
Diger 15 26,3 30 52,6 14 3 53 18 57 33,3
16  Problem durumunun tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli Siif 51 447 59 51,8 4 35 - - - 114 66,7 ,246 4
bir etkendir Ogretmenligi
Diger 26 45,6 27 47,4 2 35 2 35 - 57 33,3
17  Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken gecmis Simf 31 27,2 66 57,9 14 12,3 3 2,6 - 114 66,7 122 3
deneyimlerinden faydalanmaktadirlar Ogretmenligi
Diger 11 19,3 36 63,2 8 14 2 35 - 57 33,3
18  Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili Simf 41 36 57 50 79 7 6,1 - 114 66,7 ,335 4
bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir Ogretmenligi
Diger 17 29,8 32 56,1 6 10,5 1 1,8 0,6 57 33,3
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19  Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir Sinif 60 52,6 48 42,1 5 4.4 1 0,9 - 114 66,7 ,533 3
Ogretmenligi
Diger 25 43,9 26 45,6 5 8,8 1 1,8 57 33,3
20  Ogrenciler karmagik problemleri anlamakta giigliik Simif 23 20,2 79 69,3 7 4 3,5 - 114 66,7 ,090 4
yasamaktadirlar Ogretmenligi
Diger 16 28,1 32 56,1 4 7 2 35 53 57 33,3
21 Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket etmeyi Simif 27 23,7 68 59,6 13 11,4 6 53 - 114 66,7 ,054 4
tercih ederler Ogretmenligi
Diger 11 19,3 40 70,2 1 18 53 3,5 57 33,3
22 Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim almayz tercih Sinif 26 22,8 76 66,7 8 7 4 3,5 - 114 66,7 ,28 3
ederler Ogretmenligi
Diger 16 28,1 30 52,6 7 12,3 7 - 57 33,3
23 Ogrenciler karar verirken arkadaslarmdan etkilenirler Sinif 28 24,6 74 64,9 8 7 35 - 114 66,7 ,131 3
Ogretmenligi
Diger 20 35,1 27 47,4 5 8.8 8,8 - 57 33,3
24 Ogrenciler karsilastiklari problemlere iligkin secenekleri gormek — Simf 22 19,3 75 65,8 11 9,6 6 53 - 114 66,7 39 3
isterler Ogretmenligi
Diger 8 14 39 68,4 9 15,8 1 18 - 57 33,3
25  Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar konusunda karar verirken ~ Smif 29 25,4 77 67,5 7 6,1 1 0,9 - 114 66,7 42 3
ailelerinden yardim alirlar Ogretmenligi
Diger 11 19,3 42 73,7 2 35 2 35 - 57 33,3
26  Opgrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler Sinif 8 7 61 53,5 32 28,1 12 10,5 0,9 114 66,7 ,436 4
Ogretmenligi
Diger 9 15,8 29 50,9 14 24,6 5 8,8 - 57 33,3
27  Ogrenciler bazi kararlar1 6gretmene birakmayi tercih ederler Sinif 7 6,1 68 59,6 28 24,6 11 9,6 - 114 66,7 ,192 4
Ogretmenligi
Diger 6 10,5 38 66,7 7 12,3 5 8,8 18 57 33,3




.

.

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 5’in devami - Siuf Ogretmenlerinin ilkogretim 4. Sif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine Iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Lisans Programi Degiskenine Gore Incelenmesi

89

g g
= g g g s S
ST R BT S
8§58 % R = g g = = = =
S22 ] ] s = ] =
©-g < S S S g < § F
S S . S S
f % f % f % f % % f %
28  Akademik basarisi yiiksek 6grenciler problem durumunu daha Simif 54 47,4 51 44,7 7 6,1 1 0,9 0,9 114 66,7 ,028 4
uygun bigimde tanimlar Ogretmenligi
Diger 28 49,1 24 42,1 - - 5 8,8 - 57 33,3
29  Ogrenciler énemli konularda karar verirken biitiin siireg Sinif 10 8,8 45 39,5 27 23,7 30 26,3 1,8 114 66,7 ,928 4
basamaklarmi eksiksiz takip ederler Ogretmenligi
Diger 5 8,8 20 35,1 13 22,8 17 29,8 35 57 33,3
30  Ogrenciler hangi kararin énemli hangi kararin dnemsiz Sinif 8 7 49 43 36 31,6 21 18,4 - 114 66,7 134 4
oldugunun farkindadirlar Ogretmenligi
Diger 3 53 29 50,9 18 31,6 5 8,8 3,5 57 33,3
31  Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili ¢atismalarin iistesinden Simf 10 8,8 75 65,8 15 13,2 13 11,4 0,9 114 66,7 141 4
gelmek i¢cin ge¢mis deneyimlerinden faydalanirlar Ogretmenligi
Diger 10 17,5 28 79,1 13 22,8 5 8,8 18 57 33,3
32 Ogrencilerin gegmis deneyimleri problem durumunun farkina Sinif 15 13,2 81 711 12 10,5 6 53 - 114 66,7 431 3
varilmasi siirecinde onemlidir Ogretmenligi
Diger 13 22,8 36 63,2 6 10,5 2 35 - 57 33,3
33  Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik basar1 Simif 35 30,7 64 56,1 13 11,4 2 1,8 - 114 66,7 175 3
onemli bir etkendir Ogretmenligi
Diger 15 26,3 35 61,4 3 53 4 7 - 57 33,3
34  Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele Simif 22 19,3 62 54,4 17 14,9 13 11,4 - 114 66,7 ,328 3
karar vermeyi tercih etmektedir Ogretmenligi
Diger 13 22,8 35 61,4 7 12,3 2 35 - 57 33,3
35  Ogrencilerin karar verme siirecinde aile énemli bir etkendir Sinif 36 31,6 64 56,1 11 9,6 3 2,6 - 114 66,7 ,783 3
Ogretmenligi
Diger 18 31,6 34 59,6 3 53 2 35 - 57 33,3
36  Ogrencilerin bir sorunun ¢oziimii i¢in bilgi toplama siirecinde Sinif 18 15,8 52 45,6 18 15,8 20 17,5 53 114 66,7 ,664 4
kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir Ogretmenligi
Diger 6 40,5 29 50,9 11 19,3 10 17,5 1,8 57 33,3
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37 Ogrencilerin karar verirken bagka derslerde edindikleri Sinif 15 13,2 81 711 13 11,4 5 4.4 - 114 66,7 ,381 3
becerileri kullanirlar Ogretmenligi
Diger 13 22,8 38 66,7 4 7 2 35 - 57 33,3
38  Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, Sinif 11 9,6 52 45,6 22 19,3 29 25,4 - 114 66,7 ,656 4
¢ok fazla zaman harcamaktadirlar Ogretmenligi
Diger 5 8,8 28 49,1 11 19,3 12 21,1 18 57 33,3
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Tablo 5°den “Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok
fazla zaman harcamaktadirlar” sorusuna 6gretmenlerin %46,8°1 “katiliyorum”, %24’
“katilmiyorum”, %19,3’i “kararsizim”, %9,4’°1 “kesinlikle katiliyorum”, %0,6’s1
“kesinlikle katilmiyorum” bigiminde yanit vererek, 6grencilerin bir sorunun ¢éziimii
icin bilgi toplama siirecinde harcadiklar1 zamana iliskin goriisleri anlasilmaktadir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin yariya yakininin, 6grencilerin se¢eneklerin

listesini olustururken zaman baskisini hissettigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken 6nceki bilgilerden
yararlanirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %52,6 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri gortiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %47,4 ile 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden yararlanirlar’” maddesi ile
mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 2,814, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi
degerlendirirler” maddesine siif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %55,3 ile “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken,
diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin %54,4 ile “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitlar 8ne ¢ikmaktadir. “Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi
degerlendirirler” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (3) = 0,333, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha
fazla arastirma yapar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %42,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri gortiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %38,6 ile
“Katiltyorum” se¢eneginin one ¢iktigr goriilmektedir. “Karar verme siirecinde kizlar
erkeklere oranla daha fazla arastirma yapar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimi
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X> (4) = 3,152, p>.05).
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Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler ilk anda hoslarina giden segenege yonelirler”
maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %46,5 ile
“Katiliyorum” sec¢enegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan
mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %40,4 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne
ciktign goriilmektedir. “Ogrenciler ilk anda hoslarina giden secenege yonelirler”
maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 3,152, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag
duyarlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin
%S55,3 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri gortiliirken, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %59,6 ile “Katiliyorum”
seceneginin ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine
ihtiyag duyarlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 3,083, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintil bilgiler
toplarlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin
%34,2 ile “Katiltyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %40,4 ile “Katiliyorum”
segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintili
bilgiler toplarlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 4,163, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda
herhangi bir fark yoktur” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %39,5 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri gortiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %35,1 ile
“Katiltyorum” se¢eneginin one ¢iktigr goriilmektedir. “Karar verme siirecinde kizlar ve
erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(X> (4) = 5,939, p>.05).
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Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler
yagsamaktadir” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %64 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %49,1 ile “Katiliyorum”
seceneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler sorunu anlama konusunda
problemler yasamaktadir” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (4) = 5,864,

p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar1 arastirmalar
uzun zaman almaktadir” maddesine siif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %34,2 ile “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” se¢eneklerini isaretledikleri
goriiliirken, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan
%36,8 ile “Katiliyorum” segeneginin éne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler problemler
hakkinda yaptiklar1 arastirmalar uzun zaman almaktadir” maddesi ile mezun olunan
lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (X? (4) = 0,299, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler 6nemli kararlarin ardindan, yeniden
degerlendirme yaparlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %40,4 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %38,6 ile
“Katiliyorum” segeneginin éne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler 6nemli kararlarin
ardindan, yeniden degerlendirme yaparlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(X% (4) =2,442, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslari etkili olmaktadir”
maddesine siif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %59,6 ile
“Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan
mezun olan dgretmenlerin yanitlarindan %63,2 ile “Katiliyorum” seceneginin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslari etkili olmaktadir”
maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 0,665, p>.05).
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Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir”
maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %65,8 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan
mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %66,7 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” maddesi ile
mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlaml bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 1,55, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler seceneklerin bir listesini olustururken zaman
baskisini hissederler” maddesine siif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %40,4 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %50,9 ile
“Katiliyorum” seceneginin dne ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrenciler segeneklerin bir
listesini olustururken zaman baskisini hissederler’” maddesi ile mezun olunan lisans
boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (X2 (4) = 7,944, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler igin olusturulan segenegin fazla olmasi,
karar vermeyi gii¢lestirir” maddesine siif 6gretmenligi lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin %57,9 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %68,4 ile
“Katiliyorum” segeneginin one ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrenciler i¢in olusturulan
secenegin fazla olmasi, karar vermeyi gii¢lestirir’” maddesi ile mezun olunan lisans
boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (4) = 2,477, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karmasik problemler igin gelistirilen
secenekler arasinda karar vermekte zorlanirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin %56,1 ile “Katiliyorum” secenegini
isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan mezun olan dgretmenlerin
yanitlarindan %52,6 ile “Katiliyorum” se¢ceneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
“Ogrenciler karmasik problemler igin gelistirilen secenekler arasinda karar vermekte
zorlanirlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 6,679, p>.05).
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Tablo 5 incelendiginde “Problem durumunun tanimlanmast siirecinde, 6gretmen
onemli bir etkendir” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %51,8 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %47,4 ile
“Katiliyorum” segeneginin one ¢iktig1 goriillmektedir. “Problem durumunun
tanimlanmasi stirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir” maddesi ile mezun olunan lisans
boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (4) = 4,152, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken
geemis deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin %57,9 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin
yanitlarindan %63,2 ile “Katiliyorum” segeneginin one ¢iktigi goriilmektedir.
“Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken gegmis deneyimlerinden
faydalanmaktadirlar” maddesi ile mezun olunan lisans bolimii degiskeni arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 1,332,

p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar
durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir” maddesine sinif
Ogretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %50 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan mezun olan 6gret-
menlerin yanitlarindan %56,1 ile “Katiliyorum” se¢eneginin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
“Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi toplama
stirecinde daha az zorlanmaktadir” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X? (4) =

4,56, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir”
maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan dgretmenlerin %52,6 ile
“Kesinlikle Katiliyorum” sec¢enegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gret-menlerin yanitlarindan %45,6 ile “Katiliyorum”

seceneginin One ¢iktigr goriilmektedir. “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir
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etkendir” maddesi ile mezun olunan lisans bolimii degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) =2,196, p>.05).

Tablo 5°te “Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giicliik yasamaktadirlar”
maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %69,3 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan
mezun olan dgretmenlerin yanitlarindan %56,1 ile “Katiliyorum” seceneginin 6ne
ciktig goriilmektedir. “Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giicliik
yagsamaktadirlar” maddesi ile mezun olunan lisans bolimi degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) = 8,052, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber
hareket etmeyi tercih ederler” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin %59,6 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %70,2 ile
“Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken,
arkadaslariyla beraber hareket etmeyi tercih ederler” maddesi ile mezun olunan lisans
boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (X? (4) = 9,317, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim
almay1 tercih ederler” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %66,7 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %52,6 ile
“Katiliyorum” segeneginin one ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken
ogretmenlerden yardim almayi tercih ederler” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (4) =39,836, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler”
maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %64,9 ile
“Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans programlarindan
mezun olan dgretmenlerin yanitlarindan %47,4 ile “Katiliyorum” seceneginin 6ne

ciktign goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken arkadaslarmdan etkilenirler” maddesi
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ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) =5,634, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karsilastiklar: problemlere iliskin segenekleri
gormek isterler” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %65,8 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %68,4 ile
“Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktign goriilmektedir. “Ogrenciler karsilastiklar:
problemlere iliskin se¢enekleri gormek isterler” maddesi ile mezun olunan lisans
boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamuistir (X? (4) =3,007, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklari konusunda karar
verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan
mezun olan dgretmenlerin %67,5 ile “Katiliyorum” sec¢enegini isaretledikleri
goriiliirken, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan
%73,7 ile “Katiliyorum” segeneginin éne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler ddevlerini
nasil yapacaklar1 konusunda karar verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesi ile
mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) =2,818, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine
glivenirler” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programimdan mezun olan
ogretmenlerin %53,5 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %50,9 ile
“Katiliyorum” segeneginin one ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrenciler karar verirken zaman
zaman sezgilerine giivenirler” maddesi ile mezun olunan lisans bdliimii degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamastir (X2 (4)

=3,783, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler bazi kararlar1 gretmene birakmay tercih
ederler” maddesine siif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin
%359,6 ile “Katiliyorum” sec¢enegini isaretledikleri goriiliirken, diger lisans

programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %66,7 ile “Katiliyorum”
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segeneginin 6ne ciktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler bazi kararlar1 gretmene birakmayi
tercih ederler” maddesi ile mezun olunan lisans bdliimii degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (4) =6,095, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Akademik basarisi yiiksek d6grenciler problem
durumunu daha uygun bi¢imde tanimlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin %47,4 ile “Kesinlikle Katiltyorum”
secenegini igaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin
yanitlarindan %49,1 ile “Kesinlikle Katiltyorum” segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
“Akademik basaris1 yliksek 6grenciler problem durumunu daha uygun bigimde
tanimlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (4) =10,834, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler nemli konularda karar verirken biitiin siirec
basamaklarini eksiksiz takip ederler” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programidan
mezun olan 6gretmenlerin %39,5 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, diger
lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %35,1 ile
“Katiliyorum” seceneginin dne ¢iktigi goriilmektedir. “Ogrenciler dnemli konularda
karar verirken biitiin siire¢ basamaklarini eksiksiz takip ederler’” maddesi ile mezun
olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (4) = 0,875, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler hangi kararin énemli hangi kararm énemsiz
oldugunun farkindadirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin %50,9 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %43 ile “Katiliyorum”
segeneginin 6ne ciktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler hangi kararin 6nemli hangi kararin
onemsiz oldugunun farkindadirlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamastir (X? (4) =

7,028, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin
istesinden gelmek icin gegmis deneyimlerinden faydalanirlar” maddesine sinif

ogretmenligi lisans programindan mezun olan §gretmenlerin %65,8 ile “Katiliyorum”
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secenegini isaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun olan §gretmenlerin
yanitlarindan %79,1 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili ¢atismalarin {istesinden gelmek i¢in ge¢mis
deneyimlerinden faydalanirlar’” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X? (4) =

6,913, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri problem durumunun
farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesine sinif 6gretmenligi lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin %71,1 ile “Katiliyorum” secenegini
isaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan
%63,2 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin gegmis
deneyimleri problem durumunun farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesi ile
mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (4) = 2,757, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik
basar1 6nemli bir etkendir” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin %56,1 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %61,4 ile “Katiliyorum”
seceneginin One ¢iktigl goriilmektedir. “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde
akademik basar1 6nemli bir etkendir’” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (4) = 4,963, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine
acele karar vermeyi tercih etmektedir” maddesine siif 6gretmenligi lisans
programindan mezun olan dgretmenlerin %54,4 ile “Katiliyorum” secenegini
isaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan
%61,4 ile “Katiliyorum” segeneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrenciler problem
durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih etmektedir” maddesi ile
mezun olunan lisans bdliimi degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (3) = 3,446, p>.05).
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Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile dnemli bir
etkendir” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin
%56,1 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun
olan 6gretmenlerin yanitlarindan %59,6 ile “Katiliyorum” se¢ceneginin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile 5nemli bir etkendir” maddesi
ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda

anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (3) = 1,074, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin bir sorunun ¢dziimii icin bilgi toplama
siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir” maddesine sinif 6gretmenligi
lisans programindan mezun olan 6gretmenlerin %45,6 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan
%50,9 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bir
sorunun ¢6zliimii i¢in bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark
bulunmaktadir” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (3) =2,391, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri
becerileri kullanirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin %71,1 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, diger lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan %66,7 ile “Katiliyorum”
seceneginin dne ¢iktig1 goriilmektedir. “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde
edindikleri becerileri kullanirlar” maddesi ile mezun olunan lisans boliimii degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X? (3) =

3,072, p>.05).

Tablo 5 incelendiginde “Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama
stirecinde, ¢cok fazla zaman harcamaktadirlar” maddesine sinif 6gretmenligi lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin %45,6 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri, diger lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yanitlarindan
%49,1 ile “Katiliyorum” segeneginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrenciler bir sorunun
¢Oziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar” maddesi ile
mezun olunan lisans boliimii degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmamstir (X? (3) = 2,436, p>.05).
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Tablo 6- Smif Ogretmenlerinin ilkogretim 4. Simif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Ayn1 Sinifla Calisilan Y1l Degiskenine Gore

Incelenmesi

¥ g Q = E X E
f % f % f % f % % f %
1 Ogrenciler karar verirken onceki bilgilerden yararlanirlar 1. yil 19,2 19 73,1 1 3,8 1 3,8 - 26 15,2
2.y1l 4 286 10 714 - - - - - 14 8,2 017 12
3.yl 31,3 10 625 - - - - 6,3 16 9,4
4. y1l 60 522 48 417 4 35 3 2,6 - 115 67,3
2 Ogrenciler karar verirken birden ¢ok alternatifi degerlendirirler 1. yil 3 11,5 16 61,5 7 26,9 - - - 26 15,2 081 9
2.y1l 2 14,3 57,1 2 14,3 2 14,3 - 14 8,2
3.yl 2 12,5 8 50 6 37,5 - - - 16 9,4
4.yl 32 278 62 539 15 13 6 52 - 115 67,3
3 Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla arastirma yapar L. yil 4 15,4 14 53,8 4 15,4 4 15,4 - 26 152 714 12
2.yl 21,4 35,7 1 71 5 35,7 - 14 8,2
3.yl 3 18,8 8 50 3 18,8 2 12,5 - 16 9,4
4. y1l 29 252 43 374 18 157 20 174 43 115 673
4 Ogrenciler ilk anda hoslarina giden segenege yonelirler L.yl 11 42,3 11 42,3 3 115 1 3,8 - 26 15,2 514 12
2.yl 42,9 6 42,9 1 71 1 71 - 14 8,2
3.yl 4 25 7 43,8 - - 4 25 4,3 16 9,4
4.yl 37 322 52 452 10 87 15 13 09 115 673
5  Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag duyarlar L.yl 5 19,2 13 50 6 23,1 2 7,7 - 26 15,2 ,158 12
2.yl - - 13 929 1 71 - - - 14 8,2
3.yl 4 25 10 625 - - 2 12,5 - 16 9,4
4. y1l 33 287 61 53 10 8,7 10 8,7 09 115 673
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Tablo 6’min devami - Smif Ogretmenlerinin flkégretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Ayn1 Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gore Incelenmesi

I £ g g £¥ 3 % 5
] 8 g g 5 = 8= 2
X3 < = S X 5
LS S
f % f % f % f % f % f %
6 Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintil bilgiler toplarlar L. yil 1 3,8 6 23,1 11 423 7 269 1 3,8 26 15,2 ,36 12
2.1l 2 14,3 3 214 6 429 3 214 - - 14 8,2
3.yl - - 8 50 3 18,8 5 313 - - 16 9,4
4. y1l 16 139 45 391 29 252 23 20 2 1,7 115 67,3
7 Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur L. yil 1 3,8 9 34,6 6 23,1 7 26,9 3 11,5 26 15,2 ,285 12
2.1l - - 7 50 - - 7 50 - - 14 8,2
3.yl - - 6 375 2 12,5 7 438 1 63 16 9,4
4. y1l 12 104 43 374 24 209 31 27 5 43 115 67,3
8 Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir L. yil 2 7,7 14 538 4 15,4 5 192 1 3,8 26 15,2 ,191 12
2.1l 3 214 9 64,3 1 71 - - 1 71 14 8,2
3.yl 3 18,8 9 56,3 - - 4 25 - - 16 9,4
4. y1l 11 9,6 69 60 15 13 20 174 - 115 67,3
9 Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar1 arastirmalar uzun zaman almaktadir L. yil - - 7 26,9 6 231 11 423 2 7,7 26 15,2 ,15 12
2.1l - - 10 714 3 214 1 71 - - 14 8,2
3.yl 1 6,3 5 313 5 313 4 25 1 63 16 9,4
4. y1l 8 7 38 33 25 217 42 365 2 1,7 115 67,3
10  Ogrenciler 6nemli kararlarin ardindan, yeniden degerlendirme yaparlar L. yil 2 7,7 8 30,8 5 192 10 385 1 3,8 26 15,2 ,76 12
2.1l 1 71 5 35,7 214 4 286 1 71 14 8,2
3.yl - - 9 56,3 25 18,8 - 16 9,4
4. y1l 8 7 46 40 28 243 32 278 1 09 115 67,3
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Tablo 6’ nin devami - Smnif Ogretmenlerinin Tlkégretim 4. Sinif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine liskin Goriislerinin Aym Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gére Incelenmesi

S E5 g g ¥ 3 % s
] RS S 5 = 83 2
N4 Q Q = E X E
f % f % f % f % % f %
11 Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar etkili olmaktadir 1. yil 7 26,9 14 53,8 3 11,5 2 1,7 - 26 15,2 ,545 12
2.yl 2 143 12 857 - - - - - 14 8,2
3.yl 7 43,8 7 43,8 1 6,3 1 6,3 - 16 9,4
4.yi1 31 27 71 617 7 6,1 6 52 - 115 67,3
12 Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir 1. yil 6 23,1 16 61,5 2 1,7 2 1,7 - 26 15,2 ,689 12
2.yl 1 71 10 714 2 14,3 1 71 - 14 8,2
3.yl 6 37,5 9 56,3 1 6,3 - - - 16 9,4
4.yi1 20 144 78 678 11 96 6 52 - 115 67,3
13 Opgrenciler seceneklerin bir listesini olustururken zaman baskisini hissederler 1. yil 1 3,8 11 42,3 4 15,4 10 38,5 - 26 15,2 321 12
2.yl 1 71 6 42,9 5 35,7 2 14,3 - 14 8,2
3.yl 2 125 10 625 1 6,3 3 18,8 - 16 9,4
4.yil 18 157 48 417 27 235 20 174 17 115 673
14 Ogrenciler icin olusturulan segenegin fazla olmasi, karar vermeyi giiclestirir 1.yl 2 7,7 16 61,5 5 19,2 3 11,5 - 26 15,2 ,149 12
2.yl 3 214 10 714 1 71 - - - 14 8,2
3.yl 7 43,8 9 56,3 - - - - - 16 9,4
4.yi1 19 165 70 609 12 104 9 78 43 115 67,3
15 Ogrenciler karmasgik problemler i¢in gelistirilen secenekler arasinda karar vermekte 1.yl 15,4 16 61,5 2 7,7 4 15,4 - 26 15,2 ,944 12
zorlantrlar 2.yl 286 8 571 1 71 1 11 - 14 82
3.yl 25 10 625 - - 2 12,5 - 16 9,4
4.yi1 32 278 60 522 12 104 10 8,7 09 115 67,3
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Tablo 6’ nin devami - Smif Ogretmenlerinin Tlkégretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine iliskin Gériislerinin Ayn1 Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gore Incelenmesi

S  E§ g T EF 2 % s
] 8 F g 5 = 8= 2
<5 g S T €3
= s
f % f % f % f % % f %
16  Problem durumunun tanimlanmast siirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir 1. yil 8 308 15 57,7 2 77 1 3,8 - 26 152 668 12
2.yl 6 429 8 571 - - - - - 14 82
3.yl 7 438 9 563 - - - - - 16 9,4
4. y1l 56 48,7 54 47 4 35 1 09 - 115 67,3
17 Ogrenciler olumlu ve olumsuz segenekleri belirlerken gegmis deneyimlerinden 1. yil 4 154 16 615 5 192 1 38 - 26 152 533 9
faydalanmaktadirlar 2.1l 143 9 643 3 214 - - - 14 82
3.yl 2 125 12 75 1 63 1 63 - 16 9,4
4. y1l 34 296 65 565 13 113 3 26 - 115 67,3
18  Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az 1. yil 6 231 13 50 2 77 5 192 - 26 152 068 12
zorlanmaktadir 2yl 5 357 6 429 2 143 1 7.1 - 14 82
3.yl 3 188 11 688 2 125 - - - 16 9,4
4. y1l 44 383 59 513 9 78 2 17 09 115 673
19  Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir 1.yl 8 30,8 17 654 1 3,8 - - - 26 15,2 315 9
2.yl 5710 5 357 1 71 - - - 14 82
3.yl 7 438 7 438 1 63 1 63 - 16 9,4
4. y1l 62 539 45 391 7 61 1 09 - 115 67,3
20 Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giicliik yasamaktadirlar 1.yl 5 192 16 61,5 3 115 2 7,7 - 26 152 954 12
2.yl 214 10 714 1 71 - - 14 82
3.yl 4 25 11 688 1 63 - - - 16 9,4
4. y1l 27 235 74 643 7 61 4 35 26 115 67,3




@D ANADOLU UNIVERSITES]

105

Tablo 6’ nin devami - Smif Ogretmenlerinin Tlkégretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine liskin Goriislerinin Aym Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gére Incelenmesi

I £ g S :t§ 2 & 5
] 8 F s 5 = 8= 2
5§ S L
L} >
f % f % f % f % % f %
21  Opgrenciler karar verirken, arkadaslarryla beraber hareket etmeyi tercih ederler .yl 4 154 17 654 1 38 4 154 - 26 152 528 12
2.yil 4 286 8 571 2 143 - - - 14 82
3.yl 2 125 11 688 2 125 1 63 - 16 9,4
4.yil 28 243 72 626 9 78 4 35 1,7 115 673
22 Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim almayi tercih ederler .yl 4 154 18 692 2 7 2 17 - 26 15,2 ,966 9
2.yl 286 9 643 1 71 - - - 14 82
3.yl 25 10 625 1 63 1 63 - 16 9,4
4.yi1 30 261 69 60 11 96 5 43 - 115 673
23 Ogrenciler karar verirken arkadaglarindan etkilenirler 1. yil 6 23,1 15 57,7 1 3,8 4 154 - 26 15,2 494 9
2.yl 3%7 8 571 1 71 - - - 14 82
3.yl 4 25 11 688 1 63 - - - 16 9,4
4.yi1 33 287 67 583 10 87 5 43 - 115 673
24 Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iliskin segenekleri gormek isterler .yl 5 192 16 615 4 154 1 38 - 26 15,2 ,002 9
2.yl - - 7 50 7 50 - - - 14 82
3.yl 4 25 11 688 - - 1 63 - 16 9,4
4.yi1 21 183 80 696 9 78 5 43 - 115 673
25 Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar1 konusunda karar verirken ailelerinden yardim alirflar  1.y11 5 19,2 20 76,9 - - 1 38 - 26 15,2 778 9
2.yl 143 11 786 1 71 - - - 14 82
3.yl 4 25 12 75 - - - - - 16 9,4
4.yil 29 252 76 661 8 7 2 17 - 115 673
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Tablo 6’ nin devami - Smif Ogretmenlerinin Tlkégretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine liskin Goriislerinin Aym Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gore Incelenmesi

I £s s ST T
= Kk & § E g3 =
S : < § §
f % f % f % f % % f %
26  Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler L. yil 1 3,8 14 53,8 9 34,6 2 1,7 - 26 15,2 ,838 12
2.yl - - 8 57,1 4 28,6 2 14,3 - 14 8,2
3.yl 1 6,3 7 43,8 5 313 3 18,8 - 16 9,4
4.yl 15 13 61 53 28 243 10 8,7 09 115 67,3
27 Ogrenciler bazi kararlar1 6gretmene birakmayi tercih ederler L.yl 1 3,8 15 57,7 5 19,2 5 19,2 - 26 15,2 ,125 12
2.yl - - 10 714 2 14,3 1 71 71 14 8,2
3.yl 1 6,3 10 625 3 18,8 2 12,5 - 16 9,4
4.yl 11 9,6 71 61,7 25 217 8 7 - 115 673
28  Akademik basarisi yliksek 6grenciler problem durumunu daha uygun bigimde L. yil 9 34,6 16 615 1 3,8 - - - 26 15,2 841 12
tanimlar oyl 6 429 7 50 - - 1 71 - 14 82
3.yl 9 56,3 5 313 1 6,3 1 6,3 - 16 9,4
4.yl 58 504 47 40,9 5 43 4 35 09 115 67,3
29  Ogrenciler 6nemli konularda karar verirken biitiin siireg basamaklarini eksiksiz takip 1. yil - - 7 26,9 9 34,6 8 30,8 7,7 26 15,2 ,011 12
ederler 2oyl - - 5 37 4 286 5 357 - 14 82
3.yl - - 5 313 1 6,3 10 625 - 16 9,4
4.yl 15 13 48 417 26 226 24 209 17 115 673
30  Ogrenciler hangi kararin 6nemli hangi kararin 6nemsiz oldugunun farkindadirlar L. yil 1 3,8 8 30,8 13 50 3 115 3,8 26 15,2 ,466 12
2.yl - - 6 42,9 5 35,7 3 21,4 - 14 8,2
3.yl - - 10 625 4 25 2 12,5 - 16 9,4
4. y1l 10 8,7 54 47 32 278 18 157 09 115 67,3
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Tablo 6’ nin devami - Smif Ogretmenlerinin Tlkégretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine liskin Goriislerinin Aym Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gore Incelenmesi

3 £5 g g £¥ 3 05
= RS g 5 = 8= 2
X Q g = E X E

f % f % f % f % % f %

31  Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catigmalarm iistesinden gelmek igin 1.yl - 20 76,9 4 15,4 2 17,7 - 26 15,2 437 12
gecmis deneyimlerinden faydalanirlar 2.1l ) ) 8 571 3 214 3 214 ) 14 8.2
3.yl 1 6,3 10 62,5 3 18,8 2 12,5 - 16 9,4
4. y1l 19 16,5 65 56,5 18 15,7 11 9,6 1,7 115 67,3

32 Ogrencilerin gegmis deneyimleri problem durumunun farkina varilmast L. yil 3 11,5 17 65,4 6 23,1 - - - 26 15,2 ,55 9
stirecinde Snemlidir 2wl 2 143 9 643 2 143 1 71 - 14 82
3.yl 3 18,8 10 62,5 2 12,5 1 6,3 - 16 9,4
4. y1l 20 17,4 81 70,4 8 7 6 5,2 - 115 67,3

33  Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik basar1 6nemli bir L. yil 23,1 18 69,2 1 3,8 1 3,8 - 26 15,2 ,486 9
etkendir 2.yl 214 8 571 2 143 1 71 - 14 82
3.yl 4 25 50 2 12,5 2 12,5 - 16 9,4
4. y1l 37 32,2 65 56,5 11 9,6 2 1,7 - 115 67,3
34 Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar Loyl 3 11,5 17 65,4 4 15,4 2 7,7 - 26 15,2 493 9

vermeyi tercih etmektedir 2 yil ) ) 10 714 2 143 2 143 ) 14 8.2
3.yl 4 25 9 56,3 3 18,8 0 0 - 16 9,4
4. y1l 28 24,3 61 53 15 13 11 9,6 - 115 67,3

35  Ogrencilerin karar verme siirecinde aile 6nemli bir etkendir L. yil 5 19,2 17 65,4 3 115 1 3,8 - 26 15,2 ,827 9
2.1l 6 42,9 8 57,1 - - - - - 14 8,2
3.yl 5 313 10 62,5 1 6,3 - - - 16 9,4
4. y1l 38 33 63 54,8 10 8,7 4 35 - 115 67,3




@D ANADOLU UNIVERSITES]

108

Tablo 6’ nin devami - Smif Ogretmenlerinin Tlkégretim 4. Smif Ogrencilerinin Karar Verme Becerilerine liskin Goriislerinin Aym Smifla Calisilan Y1l Degiskenine Gore Incelenmesi

3 £5 g S £Ff 2 % s
= 83 5 § E &3 e
: : < § kK
f % f % f % f % f % f %
36  Ogrencilerin bir sorunun ¢oziimii igin bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark 1. yil 1 3,8 19 731 1 3,8 5 192 - - 26 152 245 12
bulunmaktadir 2.1l 2 143 8 51 1 71 2 143 1 71 14 82
3.yl 3 188 8 50 3 188 2 125 - - 16 9,4
4. y1l 18 157 46 40 24 209 21 183 6 52 115 673
37 Ogrencilerin karar verirken basgka derslerde edindikleri becerileri kullanirlar 1.yl 2 1,7 19 731 4 15,4 1 3,8 - - 26 15,2 ,015 9
2.yl 2 143 8 571 1 71 3 214 - - 14 8,2
3.yl 4 25 8 50 2 125 2 125 - - 16 9,4
4. y1l 20 174 84 73 10 87 1 09 - - 115 67,3
38  Ogrenciler bir sorunun ¢oziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ok fazla zaman L. yil - - 12 462 7 269 6 231 1 38 26 152 406 12
harcamaktadirlar 2.1l 1 71 9 643 1 71 3 214 - - 14 82
3.yl 1 6,3 7 438 3 188 5 313 - - 16 9,4
4. y1l 14 122 52 452 22 191 27 235 - - 115 67,3
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ayn1 sinifla ¢alistiklar: yil ile ankete
verdikleri yanitlarin iliskilerini belirlemeyi amaclayan ki-kare bagimsizlik testi
sonuglar1 yukarida yer almaktadir. Bu baglamda Tablo 6 incelendiginde, “Ogrenciler
karar verirken onceki bilgilerden yararlanirlar” maddesine 1 yildir ayni sinifta gorev
yapan 6gretmenlerin %73,1 ile “Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2
yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %71,4 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Bunun yaninda 3 yildir ayni sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %62,5 ile katiliyorum segenegi ve 4 yildir ayni sinifta gérev yapan
Ogretmenlerin ise %52,2 ile “Kesinlikle Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri
anlasiimaktadir. “Ogrenciler karar verirken &nceki bilgilerden yararlanirlar” maddesi ile
ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 24,556, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karar verirken birden gok alternatifi degerlendirirler”
maddesine 1 yildir ayni sinifta goérev yapan 6gretmenlerin %61,5 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayni sinifta gorev yapan dgretmenlerin
%57,1 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3
yildir ayni siifta gérev yapan dgretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” seg¢enegi ve 4 yildir
ayni sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %52,2 ile “Katiliyorum” yanitlar1 6ne
cikmaktadir. “Ogrenciler karar verirken birden cok alternatifi degerlendirirler” maddesi
ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli

bir farklilik bulunmamstir (X? (9) = 15,367, p>.05).

Tablo 6’dan “Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla arastirma
yapar” maddesine 1 yildir ayni sinifta gorev yapan dgretmenlerin %53,8 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri gortiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gorev yapan
O0gretmenlerin %35,7 ile “Katiliyorum™ segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun
yaninda 3 yildir ayni sinifta gorev yapan 6gretmenlerin %50 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %37,4 ile
“Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri anlagilmaktadir. “Karar verme siirecinde kizlar
erkeklere oranla daha fazla aragtirma yapar” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan y1l
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (12) = 8,866, p>.05).
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Tablo 6’da “Ogrenciler ilk anda hoslarina giden secenege yonelirler’” maddesine
1 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin %42,3 ile “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seceneklerini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gorev yapan
ogretmenlerin %42.9 ile “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerini
isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 3 yildir ayni sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %43,8 ile “Katiliyorum” segenegi ve 4 yildir ayni1 sinifta gérev yapan
ogretmenlerin ise %45,2 ile “Katiliyorum™ secenegini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Ogrenciler ilk anda hoslarma giden segenege yonelitler” maddesi ile ayn1 sinifla
calisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (12) = 8,866, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiya¢ duyarlar”
maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %50 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 y1ldir ayni siifta gorev yapan 6gretmenlerin
%92,9 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri belirlenmistir. Bunun yaninda 3
yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum” segenegini ve 4
yildir ayn1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin ise %53 ile “Katiliyorum™ segenegini
tercih ettikleri anlasilmaktadir. “Ogrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag
duyarlar” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (12) = 16,773, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrmntili bilgiler toplarlar”
maddesine 1 yildir ayni sinifta gérev yapan dgretmenlerin %42,3 ile “Kararsizim”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayni sinifta gorev yapan 6gretmenlerin
%42,9 ile “Kararsizim” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3
yildir ayn1 sinifta gorev yapan ogretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” se¢enegini ve 4
yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin ise %36,3 ile “Katiliyorum” se¢enegini
tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintili bilgiler
toplarlar” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (12) = 13,121, p>.05).

Tablo 6’da “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark
yoktur” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin %34,6 ile

“Kararsizim” sec¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gorev yapan
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ogretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” se¢eneklerini isaretledikleri
anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayni1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %43,8
ile “Katilmiyorum” sec¢enegini ve 4 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin ise
%37.4 ile “Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. 6’da “Karar verme
stirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur” maddesi ile ayn1 sinifla
calisilan yil degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (12) = 14,251, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir”
maddesine 1 yildir ayni siifta gérev yapan dgretmenlerin %53,8 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 y1ldir ayni siifta gorev yapan 6gretmenlerin
%64,3 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3
yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %56,3 ile “Katiliyorum” segenegini ve 4
yildir ayni siifta gérev yapan dgretmenlerin ise %60 ile “Katiliyorum” segenegini
tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler
yasamaktadir” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan yil degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 15,998, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar1 arastirmalar uzun zaman
almaktadir” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin %42,3 ile
“Katilmiyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 siifta gérev yapan
ogretmenlerin %71,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlasilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %31,3 ile “Katiliyorum”
ve “Kararsizim” se¢eneklerini ve 4 yildir ayni1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin ise
%36,5 ile “Katilmiyorum” secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler
problemler hakkinda yaptiklar1 aragtirmalar uzun zaman almaktadir” maddesi ile ayni
sinifla calisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 16,991, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar: arastirmalar uzun zaman
almaktadir” maddesine 1 yildir ayni sinifta gorev yapan dgretmenlerin %38,5 ile
“Katilmiyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 siifta gérev yapan
O0gretmenlerin %35,7 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.

Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %56,3 ile “Katiliyorum”
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secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %40 ile
“Katilmiyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler problemler
hakkinda yaptiklar arastirmalar uzun zaman almaktadir” maddesi ile ayn1 sinifla
calisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (12) = 8,321, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslar etkili olmaktadir” maddesine
1 yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %53,8 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri goriliirken, 2 yildir ayn1 sinifta goérev yapan 6gretmenlerin %85,7 ile
“Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1
smifta gorev yapan 6gretmenlerin %43,8 ile “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”
seceneklerini ve 4 yildir ayni sinifta gérev yapan dgretmenlerin ise %61,7 ile
“Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrencilerin tercihlerinde
arkadaslar etkili olmaktadir” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan yil degiskeni arasinda
yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (12) = 7,894,

p>.05).

Tablo 6’da “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” maddesine 1
yildir ayn1 sinifta gorev yapan d6gretmenlerin %61,5 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %71,4 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayni
sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %56,3 ile “Katiliyorum” se¢enegini ve 4 yildir ayni
sinifta gérev yapan 0gretmenlerin ise %67,8 ile “Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri
belirlenmistir. “Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir” maddesi ile ayni
smifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 6,495, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler seceneklerin bir listesini olustururken zaman baskisini
hissederler” maddesine 1 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %42,3 ile
“Katiliyorum” seg¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gorev yapan
ogretmenlerin %42,9 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %41,7 ile

“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler seceneklerin bir
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listesini olustururken zaman baskisini hissederler” maddesi ile ayni1 sinifla ¢alisilan yil
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X? (12) = 13,685, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler igin olusturulan secenegin fazla olmasi, karar vermeyi
giiclestirir” maddesine 1 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %61,5 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan
Ogretmenlerin %71,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin %56,3 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %60,9 ile
“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler igin olusturulan
secenegin fazla olmasi, karar vermeyi gii¢lestirir” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan yil
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X2 (12) = 17,021, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karmasik problemler icin gelistirilen secenekler arasinda
karar vermekte zorlanirlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin
%061,5 ile “Katiltyorum” segenegini isaretledikleri gortiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev
yapan 6gretmenlerin %57,1 ile “Katiltyorum” segenegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %52,2 ile
“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler karmasik
problemler i¢in gelistirilen segenekler arasinda karar vermekte zorlanirlar” maddesi ile
ayni sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 5,37, p>.05).

Tablo 6’da “Problem durumunun tanimlanmas: siirecinde, 6gretmen 6nemli bir
etkendir” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin %57,7 ile
“Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan
O0gretmenlerin %57,1 ile “Katiliyorum” se¢cenegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin %56,3 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %48,7 ile “Kesinlikle
Katiliyorum” sec¢enegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Problem durumunun

tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan
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y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (X? (12) = 6,701, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrenciler olumlu ve olumsuz secenekleri belirlerken ge¢mis
deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesine 1 yildir ayni sinifta gorev yapan
ogretmenlerin %61,5 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir
ayn1 siifta gorev yapan 6gretmenlerin %64,3 ile “Katiliyorum” segenegini
isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %75 ile “Katiliyorum” secenegini ve 4 yildir ayni sinifta gérev yapan
Ogretmenlerin ise %56,5 ile “Kesinlikle Katiliyorum” se¢cenegini tercih ettikleri
belirlenmistir. “Ogrenciler olumlu ve olumsuz secenekleri belirlerken ge¢mis
deneyimlerinden faydalanmaktadirlar” maddesi ile ayn1 sinifla ¢aligilan y1l degiskeni
arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (12)

= 8,008, p>.05).

Tablo 6’da “Egitim diizeyi yliksek ailelerin ¢cocuklari, karar durumuyla ilgili
bilgi toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gorev
yapan 6gretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2
yildir ayn1 sinifta gorev yapan d6gretmenlerin %42,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %68,8 ile “Katiliyorum” secenegini ve 4 yildir ayn1 siifta gérev yapan
ogretmenlerin ise %51,3 ile “Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegini tercih ettikleri
belirlenmistir. “Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi
toplama siirecinde daha az zorlanmaktadir” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan yil
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X (12) = 19,958, p>.05).

Tablo 6’da “Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir” maddesine 1
yildir ayn1 sinifta gorev yapan ogretmenlerin %65,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %57,1 ile
“Kesinlikle Katiliyorum™ se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3
yildir ayni siifta gérev yapan 6gretmenlerin %43,8 ile “Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” seceneklerini ve 4 yildir ayni sinifta goérev yapan 6gretmenlerin ise

%53,9 ile “Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Egitim
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karar verme becerisini gelistiren bir etkendir” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X? (12) = 10,456, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giigliik
yasamaktadirlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %61,5 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayni sinifta gérev yapan
Ogretmenlerin %71,4 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin %68,8 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %64,3 ile
“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler karmagik
problemleri anlamakta gli¢liik yasamaktadirlar” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan yil
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X? (12) = 5,117, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket etmeyi
tercih ederler” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %65,4 ile
“Katiltyorum” segenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %57,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %68,8 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %62,6 ile
“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler karar verirken,
arkadaslariyla beraber hareket etmeyi tercih ederler” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan
y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X2 (12) = 11,014, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler karar verirken 6gretmenlerden yardim almayi tercih
ederler” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %69,2 ile
“Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gorev yapan
O0gretmenlerin %64,3 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayni1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %60 ile “Katiliyorum”
secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler karar verirken dgretmenlerden

yardim almay1 tercih ederler” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda
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yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 2,946,

p>.05).

Tablo 6’da “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler” maddesine 1
yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin %57,7 ile “Katiliyorum” se¢enegini
isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %57,1 ile
“Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayni
smifta gorev yapan 6gretmenlerin %68,8 ile “Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir ayni
siifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %58,3 ile “Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri
belirlenmistir. “Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler” maddesi ile ayni
siifla ¢aligilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 8,404, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iliskin secenekleri gérmek
isterler” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %61,5 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yi1ldir ayn1 sinifta gorev yapan
ogretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagiimaktadir. Bunun
yaninda 3 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %68,8 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %69,6 ile
“Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler karsilastiklari
problemlere iliskin segenekleri gormek isterler” maddesi ile ayni sinifla ¢aligilan yil
degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(X (12) = 25,866, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler ddevlerini nasil yapacaklar1 konusunda karar verirken
ailelerinden yardim alirlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan d6gretmenlerin
%76,9 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri gortiliirken, 2 yildir ayn1 sinifta gérev
yapan 6gretmenlerin %78,6 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagiimaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayni smifta gorev yapan 6gretmenlerin %75 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %66,1 ile
“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler ddevlerini nasil
yapacaklar1 konusunda karar verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesi ile ayn1
sinifla calisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 5,61, p>.05).
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Tablo 6’da “Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar1 konusunda karar verirken
ailelerinden yardim alirlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin
%53.8 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri goriiliirken, 2 yildir ayni sinifta gérev
yapan 6gretmenlerin %57,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin %43,8 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %53 ile “Katiliyorum”
secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar
konusunda karar verirken ailelerinden yardim alirlar” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan
y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (12) = 7,295, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrenciler baz1 kararlar1 gretmene birakmay tercih ederler”
maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %57,7 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 2 y1ldir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %71,4 ile
“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1
siifta gorev yapan 6gretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir aynt
siifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %61,7 ile “Katiliyorum” se¢enegini tercih ettikleri
belirlenmistir. “Ogrenciler baz1 kararlar1 gretmene birakmay tercih ederler” maddesi
ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli

bir farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 17,717, p>.05).

Tablo 6’da “Akademik basaris1 yliksek 6grenciler problem durumunu daha
uygun bigimde tanimlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin
%61,5 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 2 yildir ayni sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri anlasilmaktadir. Bunun
yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gorev yapan 6gretmenlerin %56,3 ile “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gérev yapan ogretmenlerin ise %50,4 ile
“Kesinlikle Katiliyorum™ secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Akademik basarisi
yiiksek 6grenciler problem durumunu daha uygun bi¢imde tanimlar” maddesi ile ayni
sinifla calisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 7,251, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler dnemli konularda karar verirken biitiin siire¢

basamaklarini eksiksiz takip ederler” maddesine 1 yildir ayni sinifta gorev yapan
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ogretmenlerin %34,6 ile “Kararsizim” segenegini isaretledikleri, 2 yildir ayn1 sinifta
gorev yapan 0gretmenlerin %35,7 ile “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” seceneklerini
isaretledikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayni1 sinifta gorev yapan
ogretmenlerin %62,5 ile “Katilmiyorum” se¢cenegini ve 4 yildir ayn1 siifta goérev yapan
Ogretmenlerin ise %41,7 ile “Katiliyorum” se¢enegini tercih ettikleri belirlenmistir.
“Ogrenciler 6nemli konularda karar verirken biitiin siire¢ basamaklarin1 eksiksiz takip
ederler” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X? (12) = 25,857, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler hangi kararin énemli hangi kararin énemsiz oldugunun
farkindadirlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta goérev yapan 6gretmenlerin %50 ile
“Kararsizim” se¢enegini isaretledikleri, 2 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin
%42,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3
yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum” segenegini ve 4
yildir ayni siifta gérev yapan dgretmenlerin ise %47 ile “Katiliyorum” segenegini
tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler hangi kararin 6nemli hangi kararin 6nemsiz
oldugunun farkindadirlar” maddesi ile ayni sinifla ¢aligilan yi1l degiskeni arasinda

yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 11,753,

p>.05).

Tablo 6°da “Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili gatismalarin {istesinden gelmek
i¢in gegmis deneyimlerinden faydalanirlar” maddesine 1 yildir ayni sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %76,9 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 2 yildir ayni sinifta
gorev yapan 0gretmenlerin %57,1 ile “Katiliyorum” segenegini igaretledikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta goérev yapan 6gretmenlerin %62,5
ile “Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin ise
%356,5 ile “Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrencilerin giinliik
hayatla ilgili catismalarin {istesinden gelmek i¢in gecmis deneyimlerinden
faydalanirlar” maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare

analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (X2 (12) = 12,114, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrencilerin gegmis deneyimleri problem durumunun farkina
varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesine 1 yildir ayni sinifta gérev yapan

O0gretmenlerin %65,4 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, 2 yildir ayni1 sinifta
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gorev yapan 0gretmenlerin %64,3 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gorev yapan d6gretmenlerin %62,5
ile “Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin ise
%70,4 ile “Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrencilerin ge¢mis
deneyimleri problem durumunun farkina varilmasi siirecinde 6nemlidir” maddesi ile
ayn1 siifla ¢aligilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X? (12) = 7,841, p>.05).

Tablo 6’da “Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik basari
onemli bir etkendir” maddesine 1 yildir ayni1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %69,2
ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan
ogretmenlerin %57,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayni1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %50 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %56,5 ile
“Katiltyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Bir problem durumunu
tanimlama siirecinde akademik basar1 6nemli bir etkendir” maddesi ile ayn1 sinifla
calisilan yil degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (12) = 8,485, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar
vermeyi tercih etmektedir” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan 6gretmenlerin
%65.4 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri, 2 yildir ayni sinifta gérev yapan
O0gretmenlerin %71,4 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri anlagilmaktadir.
Bunun yaninda 3 yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin %56,3 ile “Katiliyorum”
secenegini ve 4 yildir ayn1 sinifta gorev yapan dgretmenlerin ise %53 ile “Katiliyorum”
secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler problem durumlarinda bilgi
toplamak yerine acele karar vermeyi tercih etmektedir” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan
y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (X? (9) = 8,412, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile énemli bir etkendir”
maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gérev yapan dgretmenlerin %65,4 ile “Katiliyorum”
secenegini isaretledikleri, 2 yildir ayn1 sinifta gérev yapan d6gretmenlerin %57,1 ile

“Katiltyorum” se¢enegini isaretledikleri anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayni
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siifta gorev yapan 6gretmenlerin %62,5 ile “Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir aynt

siifta gorev yapan 6gretmenlerin ise %54,8 ile “Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri
belirlenmistir. “Ogrencilerin karar verme siirecinde aile 6nemli bir etkendir” maddesi ile
ayni sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi sonucunda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (X2 (9) = 5,083, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrencilerin bir sorunun ¢ziimii igin bilgi toplama siirecinde kizlar
ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir” maddesine 1 yildir ayni sinifta gorev yapan
ogretmenlerin %73,1 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 2 yildir ayn1 sinifta
gorev yapan 6gretmenlerin %57,1 ile “Katiliyorum” segenegini isaretledikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gorev yapan d6gretmenlerin %50 ile
“Katiltyorum” se¢enegini ve 4 yildir ayn1 siifta gorev yapan dgretmenlerin ise %40 ile
“Katiliyorum” segenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrencilerin bir sorunun
¢Oziimii i¢in bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmaktadir”
maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X? (9) = 14,927, p>.05).

Tablo 6’da “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri becerileri
kullanirlar” maddesine 1 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin %73,1 ile
“Katiliyorum” segenegini isaretledikleri, 2 yildir ayn1 siifta gérev yapan 6gretmenlerin
%57,1 ile “Katiliyorum” secenegini isaretledikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda 3
yildir ayn1 sinifta gorev yapan ogretmenlerin %50 ile “Katiliyorum” se¢enegini ve 4
yildir ayn1 sinifta gorev yapan ogretmenlerin ise %40 ile “Katiliyorum” segenegini
tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrencilerin karar verirken baska derslerde edindikleri
becerileri kullanirlar” maddesi ile ayn1 sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki

kare analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (X? (9) = 14,927, p>.05).

Tablo 6°da “Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok
fazla zaman harcamaktadirlar” maddesine 1 yildir ayn1 sinifta gorev yapan
O0gretmenlerin %46,2 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri, 2 yildir ayni1 sinifta
gorev yapan 0gretmenlerin %64,3 ile “Katiliyorum” se¢enegini isaretledikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda 3 yildir ayn1 sinifta gorev yapan d6gretmenlerin %43,8
ile “Katiliyorum” segenegini ve 4 yildir ayni sinifta gérev yapan 6gretmenlerin ise

%45,2 ile “Katiliyorum” secenegini tercih ettikleri belirlenmistir. “Ogrenciler bir
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sorunun ¢oziimil i¢in bilgi toplama siirecinde, ¢ok fazla zaman harcamaktadirlar”
maddesi ile ayni sinifla ¢alisilan y1l degiskeni arasinda yapilan ki kare analizi

sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (X2 (9) = 12,505, p>.05).
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulardan elde edilen sonuglara,
sonuglarin alanyazindaki diger arastirma bulgular ile tartisilmasina, uygulamaya ve

yapilacak arastirmalara dontik onerilere yer verilmistir.

Sonuc¢
[Ikdgretim 4. Sinif dgrencilerinin karar verme becerilerine iligkin simif dgretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda ortaya konan sonuglar kisisel ve ¢evresel 6zellikler ile kararin
niteligi ve karar verme siireciyle ilgili 6zellikler olarak belirlenmistir. Belirlenen bu

ozelliklerle iliskilendirilmis sonuglar asagidaki bi¢cimiyle sunulmaktadir.

Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuclar
[Ikogretim 4. sif 6grencilerinin karar verme becerisine iliskin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda, Ogrencilerin kisisel Ozellikleri arasinda akademik basari, cinsiyet,

gecmis yasantilar ve karar verme stili ile ilgili sonuglar asagidaki gibi siralanmistir.

e Arastirma sonucunda, akademik basaris1 yliksek dgrencilerin problem durumunu
daha uygun bi¢imde tanimladigi, problem durumunun tanimlanmasi siirecinde
akademik basarinin 6nemli bir etken oldugu, 6grencilerin karar verirken baska
derslerde edindikleri becerileri kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda
egitimin karar verme becerisini gelistiren bir etken oldugu ve 6grencilerin karar
verirken baska derslerde edindikleri becerileri kullandiklar1 sinif 6gretmenlerinin
gorilislerine yansiyan sonuglar arasindadir.

e Arastirma sonucunda, Karar verme siirecinin 6nemli basamaklarindan biri olan

arastirma yapma konusunda kiz 6grencilerin daha 6nde oldugunu belirten
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ogretmenler (%40,9) bulunmakla birlikte kiz 6grencilerle erkek dgrenciler
arasinda karar verme siirecinde farklilik bulunmadigi bigiminde goriisler (%38)
de belirlenmistir. Bu 6zellikle iliskilendirilen anket maddesine iligskin yapilan ki
kare analizinde cinsiyet degiskeninin verilen yanitlar etkiledigi belirlenmistir.
Bir bagka deyisle “Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi
bir fark yoktur” maddesiyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, 6grencilerin karar vermede 6n bilgilerden
yararlandigi, olumlu ve olumsuz sec¢enekleri belirlerken gegmis deneyimlerinden
faydalandiklar1 ve giinliik hayatla ilgili ¢atismalarin tistesinden gelmek i¢in
geemis deneyimlerinden faydalandiklari belirlenmisgtir.

[Ikdgretim 4. smf o6grencilerinin  karar verme becerisine iliskin smf
Ogretmenlerinin  goriisleri dogrultusunda, ogrencilerin ilk onlerine gelen
secenege yoneldikleri, sezgilerine giivenerek karar aldiklari, bilgi toplamak

yerine tepkisel ve acele karar verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Cevresel Ozelliklere iliskin Sonuclar

[Ikdgretim 6grencilerinin sosyal gevresini olusturan aile, dgretmen ve arkadas grubu

aynm

zamanda karar verme becerisiyle iliskilendirilen c¢evresel oOzellikleri de

olusturmaktadir. Bu baglamda ilkégretim 4. siif 6grencilerinin karar verme becerisine

iliskin 6gretmen goriisleri dogrultusunda cevresel Ozelliklerle ilgili sonuglar asagida

siralanmastir.

[Ik6gretim 4. sinif 6grencilerinin karar verme becerisiyle ilgili olarak,
ogrencilerin karar alirken aile destegine ihtiya¢ duydugu ve 6grencilerin tercih
slireglerinde ailelerinin etkili oldugu 6gretmenlerin ¢ogunun (%66,1) dile
getirdigi bir konudur. Egitim diizeyi yliksek ailelerin ¢ocuklarmnin, karar
durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde daha az zorlandig1 belirlenmistir.
[Ikdgretim 4. sinif 6grencilerinin karar verme becerisiyle ilgili olarak,
ogrencilerin karar verme siirecinde genellikle 6gretmenlerinden yardim aldiklari,
bu nedenle de 6gretmenin dnemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

problem durumunun taninmasi siirecinde, karar verme asamasinda 6grencilerin
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yardim aldiklar1 kigilerden birinin 6gretmen oldugu, 6gretmen goriislerine
yansimistir. Bunun yaninda dgrencilerin bazi kararlart 6gretmene biraktiklar: da
arastirma sonugclar1 arasindadir.

[Ikdgretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerisiyle ilgili olarak arkadas
grubunun, 6grencilerin tercih siireclerinde etkili oldugu belirtilmistir. Sinif
ogretmenlerinin goriislerine gore, 6grencilerin karar verirken arkadaslariyla
beraber hareket etme egiliminde olduklari ve karar siire¢lerinde arkadaslarindan

etkilendikleri sonucuna ulasilmistir.

Kararn Niteligine Iliskin Sonuclar

[Ikogretim 4. sif 6grencilerinin karar verme becerisine iliskin 6gretmen goriisleri

dogrultusunda, kararin niteligine iliskin kararin karmasiklik derecesi, kararin 6nemi ve

verilen siire ile ilgili 6zellikler sonuglara asagidaki bigiminde yansimaistir.

ko gretim 4. simif 6grencilerinin, Karsilastiklar: karmasik ve onemli nitelikteki
sorunlar, problemi algilama ve ¢oziim yollari tiretmelerini gii¢lestirmektedir. Bu
baglamda arastirmada, 6grenciler i¢in olusturulan seceneklerin fazla olmasinin,
karar verilmesini giiclestirdigi belirlenmistir. Ogrenciler ortaya ¢ikan sorunun
karmasiklik derecesine bagh olarak, sorunu algilamada giicliik
yasayabilmektedir.

[Ikogretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerisine iliskin siif
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, 6grencilerin hangi kararin 6nemsiz
oldugunun bilincinde olduklari goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda 6grencilerin 6nemli kararlarin ardindan degerlendirme yapma
egiliminde olduklar1 ve 6nemli kararlar alirken siire¢ becerilerini eksiksiz takip
ettikleri sonucuna ulasilmustir.

[Ikogretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerisine iliskin siif
Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, 6zellikle soyut islemler donemine yeni
gecen 6grencilerin karsilastiklar: problemler hakkinda yaptiklar aragtirmalarin
uzun slirdiigli belirlenmistir. Bunun yaninda konuya iliskin bilgi toplama
sirecinde ¢ok fazla zaman harcadiklar1 ve siiregte zaman baskisini hissettikleri

arastirmanin sonuglari arasinda yer almaktadir.
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Karar Verme Siire¢ Becerilerine iliskin Sonuclar

e Arastirma sonunda, ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin karar verme siirecinde,
sahip olmasi gereken siire¢ becerilerinin bulundugu belirlenmistir. Bu siire¢
becerilerinin uygun kullanima ile ilgili 6grencilerin sorunu anlama konusunda
zaman zaman problemler yasadiklar1 ve karar verilmesi gereken konuya iligskin
ayrintili bilgiler topladiklar1 belirtilmistir.

e [lkdgretim 4. siif 6grencilerinin karar verme becerisine iliskin siif
ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda, bir karar olustururken 6grencilerin
birden ¢ok alternatif arama egiliminde olduklar1 ve se¢enekleri gérme

isteklerinin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Tartisma
[Ikogretim 4. Smif dgrencilerinin karar verme becerilerine iliskin 6gretmen gériislerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, amaca yonelik olarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu ve anket yardimziyla veriler elde edilmistir. Bu veriler ve
verilerin analizi ile elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin karar
verme becerisi kisisel ve ¢evresel 6zelliklerden, kararin niteligi ve karar verme siire¢

becerileriyle sekillendigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, karar verme siirecinde etkili olan akademik basari,
cinsiyet, gegmis deneyimler ve karar verme stili gibi kisisel degiskenlerin 6ne ¢iktig1
belirlenmistir. Karar durumunun algilanmasi, karar verilecek duruma iliskin bilgi
toplanmasi gibi siire¢ becerilerinin gelismesi ve bu becerilerin etkili bigimde
kullanilmas1 akademik basarisi yiiksek 6grencilerde goriilen bir 6zellik oldugu bu
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ortak goriisiidiir. Bu yoniiyle
Ormond ve digerlerinin (1992) kisisel bilgi, mesleki bilgi ve strateji olusturma
becerisinin geng ve orta ergenler arasinda siniflandirdigi ve daha biiyiik ergenlerin daha
fazla bilgiye ve daha yeterli karar verme becerisine sahip oldugunun tespit edildigi
yoniindeki bulgulari, bu arastirmayla benzerlik gostermektedir. Benzer bigimde Ball,

Mann ve Stamm (1994) iistiin yetenekli 6grencilerin karar verme becerileriyle iligkili
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stire¢ becerilerini inceledikleri ¢alismada, iistiin yetenekli ¢cocuklarin karar verme ile
ilgili becerilerinin normal ¢ocuklardan ¢ok fazla oldugu, karar verme uzmanlarinin
sahip oldugu beceriler arasinda paralellikler tespit etmistir. Ann (1989) akademik
basariin 6grencilerin karar verme stilleriyle iligkisini arastirdigi ¢alismasinda,
akademik basgarisi yiiksek olan lise 6grencilerinin daha ¢ok diislinerek ve daha sistemli
karar verdiklerini; akademik basaris1 diisiik 6grencilerin ise, daha fazla ictepisel ve
aceleci karar verme davranis1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Zeka ve akademik
basariin karar verme becerisine etkisi baglaminda iki arastirmanin ortaya koydugu

sonuglarla bu aragtirmanin sonuglarmin ortlistiigii sOylenebilir.

Karar verme ile ilgili arastirmalarda kullanilan cinsiyet 6zellikleriyle ile ilgili
olarak tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu arastirmada karar verme siiregleri
igerisinde Ozellikle kiz 6grencilerin daha ¢ok arastirma yaptig1 6gretmenlerin yaridan
fazlasi tarafindan dile getirilen bir konudur. Buna karsin 6gretmenlerin yariya yakini ise
kiz 6grencilerle erkek dgrenciler arasinda karar verme siirecinde bir fark bulunmadigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirmada yapilan anlamlilik iligkisinde de cinsiyet
bakimindan tek fark bu 6zellikle ilgilidir. Tiryaki (1997) iiniversite 6grencileri {izerinde
karar verme stratejilerinin farkliligini belirlemek tizere yaptig1 ¢aligmada cinsiyet
acisindan kiz 6grencilerin igtepisel karar verme puan ortalamalar1 erkeklere gore
anlaml diizeyde yiiksek ¢ikarken kararsizlik ve mantikli karar verme stratejileri puan
ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Buna karsin Kesici
(2002) yaptig1 ¢aligmada kizlarin mantikli karar verme stilini erkeklerden daha yiiksek
diizeyde kullandiklar1 sonucunda ulasmustir. Avsaroglu ve Ure (2007) nin yaptig
arastirmada iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri puan
ortalamalari, 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bu aragtirmada yer alan cinsiyetin bireylerin mantikli karar alma siirecinde
bir faktdr olmamast yoniiyle, Tiryaki (1997)’nin yaptig1 ¢alisma ve Avsaroglu ve Ure
(2007)’nin yaptig1 ¢alismayla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Karar verme stillerinin
cinsiyetle iligkisini incelendigi baska bir ¢alismada Giir¢ay (1998) ilgisizlik ve kaginma
karar verme stilinde erkek 6grencilerin puanlariin kiz 6grencilerin puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugunu sonucuna ulagmistir. Kesici (2002)’nin ¢alismasinda

yer alan kiz 6grenciler lehine sonug ile kiz 6grencilerin karar verme siirecinde daha ¢ok
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arastirma yaptiklarini gésteren bu arastirma sonucunun benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

[Ikdgretim 4. sinif dgrencilerinin karar verme becerilerine iligkin 6gretmen
goriislerine bagl olarak, gegmis deneyimlerin karar verme siirecinde etkili olan bir
kisisel dzellik oldugu belirlenmistir. Ozellikle 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan dile
getirilen, 6grencilerin karsilarina ¢ikan durumlarda ge¢mis deneyimlerin yardimiyla
kararlar aldiklari belirlenmistir. Arastirmanin bu yondeki bulgusunu vurgulayan bir
¢alisma bulunmamasina karsin Dilmag ve Bozgeyikli (2009) yaptiklari ¢alismada,
bireyin biligsel ve duyussal olarak kendi yasamini degerlendirmesi seklinde tanimlanan
0znel iyi olus ile karar verme stilleri arasindaki iliski karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma
sonucunda, bireylerin karar verirken alternatifleri mantikli bir bi¢imde
degerlendirmesinin, dnsezilerine ve duygularina giivenme diizeylerdeki artisin, onlarin
0znel iyi oluslarini da artiracagi tespit edilmistir. S6z konusu arastirmadaki, gecmis
deneyimlerin bireylere kazandirdigi giiven ve mantikli degerlendirme yapma becerisinin

karar siireglerindeki olumlu etkisi bu aragtirma ile iligkilendirilebilir.

Aragtirma sonucunda, ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin genellikle 6nlerine gelen
ilk secenege yoneldikleri, 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan belirtilmistir. Bunun
yaninda dgrencilerin karar verme siirecinde sezgilerine giivendikleri ve bilgi toplamak
yerine tepkisel ve aceleci karar verme stillerini tercih ettikleri 6gretmenlerin yaridan
fazlasinin ortak goriisiidiir. Ilgili alanyazin incelendiginde daha biiyiik yas gruplarinda
(ergenlik ve sonrasi) olmakla birlikte en yogun arastirmalar bu baglamda
yogunlagsmaktadir. Klayman (1985) karar verme becerisine gelisimsel bir bakis agis1 ile
bakmustir. Yapilan ¢alisma, 12 yas ¢cocuklarinin stratejik karar verme ile ilgili temel
kavramlar1 anlayabildikleri fakat karar stratejilerini siniflama ve diizenli bir sekilde
kullanma konusunda sorunlar yasadigini ortaya koymustur. Yetiskinlerin deneyimlerini
one ¢ikaran Klayman (1985)’a gore ¢ocuklarin konuya iligskin genel ilkelerin
varligindan haberdar olduklar: fakat kullandiklari stil ve stratejileri bir araya getirmekte
glicliik yasadiklari belirtilmektedir. Denise (1989), yaptigi ¢alismada ilkogretim ikinci,
besinci ve sekizinci sinif 6grencileri arasinda kullanilan karar stratejilerinin karar
durumlarina gore degisimini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, ikinci sinif

ogrencilerinin karar stratejilerini etkili kullanamadiklarini, buna karsin besinci ve
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sekizinci smif 6grencilerinin mantikl karar stratejileriyle hareket ettikleri belirlenmistir.
Erdzkan (2011) tiniversite 6grencileri lizerine yaptigi ¢alisma sonucunda, ailelerini
demokratik olarak algilayan bireylerin daha mantikl kararlar verdigi, ailelerini
demokratik ve ilgisiz algilayan bireylerin daha bagimsiz kararlar verdigi ve ailelerini
ilgisiz, tutarsiz ve otoriter olarak algilayan bireylerin karar vermekte giicliik yasadig:
tespit edilmistir. Edelekoglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada anne-baba tutumlari
ile tercih edilen karar verme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda bagimsiz kararlar veren bireylerin demokratik anne babalarin ¢ocuklari
oldugu belirlenmistir. Alanyazinda ele alinan arastirmalarda dgrencilerin yas ilerledikce
mantikli stil ve stratejileri kullanma yetkinliklerinin gelistigi goriilmekle birlikte,
Ogrencilerin maruz kaldiklar1 ebeveynlik tutumlarina bagli olarak bagimli kararlar
aldiklar goriilmektedir. Bu baglamda bu aragtirma ilkogretim 4. sinif seviyesindeki
Ogrencilerin karar verme stillerinden mantikli karar verme stillerini kullanamamast
yoniinden Klayman (1985)’1n arastirmasi ile ortiismekte Denise (1989)’in arastirmasiyla

ters diismektedir.

Karar verme siirecinde etkili olan ¢evresel dzellikler arasinda yer alan aile,
ogretmen ve arkadas grubu gibi etmenler karar verme durumunda kalmis olan
ilkdgretim 4. sinif 6grencilerine kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz etkilerinin
oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu tarafindan,
Ogrencilerin aile destegine muhta¢ oldugu belirlenmekle birlikte, ailelerin zaman zaman
tercih stireclerinde baskic1 unsuru olduklar1 ve kararlar1 dogrudan etkiledikleri
belirtilmistir. Bilgi toplama siirecinde ise egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin
daha az zorlandiklar1 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun goriisiidiir. Brown ve Mann
(1990) baz1 degiskenlere gore ergenlerin aile kararlarina katilimini ve aile yapisinin
iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ergenlerin aile kararina katiliminda
ailenin tutumunun etkisini, sadece yapisal degiskenlerle ilgili olarak tespit edilmistir.
Tung (2011) yapmis oldugu caligmada, ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
annelerinin egitim diizeylerine gore karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile
algilanan ana-baba tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore,
egitim diizeyi diisiik annenin ¢ocuklarinin karar vermede 6z saygilarinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte Erdzkan (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,

demokratik olarak algilanan ailelerin ¢ocuklarinin daha mantikli kararlar aldig1 yoniinde
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sonuclara ulasilmistir. Sonug olarak, konuyla ilgili {i¢ arastirmada da ailenin
cocuklarinin kararma olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu yoniiyle aragtirmada
ortaya ¢ikan ailenin kararlara olumlu etkilerinin ortaya ¢iktig1 sonuglarla, s6z konusu

arastirma sonuglarinin paralellik gosterdigi soylenebilir.

[Ikogretim 4. siif dgrencilerinin karar verme becerilerine iliskin goriisleri
arasinda yer alan 6gretmenin, 0grencinin sosyal ¢evresini olusturan 6nemli bir etken
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin yardim gorevini iistlendikleri ve
karar siireglerinde zaman zaman sorumlulugu iistlenmek zorunda kaldiklari,
Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun goriisleri ¢er¢evesinde tespit edilmistir. Candangil
(2005) lise 6grencileri tizerine yaptigi ¢calismada, 6gretmenleri yasadiklari sorunlarda
basvurduklar1 bir kaynak olarak gérmektedir. Ogrencilerin destek diizeyini artiran bir
faktor olarak 6gretmenin karar vermede 6z saygiya etkisini vurgulayan calisma,
Ogretmenlerden “her zaman” destek alan 6grencilerin karar vermede 6z saygilarinin
yiiksek oldugu bigiminde sonug vermistir. Ogretmenin karar verme siirecinde oynadig1
destek roliin vurgulanmasi baglaminda s6z konusu ¢alismanin, bu arastirmada yer alan

Ogretmenin karar siireglerindeki rolii ile ortiistiigii sOylenebilir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak, karar verme siirecinde dgrencinin beraber
hareket ettigi ve kararlarina zaman zaman etki eden arkadas ¢evresinin durumu
tanimlama asamasinda 6zellikle etkili oldugu belirlenmistir. Bednar ve Fisher (2003),
arastirmalarinda ergenlerin karar verme becerisi ve ebeveynlik stili arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirma sonunda, ebeveynlerinin stili ne olursa olsun ergenlerin sosyal
cevrelerine etki edecek kararlar alirken arkadaslarina danistiklarini ortaya koymuslardir.
Ergenlerin bilgiye dayali kararlar igin daha ¢ok arkadaslarina danistiklarini, ailelerini
thmalkar — reddedici olarak algilayan ergenlerin ahlaki ve bilgiye dayali kararlar i¢in
ailelerinden ¢ok arkadaslarina bagvurduklari sonucuna ulagsmislardir. Sonug olarak, s6z
konusu arastirmada ortaya konan dgrencilerin ¢evresinde bulunan kisileri bilgi kaynagi
biciminde kullandiklar1 ve 6nemli konularda danisacaklar kisiler olarak gordiikleri
bi¢imindeki sonuglarla, bu arastirmada ortaya konan arkadaslarin karar vermede etkin

oldugu yoniindeki sonuglarin ortiistiigii sdylenebilir.

Ogrencilerin verdikleri kararlarim nitelikleri, kararin etkili bir bigimde alinmasini

giiclestirmektedir. Bu arastirmada yer alan karar icin verilen siire, kararin karmasikligi,
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karar veren kisi sayis1 gibi karar verilecek durumla ilgili 6zellikler 6grencilerin
kararlarini etkilemektedir. Gardner ve Steinberg (2005) yilinda yaptiklar: 13 — 16 yas
arasindaki ergenlerin ve 18 — 22 yas arasindaki geng yetiskinlerin karsilastiklar
sorunlara getirdikleri ¢oziimlerde risk algilarinin ve aldiklari riskli kararlarin kisi
sayisina bagli olarak degistigi goriilmustiir. Bireyler yanlarinda yasitlarinin bulundugu
zamanlarda daha riskli kararlar alabildikleri tespit edilmistir. S6z konusu arastirmada
elde edilen kisi sayisina bagli olarak karar alma siireglerindeki rahatlama bu

arastirmanin karar veren kisi sayisi ile ilgili sonuglartyla iliskilendirilebilir.

[Ikogretim 6grencileri zaman zaman 6nemli kararlar almak durumunda
kalabilirler. Ozellikle {ist 6grenim basamagimin 4. simif sonunda tercih edilmesi
stirecinde ya da se¢meli derslerin tercihinde zorlandiklari belirtilen 6grenciler igin
Ogretmenlerin neredeyse yarist hangi kararin 6nemli hangi kararin 6nemsiz oldugunu
fark edemediklerini, dnemli kararlarin ardindan degerlendirme yaptiklarini ve 6nemli
kararlar1 alirken slire¢ basamaklarini eksiksiz takip ettiklerini belirtmislerdir. Kuzgun
(2006), bireylerin verdikleri kararlarda mantiklarini kullanmalarina olumsuz etki eden
ozellikleri belirtirken sorunun 6nemi ve risk derecesini de saymaktadir. Birden ¢ok
kisinin etkilenecegi durumlarda insanlarin daha sistemli kararlar verdigini belirten
Kuzgun (2006) ile bu arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli kararlarin eksiksiz takip edilen

siirec becerileriyle gergeklestigi yolundaki sonuglar ortiismektedir.

Ogrencilerin verdikleri karar1 kesinlestirmesi i¢in onlara taninan siirenin yeterli
olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin yariya yakini
ogrencilere karar verme siirecinde yeterli siirenin 6neminden bahsetmektedir.
Ogrencilerin arastirma yaparken, seceneklerin listesini olustururken ve bilgi toplama
slirecinde zaman baskisini hissettikleri belirlenmistir. Dror, Katona ve Mungur (1998)
riskli durumlardaki kararlar1 yas faktoriine bagli olarak degisen kosullarda
arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda yash kisilerin 6nemli durumlarda karar alirken
daha az zamana ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Buna karsin daha geng bireylerin
karar vermeleri i¢in zamana ihtiya¢ duyduklar1 arastirma sonuglarina yansimaistir.
Arastirmada elde edilen siire ile ilgili sonuclar, ilkogretim 4. simif 6grencilerinin karar

verme siirecinde ihtiya¢ duydugu yeterli siireye iligskin sonuglarla 6rtiismektedir.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler "Uygulamaya

Yoénelik Oneriler" ve "Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler" bigiminde iki baslik

altinda sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

[Ikdgretim 4. simif dgrencilerinin karar verme becerilerine iliskin olarak ailenin
ve dgretmenin rolii konusunda paydaslarin bilgilendirilmesi saglanabilir.

Sinif i¢inde 6grenme siireglerinde rol alan 0gretmen ve Ogrencilerin kararlar
tizerindeki etkisine doniik 6gretmenlere bilgilendirmeler yapilabilir.
Ogrencilerin karar alma siireglerini uygun bi¢imde gerceklestirebilmesi igin
Ogretmenlerin 6rnek uygulamalar ile durumu tanima siireclerine yogunlagmalari

saglanabilir.

Yapilacak Arastirmalar Yonelik Oneriler

[Ikogretim 4. sif 6grencilerinin karar verme becerilerine iliskin sinif igi
uygulamalari1 kapsayan uzamsal ¢alismalar yapilabilir. Bu amag dogrultusunda
gelistirilebilecek bir modelin sinanmasina yonelik bir arastirma desenlenebilir.
Ogrencilerin karar siireglerinde rol alan cevresel faktdrler biitiiniiniin katilimiyla
tarama niteliginde genis ¢apli bir calisma desenlenebilir.

Arastirma sonuglari, karar verme becerisine doniik uygulanacak egitim
programlarinin iist 6grenim basamaklarinda etkili oldugunu belirtmektedir.
[Ikdgretim 4. sinif seviyesinde kazandirilmas: gereken bir beceri olan karar

verme becerisine iligkin alt siniflara yonelik arastirmalar artirilabilir.
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Sevgili Ogretmenlerim;
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Bu anketle toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, herhangi bir

kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Arastirmanin amagclarina ulasmasi i¢in anketi

ictenlikle doldurmaniz, biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anketimiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde

ise Ogrencilerinizin karar verme becerilerine iliskin Ogretmenlerin goriislerini

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek

2. Mesleki Kideminiz

() 1 yildan az ()6-10y1l
()1-5yl ()11-15y11
iizeri

3. Mezun oldugunuz alan

() Smmf Ogretmenligi Lisans Program

() Diger, belirtiniz.............cooooviiiiiniiinnn..

4. Bu smifla kacinci yiliniz?

()L ()2 ()3.

()4

(

) 16 yil ve
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1 Ogrenciler karar verirken dnceki bilgilerden yararlanirlar
2 | Ogrenciler karar verirken birden cok alternatifi degerlendirirler
3 | Karar verme siirecinde kizlar erkeklere oranla daha fazla aragtirma yapar
4 Ogrenciler ilk anda hoslarina giden segenege ydnelirler
5 Opgrenciler karar alirken ailelerinin destegine ihtiyag duyarlar
6 Ogrenciler karar verirken konuyla ilgili ayrintili bilgiler toplarlar
7 | Karar verme siirecinde kizlar ve erkekler arasinda herhangi bir fark yoktur
8 | Ogrenciler sorunu anlama konusunda problemler yasamaktadir
9 Ogrenciler problemler hakkinda yaptiklar: arastirmalar uzun zaman almaktadir
10 | Ogrenciler dnemli kararlarin ardindan, yeniden degerlendirme yaparlar
11 | Ogrencilerin tercihlerinde arkadaslari etkili olmaktadir
12 | Ogrencilerin tercihlerinde aileleri etkili olmaktadir
13 | Ogrenciler seceneklerin bir listesini olustururken zaman baskismni hissederler
14 | Ogrenciler igin olusturulan segenegin fazla olmasi, karar vermeyi giiglestirir
15 | Ogrenciler karmasik problemler igin gelistirilen secenekler arasinda karar vermekte
zorlanirlar
16 | Problem durumunun tanimlanmasi siirecinde, 6gretmen 6nemli bir etkendir
17 | Ogrenciler olumlu ve olumsuz secenekleri belirlerken gecmis deneyimlerinden
faydalanmaktadirlar
18 | Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklari, karar durumuyla ilgili bilgi toplama siirecinde
daha az zorlanmaktadir
19 | Egitim karar verme becerisini gelistiren bir etkendir
20 | Ogrenciler karmasik problemleri anlamakta giicliik yasamaktadirlar
21 | Ogrenciler karar verirken, arkadaslariyla beraber hareket etmeyi tercih ederler
22 | Ogrenciler karar verirken dgretmenlerden yardim almayi tercih ederler
23 | Ogrenciler karar verirken arkadaslarindan etkilenirler
24 | Ogrenciler karsilastiklar1 problemlere iligkin segenekleri gdrmek isterler
25 | Ogrenciler 6devlerini nasil yapacaklar1 konusunda karar verirken ailelerinden yardim
alirlar
26 | Ogrenciler karar verirken zaman zaman sezgilerine giivenirler
27 | Ogrenciler bazi kararlar1 dgretmene birakmayi tercih ederler
28 | Akademik basaris1 yiiksek 6grenciler problem durumunu daha uygun bigimde tanimlar
29 | Ogrenciler 6nemli konularda karar verirken biitiin siire¢ basamaklarini eksiksiz takip
ederler
30 | Ogrenciler hangi kararin nemli hangi kararin énemsiz oldugunun farkindadirlar
31 | Ogrencilerin giinliik hayatla ilgili catismalarin iistesinden gelmek igin gegmis
deneyimlerinden faydalanirlar
32 | Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri problem durumunun farkina varilmasi siirecinde
onemlidir
33 | Bir problem durumunu tanimlama siirecinde akademik bagari énemli bir etkendir
34 | Ogrenciler problem durumlarinda bilgi toplamak yerine acele karar vermeyi tercih
etmektedir
35 | Ogrencilerin karar verme siirecinde aile 6nemli bir etkendir
36 | Ogrencilerin bir sorunun ¢dziimii iin bilgi toplama siirecinde kizlar ve erkekler arasinda
fark bulunmaktadir
37 | Ogrencilerin karar verirken bagka derslerde edindikleri becerileri kullanirlar
38 | Ogrenciler bir sorunun ¢dziimii icin bilgi toplama siirecinde, cok fazla zaman

harcamaktadirlar
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EK 2
Okul Listesi
Okul Ad1 Egitim Bolgesi
Ticaret Odas1 {lkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI
Av. Mail Biiyiikerman ilkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI
Cahit Kural ilkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI

75. yil Ozel idare ilkokulu

ERTUGRUL GAZi EGITIM BOLGESI

Camlica Ticaret Odas1 Ilkokulu

ERTUGRUL GAZi EGITIM BOLGESI

Cevat Uniigor Ilkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI
Ertugrul Gazi ilkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI
Mualla Zeyrek Ilkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI
Resat Benli Ilkokulu ERTUGRUL GAZI EGITIM BOLGESI
Barbaros Ilkokulu ULUONDER EGITiM BOLGESI
Istiklal Tlkokulu ULUONDER EGITiM BOLGESI
Mustafa Kemal flkokulu ULUONDER EGITiM BOLGESI
Yarb. Mehmet Yasar Giille flkokulu ULUONDER EGITIM BOLGESI
Ahmet Olcay ilkokulu ULUONDER EGITiM BOLGESI
Ahmet Olcay ilkokulu ULUONDER EGITiM BOLGESI

Av. Sahap Demirer Ilkokulu

ULUONDER EGIiTiM BOLGESI

TOKI Sh. Emre Bolat ilkokulu

ULUONDER EGITiM BOLGESI

TED Eskisehir Ozel ilkokulu

ULUONDER EGIiTiM BOLGESI

Ozel Cagdas ilkokulu ULUONDER EGITIM BOLGESI
Ozel Cagfen Ilkokulu ULUONDER EGITIM BOLGESI
Ozel Atayurt Ilkokulu ULUONDER EGITIM BOLGESI
MAT-FKB Ozel Gelisim ilkokulu ULUONDER EGITIM BOLGESI
Mithat Pasa Ilkokulu BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI
Ulki flkokulu BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI
Dumlupinar Ilkokulu BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI
Cumhuriyet ilkokulu BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI

Pilot Binbas1 Ali Tekin Ilkokulu

BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI

Suzan Giircanl Ilkokulu

BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI

Sh. Piyade Ast. Cvs. Soner Oziibek ilkokulu

BAHCELIEVLER EGITIM BOLGESI

Hiirriyet Ilkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Ali Riza Efendi ilkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Ismet Pasa Ilkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Korgeneral Liitfi Akdemir Ilkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Yavuz Selim flkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Tunali Tlkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Muttalip Atatiirk Ilkokulu FATIH EGITIM BOLGESI
Ozel Samanyolu Umit Ilkokulu FATIH EGITIM BOLGESI

100.y11 Ilkokulu

ESENTEPE EGITIM BOLGESI

TEI Alparslan ilkokulu

ESENTEPE EGITIM BOLGESI
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Sh. Piy. Ust. Tg. Gékhan Yavuz Ilkokulu

ESENTEPE EGITiM BOLGESI

Kazim Karabekir Ilkokulu

ESENTEPE EGIiTiM BOLGESI

Ziya Gokalp Ilkokulu ESENTEPE EGITIM BOLGESI
Sinan Alagac Ilkokulu ESENTEPE EGITIM BOLGESI
Kozkayi ilkokulu ESENTEPE EGITIM BOLGESI
Seker flkokulu ALANONU EGITiM BOLGESI
Sht. Yusuf Tuna Giizey ilkokulu ALANONU EGITIM BOLGESI
Mehmet Ali Yasin {lkokulu ALANONU EGITIM BOLGESI
Kurtulus Ilkokulu ALANONU EGITIM BOLGESI
Sh. Serkan Ozaydin Ilkokulu ALANONU EGITIM BOLGESI
Malhatun ilkokulu ALANONU EGITiM BOLGESI
Yunusemre {lkokulu ALANONU EGITiM BOLGESI
Ibrahim Karaoglanoglu Ilkokulu ALANONU EGITiM BOLGESI
23 Nisan Ilkokulu BATTALGAZI EGITIO BOLGESI
30 Agustos Ilkokulu BATTALGAZI EGITIO BOLGESI
Battalgazi {lkokulu BATTALGAZI EGITIO BOLGESI

Siileyman Havva Kamgl ilkokulu

BATTALGAZI EGITiO BOLGESI

Havacilar Ilkokulu

BATTALGAZI EGITiO BOLGESI

Halil Yasin flkokulu BATTALGAZI EGiTiO BOLGESI
Vali Miinir Raif Giiney Ilkokulu BATTALGAZI EGiTiO BOLGESI
Cengiz Topel Ilkokulu BATTALGAZI EGiTiO BOLGESI

Av. Liitfi Ergékmen Ozel Egitim Ilkokulu

BATTALGAZI EGITiO BOLGESI

1. Hava Ikmal Bakim Merkezi {lkokulu EMEK EGITiM BOLGESI
[lhan Uniigor Ilkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Vali Sami Sénmez Ilkokulu EMEK EGITiM BOLGESI
Vali Ali Fuat Giiven Ilkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
24 Kasim Ilkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Erdal Abaci flkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Eti Maden Isletmeleri {lkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Seving Behi¢ Akaydin ilkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Agapnar Ilkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Kire¢ Sedat Buhuma Ilkokulu EMEK EGITIM BOLGESI
Osmangazi Ilkokulu EDEBALI EGITIM BOLGESI
Edebali Ilkokulu EDEBALI EGITIM BOLGESI
Aziz Bolel Tlkokulu EDEBALI EGITIM BOLGESI
Porsuk ilkokulu EDEBALI EGITIM BOLGESI
Meserret Inel Ilkokulu EDEBALI EGITIM BOLGESI

Sht. Yal¢in Baykus Ilkokulu

MALHATUN EGITIM BOLGESI

Nasrettin Hoca Ilkokulu

MALHATUN EGITIM BOLGESI

Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu

MALHATUN EGITIM BOLGESI

Ziibeyde Hanim Ilkokulu

MALHATUN EGITiM BOLGESI

Ismet Indnii Tlkokulu

MALHATUN EGITiM BOLGESI

Ahmet Hamdi Bayraktar ilkokulu

MALHATUN EGITiM BOLGESI

Adalet Tlkokulu

YUNUS EMRE EGITiM BOLGESI

Milli Zafer Tlkokulu

YUNUS EMRE EGITiM BOLGESI
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ESKISEHIR iL MIiLLi EGITiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZiN BELGESI




@ ANADOLU UNIVERSITESI

138

KAYNAKCA

Adair, J. (2000). Karar Alma ve Problem Cozme. (N. Kalayci Cev.). Ankara: Gazi
Kitabevi.

Akbulut, Y. (2011). Verilerin analizi. Bilimsel arastirma yontemleri iginde (s. 141-164).

Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Alabas, C., Baykog, O.F. (2000). Monte Carlo benzetiminin bir karar problemine
uygulanmasi. Miihendislik Bilimleri Dergisi, 7(1), 145-149.

Ann, A.B. (1989). Vocational decision making: Characteristics of high and low
achieving academically gifted high school students. Dissertation Abstracts
International, 50(5), 1208-A.

Archer, E. (1980). How to make business decisions. Management Review.

Avsaroglu, S., Ure, O. (2007). Universite dgrencilerinin karar vermede dzsaygi, karar
verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin benlik saygisi ve bazi1 degiskenler
acisindan incelenmesi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18,

85-100.

Ay, S., Akgor, H. (2008). Elestirel diisiinme giicii ile cinsiyet, yas ve siif diizeyi.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 1(2), 21-48.

Bacanly, F. (2000).Kararsi1zlik 6lgeginin gelistirilmesi. Tirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 2, 7-16.

Bacanli, F. (2006). Personality characteristics as predictors of personal indecisiveness.

Journal of Career Development, 32, 320-332.

Bacanli, F. (2012). Karar verme stratejileri ve ego kimlik statiileri arasindaki iligkilerin

incelenmesi. Egitim ve Bilim, (37)163, 17-28.

Bacanli, H.(2011).Egitim psikolojisi. Ankara: Pegem Akademi Yaynlari.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

139

Balct, A. (2005). Sosyal bilimlerde arastirma: Yontem, teknik ve ilkeler. Ankara: Pegem
A.

Ball, C., Mann, L. and Stamm, C. (1994). Decision-making abilities of intellectually
gifted and non-gifted children. Australian Journal of Psychology, 46, 13-20.

Barker, A. (1998). Daha iyi nasil... karar verme. (A. Cimen, Cev.). Istanbul: Timas

Yayinlari.
Baron, J. (1988). Thinking and deciding. Cambridge University Press, New York.

Barth, J. L. ve Demirtas, A. (1997). [lkégretim sosyal bilgiler 6gretimi kaynak iiniteler.
Ankara: YOK-Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi.

Bas, T. (2006). Anket nasil hazirlanir? Nasil uygulanir? Nasil degerlendirilir?. Ankara:
Seckin Yaymcilik.

Bagsaran, 1. E. (1982). Egitim psikolojisi, modern egitimin psikolojik temelleri. Ankara:
Emel Matbaasi.

Baysal, Z. N. ve Oztiirk, C. (2007). Sosyal bilgiler 6gretiminde siire¢ odakli dgretim
yaklasimi: Probleme dayali 6grenme. A. Oktay ve O. Polat Unutkan (Ed.),
[lkégretim cagina genel bir bakis iginde (s. 265-278). Istanbul: Morpa Yayinlari.

Baysal, Z.N. (2009). An application of the decision-making model for democracy
education: a sample of a third grade social sciences lesson. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice, 9 (1),
75-84.

Bednar, E. D. ve Fisher, T. D. (2003). Peer referencing in adolescent decision making as

a function of perceived parenting style. Adolescence, 38 (152), 607 — 621.

Bloom, B. S. (1979). Insan nitelikleri ve okulda 6grenme. (D. A. Ozgelik Cev.). Ankara:
Milli Egitim Basimevi. (Orijinal eser 1913 yilinda basilmastir.).

Bowkett, S. (2006). 100 ideas for teaching thinking skills. New York: Continuum

International Publishing Group.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

140

Brown, J., Abdallah, S.S., Ng, R. (2011). Decision making styles East and West: Is it
time to move beyond cross-cultural research. International Journal of Sociology
and Anthropology, 3(12), 452-459.

Brown, J.E., Mann, L. (1990). The relationship between family structure and process

variables and adolescent decision making. Journal of Adolescence, (13)1, 25-37.

Byrnes, J.P. (1998). The nature and development of decision making: a self regulation

model. Mahwah, New Jersey: Erlbaum.

Byrnes, J.P. (2002). The development of decision making. Journal of Adolescent
Health, 31, 208-215.

Bronner, R. (1993). Decision making in complex situations — resolt of german empirical

studies. Management International Review,33, 7 — 25.
Budak, S. (2000). Psikoloji sozliigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yaylari.

Biiytlikoztirk, S. ve digerleri ( 2010 ). Bilimsel arastirma yéontemleri. Ankara: Pegem
Akademi Yayncilik.

Can, O. (2009). Universite 6grencilerinin akilci olmayan inanclari ve karar verme
stillerinin incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi,
Konya.

Candangil, S. (2005). Denetim odaklar: farkl: lise ogrencilerinin bazi kisisel, sosyal ve
ailesel ozelliklerine gére karar vermede ozsaygi ve kaygi diizeylerinin

incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2005). Research methods in education. (5th
Ed.). London: Routledge Falmer.

Connolly, T., Marcel Zeelenberg, M. (2002). Regret in decision making. Current
Directions in Psychological Science, 11, 212-216.

Court, D. (1990). Skills in education: the perils of a frequent misnomer. Clearing
House, 63(6), 265-266.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

141

Cullingford, C. (1995). The effective teacher. London: Cassell Education.

Cetinkaya, Z. (2011). Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin
goriislerinin belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12

(3), 93-108.

Cubukcu, Z., Giiltekin, M. (2006). Ik gretimde dgrencilere kazandirilmasi gereken
sosyal beceriler. Bilig: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 37, 154-174.

Demirel, O. (2011). Egitimde program gelistirme: kuramdan uygulamaya. (8. Baski).
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Denise, D. A. (1988). A developmental model and working-memory analysis of
children's decision-making. (Order No. 8823928, State University of New York
at Albany). ProQuest Dissertations and Theses, 178-178.

Deveci, F. (2011). Ergenlerde karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Cukurova

Universitesi, Adana.

Deveci, H. (2011). Egitimin sosyal temelleri. M. Giiltekin (Ed.). Egitim bilimine giris.
(s. 17-38). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Develioglu, M. (2006). Universite égrencilerinin karar verme stratejilerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Dilmag, B. Bozgeyikli, H. (2009). Ogretmen adaylarinin dznel iyi olma ve karar verme
stillerinin incelenmesi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, (11)1, 181-197.

Dror, I.E., Katona, M., Mungur, K. (1998). Age differences in decision making: To take
a risk or not? Gerontology, 44, 67-71.

Drucker, P. F. (2000). Yeni ger¢ekler. (Ceviren: B. Karanake1). 7. Baski. Ankara:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar.

Dunham, R.B. ve Pierce, J.L. (1989). Management. Glenview, IL: Scott, Foresman and

Company.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

142

D'Zurilla, T. J., & Goldfried, M. R. (1971). Problem solving and behavior modification.
Journal of Abnormal Behavior 78(1), 107—126.

Edelekoglu, J. (1996). Karar stratejileri ile ana baba tutumlar: arasindaki iliski.

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
Ekiz, D. (2013). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: An1 Yaymcilik.

Elias, M.J. ve Clabby, J.F. (1988). Teaching social decion making. Educational
Leadership. 45 (6), 52-55.

Erdem, A.R. (1998). 21. yiizyila girerken nasil bir insan modeli yetistirelim. Ankara:
Ani1 Yaymcilik.

Erdzkan, A. (2011). Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejileri.

Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 60-74.

Ersever, H.O. (1996). Karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim
grubu deneyiminin iiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri tizerindeki
etkileri. Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.
Fidan, N. (1997). Okulda égrenme ve ogretme. Ankara: Alkim Yayinevi
Fisher, R. (2003). Teaching thinking. Londra: Continuum Books.

Fox, R. (2005). Teaching & learning: lessons from psychology.United Kingdom:
Blackwell Publishing.

Galotti, K.M., Mark, M.C. (1994). How do high school students structure an important
life decision? A short-term longitudinal study of the college decision-making
process. Research in Higher Education, 35(5), 589-607.

Gardner, M., Steinberg, L. (2005). Peer influence on risk taking, risk preference, and
risky decision making in adolescence and adulthood: An experimental study.
Developmental Psychology, 41(4), 625-635.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

143

Gazda, G.M. (1989). Group counseling: a developmental approach. Allyn and Bacon:
Boston.

Geng, B.G. (1994). Karar verme siirecinin analizi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Inénii Universitesi, Malatya.

Glasser, W. (1999). Okuldaki kaliteli egitim: égrencileri baskisiz yonetmek. (U. Kaplan
Cev.). Istanbul: Beyaz Yayinlari. (Orijinal eser 1992 yilinda basilmustir.).

Gordon, C. P. (1996). Adolescent decision making: A broad based theory and
application to the prevention of early pregnancy. Adolescence, 31, 561-584.

Gomleksiz, M. N. ve Kan, A. U. (2007). Ilkdgretim 5.simf Tiirkge dersi 6gretim
programinin problem ¢dzme ve karar verme becerilerini kazandirmadaki etkililik
diizeyine iliskin 6grenci goriislerinin degerlendirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 27 (3), 51 — 63.

Giiltekin, M. (2007). Diinyada ve Tiirkiye’de ilkogretimdeki yonelimler. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 477 —502.

Giircay, S.S.(1998). Aile ve arkadagslardan algilanan sosyal destek, bireylerarasi
iliskilerde yeterlik ve karar verme iligkileri. Psikolojik Danwsma ve Rehberlik
Dergisi, 2(9), 89-104.

Giircay, S. S. (2001). Ergenlerde karar verme davraniglarinin 6zsaygi ve problem ¢dzme
becerileri algis ile iliskisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilgiler Dergisi, 8,

106-121.

Giirgay, S. S. (2003). The analysis of decision making behaviors and perceived problem
solving skills in adolescents. The Turkish Online Journal of Education
Tecnology, 2(2), s. 29-37.

Giirkan, T. (2005). Egitim, 6gretim programlari ile ilgili temel kavramlar. M. Giiltekin
(Ed.). Ogretimde planlama ve degerlendirme iginde (s. 1 — 14). Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yayinlari.

Hammond, J.S. (2002). Karar verme sanati. Beyaz Yayincilik, Istanbul.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

144

Hammond, J.S., Keeney, R.L., Raiffa, H. (1999). Smart choices. Boston: Harvard
Business School Press.

Harren, V. H. (1979). A model of career decision making for college students. Journal
of Vocational Behavior, 14, 19- 133.

Harren, V. H. (1984). Assessment of career decision making. Los Angeles: Western

Psychological Services.

Harris, R. (1998) Introduction to decision making, VirtualSalt.
http://www.virtualsalt.com/crebook5.htm sitesinden 05.09.2012 tarihinde

indirilmistir.

Kaltsounis, T. (1987). Teaching social studies in the elemantary school. New Jersey:

Prentice-Hall.

Karakagoglu, N., (2008). Bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemler ve uygulama.

Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.
Karasar, N. (2011). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Kesici, S. (2002). Universite 6grencilerinin karar verme stratejilerinin psikolojik
ihtiyag oriintiileri ve ozliik niteliklerine gore karsilastirmall olarak incelenmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Konya.

Klayman, J. (1985). Children's decision strategies and their adaptation to task
characteristics. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 35(2),
179-201.

Klein, G. (2008). Naturalistic decision making. Human Factors: The Journal of the
Human Factors and Ergonomics Society, 50(3), 456-460.

Koksal, A. (2003). Ergenlerde duygusal zekd ile karar verme stratejileri arasindaki

iliski. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Kose, E. (2010). Bilimsel arastirma modelleri. R. Kincal (Ed.). Bilimsel arastirma
yontemleri iginde (s. 97-119). Ankara: Nobel Yayincilik.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

145

Kuzgun, Y. (1992). Karar stratejileri 6lgegi; gelistirilmesi ve standardizasyonu. VII.

Ulusal Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalar:, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Kuzgun, Yildiz (2006). Meslek gelisimi ve danismanligi (2. Baski). Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Kiigiikahmet, L. (1997). Egitim programlari ve 6gretim. Ankara: Gazi Kitabevi

Kiiciikyilmaz, A. (2012). Birlestirilmis siniflarda 6gretimin temel dayanaklari. M.
Giiltekin (Ed.). Birlestirilmis siniflarda 6gretim i¢inde (5.23-44). Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yayinlari.
Lee, W. (1971). Decision theory and human behavior. USA: Wiley.

Lipshitz, R., Strauss, O. (1997). Coping with uncertainty: a naturalistic decision-making
analysis. Organizational Behavior And Human Decision Processes, 69(2), 149-
163.

Mann, L., Burnett, P., Radford, M., Ford, S. (1997). The melbourne decision making
questionnaire: an mnstrument for measuring patterns for coping with decisional

conflict. Journal of Behavioral Decision Making, 10, 1-19.

Marco, C.D., Hartung, P.J., Newman, I., ve Parr, P. (2003). Validity of the decisional

process inventory. Journal of Vocational Behavior, 63, 1-19.

Martorella, P.H. (1998). Social Studies for Elementary School Children: Developing
Young Citizens. (Second Edition). USA: Prentice Hall.

Mau, W.C. (2000). Cultural differences in career decision-making styles and self-

efficacy. Journal of Vocational Behavior, 57, 365-378.

MEB (2005). Ilkégretim sosyal bilgiler dersi 6gretim program ve kilavuzu. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

MEB (2012). 12 yul zorunlu egitim sorular — cevaplar.
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12Yil Soru Cevaplar.pdf

adresinden 1 Ocak 2013 tarihinde edinilmistir.


http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12Yil_Soru_Cevaplar.pdf

@ ANADOLU UNIVERSITESI

146

MEB (2012). Milli egitim bakanlig ilkégretim kurumlar: yonetmeligi.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225 0.html adresinden 10 Ekim 2012 tarihinde

edinilmistir.

Messick,D.M., & Brewer, M.B. (1983). Solving social dilemmas: A review. Review of

Personality and Social Psychology, 4, 11-44.

Naylor, D. T. ve Diem, R. A. (1987). Elementary and middle school social studies. New

York: Random House.

NCSS, (1993). National curriculum standards for social studies: introduction.

http://www.socialstudies.org/standards/introduction adresinden 26 Aralik 2012

tarihinde edinilmistir.

Ormond, C., Luszcz, M. A., Mann, L., Beswick, G. (1991). A metacognitive analysis of
decision making in adolescence. Journal of Adolescence, (14)13, 275-291.

Ogiit, A. (2003). Bilgi ¢aginda yénetim. (2. Baski). Ankara: Nobel Yaym Dagitim

Ozden, D. (2006). Sosyal bilgiler dersinin diisiinme becerilerini kazandirma diizeyine
iliskin goriigleri. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi,

Eskisehir.

Parker, A.M. ve Fischhoff, B. (2005). Decision- making competence: external
validation through an individual-differences approach. Journal of Behavioral
Decision Making, 18, s.1-27.

Punch, K.F. (2005). Sosyal arastirmalara giris: nitel ve nicel yaklasimlar (D. Bayrak,
H.B. Arslan, Z. Akyiiz ¢ev.). Ankara: Siyasal.

Sanfey, A.G. (2007). Social decision-making: insights from game theory and
neuroscience. Science, 318 (5850), 598-602.

Sanz de Acedo Lizarraga, M.L., Sanz de Acedo Baquedano, M.T., Cardelle- Elawar, M.
(2007). Factors that affect decision making: gender and age differences.

International Journal of Psychology and Psychological Therapy 7 (3), 321-391.


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html
http://www.socialstudies.org/standards/introduction

@ ANADOLU UNIVERSITESI

147

Sardogan, M.E., Karahan, T.F. ve Kaygusuz, C. (2006). Universite grencilerinin
kullandiklar1 kararsizlik stratejilerinin problem ¢ézme becerisi, cinsiyet, sinif
diizeyi ve fakiilte tiirline gore incelenmesi. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 78-
97.

Savages, T.V., Armstrong, D.G. (1996). Effective teaching in elemantary social studies.
Prince-Hall: United States.

Schuncke, G. M. (1988). Elemantary social studies: knowing, doing, caring. NewYork:

Macmillan Publishing Company.

Seferoglu, S.S., Akbiyik, C. (2006). Elestirel diistinme ve 6gretimi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, s. 193-200.

Seferoglu, S.S., Akbryik, C. (2006). Elestirel diisiinme ve dgretimi. H.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30, s. 193-200.

Selguk, Z (2009). Egitim Psikolojisi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim, 6grenme ve ogretim. kuramdan uygulamaya. Ankara:
Gazi Kitabevi. (12. Baski).

Shaftel, F.R., Shaftel, G. (1967). Role-playing for Social Values. New Jersey: Prentice-
Hall.

Sinangil, K.H. (1993). Yoénetici adaylarinda karar verme ile kaygi iliskileri. VII. Ulusal
Psikoloji Kongresi Bilimsel Caligmalar:. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi

Yayinlari.

Sonmez, V. (1997). Sosyal Bilgiler Ogretimi Ve Ogretmen Kilavuzu. Ankara: Am
Yayincilik.

Sahin, A.E. (2006). Egitimle Ilgili Temel Kavramlar (V. Sénmez Ed.) Egitim Bilimine
Girig iginde (S. 1 — 24). Ankara: An1 Yayincilik.

Tasdelen, A. (2001). Ogretmen adaylarinin baz1 psiko sosyal degiskenlere gore karar

verme stilleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10, 40-52.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

148

Tenbrunsel, A.E., Gregory, N. (2010). In the eye of the beholder: payoff structures and
decision frames in social dilemmas. R. M. Kramer, A.E. Tenbrunsel, M.H.

Bazerman (Ed.). Social Decision Making. New York: Routledge.

Tiryaki, M.G. Universite ogrencilerinin karar verme davranislarinin bazi degiskenler
agisindan degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Thunholm, P. (2004). Decision-making style: habit, style or both? Personality and
Individual Differences, 36, 931-944.

Toffler, A. (2011). Sok gelecek korkusu. (S. Sarut Cev.). Istanbul: Koridor Yaymcilik.
(Orijinal eser 1974 yilinda basilmistir).

Tosun, K. (1974). Isletme yénetimi. istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Matbaasi.

Tung, A. (2011). [lkégretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin karar vermede ézsayg ve karar
verme stilleri ile algilanan ana baba tutumlar: arasindaki iligkinin incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.
Varis, F. (1991). Egitim bilimlerine giris. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi

Varoglu, A.K. (2000). Problem ¢6zme ve karar verme. Askeri Yonetim Kursu Ders
Notlar:. Ankara: KHO Basimevi.

Wheeler, M. (2011). Rethinking decision making. Negotiation Journal, 27(1), 87-94.
Wright, G. (1985). Behavioral decision making. Plenum Press: New York.

Yasar, S ve Karadag, R. (2011). The state of awareness of prospective teachers

regarding literacy types. ATEE Annual Conference, Riga, Latvia.

Yasar, S. (2005). Ogrenme ve dgretme siirecinin kuramsal temelleri. M. Giiltekin (Ed.).
Ogrenme ve Ogretme Siirecinin Kuramsal Temelleri. (s. 59-76). Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yayinlari.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

149

Yavuz, Y. (2001). Lise yéoneticilerinin ve égretmenlerinin okulda yerinden yonetim ve
merkezden yonetim yaklasimlarina iligkin gériislerinin karar verme siirecine

etkileri. Yayinlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Yavuzer, H. (1984). Cocuk psikolojisi. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, Bilimsel

Sorunlar Dizisi.

Yazicioglu, A. (2008). [lkégretim sekizinci sinif 6Srencilerinin mesleki karar
diizeylerinin incelenmesi: uzunlamasina bir ¢alisma. Y ayinlanmamais yiiksek

lisans tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

Yurdakul, 1.K. (2011). Evren ve 6rneklem (A.A. Kurt, Ed.). Bilimsel arastirma
yontemleri icinde (s. 77 — 93). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlar





