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OZET

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGI ROLLERI ILE BILGISAYAR
KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI
iLISKININ BELIRLENMESI
(Giingéren Ilgesi Ornegi)

Niliifer UYSAL BALABAN
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temmuz 2012

Danisman: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Bu calismada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile bilgisayar kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
belirlemek i¢in yoneticilerin kendi goriislerine ve 6gretmenlerin goriislerine
bagvurulmustur. Arastirma 2011-2012 egitim dgretim y1li giiz ddneminde Istanbul
[li’nin Giingdren ilgesinde bulunan 24 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 80
yonetici ve 620 6gretmen ile gergeklestirilmistir.

Caligmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin algilarini
yOnetici ve 0gretmen goriisleri temelinde belirlemek amaciyla, Sincar (2009) tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Liderligi Rolleri” 6lceginden yararlanilmistir. Okul
yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla da Agaoglu ve digerleri
(2008) tarafindan gelistirilen “Egitim Y6neticilerinde Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (EY-
BKO)” kullanilmistir. Katilimeilarin, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine ve
bilgisayar kaygilarma iliskin algilarinin cinsiyet, ¢aligma alani, mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla, varyanslar

homojen olmadigi icin Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testi gibi parametrik

1
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olmayan analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygisi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla da korelasyon analizi yapilmstir.

Arastirma siirecinin sonunda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri olan
insan merkezlilik, vizyon, iletigsim ve isbirligi ile kayg: arasinda iligki bulunamazken,
destek ile kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik destek rolleri arttik¢a bilgisayar kaygilari

azalmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, teknoloji liderligi, bilgisayar kaygisi.

111



@) ANADOLU UNIVERSITESI

ABSTRACT

ASSESSING THE RELATIONSHIP BETWEEN
TECHNOLOGY LEADERSHIP ROLES AND COMPUTER ANXIETY LEVELS OF
ADMINISTRATORS
(A CASE STUDY IN GUNGOREN)

Niliifer UYSAL BALABAN
Department of Educational Sciences
Graduate School Of Educational Sciences, Educational Management, Inspection,
Planning and Economics
Anadolu University Institute of Educational Sciences

July 2012

Advisor: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

In this study, the relationship between technology leadership roles and computer
anxiety levels of administrators was investigated.

In order to determine technology leadership roles of administrators, the research
was carried out according to their own ideas and teachers ideas. The study was
conducted in the fall term of 2011-2012 academic year with the participation of 80
administrators, 620 teachers working at 24 public primary schools in Gungoren district
of Istanbul.

While evaluating the administrators own ideas and also teachers ideas relating to
administrators’ technology leadership roles, “Technology Leadership Role Scale” which
was developed by Sincar (2009) was used. Besides, “Computer Anxiety Scale on
Educational Administrators” which was developed by Agaoglu and others (2008) was
applied in order to assess the computer anxiety levels of administrators. Nonparametric
analyze techniques such as Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H test was used
because of non-homogeneous variance in order to determine whether administrators’

technology leadership and computer anxiety differentiate , according to the variables

v
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such as gender, field of activity, length of service. Furthermore, with the aim of
analyzing the relationship between technology leadership and computer anxiety,
correlation analyze was used.

According to the research results, no meaningful relationship between
administrators’ technology leadership roles such as human-centered, vision,
communication and cooperation and computer anxiety of administrators was found but
the results revealed that there was a negative relationship between support and anxiety.

As administrators have higher technology support, lower computer anxiety they feel.

Keywords: Educational Administration, technology leadership, computer anxiety.
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ONSOZ

Gilintimiizde egitim orgiitleri; kiiresellesme, teknoloji ve bilgi cagindaki hizli
gelismeler sonucunda degisme ve gelismeye zorlanmaktadir. Okullar gelisen ve de§isen
kosullara adapte olabilmek i¢in ‘okul gelistirme’ ¢alismalar1 gergeklestirmektedirler.
Bilgi toplumu olabilmek admna okullarin bilgisayarli egitim, uzaktan egitim gib1 bilgi
teknolojilerini kullanma ¢abalar1 nemli okul gelistirme ¢aligmalarindandir. Okullarda
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan bilgisayar, internet vb. teknolojilerin nitelikli
bir sekilde benimsenmesini saglayacak, kullanimina 6nciiliikk ve rehberlik edebilecek
teknoloji liderlerinin varlig1 da 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin farkl liderlik
rollerinin yani sira okullarda teknoloji kullanimini verimli bir sekilde isler duruma
getirebilmeleri i¢in, teknoloji liderligi roliinii de iistlenmeleri beklenmektedir. Bu
dogrultuda teknoloji konusunda iyi birer lider olabilmeleri i¢in, okul yoneticilerinin bu
konudaki 6z-yeterlik, bilgi ve becerilerini arttirmalari, var ise kaygilarini en aza
indirmeleri gerekmektedir.

Bu baglamda arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
O0gretmen ve yoneticilerin kendi goriislerine basvurulmus, ayrica yoneticilerin bilgisayar
kaygi diizeyleri arastirilarak teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygis1 arasindaki iligki
incelenmeye caligilmistir.

Yiiksek lisans 6grenimim basta olmak lizere, arastirmanin baslangicindan
bitimine kadar, degerli fikir ve Onerileri ile bana yon gdsteren, zaman ve emegini
esirgemeden destegini sunan tez danismanim degerli hocam Saymn Prof. Dr. Esmahan
AGAOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirmada, gelistirdigi 6lcegin kullanilmasina izin verme nezaketini
gostererek, sundugu bilgi ve Oneriler ile aragtirmaya 151k tutan Yard. Dog. Dr. Mehmet
SINCAR’ a, gelistirdikleri 6l¢egi paylasma nezaketini gdsteren Dog.Dr. Esra
CEYHAN, Dog. Dr. A. Aykut CEYHAN, Yard. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK ve Prof. Dr.
Esmahan AGAOGLU’ na tesekkiirlerimi sunarm.

Arastirmanin gerceklesmesinde arastirma anketine katilarak zaman ayiran
ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmen arkadaslarima tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca beni destekleyen esime, destekleri hep

yanimda olan sevgili anneme ve babama en icten tesekkiirlerimi sunarim.

vi
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Degisim hayatin 6nemli gerceklerinden biri olarak siireklidir ve her zaman her yerde,
her mekanda varligini hissettirmektedir. Var olan her sey bir dnceki giine gore farklilik
gostermektedir. Toplumlar, insanlar, orgiitler de bu kuralin igerisindedirler ve degisim
onlar i¢in de kagmilmazdir ¢iinkii onlar da siirekli degismektedirler. Orgiitlerin varligmn1
siirdiirebilmeleri ancak degisebilmelerine ve kendilerini ¢evre degisikliklerine
uydurabilmelerine baghdir (S6zen, 1989; Akt: Tokat, 1996).

Egitim orgiitleri de toplumun farkl alanlarinda meydana gelen degisimlerden
bagimsiz degildir. Egitim Orgiitlerinde yeni arayislara yeni degisimlere yol agan yeni
paradigmalar mevcuttur. Toplumda var olan ‘inang, deger ve teknik’ lerin degismesi
sonucu ortaya ¢ikan yeni anlayis ve yaklasimlar bu paradigmalardandir (Ozden, 1999).

Egitim orgiitlerinde klasik okullar artik biitiin gelismelere cevap
verememektedir. Ciinkii artik toplumun bilgi toplumu diizeyine ulasabilmesi i¢in bilgi
orgilitlerinde calisacak bilgi insanlarna ihtiyaci vardir. Egitimde “68retme” degil
“O6grenme”’nin egemen oldugu, bilgiye ulasma ve kendini gergeklestirme amacina
yonelik bir anlayisin benimsenmesi, bilgi insanini yetistirmek i¢in olmazsa
olmazlardandir. Tabi bu asamada okullarin da birer “6grenen” 6rgiit olmas1 en oncelikli
beklenen bir durumdur (Findik¢1, 2001). Egitim 6rgiitlerinin temelinde yer alan
okullarm, degisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni degerlere uygun olarak 6§renen
orgiitler diizeyine ulagmasi i¢in okul gelistirme ¢aligmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Okullarda, paylasimci ve is birligine dayali yonetim anlayisiyla egitim-6gretimin
niteligini ve 6grenci basarisini artirmak, okulun fiziki ve insan kaynaklarini gelistirmek,
ogrenci merkezli egitim yapmak, egitimde planl ve siirekli gelisim saglamak ve
teknolojik gelisime ayak uydurmak amaciyla okul gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Her alanda oldugu gibi okullarda da degisimin temeli bilim ve teknolojidir.
Okullarmn 6grenen orgiitler oldugu kabul edilirse bu baglamda yenilikleri takip etmek ve
yeni degerler yaratabilmek i¢in teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeleri oldukca

fazla 6nem tagimaktadir (Ada ve Akan, 2007).
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Egitim sistemi icinde ve okullarda teknolojik gelismeler basta olmak tizere okul
gelistirme ¢alismalarinin en iyi sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in okuldaki paydaslara yol
gosterecek lider yoneticilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Okullarda programlanan gelisimsel
islevi her kademe ve her mekanda gergeklestirmek yoneticilerin liderlik rollerini en 1y1
sekilde gergeklestirebilmelerine baglhdir. Ve bu liderligin egitimin her boyutunda ve her
kademesinde gosterilmesi biiyiik dnem tasimaktadir (Ozden, 1999). Dolayisiyla okul
yoneticilerinin okulu gelistirmek i¢in, 6ncelikle okul gelistirme ¢aligsmalarma liderlik

yapmas1 beklenmektedir.

Okul Gelistirme
Cagimizda toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degisimlere ayak uydurabilmek
adina okullar degisimin merkezinde yer almaktadir. Degisimi yonetebilmek i¢in
okullarm da basarili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Demirtas’a (2010) gore okul
yonetimi, okulu planlanan hedeflere ulastirmak amaciyla 6rgiit icerisinde tiim madde ve
insan kaynagmin katkilarini saglayarak, etkili bir bicimde amaglara yonelik kararlar1
gerceklestirmektir. Ancak okul yoneticisinin bunu gerceklestirirken amag ve siireg
odakl diisiinebilmesi 6nem tagimaktadir. Siire¢ odakl1 bir okul yoneticisinin de en
onemli gérevinin okulu, okul gelistirme calismalarina agik bir yer haline getirmek
oldugu soylenebilir (Ozden,1999).

Ogrenme ve 6gretme siirecinin kalitesini gelistirebilmek igin okullarin ortaya
cikan yeni degerler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi beklenmektedir ve bu
yilizden okullarm yeniden yapilandirilmasi siirecinde okul gelistirme ¢aligmalari
giindeme gelmektedir (Ada ve Akan, 2007).

OECD/ CERI Uluslar aras1 Okul Gelistirme Projesi (ISIP)’ e gore “Okul
gelistirme, 6gretim-6grenme silirecinin degisimi ve okulu daha etkili kilmak yoluyla bir
ya da daha ¢ok okulda son amag olarak egitimsel amaclar1 basarmak i¢in i¢sel
kosullarin yaratilmasidir” (Akt: Balci, 2001, s. 11). Hargreaves ve Hopkinds’e (1993)
gore, “Okul gelistirme, okul kiiltiiriinii giiclendiren egitimsel degisme stratejilerinin
gelistirilmesi ve program reformlarinin uygulanmasi ¢alismalaridir.” Okullar da
degismenin merkezidir dolayisiyla degistirme stratejileri hazirlanirken bu durum goz

oniinde bulundurulmalidir (Akt: Balci, 2001, s. 59).
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Okul gelistirme ¢aligsmalar1 kapsaminda pek ¢ok paydasm varligindan s6z
edilebilir. Ogrenci basarisi, dgretmen gelistirme, okul-veli iliskisi, okul-gevre ve toplum
iliskileri, okul yonetimi, okulun fiziki yapisi ve donanimi, okulun egitim- 6gretim siireci
one cikanlardandir (Lieberman ve Miller, 1984).

Murphy (1993), egitimde yeni degerler liretmede en 6nemli olgunun 6grenmenin
ogrenci igin anlamli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogrenmenin grenci i¢in
anlamli olmasi, 6grencinin 6grenme siirecine katilmasi ile gerceklesmektedir. Bu da
ogrenci basarisini biiyiik oranda arttirmaktadir (Ozden, 1999). Ogrencilerin iginde
yasadigimiz bilgi ve teknoloji caginda basarili olmalarmi saglayacak en dnemli kisiler
de 6gretmenlerdir. Bu ylizden okullarda ve egitim ortamlarinda 6gretmenin bu
sorumlulugu en 1iyi sekilde yerine getirebilmesi, ona da kendini gelistirebilecegi bir
ortam saglamakla miimkiin olmaktadir (Ozden, 1999). Bu bakimdan, 6gretmen ve okul
gelistirme birbirleriyle yakindan iliskilidir, biri gelisirse digeri de gelismektedir (Fullan,
1992).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, okul 6rgiitlerinin gelismesinde yonetici,
ogretmen, 6grenci kadar veliler ve okulun dis ¢evresiyle iligkilerinin de 6nemli oldugu
goriilmektedir (Inand1, 2010). Halpin’e (1956) gore, “Okul ydneticisi veli ile isbirligi
kurmak zorundadir. Boylece dolayli olarak sorumlu bulundugu halkla da iligkisini
arttirmis olacaktir” (Akt: Bursalioglu, 2010, s.52). Ciinkii okul, ¢evresine hizmet
sunarken, kendisine de disaridan destek saglamaktadir (Taymaz, 2009). Ozellikle okul
gelistirme ¢alismalarinda basarili olabilmek i¢in okullarin ¢evresindeki gruplarla iligki
kurmasi ve bu iliskileri kurarken oldukc¢a dikkatli olmasi 6nemlidir (Aydin, 2010).

Okul gelistirme kapsaminda okulun fiziki yapisi1 ve donanimi, egitim-6gretim
stireci ve ortami da olduk¢a 6nemlidir. Hiebert ve Wearne’nin (1993) tanimina gore
“Ogrenme-6gretme iliskileri, gretim ¢evresinin islevidir” (Akt: Basar, 2004). Becker’e
(1993) gore yalnizca ortamda var olan donanim degil, bunlarin diizenlenisi, goriiniisii de
egitsel agidan etkileyicidir (Akt: Bagsar, 2004). Okulun fiziki yapis1 ve donaniminin
etkililigi, okul programinin uygulanmasma yardim ederken dgrencilerin egitim
yasantilarina ve gelisimlerine de biiyiik 6lciide katki saglamaktadir. Glinlimiizde
ozellikle teknolojinin gelismesi ile birlikte egitim Ggretim siireglerinde en 6nemli
donaniminin teknoloji oldugu goériilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2002).

Tirkiye’de okul gelistirme ¢aligmalar1 incelendiginde, bunlarin 6zellikle okullarda
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teknoloji donaniminin yayginlastirilmasi ve etkili bir sekilde kullanilmasma yonelik
calismalar oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ilerleyen boliimde Tiirkiye’de okul

gelistirme calismalar1 kisaca anlatilmaktadir.

Tiirkiye’de Okul Gelistirme Cahsmalan

Teknolojik ve toplumsal alanda yasanan degisimler okuldan beklenenleri de
degistirmektedir. Okullardan, var olan kiiltiirii ve ge¢mis miras1 geng kusaklara
aktarmasi, ayn1 zamanda da geng¢ kusaklar1 hayata hazirlamasi beklenmektedir. Bu
baglamda okullar1 iyilestirme ve gelistirme ¢aligmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir
(MEB, 2007).

Tirkiye Egitim Sistemi (TES) Milli Egitim Bakanligindan yerel diizeyden
okullara kadar uzanan biirokratik bir yap1 i¢erisinde islemekte; egitimde yenilesme
calismalar1 da genellikle merkezden baslamakta, merkezden yonlendirilmektedir ve
iilkemizde TES’1 degistirmek ve gelistirmek amaciyla ¢esitli girisimler yapilmaktadir
(Koksal, 1996). Bu girisimler; Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP), Miifredat
Laboratuvar Okulu (MLO) Modeli, Planli Okul Gelisim (OGM) Modeli, Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) ve son olarak gelistirilmekte olan Fatih (Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesidir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile ilgili Ikraz Anlasmasi, T.C. Hiikiimeti ile
Diinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis ve 10 Temmuz 1990 tarih
ve 20570 sayili resmi gazete’de yaymlanarak yiirtirlige girmistir. MEGP 1999 yilinda
tamamlanmistir. MEGP, Ilk ve orta 8gretimde kaliteyi artirarak 6grenci basarisini,
ogretmen egitiminde kaliteyi ve gecerliligini OECD {ilkeleri ortalamasina yaklagtirmak
ve Milli Egitim Bakanligindaki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarini
gelistirerek MEB’in daha etkili olmasini saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 1999).

Diinya Bankasi destegiyle, 1994-1995 6gretim yilinda uygulamaya konan
Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO) Modeli, 6grenci basarisini arttirmaya yonelik
olarak yapilacak calismalarda “6grenci merkezli okulu” esas almakta ve egitimde
kaliteyi saglayarak 6grenci basarisini arttrmay1 amaglamaktadir (Sahin, 2006). Bu
proje kapsaminda, Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinden 22 ilinden 208 okul, proje okulu
olarak se¢ilmistir. Bu okullarin, Miifredat Laboratuvar Okullarina (MLO)

dontistiiriilmesi i¢in bir model gelistirilmistir. Gelistirilen MLO, Milli Egitim sisteminde
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standartlagsmay1 saglamay1 amaglamaktadir. MLO modelinin eklerinde bina ve tesis
standartlari, donanim standartlar1 gibi bir takim standartlar yer almaktadir (MEB, 1995,
s.33).

Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED)’ e gore ‘Planli Okul Gelisim
Modeli’; okulun yonetim, egitim ve 6gretim siireclerini gelistirerek 6grenci basarisini
artirmay1 amaclayan sistematik bir yaklagim sunar. Okul Gelisim Modeli ile her okulun
stratejik plan hazirlamasi 6ngoriiliir. Bu planlama okulun gelisim hedeflerine ulasmada
izleyecegi yolu ortaya koyarak okula bir vizyon kazandirmaktadir (MEB, 2007).

Egitimde TKY, EARGED tarafindan toplam kalite felsefesi ve bunun
uygulanmasi, egitimcileri kendilerini yargilayicidan ¢ok destekleyici, aktaricidan ¢ok
yonlendirici ve rehber, sinif duvarlar1 arasinda soyutlanmis ¢alisanlardan ¢ok aileler,
ogrenciler, yoneticiler, 6gretmenler, is yerleri ve biitiin toplumla birlikte calisanlar
olarak gormelerine yardim etmek seklinde diisiiniilmektedir (MEB, 2002, s. 144).

Okul gelistirme alaninda en son gelistirilen ve en giincel olan proje Fatih
projesidir. Fatih projesi bu arastirmaya kaynaklik yapan bir proje oldugu i¢in detayli bir

sekilde alt boliimde verilmistir.

Fatih Projesi
Tiirkiye’de okul gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
gelistirilen en son proje Fatih projesidir. Fatih projesi, okullar1 teknolojik donanim ve
bunlarin kullanilmas1 bakimindan gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu proje 2010 y1l1
Kasim aymda kamuoyuna duyurulmustur.

Fatih Projesi’nin temel amaci; bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim siirecinin
temel araclaridan biri yaparak, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin
kullanimini saglamaktir (MEB, 2010).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmekte olan Fatih Projesi, Ulastirma
Bakanlig1 tarafindan desteklenen bir projedir ve bes yilda tamamlanmasi
amaclanmaktadir. Bu siire icinde kurumlarn bilisim teknolojileri (BT) donanim ve
yazilim altyapisi, e-igerik ihtiyaci, 6§retmen kilavuz kitaplarinin giincellenmesi,
ogretmenler i¢in hizmet ici egitimler ve bilingli, giivenli, yonetilebilir BT ve internet
kullanimi ihtiyaglarinin tamamlanmasi hedeflenmektir. Proje kapsaminda ilk yil

ortadgretim okullari, ikinci yil ilkdgretim ikinci kademe, tiglincii y1l ise ilkdgretim
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birinci kademe ve okul 6ncesi kurumlarin bu projeden yararlanmasi amaglanmaktadir
(MEB, 2011).

Fatih Projesi ile egitim ve dgretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki
teknolojiyi 1yilestirmek amaciyla BT araclarmin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla
duyu organina hitap edilecek sekilde derslerde etkin kullanilmasi beklenmektedir. Bu
amagla, Fatih projesi kapsaminda okul 6ncesi, ilkdgretim ile ortadgretim diizeyindeki
tiim okullarin 620.000 dersligine diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve internet
altyapisi saglanacaktir (MEB, 2010). Smiflarin adeta bir teknoloji merkezi haline
doniistiiriilmesi planlanmaktadir. Bu yeni diizenlemeyle 6gretmenler bilgisayar,
projeksiyon cihazi, 6zel kalem, tahta olarak kullanilacak platform ve yazilimdan olusan
akilli tahta ile harita, grafik ve video gosterimlerinden yararlanarak 6grenme
etkinliklerini zenginlestirebilecektir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Saglanan bu BT
donaniminin egitim- 6gretim siirecinde gerek ogrenciler gerek 6gretmenler tarafindan
etkin kullanimin1 saglamak amaciyla 6gretmenlere hizmet ici egitim seminerleri ve
bilgisayar kurslar1 diizenlenecektir. Bununla birlikte 6gretim programlari, miifredat ve
icerik BT destekli 6gretim ile uyumla hale getirilecektir. Bu baglamda, Fatih projesinin
ana bilesenleri asagidaki gibidir (MEB, 2010):

1. Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmast,

2. Egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi,

3. Ogretim programlarinda etkin BT kullanimu,

4. Ogretmenlerin hizmet ici egitimi,

5. Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve dlgiilebilir BT kullaniminin saglanmasidir.

Donanim ve yazilim altyapisi bileseni olarak tiim dersliklere etkilesimli tahta ve
kablolu internet baglantis1 saglanacak ve projenin ilk ayaginda her 6gretmene tablet
bilgisayar ikinci ayaginda ise her 6grenciye tablet bilgisayar temin edilecektir. Saglanan
bu teknoloji donaniminda kullanilacak e-igerik, planlanan dgretim programlarina uygun
olarak ses, video, animasyon gibi ¢oklu ortama uygun hem ¢evrimic¢i hem de ¢cevrimdisi
kullanilabilen bilgisayar tabanli igeriklerdir. Fatih projesi kapsaminda bilgisayar
destekli 6grenim s6z konusu oldugundan e-igerigin saglanmasi biiyiik 6nem teskil
etmektedir. Projenin 68retim programlarinda etkin BT kullanimi bileseni altinda, Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 6gretim programlarinda gerekli degisikligin

yapilmas1 ve bu sayede 6gretim programlarinda BT donanimi ihtiyact duyulan
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kazanimlarin 6ne ¢ikartilmasi hedeflenmektedir. Hizmet i¢i bileseni kapsaminda sadece
ogretmenler degil, okul miidiir, miidiir yardimcilar1 ve egitim denetmenleri de hizmet ici
egitimlere tabi tutulacaktir. Bilingli, giivenli, yonetilebilir ve 6lciilebilir BT kullaniminin
saglanmasi bileseninin altinda ise dncelikle internetin 6grenciye sonsuz bilgi sunarken
uygunsuz iceriklerle karsilagsma ihtimali diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle BT
altyapilar1 saglanirken sifreleme yontemleri ile 6grencinin olas1 uygunsuz igeriklerle
karsilagsmalar1 engellenirken, 6gretmenlerin de 6grenciye dogru internet kullanimini
ogretmesi beklenmektedir (MEB, 2011).

Bu proje ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim siirecinin temel araglarindan
biri olmas1 ve hem 6grencilerin hem 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin sekilde
kullanmasi saglanacaktir. Bu proje sayesinde 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari bilgiye
ulasmalar1 da kolaylasacak ve hizlanacaktir. Celen ve dig. (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya baslanan Fatih projesinin,
ogrenci basarisi lizerindeki etkisi, 15 yas grubu genglerin basarilarinin incelendigi PISA
sonuglar1 agisindan da etkili bir gosterge olacag diisiiniilmektedir. Ayrica BT nin
kullanilmas1 ve yayginlastirilmasi basariy1 arttirmakta, Fatih projesi de bu amaci
destekleyen caligsmalar arasinda yer almaktadir (Celen ve dig. 2011).

Fatih projesinin giindeme gelmesiyle birlikte BT nin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi konusunda basta 6gretmenler olmak tizere, okul yoneticileri, egitim
yoneticileri ve egitim denetmenlerinin bu konuda bilgi becerilerini arttirmaya yonelik
hizmet i¢i seminerlerin varligi giindeme gelmistir. BT nin kolayliklarindan
faydalanabilmek i¢in 6grencilerin, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin bu teknolojiyi
nasil kullanacagi konusunda bilgilendirilmesi, okul yoneticilerin ise teknolojiyi maddi
yiikten cok egitim-6gretim hizmetlerinin kalitesini arttiracak bir hizmet olarak gérmeleri
ve teknoloji kullanimi konusunda 6gretmenlere gerekli teknik destegi saglayabilecek
yeterlige ulagsmalar1 gerekmektedir (Adigiizel, Glirbulak ve Sarigcayir, 2011). MEB,
“Egitimde FATIH Projesi Teknoloji ve Liderlik Forumu” kurslar1 ad: altinda basta okul
miidiiri, miidiir yardimeilari ile egitim yoneticileri ve egitim denetmenlerine yonelik
kurslar diizenlemeyi planlamaktadir.

Teknoloji ve Liderlik Forumu kurslar1 “ Teknolojinin bir 6grenme araci olarak
derslere etkili bicimde entegrasyonunun planlanmasi, tesvik edilmesi, modellenmesi ve

desteklenmesine yardimei1 olmas1 amaciyla yonetim kadrolarinin vizyon gelistirmelerini
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saglayan bir icerige sahiptir” (MEB, 2011). Boylelikle Fatih Projesinin uygulamaya
konmasi ile birlikte okul yoneticilerinin teknoloji kullanimi konusunda bilgi becerilerini
gelistirecek Teknoloji ve Liderlik forumu kurslarina katilmalar1 hem kendi
ihtiyaclarmin giderilmesi adina hem de okuldaki gerek d6gretmen gerekse diger
personele teknoloji konusunda yol géstermek ve destek saglamak adina 6nemlidir. Yani
bu proje ile okul yoneticilerinin teknoloji konusunda liderlik rolii de son derece 6nem

kazanmaktadir.

Liderlik
Degisim ve gelisim siirecleri icinde yonetim anlayisinin da degismesi ve cagdas
yoneticilik anlayismin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte yonetimde liderlik kavrami daha da
belirgin bir hal almistir. Moore’e (1964) gore “Liderlik; insanlar1 istenen bigimde
hareket ettirme yetenegi” dir (Akt: Kaya, 1982). Yol gosterme niteligi olarak
tanimlanabilen liderlik; belirlenen hedefler dogrultusunda gerek kisi gerek gruplari
esglidiimleme becerisiyle alakalidir (Kaya, 1982). Bursalioglu’na (2010) gore ise
“Lider; grubun yasantilarini degerlendirip diizenleyen ve bu yasantilar yoluyla grubun
giiciinden yararlanan kimsedir.” Insanlar tek baslarina degil de gruplar halinde yasayan
sosyal varliklardir, dolayisiyla insanlarin olusturduklar1 gruplar1 ve bulunduklar1
orgiitleri yonetecek ve hedeflerine ulastiracak liderlere ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda
liderlik, bir grup insan1 belirli amaclar etrafinda toplayarak, bu amaglar1 gerceklestirmek
icin onlar1 harekete gecirebilme eylemidir (Eren, 2007).

Egitim yonetiminde de egitim- 6gretim anlayisinin 6grenen odakli olarak
degismesi ve ¢agdas yonetim anlayislarmin egitim orgiitlerinde de gelismesiyle birlikte
egitim yOneticilerinin var olan gorevlerinin yaninda liderlik rolii daha fazla 6nem
kazanmistir. Egitim yoneticisinin egitim Orgiitlerinde de amaclara ulasmak i¢in
isgorenleri orglitleyen, ¢aligmalari planlayip, koordine eden, denetleyen bir kisi olarak
etkili olabilmesi i¢in bulundugu egitim Orgiitiiniin lideri olarak hareket etmesi
beklenmektedir (Gtirsel, 2007 ve Kaya, 1982). Egitim yoneticilerinin temel
fonksiyonlari, liderlik ve yonetimdir. Monahan ve Hengst (1982) basarili bir egitim
yOneticisinin bu iki kavrama esit derecede 6nem vermesi gerektigini ifade etmektedir
(Akt: Can, 2003). Acikalin’a (1994) gore ise “Cagdas egitim yoneticisi, liderlik 6zelligi

baskin yoneticidir.”
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Egitim yonetiminde liderlik, yonetici, 6gretmen ve denetciler tarafindan egitim
orgiitii ile ilgili durum ve olaylar1 etkilemede kullanilabilecek bir gii¢ olarak
tanimlanabilir. Sigman’a (2002a) gore, egitim yoneticilerinin birer egitim ve dgretim
lideri olarak yetistirilmeleri en temel olgudur. Ancak egitim 6gretim liderliginin yanisira
egitim yOneticilerinden beklenen farkl: liderlik tiirleri de vardir. Bugiin egitim
yoneticilerinden egitimsel, 6gretimsel, kiiltlirel, moral, 6grenen, kalite, vizyoner,
doniisiimsel vb. birgok liderlik rollerini yerine getirmeleri beklenmektedir. Ozellikle
teknolojinin egitim 6gretim siirecinin bir parcasi olmasi ile birlikte bir diger liderlik tiirii
olan teknoloji liderligi zorunluluk haline gelmistir (Anderson ve Dexter, 2005). Fatih
Projesi ile okullarda teknolojinin yaygin kullanimi ve okullarin, 6grenci, 6gretmen ve
diger personelin bu teknolojiye uyumu ¢ergevesinde, okullarda egitim yoneticilerine
diisen en 6nemli gorevlerden biri de bu teknoloji kullanimini en iyi sekilde
yonetebilmektir. Bu da okul yoneticilerin teknoloji liderligi roliinii 6n plana

cikarmaktadir.

Teknoloji Liderligi
Teknoloji, bir orglitiin ekonomik, verimli ve karli ¢alisabilmesi i¢in tiretimle birlikte
yonetimde bilimsel ilke ve tekniklerin uygulanmasi etkinliklerinin biitlintidiir. Ayrica
bir hizmetin iiretilmesinde olmasi gereken teknik bilgi, islem ve araglarin tiimii olarak
da nitelendirilmektedir (Demirtas ve Glines, 2002).

“Teknoloji genel anlamda insanlarin, yeteneklerini gelistirmek, ihtiyac ve
isteklerini tatmin edici diizeyde karsilamak i¢in kullandig1 ¢esitli bilgi ve yontemler
olarak anlasilmaktadir” (Erkeskin, 2001). Bir bagka tanimla “Teknoloji, belli amaglara
ulagsmada, belli sorunlar1 ¢6zmede, gbzleme dayali ve kanitlanmis bilgilerin
uygulanmasidir” (Demirel, 1993).

Okulun sosyal gorevi ¢ocugu sosyallestirmek yani kiiltiirli ve toplum degerlerini
asilamak, ekonomik gorevi nitelikli insan giicii ihtiyacini saglamak ve politik gorevi ise
yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine baglhlik gostermesini saglamaktir
(Bursalioglu, 2010). Ancak okulun gorevleri sadece sosyal, politik ve ekonomik olarak
siniflandirilamaz. Okul ayrica yenilik¢i islevlerini gelistirerek toplumu yonlendirebilme
ozelligine sahiptir (Aytag, 2000). Cagimiz bilgi ¢agidir, bilgi liretimini de 1y1 yetismis

insan giicli saglamakta; bunun sonucunda, bilimsel bilgi teknoloji ve teknoloji
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kullanimina doniismektedir. Bu ¢ergcevede egitim yoneticilerinin egitimde degisim ve
gelisimi destekleyen ve bunu saglarken de teknoloji kullanmaya ve kullandirmaya 6nem
veren kisiler olmas1 gerekmektedir (Turan, 2001).

Milli Egitim Bakanligy, bilgi teknolojileri alaninda ulusal hedef ve politikalari;
“Bilgi cagini yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak i¢in evrensel diisiinen ve
ulusal davranan insam yetistirmek, insanlarin ve toplumun rekabet giiciinii siirekli
arttirmak i¢in egitim sisteminin her kademesini teknolojik olarak desteklemek” olarak
belirlemistir (Bostancioglu, 2001).

Bu teknolojik giicii kullanacak, teknoloji kullanim1 konusunda 6grenci,
ogretmen ve diger personeli destekleyip yonlendirecek teknoloji liderleri, egitim
yoneticileridir. Yani okullarda gérev yapan egitim yoneticilerinin diger liderlik
rollerinin yaninda teknoloji lideri olmas1 sarttir (Anderson ve Dexter, 2005). Teknoloji
lideri calisanlarin giiclinii harekete gecirirken teknolojiyi kullanan ve onlara teknolojiyi
kullandiran kisidir. Okul yoneticilerinin bu rolii yerine getirebilmesinde yapmasi
gerekenler; teknolojiyi bilmek, anlamak, uygulamak ve benimsemektir (Akbaba-Altun,
2002). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii gergeklestirmede, degisim ve
degisim ile birlikte gelen durumlar1 kavrayabilme, egitim 6gretim siire¢lerini
planlayabilme, teknolojinin giivenli bir sekilde kullanilabilmesi, i¢erigin teknolojiye
uygun diizenlenebilmesi, personelin bu konuda yetistirilmesi, personel destegin
saglanmas1 ve en onemlisi liderlik gibi konular1 da bilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Bailey, 1996).

Anderson ve Dexter’ a (2005) gore teknoloji liderligi, okulda liderligi belirleyen
bir degisken olmasiyla birlikte orgiitsel kararlari, politikalar1 ya da okulun tamaminda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin faydali ve etkili kullanimma iliskin eylemleri temsil
etmektedir. Weber’e (2006) gore egitim yoneticileri teknoloji liderligini gerceklestirmek
icin, okula iceriden ve disaridan gelen her tiirli bilgi ile bilisim teknolojilerinin etkili bir
sekilde kullanimini arttirmali ve daha nitelikli egitim-6gretim hizmetleri saglamalidir.
Kendilerine teknolojinin sundugu yeni araglar ve firsatlar verilen bu yoneticiler, ayni
zamanda sorunlarla yiiz ylize gelebilirler (Akt: Akbaba- Altun, 2008a). Ancak
karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek, bunlari en aza indirgemek i¢in, teknoloji liderlerinin

oncelikle baz1 sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekmektedir. Okul yoneticileri i¢cin
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gelistirilen ortak teknoloji standartlarina gore okul yoneticlerinin teknoloji

sorumluluklar1 sunlardir (Valdez, 2004):

Yukarida sayilan maddelerin haricinde Albion’a (2006) gore okul yoneticileri
teknoloji liderligi yaparken 6ncelikle okullarda teknoloji komitesi kurmali, egitim
ogretim yilinin basinda teknoloji planlamas1 yapmali, okul i¢1 ve okul dis1 iletisimde

teknolojiden yararlanmali, teknolojiyle alakali olarak personelin gelisimini saglamals,

Teknolojinin entegrasyonu igin ortak vizyon olusturma ve bu vizyonun
gergeklestirilmesi igin gerekli olan kosullar1 ve kiiltiirii olugturmak,

Ogrenme ve 6gretimi maksimum diizeye ¢ikarmak igin 6grenme gevrelerinin,
ogretimsel stratejilerin ve program desenine uygun teknolojilerin entegre edilmesini
saglamak,

Kendilerinin ve bagkalarmim verimliligini arttirmak, mesleki gelisimlerini saglamak
ve teknolojiyi uygulamak,

Ogrenme ve yonetimde verimlilik sistemlerini desteklemek icin teknolojinin egitime
entegre edilmesini saglamak,

Etkili degerlendirmenin planlh ve kapsamli olarak yapilmasi i¢in teknolojinin
kullanilmasi,

Teknoloji ile iglili sosyal, yasal ve etik konular1 anlamak ve bu konularla ilgili karar
alirken sorumlu davranmak,

Teknoloji kullanimini s6zle ve eylemle desteklemek, teknoloji kullanimma deger
vermek ve bu konuda model olmak,

Ogretmenlerin teknolojiyi etkili kullanmalarinin ancak zaman ve destekle
olabilecegini bilmek,

Teknoljinin kullanilmasi i¢in gereken teknik destegi olanakli kilmak, teknolojinin
kullanilmasi igin gerekli teknolojik destegi saglamak,

Teknolojiye erisimdeki esitsizliklere dikkat etmek ve varsa bu esitsizligi giderme

yollarina bakmaktir.

teknoloji konusundan bolgesel destek ve 6zel hibeler bulmalidir. Bununla birlikte

yoneticiler okullarda teknoloji liderligi yaparken, iletisim kanallarini 1y1 kurmals,

calisanlar1 degisikliklere karsi ikna etmeli ve teknoloji konusunda ihtiya¢ duyulan

destegi saglamalidir. Ayrica teknoloji degisimini yasatirken, bunun sistemin degerleri

11

icerisine oturtulmasi ve bu degerler ile uyum icerisinde olmasinin saglanmasi da 6nem

tastmaktadir (Ozden, 1999).
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Teknoloji liderligi yapabilme konusunda temel olan en 6nemli etken de egitim
yoneticilerinin teknolojiye iliskin tutumlaridir. Egitim yoneticilerinin teknolojiye karsi
olumlu tutumlar i¢inde olmalar1 onlarin teknoloji liderligi roliinii de etkili olarak yerine
getirmelerine yardimei1 olmaktadir (Anderson ve Dexter, 2005). Bu baglamda yapilan
bir arastirmada okul yoneticileri gelecekte okullarda teknolojinin kullanimi ve okula
etkisine iligkin su diisiinceleri ifade etmislerdir (D6nmez ve Sincar, 2008):

e Bilisim teknolojileri okulda gergeklesecek faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasi
olacaktir.

e  Okul igerisindeki yapilanma, bilisim teknolojilerine bakisi yansitacaktir.

o Esnek, siirekli gelistirilmeye acik ve bilisim teknolojilerine dayali bir yonetim
altyapisi gerekecektir.

e Bilisim teknolojilerinin okullarda yer alan etkinliklerde nasil kullanilacagina
iligkin kullanicilarin yonlendirmesi gerekecektir.

e Bilisim teknolojilerinin siirekli ve kontrolsiiz bir sekilde degisimiyle okuldaki
yasam esnek hale getirilecektir.

e Okulda yonetim, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve ¢cevre arasindaki her tiirlii
esglidiim etkinligi bilgi ve iletisim teknolojileri dogru kullanildiginda, daha rahat
hale gelecektir.

Teknolojinin yaratacag etkilere inanan bu yoneticiler, sadece teknoloji
kullanim1 konusunda kendisini gelistirmekle kalmamali ayn1 zamanda teknoloji, okul ve
egitimi biitiinlestirme anlaminda da ¢alismalar yapmalidir. Piper ve Hardesty (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenler, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
roliinii gergeklestirmeleri konusunda kendilerine gerektiginde bilgisayarlardan nasil
yararlanacaklarini géstermelerini, yardim ve destek saglamalarini ve onlarin
ithtiya¢larmni anlamalarmi istemektedirler. Bu dogrultuda yoneticilerden teknoloji
liderligi rollerini gergeklestirirken bir takim davraniglar sergilemeleri beklenmektedir.
Sincar (2009) tarafindan teknoloji liderligi tizerine yapilan arastirmadan yola ¢ikarak,
liderlerin sergilemesi gereken liderlik davranislar1 vizyon, destek, insan merkezlilik,
iletisim ve isbirligi seklinde siralanabilir. izleyen bdliimde bunlarla ilgili kisa

aciklamalara yer verilmistir.
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Vizyon
Vizyon, gelecekte olmasini istedigimiz seylerin bugiinden diislerini kurmaktir. Uzun
vadeli diisiinme ve toplumsal degismelerin disinda kalmama vizyonun temelini
olusturur (Ozdemir, 2000). Dolayisyla tiim drgiitler, gelecekte ulasmak istedikleri
hedefleri var ise vizyon sahibi olmalidir. Cilinkii etkili bir vizyon, isgorenleri harekete
gecirir ve iggorenlerin aralarinda takim ruhunun olugmasini saglar (Glimiis, 1999).
Okulda vizyon ise tiim paydaslarin sahip oldugu ortak degerler ile okulun
gelecekte olmasi istenilen yere ait bir resminin ¢ikartilmasidir (Gelsthorpe ve West-
Burnham, 2003). Vizyon; okulda ¢alisanlarda baglilik yaratir, okulun geleceginin
goriilmesine 151k tutar, okulda yoneticilere ve ¢alisanlara enerji verir, okulun gelecegine
yol gosterir (Erdogan, 2000). Okul yoneticilerinin vizyon sahibi olmasi, degismeleri
izleyerek, 6gretmenlerle isbirligi yaparak, gelecekte okulunu nasil gormek istedigini
belirlemesi ve bu vizyonun okulun ortak bir resmi haline doniismesini saglamasidir
(Celik, 1999). Vizyon sahibi olarak okul yoneticisinin, ¢calisanlarina okulu nasil bir
gelecek bekledigini agiklamasi ve vizyonunu kabul ettirmesi biiyiik onem tagimaktadir
(Celik, 2000). Teknolojinin egitim 6gretim ortamlarinda ve okullarda yaygin olarak
kullanilmaya baglandig1 giiniimiizde, yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri kapsaminda,
egitim teknolojilerinin kullanimina ve yaygmlastirilmasima iliskin olarak da vizyon

gelistirmeleri oldukca dnemlidir (Altun, 2009).

iletisim ve Isbirligi
Iletisim ve isbirligi her drgiit yapisinda oldugu gibi okullarda da ¢ok dnemlidir
(Demiray ve dig, 2008). Okullar, toplumun istek ve beklentilerini karsilamak iizere
kurulmus egitim orgiitleridir. Okullar islevi geregi iletisim ve iliskiler yumagidir.
Okulun 6geleri olan yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve okulda egitime yardimci
diger calisanlar siirekli iletisim halindedirler (Giirgen, 1997). Gerek yonetici 6gretmen
iletisimi, gerek d6gretmen 6grenci iletisimi ve gerekse yonetici gevre, cevre dgretmen
iletisimi birtakim gorevleri gerceklestirmek, verimli caligmayi saglamak ve etkili bir
koordinasyon saglamak amaciyla olduk¢a énemlidir (Ozdemir, 2000). Bu iletisim
cercevesinde yonetici, 6gretmen ve ¢evrenin okulu, 6grencileri daha 1yi bir noktaya
tasimak adina giiclii bir isbirligi bagi iginde olmalar1 beklenmektedir (Bursalioglu,

2010). Bu baglamda, okul icerisindeki kisiler ve gruplar arasi iletisim siirecine biiyiik
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onem gosterilmesi gerekmektedir. Okul yoneticileri 6gretmenler ile 1yi bir iletisim
kurduklar1 takdirde 6gretmenlerin de calisma motivasyonu artmaktadir.

Iletisim siirecinde isbirligi de ¢ok dnemlidir. Okullarin da etkili ve verimli
olabilmesi i¢in, tiim okul calisanlarinin isbirligi ve uyum icerisinde ¢aligmalari

gerekmektedir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006).

Insan Merkezlilik

Teknoloji liderligi roliiniin bir pargasi olarak diger bir liderlik davranisi, paylasilan
ortak hedefleri belirleyerek okulda teknoloji ile ilgili ortak kararlar alma, 6§retmenlere
model olma ve 6Zretmenlerin mesleki gelisimi i¢in ¢aba sarf ederek 6gretmen ve
onlarin ihtiya¢larini merkeze alma seklinde ifade edilen insan merkezliliktir.

Insan merkezlilik boyutunda, Rovan (1990) okullarda teknolojinin gelismesi ve
yenilesme c¢abalarinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle, 6gretmenlerin bu konuda
goriislerinin temele alinmasi ve onlarin teknoloji kullaniminda kararlara katilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Akt: Dogan, 2003). Dolayisiyla okul yonetimin etkililik
derecesinde, okul mensuplarinin ihtiyag ve beklentileri oncelikle karsilanmalidir
(Ozdemir, 2000). Bunu yaparken, okul ydneticileri 6gretmenlerin kendilerini
ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konularda kararlara katilmalarmi saglayarak, onlarin
yeteneklerine duydugu giiveni sergiler ve daha saglikli bir karar almay1 olanakli kilar.
Bu sekilde okul yoneticileri, 6gretmenlerin yetenek ve kararlarmi merkeze aldigini
gostererek onlarin saygisini kazanir ve onlar tizerindeki etkileme giiciinii de artirir
(Aydin, 2010).

[letisim kurma, isbirligi yapma ve insan merkezli davranma ayrica paydaslarin
birbirlerine destegini de gerektirmektedir. Bu liderlik davranislarinin yani sira orgiitlerin
amaclarma etkili bir sekilde ulasabilmesi icin liderlerin destekleyici nitelige de sahip

olmalar1 6nem tagimaktadir.

Destek
Destekleyici liderlik davranisi olarak, okul yoneticileri ¢alisanlari tesvik etme, risk
almay1 destekleme ve onlara firsat verme davraniglarini sergilemektedir (Sisman,

2002b).
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Teknoloji liderligi roliinii ger¢eklestirme konusunda Bennis’e (1999) gore okul
yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
motivasyonunu artirmaktadir. Ogretmenler, okul yoneticileri kendilerine destek oldugu
takdirde, teknolojiden yararlanmaya, 6grencilerinin de yararlanmasini saglamaya
calismaktadirlar ancak okul yoneticileri, 6gretmenlere teknoloji kullanma olanagi
saglamaz ise, 6gretmenlerin bu alanda yapacaklar1 sinirli kalmaktadir (Can, 2003).
Dolayisiyla okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini ve d6grencilerin
ulasabilecekleri en iist diizey basariy1 gostermelerini tegvik eden bir okul ortami
olusturmaya ¢alismalidirlar (Karip ve Koksal, 1996).

Yoneticilerin teknoloji konusunda, destek boyutunu etkili bir sekilde
gerceklestirebilmeleri icin, farkli degiskenler g6z 6niinde bulundurulmalidir. Giiniimiiz
teknolojisinin en gelismis araci bilgisayardir (Imer, 2003). Bilgisayar kullanimi
konusunda ydnetici ve 6gretmenlerin iyi diizeyde bilgisayar okuryazari olmalar1
beklenmektedir (Imer, 2003). Dolayisiyla bilgisayar kullanimi konusunda yoneticilerin
teknoloji liderligini etkileyebilecek; beceri, 6z-yeterlik ve kaygi gibi baz1 degiskenler
olabilir. Bu arastirmada teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygis1 arasindaki iliski
incelendiginden, bu boliimiin devaminda bilgisayar kaygisi ile ilgili bilgiye yer

verilmistir.

Bilgisayar Kaygisi

“Kaygi, ne oldugu belirsiz, niteligi kestirilemeyen bir fenalik duygusu halinde ortaya
¢ikan hos olmayan duygudur. Kaygi, bedensel bir rahatsizlik durumuna yol acabilir;
ama korkudan, belirli bir nedeni bulunmamasiyla ayirt edilir. Kaygi, kisi i¢in gizli bir
sey, bilinmeyen bir durumdur” (Ciiceloglu, 1999). Genel olarak bireyi olumsuz
etkileyen duygularm kiside kaygi meydana getirdigi soylenebilir (Varol, 1990).

Gilintimiizde 6zellikle teknolojinin her alanda yogun bir sekilde kullanilmasi ile
kisilerde teknoloji kullanimina yonelik ¢esitli kaygilar goriilmektedir. Bunlardan birisi
de bilgisayar kaygisidir. Dupin-Bryant’a (2002) gore “Bilgisayar kaygisi, bireylerin
bilgisayara karsi1 hissettikleri negatif 6grenme davranislari ile sonuglanacak korku ve
endise duygusudur. Bozionelos’a (2001) gore bilgisayar kaygisi, fiili veya hayali olarak
bilgisayar teknolojileri ile etkilesimde bulunma sonucu harekete gecen negatif duygu ve

biligleri ifade eder.
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Torkzadeh ve Angulo’ya (2007) gore teknolojinin yayginlasmasi ile yaygin hale
gelen bilgisayar kaygisi, 6zellikle meslegindeki performans ve basarisi bilgisayar ile
etkilesime bagli olan insanlarda yogun bir sekilde goriilmektedir.

Maurer ve Simonson (1984) bilgisayar kaygisi olan bireylerin gosterdikleri

tepkileri su sekilde ifade etmislerdir (Akt: Bozionelos, 2001):

1. Bilgisayar kullanimini reddetme,
2. Bilgisayarlar hakkinda olumsuz yorumlar yapma,
3. Bilgisayar kullanirken asir1 dikkatli olma,

4. Bilgisayar1 miimkiin oldugunca az zaman harcayarak kullanma.

Bilgisayar kaygi durumu farkli sekilde hissedilmektedir. Bradly ve Russell
(1997) calismalarinda bilgisayara yonelik ti¢ tip kaygidan bahsetmislerdir (Akt:
Cirakoglu, 2004):

[lki, yazarlarmn “zarar verme kaygis1”(damage anxiety) olarak adlandiklar1 kayg: tipidir. Zarar
verme kaygisi bilgisayari donanim ve yazilimina verilebilecek herhangi bir zarara yonelik
diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Ikinci tip kaygi ise “gdrev kaygisi”dir (task anxiety). Bu tip
kayginin kokeninde, kisilerin bilgisayar tabanli iglerde yeterince etkin olamadiklar1 diisiinceleri
yatmaktadir. Arastirmada tanimlanan iigiincii tip kaygi ise “sosyal kaygi”dir (social anxiety) ve
adindan da anlasilabilecegi gibi kisilerin bilgisayarla ¢alisirken giiliing duruma diistiikleri

yoniinde kendilerine asiladiklar1 olumsuz diisiincelerden kaynaklanmaktadir.

Bilgisayar kaygis1t Namlu ve Ceyhan’a (2000) gore farkli boyutlardan
olusmaktadir. Bu boyutlar “bilgisayar yeterligi, temel bilgisayar fonksiyonlarini
o0grenme, bilgisayar parcalarina dokunma, bilgisayar parcalarindan alinan geri
bildirimler, bilgisayar 6grenme ile ilgili pozitif bilisler, bilgisayar 6grenmeye iliskin
korku igeren negatif bilisler, bilgisayar ile ilgili benlik kavrami, endise, mutluluk, dikkat
eksikligi ve fizyolojik belirtiler” olarak ifade edilmektedir.

Namlu ve Ceyhan (2002) tarafindan bilgisayar kaygisi, liniversite dgrencilerinin
bilgisayar kaygisini belirlemeye yonelik yaptiklar: arastirmalarinda duyussal kaygi ve
biligsel kayg1 olarak iki farkli boyutta incelenmistir.
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Duyussal Kaygi

Duyussal alan insanin duygularini igeren davraniglar: ifade eder. “Duyussal alan
tanimlamasi tutum ve degerlere karsilik gelen davranislardir” (Krathwhol, Bloom ve
Masia, 1964). Duyussal alan; ilgi, tutum, giidenmislik, kaygi, benlik, kisilik, deger
yargilar1 gibi boyutlar1 icermektedir. Bu boyutlar kisinin, yasami boyunca
gerceklestirdigi yasantilarin tirtiniidir (Akt: Gomleksiz, 2003).

Duyussal kaygi, kisilerin psikolojik olarak hissettikleri olumsuz duygular olarak
tanimlanabilir. Bir konu ile ilgili duyussal sikintilar yasama, endise ve korkulara sahip
olma ve heyecan gibi duygular duyussal kaygi seklinde ifade edilebilir (Namlu ve
Ceyhan, 2002).

Bilissel Kaygi

Biligsel alan, kisinin zihinsel yonii agir basan 6grenilmis davraniglaridir. “Bilissel alan
bilgi ve zihinsel becerilerin gelisimini ve diisiinceye dayali davraniglari icerir” (Bloom,
1979).

Biligsel kaygi ise, herhangi bir konuda bilgi ve zihinsel becerilerin
yetersizliginden dolay1 hissedilen korku olarak tanimlanabilir. Herhangi bir konunun
terimlerini ve iglemlerini zihinsel olarak 6grenme siirecinde, yapilan bir ise bilgi
eksikliginden dolay1 zarar verme ve hata yapma kuruntularindan olusan kaygi boyutu

biligsel kaygi olarak degerlendirilebilir (Namlu ve Ceyhan, 2002).

Tlgili Arastirmalar
Alanyazm incelendiginde iilkemizde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ile ilgili
yapilan arastirmalarm, 6zellikle teknolojinin egitim alaninda da yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamasiyla teknoloji liderligine ihtiyacin hissedildigi 2000’11 yillarmn
basinda yogunlastig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda cogunlukla teknoloji
liderligi yeterlikleri, davraniglar1 ve rolleri gibi konular ele alinmistir. Teknolojinin ve
ozellikle bilgisayarlarin egitim 6gretim siireclerinde ve okul yonetiminde yaygin olarak
kullanilmasina paralel olarak okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine kars1
tutumlari, bilgisayar 6z-yeterlik algis1 ve bilgisayar kaygis1 gibi konular da
arastirmacilar tarafindan ¢aligilmistir. Bu boliimde teknoloji liderligi ve bilgisayar

kaygist ile ilgili yapilmis aragtirmalar yer almaktadir.
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Teknoloji Liderligi Tle Tlgili Arastirmalar
Can (2003) “Bolu Orta Ogretim Okullar1 Y&neticilerinin Teknolojik Liderlik
Yeterlikleri” konulu arastirmasinda orta 6gretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin teknolojik liderligi yeterliklerini saptamay1 amaclamistir. Arastirmanin
calisma evrenini Bolu 1li merkezindeki orta 6gretim okullarinmn yoneticileri (miidiir,
miidiir yardimeilari) ve dgretmenleri olusturmustur. Bolu il merkezinde 5°i genel,
9’umesleki ve teknik lise olmak iizere 14 orta 6gretim kurumu bulunmaktadir. Bu
okullarda 14 miidiir, 44 miidiir yardimcis1 ve 450 68retmen olmak tizere 508 kisi gorev
yapmaktadir. Evrenden 6rneklem alinmamis, evrenin tiimii caligma alani olarak
se¢ilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Arastirmanin ilk alt problemi olan ‘Genel liselerdeki okul yoneticileri
ile mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin teknolojik liderligi yeterlikleri
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusunun istatistiksel analizinin sonucuna goére
genel lise yoneticileri ile mesleki ve teknik lise yoneticileri arasindaki goriis farki
anlamli bulunmamistir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Genel Liselerdeki okul
yoneticileri ile mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
anlayislari ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunun
istatistiksel analizinin sonucuna gore okul yoneticileri ile 6gretmen gruplarinin
arasindaki goriis farki anlamli bulunmustur. Genel liselerdeki okul yoneticileri ile
mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlikte
ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri ifade edilmistir. Arastirmanin son alt problemi
olan “Genel liselerdeki okul yoneticileri ile mesleki ve teknik egitim veren okul
yoneticileri, 6grenci islerinde, personel iglerinde, biiro islerinde, arastirma ve planlama
islerinde, mali islerde, bina ve arsalarla ilgili islerde, kiitliiphane islerinde, egitim-
ogretim hizmetlerinde teknolojiyi hangi diizeyde kullanmaktadirlar?”’sorusunun analiz
sonuglarina gore her iki grup okul yoneticisinin, bu alt problemin maddelerindeki
seceneklere verdikleri cevaplarin orta diizey yiizdelerde kiimelenme egilimi gosterdigi
ifade edilmistir.

T. Can (2008) tarafindan Ankara ili Etimesgut ilgesi merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin, gelisen teknolojiyi hem
yonetsel alanda, hem de egitsel alanda etkin bigimde kullanmalar1 i¢in gerek duyulan

teknoloji liderligi yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in bir aragtirma yapilmistir.
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Arastirmanin evreni Ankara ili Etimesgut ilgesi merkezindeki ilkdgretim okullari
yoneticileri (miidiir, miidiir yardimcilar1) ve 6gretmenlerdir. Etimesgut ilgesi
merkezinde 33 ilkdgretim okulunda 1375 kisi gorev yapmaktadir. Evrenden secilen
orneklemi ise 48 okul yoneticisi ve 278 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin okullarinda teknoloji liderligi gérevlerini cogunlukla
yerine getirdikleri saptanmistir. Bununla birlikte ilkogretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligine iliskin kendilerini 6gretmenlerden daha yeterli gordiikleri,
ogretmenlerin ise teknoloji liderligi anlayislarinin yoneticilerden farkli oldugu
anlagilmistir. Egitim yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligi yeterlikleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sisman-Eren (2010) “IIkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojilerini
Saglama ve Kullanmada Gosterdikleri Liderlik Davraniglarr” adli doktora tez
calismasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin okullarinda egitim
teknolojilerini saglama ve kullanma siirecinde gostermis olduklar1 teknoloji liderligine
iligkin davranislarini ve bu konuda karsilastiklar1 sorunlar1 kendi algilarina dayali olarak
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin genel evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli il merkezindeki resmi ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 11.503 okul miidiirti olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin biiyiik
olmasi nedeniyle arastirmada “oranl tabakali 6rnekleme yontemi” ile 6rneklem
almmustir. Ornekleme alman illerde bulunan ilkdgretim okullarmdaki miidiir sayis1
MEB’in (2009) verilerine gore 4182 olarak belirlenmistir. Belli evrenler i¢in kabul
edilebilir 6rneklem biiytikliikleri oranlar1 dikkate alinarak bu arastirmada 6rneklem
biiytikligt 375 olarak belirlenmistir. Fakat yiiksek oranda geri doniisiin saglanmasi i¢in
belirlenen sayinin iizerinde veri toplama araci illere gonderilmistir. Aragtirmada
gonderilen 1360 anketten 880’1 geri donmiistiir. Geri donen 880 anketten 10’u fotokopi
ile cogaltilma ve eksik veri gibi nedenlerden dolay1 degerlendirme dis1 birakilmis, 870
anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen ‘[lkdgretim Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojileri
Kullanimindaki Liderligi Anketi’ kullanilmistir. Arastirma sonunda, okul miidiirlerinin
egitim teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasinda gosterdikleri liderlik
davranislarmin biiyiik 6nem tasidig1 ve bu nedenle okul miidiirlerinin egitim

teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasi siirecinde ihtiyaglarmin belirlenmesi ve
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ihtiyaclarina bagl olarak hizmet i¢i egitim programlar1 araciligiyla yetistirilmeleri
gerektigi sonucuna varilmistir.

Sincar (2009) “Ilkdgretim Okul Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
[liskin Bir Inceleme (Gaziantep Ili Ornegi)” adli doktora tez calismasinda, ilkdgretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin sergiledikleri teknoloji liderligi rollerini sinif ve
brang 6gretmenlerinin goriisleri temelinde belirlemeyi ve bu rollere iligskin bir inceleme
yapmay1 amaclamistir. Arastirmada 6nce nicel sonra nitel veriler toplanmustir. Nicel
verilerin toplanmasinda “IIkégretim Okulu Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” kullanilmis ve arastirmaya Gaziantep ili merkez ilgelerinde 178 ilkdgretim
okulundan 6rnekleme alinan 14 ilkdgretim okulunda gorev yapan 211 sinif, 175 brang
ogretmeni katilmistir. Nitel veriler 10 katilimct sinif 6gretmeni ve 8 katilime1 da brang
ogretmeni olmak tizere toplam 18 6gretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme
yolu ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda sinif ve brang 6gretmenlerinin gorisleri
dogrultusunda, okul yoneticilerin teknoloji liderligi rolleri olan insan merkezlilik,
vizyon, iletisim ve igbirligi rollerini kismen, destek roliinii yeterince sergiledikleri
belirtilmistir.

Akbaba- Altun (2008b) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okul Yoneticilerinin
Teknolojiye Kars1 Tutumlar1 ve Duygusal Zekalar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli calismanin amaci, ilkogretim okul yoneticilerinin duygusal zekalari ile teknolojiye
kars1 tutumlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Aragtirmaya
Diizce ilinde ¢alisan 143 okul yoneticisi katilmistir. Arastirmanin verileri iki 6lgekle
toplanmistir. Verilerin analizinde 6l¢eklerden elde edilen degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Okul yoneticilerinin duygusal zekalarma iliskin veriler
“Duygusal Zeka Olgegi” ile okul yoneticilerinin teknolojiye kars: tutumlarina iliskin
veriler de Akbaba-Altun (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ekle toplanmistir. Bu
arastirmanin sonunda, okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 ve teknolojiye karsi
tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ayrica, teknolojiye karsi
tutumun alt boyutlarindan teknoloji ve karamsarlik boyutu hari¢ diger boyutlar ile
duygusal zeka arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknolojiye
kars1 tutumlarmin hem ortalamanin {izerinde olmas1 hem de duygusal zekalari ile

teknolojiye karsi tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskinin olmas1 en azindan okul
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yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini yerine getirme konusunda olumlu bir mesaj
verdigi ifade edilmistir.

Sezer (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji
Liderligi Yeterlikleri” adli arastirmasinda amag, yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine
iliskin gorevlerini yerine getirme diizeylerini hem kendi goriisleri hem de gorev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda belirlemektir.
Arastirmanin 6rneklemi 21 ildeki 445 ilkégretim okulu, 950 ilkdgretim okulu 6gretmeni
ile 879 ilkdgretim okulu yoneticisinden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler,
“IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri
Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmada okul ydneticileri, teknolojinin egitim
uygulamalarma kaynastirilmasini ve bu teknolojilerden etkili bigimde yararlanilmasini
saglamalar1 bakimindan teknoloji liderligi rollerine iligskin gorevleri yiiksek diizeyde
yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Benzer bi¢cimde, bu arastirmada 6gretmenler de
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini
belirtmislerdir.

Eren ve Kurt (2011) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Teknoloji
Liderligi Davranislar1” ¢alismasinin amaci, ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan
okul miidiirlerinin teknoloji liderligi davranislarinin belirlenmesidir. Arastirmada, nitel
arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmis ve arastirmanin
orneklemini Eskisehir ili merkez okullarinda gorev yapan 15 okul miidiirti
olusturmustur. Arastirmanin sonunda okul miidiirlerinin egitim teknolojileriyle ilgili
stratejik hedefler belirleme, s6z konusu teknolojileri alirken igbirligi yapma ve kaynak
arastirma, egitim teknolojilerinin kullanimini tesvik etme ve teknik destek saglama
rollerini gergeklestirmeye calistiklar1 sonucu ¢ikarilmistir. Okul miidiirlerinin, genel
olarak egitim teknolojilerinin kullanilmasinin, egitimi daha iyilestireceginin farkinda
olup okul yonetimi ve 6gretme-6grenme siirecinde bu teknolojileri kullanmaya

calistiklar1 ifade edilmistir.

Bilgisayar Kaygs ile Tlgili Arastirmalar
Gilinbay1 ve Cantiirk (2011), “Bilgisayar Teknolojisinin Okul Y 6netiminde
Kullaniminda Okul Yéneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kars1 Tutumlari Ile

Kullanma Diizeyleri ve Ogretmenlerin Bilgisayar Teknolojisini Kullanma Diizeyleri”
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adli ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine kars1 tutumlarini
belirlemeyi amag¢lamiglardir. Arastirmanin evrenini, Antalya ili merkez il¢e sinirlar1
icinde bulunan devlet ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan ilkdgretim okulu
miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 olusturmustur. Antalya ili merkez il¢e sinirlari icinde
bulunan 129 devlet ilkdgretim okulundan 68 tanesinde gorev yapan 161 okul
yoneticisinden olusan bir 6rneklem alinmistir. Verilerin toplanmasida “Okul

Y Oneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine Kargi Tutumlarr” 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e llkdgretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine kars: tutumlarinm olumlu
oldugu gozlenirken, miidiir yardimcilar: ( X =4,14), miidiirlere X =4,11) gore
teknoloji izleme ve ilgi boyutunda daha olumlu tutum i¢inde olduklarmi ifade
etmislerdir.

e [Kadin ve erkek yoneticiler arasinda, teknoloji kullanimi, teknolojiyi izleme ve
ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji ve gelisme boyutlarinda, bilgisayar
teknolojilerine kars1 tutumlarinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

e Bekar ve evli yoneticiler arasinda, teknoloji ve kullanimi, teknolojiyi izleme ve
ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji ydonetimi ve benimsenmesi, teknoloji ve
gelisme boyutlarinda, bilgisayar teknolojilerine karsi tutumlarinda anlamli bir
fark gbzlenmemistir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve kullanimi, teknolojiyi izleme
ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi ve benimsenmesi, teknoloji ve
gelisme boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

e Arastirmaya katilan okul yoneticilerin, teknoloji ve kullanimi, teknolojiyi izleme
ve ilgi, teknoloji korkusu, teknoloji yonetimi ve benimsenmesi, teknoloji ve
gelisme boyutlarin yoneticilikte gecen kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gbzlenmemistir.

e Yoneticilerin bilgisayar teknolojisine karsi tutumlarinin, teknoloji ve gelisme,
teknoloji kullanimi, teknoloji yonetimi ve benimsenmesi boyutlarinda ‘gok
yiiksek’, teknolojiyi izleme, ilgi ve teknoloji korkusu boyutlarinda ise ‘ytiksek’

tutuma sahip olduklar1 saptanmustir.
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Akkaya (2010) tarafindan yapilan “Okul Y6neticilerinin Bilgi Teknolojileri
Becerilerinin ve Tutumlarmin Gelistirilmesi: Bir Hizmet i¢1 Egitim Uygulamas1” adli
yiiksek lisans tezinde egitim yoneticilerine verilen bilgi teknolojileri egitiminin,
yoneticilerin bu konudaki becerileri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu arastirma, okul
yoneticilerinin bilgi teknolojileri becerilerini gelistirmek amaciyla diizenlenen hizmet
ici egitimin etkililigini belirlemeyi 6ngdren deneme Oncesi bir ¢calisma niteligindedir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla; “Ozdegerlendirme Araglar1” (Microsoft Excel ve
Microsoft Powerpoint i¢in iki farkli ara¢ olmak iizere), “Degerlendirme Testleri”
(Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint i¢in iki farkli test olmak tizere), “Bilgi
Teknolojileri Tutum Aract” (BTTA) kullanilmistir. Calismaya Antalya Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan belirlenen Microsoft Excel egitimine 20 ydnetici, Microsoft
Powerpoint egitimine 15 yonetici katilmistir. Hizmet i¢i egitim sonunda hizmet ici
egitim verilen yoneticilerin, bilgi teknolojilerine iliskin becerileri
gerceklestirebilecekleri yoniindeki inanglarmin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
yOneticilerin bilgisayara yonelik olumsuz duygularmnin azaldigi, olumlu duygular1 ve
bilgisayar1 6grenme isteklerinin arttig1 belirtilmistir.

Erbakirc1 (2008) tarafindan yapilan “Ankara ili Ortadgretim Okul
Y 6neticilerinin Teknolojiye Karsi Tutumlar1 ve Yonetim Bilisim Sistemlerini Kullanma
Durumlarr” adl yiiksek lisans tezinde amag, Ankara ili merkez ilgelerindeki ortaggretim
kurumlarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarmin, teknolojiye yonelik
tutumlarini ve Yonetim Bilisim Sistemlerini kullanma durumlarini ortaya koymaktir.
Okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlari; teknolojik gelisme ve yonetim,
teknoloji kullanimi1 ve korku, teknolojiyi benimseme boyutlarinda incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yili icerisinde Ankara ili bes
merkez ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim okullarinda gorev yapan
635 yoneticiden 238 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma sonunda teknolojik
gelisme ve yonetim boyutunda, calisanlarin okullar i¢in gelisen teknolojiden
faydalanilmasimi gerekli gordiikleri, teknoloji kullanimi ve korku boyutunda,
yoneticilerin okullarinda yeni 6gretim teknolojilerinin kullanilmasmdan mutluluk
duyduklar1 ve teknolojiyi benimseme konusunda olumlu olduklar1 sonucuna

ulagilmastir.
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Ugur (2010) “Okul Yoneticilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilar1 ve Bilgisayar
Kaygilarmin, Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Diizeylerine Etkisi” adli yiliksek
lisans tez calismasinda, Burdur ilindeki okul yoneticilerinin 6z-yeterlik algilarinin ve
bilgisayar kaygilarmin, bilgisayar teknolojileri kullanma diizeyleri tizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda, Burdur ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli 159 resmi ilkdgretim okulu ve 49 resmi
ortadgretim okulunda gérev yapan 106’s1 miidiir ve 111’1 miidiir yardimcis1 olmak
iizere toplam 217 kadrolu okul yoneticisi olusturmaktadir. Ancak veri toplama aracini
yanitlayan okul yoneticisi sayis1 129°dur. Yapilan inceleme sonucu bilgilerinde hata
bulunan anketler ¢ikartilmis ve 126 anket analize alinmistir. Arastirma verilerini
toplamada, yoneticilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
“Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik Algis1 Olgegi”, yoneticilerin bilgisayar kaygilarmi
0lgmek amaciyla Ceyhan ve Namlu (2000) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygis1
Olgegi” ve bilgisayar teknolojilerinin okul ydneticilerince kullanilma diizeylerini
olemek amaciyla, “Bilgisayar Teknolojileri Kullanim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ydneticilerin bilgisayara iliskin algililarnin BT kullanimi {izerinde anlaml
bir yordayici olabilecegi soylenmistir. Bilgisayar 6z-yeterlik algisinin olumlu yonde ve
bilgisayar kaygisinin olumsuz yonde olmak iizere, bilgisayar teknolojisi kullanimi
iizerinde oldukca etkili olduklar1 saptanmustir.

Cevik ve Baloglu (2007) tarafindan yapilan “Okul Y 6neticilerinin Bilgisayar
Kaygi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismalarinin
amaci, okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemek ve Oneriler sunmaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak Namlu ve
Ceyhan (2000) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygis1 Ol¢egi” kullanilmustir.
Arastirmaya katilan okul yoneticileri, Tokat ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan miidiir ve
miidiir yardimcilaridir. Okul yoneticileri evreninde bulunan 675 yoneticiden oransiz
kiime 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 368 yonetici 6rneklemi olusturmaktadir. Arastirma
sonunda, yoneticilerin kaygi diizeyleri ¢ok yiiksek ¢ikmamaistir; ancak belirli bir
diizeyde kayginin varligindan s6z edilmistir. Arastirmaya gore, okul yoneticilerinin
bilgisayar kaygi diizeyleri yerlesim yerine gére degismektedir. Bulunduklar1 yerlesim

yeri biiyiidiik¢e bilgisayar kaygi diizeyleri artmaktadir. Gorev yaptiklar1 okul
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kademeleri de kaygida farklilik yaratan bir degiskendir. Ortadgretimde gorev yapan
yoneticilerin bilgisayar kaygi diizeyleri ilkogretimde gorev yapan yoneticilere oranla
daha yiiksektir. Bilgisayarla ¢alisma siireleri degiskenine gore ise yoneticilerin ¢calisma
stireleri arttik¢a bilgisayar kaygi diizeylerinin azaldig1 ifade edilmistir.

Namlu ve Ceyhan’in (2002) “Bilgisayar Kaygisi- Universite Ogrencileri
Uzerinde Bir Calisma” adli arastirmalarinin amaci, dgretmen aday1 6grencilerin
bilgisayara yonelik kaygi diizeylerini belirlemek ve kaygi durumlarini kisisel 6zellikler,
kisilik 6zellikleri, bilgisayar tecriibesi gibi degiskenler acisindan incelemektir.
Aragtirmanin drneklemini 1999- 2000 6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
fakiiltesine devam eden 6grencilerin olusturmasi hedeflenmistir. Uygulama sirasinda
siiflarda bulunan goniillii 1127 6grenci arastirmaya katilmistir. Verilerin toplanmasi
icin “Bilgisayar Kayg1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, d8retmen
adaylarin bilgisayar kaygi diizeylerinin orta ve ortanin altinda y1gildig1 goriilmiistiir.

Farkli degiskenler agisindan elde edilen sonuglardan bazilar1 su sekildedir;

o Kizlar erkeklere gore daha yiiksek kaygiya sahiptir.

e Biiyiik sehirde yasayanlar daha diisiik bilgisayar kaygisina sahiptir.

e Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen 6grencilerin, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerden gelen 6grencilere gore bilgisayar kaygi
diizeyleri daha diistiktiir.

e Kendilerine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin olmayanlarinkine gére daha diisiik
bilgisayar kaygis1 vardir.

e Bilgisayar tecriibe yil1 daha az olan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok bilgisayar
kaygis1 yasadiklar1 saptanmustir.

e Bilgisayar kullanim siklig1 ile bilgisayar kaygis1 arasinda ters yonlii bir iligki
oldugu saptanmistir. Bilgisayar kullanim siklig1 arttik¢a, bilgisayar kaygi
diizeyinin distiigl goriilmistiir.

e Kendilerini ¢ekingen olarak algilayan 6grenciler girisken algilayanlara gore
daha yiiksek bilgisayar kaygis1 yasamaktadir.

e Bagkalar ile iletisim giicliigii daha sik yasayanlarin bilgisayar kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Zenginol (2010) tarafindan yapilan “Anadolu Universitesi Eskisehir Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algi ve Bilgisayar Kaygi
Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismada, 6grencilerin bilgisayar dz-yeterlik algilar1 ve
bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet, siif, 6grenim gordiikleri boliim, bilgisayar1
kullanma siklig1, bilgisayar1 kullanma diizeyi, ailelerin gelir diizeyi gibi degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirma verileri “Demografik Bilgi Formu”, “Bilgisayar
Ozyeterligi Olgegi” ve “Bilgisayar Kaygi Olgegi” olmak iizere ii¢ boliimden olusan bir
veri toplama araci ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini 2008- 2009 6gretim yil1 bahar
doneminde Anadolu Universitesi Eskisehir Meslek Yiiksekokulu’nda dgrenim géren
705 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreninde ise 502 6grenci

bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen baz1 sonuclar asagidaki gibidir:

e Erkek 6grencilerin bilgisayar kaygi diizeyleri kiz 6grencilere gore daha
diistiktiir.

e Bilgisayar kullanim siklig1 arttikca 68rencilerin bilgisayar kaygilari
azalmaktadir.

e Ogrencilerin bilgisayar kullanim diizeyi arttik¢a bilgisayar kaygi diizeyleri
azalmaktadir.

e Oz-yeterlik alg1 yiikseldikge bilgisayar kayg diizeyi diismektedir.

Cevik ve Baloglu (2008) tarafindan yiliksekokul 6grencilerine yonelik yapilan
calismada cinsiyet, bilgisayar sahibi olma, kullanim sikli1 gibi degiskenlerin bilgisayar
kaygisi iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada “Bilgisayar Kaygi1 Olcegi” ve
“Kaygih Kisilik Yapis1 Olgegi” kullanilmustir. Bu arastirmada ulasilan bazi sonuglar su
sekildedir:

e Okul yoneticilerinin bilgisayarla bir giin igerisindeki ¢aligsma siireleri arttikca,
bilgisayar kaygi diizeylerinde azalma goriilmektedir.

e Okul yoneticilerinin yerlesim yeri biiyiidiik¢e buna bagli olarak bilgisayar kaygi
diizeyleri artmaktadir.

e Ortadgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri

ilkdgretimde gorev yapan okul yoneticilerine gore daha ytiksektir.
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e Yaslar1 biiyiik olan okul yoneticileri geng okul yoneticilerine nazaran daha fazla

bilgisayar kaygis1 duymaktadir.

Namlu (2003) tarafindan, bilgisayar 6§renme stratejilerini gelistirmeye yonelik
egitimin, bilgisayar kaygisini diisiirmedeki etkisini incelemek amaciyla deneysel bir
calisma yapilmistir. Calismaya bilgisayar programciligi kursu alan 37 6grenci
katilmugtir. Arastirmada “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve 6grencilerin bilgisayara
yonelik kaygilarmi 6lgmek amaciyla “ Bilgisayar Kaygi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, 6grenme stratejileri egitimi sayesinde deney grubunun bilgisayar
kaygi diizeylerinde azalma goriildiigli saptanmustir.

Bal (2010) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik
Inanglar1 ile Bilgisayar Kaygilar1 Arasindaki Iliski” calismada amag, Fen ve Teknoloji
dersine giren 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile bilgisayar kaygi arasinda iliskiy1
degerlendirmektir. Mersin Milli Egitim Miidiirliigii 11 merkezindeki kamu ilkégretim
okullarinda gérev yapan 126 Fen ve Teknoloji 6gretmeni arastirmaya katilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak, Fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmi 6lgmek amaci ile
gelistirilmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi” ve bilgisayar kaygilarmni
Olgmek amaciyla Ceyhan ve Namlu (2000) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygi
Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin sonunda dgretmenlerin fen dgretimine yonelik dz-
yeterlik inang diizeylerinin iyi oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin bilgisayar
kayg1 6lcegi puanlari, bilgisayar1 etkili kullanma, islem hatas1 yapma puanlarmin pekiyi
seviyede, bilgisayar 6grenme puanlarmin ise iyi seviyede oldugu sdylenmistir. Ayrica
ogretmenlerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginin alt boyutu olan “kisisel 6z
yeterlik inancr” diisiik 6gretmenlerin “bilgisayar1 etkili kullanma™ ve “bilgisayar
o0grenme” konusunda kaygilara sahip oldugu belirlenmistir.

Alanyazm tarandiginda egitim-6gretim siireclerinde teknolojinin yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte teknoloji liderligi iizerine pek ¢ok
calismanin (Akbaba-Altun, 2008b; Can 2003, 2008; Eren ve Kurt, 2011; Sezer, 2011;
Sincar, 2010; Sisman-Eren, 2010) yapilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
calismalar daha ¢ok okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislari, teknoloji
liderligi yeterlikleri ve teknolojiye karsi tutumlarini degerlendirmek adma yapilan

calismalardir. Teknoloji liderliginin yani sira, okul yoneticilerinin bilgisayar
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teknolojisine yonelik tutum ve 6z-yeterliklerini degerlendirmeye veya bilgisayar
kaygilarin1 6lgmeye yonelik caligmalar da (Akkaya, 2010; Cevik ve Baloglu 2007,
2008; Erbakirci, 2008; Giinbay1 ve Cantiirk, 2011; Namlu, 2003; Namlu ve Ceyhan,
2002; Ugur, 2010; Zengionol, 2010) yapilmistir. Ancak biitiin bu arastirmalar
incelendiginde teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygisi arasinda olumlu ya da olumsuz
bir iliski olup olmadigini incelemeye yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir.
Bu durum g6z 6niinde bulundurularak okul yoneticilerinin teknoloji liderligini
gerceklestirme diizeyleri ile bilgisayar kaygisi arasinda iliski olup olmadigmni belirlemek

adina bu ¢alismaya gerek duyulmustur.

Problem
Okullarin herkesin beklentilerin karsilayabilecek bir egitim ve 6gretim hizmeti vermesi
ancak gerekli ortam ve kosullar hazirlandiginda saglanabilir. Buna gore okullarin daha
etkili bir okul ortami1 gergeklestirebilmeleri i¢in i¢ ve dis ¢evresinde bazi iyilestirme ve
gelistirme ¢alismalar1 yapmalar1 beklenmektedir (Sigman, 2002b). Bu da okullarin, okul
gelistirme ¢alismalarina dncelikle dnem vermelerini gerektirmektedir.

Mortimore’a (1993) gore okul gelistirme ¢aligmalari, basarisiz okullarin daha
basarili, etkili ve gelismis birer okul olabilmesi, zaten basarili olan okullarin da
toplumsal yasamda meydana gelen cesitli degisimleri yoneterek degisime ayak
uydurabilme ve gelisebilmesi siirecidir. Farkli nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi
okulun herhangi bir sorunla yiiz ylize olmas1 ya da okulun etkililik arayis1 degisim ve
gelisim ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Akt: Balci, 2001).

Okul gelistirme ¢alismalar1, okullarda g¢esitli degisme ve gelisme yaklasimlari ile
kolaylikla basarilabilir. Etkili okul ve okul gelistirme birbirinden ayr1 diisiiniilemez
clinkii birbirlerini tamamlamaktadirlar. Okul etkililigi, etkililik hedeflerini gdsterirken,
okul gelistirme, etkililik hedeflerini gergeklestirme rol ve yaklasimlarmi gostermektedir
(Balci, 2001).

Okullarmn etkili okul haline gelebilmesi i¢in yiiriitiilen okul gelistirme
calismalarinda ydneticilerin rolii bityiiktiir. Ozellikle okul gelistirme ¢alismalarini etkili
bir sekilde yiiriitebilmek i¢in lider yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cagimiz bilgi ¢ag1 oldugundan ve hemen hemen her tiirlii bilgiye ulagmak

teknoloji ve bilgisayarlar ile saglandigindan 6zellikle teknolojik gelismelerin takip
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edilip okul gelistirme ¢aligmalarinda teknolojik donanimin saglanmasi ve fiziksel
ortamin teknoloji kullanimina uygun hale getirilmesi en oncelikli unsur haline gelmistir.
Okulun kendi i¢inde ve ¢evresiyle etkili iletisim kurabilmesinde, cagdas iletisim
teknolojilerinden yararlanilmasi son derece 6nemlidir. Teknoloji, 6grenci i¢in izin alma,
her tiirli bilgiye ulasma, 6grencinin basar1 ve devam durumunu 6grenme gibi konularda
velilere, okula ve 6grenciye yarar saglamaktadir. Okul etkililigi i¢cin bu denli 6nemli
olan teknolojik altyapinin lider okul yoneticileri tarafindan kurulmasi ve isletilmesi
gerekmektedir (Erdogan, 1997). Teknoloji destekli 6grenme ortamlarmin etkililiginin
saglanmasinda teknoloji liderliginin ¢ok biiyiik etkisi vardir (Anderson ve Dexter,
2005).

Teknolojik gelismeler ¢ergevesinde, okul yoneticileri tarafindan okul yonetimi
stirecinde en ¢ok ve en yaygin sekilde kullanilan teknoloji bilgisayar teknolojisidir.
Ihtiyag duyulan bilgiye ulasabilmek igin okul ydneticilerinin bilgisayar okuryazarhg,
bilgi ve beceriye sahip olmalar1 6nem teskil etmektedir. Clinkii egitim siirecinin
etkililigi ve verimliligi i¢in, egitim kurumlarinda bilgisayar teknolojileri kullanimi
zorunlu hale gelmistir (Atman, 2005). Giiniimiizde okul yoneticilerinin bilgisayar
teknolojisini 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde yogun bir sekilde kullanmasindan
dolayi, okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi oriintiisii belirlenmeli ve lizerinde
calisilmalidir (Agaoglu, A.Ceyhan, E. Ceyhan ve Simsek, 2008).

Okullarin teknoloji konusunda etkili olabilmesi yoneticilerin 1yi birer teknoloji
lideri olabilmeleriyle yakindan iliskilidir. Ancak teknoloji liderligini gerceklestirme
asamasinda, yoneticilerin bilgisayar kaygis1 yasayip yasamadiklar1 ya da bilgisayar
kaygisi ile teknoloji liderliginin iliskili olup olmadig1 dikkat ¢eken unsurlardan biri
olabilir.

Bu arastirmada okul gelistirme calismalar1 kapsaminda, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligini gerceklestirme ve bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iligki olup

olmadig1 arastirilmis ve var olan durum ortaya konmustur.

Amac
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygi durumlar: farkl
arastirmalarda incelenmistir. Bu arastirmada ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

rolleri ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda iliskinin incelenmesi hedeflenmektedir.
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Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile bilgisayar
kaygi diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini 6gretmen ve yonetici goriisleri temelinde
belirlemek ve elde edilen bulgular dogrultusunda 6neriler gelistirmektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. [Ikdgretim okul ydneticilerinin bilgisayar kayg1 diizeyleri nedir?
2. [Ikdgretim okul ydneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri
a. cinsiyet
b. calisma alani
c. kidem degiskenleri acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
3. IIkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmen ve yoneticilerin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii yerine getirme diizeylerine iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. [lkdgretim okul yoneticilerinin gretmenler tarafindan algilanan teknoloji
liderligi roliinii yerine getirme diizeylerine iliskin goriisler; bu ankete katilan
Ogretmenlerin,

a. cinsiyet
b. gorev yaptiklar1 brang
c. kidem degiskenleri acisindan anlamli bir fark géstermekte midir?
5. Okul yoneticilerinin kendi teknoloji liderligi roliinii yerine getirme
diizeylerine iliskin goriisler, bu ankete katilan yoneticilerin
a. cinsiyet
b. calisma alani
c. kidem degiskenleri acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
6. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii yerine getirme diizeyleri ile

bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Onem
Gilintimiizde okullar, siirekli degisen ve gelisen ¢evre kosullar altinda etkililigini
arttirmak i¢in basariy1 arttirma ve okul gelistirme gibi konular iizerinde
yogunlagsmiglardir. Bu dogrultuda etkili okul gelistirme uygulamalarinda ve okullarin

gelismesinde, okul yoneticisi onemli bir rol oynamaktadir (Celik, 2000).
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Okul gelistirmeye yonelik uygulamalarda okul arag, gere¢ ve donaniminin
uygunlugu ilk sirada gelmektedir. Ozellikle teknoloji kullaniminin yaygmlastiriimasi ve
bunun alt yapisinin olusturulmasi, 6nemli okul gelistirme ¢aligsmasi olarak
goriilmektedir. Ozkul ve Girginer’e (2001) gore egitim-dgretimde teknolojinin
kullanilmasinin nedenleri asagidaki gibidir:

e Egitim ve 6gretime erigimi arttirmak,

e Ogrenimin kalitesini yiikseltmek,

o Egitim maliyetlerini azaltmak,

e  Teknolojik degisimlere uyum saglamak,

e Ogrencilere calisma ve 6zel hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri

kazandirmaktir.

Egitimde teknoloji kullaniminin, okullarda egitim ve 6gretim kalitesini
arttiracagina inanilmaktadir (Valdez, 2004). Tiirkiye’de de okullarda teknoloji
kullaniminin yayginlastirilmas: amaciyla MEB tarafindan ¢esitli projeler gelistirilmistir.
Bunlardan sonuncu ve en giincel olan1 Fatih projesidir. Bu proje kapsaminda okullarda
bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla ilgili hedeflerden bazilar1 sunlardir (MEB, 2010):

e Bireylerin yasam boyu 6grenim yaklagimi ve e-6grenme yoluyla kendilerini gelistirmeleri

i¢in uygun yapilarin olusumu ve e-igerigin gelistirilmesi,

e Ortadgretimden mezun olan her 6grencinin temel bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim

yetkinliklerine sahip olmasi,

e Internetin etkin kullanimu ile her ii¢ kisiden birisinin e-egitim hizmetlerinden faydalanmas,

e Herkese bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grenme ve kullanma firsatinin sunulmasi,

e  Her iki kisiden birinin internet kullanicist olmasi,

e Internetin, toplumun tiim kesimleri i¢in giivenilir bir ortam haline getirilmesidir.

Bu hedeflerin ger¢eklestirilmesi adina baglatilan Fatih projesi cok 6nemli bir
projedir ve etkin bir sekilde gergeklestirilip uygulanabildigi takdirde bilisimi iy1
kullanan kusaklarin yetismesine, insanlarin teknoloji konusunda daha donanimli hale
gelmesine, iilkede bilisim sektdriiniin gelismesine ve tolumun bilgi toplumu haline
gelmesinde de ¢ok biiylik katkilar1 olacaktir (Akgiil, 2012). Projede hedeflenen sey tiim
okullar1 ve tiim smiflar1 kapsayan internet altyapis1 ve teknolojiyi kullanarak 6grenci,
ogretmen, veli ve okul yoneticilerinin iletisim i¢inde olmasi ise, Fatih projesinin

kendisinden beklenen basariy1 saglamasi i¢in bir¢ok agidan degerlendirilmesi ¢ok
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onemlidir. Projenin planlanma ve uygulama asamasinda altyapi, igerik, 6grenci,
ogretmen, veli ve okul yoneticisi gibi tlim paydaslarin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle 6gretmen ve okul yoneticilerinin projenin gerektirdigi bilgi ve
becerilere ne derece sahip olduklarinin incelenmesi ciddi 6nem tagimaktadir
(Kayaduman, Sirakaya, Seferoglu, 2012). Ciinkii baz1 6gretmen ve okul yoneticilerinin
bilgisayar, projeksiyon gibi teknolojik donanima sahip olmalarina ragmen bunlardan
faydalanmadiklar1 ve kullanmaya kars1 da olumsuz bir tutum i¢inde olduklar1
saptanmistir (Deniz, 1994).

Fatih projesi ile birlikte {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen
adaylarinin goreve basladiklarinda sikint1 cekmemeleri adina projeyi yakindan tanitacak
ve yeni sisteme uygun ders anlatma tekniklerinin 6gretilecegi derslerin okutulmasi
planlanmaktadir. Ayrica pilot uygulamanin baslayacagi 17 ilin yani sira MEB
biinyesindeki tiim 6gretmenlerin, seminerlerle projeyi 6grenmesi planlanmaktadir.
Ogretmenlerin smiflara saglanan donanim altyapisini ve igerigi grenebilmeleri igin
gerek yiiz yilize gerek uzaktan egitim araciligiyla hizmet i¢i egitim faaliyetlerine
katilmalar1 saglanacaktir (Alkin, 2012). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve
bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi degerlendirmek adina yapilan bu tez
calismasi da 6zellikle fatih projesinin uygulama asamasinda oldugu su giinlerde
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi adina neleri gergeklestirip
gerceklestirmedikleri, teknolojiye dnderlik etmede ne gibi roller tlistlendikleri
konusunda fikir edinmelerini ve teknoloji kullanimi konusunda kendi hazir
bulunusluklarini degerlendirebilmeleri adina 6nem tagimaktadir. Bu sayede tiim
okullarda etkili bir sekilde teknoloji donanimi saglandiginda, 6gretmenler teknoloji ve
bilgisayar kullanimina yonelik basta kendilerinin ve okul yoneticilerinin hangi alanlarda
gelistirilmesi gerektigi konusunda fikir sahibi olacaklardir.

Fatih projesi kapsaminda okullarda kurulan ve yayginlastirilmaya ¢alisilan
teknoloji donanimi ve bilgisayar kullaniminin etkili bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle okullarda teknoloji lideri olan yoneticilere gereksinim
duyulmaktadir. Okul yoneticilerinin, geleneksel yoneticilik anlayisidan styrilmais;
egitimi desteklemek ve zenginlestirmek i¢in teknoloji kullanmaya ve baskalarina da
kullandirmaya 6nem veren kisiler olmasi gerekmektedir (Can, 2003). Okul

yoneticilerinin 6ncelikle teknolojiye karst olumlu tutumlar sergileyen bireyler olmasi
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cok onemlidir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi konusunda hangi boyutta kendilerini gelistirmeleri gerektigi hakkinda fikir
edinmeleri a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢aligma okul yoneticilerin teknoloji liderligi
konusunda kendilerini degerlendirebilme firsat1 bulabilmeleri agisindan da 6nem
tasimaktadir.

Okullarin ve egitim 6gretim siireglerinin teknoloji ile donatilmasi, bilgisayarlarin
okul islerinde yogun ve etkin bir sekilde kullanilmas1 okul yoneticilerinden iy1 birer
teknoloji lideri olmalar1 beklentisini dogururken, yoneticilerin de teknoloji korkusu,
bilgisayar kaygis1 gibi olumsuz duygular yasamalarina sebep olabilir. Bu arastirma okul
yoneticilerinin bilgisayar kullanirken herhangi bir kaygi yasayip yasamadiklarini
irdeleyebilmeleri agisindan biiyiik nem tagimaktadir. Yoneticiler bu sayede kaygilarmni
yenmek i¢in bilgisayar konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmek adina cesitli kurs
veya seminerlere katilabilirler ve korkularini yenebilmek i¢in de destek almaya karar
verebilirler.

Fatih projesi uygulamaya konmadan 6nce 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin
buna hazir olup olmadiklarinin degerlendirilmesi ciddi bir konudur. Bu arastirma,
MEB’e bagli okullarda teknoloji kullanimina yonelik gelistirilen proje dogrultusunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin, okullarda yaygin teknoloji
kullanimina yonelik herhangi bir kaygi tasiyip tasimadiklarinin, teknoloji kullanimu ile
ilgili karsilagilan sorunlarin ve okul yoneticilerinin birer teknoloji lideri olup olmama
konusundaki hazir olusluklarinin tespit edilmesi agisindan Fatih projesine ve bu
projenin uygulanma asamasinda projenin yoneticilerine dnemli bir veri saglayacaktur.

Arastirma, gelisen teknoloji kullanimi ve bu teknolojiyi yonetecek bir teknoloji
lideri olabilme konusunda okul yoneticilerine kazandirilmasi gereken yeterlikleri ortaya
koymasi agisindan MEB’e veri saglayacaktir. Ayrica aragtirmanin okul yoneticilerinin
teknoloji kullanimina ve okullarda teknoloji donanimini ydonetmeye yonelik bilgilerini
gelistirmek ag¢isindan MEB’in diizenleyecegi hizmet ici egitim faaliyetlerine veri
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bunlarin yani sira okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygi
diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi alanyazina katki saglayacagi gibi bu

alanda calisan arastirmacilara da yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
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Smirhhiklar
Arastirmanin siirliliklarmi sunlar olusturmaktadir. Arastirma:
1. Istanbul ili Giingdren ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullari ile sinirlidir.
2. Istanbul ili Giingéren ilgesinde gorev yapan okul miidiirleri, miidiir
yardimcilari ve 6gretmenler ile smirhdir.
3. Istanbul ili Giingéren ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim okullarmda 2011-
2012 6gretim y1li giiz ddneminde gorev yapan okul yoneticileri ve 6§retmenlerden veri

toplama araglari ile elde edilen verilerle sinirhdir.

Tanmimlar
Okul: Arastirma kapsamma giren Istanbul ili Giingdren ilgesinde bulunan resmi
ilkdgretim okullar1.
Yénetici: 2011- 2012 egitim 6gretim yili giiz doneminde Istanbul ili Giingdren
ilgesinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan okul miidiir ve
miidiir yardimcilar.
Ogretmen: 2011 -2012 egitim dgretim yili giiz déneminde Istanbul Giingéren
ilgesindeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan smif ve brans 6gretmenleri.
Okul Gelistirme Calismalari: Arastirma kapsamina giren ilkdgretim okullarinda,
stratejik planlama, gelistirme ve degerlendirme gibi siirecleri iceren okulda degisme,
problem ¢dzme ve gelisme adina yapilan eylemler biitiinii.
Teknoloji Liderligi: Arastirma kapsamina giren okullarda teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanma ve ¢alisanlarin da giiciinii harekete ge¢irmek adina onlara teknolojiyi
kullandirmaya iligkin eylemde bulunma.
Bilgisayar Kaygisi: Arastirma kapsamina giren ilkogretim okul yoneticilerinin
bilgisayar kullanma veya bilgisayar kullanma ihtimaline yonelik hissettigi endise ve

korku.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi verilerin toplanmasi,

verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma ile amaglanan, Istanbul ili Giingdren ilgesindeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yonetici goriisleri
dogrultusunda ‘okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ile bilgisayar kaygi diizeyleri
arasinda iliski olup olmadigmna’ iliskin bir degerlendirme yapmaktir. Amag, arastirma
sonunda elde edilen bulgular arasinda iliski olup olmadigini belirlemek oldugu i¢in,
genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

“Iliskisel arastirma modelinde iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye ¢alisilir. Aralarinda iliski aranacak degiskenler,
tekil taramada oldugu gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel

bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadur” (Karasar, 1998).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanim evrenini, 2011-2012 dgretim y1li Giiz déneminde Istanbul ili Giingdren
ilgesi sinirlar1 igerisindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreninde Istanbul Giingdren Ilgesinde 24 resmi ilkdgretim okulunda
gorev yapan 91 okul yoneticisi ve 815 dgretmen bulunmaktadir. Arastirma evrenine
iliskin veriler Eyliil 2011°de Giingéren ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden edinilmistir.
Arastirmada evrenin tiimiine ulagsmak hedeflendiginden, bir 6rneklem alma ¢aligmasi
yapilmamaistir.

Arastirmanin evreninde belirlenen 24 resmi ilkogretim okuluna tek tek gidilmis,
91 okul yoneticisi ile birebir goriisiilmiis ve 815 6gretmenin goriislerini alabilmek i¢in
evrende bulunan say1 kadar veri toplama araci kendilerine dagitilmistir. Ancak

goriismeler sonrasinda 91 okul yoneticisinden 80 (% 88) okul yoneticisi arastirmaya
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katilmay1 kabul etmistir. 815 6gretmen iginden veri toplama aracini yanitlayan
ogretmen sayist 620 (% 76)’ dir. Tablo 1°de goriildiigli bu arastirmanin ¢alisma grubunu
80 okul yoneticisi ve 620 6gretmen olmak iizere toplam 700 katilimct olusturmustur.

Yani toplam 700 6l¢me araci degerlendirilmeye alinip analiz edilmistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Calisma Grubunun Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Y onetici 80 11,4
Ogretmen 620 88,6
Toplam 700 100,0

Arastirmaya katilan okul yoneticisi ve 6gretmenlere iliskin cinsiyet, mesleki kidem,

calisma alan1 degiskenlerine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Calisma Grubunun Cinsiyet, Kidem ve Calisma Alani Degiskenine

gore Dagilimlart
Yonetici Ogretmen
n % n %
Kadn 15 |18,80% 386 62,30%
Cinsiyet Erkek 65 |81,30% 234 37,70%
Toplam 80 [100.0% 620 100.0%
1-5yil 6 |7,50% 113 18,20%
6-10 y1l 15 |18,80% 169 27,30%
Meslek Kidemi 41 ;5 27 [33,80%  |168  |27,10%
16-20 y1l 12 | 15,00% 83 13,40%
21 yil ve iizeri 20 25,00% 87 14,00%
Toplam 80 [100.0% 620 100.0%
Okul miidiirii 24 130,00%
533?:1‘; Alam- Py diir yardimas: | 56 | 70,00%
Toplam 80 [100.0%
Sinif 6gretmeni 310 50.0%
gglszﬁeﬁlam_ Brans 6gretmeni 310 50.0%
Toplam 620 100.0%
Toplam 700 —100.0 %
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Tablo 2’ de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 80 yoneticisinin 24 {iniin ( %
30) miidiir, 56’sinin (%70) miidiir yardimeist oldugu goriilmektedir. Ydneticilerin, 15’1
(%18.80) kadin, 65’1 ( %81.30) erkektir. Yoneticilerin, 6’s1(%7.50) 1-5 yil, 15’1
(%18.80) 6-10 y1l, 27’s1 (%33.80) 11-15 y1l, 12’si (%15) 16-20 y1l, 20°si (%25) 21 yil
ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin 310’u (%50) sinf dgretmeni, 310’u (%50)
brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin 386°s1 (% 62.30) kadm, 234°ii (% 37.70) erkektir.
Ogretmenlerin 113’1 (%18.20) 1-5 y1l, 169°u (% 27.30) 6-10 y1l, 168’1 (% 27.10) 11-15
yil, 8371 (% 13.40) 16-20 y1l, 87°s1 (% 14) 21 yil ve lizeri kideme sahiptir.

Verilerin Toplanmasi
Bu calismada oncelikle ‘Okul Gelistirme, Teknoloji Liderligi ve Bilgisayar Kaygisi’nin
kuramsal arka plani ve konuya iliskin yurtici ve yurt dis1 alanyazin taranarak genel bir
arastirma yapilmistir. Konuyla ilgili tezlere ulagilmistir. Farkli makale ve tezlerden
yararlanilarak, arastirmanin kuramsal boyutu olusturulmustur.

Veri toplanmaya baslanmadan &nce Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve
Istanbul Valiligi’nden izin (Ek- F) alinmis ve veriler hazirlanan dlgme araclari ile
arastirmaci tarafindan birebir okullara gidilip, ¢alisma grubu ile goriisiilerek
toplanmustir.

Arastirma verilerini toplamak {izere, “Kisisel Bilgi Formu”, ilkdgretim
okullarmda gorev yapan okul yoneticilerinin okuldaki egitim teknolojilerini kullanmada
gostermis olduklari liderlik davraniglarini belirlemek amaciyla, ilkogretim okulu
yoneticilerinin, smif ve brang 6gretmenlerinin algilarina dayali olarak ‘Teknoloji
Liderligi Rolleri’ ne iliskin griislerinin incelenmesini amaglayan “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi (Ogretmen Anketi)” (Ek-A),
[Ikogretim okulu ydneticilerinin kendi algilarina dayal olarak ‘Teknoloji Liderligi
Rolleri’ne iligkin goriislerinin incelenmesini amaglayan “Ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi (Yonetici Anketi)” (Ek-B) ve okul
yoneticilerinin bilgisayar kullanimina yonelik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla

“Egitim Y 6neticilerinde Bilgisayar Kaygis1 Olgegi (EY-BKO)” (Ek-C) kullanilmustur.
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Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin cinsiyet,
calisma alan1 ve meslekteki kidem gibi baz1 demografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi

olmak adina hazirlanmistir.

lkogretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi
“IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Bir Inceleme”
adli doktora tez calismasinda kullanilmak {izere Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” bu arastirmada
ogretmen ve okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
goriisleri”’ne dair veriler toplamak amaciyla kullanilmistir.

“IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” Sincar
(2009) tarafindan, gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak gelistirilmistir.
Sincar’in (2009) kendi tez ¢caligmasinda sadece 6gretmenlerin goriislerini almak
amaciyla kullandig1 6lcek, bu ¢alismada ayn1 maddeler kullanilmak {izere okul
yoneticilerine de yonelik olmak iizere uyarlanmustir. Olcek iki boliimden olusmaktadir.
Ik boliimde “kisisel bilgi formu” olarak, dgretmen ve okul yoneticilerinin ‘cinsiyet,
calisma alan1 ve kidem’ olmak iizere bazi1 demografik 6zelliklerini belirleyecek sekilde
sorular hazirlanmistir. Olgegin ikinci boliimii ise, arastirmaya katilanlarm “Ilkdgretim
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri” ne yonelik algilarmi tespit etmek
amaciyla hazirlanan 29 madde ve ‘insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve
destek’ olmak iizere dort faktdrden olusmaktadir. Birinci faktdr olan ‘Insan merkezlilik’
boyutu 11 madde (1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11), ikinci faktor olan ‘vizyon’ boyutu 7
madde (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18), {igiincii faktor olan ‘iletisim ve isbirligi’ boyutu 6
madde (19, 20, 21, 22, 23, 24), dordiincii faktor olan destek boyutu ise 5 madde (25, 26,
27, 28, 29) icermektedir. Sincar (2009) tarafindan birinci faktdrde faktor yiikii
degerlerinin; 0,745 ile 0,581 arasinda, ikinci faktorde faktor yiikii degerlerinin 0,753 ile
0,531 arasinda, tigiincii faktorde faktor yiikii degerlerinin 0,716 ile 0,532 arasinda,
dordiincii faktorde ise faktor yiikii degerlerinin 0,611 ile 0,743 arasinda degistigi

goriilmiistiir ve bu dort faktoriin toplam varyansin % 68’ini agikladig1 saptanmustir.

Birinci faktor tek basma varyansin % 22.23’{inii, ikinci faktor tek basia varyansim
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% 17.13’1indi, liclincl faktor tek basina varyansm % 15.69’unu, dérdiincti faktor ise tek
basina varyansin % 13.66’sin1 agiklamistir (Bakiniz: Sincar, 2009, s.51-52).

Sincar (2009) tarafindan, 6l¢egin giivenirlik katsayisini hesaplamak i¢in i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar i¢in ig
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla, 1.boyut: 0,94; 2.boyut: 0,92; 3.boyut: 0,91 ve 4.boyut:
0,91 olarak hesaplanmustir. Olgegin tamaminin giivenirligine iliskin olarak hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayis1 0,97 olarak bulunmustur.

“Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” 29 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan maddeler 5°1i likert tiiriinde derecelendirilmistir. Olgekteki maddeler i¢in puanlama
‘Tamamen Katiliyorum’ (5), ‘Katiliyorum’ (4), ‘Kismen Katiliyorum’ (3),
‘Katilmiyorum (2), ‘Hi¢ Katilmiyorum’ (1) seklinde yapilanmistir. 29 maddelik
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29 en yiiksek puan 145’ tir. Alt 6lgeklerde ise
strastyla insan merkezlilik boyutunda en diisiik puan 11 en yiiksek puan 55; vizyon
boyutunda en diisiik puan 7 en yiiksek puan 35; iletisim ve isbirligi boyutunda en diisiik
puan 6 en yiiksek puan 30; destek boyutunda ise en diisiik 5 puan, en yiiksek ise 25
puan’dir. Puanlarin yiiksekligi teknoloji liderliginin ytliksekligini gosterir.

Bu calismada, Sincar’mn (2009) gelistirdigi Teknoloji Liderligi Rolleri

Olgegi’nin kullanim izni kendisinden alinmustir (Ek-D).

Egitim Yoneticilerinde Bilgisayar Kaygisi1 Olcegi (EY- BKO)

Okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla, Agaoglu ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen “Egitim Y Oneticilerinde Bilgisayar Kaygisi
Olgegi (EY-BKO)” kullanilmistir.

EY- BKO, Agaoglu ve digerleri (2008) tarafindan, Namlu ve Ceyhan’m (2000)
{iniversite 6grencileri icin gelistirdikleri “Bilgisayar Kaygi Olgegi” nin egitim
yoneticilerine yonelik olmak iizere gecerlik ve glivenirlik ¢caligmalarinin yapilmasiyla
uyarlanmustir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi ‘The Validity and Reliability
Studies of The Computer Anxiety Scale on Educational Administrators’ adli makalede
gergeklestirilmistir.

EY- BKO’ niin gelistirilmesi siirecinde, 28 madde ve dortlii derecelendirmeden
olusan BKO Eskisehir il merkezinde resmi ilkdgretim okullarnda gorev yapan 143

egitim yoneticisine uygulanmistir. Elde edilen verilerin faktoriyel yapis1 dogrultusunda
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Olcegin egitim yoOneticileri i¢in iki faktorden olugsmasinin daha uygun olacagi
saptanmustir. EY-BKO’ niin iki faktdrlii yapisinin analizi sonucunda da 20 maddeden
olugsmasia karar verilmistir.

Agaoglu ve digerleri (2008) tarafindan birinci faktor, ‘Duyussal Kayg1’, ikinci
faktor ise ‘Biligsel Kaygi1’ olarak adlandirilmistir. Birinci faktér 15 maddeden olusmakta
ve varyansin % 37.99’unu agiklamakta, ikinci faktor ise 5 maddeyi icermekte ve
varyansin %12. 49’unu agiklamaktadir. Bu iki faktor toplam varyansin % 50.48’ini
aciklamaktadir. Birinci faktdriin faktdr yiikii degeri 0,81 ile 0,52 arasindadir. Ikinci
faktoriin faktor yiikii degeri 0,65 ile 0,62 arasindadir. EY-BKO’ niin iki faktorlii yapist
{iniversite 6grencileri i¢in gelistirilen BKO niin ii¢ faktorlii yapisini kapsamaktadir.

Agaoglu ve digerleri (2008) tarafindan EY-BKO’ niin giivenirlik calismalar:
yapmak i¢in i¢ tutarlilik, madde toplam korelasyonlari, ti¢ grup puan ortalamalarmin
karsilastirilmasi ve testi yarilama yontemi kullanilmistir. Olgegin 20 maddeye iliskin i¢
tutarlilik katsayis1 0,87 olarak saptanmustir. Birinci faktor olan ‘duyussal kaygi’ boyutu
icin 0,92 ve ikinci faktor olan ‘biligsel kayg1’ boyutu i¢in 0,67 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglar EY-BKO’ niin i¢ tutarhiligin yiiksek ve giivenilir oldugunu gostermektedir
(Bakiniz: Agaoglu ve digerleri, 2008, s.56).

EY-BKO’ da duyussal kayg1 i¢in 15 madde bilissel kayg1 icin 5 madde olmak
iizere toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgekte 18 olumsuz, 2 tane olumlu ifade vardir.
Olgek dortlii derecelendirmeden olusmus ve dlgekteki maddeler, olumsuz maddeler igin,
‘Higbir Zaman’ (1), ‘Bazen’(2), ‘Sik sik’ (3), ‘Her Zaman’ (4) seklinde; olumlu
maddeler i¢in ise ‘Hi¢bir Zaman’(4), ‘Bazen’(3), ‘Sik sik’(2) ve ‘Her Zaman’(1)
seklinde tersten puanlanmistir. Bilgisayar kaygi 6lgeginden yoneticilerin duyussal kaygi
boyutunda alabilecekleri en yiiksek puan 60 en diisiik puan 15, bilissel kaygi boyutunda
alabilecekleri en yiliksek puan 20 en diisiik puan 5, bilgisayar kaygisindan alabilecekleri
en yiiksek puan 80 en diisiik puan 20’dir. Puanin yiiksekligi kayginin ytiksekligini
gostermektedir.

Bu calismada kullanilmak {izere, Agaoglu ve digerleri (2008) tarafindan

gelistirilen EY-BKO’ niin kullanim izni kendilerinden alinmustir (Ek-E).
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi
Bu arastirmanin genel amaci dogrultusunda yanitlar1 aranan alt problemlere iliskin
toplanan veriler arastirmaci tarafindan kodlanarak bilgisayara girilmis olup SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve analiz
edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS for Windows 17.0 programi kullanilmigtir. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmstir.

Arastirmaya katilan ¢alisma grubuna ait bazi kisisel bilgileri elde etmek
amaciyla dlgeklerin ilk boliimiinde yer alan cinsiyet, ¢calisma alani ve kidem
degiskeninden elde edilen verilerin frekans (N) ve ylizdeleri (%) hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesine gegmeden, ilk
olarak testlerin parametrik mi yoksa non-parametrik mi oldugunun belirlenmesi
Ongoriilmiistiir. Parametrik testlerin kullanilmasinin 6n kosulu verilerin normal dagilima
sahip olmasi1 ve varyans homojenligi olmasidir. Dagilimin normal olmamasindan dolay1
ortalama puanlar tizerinden yapilacak istatistiksel analizlerden non-parametrik testlerin
kullanilmas1 daha uygundur. Normallik testi olarak, grup biiyiikliigii 50’den biiyiik
oldugu (N>50) durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi, 50’den kiiciik oldugu (N<50)
durumlarda ise Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir. Anlamlilik diizeyinin 0,05’ten
biiytik (p>0,05) ¢ikmas1 dagilimin normal dagilim, 0,05ten kiiciik olmas1 dagilimin
normal olmayan dagilim oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu
calismada grup 50°den biiyiik oldugu i¢in normallik testi olarak Kolmogorov- Smirnow
testi uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir (Ek-G). Normal dagilim goriilmedigi i¢in verilerin
analizinde parametrik olmayan (non- parametrik) yontemler tercih edilmistir.

Bu arastirmada hipotez testleri olarak Non-Parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H testi ve Mann Whitney-U testleri kullanilmistir (Ek-H). “Mann Whitney-U testi, iki
iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Kruskal Wallis-H testi teknigi ise iliskisiz iki ya da
daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip géstermedigini

test eder” (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmadaki niceliksel
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verilerin karsilastirilmasinda, iki grup arasindaki farki kiyaslamada (Cinsiyet: Kadin
/Erkek, ¢aligma alani: Okul Miidiirii / Miidiir yardimeis1, Brans: Smif Ogretmeni / Brans
Ogretmeni) Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda (1-5 y1l, 6-10 yil, 11-
15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve lizeri) gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis-H
testi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmasi durumunda ise
farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Arastirmanin genel amaci olan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme diizeyleri ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iligki olup olmadigini
6lgmek adina korelasyon analizleri yapilmustir (Ek-I). Iki degisken arasindaki iliskiyi
incelemede, degiskenler normal dagilim gosteriyorsa Pearson Korelasyon katsayisi
kullanilirken, Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 degiskenler normal
dagilim gostermiyorsa kullanilir (Biiylikoztiirk, 2002). Bu arastirmada degiskenler
normal dagilim gostermedigi i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1
kullanilmistir. Korelasyon analizlerinde elde edilen korelasyon katsayisinin 1,00 veya
1,00’e yakin olmasi pozitif bir iliskiyi; -1,00 veya -1,00’e yakin olmasi1 negatif bir
iliskiyi; 0,00 olmas, bir iligkinin olmadigini gostermektedir (Gay, 1987; Biiytlikoztiirk,
2002).

Arastirmada sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift

yonlii olarak degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular ve yorumlar boliimiinde, arastirma problemlerine uygun olarak, 6rneklem
grubundan toplanan veriler dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait

yorumlara yer verilmistir.

Yoneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeyleri
Bu bodliimde, Istanbul ili Giingdren ilgesinde arastirmaya katilan, 56 miidiir yardimcisi
ve 24 okul miidiirii olmak tizere toplam 80 okul yoneticisinin “Egitim Y Oneticilerinde
Bilgisayar Kaygis1 Olgegi” ne (EY-BKO) verdigi cevaplar dogrultusunda, ‘bilgisayar
kayg1 diizeyleri nedir?’ alt problemine ait bulgular ve bulgulara ait yorumlara yer
verilmistir.

Bilgisayar kaygi 6l¢geginde, yoneticilerin bilgisayar kullanma konusundaki
psikolojik olarak hissettikleri korku ve endiseyi iceren ‘duyussal kayg1’ ve bilgisayar
kullanimina iligkin bilgi eksikliginden kaynakli ‘biligsel kaygi1’ diizeyleri ve bunlari
kapsayan ‘bilgisayar kaygis1’ diizeyleri degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin EY-BKO’ den elde edilen verilerin

dagilimina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Yoneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeyleri
N Min. Max. Ort. S.s
Duyussal kaygi 80 15,000 60,000 19,588 6,959
Bilissel kaygi1 80 5,000 18,000 10,013 2,799
Bilgisayar kaygisi 80 20,000 74,000 29,600 8,692

Tablo 3’te okul yoneticilerinin duyugsal kaygi, bilissel kaygi ve bilgisayar
kaygis1 boyutundan alman en diisiik puan ve en yiiksek puan ile ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir. Okul yoneticilerinin EY-BKO’ den aldiklar1 bilgisayar kaygisi
boyutunda en diisiik puan 20, en yiiksek puan 74 tiir. Aritmetik ortalamasi 29,600
bulunmustur. Standart sapma 8.692°dir. Duyussal kaygi boyutunda alinan en diistik
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puan 15, en yliksek puan 60’tir. Duyussal kaygi boyutunda aritmetik ortalama 19,588,
standart sapma ise 6,959 olarak hesaplanmistir. Biligsel kayg1 boyutunda alinan en
diisiik puan 5, en yiliksek puan 18’dir. Biligsel kaygi boyutunda aritmetik ortalama
10,013, standart sapma 2,799 olarak bulunmustur.

Bu bulgular dogrultusunda duyussal kaygi, bilissel kaygi ve bilgisayar kaygisi
boyutu i¢in aritmetik ortalamalar incelendiginde yoneticilerin bilgisayar kaygisinin orta
diizeye yaki ve duyussal kaygi ortalamalarinin orta diizeyin biraz altinda, bilissel
kaygimin ise ortalamanin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin biligsel kaygi diizeylerinin duyugsal kaygi diizeylerine gore biraz daha
yiiksek oldugu 6ne siiriilebilir.

Arastirmada bilgisayar ve duyussal kaygi boyutu icin elde edilen bulgu,
Seyhoglu (2005) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticilerinin duyussal kaygi
boyutu ile bilgisayar kaygisinin diisiik oldugu bulgusu ile 6rtiismektedir. Ayn1 sekilde
bu bulgu Cevik ve Baloglu’nun (2007) okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarim
degerlendirmek adina yaptig1 arastirmasi ile tutarlilik gostermektedir. Cevik ve Baloglu
(2007) okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerinin ¢ok olmadigini ancak belirli
diizeyde var oldugunu saptamistir. Ancak arastirmada elde edilen bulgular, Cantiirk’iin
(2007) bir aragtirmasinda elde ettigi okul yoneticilerinin teknoloji korkusu boyutunda
yiiksek tutuma sahip olduklar1 bulgusu ile tutarlilik géstermemektedir. Ancak Cantiirk
arastirmasini 2007 yilinda yapmustir. Dolayisiyla o yilda okul yoneticileri okullarda
gilintimiizdeki kadar sik ve yogun olarak teknoloji ve bilgisayar kullanma durumunda
kalmamis olabilirler. Bu da teknoloji konusunda yiiksek diizeyde kaygi yasamalarina
nedeni olarak goriilebilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarinin ¢ok yiliksek
cikmamasinin nedeninin, okullarda bilgisayar teknolojilerinin hem idari islerde hem de
egitim dgretim slirecinde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmas1 oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar, Akkoyunlu (1999) egitim dgretim, idari igler, 6grenci ve
personel ile ilgili kayitlarin tutulmasi ve bunlarin yani sira kiitiiphanecilik gibi bir¢ok
iste kullanildigini belirttiyse de, Tiirkiye’de bilgisayarlarin egitim kurumlarinda yaygin
olarak kullanilmaya baslanmasi ancak son yillarda artis géstermistir. Teknolojinin
giiniimiizde her ortamda kullanimmin yayginlagsmasiyla okul yoneticileri de, yonetimde

verimliligin artirilmasi i¢in teknolojiden yararlanma yolunu se¢mektedirler (Can, 2003).
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Hizli teknolojik gelismeler, okullar1 kendilerini yenilemeye zorlamakta, amaglarini
yeniden gozden ge¢irmeye yonlendirmektedir (Findik¢i, 2001). Brooks ve Young
(2002), ag toplumunun gelisimine paralel olarak okullara egitim teknolojilerinin
almmasi, giincellenmesi, bilgisayar konusunda uzman personelin istihdam edilmesi,
ogretmenlerin yeni arag gerecleri kullanabilmeleri i¢in yetistirilmesi konusunda okul
yoneticilerinin sorumlulugun arttigini ifade etmektedir (Akt: Eren ve Kurt, 2011). Bu
dogrultuda, 6zelikle teknolojik gelismelerden egitim alaninda da faydalanmak i¢in
gelistirilen Fatih projesi kapsaminda da bilgisayarlarin okullarda, siniflarda okul
yoneticisi, 0gretmen ve 0grenciler tarafindan etkin ve daha yaygin bir sekilde

kullanilmas1 hedeflenmektedir.

Yéneticilerin Bilgisayar Kayg: Diizeylerinin Baz1 Demografik Ozelliklere
Gére Incelenmesi
Gilinlimiizde her alanda teknoloji kullaniminin artmasiyla insanlarmn teknoloji kullanimi
konusunda bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ancak teknolojinin kendisi i¢in yeni
bir sey oldugunu diisiinen insanlar bu konuda kaygi duyabilmektedirler. Ozellikle her
ortamda bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi ile bilgisayar kullanimi konusunda
sikint1 yasayan insanlar bilgisayar kaygisi tagiyabilirler.

Bu boliimde okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet, ¢alisma
alani, mesleki kidem gibi farkli demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Bu
demografik 6zellikler duyussal kaygi, biligsel kaygi ve bilgisayar kaygist olmak iizere
iic boyutta incelenmistir. Yoneticilerin hem bilgisayar ile ilgili benlik, endise, 6z-
yeterlik, dikkat vb. 6zellikleri iceren duyussal kaygi hem de bilgisayar kullanimi
konusunda bilgi, beceri, egitim, tecriibe, 6grenme gibi eylemleri igeren bilissel kaygi ile

ilgili verileri genel bir bilgisayar kaygi degeri i¢in toplu olarak degerlendirilmistir.

Cinsiyet

Ik olarak arastirmaya katilan okul ydneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Kadin ve erkek okul yoneticilerinin duyussal kaygi ve
biligsel kaygi boyutlarma ait cevaplar1 dogrultusunda elde edilen bulgular
yorumlanmustir.

Cinsiyet degiskenine ait elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4
Yéneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Grup N Ort Ss MW p

Kadin 15 | 17,400 2,667 464,500 0,772
Duyussal kaygi Erkek 65 |20,092 7,539
Kadin 15 9,867 2,200 473,000 0,856
Biligsel kaygi Erkek 65 10,046 2,934
Kadin 15 |27,267 3,555 454,000 0,679
Bilgisayar kaygis1 | Erkek 65 30,138 9,430

Y oneticilerin bilgisayar kaygi diizeylerinden duyussal kaygi (Mann Whitney-U=
464,500; p=0,772>0,05), bilissel kaygi (Mann Whitney-U= 473,000; p=0,856>0,05) ve
bilgisayar kaygis1 (Mann Whitney-U=454,000; p=0,679>0,05) ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney- U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunamamistir. Cinsiyet faktoriiniin okul yoneticilerinin bilgisayar
kaygist durumunda belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu, Sen (2009) tarafindan “Ilkdgretim okul
yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin bilgisayar tutumlarr” adli yiiksek lisans tez
calismasinda elde ettigi kadm ve erkek okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarmnim ayni
diizeyde oldugu bulgusu ile tutarlilik géstermektedir. Cinsiyet faktoriiniin okul
yoneticilerinin bilgisayar kaygi durumlarinda belirleyici bir degisken olmadigi bulgusu,
Cantiirk’iin (2007) yiiksek lisans tez ¢caligmasi i¢in yaptig1 arastirmada, kadin ve erkek
okul yoneticileri arasinda teknoloji korkusu boyutunda anlamli bir fark bulunmadigi
bulgusu ile paralellik géstermektedir. Erbakirci’nin (2008) arastirmasinda kadin ve
erkek okul yoneticilerinin teknoloji kullanim1 ve korkusu boyutlarinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Ersoy ve Kabake¢1 (2010) tarafindan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin bilgisayar kaygisinin degerlendirildigi calismada kiz ve erkek adaylarin
bilgisayar kaygilarinda ve Basarmak’in (2008) 6gretmen adaylarinin bilgisayar kaygi
diizeyleri iizerine yapilan arastirmasinda da erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kayg1 diizeylerinde bir fark goriilmemistir. Ancak Seyhoglu (2005) tarafindan
yapilan aragtirmada kadin ve erkek okul yoneticilerinin bilgisayar kaygilarinda kadin
yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kadin okul yoneticilerinin bilgisayar

kaygilarin erkek okul yoneticilere gore daha diisiik oldugu bulgusu, bu arastirmada elde
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edilen bulgu ile ortiismemektedir. Ayni sekilde Namlu ve Ceyhan (2000) 6gretmen
adaylarinin bilgisayar teknolojisine kars1 kaygilarini incelemisler ve kizlarin bilgisayar
kayg1 diizeylerini erkek adaylara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Brosnan
(1999), Chau ve dig. (1999) tarafindan yapilan arastirmalarin da ortak noktasi kadinlarin
bilgisayar kaygisinin erkeklerden daha yiiksek oldugudur (Akt: Ergiin, 2002). Gilroy
and Desai (1986) yaptiklar1 arastirmada kadinlarin ilgilerini farkl alanlara
yonlendirmelerinden kaynakli olarak bilgisayar kullaniminda erkeklere gore daha fazla
kayg1 yasadiklarini gozlemlemislerdir. Embi’nin (2007) arastirma sonucunda elde ettigi
kadinlarin erkeklere gére daha fazla bilgisayar kaygis1 yasadigi bulgusu da Gilroy ve
Desai’yi desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin bilgisayar kaygisinda farklilik yaratan
bir faktor olmamasimnin nedenlerinden biri, okullardaki kadm yonetici sayisinin
erkeklere oranla daha az olmasi olabilir. Kadin yoneticilerin ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda az olmasinin nedenlerinin baginda Tiirkiye’deki geleneksel, toplumsal ve
kiiltiirel yapinin bayanlarin yoneticiligine yeterince uygun olmamasi yer almaktadir (N.
Can, 2008).

Y oneticilerin hissettikleri biligsel kaygi onlarin kadin veya erkek olmalarindan
degil de, bilgisayar kullanimi konusundaki bilgi, egitim, tecriibe, 6z-yeterlik ve kiginin
bilgisayar karsisinda gecirdigi siire ile ilgili olabilir. Pamuk (2007), bireyin bilgisayar
kullanim oraninin artmasinin onun bilgisayar kaygisini azaltacagin ifade etmektedir.
Namlu ve Ceyhan’in (2002) 6gretmenlerin bilgisayar kullanma siklig1 azaldikg¢a
bilgisayar kaygi durumlarinin artmasi sonucuna ulagmasi bu agiklamay1
desteklemektedir. Harrison ve Rainer (1992) arastirmalarinda, bireylerdeki bilgisayar
konusundaki 6z-yeterlik ve tecriibe arttikca kaygilarmin azaldigini ifade etmislerdir.
Bardake1 ( 2007) yaptig1 arastirmasinda bilgisayar deneyimine sahip dgretmenlerin
bilgisayar deneyimine sahip olmayan 6gretmenlere gore bilgisayara yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu gézlemlemistir. Yurtdisinda yapilan baska bir
arastirmada da tiniversite egitimleri sirasinda bilgisayar egitimi alan ya da 6zel
bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin bilgisayar kullanim1 konusunda kaygi
yasamadiklar1 gozlemlenmistir (Russell ve Bradly, 1997). Ancak bunlarin tersine,
Bozionelos (2001) ¢calismasinda bireylerdeki tecriibe arttikca bilgisayar kullanimina

yonelik beklentileri artacagindan, kaygi oraninin da arttigini ifade etmistir.
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Cahsma Alam

Bu boliimde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerinin
incelendigi diger bir demografik 6zellik ise ¢calisma alanidir. Okul yoneticileri miidiir ve
miidiir yardimeisi olarak gruplandirilarak, her iki grubun kaygi diizeyini bilgisayar
kaygisi ile duyussal kaygi ve biligsel kaygi boyutlarinda incelenmistir.

Bu demografik 6zelligin ii¢ boyutta incelendigi tablo asagida verilmistir.

Tablo 5
Yoneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeylerinin Calisma Alani Degiskenine Gore

Incelenmesi
Grup N | Ort Ss MW p
Okul miidiiri 24 119,792 | 5,405 | 604,500 | 0,470
Duyussal kayg1 | Miidiir yardimcist 56 | 19,500 | 7,570
Okul miidiiri 24 110,583 3,049 | 570,500 | 0,280
Biligsel kayg1 | Miidiir yardimcisi 56 19,768 2,676
Bilgisayar Okul miidiiri 24 130,375 |7,371 | 558,000 |0,230
kaygisi Miidiir yardimcisi 56 | 29,268 |9,243

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeylerinin duyugsal
kaygi (Mann Whitney-U=604,500; p=0,470>0,05), bilissel kaygi (Mann Whitney-
U=570,500; p=0,280>0,05) ve bilgisayar kaygis1 (Mann Whitney-U=558,000;
p=0,230>0,05) puanlar1 ortalamalarinin ¢aligsma alan1 degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamaistir.

Arastirma sonucunda okul miidiir ve miidiir yardimeilarinin bilgisayar kaygisi,
duyussal kayg1 ve bilissel kaygi boyutlarina iliskin goriislerinde farklilik gériillmemesi
ile ilgili olarak, caligma alani degiskeninin bilgisayar kaygisi tizerinde fark yaratan bir
faktor olmadigi ifade edilebilir. Bu bulgu, Ugur’ un (2010) arastirmasinda elde ettigi
okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin duyussal kaygi boyutunda goriislerinin, benzer
oldugu sonucu ile 6rtiismektedir. Teknoloji korkusu boyutunda miidiir ve miidiir
yardimcilarinin tutumlarinda fark bulunamayan Cantiirk’ iin (2007) arastirmasi da bu
calismadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Ancak Ugur (2010) tarafindan

yapilan ayni aragtirmada, miidiirlerin biligsel kaygi boyutunda degerlendirilen
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bilgisayara ve c¢alisilan ise zarar verme kaygilari, miidiir yardimcilarina gore daha fazla
oldugu bulgusu, bu arastirmadaki bulgu ile 6rtiismemektedir.

Bilgisayar kaygis1 boyutunda calisma alanimin fark yaratan bir faktor
olmamasinin nedeni, MEB tarafindan yayginlastirilan projeler kapsaminda
bilgisayarlari okullarda yonetsel ve idari islerde yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmasi, gerek 6grenci gerek personel ile ilgili islemlerin e-okul uygulamasi ile
bilgisayarlar ve internet aracilifiyla yiiriitiilmesi, il ve ilge Milli Egitim Midiirliikleri ile
haberlesmenin cogunlukla internet ortaminda saglanmasindan dolay1 miidiir ve miidiir
yardimcilarinin bilgisayar teknolojisini ¢ok sik kullanmalari olabilir. Namlu ve Ceyhan
(2002) tarafindan elde edilen bilgisayar kullanim siklig1 ile bilgisayar kaygis1 arasindaki
ters yonlii iligki oldugu belirlenmis, Namlu ve Ceyhan’in (2002) arastirmasinda
bilgisayar kullanimi arttik¢a bilgisayar kaygi diizeyinin diistiigii gériilmiistiir. Arndt,
Feltes ve Hanak (1983) arastirmasinda bilgisayar kullanim siiresi ve miktar1 arttikca
kayginin azaldigini saptamislardir (Akt: Gilroy ve Desai, 1986). Ayn sekilde Chua ve
Chen (1997) de, arastirmalarinda bilgisayar kullanim siiresi ve tecriibesi arttik¢a

duyulan kayg1 diizeyinin azaldigini ifade etmislerdir (Akt: Embi, 2007).

Mesleki Kidem

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri
bilgisayar kaygisi ile duyussal kaygi, bilissel kaygi boyutlarinda mesleki kidem
degiskenine gore incelenmistir. Mesleki kidem degiskeni 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l,16-
20 y1l, 21 y1l ve iizer1 seklinde gruplandirilmistir.

Yoneticilerin duyussal kaygi (KW=3,207;p=0,524>0,05), bilissel kayg1
(KW=3,880;p=0,422>0,05) ve bilgisayar kaygis1 (KW=5,505;p=0,239>0,05)
ortalamalarinin mesleki kidem degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunamamustir.

Bu bulguya ait veriler asagidaki tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Yoneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Incelenmesi

Grup N |Ort Ss KW p
1-5 yil 6 19,000 4,050 3,207 0,524
6-10 y1l 15 | 19,800 11,767

Duyussal kayg1 | 11-15 yil 27 | 20,296 7,048
16-20 yil 12 | 17,333 2,015
21 yil ve tizeri 20 | 20,000 4,519
1-5 yil 6 10,000 2,757 3,880 0,422
6-10 y1l 15 {9,200 2,731

Bilissel kaygi1 11-15 yil 27 19,889 2,833
16-20 yil 12 19917 3,288
21 yil ve lizeri 20 |10,850 2,560
1-5 yil 6 29,000 6,132 5,505 0,239
6-10 y1l 15 {29,000 13,538

Bilgisayar 11-15y1l 27 {30,185 9,039

kaygisi 16-20 yil 12 | 27,250 4,712
21 yil ve tizeri 20 | 30,850 6,209

Y oneticilerin bilgisayar kaygi diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilik goriilmemektedir. Bu bulgular dogrultusunda
meslekte elde edilen kidemin duyussal, bilissel ve bilgisayar kaygisi tizerinde farklilik
yaratan bir faktor olmadig1 soylenebilir.

Sen’in (2009) yoneticilerin kidemlerine gore bilgisayar kaygilarinin degismedigi
bulgusu, elde edilen sonucu desteklemektedir. Giinbay1 ve Cantiirk (2011) tarafindan
yapilan baska bir arastirmada da okul yoneticilerinin teknoloji korkusunun kidem
degiskenine gore degismedigi sonucu bulgular1 destekler niteliktedir. Ancak bu
bulgularimn tersine, Ugur (2010) arastirmasinda, yoneticilerin duyussal kaygilarmin ve
bilgisayara, ¢alisilan ise zarar verme kaygilarinin yoneticilik kidemlerine bagli olarak
anlaml bir sekilde degistigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonucuna gore, kidemi
yiiksek olan yoneticilerin bilgisayar kaygi diizeyleri kidemi daha az olan yoneticilere
gore dustiktiir. Cevik ve Baloglu (2007) arastirmalarinda, yoneticileri yaslarma gore
degerlendirmis ve okul yoneticilerinin yas ve bilgisayar kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugunu saptamislardir. Sonuca gore, okul yoneticilerinin yaslari
ilerledikce bilgisayar kaygi diizeyleri artmigtir. Embi’nin (2007) arastirmasina gore de,

yast ilerlemis olan yetigkinler daha fazla bilgisayar kaygis1 duymaktadirlar. Ayrica
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Karaltiirk (1997) yaptig1 arastirmasinda, geng 68retmen ve yoneticilerin bilgisayar

kaygisina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna varmistir.

Arastirmaya Katilanlarin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
fliskin Algilarinin Gorev Unvanlarina Gore incelenmesi

Bu boliimde teknoloji liderligi, genel teknoloji liderligi, insan merkezlilik, vizyon,
iletisim ve isbirligi ve destek gibi bes farkli boyut olarak ele alinmistir. Bu bes alt boyut
arastirmaya katilanlarin gérev tinvanlarina gore verdikleri cevaplar dogrultusunda
incelenmistir. Gorev linvanlar1 ‘yonetici ve 6gretmen’dir. Arastirma sonucunda, bes alt
boyuta yonetici ve 6gretmen gruplarmin verdikleri cevaplar dogrultusunda bulgular elde
edilmis ve bu bulgular yorumlanmaistir.

Mann Whitney-U testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Arastirmaya Katilanlarin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin

Algilarinin Gorev Unvanlarina Gore Incelenmesi

Grup N Ort Ss MW p

Insan merkezlilik Y Onetici 80 |44,038 |6,169 | 15460,000 | 0,000
Ogretmen | 620 | 38,139 {9,051

Vizyon Y 6netici 80 |28,400 |4,502 | 14864,500 | 0,000
Ogretmen | 620 | 24,363 | 6,068

Iletisim ve isbirligi Y 6netici 80 23,300 |3,989 | 16983,500 | 0,000
Ogretmen | 620 | 20,631 | 4,941

Destek Y Onetici 80 20,413 |3,382 | 16227,500 | 0,000
Ogretmen | 620 | 18,074 | 4,081

Genel teknoloji liderligi Y Onetici 80 116,150 | 15,638 | 14951,500 | 0,000
Ogretmen | 620 | 101,206 | 22,351

Arastirmaya katilanlarin ilk olarak genel teknoloji liderligi ortalamalarinin gérev
iinvanlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney-U=14951,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar
arasmdaki farka gore, yoneticilerin genel teknoloji liderligi ortalamalar1 (x = 116.150)
ogretmenlerin genel teknoloji liderligi ortalamalarma (x = 101.206) gore daha
yiiksektir. Es deyisle, okul yoneticileri kendilerinin teknoloji liderlik roliinii

ogretmenlerin belirttiklerinden daha fazla yerine getirdiklerini diisiiniiyor olabilirler.
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Ayni sekilde, Caglar, Yakut ve Karadag (2005) tarafindan elde edilen arastirma
bulgularma gore, okul yoneticileri kendilerinin teknoloji liderlik roliinii 6gretmenlerin
algilarina gore daha fazla sergilediklerini diisiinmektedirler. Bunun nedeni, okul
yoneticilerinin egitim dgretim ortaminda teknolojiyi saglamasi konusunda yoneticiler ve
ogretmenler arasindaki goriis farkliligi olabilir. Yoneticiler teknolojiyi saglama
konusunda kendilerini 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu goriiyor olabilirler.

Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin insan merkezlilik (Mann
Whitney-U=15460,00; p=0,000<0,05), vizyon (Mann Whitney-U=14864,50;
p=0,000<0,05), iletisim ve isbirligi (Mann Whitney-U=16983,50; p=0,000<0,05),
destek (Mann Whitney-U=16227,50; p=0,000<0,05) boyutunda ortalamalarinin gorev
iinvanlarma gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka gore, yoneticilerin insan
merkezlilik (x = 44.038), vizyon ( x = 28.400), iletisim ve isbirligi ( x = 23.300), destek
(x = 20.413) boyutundaki degerleri, §gretmenlerin insan merkezlilik (x = 38.139),
vizyon (x = 24.363), iletisim ve isbirligi (x = 20.631), destek (x = 18.074) boyutundaki
degerlerinden ytiksektir.

Insan merkezlilik boyutunda okul ydneticilerinin okuldaki bireyleri
onemsedikleri, onlarm istek ve ihtiyaglarmi dnemseyerek karar aldiklari, bu kararlara
onlar1 da dahil ettikleri ve kararlar1 uygulama agamasinda yine bireyleri diisiinerek
uygulamalar yaptiklarma iligkin goriislerinin 6§retmenlerin goriislerine gore daha
olumlu oldugu soylenebilir.

Gelecegin mimar1 olan 6gretmenlerin i doyumu ve moralinin yliksek ve
ogrencilerine daha yararli olacaklar1 okullarda gérev yapmalar1 daha basarili bir
egitimin gerceklesmesi i¢in son derece 6nemlidir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Bu
dogrultuda insan merkezli olma boyutunda okul yoneticileri, 6gretmenlerin okul, egitim
ogretim stiregleri vb. konularla ilgili kararlara katilmalar1 gibi konularda onlara imkéan
sunduklarmi diisiiniiyor olabilirler. Ornegin, “dgretmenler kurulu, okulun asil ve stajyer
biitiin 6gretmenleri, rehberlik uzman ve yardimcilariyla, usta 6greticilerden meydana
gelen, egitim ve dgretim ¢alismalarmi planlayan, degerlendiren en {ist karar organidir.
Bu kurullarda, 6gretmenlerin dogrudan yonetime katilmalar1 miimkiin olabilmektedir”

(Aytag, 2000). Bu kurul ve toplantilar okul yoneticilerine 6gretmenlerin goriislerinin
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edinilmesi i¢in olanak saglamaktadir (Aytag, 2000). Aksu, Gemici ve Isler, (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin mesleki
gelisimi, egitim, 6gretim siirecinin gelistirilmesi i¢in alinan kararlarda etkin katilimi
gibi durumlarda ne kadar seminer ve egitim almis olurlarsa olsunlar, glinliik
uygulamalar arasinda buna ayiracaklari zamanlarmin kalmadigi ve bu durumu ihmal
ettikleri sonucu elde edilen bulguyu ve yapilan yorumu destekler niteliktedir.

Okul yoneticileri, okulda egitim teknolojilerine iliskin ileriye doniik hedefleri
belirlemede, okulu, 6grencileri ve 6gretmenleri belirli amaglar dogrultusunda belli
hedefler i¢in hep ileriye dogru gotiirecek vizyon roliinii gerceklestirmede kendilerini,
ogretmenlerin okul yoneticilerini gordiigiinden daha yeterli gordiikleri sdylenebilir. Elde
edilen bulguyu destekler nitelikte, Sabanci (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, okul yoneticileri yiiksek diizeyde vizyon sahibi olma 6zelliklerine sahip
olduklarina inanmaktadirlar. Bu sonuca benzer nitelikte, Sabanci (2007) tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda da 6gretmenler okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
ozelliklerini okul yoneticilerine gore daha diisiik algilamaktadirlar. Bu arastirmada elde
edilen bulgunun tersine, Acar (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore, 6gretmenler
okul yoneticilerinin vizyon sahibi olma ve vizyon belirleme konusunda yiiksek diizeyde
basaril1 bulmaktadirlar.

Teknolojiden yararlanarak okul icerisinde kisiler arasinda bilgi akigini saglama,
okul disinda ise gevreyle iletisim siirecini etkin katilim ile gerceklestirebilmeye yonelik
iletisim ve igbirligi konusunda da yoneticilerin kendilerini 6gretmenlerin goriislerine
gore daha olumlu gordiikleri ifade edilebilir. Bunun nedenleri yonetici ve 6gretmenler
arasindaki karsilikli goriis farkliliklari, konusma veya yazi dilindeki karisiklik, diizensiz
bilgi akis1 olabilir. Sincar (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenler
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin iletisim ve isbirligi roliinii kabul
edilebilir bir diizeyde sergiledikleri diisiincesindedirler.

Diger bir alt boyut olan destek roliinii ger¢eklestirmede, okul yoneticileri
ogretmenlere gore daha olumlu diistinmektedirler. Bu bulgu, Sincar’mn (2009) yaptig1
arastirma sonuclarina gore ise 6gretmenlerin okul yoneticilerinin okulda yer alan

bireylere destek verme konusunda daha gayretli olduklar1 bulgusu ile 6rtiismemektedir.
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Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin
Algilarinin Bazi Demografik Ozelliklere Gére Incelenmesi

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi

rollerine iliskin algilari, genel teknoloji liderligi, insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve

isbirligi ve destek olmak tizere bes farkli boyut olarak ele alinmistir. Bu boyutlar

cinsiyet, calisma alani, mesleki kidem gibi bazi farkli demografik 6zelliklere gore

incelenmistir.

Cinsiyet
[k olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iligkin algilari, 6§retmenlerin kadin ve erkek olmak iizere cinsiyetlerine gore
verdikleri cevaplar dogrultusunda incelenmistir. Arastirma sonucunda bes alt boyuta ait
kadin ve erkek gruplarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda bulgular elde edilmis ve
bu bulgular yorumlanmustir.

Mann Whitney-U testi sonucunda elde edilen cinsiyet degiskenine ait bulgular

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Grup ([N | Ort Ss MW p

Insan merkezlilik Kadin | 386 | 38,171 | 8,979 |45133,000 | 0,989
Erkek | 234 | 38,085 | 9,189

Vizyon Kadin | 386 | 24,544 | 6,031 | 43099,000 | 0,339
Erkek | 234 | 24,064 | 6,130

Iletisim ve isbirligi Kadmn | 386 | 20,915 | 4,840 | 41390,500 | 0,080
Erkek | 234 | 20,162 | 5,080

Destek Kadin | 386 | 18,199 | 4,018 | 43319,500 | 0,392
Erkek | 234 | 17,868 | 4,183

Genel teknoloji liderligi Kadmn | 386 | 101,829 | 22,063 | 43273,500 | 0,382
Erkek | 234 | 100,179 | 22,830

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin genel teknoloji liderligi
rollerine iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (Mann Whitney-
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U=43273,500; p=0,382>0,05). Bu sonuca gore cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin okul
yoneticilerinden algiladiklar1 genel teknoloji liderligi boyutunda anlamli fark yaratan bir
etken olmadig1 soylenebilir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan kadin ve erkek dgretmenlerin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligini yerine getirme diizeyleri konusunda benzer goriislere
sahip oldugu soylenebilir. Oysa Keklik (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
erkeklerin kadinlara oranla bilgisayar ve teknoloji destekli egitime iliskin gelecege
yonelik beklentileri daha fazladir. Bu da kadinlarin teknolojiyi bir is1 yapmak i¢in
kullanirken ve bir arag olarak goriirken, erkeklerin teknoloji ile daha yakin iligkiler
kurarak daha rahat kullandiklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kadinlar teknoloji
konusunda erkeklere gore daha fazla teknoloji liderligine ihtiya¢ duymaktadir (Corston
ve Colman, 1996).

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderlik rollerinden insan
merkezlilik (Mann Whitney-U=45133,000; p=0,989>0,05), vizyon (Mann Whitney-
U=43099,000; p=0,339>0,05), iletisim ve isbirligi (Mann Whitney-U=41390,500;
p=0,080>0,05), destek (Mann Whitney-U=43319,500; p=0,392>0,05) alt boyutlarma
iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamastir.

Cinsiyet degiskenin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliine
iligkin algilarinda insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek boyutunda
anlamli fark yaratan bir faktor olmadigi diistiniilebilir. Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmamasi
Sincar’in (2009) okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin kadin ve erkek
ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik olmadigini gosteren bulgusuyla benzerdir.
Ancak bu bulgu Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgular1
ile ortiismemektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu’nun (2009) bulgularma gore erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin liderlik rollerini daha fazla
yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Insan merkezlilik boyutunda kadm ve erkek dgretmenlerin okul ydneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Oysa Steele

(2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore kadinlarm egitimsel isgiiciiniin %75’ ini



@» ANADOLU UNIVERSITESI

56

olusturmalar1 ve onlarm yetenek ve potansiyelinin bitmeyen bir kaynak olmasi
bakimindan egitimin her pozisyonunda hizmet etmek i¢in yeterli giice sahip olduklari
diistiniilmektedir (Akt: Kéroglu, 2006). Dolayistyla kadnlar kendilerinin alinan
kararlarda ya da uygulamalarda daha fazla 6nemsenmeleri gerektigini diisiinmektedirler
(Koroglu, 2006).

Okul yonetiminde okul yoneticileri 6gretmenler ve diger personeli ile birlikte
okula yonelik bir vizyon gelistirmeye ¢alisir ve sonra bu vizyonu okul ¢apinda biitiin
taraflara iletir. Etkili yoneticiler okul gelisimi ile ilgili 6gretmenleri bilgilendirir ve
siirekli olarak bunu kendilerine hatirlatir (Aytag, 2000). Bu ¢alismada kadin ve erkek
ogretmenlerin okul yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda vizyon alt boyutuna ait
goriisleri benzer olsa da, Gokyer (2010) tarafindan yapilan bir arastirma erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore 6gretim vizyonu olusturma ve yoneticilerin
sergiledikleri vizyon boyutuna katkida bulunma 6zelliklerinin daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Yine yapilan baska bir arastirmaya gore erkek 6gretmenlerin
yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda sergiledikleri vizyon roliiniin kadin
ogretmenlerin goriislerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagl olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimiyla ilgili
olarak gelecege yonelik sahip olduklar1 6ngorii farkliligindan dolay1 olabilir (Sincar,
2009). Ayni sekilde Tas (2005) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, okul
yoneticilerinin vizyon gelistirme ve yayma 6zelliklerine iligkin olarak erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gére daha olumlu diisiinmektedirler.

Iletisim ve isbirligi boyutunda da kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinin
benzer oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu bulgu, Aydogan ve Kaskaya (2010) tarafindan
yapilan bir aragtirmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yoneticilerin
liderlik rollerini gergeklestirirken iletisim becerilerini biiyiik dl¢iide yerine getirdiklerini
disiindiikleri bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Bu arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore kadin ve erkek 6gretmenler
ilkdgretim okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iligskin destek roliinii sergilemeleri
konusunda benzer goriislere sahip olduklari soylenebilir. Bu bulgu, Téremen ve Yasan
(2010) tarafindan yapilmis olan bir arastirma bulgusu ile 6rtlismemektedir. Téremen ve
Yasan’in arastirmasi, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére okul yoneticilerinin

teknoloji kullanimi konusunda yetistirme, gelistirme, yardim vb. konularda destek
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olduklar1 goriisiine daha az katildiklarini1 gostermektedir. Owens ve Waxman (1998)
tarafindan lise 6grencileri lizerine yapilan bir arastirmaya gore, kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha az siklikta bilgisayar kullandiklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerinin
daha az bilgisayar kullanmalarinin bilgisayara yonelik olumsuz tutumlarla
aciklanabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kadinlarin destek boyutunda erkeklere

gore farkli goriiste olmalarmin dogal oldugu 6ne siiriilebilir.

Cahsma Alam

Bu béliimde, sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin algilar1 incelenmistir. Smif ve brans Ogretmenlerinin genel
teknoloji liderligi, insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek alt
boyutlarina iliskin goriisleri incelenip elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular1 gésteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarinin
Calisma Alam Degiskenine Gére Incelenmesi

Grup N |Ort Ss MW p
Insan merkezlilik | Sinif Ogretmeni | 310 | 39,029 | 8,581 |43210,000 | 0,030
Brans Ogretmeni | 310 | 37,248 | 9,429

Vizyon Smif Ogretmeni 310 | 25,039 | 5,693 | 42223,500 | 0,009
Brans Ogretmeni | 310 | 23,687 | 6,360

Iletisim ve Smif Ogretmeni | 310 | 21,119 | 4,705 | 42942,000 | 0,022

isbirligi Brans Ogretmeni | 310 | 20,142 | 5,128

Destek Smif Ogretmeni | 310 | 18,413 | 4,077 | 42953,000 | 0,022

Brans Ogretmeni | 310 | 17,735 | 4,063
Genel teknoloji Smif Ogretmeni | 310 | 103,600 | 21,125 | 42439,500 | 0,012
liderligi Brans Ogretmeni | 310 | 98,813 | 23,303

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin genel teknoloji liderligine
iliskin goriislerinin ¢caligma alani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney-
U=42439,50; p=0,012<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, sinif 6gretmenlerinin,

okul yoneticilerinin genel teknoloji liderligine iliskin goriisleri (x = 103.600) ile brans
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ogretmenlerinin goriisleri (x = 98.813) arasinda smif dgretmenlerinin lehine anlaml bir
fark oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerinin goriislerine gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi roliinii daha fazla gercgeklestirdiklerini diistindiikleri
sOylenebilir. Burada, smif 6gretmenlerinin, 6grencileri birinci sinifta almalar1 ve
cogunlukla besinci sinifin sonuna kadar ayn1 6grencileri okutmalarmdan kaynakli
olarak, veliler ile yakin iliskiler gelistirip teknoloji saglama konusunda onlarin
yardimlarin1 saglamalarinm énemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Ozellikle velilerin de
yardimui ile saglanan teknoloji konusunda, okul yoneticileri sinif 6gretmenlerine bu
teknolojiyi kullanabilmeleri ve kendilerini teknoloji kullanimi konusunda
gelistirebilmeleri i¢in brang 6gretmenlerine gore biraz daha fazla yardim sagliyor
olabilirler. Yapilan bir arastirmada, smif 6gretmenlerinin siniflarindaki teknoloji
donanimina ragmen bu teknolojiyi kullanma konusunda brans 6gretmenlerine gore
sikint1 ¢ektikleri gozlenmistir. Bu 6gretmenler bire bir yonlendirmeye ihtiyag
duymaktadirlar. Siif 6gretmenleri bu anlamda daha fazla tesvik edilmektedirler
(Byrom, 2008). Ancak yapilan bagka bir aragtirmaya gore okul yoneticileri, siniflarinda
olan teknoloji donanimini kullanmalar1 ve teknoloji kullanimiyla ilgili hizmet i¢i
egitimlere katilmalar1 konusunda okuldaki biitiin 6gretmenleri tesvik ettiklerini ve
onlara gerektiginde liderlik ettiklerini belirtmislerdir (Eren ve Kurt, 2011).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
rollerinden insan merkezlilik (Mann Whitney-U=43210,00; p=0,030<0,05), vizyon
(Mann Whitney-U=42223,50; p=0,009<0,05), iletisim ve isbirligi (Mann-Whitney
U=42942,00; p=0,022<0,05) ve destek (Mann-Whitney U=42953,00; p=0,022<0,05) alt
boyutlarma iligkin goriislerinin ¢alisma alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 9°da goriildiigii gibi, ortalamalar arasindaki farka gore, sinif
ogretmenlerinin insan merkezlilik ( x = 39.029), vizyon (x = 25.039), iletisim ve isbirligi
(x=21.119), destek (x = 18.413) boyutundaki degerleri, brans dgretmenlerinin insan
merkezlilik (x = 37.248), vizyon ( x = 23.687), iletisim ve isbirligi (x = 20.142), destek
(x=17.735) boyutundaki degerlerinden daha yiiksektir.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

59

Insan merkezlilik boyutunda sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore
kurumun gelisime yonelik amaclarini belirlemede, bu amaglara ulasmak amaciyla
yontem gelistirmede ve teknoloji kullaniminda kendi goriislerinin de alindigi,
ihtiya¢larmnin gbz 6niinde bulunduruldugu konusunda daha olumlu diisiiniiyor
olabilirler. Sinif 6gretmeninin 6Zrencinin gerek egitim dgretimi gerekse kisiliginin
gelisimi agisindan 6nemi biiyiiktiir (Erdem, 2007). Dolayisiyla, sinif 6gretmenleri
egitim 6gretim ile ilgili karar asamasinda ihtiyaclarmin belirlenmesi, siniflarinda
dersleri daha etkili isleyebilecekleri teknolojinin saglanmasi ve alinan kararlara onlarmn
da dahil edilmesi gibi konularda yoneticiler ile daha fazla iletisim kuruyor olabilirler,
boylece yoneticilerin teknoloji liderligi roliinii algilamalarinda daha olumlu diisiincelere
sahip olabilirler. Ancak bu bulgunun tersine, yapilan baska bir arastirmaya gore, smif
ogretmenleri kendilerini ilgilendiren konularda 6n planda tutulmadiklarini,
ithtiyaglariin 6nemsenmedigini ve kararlarda goriislerinin alinmadigini ifade
etmektedirler (Erdem, 2007).

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, smif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin okulu, 6grencileri ve 6gretmenleri belirli
amaclar dogrultusunda belli hedefler i¢in hep ileriye dogru gétiirecek vizyon roliine ait
goriislerinin daha olumlu oldugu s6ylenebilir. Ancak arastirmada elde edilen bu bulgu
Babil’in (2009) calismasinda elde ettigi “6gretmenlerin branslarina gére okul
yoneticilerinin vizyon roliinii yerine getirmelerine iligkin gortisleri degismemektedir”
bulgusu ile 6rtlismemektedir.

Smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin iletisim ve
isbirligi roliine iliskin daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. Sinif 6gretmenleri veli ve
okul yoneticisi arasinda iletisimi saglayan bir koprii niteligindedir. Velilerin smif
ogretmenleri i¢in sagladiklar1 teknoloji bir nevi okul yoneticilerinin teknoloji saglamada
sorun yasadiklarinda onlara yardimci olabilmektedir. Bu nedenle, okul yoneticileri sinif
ogretmenleri ile bilgi ve egitim teknolojileri saglama ya da kaynaklik etmeye
calismalar1 bakimindan daha olumlu insan iligkileri gelistirmis olabilirler. Bu bulgu
Ozgan ve Aslan (2008) tarafindan yapilan bir arastirma bulgusu ile drtiismemektedir.
Ozgan ve Aslan’n (2008) ¢alismasinda smif §gretmenlerinin brans dgretmenlerinin

goriislerinin tersine okul yoneticilerinin motive edici bir iletisim becerisine sahip
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olmadig diisiincesinde olduklar1 ve okul yoneticilerinin tavirlarini1 daha sert ve emrivaki
olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin destekleyici olma 6zelligi, 6zellikle 6gretmenlerin kendi
davranislarini degistirmeye istekli ve yetenekli; ancak farkli davraniglarin etkililigi
konusunda kararsiz oldugu durumlarda etkili olmaktadir. Okul yoneticilerinin s6z
konusu tereddiidii ortadan kaldirmada o6gretmenlere destek saglamasi gerekmektedir
(Aydin, 2010). Bu arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin brang
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi destek roliinii daha olumlu
algiladig1 sdylenebilir. Bu bulgu, Aksoy ve Isik (2008) tarafindan yapilan arastirmadaki,
okul yoneticilerinin 6gretmenleri desteklemesi roliine iligskin sinif 6gretmenlerinin brang
ogretmenlerine gore daha olumlu tutum i¢inde oldugu bulgusu ile ortiismektedir. Ancak
bu arastirmada elde edilen sinif ve brans 6gretmenlerinin destek boyutundaki goriis
farklilig1 Sincar’m (2009) 6gretmenlerin ¢aligma alaninin, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi destek boyutuna iliskin goriislerinde farklilik yaratan bir degisken olmadigi

bulgusu ile 6rtlismemektedir.

Mesleki Kidem

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin algilarmnin
incelendigi bir diger demografik 6zellik mesleki kidem degiskenidir. Mesleki kidem
degiskeni, 6gretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 y1l ve tizeri olmak
iizere gorev siirelerinin degerlendirilmesidir. Mesleki kidem degiskeni insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve igbirligi, destek ve genel teknoloji liderligi alt
boyutlarinda incelenmistir.

Arastirma bulgulara iliskin veriler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Grup N |Ort Ss KW p
1-5 yil 113 137,708 |8,700 | 19,152 | 0,001
6-10 yil 169 | 36,047 | 9,426
Insan merkezlilik 11-15 yil 168 | 38,310 | 9,373
16-20 y1l 83 39,602 | 8,580
21 yil ve lizeri | 87 | 41,034 | 7,571
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1-5 yil 113 | 24,062 | 5,856 | 20,717 | 0,000
6-10 y1l 169 | 23,154 | 6,424
Vizyon 11-15 y1l 168 | 24,149 | 6,163
16-20 yil 83 |25,229 5,730
21 yil ve iizeri | 87 | 26,690 | 5,045
1-5 yil 113 | 20,496 | 4,928 | 19,490 | 0,001
6-10 y1l 169 | 19,799 | 5,135
[letisim ve isbirligi 11-15 yil 168 | 20,458 | 5,067
16-20 yil 83 120,783 {4,907
21 yil ve iizeri | 87 | 22,609 | 3,792
1-5 yil 113 | 17,726 | 3,771 | 16,444 | 0,002
6-10 y1l 169 | 17,604 | 4,212
Destek 11-15 y1l 168 | 17,857 | 4,229
16-20 yil 83 | 18,253 | 4,152
21 yil ve iizeri | 87 | 19,690 | 3,489
1-5 yil 113 99,991 | 21,547 | 21,270 | 0,000
6-10 y1l 169 | 96,604 | 23,552
Genel teknoloji 11-15 yil 168 | 100,774 | 22,995
liderligi 16-20 yil 83 103,867 | 21,474
21 yil ve tizeri | 87 | 110,023 | 17,656

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin genel teknoloji liderligine
iliskin algilarmin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=21,270; p=0,000<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlaml1 bulunmustur.

Tablo 10°da goriildiigi gibi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi roliine iliskin,
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin mesleki kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin
goriislerinin kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu, kidemi
21 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin
gortislerine gore daha olumlu, kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu séylenebilir.
Bu bulgu, Tahaoglu ve Gedikoglu’nun (2009) 6-10 y1l mesleki kideme sahip olan

ogretmenlerin 11-15 yil ve 16 y1l ve listii 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin liderlik
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rollerini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmelerine iliskin bulgusu ile
ortiismemektedir.

Mesleki kidemlerinde ilerlemis 6gretmenler kendilerini teknoloji kullanimina
tesvik ediyor olmalarindan kaynakli olarak, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
roliine iliskin daha olumlu diisiliniiyor olabilirler. Altun (2009) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore okul yoneticilerinin ¢gogu, bilgisayar okuryazarligi olmayan ya da
bilgisayar konusunda yetersiz olan 6gretmenleri hizmet i¢i egitimlere yonlendirdiklerini
belirtmektedir. Yapilan baska bir arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji konusunda
kendini gelistiremeyen 6gretmenlere model olmak amaciyla teknoloji kullanimini
yayginlastirdiklar1 ifade edilmektedir (Eren ve Kurt, 2011).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
rollerinden insan merkezlilik alt boyutuna iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=19,152; p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek iizere Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bu sonuca gore, okul
yoneticilerinin karar alma, uygulama ve gelistirmede insan merkezlilik boyutunu
onemseyerek teknoloji liderligi roliine iliskin mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan
ogretmenlerin goriislerinin mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin goriislerine gore
daha olumlu, kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin goriislerinin kidemi 6-10 yil olan
ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu, kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerin
goriiglerinin kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu, kidemi
21 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin
gortislerine gore daha olumlu, kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidem yili fazla olan 6gretmenlerin bilgi birikimlerine giivenerek,
kararlara katilimlarinin yoneticiler tarafindan daha fazla 6nemsendigini diisiinmeleri bu
bulgunun nedeni olabilir. Yapilan bir arastirmada okul yoneticileri kararlara
ogretmenlerin katilimi konusunda “Ogretmenlerde goriislerine ihtiyag duydugumuz
kisilere sorariz. Her 6gretmene sormayiz. Konuya asina olan, sicak bakan insanlar1

katar1z” seklinde cevap vermislerdir (Eren ve Kurt, 2011). Ayn1 aragtirmaya katilan
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okul yoneticilerinin bir kismi1 da egitim teknolojilerine karar verirken teknik bilgilerine
gilivendikleri 6gretmenlerin goriislerini aldiklarmi belirtmiglerdir (Eren ve Kurt, 2011).

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderlik rollerinden vizyon alt
boyutuna iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=20,717;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Okul yoneticilerinin egitim teknolojilerinin kullanimi
konusundaki geligsmeleri izleyip uzun vadeli stratejik hedeflerini belirleyerek teknoloji
kullanimi konusunda vizyon roliine iliskin mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan
ogretmenlerin goriislerinin mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin goriislerine gore
daha olumlu, kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerin goériislerinin 6-10 y1l olan
ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu, kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
goriiglerinin 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu, kidemi 21 y1l ve
iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine
gore daha olumlu oldugu séylenebilir.

Elde edilen bu bulgu, meslege yeni baslayanlara gére mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerin kendi tecriibeleri dogrultusunda okul yoneticilerinin teknoloji
kullanimina yonelik vizyonlarmi olumlu yonde gérmelerinden kaynakli olabilir. Bu
bulgu, Eren Kurt’un (2011) arastirmalarinda, okul yoneticilerinin egitim teknolojilerinin
kullanimina yonelik stratejik hedefleri teknoloji kullanim1 konusunda bilgi ve
tecriibesine giivendikleri paydaslarla belirledikleri bulgusu ile benzerlik géstermektedir.
Babil’in (2009) bir arastirmasinda elde ettigi mesleki kidemi 1-5 yi1l arasinda olan
ogretmenlerin daha ileri mesleki kidemi daha olan 6gretmenlere gore yoneticilerin
vizyon roliine ait goriislerinin daha yiliksek oldugu bulgusu, bu aragtirmadaki bulgu ile
ortiismemektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rollerinden iletisim ve
isbirligi alt boyutlarina iliskin gériislerinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=19,490;
p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann

Whitney-U testi uygulanmistir. Okul yoneticilerinin iletisim ve isbirligi roliine iliskin
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mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin mesleki kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin
goriiglerinin 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu, kidemi 21 y1l ve
iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha
olumlu, kidemi 21 y1l ve {lizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin 11-15 yil olan
ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul yoneticileri ile ¢alistiklar siirenin
daha uzun olmas1 ve boylece 6zellikle yaslarindan ve tecriibelerinden dolay1 okul
yoneticilerinin kendileri ile daha fazla iletisim kurduklarini diisiinmeleri bu bulgunun
nedeni olabilir. Ancak bu arastirmanin aksine, Tanriverdi (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmada; meslegin ilk yillarinda 6gretmen ve yonetici iligkilerinin meslegin ilerleyen
yillarina gore daha saglikli oldugu ve mesleki kidemin artmasi ile de yoneticilerin
onlara hilkkmetme roliiniin de artmis oldugu gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji liderlik rollerinden destek alt
boyutuna iliskin algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=16,444;
p=0,002<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin destek roliine iliskin
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin mesleki kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin
goriiglerinin 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumlu, kidemi 21 yil ve
iizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin 6-10 y1l olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha
olumlu, kidemi 21 y1l ve ilizeri olan 6gretmenlerin goriislerinin 11-15 yil olan
ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Bu bulgunun nedeni, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin teknoloji
kullanim1 konusunda okul yoneticilerinin destegine ve onlar tarafindan motive edilmeye
daha fazla ihtiya¢ duymalar1 olabilir. Bu bulgunun aksine Téremen ve Yasan (2010)
tarafindan yapilan bir arastirmada, mesleki kidemi 21 yil lizeri olan 6gretmenlerin
meslekte uzun yillar calismis olmalar1 nedeniyle mesleki tilkenmislik i¢cinde olabilecegi,
bu ylizden gelisime ve yonlendirilmeye acik olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni

arastirmada mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenler beklentileri yiiksek oldugu i¢in
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okul yoneticilerinin destek boyutunda gelistirme, yetistirme, yonlendirme gibi

ozelliklerini yetersiz gormektedirler (Toremen ve Yasan, 2010).

Yéneticilerin Kendi Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarinin
Bazi Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi
Bu boliimde, yoneticilerin kendi teknoloji liderligi rollerine iliskin algilar cinsiyet,
calisma alani, mesleki kidem gibi baz1 demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Bu
demografik 6zellikler genel teknoloji liderligi, insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve

isbirligi ve destek gibi bes farkl alt boyutta degerlendirilmistir.

Cinsiyet
Ik olarak arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kendi teknoloji liderligine iliskin
algilar1 cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda bes alt boyuta ait
kadin ve erkek gruplarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda bulgular elde edilmis ve
bu bulgular yorumlanmuistir.

Bu degiskene iligkin arastirma sonucunda elde edilen bilgiler asagidaki gibi

tablolastirilmistir.

Tablo 11
Yoneticilerinin Kendi Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarimn  Cinsiyet

Degiskenine Gére Incelenmesi

Grup [N | Ort Ss MW p

Insan merkezlilik Kadin | 15 | 41,867 | 6,791 | 366,500 | 0,135
Erkek | 65 | 44,538 | 5,961

Vizyon Kadmn | 15| 27,333 | 3,579 | 397,000 | 0,262
Erkek | 65 | 28,646 | 4,679

Iletisim ve isbirligi Kadmn | 15| 22,467 | 2,588 | 407,000 | 0,318
Erkek | 65 | 23,492 | 4,239

Destek Kadmn | 15| 19,333 | 2,440 | 355,500 | 0,099
Erkek | 65 | 20,662 | 3,532

Genel teknoloji liderligi Kadmn | 15 | 111,000 | 12,479 | 385,000 | 0,206
Erkek | 65| 117,338 | 16,130

Y oneticilerin genel teknoloji liderligi ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
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bulunamamaistir (Mann Whitney-U=385,000; p=0,206>0,05). Bu sonuca gore cinsiyet
degiskeninin okul yoneticilerinin kendi genel teknoloji liderligi rollerine iliskin
algilarinda degisiklik yaratan bir etken olmadig1 sdylenebilir. Kadin ve erkek okul
yoneticilerinin genel teknoloji liderligi rollerine iliskin algilar1 benzerdir seklinde
yorumlanabilir. Ya da bu bulgu, arastirmaya katilan erkek ve kadin okul yoneticilerinin
dagilimindaki dengesizlikten kaynaklaniyor olabilir.

Bu bulgu, okul yoneticilerinin bilgisayar destekli egitim konusunda fikirlerini
belirlemek amaciyla Keklik (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen
bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmasi1 konusunda kadin ve erkek okul
yoneticilerinin goriislerinin farklilasmadigini gésteren bulguyla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde Sigsman-Eren (2010) yaptiklar1 arastirmada, okul
miidiirlerinin egitim teknolojilerinin saglanmasinda ve kullanilmasinda gosterdikleri
liderlik davraniglar1 cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi bulgusuna ulagsmistir. Bu
bulgularin tersine Baglibel, Samancioglu ve Sunmak (2010) tarafindan yapilan bir
arastirmada, kadin ve erkek yoneticilerin bilgisayar ve internet araciligiyla yiiriitiilen e-
okul kullanim1 hakkinda fikirleri alinmis ve erkek okul yoneticilerinin kadin
yoneticilere gore e-okul kullanimini daha faydali bulduklar1 ve onu okul yoneticiligi
icin daha 6nemli gordiikleri belirlenmistir. Giinbay1 ve Cantiirk (2011) tarafindan okul
yoneticilerinin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla yapilan
bir arastirmada da, kadin okul yoneticilerinin erkek yoneticilere gére daha olumlu tutum
icinde olduklar1 gézlenmistir.

Y oneticilerin kendi teknoloji liderlik rollerine dair algilarimin insan merkezlilik
(Mann Whitney-U=366,500; p=0,135>0,05), vizyon (Mann Whitney-U=397,000;
p=0,262>0,05), iletisim ve isbirligi (Mann Whitney-U=407,000; p=0,318>0,05) ve
destek (Mann Whitney-U=355,500; p=0,099>0,05) alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunamamistir. Kadin ve erkek okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
rollerine dair algilarinin insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek alt
boyutlarinda benzer oldugu séylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgu dogrultusunda cinsiyet etkeninin,

yoneticilerin insan merkezlilik alt boyutuna iliskin kendi algilar1 arasinda bir farklilik
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yaratmadig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda kadin ve erkek okul yoneticilerinin teknoloji
kullanimina dair, 6gretmen, diger personel ve 6grenci gibi insan faktdriiniin ihtiyag ve
beklentilerinin temele alinmasi konusundaki diisiincelerinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu sdylenebilir. Bu bulgu, Eren ve Kurt (2011) tarafindan yapilan bir
arastrmada, hem kadmn ve hem erkek okul yoneticilerin, okullarda teknolojinin
kullanimina yonelik planlama ¢alismalarina katilanlarin ¢cogunlugunun okul ici
paydaslarin olusturdugunu ifade ettikleri ve bu dogrultuda calismalarda 6gretmenler,
miidiir yardimcisi, formator ve bazen de velilerin goriisii ve beklentilerine bagvurduklari
bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Y 6neticilerin vizyon alt boyutuna iliskin kendi goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore bir farklilik gdstermemesinin nedeni, kadmn ve erkek okul yoneticilerinin, gelecege
yonelik okul gelisim hedeflerinin belirlenmesi ve okulun olmasini istedikleri yere
ulagmasi acisindan vizyon gelistirme konusunda benzer goriis bildirmeleri olabilir. Bu
bulgu, Can (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen okul yoneticilerinin
kadin ya da erkek olmasmin vizyon gelistirme rollerini ger¢eklestirme diizeylerini
etkilemedigi bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ancak arastirma bulgusu,
Sabanci’nin (2007) erkek okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine gore vizyon
roliine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarin1 diisiinmeleri bulgusu ile
ortiismemektedir.

Okul gelistirme ¢abalarmin ve teknolojinin okullarda yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamasiyla birlikte okul yoneticileri ve calisanlar arasindaki iletisim ve
isbirliginin dnemi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Timkilig, 2006). Iletisim ve isbirligi
alt boyutunda kadin ve erkek yoneticilerden elde edilen bulgular arasinda anlamli bir
fark bulunmamasi, kadm ve erkek yoneticilerin teknoloji liderligi yaparken iletisim ve
isbirligi rollerini ayn1 diizeyde sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak bu bulgu,
Wilkins ve Andersen (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen kadin
yoneticilerinin liderlik konusunda iletisim becerilerinin erkek yoneticilere gére daha
yiiksek oldugu bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Cinsiyet degiskeninin, teknoloji liderligi rollerinden biri olan destek boyutuna
iliskin okul yoneticileri algilarinda anlamli bir fark yaratmamasmin nedeni, kadin ve
erkek yoneticilerin teknoloji liderligi yaparken gerek 6gretmenlere gerek diger tiim

personele destek saglama konusunda benzer goriislere sahip olmalarindan kaynakli
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olabilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere egitim teknolojileriyle ilgili mesleki gelisim
olanag1 saglamalari, model olmalar1 ve onlar1 desteklemeleri teknoloji liderligi rollerini
yerine getirme konusunda ¢ok biiyiik onem tagimaktadir (Altun, 2009). Bu bulgu,
Gilinbay1 ve Cantiirk (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen kadin
yoneticilerin teknoloji saglama, teknoloji kullanimi ve uygulanmasi konusunda daha
olumlu tutuma sahip olduklari, 6gretmenleri ve diger ¢alisanlar1 destekleme ve motive

etmede daha etkili olduklar1 bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Cahsma Alam

Bu boliimde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin
algilar1 caligma alani degiskenine gore incelenmistir. Okul miidiirii ve miidiir yardimcisi
olmak tizere iki ¢alisma alani degiskeni vardir. Calisma alani degiskenini olusturan okul
miidiiri ve miidiir yardimcilarindan elde edilen bulgular genel teknoloji liderligi, insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ve destek olmak iizere bes farkli alt boyutta
incelenmistir.

Yoneticilerin genel teknoloji liderligi ortalamalarinin ¢aligma alani degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir (Mann Whitney-U=524,500; p=0,121>0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda
gerek okul miidiirleri gerek miidiir yardimcilar1 olmak tizere okul yoneticilerinin genel
teknoloji liderligi rollerini gerceklestirdiklerine dair benzer diisiincelere sahip olduklar1
sOylenebilir. Bu bulgu, Keklik (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada okul
yoneticilerinin okullarinda bilgisayar destekli egitime liderlik etmedeki goriislerinin
gorev degiskenine gore degismedi bulgusu ile ortiismektedir. Giinbay1 ve Cantiirk
(2011) tarafindan okul miidiirii ve miidiir yardimecilar lizerine yapilan bir arastirmada,
miidiir yardimcilarmin miidiirlere oranla egitim teknolojilerini izleme, ilgi, gelistirme ve
yonetme bakimindan daha olumlu tutum i¢inde olduklar1 bulgusu, bu arastirma bulgusu
ile ortlismemektedir.

Okul yoneticilerinin insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek ve
genel teknoloji alt boyutlar1 kapsaminda kendi teknoloji liderligi rolleri diizeylerinin
calisma alan1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin bulgular Tablo 12°de

yer almaktadir.
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Tablo 12
Yoneticilerin Kendi Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarinin Calisma Alan:

Degiskenine Gére Incelenmesi

Grup N | Ort Ss MW p

Insan merkezlilik Okul mudiiri 24 145,250 | 5,439 | 534,500 | 0,148
Miidiir yardimcis1 | 56 | 43,518 | 6,433

Vizyon Okul mudiiri 24 129,667 | 4,508 | 504,500 | 0,077
Miidiir yardimcis1 | 56 | 27,857 | 4,429

Iletisim ve isbirligi | Okul miidiirii 24 123,750 |4,972 |554,500 | 0,215
Miidiir yardimcis1 | 56 | 23,107 | 3,520

Destek Okul mudiiri 24 120,750 | 3,429 | 599,500 | 0,440
Miidiir yardimcis1 | 56 | 20,268 | 3,382

Genel teknoloji Okul miidiirt 241119,417 | 16,285 | 524,500 | 0,121

liderligi Miidiir yardimcis1 | 56 | 114,750 | 15,288

Yukaridaki tablodan anlasilacagi lizere arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinden insan merkezlilik (Mann Whitney-U=534,500;
p=0,148>0,05), vizyon (Mann Whitney-U=504,500; p=0,077>0,05), iletisim ve isbirligi
(Mann Whitney-U=554,500; p=0,215>0,05), destek (Mann Whitney-U=599,500;
p=0,440>0,05) alt boyutlarina iliskin goriislerinin ¢alisma alani degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamastir.

Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin kendi teknoloji liderligi rollerine iliskin
insan merkezlilik boyutundaki goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, ¢aligma
alan1 degiskeninin insan merkezlilik boyutunda farklilik yaratan bir faktor olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu Gilinbay1 ve Cantiik’iin (2011) miidiir yardimeilarinin
teknoloji kullanim1 ve uygulanmasinda 6gretmen goriislerine basvurma konusunda
miidiir yardimcilarma gore daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 goriisii ile
ortiismektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan okul
miidiirleri ve miidiir yardimcilarmin teknoloji kullanimi ve gelisimine dair vizyon sahibi
olma ve vizyon gelistirme konusundaki algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
Ergetin’in (2000) okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin vizyon olusturma konusunda
gerek teknolojik gerekse diger alanlarda yeterliklerini gelistirme gereksiniminde

gortsleri arasinda farklilik bulunmadigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.
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Miidiir yardimcilar1 ve miidiirlerin iletisim boyutundan goriisleri arasinda
anlamli fark bulunamamaistir. Bu dogrultuda, okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin
teknoloji saglama, teknoloji kullanimi, karsilasilan problemler, problemlere ¢6ziim
bulma konularinda 6gretmenler ile iletisim ve isbirligi i¢inde olma konusunda benzer
algilara sahip olduklar1 soylenebilir.

Destek boyutunda okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarmin goriislerinin benzer
olmasi, gerek okul miidiirlerin gerek miidiir yardimcilarini, 6gretmen ve diger
personeli teknoloji kullanimi i¢in her tiirlii yonlendirme, tesvik etme, destekleme, sikinti
yasadiklarinda ¢oziimler liretebilme gibi konularda ayni algilara sahip olmasindan
kaynakli olabilir. Eren ve Kurt (2011) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, okul
miidiirleri 6gretmenleri egitim teknolojilerinin kullanimma tesvik etmek i¢in teknolojiyi
once kendileri kullanarak model olmaya ¢alistiklarini, egitim teknolojileri konusunda
ogretmenleri desteklediklerini ve egitim teknolojilerinin kullanimi sirasinda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde isbirligi yaptiklarii ifade etmislerdir. Yapilan bir
arastirmada 6gretmenlere yonelik destek boyutunda okul miidiirlerinin kendilerine
yonelik algilarmin, miidiir yardimcilarinin algilarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir

(Karip, 1998).

Mesleki Kidem

Bu boliimde yoneticilerinin kendi genel teknoloji liderligi, insan merkezlilik, vizyon,
iletisim ve isbirligi ve destek boyutlarina iliskin kendi goriislerinin mesleki kidemlerine
gore farklilagip farklilagmadigina bakilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rollerinden genel
teknoloji liderligi (KW=7,873; p=0,096>0,05), insan merkezlilik (KW=5,193;
p=0,268>0,05), vizyon (KW=5,706; p=0,222>0,05), iletisim ve isbirligi (KW=4,842;
p=0,304>0,05) ve destek (KW=5,585; p=0,232>0,05) boyutuna iligkin goriislerinin
mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis- H testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1
arasindaki fark anlamli bulunamamastir.

Bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

71

Tablo 13
Yoneticilerin Kendi Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gére Incelenmesi

Grup N | Ort Ss KW |p
Insan merkezlilik 1-5 y1l 6 |46,667 | 7,711 |5,193 0,268
6-10 y1l 15 | 44,200 | 5,267
11-15 yil 27 | 41,926 | 6,082
16-20 yil 12 | 45,750 | 6,621
21 yil ve tizeri 20 | 44,950 | 5,907
1-5 yil 6 |[29,167 |4,834 |5,706 | 0,222
6-10 y1l 15 (28,933 | 3,127
Vizyon 11-15 y1l 27 |1 26,741 | 4,687
16-20 yil 12 | 28,917 | 3,801
21 yil ve tizeri 20 29,700 | 5,121
1-5 yil 6 |25,167 |4,355 |4,842 0,304
6-10 y1l 15| 23,800 | 3,448
Iletisim ve isbirligi 11-15 yil 27 121,926 | 3,822
16-20 yil 12 | 24,000 | 3,411
21 yil ve tizeri 20 | 23,800 | 4,595
1-5 yil 6 |[22,333 2,944 |5,58510,232
6-10 y1l 15 120,600 | 3,225
Destek 11-15 y1l 27 119,111 | 3,704
16-20 yil 12 | 21,000 | 2,985
21 yil ve lizeri 20 | 21,100 | 3,059
1-5 yil 6 |123,333 16,108 | 7,873 | 0,096
6-10 y1l 15| 117,533 | 13,298
Genel teknoloji 11-15 y1l 27 1109,704 | 16,014
liderligi 16-20 yil 12 | 119,667 | 13,513
21 yil ve tizeri 20 | 119,550 | 16,272

Elde edilen bulgular dogrultusunda, mesleki kidem degiskeninin okul
yoneticilerinin kendi genel teknoloji liderligi algilarinda farklilik yaratan bir etken
olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu, Ergisi (2005) tarafindan yapilan tez calismasinda, okul
yoneticilerinin, okulda teknolojinin gelistirilmesi ve tiim hizmet alanlarina
yayginlastirilmasini saglama boyutundaki davraniglarinin mesleki kidemlerine gore
degerlendirilmeleri sonucunda anlaml farklar oldugu bulgusu ile 6rtiismemektedir.
Ergisi’nin (2005) ¢aligmasinda yoneticilik kidemi 0-10 yil olan okul yoneticilerinin
genel teknoloji liderligi yeterliklerinin daha iist kidemlerdeki yoneticilere gére daha
fazla oldugu saptanmistir. Bu bulgu dogrultusunda, meslekte yeni olan okul

yoneticilerinin, gorevlerinde daha istekli ve idealist olmalar1 okullarda teknoloji
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gelistirme, yaygimlastirma boyutunda yeterliklerinin daha fazla olmasina neden
olmaktadir seklinde yorum yapilmistir. Bu bulgularin tersine, Sezer’in ‘Ilkdgretim okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterlikleri’ adli tez ¢aligmasimnin
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin meslekte ¢alisma siireleri arttik¢a teknoloji
liderligi yapma, teknoloji gelistirme ve degerlendirme boyutlarinda teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerinde artis oldugu gdzlenmistir. Bu durum Sezer (2011)
tarafindan, okul yoneticilerinin meslekte gegirdikleri slirenin artmasiyla edindikleri
deneyimin, teknoloji liderligi rollerini basarili bir bicimde yerine getirmeleri tizerinde
olumlu yonde etkisi oldugu bi¢giminde yorumlanmistir.

Bu arastirmada, herhangi bir mesleki kidem diizeyinde olan okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini gerceklestirmede insan merkezlilik boyutundaki goriisleri
arasinda fark bulunmamaistir. Bu dogrultuda kidemleri degisse de okul yoneticilerinin
insan merkezlilik boyutunda goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
Ergisi’nin (2005) okul yoneticiligi gérevinde heniiz yeni olan okul yoneticilerinin
mesleki kidemi fazla olan okul yoneticilerine nazaran, 6gretmenlerin ihtiyaglar
dogrultusunda egitim teknolojilerini daha etkili bir sekilde sagladiklar1 bulgusu ile
ortiismemektedir.

Y oneticilerin kendi teknoloji liderligi rollerine iliskin goriisleri vizyon
boyutunda mesleki kideme gore degismemektedir. Bu anlamda okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi konusunda vizyon gelistirme rollerini gergeklestirme diizeylerinin
dogrudan okul yoneticilerinin mesleki tecriibeleri ile ilgili olmadig1 yorumu yapilabilir.
Bu bulgu, Sabanci’nin (2007) okul yoneticilerinin vizyon roliinii yerine getirmede,
yoneticilerin kidemlerine gore goriislerinde anlamli fark bulundugu bulgusu ile
ortiismemektedir.

Iletisim ve isbirligi boyutunda, elde edilen bulgular dogrultusunda, okul
yoneticilerinin iletisim ve igbirligi boyutunda teknoloji liderligi rollerine iligkin algilar1
meslekteki kideme gore farklilik gostermemektedir. Bu konuda etkili olan faktoriin,
okul yoneticilerinin meslekte gecirdikleri siire degil de daha ¢ok iletisim becerilerine
sahip olabilme ve isbirligi yapabilme 6zelliklerine sahip olup olmamalaryla ilgili
oldugu soylenebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Akbal (2008) yaptig1 tez
arastirmasinda, okul yoneticilerinin meslekte gegen hizmet siirelerinin, iletisim

becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Ancak bu bulgu Agaoglu, Altinkurt,
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Yilmaz ve Karakose (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada da elde edilen, okul
yOneticilerinin insanlarla iletisim kurma konusundaki goriislerinin mesleki kideme gore
farklilastig1 bulgusu ile ortiismemektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kendi teknoloji liderlik rollerinden
destek boyutundaki algilariin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmamasindan
dolay1, meslege yeni baslayan okul yoneticilerinin (1-5 yil) mesleki kidemi daha ileri
olan okul yoneticileri (21 yil ve iizeri) ile destek konusunda benzer goriislere sahip
olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica okul yoneticilerinin 6gretmenlere teknoloji kullanimi
konusunda destek olma tutumlar1 dogrudan tecriibeleriyle degil de teknoloji
konusundaki bilgi ve becerileri ile ilgili olabilir. Teknolojiyi etkin bir bigimde kullanan
yOneticiler, yonetsel islevlerini rahatca yapabilmekte, bilgi ve tutumlari ile teknolojinin
egitimde kullanilmasinda 6gretmenlere rehberlik etmektedir (Akbaba-Altun, 2008a).
Arastirmalar, okul yoneticilerinin teknoloji ile ilgili olumlu tutumlar gelistirmesiyle, bu
alandaki bilgi ve becerileri arasinda yliksek derecede pozitif bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Akkaya, 2010). Ancak yapilan baska bir arastirmada, mesleginin
basinda olan okul yoneticilerinin 6gretmenlere motivasyon saglama ve destek
konusunda mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlere gore daha etkili olduklari
gozlemlenmistir (Oztiirk, 2008). Meslegin heniiz basinda olan okul yoneticileri
ogretmenlerin ihtiyaglarma cevap verebilmek i¢in kendilerini gelistirme egiliminde
olabilirler. Ciinkii kendini gelistirerek alanma hakim hale gelen yoneticiler, 6gretmenini
her konuda bilgilendirmekte, desteklemekte ve onlar1 bir takim olarak goriip ekip ruhu

olusturabilmektedir (Balibey ve digerleri, 2010).

Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Rolleri ve Bilgisayar Kaygi Diizeyleri
Arasindaki iliski
Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rolleri ve bilgisayar kaygi diizeylerinin bazi farkl
demografik 6zelliklere gore incelenmesinden sonra, son olarak bu boliimde, teknoloji
liderlik rolleri ve bilgisayar kaygi diizeylerinin arasindaki iligski olup olmadigim
incelemek tizere korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda detayli bir sekilde gdsterilmistir.
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Tablo 14
Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Rolleri ve Bilgisayar Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iligki

Boyutlar Boyut N r p

Insan merkezlilik Duyussal kaygi 80 | -0,026 0,820
Vizyon Duyussal kaygi 80 |-0,113 0,318
Iletisim ve isbirligi Duyussal kaygi 80 | -0,109 0,336
Destek Duyussal kaygi 80 | -0,197 0,081
Genel teknoloji liderligi Duyussal kaygi 80 |-0,113 0,318
Insan merkezlilik Biligsel kaygi 80 |0,048 0,675
Vizyon Biligsel kaygi 80 |-0,041 0,721
Iletisim ve isbirligi Biligsel kaygi 80 |-0,113 0,320
Destek Biligsel kaygi 80 |-0,217 0,053
Genel teknoloji liderligi Biligsel kaygi 80 |-0,069 0,546
Insan merkezlilik Bilgisayar kaygisi 80 | -0,005 0,962
Vizyon Bilgisayar kaygisi 80 |-0,104 0,361
Iletisim ve isbirligi Bilgisayar kaygisi 80 | -0,124 0,275
Destek Bilgisayar kaygisi 80 | -0,227 0,043
Genel teknoloji liderligi Bilgisayar kaygisi 80 |-0,113 0,320

Tablo 14’ten anlasilacagi lizere, teknoloji liderligi alt boyutlarinda genel
teknoloji liderligi ile duyussal kaygi, bilissel kaygi ve bilgisayar kaygis1 arasindaki
iliskileri belirlemek tizere korelasyon analizleri yapilmistir. Genel teknoloji liderligi ile
duyussal kayg1 (r=-0,113; p=0,318>0,05), genel teknoloji liderligi ile bilissel kayg1 (r=-
0,069; p=0,546>0,05), genel teknoloji liderligi ile bilgisayar kaygis1 (r=-0,113;
p=0,320>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamlr iliski bulunamamuistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin genel
teknoloji liderligi ile bilgisayar kaygilarmin birbiri ile iliskili olmadig1 sdylenebilir.
Oysa Russell ve Bradly’e (1997) gore yoneticilerin bilgisayar konusundaki
kaygilarindan kaynakli olumsuz tutumlar1 6gretmenleri de etkilemekte ve onlarda
teknoloji kullanimina yonelik olumsuz tutum gelistirmekte ve amaglarini
degistirmektedir.

Teknoloji liderligi alt boyutlarinda insan merkezlilik ile duyussal kaygi, biligsel
kayg1 ve bilgisayar kaygisi arasindaki iligkileri belirlemek iizere korelasyon analizleri
yapilmustir. Insan merkezlilik ile duyussal kayg1 (r=-0,026; p=0,820>0,05), insan
merkezlilik ile biligsel kaygi (r=0,048; p=0,675>0,05), insan merkezlilik ile bilgisayar
kaygis1 (r=-0,005; p=0,962>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski

bulunamamuistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi boyutlarindan insan merkezlilik
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rolii ile kayg1 arasinda iligkinin bulunamamasinin nedeni olarak, 6gretmeni ve onun
ithtiyac¢larini goz oniinde bulundurarak ya da onun bilgilerinden faydalanarak bilgisayar
kullanimina yonelmenin bilgisayar kaygisi iizerinde fark yaratan bir etken olmadigi
sOylenebilir. Oysa Doyle, Stamouli ve Huggard (2005) bilgisayar kaygisinin, onu etkin
bir sekilde kullanan bireylerin tecriibelerinden faydalanildiginda azaldigini ifade
etmektedir.

Vizyon ile duyussal kaygi, biligsel kaygi ve bilgisayar kaygis1 arasindaki
iliskileri belirlemek tizere korelasyon analizleri yapilmistir. Vizyon ile duyussal kaygi
(r=-0,113; p=0,318>0,05), vizyon ile bilissel kayg1 (r=-0,041; p=0,721>0,05), vizyon ile
bilgisayar kaygis1 (r=-0,104; p=0,361>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligki bulunamamaistir. Vizyon ile kaygi arasinda yapilan degerlendirme
sonucuna baktigimizda da vizyon boyutu ile bilgisayar kaygis1 arasinda bir iliski
olmadigi goriilmektedir. Oysa gelismeleri takip etmeyip teknoloji anlaminda ulasmak
istedigi farkli hedefleri olmayan bir okul yoneticisinin teknoloji konusunda birtakim
yeterliklere sahip olmadigini fark ettiginde kaygi diizeyi artabilir. Powers (1983),
bilgisayar kullanim1 ya da buna yonelik amaclarin belirlenmesinde hissedilen
belirsizligin bilgisayar kaygisini arttirdigini ifade etmektedir (Akt: Gilroy ve Desai,
1986).

Teknoloji liderliginin bir diger alt boyutu olan iletisim ve isbirligi ile duyussal
kaygi, bilissel kayg1 ve bilgisayar kaygisi arasindaki iligkileri belirlemek iizere
korelasyon analizleri yapilmistir. {letisim ve isbirligi ile duyussal kayg1 (r=-0,109;
p=0,336>0,05), iletisim ve isbirligi ile biligsel kayg1 (r=-0,113; p=0,320>0,05), iletisim
ve isbirligi ile bilgisayar kaygisi (r=-0,124; p=0,275>0,05) puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamustir. Iletisim ve isbirligi boyutu ile okul yoneticilerinin
kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamasindan dolayi iletisim ve
isbirliginin kaygi tizerinde farklilik yaratan bir faktdr olmadigi s6ylenebilir. Ancak
Namlu ve Ceyhan’in (2002) 6gretmen adaylari tizerine yaptiklari arastirmalarinda
iletisim ve kaygi arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Arastirmaya gore iletisim
giicliigii yasayan grubun bilgisayar kaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Iletisimin yani
stra igbirliginin de dolayli olarak kaygi tizerinde etkisi olabilir. Yoneticiler,
ogretmenlerin teknolojik bilgilerini birbirlerine aktarabilecekleri isbirligine dayali bir

ortam tercih etmelidirler. Aksi takdirde yoneticiler 6gretmenlerin teknolojik gelismelere
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hakim olduklarinda, kendilerinden teknoloji konusunda {istiin olduklarini diistinerek
diisiiniip kayg1 yasayabilirler. Clinkii yoneticiler, teknoloji agisindan ¢aga ayak
uyduramayanlarin siireg i¢inde elenecegini kabul etmektedirler (Erbakirci, 2008).

Destek boyutu ile duyussal kaygi, bilissel kaygi ve bilgisayar kaygis1 arasindaki
iliskileri belirlemek tizere korelasyon analizleri yapilmistir. Destek ile duyussal kaygi
(r=-0,197; p=0,081>0,05) ve bilissel kayg1 (r=-0,217; p=0,053>0,05) arasinda anlamli
iligki bulunamamustir.

Destek ile bilgisayar kaygisi arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda %22,7 diizeyinde negatif yonde anlaml
iligki bulunmustur. (r=-0,227; p=0,043<0,05). Buna gore destek diizeyi arttikca
bilgisayar kaygis1 diizeyi azalmaktadir.

Okul yoneticileri 6gretmen ve diger personele bilgisayar kullanimi konusunda
tiim bilgi ve tecriibeleri ile yardimci olup, onlara gerekli destegi sagladiklarinda
yoneticilerin kaygi diizeylerinin azaldig1 soylenebilir. Yoneticiler bilgisayar kullanimi
konusunda desteklerinin, 6gretmenlerin islerini kolaylastirdigini gordiik¢e, bunun yani
sira onlara yardim etme ¢abasi ile ihtiya¢ duyduklari bilgileri tekrar hatirliyor,
kendilerine duydugu giiven artiyor, kendi 6z-yeterlik ve becerilerinin de farkina variyor
olabilirler. Boylelikle bilgisayar kullanim1 konusunda kayg1 diizeyleri azaliyor olabilir.
Kendi yetenekleri ve yapabilecekleri hakkinda stiphesi olan kisiler zorlayici olarak
gordiikleri gorevleri almaktan kaginirlar. Zor gorevler ile karsilastiklarinda basarili olma
konusunda endise duyarlar (Bandura, 1994). Oysa 6z-yeterligi yiiksek olan bireyler
karmagsik olaylarla bas edebilmektedirler (Saglam, 2007). Bal (2010) ytiksek 6zy-eterlik
algisia sahip olan bireylerin olumsuz duygu durumu, kaygi ve stres degerlerinin diistik
oldugunu ifade etmektedir. Kisiler bir konuda deneyimlerini arttirip bu konuda
baskalarma da destek sagladikca 6z-yeterlik algilarini gelistirebilirler (Bandura, 1994).
Yang, Mohamed ve Beyerbach’in (1999) yaptiklar1 arastirmada elde ettikleri bulgu
dogrultusunda, yoneticilerin kendilerine duyduklar: gliven arttiginda bilgisayar
kaygismnin azaldig: ifade edilmistir. Cirakoglu’na (2004) gore bilgisayar kaygisi olan
bireyler basar1 hissedecekleri basamaklarda egzersiz yaptik¢a, 6zgiiven kazandikca
bilgisayar kaygilar1 azalmaktadir. Fakat Phelps ve Ellis’in (2002) arastirma bulgularina
gore, bireyler bilgisayar kaygisi yasarken, bilgisayar kullanmak durumunda kalirlarsa

bilgisayar kaygilar1 daha fazla artmaktadir. Arastirmamizda elde ettigimiz destek ve
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kayg1 arasindaki iliskiyi destekler nitelikte Oliva ve Pavlas’in (2004) miifettisler {izerine
yaptiklar1 bir arastirmada, miifettiglerin 6gretmenlere 6gretimde bilgisayarlardan ve
diger teknolojilerden nasil faydalanacaklar: konusunda yardimc1 olmalar1 gerektigini
anlatirken kendilerinin de bilgisayar kullaniminda daha etkili ve verimli olduklarini fark

ettikleri saptanmustur.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait sorulara yanit olacak sekilde elde edilen
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen

onerilere yer verilmistir.

Sonuclar
Arastirmaya iligskin elde edilen sonuglar asagida gibidir.

1. Okul yoneticilerinin genel teknoloji liderligi ve kaygi arasinda iliski anlaml
bir iligki bulunamamuistir. Teknoloji liderliginin alt boyutlar ile kaygi arasinda iliski
olup olmadigna bakildiginda ise yalnizca destek alt boyutu ile bilgisayar kaygisi
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Destek diizeyi arttik¢a kaygi diizeyi
azalmaktadir.

2. [Ikdgretim okul ydneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri duyussal kaygi,
biligsel kayg1 ve bilgisayar kaygisi olarak degerlendirilmis ve bilgisayar kaygi
diizeylerinin orta diizeye yakin, duyussal kaygi ortalamalarinin orta diizeyin biraz
altinda, biligsel kaygilarinin ise ortalamanin biraz iizerinde oldugu soylenebilir.

3. Okul yoneticilerinin duyussal, bilissel ve bilgisayar kaygisi1 alt boyutlarinda
incelenen bilgisayar kaygi diizeylerinin cinsiyet, ¢alisma alan1 ve kidem farkliliklarina
gore degisme gostermedigi gérilmiistiir.

4. Ogretmen ve yoneticilerin, okul ydneticilerinin teknoloji liderligi roliinii
yerine getirme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Okul yoneticilerinin genel teknoloji liderligi, insan merkezlilik, iletisim ve isbirligi ve
destek alt boyutlarna iliskin goriislerine ait ortalamalari, 6gretmenlerin bu alt
boyutlardaki goriislerine ait ortalamalarimdan daha yiiksektir.

5. Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin algiladiklari teknoloji liderligi rolleri
diizeyleri, insan merkezlilik, vizyon, isbirligi ve iletisim, destek, genel teknoloji liderligi
alt boyutlarinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagsmamakta; ancak calisma
alan1 ve kidem degiskenine gore farklilagsmaktadir. Ortalamalar arasindaki farka gore,
smif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinden algiladiklar1 genel teknoloji liderligi

puanlarinin, brang 6gretmenlerinin algiladiklar1 genel teknoloji liderligi puanlarindan
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yiiksek oldugu saptanmistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan kidemi “21 yil iizeri”
ile “1-5 y11”, “16-20 y11” ile “6-10 y11”, “6-10 y1l” ile “21 yil ve {izeri”, “11-15 y1l” ile
“21 yil ve iizer1” gruplar1 arasinda anlamli (p<<0.05) bir fark bulunmustur.

6. Okul yoneticilerinin kendi teknoloji liderligi roliinii yerine getirme diizeyine
iliskin, genel teknoloji liderligi, insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek alt
boyutlarinda cinsiyet, ¢calisma alani ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark

bulunmamastir.

Oneriler
Bu bdliimde arastirmaya iligkin dnerilere yer verilmistir. Oneriler ‘uygulamaya yonelik
oneriler’ ve ‘yapilacak arastirmalara yonelik oneriler’ olmak iizere iki boliimden

olusmaktadir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler
Arastirma sonucunda gelistirilen uygulamaya yonelik oneriler asagida siralanmistir:

1. Oncelikle okul yoneticilerinin bilgisayar konusundaki psikolojik korkularini
yenmelerini saglamak i¢in onlarin bilgisayar kullanimi1 konusundaki 6z-yeterliklerini ve
kendilerine giivenlerini gelistirmek adina yoneticilere yonelik hizmet i¢i egitim
etkinlikleri diizenlenmelidir.

2.Y 6neticilerin teknoloji kullanimina yonelik psikolojik olarak hissettikleri
olumsuz duygu ve kaygilarini azaltmalarini saglamak adina onlara teknoloji kullanim1
konusunda koc¢luk yapacak ¢esitli kisisel gelisim seminerleri diizenlenmelidir.

3. Okul yoneticilerinin kendilerinde var olduguna inandig1 genel teknoloji
liderligi, insan merkezlilik, iletisim ve igbirligi, destek alt boyutlarindan olusan teknoloji
liderligi rollerini 6gretmenlerin de bunu fark edebilmeleri icin yoneticiler daha etkili bir
sekilde teknoloji liderligi sergilemeleri konusunda yonlendirilmelidir. Bu amagcla, gerek
teknoloji gerekse farkli uygulamalara dair okul yoneticisinin liderlik yaptigi tiim
etkinlikler 6gretmenlerin de yakindan takip edebilmeleri i¢in okul internet sitesinde
yayinlanmali, panolarda giincel duyurular boliimiinde sergilenmelidir.

4. Okul yoneticilerinin, smif ve brans 6gretmenlerinin kendilerinden algiladiklar1
teknoloji liderligi konusunda goriis farkliliklarinin giderilmesini saglamak i¢in sinif ve

brang 6gretmenlerine teknoloji saglama ve teknoloji ile ilgili yardim saglama konusunda
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yoneticiler esit sekilde davranmalidir. Okul yoneticileri teknolojiyi saglama, uygulama,
teknolojik calismalarda destek olma konularinda okulun tiim tiyeleriyle birlikte kidem
farkin1 gozetmeksizin ortak kararlar almali, teknoloji kullanimina iligskin geng ve
kidemli 6gretmenler arasinda goriis farkliliklarini 6n planda tutmali ve bu dogrultuda
kararlar1 uygulamaya koymalidir.

5. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yapabilmeleri i¢in 6ncelikli olarak
sunlar1 yerine getirmeleri Onerilir;

e Ogretmenlerin teknoloji konusundaki eksiklerini tespit edip, ortak alinan
kararlar dogrultusunda 6gretmenlere gerekli teknolojik donanim temin
etmelidirler.

e Yoneticilerin teknoloji liderligine iliskin 6gretmen ve yoneticilerin
goriisleri arasindaki farklilig1 azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in
yoneticiler teknoloji kullanimina yonelik ortak bir vizyon
gelistirmelidirler.

e Okuldaki tiim 6gretmenlerin saglanan teknolojiye esit bir sekilde
ulagsmasini saglamalidirlar.

e Ogretmenleri teknoloji kullanimina yonelik desteklemelidirler, gerekirse
onlarin teknoloji konusunda hizmet i¢i egitim almalarmni saglamalidirlar.

6. Okul yoneticilerinin 6ncelikle bilissel kaygi boyutunda kaygilarmi ortadan
kaldirmak amaciyla, temel bilgisayar kullanimi, MEB’in gelistirmis oldugu e-okul vb.
cevrimici internet uygulamalarmin kullanimi gibi uzmanlik gerektiren konularda
gelisimlerini saglamak amaciyla hizmet-i¢i kurslar diizenlenmeli ve bu okul
yoneticilerinin bilgisayar ile ilgili belli konularda uzmanlasmalar1 zorunlu hale
getirilmelidir. Ya da bu konuda bilisim ve teknoloji 6gretmenlerinin yoneticilere destek
sunmalar1 saglanmalidir.

7. Okul yoneticilerinin duyussal olarak bilgisayara karsi olumlu tutumlar
gelistirmeleri i¢in, iletisim becerilerini teknoloji ile biitlinlestirerek, yoneticilerin kendi
aralarinda bilgisayar ortaminda iletisim aglar1 kurarak haberlesmeleri, her tiirli
yenilikten ve gelismelerden bu yolla haberdar olmalar1 saglanmalidir.

8. Teknolojinin okullarda yaygin halde kullanilmasi i¢in okul yoneticilerine
imkan saglanabilir. Okul yoneticileri i¢in egitim teknolojilerinin alinmasi ve

kullanilmasinda gerekli ortam saglanmalidir.
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9. Okul yoneticilerinin teknolojinin egitim 6gretim ortamlarinda kullanilmasinda
etkili birer teknoloji lideri olabilmeleri i¢in ¢esitli liderlik programlarma katilimlar1
saglanmalidir.

10. Ik gretim okul ydneticilerinin okullarida teknolojiden en iyi sekilde
faydalanmalar1 i¢in bilmeleri ve yapmalar1 gerekenleri iceren, onlara rehberlik edecek

nitelikte egitim teknolojileri programlar1t MEB tarafindan gelistirilmelidir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Arastirmalara iliskin 6neriler su sekilde siralanabilir;

1. Ortadgretim Kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin, teknoloji
liderligi ve bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iliski arastirilabilir.

2. Ik ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin smniflarinda
sergiledikleri teknoloji liderligi ve bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iliski
arastirilabilir.

3. Resmi ilkdgretim okullarindaki, okul yoneticileri lizerinde gerceklestirilen bu
arastirma 6zel okullardaki okul yoneticileri ile karsilastirmali olarak yapilabilir.

4. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkdgretim okul ydneticileri ile
gergeklestirilen bu calisma diger illerde de uygulanabilir.

5. Uluslararasi karsilastirmali olarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve
bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

6. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yapabilmeleri i¢in yapilacak bilimsel
arastirmalar ile bilgisayar kaygi diizeyleri belirlenip, bilgisayar kaygilarinit yenmelerine
yonelik ihtiya¢ analizleri yapilabilir.

7. Bilgisayar kaygis1 teknoloji liderligi konusunda 6nemli bir yordayicidir.
Teknoloji liderliginin farkli yordayicilari belirlenerek aralarindaki iliskiler arastirilabilir.

8. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusundaki yeterlikleri, tutumlar1 ve
bilgisayar ve teknoloji kaygis1 hakkinda derinlemesine goriislerinin alindig1 gézlem,
belge inceleme ve grup goriismesi gibi tekniklerin kullanildig nitel caligmalar

yapilabilir.
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EK- A

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
TEKNOLOJI LIDERLiGi ROLLERI OLCEGI
(Ogretmen Anketi)

ACIKLAMA

Bu anket, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

Bu arastirma ile saglanan bilgiler, yonetimde teknolojinin etkin kullanimina,
okulda bulunan 6gretmen, 6grenci ve diger personele, okulun ¢evresine ve egitim
ogretim faaliyetlerine olan etkilerinin belirlenmesi acisindan ¢ok énemlidir.

Sizden beklenen, 6lcek maddelerinden goriislerinize en uygun olanlari
isaretlemeniz ve 6lgegin tiim sorularim eksiksiz cevaplamanizdir.

Degerli goriislerinizle arastirmaya ayirdigiiz zaman ve sagladiginiz katki i¢in

tesekkiir ederim.

Tletisim Nilifer UYYSAL BALABAN
todayspinups@hot mail.com Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGILER

Liitfen size uygun olan segenegi ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz [ ] Kadmn [ ] Erkek

2. Calisma Alanniz [ Simf Ogretmeni [] Brans Ogretmeni
3. Meslekteki Kideminiz

[]1-5y1 [Je-10y0  [J11-15 [J16-20 [ 21 yal ve iizeri
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Okulumuzdaki yoneticiler;

Katiliyorum

Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik
durumlart okulun tiim lyeleriyle birlikte
belirlerler.

[] [Tamamen

[] Katiliyorum

] Kismen

[] Katilmiyorum

[

Egitim teknolojilerini okula kazandirirken
ogrencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini
belirlerler.

[
[

[

Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili egitim almalarini 6zendirirler.

Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanimini
degerlendirirler.

Ogretmenlerin kendi aralarinda iletigim
kurmalari igin internet hizmetlerini
kullanmalarini desteklerler.

Okulun tiim lyeleriyle okul igi iletigimi
saglamada internet hizmetlerinden
faydalanirlar.

Insan Merkezlilik

Egitim teknolojilerinin 6grencilerin okul
basarilarina etkilerini degerlendirirler.

Okulun tiim tyelerinin okuldaki egitim
teknolojilerinden esit diizeyde
faydalanmalarini saglarlar.

Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
sorunlari, okuldaki tiim bireylerin katilimini
saglayarak ¢ozerler.

10

Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
igin, 6grencilerin gériislerine bagvururlar.

11

Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
igin, 6gretmenlerin gorislerine bagvururlar.

12

Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
iliskin bir vizyona sahiptirler.

13

Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
iliskin sahip olduklari vizyonu egitici personelle
paylasirlar.

14

Uzun vadeli teknolojik geligsim planlarina
sahiptirler.

15

Okulda egitim teknolojisi planlarinin
uygulanmasina yénelik goriisleri desteklerler.

16

Vizyon ( Gelecege iligskin Ongorii)

Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda
gelismeleri izleyip siirekli yenilenmeyi
savunurlar.
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17

Okulun egitim teknolojisi ihtiyaglarina yonelik
arastirmalar yaparlar.

18

Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylastiracak
uygun egitim teknolojilerini belirlerler.

Okulumuzdaki yoneticiler;

Katiliyorum

Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

Iletisim ve Isbirligi

19

Velilerle iletigim ve igbirliginde internet
teknolojilerinden faydalaniriar.

[] [Tamamen

[] Katiliyorum

] Kismen

[] Katilmiyorum

[

20

Okulun sosyal gevresiyle iletisim ve igbirliginde
internet teknolojilerinden faydalaniriar.

[
[

[

[

21

Teknolojiyi okulun gelismesi ve yenilesmesini
saglamak igin kullanirlar.

22

Okulun tiim yeleriyle teknolojik gelismelerin
ogrenme-ogretme siireglerine nasil
uyarlanacagina iligkin fikirler iretirler.

23

Egitim teknolojilerine yénelik planlarin
ogrenme-ogretme siireglerine uygulanabilmesi
igin, okulun tiim lyelerini temsil edecek bir
teknoloji kurulu olugtururlar.

24

Ogrencilerin geligimleriyle ilgili veri toplamak
igin egitim teknolojilerinden yararlaniriar.

25

Ogrenme-6gretme ortamlarinin egitim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelere
gore diizenlenmesini desteklerler.

26

Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verecek
teknolojik ortamlar diizenlerler.

27

Destek

Ogrencilerin bir konu iizerinde diigiinebilme
becerilerinin gelisimine katki saglayacak egitim
teknolojilerinin kullanimini

desteklerler.

28

Ogrenme-ogretme ortamlarinin zenginlesmesi
igin 6gretmenlerin teknolojinin getirdigi
imkdnlardan faydalanmalarini saglarlar.

29

Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki
egitici ve yardimci personele ornek olacak
davranislar sergilerler.
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EK-B

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
TEKNOLOJI LIDERLiIGI ROLLERI OLCEGI
(Yonetici Anketi)

ACIKLAMA
Bu anket, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini

belirlemeye yonelik hazirlanmigtir.

Bu arastirma ile saglanan bilgiler, yonetimde teknolojinin etkin kullanimina,
okulda bulunan 6gretmen, 6grenci ve diger personele, okulun ¢evresine ve egitim-
ogretim faaliyetlerine olan etkilerinin belirlenmesi acisindan ¢ok énemlidir.

Sizden beklenen 6l¢ek maddelerinden goriislerinize en uygun olanlari
isaretlemeniz ve 6lgegin tiim sorularin eksiksiz cevaplamanizdir.

Degerli goriislerinizle arastirmaya ayirdigiiz zaman ve sagladigimiz katki i¢in

tesekkiir ederim.

Tletisim Niliifer UYSAL BALABAN
todayspinups@hot mail.com Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGILER

Liitfen size uygun olan segenegi ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek

2. Calisma Alaniniz [ ] Okul miidiirii [] Miidiir yardimcisi
3. Meslekteki Kideminiz

[]1-5y1 [Je-10y0 [ J11-15 [J16-20 [ 21 yal ve iizeri
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5EE| -5 2 2
Okulumuzdaki ¢aligmalarda; £ 5 5 § 5 E =
ES= = g§=| = =
EE|E| 25| 5| X
EM| MMM M DM
Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik
1 durumlart okulun tiim liyeleriyle birlikte - 0o .
belirleriz.
Egitim teknolojilerini okula kazandirirken
2 ogrencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini - L) -
belirleriz.
Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin
3 kullanimiyla ilgili egitim almalarini 6zendiririz. - - -
Ogrenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin
4 egitim teknolojilerini kullanimini dederlendiririz. | 1 1) & | -
o Ogretmenlerin kendi aralarinda iletigim
= |5 kurmalari igin internet hizmetlerini - Emi gy ] -
TN) kullanmalarini destekleriz.
4 Okulun tiim iyeleriyle okul igi iletigimi saglamada
g 6 internet hizmetlerinden faydalaniriz. L N | [ N N |
=
8 Egitim teknolojilerinin 6grencilerin okul
217 basarilarina etkilerini degerlendiririz.
Okulun tiim Uyelerinin okuldaki egitim
8 teknolojilerinden esit diizeyde faydalanmalarini
saglariz.
Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
9 sorunlari, okuldaki tiim bireylerin katilimini D0 o -
saglayarak ¢ozeriz.
Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
10 | igin, 6grencilerin goriislerine basvururuz. L ) o -
Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
11 | igin, 6gretmenlerin goriislerine bagvururuz. - L o .| -
Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
= 12 | iliskin bir vizyona sahibiz.
f}« Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
= 13 | iliskin sahip olduklari vizyonu egitici personelle
)%D ~ paylasiriz.
3 g Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahibiz.
o 9y [ I N O
0.8
: Okulda egitim teknolojisi planlarinin
S 15 | uygulanmasina yonelik goriigleri destekleriz. H ) i |
N
> Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda
16 | gelismeleri izleyip siirekli yenilenmeyi savunuruz. R - .| -
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17

Okulun egitim teknolojisi ihtiyaglarina yonelik
arastirmalar yapariz.

18

Egitim-ogretim etkinliklerini kolaylagtiracak
uygun egitim teknolojilerini belirleriz.

Okulumuzdaki ¢alismalarda;

Katiliyorum

Katiliyorum

Hig

Katilmiyorum

19

Velilerle iletigim ve igbirliginde internet
teknolojilerinden faydalaniriz.

[] | Tamamen

[ Katiliyorum

] Kismen

[] | Katilmiyorum

[

20

Okulun sosyal gevresiyle iletisim ve igbirliginde
internet teknolojilerinden faydalaniriz.

[

[
[

21

Teknolojiyi okulun gelismesi ve yenilesmesini
saglamak igin kullaniriz.

22

Okulun tiim yeleriyle teknolojik gelismelerin
ogrenme-ogretme siireglerine nasil
uyarlanacagina iligkin fikirler dretiriz.

Iletisim ve Isbirligi

23

Egitim teknolojilerine yonelik planlarin 6grenme-
ogretme siireglerine uygulanabilmesi igin, okulun
tiim lyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu

olugtururuz.

24

Ogrencilerin geligimleriyle ilgili veri toplamak
igin egitim teknolojilerinden yararlaniriz.

25

Ogrenme-6gretme ortamlarinin egitim
teknolojilerinde meydana gelen gelismelere gére
diizenlenmesini destekleriz.

26

Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verecek
teknolojik ortamlar diizenleriz.

27

Destek

Ogrencilerin bir konu iizerinde diigiinebilme
becerilerinin gelisimine katki saglayacak egitim
teknolojilerinin kullanimini

destekleriz.

28

Ogrenme-ogretme ortamlarinin zenginlesmesi
igin 6gretmenlerin teknolojinin getirdigi
imkdnlardan faydalanmalarini saglariz.

29

Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki
egitici ve yardimci personele ornek olacak
davraniglar sergileriz.
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EK-C

EGITIM YONETICILERINDE BiLGISAYAR KAYGISI OLCEGI

(EY-BKO)

&9

Bu 6lgek, okul yoneticilerinin bilgisayar basinda yasadiklari giigliikleri belirlemek igin hazirlanmistir.

Bilgisayara iliskin yasadiginiz durumlart diisiinerek, asagidaki ifadelerin her birinin size uygunluk

derecesini belirleyiniz. Olgegi yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, yasadigimz siklik derecesine

gore “Higbir Zaman”, “Bazen”, “Sik Sik”, veya “Her Zaman” se¢eneklerinden birini segerek, o siitundaki

paranteze (X) isaretini koyunuz. Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya 6zen gosteriniz.

Hicbir Her
Zaman _Bazen Sik Sik Zaman
1. Ne zaman bilgisayarin bagina otursam, yiiregim
daraltyor..........ocoviiiiii () () () ()
2. Bilgisayar m1? Aman benden uzak dursun. ................ () () () ()
3. Bilgisayarda ¢aligirken yanlis bir sey yapmak ya da
bir seyleri bozmak diistincesi beni olduk¢a endiselendiriyor. () () () ()
4. Bilgisayara iliskin kullanilan kavramlar bana hep
karmagik gelmistir. ..............ocooeiiiiiiiiininn.n. () () () ()
5. Bilgisayar beni o kadar gerginlestiriyor ki,
yapacagim seyleri yapamaz duruma geliyorum...... () () () ()
6. Bilgisayarda bazen bir diigmeye basmak bile
beni Grkitlir.........coooviiiii () () () ()
7. Bilgisayardan s6z edilmesi bile i¢imin
stkilmasina yetiyor...........c.coovevviniiinninaninnn () () () ()
8. Yanlis bir komutta veya bilgisayarm kilitlenmesinde
panige kapiliyorum................ocooiiii () () () ()
9. Bilgisayarda herhangi bir sey yapmak zorunda
kalinca kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim.... () () () ()
10. Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak hatalarda bile
eteklerim tutusur. ..........oooveiiiiiii e () () () ()
11. Bilgisayar1 6grenmek zorunda kalmak géziimii
KOrKUtuyor. ... () () () ()
12. Bilgisayarda ¢alismak bana iskence gibi geliyor.. () () () ()
13. Bilgisayar1 kullanirken sinirlerimin ¢ok gerildigini
hissediyorum............ococoiiiiiiiii () () () ()
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14. Bir bilgisayar programlama dilini rahatlikla
O0grenebilecegime inantyorum. .....................

15. Her seyi yapabilirim ama is bilgisayara gelince elim
ayagim dolasir. ..........oooiiiiiiii

16. Bilgisayar klavyesindeki tiim 6zel tuslari anlamak igin
dahi olmak lazim. ............c..o

17. Bilgisayarin teknik konularini anlamakta giigliik
GekIyorum. ..........ooiiiiiiiii

18. Bilgisayar becerilerini kolaylikla 6grenebilecegim
konusunda kendime giiveniyorum. ...................

19. Bilgisayardan olabildigince uzak duruyorum. Ciinki
ona kendimi yakin hissetmiyorum. ........................

20. Yanlis yapma diisiincesi, bilgisayarda ¢aligmami
olumsuz yonde etkiliyor. .................coooeiiiiiiinnai
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Hicbir Her
Zaman Bazen Sk Stk Zaman
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
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EK-D

Re: tez anketi izni

7/28/2011

Reply _

_Mehmet Sincar Add to contacts

To niliifer uysal

From: Mehmet Sincar (mehmetsincar@yahoo.com)
Sent: Thursday, July 28, 2011 12:47:03 PM

To: nillfer uysal (todayspinups@hotmail.com)

Merhaba Niliifer Hanim,

Tezde yer alan [lkégretim "Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi" ni
kullanabilirsiniz.

Iyi galismalar dilerim.

Mehmet Sincar, Ph.D.

Assistant Professor

University of Gaziantep

Faculty of Education

Department of Computer and Instructional Technologies
Universite Bulvari 27310
Sehitkamil/Gaziantep/Tiirkiye
Phone: +90 342 317 27 95

Fax :+90 342 360 72 68

e-mail: mehmetsincar@yahoo.com
e-mail: sincar@gantep.edu.tr

From: nilifer uysal <todayspinups@hotmail.com>
To: mehmetsincar@yahoo.com

Sent: Thursday, July 28, 2011 3:28 PM

Subject: tez anketi izni

Mehmet hocam merhaba, ben Niliifer Uysal Balaban, Eskisehir Anadolu Universitesi

Egitim Yonetimi, Teftisi ve Planlamas1 bolimii Yiiksek lisans 6grencisiyim.

'Okul yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozellikleri ile Bilgisayar Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi' adli tez calismam igin sizin 'Tlkogretim Okulu
Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Bir inceleme' adli doktora tezinde
kullanmis oldugunuz 'llkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi'ni kullanmak istiyorum. Bu konuda izninizi istiyorum. Efer izin verirseniz
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tezimde hazirlamis oldugunuz 6lgegi kullanmaktan onur duyacagim, simdiden tesekkiir

ederim, caligmalarinizda basarilar dilerim...
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EK-E

19.08.2011

Sayin Niliifer Uysal Balaban,
Dog. Dr. Esra CEYHAN, Dog. Dr. A. Aykut CEYHAN ve Yard. Dog. Dr. Yiicel

SIMSEK ile birlikte gelistirmis oldugumuz “Bilgisayar Kaygi Olgegi (Egitim Y oneticileri

i¢in)’ni tez ¢caligmanizda kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadir..

Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU
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_ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : B.08.4.MEM.0.34.24.01-020-/ |45045 23./11/2011
Konu : Anket (Niliifer Uysal Balaban)

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) Anadolu Universitesi Rektdrliigiiniin 31/10/2011 tarihli ve 1175/13512 sayili yazist.
b) Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanliginin
11/04/2007 tarih ve 1950 sayili emri.
d) Milli Egitim Komisyonunun 04/11/2011 tarihli tutanagi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlanmasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans &grencisi Niliifer
UYSAL BALABAN’in “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozellikleri ile
Bilgisayar Kayg Diizeyleri Arasmdaki iliskinin Belirlenmesi” konulu tezine iligkin {limiz
Glingéren ilgesinde gérevli ilkgretim okul yoneticileri ve dgretmenlerine ynelik bir anket
yapmak istegi hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri Miidiirltigiimizce incelenmisgtir.

Yiiksek Lisans dgrencisi Nillifer UYSAL BALABAN’1n stz konusu talebi; bilimsel
amag diginda  kullamlmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda ilgi (c) Bakanhk emri esaslann dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Miidiirligiimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midrliigiimiizce
uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimizea da uygun gériildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

D Muammér YILDIZ
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
21 /11/2011

GIWHIAN
a5,
Vali Yardimcist

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur,
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr,

ADRES: i1 Milli Egitim Mudiirlugd D Blok Bab-i Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243, Faks: 212 520 05 64 $b.Md.: 212 511 16 65
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EK-G
NORMALLIK TESTI
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Insan Vizyon Iletisim ve Destek Genel teknoloji | Duyussal kaygt | Biligsel kaygi | Bilgisayar
merkezlilik igbirligi liderligi kaygisi

N 700 700 700 700 700 80 80 80
Normal Aritmetik Ort. 38,8129 24,8243 20,9357 18,3414 102,9143 19,5875 10,0125 29,6000
Parametreler™® Standart sapma 8,96540 6,04601 4,91357 4,07361 22,19651 6,95864 2,79916 8,69250

Absolute ,079 ,081 ,081 ,105 ,062 ,255 ,188 ,198
Most Extreme

Pozitif ,035 ,048 ,049 ,077 ,029 ,232 ,139 ,198
Differences .

Negatif -,079 -,081 -,081 -,105 -,062 -,255 -,188 -,135
Kolmogorov-Smirnov Z 2,096 2,130 2,135 2,783 1,650 2,280 1,680 1,771
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,007 ,004

a. Test dagilimi normal.

b. Verilerden hesaplanmistir.




@) ANADOLU UNIVERSITES]

EK-H

1. Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis- H Testi -

1.a. Mann Whitney- U Testi

Grup Istatistikleri

Standart Hata
Cinsiyet Say1 (N) Aritmetik Ort. Standart Sapma Ortalamasi
Duyussal kaygi Kadm 15 17,4000 2,66726 ,68868
Erkek 65 20,0923 7,53891 ,93509
Biligsel kaygi Kadin 15 9,8667 2,19957 ,56793
Erkek 65 10,0462 2,93380 ,36389
Bilgisayar kaygisi Kadm 15 27,2667 3,55501 ,91790
Erkek 65 30,1385 9,43046 1,16971

* Bu boliimde arastirmada kullanilan Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testlerinden birer 6rnek verilmistir. Arastirmada 7 Mann Whitney-U testi,
3 Kruskal Wallis-H testi ve ayrica her Kruskal Wallis testinden sonra her iki degisken i¢in tekrar Mann Whitney-U testi yapilmistir. Biitiin testleri
vermek tez sayfa hacminde ¢ok yer kaplayacagi igin birer 6rnek verilmistir. Daha sonraki ¢aligmalarda testlere iligkin verilere ihtiya¢ duyulur ise

arastirmaciya ulagildig: takdirde testler kendilerine saglanacaktir.
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Mann Whitney-U Testi

Rank

Cinsiyet Say1 (N) Rank ortalamasi Rank Toplami

Kadin 15 38,97 584,50
Duyussal kaygi Erkek 65 40,85 2655,50

Toplam 80

Kadin 15 39,53 593,00
Biligsel kaygi Erkek 65 40,72 2647,00

Toplam 80

Kadin 15 38,27 574,00
Bilgisayar kaygisi Erkek 65 41,02 2666,00

Toplam 80

Test Istatistikleri®
Duyussal kaygi Biligsel kaygi Bilgisayar kaygisi

Mann-Whitney U 464,500 473,000 454,000
Wilcoxon W 584,500 593,000 574,000
Z -,289 - 181 414
Asymp. Sig. (2-tailed) ,772 ,856 ,679

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet
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1.b. Kruskal Wallis-H Testi

Betimleyici Istatistikler

Standart 95% Giiven Al'allgl En

Say1 (N) | Ortalama Sapma Standart Hata | Alt smir | Ust Sinir | diisiik | En yiiksek

1-5 yil 6 19,0000 4,04969 1,65328 14,7501 | 23,2499 15,00 26,00

6-10 yil 15 19,8000 11,76678 3,03817 13,2838 26,3162 15,00 60,00

Duyussal 1115y 27 20,2963 7,04827 1,35644 17,5081 | 23,0845 15,00 34,00
kaygr 16-20 yil 12 17,3333 2,01509 58171 16,0530| 18,6137 15,00 21,00
21 yil ve iizeri 20 20,0000 4,51897 1,01047 17,8851 22,1149 15,00 28,00

Toplam 80 19,5875 6,95864 ,77800 18,0389 | 21,1361 15,00 60,00

1-5 yil 6 10,0000 2,75681 1,12546 7,1069| 12,8931 5,00 12,00

6-10 yil 15 9,2000 2,73078 ,70508 7,6877| 10,7123 5,00 14,00

Biligsel 11-15 yil 27 9,8889 2,83296 ,54520 8,7682| 11,0096 5,00 15,00
kaygr 16-20 yil 12 9,9167 3,28795 94915 7,8276| 12,0057 5,00 17,00
21 yil ve iizeri 20 10,8500 2,56032 ,57251 9,6517| 12,0483 6,00 18,00

Toplam 80 10,0125 2,79916 ,31296 9,3806| 10,6354 5,00 18,00

1-5 yil 6 29,0000 6,13188 2,50333 22,5650 | 35,4350 20,00 38,00

6-10 yil 15 29,0000 13,53831 3,49558 21,5027| 36,4973 20,00 74,00

E;;égilssyar 11-15 y1l 27 30,1852 9,03854 1,73947 26,6097 33,7607 20,00 48,00
16-20 yil 12 27,2500 471217 1,36029 242560| 30,2440 20,00 37,00

21 yil ve iizeri 20 30,8500 6,20929 1,38844 27,9440 33,7560 22,00 46,00

Toplam 80 29,6000 8,69250 97185 27,6656 | 31,5344 20,00 74,00
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Kruskal Wallis- H Testi

Rank

Meslek kidemi Say1 (N) Rank ortalamasi

1-5 yil 6 45,00

6-10 y1l 15 33,20
Duyussal kaygi 11-15 y1l 27 39,65

16-20 y1l 12 39,38

21 yil ve tlizeri 20 46,45

Toplam 80

1-5 yil 6 43,50

6-10 y1l 15 33,57
Biligsel kaygi 11-15 y1l 27 39,04

16-20 y1l 12 38,33

21 yil ve tlizeri 20 48,08

Toplam 80

1-5 yil 6 43,67

6-10 y1l 15 31,27
Bilgisayar kaygist 11-15 yil 27 39,74

16-20 y1l 12 37,71

21 yil ve tlizeri 20 49,18

Toplam 80
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Test istatistikleri™”
Duyugsal kaygi Biligsel kaygi Bilgisayar kaygisi
Chi-Square 3,207 3,880 5,505
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,524 ,422 ,239

a. Kruskal Wallis Test

b. Group Degiskeni: Meslek kidemi

Duyussal kaygi: KW= 3,207; p= 0,524 > 0,05

Biligsel kaygi: KW= 3,880; p= 0,422 > 0,05

Bilgisayar kaygist: KW= 5,505; p= 0,239 > 0,05

Grup ortalamalar1 arasinda fark anlamli bulunamamustir.
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EK- I Korelasyon Analizi

Korelasyon

. . Genel
Duyussal Biligsel Bilgisayar Insan lletisim ve teknoloji
kaygi kaygi kaygisi merkezlilik Vizyon isbirligi Destek liderligi
Duyussal kaygi Pearson Correlation 1 ,495 ,960 -,026 -,113 -,109 -,197 -,113
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,820 ,318 ,336 ,081 ,318
N 80 80 80 80 80 80 80 80
Biligsel kaygi Pearson Correlation ,495 1 , 719 ,048 -,041 -,113 -,217 -,069
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,675 ,721 ,320 ,053 ,546
N 80 80 80 80 80 80 80 80
Bilgisayar kaygisi Pearson Correlation ,960 719 1 -,005 -,104 -,124 -,227 -,113
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,962 ,361 ,275 ,043 ,320
N 80 80 80 80 80 80 80 80

insan merkezlilik Pearson Correlation -,026 ,048 -,005 1 ,617 ,597 ,604 ,855
Sig. (2-tailed) ,820 ,675 ,962 ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80 80 80 80 80

Vizyon Pearson Correlation -,113 -,041 -,104 ,617 1 , 735 147 ,880
Sig. (2-tailed) ,318 ,721 ,361 ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80 80 80 80 80

lletisim ve igbirligi Pearson Correlation -,109 -,113 -,124 ,597 , 735 1 74 ,870
Sig. (2-tailed) ,336 ,320 ,275 ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80 80 80 80 80

Destek Pearson Correlation -,197 -,217 -,227 ,604 147 74 1 ,867
Sig. (2-tailed) ,081 ,053 ,043 ,000 ,000 ,000 ,000
N 80 80 80 80 80 80 80 80

Genel teknoloiji liderligi Pearson Correlation -,113 -,069 -,113 ,855 ,880 ,870 ,867 1

Sig. (2-tailed) ,318 ,546 ,320 ,000 ,000 ,000 ,000

N 80 80 80 80 80 80 80 80

** Pearson Korelasyon 0.01 anlam diizeyinde anlamlidir (gift yonlii).

* Pearson Korelasyon 0.05 anlam diizeyinde anlamhdir (gift yonlii).
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