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OZET

DUSUK GELIRLI AILELERDEN GELEN UNIVERSITE OGRENCILERININ
OZ DUYARLIK, SOSYAL BAGLILIK VE IYIMSERLIK iLE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKiLER

Bircan ERGUN BASAK
Egitim Bilimleri (Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mart 2012
Danigman: Prof. Dr. Giirhan CAN

Bu arastirmada, ebeveynlerinin gelir diizeyi diislik olan iiniversite 6grencilerinin 6z
duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, psikolojik
dayaniklilik ile ilgili literatiire dayali olarak bir hipotetik model gelistirilmistir. Bu
hipotetik modelde 6z duyarlik ve sosyal baglilik degiskenlerinin iyimserligi,
tyimserligin de psikolojik dayaniklilig1 yordadigina yonelik hipotezler ileri siiriilmiistiir.
Bu kapsamda, 6z duyarlilik ve sosyal baglilik degiskenlerinin her birinin iyimserlik
yolu ile psikolojik dayaniklilig1 a¢iklayabilme diizeyi incelenmistir.

Bu arastrmanin katilimeilarin1 2010-2011 yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi'nin ¢esitli fakiiltelerine devam eden, ebeveynlerinin gelir diizeyinin 0 ile
1260 TL arasinda oldugunu bildiren, en az dort kisilik ailelere sahip ve ebeveynleri en
fazla lise mezunu olan 495 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin verilerinin analizinde betimsel istatistiklerden ve yapisal esitlik
modeli ¢ergevesinde yol analizinden yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak almmistir. Analiz sonuglari, 6nerilen hipotetik modeli dogrulamistir. Bu sonuglar
0z duyarlik ve sosyal baglilik degiskenlerinin, iyimserlik degiskeni iizerinde dogrudan
etkiye ve dolayisiyla psikolojik dayaniklilik degiskeni tizerinde dolayl etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, iyimserligin psikolojik dayaniklilik iizerinde

dogrudan etkiye sahip oldugu da belirlenmistir. Boylece, liniversite 6grencilerinin 6z
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duyarlik ve sosyal bagliliklarinin iyimserlik diizeylerini, iyimserlik diizeylerinin de

psikolojik dayanikliliklarini yordadigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Diisiik gelir, iyimserlik, 6z duyarlik, psikolojik dayaniklilik,
sosyal baghlik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN SELF-COMPASSION, SOCIAL
CONNECTEDNESS, OPTIMISM AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE LEVELS
OF LOW-INCOME UNIVERSITY STUDENTS

Bircan ERGUN BASAK
Division of Educational Sciences (Psychological Guidance and Counseling)
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, March, 2012

Advisor: Prof. Dr. Girhan CAN

This research was carried out to investigate psychological resilience of low income
university students, in terms of self-compassion, social connectedness and optimism
levels. Within this framework, a hypotetical model was suggested based on the
psychological resilience literature. It was hypothesized that both self-compassion and
social connectedness would predict optimism and then optimism would predict
psychological resilience. Thus, it was intended to investigate the predictive power of
self-compassion and social connectedness on psychological resilience through
optimism.

Participants were 495 students attending to the various faculties of Anadolu
University in the spring semester of 2010-2011 academic year those indicated that their
parents’ income level were between 0 — 1260 TL, they had at least four family members
and parents maximumly high school graduated.

In data analysis, descriptive statistics and path analysis in the framework of
structural equation modeling were utilized. Significance level of .05 was accepted for
all analyses. Findings confirmed the hypothesized model proposed in this study.
According to results, it was found that both self-compassion and social connectedness
have direct effects on optimism and therefore indirect effects on psychological
resilience. Furthermore, optimism was found to have direct effect on psychological
resilience. As a result, it was found that university students’ self-compassion and social

connectedness predicted optimism, and optimism predicted psychological resilience.

Vi
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ONSOZ
Psikolojik dayaniklilik kavramu lizerinde c¢alisirken, cogumuzun “benim bagima
gelseydi, asla basa ¢ikamazdim” diyerek izledigi olaylarin kahramanlar1 hakkinda ¢ok
sey 6grenme firsat1 buldum. Bu tez ¢alismasi, her seyden 6nce yoksulluk, siddet, dogal
felaketler, savas gibi faktorler nedeniyle kendini gergeklestirme olanaklar1 sinirli olan
cocuklarm kendileriyle, ¢evreleriyle ve diinyayla barisik yetiskinlere doniismesinin
miimkiin olduguna olan inancimi gii¢clendirmistir. Ayrica, bu siireg, bir psikolojik
danigman olarak dezavantajli bireylerin ruh saghigi gelisimindeki sorumluluklarimi
yeniden hatirlamama aracilik etmistir. Bu nedenle bu tezin tamamlanmasi, akademik
egitimimin son noktas1 gibi goriinse de, gercekte benim i¢in yeni bir hayatin
baslangicidir. Ciinkii bu siire¢, akademik ilgilerim, ihtiyaclarim ve yeterliliklerim ile
ilgili olarak kendimi yakindan tanimama aracilik etmistir.

Gerek lisanstistii egitimim boyunca gerekse bu tezin yazimi asamasinda
gelismeme katkida bulunan birgok insan olmustur. Bu siirecte pek ¢ok bakimdan
olgunlasmama neden olan herkese ylirekten tesekkiirii bir borg bilirim.

Lisansiistii egitimim boyunca destegini her zaman hissettigim, bilgisinden ve
deneyimlerinden faydalandigim, akademik ihtiyaglarimi karsilayabilecegim olanaklara
ulagmami kolaylastiran ve degerli geribildirimleri ile tezime 6nemli katkilar1 olan
danigsmanim sayin Prof. Dr. Giirhan Can’a ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Tezimi yazarken goriis ve Onerilerinden faydalandigim Dog. Dr. A. Aykut
Ceyhan’a ve Dog. Dr. Ibrahim H. Diken’e tesekkiir ederim. Tezimin savunma jiirisinde
yer alarak desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr. Esra Ceyhan’a ve Dog.
Dr. Ahmet Akin’a tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili arkadaslarim Ars. Gér. Umran Alan’a, Ars. Gor. Basak Barak’a, Dr.
Evren K. Bolat Aydogan’a, Ars. Gor. Sevcan Yagan Giider’e, Ars. Gor. Omiir
Giirdogan Bayir’a, Ars. Gor Demet Sever’e, Dr. Yildiz Kurtyillmaz’a, ve Ars. Gor Nihal
Tunca’ya ihtiyag duydugumda bana umut asiladiklar1 i¢in tesekkiir ederim. Ayrica
birlikteyken akademik hayatin stresinden uzaklasarak keyifli saatler ge¢irdigim, 1yi
giinde ve kotii giinde yanimda olan Fatos ve Levent Cam’a, Semra ve Rafet Atal’a,
Ozlem ve Goksel Akpar’a, Feyza ve Biilent Unal’a 6zel dostluklarindan dolayi

tesekkiirler.
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Iyi niyetle ¢abalandig1 zaman giizel bir diinyanin miimkiin olabilecegini
gormemi saglayan, ilgi ve sevgileriyle beni biiyiitmeye devam eden ve attigim her
adimda kosulsuz sartsiz yanimda olan annem Fidan Ergiin’e ve babam Ali Ergiin’e
sonsuz tesekkiir ederim. Ikinci ailem olan Oznur anneme ve Seyfi babama da giiler
yiizleriyle hayatimi kolaylastirdiklar1 ve yiikiimii hafiflettikleri i¢in cok tesekkiir
ederim.

Ortanca kardesleri olmaktan mutluluk duydugum agbeyim Ercan’a ve kardesim
Giilcan’a varliklariyla yasamimi daha da anlamli kildiklar1 i¢in tesekkiir ederim. Ayrica
cocuklugumdan beri diistinsel ve duygusal diinyamin zenginlesmesine rehberlik eden ve
egitimimin her asamasi ile yakindan ilgilenen ablam Sevim Dogan’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Tanmidigim ilk giinden beri daima kendimi 6zel hissetmemi saglayan, sabrina,
zekasina ve kisiligine hayran oldugum, yoldasim ve biricik sevgilim Erkan Basak’a
doktora siirecinde yasadigim biitiin zorluklar1 asabilmem i¢in gdsterdigi sevgi, destek ve
Ozveri i¢cin ne kadar tesekkiir etsem azdir. Sen yanimda olmasaydin bu tez bitmezdi.

Son olarak ekonomik olanaklar1 kisitli olmasina ragmen okula devam eden tiim

cocuklara ve ailelerine sonsuz tesekkiirler...

Bircan Ergiin-Basak
Eskisehir, 2012
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Problem
Modern toplumlarda yasamin giderek karmasiklagmasi ile birlikte bireylerin
psikososyal acidan dengeli ve mutlu bir yasam siirdiirmelerini engelleyen risk faktorleri
de ¢ogalmaktadir. Huzursuz aile ortam, alkolik, madde bagimlis1 ya da ruh saglhigi
bozuk ebeveynlere sahip olma, anne karninda strese maruz kalma, istismara ugrama
(Werner, 1993), yoksulluk (Werner, 1993; Garmezy, 1991), savas ve siddet (Richman,
1993), dogal afetler (Karairmak, 2007), sevilen birinin kayba, trafik kazalari, 6liimciil
hastaliklara yakalanma, fiziksel bir engele sahip olma, zorunlu go¢ gibi yasantilar bu
risk faktorleri kapsaminda ele alinmaktadir (Smith ve Carlson, 1997). Kisisel, ailesel ve
cevresel 6zelliklerin etkilesimi ¢ergevesinde ortaya ¢iktig1 belirtilen risk faktorleri
(Smith ve Carlson, 1997), bireylerin normal gelisimini engelleme (Bonanno, Galea,
Bucciarelli ve Vlahov, 2006), travmaya yol agma ve kisilik gelisiminde olumsuz
ortintiileri tetikleme potansiyeline sahip yasantilar olarak tanimlanmaktadir. Risk
faktorleri ya da risk iceren yasantilara maruz kalmis olan bireylere ise risk grubundaki
bireyler denilmektedir (Smith-Osborne, 2007).

Risk faktorlerinin her biri, ruh sagligini zedeleme potansiyeline sahip olumsuz
yasantilardir. Ancak kimi bireyler ayn1 anda birden ¢ok risk faktdriine maruz
kalabilmektedir. Ornegin bir ¢ocuk hem fiziksel bir engele sahip, hem siddete ugruyor
hem de yoksullukla miicadele ediyor olabilir. Bunun gibi yasaminda birden fazla risk
faktorii bulunan bir bireyin, yalniz bir risk faktoriine maruz kalan bir bagka bireye gore
psikolojik uyumunu yitirme olasiliginin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir. Bir bagka
ifade ile birden fazla risk faktoriine maruz kalarak yetisen bireylerde daha yogun
diizeyde stres ve problem davranislar goriildiigii belirtilmektedir (Doll ve Lyon, 1998).
Bu agiklamalar ¢ercevesinde bireylerin yasamlarmi tehdit eden en 6nemli risk
faktoriiniin yoksulluk oldugu vurgulanmaktadir (Schonert-Reichl, 2000). Ciinkii

yoksulluk, bireylerin temel ihtiyag¢larmi karsilayabilmelerini engelleyen yetersiz gelir
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diizeyini, profesyonel anlamda meslek sahibi olmayan, diisiik egitim diizeyine sahip
ebeveynleri ve ¢ok ¢ocuklu kalabalik aile ortamlarinda yetigsmeyi icermektedir. Bu
cercevede yoksulluk birden ¢ok risk faktoriinii bir arada barindiran bir risk faktori
olarak degerlendirilmektedir (Luthar, 1991).

Bir risk faktorii olarak diisiik ve yetersiz gelir diizeyi en ¢ok ¢cocuklar1
etkilemektedir. Ekonomik yetersizliklere sahip ailelerin ¢cocuklarinda ilk goze ¢arpan
problem, diisiik kiloda dogmaya ve yetersiz beslenmeye bagli olarak ortaya ¢ikan
gelisim sorunlaridir. Bunun yani sira ekonomik giicliiklerin, cocuklarin sosyal aktivite,
saglik ve egitim olanaklarindan istedikleri 6l¢iide faydalanmalarini da engelledigi
belirtilmektedir. Ayrica ekonomik yetersizliklerin ¢ocuklara zeka ve beceri gelisimini
destekleyen uyaricilardan yoksun bir ortam sunduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Zimmerman ve Arunkumar, 1994; Carlson, 2001; Boyden ve Cooper, 2007).
Ekonomik giicliiklerin ¢ocuklar iizerinde yarattig1 olumsuz yasantilarin uzantilari ise
kuskusuz bireylerin genglik ve yetiskinlik yillarin1 olumsuz bir bigimde etkilemektedir.

Alt gelir grubundaki ailelerde ¢ocuklarin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar
beslenme, saglik ve egitim ihtiyaclarinin yeterli diizeyde karsilanamamasi ile siirl
kalmamaktadir. Ornegin diisiik gelir diizeyi ve bu durumun neden oldugu sorunlar,
ebeveynlerin ruh hallerinin bozulmasina yol acan bir faktor olarak goriilmektedir. Bu
durumun kaginilmaz olarak aile i¢i siddete, aile biitiinliiglinii bozucu ve ruh saghigimi
zedeleyici sonuglara yol agtigina dikkat ¢ekilmekte ve bu tiir ortamlarda yetisen
cocuklarm duygusal gelisimlerinin tahribata ugradig: belirtilmektedir (Barbarin, 1993;
Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003). Dahasi, diisiik gelir diizeyine sahip
cevrelerdeki cocuklarin, komsularinda siddet, alkol kullanimi, madde bagimlilig1 ve sug
isleme egilimlerinin orta ve iist gelir diizeyine sahip ¢evrelerdekilere oranla daha yaygin
oldugu belirtilmektedir. Bu tiir bir ¢evrede yetisen ¢ocuklari park ve benzeri sosyal
aktivite ortamlarini igeren sosyal hizmetlerden de oldukca fazla mahrum kaldiklar1
belirtilmektedir (Buckner vd., 2003).

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
kalabalik bir aile ortami i¢inde yetistiklerine (Tatar, Alptekin, Coskunol, Aydin ve
Arslangiray, 2002; Balbay vd., 2004), yetersiz beslendiklerine ve sosyal glivenceden
etkili bir sekilde faydalanamadiklarina (Baysal, 2003) isaret eden bulgulara

rastlanmistir. Ote yandan kimi arastirmacilar bu cocuklarin go¢ ve terdr olaylarma
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karigmaya agik olduklarmi (Ersungur, Kiziltan ve Polat, 2007) ve 6liimciil hastaliklarla
miicadele ettiklerini (Tatar vd., 2002; Balbay vd., 2004) ileri siirmektedirler. Bu
durumda, diisiik gelirin hem basli basina bir risk faktorii oldugu, hem de baska risk
faktorlerinin ortaya ¢ikmasini tetikledigi anlagilmaktadir. Ayrica diisiik gelirin bir
sonucu olan bu risk faktorlerinin hepsinin birbiriyle etkilesim halinde oldugu ve
bunlarn birbirinin tizerine birikerek problemlerin biiylimesine yol actig1
belirtilmektedir. Bir baska ifade ile diisiik gelirli ailelere sahip ¢cocuklarin kars1 karsiya
kaldiklar1 gii¢liikler, gelisim siirecleri icinde gecen zamanla birlikte daha da karmasik
bir hale gelmektedir. Bu nedenle, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari, sadece bir risk
faktoriine maruz kalan bir bireyin yasadigi soktan daha agir ve uzun siireli giicliiklerle
bas etmek zorunda kalmaktadir (Boyden ve Cooper, 2007).

Saglikl bir kisilik gelisimini tehdit eden olumsuz aile ortamlarinin yani sira,
yoksullugun dogal bir sonucu olarak sehir merkezlerindeki olanaklardan uzak ya da
benzeri avantajsiz ¢evrelerde ikamet eden alt gelir grubundaki ¢ocuklar, gelisim
stirecinde kars1 karsiya kaldiklar1 problemler nedeniyle gelisimsel gereksinimlerini
karsilamakta zorlanan ve problemli bir yasam siirdiiren yetiskinler olma riski
tagimaktadirlar. Buna ragmen, her y1l alt sosyo-ekonomik diizeyden pek ¢ok gencin
iiniversiteyi kazandig1 gozlenmektedir. Diistik gelirli ailelerde yetisen genglerin
iiniversite egitimi almaya yonelmeyi basarabilmis olmalari, sinirli ve olumsuz
kosullarin yarattig1 her hal ve durumda bile i¢inde bulunduklari toplumla anlamli
iliskiler kurma egilimini koruyabildiklerini gostermektedir. Ayrica 6zel okul, dershane,
kurs, 0zel ders gibi firsatlardan yararlanabilmelerine olanak tanimayan ekonomik
yetersizliklerine ragmen tiniversiteyi kazanmak, bu tiirden gengler i¢cin 6nemli bir basar1
gostergesi olsa gerektir. Bu tiir bireyler arasinda kimilerinin ayn1 kosullardaki
akranlarmin ¢oguna gore toplumda daha anlamli bir yasam bigimini gerceklestirmeye
yonelmis olmalari ise, biiylik 6lciide onlarin psikolojik dayanikliliklart ile iliskili olsa
gerektir.

Psikolojik dayaniklilik (resilience), ilk kez, yoksul ¢ocuklarin incelendigi
boylamsal ¢aligmalarin sonucunda ortaya atilmis bir kavramdir (Garmezy, Masten ve
Tellegen, 1984; Rutter, 1987). Psikolojik dayaniklilik ile ilgilenen kimi arastirmacilar,
yoksul ¢ocuklari 6nemli bir boliimiiniin (yaklasik ticte birinin) olumsuz yasantilarinin

sonucunda gelistirdikleri sagliksiz oriintiileri yetiskinlik yillarinda tekrar etmediklerine,
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dahas1 bu siiregten olgunlasarak ¢ikip saglikli bir yetiskin kimligi kazanmay1
basarabildiklerine isaret eden bulgulara ulagsmislardir (Winfield, 1994; Werner, 1993;
LaFromboise, Hoyt, Oliver ve Whitbeck, 2006). Bu bulgular1 degerlendiren kimi
arastirmacilar ise, yoksullugun yarattig1 olumsuz etkileri asabilmis, ruh saghgmi
korumay1 basarabilmis, uyumlu ve olgun bir yasam siirdiirebilmis olan bu ¢ocuklarin
sahip oldugu kendini toparlama giiciinii psikolojik dayaniklilik olarak tanimlamiglardir
(Garmezy vd., 1984; Werner, 1993; Fergus ve Zimmerman, 2005). Bir baska ifade ile
psikolojik dayaniklilik olumsuz kosullara ragmen saglikli bir gelisim sergileyebilme
yeteneginin ve kendini toparlama giiciiniin en énemli unsuru olarak goriilmiistiir (Terzi,
2008). Yabanci literatiirde “resilience” olarak bilinen bu kavram, iilkemizde yapilan
calismalarda “yilmazlik” (Giirgan, 2006), “psikolojik saglamlik™ (Sipahioglu, 2008) ve
“psikolojik dayaniklilik” (Terzi, 2005) seklinde kullanilmistir.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili literatiir bilgilerine gore, risk iceren yasantilarin
olumsuz etkileri 6zellikle cocukluk ve ergenlik donemlerindeki bireylerde ¢cok derin
izlere yol agmaktadir (Ahern, 1996). Ciinkii ¢ocukluk ve ergenlik yillar1 bireylerin pek
cok acidan smirl becerilere sahip olduklari, deneyimsiz (Luthar, 1991), kirilgan ve
gii¢siiz olduklar1 donemlerdir (Ahern, 1996). Buna karsin, risk faktorleri ile karsi
karsiya kalan kimi bireylerin ortaya ¢ikan olumsuz sonuclardan daha az diizeyde
etkilenmelerini (Zimmerman ve Arunkumar, 1994) ve psikolojik dayanikliliklarini
giiclendirerek islevsel bir yasam siirdiirebilmelerini saglayan bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Kuskusuz bu durum ekonomik yetersizlikler ve bununla iliskili risk
faktorleri ile kars1 karsiya kalan bireyler i¢in de gecerlidir. Olumsuz yasam kosullar
altinda bile kimi bireylerin islevsel bir yasam stirdiirebilmelerini kolaylastiran bu
faktorler, psikolojik dayaniklilik modeli kapsaminda koruyucu faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Fergus ve Zimmerman, 2005). Oz duyarlik, sosyal baglilik,
tyimserlik ve benzeri bazi olumlu kisilik 6zellikleriyle, bireylerin sahip olduklar1 kimi
olanaklardan olusan koruyucu faktorlerin, riskli kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan
yogun stresin etkilerini azaltan ve bireylerin problemli davranislar ya da uyum
bozukluklar1 yasamalarini engelleyen bir kalkan gorevi gordiiklerini sdylemek

mumkiindiir.
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Koruyucu faktorler genel olarak ti¢ grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar (1)
kisisel o6zelliklere bagli koruyucu faktorler, (2) aile ortamima ve olanaklarina baglh
koruyucu faktorler ve (3) bireyin toplumsal yasam i¢inde sahip oldugu sosyal destek
kaynaklarmna bagli koruyucu faktorlerdir (Garmezy vd., 1984). Mizah anlayisina sahip
olmak (Masten, 1986), 6z duyarlik (Neff ve McGehe, 2010), iyimserlik (Terzi, 2008),
sosyal baglhlik (Fraser ve Pakenham, 2009), olumlu duygular, 6z yeterlilik inanc1
(Rutter, 1984), ve igsel odaklilik (Garmezy, 1974) koruyucu faktor olarak ortaya
konulan kisisel 6zelliklerinden bazilaridir. Ebeveynlere giivenli baglanma (Armsden ve
Greenberg, 1987) ve ¢ocuklarmin gelisimini 6nemseyen islevsel aile ortaminda yetisme
(Fergus ve Zimmerman, 2005) ise ailesel koruyucu faktorler olarak belirtilmektedir.
Bunun yani sira yetiskinlerin ve toplumsal kuruluslarin ¢ocuk ve ergenlere yonelik
sosyal ve ekonomik destek kaynaklar1 da toplumsal koruyucu faktorler kapsaminda yer
almaktadir (Doll ve Lyon, 1998).

Kisisel 6zelliklerle iliskili koruyucu faktorler kapsaminda yer alan ve birgok
acidan benlik saygisina benzeyen, ancak benlik saygisinin igerdigi kimi tehlikelerden
armik olan 6z duyarliligm, psikolojik dayanikliligi besleyen 6nemli bir yap1 oldugu ileri
siiriilmektedir. Oz-duyarlik (self-compassion), bireylerin olumsuz yasantilar1 nedeniyle
kendilerine acimasizca davranmak yerine, sevecen ve anlayigli bir tutum ile
yaklagmalari; bu deneyimleri yalnizca kendilerine aitmis¢esine soyutlamak yerine,
biitiin insanligin ortak deneyimlerinin bir par¢asi olarak gérmeleri; ac1 veren duygu ve
diistincelerle asir1 6zdeslesmek yerine, onlar1 yargisiz bir sekilde gézlemleyerek kabul
etmeleridir (Neft, 2003). Yiiksek diizeyde benlik saygisi, saldirganlik (Baumeister,
Bushman ve Campbell, 2000), narsizm (Raskin, Novacek, Hogan, 1991; Baumeister
vd., 2000), baskalarindan saygi gérme arzusu ve ideal yasam standartlarina ulagma ile
iligkili goriiliirken; kimi dl¢iitleri karsilamakla iliskili olmayan fakat dogal benlik degeri
ile benzerlik icerdigi ileri siirlilen 6z duyarliligin, benlik saygis1 gibi bireylerin itibarini
yiikseltme yonelimli algilardan ve davraniglardan armik oldugu belirtilmektedir (Neff,
2003).

Oz duyarlik genel anlamda, insanoglunun miikemmel olmadiginin bilincinde
olma, her bireyin hata yapma potansiyeline sahip oldugu anlayisini tagima ve bireyleri
yargilamadan anlamaya calisma gibi 6zelliklerle, bagkalarinin acilarmi paylagsmaya agik

olma ve bu acilar1 paylasmaya yonelmeyi igeren duyarlik kavrami ile yakindan iliskili
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bir kavramdir (Neff, 2003). Oz duyarlik sahibi bireyler bu 6zellikleri kendi hatalar,
basarisizliklar1 ya da olumsuz deneyimleri karsisinda da sergileyebilmektedirler. Bunun
yani sira, 6z duyarliligin olumsuz durumlarla basa ¢ikmay1 kolaylastirdigi ve bu gibi
durumlarda savunmaya gegmektense, gercekci bir benlik algisi ile hareket etmeyi
kolaylastirdig1 vurgulanmaktadir (Leary, Tate, Adams, Allen, ve Hancock, 2007).
Ayrica 6z duyarliligin duygusal dayaniklilik ve psikolojik iy1 olus ile yiiksek diizeyde
bir iligkisi oldugu belirtilmektedir (Neft, 2009). Bu bakimdan 6z duyarliligin, ekonomik
yetersizliklerin yol a¢tig1 olumsuz kosullarda yetismis bireyleri dayanikli kilan, 6nemli
bir kisisel koruyucu faktor oldugu anlagilmaktadir.

Psikolojik dayaniklilig: giiclendiren koruyucu faktorlerden bir digeri de sosyal
baglilik duygusudur (Rew, Taylor-Seehafer, Thomas ve Yockey, 2001; Edward, 2005;
Oliver, Collin, Burns ve Nicholas, 2006). Sosyal baglilik, bireylerin, yakinlik ve
samimiyet duygularina dayanan kisiler arasi iliskilere sahip olup olmadiklari ile ilgili
6znel algilardir (Lee ve Robbins, 1995; Lee, Dean ve Jung 2008). Insanoglunun dogas:
geregi sosyal bir varlik oldugu eskiden beri bilinmektedir. Insan yasamindaki aile,
arkadaslik, is, din gibi ¢esitli kurumlar sosyallesmeye aracilik etmektedir. Bu baglamda
sosyal baglilik bireylerin sosyal ag i¢indeki etkilesimlerini ve sosyal hayata katilimlarini
tesvik eden tiim toplumsal kaynaklar1 kapsamaktadir (Timpone, 1998).

Sosyal bagliligin, bir insanim ilk gelisim donemlerinden itibaren belirginlesen bir
duygu oldugu ve yasami boyunca bireyin psikolojik uyumunun sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynadig1 belirtilmektedir (Williams ve Galliher, 2006). Nitekim Erikson (1968)
da bireylerin dogum anindan itibaren bebeklik yillar1 boyunca gelistirdikleri ilk temel
duygunun diger insanlara giiven duyma olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buna gore,
bireylerin ¢evrelerindeki kimseler ile olan iliskileri aidiyet ihtiyaglarini karsilar nitelikte
ise glivenli bir baglanma ve buna bagh olarak da sosyal baglilik duygusu ortaya
¢ikmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Ozelikle yetiskinlik yillarinda, gegmisten beri
gelistirilen sosyal iliskilerin birikimli etkisi, bireylerin sosyal diinya ile aralarindaki
sosyal baglilik duygusunun olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu tiirden sosyal iliskiler
bebeklik yillarinda ortaya ¢ikan baglanmalari, akran gruplariyla olan iliskileri ve
sonraki yillarda baska gruplara tiyelikleri igermektedir (Williams ve Galliher, 2006).

Kisacasi, sosyal baglilik bireyin ¢evresindeki kisilerle iligkilerine ve toplumsal
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kaynaklardan yaralanma diizeylerine iliskin algilarmin bir iiriinii olarak
bigimlenmektedir.

Sosyal baglilik pek ¢ok aragtirmacinin inceledigi bir konu olmakla birlikte bu
kavrami, genis bir kuramsal gerceve icinde ele alan ve detaylandiran ilk bilim insan1
Adler (1956) olmustur. Adler (1956)’in bireylerin topluma yonelik tutum ve iligkilerini
iceren sosyal ilgiye yonelik goriisleri sosyal bagliliga isaret etmektedir. Adler (1956)’e
gore sosyal baglilik aidiyet duygusunu besleyerek, bireylerin kendilerini degerli
hissetmelerine ve yeryliziindeki ortak kiiltiiriin bir parcasi olarak gormelerine yol
acmaktadir. Problemlerin ¢ogunun bireylerin ait olmak istedikleri grup ya da gruplar
tarafindan onaylanmayacaklari ile iligkili kaygilarindan kaynaklandigina isaret eden
Adler (1956), kendilerini sosyal yapmin bir pargasi olarak gérmeyen bireylerin sosyal
yasama katilabilmek icin siddet, zorbalik, madde bagimlilig1 gibi yikic yollara bile
bagvurabildiklerini belirtmektedir.

Sosyal baglilik duygusundan yoksun olan kisilerin kronik yalnizlik, diisiik benlik
algisi, kronik kaygi ve giivensizlik duygular1 yasadiklarma dikkat ¢ekilmektedir (Lee ve
Robbins, 1998). Bu baglamda sosyal baglilik duygusu, psikolojik iyi olusun bir isareti
olarak goriilmekte ve bireylerin zorbalik, siddet, madde bagimlilig1 gibi olumsuz
oriintiiler gelistirmelerini engelleyen bir koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir
(Bond vd., 2007). Sosyal baghlik bireyin sosyal destek kaynaklarina ulagsmasini
kolaylastirdigi, yalnizlik duygusunu (Lee ve Robbins, 1998) ve stresi azalttig1 (Yeh ve
Inose, 2003), bagkalar ile iliskilerde giiveni 6n plana ¢ikardigi (Lee ve Robbins, 1998)
icin, psikolojik dayaniklilik agisindan 6nemli bir koruyucu faktor olma 6zelligi
tasimaktadir. Bir bagka ifade ile sosyal baglilik, bireylerin olumsuz Griintiiler
gelistirmesini engelleyen, psikolojik dayaniklilig1 giiglendiren, saglikli ve islevsel bir
yasam siirmeyi kolaylastiran bir 6zellik olarak goriilmektedir.

Kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde ele alman koruyucu faktorlerden biri de
iyimserliktir (Karairmak, 2007; Terzi, 2008). Iyimserlik, belirli bir olaydan ziyade
bireyin kars1 karsiya kaldig: biitiin deneyimlerinde olumlu bir bakis acis1 sergilemesi ve
en iyi sonucu beklemeye yatkinlik gdstermesi anlamina gelmektedir. lyimser bireylerin
sahip oldugu olumlu bakis acis1, bos bir beklentiden degil, bireylerin algiladiklar1 6z-
yeterlilik inancindan kaynaklanmaktadir (Gillham ve Reivich, 2004).
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Iyimserlik bireyleri yilgmlik gdstermekten alikoyan bir 6zellik olup (Scheier ve Carver,
1987), amag ve gelecek odaklilik ile yakindan iliskilidir (Magaletta ve Oliver, 1999). Bu
goriis, yasamda genel olarak olumlu sonug beklentisine sahip olma diizeyinin
davranislar1 sekillendirdigine isaret etmektedir. Buna gore, bireyler davranislarinin
sonuglarinda hayal ettikleri kazanimlara ulasabileceklerini diisiindiikleri siirece, bu
emellerine ulasabilme yolunda ¢aba harcamaktadirlar. Ote yandan diisiindiikleri
kazanimlara ulasamayacaklarina inanan kimselerin amacladiklari sonuclar1 elde etmeye
yonelik ¢abalarini azalttiklar1 ya da bu amaclarindan vazgectikleri belirtilmektedir
(Scheier ve Carver, 1987).

Iyimser bireyler, tiim yasantilarinda olumlu bir zihinsel yonelim ile hareket
etmekte ve olumsuz yasantilar i¢inde iken bile olumlu bakis agisini
siirdiirebilmektedirler (Finger, 1998). Bir baska ifade ile iyimser bireyler yarisi dolu
olan bir bardagin dolu tarafindan memnuniyet duyma egilimi sergilemektedirler. Bu
egilimi iceren i1yimserlik, giic kosullara sahip bireylerin gelecege yonelik olumlu
beklentiler gelistirmelerini kolaylastirmaktadir (Scheier, Carver ve Bridges, 1994).
Yapilan arastirmalarda da iyimserligin stres igeren kosullarda amaca ulagmay1
kolaylastirdig1 (Carver ve Scheier, 1990), uyum ve psikolojik iyi olus ile olumlu bir
ilisk1 gosterdigi (Brissette, Scheier ve Carver, 2002) ve daha uyumlu basa ¢ikma
yollarini tegvik ettigi bulunmustur (Scheier ve Carver, 1992). Bu bulgularin da isaret
ettigi gibi iyimserlik hem fiziksel hem de psikolojik 1yi olus agisindan 6nemli bir
ozelliktir (Scheier vd., 1994). Bu bakimdan iyimserlik, bireyleri kirilganliktan
uzaklastiran, travmadan koruyan ve bireylerin moralini yiikselten bir faktor olarak ele
alimmakta ve psikolojik dayaniklilig1 arttirmada 6nemli bir rolii oldugu
vurgulanmaktadir (Gillham ve Reivich, 2004).

Onemli &lgiilerde risk iceren yasantilara maruz kalan bireyler i¢in koruyucu bir
isleve sahip olan 6z duyarliligin (Neff, Kirkpatrick ve Rude, 2007), sosyal bagliligin
(Lee, Keough ve Sexton, 2002) ve iyimserligin (Segerstrom, Taylor, Kemeny ve Fahey,
1998) gelir diizeyi diisiik ailelerde yetisen genclerin psikolojik dayanikliliklarina olumlu
katkilarda bulunacagi aciktir. Nitekim kimi arastirma bulgular1 da 6z duyarliligin
iyimserligi besleyen bir yap1 oldugunu (Neff vd., 2007), sosyal baglhlik ile iyimserlik
arasinda bir iligki bulundugunu (Andersson, 2010) ve nihayet iyimserligin psikolojik

dayanikliligm en 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir
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(Kararrmak, 2007; Terzi, 2008). Ancak psikolojik dayaniklilik ile ilgili literatiir
incelendiginde psikolojik dayanikliligin 6z duyarlik (Neff ve McGehee, 2010), sosyal
baglilik (Andersson, 2010) ve iyimserlikle (Karairrmak, 2007; Terzi, 2008) olan
iligkisini ayr1 ayr1 inceleyen arastirmalara rastlanmakta ise de literatiirde diisiik gelirli
ailelerden gelen tiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik, sosyal baghlik ve iyimserlik
ozellikleriyle psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkileri birlikte ele alan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmada diisiik gelirli ailelerden gelen
iniversite ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile 6z duyarlik, sosyal baglilik

ve tyimserlik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi benimsenmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu ¢aligmanin genel amaci, diisiik gelirli ailelerden gelen, aileleri en az dort kisiden
olusan ve ebeveynleri en fazla lise mezunu olan liniversite 6grencilerinin 6z duyarlik,
sosyal baglhlik ve iyimserlik diizeyleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskileri
ortaya koymaktir. Bu amacla 6z duyarlik ve sosyal baghligin iyimserlik araciligi ile
psikolojik dayaniklilik tizerindeki dolayli etkisini incelemek iizere literatiir gercevesinde
onerilen ve Sekil 1°de sunulan model test edilmistir. Onerilen modelin arastirma
kapsaminda toplanan veriler ile desteklenip desteklenmedigini belirlemek iizere yapisal

esitlik modeli analizleri yiiriitiilmiistiir.

Sosyal
baglilik

Psikolojik
dayaniklilik

Sekil 1. Psikolojik dayanikliliga iligkin hipotetik model
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Sekil 1’de onerilen hipotetik modeli test etmek amaciyla bu arastirmada asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

1. Sosyal baglhlik iyimserligi anlamli diizeyde yordamakta midir?

2. Oz duyarlik iyimserligi anlamli diizeyde yordamakta nmudir?

3. Iyimserlik psikolojik dayanikliligi anlaml diizeyde yordamakta midir?

4. Sosyal baghlik iyimserlik araciligi ile psikolojik dayanikliligi anlamh diizeyde

yordamakta midir?
5. Oz duyarhk iyimserlik aracilig1 ile psikolojik dayamklilig1 anlamli diizeyde

yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi
Olumsuz yasam kosullarinda yetisen bireylerin yetiskinlik yillarinda ne tiir 6riintiiler
sergilediklerini incelemek yeni bir durum degildir. Ne var ki, diisiik gelirli ailelerde
yetismis olmanin, bireylerin psiko-sosyal gelisimleri i¢in dnemli bir risk faktorii olarak
goriilmesi ve dogum Oncesi donemden itibaren bu tiir ortamlarda yetisen bireylerin
yetigkinlik yillarinda ka¢milmaz bir bicimde olumsuz kisilik oriintiileri
gelistireceklerine inanilmas1 (Werner, 1993), diisiik gelir diizeyi de dahil olmak {izere
olumsuz yasam kosullarinin sonuglariyla ilgilenen ¢cogu arastirmacinin olumsuz kisilik
oriintiileri tizerinde odaklanmalarina neden olmustur.

Bu konu ile ilgilenen arastirmacilar arasindan kimisi diistik gelir ile sosyal
dislanma arasindaki iligkiye (Altay, 2005), kimisi de diistik gelirle 6z giiven ve 6z saygi
yitimi arasindaki iliskiye (Hatun, 2002) dikkat cekmektedir. Bireylerin sosyal
gereksinimlerini istedikleri 6lgiide karsilayabilmelerini engelleyen bir faktor olarak
degerlendirilen diistik gelir (Altay, 2005), bireylerde asagilik ve yetersizlik duygular1
gelismesinin baslica nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Adler, 1956).

Literatiirde, olumsuz kosullarda yetisen ¢ocuklarin gelistirdikleri olumsuz
oriintiilere odaklanan ¢ok sayida aragtirmaya rastlanilmasina karsin, bu kosullar altinda
yetisen bireylerin basa ¢ikma becerilerine ya da psikolojik dengelerini koruyan
faktorlere egilen arastirma sayisimin olduk¢a az oldugu vurgulanmaktadir (Wyman,
Cowen, Work ve Parker, 1991). Cocukluk yillarindaki olumsuz deneyimler ile
yetigkinlik yillarindaki uyum bozukluklar1 ya da problem davraniglar arasindaki

iliskilere odaklanma egilimi, geleneksel yaklasimi yansitan bir tiir uyumsuzluk
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(pataloji) modeli olarak adlandirilmaktadir (Benard, 1991). Bu modele gore, “normal”
kosullar altinda yetismeyen bireylerin normal bir kisilik gelisimi sergileyebilecekleri
miimkiin goriilmemektedir (Carlson, 2001).

Ruh saglig1 alaninda uyumsuzlugu one ¢ikararak, cogu arastirmacinin olumsuz
yasantilar ile olumsuz oriintiileri iliskilendirmeye yonelmelerine yol agan geleneksel
anlayisin ikinci diinya savasindan sonra degismeye basladigi belirtilmektedir.
Geleneksel anlayisin degismesiyle birlikte kimi arastirmacilar olumsuz kosullara
maruz kalan bireylerin benlik biitiinliikklerini koruyabilmelerini ve psikolojik olarak
giiclii kalabilmelerini saglayan faktorleri arastirmaya yoneldikleri goriilmektedir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Boyle bir anlayisin sonucunda, olumsuz
kosullara maruz kalan bireylerin sagliksiz oriintiilerine odaklanmaya yonelik geleneksel
egilimlerin azaldig1, bunun yerine bu bireyleri gliclii kilan kisisel ve sosyal 6zellikleri
incelemeyi amaclayan ¢alismalarin ise, arttig1 gézlenmistir. Bu kapsamdaki ¢alismalara
konu olan kisilik 6zelliklerinden biri ise, psikolojik dayaniklilik olmustur (Yu ve Zhang,
2007).

Psikolojik dayanikliligin, olumsuz ekonomik kosullar1 igeren bir ¢cocukluk
doneminin ardindan tiniversiteye baslayan bireylerin liniversite yasaminin i¢erdigi
giicliikler ile basa ¢ikmalarini kolaylastirabilecek bir faktor olarak goriilmektedir. Zira,
bireylerin ergenlikten yetiskinli§e gecisine rastlayan {iniversite yillari, rol karmasasmin
yogun olarak yasandigi bir donemi icermektedir. Bu rol karmasisinin yani sira aileden
ayrilma, yeni barinma kosullarma ve 6gretim yontemlerine alisma (Bouteyre, Maurel ve
Bernaud, 2007), anlaml1 sosyal iliskiler kurma, beslenme ve temizlik ihtiyaglarmi
karsilama (Hudd vd., 2000), yasamda anlam arama ve kariyer ile ilgili kararlar verme
bir¢ok tiniversiteli bireyin ilk kez karsilastig1 deneyimlerden bazilaridir (Bowman,
2010). Hem rol karmasas1 hem de iiniversite ortamina 6zgii deneyimler nedeniyle
iniversiteli bireylerin siklikla uyum sorunlar1 yasadiklar: belirtilmektedir (Bouteyre vd.,
2007). Bu ¢er¢cevede olumsuz ekonomik kosullara sahip olan bireylerin tiniversite
doneminde karsilastiklar1 giigliikleri bir arada nasil yonetebildiklerinin ve psikolojik
uyumlarini dengeli bir bigimde siirdiirebilmeleri i¢in psikolojik dayaniklilik diizeylerini

nasil koruyabildiklerinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

12

Gegmisten giinlimiize ¢aglar boyunca siiregelen gelir dagilimindaki esitsizlik
olgusu, ortadan kaldirilma olasilig1 pek de miimkiin olmayan bir gerceklik gibi
durmaktadir. Boyle bir gerceklik ise, yoksul aile ortamlarinda yasamlarini siirdiirmek
zorunda kalan bireylerin bu tiir bir yagsamin, olas1 timit kiric1 sonuglarini nasil
hafifletebileceklerini akla getirmektedir. Bu tiir ortamlarda dogan ¢ocuklarin toplumsal
yasama anlamli bir bigcimde baglanarak sosyal yasama katilabilmeleri, psikolojik
dayanikliliklarmi giiclendirebilmeleriyle miimkiin olabilecektir. Bu nedenle 6zellikle
davranis bilimleri ve egitim bilimleri alaninda ¢alisan profesyonel meslek elemanlarmin
bu tiir bireylerin etkili bir bicimde yagamlarini siirdiirebilmelerinin temelindeki gizil
psikolojik yapilar1 anlamalar1 6nemlidir. Cilinkii bu bireylerin yasamlarmi anlamli bir
sekilde yapilandirabilmelerinde etkili olan faktorlerin ortaya konulmasi, hali hazirda
ayni1 kosullarda biiylimeye devam eden ¢ocuk ve genglere yonelik koruyucu ve 6nleyici
programlarin hazirlanmasina katki saglayabilecektir.

Son yillarda toplum miihendisligi olarak da siklikla dile getirilen bir kavram
cercevesinde doyumlu bir yasam siirebilen, iiretken, kendisiyle ve diinya ile barigik
bireylerden olusan bir toplumsal yapiy1 inga etmenin yollar1 arastirilmaktadir. Bu
baglamda ¢ocukluk yillarinda diisiik gelirli ailelerden gelen {iniversiteli genglerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi 6nem
tasimaktadir. Gelecekte yapilan uygulamali caligmalarda bu faktorlere odaklanilmasi,
bu bireylerin toplumsal aidiyet duygusu, sayginlik, 6z giiven gibi duygulari
gelistirebilmelerini, toplum ile anlaml ve giiclii iliskiler kurabilmelerini
kolaylastirabilecektir. Bu nedenle bu ¢alisma c¢ercevesinde olumsuz ekonomik
kosullarda yetisen bireylerin psikolojik a¢idan dayanikli olmalarina katkida

bulunabilecek 6zellikleri belirlemek amaglanmaktadir.

Smirhhiklar
Bu arastirmanin smirliliklar: sunlardir:
1. Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2010 — 2011 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi drgiin lisans programma devam eden dgrenciler ile sinirlidir.
2. Bu calisma, bireylerin psiko-sosyal gelisimlerini olumsuz bigimde

etkileyebilecek olan risk faktorlerinden sadece diisiik gelir diizeyi ile sinirhdir.
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3. Bu arastirmanin risk grubu, ailesinin aylik gelir diizeyi 1260 TL ve altinda
olmakla birlikte, aileleri en az dort kisiden olusan ve ebeveynleri en fazla lise
mezunu olan {liniversite 6grencileri ile sinirlidir.

4. Bu ¢alisma psikolojik dayaniklilik modeli ¢ergevesinde tanimlanan kisisel
ozelliklerle iliskili koruyucu faktorlerden 6z duyarlik, iyimserlik ve sosyal

baglilik ile sinirhidir.

Tanmimlar

Bu arastirmada gegen 6nemli kavramlarin tanimlar1 sunlardir:

Sosyal Baghlik: Bireylerin sosyal ¢evreleri igcinde samimiyet, aidiyet ve giiven
duygusuna dayali kisiler arasi iligkilere sahip olma diizeylerine yonelik kisisel
algilaridir. Bu baglamda sosyal baglilik, baska insanlarla sosyal a¢idan baglantida ve
iliskide bulunmaya yonelik tutum ve egilimleri i¢eren bir 6zelliktir (Lee ve Robbins,
1995).

Oz Duyarlik: Bireylerin kendilerine ac1 ve huzursuzluk veren deneyimlerine
acik olma, bu deneyimlerini insan olmanin dogal bir pargasi olarak gérme, basarisizlik
ya da yetersizlik ile iligkili bu deneyimlerini anlayisli, sevecen ve yargidan uzak bir
tutum ile anlamaya yonelme ve sahiplenmedir (Neft, 2003).

Iyimserlik: Gelecekle ilgili genel olarak olumlu beklentilere sahip olma ve
olaylarin sonuglarindan olumlu kazanimlar elde edecegine inanmadir (Scheier vd.,
1994).

Psikolojik Dayanikhihk: Olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin,
yasamlarini tehdit eden faktorler karsisinda kendini toparlayabilmesi (Terzi, 2008),
yilmak yerine bu olumsuz kosullardan en iyi kazanimi saglayabilecek bir sekilde
uyumunu siirdiirebilmesidir (Masten vd., 1999).

Risk Faktorleri: Bireylerin normal gelisimini sekteye ugratabilme ya da
engelleme potansiyeli iceren olumsuz yasantilardir (Smith-Osborne, 2007).

Koruyucu Faktorler: Risk faktorleri ile kars1 karsiya kalan bireylerin ortaya
¢ikan olumsuz sonucglardan daha az diizeyde etkilenmelerini saglayan ve bu yasantilarla
en etkili bir sekilde basa ¢ikmay1 kolaylastiran 6zelliklerdir (Zimmerman ve

Arunkumar, 1994).
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Risk Grubu: Cocukluk ve ergenlik yillarinda normal gelisimi zedeleyebilecek
nitelikte olumsuz yasantilara maruz kalmis olan bireylerdir (Smith-Osborne, 2007).

Diisiik Gelir Diizeyine Sahip Aile: Bu arastirma kapsaminda ¢esitli
sendikalarin dort kisilik bir aile i¢in acikladiklar1 aglik ve yoksulluk sinir1 rakamlarina
dayanarak belirlenen, aylik geliri 1260 TL (2011 y1l1 itibariyle iki asgari iicretin

toplami) ve altinda olan ailelerdir.
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IKiNCi BOLUM
ILGILi YAYINLAR

Bu boliimde sirasiyla psikolojik dayaniklilik, 6z duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik
ile ilgili kuramsal ac¢iklamalara yer verildikten sonra, bu konularla ilgili arastirmalardan

s0z edilmistir.

Psikolojik Dayamkhlik ile flgili Yayimnlar
Bu arastirmada, psikolojik dayaniklilik ile ilgili yaymlar incelendikten sonra, ayri

basliklar altinda ac¢iklanmustir.

Psikolojik Dayanikhilik ve Pozitif Psikoloji
Psikoloji alaninda, ikinci diinya savasinin hemen ardindan 6rselenmis olan bireylerin
ruh sagliklarini onarmaya yonelik ¢aligmalarin arttig1 belirtilmektedir. Ancak bu
calismalarin, bireylerde gozlenen ruh sagligi ya da davranis bozukluklarini onarmay1
esas alan bir “hastalik modeli” ile yiirtitiildiigli vurgulanmaktadir. Ruh saglig1 alaninda
geleneksel yaklasim olarak da nitelendirilen ve ikinci diinya savasinin yarattigi
yikimlarin sonucunda ortaya ¢ikan bu hastalik modelinin, ruh sagligi1 calisanlarinin bagh
kalmasi gereken iki 6nemli kosulu g6z ardi ettigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
kosullardan ilkinin, her bireyin 6ziinde, yeniden uyum saglayabilmesine olanak veren
gizil gliclere sahip olduguna inanmak, ikincisinin ise bireylerin uyumlarini
yapilandirabilmeleri i¢in olumlu yonlerini giiclendirmeye odaklanmak oldugu
belirtilmektedir. Terapétik siirecin en hayati unsuru oldugu belirtilen bu iki kosulun yok
sayildigmin anlasilmasi ile birlikte geleneksel anlayisin sarsildig1 ve psikoloji alaninda
bireyin giiciinii merkeze alan daha etkili bir anlayis arayisina yonelindigi ifade
edilmektedir (Selingman, 2000).

Geleneksel yaklasimin, yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadar psikoloji alaninda
hastaliklar ve olumsuz oriintiiler ile ilgili olduk¢a fazla katki sagladigina ancak, bu
katkinin bireylerin daha iiretken ve islevsel olmalarinda etkili olamadigina dikkat

cekilmektedir. Bir bagka ifade ile, geleneksel yaklasim ¢ergevesinde yiiriitiilen
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arastirmalarm depresyon, rkeilik, siddet, akildis1 inanglar ve olumsuz kosullarda
yasayan bireylerde gdzlenen olumsuz gelisim ile ilgili pek ¢cok bulgu ortaya koyduklari,
ancak karakter giiclendirme ya da mutlu olmay1 kolaylastiran olumlu 6zellikleri
belirleme konusunda c¢ok az bilgiye yer verdikleri belirtilmektedir. Bu durum, psikoloji
alanindaki geleneksel yaklasimin bireylerin moral diizeyini eksi sekizden sifira
getirmeye yardim edebildigi, ancak hi¢bir zaman sifirdan art1 sekize ¢ikarmay1
basaramadigi seklinde yorumlanmaktadir (Gable ve Haidt, 2005).

Ruh saglig1 alaninda geleneksel anlayisin, bireylerin giiciine inanmaktan
uzaklastiginin ve zor kosullarin travmatik etkilerini gidermekte yetersiz kaldiginin
anlagilmasi ile birlikte, psikolojide olumluya odaklanmay1 esas alan yeni bir anlayisin
yayginlagsmaya bagladig: belirtilmektedir. Bu anlayis pozitif psikoloji olarak
adlandirilmaktadir (Seligman, 2000). Pozitif psikoloji akimi bireylerin dogustan
getirdikleri 6nemli giiclerinin oldugunu dikkate alarak bu giiclii yonleri gelistirmeye
odaklanmanin ruh sagligini1 korumada ve uyum bozukluklarinin gidermede en etkili
yaklagim oldugunu vurgulayan modern bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
pozitif psikoloji akiminin insanci bir anlayis1 benimsedigi vurgulanmakta, Rogers’in
(1961) “potansiyellerini tam olarak kullanan birey” ile Maslow’un (1968) “kendini
gerceklestiren birey” hakkindaki goriislerini dikkate aldig1 belirtilmektedir (Akt.,
Linley, Joseph, Harringhton ve Wood, 2006).

Pozitif psikoloji anlayisinin ortaya ¢iktig1 yillarda olumluya odaklanma anlayisi
ile yapilan kimi arastirmalarda yoksul ¢evrelerde yetisen ¢ocuklarin yillarca
gozlemlendigi ve bu ¢ocuklarin yetigkinlik yillarinda sergiledigi oriintiilerin incelendigi
belirtilmektedir. Bu calismalardan elde edilen bulgular, yoksul ¢ocuklarin bazilarinin
yetigkinlik yillarinda umutsuzluga ve pek cok seyden vazgegmeye siiriiklendigine,
bazilarinim ise yasamlarmi etkili bir sekilde yonetebildigine isaret etmektedir. Benzer
olumsuz yasantilara sahip bireylerin tepkilerinde goézlenen bu tiirden bireysel
farkliliklarin ise psikolojik dayaniklilik kavramu ile agiklanabildigi goriilmektedir
(Angulo-Macias, 2007).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin ortaya atilmasina ve gelistirilmesine onciiliik
eden ilk caliymalardan birinde, dogum Oncesi travma, yoksulluk, ruh sagligi bozuk
ebeveynlere sahip olma gibi degisik risk faktorlerine maruz kalan 200 ¢ocugun

yetiskinlik yillarinda sergiledikleri uyuma yonelik tepkileri incelenmektedir. Bu
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calismada, 1955 yilindan itibaren her 10 yilda bir olmak {izere toplam dort kez
gozlemlenen 200 ¢ocuktan 72’sinin yetiskinlik yillarinda normal gelisimden sapmamay1
basarabildigi belirlenmistir. Yapilan gézlemlerin sonucunda, yetiskinlik yillarinda
fiziksel agidan saglikli, sorumluluk sahibi, uyumlu, basar1 odakli, kolay iletisim
kurabilen ve benlik saygisi yiiksek bireyler olduklari anlasilan bu ¢ocuklar, dayanikli
bireyler olarak nitelendirilmislerdir (Werner, 1993).

Psikolojik dayaniklilik konusunu inceleyen oncii niteligindeki ¢alismalardan biri
de Garmezy vd. (1984) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada, sizofren
ebeveynlere sahip ¢ocuklarin 1971-1982 yillar1 arasinda incelendigi ve incelenen
cocuklarm yetigkinlik yillarinda uyum bozukluklar: sergilemedikleri, hatta yakin
iligkiler kurabilen ve sosyal becerileri gelismis bireyler olduklar1 belirtilmektedir.

Pozitif psikoloji akimi gergevesinde, olumsuz yasantilarla karsi karsiya kalan
kimi bireylerin, sahip olduklari olumlu 6zelliklere bagl olarak psikolojik dengelerini
koruyabildiklerinin anlagilmis olmasiyla bu bireyler, psikolojik a¢idan dayanikl
kimseler olarak nitelendirilmislerdir. Bu bireylerin yiiksek diizeyde stres igeren
kosullara ragmen uyumlarini siirdiirmelerinin altinda yatan faktdrlerin ise, risk ve
koruyucu faktorler ile iligkili bir bicimde agiklandigi belirtilmektedir. Bir baska ifade ile
psikolojik dayaniklilik, risk ve koruyucu faktorlerin etkilesiminin sonucunda ortaya
cikan bir 6zellik olarak ele alinmaktadir (Rutter, 1999).

Risk faktorleri, bireylerin normal bir gelisim sergilemelerini engelleyen olumsuz
yasantilar olarak tanimlanmaktadir. Koruyucu faktorler ise olumsuz kosullarin problem
davraniglara ya da patalojik sorunlara doniismesini engelleyen ve olumsuz kosullar
altinda uyumlu bir yasam siirdiirmeyi saglayan faktorler olarak goriilmektedir
(Zimmerman ve Arunkumar, 1994; Vanderbilt-Adriance, 2001). Risk ve koruyucu
faktorlerin bir arada bulundugu ortamlarda gelistigi belirtilen psikolojik dayanikliligmn,
olumsuz yasantilarin etkilerini degistirebilecek nitelikte bir 6zellik oldugu

vurgulanmaktadir (Rutter, 1999).

Psikolojik Dayanikhlik
Literatiirde psikolojik dayaniklilik kavramina iligkin birbirinden farkli tanimlara
rastlanmaktadir. Bu tanimlardan kimileri, psikolojik dayanikliligi, travmatik sonuglar

iceren olumsuz yasantilara sahip bireylerde gdzlenen yasamini siirdiirebilme, psikolojik
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uyumunu kaybetmeme (Staudinger, Marsiske ve Baltes, 1993; Yu ve Zhang, 2007) ya
da yeniden toparlanabilme giicii olarak (Staudinger vd., 1993; Terzi, 2008) ele alirken;
kimileri de zor kosullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma ya da sira dis1
kosul ve durumlara uyum saglama becerisi olarak gérmektedirler (Terzi, 2008). Benzer
sekilde kimileri de psikolojik dayanikliligin, tehdit iceren ortamlarda sergilenen biligsel
ve eylem odakli basa ¢ikma olduguna dikkat ¢cekmektedirler (Abu Bakar, Jamaluddin,
Symaco ve Darusalam, 2010).

Psikolojik dayaniklilig1 tanimlamaya yonelen kimi arastirmacilar ise, ddvme
demir ile dokme demirin yapisindan yola ¢ikarak, psikolojik dayanikliligi mecaz yolu
ile betimlemektedirler. Psikolojik dayanikliligin, ¢ok sert bir yapis1 oldugu halde
kolayca kirilabilen dokme demire degil, fakat yumusak ve kolay sekil alabilen dovme
demire benzetildigi bu tanimda psikolojik dayanikliligin esnek bir yapisi olduguna
dikkat ¢ekilmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Bu esnek yapisi sayesinde
psikolojik dayaniklilik bireylere, olumsuz kosullarin neden oldugu fiziksel ve psikolojik
zedelenmelerin etkilerinden ¢abuk iyilesebilme ve kisa siirede giiciinii yeniden
toparlayabilme olanagi tanimaktadir (Terzi, 2008).

Psikolojik dayanikliligm, yiiksek diizeyde olumsuz yasantilara maruz kalan
bireylerde gdzlenen uyum yetenegi oldugu belirtilmekte ve normal gelisime sahip
bireylerin sergiledigi uyumdan farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir (Vanderbilt-
Adriance, 2001). Buna gore, uyumdan farkl olarak, psikolojik dayanikliligin 6zellikle
iki kosul ile iliskili olduguna dikkat ¢ekilmekte, bu kosullarin ise yiiksek diizeyde
olumsuz kosullara ragmen olumlu bir kazanim (dengeli bir ruh sagligi, basar1 ya da
yiiksek diizeyde uyum v.b.) elde etme ve bu kazanimi stirdiirme olduklar
belirtilmektedir (Tiet ve Huizinga, 2002). Buna bagh olarak, psikolojik dayanikliliga
sahip bireyler de, yasamlarimin ilk yillarinda maruz kaldiklar: olumsuz kosullara
ragmen yetiskinlik yillarinda bagarili ve uyumlu bir yasantiya sahip olan bireyler olarak
tanimlanmaktadirlar (Stewart, Reid ve Mangham, 1997). Kisaca, her uyumlu bireyin
psikolojik agidan dayanikli kabul edilemeyecegine, ancak tehdit iceren ortamlarda
yetismesine ragmen uyumunu kaybetmemeyi basarabilen bireylerin psikolojik agidan
dayanikli olarak nitelendirilebilecegine isaret edilmektedir. Bu ¢ergevede, psikolojik
dayanikliliga sahip bireyler, psikolojik agidan uyumlu nitelikteki gengler kiimesinin bir
alt grubu olarak degerlendirilmektedirler (Tiet ve Huizinga, 2002).
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Psikolojik dayanikliligin hem biligsel hem de duygusal siirecleri igeren bir
ozellik oldugu belirtilmekte (Tugade ve Fredrickson, 2004), dayanikli bireylerin, risk
iceren yasantilara maruz kaldiklarinda oncelikle bilissel bir degerlendirme yaptiklari,
daha sonra da i¢inde bulunduklar1 olumsuz durumla ilgili duygularini diizenlemeye
yoneldikleri ileri siiriilmektedir (Utsey, Bolden, Lanier ve Williams, 2011). Bu durum,
psikolojik agidan dayanikli bireylerin diisiince ve inan¢larini degisik duruma goére
yeniden yapilandirabilme becerisine sahip olduklarini géstermektedir (Carlson, 2001).
Bu bakimdan psikolojik dayaniklilign, bireyleri olumsuz deneyimlerin uzantilarindan
koruyan bir 6z diizenleme mekanizmasi oldugu (Yu ve Zhang, 2007) ve yasami
yonetebilme becerisine isaret ettigi belirtilmektedir (Beasley, Thompson ve Davidson,
2003).

Goriildigi gibi psikolojik dayaniklilik, olumsuz kosullarin igerdigi tehlikelerden
armmay1 ve uyumlu bir yasam sergilemeyi saglayan bir dayanma giiciine isaret
etmektedir. Bu dayanma giiciiniin ise dinamik bir niteligi oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, bir olumsuz deneyim karsisinda ortaya ¢ikan psikolojik dayanikliligin gelecekte
karsilagilan bagka olumsuz deneyimlerin {istesinden gelmeyi de kolaylastirdigina dikkat
cekilmektedir (Garmezy, 1993). Sonug olarak, herhangi bir olumsuz deneyim ile
karsilasan dayanikli bireylerin, daha sonra baglarina gelen olumsuz deneyimleri de
benzer bir dayanma giicii ile gogiislediklerini ve sahip olduklar1 bu giicii zaman i¢inde
uyuma yonelik, kalic1 ve gelismeye devam eden bir basa ¢ikma oriintiisiine

doniistiirdiiklerini ileri siirmek miimkiindiir.

Risk Faktorleri
Risk faktorleri, bireylerin ¢cocukluk yillarindan itibaren gelisim 6devlerini
tamamlamalarini zorlastiran ve yetiskinlik yillarinda ruh saglhigi bozukluklar1 ya da
davranis problemleri gelistirmelerine yol agcan kosullar olarak tanimlanmaktadir
(Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005). Risk grubundaki bireylerin ise, simdi
ve gelecekte psikolojik uyumlarini tehdit eden problemler dizisinin yoriingesinde olan
kimseler olduklar1 belirtilmektedir (Schonert-Reichl, 2000).

Risk faktorleri ti¢ temel kategori ¢gergcevesinde ele alinarak; kisisel risk faktorleri,
ailesel risk faktorleri ve cevresel risk faktorleri olarak siniflandirilmaktadir (Carlson,

2001; Armstrong vd., 2005). Kisisel risk faktorlerinin, bireylerin kendi 6zellikleri ile
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iligkili olduklari, sinirli sosyal becerileri, sinirli yetenekleri ve olumsuz mizaci
icerdikleri belirtilmektedir (Dwyer, 2000). Bir baska ifade ile, kisisel risk faktorleri,
olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin etkili bir basa ¢ikma egilimi sergilemelerini
engelleyen ve uyum problemlerinin ortaya ¢ikma olasiligini arttiran kisilik 6zellikleri
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda gelismemis problem ¢6zme becerilerinin (Dwyer,
2000), basa ¢ikma yollarindan kagmaya yonelik yatkinligin (Joseph, Yule ve Williams,
1993), giivenli olmayan baglanma stillerinin ve diisiik diizeyde algilanan sosyal destegin
(Roche, Runtz ve Hunter, 1999) kisisel risk faktorlerinden bazilar1 oldugu ifade
edilmektedir. Bireylerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan bu risk faktorleri i¢sel
kaynakli risk faktorleri olarak da tanimlanmaktadir (Abu Bakar vd., 2010).

Ote yandan bireylerin olumsuz kosullar altinda uyumlarin siirdiirmeye yonelik
cabalarina engel olusturan, ya da bireylerin olumsuz deneyimler yasamalarma ortam
hazirlayan ailesel 6zellikler, aileye bagli risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir.
Kalabalik aile ortam1 (Dwyer, 2000), aile i¢inde birligin olmamas1 (Carlson, 2001),
gecimsiz (Dwyer, 2000), ihmalkar (Carlson, 2001; Campbell-Sills, Cohan ve Stein,
2006), ve istismar egilimli ebeveynler ailesel risk faktorleri kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Son olarak, bireylerin olumsuz yasantilari ile basa ¢ikmalarini zorlastiran ya da
olumsuz deneyimler yasamalarina ortam yaratan ailesel ve bireysel 6zelliklerin
disindaki risk faktorleri, cevresel risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir. Buna bagh
olarak, olumsuz akran etkisi, yoksulluk, issizlik, olumsuz davraniglara sahip komsular
gibi faktorlerin gevresel risk faktorlerinden bazilar1 oldugu ifade edilmektedir (Carlson,
2001). Bireylerin gelisimini tehdit eden ve kisisel 6zelliklerin disinda gelisen ailesel ve
cevresel risk faktorleri, ayn1 zamanda dig kaynakl risk faktorleri olarak da
goriilmektedir (Barbarin, 1993).

Bireylerin i¢cinde bulunduklar1 gelisim donemine bagl olarak benzer risk
faktorlerinden degisik yogunlukta etkiledikleri belirtilmektedir (Carlson, 2001). Bu
baglamda, bireylerin risk faktorlerinin olumsuz sonuglarindan etkilenmeye en fazla
yatkin olduklar1 donemin ¢ocukluk donemi oldugu ve risk faktorlerinin cocuklarin
gelecekteki yasamlarini olumsuz yonde etkileme giicii bulundugu vurgulanmaktadir
(Howard, Dryden ve Johnson, 1999). Cocukluk yillarinda kars1 karsiya kalinan risk

faktorlerinin sonraki yillarda yol agtig1 bazi olumsuz sonuglar ise okul basarisizligi,
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okulu birakma, madde kullanimi, basarisiz sosyal iligkiler, sug isleme egilimi, igsizlik,
fiziksel sagligin bozulmas1 ve erken yasta 6liim olarak siralanmaktadir (Rutter, 1980).
Bir baska ifade ile ¢ocukluk yillarinda risk faktorlerinin olumsuz etkilerine agik olan
bireylerde, yetiskinlik yillarinda uyum bozukluklari, problemli davranislar ve erken

Olimler gdzlenebilmektedir.

Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, risk faktorlerinin, bireyler lizerinde psikolojik ve biyolojik agidan
olumsuz sonuglar dogurma olasiligin1 azaltan olumlu 6zellikler olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica koruyucu faktorlerin bireylerle olumsuz yasantilar arasinda
bir kalkan islevi goren kisisel, ailesel ve ¢evresel faktorler oldugu belirtilmektedir
(Garmezy, 1993). Kisacasi, koruyucu faktorler, risk faktorleri ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki araci siirecler olarak degerlendirilmektedir (Armstrong vd., 2005).

Koruyucu faktorler, risk faktorleri ile miicadele etmeyi saglayan psikolojik
dayanikliligm kaynagi olarak goriilmektedir (Armstrong vd., 2005). Bir bagka ifade ile
koruyucu faktorler, risk faktorlerine maruz kalan bireylerin psikolojik agidan dayanikl
kimseler olmasina olanak veren olumlu 6zelliklerdir. Bu nedenle, koruyucu faktorlerin,
olumsuz kosullarin bireylerde yaratabilecegi tahrip edici sonuglar1 azaltabilecek bir
umut vadettigine dikkat ¢cekilmektedir (Carlson, 2001).

Koruyucu faktorler de risk faktorleri gibi ii¢ sinifta gruplandirilmigtir. Bunlar 1)
kisisel koruyucu faktorler, 2) ailesel koruyucu faktorler ve 3) sosyal koruyucu faktorler
olarak ifade edilmektedir (Garmezy, 1987). Bu faktorlerin ayn1 zamanda igsel ve digsal
faktorler olarak da siiflandirildig: belirtilmektedir. Buna gore bireylerin kendilerinden
kaynaklanan kisisel koruyucu faktorler igsel faktorler olarak degerlendirilmekte iken,
ailesel ve sosyal koruyucu faktorler digsal faktorler olarak degerlendirilmektedir (Abu
Bakar vd., 2010).

Kisisel koruyucu faktorler, bireyleri risk faktorlerinin olumsuz etkilerinden
koruyarak hem psikolojik hem de biyolojik bakimlardan yaralanmalarini engelleyen ve
psikolojik dayanikliligin gelisimini kolaylastiran kisilik 6zellikleri olarak tanimlanabilir.
Yapilan ¢alismalarda i¢sel kontrol odagi (Allen, Hauser, Bell ve O’Connor, 2010),
kendine giiven (Bitsika, Sharpley ve Peters, 2010), umutlu olma (Collins, 2009),

ogrenilmis giicliiliikk (Dayioglu, 2008), 6z saygi, glivenli baglanma (Magno, Parinas ve
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Mamauag, 2008), gelecege yonelik amag sahibi olma (Hass ve Graydon, 2008; Hines,
Merdinger ve Wyatt, 2005), maneviyat yonelimli olma (Magno vd., 2008; Chung,
2008), iyimserlik (Terzi, 2008; Bitsika vd., 2010), 6z yeterlilik (Magno vd., 2008; Hass
ve Graydon 2008; Terzi, 2008), problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisi kullanma
(Markstrom, Marshall ve Tryon, 2000; Terzi, 2008), disa doniikliik, kaynaklar1 etkili bir
sekilde yonetebilme (Agaibi ve Wilson, 2005), aktif problem ¢6zme becerisi (Carlson,
2001), duyarlik, bilinglilik, atilganlik, sebatlilik, (Hines vd., 2005), sorumluluk sahibi
olma (Phan, 2003) ve algilanan giicliiliigiin (Baesley, Thompson ve Davidson, 2003)
psikolojik dayaniklilig1 ortaya ¢ikaran kisisel koruyucu faktorler oldugu bulunmustur.
Ayrica genetik faktorlere bagl olmakla birlikte, normal ve normal iistii zeka diizeyinin
de koruyucu bir faktor oldugu ortaya konulmustur. Ciinkii zeka diizeyleri normal ve
normal {istii olan ¢cocuklarin risk faktorleri karsisinda etkili ¢éziimler iiretmede daha
yetenekli olduklar1 belirtilmektedir (Thiessen, 1993).

Kisilik 6zellikleri ile ilgili koruyucu faktorlerden en 6nemlilerinden birinin de
olumlu duygularla iligkili olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii kendilerine ac1 veren
yasantilara ragmen olumlu duygular gelistirebilen bireylerin benzer yasantilara maruz
kalan bagka bireylere gore daha ¢cok olumlu kazanim elde edebildikleri ve olumsuz
duygularii daha basarili bir sekilde diizenleyebildikleri belirtilmektedir (Tugade ve
Fredrickson, 2004). Ayrica olumlu duygularm, bireylerin bebeklik yillarindan itibaren
uyuma yonelik tepkiler gelistirmelerini kolaylastirdigina dikkat ¢ekilmektedir (Carlson,
2001).

Riskli kosullara maruz kalan bireylerin olumsuz oriintiiler gelistirmelerini
onleyici nitelikteki aile ortamlar1 ve ebeveynlerinin nitelikleri, ailesel 6zellikler ile ilgili
koruyucu faktorlerdir. Bu baglamda, ebeveynlerle kurulan olumlu iliskiler, ilgili babaya
sahip olma (Allen vd., 2010), egitim diizeyi yliksek ebeveynlere sahip olma (Bahadir,
2009), ebeveynlerden algilanan destek (Ong, Phinney ve Dennis, 2006), ebeveynlerin
birlikte oldugu aile yapis1 (Ozcan, 2005) ve gdrevlerini yerine getiren, destekleyici
ebeveynlere sahip olmanin (Masten vd., 1999) aileye bagl ve dissal koruyucu faktorler
oldugu belirtilmektedir.

Psikolojik dayanikliligin gelisiminde kisisel ve ailesel 6zellikler kadar, sosyal
koruyucu faktorlerin de etkili oldugu belirtilmektedir. Sosyal koruyucu faktorlerin ise

daha ¢ok aile disindaki kurumlarin ve yetiskinlerin ¢ocuklarin saglikli gelisimini



@» ANADOLU UNIVERSITESI

23

destekleme ve ¢ocuklar1 olumsuz kosullardan koruma ile iliskili rollerini i¢erdigi ifade
edilmektedir. Ciinkii cocuklar1 risk faktorlerine karsi koruyan 6zsaygi, stresle basa
cikma becerileri, 1yimserlik gibi bazi kisisel beceri ve 6zelliklerin gelisiminde
yetiskinlerin sagladig1 duygusal, sosyal ve fiziksel kosullarin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Doll ve Lyon, 1998). Bu kapsamda, aile disindan bir yetiskin
tarafindan sunulan rehberligin, bireylere teorik ve ideolojik bir gelisme ortami
yaratarak, sosyal becerilerini ve benlik kavramlarin gelistirdigi belirtilmektedir. Ayrica
ogretmenler ve akranlarla gelistirilen olumlu iliskiler (Luthar, Cicetti ve Becker, 2000;
Carlson, 2001), giiglii sosyal destek kaynaklarina sahip olma (Magno vd., 2008;
Dayioglu, 2008; Hass ve Graydon 2008; Yakin ve McMahon, 2003; Barbarin, 1993),
toplumsal kurumlarin sundugu hizmetlerden faydalanma (Hass ve Graydon, 2008;
Hines vd., 2005) ve aile disindaki bir yetiskinin rehberligi (Dwyer, 2000) sosyal
koruyucu faktorlerden bazilari olarak siralanmaktadir. Ancak, risk faktorleri karsisinda,
ailesel koruyucu faktorlerin sosyal koruyucu faktorlerden daha etkili bir koruma
mekanizmasi sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii ebeveynlerin ve kardeslerin
bireylere hem baglanma hem de destek igeren iliskiler sagladig1 vurgulanmaktadir

(Carlson, 2001).

Oz Duyarlik ile Tlgili Yayinlar

Her birey, yasam1 boyunca degisik zamanlarda ve degisik deneyimlere bagli olarak yas,
iizlinti, tilkenmislik, basarisizlik gibi olumsuz duygulardan paymi almaktadir.
Bireylerin bu gibi durumlarin listesinden gelebilmeleri i¢in sakinlestirilmeye, destege ve
giivene ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmektedir (Deniz, Kesici ve Siimer, 2008). Olumsuz
deneyimlere sahip bireylere destek olmak duyarli insanlara 6zgii bir davranis olarak
goriilmekte (Crocker ve Canevello, 2008), bireylerin bagkalarinin acilarina duyarh
olmalar1 kadar, kendi acilar1 karsisinda duyarlik sergileyebilmelerinin de 6nemli oldugu
ileri siirtilmektedir. Bireylerin olumsuz deneyimleri nedeniyle kendilerini yargilamak
yerine objektif bir sekilde degerlendirerek, acilarini hafifletmeyi iceren ¢abalar1 ise 6z
duyarlik olarak nitelendirilmektedir (Neft, 2003).

Oz duyarlik baska bireylerin duygu ve deneyimlerine karsi sergilenen duyarlik
kavramu ile de iligkili oldugu icin, dncelikle bagkalarina karsi sergilenen duyarlik

kavrammin anlagilmasi 6nemli goriilmektedir. Baskalarma karsi duyarli olmak, onlarin
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acilarini farketmek, ve c¢ektikleri aciy1 azaltmaya yardim etmek olarak
tanimlanmaktadir. Duyarl bireylerin, basarisizlik yasayan, hata yapan ya da sug isleyen
bireyleri kinamak yerine, onlarin davraniglarinin nedenlerini anlamaya yonelik bir tavir
sergiledikleri belirtilmektedir. Ciinkii ayiplamak ve kinamak gibi eylemlerin, bireyleri
“kotii insan” olarak etiketlemeyi icerdigine dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir
etiketlemenin ise, her insanin hata yapma potansiyeli tagidig1 gercegini gérmeye engel
olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Neff, 2008).

Oz duyarlik, bireylerin baskalarmna kars1 sergiledikleri duyarlihin aynismi
yetersizlikler, basarisizliklar ya da sanssizliklar karsisinda kendi benliklerine karsi da
sergileyebilmeleri olarak tanimlanmaktadir. Nitekim, duyarlik ile 6z duyarlik arasinda
olumlu bir iligki bulundugu ve 6z duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin hem kendilerine
hem de baskalarina kars1 esit diizeyde duyarli davranislar sergiledikleri ortaya
konulmustur (Neff, 2003). Bu ¢ercevede 6z duyarlik, bireylerin olumsuz deneyimlerinin
sonucunda, kendilerini yargilamak ve acimasizca elestirmek yerine kendilerine karsi
anlayis ve 0zen iceren bir tutum ile yaklagmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2009).
Bireylerin kendilerine ve yasantilarina yonelik diisiince, inan¢ ve yorumlarinin
etkilesiminin ise 6z duyarlik diizeyinin bir belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Brown, 2007).

Oz duyarlik sahibi bireylerin, kusurlarm1 ve olumsuz duygularin insan wrkina
0zgii deneyimlerin bir parcasi olarak gordiikleri ifade edilmektedir (Neft, 2008). Bu
bakis agisina gore benlik, insanligin sahip oldugu ortak kiiltiiriin bir {iriiniidiir. Bu ortak
kiiltiir tarihsel siire¢ boyunca bireylere atalarindan aktarilan genetik, psikolojik,
fizyolojik ve sosyal 6zellikleri icermektedir. Bu nedenle bireyler kendilerinden 6nceki
caglarda yasamis insanlar gibi bu giin de olumsuz deneyimler ile kars1 karsiya
kalmaktadir (Lo, 2007). Bu anlayis sayesinde 6z duyarlik sahibi bireylerin olumsuz
deneyimlerini insan olmanin dogal bir sonucu olarak karsiladiklar1 (Neft, 2008) ve
kendileri de dahil olmak {izere tiim insanlar1 ilgilenilmeye deger varliklar olarak
gordiikleri belirtilmektedir. Ayrica bu anlayisin, 6z duyarlik sahibi bireyleri, kendilerine
kars1 miikemmeliyetcilik, yikici 6z elestiri ve bagislamama gibi olumsuz tutumlardan
uzaklastirdig ileri stiriilmektedir (Mistler, 2010). Sonug olarak, 6z duyarlik sahibi

bireylerin olumlu deneyimler kadar olumsuz deneyimleri de insanligin olusturdugu
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biiyiik aile ile baglantili bir sekilde degerlendirilmelerinin ruh saglig1 alanina 6nemli
katkilar sagladig belirtilmektedir (Reingenbach, 2009).

Oz duyarliligin, bireylerin olumsuz deneyimler sirasinda yasadiklar1 olumsuz
duygu ve diisiincelerin siddetini yatistirmaya yardimci oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, olumsuz bir durumun yarattid1 stres karsisinda 6z duyarlik sahibi bireylerin
beyinlerine olumlu sinyaller gittigi ve bu sinyallere bagli olarak ortaya ¢ikan norolojik
tepkilerin ise bireylerin yatismasini kolaylastirdig: belirtilmektedir (Gilbert, 2009). Bu
stirecte 0z duyarliligin, kendine yonelik olumsuz duygular (Thompson ve Waltz, 2008),
0z yargilama, tekrarlayan olumsuz diisiinceler ve utanmaya bagli izole olma istegini
engelleyici bir rolii oldugu vurgulanmaktadir (Brown, 2007). Bir bagka ifade ile, 6z
duyarlik olumsuz duygu ve diisiincelerin yatigmasina ve dengelenmesine olanak
saglamaktadir. Boylece 6z duyarlik sayesinde, olumsuz duygular yasayan bireylerin
icinde bulunduklar1 kosullar1 daha sakin bir sekilde degerlendirebildigi ve daha etkili
basa ¢ikma yollar1 sergileyebildigi belirtilmektedir. Bu bakimdan 6z duyarlik, duygular1
ve diislinceleri diizenlemeyi iceren bir 6zellik olarak goriilmektedir (Neff, 2003).

Oz duyarlik, olumsuz deneyimlerin sonunda gelistirilen “sorumluluktan
kacimmma” ve “kendine acima” egilimlerinden farkli bir kavram olarak goriilmektedir.
Hem sorumluluk almaktan kaginmanin hem de kendine acimanin narsisizm kokenli
egilimler oldugu, 6z duyarliligin ise narsistik egilimlerden uzak bir yap1 oldugu
vurgulanmaktadir. Narsisizmin aksine 6z duyarliligin acilar1 bastirmak ile abartmak
arasinda bir denge kurmay1 sagladigi belirtilmektedir. Bu 6zelligi nedeniyle 6z
duyarhiligin bireylerin acilari karsisinda benliklerine objektif bir bakis agisi ile
yaklagmalarma olanak verdigi ileri siiriilmektedir (Conway, 2007). Ayrica 6z
duyarliligin diger bireyler ile baglantili olmaya, narsisizm kokenli yapilarin ise benligi
izole etmeye yol actigina dikkat ¢cekilmektedir (Neff, 2003).

Oz duyarlik farkindalik ile empatinin 6ze ydneltilmis bir birlikteligi olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkli 6z duyarlik, bireylerin kendi acilarin1 yatigtirabilmelerini
kolaylastirirken, yorumlardan ve yargilamadan uzak bir anlayisla hareket
edebilmelerine de hizmet etmektedir. Bu durumda 6z duyarlik, bireylerin kendilerini
kosulsuz kabul edebilmelerinin kapisini agcan bir anahtar olarak goriilmektedir
(Kingsbury, 2009). Oz duyarlik kavraminm kendini kosulsuz kabul etme ile iliskisinin

yani sira, benlik algis1 ve benlik saygis1 gibi kavramlar ile de iligkisi bulundugu
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belirtilmektedir. Bu ¢ergevede 6z duyarliligin hem benlik algisin1 hem de benlik
saygisini giiclendirmekle birlikte, her ikisinden de farkl bir yap1 oldugu
vurgulanmaktadir. Buna gore benlik saygisinin icerdigi kendini degerli gérme
duygusunun bireylerin basar1 elde etme ve onaylanma gibi olumlu deneyimlerinin
sonucunda gelistigi, 6z duyarlihgin igerdigi kendini degerli gorme duygusunun ise,
insanin dogasinda kusurlarin ve hatalarin da yer aldigini igeren bir anlayisin sonucunda
gelistigi ileri siirlilmektedir. Bu nedenle 6z duyarlik daha objektif bir benlik algis
olusturabilecek bir 6zellik olarak goriilmektedir. Oz duyarliligin bu yonii ile gercekgi
bir benlik algist gelistirmeyi kolaylastirdig: belirtilmektedir (Neff, 2003). Bu cergevede
0z duyarliligin basariya bagl kendini yiiceltme ve basarisizliga bagl kendini asagilama
gibi davraniglarla ortiismedigi anlasilmaktadir.

Oz duyarlik ile ilgili ¢alismalarin dnciisii olan Neff (2003), 6z duyarlik sahibi
bireylerde gozlenen ii¢ temel 6zelligin (1) oz yargilamaya karsi 6z sevecenlik, (2)
izolasyona karsi paylasimlarin bilincinde olma ve (3) asirt 6zdegime karsi bilinglilik
oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler 6z duyarliligin boyutlarini olusturmaktadir. Oz
yvargilamaya karsi oz sevecenlik insan dogasinin miikkemmel olmasinin miimkiin
olamayacagmin bilincinde olmay1 icermektedir. Bunun bilincinde olan bireylerin,
olumsuz deneyimleri karsisinda kendilerine yonelik olarak yikici diizeyde elestirel
yaklagmak yerine sevecen ve dzenli bir tutum sergileyebilecekleri belirtilmektedir
(Neft, 2003).

Izolasyona karsi paylagimlarin bilincinde olma, bireylerin yeryiiziinde
basarisizlik ya da ac1 veren durumlarda tek basina olmadiklarinin ve bagka insanlarin da
benzer yasantilara maruz kaldiklarmnin farkinda olmay1 icermektedir (Neff, 2008).
Paylagimlarin bilincinde olma boyutunda, ac1 ¢gekmek, basarisiz olmak, hata yapmak ve
yetersizlik duygusu yagamanin tiim insanlarin bagindan gegen olumsuz deneyimler
oldugu gercegini gorebilmenin benlik agisindan 6nemine yer verilmektedir. Bu gercegi
gorebilen bireylerin kendilerini yalnizlastirmak yerine aidiyet baglarina odaklandiklar1
ve olumsuz deneyimleri ile daha etkili bir sekilde basa ¢ikabildikleri vurgulanmaktadir
(Neft, 2003).

Asirt ozdesim yerine bilinglilik bireylerin kendilerine ac1 veren duygu ve
diisiincelerle asir1 biitiinlesmeleri yerine, bu duygu ve diisiinceleri dengeli bir

farkindalikla kavrayabilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2003). Bilingli olmanin,
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olumsuz duygular1 inkar etmek ile abartmak arasinda bir denge mekanizmasi sagladigi
belirtilmektedir (Neff, 2008). Ayrica bilinglilik, bireylerin yasadiklar1 basarisizliklarin
sonucunda kendilerini gézden ¢ikarilmis ya da sayginligini yitirmis biri olarak
degerlendirmelerini engellemektedir. Bunun yerine bilinglilik sahibi bireylerin,
basarisizliklarmi gergek nedenleri ile gérmeye ve islevsiz duygu ve davraniglarini fark
etmeye yoneldikleri belirtilmektedir. Bilinglilik, bireyleri, olaylar1 abartili ve isine
geldigi gibi yorumlamaktan uzaklastirdig: ve islevsiz duygu ve diisiinceleri degistirme
geregini ortaya ¢ikardigi i¢in dnemli goriilmektedir (Neff, 2003).

Oz sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinclilik boyutlar:
cercevesinde 0z duyarliligin bireylerin karsilastiklar1 olumsuz yasantilara ve bu
yasantilarin kendilerinde yarattig1 olumsuz etkilere karsi dengeli bir duygusal tutum ile
yaklagmanin 6nemine vurgu yaptigi belirtilmektedir. Bu yonii ile 6z duyarliligin,
olumsuz ve stres iceren yasantilar ile karsi karsiya kalindiginda, bireylere duygusal
dayaniklilik kazandiran bir koruyucu islevi bulunduguna dikkat ¢cekilmektedir (Rendon,
2006). Ayrica benlige kars1 olumlu bir duygusal tutum ile yaklasmay1 6ne ¢ikaran 6z
duyarliligin bireyleri kaygi ve depresyon bozukluklarindan da korudugu ileri

stiriilmektedir (Neff, 2003).

Sosyal Baghlk ile Tlgili Yaymnlar
Bu arastirmada, sosyal baglilik ile ilgili yaymlar incelendikten sonra, ayri basliklar

altinda agiklanmistur.

Sosyal Baghhk

Insanoglu dogdugunda gii¢siiz ve zayif bir varlik olarak, baska bireylerin ilgisine
muhtactir. Bu nedenle bir bireyin yasam Oriintiilerini anlayabilmek i¢in dncelikle onun
bakimini iistlenen ve ona ilgi gosteren kisilerle kurdugu iliskilerin anlagilmasi 6nemli
goriilmektedir (Adler, 1956). Ciinkii bu iligkilerin bireylerin baskalariyla ve sosyal yap1
ile kurduklar1 baglarin temelini olusturan ilk iligkiler olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Adler, 1956; Lee ve Robbins, 1995). Bir baska ifade ile yasamin ilk yillarinda
filizlenmeye baslayan sosyal baglilik duygusunun sekillenmesinde, ge¢misten itibaren
siiregelen uzak ve yakin iliskilerin birikimli etkisinin rolii oldugu belirtilmektedir (Lee

ve Robbins, 2000).
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Sosyal baglilik, bireyin diinyaya adim atmasiyla birlikte baslayan ve yetigkinlige
kadar devam eden tiim baglanma seriivenlerinin bir sonucu olarak goriilmektedir.
Bebeklik doneminde temel ihtiyaclarin giderilmesi ¢ergevesinde gelisen baglanma
sosyal bagliligin baslangic noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bebeklik doneminin
ardindan sosyal baglilik, cocukluk donemindeki baglanmalarin niteligi ¢cer¢evesinde
bicimlenmeye devam etmektedir. Bu donemde sosyal bagliligin niteliginin, ¢cocuklarin
ebeveynler disindaki kisilerle, akran gruplariyla ya da daha genis organizasyonlara
katilim gostermeyle iligkili baglantilar kurma becerilerine gore degistigi
belirtilmektedir. Sonraki gelisim donemlerinde ise bebeklik ve ¢ocukluk yillarindaki
iligki Oriintiilerinin sosyal baglilig1 belirledigi ortaya konulmaktadir (Baumeister ve
Leary, 1995).

Baskalar1 ile sosyal agidan baglantida olma ve sosyal baglar kurma istegi,
bireylerin yasamlarini siirdiirme giidiistiniin temelini olusturmaktadir (Lee ve Robbins,
2000). Bu derecede 6neme sahip olan sosyal bagliligm, hem bireyin kendi i¢indeki
sirecleri, hem de diger kimselerle olan iligkilerini igermesinden dolay1 ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugu ileri siiriilmektedir (Lyda, 2008). Insan yasaminda hayati bir degeri oldugu
belirtilen sosyal baglilik, bireylerin kendilerini sosyal diinya ile iliskide hissetme diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Herrera, 2009). Ayrica sosyal bagliligi, bireylerin sosyal
cevreleri ile olan iligkilerini ne kadar yakin ve samimi bulduklarina iliskin 6znel
duygularmi igerdigi belirtilmektedir (Lee ve Robbins, 1995). Bir bagka ifade ile sosyal
bagliligin, bireylerin etraflarindaki diinyaya iliskin algilarini ve bu diinyaya katilimlarmi
belirleyen bir mercek oldugu ileri siiriilmektedir (Louden-Gerber, 2008).

Goriildigi gibi sosyal baglilik duygusu, bireylerin gegmis baglanmalarinin
birikiminden meydana gelmektedir. Buna gore, bireylerin bebeklik yillarinda
gelistirdigi ilk baglanmalarin ¢ocukluk yillarinda kurulan sosyal iliskilerin niteligini;
bebeklik ve cocukluk yillarmdaki baglanmalarin ortak etkisinin ise ergenlik doneminde
gelistirilen iliskilerin niteligini bigimlendirdigi vurgulanmaktadir. Bu zincirleme siirecin
yetigkinlik yillarinda da benzer bir bicimde devam ettigine dikkat ¢ekilmekte ve
bebeklik, cocukluk ve ergenlik yillarinda gelistirilen tiim baglanmalarin ortak etkisinin
de yetigkinlik yillarinda gelistirilen iligkilerin niteligini belirledigi ifade edilmektedir.
Bu bilgiler sosyal bagliligin yasam boyu uyum siirecinde 6nemli bir role sahip oldugunu

ortaya koymaktadir (Williams ve Galliher, 2006).
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Sosyal baglilik duygusunun 6ziinde, bireylerin sosyal iligkilerine ve genel olarak
kendileri disindaki kisilere yonelik inang ve tutumlar1 yer almaktadir (Lee, Draper ve
Lee, 2001). Ciinkii sosyal baglilik, bireylerin, diger bireylerle iliskileri hakkindaki 6znel
degerlendirmelerinin bir {irlinii olarak goriilmektedir. Bir bagka ifade ile bireyler
etkilesimde bulunduklari kisilerle olan iligkilerini yakin, giivenilir ve samimi olarak
algiladiklar1 6l¢tide sosyal baglilik diizeyinin de arttig1 vurgulanmaktadir (Lee vd.,
2008). Bu ¢ergevede sosyal bagliligm benligin bagkalar ile iliskili olarak
degerlendirilmesine bagli olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Louden-Gerber, 2008).

Sosyal baglilik baglanma ile iliskili bir yap1 olmakla birlikte, baglanmadan daha
farkl bir 6zelliktir. Baglanmanin, bebekler ile onlarin ihtiyaclarini karsilayan yetigkinler
arasindaki iliskiyi icerdigi, sosyal baglign ise, baglanmay1 da iceren daha genis bir
kavram oldugu belirtilmektedir. Her ikisinde de erken ¢ocukluk yillarindaki iliskilerin
etkisi oldugundan s6z edilse de, sosyal bagliligin bireylerin sadece yasamlarmin ilk
yillardaki 6nemli kisilerle olan iliskilerini degil, dogum aninda baslayan ve yetiskinlik
yillarini da igeren siiregte kurduklar1 tiim sosyal iliskilerini i¢cerdigi vurgulanmaktadir
(Williams ve Galliher, 2006).

Sosyal baglilik, bireylerin toplumsal yasama anlamli bir bigimde katilim
gostermesini saglayan bir anahtar olarak goriilmektedir (Oliver vd., 2006). Nitekim,
bireylerin, zamanlarii ¢ogunlukla arkadas edinmek, yeni iligkiler kurmak, grup
aktivitelerine katilmak, olumsuz yasantilardan kagcinmak, kayiplarin yasmi tutmak gibi
sosyal yasantilara katilim gostererek gecirdikleri belirtilmektedir. Ancak bireylerin
sosyal yasamlarinda karsilastiklar1 ve ¢ozmekte giicliik ¢cektikleri sorunlarin genellikle
sosyal iligkilerinden doyum elde edememeleri ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu
bireylerin, yasadiklar1 doyumsuzluk nedeni ile kendilerini sosyal yasamdan soyutlanmis
gibi hissettikleri belirtilmektedir. Bu durumun yalnizca bir sosyal iliskiyi kaybetmeye
ya da bir grup tarafindan red edilmeye bagh olarak degerlendirilemeyecegine, bireylerin
sosyal iligkileri ile ilgili gelistirdikleri bu olumsuz duygularin, gegmisten beri siiregelen
genel bir bag kuramama probleminden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir (Lee ve
Robbins, 2000).

Dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugu bilinen insani, sosyal ¢evreden bagimsiz
bir sekilde ele almanin miimkiin olmadig1 agiktir. Sosyal ¢cevrenin, dogum Oncesi

donemden itibaren bireyin etrafinda bulunan kisiler aras iligkilerden ve toplumsal
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kurumlardan meydana geldigi belirtilmektedir (Timpone, 1998). Sosyal bir ¢cevre i¢ginde
yasamini siirdiiren bireylerin diger kimselerle yakin iligkiler kurmaya gereksinim
duyduklar1 (Ashida ve Heaney, 2008) ve bunu gerceklestiremedikleri takdirde
kendilerini yalniz, diglanmis ve yabancilasmis hissettikleri belirtilmektedir (McWhirter,
1990). Bireylerde gozlenen yalnizlik, dislanma ve yabancilagma gibi deneyimlerin her
birinin ise sosyal baglanma sorunundan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Lyda, 2008).

Sosyal bagliligin kuramsal temelleri Kohut’un (1971) benlik-obje kuramina
dayanmaktadir. Benlik-obje kuramina goére her birey, baskalarinin sevilme, sayginlik
gorme, ilgi, onay ya da desteklenme gereksinimini doyuracak birer nesnedir. Bu
nedenle, hi¢bir bireyin tam olarak diger bireylerden ayrismis bir varlik olmadigi
belirtilmektedir (Kohut, 1971°den Akt., Geist, 2008). Bu ¢ercevede bireylerin dmiir
boyu baskalariyla yakin iligkiler kurmaya gereksinim duydugu ve bu gereksinimin de
sosyal baglilik duygusunu ortaya ¢ikardig ileri siirtilmektedir. Sosyal baglilik
ithtiyacinin doyurulmasinin, bireylerin kendilerine verdikleri degeri siirdiirebilmelerini
kolaylastirdig; bu ihtiyacin doyurulamamasinin ise kisilik dagilmasina yol agtig1
belirtilmektedir (Baker ve Baker, 1987). Bu bilgiler, baskalarina baglanma arzusunun
bireylerin yasamini giidiileyen en temel faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir
(Baumeister ve Leary, 1995).

Bireylerde tatmin edici bir sosyal bagliligin varligindan s6z edebilmek i¢in iki
kosulun karsilanmasmin gerektigi belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, bireylerin
yasamlarinda samimi iliskiler kurmalarina ve olumlu duygular deneyimlemelerine
olanak veren birkag¢ yakin bireyin bulunmasidir. Sosyal bagliligin varligini miimkiin
kilan bir diger kosul ise iliskide bulunan kisilerin birbirleri ile ilgilenmesi ve bu ilginin
istikrarl bir bigimde siirdiiriilmesi olarak goriilmektedir. Bu iki kosulun da birbiri ile
yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir. Ciinkii bireyler karsilikli olarak ilgi igeren
iligkiler i¢inde iken olumlu duygular deneyimleyerek sosyal baglilik duygusu
gelistirebilmektedirler (Louden-Gerber, 2008). Sonug olarak, bireylerin sahip olduklar1
sosyal baglarin, kendilerini tatmin edici diizeyde oldugu siirece saglikl bir kisilik
gelisiminden sz edilebilece§ine dikkat ¢cekilmektedir (Ashida ve Heaney, 2008). Zira
sosyal baglilik duygusunun islevsel bir sosyal yasamin en temel 6gelerinden biri oldugu

ve kimlik gelisimini etkiledigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek diizeyde sosyal
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baglilik duygusu, psikolojik dayaniklilik acisindan da 6nemli bir koruyucu faktor olarak
goriilmektedir (Townsend ve McWhirter, 2005).

Toplumsal Yasamda Koruyucu Bir Faktor Olarak Sosyal Baghhk

Insan bir taraftan kendine 6zgii bir birey olarak diger taraftan da i¢inde dogup biiyiidiigii
toplumun bir iiyesi olarak varligmi siirdiirmektedir. Bu nedenle her birey, i¢inde
yasadig1 toplumsal yasamin dogal bir katilimcisi olarak goriilmektedir. Bireylerin sosyal
iligkiler kurma yolu ile sosyal hayata katkida bulunduklar1 ve sahip olduklari iliskiler
nedeniyle elde ettikleri sosyal ¢evrenin, kendilerine bir doyum sagladigi
vurgulanmaktadir. Sosyal yasama bu tiirden katilim saglama, bireylerin sosyal
sorumluluk ya da sosyal gorev duygusu kazanmalarina yol agmasi nedeniyle
onemsenmektedir. Sosyal sorumluluk duygusunun ise, bireylerin kendilerini genis bir
orgiit olan toplumun bir parcasi olarak gérmeleri ile iligkili oldugu ileri stiriilmektedir
(Frank, Kavage ve Litman, 2006’dan Akt., Struble, 2010).

Kohut (1976)’a gore her birey baska bir kimsenin yasama ile iliskili olarak var
olabilmektedir. Bir baska ifade ile yeryiiziinde bir baskasi ile baglantis1 olmayan bir
bireye rastlamanin miimkiin olamayacagi vurgulamaktadir. Ayrica Kohut (1976), her
bireyi, bagka bireylerin kimliginin olusumunu etkileyen bir faktor olarak ele almaktadir.
Ciinkii Kohut (1976)’a gore bireylerin kim ya da ne olduklari, bagkalariyla olan
deneyimleri ¢ercevesinde sekillenmektedir. Her bireyin baskasi ile baglantili olmasinin
ve bu ¢ercevede varolusunu siirdiirmesinin ise iliskide bulunan kimselerin birbirlerine
yonelik sorumluluk duygusunu ortaya ¢ikardigi vurgulanmaktadir. Bu goriis
cercevesinde sosyal baglilik bireyleri, toplumsal yasamin varligmi devam ettirmesi i¢in
gerekli olan rolleri yerine getirmeye giidiileyen temel bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Kohut, 1976’ dan Akt. Geist, 2008).

Bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun bir liyesi olduklar1 algisina sahip
olmalarinin ve bu algiya bagli olarak toplumsal yasama anlamli katkilar saglamalarinin
temelinde sosyal baglilik duygusunun yer aldig1 belirtilmektedir. Sosyal baglilik
duygusu, bireylerin kendilerini giivenilir bir sosyal ¢cevre ve olumlu iligkiler ag1 icinde
hissetmelerine yol agmaktadir. Bu ¢ergevede sosyal baghlik duygusuna sahip bireylerin
zor kosullar altinda iken, kendilerine destek olabilecek kimselerin varligina inandiklar1

icin gii¢ bulduklar1 belirtilmektedir (Struble, 2010). Bu nedenle sosyal baglilik hem ruh
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saglig1 hem de psikolojik dayaniklilik agisindan etkili bir koruyucu faktor olarak ele
alimmaktadir (Prince, 2008).

Toplumsal yasamda gbzlenen ¢ok hizli ve beklenmedik degisikler ya da kayiplar
yeni nesillerin psikolojik agidan dayanikli olmasini gerekli kilmaktadir. Psikolojik
dayanikliligin en 6nemli kaynaklarindan birinin ise sosyal baglilik oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii sosyal baglilik biiyiik travmalar ve yasami zorlastiran
olumsuz kosullar ile basa ¢ikma siirecinde bireylerin toplumsal yasamla baglarim
siirdiirmesini saglayan, umut ve giiven duygusu asilayan bir faktor olarak
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, yeni nesillerde sosyal baghilik duygusunu gelistirerek

dayanikliligm arttirilabilecegi belirtilmektedir (Landau, 2007).

Iyimserlik fle Tlgili Yaynlar

Bireylerin kendilerini gelecegi diistinmekten alikoyamadiklar: bir gercektir. Ancak
bireylerin gelecekle ilgili diisiincelerinin kendi bakis agilarina gore sekillendigi
belirtilmektedir. Her bireyin kendisi disindaki diinyay1 digerlerinden farkli bir bicimde
algilamasi nedeniyle, kimi bireylerin gelecekten s6z ederken daha iyimser, kimilerinin
ise daha kotiimser olduklar1 gozlenmektedir (Burant, 2006). Iyimserlik, bireylerin
geleceklerine giivenle bakmalar1 ve kendilerini gelecekte iy1 seyler bekledigine
inanmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Gillham ve Reivich, 2004). Ayrica iyimserligin
olaylardaki olumlu tarafi gorme egilimi oldugu (Benson, 2007) ve her nasilsa gelecegin
1yi seyler getirecegine yonelik bir inanci1 icerdigi belirtilmektedir (Scheier ve Carver,
1985). Bu ¢gercevede iyimserlik, olumlu bilgiye odaklanma ve olumlu yargilara
yonelmek olarak goriilmektedir (Matlin ve Gawron, 1979). Giiniimiizde pozitif
psikolojiye olan ilginin artmasi ile birlikte iyimserlik, olumlu ve koruyucu bir kisilik
ozelligi olarak ele alimmaktadir (Benson, 2007). Zira, olumsuz kosullar altinda yasamini
devam ettirmek zorunda olan bireyler i¢in iyimserlik, gelecege yonelik amaglar bulma,
hayata anlaml1 baglanma, acilarla basa ¢ikma ve kendini toparlama becerileri ile iligkili
bir faktor olarak goriilmektedir. Bu yonii ile iyimserligin psikolojik dayanikliligin
gelismesinde etkili bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Smith, 1983).

Iyimser bireylerin biitiin deneyimlerinde olumlu bir bakis acismnin yer aldig:
gozlenmektedir. S6zgelimi, iyimser bireylerin sagliklari, meslekleri, akademik basarilari

ya da bagka her ne alanda olursa olsun kendileri ile ilgili olumlu bir beklentiye sahip
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olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle iyimserligin genel bir egilim oldugu
belirtilmektedir (Scheier ve Carver, 1992). Bu ¢ergevede, iyimserlik, yasamin biitiin
alanlarina genellenen ve degismez bir bigimde siirdiiriilen olumlu bir bakis agisini
yansitmaktadir (Abraham, 2007). lyimser bireylerin sahip oldugu “olumlu gelismeler
olacagna” iligkin beklentinin temelinde ise iki farkli inancin yer aldig: belirtilmektedir.
Buna gore iyimser bireylerin bir kismi, olaylarin olumlu yonde sonu¢lanmasini
saglayabileceklerine inandiklari icin gelecege iyimser bakabilmektedir. Ote yandan
tyimserlerin bir kisminin ise “benim elimden bir sey gelmese bile nasilsa iyi seyler
olacaktir” bicimindeki bir inan¢larindan 6tiirti gelecege yonelik olumlu bir beklenti
tagimaktadirlar (Gillham ve Reivich, 2004). Bir baska ifade ile iyimserlik, bireylerin
kendi kisisel cabalarina olan giivenlerinden kaynaklanabilecegi gibi baskalarindan
algilanan faydaya veya sans, kader gibi kontrol dis1 gii¢lere inanmaya bagli olarak da
ortaya c¢ikabilmektedir (Magaletta ve Oliver, 1999).

Iyimserligin bireylerde bir kisilik 6zelligi olarak nasil yerlestigi ile ilgili kesin
bir yargi bulunmamakla birlikte bu konuda iki farkli goriis oldugu belirtilmektedir.
Bunlardan birincisi iyimserligin dogustan getirilen bir 6zellik olarak ortaya ¢iktigi
yoniindedir. Digeri ise iyimserligin 6grenilen bir 6zellik olarak gelistigidir. Bireylerin
dogustan getirdikleri bir 6zellik olarak ele alindiginda iyimserligin ebeveynlerden ve
atalardan aktarilan genlere bagl kalitsal bir 6zellik olarak ortaya ¢iktigi belirtilmektedir.
Buna karsin ¢evresel faktorlerin 1yimserligin gelisimindeki rolii ile ilgili bilgiler
siirhdir. Bununla ilgili olarak iyimserlik ve karamsarligin bireylerin basar1 ve
basarisizlik ile ilgili temel yasantilarinin sonucunda gelistiginden de s6z edilmektedir
(Scheier ve Carver, 1993).

Sosyal 6grenme kuramia gore, iyimserligin gelismesindeki en dnemli faktor
cocuklarin yetistikleri aile ortamidir. Cilinkii cocuklarin bakimini iistlenen yetiskinler ya
da ebeveynlerin sahip olduklar1 iyimserlik diizeyinin ¢ocuklar tarafindan 6§renme yolu
ile i¢sellestirildigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢ercevede ebeveynlerin sergiledikleri
tyimser bakis agisiin ¢ocuklarin gelecekten umutlu bireyler olmalarini kolaylastiran
anahtar faktor oldugu belirtilmektedir. Buna karsin, aile tiyeleri arasinda ¢atigmalarin
fazla oldugu ve birlik duygusunun bulunmadig1 ortamlarda yetisen ¢cocuklarin iyimser
bakis acis1 kazanmalarmin gii¢ oldugu, hatta bu cocuklarin gelecekle ilgili olumsuz

tutumlara sahip kimseler olarak biiyiidiikleri ileri stiriilmektedir. Bunun yani sira
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ebeveynlerin giinliikk yasamda kars1 karsiya kaldiklar1 giicliikleri, cocuklarm iyilik
halinin zedelenmesine firsat vermeden ¢éziimlemelerinin de ¢ocuklarin iyimser bir
bakis acis1 kazanmalarimi kolaylastirdigi belirtilmektedir (Beals-Erikson, 2010). Bu
aciklamalar ebeveynlerin pek cok konuda oldugu gibi, iyimserligin gelismesinde de
cocuklara model olduklarini ortaya koymaktadir.

Her bireyin sergiledigi iyimserlik, farkli temellere dayali olarak gelisse de, genel
olarak tiim iyimserlerin baglarina olumsuz bir durum geldiginde bu durumun kendilerini
yikip gegebilecegine ihtimal vermedikleri belirtilmektedir. Ciinkii, iyimserlerin gelecegi
belirleme etkilerinin bulunduguna iliskin bir 6zgiiven duygusuna sahip olduklar1 ve bu
sayede olumsuz deneyimler karsisinda ¢abalarini stirdiirmeye giidiilendikleri
anlagilmaktadir. Bunun aksine kotliimserlerin ise, baglarina gelen olumsuz olaylar1
yorumlarken genellikle kendileri ile ilgili olumsuz yiiklemelerde bulunduklarina dikkat
cekilmektedir. Bu kimseler gelecekte de islerin yolunda gitmeyecegini ya da olumlu
sonuclarin ortaya ¢ikmasinda etkili olamayacaklarini diistinmektedirler (Gillham ve
Reivich, 2004). Kotiimserlerin “nasil olsa gelecegi degistiremeyecegim” seklindeki
inanglarinin ise onlar1 ¢abalamaktan alikoyduguna isaret edilmektedir (Heigel, 2007).
Goriildiigi gibi bireylerin gelecege iliskin inanglari, davranislari 6nemli bir
belirleyicisi olabilmektedir.

Iyimserlik, bireylerin olaylara iliskin algi ve degerlendirmelerini de etkileyen bir
faktor olarak goriilmektedir. Buna gore iyimser bireyler ile karamsar bireylerin
cevrelerinde olan olaylar1 benzer siireglere bagl olarak goriip isittikleri halde, bu
olaylarla ilgili farkli yorumlarda bulunduklar1 belirtilmektedir (Isaacowitz, 2005). Bu
nedenle olumsuz yasantilar karsisinda iyimser bireyler ile karamsar bireylerin
sergiledikleri basa ¢ikma tepkileri de birbirlerinden oldukca farklilik gostermektedir.
Buna gore, iyimser bireyler, karamsarlara gore daha ¢ok problem odakl basa ¢ikma
egilimi sergilemekte, problem odakli basa ¢ikma davranislar1 engellendiginde ise
uyuma yonelik mizahi bakis agisini kullanma, durumu kabul etme ya da olumlu yonde
yeniden yapilanma gibi duygu odakli stratejilere yonelmektedirler. Buna karsin,
karamsarlarin ise daha ¢ok hedeflerini inkar etme ya da vazge¢me egilimi tasidiklari
belirtilmektedir (Scheier vd., 1994).

Bireylerin gelecekte kendilerini iy1 seylerin bekledigine inanmalarinin kaynagi

ne olursa olsun, iyimserlik olarak adlandirilan bu 6zelligin ruh sagligi izerinde olumlu
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etkilerinin bulundugu konusunda ortak bir anlayis bulunmaktadir. Bu anlayisa gore
tyimserlik, olumsuz kosullara bagh olarak ortaya ¢ikan zorlanmalarin psikolojik islevler
iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaktadir. Bir bagka ifade ile iyimserlik, olumsuz
yasantilar ve algilanan psikolojik zorlanma arasinda yatistirici bir kalkan gibi islevde
bulunarak ruh halinin olumlu yonde degismesini saglamaktadir (Segerstrom vd., 1998).
Bu siiregte iyimser bakis agisinin, bireylerin baslarina gelen olaylarla ilgisi olmayan
olumsuz uyaricilar1 yok saymalarinda (Isaacowitz, 2005), iiretken davranislara
yonelmelerinde (Gillham ve Reivich, 2004) ve problemlerini ¢6zmeye yonelik
uyaricilar1 segmelerinde etkili bir rol oynadigi belirtilmektedir (Isaacowitz, 2005). Bu
cercevede iyimserligin bireyleri zorlayan yasantilar karsisinda kolayca olumsuz ruh
haline biiriinmeyi engelledigi, diren¢li olmay1 kolaylastirdigi ve bir tiir basa ¢ikma
mekanizmasi oldugu ifade edilmektedir (Segerstrom vd., 1998). Ayrica iyimserligin,
fiziksel saglik agisindan da 6nemli bir 6zellik oldugu ve iyimserlerin fiziksel
sagliklarma karamsar kisilerden daha fazla 6zen gosterdikleri belirtilmektedir (Gillham
ve Reivich, 2004).

Iyimserlik sosyal yasam agisindan da énemli bir dzellik olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda iyimserligin bireyleri sosyal agidan ¢ekici kilabilecek bir 6zellik oldugu
ileri siirtilmektedir. Buna gore iyimserligin, sosyal iliskiler ag1 gelistirmeyi ve sosyal
ortamlarda begenilmeyi kolaylastiran bir yonii bulunmaktadir. Bir baska ifade ile
tyimserlik, genis ve destekleyici bir sosyal ag olusturmaya aracilik edebilecek bir
ozellik olarak goriilmektedir (Brissette vd., 2002). Bu goriisler insanlarin ¢ogunun,
sosyal iliskilerde iyimser bakis acisina sahip bireylerle birlikte olmaktan hoslandigina
isaret etmektedir.

Her ne kadar iyimserlik bireylere sosyal yap1 i¢inde ¢evre edinmelerini saglayan
bir faktor olarak ele alsa da, sosyal yapinin da iyimserligin gelismesinde 6nemli bir
role sahip oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal yapi, bireylere giicliikler ile bas etmelerini
kolaylastirabilecek giic ve kaynak saglayabilme potansiyeli icermesi bakimindan
tyimserligi besleyen, ya da azaltan bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bu cergevede
alt sosyal siniftan gelen bireylerin yasamlarinin basl basina zorluklar ile dolu olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Bu bireylerin sosyal yap1 i¢inde gerek kisisel iliskilerle gerekse
resmi ve sivil toplum orgiitlerinin sagladigi sosyal ve ekonomik desteklerle, zorluklarin

iistesinden gelebildikleri 6l¢lide gelecege iyimser bakmay1 basarabildikleri ileri
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stiriilmektedir (Burant, 2006). Sonug olarak, sosyal yapimnin icerdigi firsatlardan
faydalanabilmek, olumsuz kosullarda yagamini stirdiiren bireylerin gelecekle ilgili
olumlu duygular gelistirmelerini kolaylastirdig1 ve psikolojik dayanikliliklarini

arttirarak zorluklar ile basa ¢ikmalarini sagladig1 anlagilmaktadir.

Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde, bu arastirmanin degiskenleri olan 6z duyarlik, sosyal baglilik, iyimserlik
ve psikolojik dayaniklilik ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

Universite Ogrencilerinin Psikolojik Dayamklihk Diizeyleri ile lgili Arastirmalar
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili arastirmalar, olumsuz kosullar altindaki bireylerin
uyumunu kolaylastiran giliclii yonleri ortaya ¢ikardigi (Wilmshurst, Peele ve
Wilmshurst, 2009) ve olumsuz yasantilarin her bireyde kesinlikle olumsuz sonuclara yol
acacagma yonelik anlayisin kirilmasini sagladigi i¢in 6nemli goriilmektedir (Vanderbilt-
Adriance, 2001).

Universite 6grencileri gelisimsel agidan “beliren yetiskinlik” olarak adlandirilan
bir donemde yer almaktadir (Herrera, 2009). Bu donemdeki bireyler bir taraftan
ergenlige 6zgii gelisim ddevlerini tamamlamaya diger taraftan da yetiskinlige 6zgi
gelisim gorevlerine uyum saglamaya calisirken tiniversite ortamina 6zgii fizyolojik,
duygusal, akademik ve sosyal gereksinimler ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Hud ve
ark., 2000). Universite dgrencilerinin gelisim gorevleri, gereksinimleri ve akademik
sorumluluklari arasinda denge saglamaya ¢alisirken, yogun bir gerilim ile kars1 karsiya
kaldiklar1 ve bu gerilimin kimi zaman uyum sorunlarina doniisebildigi belirtilmektedir
(Heins, Fahey ve Leiden, 1984; Terzi, 2008; Oktan, 2008; Yalim, 2007). Bu nedenle
psikolojik dayaniklilik ile ilgili kimi arastirmalarda, tiniversite 68rencileri risk
grubundaki bireyler olarak degerlendirilmektedir (Hooper, 2003; Parrent, 2007; Yalim,
2007).

Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada (Demirbas, 2010), yasamda
anlam ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu arastirmada,
yasamda anlamin alt boyutlarindan yagamda anlamin varlig1 ve aranmasi ile psikolojik

dayanikliligm alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler ve kendine
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yonelik olumlu degerlendirmeler arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur. Buna karsimn, yasamda anlamin alt boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilig: alt
boyutlarindan yeniliklere agik olma arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Bu konu ile iliskili bir bagka arastirmada ise (Aydin, 2010), liniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile duygusal zeka ve umut arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu arastirmada duygusal zeka ve umut ile psikolojik dayaniklilik
arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica duygusal zeka ve umut
degiskenlerinin psikolojik dayanikliligi anlamli diizeyde yordadiklar1 ortaya
konulmustur.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini inceleyen
arastirmacilardan Bitsika vd. (2010), kayg1 ve depresyonun psikolojik dayaniklilik ile
olumsuz yonde anlamli bir iligskiye sahip oldugunu bulmustur. Ayrica arastirmacilar, bu
calisma kapsaminda kendine giliven ve iyimserligin psikolojik dayaniklilik sahibi
bireylerin sahip olduklar1 en 6nemli koruyucu faktdrler oldugunu ortaya koymuslardir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle iliskili baska bir
arastirmada ise (Lees, 2009), ¢c6ziim odakli olumlu basa ¢ikma yollarinin ve yiiksek
diizeyde sosyal katilimcilik 6zelliginin, psikolojik dayaniklilik ile olumlu yonde pozitif
bir iligskiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Universiteli bireylerin psikolojik dayanikliliklarini cinsiyet agisindan inceleyen
Oktan (2008), kizlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu caligmada ayrica problem ¢6zme becerileri ve yasam
doyumu puanlar yiiksek olan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik puanlarinin da
yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Magno vd., (2008) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarmi yordayan kisisel ve sosyal faktorleri
belirlemek amag¢lanmistir. Bu arastirmada kisisel faktorlerden 6z saygi, 6z yeterlilik ve
maneviyatin; sosyal faktorlerden ise giivenli baglanma ve sosyal destegin psikolojik
dayaniklilig1 anlamli diizeyde agiklayan koruyucu faktorler oldugu ortaya konulmustur.

Universite dgrencilerinin karakter dzellikleri ile psikolojik dayanikliliklar
arasindaki iliskileri inceleyen Chung (2008), yaptig1 arastirmada kendine yonelik
olumlu tutum i¢inde olma, maneviyata yonelimli olma ve algcak goniilliigliniin psikolojik

dayaniklilik ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
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calismada elde edilen diger bulgular ise, yasam doyumu ile psikolojik dayaniklilik
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulundugu ve maneviyata yonelimli olmanin
hem yasam doyumunun hem de psikolojik dayanikliligin 6nemli bir yordayicist oldugu
seklindendir.

Terzi (2008) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyet, iyimserlik, 6z yeterlik ve problem ¢6zme
odakl1 basa ¢ikma stratejisi ¢er¢evesinde incelenmistir. Bu caligmada Oktan (2008)’1n
arastirmasinin tersine, psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore farklilik géstermedigi
bulunmustur. Ayrica iyimserlik, 6z yeterlik ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma
stratejisinin psikolojik dayanikliligin 6nemli yordayicilari oldugu ortaya konulmustur.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile iliskili degiskenleri
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri bir calismada Campbell-Sills vd. (2006),
psikolojik dayanikliligin nevrotik kisilik 6zelligi ile olumsuz yonde; disa doniikliik,
tarafsizlik ve diirtistliik kisilik 6zellikleriyle ise olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Universiteye baglamay1 kritik bir yasant1 olarak degerlendiren Yalim (2007),
iiniversite birinci smif grencilerinin tiniversiteye uyumunu etkileyen degiskenleri
incelendigi bir caligmada, psikolojik dayanikliligin tiniversiteye uyumu anlamli bir
sekilde yordadigini ortaya koymustur.

Benzer bir bagka arastirmada da (Dwyer, 2000), liniversiteye baslayan
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari ile tiniversiteye uyum diizeyi arasindaki iligki
konu edinilmistir. Bu arastirmada, psikolojik dayanikliligim 6grencilerin {iniversiteye
uyumunu anlamli diizeyde yordayan bir degisken oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu
calismada, ge¢imsiz ebeveynlere ve kalabalik ailelere sahip olan 6grencilerin, psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin ve {iniversiteye uyum puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur.
Ote yandan psikolojik dayaniklilik diizeyi ve {iniversiteye uyumu yiiksek olan
katilimcilarin, 6nceki okul yasantilar ile ilgili olumlu tutuma sahip olduklar1 ve
kendilerine rehberlik eden bir yetigkinden destek aldiklar1 bulunmustur.

Giirgan (2006) tarafindan tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarmi
arttirmak amaciyla yapilan bir deneysel arastirmada, dayaniklilik egitimi programi
gelistirilmistir. Bu arastirmada gelistirilen dayaniklilik egitim programi, psikolojik

dayaniklilik diizeyleri diisiik olan liniversite 6grencilerinden olusan deney grubuna 11
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hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma kapsaminda, kontrol grubundaki 16 68renciyle
5 oturumluk dayaniklilik ile iligkisi olmayan etkinlikler gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gére deney grubundaki 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri kontrol grubundakilere oranla anlamli diizeyde artmistir.

Universiteli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin incelendigi
arastirmalardan bir boliimiinde ise iiniversite ortamina 6zgii 6zelliklerden bagimsiz
olarak kendilerinden, ailelerinden ya da cevresel 6zelliklerinden kaynaklanan risk
faktorleri nedeniyle olumsuz yasantilara maruz kalan tiniversite 6grencileri, risk grubu
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede Hooper (2003) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada psikolojik dayaniklili§in travmaya maruz kalan liniversite 6grencilerinin
saglikli kisilik gelisimini agiklayan bir faktor oldugu ortaya konulmustur.

Universite yasaminin dtesinde bireylerin kendi kosullarindan kaynaklanan
olumsuz deneyimleri ¢ercevesinde psikolojik dayaniklilik diizeyini inceleyen
arastirmacilardan biri de Parrent (2007)’dir. Parrent, soy agaci i¢inde iiniversiteyi
kazanan ilk bireyler olan 6grencileri birinci nesil tiniversiteliler olarak adlandirmakta ve
onlar1 risk grubu olarak nitelendirmektedir. Ciinkii bu bireylerin ebeveynleri egitim
diizeyi diisiik ve vasifsiz is¢i konumundadir. Bu arastirmada birinci nesil {iniversiteli
bireylerin, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile sosyal yeterlik diizeyleri, problem ¢ozme
becerileri, elestirel diisiince bigimleri, icten denetimli yonelimleri ve amaglilik duygular1
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Birinci nesil tiniversiteliler ile birinci nesil olmayan tiniversitelilerin psikolojik
dayanikliliklarmi incelendigi bir baska arastirmada ise (Komada, 2002), her iki grubun
da dayaniklilik diizeyinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu arastirmada,
birinci nesil tiniversitelilerin diger gruba oranla 6z saygi, manevi inang¢lilik, kendi
giicline inanma ve ge¢misteki olumsuz egitim yasantilarini paylasmaya agiklik
puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu degiskenler, birinci
nesil liniversitelilerin psikolojik dayanikliliklarini giiclendiren koruyucu faktérler olarak
degerlendirilmektedir.

Riskli kosullara sahip liniversite 6grencilerini inceleyen bir bagka arastirmada
(Phan, 2003), ¢cevresel risk faktorlerinden birine maruz kalan iiniversite 6grencileri ele
almmistir. Bu arastirmada Vietnam savasi sonrasinda Kanada’ya go¢ eden ve yoksul

ailelerin bireyleri olan tiniversiteliler incelenmistir. Arastirmaya katilan bireylerin hepsi
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akademik basaris1 yliksek olan burslu 6grencilerdir. Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen goriismelerde, katilimcilar wkeilik, yoksulluk ve diglanma ile karsi
karstya kaldiklarmi bildirmislerdir. Buna karsin genglerin ailelerine karsi sorumluluk
duygusu i¢inde olmalari, kisisel ¢cabalar1 ve kararliliklar1 sonucunda kendilerine
yoneltilen olumsuz tavirlar ile basa ¢ikabildikleri, hatta kendilerine ve diinyaya kars1
olumlu bir bakis acis1 gelistirebildikleri yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile ilgili yukaridaki
arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalardan kimilerinin psikolojik dayaniklilig1
aciklayan koruyucu faktorleri, kimilerinin ise psikolojik dayaniklilik ile olumlu ya da
olumsuz iliskiye sahip olan degiskenleri belirlemeye yonelik olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalardan birinde de, psikolojik dayanikliligin
iiniversiteye uyumu yordayan bir faktor oldugu anlagilmaktadir. Ayrica psikolojik
dayaniklilig1 arastirmak amaciyla gerceklestirilen bu ¢caligmalarda, en fazla kisisel
koruyucu faktorlerin ele alindigi, ailesel ve sosyal koruyucu faktorlere ise, kisisel

ozellikler ile iliskili koruyucu faktorler kadar yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir.

Universite Ogrencilerinin Oz Duyarhk Diizeyleri ile ilgili Arastirmalar
Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik diizeyleri ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

Universite dgrencilerinin katilimc1 oldugu bir arastirmada (Wei, Liao, Ku ve
Shaffer, 2011), 6z duyarliligin baglanma kaygisi ve 6znel iy1 olus arasindaki iliskiye
aracilik ettigi ortaya konulmustur. Bu iliskide baglanma kaygismin 6z duyarliligi
olumsuz; 6z duyarhiligin 6znel iyi olusu olumlu yonde yordadigi belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile 6z duyarlik diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla Akin (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada 6z
duyarhiligin boyutlarindan 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingliligin
yalnizlik ile olumsuz; 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdesimin yalnizlik ile olumlu
yonde iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Raes (2010) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada, 6z duyarlik ile
depresyon ve kaygi arasindaki iliskide tekrarlayan olumsuz diisiinceler ve endisenin
rolii incelenmistir. Tan1 almamis {iniversite 6grencilerinin katilimci oldugu bu

calismada, 6z duyarlik ile depresyon arasindaki iliskide tekrarlayan olumsuz
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diistincelerin anlamli bir aracilik sergiledigi; 6z duyarlik ile kaygi arasindaki iliskide ise
hem tekrarlayan olumsuz diisiincelerin hem de endisenin anlamli bir aracilik sergiledigi
ortaya konulmustur. Bu arastirmada, 6z duyarliligin depresyon ve kaygiya sebep olan
islevsel olmayan diisiinmeye yonelik bir kalkan gorevi gordiigii belirtilmistir.

Neff ve McGehee (2010), gerceklestirdikleri bir arastirmada, 6z duyarliligin
iiniversite 6grencilerinde depresyon ve kaygi ile olumsuz; psikolojik iyi olus, giivenli
baglanma ve sosyal baglilikla ise olumlu yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu
bulmustur. Bu ¢aligmada ayrica anne ilgisi ve islevsel aile ortaminin 6z duyarlilig
anlaml diizeyde yordayan faktorler oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte bu
calismada yapilan analizlerde, 6z duyarliligin anne ilgisi iizerinden psikolojik iyi olusu
acikladig1 bulgusuna ulasilmistir.

Oz duyarlik, 6z yeterlilik ve 6grenmeye yonelik kontrol inanc1 arasindaki
iliskileri arastiran Iskender (2009), bu degiskenlerin cinsiyete gore bir farklilik
gostermedigini bulmustur. Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskide 6z duyarlik
dlgeginin alt dlgekleri kullanilmistir. Oz sevecenlik, paylasimlarm bilincinde olma ve
bilin¢liligin, 6z yeterlilik ve 6grenmeye yonelik kontrol inanci ile olumlu yonde; 6z
yargilama, izolasyon ve asir1 6zdesimin ise 6z yeterlilik ile olumsuz yonde anlamli
iliskiliye sahip olduklar1 bulunmustur.

Akin (2009), iiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik diizeyleri ve boyun egici
davranislar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Bu ¢aligmada 6z duyarliligin alt boyutlar
tek tek ele alinmistir. Elde edilen bulgular, 6z duyarliligin 6z sevecenlik, paylagimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarmimn boyun egici davranis ile olumsuz; 6z
yargilama, asir1 6zdesim ve izolasyon boyutlarinin ise olumlu yonde iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan yapisal esitlik modeli analizinde 6z
duyarliligin 6z sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarinin
boyun egici davranisi olumsuz yonde; 6z yargilama, asir1 6zdesim ve izolasyon
boyutlarmin ise olumlu yonde yordadigini gostermistir.

Psikoloji dersi alan 210 iiniversite 6grencisi iizerinde Thompson ve Waltz
(2008)’m gerceklestirdikleri bir arastirmada, travma sonrasi stres bozuklugu ile 6z
duyarlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada, travma sonrasi stres bozuklugu

yasayan bireylerin 6z duyarlik diizeyleri arttik¢a kaginmaci yaklasimlarinin azaldigi
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bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu, 6z duyarliligin, travmanin etkilerini daha uyumlu
yollardan yasanmasina olanak sagladigi seklinde yorumlanmastir.

Farkli kiiltiirlere sahip bireylerin 6z duyarlik diizeylerini incelemek amaciyla
Neft, Pisitsungkagarn ve Hsieh (2008), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 181
Amerikali, 233 Taylandli ve 164 Tayvanli iiniversite 6grencisi aragtirmanin
katilimcilarint olusturmustur. Bu ¢alismada, 6z duyarlik diizeyleri en yiiksek olan
grubun Taylandlilar oldugu, onlar1 sirastyla Amerikali ve Tayvanli katilimcilarin
izledigi ortaya konulmustur. Ayni calisma kapsaminda Tayvanl katilimcilarin ortak
yasama baglh benlik yapilanmalariin 6z duyarliligin yordayicisi oldugu sonucuna
ulasilirken Amerikali ve Taylandli katilimcilarda bireylesmenin 6z duyarliligi yordadig:
belirlenmistir. Ote yandan bu ¢alismada 6z duyarliligin her ii¢ kiiltiirde de psikolojik iyi
olus ile olumlu yonde iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Neff vd. (2007), tiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik ile psikolojik uyum
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iki ¢alisma gergeklestirmistir. Birinci
calismada katilimeilarin kaygi duymasini saglayacak laboratuar kosullar
olusturulmustur. Bu arastirmay1 gergeklestiren arastirmacilar, 6z duyarlik diizeyi ytiksek
katilimcilarin daha az kaygilandiklarini belirlemislerdir. Ayrica bu ¢alismada 6z
duyarlik diizeyi diisiik olan katilimcilarin zayif yonlerinden s6z edilirken daha ¢ekingen
davrandiklarna dikkat ¢ekilmistir. Ikinci ¢aligmanin bulgularma gore ise 6z duyarlik ile
sosyal baglhlik arasinda olumlu; 6z duyarlik ile kendini yerme, depresyon ve kaygi
arasinda ise olumsuz yonde anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.

Conway (2007), diisiik sosyo ekonomik gelir grubundan 410 tiniversite 6grencisi
iizerinde gerceklestirdikleri bir arastirmada, yasi biiyiik, Afrika kdkenli, ¢ocuk sahibi ve
sosyal destek kaynagi az olan bireylerin 6z duyarlik diizeylerinin yiliksek oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte bu ¢alismada siiregen yoksulluk oriintiistine sahip
oldugunu bildiren katilimcilarin gelir diizeyi ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiye
aracilik eden faktoriin 6z duyarlik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Universite dgrencileri ile yapilan bir arastirmada (Oveg, 2007), 6z duyarlik ile
0z-biling depresyon, kaygi ve stres arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu arastirmada 6z
duyarlhiligin 6z-biling, depresyon ve kaygiy1 anlamli diizeyde yordayan bir faktor oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6z duyarliligin cinsiyet agisindan farklilasmadigi ortaya

konulmustur.
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Universite dgrencilerinin alkol kullanimmi agiklayan faktdrleri belirlemek
amaciyla Rendon (2006) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada bilinglilik, 6z
duyarlik ve ruh saghig belirtilerinin alkol kullanimindaki rolii incelenmistir. Bu
arastirmada alkol kullanimin 6z duyarlik ile olumsuz bir iligskiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica bu arastirma kapsaminda ruh saglig belirtilerinin alkol kullanimi
ve 0z duyarlik arasinda kismi aracilik ettigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte 6z
duyarhiligin psikolojik saglig1 anlamli diizeyde yordayan bir faktoér oldugu
belirlenmistir.

Gilbert, Baldwin, Irons, Baccus ve Palmer (2000), tiniversite 6grencileri ile
gerceklestirdikleri bir arastirmada, akademik basarisizlik karsisinda 6z duyarlik temelli
tepkiler iiretememenin depresyon belirtilerine yol agtigini ortaya koymustur.

Universite dgrencileri {izerinde gergeklestirilen bu arastirmalar incelendiginde,
kimilerinin 6z duyarlik ile olumlu ya da olumsuz iliskilere sahip degiskenleri ortaya
koyduklar1 kimilerinin 6z duyarlik ile ise aracilik ve yordayicilik iliskilerine sahip
degiskenleri belirlemeye yonelik olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina
gore, 6z duyarhiligin saglikl kisilik gelisimini besleyen olumlu bir yap1 oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle 6z duyarliligin, bireylerin olumsuz yasantilar1 ile olumlu
yollardan basa ¢ikmalarini kolaylastirabilecek bir faktor oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir bagka ifade ile yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, 6z

duyarhiligin ruh saghgini koruyucu bir 6zellik olduguna isaret etmektedir.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Baghlik Diizeyleri ile Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin sosyal baglhlik diizeyleri ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

Kurtyilmaz (2011) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda,
iniversite 6grencilerinin iligkisel saldirganlik diizeyi ile benlik saygisi, sosyal baglilik
ve sosyal kayg1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu arastirmada, sosyal bagliligin
sosyal kayg1 araciligi ile iliskisel saldirganlig1 yordayan faktorlerden biri oldugu
bulunmustur.

Kapikiran ve Kapikiran (2009) sosyal bagliligin psikolojik iyi olusu olusturan
degiskenler ile iliskisini incelemek amaciyla liniversite 6grencileri lizerinde bir

arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirmada, sosyal bagliligin, psikolojik iyi olusu
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olusturan digerleriyle 1yi iliskiler, 6zerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, yasama
amac1 ve kendini kabul ile olumlu yonde iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
arastirma kapsaminda sosyal bagliligin kendini kabul, kisisel gelisim ve digerleriyle
olumlu iligkiler tarafindan yordandig1 bulunmustur. Bunlara ek olarak gelir diizeyi
arttikca sosyal bagliligin da arttig1 ortaya konulmustur.

Universite birinci smif dgrencilerinin uyum zorluklarini yordayan degiskenlerin
incelendigi bir arastirmada (Duru, 2008), yalnizlik, sosyal destek ve sosyal baglilik
arasindaki iliskileri ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu arastirmanin sonucunda
iiniversiteye uyum zorluklarinin sosyal baglilik ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica bu arastirmada sosyal bagliligm tiniversiteye uyum
zorluklari ile yalnizlik arasindaki iligkiye aracilik eden faktorlerden biri oldugu
bulunmustur.

Lee vd. (2008) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, iiniversite
ogrencilerinin sosyal baglilik, disa doniikliik ve 6znel 1yi olus diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu arastirmada sosyal bagliligin disa doniikliik ve 6znel 1yi olus
arasindaki iliskide aracilik roliine sahip oldugu ortaya konulmustur.

Ugiincii sinifta ders tekrarma kalan {iniversite 6grencilerinin sosyal baglilik
diizeyleri ile sinif tekrari, okul degistirme ve devamsizlik durumlar1 arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla Allen, Robbins, Casillas ve Oh (2008) tarafindan gerceklestirilen
bir arastirmada, sosyal bagliligin smif tekrarin1 dogrudan etkileyen faktorlerden biri
oldugu ortaya konulmustur.

Williamson, Sandage ve Lee (2007) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada
iiniversite 6grencilerinin sosyal baglilik, umut, sucluluk ve utang diizeyleri ile benligin
ozerklesmesi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu aragtirmada umudun, sosyal baglilik
ve sugluluk arasindaki iliskide araci degisken oldugu bulunmustur. Buna gore sosyal
baglilik arttikga umut artmakta; buna bagli olarak da sucluluk duygusu azalmaktadir.
Ayrica, bu arastirmada benligin 6zerklesmesinin de sosyal baglilik ile utang arasindaki
iligkide arac1 degisken oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu benlik 6zerklestikce sosyal
baglilik duygusunun azaldigina; buna bagli olarak da utan¢ duygusunun arttigina isaret
etmektedir.

Tayvanli tiniversite 6grencilerinin, yalnizlik ve sosyal baglilik diizeyleri

arasindaki iliskiyi inceleyen Chen ve Chung (2007), sosyal bagliligin bireylerin genel
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iligkilerinde, sosyal iliskilerinde ve karsi cinsle yasadiklar1 6zel iligkilerindeki yalnizlik
diizeylerini yordayan bir faktor oldugunu ortaya koymuslardir.

Universite dgrencileri iizerinde Williams ve Galliher (2006)’in
gerceklestirdikleri bir arastirmada, sosyal destek, sosyal beceri, sosyal baglilik, benlik
saygis1 ve depresyon arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu arastirmada sosyal
bagliligin, sosyal destek ile benlik saygisi ve depresyon arasindaki iligkilere aracilik
eden bir faktor oldugu bulunmustur. Buna ek olarak bu arastirma kapsaminda sosyal
bagliligim sosyal beceri ile benlik saygis1 ve depresyon arasindaki iliskide de araci rolii
oldugu belirlenmistir. Bu arastirma bulgular1 ¢er¢evesinde sosyal bagliligin psikolojik
1yilik hali agisindan merkezi 6neme sahip bir faktor oldugu vurgulanmaktadir.

Rosenthal, Russel ve Thompson (2006) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada, Avusturalya’da {iniversite egitimi goren yabanci 6grencilerin sosyal
baglilik diizeyleri incelenmistir. Bu arastirmada, katilimcilarin yabanci bir iilkede
olmalarina karsin, sosyal baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica bu arastirma kapsaminda, katilimcilarin Avusturalya’da karsilastiklar1 yeni
kiiltiirel ortamda sosyal baglilik diizeylerinin yiiksek olmasmin iletisim becerileri ile
iliskili oldugu belirtilmistir.

Amerika’da egitim géren yabanci iiniversite 6grencilerinin kiiltiirel etkilesim
sirasinda yasadiklari stresi etkileyen faktorleri incelemek amaciyla Yeh ve Inose (2003)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada yas, cinsiyet, Ingilizce’yi akici bir sekilde
konusabilme, algilanan sosyal destek ve sosyal baglilik yordayici degiskenler olarak
secilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, sosyal baglilik, Amerika’daki yabanci
ogrencilerin yasadiklari stresin azalmasini yordayan degiskenlerden biri olarak
bulunmustur.

Lee vd. (2002) tiniversiteye devam eden kadin ve erkek dgrencilerin kampiis
yasamina iliskin degerlendirmeleri, sosyal baglilik ve algilanan stres diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastirmada sosyal baglilik ile algilanan stres arasinda olumsuz bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica bu aragtirma kapsaminda, kadin 6grencilerin kampiis ortamina
iligkin degerlendirmeleri ile algiladiklar1 stres diizeyi arasindaki iliskide sosyal

bagliligm kismi aracilik etkisine sahip oldugu bulunmustur.
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Universite dgrencilerinin sosyal bagliliklarini sosyal iliskiler cercevesinde
inceleyen bir arastirmada (Lee ve Robbins, 2000), sosyal baghiligin iliskili oldugu
faktorlerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaclanmistir. Bu
arastirma kapsaminda sosyal bagliligin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya
konulmustur. Bu aragtirma kapsaminda katilimcilarin sosyal baghliklarini giiclendiren
faktorlerin cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Buna gore sosyal iliskilerde
algilanan isbirliginin kadmlarin sosyal baglilik diizeyine; sosyal iliskilerde algilanan
giivenin ise erkeklerin sosyal baglilik diizeyine olumlu yonde katki saglayan faktorler
oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu arastirmada sosyal bagliligin her iki cinsiyette de
yalnizlik ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Lee ve Robbins (1998), liniversite 6grencisi kadmlar lizerinde gerceklestirdikleri
bir arastirmada, sosyal bagliligin sosyal kimlik, benlik saygis1 ve kaygi ile olan
iliskilerini incelemeyi amaglamislardir. Bu arastirmada, sosyal bagliligin kaygi ile
olumsuz, benlik saygis1 ve sosyal kimlik algisina sahip olma ile olumlu bir iligkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur.

Goriildigi gibi sosyal baglilik ile ilgili yapilan aragtirmalardan kimilerinde
sosyal baglhlik ile olumlu ve olumsuz iligkiye sahip degiskenler ortaya konulmustur.
Ayrica bu arastirmalardan kimilerinde de sosyal baglilik ile yordayicilik ve aracilik
iliskisine sahip olan degiskenler bulunmustur. Universite dgrencilerinin sosyal baglilik
diizeylerini ele alan tiim bu arastirmalarin bulgular1 sosyal bagliligim uyum ve psikolojik
1yi olusa olumlu katkilar saglayabilecek bir 6zellik olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle, sosyal baglilik psikolojik dayaniklilik a¢isindan koruyucu bir faktor olarak

degerlendirilebilecek niteliktedir.

Universite Ogrencilerinin Iyimserlik Diizeyleri ile Tlgili Arastirmalar
Bu béliimde “Iyimserlik” ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Parmaksiz (2011) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada 6gretmen
adaylarinin benlik saygisi1 6lgeginin alt boyutlarindan benlik degeri, 6z giiven, depresif
duygulanim, basarma ve iiretimin 1yimserligi anlamli diizeyde yordadiklar1 ortaya
konulmustur. Ayrica bu aragtirmada depresif duygulanim ile iyimserlik arasinda

olumsuz yonde bir iligki oldugu bulunmustur.
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Yalcm (2011) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada tiniversite
ogrencilerinde sosyal destek, iyimserlik ve yasam doyumu arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu arastirmada iyimserlik, algilanan sosyal destek ve yasam doyumu
arasinda olumlu iliskiler oldugu bulunmustur. Ayrica bu arastirma kapsaminda
tyimserligin yasam doyumunu anlamli bir bigimde yordadig1 ortaya konulmustur.

Universite dgrencilerinin iyimserlik diizeylerinin incelendigi bir arastirmada
(Womack, 2010), iyimserligin algilanan stres ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda iyimserligin algilanan etnik diglanma ve
algilanan stres arasindaki iliskide araci bir role sahip oldugu ortaya konulmustur.

Krypel ve Henderson-King (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmada {iniversite
ogrencilerinin stres, basa ¢ikma ve iyimserlik diizeyleri ile egitimlerine yiikledikleri
anlam arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Bu arastirmada iyimserlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin egitimlerini bir stres faktorii ya da kagis bigimi olarak gérme egiliminin
diisiik oldugu bulunmustur.

Nes, Evans ve Segerstrom (2009) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada
iiniversite 6grencilerinin okulu birakma ve iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu arastirmada iyimserligin okulu birakma ile olumsuz; akademik
motivasyon, akademik basar1 ve uyum ile olumlu iliskilere sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica bu arastirma kapsaminda iyimserlik ile okulu birakma arasindaki iliskide
akademik motivasyon ve uyumun araci rolii oldugu ortaya konulmustur.

Yapilan bir arastirmada (Ruthig, Haynes, Stupnisky ve Perry, 2009),
iiniversiteye baslayan bireylerin 1yimserlik diizeyleri ile psikolojik sagliklar1 arasindaki
ilisk1 incelenmistir. Bu arastirmada iyimserligin tiniversiteye baslayan 6grencilerin
birinci y1lin sonunda yasadiklari stres ve depresyon diizeyini yordayan bir faktor oldugu
bulunmustur. Ayrica bu arastirma kapsaminda algilanan akademik kontroliin de
iiniversite birinci smif 6grencilerinin iyimserlik diizeyini yordayan bir faktor oldugu
ortaya konulmustur.

Mosher, Prelow, Chen ve Yackel (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada siyah
iiniversite 6grencilerinin kullandiklar1 kaginmaci basa ¢ikma stratejisinin ve sosyal
destegin iyimserlik ile depresyon belirtileri arasindaki iliskide araci role sahip oldugu

ortaya konulmustur.
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Gengoglu (2006), tiniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeyleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
arastirmada, iyimserligin kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, aile iliskileri,
sosyal iliskiler ve sosyal norm ile olumlu; anti sosyal egilim, psikotik egilim ve nevrotik
egilim ile olumsuz yonde iligkilere sahip oldugu ortaya konulmustur.

Hukuk fakiiltesi birinci sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir arastirmada
(Siddique, Lasalle-Ricci, Glass, Arnkoff ve Diaz, 2006), iyimserlik ile kaygi ve
akademik performans arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu arastirmada iyimserligin
kaygt ile olumsuz bir iligkiye sahip oldugu; akademik performans ile ise herhangi bir
iliskiye sahip olmadig1 bulunmustur.

Universiteleri dgrencileri iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada (Hatchett ve
Park, 2004), iyimserlik ¢6ziim odakli basa ¢ikma ve sosyal destek arama ile olumlu;
duygusal odakli basa ¢ikma ve kaginma ile olumsuz yonde iligkili bulunmustur.

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir arastirmada (Hirsch, 2003),
tyimserligin umutsuzluk diizeyleri ve intihar diisiinceleri ile iligkileri incelenmistir. Bu
arastirmada iyimserligin umutsuzluk ile intihar diisiinceleri arasindaki iliskiy1
zayiflattigi bulunmustur. Buna bagli olarak iyimserligin bu iliskide koruyucu bir kalkan
gorevi gordigi belirtilmektedir.

Amerikali siyah tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir arastirmada
(Baldwin, Chambliss ve Towler, 2003), giinliikk yasamda karsilasilan stres ile iyimserlik
arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada iyimserlik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin stres puanlarmnin diisiik oldugu ortaya konulmustur.

Simsek (2003) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada biligsel davranisgi
yaklagimla biitiinlestirilmis film terapisi ve rol degistirme uygulamasinin liniversite
ogrencilerinin islevsel olmayan diisiinceleri ve iyimserlik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Bu arastirmada, deney grubunda yer alan bireylerin islevsel olmayan
diistincelerinde, kontrol grubuna gore anlamli sekilde azalma ve deney grubundaki
bireylerin iyimserliklerinde, kontrol grubuna gdre anlamli bir sekilde artma oldugu
bulunmustur.

Harju ve Bolen (1996) tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada tliniversite

ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri, basa ¢ikma yollar1 ve yasam doyumu arasindaki
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iligkiler incelenmistir. Bu arastirmada iyimserligin yasam doyumu ve olumlu basa
cikma yollar1 ile pozitif yonde iliskilere sahip oldugu ortaya konulmustur.

Universite dgrencilerinin gelecege yonelik beklentileri ile strese yonelik kontrol
algilar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Fontaine, Manstead ve Wagner (1993)
tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada iyimserligin algilanan kontrol ile olumlu bir
iliskiye sahip oldugunu ortaya konulmustur. Ayrica bu arastirma kapsaminda,
tyimserligin stres karsisinda aktif basa ¢ikma ve olumlu yorumlarda bulunma ile pozitif
yonde iliski oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin iyimserlik diizeylerini inceleyen arastirmalar
incelendiginde, bu aragtirmalardan kimilerinin 1yimserlik ile yordayicilik iligkisi olan
degiskenleri ortaya koydugu kimilerinin ise iyimserlikle olumlu ya da olumsuz iliskiye
sahip olan degiskenleri belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
tiimii iyimserligin, {iniversite 6grencilerinin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimi ile
olumlu yonde iligkili olan bir 6zellik olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle iyimserlik

psikolojik dayaniklilig1 besleyen bir faktor olarak goriilmektedir.

Psikolojik Dayamklilk ile Sosyal Baghlik Arasindaki iliskilere Yonelik
Arastirmalar

Bu boliimde “Psikolojik Dayaniklilik ile Sosyal Baglilik” arasindaki iliskiler ile ilgili
arastirmalar sunulmustur. Literatiir taramalarinda tiniversite 6grencilerinin sosyal
baglilik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu boliimde farkli 6rneklem
gruplar1 lizerinde gergeklestirilmekle birlikte sosyal baglilik ve psikolojik dayaniklilik
degiskenlerini bir arada inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

Sosyal baglilik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmacilardan Agani, Landau ve Agani (2010), Kosovali bireylerin savas sonrasi
gelistirdikleri oriintiileri incelemislerdir. Kosova savasi sonrasinda, Kosovali bireyler
arasinda alkol ve madde bagimliliginda ¢ok yiiksek bir artis oldugu gozlenmistir.
Kosovali bireylerde savas sonrasi yayginlasan madde bagimliliginin, aileler tarafindan
utang ve gizleme ile karsilandig1 belirlenmistir. Bunu fark eden arastirmacilar sosyal
baglarm kuvvetlendirilmesi yolu ile psikolojik dayanikliligin arttirilmas: ve savas

sonrasinda ortaya ¢ikan stresin azaltilmasini amaglamistir. Arastirmacilar Kosova
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Universitesi’nde kurulan bagimlilikla miicadele, egitim ve destek merkezinde, aile
kiiltiirii ve toplumla sosyal baglarin kuvvetlendirilmesini igeren bir miidahale
programini uygulamaya koymustur. Bu programda katilimcilarin deneyimlerini
birbirleri ile paylagsmalarina olanak verilmis, kiiltiirel degerlerin 6nemini kavramalarina
yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda sosyal baglanma temelli ve
kiiltiire duyarli miidahale programinin savas sonrasi travmay1 azaltmada ve dayaniklilig1
giiclendirmede etkili oldugu ortaya konulmustur.

Fraser ve Pakenham, (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada ruh sagligi
bozuk ebeveynlerin 12- 18 yas arasindaki ¢ocuklari incelenmistir. Bu arastirmada sosyal
baglilik, cocuklarm psikolojik uyumunu siirdiirmelerini saglayan en 6nemli koruyucu
faktor olarak bulunmustur. Bu arastirmada sosyal baglilik duygusu yiiksek olan
bireylerin ebeveynlerinin ilgisi konusunda daha az giicliik belirttikleri ortaya
konulmustur. Bu bulgu ¢ergevesinde, sosyal baglilik duygusunun ebeveynler tarafindan
thmal edilmislik algisini engelledigi i¢in psikolojik dayaniklilig: gli¢lendirdigi
belirtilmektedir.

Ebeveynlerinin gelir diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin akranlarina gore egitim ve
saglik ile ilgili firsatlardan daha az faydalandigini belirten kimi arastirmacilar (Shetgiri
vd., 2009), diisiik gelirli ailelerden gelen ergenlerde, risk ve dayaniklilig1 incelemeyi
amaclamistir. Bu amacla yapilan goriismelerde diisiik gelir grubundaki genclerin
basarilarinin kaynagi arastirilmistir. Bu baglamda hem genclerle hem de ebeveynleri ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore aile destegi ve toplumsal
kaynaklardan saglanan destekler diisiik gelir grubundaki bireylerin basarili olmalarinda
etkili olan ve psikolojik dayaniklilig1 giiclendiren faktorler olarak belirlenmistir.

Annan (2007), Uganda’da isyancilar tarafindan yetistirilmek tizere kagirildiktan
sonra eve donebilen ¢ocuklarin, psikolojik uyumlarmi incelemistir. Bu aragtirmanin
sonucunda kacirildiktan sonra isyanci askerler olmaya tesvik edilen cocuklarin,
yasadiklar1 travmanin etkilerinden kurtulmalarini ve psikolojik agidan uyumlu bireyler
olmalarini kolaylastiran koruyucu faktorler ortaya konulmustur. Bu arastirmada, aileye
ve sosyal yasama bagliligin psikolojik uyum agisindan koruyucu faktorler oldugu
bulunmustur.

Yapilan bir arastirmada (Aronowitz, 2005), planlanmamis gebelik, okula

devamsizlik, akademik basarisizlik ve yasalara karsi gelme gibi riskli davranislara
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katilim gosteren ve bir bakim kliniginden destek alan ergenlerin psikolojik
dayanikliliklar1 incelenmistir. Yapilan goriismelerde sosyal baglilik gelistiren bireylerin
riskli davraniglara katiliminda anlamli bir azalma oldugu ortaya konulmustur. Bu
katilimcilar karsilastiklar1 1lgili, becerikli ve sorumluluk sahibi yetigkinlerin gelecege
yonelik planlar1 konusunda kendilerine model oldugunu ve rehberlik ettigini
bildirmistir. Bu ¢calisma kapsaminda sosyal baglilik duygusu gelistiren ergenlerin
yasamlarini gelecege doniik olarak yeniden planlamaya yoneldikleri, sosyal baglilik
gelistirmeyen katilimcilarin ise riskli davranislarda bulunmaya devam ettikleri
belirlenmistir.

Yash kadinlarda psikolojik dayanikliligin arastiran Kinsel (2005), 70 — 80
yaslar1 arasindaki 17 kadin ile goriismeler yapmistir. Bu ¢alismaya katilan kadinlarin
cocukluk yillarinda ebeveyn istismar1 ya da ebeveyn yoksunlugu; geng yetiskinlik
yillarinda esle gecimsizlik, wrkeilik ya da hastaliklara maruz kalma; orta yetiskinlikte
bosanma ve esin kaybi1 gibi olumsuz yasantilarla karsi karsiya kaldiklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin kendilerini yaralayan yasantilarla karsi karsiya kaldiklarinda uyumlarmi
stirdiirmelerini saglayan en 6nemli faktoriin ise sosyal baglilik oldugu ortaya
konulmustur. Bu katilimcilar sosyal bagliligin kendileri i¢cin 6neminin farkinda
olduklarmi vurgulamakla birlikte, sahip olduklar1 sosyal baglari aile, arkadas ve
toplumdan aldiklar1 destek cercevesinde aciklamaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda sosyal
bagliligm aidiyet duygusunu gelistirerek yasl kadinlari toplumsal yasamla uyumlu ve
anlaml iligkiler kurmalarmi kolaylastirdig belirlenmistir. Buna bagli olarak da sosyal
bagliligm psikolojik dayaniklilik agisindan 6nemli bir koruyucu faktor oldugu ortaya
konulmustur.

Literatiir taramalar1 sirasinda sosyal baglilik ve psikolojik dayaniklilig1 birlikte
ele alan arastirmalarin sinirli sayida oldugu belirlenmistir. Ulasilan arastirmalar, savas
ortaminda siddete maruz kalan bireylerde, ruh sagligi bozuk ebeveynlere sahip
cocuklarda, diisiik gelir grubundaki 6grencilerde, risk igeren eylemlere sahip ergenlerde
ve gegmiste olumsuz yasantilar ge¢irmis olan yash kadmlarda sosyal baghiligin
psikolojik dayaniklilig1 giiclendiren bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ulasilan
arastirmalardan birinde ise sosyal bagliligin travmatik yasantilarla basa ¢ikmay1
kolaylastirmada etkili bir faktor oldugu ortaya konulmustur. Bu arastirmalarin

bulgularindan, sosyal bagliligin farkli gelisim donemlerinde ve farkl risk gruplarinda
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yer alan bireylerin psikolojik dayanikliligini gii¢lendiren bir koruyucu faktor oldugu

anlasilmaktadir.

Psikolojik Dayamklihk ile Oz Duyarlik Arasindaki iliskilere Yonelik Arastirmalar
Bu bodliimde “Psikolojik Dayaniklilik ve Oz Duyarlik” arasindaki iliskiler ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Literatiir taramalarinda 6z duyarlik ve psikolojik
dayaniklilik degiskenlerini birlikte ele alan arastirmalari oldukga sinirli sayida oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle 6z duyarlik ve psikolojik dayaniklilig1 bir arada inceleyen
arastirmalardan ulasilabilenlerin hepsi bu boliimde sunulmustur. Bu ¢er¢cevede ulasilan
arastirmalardan bir boliimii tiniversite 60grencileri ile iligkili iken bir boliimii de farkh
yas gruplarindaki bireyler ile iliskilidir.

Thompson ve Waltz, (2008) tarafindan gerceklestirilen bir aragtirmada travmatik
yasantilar gecirmis olan iiniversite 6grencilerinin, travma sonrasi stres bozuklugu
tepkileri ile 6z duyarlik diizeyleri arasindaki iliski incelemistir. Bu arastirmada,
kacimmaci basa ¢ikma stratejileri ile 6z duyarlik arasinda olumsuz bir iliski oldugu
ortaya konulmustur. Bu bulguya dayanarak, 6z duyarliligi, travmatik etkilerle uyumlu
yollardan bas etmeyi kolaylastirdig1 belirtilmistir.

Diistik gelirli ailelere sahip {iniversite 6grencilerinin psikolojik uyumlarmi
dengeli bir sekilde siirdiirebilmelerini etkileyen faktorlerin incelendigi bir arastirmada
(Conway, 2007), 6z duyarliligin gelir ve akademik basar1 arasindaki iligkiye aracilik
eden bir faktdr oldugu ortaya konulmustur. Oz duyarhiligin yasamin ve insanlarm
miilkemmel olamayacagina iliskin farkindalik yarattigina, 6z yeterlilik ve degerlilik
algisini gelistirdigine ve yasami olumlu bir sekilde yonetebilmeye yonelik ¢cabalamay1
arttirdigina dikkat cekilmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle 6z duyarliligin olumsuz
kosullarin dogurdugu ac1 ve tiziintiiyli olumlu bir gelismeye doniistiirmede etkili bir
faktor oldugu belirtilmistir.

Universite dgrencileri iizerinde 6z duyarliligin olumsuz deneyimler ile basa
cikmadaki roliinii inceleyen Leary vd., (2007), 6z duyarlik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin giinliikk yasamda karsilastiklar1 gii¢liiklere kars1 daha uyumlu tepkiler
sergilediklerini, duygusal dayanikliliklarinin daha ytiksek ve benlik kavramimin daha

olumlu oldugunu bulunmuslardir.
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Raque-Bogdan (2010), kisirlik problemi yasayan evli ¢iftlerden kadmlarin
yasadiklar1 stresi azaltan faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirdigi bir ¢calismada
0z duyarliligin umut ve olumlu-olumsuz etkilenme arasindaki iliskide araci bir faktor
oldugunu bulmustur. Buna bagl olarak, 6z duyarliligin kisirlik sorunu yasayan evli
kadinlarin olumsuz etkilenmelerini azaltan koruyucu bir faktor olabilecegi
belirtilmektedir.

Jacobs, (2005), travmatik deneyimlerinin olumsuz etkileri nedeniyle yardim
almaya bagvuran yetigkin bireyler i¢cin 6z duyarlik temelli bir miidahale programi
gelistirmistir. Bu program kapsaminda katilimcilara yasamlarini yeniden yapilandirma
ve yasamlarini islevsel bir bigimde siirdiirebilme konusunda yardim sunmak
amaclanmistir. Bu kapsamda katilimcilarin kagindiklar1 deneyimleri ile yiizlesmelerine,
bu deneyimlerin kendileri i¢in anlamina ve 6z duyarliligin gelistirilmesine
odaklanilmistir. Uygulamanin sonunda 6z duyarliligin katilimcilarin travmatik
yasantilar ile bas etmelerini kolaylastiran bir faktor oldugu belirlenmistir.

Oz duyarlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar,
0z duyarliligin hem iiniversite 6grencilerinde hem de farkl risk gruplarindaki bireylerde
psikolojik dayaniklilig1 gli¢lendiren koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir.
Ayrica ulagilabilen arastirmalardan biri 6z duyarlik temelli psiko-egitim programinin
travmatik yasantilarla bas etmeyi kolaylastirdigini ortaya koymustur (Jacobs, 2005). Bu
boliimde sunulan arastirmalardan tiimii 6z duyarliligin giicliiklerle basa ¢ikmada etkili

ve olumlu bir kisilik 6zelligi olduguna isaret etmektedir.

Psikolojik Dayamklihk ile iyimserlik Arasindaki iliskilere Yonelik Arastirmalar
Iyimserlik, bireylerin kendi kisisel gelecekleri hakkinda sahip olduklar1 olumlu beklenti
diizeyine isaret etmektedir (Scheier ve Carver, 1987). Bireylerin bir amacin ulasilabilir
olduguna iliskin inanglari, gii¢liiklerle basa ¢ikmalarma kolaylastiran bir faktor olarak
goriilmektedir (Utsey, Hook, Fisher ve Belvet, 2008). Bu ¢ercevede iyimserligin
psikolojik dayaniklilig1 etkileyen koruyucu faktorlerden biri oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Bu boliimde “Psikolojik Dayaniklilik ve Iyimserlik” arasindaki iliskiler ile
ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalardan bir b6 liimii {iniversite 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Bir bolimii ise farkli 6rneklem grubundan bireyler ile

gerceklestirilmistir.
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Afrika kokenli Amerikali tiniversite 6grencilerinin etnik kiiltiirlerine olan
bagliliklari, psikolojik dayanikliliklari, yasam doyumlar1 ve iyimserlik diizeyleri
arasindaki iliskileri inceleyen Utsey vd. (2008), psikolojik dayanikliligin etnik kiiltiire
baglilik ve iyimserlik arasindaki iliskiye; iyimserligin ise psikolojik dayaniklilik ile
yasam doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigini ortaya koymustur.

Psikolojik dayaniklilig1 gelistirmeye yonelik 4 haftalik bir psiko-egitim
grubunun etkililiginin sinamak amaciyla Steinhardt ve Dolbier (2008) tarafindan bir
arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, uygulanan programin {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliligini arttrmada etkili oldugu bulunmustur. Bu
arastirma kapsaminda psikolojik dayaniklilik temelli grup uygulamasinin iyimserligi de
arttirdig1 ortaya konulmustur.

Terzi (2008), iiniversite dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
kisisel koruyucu faktorler arasindaki iliskiler incelemek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Bu arastirmada, iyimserlik, 6z yeterlik ve problem ¢6zme odakli basa
cikma igsel koruyucu faktorler olarak ele alinmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
tyimserligin psikolojik dayaniklilig1 anlamli diizeyde yordayan bir faktor oldugu ortaya
konulmustur.

Yalim (2007) tarafindan liniversiteye yeni baslayan bireylerin uyum diizeylerini
incelemek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmada katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, iyimserlik diizeyleri ve basa ¢ikma stratejileri ile uyum diizeyleri
arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Bu arastirmada, psikolojik dayaniklilik ve
tyimserligin tiniversiteye uyumu yordayan faktorlerden oldugu bulunmustur.

Waugh, Fredrickson ve Taylor (2008) tarafindan geng yetiskin bireyler ile
gerceklestirilen bir arastirmada, katilimcilardan bir dizi gérevi yerine getirmeleri
istenmistir. Katilimcilar kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmeden dnce ve
sonra yasadiklar1 giigliikler karsisinda sergiledikleri dayaniklilik diizeyi ile iliskili
faktorlerin arastirildigi bu aragtirmada, 6ncelikle katilimcilar diisiik ve yiiksek
dayaniklilik diizeyine sahip olanlar seklinde iki gruba ayrilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, beklenilen
islemleri gerceklestirirken yasadiklari olumsuz etkilerden sonra daha ¢abuk toparlandigi
bulunmustur. Ayrica, iyimserligin psikolojik dayaniklilig1 yordayan bir faktor oldugu

ortaya konulmustur.
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Amerika’ya go¢ eden Koreli gogmen kadmlarin ve kizlarinin go¢ dncesinde, gog
sirasinda ve go¢ sonrasinda karsi karsiya kaldiklar: fiziksel ve psikolojik giigliikler ile
kayiplar karsisinda sergiledikleri dayaniklilik incelenmek amaciyla Lee, Brown,
Mitchell ve Schiraldi (2007) tarafindan bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada, hem annelerin hem de kizlarmin psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik
diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica iyimserligin
psikolojik dayaniklilig1 yordayan bir degisken oldugu ortaya konulmustur.

Ergenler tizerinde gergeklestirilen bir calismada (Tusaie, Puskar ve Sereika,
2007), psikolojik dayaniklilik ile iliskili olan faktorleri belirlemek amaglanmistir. Bu
calisma kapsaminda yiiriitiilen analizlerde iyimserligin psikolojik dayaniklilig1 yordayan
biligsel faktorlerden biri oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu caligmada elde edilen
bulgular iyimserligin psikolojik dayanikliligin gii¢lii yordayicilarindan biri oldugu
yoniindedir.

Karairmak (2007) tarafindan depremzede bireylerin psikolojik dayanikliliklarimni
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada, benlik saygisi, mizaca
bagli umut, iyimserlik, olumlu duygular, ve yasam doyumunun psikolojik dayaniklilik
iizerindeki belirleyici rolii incelenmistir. Bu arastirmada, iyimserligin benlik saygisi ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi belirleyen araci faktorlerden biri oldugu ortaya
konulmustur.

Literatiirde psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan ¢alismalar1 derleyen
Yehuda, Flory, Southwick ve Charney (2006) psikolojik dayaniklilikla iliskisi olan
degiskenleri belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu arastirmada,
tyimserligin, normal gelisimi sekteye ugratabilecek nitelikteki olumsuz yasantilar
karsisinda sergilenen psikolojik dayaniklilik ile iligkili faktorlerden biri oldugu
belirlenmistir. Buna bagli olarak arastirmacilar, psikolojik dayanikliligi gelistirmek
amaciyla yapilan 6nleme ve miidahale programlarinda iyimserlige yer verilmesinin
onemine dikkat ¢cekmektedirler.

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan bir arastirmada (Heiman, 2002), 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklarin ebeveynlerinin sahip oldugu psikolojik dayaniklilik ve
tyimserlik arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada ebeveynlerin, cocuklarmin
0zel gereksinimli oldugunu fark ettiklerinde 6ncelikle olumsuz duygular yasadiklarini

ancak zamanla ¢ocuklarini yetistirirken daha iyimser bir bakis agisina sahip olduklar1
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belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan ebeveynler, iyimser bakis agilarinin cocuklarini
yetistirirken kendilerini giiclendirdigini vurgulamiglardir.

Riolli, Savicki ve Cepani (2002) tarafindan gercgeklestirilen bir ¢alismada,
Kosova krizi sirasinda, Kosovali bireylerin yasadiklar1 travmatik yasantilar sonucunda
yeniden toparlanabilmelerinde etkili olan faktorler arastirilmistir. Bu ¢calismada Kosova
savasinin magdurlarinin psikolojik uyumsuzluk diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu calisma kapsaminda iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu yonde
anlaml bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Bireylerin travmatik yasantilarina bagli olarak gelistirdikleri stres ile 1iyimserlik
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Dougall, Hyman, Hayward, McFeeley ve
Baum (2001) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, ucak kazasi yapan Amerikali
pilotlar kazadan sonraki 2., 6., 9. ve 12. Aylarda incelenmistir. Bu arastirmada,
pilotlarin iyimserlik diizeylerinin stres ve kaginmaci basa ¢ikma yaklasimi ile olumsuz
yonde; sosyal destek arama ve problem ¢6zme odakli basa ¢ikma yaklasimlari ile
olumlu yonde iliskilere sahip oldugu bulunmustur.

Ergenlerin psikolojik dayanikliliklarma katkisi olan faktorleri belirlemek
amaciyla riskli ortamlarda yasayan Afrika kokenli lise 6grencileri tizerinde Floyd,
(1996) tarafindan bir caligma ylriitiilmiistiir. Bu ¢alismada ergenlerin sahip oldugu iki
kisilik 6zelliginin kendilerini risk ortaminin igerdigi olumsuz etkilerden koruyan
faktorler oldugu ortaya konulmustur. Koruyucu nitelikteki bu kisilik 6zelliklerinden
birinin sabir, digerinin ise iyimserlik oldugu belirtilmektedir.

Carver vd. (1993) meme kanseri teshisi konulan kadinlar tizerinde
gerceklestirdikleri bir aragtirmada kadmlarin 1yimserlik diizeylerinin yasadiklar1 1zdirap
ile iligkisini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Bu arastirmada veri toplamak i¢in
kadinlar ameliyata girmeden 6nce, ameliyattan sonra ve ameliyatin ardindan gelen 3, 6
ve 12 aylik periyodlar boyunca bir dizi inceleme ve veri toplama c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada iyimserligin hastaligin her asamasinda kadinlara
hastaliklarini kabul etme ve yeniden anlamlandirma siireclerinde olumlu bir bakis agis1
ile hareket etmelerini saglayan; bu 6zelligi nedeniyle de kadinlarin yasadiklar1 1zdirabin
olumsuz etkilerini azaltan bir faktor oldugu belirlenmistir.

Goriildigi gibi psikolojik dayaniklilik ve 1yimserlik arasindaki iligkileri ele alan

arastirmalardan biiytik bir boliimii iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
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olumlu iligkiyi ve iyimserligin psikolojik dayaniklilig1 yordayici roliinii ortaya
koymaktadir. Bu arastirmalarin bir boliimiinde ise iyimserligin literatiirde ele alinan en
onemli koruyucu faktorlerden biri oldugu, psikolojik dayaniklilik temelli grupla
psikolojik danismanin iyimserligi arttirdig1 ve iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik
arasinda aracilik iliskisi bulundugu belirlenmistir. Bu ¢er¢cevede, yukarida sunulan tiim
arastirma bulgulari, iyimserligin psikolojik dayaniklilik ag¢isindan en 6nemli koruyucu

faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.

Sosyal Baghlik ve Iyimserlik Arasindaki Iliskilere Yonelik Arastirmalar

Bu béliimde “Sosyal Baglilik ve Iyimserlik” arasindaki iliskiler ile ilgili arastirmalara
yer verilmistir. Literatiirde sosyal baglilik ile iyimserlik arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalar tarandiginda, tiniversite 6grencileri ile ilgili yalnizca bir arastirmaya
ulagilmistir. Bu arastirmanin yani sira bu konu ile dolayl: bir iliskisi olan diger
arastirmalara da yer verilmistir.

Mauss vd. (2011), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada olumlu duygular,
sosyal baglilik ve 1yilik hali arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda
iiniversite 6grencilerinin 1 y1l boyunca izlendigi boylamsal ¢alismalar yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular olumlu duygularin 1yilik hali ile
iligkisinde, sosyal bagliligin arac1 rolii oldugunu ortaya koymustur.

18 yas ve tizerindeki bireylerle Andersson, (2010) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada iyimserligin algilanan sosyal ag ile olan iliskisi incelenmistir. Bu
arastirmada iyimserligin hem akrabalardan hem de kan bagi olmayan kimselerden
olusan sosyal ¢evrenin genisligini ve sosyal izolasyon algisin1 yordayan bir faktor
oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda iyimserligin en az bir giivenilir iligkiye
sahip olmanin 6nemli bir yordayicisi oldugu vurgulanmaktadir.

Ergenlik donemindeki bireylerin sosyal ¢evreleri ile iyimserlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen LeRoy, (1999), ergenlerin aileleriyle ve okul ortamindaki
kimselerle olan bagliliklarinin iyimserlik ile olumlu yonde anlamli bir iligkiye sahip
oldugu ortaya koymuslardir. Ayrica bu ¢alismada iyimserligin sosyal ¢evre ile olan
baglardan etkilendigi belirtilmektedir.

Reker (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, ortalama 78 yasinda olan yaslh

bireylerin benlik saygisini, anlamli rollerini, 6nemli kimselerini ve sosyal baglarini
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kaybetmeye bagli olarak yasadiklar1 depresyon belirtilerinde iyimserligin roliinii ortaya
koymak amag¢lanmistir. Bu arastirmada yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari,
sosyal baglarin ve iyimserligin yash bireylerin depresyon belirtilerini yordayan
faktorleri oldugu ortaya konulmustur. Bu arastirma bireylerin yaslhilik yillarinda kisisel
ve sosyal kayiplarin ruh hali iizerinde yarattig1 tahribati ortaya koymas1 bakimindan
onemlidir.

Sosyal baglilik ve iyimserlik arasindaki iliskileri ele alan yukaridaki
arastirmalardan kimileri boylamsal nitelikte, kimileri de iliskisel nitelikteki
calismalardan olusmaktadir. Bu ¢alismalarin her birinde incelenen 6rneklemin farkl
gelisim donemlerindeki bireyleri kapsadigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede, yukarida
sunulan arastirmalar, farkl gelisim donemlerindeki bireylerin iyimserlik diizeyleri ile

sosyal baglilik diizeyleri arasinda bir iliski bulundugunu géstermektedir.

Iyimserlik ve Oz duyarhik Arasindaki iliskilere Yonelik Arastirmalar

Oz duyarlihgin gii¢ kosullarla karsilasan bireylerin yasamda anlam ve iimit bulmalarini
saglayan bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Neff vd., 2007). Bu goriis, 6z duyarlik ile
gelecegin 1y1 olacagma inanmak arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir. Benzer
bir sekilde iyimserlik de, bireylerin kendi gelecekleri ile ilgili olumlu beklentiye sahip
olmalaridir (Jackson, Weiss, Lundquist ve Soderlind, 2002). Bu baglamda iyimserlik ve
0z duyarliligin birbiriyle ve psikolojik dayaniklilikla iligkili kisisel 6zellikler olduklarini
sdylemek miimkiindiir. Bu bdliimde “Iyimserlik” ve “Oz Duyarlik” arasindaki iliskiler
ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Neff ve Vonk (2009), tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem grubu
iizerinde benlik saygisi ve 6z duyarliligin iyimserlik ve olumlu duygular1 yordamada
farkliliklar sergileyip sergilemediklerini arastirmislardir. Bu ¢caligmada, 6z duyarlik ve
benlik saygisinin iyimserlik ve olumlu duygular1 yordama gii¢leri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayrica 6z duyarliligin iyimserligi yordayan bir yap1 oldugu
ortaya konulmustur.

Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada (Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007),
psikolojik 1yi olus, 6z duyarlik ve olumlu kisisel 6zellikler arasindaki iligkiler

incelenmistir. Bu calismada iyimserligin 6z duyarlik ile giiclii bir iliskiye sahip oldugu
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bulunmustur. Ayrica bu ¢calisma kapsaminda, iyimserlik ile 6z duyarlik arasinda
gozlenen iligkinin psikolojik 1yiligi giiclendirdigi vurgulamaktadir.

Literatiirde iyimserlik ve 6z duyarlik arasindaki arastirmalar sinirli sayida olmakla
birlikte bu arastirmalarda tiniversite 6grencilerini 6z duyarlik diizeyleri ile iyimserlik
diizeyleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgular
cergevesinde, 6z duyarliligin iyimserlik araciligi ile psikolojik dayanikliligi

yordayabilecek nitelikte bir koruyucu faktor oldugu anlagilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem agiklanmais, arastirmanin modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analiz iglemlerine iligkin bilgilere

yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Bu arastirma 6z duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik

arasindaki iliskileri ortaya koymay1 amaglayan betimsel bir caligmadir.

Cahisma Grubu
Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2010-2011 6gretim y1l1 bahar doneminde Anadolu
Universitesi’nin drgiin lisans programlarina devam eden dgrencilerden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda 1850 6grenciden bilgi toplanmistir. Ancak bu aragtirmanin
amaclarma bagl olarak ailesinin aylik ortalama gelir diizeyini 1260 TL ve alt1 olarak
belirten 6grenciler diisiik gelirli ailelerden gelen bireyler olarak kabul edilmigslerdir. Bu
arastirmada risk faktorii olarak ele alinan diisiik gelir diizeyinin 0 -1260 TL (iki asgari
iicretin toplami) arasindaki gelir diizeyi olarak belirlenmesinde, Kamu-Sen, Tiirk-Is,
Belediye ve Ozel idare Calisanlar1 Birligi sendikalarmin dort kisilik bir aile igin aglik ve
yoksulluk smirmni belirleyen raporlarindan yararlanilmistir. Bu sendikalar s6z konusu
raporlarinda dort kisilik bir aile i¢in a¢lik sinirmi sirasiyla 1180.29 TL, 940 TL ve
917.01 TL; yoksulluk sinirin1 ise, yine sirastyla 3090.69 TL, 3063.17 TL ve 2522.57 TL
olarak bildirmislerdir. Sonug olarak ailelerinin gelir diizeyinin 0 TL ile 1260 TL
arasinda oldugunu belirten, ebeveynleri en fazla lise mezunu olan ve aileleri en az dort
kisiden olusan 751 6grenci bu arastirmanin veri grubu olarak belirlenmistir. Bu
ogrencilerden 26’s1 6lgekleri eksik doldurdugu icin 230’u ise verilerinde u¢ degerler
belirlendigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bu arastirmanin analizleri, geriye kalan 495

katilimer ile gerceklestirilmistir.
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Arastirma kapsaminda verileri analiz edilen 495 tiniversite 6grencisinin 275’1
(%55.6) kadmn, 220’si (% 44.4) erkektir. Katilimcilarin 102’si (%20.6) birinci smif,
132°s1 (%26.7) ikinci smnif, 153’1 (%30.9) tiglincii siif ve 108’1 (%21.8) dordiincii siif
ogrencisidir. Yaslar1 ise 18 ile 31 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 21.43 tiir.
Anadolu tliniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinden aragtirmaya katilan 6grencilerin 60°1
(%12.1) Eczacilik Fakiiltesi, 101’1 (%20.3) Edebiyat Fakiiltesi, 95’1 (%19) Egitim
Fakiiltesi, 41’1 (%8.2) Iletisim Fakiiltesi, 71’1 (%14.2) Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, 57’s1 (%11.4) Fen Fakiiltesi, 16’s1 (%3.2) Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 31’1 (8.2)
Miihendislik Fakiiltesi ve 23’1 (%4.6) Hukuk Fakiiltesi 6grencisidir.

Verileri analiz edilen 495 katilimecidan 115°1 (%23.2) ailesinin aylik ortalama
gelir diizeyinin 0 ile 630 TL arasinda oldugunu belirtmis iken 380’1 (%76.8) ailesinin
aylik ortalama gelir diizeyinin 631 ile 1260 TL arasinda oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte katilimcilarin 196’sinin (%39.6) iki, 118’sinin (%23.8) ti¢ ve 181 inin (%36.6)
en az dort kardes olduklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin 61°1 (%12.3) annesinin 20’si
(%4) babasmin okur-yazar olmadigini, 300’1 (%60.6) annesinin 227°s1 (%45.9)
babasinin ilkokul mezunu oldugunu, 55’1 (%11.1) annesinin 97’s1 (%19.6) babasinin
ortaokul mezunu oldugunu, 79°u (%16) annesinin 151’1 (%30.5) babasinin lise mezunu
oldugunu bildirmistir. Ayrica katilimecilarin 432°s1 (%87.3) annesinin ev hanimi oldugu,
34’1 (%6.9) annesinin olmadigi, 6’s1(%1.2) annesinin igsiz oldugu ve 23’1 (%4.6)
annesinin is¢i oldugu yoniinde bilgi vermistir. Bununla birlikte katilimcilarin 158’1
(%31.9) babasinin is¢i oldugunu, 32’si (%6.5) babasmin olmadigini, 8’1 (%1.6)
babasiin issiz oldugunu, 62’si (%12.5) babasinin ¢ift¢i oldugunu, 209°u (%42.2)
babasimin emekli oldugunu ve 26’s1 (%5.3) babasinin serbest meslek ile ugrastigini

bildirmistir.

Veri Toplama Araclan
Bu arastirmada katilimcilarin 6z duyarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Oz Duyarlik
Olgegi”, sosyal baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla “Sosyal Baglilik Olcegi”,
tyimserlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Yasam Yonelim Testi” ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla “Ego Saglamlik Olgegi” kullanilmustir. Bu

Olceklerin yani sira katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgilere ulagsmak
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amaciyla hazirlanan bir bilgi formu kullanilmistir. Asagida arastirma kapsaminda

kullanilan veri toplama araclarina iliskin bilgiler detayl bir sekilde sunulmustur.

Oz Duyarlik Olgegi

Neff (2003) tarafindan gelistirilen “Oz Duyarlik Olgegi”, bireylerin hata, basarisizlik,
olumsuz deneyimler gibi zorlayici slireglerde kendilerine karsi sergiledikleri anlays,
ozen ve duyarlilig1 dlgmektedir. Olgek 26 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Oz
Duyarlik Olgegi, her bir maddesi 1 (Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) arasinda
derecelendirilen 5°1i likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgekten alinan puanlarm yiiksek
olmasi yiiksek 6z duyarliliga isaret etmektedir (Neft, 2003).

Oz Duyarlik Olgeginin orjinali iizerinde gerceklestirilen agimlayici faktdr
analizinde li¢ boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin dogrulayici faktor analizinde
test edilmesi sonucunda, {i¢ faktdriin her birinin kendi i¢inde iki ayr1 faktor oldugu
belirlenmistir. Buna bagli olarak 6l¢cegin 26 maddeli ve 6 faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ortaya konulmustur (NNFI= .88, CFI= .90). Oz Duyarlik Ogeginin, sosyal
baglilik (.41) ve yasam doyumu (.45) ile pozitif; depresyon (-.51), anksiyete (-.65), 6z
yargilama (-.65) ve nevrotik miikemmeliyetcilik (-.57) ile negatif bir iliskiye sahip
oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda ise i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmis ve test tekrar test giivenirlik yontemine bagvurulmustur. Bu
analizler sonucunda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6z sevecenlik i¢in .78, 6z
yargilama i¢in .77, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .80, izolasyon i¢in .79, bilinglilik
icin .75 ve asir1 6zdesim igin .81 dir. Olgegin biitiinii i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise .92
olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise 6lgegin biitiinii icin .93, 6z
sevecenlik i¢cin .88, 6z yargilama i¢in .88, insanliga aidiyet duygusu i¢in .80, izolasyon
icin .85, bilinglilik i¢in .85, asir1 6zdesim icin ise .88 olarak hesaplanmistir (Neff, 2003)

Oz Duyarlik Olgegi Oveg, Akin ve Abac1(2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. Olgegin Tiirkce formu iizerinde dnce agimlayici faktdr analizi, daha sonra
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda
Olcegin, toplam varyansin %68’ini agiklayan 26 maddeli ve 6 faktorlii bir yap1
sergiledigi ortaya konulmustur. Bu analizler Oz Duyarlik Olgeginin alt dlgeklerinden 6z
sevecenligin toplam varyansin %25.62’sini, 6z yargilamanin %13.22’sini, paylasimlarin

bilincinde olmanin %11.80’1ni, izolasyonun % 6.68’1n1, bilin¢liligin %5.51 1ni, asir1
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6zdeslesmenin ise %35.06’smn1 agikladigi belirlenmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama
calismalar1 kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen ki-kare
degerinin (x2= 779.01, N = 633, sd = 264, p = 0.00) anlaml1 ve uyum indeksi
degerlerinin RMSEA = .056, NFI = .95, CFI = .97, IFI = .97, RFI = .94, GFI = .91,
SRMR = .059 oldugu bulunmustur (Oveg vd., 2007).

Olgegin Tiirkge formuna ait giivenirlik calismalar1 kapsaminda hesaplanan ic
tutarlilik kat sayisi, 6z sevecenlik i¢in .77, 6z yargilama icin .72, paylasimlarin farkinda
olma i¢in .72, izolasyon i¢in .80, bilinglilik icin .74, asir1 dzdeslesme i¢in .74 tiir. i¢
tutarlik katsayis1 6lgegin biitiinii i¢in ise .77 dir (Oveg, 2007). Olgegin ii¢ hafta arayla
gerceklestirilen test tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise 6z sevecenlik i¢in .69, 6z
yargilama i¢in .59, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .66, izolasyon i¢in .60, bilinglilik
icin .69, asir1 5zdeslesme icin .56°dir (Oveg, 2007; Ak, 2009). Oz Duyarlik Olcegi’nin
bu arastirma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 6z sevecenlik alt boyutu i¢in
.75, 0z yargilama alt boyutu i¢in .79, paylagimlarin farkinda olma alt boyutu i¢in .62,
izolasyon alt boyutu i¢cin .72, bilinglilik alt boyutu i¢in .71 ve bilinglilik alt boyutu i¢in
.78’dir. Bu arastirmada dlge§in tamamina ait i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak

bulunmustur.

Sosyal Baghhk Olcegi
Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilen “Sosyal Baglilik Olgegi” bireylerin sosyal
diinyalarinda (arkadaslar, akranlar, toplum v.b. ile olan iliskilerinde) sahip olduklar1
kisiler aras1 yakilik duygusunu ve bu yakimlik duygusu ile ilgili yasadiklar1 gii¢liiklerin
diizeyini 6lgmektedir. Olgek bireylerin sosyal aidiyet duygusu ile ilgili dznel algilarmi
olgmeyi hedefleyen sekiz maddeden olusan, alt1 secenekli bir likert dlgegidir. Olgek
maddelerinin hepsi olumsuz igerige sahiptir ve “Tamamen Katiliyorum” dan
“Kesinlikle Katilmiyorum” a dogru uzanan bir yanitlamaya olanak vercek bigimde
diizenlemistir. Olgekten alman puanlarin yiiksek olmas yiiksek sosyal bagliliga isaret
etmektedir (Lee ve Robbins, 1995).

Lee ve Robbins (1998) tarafindan, Sosyal Baglilik Olgeginin orjinaline ait
gegerlilik caligmalar1 kapsaminda birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Bunun sonucunda 6lgegin 8 maddeden ve tek faktorden olusan bir yap1 sergiledigi

ortaya konulmustur (Incremantal Fit Index = .92). Ayrica sosyal baglilik 6lcegi genel ve
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kollektif benlik saygisi, sosyal destek ve kaygi olcekleri ile anlamli diizeyde iligkili
bulunmustur (Lee ve Robbins, 1998). Sosyal Baglilik Olgeginin orijinal formuna ait
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Buna gore hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .91, iki hafta arayla
Olgiilen test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .96’dir (Lee ve Robbins, 1995).

Olgek Duru (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce formu
iizerinde gerceklestirilen agcimlayici faktor analizi sekiz maddenin, toplam varyansin
%58.72’sini agiklayan ve 6z degeri 4.70 olan tek faktor altinda toplandigini
gostermistir. Madde yiikleri .63 ile .68 arasinda degisen sosyal baglilik 6lgeginin,
benzer dlgeklerle olan iliskisine bakildiginda ise sosyal destek (1= .58) ve yasam
doyumu (r=.40) ile pozitif yonde, yalnizlik (r=-.67) ile negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Daha sonra Kurtyilmaz (2011) tarafindan gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizinde de 8 maddeli tek faktorlii yapr dogrulanmstir. Olgekte iki
modifikasyon yapildiktan sonra ulasilan uyum indeksleri ise x° (18, N = 399) = 86.51,
p<0.01; x’/sd = 4.81; RMSEA = 0.098; SRMR = 0.03; GFI = 0.95; AGFI = 0.90; CFI =
0.99; NNFI = 0.98 olarak belirlenmistir (Kurtyilmaz, 2011). Olgegin Tiirkge formuna ait
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1.90, dort hafta
arayla gerceklestirilen test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .90 olarak bulunmustur
(Duru, 2007). Sosyal Baglilik Olgegi’nin bu arastirma kapsaminda hesaplanan i¢
tutarlilik katsayis1 .92 dir.

Yasam Yonelim Testi

Bu arastirmada katilimcilarin iyimserlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla Scheier ve Carver
(1985) tarafindan gelistirilen “Yasam YoOnelim Testi” kullanilmistir. Yasam Y 6nelim
Testi, bireylerin genel olarak yasantilari ile ilgili olumlu beklentilere sahip olma
diizeyini 6lgmektedir. Likert tipi 5’li derecelendirmeye sahip olan Yasam Y 6nelim
Testi, 4’1 olumlu, 4’1 olumsuz ve 4’1 de dolgu maddesi niteliginde olan 12 maddeden
olusmaktadir. Olgek tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgekteki olumsuz maddelerin
tersine gevrilerek hesaplanmasi sonucunda elde edilen toplam puanlarn yiiksekligi,
bireylerin iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Scheier ve

Carver, 1985).
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Orijinal 6lcegin gecerlilik ¢calismalari gergeklestiren Scheier ve Carver (1985),
acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin hepsinin tek bir faktor altinda
toplandigmi belirlemislerdir. Buna bagl olarak dlcegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu belirtilmistir. Olgek iizerinde gergeklestirilen giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
ise, Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .76, test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .79 olarak
bulunmustur (Scheier ve Carver, 1985).

Yasam Yonelim Testi Aydin ve Tezer (1991) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmustir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalari sirasinda dncelikle agimlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizinde Yasam Yonelim Testinin
Tiirk¢e formunun tek faktorli bir 6lcek oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgegin Beck
Depresyon Olgegi ile arasindaki iliskisi iki grup {iniversite dgrencisi iizerinde
incelenmis, -.56 ve -.45 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur (Aydin ve Tezer,
1991). Daha sonra Karairmak (2007) tarafindan 6lgek iizerinde hem agimlayici hem de
dogrulayici faktdr analizi calismalar: gergeklestirilmistir. Olcek, agimlayict faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %355 ini1 aciklayan iki faktorlii bir yap1
sergilemistir. Ancak bu durumun olumlu ve olumsuz maddelerin iki ayr1 faktor gibi
ayrismasindan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle de dlgegin
orjinalindeki gibi tek faktor olarak ele alindig1 belirtilmektedir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 da 4’1 olumlu 4’1 olumsuz 8 maddenin tek bir faktor altinda toplandigi
yapiy1 destekleyici niteliktedir (Karairmak, 2007). Olgegin Tiirkge formu iizerinde
yiiriitlen giivenirlik ¢aligmalarinda ise hem i¢ tutarlilik katsayis1 hem de test tekrar test
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu calismalarda Yasam Y onelim Testi’ne ait i¢
tutarlik katsayisinin .72 oldugu ve dort hafta arayla gergeklestirilen test tekrar test
katsayisinin ise .77 oldugu belirtilmektedir (Aydin ve Tezer, 1991). Karairmak (2007)
tarafindan gergeklestirilen i¢ tutarlilik katsayisi da .75 olarak bulunmustur. Yasam

Yonelim Testi’nin bu arastirma kapsaminda hesaplanan i¢ tutarhilik katsayisi .72 dir.

Ego Dayamkhlik Olgegi

Arastirmada katilimcilarm psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla
Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilen “Ego Dayaniklilik Olgegi”
kullanilmistir. Ego dayaniklilik 6l¢egi giic kosullar ile karsilasan bireylerin psikolojik

dengelerini kontrol etmeyi ve uyumlarini kaybetmemeyi bagsarma diizeyini 6l¢mektedir.
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Olgek 4°lii likert tipi derecelendirmeye sahip, 14 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alman toplam puanin ytliksek olmasi psikolojik dayanikliligin yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Block ve Kremen, 1996).

Ego Dayaniklilik Olgeginin orjinalinin gelistirilmesi siirecinde faktdr analizi
calismasi yapilmadigi ancak dlgege ait 14 maddenin tek faktorlii bir 6lgek olarak
kullanilmasinin 6nerildigi belirtilmektedir (Letzring, Block ve Funder, 2005). Ego
Dayaniklilik Olgeginin giivenirlik ¢alismalari kapsaminda i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmis ve .76 olarak bulunmustur (Block ve Kremen, 1996).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalar1 Karairmak (2007) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formunun faktor yapisini ortaya koymak amaciyla
hem agimlayic1 hem dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda maddelerin toplam varyansin % 47.63’{inii agiklayan ii¢ faktorlii bir
yap1 altinda toplandigi ortaya konulmustur. Birinci faktor toparlanmaya yonelik kisisel
giiclii yonler, ikinci faktor kendine yonelik olumlu degerlendirmeler ve tiglincii faktor
yeniliklere acik olma olarak adlandirilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansin
%29’unu, ikinci faktoriin %11’ini ve tigiincii faktoriin ise %7’sini acgikladigi
belirlenmistir. Daha sonra 6l¢egin Tiirk¢e formu iizerinde birinci diizey dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda maddelerden biri yiiksek
diizeyde hata varyansi irettigi ve anlamsiz t-degeri anlamsiz bulundugu icin 6lgekten
cikarilmistir. Boylece 6lgegin daha iyi uyum indeksleri iirettigi bildirilmistir. Sonug
olarak (4. Maddenin ¢ikarilmasiyla birlikte) ti¢ faktorlii yapmin dogrulandigi
belirtilmektedir (x?/df = 1.81, RMSEA= .480, SRMR=.064, GFI= .98, AGFI= .97 ve
CFI= .94) (Karairmak, 2007).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 biitiinii
icin .80, toparlanmaya yonelik kisisel giiclii yonler alt boyutu i¢in .66, kendine yonelik
olumlu degerlendirmeler alt boyutu i¢in .63 ve yeniliklere a¢ik olma alt boyutu i¢in .67
olarak hesaplanmistir. Olgegin ii¢ hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik
katsayisi ise .76 ’dir (Karairmak, 2007). Ego Dayaniklilik Olgegi’nin bu arastirma
kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi toparlanmaya yonelik kisisel gii¢lii yonler
alt boyutu i¢in .63, kendine yonelik olumlu degerlendirmeler alt boyutu i¢in .53 ve
yeniliklere acik olma alt boyutu i¢in .67°dir. Bu arastirmada 6l¢egin tamamina ait i¢

tutarlik katsayisi ise . 77 olarak bulunmustur.
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Bilgi Formu

Arastirmani demografik verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan bilgi formu, katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarma, kardes sayilarina,
ogrenim gordiikleri boliimlere ve simiflara, anne-babalarmin egitim diizeylerine,

gelirlerine ve mesleklerine iligkin bilgileri icermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirma kapsaminda, katilimcilarin psikolojik dayaniklilik, 6z duyarlik, sosyal
baglilik ve iyimserlik diizeylerine iligskin veriler ile cinsiyet, sinif, yas, boliim, kardes
sayis1, anne babanin egitim durumu ve meslekleri ile ilgili demografik bilgiler
toplanmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla tiim 6l¢me araglarii ve demografik bilgi
formunu iceren bir kitapgik hazirlanmistir. Veri seti kitap¢iginin Anadolu
Universitesi’ne bagh fakiiltelerde uygulanabilmesi i¢cin Anadolu Universitesi
Rektorligii’nden uygulama izni alimmistir. Rektorliikten saglanan izine bagli olarak
uygulamanin yiriitiildiigi tiim fakiiltelerde, fakiilte dekanliklarinin ve uygulamanimn
yapilacagi dersliklerde gorevli 6gretim elemanlarinin onaylar1 alinmistir. Uygulama,
2010-2011 bahar déneminde Anadolu Universitesi’nin tiim fakiiltelerinde
gerceklestirilmistir. Veriler belirlenen giin ve saatlerde dersliklerde bulunan ve
arastirmaya goniillii katilimda bulunan 6grencilerden toplanmustir. Veriler
arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmstir.

Uygulama sirasinda arastirmaci dersliklerde bulunan 6grencilere kendisini

tanitmis, aragtirmanin amacini, 6nemini ve katilimcilarin samimi yanitlariin ¢alisma
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acisindan degerini agiklamistir. Ayrica katilimeilara yapilan agiklamalarda herhangi bir

kimlik bilgisi istenmedigi de vurgulanmistir. Katilimcilarin veri toplama kitapgigini
yanitlamalarmnin ortalama 25 dakika stirdiigli gozlenmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde “Lisrel 8.80” paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizi siirecinde oncelikle 6z duyarlik, sosyal baglilik, psikolojik dayaniklilik

ve tyimserlik degiskenlerine ait 6lgme modelleri dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Bu islemlerin ardindan literatiire dayali olarak gelistirilen hipotetik yapisal
model (Sekil 1) iizerinde yol analizi testi gerceklestirilmistir. Olgme modellerinin ve

yapisal modelin test edilmesi siirecinde kovaryans matrisi ile en ¢ok olabilirlik
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(maximum likelihood) yontemi kullanilmustir. Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi
.05 olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada 6lgme modelleri ve hipotetik modelin
dogrulanip dogrulanmadig: test edilirken uyum 1yiligi indekslerinden ki kare testi,
SRMR, NNFI, RMSEA ve CFI dikkate alinmistir. Cilinkii arastirmacilar AGFI ve
GFI'nin da aralarinda bulundugu diger uyum indekslerinin modeldeki parametre
degerlerine ve 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olduklari i¢in yanli degerler iirettiklerini
ortaya koymuslardir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Boomsma, 2000). Bu bilgilere
dayanarak bu arastirmada kullanilan uyum 1yilgi indeksleri ve kabul edilebilirlik

sinirlar1 asagidaki tabloda (Tablo 1) sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirmada Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Kabul Edilebilirlik Simirlar1

Indeksler Kriterler

2

X Anlamsiz

v’/ sd v’/ sd<5 (Kline, 2005; Siimer, 2000)

RMSEA <0.10 (Kelloway, 1998; Tabachnick ve Fidell, 2001)

SRMR <0.10 (Kline, 2005)

CFI >0.90 (Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001)
NNFI >0.90 (Kelloway, 1998; Stimer, 2000)

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotetik model test edilmeden 6nce yapisal
esitlik modelinin 6n kosullarindan biri olan degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusallik
iligkisi incelenmistir. Ciinkii coklu dogrusalligin yordayiciliktan sapmaya yol agtigina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu amacla degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi ile birlikte
bagimsiz degiskenlerin VIF ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon
degerlerinin degiskenler arasinda coklugu dogrusalliga isaret eden .80 (Field, 2005)
seviyesinin altinda oldugu ortaya konulmustur (Tablo 6). Bagimsiz degiskenlerin VIF
degerleri, 6z duyarlik icin 1.54, sosyal baglilik i¢cin 1.15 ve iyimserlik i¢in 1.52 olarak
bulunmustur. Bu degerler 10’dan kiiciik oldugu i¢in dogrusallik probleminin olmadigi
gozlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri ise 6z duyarlik i¢in .64, sosyal
baglilik i¢cin .86 ve iyimserlik i¢in .65 dir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin

.20’nin iizerinde oldugu ve dogrusallik sorunu yaratmadiklar1 belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bdliimde Oz Duyarlik, Sosyal Baghlik, Iyimserlik ve Psikolojik Dayaniklilik
degikenleri arasindaki iligkileri i¢eren hipotetik modelin (Sekil 1), test edilmesi
amaciyla gerceklestirilen analizlerin sonuglarma yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle
Oz duyarlik, Sosyal bagllik, Iyimserlik ve Psikolojik Dayaniklilik degiskenlerine ait
0leme modelleri dogrulayici faktor analizleri ile test edilmistir. Daha sonra hipotetik
modele iliskin yol analizi gerceklestirilmistir. Hem 6lgme modellerinin dogrulanmasina

hem de yol analizine iligkin bulgular bu bdliim altinda raporlastirilmistir.

Olcme Modellerinin Test Edilmesi
Arastirma kapsaminda incelenen degiskenler tizerinde yol analizi ger¢eklestirilmeden
once arastirmanin Ortiik degiskenlerini 6lgen araglarin faktor yapilarinin dogrulanmasi
amaclanmistir. Bu amagla 6ncelikle 6z duyarlik, sosyal baglilik, iyimserlik ve psikolojik

dayaniklilik degiskenlerinin 6lgme modelleri test edilmistir.

Oz Duyarhk Olgeginin Olgme Modeli

Bu arastirmada 6z duyarlik ortiik degiskenine iliskin verileri elde etmek amaciyla
kullanilan Oz Duyarlik Olgeginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari, tiim
maddelerin t degerlerinin 4.98 ve 13.26 arasinda degistigini ve .05 diizeyinde anlamli
iligkiler sergiledigini géstermistir. Bu modele ait uyum iyiligi indeksleri x*(293, N =
495) = 1179.85, p <0.01; x*/sd = 4.02; RMSEA = 0.078; SRMR = 0.095; GFI = 0.84;
AGFI = 0.81; CFI = 0.93; NNFI = 0.92 olarak bulunmustur. Oz duyarlik 6lgme
modelinin faktor yapisni test etmek amaciyla gerceklestirilen ikinci diizey dogrulayici

faktor analizi sonuglar1 Sekil 2°de sunulmustur.
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x> =1179.85, sd = 293, p= 0.00000, RMSEA = 0.078
Sekil 2. Oz Duyarlik Olgeginin Olgme Modeli
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Tablo 2.

Oz Duyarlik Olgegi Olgek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari,

t-degerleri ve Agiklayicilik Varyanslari

71

A t R?
1. Oz sevecenlik (OZDUY 1) 0.58 7.76 0.33
Madde2 0.47 0.24
Madde6 0.62 8.40 0.39
Maddel3 0.63 8.46 0.40
Maddel7 0.63 8.47 0.40
Madde21 0.70 8.83 0.49
2. Oz yargilama (OZDUY?2) 0.83 11.04 0.69
Madde4 0.55 0.30
Madde7 0.65 10.41 0.43
Maddel5 0.72 10.97 0.51
Madde20 0.68 10.64 0.46
Madde26 0.67 10.54 0.45
3. Paylasimlarin bilincinde Olma (OZDUY?3) 0.36 4.59 0.13
Maddel 0.34 0.12
Madde8 0.38 4.98 0.15
Maddel2 0.61 5.86 0.37
Madde22 0.76 5.77 0.57
4. Izolasyon (OZDUY4) 0.93 11.91 0.87
Madde5 0.56 0.31
Maddel1 0.73 11.39 0.54
Maddel9 0.63 10.39 0.39
Madde25 0.64 10.52 0.41
5. Bilinglilik (OZDUYY5) 0.64 9.17 0.41
Madde9 0.56 0.31
Maddel14 0.54 8.68 0.29
Maddel8 0.72 10.17 0.52
Madde23 0.67 9.89 0.45
6. Asirt 6zdesim (OZDUY6) 0.99 13.50 0.97
Madde3 0.60 0.36
Maddel0 0.67 11.79 0.44
Maddel6 0.70 12.25 0.49
Madde24 0.79 13.26 0.63
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Modelin uyum indekslerinden SRMR gorece yiiksek, GFI ve AGFI ise gorece
diistiktiir. Ancak SRMR’nin .10’a kadar kabul edilebilir oldugu (Kline, 2005)
belirtilmektedir. GFI ve AGFI’nin ise 6rneklem biiyiikliigiine baglh olarak yanl
sonuglar tiretbildiklerine dikkat ¢ekilmektedir. GFI’nin serbestlik derecesi katilimci
sayisindan biiyiik oldugunda, AGFI’nin da kiigiik 6rneklemler ile ¢alisildiginda diisiik
sonuclar alabildikleri belirtilmektedir (Bollen, 1990). Kisacasi, GFI ve AGFI’nin her
kosulda giivenilir degerler tiretmedikleri ileri siiriilmekte ve arastirma raporlarinda yer
verilmesine gerek goriilmemektedir (Hu ve Bentler, 1998; Kline, 2005). Bu goriisler, 6z
duyarlik modelinin ikinci diizeyde dogrulandigini desteklemektedir.

Sekil 2 incelendiginde modelde yer alan maddelerin standartlastirilmis regresyon
katsayilarmin 0.34 ile 0.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu modele ait Lamdax
degerleri, t-degerleri ve agiklayicilik varyanslari ise Tablo 2 de sunulmustur. Tablo 2
incelendiginde, 6l¢me modelinde yer alan tiim regresyon katsayilarinin .01 diizeyinde
anlamli oldugu gozlenmektedir. Madde ve faktorlerin agikladiklar1 varyans degerlerine
bakildiginda da en yiiksek degerin (.97) asir1 6zdesim alt faktoriine ait oldugu
goriilmektedir. Madde bazinda agiklanan en yiiksek varyans degeri madde 24’°e (.79), en
diisiik deger ise madde 1’e (.34) aittir. Oz duyarlik lgme modeline ait analiz bulgulari,
0z duyarlik ortiik degiskeninin ikinci diizeyde dogrulandigini ve yapisal esitlik modeli

icerisinde yer alabilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

Sosyal Baghlik Ol¢eginin Olgme Modeli

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen yapisal modelin 6rtiik degiskenlerinden biri olan
Sosyal Baglilik Olgeginin 6lgme modelini test etmek amaciyla birinci diizey dogrulayici
faktor analizi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde Sosyal Baglilik Olgeginin maddelerine ait t
degerlerinin 16.12 ile 22.98 arasinda degistigi ve .05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gézlenmistir. Bu 6lgme modeline ait uyum indeksleri x*(20,
N=495)=148.43, p<0.001; x*/sd=7.4; RMSEA=0.114; SRMR=0.038; GFI=0.93;
AGFI=0.87; CFI=0.98; NNFI=0.97 olarak bulunmustur. Ancak elde edilen uyum
indekslerinden bazilar1 (x*(20, N=495)=148.43, p < 0.001; x*/sd = 7.4; RMSEA =

0.114, AGFI = 0.87) diislik degerler iiretmistir. Bu nedenle analiz sonucunda onerilen
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modifikasyon indeksleri incelenmis ve modelde gerceklestirilecek bir modifikasyon ile
kabul edilebilir uyum degerlerine ulasilabilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon Onerilerine gore madde 7 (Arkadaslarimin kendi arasinda bile
kardeslik/dostluk duygusu yoktur) ve madde 8 (Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun
parcasi olarak hissetmiyorum) arasina hata kovaryansi eklendiginde Ki-Kare degerinde
45.9’luk bir azalmanin gergeklesecegi gozlenmistir. Bu maddelerin igerikleri
bakimindan birbirine benzemesi nedeniyle iligkili olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Buna
bagli olarak bu maddeler arasinda 6nerilen modifikasyonlar gerceklestirilmis ve model
yeniden test edilmistir. Modele hata kovaryansi eklendikten sonra, modelin uyum
degerleri lizerinde anlamli bir degisiklik oldugu gézlenmistir. Bu modele ait uyum
indeksleri ise x*(19, N =495) =95.11, p < 0.01; x*/sd = 5.00; RMSEA = 0.090; SRMR
=0.031; GFI =0.95; AGFI = 0.91; CFI = 0.99; NNFI = 0.98°dir. Elde edilen bu uyum
indeksleri model ile veri arasinda iyi bir uyum olduguna ve Sosyal Baglilik 6lgme
modelinin birinci diizeyde dogrulandigina isaret etmektedir. Soyal Baglilik 6lgme
modelinin faktor yapisini test etmek amaciyla gerceklestirlen birinci diizey dogrulayici

faktor analizi Sekil 3’te sunulmustur.
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x*=95.11, sd = 19, p= 0.00000, RMSEA = 0.090
Sekil 3. Sosyal Baglilik Olgeginin Olgme Modeli
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Sosyal Baglilik Olgeginin 8lgme modeli (Sekil 3) incelendiginde gdstergeler
tarafindan aciklanan varyans degerlerinin .74 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir.
Modele iliskin Lamdax degerleri, t degerleri ve agiklayicilik varyanslari Tablo 3 de

verilmistir.

Tablo 3.
Sosyal Baglilik Olgegi Olgek Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari,
t-degerleri ve Agiklayicilik Varyanslari

A t R?
Maddel 0.74 18.79 0.55
Madde2 0.83 22.30 0.69
Madde3 0.85 23.24 0.73
Madde4 0.80 20.94 0.64
Madde5 0.74 18.77 0.55
Madde6 0.79 20.43 0.62
Madde7 0.63 15.10 0.40
Madde8 0.78 20.16 0.61

Olgme modeline ait tiim regresyon katsayilarmnin .01 diizeyinde anlamli1 oldugu
tablo 2 den anlagilmaktadir. Sonug olarak yapilan modifikasyonlar ile birlikte sosyal
baglilik degiskenine ait sekiz gostergeden olusan tek faktorli yapinin dogrulandigi

ortaya konulmustur.

Yasam Yonelim Testinin Olcme Modeli
BU arastirmada katilimcilarm iyimserlik diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan
Yasam YOnelim estinin, yapisal esitlik modeli i¢in uygun bir yapida olup olmadigini
test etmek amaciyla birinci diizey dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. lyimserlik
diizeyini 6lgmede kullanilan Yasam Yonelim Testinin 4 dolgu maddesi (madde 2,
madde 6, madde 7 ve madde 10) analizlere dahil edilmemis, analizler iyimserlik ortiik
degiskenini temsil eden 8 gosterge tizerinde gerceklestirilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6l¢gme modelinde yer alan gostergelere ait t
degerlerinin 6.13 ile 14.05 arasinda degistigi ve bu degerlerin .05 diizeyinde anlamhi
olduklar1 belirlenmistir. Analizlere bagl olarak ortaya ¢ikan uyum indeksleri ise x*(20,

N=495)=314.3, p<0.001; x*>/sd=15.71; RMSEA=0.173; SRMR=0.097; GFI=0.86;
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AGFI=0.75; CFI=0.79; NNFI=0.71dir. Bu sonug¢lar incelendiginde, Yasam Y 6nelim
Testinin model uyum indekslerinden Ki-kare ve standartlastirilmis Ki-kare degerleri ile
diger bazi uyum indekslerinin (RMSEA, GFI, AGFI, CFI ve NNFI) kabul edilebilir
siirlar i¢inde yer almadig1 gézlenmistir. Bu nedenle analizin sonucunda ortaya ¢ikan
modifikasyon Onerileri incelenmis ve model lizerinde gergeklestirilecek ii¢
modifikasyon ile 6lgme modeline ait uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi
belirlenmistir.

Modifikasyon Onerilerine gore madde 4 (Her seyi hep 1yi tarafindan alirim) ile
madde 11 (Her tiirlii olayda iyi bir yan bulmaya c¢alisirim) arasina eklenecek hata
kovaryansinin Ki-Kare {izerinde 47.7’lik, madde 4 ve 5 (Gelecegim konusunda hep
iyimserim) arasina eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare tizerinde 49.3’liik, madde 5
ve madde 11 arasina eklenecek hata kovaryansinin ise Ki-Kare iizerinde 52.5’lik bir
azalmaya yol acacag1 gozlenmistir. Bu maddeler incelendiginde igerik bakimindan da
birbirlerine benzer nitelikte olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, s6z konusu maddeler

arasina hata kovaryanslar1 eklenerek 6lgme modeli yeniden test edilmistir.

g.g7—%= TI¥T1

o.eg—%= I¥I3

.g7—%= I¥T4

.g5—*= I¥IS

0.4 o.57% IYI&

.33 IYIS

.ge—*= T¥TI11 /

p.71—%= I¥I1Z

x> =71.70, sd=17, p=0.00000, RMSEA = 0.081
Sekil 4. Yasam Y&nelim Testinin Olgme Modeli
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Yasam Yonelim Testi 6lcme modeli tizerinde modifikasyon onerilerine bagl
diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum degerleri x*(17, N=495)=71.70,
p<0.001; x*/sd=4.21; RMSEA=0.081; SRMR=0.062; GFI=0.96; AGFI=0.93; CFI=0.95;
NNFI=0.92dir. Bu degerler incelendiginde modelin bu hali ile kabul edilebilir bir
uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Modelin hata kovaryanslar1 eklenmesi ile birlikte
ortaya ¢ikan son hali Sekil 4 de verilmistir. Modele ait Lamdax degerleri, t degerleri ve

aciklayicilik varyanslari ise Tablo 4 de sunulmustur.

Tablo 4.
Yasam Yonelim Testinin Maddelerinin Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari, t-

degerleri ve Agiklayicilik Varyanslari

A t R?
Maddel 0.17 3.28 0.02
Madde3 0.35 6.98 0.12
Madde4 0.36 7.31 0.13
Madde5 0.39 7.84 0.15
Madde8 0.66 13.99 0.43
Madde9 0.81 17.37 0.66
Maddel1 0.35 6.94 0.12
Maddel2 0.54 11.24 0.29

Sekil 4 ve Tablo 4 incelendiginde 6lgme modeline ait Lamdax degerlerinin 0.17
ile 0.81 arasinda degistigi goriilmektedir. Gostergeler tarafindan agiklanan varyans
degerleri ise 0.02 ile 0.66 arasinda de§ismektedir (Tablo 4). Modelde yer alan biitiin
regresyon katsayilar1 .01 diizeyinde anlamlidir. Olgme modeli iizerinde hata
kovaryanslar1 eklendikten sonra modelin uyum degerlerinin anlamli 6l¢iide iyilestigi
belirlenmistir. Sonug olarak, {i¢c hata kovaryansinin eklendigi tek faktorli ve sekiz

gostergeli yapi, birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmastir.

Ego Dayamikhlik Olceginin Olgme Modeli

Bu arastirma kapsaminda psikolojik dayaniklilik 6rtiik degiskenini 6lgmek amaciyla
kullanilan Ego Dayaniklilik Olgegi Tiirkge’ye uyarlanirken birinci diizey dogrulayici
faktor analizi ile incelenmis ve 6lgegin 13 gdstergeye sahip tic boyutlu bir yapiya sahip

oldugu dogrulanmistir. Bu boyutlar toparlanmaya yonelik kisisel gii¢lii yonler, kendine
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yonelik olumlu degerlendirmeler ve yeniliklere a¢ik olma olarak adlandirilmistir

(Kararrmak, 2007).

Bu arastirma kapsaminda ise, Ego Dayaniklilik 6l¢me modeli ikinci diizey
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dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Analiz, sonucunda 6lgegin alt boyutlarindan

“kendine yonelik olumlu degerlendirmeler” ve “yeniliklere agik olma™ arasinda

dogrusalliga isaret eden bir uyari ile karsilagilmistir (PSI is not positive definite). Buna

bagli olarak “kendine yonelik olumlu degerlendirmeler” ve “yeniklere agik olma” alt

Olceklerinin hata varyanslari esitlenmis ve 6l¢cme modeli yeniden test edilmistir. Bu

islemin sonucunda ise Ego Dayaniklilik Olgeginin ii¢ boyutlu ve 13 gdstergeli yapisinin

ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi belirlenmistir. Dogrulanan

model sekil 5°te sunulmustur.
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Analiz sonuglarina gore, Ego Dayaniklilik Olgeginin maddelerine ait t degerlerinin 5.56
ile 10.32 arasinda degistigi ve .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmistir. Bu 6lgme modeline ait uyum indeksleri x*(64, N = 495) = 142.64,
p<0.001; x*/sd=2.26; RMSEA=0.051; SRMR=0.047; GFI=0.96; AGFI=0.94; CFI=0.96;
NNFI=0.95 olarak bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ortiik degiskenini temsil eden
Ego Dayaniklilik Olgegine ait uyum indeksleri modelin dogrulandigini gostermektedir.
Sekil 5 incelendiginde, Ego Dayaniklilik Olgeginin 6lgme modeline ait
maddelerin Lamdax degerlerinin 0.28 ile 0.74 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktorler bazinda incelendiginde ise en yliksek degerin .95 ile yeniliklere a¢ik olma alt
boyutuna ait oldugu gézlenmektedir. Ego Dayaniklilik Olgeginin 6lgme modeline ait
regresyon kat sayilari, t degerleri ve aciklayicilik varyanslari ise Tablo 5 de
sunulmustur.
Tablo 5.
Ego Dayaniklilik Olcegi Maddelerinin Standartlastiriimis Regresyon Katsayilari, t-
degerleri ve Agiklayicilik Varyanslari

A t R?
1. Toparlanmaya Ydnelik Kisisel Giiglii Yonler 0.64 9.14 0.42
Madde2 0.63 0.42
Maddel0 0.30 5.56 0.09
Maddel3 0.74 10.32 0.54
Madde14 0.56 9.24 0.32
2. Kendine Yo6nelik Olumlu Degerlendirmeler 0.94 6.10 0.89
Maddel 0.33 0.11
Madde6 0.64 5.95 0.40
Madde9 0.28 4.20 0.07
Maddel2 0.55 5.77 0.31
3. Yeniliklere A¢ik Olma 0.95 9.51 0.91
Madde3 0.49 0.24
Madde5 0.42 6.91 0.18
Madde7 0.46 7.27 0.21
Madde8 0.59 8.47 0.35
Maddel1 0.70 9.08 0.49

Tablo 5 incelendiginde, modelde yer alan biitiin regresyon katsayilarmin .01

diizeyinde anlamli oldugu ve gostergeler tarafindan aciklanan varyans degerlerinin 0.07
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ile 0.54 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt boyutlar tarafindan ac¢iklanan varyans
degerlerinin ise sirasiyla 0.49, 0.89 ve 0.91 oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak, bu
arastirma kapsaminda ego dayaniklilik dlcegi ti¢ faktorlii ve 13 gdstergeli bir yap1

olarak ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmustir.

Hipotetik Modele iliskin Bulgular
Bu arastirma kapsaminda sosyal baglilik, 6z duyarlik, iyimserlik ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkiler incelenmis, bu degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamaya yonelik bir hipotetik model gelistirilmistir. Sekil 1 de sunulan bu model
LISREL analiz programu ile test edilmistir. Onerilen modelde yer alan degiskenlerden
Oz Duyarlik Olgeginin 26 maddeden olusan alt1 boyutlu yapis ikinci diizey dogrulayici
faktdr analizi ile dogrulanmustir. Bu modelde, Oz Duyarlik Olgeginin her bir alt
boyutundan alinan toplam puanlar birer gosterge olarak ele alinmis ve 6z duyarlik ortiik
degiskeni 6 gosterge ile temsil edilmistir.

Model cergevesinde katilimeilarin sosyal baglilik diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilan Sosyal Baghlik Olgegi 8 maddeli ve tek faktorlii bir yapiya sahiptir.
Olgegin bu yapisi birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile dogrulanmis ve 8
maddenin her biri bir gésterge kabul edilerek modele dahil edilmistir. Benzer sekilde
tyimserlik ortiik degiskeni i¢in kullanilan Yasam Y 6nelimi Testi de tek faktorli bir
yapiya sahiptir. 12 maddesi olan bu 6l¢egin 4 maddesi dolgu maddesi oldugu i¢in 6lgek
8 maddeli ve tek faktdrlii bir yap1 olarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile
dogrulanmis olup, modelde 8 maddenin her biri birer gosterge olarak ele alinmistir.
Modelde bagimli degisken olarak yer alan psikolojik dayaniklilik ortiik degiskenini
belirlemek amaciyla Ego Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda
13 maddeli ve ii¢ boyutlu ego dayaniklilik 6l¢egi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
ile dogrulanmistir. Bu aragtirma kapsaminda test edilen modelde Ego Dayaniklilik
Olgeginin boyutlardan elde edilen toplam puanlar birer gdsterge olarak kabul
edilmistir. Buna bagl olarak ego dayaniklilik 6lgegi, modelde ii¢ gosterge ile temsil
edilmistir. Sonug olarak, modeli olusturan ortiik degiskenlerden sosyal baglilik 8,
tyimserlik 8, 6z duyarlik 6 ve psikolojik dayaniklilik 3 gostergeden olusmaktadir.

Boylece modelin tiimii 25 gosterge igermektedir.
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Hipotetik modeldeki gozlenen degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler ve

korelasyon analizleri

Hipotetik modeldeki gozlenen degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 6 da

sunulmustur.

Tablo 6.

Hipotetik Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Ortalama

Standart Sapma

Carpiklik  Basiklik

Sosyal Baglilik Olgegi Olgek Maddeleri

sbl 4.18 1.48 -.34 -1.00
sb2 4.23 1.57 -48 -.93

sb3 4.33 1.54 -.59 =77
sb4 4.60 1.57 -.90 -37
sb5 4.36 1.68 -.67 -.85

sb6 4.72 1.57 -1.00 -.24
sb7 4.69 1.59 -1.00 -.06
sb8 4.48 1.71 -.83 -.66
Oz Duyarlik Olgegi Alt Olgek Puanlari

ozduyl(6zsevecenlik) 14.02 3.84 42 .08

ozduy? (6zyargilama) 16.81 4.30 -39 -.17
ozduy3 (paylagbilincindeolma) 11.10 2.95 21 -.18
ozduy4 (izolasyon) 12.87 5.59 -.23 -.35

ozduy5 (bilinglilik) 12.39 3.15 13 -35

ozduy6 (asiridzdesim) 12.90 3.90 -.24 -.58
Iyimserlik Olgegi Olgek Maddeleri

IYn 3.37 1.18 -43 -.68

IYI3 3.04 1.19 -.15 -.94

IY14 3.17 1.17 -.18 -.95

IYI5 3.32 1.17 -31 =77

IY8 3.41 1.16 -46 -.66

Y19 3.53 1.10 -.56 -45

IYIl1 3.42 1.11 -39 -71

IYI12 3.20 1.15 -.30 =77

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Alt Olgek Puanlari

PSDAY1 (Toparlanmaya yon. kis. gii¢lii yon) 11.03 2.29 1 -22

PSDAY2 (Kendine yonelik ol. degerlendi) 11.04 2.03 23 .19

PSDAY3 (Yeniliklere acik olma) 13.54 2.99 1 42
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Tablo 6°da sosyal baglilik ve iyimserlik ortiik degiskenlerine ait 6lgek maddeleri
ile psikolojik dayaniklilik ve 6z duyarlik ortiik degiskenlerinin alt 6lgek puanlarna ait
betimleyici istatistikler yer almaktadir. Tablo 6 incelendiginde modelde yer alan tiim
gostergelere ait basiklik ve carpiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu
goriilmektedir. Gozlenen degiskenlere ait betimleyici istatistiklerin ardindan ortiik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve ortiik degiskenler arasindaki

korelasyonlarla ilgili bulgular Tablo 7 de sunulmustur.

Tablo 7.
Hipotetik Modelin Ortiik Degiskenlerine Ait Korelasyonlar

Oz duyarlik Tyimserlik Psk.dayaniklilik
Sosyal baglilik 33% 31* 27%
Oz duyarlik S5T7* .39%
Tyimserlik 32%

*p<.05 **p<.01

Tablo 7°ya gore tiim ortiik degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 .05 diizeyinde
anlamhdir. Degiskenler arasindaki en yiiksek iliski 6z duyarlik ile iyimserlik arasinda
iken, en diistik iligki sosyal baglilik ile psikolojik dayaniklilik arasindadir. Modelde yer
alan gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler de incelenmis, korelasyon analizlerine
iliskin bilgiler ise Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, iyimserlik 6lgeginin ve sosyal baglilik 6l¢eginin tiim
maddelerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ceginin alt boyutlarindan toparlanmaya yonelik
kisisel giiclii yonler (PSDAY1) ve kendine yonelik olumlu degerlendirmeler (PSDAY?2)
ile anlaml iliskilere sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica sosyal baglilik 6l¢eginin
maddelerinden bazilar1 (sbl, sb2 ve sb3) ile 1iyimserlik 6lgeginin maddelerinden
bazilarim (IYI5 ve [YI9) yeniliklere agik olma alt boyutu (PSDAY3) ile anlaml1
iliskilere sahip oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte, 6z sevecenligin (Ozduy1),
psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 ile iliskili olmadig1 ve 6z yargilamanin (Ozduy2)
kendine yonelik olumlu degerlendirmeler (PSDAY?2) ile iliskili olmadig1; buna karsin
6z duyarlik lgeginin diger tiim alt boyutlarmm (Ozduy3, Ozduy4, Ozduy5 ve Ozduy6)
ise psikolojik dayanikliligin tiim alt boyutlari ile iligkili oldugu gézlenmistir.



Hipotetik Modelde Yer Alan Gdzlenen Degiskenlere Iliskin Korelasyonlar

Tablo 8.

@ ANADQ

= Sosyal Baglilik, Ozduy = Oz Duyarlik, TYT = fyimserlik, PSDAY = Psikolojik Dayaniklilik

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
sbl 630 66 53wk 52wk 53wk Awx  5Qex D7wx D4wr |Qsx 32wx 20k 27+ -0l . 19% 14w 2] 24wr 25w [2ex  |Tex 29w 30xr |3
sb2 - T3 630 60%F  59%k 49w 63+x  1Qws  22%x  [3wx 27w 16w 2% 02 A6 150 170 23w 24w 3% 16k 23w 28k 0%
sb3 - 670 590 66 A48xr 61w 23+ 30+ 10x  35% 21 30+ .06 09 180 150 24wx 26w 14w 23w 25wk D4wr 2%
sb4 - 560630 53 6ler 160 1T 10* 24 14w 18 -01 .04 14w 15 14w 19e 16 14%x T+ 228 08
sbs - 610 450 50w 2% 26%x 08 26% .06 .21 .03 08 14w 14w 22w 22w 2% 5% 21w 24% 08
sb6 - 60 620 15wk 24%x 05 27 09x 23 02 A% 160 15+ 22%x 26%x  10%  23% 21+ 14% 08
sb7 - 64509 13+ 04 .15 .03 1l® 01 .09% 150 20  20% 25 2% 22e 3w 20% (02
sb8 - d4% 21+ 08 24+ 08  20% -03 .10+ .11* .10% .20% 21% 08 .18 20% 24 07
Ozduyl - 360 500 32 61w 37+ 08 20 370 32%r 28x 33wx 33w 27w (5 .06 .04
Ozduy2 - A2 63 28k 62%r  13ex 19w 2Q%x  D4wr 28sx 3]ex 29k 22w 1% .06 2%
Ozduy3 - 105 4de 130 01 3% 210 7% 15w 14sx 30%x 128 260 24%r ]2
Ozduy4 - 32% 700 .08 260 280 24w 3lwx 33wk 27w 23w 23wk 23wx 3w
Ozduy5 - A48+ .06 A9e 33w 22w [Qwx 30w 31#x 19w 9w 7 (9%
Ozduy6 - 0% 22w 27w 22%x 300 350 20w 2]wx 25e  ]Grx [T
il - -07 300 17+ .06  .13% 24 08 240 228 (9%
iyi3 - 07 3% 228 28 [1x 18 - 14w 11 11*
iyis - Sles 180 26%¢ 55w 27w A43%x 26w D]wx
yis - 260 28 42%x 20%x 256 0+ 04
fyis - 520 160 360 21w I8 ]2#x
E 1Y19 - 290 420 32%x 15% 08
— |ivil - A7 A49%x  26%r 23w
'cz fyii2 - SAle 1T 14w
Wi |PSDAY1 - 420 35
= | PSDAY2 ; 45w
:_Z) PSDAY3 -
3P .05, **P<01,
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Hipotetik Modelin Test Edilmesine iliskin Bulgular
Onerilen model en ¢ok olabilirlik kestirim ydntemi ile test edilmis, bu siiregte kovaryans
matrisinden yararlanilmistir. Hipotetik modeli test etmeden dnce, sosyal baglilik,
tyimserlik ve psikolojik dayaniklilik 6rtiik degiskenlerine, 6lgme modellerinin
dogrulanmas: siirecinde eklenmis olan hata kovaryanslar1 modele eklenmistir. Daha
sonra model test edilmistir. Oncelikle yol analizindeki tiim yollarm istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig: t-testi ile incelenmis, daha sonra da tiim modelin veriyle
uyumunu degerlendirmek amaciyla iyilik uyum indekslerinden faydalanilmistir.
Modeldeki ortiik degiskenler arasindaki yol analizlerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen analiz sonucunda x%(266, N=495)=1101; x%/sd=4.13; RMSEA=0.080);
SRMR=0.076; GFI=0.85; AGFI=0.82; CF1=0.94; NNFI=0.93 olarak bulunmustur.
Analizler sonucunda dnerilen modifikasyon indeksleri incelendiginde ise Oz Duyarlik
Olgeginin “paylasimlarin bilincinde olma” (6zduy3) ve “bilinglilik” (6zduy5) alt
boyutlar1 arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare degeri lizerinde 73.8 degerinde
bir azalmaya yol agabilecegi gozlenmistir. Bunun iizerine, icerik bakimindan benzesen
0zduy3 ve 6zduy5’in arasina hata kovaryansi eklenmis ve model yeniden test edilmistir.
Ozduy3 ve 6zduy5 arasmna eklenen hata varyansmi ardindan ulasilan ve Sekil 6
da sunulan yapisal esitlik modeline ait uyum 1yiligi indeksleri x%(265, N=495)=929.89;
x%sd=3.50; RMSEA=0.071; SRMR=0.074; GFI=0.87; AGFI=0.84; CFI=0.95;
NNFI=0.94 olarak bulunmustur. Modele ait bu uyum indeksleri incelendiginde, modelin
dogrulandig1 gézlenmektedir. Bu bulgular, model ile veri arasinda bir uyumun
bulundugunu gdstermektedir. Ulasilan bulgulara bagl yol analizi Sekil 6 da

sunulmustur.
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Sekil 6. Psikolojik Dayanikliligi A¢iklamaya Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 6 da sunulan modelin ilk béliimiinde yer alan sosyal baglilik ve iyimserlik
arasindaki yol katsayisi ile 6z duyarlik ve iyimserlik arasindaki yol katsayisinin anlaml
oldugu bulunmustur. Analizlerin sonuclarmna gore sosyal baglilik ile iyimserlik
arasindaki regresyon katsayis1 .21 iken, 6z duyarlik ve iyimserlik arasindaki regresyon
katsayis1.59’dur. Modelin ikinci bdliimiinde 1yimserlik ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki regresyon katsayismin .58 oldugu ve .01 diizeyinde anlamlilik sergiledigi
goriilmektedir.

Modelde yer alan gostergelere ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, t-
degerleri ve agiklayicilik varyanslari asagida sunulmustur (Tablo 9). Tablo 9 da yer alan

tiim yol katsayilarinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
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Hipotetik modelin standartlastirilmis regresyon kasayilari, t-degerleri ve agiklayicilik

varyanslari
A t R?
sbl 0.74 18.94 0.55
sb2 0.83 22.25 0.69
sb3 0.86 23.39 0.73
sb4 0.79 20.80 0.63
sb5 0.74 18.79 0.55
sbo 0.79 20.46 0.62
sb7 0.63 15.07 0.40
sb8 0.78 20.07 0.60
ozduy!l (6zsevecenlik) 0.53 11.84 0.28
ozduy? (6zyargilama) 0.74 18.16 0.55
ozduy3 (paylasimlarinbilincindeolma) 0.22 4.57 0.04
ozduy4 (izolasyon) 0.80 20.19 0.64
ozduy5 (bilinglilik) 0.55 12.45 0.30
ozduy6 (asiridzdesim) 0.84 21.85 0.71
IYn 0.17 0.03
IYI3 0.35 3.18 0.12
Y14 0.44 3.30 0.20
IYI5 0.44 3.30 0.19
IYI8 0.63 3.43 0.40
Y19 0.73 3.46 0.54
IYIl1 0.42 3.27 0.18
IY112 0.52 3.37 0.27
PSDAY1 0.77 0.60
PSDAY?2 0.55 6.92 0.30
PSDAY?3 0.45 6.20 0.20

Tablo 9 incelendiginde sosyal baglilik 6rtiik degiskenine ait géstergelerin

acikladiklar1 varyans degerlerinin .40 ile .73 arasinda degistigi, iyimserlik ortiik

degiskenine ait gostergelerin acikladiklar1 varyans degerlerinin ise .03 ile .54 arasinda

degistigi gozlenmektedir. Modelde alt 6lcek puanlar1 gosterge olarak kabul edilen 6z

duyarlik ve psikolojik dayaniklilik ortiik degiskenleri incelendiginde, 6z duyarlilign alt

boyutlarina ait agiklanan varyans degerlerinin .04 ile .71 arasinda degistigi, psikolojik

dayanikliligin alt boyutlar1 tarafindan aciklanan varyans degerlerinin ise .20 ile .60

arasinda degistigi gézlenmistir.

Modelin uyum iyiligi indekslerinin yan1 sira model hakkinda bilgi veren bir

baska kaynak da yaprak diagramidir. Modele ait yaprak grafigi goriiniis itibari ile

normal dagilim grafigine ne kadar benzerse model o kadar 1yi bir uyuma sahip demektir

(Simsek, 2007). Sekil 7 de arastirma kapsaminda gelistirilen ve test edilen modele ait
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yaprak grafigi yer almaktadir. Bu grafik incelendiginde 6nerilen modelin kabul

edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenilebilir.

-1
-5)1
- 453
- 3/66655433100
- 2|99876555544444332111100
- 1/98888887766655443333332222221111111100000
- 0/999988888888777666666665555554444444433333332222111110000000000000000000+19
0111111222222222333333334444444555555566667738888889999
1/000011122234444455555555555677778888999999
2/00011123334455566677788899
3|12333445567789
401234778
502689
6/00
71
85
9l
1068

Sekil 7. Modeldeki Standart Hatalara iliskin Yaprak Grafigi

Modelde agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde ise sosyal baglilik
ve 6z duyarliligin iyimserlik degiskeninde agikladiklar1 varyansin 0.50, iyimserligin
psikolojik dayaniklilik degiskeninde agikladigi varyansin ise 0.34 oldugu belirlenmistir.
Ayrica sosyal baglilik ve 6z duyarlik degiskeninin iyimserlik araciligi ile psikolojik

dayaniklilik degiskeninde agikladiklar1 varyansin 0.17 oldugu bulunmustur.

Dogrudan Etkilere fliskin Bulgular

Yol analizi calismalarinda modelin verilere uyum sagladigi ortaya konuldugunda model
tarafindan belirlenen yol katsayilarinin rapor edilmesi gerekmektedir. Yol katsayilariin
etki biiyiikleri yorumlanirken .10’dan kiiclik degerlerin kiigtik etkilere, .30 civarindaki
degerlerin orta biiytikliikteki etkilere ve .50 ve iizerindeki degerlerin yiiksek diizeydeki
etkilere isaret ettigi belirtilmektedir (Kline, 2005). Buna bagli olarak bu arastirma
kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki dogrudan etkiler incelenmistir.

Arastirma kapsaminda test edilen yapisal modelde 6z duyarlik ile iyimserlik
arasindaki t degeri .01 diizeyinde anlamlidir. Oz duyarlik iyimserligi .59 diizeyinde
yordamakta, 6z duyarliligm artmas1 iyimserligi de arttrmaktadir. Yordayicilik katsayisi
(.59) incelendiginde 6z duyarliligin iyimserlik {izerinde genis etki biiyiikliigiine sahip

oldugu sdylenilebilir.
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Sosyal baglilik ile iyimserlik arasindaki t degeri .01 diizeyinde anlamlidir. Bu
modelde sosyal baglilik iyimserlik tizerinde .21 diizeyinde yordayiciliga sahiptir. Bu
deger orta diizeye yakin bir etki bliyiikliigii icermektedir. Bu ¢ercevede sosyal baglilik
arttik¢a 1yimserligin de arttigin1 soylemek miimkiindiir.

Iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki t degeri .01 diizeyinde
anlamlidir. Iyimserlik psikolojik dayanikliligi .58 diizeyinde yordamaktadir. Bu
yordayicilik katsayisi iyimserligin psikolojik dayaniklilik {izerinde genis etki
biiytikliigline sahip olduguna isaret etmektedir. Buna gore iyimserlik arttikca psikolojik

dayanikliligmn arttigini sdylemek miimkiindiir.

Dolayh Etkilere iliskin Bulgular

Ortiik degiskenler arasindaki dolayl iliskiler incelendiginde tiim iliskilerin anlamli ve
beklenen yonde oldugu gozlenmektedir. Modelde 6z duyarlik degiskeninin psikolojik
dayaniklilik tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu ve iyimserligin 6z duyarlik ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligskiye aracilik ettigi ortaya konulmustur. Bu iliskide
dolayl etkiyi belirleyen standardize edilmis yol katsayisi .34 olup, .05 diizeyinde
anlamlidir. Buna gore 6z duyarlik arttik¢a 1yimserlik, iyimserlik arttik¢a psikolojik
dayaniklilik artmaktadir. Oz duyarlik gibi sosyal bagliligin iyimserlik {izerindeki etkisi
de anlamlidir. Iyimserligin sosyal baglilik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye
aracilik ettigi ve bu iliskiyi belirleyen yol katsayisinin .12 oldugu ortaya konulmustur
(p<.05). Bu bulgular sosyal baglhlik arttik¢a iyimserligin, iyimserlik arttik¢a psikolojik
dayanikliligin arttigini gostermektedir.

Model bir biitiin olarak incelendiginde 6z duyarlik degiskeninin hem iyimserlik
iizerindeki dogrudan etkisi hem de psikolojik dayaniklilik {izerindeki dolayh etkisi
bakimindan sosyal baglilik degiskenine gore daha genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu
gozlenmektedir. Bir bagka ifade ile 6z duyarliligin modeldeki en giiclii yordayici
degisken oldugu sdylenilebilir. Bununla birlikte sosyal baglilik degiskeninin de hem
tyimserlik tizerindeki dogrudan etkisi hem de psikolojik dayaniklilik tizerindeki dolayl
etkisi bakimindan anlamli degerlere sahip oldugu, ancak sosyal baghligin dogrudan ve
dolayl iliskilerdeki etki biiyiikliigiiniin diistik diizeyde bulundugu belirlenmistir.
Modelde iyimserlik degiskeninin psikolojik dayaniklilik {izerindeki dogrudan etkisi de
anlamlidir. Bu iligskide iyimserligin psikolojik dayaniklilik tizerinde genis etki

biiytikligline sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma
Bu boliimde, diisk gelirli ailelerden gelen iiniversite 6grencilerinin 6z duyarlik, sosyal
baglilik ve iyimserlik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskileri
iceren hipotetik modele iligskin bulgular, literatiirde yer alan yayinlar ¢ergevesinde
tartigilmistir.

Psikolojik dayaniklilik, hem biyolojik hem de psikososyal agidan normal
gelisimi tehdit altinda olan bireylerin, uyuma yonelik bir gelisme gdstermelerini
kolaylastirdig1 icin dnemli bir 6zelliktir. Psikolojik dayaniklilik, bireylerin ruh sagligini
zedeleyebilecek nitelikteki olumsuz kosullara maruz kalmalarina ragmen dengelerini
koruyabilmelerini ve bu siiregten belli bir olgunluk kazanarak ¢ikabilmelerini
icermektedir. Ancak koruyucu faktorler olmaksizin psikolojik dayanikliliktan s6z
edebilmek miimkiin degildir. Koruyucu faktorler, riskli kosullar ile ruh sagligi
arasindaki etkilesimde dengeleyici bir role sahip olan olumlu nitelikteki kisisel, ailesel
ve sosyal ozelliklerdir. Bu olumlu 6zellikler, kosullar ne kadar zor olursa olsun
bireylerin saglikli secimler yaparak bu zorluklarin iistesinden basariyla gelmelerinde
etkili olmaktadir. Bir bagka ifade ile risk i¢eren ortamlarda psikolojik dayaniklilik,
koruyucu faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Savas, siddet, yoksulluk gibi
normal gelisim agisindan risk olusturan ortamlarda koruyucu faktorler yok ise, bu
ortamlarda yasamak zorunda olan bireylerde olumsuz psikolojik oriintiilerin ortaya
cikmasi kaginilmaz bir hal almaktadir.

Bireylerin normal gelisimlerini tehdit eden riskli kosullardan biri de diisiik
gelirdir. Diistik gelire sahip ebeveynlerin ¢ocuklari, bircok olanaktan mahrum
biiytidiikleri i¢in risk altindaki bireyler grubunda yer almaktadir. Ancak, diisiik gelire
sahip olduklar1 i¢in yasamlar1 zorluklar ile dolu olan bireylerden bir boliimiiniin,
psikolojik dayaniklilik sergileyerek kendileri ve diinya ile barisik bir yasam bi¢imi
olusturabilmeleri, olumsuz kosullarin normal gelisimi sekteye ugratma riskini azaltmaya
yonelik 6nlemlerin miimkiin olabilecegi konusunda timit vermektedir. Bu nedenle, bu
arastirmada diisiik gelirli ailelerden gelen iiniversite dgrencilerinin psikolojik

dayaniklilik diizeyleri ile iligkili olan faktorleri belirleyerek, bu bireylere ve benzer
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sekilde diisiik gelir grubunda biiyiimeye devam eden baska bireylere sunulacak yardim
hizmetlerine katkida bulunmak amacglanmistir.

Bu arastirmada 6nerilen hipotetik modelde yer verilen, psikolojik dayaniklilik ile
iligkili degiskenler, ilgili yayimlar incelenerek belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilik ile
ilgili yayinlarm bircogunda, dayanikli bireylerin yiiksek diizeyde moral bozan yasantilar
ile kars1 karsiya kaldiklarinda, olumsuz duygularinin organizmalarina egemen olmasini
engelleyebildikleri, sosyal destek kaynaklarma kolayca ulasabildikleri ve gelecek
yonelimli olduklar1 i¢in etkili bir basa ¢ikma bigimi sergiledikleri vurgulanmaistir.
Dayanikli bireylerin basa ¢ikilmas1 zor olan kosullarda, olumsuz duygular ile bilenmek
yerine uyuma yonelik davranislar i¢ine girebilmelerinin bakis agilari ile iligkili
oldugunu diistiniilmiistiir. Sonug olarak ilgili yaymlarda, olaylarin 1yi tarafin1 gérmeyi
iceren iyimserligin, dayanikli bireylerin en temel 6zelliklerinden biri oldugu anlagilmis
ve bu arastirmada iyimserlik araci degisken olarak ele alinmustir.

Psikolojik dayanikliligin gelismesinde en 6nemli role sahip kisilik
ozelliklerinden biri olan iyimserligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan onciil degiskenlerin
belirlenmesinin, olumsuz kosullarda yagamin1 siirdiirmek zorunda olan bireylerin
psikolojik dayanikliliklarini gelistirmeye yonelik ¢alismalara katki saglayacagi
disiiniilerek 1yimserligi yordayan degiskenler arastirilmistir. Ancak yapilan
taramalarda, iyimserligin dnciillerini belirlemeye yonelik caligmalara rastlanilmamastir.
Buna karsin, sinirli sayida da olsa, iyimserligin sosyal ag, okul ve aile ortamu ile iliskili
oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara ulagilmistir. Bu ¢ergevede, bireylerin bebeklik
yillarindan bu yana aile ve aile disindaki kimseler ile gelistirdikleri sosyal iligkilerinin
niteligine bagli olarak sekillenen sosyal baglilik duygusunun, iyimserligi etkileyen bir
faktor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, iyimser bireylerin, en kétii durumlarda
bile olumlu olan faktdrleri segerek kendi kendilerini yatistirabilmeleri kendilerine
yonelik bir duyarlik 6rnegi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, iyimserligi ortaya ¢ikaran
faktorlerden birinin de 6z duyarlik olabilecegine yonelik bir ¢ikarimda bulunulmustur.
Bu ¢ikarimi destekleyen arastirma bulgularia da ulasilmasi sonucunda, sosyal baghlik,
0z duyarlik, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki dogrudan ve dolayli
iliskileri ortaya koymaya yonelik hipotetik model test edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, sosyal baglilik-iyimserlik, 6z duyarlik-iyimserlik ve
tyimserlik-psikolojik dayaniklilik arasindaki dogrudan iliskiler ile sosyal baglilik-
psikolojik dayaniklilik ve 6z duyarlik-psikolojik dayaniklilik arasindaki dolayli iliskiler1

iceren hipotetik model genel uyum indekslerine dayali olarak dogrulanmistir. Bu
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modelin dogrulanmasina ve modelde yer alan dogrudan ve dolayl iligkilerin anlaml

olmasina iligkin bulgular ilgili literatiir cer¢evesinde tartigilmistir.

Dogrudan Etkilere iliskin Tartisma

Modeldeki en giiclii dogrudan etki 6z duyarlik ve iyimserlik degiskenleri arasinda
gozlenmistir. Bu arastirmada iyimserlikle olumlu yonde iliskili oldugu bulunan 6z
duyarlhiligin, iyimserligi yordayan bir faktor oldugu ortaya konulmustur (B=.59). Bu
bulgu kimi aragtirmacilarin (Neff, Rude vd., 2007; Neff ve Vonk, 2009) bulgulari ile
tutarlilik géstermektedir.

Oz duyarlik, bireylerin olumsuz deneyimlerinden 6tiirii kendilerini
cezalandirmak, bagkalarindan soyutlanmak ve acilarini abartmak yerine, insan olmanin
dogal bir sonucu olarak ¢esitli olumsuz yasantilar ile karsi karsiya gelebileceklerinin
bilincinde olmay1 igermektedir. Oz duyarlik sahibi bireylere gore, her insan, yasamda
kacmilmaz olarak olumsuz yasantilar ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle 6z
duyarlik, bireyleri sahip olduklar1 yetersizlikler, basarisizliklar ya da yipratici
kosullardan 6tiirii kendi degerlerine yonelik indirgeyici bir bakis agisindan
uzaklastirmaktadir. Bu yonii ile 6z duyarlik, bireylere, diger insanlarin da kendileri ile
ortak bir kadere sahip oldugunu hatirlatmakta ve kendini diger insanlar kadar degerli
gormenin Oniindeki engelleri kaldirmaktadir. Sonug olarak 6z duyarliligin, bireylerin
kendilerini degerli gormelerinin, elde ettikleri basarilara, giice ya da yiiksek yasam
Olgtitlerine bagli olmadig1 anlayisina dayanmasi (Neff, 2003), 6z duyarlilig1 yiiksek olan
bireylerin iyimserlik diizeylerinin yiikselmesine yol agmis olabilir.

Her birey istemedigi bir deneyim ile kars1 karsiya kaldiginda olumsuz duygular
yasamaktadir. Olumsuz duygularin siddeti arttikca bireylerin gelecege yonelik olumlu
beklentileri azalmakta ise de, bu durum 6z duyarlik diizeyleri farkli olan bireylerifarkl
bigimlerde etkilemektedir. Ciinkii 6z duyarlik, olumsuz deneyimlerden etkilenen
bireylerin ndrolojik siireglerini olumlu ydnde diizenleyebilmektedir. Ornegin, insanoglu
bir saldir1 ile karsilastiginda, noronlarin beyni uyardigi ve beynin organizmay1 zarar
gormekten korumaya yonelik bir ¢aba sergiledigi belirtilmektedir. Ancak bu siirecte
beynin duygusal tepkiler iiretmekte, mantiksal tepkiler iiretmekten daha hizli
davrandigina dikkat ¢ekilmektedir. Beynin tirettigi duygusal tepkilerin ise cogunlukla
kayg1, endise, suglama, red etme gibi kaotik duygular oldugu ileri siiriilmektedir. Oz
duyarliligin, beyinin saldirilar karsisinda iirettigi olumsuz duygular1 azaltma ya da

dengede tutma gibi bir islevi olmasi (Gilbert, 2009), 6z duyarlilig1 yiiksek olan
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bireylerin olumsuz duygularini yatistirmalarina, dolayistyla karamsarliktan uzaklagarak
iyimserlige yonelmelerine neden olabilmektedir.

Oz duyarlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin acilarmni anlamlandirirken
basvurduklar1 yiikleme stilleri de onlarin iyimser bir bakis acis1 sergilemelerine yol
acmus olabilir. Ciinkii iyimserligin temellerinin, bireylerin olaylarin nedenlerini
aciklama big¢imlerinin algilarin1 ve davraniglarini da bi¢imlendirdigini ileri siiren
yiikleme stilleri kuramina dayanndigi belirtilmektedir (Abramson, Seligman ve
Teasdale, 1978). Oz duyarlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin, moral bozucu ve
yipratict deneyimlerini kendi yetersizliklerine yliklemek yerine, insan olmanin dogal bir
sonucu olarak gérmeleri (Neff, 2003), zorlanmalar karsisinda karamsarlik yerine
tyimser bir bakis acisinin olugsmasina yol agmis olabilir.

Sozel ve zihinsel silireglerinde, olumsuz anilarini ve kendilerini yipratan yasam
kosullarini siirekli olarak tekrarlayan bireylerin, bir siire sonra kendilerini haksizliga
ugramis, zavalli kimseler olarak gérmeleri kagmilmazdir. Nitekim, kendilerini bu
sekilde goren bireylerin, derin bir iziintii ve depresif belirtiler sergiledikleri
belirtilmektedir (Watkins, 2008). Bireyler, gegmiste karsilastiklar:i olumsuz anilarini
tekrarladikca, o anda yapamadiklari ya da sdyleyemedikleri seyler yiiziinden kendi
kendilerine kizma, 6fkelenme ya da pismanlik duyma gibi stres verici duygularm esiri
olabilmektedirler. Dahasi, bu durumdaki bireyler, saplantili ve faydasiz bir bicimde
gecmis olumsuz deneyimleri ile mesgul olmaya devam etmektedirler. Ote yandan 6z
duyarlik, olumsuz anilarmn zihinde bir kisir dongii i¢inde tekrar edilmesi (ruminasyon)
ile olumsuz ydnde iliskili bulunmustur (Neff ve Vonk, 2009; Raes, 2010). Oz duyarlik,
bireyleri boylesi bir duruma diismekten koruyarak, i¢inde bulunduklar1 kosullar i¢inde
islevsel davranislar sergilemeye yonlendirmektedir. Oz duyarliligin acilar1 tekrarlayarak
abartmak, ge¢mise saplanmak ve kendini yargilamak gibi davranislar1 engellemesi,
bireylerin iyimser bir bakis agis1 gelistirmelerine neden olmus olabilir.

Modelde yer alan ve iyimserligi yordayan bir diger faktor de sosyal bagliliktir
(B=.21). Bu arastirmada, sosyal bagliligm, iyimserlik ile olumlu bir iliskiye sahip
oldugu ortaya konulmustur. Bireyler i¢in en temel ihtiyaglardan biri, diger bireyler ile
sevgi ve saygi gorebildikleri anlamli iliskilere sahip olabilmektir. Anlamli sosyal
iligkiler, aidiyet duygusunu giiclendirdigi i¢in (Adler, 1956; Baumeister ve Leary,
1995), bireylerin sahip olduklar1 kosullar ne olursa olsun, i¢inde bulunduklar1 ortami
giivenilir olarak algilamalarini kolaylastirabilir. Ciinkii bireyler bir sikinti ile

karsilastiklarinda morallerini diizeltmek i¢in dncelikle kendilerine en yakin hissettikleri
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kimselerin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda, sosyal baglilik bireylerin
ihtiya¢ duyduklarinda, sosyal destege ulasabilmelerini kolaylastirdigi i¢in, iyimserligi
besleyen onemli faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Sosyal baglilik, bireylerin birlikte 1y1 vakit ge¢irdikleri ve birbirlerini
destekledikleri samimi iliskiler agina dayanmaktadir. Sosyal baglilik duygusu gii¢lii
olan kimselerin, sosyal yasamdaki rollerini yerine getirme, bagkalari ile iligkili olmaya
istekli olma ve yliksek diizeyde sorumluluk alma egilimi sergilediklerine dikkat
cekilmektedir (Frank vd., 2006’dan Akt., Struble, 2010). Goriildiigii gibi, sosyal
bagliligm, bireylerin kendilerini, ¢evrelerinde isleyen sosyal hayatin bir parcasi olarak
gormelerini sagladig1 anlasilmaktadir. Sosyal baglilik diizeyi yliksek olan bireyler,
iistlendikleri sosyal rolleri sayesinde, kendilerine amaglar belirlemekte ve bu amaglara
yonelik etkinlikler sergilemektedir. Kisaca, sosyal baglilik duygusu, bireylerin sosyal
sorumluluklar1 araciligi ile gelecege yonelik planlar yapmalarini ve bu planlarmnin
gerceklesmesine yonelik olumlu beklentiler icinde olmalarini saglayabilir.

Bireylerin sosyal iligkiler i¢inde onaylandiklarini gérmeleri onlarin benlik
kavramlar1 tizerinde de etkili olmaktadir. Sosyal iliskilerinde begenilen, sevilen ve
kabul goren bireylerin kendileri ile ilgili yliksek diizeyde olumlu duygular gelistirdikleri
belirtilmektedir (Adler, 1956). Sosyal baglilik duygusunun, bireylerin olumlu bir benlik
kavrami gelistirmelerine katkida bulunmasi, iyimser bakis agis1 gelistirmelerni olumlu
yonde etkiliyor olabilir.

Kendisini yalniz ve sosyal yasamdan kopuk hisseden bireylerin kendilerine,
baskalarma ve diinyaya kars1 6tke duyma olasiliklar1 yiiksektir. Bu tiirden olan bireyler,
kendilerini ifade edebilecekleri ve gerektiginde destek bulabilecekleri kaynaklardan
yoksun olduklar1 i¢in hem kendileri hem de baskalar1 i¢in zarar verici nitelikte
davranislar sergileyebilirler (Adler, 1956). Sosyal bir varlik olan insanin en 6nemli
arzularindan birinin anlagilmak olmasi, bireyleri, her kosulda, yadirganmayacaklar1 ve
sayginlik gorebilecekleri kimselerle iliskide bulunmaya yoneltmektedir (Kohut,
1971°den Akt., Geist, 2008). Adler (1956)’e gore sahip oldugu kosullar nedeniyle
kiiciimseneceklerinden endise duyan bireylerin, kendilerini degersiz hissetme ve
karamsarliga kapilma olasiliklar1 yiiksektir. Buna karsin, sosyal baglilik duygusu
yiiksek olan bireylerin, her ne yasamis olurlarsa olsunlar, ¢cevrelerinde kendilerine deger
veren en az bir kisi bulabiliyor olabilmeleri iyimser diigiinceler gelistirmelerine yol

actyor olabilir.
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Bilim ve teknolojide yasanan hizli degismelere paralel olarak geleneksel yapinin
degismesi ile birlikte, bireylerin yasam bi¢imlerinin de degistigi goriilmektedir.
Toplumsal yasam i¢inde gittik¢e artan giivenlik kaygilar1 ve bireyler arasindaki statii
farklar1 gibi nedenler sosyal iliskilerin azalmasima yol agmaktadir. Ulkemiz de dahil
olmak iizere diinyanin her yerinde akrabalik ve komsuluk iliskilerinin neredeyse yok
oldugu, yardimlasma gibi insanlar1 birbirine baglayan sosyal degerlerin ise azaldig:
dikkat ¢cekmektedir. Bu durum bireylerin birbirlerine yabancilagmasina ve birliktelik
duygusunun azalmasina yol agmaktadir. Bu atmosfer i¢cinde bireylerin, giivenilir
arkadaslik ve akrabalik baglarma duydugu gereksinim giderek artmaktadir. Bu
gereksinimini karsilamay1 basarabilen bireylerin, sahip oldugu sosyal baglilik duygusu,
olumlu duygularm pekismesine ve iyimserligin gelismesine olanak yaratan bir faktor
olarak goriilebilir.

Iyimser bireylerin giicliikler ile basa ¢ikarken diger bireylerden farkli olarak,
daha az diizeyde olumsuz duygu durum ve daha yiiksek diizeyde uyuma yonelik
davranislar sergiledikleri belirtilmektedir. Buna bagh olarak da, iyimserligin, zor
kosullarin yarattig1 stresin psikolojik islevsellik {izerindeki olumsuz etkilerini azalttig1
iler1 stiriilmektedir (Segerstrom vd., 1998). Bu arastirma kapsaminda iyimserligin
psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iligkili oldugunun ortaya konulmasi, bu
gortsleri destekler niteliktedir. Bu arastirmada iyimserlik psikolojik dayaniklilig1 pozitif
yonde yordayan gii¢lii bir faktor olarak bulunmustur (3=.53). Bu bulgu, olumsuz
kosullar altindaki bireylerin, iyimserlik diizeyleri arttik¢a, psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin de arttigina iliskin 6ngdriiyli dogrulamaktadir. Ayrica bu bulgu, 6nceden
yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgular ile de tutarlilik gostermektedir (Riolli vd.,
2002; Heiman, 2002; Tusaie vd., 2007; Kararrmak, 2007; Lee vd., 2007; Terzi, 2008;
Waugh vd., 2008).

Iyimserlik, bireylerin degismeyen bir sekilde, kosullar ne olursa olsun, gelecege
dair olumlu beklentiler gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Gillham ve Reivich,
2004). lyimserler, olaylarm olumsuz bir sekilde sonu¢lanmayacagni diisiindiikleri icin,
zor kosullar ile miicadele ederken, yilginlik sergilemek yerine, daha 1yi sonuglara
ulagmak i¢in ¢cabalamayi siirdiirmektedirler. Cabalamay1 stirdiiriirken de hem kendi
yeterliliklerini kullanarak hem de kendileri digindaki kaynaklara bagvurarak (Magaletta
ve Oliver, 1999), kendilerini zorlayan kosullarla miicadele etme ve amaglarina ulasma
yollarmi arastirmaktadirlar (Heigel, 2007). Iyimserlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin,

zor kosullarda dahi amaglarina ulagsmaya yonelik bir ¢aba i¢inde olmasi, onlarin
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psikolojik agidan dengeli davranislar sergileyerek psikolojik dayanikliliklarmi
korumalarina yol agmis olabilir.

Iyimserler, olumlu bilgiyi segme egilimleri nedeniyle, iginde bulunduklar1
kosullarda ¢6ziim ile iliskili olmayan ya da ¢6ziimii engelleyen faktorleri gormezden
gelmektedirler. Bu nedenle iyimser bireylerin, olaylarin barindirdig1 olumlu niteliklere,
bilgilere ya da ipuglarina odaklanmalar1 daha kolaydir (Matlin ve Gawron, 1979). Bir
baska ifade ile iyimser bireyler, her zaman bardagin dolu tarafin1 gérme egilimi
sergilemektedir. Her ne kadar psikanalitik yaklagim ¢ergevesinde, bardagin dolu tarafini
gormenin bir tiir savunma mekanizmasi oldugu belirtilse de, bu savunma
mekanizmasinin, yerinde ve dozunda kullanildig1 takdirde bireyleri acidan
uzaklastirdig1 ve uyuma yonelik davranmaya ittigi ileri siirtilmektedir. Buna bagli olarak
tyimserlerin, genel olarak kendilerini kaygi, endise ve ac1 gibi olumsuz duygulardan
koruma egiliminde olmalar1 ve bu egilimleri nedeniyle de zor kosullar altindaki diger
kimselere gore daha uyumlu tepkiler iiretebilmelerinin, psikolojik saglamliklarini
korumada kolaylastirict bir islevi olabilir.

Iyimserlik de 6z duyarlik gibi, bireylerin alg1 ve degerlendirme siireclerini
etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. Iyimser bireylerin, deneyimleri ile ilgili
aciklamalarinda agirlikli olarak olumlu yorumlara yer verdikleri ileri stiriilmektedir
(Isaacowitz, 2005). Olaylar1 degerlendirirken kullandiklar1 bu agiklama bigimlerinin
iyimserleri olaylar1 abartarak moral bozuklugu yasamaktan alikoymasi ve kendi
kendilerine umut asilamalarmi kolaylastirmasi psikolojik dayanikliliklarini olumlu
yonde etkiliyor olabilir.

Iyimserlerin sahip olduklar1 olumlu bakis agilarmin, onlar1 sosyal cevrelerinde
cekici kilan bir 6zellik oldugu ileri stiriilmektedir (Brissette vd., 2002). Bilindigi gibi,
sosyal iligkilerde bireyler, yanlarinda hos¢a vakit gecirebildikleri kimseler ile daha
yakin iliskiler kurmaya ydnelmektedirler. Iyimserler de, sosyal iliskilerde anlayisl,
kendileri ile barisik, olaylar1 biiylitmekten kagman ve ortami yatistirmay1 bilen kimseler
olarak algilandiklar1 i¢in bagkalar1 tarafindan sevilen kimselerdir. Bu nedenle
iyimserlerin sosyal ¢evrelerinin oldukca genis oldugu ve sosyal iliskilerinde sagladiklar
doyum sayesinde, kendilerini giivende hissettikleri sdylenebilir. Insanoglunun sosyal bir
varlik oldugu diistiniildiigiinde, samimi iligkilere sahip iyimserlerin, ihtiya¢ duyduklar1
her an, sosyal ¢evrelerinden destek alarak zorluklarla bas edebilmelerinin psikolojik

dayanikliliklarmi gelistirdigi diisiiniilebilir.
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Dolayh Etkilere iliskin Tartisma

Bu arastirma kapsaminda onerilen ve dogrulanan modelde, dogrudan etkilerin yani sira
dolayl etkilere de iliskin anlaml1 bulgular elde edilmistir. Modelde yer alan 6rtiik
degiskenler arasindaki iliskiler, anlamli ve beklenen yondedir. Oz duyarliligmn,
psikolojik dayaniklilik tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Buna gore, iyimserlik, 6z
duyarlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (3= .34,
p<.05). Bireylerin 6z duyarlik diizeyleri yiikseldik¢e iyimserlik diizeyleri yiikselmekte,
tyimserlik diizeyleri yiikseldikce de, psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiikselmektedir.

Gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan arastirmalara (Carver ve Scheier,
1990; Scheier ve Carver, 1992; Scheier vd., 1994; Brissette vd., 2002; Karairmak, 2007;
Terzi, 2008) benzer bir bicimde bu arastirmada da, iyimserligin risk altindaki bireylerin
psikolojik dayanikliliklarini giiglendiren, islevsel ve dengeli kimseler olabilmelerinde
etkili olan bir koruyucu faktor oldugu bulunmustur. Bu bulgu, olumsuz kosullar
altindaki her bireyin kaginilmaz olarak islevsel olmayan davranislara ve dengesi bozuk
bir ruhsal yapiya biiriinecegini ileri siiren geleneksel goriisleri clirtitmektedir.

Bu arastirmada, 6z duyarlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki pozitif yonlii
dolayl iliski, yiiksek diizeyde 6z duyarliligin gelecege yonelik olumlu beklentileri, bir
baska deyisle iyimserligi arttirmasi ile iliskili gériinmektedir. Bu baglamda yiiksek
diizeyde 6z duyarliligm, iyimser bakis agisini tetikleyerek bireylerin zorluklar
karsisinda yilginlik géstermesini engelledigi soylenebilir. Oz duyarlik, bireylerin
kendilerini sahip olduklar1 kosullarin 6tesinde, bir birey olarak degerli gérmelerini
sagladig icin yliksek diizeyde 6z duyarlik sahibi bireylerin, kendilerini olumsuz
kosullarin yarattig1 risklerden koruma egilimi sergileyebilecegi akla gelmektedir.
Bireylerin olumsuz durumlar karsisinda kendilerini koruyabilmeleri, kendi giiglerine
olan inanc¢larinin artmasini saglayabilecegi gibi, gelecege yonelik olarak da 1yimser bir
bakis ag1s1 gelistirmelerini etkileyebilmektedir. Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin iyimser bir bakis agisi ile zorluklar karsisinda direng gostermeleri
kolaylasabilmektedir.

Bireylerin acilarii azaltmaya yonelik kendi kendilerine yardim etmelerini igeren
bir 6zellik olan 6z duyarlik onlari, kendine acima ya da narsizim gibi nevrotik
egilimlerden alikoyabilmektedir. Oz duyarlik, bireylerin, olumsuz deneyimlere sahip
baska bireylere kars1 sergiledikleri hosgorii ve yatistirict faaliyetleri kendileri i¢in de
sergileyebilmelerini kolaylastirabilmektedir (Neft, 2003). Bir bagka ifade ile, 6z

duyarlik diizeyi yliksek olan bireyler, olumsuz deneyimlerinin acisini hafifletmek i¢in,
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gerek sahip olduklar1 becerileri kullanarak, gerekse baska destek kaynaklarindan
faydalanarak kendi kendilerine yardim edebilmektedirler. Oz duyarlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin, yaralarini iyilestirmeye yonelik eylemlerini siirdiirmeye tesvik eden sey
ise iyimserliktir. Oz duyarlik, olumsuz kosullar altindaki bireylerin psikolojik
dengelerini yitirmemek i¢in elinden gelen ¢abayi sergilemelerini saglarken, iyimserlik
de, bu bireylerin ¢cabalamaktan vazge¢melerini engelleyerek psikolojik dayanikliligin
giliclenmesine katkida bulunmaktadir.

Oz duyarlihgin bireylerin zorluklar karsisinda iyimser bir bakis agis1
gelistirebilmelerini kolaylastiric bir etkiye sahip olmasinin kuskusuz ¢esitli nedenleri
vardir. Oz duyarlik sahibi bireyler, olumlu ve olumsuz tiim deneyimlerini kisisel bir
mesele olarak degerlendirmek yerine, gecmisten beri siiregelen insana 6zgii bir
gelenegin pargasi olarak gormektedirler. Bu bakis acis1, 6z duyarlik sahibi bireylerin
olumsuz deneyimlerin kendilerinden 6nce de var oldugunu diisiinmelerine yol
acmaktadir. Bu nedenle 6z duyarlik diizeyi yiiksek olan bireyler, acilarinda yalniz
olmadiklarmin bilincindedirler. Yeryiiziinde kendileriyle benzer ya da daha biiyiik
sorunlar1 olan bireylerin bulundugunu bilen 6z duyarlik diizeyi yiiksek bireyler, acilarim
abartmaktan kaginmaktadirlar Neff (2008). Acilarin abartilmasi, olumsuz deneyimleri
yansiz bir bicimde degerlendirmeyi engelleyen bir durumdur. Abartili yakinmalara
egilim gostermeyen 0z duyarlik sahibi bireyler, olumsuz deneyimlerine karamsarliktan
uzak bir bakis acgis1 ile yaklasabilmektedirler. Bu ¢er¢cevede, 6z duyarlik ile birlikte
baskin hale gelen olumlu diisiincelerin, bireyleri risk faktorlerinin tagidigi olasi
tehlikelerden koruyan 6nemli faktorler oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Iyimser bireylerin algisal siireglerinde, olaylarin iyi taraflarini secerek, bu
yonlere odaklanma egilimi yer almaktadir. Oz duyarliligin, olumsuz deneyimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan aci, endise, kaygi, pismanlik, 6fke gibi duygularin siddetini
azalttig1 i¢in bireylere olaylardaki olumlu yonleri gérme olanag: sagladig:
diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi, davranislar, duygularin ve diisiincelerin etkisinde
sekillenirler. Bu cercevede, 6z duyarliligin, olumsuz duygulari sakinlestirerek biligsel
diizeyde olumlu bilgiye odaklanma egilimini tetiklemesi sonucunda, bireylerin sorunlari
ile basa ¢ikmaya yonelik eylemlere yoneldigi sdylenebilir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi iyimserligin, bireylerin deneyimlerini agiklama
bigimlerine bagli olarak gelisen bir 6zellik oldugu belirtilmektedir. Iyimser bireyler,
olumsuz deneyimlerini tamamen kendi yetersizlikleri ya da basarisizliklari ile

aciklamak yerine, kendileri disindaki faktorlerin olaylar {izerindeki rollerini de hesaba
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katmaktadirlar. Buna karsin kotiimserlerin, her kosulda kendilerini sugladiklari, kendi
yeterliliklerini kiiglimsedikleri ve bu nedenle de olumlu sonug elde etme konusunda
kendilerine hi¢ sans vermedikleri belirtilmektedir. Oz duyarlik diizeyi yiiksek olan
bireyler, olumsuz deneyimleri yiiziinden kendilerini acimasizca elestirmek yerine, bu
deneyimlerinin kendileriyle ve kendileri disindaki faktorlerle ilgili nedenlerini akilct bir
sekilde ayird edebilmektedirler. Bu ¢er¢evede 6z duyarlik diizeyi yliksek olan
bireylerin, karsilastiklar1 giicliikleri iyimser aciklama stili ile degerlendirdikleri i¢in
daha az diizeyde stres yasadiklar1 ve uyuma yonelik davranislar sergiledikleri ileri
stiriilebilir.

Sonug olarak, 6z duyarliligin, stres verici kosullar karsisinda duygulari,
davranislar1 ve diisiinceleri diizenlemeye yardimci olan bir oto kontrol mekanizmasinin
harekete gecmesinde etkili oldugu s6ylenebilir. Buna gore 6z duyarlik, bireyleri tehdit
eden kosullar karsisinda oncelikle, olumsuz duygularin yatismasini saglamaktadir.
Olumsuz duygularin kontrol edilmesi ile birlikte bireylerin karsilastiklar1 giigliikleri
dengeli ve bilingli bir bigimde degerlendirerek, islevsel ¢6ziim yollarina basvurduklari
anlagilmaktadir. Bu siiregte, hem olumsuz duygularin organizmaya egemen olmasmin
onii kesildigi, hem de islevsel davranislara isteklilik arttig1 i¢in, bireylerin gelecekle
ilgili iyimser beklentilere egilim gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bireylerin psikolojik dayanikliliklarini iyimserlik aracilig ile etkileyebilecek
olan bir diger degisken ise sosyal baghliktir. Nitekim, bu arastirmada, sosyal baglilik
degiskeninin psikolojik dayaniklilik ile iliskisinde, iyimserligin anlamli bir rolii oldugu
ortaya konulmustur (8= .12, p<.05). Bir diger ifade ile, sosyal baglilig1 yiiksek olan
bireylerin iyimserlik diizeyi ylikselmekte, iyimserlik diizeyi yiiksek olan bireylerin de
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ylikselmektedir.

Sosyal baglilik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki bu dolayl iliskiy1,
bireylerin aidiyet ihtiya¢larinin karsilanmasi ile agiklamak miimkiindiir. Bir gruba
aidiyet duygusu gelistiren bireylerin, baskalar1 tarafindan 6nemsendiklerini hissetmeleri,
aidiyet ihtiyaglarini karsilayarak baskalariyla anlamli iligkiler kurabilmeleri, bu iligkiler
ag1 icinde, kendilerine anlayis ve ilgi gosteren kimselerin bulunmasi onlara cesaret
vermektedir (Lee ve Robbins, 1995). Sosyal ¢evrelerindeki boylesi anlaml iliskiler
sayesinde, gerektiginde giivendikleri kimselerin destegini alabilmeleri onlar1
karamsarliktan alikoyarak, uyuma yonelik Oriintiiler gelistirmelerini

kolaylasabilmektedir.
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Ote yandan sosyal baglilik duygusu, bireylerin sosyal ¢evrelerine karsi
sorumluluk duygusu kazanmalarinda da etkili bir role sahiptir (Frank vd., 2006’dan
Akt., Struble, 2010). Sosyal sorumluluk duygusu, bireylerin, kendilerine bir zarar
geldigi takdirde bagkalariin da bundan etkilenebilecegine iliskin bir alg1
gelistirmelerine yol agmaktadir (Kohut, 1976’dan Akt. Geist, 2008). Buna bagh olarak,
sosyal sorumluluk duygusu gelismis kimselerin, olumsuz kosullarin hem kendileri hem
de baskalar1 i¢in timit kirici bir hale donligmesini engellemeye giidiiledigi diisiiniilebilir.
Giindelik yasamda, “gii¢lii olmaliyim ki aileme ve ¢cocuklarima destek olabileyim”
seklinde ornekleri de gézlenebilen sosyal sorumluluk duygusu, bireylerin, zorluklar
karsisinda 1yimser diisiinerek, kendileri ve ¢evrelerindeki kimseler i¢in moral verici
faaliyetlere yonelmesini kolaylastirabilir. Bu baglamda sosyal baglilik diizeyi yiiksek
bireylerin sorumluluk duygusu tasimalar1 nedeniyle karamsarliga siiriiklenmekten
kacindig1 ve bunun da psikolojik dayanikliligin giiclenmesine katkida bulundugu
diistiniilebilir.

Bireylerin yakin iliskide bulunduklar1 kimselerden algiladiklari samimiyet ve
giliven duygusuna dayanan sosyal bagliligin, toplumsal sisteme giivenme ile de iligkili
olabilecegi akla gelmektedir. Sosyal baglilik duygusu yiiksek olan bireyler, toplumsal
sistemin herkesin haklarii korumaya yonelik bir hiyerarsi i¢inde isledigine
inanmaktadirlar. Bu bireylere gore, toplumdaki yasal ve geleneksel yapi, ihtiyact olan
her birey i¢in bir glivence olusturmaktadir. Sosyal baglilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin bu diistinceleri, toplumsal kurumlarin ya da toplum i¢inde 6nemli
konumlardaki kimselerin gerektiginde kendilerine de yardim edebilecegine yonelik bir
alg1 gelistirmelerine yol acabilmektedir (Struble, 2010). Sosyal baglhlik duygusu en
genis anlamda, bireylerin i¢inde yasadigi toplumsal kurumlara giiven duymalarmi ve
toplumsal sistemin olanaklarina ulasmaya yonelik bir ¢caba sergilemelerini igerdigi igin,
bireyleri gelecekle ilgili kaygilardan ve karamsarliktan koruyan bir yap1 olarak
gortilebilir. Bu nedenle olumsuz kosullardaki bireylerde gbzlenen sosyal bagliligm,
tyimserlik aracilig1 ile psikolojik dayaniklilig1 giiclendirebilecegini soylemek
miimkiindiir.

Bu arastirmada test edilen modelin iki bagimsiz degiskeni olan 6z duyarlik ve
sosyal baghligin, beklenildigi gibi psikolojik dayaniklilik tizerinde dolayl etkilere sahip
oldugu ortaya konulmustur. Dolayl etkiler genel olarak degerlendirildiginde, 6z
duyarlik ve sosyal bagliligin dncelikle iyimserligi, iyimserlik araciligi ile de psikolojik

dayaniklilig1 yordadig1 anlasilmaktadir. Oz duyarlik sahibi bireyler, herhangi bir basar1
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Olciitiinii (akademik basari, mesleki basari, evlilik ve aile i¢i1 iliskilerde basar1 v.b.)
karsilamasalar da kendilerini degerli bulduklar1 i¢in karamsar bakis agisina kapilmadan
islevsel davraniglara yonelim gosterebilmektedirler. Bu 6zellikleri sayesinde olumsuz
kosullar altinda iken yikici duygu ve diisiincelerin kendilerini engellemesini onleyerek,
uyumlu bireyler olarak yasamlarini siirdiirmeye yonelik ¢abalara yonelebilmektedirler.
Sosyal baglilik diizeyi yiiksek bireyler de sahip olduklar1 sosyal iligkiler aginin ve
toplumsal yap1 i¢cindeki hiyerarsinin gerektiginde kendileri i¢in bir sosyal destek
kaynagina doniisebilecegine yonelik giiven duygularina bagh olarak iyimser bir bakis
acis1 gelistirmektedirler. Sonug olarak bireylerin 6z duyarlik ve sosyal baglilik
diizeylerinin yiiksek olmasi, bireylerin olumsuz duygularini yatistirmalarini ve
giicliiklerle bas etmelerini kolaylastirdigi i¢in, psikolojik dayanikliliklarini arttiriyor
olabilir. Katilimcilar, diisiik gelirle iliskili risk grubundaki bireyler olan bu aragtirmada
elde edilen bulgulari, olumsuz deneyimlere sahip bireylerin psikolojik dayaniklilik

diizeylerinin agiklanmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Sonuc¢
Bu arastirmada, diisiik gelirli ailelerden gelen, aileleri en az dort kisiden oplusan ve
ebeveynleri en fazla lise mezunu olan liniversite 6grencilerinin sosyal bagllik, 6z
duyarlik ve 1yimserlik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskileri
iceren bir model 6nerilmis, bu modeli test etmek i¢in yapisal esitlik analizinden
faydalanarak ortiik degiskenler arasindaki yordayicilik iligkisi incelenmistir. Bu
arastirmada onerilen model test edilmeden Once ise, 6lgme modellerinin test edilmesine
yonelik analizler ger¢eklestirilmistir. Asagida bu analizlerin sonuglarindan s6z
edilmektedir.

o Bu arastirma kapsaminda gelistirilen hipotetik modelde ortiik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve ortiik degiskenlerin
gostergeleri de analizlere dahil edilmistir. Yapisal esitlik analizleri
sonucunda, onerilen hipotetik modelde yer verilen tiim yol katsayilarina
ait t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Modelin test edilmesi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri ise; x%(265, N=495)=929.89;
x%sd=3.50; RMSEA=0.071; SRMR=0.074; GF1=0.87; AGFI=0.84;
CFI=0.95; NNFI=0.94"tiir. Bu uyum indeksleri modelin dogrulandigini,

model ile veri arasinda bir uyum oldugunu gdéstermektedir.
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e Modelde, sosyal baglilik ve iyimserlik arasindaki dogrudan etkiye
iliskin yol katsayis1 .21 olup, anlamlidir. Buna gore, sosyal
bagliligin ylikselmesi, iyimserligin de yiikselmesini
yordamaktadir.

e Modelde, 6z duyarlik ve iyimserlik arasindaki dogrudan etkiyi
ortaya koyan yol katsayis1 .59 olup, anlamlidir. Yiiksek diizeyde
bir iliskiye isaret eden bu katsay1, 6z duyarliligi yiikselmesinin
tyimserlikteki yiikselmeyi yordadigini gostermektedir.

e Modelde, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
dogrudan etkiye iliskin yol katsayis1 ise .58 olup, anlamlidir. Bu
bulgu, iyimserlik diizeyi ylikseldik¢e psikolojik dayanikliligin da
yiikseldigini ortaya koymaktadir.

e Modeldeki degiskenler arasinda dogrudan etkilerin yaninda
dolayli etkiler de bulunmaktadir. Ortiik degiskenler arasindaki
dolayl iligkiler olumlu yonde ve anlamlidir. Buna gore,
tyimserlik degiskeni, 6z duyarlik ve psikolojik dayaniklilik
degiskenleri arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. (Dolayl: etki
icin standardize edilmis yol katsayis1 .35, p <.05). Bir bagka
ifade ile 6z duyarlik yiikseldikg¢e iyimserlik yiikselmekte,
tyimserlik ytikseldikce de psikolojik dayaniklilik artmaktadir.
Modeldeki bir diger dolayli etki de sosyal baglhlik ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iligkide gozlenmektedir. Yapilan analizler
sonucunda, iyimserligin sosyal baghlik ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (Dolayh etki i¢in
standardize edilmis yol katsayis1 .12, p <.05). Bu bulguya gore,
sosyal baglhlik diizeyi yiikseldikce iyimserlik diizeyi
yiikselmekte, iyimserlik diizeyi yiikseldik¢e de psikolojik
dayaniklilik artmaktadir.

Sonug olarak bu arastirmada, diisiik gelirli ailelerden gelen, aileleri en az dort
kisisen olusan ve ebeveynleri en fazla lise mezunu olan iiniversite 6grencilerinin
tyimserlik diizeylerinin sosyal baglhlik ve 6z duyarliligin psikolojik dayaniklilik ile olan
iliskisine aracilik ettigi ortaya konulmustur. Elde edilen bulgulara gore, sosyal baglilik

ve 0z duyarlik diizeylerinin yiikselmesi iyimserligi arttirmakta, iyimserlikteki artis da
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psikolojik dayaniklilig1 giiclendirmektedir. Bir baska ifade ile, sosyal baglilik, 6z
duyarlik ve iyimserlik, diisiik gelir grubundaki bireylerin psikolojik dayaniklilik

sergilemesini saglayan koruyucu faktdrlerdendir.

Oneriler
Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak psikolojik danismanlik ve rehberlik
alanindaki betimsel ve uygulama amacli calismalara yonelik su dnerilerde bulunmak
miimkiindir:

. Bu arastirmada kisisel koruyucu faktorlerden sosyal baglilik, 6z
duyarlik ve tyimserligin psikolojik dayamiklilik ile iliskisi incelenmistir.
Diistik gelirli ailelerden gelen bireylerin uyumlu bir yasam
siirdiirebilmelerini kolaylastiran bagka kisisel koruyucu faktorleri
belirlemeye yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

. Bu arastirmada incelenen koruyucu faktorler kisisel nitelikteki
koruyucu faktorlerdendir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, diigiik
gelirli ailelerden gelen bireylerin psikolojik dayanikliliklari
giiclendiren kigsel koruyucu faktorlerin yani sira sosyal ve ailesel
koruyucu faktorler de incelenebilir.

o Bu arastirmada ebeveynlerinin gelir diizeyi diislik olan iiniversite
ogrencileri risk grubundaki bireyler olarak kabul edilmistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen model, farkli risk grubundaki bireyler iizerinde
de test edilebilir.

o Bu arastirmada diisiik gelirli ailerlerden gelen iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemek amaciyla
yapisal esitlik modeli analizlerinden faydalanilmistir. Baska
arastirmalarda diisiik gelirli ailelerden gelen bireylerle derinlemesine
goriismeler yapilarak sahip olduklari kisisel, sosyal ve ailesel koruyucu
faktorler ortaya koyulabilir.

o Diistik gelirli ailelerden gelen ¢ocuk ve ergenlere yonelik psikolojik
danisma uygulamalarinda psikolojik dayaniklilig1 gli¢lendirmek i¢in 6z
duyarlik, sosyal baglilik ve iyimserlik diizeylerini arttirmaya yonelik

calismalara yer verilebilir.
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Diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin toplumsal yasama uyumlu
bireyler olarak katilabilmelerinde yetiskinlerin rollerine dikkat ¢ekmek
amaciyla risk faktorleri ve koruyucu faktorler konusunda 68retmen
adaylarma, psikolojik danigman adaylarina, 6gretmenlere, okul
psikolojik danismanlarina, okul yoneticilerine ve ailelere yonelik
seminer ve konferanslar diizenlenebilir.

Okullar, akademisyenler, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1
ile birlikte diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliliklarmi giiglendirmeye yonelik projeler gelistirilebilir. Bu
projelerde 6z duyarhlik, iyimserlik ve sosyal baglilik duygusunu

gelistirmeye yonelik caligmalar yiiriitlebilir.
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EK A- EGO DAYANIKLILIK OLCEGINDEN SECILMiS MADDELER
Aciklama:

Degerli katilimei, bu 6lcek size yonelik bazi ifadeler icermektedir. Bu ifadelerin sizi ne
derecede yansittigini, her bir ifadenin karsisinda yer alan siitunlardan birinin altindaki
parantezin i¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz. Arastirmanin sonuglarinin bilimselligi

icin liitfen tiim maddeleri i¢tenlikle yanitlaymiz.

2| 5
= | 2
< - o]
a E ) [}
= 2 = S
o = b e
R =) = 8
S8 |82
L < o )
o | ma | O | T
ORI RICRIC)
1. Arkadaslarima kars1 comertimdir. ORIORIORI®)
2. Beni allak bullak eden durumlarin iistesinden ¢cabucak ORIORIORI®)
gelirim ve kisa siirede kendimi toparlarim.
....................................................................... ORIORIONI®)
5. Daha 6nce hi¢ tatmadigim yeni yiyecekleri denemekten ORIORIORI®)
hoslanirim.
.......................................................................... ORIORIONI®)
7. Daha 6nceden bildigim bir yerlere giderken her seferinde ORIORIORI®)
farkl yollar kullanmay1 severim.
......................................................................... ORIORIONI®)
10. Harekete gegmeden dnce genellikle etraflica diigiiniirim ORIORIORI®)
..................................................................... ORIORIONI®)
13. Kendimi rahatlikla oldukga “giiclii” kisilige sahip biri ORIORIORI®)
olarak tanimlayabilirim.
14. Birine kizdigimda, makul bir siirede bunun {istesinden ORIORIORI®)
gelirim.
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EK B- SOSYAL BAGLILIK OLCEGINDEN SECILMiS MADDELER
Aciklama:

Degerli katilimci, bu dlgegin amaci, ¢cevrenizdeki kisilerle ve gruplarla kurdugunuz
sosyal iligkilerden duydugunuz memnuniyet diizeyinizi belirlemektir. Bu 6l¢ekte yer
alan ifadelerin sizi ne derecede yansittigini, her bir ifadenin karsisinda yer alan
siitunlardan birinin altindaki parantezin i¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz. Arastirmanin

sonuglarinin bilimselligi i¢in liitfen tiim maddeleri ictenlikle yanitlaymiz.

Tamamen Kesinlikle

Katiliyorum Katilmiyorum

1 2 3 4 5 6
L ORIORIORIONI®) ()

2. Tanidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi | ( ) | () [ () [ () [ () ()
onlara ait hissetmiyorum.

.................................................... OO O[O0 [O)

5. Kendimi herhangi biriyle iliskili ORIONIONIGORI®) ()
hissetmiyorum.

. e ORIORIONIONIONEI®)
7. Arkadaslarimin kendi arasinda bile, ORIORIORIONI®) ()
kardeslik/dostluk duygusu yoktur.

B e OEORIORIONIONI®)
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EK C- OZ DUYARLIK OLCEGINDEN SECILMiS MADDELER

Aciklama:

106

Degerli katilimci, Bu 6lgek, basarisizlik, yetersizlik, hata ya da bunlara benzer olumsuz

deneyimleriniz karsisinda kendinize yonelik tutumunuzu belirlemeyi amaglamaktadir.

Liitfen 6lcekte yer alan her bir ifadeyi, moralinizi bozan olumsuz deneyimleriniz

yiiziinden kendinize nasil davrandiginizi géz o6niinde bulundurarak cevaplandiriniz. Bu

Olcekte yer alan ifadeleri ne siklikta yasadigmizi, her bir ifadenin karsisinda yer alan

siitunlardan birinin altindaki parantezin icine (X) isareti koyarak belirtiniz. Arastirmanin

sonuglarinin bilimselligi i¢in liitfen tiim maddeleri ictenlikle yanitlaymiz.

=
g o
Q
S = | £
52|73 |8
S8 |2 |5 |5
T | Z | »n | O | =
1. Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik ORIONIONIORI®!
duygusunun insanlarm bir¢cogu tarafindan paylasildigimi
hatirlatmaya caligirim.
............................................................... ONIORIORIORI®!
6. Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati ORIONIONIORI®!
kendime gosteririm.
.................................................................. OO IORIORI®!
9. Bir sey beni tizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya | () | () [() [ () | ()
calisirim.
.................................................................. OO IORIORI®!
15. Sikimnt1 ¢ektigim durumlarda kendime kars1 biraz ORIONIONIORI®!
acimasiz olabilirim.
.................................................................. OHIONIORIORI®!
20. Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayict | () [() [() | () [ ()
bir tavir takinirim.
.................................................................. ONIONIORIORI®!
26. Kisiligimin begenmedigim ydnlerine sabirli ve ONIORIORIORI®!
hosgoriilii degilimdir
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EK D- YASAM YONELIM TESTINDEN SECILMiS MADDELER
Aciklama:

Degerli katilimci, bu 6lgek gelecege yonelik beklentilerle ilgili diisiinceleri igeren
maddelerden olugmaktadir. Olgegin amaci, genel olarak geleceginizle ilgili planlarmizin
gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda nasil bir bakis agisina sahip oldugunuzu
belirlemektir. Bu 6l¢ekte yer alan ifadelerin sizi ne derecede yansittigini, her bir
ifadenin karsisinda yer alan siitunlardan birinin altindaki parantezin i¢ine (X) isareti
koyarak belirtiniz. Arastirmanin sonucglarmin bilimselligi i¢in liitfen tiim maddeleri

ictenlikle yanitlaymniz.

Kesinlikle
katiltyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1. Ne olacagmin dnceden kestirilemedigi durumlarda hep
en iyi sonucu beklerim.

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

3. Bir isimin ters gitme olasilig1 varsa mutlaka ters gider.

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

4. Her seyi hep iyi tarafindan alirim.

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

8. Islerin istedigim gibi yiiriiyecegini nerdeyse hig
beklemem.

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

9. Higbir sey benim istedigim yonde gelismez.

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

12. Basima iyi seylerin gelecegine pek bel baglamam.

~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
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EK E- KiSISEL BILGI FORMU

Degerli katihmci,

Bu veri toplama arac1, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Giirhan Can danismanliginda yiiriitiilmekte
olan bir doktora tez ¢aligmasinin verilerini toplamak amaciyla uygulanmaktadir. Sizden istenen
bes boliimden olusan bu bilgi toplama aracindaki agiklamalar1 ve 6lgek maddelerini dikkatlice
okuyarak sizi en iyi yansitan yanitlar1 vermenizdir. Liitfen kendi goriis ve diisiincelerinizi icten
ve samimi bir sekilde, oldugu gibi yansitmaya 6zen gosteriniz. Bizim ilgimiz sadece igten ve
samimi yanitlariniz oldugundan kimliginizle ilgili bir bilgi vermeyiniz.

Bu ¢alismaya sundugunuz degerli katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Bircan ERGUN BASAK
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali
bebasak@anadolu.edu.tr

1. Boliim:

| S 1) 1100011110 V40T
2. SIIINIZ: oo,

3. Cinsiyetiniz:

A) Kadin B) Erkek

4. Yasmiz:

5. Kardes Sayisi (Kendiniz diginda):
A)0 B)1 )2 D)3 E) 4 ve daha fazla

6. Ailenizin ortalama aylik geliri: (Tiim gelirleriniz dahil)
A) Asgari iicret (630 TL) ve alt1 D) 2501 TL - 5000 TL
B) 631 TL - 1260 TL E) 5001 TL ve iizeri
C) 1261 TL - 2500 TL
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7. Annenizin egitim diizeyi:
A) Okur yazar degil
B) Ilkokul mezunu
C) Orta okul mezunu
D) Lise mezunu

E) Universite mezunu

8. Babanizin egitim diizeyi:
A) Okur yazar degil
B) Ilkokul mezunu
C) Orta okul mezunu
D) Lise mezunu

E) Universite mezunu

9. Annenizin Meslegi (Liitfen Yaziniz)
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EK F- ANADOLU UNIVERSITESI UYGULAMA iZNi ONAY BELGESI
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