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ÖZET 

ĠLKÖĞRETĠM FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNDE ARAġTIRMA TEMELLĠ 

ÖĞRENME YAKLAġIMININ ÖĞRENCĠ DĠRENÇLERĠNE ETKĠSĠ 

Demet SEVER 

Eğitim Bilimleri (Eğitim Programları ve Öğretim) Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Mart 2012 

DanıĢman: Doç. Dr. Meral GÜVEN 

Toplumları çağdaĢ uygarlık düzeyine taĢıyacak bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı 

olmaları gerekliliği uluslararası eğitim dünyasında kavranmaya baĢlanmıĢtır. Türkiye‟de 

de 2006-2007 öğretim yılında tüm ilköğretim okullarının ikinci basamağında 

uygulanmaya baĢlanan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nın vizyonu; bireysel 

farklılıkları ne olursa olsun bütün öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmeleri olarak belirlenmiĢtir. Bireylerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmeleri etkili fen ve teknoloji öğretimiyle sağlanabilir. AraĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımı, eğitim bilimciler tarafından etkili fen öğretimini sağlamak için 

kullanılması önerilen, öğrenenlerin sorular sorarak, araĢtırarak, bilgi oluĢturma 

sürecinde yaratıcılıklarını kullanarak elde ettikleri verilerden öğrenme birimlerine 

ulaĢtıkları bir öğrenme yaklaĢımıdır. Etkili öğretim, yalnızca dersin yapısına bağlı 

olarak kullanılmasının etkili olduğu belirtilen öğretim yaklaĢım, yöntem ve 

tekniklerinin iĢe koĢulmasıyla sağlanamayabilir. Bununla birlikte, öğrenme ortamında 

öğrenenleri olduğu kadar öğretmeni de olumsuz yönde etkileyebilecek duyuĢsal 

problemlerin de çözümlenmesi gerekmektedir. Öğrenci direnç davranıĢları bugünün 

öğrenme ortamlarında sıklıkla karĢılaĢılan ve çoğunlukla öğretme-öğrenme sürecini her 

bileĢenini olumsuz yönde etkileyen duyuĢsal bir problemdir. 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 

öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarının belirlenmesi ve 

belirlenen direnç davranıĢlarının araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına göre 
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yapılandırılan öğretme-öğrenme süreçleriyle ortadan kaldırılıp kaldırılamayacağının 

belirlenmesidir.  

AraĢtırma, yarı deneysel olarak desenlenmiĢtir. Hem nicel hem de nitel veri 

toplama yöntem ve tekniklerinin kullanıldığı araĢtırmanın deneklerini, EskiĢehir il 

merkezindeki Ġbrahim Karaoğlanoğlu Ġlköğretim Okulu'nun biri kontrol, ikisi deney 

grubu olarak atanan, üç 7. sınıfında öğrenim gören toplam 95 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Deneysel süreçte kontrol grubunda geleneksel öğretim, deney gruplarında ise araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımına dayalı öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. 2010- 2011 öğretim 

yılı bahar döneminde toplanan araĢtırmanın verileri, araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı kullanılarak hazırlanan etkinlik planlarının iĢe koĢulduğu, dört hafta süren 

deneysel iĢlem öncesinde yapılan gözlem ve öğretmen görüĢmelerinden; öntest sontest 

olarak uygulanan baĢarı testinden; deneysel süreçte tutulan öğrenci izleme 

formlarından; deneysel iĢlem sonrasında yapılan öğrenci ve öğretmen görüĢmelerinden 

sağlanmıĢtır.  

BaĢarı testinden elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.00 bilgisayar paket 

programından, gözlem ve görüĢme verilerinin analizinde ise NVivo 9.0 nitel veri analizi 

programından yararlanılmıĢtır.  

AraĢtırmada, gözlem ve öğretmen görüĢmeleri bulgularına bağlı olarak, kontrol 

grubunda yedi ve deney gruplarında dokuzar öğrencinin direnç davranıĢları 

gösterdikleri belirlenmiĢtir. Dirençli öğrencilerin hepsinin derse katılmama ve dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢlarını gösterdikleri, birkaçının da bu davranıĢlara ek olarak, 

arkadaĢlarını önemsememe, dikkat çekmeye çalıĢma, öğretmeni umursamama ve 

öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢlarını da gösterdikleri saptanmıĢtır. Tüm 

ders öğretmenleriyle yapılan görüĢmelerin bulgularına göre, dirençli öğrencilerin 

belirtilen direnç davranıĢlarına ek olarak sıklıkla sorumluluklarını yerine getirmeme 

direnç davranıĢını da sergiledikleri belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, öğretmenlerin 

direnç davranıĢlarını sırasıyla; ailede yaĢanan problemlere, öğrencilere, çevrenin 

etkisine, yetersiz dinlenme süresi gibi etmenleri barındıran öteki kaynaklara ve son 

olarak öğretmen davranıĢlarına bağladıkları görülmüĢtür.  

Ġzleme formları ve video kayıt analizlerinden elde edilen bulgular, deneysel 

sürecin dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarını çoğunlukla olumlu yönde 

değiĢtirdiğini göstermiĢtir.  
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AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarıları 

üzerindeki etkisine iliĢkin olarak hem kontrol ve hem de deney gruplarının öntest ve 

sontest ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu, ancak deney gruplarının 

kontrol grubuna göre daha belirgin bir artıĢ sergilediği bulunmuĢtur.  

Dirençli öğrencilerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular, dirençli 

öğrencilerin dersle ilgilenmediklerinde çoğunlukla arkadaĢlarıyla konuĢmayı tercih 

ettiklerini göstermiĢtir. Öğrencilere deneysel sürece yönelik olumlu ve olumsuz 

düĢünceleri sorulduğunda, deneysel süreçte en çok deney yapmaktan hoĢlandıkları ve 

genel olarak deneysel sürece yönelik olumsuz düĢünceye sahip olmadıkları 

belirlenmiĢtir. Öğrencilere Fen ve Teknoloji Dersinin iĢleniĢine yönelik önerileri 

sorulduğunda ise, çoğunlukla deney yapılmalı önerisinde bulundukları saptanmıĢtır.  

Öğretmenlerle deneysel sürecin öğrenci direnç davranıĢları üzerindeki etkisini 

belirlemek amacıyla yapılan görüĢmelerde, öğretmenlerin de araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının direnç davranıĢlarında olumlu yönde değiĢim gerçekleĢtirdiği görüĢünü 

paylaĢtıkları belirlenmiĢtir. Öte yandan, öğretmenler öğrencilerin direnç davranıĢlarında 

sağlanan olumlu değiĢimin kendi yönetimlerindeki öğretme-öğrenme süreçlerinde 

beklenen ölçüde kalıcılık göstermediğini söylemiĢlerdir.  

Sonuç olarak, fen ve teknoloji öğretiminde kullanılan araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının öğrenci direnç davranıĢları üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu 

söylenebilir.  

Anahtar Sözcükler: Fen ve teknoloji öğretimi, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı, 

öğrenci direnci  
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ABSTRACT 

THE EFFECT OF INQUIRY-BASED LEARNING APPROACH ON STUDENT 

RESISTANCES IN SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE 

Demet SEVER 

Department of Educational Sciences Curriculum Development and Instruction Program 

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences 

March 2012 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Meral GÜVEN 

The need for science and technology literate individuals who will carry the societies to 

the contemporary civilization level has been understood by international education 

world. The vision of Science and Technology Course Program which was started to be 

used in the second level of primary schools in 2006-2007 teaching year in Turkiye was 

determined to be educating all the students as science and technology literate 

individuals without regarding individual differences. Educating individuals as science 

and technology literate is ensured by effective science and technology teaching. 

Inquiry-based learning approach suggested by educational scientist for effective science 

teaching is a learning approach such that learners get at learning units through the data 

they gained while asking questions, researching, during knowledge construction process 

using their creativity. Effective teaching could only be assured by using teaching 

approach, methods and techniques which are indicated as effective only if they are used 

considering the course structure. In addition to this, the affective problems which could 

affect learners in learning environment as well as teacher negatively are needed to be 

solved. Student resistances behavior is an affective problem that is met in today‟s 

learning environments and affects each components of teaching-learning process 

negatively. 

The aim of this study was to identify student resistance behaviors of primary 

school 7
th

 grade student that they showed during Science and Technology course

teaching-learning processes and remove the identified resistance behaviors through 
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teaching-learning processes that were constructed taking inquiry-based learning 

approach into consideration. 

The study was designed as quasi-experimental research. The sample of the study 

consisted of 95 seventh grade students in three classes, one of which was assigned as 

control and other two were assigned as experiment groups in Ġbrahim Karaoğlanoğlu 

Primary School in EskiĢehir Province in the spring term of 2010-2011 teaching years. 

During the experimental process, traditional teaching was conducted in control group 

and inquiry-based learning approach was applied in experiment groups.  The data of the 

study was composed of observations and interviews conducted before the four weeks 

experimental process during which activity plans prepared regarding inquiry-based 

learning approach were implemented; achievement test used as pre-test and post-test, 

student follow-up forms filled in during experimental process; interviews with students 

and teachers after the experimental process.  

While analyzing the collected data from achievement test, SPSS 10.00 computer 

program was used, in the analysis of observation and interview data, NVivo 9.0 

qualitative data analysis computer program was used.  

In the study, according to the findings of the observations and the interviews 

with teachers, seven students in control group and nine students in each experimental 

groups were identified as students showing resistances.  It was identified that all of the 

students with resistances showed resistance behaviors as no-participation to the course, 

non-interested in with the course; a few of the students showing resistances showed 

additional resistance behaviors as not taking care of their friends,  trying to take 

attention,  not counting the teacher, and providing suggestions to the teacher.  

According to the finding derived from the interviews with all of the subject teachers, in 

addition to these resistance behaviors, students with resistances often showed resistance 

behavior of not fulfilling their responsibilities. Besides it was seen that teachers tied the 

resistance behaviors to such sources in an order; problems in the family, students, effect 

of the environment, the other sources including factors such as insufficient resting time 

and finally teacher behaviors.   

The findings derived from the follow-up forms and the analysis of video 

recording showed that experimental process changed the resistance behaviors of 

students with resistances in positive way.  
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Regarding the effect of inquiry-based learning approach on students‟ academic 

achievements, there was found significant difference between pre-test and post-test 

mean scores in both control and experiment groups, however the mean scores of the 

experimental groups showed a more explicit increase according to the scores obtained 

from control group. 

The finding derived from the interviews with the students with resistance 

revealed that students with resistance preferred mostly talking with their friend when 

they were not interested in with the course. When the students were questioned for their 

positive and negative views of experimental process, they indicated that during the 

experimental process they enjoyed conducting experiments at most and also it was 

identified that in general means they did not have negative views about the experimental 

process. When the students were questioned about their suggestions regarding the 

process of Science and Technology course, they generally suggested conduction 

experiments. 

During the interviews conducted for the aim of identifying the experimental 

process on student resistance behaviors, it was found that teachers agreed on the view of 

inquiry-based learning made a change on resistance behaviors in a positive way. On the 

other hand, teachers indicated that the positive change on student resistance behaviors 

did not showed en expected persistency on the teaching –learning process in their 

authority.  

As a result, it can be stated inquiry-based learning approach used in science and 

technology teaching has positive effect on student resistance behaviors.  

Keyword: Science and technology teaching, inquiry-based learning approach, student 

resistance   
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ÖNSÖZ 

Etkili öğrenim, öğretme-öğrenme sürecinde iĢe koĢulan öğretim etkinliklerine olduğu 

kadar bu sürecin en önemli iki bileĢeni olan öğretmen ve öğrencinin duyuĢsal 

özelliklerine de bağlıdır. Bugün, öğrenme ortamlarında sıklıkla karĢılaĢılan öğrenci 

direnci, öğretme-öğrenme sürecinde hem öğrenenleri hem de öğreticiyi olumsuz yönde 

etkileyen en önemli duyuĢsal özelliklerden biri olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, 

etkili öğretimin, dolayısıyla etkili öğrenmenin gerçekleĢtirilebilmesi için, öğrenci 

direnci kavramının tanımlanmasına, öğrencilerin öğrenme ortamında gösterdikleri 

direnç davranıĢlarının belirlenmesine ve direnç davranıĢlarının ortadan kaldırılmasını 

sağlayacak önerilere gereksinim duyulmaktadır. Bu araĢtırmada, Fen ve Teknoloji 

öğretiminde kullanılan araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci dirençleri 

üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

Bu araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesinde birçok kiĢinin katkıları olmuĢtur. 

Öncelikle, araĢtırmamın baĢından itibaren akademik ve manevi desteğini hiçbir zaman 

esirgemeyen, beni her zaman güdüleyen, en zor anlarımda yanımda olduğunu hissettiren 

sevgili danıĢman hocam Doç. Dr. Meral GÜVEN'e en içten duygularımla teĢekkür 

ederim.  

AraĢtırmamın baĢlangıcından bu yana beni destekleyen ve değerli görüĢ ve 

önerileriyle çalıĢmama katkıda bulunan Prof. Dr. Mustafa SAĞLAM'a ve Yard. Doç. 

Dr. Emine Aysın KÜÇÜKYILMAZ'a içten teĢekkürlerimi sunarım.  

Lisansüstü öğrenimimin baĢından beri akademik olarak yetiĢmemde büyük 

emeği olan desteğini hep gördüğüm değerli hocam Prof. Dr. Bekir ÖZER'e içten 

duygularımla teĢekkür ederim. 

AraĢtırmamın güvenirlik çalıĢmalarında desteğini gördüğüm arkadaĢlarım ArĢ. 

Gr. Dr. Müyesser Ceylan, Yard. Doç. Dr. Adile AĢkım Kurt ve ArĢ. Gör. Dr. Yıldız 

Kurtyılmaz ile veri analizi sürecinde desteğini hiç esirgemeyen Doç. Dr. Yavuz 

Akbulut'a teĢekkürü bir borç bilirim.  

Ayrıca, araĢtırmamın oluĢması sürecinde ve her zaman varlıkları ile beni 

yüreklendiren sevgili arkadaĢlarım, Öğr. Gr. Özge Özer, ArĢ. Gr. Nihal Tunca, Öğr. Gr. 

Derya Atik Kara, Öğr. Gr. Dr. Dilruba Kürüm Yapıcıoğlu, ArĢ. Gr. Çiğdem Suzan 

Çardak, ArĢ. Gr. Levent Vural, ArĢ. Gr. Bilge Çam AktaĢ ve ArĢ. Gr. Bircan Ergün 

BaĢak'a çok teĢekkür ederim.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Problem Durumu 

Bilgi çağı olarak adlandırılan yirmi birinci yüzyılın bireylerden beklediği en önemli 

beceri öğrenmeyi öğrenmiĢ olmalarıdır. YaĢamın her alanında sahip olunan, doğruluğu 

geçmiĢten bugüne kadar alan uzmanları tarafından kabul görmüĢ bilgiler, yapılan 

çalıĢmalar sonucunda yenilenmekte ya da birtakım yönleriyle yanlıĢlanmaktadır.  Bu 

bağlamda, toplumların temel taĢlarını oluĢturan bireylerin, sürekli güncellenen bilgileri 

öğrenerek, bunları etkili bir biçimde hem günlük yaĢamlarına hem de iĢ yaĢamlarına 

transfer etmeleri beklenmektedir. Bir toplumun öğrenmeyi öğrenmiĢ birey potansiyeli 

ne kadar çok ise, geliĢim süreci o kadar hızlı olacak ve toplum, kısa zamanda 

geliĢmeleri izleyen konumundan sıyrılarak geliĢmelere yön verir konuma ulaĢacaktır.  

Toplumları oluĢturan sistemlerin birbirleriyle eĢgüdüm içinde çalıĢtıkları 

düĢünülecek olursa, bu sistemi oluĢturan öğelerin herhangi birinde meydana gelecek 

aksaklık, tüm sistemin olumsuz yönde etkilenmesine ve eğer bu aksaklığa bir çözüm 

bulunmazsa zaman içinde sistemin gerileyerek çökmesine neden olacaktır. Eğitim 

sistemi, toplumun yapısında bulunan her sistemi doğrudan etkileyen en önemli 

bileĢendir. Bunun nedeni, öteki tüm sistemlerin temelini oluĢturan nitelikli insan 

gücünün, eğitim sistemi tarafından yetiĢtirilmesidir. Dolayısıyla, eğitim sisteminde 

varolan problemler zaman içinde öteki sistemleri de olumsuz yönde etkileyecek bir güce 

sahiptir. Bu bağlamda, geliĢim süreçleri içinde hızla ilerlemek isteyen toplumların 

yapması gereken, eğitim sistemlerinin her bileĢeniyle ve her yönüyle sağlıklı iĢler 

durumda olup olmadığını, bu sistemin içinde yer alan ve sistemin çıktılarından 

yararlanan kiĢiler ile alan uzmanlarından da yararlanarak kontrol etmektir.  

Toplumları çağdaĢ uygarlık düzeyine taĢıyacak bireylerin fen okuryazarı 

olmaları gerekliliği uluslararası eğitim dünyasında kavranmaya baĢlanmıĢtır. 1990‟lı 

yılların baĢında öğrencilerini fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmeyi amaç edinen ve 

bu doğrultuda amaçlarını ve bu amaçlara ulaĢmak için yol haritalarını belirleyen 

Amerika BirleĢik Devletleri, 1996 yılında “Ulusal Fen Eğitimi Standartları”nı (National 

Science Education Standards [NSES]) (NRC, 2000) yayınlamıĢtır. Belirlenen 

standartlarda özellikle fen öğretiminde kullanılması etkili görülen araĢtırma temelli 
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öğrenme yaklaĢımına, öğrenme ortamına,  değerlendirme süreçlerine, öğretmen ve 

öğrenci rollerine yer verilmiĢtir. Türkiye‟de de 2006-2007 öğretim yılında tüm 

ilköğretim okullarının ikinci basamağında uygulanmaya baĢlanan Fen ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programı‟nın vizyonu; bireysel farklılıkları ne olursa olsun bütün 

öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirilmeleri olarak belirlenmiĢtir. Fen 

ve teknoloji okuryazarlığı, bireylerin bilimi ve bilimsel bilginin doğasını, temel fen 

kavram, ilke, yasa ve kuramlarını anlayarak bunları uygun biçimlerde kullanabilmeleri, 

araĢtırma-sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerilerini 

geliĢtirmeleri, öğrenmeyi öğrenme ve yaĢam boyu öğrenmeyi içselleĢtirmiĢ olmaları, 

yaĢadıkları çevre ve dünya ile ilgili merak duygusunu sürdürmeleri için gerekli olan 

fenle ilgili bilgi, beceri, tutum, anlayıĢ ve değerlerin bir birleĢimi olarak 

tanımlanmaktadır (Yetkin ve DaĢcan, 2008). Fen okuryazarı olan birey, fen bilimlerinin 

buluĢları sonunda oluĢturulan teknolojik ürünlerden yararlanarak yaĢamını 

kolaylaĢtırmayı, doğa-insan iliĢkisini kavradığından bu ikili arasındaki dengeyi 

korumayı, bilimsel düĢünme becerisine sahip olduğu için karĢılaĢtığı problemlerin 

kolayca üstesinden gelmeyi, çalıĢtığı sürece kendisine ve içinde yaĢadığı topluma yarar 

sağlamayı öğrenmiĢ olacak ve tüm bu davranıĢ ve beceriler ile kiĢiliğini oluĢturacaktır.  

Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (Organisation for Economic Co-

operation and Development [OECD]) ülkelerindeki 15 yaĢ grubu öğrencilerinin bilgi ve 

beceri düzeylerini belirlemek amacıyla 2000 yılında oluĢturulan Uluslararası Öğrenci 

BaĢarısını Belirleme Programı (Program for International Student Assessment [PISA ]), 

2006 yılında gerçekleĢtirilen araĢtırmada temel olarak öğrencilerin fen yeterliklerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır (PISA, 2007). 56 ülkenin katılımıyla gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, Türkiye öğrencilerin fen yeterliği sıralamasında ne yazık ki 46. sırayı 

alabilmiĢtir. Bu sonuç halen geliĢmekte olan Türkiye için gerçekten üzücü ve 

düĢündürücü bir sonuç olarak görülebilir. Bu durumda, kendisinden pek çok anlamda 

geri kalmıĢ ülkeleri öğrencilerin fen yeterlikleri konusunda arkadan izleyen Türkiye‟nin 

fen ve teknoloji öğretimini her boyutuyla inceleme ve değerlendirme altına alması 

gerektiği düĢünülebilir. Bu konuda yapılması gerekenler arasında yirmibirinci yüzyılda 

yetiĢen yeni nesillere fen ve teknoloji okuryazarlığı niteliğini kazandıracak Fen ve 

Teknoloji Dersi ÖğretimProgramının geliĢtirilmesi ve programın uygulayıcıları olan 
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öğretmenlerin yeterliklerinin tanımlanarak eksikliklerinin hizmetöncesi ve hizmetiçi 

eğitimlerle giderilmesi olarak sıralanabilir.  

Eğitim alanında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, geçmiĢ yıllarda daha çok 

eğitimde niceliksel problemlere yönelik araĢtırmaların yapıldığı; son yıllarda ise, 

araĢtırmaların nicel boyuttan nitel boyuta doğru kaydığı görülmektedir. 

AraĢtırmalardaki bu hedef değiĢikliğinin en büyük nedeninin, eğitimde hem etkilenen 

hem de bu etkiye neden olan boyutun sosyal bir varlık olan insan olduğunun fark 

edilmesidir. Ġnsan, hem öğreten hem de öğrenen yönleriyle ayrı ayrı ele alınmaya 

çalıĢılsa da her ikisinin de duyuĢsal özelliklerinin olduğu ve bu özelliklerin onların 

öğreten ve öğrenen kimliklerini doğrudan etkilediği gözardı edilemeyecektir. Bu 

nedenle, eğitim sistemi içinde farklı roller üstlenen öğretmenler ve öğrencilerin 

duyuĢsal özelliklerinin öğretme-öğrenme sürecine yansımalarını konu edinen 

araĢtırmaların da yapılması gerekmektedir. Bu araĢtırmalardan elde edilen bulgular, fen 

alanında ve öteki alanlarda yapılan öğretimin daha etkili biçimde gerçekleĢmesine katkı 

sağlayacaktır. 

Doğasında dünyayı keĢfetmeyi ve açıklamayı barındıran fen bilimlerinin, 

öğrencilerin etkin olmalarını sağlayacak öğretim etkinlikleri ile öğretilmesi Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nin yayınladığı “Ulusal Fen Eğitimi Standartları”nda da 

belirtilmiĢtir. Eğitim bilimciler tarafından da etkili fen öğretimini sağlamak için 

kullanılması önerilen araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı, barındırdığı farklı 

tekniklerin iĢe koĢulmasıyla sınıfta birbirinden farklı öğrenme stillerine sahip 

öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecine etkin katılımını sağlayabilen ve istenmeyen 

öğrenci davranıĢlarıyla birlikte olumsuz direnç davranıĢları gösteren öğrencilerin bu 

davranıĢlarını da en aza indirgeyebileceği düĢünülen bir yaklaĢımdır. Öğrenci direnç 

davranıĢları bugünün öğrenme ortamlarında sıklıkla karĢılaĢılan ve çoğunlukla öğretme-

öğrenme sürecini her bileĢeniyle olumsuz yönde etkileyen duyuĢsal bir problemdir. 

Ġstenmeyen öğrenci davranıĢlarına göre, planlı biçimde ve kararlılıkla sergilenen 

öğrenci direnç davranıĢlarının feni yaparak ve yaĢayarak öğrenme olanağı tanıyan 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla olumlu yönde değiĢtirilebileceği düĢünülebilir 

(Alpert, 1991). Wenning (2005) araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının kullanıldığı fen 

sınıflarında, öğrencilerin gösterdikleri direnç davranıĢlarında zaman içinde azalma 

gözlendiğini belirtmiĢtir. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının tüm eğitim 
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basamaklarında kullanabileceğini belirten Wenning (2005), araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımıyla öğrencilerin hem fenin barındırdığı bilimsel süreçleri hem de ürünlerini 

öğrenebildiklerini, farklı görüĢleri dinleyerek doğru bilgiyi yapılandırabildiklerini, 

iĢbirliğini ve paylaĢımcılığı öğrenebildiklerini, ezberlemeyi değil anlamlı öğrenmeyi 

gerçekleĢtirebildiklerini, bir bilim adamı gibi çalıĢarak fene ve içeriğine değer vermeyi 

öğrendiklerini ve fenin doğasını kavrayabildiklerini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının fen ve teknoloji öğretiminde kullanılmasının öğrencilere 

belirtilen yararları sağlayabileceği gibi öğretmenlerin de karĢılaĢtıklarında çoğunlukla 

çözümsüz kaldıkları olumsuz direnç davranıĢlarıyla baĢ etmelerinde etkili olacağı 

düĢünülebilir.  

Eğitim bilimleri alanında bireylerin öğrenmelerini etkileyen duyuĢsal özellikleri 

ile ilgili pek çok araĢtırmaya rastlansa da, özellikle öğrenci direnci konusu ile ilgili hem 

kuramsal hem de araĢtırma çalıĢmalarının sayısı oldukça azdır. Uluslararası alanyazında 

öğrenci direnci kavramını daha çok kuramsal açıdan ele alan Giroux ve bu alanda 

özellikle yükseköğretim basamağında araĢtırmalar yapan Burroughs, Kearney ve Plax 

(1989) gibi isimlerin dıĢında öğrenci direnci konusu pek fazla ele alınmamıĢtır. Ulusal 

alanyazın ele alındığında ise, üniversite öğrencilerinin direnç davranıĢlarını belirlemeye 

yönelik yapılan bir araĢtırma çalıĢmasından baĢka ne kuramsal ne de direnç 

davranıĢlarının belirlenmesine ve belirlenen direnç davranıĢlarının ortadan 

kaldırılmasına yönelik öneriler sunan deneysel araĢtırma çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmemiĢtir. Bununla birlikte, bireylerin eğitim yaĢamlarının önemli 

boyutunu oluĢturan ve onlara bilgi çağında bireylerden beklenen kiĢisel özellikleri 

kazandırmayı amaçlayan Fen ve Teknoloji dersinin öğretim sürecinde öğrenci 

dirençlerinin ve kaynaklarının belirlenmesi, direnç davranıĢlarının önlenmesine ve 

öğrencilerin etkili öğrenmeler gerçekleĢtirerek dersin amaçlarına ulaĢmalarına yardımcı 

olabilecektir. Bu bağlamda, fen ve teknoloji öğretiminde etkililiği kabul gören araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımıyla direnç davranıĢlarının ortadan kaldırılmaya 

çalıĢılmasının, öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi kapsamında direnç geliĢtirmelerine 

neden olan öğeler ile ilgili olumlu tutum ve davranıĢlar geliĢtirmeleri yönünde katkı 

sağlayacağı düĢünülebilir.  

Türkiye‟de, öğrencilerin öğrenmelerini etkileyen duyuĢsal özelliklerden biri 

olarak ele alınması gereken öğrenci dirençlerinin belirlenmesi ve bu direnç 
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davranıĢlarının ortaya çıkmasını engelleyecek önerilerin geliĢtirilmesi ile ilgili 

çalıĢmalara hemen hiç rastlanmadığı söylenebilir. Tüm eğitim basamaklarındaki 

öğrencilerin farklı öğelerin etkisiyle gösterdikleri, kendi öğrenmelerini olduğu kadar 

aynı öğrenme ortamında bulunan öteki öğrenenlerin öğrenme süreçlerini ve öğreticinin 

istekliliğini olumsuz yönde etkileyen direnç davranıĢları ortadan kaldırılmadan etkili ve 

verimli bir öğretimin ve dolayısıyla öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi olanaklı 

olmayacaktır. Bu nedenle, öğrenme ortamında direnç davranıĢları sergileyen 

öğrencilerin belirlenerek, bu davranıĢların kaynaklarının sorgulanması ve ortadan 

kaldırılmasına gereksinim vardır. Bu araĢtırma, bu temel gereksinimden hareketle Fen 

ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme sürecinde direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin 

belirlenerek araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan etkinlik planlarının 

iĢe koĢulmasıyla öğrencilerin direnç davranıĢları, akademik baĢarıları ve Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik görüĢlerinde meydana gelecek etkinin belirlenmesi amacıyla 

desenlenmiĢtir.  

 

Bilim ve Fen Bilimleri 

“Bilim” ile ilgili birbiriyle çeliĢmeyen ancak kavramın farklı boyutlarına vurgu yapan 

çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢ, kavram kimi zaman bir süreç sonunda ulaĢılan ürün 

olarak tanımlanırken, kimi zaman da ürüne ulaĢırken sürdürülen etkinlikler ya da 

harcanan çaba olarak ele alınmıĢtır. Türk Dil Kurumu “bilim” kavramını “evrenin ya da 

olayların bir bölümünü konu olarak seçen, deneye dayanan yöntemler ve gerçeklikten 

yararlanarak sonuç çıkarmaya çalıĢan düzenli bilgi, ilim” olarak tanımlarken, Kaptan 

(1999, s. 9) “bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, açıklama, onlara iliĢkin 

genellemeler ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme 

gayreti” olarak tanımlamıĢtır. Fen bilimleri ise, “doğayı ve doğal olayları sistemli bir 

Ģekilde inceleme, henüz gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleri” olarak 

tanımlanmaktadır (Kaptan, 1999, s. 9). Bilim ve fen bilimleri için yapılan tanımlamalar 

kavramların çalıĢma alanlarına iliĢkin bilgiler barındırmaktadır. Evren kendisini 

oluĢturan canlı ve cansız tüm bileĢenleriyle bilimin konu alanını oluĢturmaktadır.  Fen 

bilimleri ise fizik, kimya, astronomi, astrofizik ve jeoloji gibi dallarıyla cansız doğayı 

konu alırken, biyoloji, zooloji ve botanik dallarıyla canlı, orman bilimi ve deniz bilimi 

gibi dallarıyla da hem cansız hem de canlı doğayı konu almaktadır (Temizyürek, 2003). 
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Fen bilimlerinin konu alanları ele alındığında her birinin evrenin yapısını oluĢturan 

bileĢenlerden olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, sosyal bilimler, beĢeri bilimler ve tıp 

gibi fen bilimleri de bilimin bir dalı olarak değerlendirilmektedir (Vikipedi, 2012). 

Ġnsan, içinde yaĢadığı dünyayı ve doğayı merak ettikçe ve kendi gereksinimlerini 

gidermek için yollar aradıkça fen bilimlerine baĢvurmuĢ ve gayretleri sonucunda nesnel, 

denenebilir, gözlenebilir, ölçülebilir, tekrarlanabilir, değiĢebilir, yanlıĢlanabilir, evrensel 

ve insan merkezli olan nesilden nesile aktarılan bilimsel bilgiye ulaĢmıĢtır (Türkmen, 

2006). Ġnsanoğlunun doğayı anlama gayreti sonucunda ulaĢtığı bilgiler ele alındığında, 

bu bilgilerin olgular, kavramlar, ilke ve genellemeler, kuramlar ve doğa yasaları olarak 

değiĢik yapılara sahip oldukları görülür. FarklılaĢan bu bilgilerin ortak noktası ise 

ortaya çıkan bir problemi çözmek ya da duyulan kuĢkunun yanıtını bulmak üzere 

kontrollü gözlem ve deneylere dayanan bilimsel yöntemler sonucunda ortaya 

konulmalarıdır (Kaptan, 1999).  

Bilim de fen de süreçtir. Her ikisi de içinde merak, çaba ve üretkenlik barındırır. 

Fen ve teknoloji öğretiminde önemli olan da öğrencilere bu özellikleri 

kazandırabilmektir. Fen öğrenme, öğrencilerin meraklarını gidermek için onlara 

yaptırılanlar değil, kendi çabalarıyla sorularına yanıt bulmak için ürettikleri Ģeyler 

olmalıdır. Ancak bu biçimde öğrenciler küçük yaĢlarda fen bilimlerine ilgi duymaya 

baĢlayacak, kendi sorularına yine kendi çabalarıyla yanıtlar bulacak ve baĢardıklarını 

gördükçe yeni baĢarılar elde etmek için güdüleneceklerdir. Böylece, bilim ve fen 

öğrenciler için soyut birer kavram olarak kalmayacak, eğitimle tanıĢtıkları ilköğretim 

yıllarından edindikleri ve sürecinde etkin rol aldıkları kiĢilik özelliği olarak 

biçimlenecektir.  

Ünlü fizikçi Albert Einstein “uzun yaĢamımda öğrendiğim bir Ģey var; 

gerçeklikle örtüĢtürüldüğünde tüm bilimimiz ilkel ve çocukça kalmaktadır ama gene de 

sahip olduğumuz en değerli Ģey bilimdir” demiĢtir (Temizyürek, 2003). Bilim, 

bilmektir, anlamaktır, gerçeğe ulaĢma çabasıdır, bilinmeyenin temeli ve çıkıĢ noktasıdır 

ve bilim güçtür (Kaptan, 1999; Meriç, 2006). Bilimin bu özelliklerinin farkına 

varmayan, çağdaĢ bilimi algılamayan ve görmezden gelen, bilimin ürünlerinden 

yararlanmayan ve bireylerine bilimin önemini kavratmayan toplumlar çağın gerisinde 

kalmaya, öteki toplumlara bağımlı yaĢamaya ve tükettikçe tükenmeye mahkûm 

toplumlar olacaklardır. Bu nedenle, toplumlar bireyleri bilimin ve bilimsel bilginin 
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önemini kavramıĢ, fenin içeriğinde bulunan ilkeleri, kavramları, olguları ve doğa 

yasalarını anlayarak tüm bu bilgilere geçmiĢte nasıl ulaĢıldığını ve bugünkü 

yansımalarını izleyerek yenilerine nasıl ulaĢılabileceğini öğrenmiĢ, doğa olaylarına fen 

ve teknoloji alanındaki geliĢmelere analitik düĢünme yöntemiyle yaklaĢan ve bu bilgi ve 

becerilerini bireysel ve toplumsal geliĢim için iĢe koĢan kısacası fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetiĢtirmelidirler.  

 

Fen ve Teknoloji Öğretimi  

Toplumların gereksinim duyduğu, öngörülen bireysel yeterlik ve becerileri barındıran 

insan gücünün yetiĢtirilmesi eğitimin temel iĢlevidir. Bireylerin yaĢamlarına yön 

verecek bilgi, beceri ve tutumların temelleri kuĢkusuz ki büyük ölçüde eğitimle 

tanıĢtıkları ilköğretim çağlarında atılmaktadır. Örgün eğitim sistemi içinde yerini alan 

ve ülkenin geleceğini Ģekillendirme de önemli roller üstlenecek yeni nesile her alanda 

sahip olması beklenen yeterliklere iliĢkin sağlam temeller edindirmeyi amaçlayan 

ilköğretim, bu anlamda yaĢamsal bir iĢlev üstlenmektedir. Ġlköğretim kurumlarında 

üstlenilen bu sorumluluğu yerine getirmek amacıyla birçok ders zorunlu ve seçmeli 

olarak öğrencilere sunulmaktadır. Bu dersler arasında öğrencilere çağın gerektirdiği 

temel bilgi, beceri ve yeterlikleri edindirecek en önemlilerinden biri kuĢkusuz ki Fen ve 

Teknoloji d ersidir.  

Fen, birbirine zıt iki bakıĢ açısıyla ele alınabilmektedir. Birinci bakıĢ açısında 

fen son noktasına ulaĢmıĢ ve üzerinde daha fazla düĢünülmesi gereksiz görülen bilgi 

yığını olarak tanımlanırken, öteki bakıĢ açısında, maddesel evreni konu edinen, 

dünyayla ilgili bilgiler bütününü içeriğinde barındıran aynı zamanda deneysel 

etkinlikleri, mantıksal düĢünmeyi ve sürekli sorgulamayı temel alan bir araĢtırma ve 

düĢünme yolu olarak tanımlanmaktadır (Millar, 1998; Reiss, 2002; Topsakal, 2006). Bu 

iki bakıĢ açısı değerlendirildiğinde sürekli değiĢen dünyada, fenin sabit ve kesin bilgiler 

bütünü olduğunu düĢünmek fen bilimlerinin doğasına ve felsefesine ters düĢmektedir. 

Bilimsel bilginin özellikleri de göz önüne alındığında fen bilimlerinin sunduğu bilgiler 

“değiĢmez gerçekler” olarak değil, “bugün bilinen en iyi açıklama” olarak ele 

alınmalıdır (Topsakal, 2006). Ġnsanın da içinde bulunduğu doğal dünyanın ve bu 

dünyayı yöneten kuralların anlaĢılması fen bilimleriyle baĢarılabilmektedir (Howe ve 

Jones, 1998). Bununla birlikte, toplum ve toplumsal yaĢamın her alanı fen ve 
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teknolojinin ürünlerinden yararlanarak ilerlemektedir. Ancak bu ürünler bir yandan 

yaĢamı kolaylaĢtırırken bir yandan da çözülmesi gereken yeni problemler ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle, sosyal bir varlık olan insanın yaĢamı boyunca öğrenmeye, 

yeni bilgiler edinmeye, karĢılaĢtığı problemleri çözmeye zorunlu ve parçası olduğu 

doğal çevrede öteki insanlar ve canlılarla etkileĢim içinde yaĢamaya bağımlı olduğu 

düĢünülecek olursa, ilköğretim basamağında verilmeye baĢlanan fen ve teknoloji 

öğretiminin önemi anlaĢılabilir.  

 

Ġlköğretimde Fen ve Teknoloji Dersinin Yeri ve Önemi  

Örgün eğitim sürecinin ilk basamağı olan ilköğretim, tüm yurttaĢların ulusal amaçlara 

uygun olarak bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal anlamda geliĢmelerine ve 

yetiĢmelerine olanak sağlayan bir eğitim sürecidir (Gültekin, 2007). Ġlköğretim 

basamağında kazanılan bilgi ve beceriler izleyen eğitim basamaklarında kazanılacaklara 

temel oluĢturduğundan, ilköğretim örgün eğitimin en önemli basamağı olarak da 

görülmektedir (YaĢar, 2007). BiliĢsel ve devimsel kazanımlara ek olarak, okul, 

öğretmen, sosyal çevre gibi kavramların öğrencilerin hayatına girdiği ilköğretim 

basamağı, çocuğun belirtilen kavramlara yönelik duyuĢsal kazanımlar sağladığı 

dönemdir. Ġlköğretim basamağında okula, öğretmene ve sınıftaki sosyal çevreye yönelik 

sevgi, saygı, bağlılık gibi değerlerin öğrenciye kazandırılması, öğrencinin öteki eğitim 

basamaklarındaki tüm davranıĢlarını ve öğrenmelerini etkileyeceği için oldukça 

önemlidir. Bu nedenle, ilköğretim kurumlarında öğrencilere biliĢsel ve devimsel 

yeterliklerin olduğu kadar duyuĢsal özelliklerin de kazandırılması amaçlanmalıdır. Türk 

Millî Eğitiminin genel amaç ve temel ilkeleri doğrultusunda hazırlanan ve 1997 yılında 

yürürlüğe giren "Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği"nde ilköğretim kurumlarının 

amaçları Ģu biçimde sıralanmıĢtır (Ġlköğretim Genel Müdürlüğü [ĠOGM], 2005a):  

 Öğrencilerin ilgi, istek ve yeteneklerini geliĢtirerek hayata ve üst öğrenime 

hazırlamak, 

 Öğrenciye, Atatürk ilkelerine ve inkılâplarına, Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası'na ve demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ile 

uluslararası sözleĢmelere uygun olarak haklarını kullanma, görevlerini 

yapma ve sorumluluk yüklenebilme bilinci kazandırmak, 

 Öğrencilerin, millî ve evrensel kültür değerlerini tanımalarını, 

benimsemelerini ve geliĢtirmelerini sağlamak, 

 Öğrencileri toplum içindeki rollerini yapan, baĢkaları ile iyi iliĢkiler kuran, 

iĢbirliği içinde çalıĢan, hoĢgörü sahibi ve paylaĢmayı bilen, çevresine 

uyum sağlayan, iyi ve mutlu bir vatandaĢ olarak yetiĢtirmek, 
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 Öğrencilerin, gerçekleĢtirecekleri sosyal, kültürel ve eğitsel etkinliklerle 

millî kültürün benimsenmesine ve yayılmasına yardımcı olmak, 

 Öğrencilere, bireysel ve toplumsal problemleri tanıma ve bu problemlere 

çözüm arama alıĢkanlığı kazandırmak, 

 Öğrencilere, kendisi, ailesi ve toplumun sağlığı ile çevreyi koruma bilinci 

ve alıĢkanlıkları kazandırmak, 

 Öğrencilerin becerilerini ve zihinsel çalıĢmalarını birleĢtirerek çok yönlü 

geliĢmelerini sağlamak, 

 Öğrencilerin araç-gereç kullanımlarını, sistemli düĢünebilmelerini, 

özgüvenlerini geliĢtirmelerini, çalıĢma alıĢkanlığı kazanmalarını, estetik 

duygular ve yaratıcılık güçlerinin geliĢtirilmesini sağlamak, 

 Öğrencinin ilgi alanlarının ve kiĢilik özelliklerinin ortaya çıkmasını 

sağlamak, meslekleri tanıtmak ve seçeceği mesleğe uygun okul ve 

kurumlara yöneltmek,  

 Öğrencileri ailesine ve topluma karĢı sorumluluk duyan, üretken, verimli, 

ülkenin ekonomik ve sosyal kalkınmasına katkıda bulunan bireyler olarak 

yetiĢtirmek ve 

 Öğrencilerin zamanlarını faydalı etkinliklerde, kiĢisel ve toplumsal araç - 

gereçler ile kaynakları verimli kullanmalarını, okuma zevk ve alıĢkanlığı 

kazanmalarını sağlamaktır.  

 

Fen Bilgisi, 1800‟lü yılların ortalarında ilköğretim programlarındaki yerini 

almaya baĢladığı günden bu yana, Endüstri Devrimi, Ġkinci Dünya SavaĢı, Sputnik adlı 

uzay gemisinin uzaya gönderilmesi gibi çeĢitli tarihsel olaylardan ve John Locke, Jean 

Jacques Rousseau ve Pestallozzi gibi düĢünür ya da araĢtırmacılardan etkilenmiĢtir 

(Gücüm, 1998). Fen ve teknoloji öğretiminin ilköğretimin bir parçası olmasının 

yararlarını Bass, Contant ve Carin (2008), öğrencilere yaĢadıkları dünyayı bilimsel bir 

bakıĢ açısıyla anlamak için beceriler kazandırması, öğrencilerin bilim, teknoloji ve tıp 

alanlarında baĢarılı olma olasılığını arttırması, okuma, yazma ve sayısal becerilerini 

geliĢtirmesi olarak sıralamıĢlardır. 

Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı, T.C. Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığı 2004 yılı öğretim programı reformu çerçevesinde “Fen Bilgisi Dersi 

Özel Ġhtisas Komisyonu” tarafından Ġlköğretim 4, 5, 6, 7 ve 8. Sınıf Fen ve Teknoloji 

Dersi Öğretim Programı örnek alınarak hazırlanmıĢtır. Program; “programın temelleri” 

ve “öğrenme alanları ve üniteler” olmak üzere iki ana bölümden oluĢmaktadır. 

Programın temelleri bölümünde programın vizyonu, teknoloji boyutu, öğrenme, 

öğretme ve değerlendirme süreçleri ile ilgili temel felsefesi ve bunların öğretim 

programına en etkin biçimde yansıması için öğretim programının düzenlenmesindeki 

ilkeler ortaya konulmaktadır. Öğrenme alanları ve üniteler bölümünde ise, programın 
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temelleri bölümüne uygun olarak her sınıf için hazırlanan fen ve teknoloji kazanımları, 

öğretme-öğrenme ve değerlendirme süreçleri etkinliklerine yönelik öneri ve 

açıklamalara yer verilmiĢtir (Topsakal, 2006; YaĢar, 2007; Yetkin ve DaĢcan, 2008). 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının yenilenmesiyle üç saat olan haftalık ders 

saati dört saate çıkarılmıĢtır. Yeni programla birlikte gerçekleĢtirilen öteki değiĢiklikler 

Ģunlardır (Yetkin ve DaĢcan, 2008):  

 Önceki programlarda yer alan amaç ve davranıĢsal amaç kavramlarının 

yerine kazanım kavramı kullanılmıĢtır.  

 Her sınıf için belirlenen içerik belirli oranlarda azaltılmıĢtır.  

 “Fen Bilgisi” olan dersin adı “Fen ve Teknoloji” olarak değiĢtirilmiĢtir.  

Bu değiĢikliğin nedenini fen ve teknoloji kavramlarının farklılıklarını ve kesiĢim 

noktalarını ele alarak açıklamak olanaklıdır. Fen, dünya hakkında edinilen bilgilerin 

toplamı olduğu gibi yenilerine ulaĢmak amacıyla yapılan araĢtırmaların ve düĢüncelerin 

yoludur. Teknoloji ise, insanların istek ve gereksinmelerini gidermek için araçlar, 

yapılar ya da sistemlerin geliĢtirildiği ve değiĢtirildiği bir araĢtırma sürecidir. Bu 

tanımlamalara dayanarak, fen ve teknolojinin bilimsel araĢtırmalarda ve teknolojik 

tasarım süreçlerinde benzer beceriler ve zihinsel süreçler gerektirdiği görülecektir. Öte 

yandan, fen ve teknoloji arasındaki en önemli farklılık amaçlarıdır. Fen, dünyayı 

anlamak ve açıklamak üzere yapılırken; teknoloji, insanların istek ve gereksinmelerini 

karĢılamak üzere gerçekleĢtirilmektedir. Hızla geliĢen iletiĢim ve biliĢim teknolojileri de 

göz önüne alınarak, bugün kullanılan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında, 

edinilmiĢ fen bilgilerinin teknolojiye nasıl yansıdığı üzerinde durulması, öğrencilerin bu 

yansımaları günlük yaĢamlarından örneklerle desteklemeye ve kullanımlarına yönelik 

düĢünme alıĢtırmaları yapmaya yönlendirilmeleri yoluna gidilmiĢtir.   

Vizyonunu öğrencileri fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirmek biçiminde 

ortaya koyan programda buna yönelik olarak aĢağıdaki yedi boyutun dikkate alınması 

gerektiği vurgulanmıĢtır (Yetkin ve DaĢcan, 2008, s. 1027):  

1. Fen bilimleri ve teknolojinin doğası 

2. Anahtar fen kavramları 

3. Bilimsel süreç becerileri (BSB) 

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) iliĢkileri 

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler 
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6. Bilimin özünü oluĢturan temeller 

7. Fene iliĢkin tutum ve değerler (TD) 

Fen ve teknoloji öğretimi ile ilgili belirtilen bu boyutlar öğrencilere 

kazandırıldığında öğrencilerin merak ettiklerini kendi kendilerine araĢtırarak ve 

sorgulayarak öğrenebilen bireyler olarak yetiĢmeleri sağlanacaktır.  

Öğrenmeyi zihinde oluĢan bir iç süreç, öğreneni dıĢ uyaranların edilgen alıcısı 

değil, onların özümleyicisi ve davranıĢların etkin oluĢturucusu olarak tanımlayan 

yapılandırmacı kuramı (Fidan, 1996, s. 65) temel alarak hazırlanan Fen ve Teknoloji 

Dersi Programının genel amaçları aĢağıdaki gibidir: 

 Öğrencilerin doğal dünyayı öğrenmeleri ve anlamaları, bunun düĢünsel 

zenginliği ile heyecanını yaĢamalarını sağlamak,  

 Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak 

duygusu geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

 Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

 AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma 

becerileri kazanmalarını sağlamak, 

 Eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı 

meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini sağlayabilecek alt 

yapıyı oluĢturmak, 

 Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine 

ayak uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

 KarĢılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

 KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamak, 

 Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kiĢisel sağlık 

ve çevre problemlerini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk 

taĢımalarını ve bilinçli kararlar vermelerini sağlamak,  

 Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, 

eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, 

toplum ve çevre iliĢkilerinde bu değerlere uygun Ģekilde hareket etmelerini 

sağlamak, 

 Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini arttırmalarını sağlamaktır.  

 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının genel amaçlarında belirtilen 

bilimsel bilgi yapısını ve araĢtırma süreçlerine yönelik temel anlayıĢ, beceri, tutum ve 

değerleri öğrencilere kazandırmak üzere programda yedi öğrenme alanı belirlenmiĢtir. 

Bunlar; “Canlılar ve Hayat”, “Madde ve DeğiĢim”, “Fiziksel Olaylar”, “Dünya ve 

Evren”, “Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) ĠliĢkileri”, “Bilimsel Süreç Becerileri 
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(BSB)” ve “Tutum ve Değerler (TD)” öğrenme alanlarıdır. Fen ve Teknoloji Dersinin 

üniteleri bu alanlardan ilk dördü üzerine yapılandırılmıĢ olup öteki öğrenme alanları her 

bir ünitenin içinde kazandırılması öngörülen temel anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri 

içermektedir. Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında 4, 5, 6, 7 ve 8. sınıflardaki 

içeriği oluĢturan konular ünite adları biçiminde Ģöyledir (ĠOGM, 2005a; ĠOGM, 2005b): 

 

4. Sınıf Üniteler 

1. Ünite: Vücudumuz Bilmecesini Çözelim 

2. Ünite: Maddeyi Tanıyalım 

3. Ünite: Kuvvet ve Hareket 

4. Ünite: IĢık ve Ses 

5. Ünite: Gezegenimiz Dünya 

6. Ünite: Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım 

7. Ünite: YaĢamımızdaki Elektrik 

5. Sınıf Üniteler 

1. Ünite: Vücudumuz Bilmecesini Çözelim 

2. Ünite: Maddenin DeğiĢimi ve Tanınması 

3. Ünite: Kuvvet ve Hareket 

4. Ünite: YaĢamımızdaki Elektrik 

5. Ünite: Dünya, GüneĢ ve Ay 

6. Ünite: Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım 

7. Ünite: IĢık ve Ses 

6. Sınıf Üniteler 

1. Ünite: Canlılarda Üreme, Büyüme ve GeliĢme 

2. Ünite: Kuvvet ve Hareket 

3. Ünite: Maddenin Tanecikli Yapısı 

4. Ünite: YaĢamımızdaki Elektrik 

5. Ünite: Vücudumuzdaki Sistemler 

6. Ünite: Madde ve Isı 

7. Ünite: IĢık ve Ses 

8. Ünite: Yerkabuğu Nelerden OluĢur 
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7. Sınıf Üniteler 

1. Ünite: Vücudumuzdaki Sistemler 

2. Ünite: Kuvvet ve Hareket 

3. Ünite: YaĢamımızdaki Elektrik 

4. Ünite: Maddenin Yapısı ve Özellikleri 

5. Ünite: IĢık 

6. Ünite: Ġnsan ve Çevre 

7. Ünite: GüneĢ Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi 

8. Sınıf Üniteler 

         1. Ünite: Hücre Bölünmesi ve Kalıtım 

2. Ünite: Kuvvet ve Hareket 

3. Ünite: Maddenin Yapısı ve Özellikleri 

4. Ünite: Ses 

5. Ünite: Maddenin Halleri ve Isı 

6. Ünite: Canlılar ve Enerji ĠliĢkileri 

7. Ünite: YaĢamımızdaki Elektrik 

8. Ünite: Doğal Süreçler 

 

4, 5, 6, 7 ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programlarının içeriği 

karĢılaĢtırıldığında hemen hemen her öğretim programının kendisinden önceki öğretim 

programlarıyla benzer içeriğe sahip olduğu görülecektir. Bu noktada amaç, bir önceki 

sınıfta temel yapısı oluĢturulan ünitelerin sonraki senelerde daha derinlemesine ele 

alınmasıdır.  

Programda öğrencilerin temel anlayıĢ, beceri, tutum ve değerler boyutunda 

kazanımları içeren FTTÇ, BSB ve TD öğrenme alanlarındaki kazanımları edinmeleri 

için farklı uygulamalara yer verilmiĢtir. Öğrencilerin FTTÇ öğrenme alanındaki 

kazanımları edinmeleri için öğrencilerden belirli bir probleme yönelik teknolojik çözüm 

geliĢtirmelerinin istendiği teknolojik tasarım etkinliklerine yer verilmiĢtir. BSB 

öğrenme alanındaki kazanımları edinmelerini desteklemek için ise öğrencilerin bilimsel 

ve teknolojik araĢtırma-sorgulama, problem çözme, bilimsel düĢünceleri ve sonuçları 

iletme, iĢbirliği içinde çalıĢma ve bilinçli kararlar verme becerilerini geliĢtirmeleri için 

gerekli kazanımlar belirlenmiĢtir. TD öğrenme alanında da öğrenciler bilimsel ve 
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teknolojik bilgiler edinmeye ve bu bilgileri kendilerinin, toplumun ve çevrenin karĢılıklı 

yararı gözetilerek kullanılmasını destekleyen tutumlar ve değerler geliĢtirmeye teĢvik 

edilmiĢtir.  

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında üniteler yapılandırılırken kimi 

temel anlayıĢlar ve hareket noktaları belirlenmiĢ ve ünitelerde bu ana ilkelere 

olabildiğince uyum sağlayacak biçimde kazanım ve etkinlikler seçilmiĢtir. Bu temel 

anlayıĢlar ve hareket noktaları Ģunlardır (Yetkin ve DaĢcan, 2008, s. 1028):  

 Az bilgi özdür. 

 Program tüm fen ve teknoloji okuryazarlığı boyutlarını kapsamıĢtır.  

 Programda yapılandırmacı kuram temel alınmıĢtır. 

 Programda ölçme ve değerlendirmede yapılandırmacı kurama dayanan 

alternatif değerlendirme yaklaĢımları temel alınmıĢtır.  

 Programda öğrencilerin zihinsel ve fiziksel geliĢimleri gözetilmiĢtir.  

 Programda sarmallık ilkesi esas alınmıĢtır.  

 Programın ilgili öteki derslerin programlarıyla paralelliği ve bütünlüğü 

gözetilmiĢtir.  

 

Programda içeriğin etkili biçimde iĢlenebilmesi için gereken zaman gözetilerek 

yüklü bir içeriğin yüzeysel biçimde iĢlenmesi yerine az sayıda kavram ve bilginin 

öğrencilerin öğrenme hızına uygun biçimde iĢlenmesi temel alınmıĢtır. Programın 

içeriği gerek görüldüğünde öğrenilmiĢ konuların tekrar edilmesine olanak sağlayan 

sarmallık ilkesi (Demirel, 2005) temel alınarak oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerin fen ve 

teknoloji okuryazarı olabilmeleri için daha önce belirtilen yedi boyut gözetilmiĢtir. 

Yapılandırmacı kuram temel alınarak oluĢturulan programın tüm boyutlarında olduğu 

gibi ölçme ve değerlendirme boyutunda da kuramın gereklilikleri yerine getirilmiĢtir. 

Bu bağlamda, ölçme değerlendirme sürecinde salt öğrenci baĢarısı değil öğrenme 

sürecinin etkililiği de değerlendirmeye alınmıĢtır. Öğrencilerin fiziksel ve zihinsel 

geliĢim farklılıkları gözetilerek geliĢtirilen programda disiplinler arasında bağ 

kurulmasına özen gösterilmiĢtir.  

Bilimsel gerçekliklerin, teknolojik uygulamaların ve ürünlerin katlanarak arttığı 

dünyada eğitim sisteminin amacı varolan bilgileri olduğu gibi öğrencilere ezberletmek 

değil, onların bu bilgileri elde edilme sürecinden baĢlayarak tüm uygulamalarını 

kavrayarak bir baĢka deyiĢle, üst düzey zihinsel süreç becerilerini kullanarak 

edinmelerini sağlamak olmalıdır. Bu bağlamda, fen ve teknoloji öğretimi yalnızca 

dünya ile ilgili geçmiĢten bugüne edinilen bilgilerin öğretmen tarafından öğrencilere 
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aktarılmasından oluĢmamalıdır. Böyle bir öğretim, araĢtırmacı kiĢiliği destekleyen fenin 

doğasına da aykırıdır. Etkili fen ve teknoloji öğretiminde öğrenciler farklı disiplinlerde 

varolan bilgileri edinecekleri gibi, bu bilgileri temel alarak yenilerine ulaĢma yolunda 

kullanacakları araĢtırma ile düĢünme yöntem ve tekniklerini de kazanmalıdırlar. Bu 

bağlamda, etkili fen ve teknoloji öğretiminin öğretme-öğrenme süreçlerinde yalnızca 

öğretmenin etkin olması yeterli koĢul değildir. Öğretmenle birlikte öğrencilerin de süreç 

içinde etkin olarak sorumluluk almaları ve varolan bilgileri, değerleri yaĢantılarıyla 

öğrenmelerini gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının her boyutunda temele alınan yapılandırmacı yaklaĢımda da, etkili fen ve 

teknoloji öğretiminin gerçekleĢtirilmesi için gerekli görülen koĢullar benimsenmektedir.  

Yapılandırmacı yaklaĢımının özünde, öğrenenin bilgiyi kendi zihinsel 

süreçlerinde yapılandırması ve uygulamaya koyması vardır (ġaĢan, 2002). YaĢar (1998) 

yapılandırmacılığın öğrenmeye yönelik bakıĢ açısını, bireyin biliĢsel özellikleri, içinde 

bulunduğu kültür, öğrenmenin gerçekleĢtiği ortam ve öğrencinin öğrenmede üstlendiği 

rollere göre biçimlenen bir iç süreç olarak ele alırken, Saban (2002) yapılandırmacılığın 

öğrenmeye öznel, durumsal, sosyal, duygusal, geliĢimsel, öğrenci merkezli ve sürekli 

gibi nitelendirmeler yüklediğini belirtmiĢtir. Öğretimin öğrencilerin gereksinmeleri 

doğrultusunda gerçekleĢmesini savunan bu yaklaĢımda öğretimin amaçları öğretmen ve 

öğrencilerin ortak kararları ile belirlenir (Ülgen, 1994). Yapılandırmacı yaklaĢımda 

hiçbir zaman öğrenciye hazır bilgiler sunulmaz. Yapılandırmacı yaklaĢımın 

benimsendiği öğrenme ortamında öğrenciler gerekli koĢullar sağlandıktan sonra bilgiyi 

arkadaĢları ve öğretmenleriyle iĢbirliği durumunda kendileri oluĢtururlar. Öğretmenler 

kullanacakları öğretim yöntem ve teknikleriyle bu ortamın sağlanmasına yardımcı 

olurlar (Harlen, 2000). Bu yaklaĢımın odak noktası öğretimin değil, öğrenmenin nasıl 

oluĢtuğudur. Bu bağlamda, yapılandırmacılıkta öğretim etkinlikleri sonunda 

kazanılanlar değil, öğretme-öğrenme sürecinde gerçekleĢtirilenler 

değerlendirilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, yapılandırmacı yaklaĢımda sonuç odaklı 

olmayan, süreç yönelimli değerlendirme temele alınmaktadır.  

Öteki öğrenme kuramlarını reddetmeden yapılandırmacı anlayıĢa ağırlık 

verilerek hazırlanan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında öğretmenlerin 

kullanacakları öğretim stratejilerinin, yaklaĢımın öngördüğü üzere öğrenci merkezli 

stratejiler olmasına dikkat edilmiĢtir. Böylece öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecinde 
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etkin olmaları sağlanarak, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme, analiz etme ve değerlendirme 

gibi üst düzey düĢünme becerilerini de ortaya çıkarmaları ve geliĢtirmeleri de 

sağlanacaktır. Yapılandırmacı anlayıĢa dayalı Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme 

sürecinde öğretmen, öğrencilere rehberlik ederek öğrenmeyi kolaylaĢtıran, öğrencilerin 

bireysel özelliklerini (ön bilgi, beceri, geliĢim özellikleri, öğrenme stili, tutum ve 

değerler) göz önüne alarak her öğrencinin çeĢitli öğrenme deneyimleri yaĢaması için 

farklı öğrenme ortamları sağlayan kiĢidir.  

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında, değerlendirme bölümü de 

öğretme-öğrenme sürecinde olduğu gibi yapılandırmacı yaklaĢıma uygun bir biçimde 

oluĢturulmuĢtur. Yapılandırmacı yaklaĢımda değerlendirme sürecinde öğrencilere bilgi, 

beceri ve tutumlarını sergileyebilecekleri çeĢitli değerlendirme olanaklarının sunulması 

gerektiği vurgulanır. Bununla birlikte, yaklaĢımda öğrenme süreci sonunda elde edilen 

ürün değil, bizzat sürecin kendisi, bir baĢka deyiĢle, öğretme-öğrenme sürecinde 

öğrencinin kendi öğrenmesi için aldığı sorumluluk ve gösterdiği çaba değerlendirilir. 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı bu noktalardan hareketle daha öznel 

değerlendirme yapma olanağı sağlayan tamamlayıcı ölçme ve değerlendirmeyi temel 

almıĢtır. Alanyazında tamamlayıcı değerlendirme ile performans değerlendirmesinin eĢ 

anlamlı olarak kullanıldığını belirten Çepni (2008), aslında bu iki kavramın birbirinden 

farklı olduğunu belirtmiĢtir. Çepni (2008) alternatif değerlendirmeyi “geleneksel 

değerlendirmelerde kullanılan ölçme araçlarının dıĢında kalan araçları tanımlayan bir 

kavram” olarak ele alırken, performans değerlendirmesini, öğrencilerin üst düzey 

düĢünme, problem çözme, gerçek dünyadaki problemlerle ilgilenme gibi becerilerinin 

süreç içinde ve sonunda değerlendirilmesi olarak ele almıĢtır. Yeni programda 

değerlendirme teknikleri olarak çoktan seçmeli testler, doğru-yanlıĢ soruları, 

eĢleĢtirmeli sorular, boĢluk doldurma, kısa ve uzun yanıtlı yazılı sınavlar yerine 

performans değerlendirmesine, öğrenci ürün dosyalarına, kavram haritalarına, 

yapılandırılmıĢ grid uygulamalarına, projelere, görüĢmelere, yazılı raporlara, posterlere, 

grup ve akran değerlendirmesine ve öz- değerlendirmeye daha çok ağırlık verilmiĢtir. 

Alternatif ölçme ve değerlendirme tekniklerini kullanırken dikkat edilmesi gereken kimi 

noktalar vardır. Bunların en önemlisi ise, hem öğrencileri bilgilendirmeye hem de daha 

nesnel bir ölçme yapmaya yönelik puanlama ölçeğinin hazırlanmasıdır.  
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2006-2007 öğretim yılında ilköğretim okullarının ikinci basamağında 

uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının amaç, içerik, 

öğretme-öğrenme süreci ve değerlendirme boyutlarında gerçekleĢtirilen değiĢiklikleri 

aĢağıda verilen çizelgedeki gibi özetlemek olanaklıdır. 

  

Çizelge 1.  

Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında Yapılan Değişiklikler 

Amaç 

 Öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır.  

 “Amaç” kavramı yerine “kazanım” kavramı kullanılmıĢtır. 

Ġçerik 

 “Canlılar ve Hayat” , “Madde ve DeğiĢim”, “Fiziksel Olaylar” ve 

“Dünya ve Evren” olmak üzere ünitelendirilmiĢ dört öğrenme alanı 

belirlenmiĢtir.  

 Fen ve teknoloji öğretiminde temel anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri 

kapsayan “Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre ĠliĢkileri”, “Bilimsel Süreç 

Becerileri” ve “Tutum ve Değerler” olmak üzere üç öğrenme alanı 

belirlenmiĢtir. 

Öğretme-Öğrenme 

Süreci 

 Yapılandırmacı öğrenme anlayıĢı benimsenmiĢtir.  

 Öğrencinin anlamlı öğrenme gerçekleĢtirebilmesi için etkin olabileceği 

öğrenme ortamları sağlanmıĢtır. 

Ölçme ve 

Değerlendirme 

 Öğrenme ürünü yerine öğrenme sürecinin değerlendirilmesi 

önemsenmiĢtir.  

 Alternatif ölçme değerlendirme yöntem ve tekniklerine yer verilmiĢtir. 

 

Ġlköğretim kurumlarının amaçları ile Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının genel amaçları ele alındığında her ikisinin de biliĢsel, duyuĢsal ve devimsel 

alanlarda öğrencilere kazandırmayı amaçladıkları davranıĢlar ve değerler bakımından 

örtüĢtüğü fark edilecektir. Bireyler için onlara istendik özellikleri ve becerileri 

kazandırma noktasında önemli bir yere sahip olan fen ve teknoloji öğretiminin, 

ilköğretimden baĢlayarak verilmesinin önemi, bu dönemdeki öğrencilerin çevrelerinde 

olup bitenlere karĢı daha meraklı olmaları, üst eğitim basamaklarında kullanacakları ve 

genel olarak yaĢamlarına yön verecek bilgi ve becerilerin temellerinin o yıllarda 

atılacağı düĢünüldüğünde kavranacaktır. Öğrencilerin fen ve teknoloji öğretiminden en 

üst düzeyde yarar sağlamaları ve istendik davranıĢ değiĢikliklerini kazanmaları ise 

ancak fen ve teknoloji öğretiminde etkililiği yapılan araĢtırmalarla ortaya konmuĢ 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı gibi öğrenme ve öğretim yaklaĢımlarının iĢe 

koĢulmasıyla sağlanacaktır.  
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AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımı 

Öğrenme, bireyin öğrenme tercihleri gözetilerek yapılandırılmıĢ ve etkin olabileceği 

süreçlerde, birey için anlamlı duruma getirilen öğrenme birimleri ile gerçekleĢtirilirse 

kalıcı olacaktır. Küçükyılmaz (2008) fen bilimlerinin öğretiminde fenin özelliği gereği, 

öğrencilere ezbere bilgiler aktarmak yerine; öğrenmeyi öğretecek, fenin barındırdığı 

temel kavramları anlama, yorumlama ve uygulama olanağı sağlayacak, bilimsel 

düĢünme yeteneği kazandıracak, inceleme ve araĢtırma becerilerini geliĢtirecek öğretim 

yöntemlerinin kullanılmasının uygun olacağını belirtmiĢtir. AraĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı, öğrenenlerin sorular sorarak, araĢtırarak, bilgi oluĢturma sürecinde 

yaratıcılıklarını kullanarak elde ettikleri verilerden öğrenme birimlerine ulaĢtıkları bir 

öğrenme yaklaĢımıdır (Bass, Contant ve Carin, 2008; Burden ve Byrd, 2003; 

Hammerman, 2006; Llewellyn, 2002; Marek ve Cavallo, 1997). 1996 yılında 

Amerika‟da Ulusal AraĢtırma Konseyi (National Research Council, [NRC]) tarafından 

belirlenen NSES'da etkili fen öğretimi için merkezi bir öğretim yaklaĢımı olarak ele 

alınan araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı, öğrenciler tarafından gözlemlerin yapıldığı, 

soruların sorulduğu, konuyla ilgili varolan bilgilerin kitaplar ve diğer kaynaklardan 

araĢtırıldığı, araĢtırmaların planlandığı, bilgilerin deneysel bulgularla karĢılaĢtırıldığı, 

bilgi toplamak, analiz etmek ve yorumlamak için araç-gereçlerin iĢe koĢulduğu, 

varsayımların, açıklamaların ve sonuçların ortaya konulduğu ve tartıĢıldığı çok boyutlu 

bir süreç olarak tanımlanmıĢtır (National Research Council, 2000).  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı öğrenciler tarafından alıĢılmıĢ sınıf 

ortamından ve sınıf kurallarından uzaklaĢarak kendilerinin oluĢturdukları ilgi çekici 

fikirleri ve gerçek yaĢamla iliĢkili bilimsel gerçeklikleri test ettikleri etkinlikler olarak 

algılanmaktadır. Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich (2005) bu etkinliklerin içeriğini 

düĢünerek yapılandırılmıĢ sorular sormak, gözlemler yapabilmek için araç ve gereçleri 

kullanmak, bilgi kaynaklarını incelemek, araĢtırmak, analiz etmek, yanıtlar ve 

açıklamalar ortaya koymak, bulguları ve sonuçları tartıĢmak olarak sıralamıĢlardır.  

Öğrenenlere çoklu bakıĢ açısı kazandıran ve açık uçlu bir sürece sahip olan 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının temelinde öğrencilerdeki merak duygusunun 

uyandırılması (Haury, 1993) ve öğrencileri araĢtırmaya, sorgulamaya, düĢünmeye ve 

zihinsel becerilerini kullanmaya itecek sorular sorulması (Karamustafaoğlu ve Yaman, 

2006) yatmaktadır. Öğretmen tarafından sorulan sorularla öğrenme birimine yönelik 
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merak duyması sağlanan öğrenciden öğretme-öğrenme sürecinin devamında sahip 

olduğu bilimsel süreç becerileri ve ön bilgilerini tıpkı bir bilim adamı gibi iĢe koĢarak 

ortaya konan problem durumu ile ilgili yanıt bulmaya çalıĢması beklenmektedir 

(Hassard ve Dias, 2008).  

GeçmiĢte yalnızca yükseköğretim düzeyinde kullanılabileceği düĢünülen 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının (Hassard ve Dias, 2008) Dewey‟in fenin 

yalnızca öğrenilmesi gereken bilgiler bütünü olmadığını ve feni öğrenmek için 

öğrenilmesi gereken süreçler ve yöntemlerin de olduğunu savunmasıyla daha alt eğitim 

basamaklarında da kullanılabileceği tartıĢılır olmuĢtur. Bununla birlikte, fenin ezbere 

dayalı öğretimden arındırılmasında önemli bir rol oynayan öteki bir isim ise 

Schwab‟dır. Schwab fen öğretmenlerine öğretimlerini planlarken ilk olarak 

laboratuarlara göz atmaları gerektiğini belirtmiĢ, fen öğretiminde araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımını kullanarak yaptığı araĢtırmalarla öğrencilerin bilimsel bilginin 

bileĢenlerini ve bilimsel bilgiye nasıl ulaĢıldığını anlamalarını sağlamıĢtır. Dewey ve 

Schwab‟ın 1950 ve 1960‟lı yıllarda fen öğretimini konu alan çalıĢmaları fen programı 

geliĢtirme çalıĢmalarında yol gösterici olmuĢtur (National Research Council, 2000). Fen 

öğretiminde kullanılan geleneksel öğretim yaklaĢımlarıyla araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı arasındaki anlayıĢ farklılıkları Ulusal Fen Eğitimi Ölçütlerinde Çizelge 2‟deki 

gibi belirtilmiĢtir (Howe, 2002).  
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Çizelge 2.  

Araştırma Temelli Öğrenmeyi Desteklemek İçin Değişen Vurgular 

Daha az vurgu Daha çok vurgu 

Bilimsel gerçekleri ve bilgileri bilme Bilimsel kavramları anlama ve araĢtırma 

becerileri geliĢtirme 

Konu alanlarını (fizik, yaĢam, yer 

bilimleri) kendi bütünlüğü içinde çalıĢma 

Konu alanını araĢtırma, teknoloji, kiĢisel 

ve toplumsal açıdan bilim ve bilimin 

doğası ve tarihi bağlamında öğrenme 

Bilimsel bilgi ve bilimsel süreci 

birbirinden ayrı ele alma 

Bilimin içeriğindeki tüm boyutları 

birbiriyle bütünleĢtirme 

Birçok fen konusunu iĢleme Birkaç temel fen kavramını çalıĢma 

AraĢtırmayı bir dizi süreç olarak uygulama AraĢtırmayı; öğretim stratejileri, 

yetenekler ve öğrenilmesi gereken 

düĢünceler biçiminde uygulama 

 

Çizelge 2‟de görüldüğü gibi, geleneksel öğretim yaklaĢımında öğrencilerin 

öğrenme özellikleri gözetilmeksizin, sınırlandırılmamıĢ ve öteki disiplinlerle bağı 

kurulmamıĢ fen konularının öğrenilmesi beklenirken, araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımında temel fen kavramlarının yaĢamla ve bilimin tüm boyutlarıyla 

iliĢkilendirilmiĢ biçimde öğrencilerin öğrenme özelliklerine uygun olarak planlanmıĢ 

süreçlerde öğretilmesi amaçlanmaktadır. 

Howe (2002) araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının tüm eğitim 

basamaklarındaki fen öğretiminde kullanılmasının önerildiğini belirterek, araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının mantığını öğrencilere soru sorma, öğrenme materyallerini 

belirleme, öğrenme birimi ile ilgili bilgi toplama, sonuca varma olarak açıklamıĢ ve 

sonucu tartıĢma olanağı verildiğinde öğrenmenin daha anlamlı ve kalıcı olduğunu ifade 

etmiĢtir. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına dayalı gerçekleĢtirilen fen öğretimi 

sürecinde öğrencilerin kendi yaĢ gruplarına uygun biçimde düĢünerek 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler ve iĢbirliği içeren etkileĢimleri (Hassard ve Dias, 2008)  

ile temel fen kavramları ile ilgili anlayıĢa ve bağımsız öğrenen bireyler olabilmeleri için 

gereken becerilere sahip olmaları sağlanmaktadır (Howe, 2002). Haury‟in  (1993) 

Mattheis ve Nakayama‟dan (1988) aktardığına göre, araĢtırma temelli öğrenme 
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yaklaĢımıyla gerçekleĢtirilen fen öğretimi öğrencilerin özellikle bilgiyi yorumlama ve 

grafikle gösterme becerileri ile laboratuvardaki etkinliklerini artırmaktadır. Llewellyn 

(2002) araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilere özgür ve yaĢam boyu 

öğrenen bireyler olmaları için gereken beceri ve anlayıĢı kazandırdığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırma temelli öğrenmede öğrenenin sorumluluğunda olan inceleme, sorgulama ve 

keĢfetme süreçlerinin anlamlı ve etkili fen eğitimi için vazgeçilmez olduklarını belirten 

Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich (2005), öğrencilerin bu süreçlerle öğrenmelerini 

yapılandırdıklarında öğrenmeyi öğrenmiĢ bireyler olarak yetiĢtiklerini ortaya 

koymuĢlardır. Lawson (2010) pek çok araĢtırma bulgusunu ortaya koyarak araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin yaratıcılığını, akademik baĢarılarını, eleĢtirel 

düĢünme ve problem çözme becerilerini geliĢtirdiğini savunmuĢtur. Bunlara ek olarak, 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının bilimsel okuryazarlığın geliĢmesinde ve 

bilimsel süreçlerin anlaĢılmasında etkili olduğu (Lindberg, 1990), kelime bilgisini ve 

kavramsal anlayıĢı güçlendirdiği (Lloyd ve Contreas, 1987), eleĢtirel ve yaratıcı 

düĢünme becerilerini geliĢtirdiği, fene ve fen öğretimine karĢı olumlu tutum oluĢturduğu 

(Narode, Heiman, Slomianko ve Lochhead, 1987 ) araĢtırma bulgularıyla ortaya 

konulmuĢtur. Tüm bunlara dayalı olarak, eğitim bilimciler tarafından araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımının öğrencilere kazandırdığı belirtilen yeterlikler ve beceriler 

aĢağıdaki gibi listelenebilir (Howe, 2002; Llewellyn, 2002; Martin, Sexton, Franklin ve 

Gerlovich, 2005):  

 Temel fen kavramlarına yönelik anlayıĢa sahip olma. 

 Bağımsız öğrenen olabilmeleri için gereken becerileri kazanma. 

 Bilgiyi yorumlama, grafik okuma becerilerini geliĢtirme.  

 Laboratuvar ortamını etkili kullanma yeterliklerini artırma. 

 Özgür ve yaĢam boyu öğrenen bireyler olma. 

 Öğrenmeyi öğrenmiĢ bireyler olma. 

 Problem çözme, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirme.  

 Bilimsel okuryazarlıklarını geliĢtirme.  

 Kavramsal anlayıĢı güçlendirme.  

 Fene ve fen öğretimine karĢı olumlu tutum geliĢtirme.  

AraĢtırma temelli öğrenmenin öğrencilere kazandırdığı yeterlikler ve beceriler 

ele alındığında, bu kazanımların çağdaĢ dünyanın bireylerden beklediği niteliklerle 
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büyük ölçüde örtüĢtüğü gibi, fen ve teknoloji okuryazarı bireylerin sahip olması 

beklenen yeterlik ve becerilerle de büyük tutarlık gösterdiği fark edilmektedir. Bu 

bağlamda, vizyonunu öğrenenleri fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirmek 

biçiminde ortaya koymuĢ Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımı anlayıĢına uygun olduğunu söylemek olanaklı olabilir. Öte 

yandan, programın temel aldığı öğrenmeyi öğrenen açısından ele alan ve öğrenmeyi 

bireyin yaĢantıları sonucunda ön bilgileri ve yeni öğrendikleri arasında bağ kurarak 

gerçekleĢtirdiğini savunan yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı (Peters ve Stout, 2006; 

Bass, Contant ve Carin, 2008) da araĢtırma temelli öğrenmeyi, öğrencilerin etkili 

öğrenmesindeki en önemli yollardan biri olarak ele almaktadır. Yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımının iĢe koĢtuğu öğretim yöntemlerinin tümü kiĢisel deneyimlerin 

gücüne dayanmaktadır. KiĢisel deneyimler öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecinde 

gerçekleĢtirdikleri etkinlikler sonucunda oluĢmaktadır. Etkinlikler ise araĢtırma temelli 

öğrenme sürecinin temel taĢlarıdır. Bu noktada yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı ile 

araĢtırma temelli öğrenme modelinin kesiĢim kümesini oluĢturmaktadır (Hassard ve 

Dias, 2008; Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich, 2005). Llewellyn (2002) 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı ve araĢtırma temelli öğrenme modelinin oluĢturduğu 

“yapılandırmacı araĢtırma döngüsü”nde ġekil 1‟deki gibi bütünleĢtirmiĢtir.  
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ġekil 1. Yapılandırmacı AraĢtırma Döngüsü  
Kaynak: Llewellyn, D. (2002). Inquire Within: Implementing Inquiry-Based Science Standards. 

California Corwin Press., s. 47‟den uyarlanmıĢtır.  

 

ġekil 1‟de görüldüğü gibi, öğrenmesinin sorumluluğunu taĢıyan öğrenci 

araĢtırma temelli öğrenme modelinde belirtilen basamakları izleyerek ve yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımındaki gibi öğrenmesini ön bilgilerinin ıĢığında gerçekleĢtirerek hem 

araĢtırmaya dayalı öğrenme modelinin hem de yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının 

Yapılandırmacı 

araĢtırma 

döngüsü  

Verileri düzenle ve 

aralarında iliĢki kur 

Kanıt ve bilgi 

topla 

ÇalıĢma planı belirle 

ve uygulamaya koy 

Test edilecek 

durumu seç 

Olası çözümler için 

beyin fırtınası yap 

AraĢtırma için soru 

belirle 

Verilerden sonuç 

çıkar 

Sonuçları paylaĢ 

Yeni edinilen 
bilgilerle ön bilgileri 

karĢılaĢtır 

Edinilen bilgi 

yeni durumlara 
uyarla 

Soruları sınıflandır 

ve gözden geçir 

Konuyu ortaya koy 

Sorular oluĢtur ve 

kaydet 

AraĢtırmayı olanaklı 

kıl 

Ön bilgileri 

değerlendir 
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kendisine kazandırmayı amaç edindiği güncel, istendik özellikleri ve becerileri bu süreç 

bağlamında edinebilmektedir. 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında olduğu gibi, ilköğretim 

basamağındaki öteki derslerin öğretim programlarında da temel öğrenme yaklaĢımı 

olarak benimsenen yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımıyla benzerlik gösteren araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımı (Hassard ve Dias, 2008), öğrencilere kazandırdığı bilimsel 

beceri ve anlayıĢ bakımından Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı ile benzerlik 

göstermektedir. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının temel alındığı Amerikan 

Ulusal Fen Eğitimi Ölçütlerinde tüm eğitim basamakları için belirlenen “Bilimsel 

AraĢtırma Ġçin Gerekli Temel Beceriler” ve “Bilimsel AraĢtırma Ġçin Gerekli Temel 

AnlayıĢlar” boyutları, Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programında yer alan “Bilimsel 

Süreç Becerileri” (BSB) öğrenme alanının kazanımları ile örtüĢmektedir. Ulusal Fen 

Eğitimi Ölçütlerinde ilköğretim 1-4 ve 5-8. sınıflara iliĢkin belirlenen “Bilimsel 

AraĢtırma için Gerekli Temel Beceriler” Çizelge 3‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.  

Bilimsel Araştırma İçin Gerekli Temel Beceriler 

Ġlköğretim 1-4. sınıflar 

 Çevresindeki olaylar, organizmalar ve nesneler ile ilgili sorular sorar. 

 Basit bir araĢtırma planlar ve yürütür. 

 Veri toplamak için basit araç-gereçleri ve duyularını kullanır.  

 Mantıklı bir açıklama için elde ettiği verileri kullanır. 

 AraĢtırmalarını ve açıklamalarını paylaĢır.  

Ġlköğretim 5-8. Sınıflar 

 Bilimsel araĢtırmalarla yanıtlanabilecek sorular oluĢturur.  

 Bilimsel bir araĢtırma tasarlar ve yürütür.  

 Veri toplamak, analiz etmek ve elde ettiği verileri yorumlamak için uygun araç ve teknikleri 

kullanır. 

 Bulgularını kullanarak tanımlar, açıklamalar, öngörüler ve modeller geliĢtirir.  

 Bulguları ve açıklamaları arasında bağ kurabilmek için eleĢtirel ve mantıklı düĢünür.  

 Alternatif tahminleri ve açıklamaları görür ve analiz eder. 

 Bilimsel süreçleri ve açıklamaları paylaĢır. 

 Bilimsel araĢtırmanın her aĢamasında matematiği kullanır.  

Kaynak: NRC. (2000). Inquiry and the National Science Education Standards. Washington: National 

Academy Press. s. 19.  
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Çizelge 3‟te öğrencilerin araĢtırma süreci sonunda elde ettikleri bulgular ve ön 

bilgileri arasında iliĢki kurma, eleĢtirel ve mantıklı düĢünme, yapılandırdıkları soruların 

yanıtlarına ulaĢmak için araç-gereçleri ve bilgi kaynaklarını iĢe koĢma ve elde ettikleri 

verileri değerlendirme gibi araĢtırma temelli öğrenmenin gerektirdiği temel beceriler 

(Wu ve Hsieh, 2006) sıralanmıĢtır. Ulusal Fen Eğitimi Ölçütlerine göre, öğrenciler 

bilimsel araĢtırma için gereken becerilere sahip olmanın yanında bilimsel araĢtırma için 

gerekli görülen temel anlayıĢı da benimsemelidirler. Bununla ilgili, “Bilimsel AraĢtırma 

Ġçin Gerekli Temel AnlayıĢlar” Çizelge 4‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.  

Bilimsel Araştırma İçin Gerekli Temel Anlayışlar 

Ġlköğretim 1-4. Sınıflar 

 Bilimsel araĢtırmalar soru sormayı, sorulan sorulara yanıt bulmayı ve elde dilen yanıtları varolan 

bilimsel gerçeklerle karĢılaĢtırmayı içerir.  

 Bilim adamları yanıt aradıkları soruya göre farklı türde araĢtırmalar yürütürler. 

 Büyüteç, termometre ve cetvel gibi basit araçlar bilim adamlarına duyularının sağladığından daha 

çok bilgi sağlarlar. 

 Bilim adamları araĢtırmalarını (verileri) ve dünya ile ilgili ön bilgilerini (bilimsel bilgileri) 

kullanarak açıklamalar yaparlar. 

 Bilim adamları yaptıkları araĢtırmaların sonuçlarını paylaĢır ve araĢtırmalarını baĢkalarının 

tekrarlayabileceği biçimde açıklarlar.  

 Bilim adamları öteki bilim adamlarının yaptıkları araĢtırmaları gözden geçirir ve sorular sorarlar.  

Ġlköğretim 5-8. sınıflar 

 Farklı türde sorular, farklı türde araĢtırmaları gerekli kılar. 

 Varolan bilimsel bilgi ve anlayıĢlar bilimsel araĢtırmalara rehberlik eder.  

 Bilimsel araĢtırmanın her aĢaması için matematik önemlidir.  

 Bilgi toplarken teknolojinin kullanılması bilginin doğrulunu attırır, teknoloji bilim adamlarına 

analiz etme ve araĢtırma bulgularının nicel değerlendirmelerini yapma olanağı sağlar.  

 Bilimsel açıklamalar verilerle tutarlı bir biçimde, bilimsel ilkeler, modeller ve kuramlar 

kullanılarak yapılır.  

 Bilim kuĢkuculuk sayesinde ilerler. 

 Bilimsel araĢtırmalar kimi zaman yeni bir düĢünce ya da olguyla, kimi zaman da araĢtırmalarda 

kullanılabilecek yeni bir yöntem ya da sürecin bulunmasıyla ya da bilgi toplamada 

kullanılabilecek yeni teknolojilerin geliĢtirilmesiyle sonuçlanır.   

Kaynak: NRC. (2000). Inquiry and the National Science Education Standards. Washington: National 

Academy Press. s. 20.  
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Çizelge 4‟te görüldüğü gibi, bilimsel anlayıĢ, bilimsel bilginin yeni veriler, 

mantıksal analizler ve açıklamalar karĢısında nasıl ve neden değiĢim gösterdiğini temsil 

etmektedir. AraĢtırma için gerekli görülen bilimsel beceri ve anlayıĢ eğitim basamakları 

arasında her ne kadar benzerlik gösterseler de aslında giderek zorlaĢmaktadır. Fen ve 

Teknoloji Dersi Öğretim Programında yer verilen BSB kazanımlarıyla NSES tarafından 

belirlenen bu iki boyut benzerlik göstermektedir. Öğrencilerde bilimsel araĢtırma 

yapma, iĢbirliği içinde çalıĢma, eleĢtirel ve mantıklı düĢünme, araĢtırma süreçlerini 

yapılandırma, araç ve gereçleri kullanma ve elde ettiği verileri paylaĢma gibi becerileri 

geliĢtirme amacıyla programda yer verilen BSB kazanımları Çizelge 5‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 5.  

6, 7 ve 8. Sınıf Düzeyi İçin “Bilimsel Süreç Beceri” Kazanımları 

Beceriler BECERĠYE YÖNELĠK KAZANIMLAR  

Gözlem 1. Nesneleri (cisim, varlık) ve olayları duyu organlarını ya da gözlem araç 

gereçlerini kullanarak gözlemler.  

2. Bir cismin Ģekil, renk, büyüklük ve yüzey özellikleri gibi duyusal 

özelliklerini belirler.  

3. Gözlem için uygun ve gerekli araç gereci seçip bunları beceriyle 

kullanır.  

KarĢılaĢtırma-sınıflama 4. Nesneleri sınıflandırmada kullanılacak nitel ve nicel özellikleri belirler.  

5. Nesneler ya da olaylar arasındaki belirgin benzerlikleri ve farklılıkları 

saptar. 

6. Gözlemlere dayanarak bir ya da birden fazla özelliğe göre 

karĢılaĢtırmalar yapar. 

7. Benzerlik ve farklılıklara göre grup ve alt-gruplara ayırma Ģeklinde 

sınıflamalar yapar.  

Çıkarım yapma 8. OlmuĢ olayların sebepleri hakkında gözlemlere dayanarak açıklamalar 

yapar.  

Tahmin 9. Gözlem, çıkarım ya da deneylere dayanarak geleceğe yönelik olası 

sonuçlar hakkında fikir öne sürer. 

Kestirme 10. Olay ve nesnelere yönelik kütle, uzunluk, zaman, sıcaklık ve adet gibi 

nicelikler için uygun birimleri de belirterek yaklaĢık değerler hakkında 

fikirler öne sürer. 

DeğiĢkenleri belirleme 

 

 

11. Verilen bir olay ya da iliĢkide en belirgin bir ya da birkaç değiĢkeni 

belirler.  

12. Verilen bir olaydaki bağımlı değiĢkeni belirler. 
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Çizelge 5. (Devamı)  

DeğiĢkenleri belirleme 13. Verilen bir olaydaki bağımsız değiĢkeni belirler. 

14. Verilen bir olaydaki kontrol edilen değiĢkeni belirler 

Hipotez kurma 15. Verilen bir olaydaki bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki 

etkisini denenebilir bir önerme Ģeklinde ifade eder.  

Deney tasarlama 16. Kurduğu hipotezi sınamaya yönelik bir hipotez önerir.  

Deney malzemelerini, 

araç ve gereçlerini 

tanıma ve kullanma 

17. Basit araĢtırmalarda gerekli malzeme, araç ve gereçleri seçerek 

emniyetli ve etkin bir Ģekilde kullanır. 

Deney düzeneği kurma 18.  

DeğiĢkenleri kontrol 

etme ve değiĢtirme 

19. Hipotezle ilgili olan değiĢkenlerin dıĢındaki değiĢkenleri sabit tutar.  

20. Bağımsız değiĢkeni değiĢtirerek bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini 

belirler. 

ĠĢlevsel tanımlama 21. DeğiĢkenlerin birden fazla anlama gelebileceği, sınırları tam çizilmemiĢ 

durumlarda araĢtırmanın amacına (hipotez) uygun değiĢkenleri kesin 

olarak ve ölçme kriteri ile birlikte tanımlar. 

Ölçme 22. Cetvel, termometre, tartı aleti ve zaman ölçer gibi ölçme araçlarını tanır.  

23. Büyüklükleri uygun ölçme araçları kullanarak belirler.  

24. Büyüklükleri birimleri ile ifade eder. 

Bilgi ve veri toplama 25. DeğiĢik kaynaklardan yararlanarak bilgi (çevrede, sınıfta gözlem ve 

deney yaparak, fotoğraf, kitap, harita ya da bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanarak) toplar.  

26. Kurduğu hipotezi sınamaya yönelik nitel ve nicel veriler toplar.  

Verileri kaydetme 27. Gözlem ve ölçüm sonucunda elde edilen araĢtırmanın amacına uygun 

verileri yazılı ifade, resim, tablo ve çizim gibi çeĢitli yöntemlerle 

kaydeder.  

Veri iĢleme ve model 

oluĢturma 

28. Deney ve gözlemlerden elde edilen verileri derleyip iĢleyerek gözlem 

sıklığı dağılımı, çubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farklı 

formlarda gösterir.  

29. Grafik çizmeyle ilgili kuralları uygular. 

Yorumlama ve sonuç 

çıkarma 

30. ĠĢlenen verileri ve oluĢturulan modeli yorumlar.  

31. Elde edilen bulgulardan desen ve iliĢkilere ulaĢır.  

Sunma 32. Gözlem ve araĢtırmaları ve elde ettikleri sonuçları sözlü, yazılı ve/veya 

görsel malzeme kullanarak uygun Ģekillerde sunar ve paylaĢır.  

Kaynak: Yetkin, D. ve DaĢcan, Ö. (2008). İlköğretim programı. Ankara: Anı Yayıncılık. s. 1036.  
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Çizelge 5‟te verilen, ilköğretimin 6, 7 ve 8. sınıfları için belirlenen BSB‟ne 

yönelik kazanımlar incelendiğinde, bu kazanımların araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı ile yapılandırılan Ulusal Fen Eğitimi Ölçütlerindeki bilimsel araĢtırma için 

gereken temel beceri ve anlayıĢların daha detaylı bir sunumu olduğu fark edilecektir.  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının temel öğrenme yaklaĢımı olan yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımıyla ve 

öğrenme alanlarından BSB ile bu kadar yakın iliĢki içinde olması ve benzerlik 

göstermesi araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının Fen ve Teknoloji dersinin etkili 

öğretimi için oldukça uygun bir yaklaĢım olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, 

Fen ve Teknoloji derslerinin programda belirtilen bilimsel süreç becerileri ve 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı temelinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı 

kullanılarak iĢlenmesi öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiĢmeleri ve 

bugünün bireylerinden beklenen istendik özellikleri ve becerileri kazanmaları açısından 

büyük önem taĢımaktadır. Öte yandan, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile 

yapılandırılan öğretme-öğrenme süreçlerinin amaçlarına ulaĢabilmesi için öğretmen ve 

öğrencilerin bu yaklaĢımın kendilerine yüklediği rolleri bilmeleri ve süreçteki 

sorumluluklarını yerine getirmeleri gerekmektedir.  

 

AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımında Öğretmen ve Öğrenci Rolleri   

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında öğretmen ve öğrenci rolleri geleneksel 

öğretme ve öğrenme yaklaĢımlarındakinden tamamen farklıdır. Bu farklılık temel olarak 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenmeye yüklediği anlamdan 

kaynaklanmaktadır. Geleneksel öğretme ve öğrenme yaklaĢımlarında öğrenen öğretme-

öğrenme sürecinde edilgen alıcı ve öğreten varolan bilgileri olduğu gibi öğrenene 

aktaran kiĢi olarak ele alınırken, bu bağlamda öğrenme de geçmiĢten bugüne gelen bilgi 

yığınının kiĢisel deneyim ve bilgi dağarcığından etkilenmeksizin gerçekleĢtirilen 

aktarma olayı biçiminde tanımlanmaktadır. Öte yandan, araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımına göre öğrenme, öğrenmeyi gerçekleĢtirilecek birey tarafından sorumluluğu 

taĢınan ve bireyin etkin biçimde süreçte görev alarak kiĢisel deneyimlerinden, iĢbirlikli 

etkileĢimlerden, kendi planladığı araĢtırma süreç ve sonuçlarından yararlanarak 

gerçekleĢmektedir. Bir baĢka deyiĢle, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında öğretmen 

bilgi sağlayıcı değil, bilginin üretilmesi sürecinde öğrenciye rehberlik eden danıĢman, 
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öğrenci de kendi öğrenmelerinden sorumlu ve öğrenme sürecindeki etkinlikleriyle 

bilgiyi kendisi için anlamlı olacak biçimde yapılandıran kiĢi konumundadır (Lawson, 

2010).  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında öğretmenden beklenenleri Hogan ve 

Berkowitz (2000) öğrencilere araĢtırma sürecinde rehberlik sağlama ve doğru bir 

bilimsel anlayıĢ yapısına sahip olmaları için onları etkin kılma olarak sıralarken, Keys 

ve Kennedy (1999) öğrencilerin ders kitabı temelli öğrenme alıĢkanlıklarının yönünü 

öğrenci-merkezli araĢtırma sorularına yöneltme olarak belirtmiĢlerdir. Ün-Açıkgöz 

(2003) ise araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında öğretmenin görevini, problemin 

öğrenciler tarafından iyice anlaĢılmasını sağlama, denenceleri inceleme ve sonuç 

çıkarma aĢamalarında öğrencilere rehber olmak biçiminde tanımlamıĢtır. Crawford 

(2000) ile Osborne ve Freyberg (1985) de araĢtırma temelli öğrenme sürecinde 

öğretmenlerin öğrencilere araĢtırma becerileri kazandırma amacıyla farklı roller 

üstlendiklerini belirterek, bunları rehber, teĢhis uzmanı, kolaylaĢtırıcı, akıl hocası ve 

iĢbirliği yapan kiĢi olarak sıralamıĢlardır. Özet olarak, araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımında öğretmenin öğretme-öğrenme sürecinin denence oluĢturma, araĢtırma 

planlama, yürütme ve sonuçlarını ortaya koyma gibi her aĢamasında öğrencilere 

rehberlik ederek öğrenmelerini kendilerinin yapılandırmasına olanak sağlaması 

beklenmektedir.  

Öğretmen davranıĢları ve yeterliklerinin araĢtırma temelli öğrenmede en önemli 

boyut olduğunu belirten Llewellyn (2002) araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında 

öğretmen davranıĢlarını detaylı biçimde ele almıĢtır. NSES de fen öğretmenleri için 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına dayalı fen programlarının yapılandırılması, 

öğretimin değerlendirme aĢaması ve sınıf yönetimi boyutlarında kendilerinden 

beklenenlere yönelik ölçütler oluĢturmuĢ, bu ölçütler arasında öğretme-öğrenme 

sürecinde fen öğretmelerinden beklenenlere de yer vermiĢtir. Llewellyn (2002) ve 

NSES (NRC, 2000), araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında etkili bir fen öğretmeninin 

sahip olması gereken özellikleri aĢağıdaki gibi maddeleĢtirmiĢlerdir:  

 Derse baĢlamadan önce öğrencilerin ön bilgilerini değerlendirir ve yeni 

öğrenilecek kavramlar için bu ön bilgileri temel alır.  

 Öğrencilerin yorumlarını dinler ve kavram yanılgılarının farkına varır.  
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 Öğrencilerin ilgi alanlarını keĢfedip, bu ilgi alanlarını ve öğrencilerin 

varsayımlarını kullanarak öğrenmeyi öğrenciler için anlamlı kılar.  

 Öğrenci farklılıklarını bilir ve bunları göz ardı etmez. Tüm öğrencileri fen 

öğrenme sürecinde etkin olmaları için güdüler.  

 AraĢtırmaları kullanarak öğrencilerin ön bilgileri ve yeni öğrendikleri arasında 

iliĢki kurar. 

 Öğrenme birimi ile ilgili sınıfta tartıĢma baĢlatmak ve sürdürmek üzere sorular 

sorar. 

 Öğrencilerin bilimsel fikirlere yönelik konuĢmalarını bir orkestra Ģefi gibi 

yönetir. 

 EleĢtirel düĢünmeyi gerektiren sorular sorar. 

 Soru sorduktan sonra öğrencileri yanıt vermeleri için uygun bir süre bekler. 

 Öğrencilere katkıları ve etkili grup çalıĢmaları için olumlu pekiĢtireçler verir ve 

teĢekkür eder.  

 Öğrencilerin yanıtlarını dinledikten sonra onaylamak ya da öğrencinin yanıtını 

tekrar etmek yerine, yanıtına yönelik yeni bir soru sorar. 

 Güvenli ve iyi düzenlenmiĢ bir öğrenme ortamı sağlar ve öğrencileri sınıf 

yönetimine yönelik ilkelerden ve beklentilerinden haberdar eder.  

 Öğrenme ortamını grup çalıĢmalarına elveriĢli biçimde düzenler. 

 Öğrencileri etkin kılacak, içerikle iliĢkili problem durumları ortaya koyar.  

 Öğrencileri kendi araĢtırmalarını tasarlamaları için yüreklendirir. 

 Öğrencilerle etkileĢimi sırasında araĢtırmaya odaklanır ve onu destekler. 

 Öğrencilerle etkili iletiĢim kurabilmek için eğilerek ve göz teması kurarak 

konuĢur. 

 Öğrencilerin isteklerine duyarlı davranır.  

 Zamanı etkili kullanır. 

 Öğrencileri çalıĢmalarına devam ettirmek için araĢtırma bulgularını sorgular ve 

tartıĢır.  

 Öğrencileri bilimsel araĢtırma becerileriyle birlikte merak, yeni fikir ve bilgiye 

açık olma, Ģüphecilik gibi feni tanımlayan özelliklerini kullanmaları için 

yüreklendirir.  
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 Fen içeriğini süreç becerileri, problem çözme stratejileri ile olduğu gibi 

matematik, teknoloji ve öteki disiplinlerle de iliĢkilendirir.  

 AraĢtırma, merak ve öğrencilerdeki isteği yönlendirirken kolaylaĢtırıcı, akıl 

hocası, rehber gibi roller üstlenir. 

 Öğrencilere öğrenme sorumluluklarını almayı ve paylaĢmayı öğretir. 

 Bilgiye ulaĢmak için ders kitapları yerine birincil kaynaklardan yararlanır. 

 Okul içinde ve dıĢındaki tüm kaynakları kullanır. 

 KonuĢma ve dinleme gibi iletiĢim becerilerinin kullanılmasını destekler. 

 Öğrencileri ulaĢtıkları yeni bilgileri kavram haritaları ya da modeller çizerek 

açıklamaları için yüreklendirir.  

 Öğrencilerin performansını çeĢitli yollarla değerlendirir ve günden güne 

değiĢimlerini izler. 

 Öğrencilere geliĢimlerini değerlendirmeleri için yardımcı olur.  

Her alanda varolan bilgi birikiminin katlanarak arttığı ve kimi zaman doğruluğu 

geçmiĢten bugüne kadar alan uzmanları tarafından da kabul görmüĢ bilgilerin, yapılan 

çalıĢmalar sonucunda yenilendiği ve hatta yanlıĢ birtakım yönlerinin olduğu gerçeğiyle 

karĢılaĢıldığı düĢünüldüğünde, öğretme-öğrenme sürecinde öğrencilere bilgiyi hazır 

biçimde sunmak yerine onlara öğrenmeyi öğrenme becerilerini kazandırmak en doğru 

yaklaĢım olacaktır. Böylece öğrenciler kendi öğrenme özelliklerini tanıyarak, kendi 

öğrenme süreçlerini denetleyebilecek ve öğrenme stratejilerini seçip 

kullanabileceklerdir (Özer, 1998). Dewey öğrencilerin etkinlikler yaparak, gerçek 

yaĢam problemleriyle karĢı karĢıya kalarak ve görüĢlerini baĢkalarıyla tartıĢmaları 

sonucunda daha etkili öğrenmeler gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢtir (Crawford, 2000). 

Bu bağlamda, öğrencilere bilimsel bilgiye ulaĢma yollarını ve bilimsel süreç becerilerini 

kazandıran, öğrencilerin gruplar oluĢturarak öğrenme amaçlarını belirledikten sonra 

gerçek yaĢamla iliĢkili araĢtırma sorularına iĢbirliği içinde yanıt bulmalarını amaçlayan 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile öğretme-öğrenme sürecinde öğrencilerden Ģu 

davranıĢlar beklenmektedir (Hammerman, 2006; Llewellyn, 2002): 

 AraĢtırmacı ve kâĢif gibi davranırlar. 

 Gereksinim duyacakları araç gereçleri belirler ve kaydederler.  

 Öğrenme sorumluluklarını üstlenirler. 
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 AraĢtırma sorularına yanıt bulmak üzere bir plan tasarlar ve yapacaklarını detaylı 

biçimde ortaya koyarlar. 

 Gözlemlerini kaydederler ve tablolar oluĢtururlar. 

 Gruplar halinde çalıĢırlar. 

 AraĢtırmalar yaparlar. 

 AraĢtırmalarıyla bilgiler toplar, kaydeder ve paylaĢırlar. 

 Elde ettikleri bilgilere dayalı olarak sonuç ortaya koyarlar. 

 Bulgularına iliĢkin açıklamalar geliĢtirirler. 

 Üst düzey düĢünme becerilerini kullanırlar. 

 Fene karĢı ilgi gösterirler. 

 ÇalıĢmalarını nasıl sunup, tartıĢacakları ile ilgili kararlar verirler. 

 Fenle ilgili anlayıĢlarını ve becerilerini farklı biçimlerde ortaya koyarlar. 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğretme-öğrenme sürecinde bilimsel 

gerçekleri kendi tasarladıkları araĢtırma süreçleriyle tıpkı bir bilim adamı gibi 

gözlemleyebilen öğrenciler, öğrenmeleri yaparak ve yaĢayarak gerçekleĢtirme olanağı 

bulmaktadırlar. Böylece daha kalıcı izli yaĢantılar yoluyla gerçekleĢtirildikleri 

öğrenmelerini kiĢisel deneyimlere dönüĢtürerek öğrenmelerinin kalıcılığını 

sağlamaktadırlar. Lawson (2010) araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı temel alınarak 

bir ders planlandığında ders özellikleri, öğrenci davranıĢları, öğretmen davranıĢları ve 

soru sorma teknikleri boyutlarında yanıt verilmesi gereken 25 soru ortaya koymuĢtur. 

Belirlenen 25 sorudan aĢağıda verilen dört tanesi öğretme-öğrenme sürecindeki öğrenci 

davranıĢlarının araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına uygunluğu ile ilgilidir (Lawson, 

2010):  

 Yeni araĢtırma soruları ortaya koyacak gözlemler yapıyorlar mı? 

 Hipotezler kuruyor ve araĢtırma sorusuna yanıt bulmalarına yardımcı olacak 

öngörülerde bulunuyorlar mı? 

 Elde ettikleri bilgileri ön bilgileri doğrultusunda grupça ya da öğretmenin 

rehberliğinde sınıfça analiz edip yorumluyorlar mı?  

 Sınıfça öğretmen otoritesinden bağımsız biçimde elde ettikleri bilgilere dayalı 

olarak sonuca ulaĢabiliyorlar mı? 

NSES‟ı kapsamında öğrenenlerin özne olarak belirtildiği, ancak öğretmen ya da 

öğrenci tarafından sağlanabilirliği bakımından farklılaĢan (Asay ve Orgill, 2009) 
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araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının uygulamasının tam anlamıyla sağlanabilmesi 

için öğrenenlere yönelik belirlenen beĢ özellik aĢağıda verilmiĢtir (NRC, 2000): 

 Öğrenenler bilimsel amaçlarla yapılandırılmıĢ sorularla ilgilenmelidirler. 

 Öğrenenler bilimsel amaçla yapılandırılmıĢ soruların yanıtlamasına yönelik 

açıklamalar geliĢtirmeye ve değerlendirmeye olanak sağlayan kanıtlara öncelik 

vermelidirler.  

 Öğrenenler bilimsel soruların yanıtlanmasında kanıtları temel alan açıklamalar 

oluĢturmalıdırlar. 

 Öğrenenler kendi açıklamalarını özellikle bilimsel anlayıĢla oluĢturulmuĢ öteki 

açıklamaları temel alarak değerlendirmelidirler.  

 Öğrenenler önerdikleri açıklamalarını tartıĢmalı ve doğrulamalıdırlar.  

Sonuç olarak, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı, öğretme-öğrenme sürecinde 

arka planda öğrencileri gözlemleyen ve gerektiğinde yol gösterici uygulamalarla 

öğrencilerin öğrenmelerine rehberlik eden bir öğretmen modeli çizmektedir. YaklaĢım 

öğretme-öğrenme sürecinde öğrenciye baĢrol vermekte ve öğrencinin öğrenmesini 

baĢından sonuna kadar planlanmasını, yürütmesini ve değerlendirmesini beklemektedir. 

Fen ve teknoloji öğretiminde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğretmen ve 

öğrencilere yüklediği roller tam olarak yerine getirildiğinde öğrenme amaçları etkili ve 

kalıcı biçimde gerçekleĢtirilmektedir. AraĢtırma temelli öğrenmede öğretme-öğrenme 

sürecinin planlanması, hazırlanması ve yürütülmesi geleneksel öğretimin öğretme-

öğrenme sürecine göre daha zor ve uğraĢ gerektirse de çabaların boĢa gitmemiĢ olması 

öğretmenin üst düzeyde mesleki doyum yaĢamasını sağlamaktadır. Bununla birlikte, 

öğretme-öğrenme sürecinde kendi çabalarıyla öğrenen ve baĢarı duygusunu tadan 

öğrenciler öğrenmeye karĢı güdülenmiĢ olup, zamanla kendilerine yüklenen görevleri 

duyuĢsal ve devimsel kazanımlar olarak kiĢilik özelliği ve beceri olarak 

edinmektedirler. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının beklenen ürünlerini vermesi 

öğretmen ve öğrencilerin üstlendikleri görevlerini yerine getirmelerine bağlı olduğu 

kadar yaklaĢımın iĢe koĢulduğu öğrenme ortamının özellikleriyle de doğrudan ilintilidir.  

 

AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımının Öğrenme Ortamı       

AraĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımının iĢe koĢulduğu Fen ve Teknoloji dersi 

öğrenme ortamları öğrencilerin edilgen biçimde öğretmeni dinledikleri, zaman zaman 
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not aldıkları ve öğrenmelerini büyük ölçüde ezbere dayalı gerçekleĢtirdikleri ortamlar 

değildir. Tam tersine, öğrencilerin öğrenme amaçlarının farkında olarak nasıl 

öğreneceklerini bilimsel süreç becerilerini göz önüne alarak öğretmenin rehberliğinde 

tasarladıkları, iĢbirliği ile gerçekleĢtirilen öğrenme süreçlerini kapsayan ortamlardır.  

AraĢtırma temelli öğrenme ortamları araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

öğrenme süreçlerinin gereklilikleri göz önüne alarak yapılandırılmalıdır. AraĢtırma 

temelli öğrenme ortamında tüm bileĢenlerin birbiriyle etkileĢim ve iletiĢim halinde 

olması önemlidir. Öğrenciler kendilerinin yapılandıracakları bilimsel süreçlerle 

öğrenmelerini gerçekleĢtirdiklerinden kendilerine bu süreçlerde kullanacakları her türlü 

materyalin sağlanması oldukça gereklidir. Öte yandan, öğretmenin öğrenme ortamının 

hazırlanması, kontrol edilmesi ve denetlenmesi boyutlarında yerine getirmesi beklenen 

sorumlulukları bulunmaktadır. Öğretmen eksiksiz öğrenme ortamının sağlanması ve 

öğrenme ortamının amacına uygun, etkili biçimde kullanılması için çaba göstermelidir. 

Magnusson ve Palincsar (1995) öğrenme ortamının belirlenmesinde yanıtlanması 

gereken sorulardan birkaçını Ģöyle sıralamıĢlardır:  

 Sınıf içindeki katılımcıların rolleri nelerdir? 

 Öğrenmede fiziksel ve zihinsel hangi materyallere gereksinme duymaktadırlar? 

 Katılımcılar öğrenme sürecinde kimlerle çalıĢmaktadırlar? 

 Katılımcılar öğrenme sürecinde ne yapmaktadırlar? 

 Katılımcılar arasındaki iletiĢimin yapısı nasıldır? 

 Gruplar hangi amaçlara ulaĢmak için çalıĢmalar yapmaktadırlar? 

Yukarıda belirtilen sorular dikkate alınarak hazırlanan öğrenme ortamı araĢtırma 

temelli öğrenme sürecinde öğrencilerin gerek duyacakları her türlü olanağı onlara 

sunacak ve öğretmenin öğretme-öğrenme sürecini yönetmesi kolaylaĢacaktır.  

Martin, Sexton, Franklin ve Gerlovich (2005) öğretmenlerin etkinlikler sırasında 

oluĢabilecek problemler ile ilgili öngörüye sahip olmaları gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu 

bağlamda, öğrencilerin duygusal, fiziksel ve zihinsel düzeylerine uygun olarak 

öğretimini gerçekleĢtiren, öğrenme ortamı ve öngörülen problemlerin gerektirdiği kadar 

kontrollü davranan ve öğrenme ortamı ile araç gereçlerini uygun biçimde hazırlayan 

öğretmenin kendinden emin biçimde öğretimini sürdürebileceğine vurgu yapmıĢlardır.  

Lawson (2010) YenilenmiĢ Öğretimi Gözlem Protokolü (Reformed Teaching 

Observation Protocol) kapsamında araĢtırma temelli öğrenme sınıflarının ders tasarımı 



56 

 

 

 

ve uygulaması, içerik ve sınıf kültürü boyutlarını değerlendirmeye yönelik 25 madde 

hazırlamıĢtır. AraĢtırma temelli öğrenme ortamının özelliklerini de ele alan Lawson 

(2010) “sınıf kültürü” baĢlığı altında iletiĢimsel etkileĢim ve öğrenci-öğretmen 

etkileĢimi boyutlarının nasıl olması gerektiğine iliĢkin 10 maddeye yer vermiĢtir. Buna 

göre, araĢtırma temelli öğrenme ortamlarında iletiĢimin neyi amaçlaması ve nasıl olması 

gerektiği ile ilgili maddeler aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır: 

İletişimsel etkileşim 

 Öğrenciler kendi düĢüncelerini ötekilerle tartıĢırken farklı yollar ve araçlar 

kullanmalıdır. 

 Öğretmenin soruları öğrencilerin farklı düĢünme becerilerini kullanmalarına 

neden olmalıdır.  

 Öğrencilere oldukça fazla söz hakkı tanınmalı, ikili ve grup biçimindeki 

tartıĢmalar desteklenmelidir.  

 Öğrencilerin soruları sınıf tartıĢmalarının odak noktasını ve gidiĢ yönünü 

belirlemelidir.  

 BaĢkalarının fikirlerine saygı duyulması sağlanmalıdır. 

Öğrenci-öğretmen etkileşimi 

 Öğrencilerin etkin biçimde sürece katılımları desteklenmeli ve değer görmelidir.  

 Öğrenciler varsayımlarda bulunmaları, değiĢik çözüm önerileri üretmeleri ve elde 

ettikleri verileri farklı biçimlerde yorumlamaları için yüreklendirilmelidir.  

 Genel olarak öğretmenin sabırlı olması gerekmektedir.  

 Öğretmen kaynak kiĢi olarak davranmalı, öğrencileri desteklemek ve 

gözlemlerini geliĢtirmek için çalıĢmalıdır.  

 “Dinleyici öğretmen” metaforu sınıfın temel özelliği olmalıdır.  

AraĢtırma temelli öğrenme ortamında öğrenci merkezli gerçekleĢtirilen iletiĢim 

bireyleri farklı düĢünme becerilerini kullanmaya itmeli süreç öğretmen tarafından 

yönetilmelidir.  

AraĢtırma temelli öğrenme ortamlarının kimi noktalarda geleneksel öğrenme 

ortamlarından farklılaĢtığını belirten Llewellyn (2002), araĢtırma temelli öğrenme 

ortamlarını daha çok öğrenci-merkezli ve etkileĢimli olarak tanımlamıĢtır. Llewellyn 
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(2002) her araĢtırma temelli öğrenme ortamının aynı olmasa da aĢağıda belirtilen benzer 

birtakım özelliklere sahip olduğunu belirtmiĢtir:  

 “Ya …. ise” ve “merak ediyorum…”soruları sınıfa yayılmıĢtır.  

 Kavram haritaları duvarlarda sergilenmektedir.  

 Öğrenci çalıĢmalarının kanıtları sınıfın her yerindedir.  

 Öğrencilerin sıraları ikili, üçlü ya da dörtlü gruplar oluĢturulacak biçimde 

düzenlenmiĢtir.  

 Ġstendik öğrenci davranıĢları ilan edilmiĢtir.  

 Sınıflar bireysel ve küçük grup çalıĢmaları için öğrenme merkezidir. 

 Sınıfta yer alan raflarda kurgu, kurgu olmayan kitaplar, dergiler ve kaynaklar yer 

almaktadır.  

 Öğretmen masası sınıfın en önünde değil, bir kenarında ya da en arkadadır. 

 Sınıfta öğrencilerin portfolyoları ve çalıĢmaları için bir kutu bulunmaktadır.  

 Öğrenme materyalleri hazır biçimde sınıftaki kutularda ya da dolaplarda 

bulunmaktadır.  

 TamamlanmıĢ projeler ve yapılmakta olan araĢtırmalar için sınıfta yer ayrılmıĢtır.  

 Öğrenci sunumlarını kaydetmek ve daha sonra izleyerek değerlendirebilmek için 

video kayıt cihazları bulunmaktadır. 

 Okul binasının dıĢında da bilgiye ulaĢılmasını sağlamak için bilgisayarlar 

bulunmaktadır.  

Öğrencilerin araĢtırmalarında kullanacakları materyallerin sağlanması kadar bu 

materyallerin güvenli biçimde korunması ve kullanılması da önemlidir. Bu bağlamda, 

öğrenciler öğretimin ilk günlerinde güvenlik kuralları ile ilgili bilgilendirilmeli ve 

öğretmenler bu kuralları ders planlarını hazırlarken de kapsayarak öğrencilerin kuralları 

unutmamasını sağlamalıdır (Hassard ve Dias, 2008).  

Öğrenci merkezli bir yaklaĢım olarak değerlendirilen araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının öğrenme ortamlarının hazırlanmasında da öğrencilere söz hakkı 

tanınmalıdır. Okulun ilk günlerinde hazır biçimde sunulan öğrenme ortamına yönelik 

ilerleyen günlerde öğrencilerin de görüĢleri alınarak onların görüĢleri doğrultusunda 

yeni düzenlemelerin yapılması sağlanmalıdır (Llewellyn, 2002). Martin, Sexton, 

Franklin ve Gerlovich (2005) de dikkatli biçimde planlanmıĢ ve tasarlanmıĢ esnek bir 

öğrenme ortamının öğrencilerin araĢtırmalarını geliĢtireceğini ve fen öğrenmelerini 
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mükemmel biçimde gerçekleĢtireceğini belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak, öğrencilere 

yaparak ve yaĢayarak öğrenmeleri için gereksinim duyacakları donanımı sağlamak 

üzere hazırlanmıĢ öğrenme ortamı araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının etkili 

biçimde iĢe koĢulmasında önemli bir bileĢendir. AraĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının gerekleri düĢünülerek hazırlanmıĢ bir öğrenme ortamıyla etkili biçimde 

gerçekleĢtirilebilecek öğretme-öğrenme sürecinin de ilk adımı atılmıĢ olacaktır.  

 

AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımının Öğretme-Öğrenme Süreci   

Fen ve teknoloji öğretimi açısından uluslararası alanyazın ve araĢtırmalar ele 

alındığında 1950‟li yılların sonlarından bugüne üzerinde en çok durulan konunun 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, DeBoer 

(1991) son 30 yıllık dönemde fen öğretmenlerinin amacının ne olduğunun tanımlanması 

istendiğinde tek bir kavramın akla geldiğini belirterek bu kavramın araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımı olduğunu belirtmiĢtir (Akt. Haury, 1993).  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı etkili fen öğretiminin 

gerçekleĢtirilebilmesi için ortaya konan koĢulların hemen hepsini kapsamaktadır. Bu 

nedenle araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı NSES tarafından merkezi bir öğrenme 

yaklaĢımı olarak ele alınmıĢ ve öğrencilere yapılan değil, öğrencilerin yaptığı bir Ģey 

olarak tanımlanmıĢtır (NRC, 2000).  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı öğretmene ve öğrenciye verdiği roller, 

öğrenme ortamının özellikleri gibi noktalarda geleneksel yaklaĢımdan farklılaĢtığı gibi, 

öğretme-öğrenme süreçlerinin iĢleyiĢi boyutunda da farklılaĢmaktadır. AraĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının öğretme-öğrenme sürecinde, öğrenciler ortaya koydukları 

sorulara kendi yapılandırdıkları etkinlikler aracılığıyla gruplar halinde yanıtlar bulup, bu 

yanıtları ön bilgilerini iĢe koĢarak anlamlı bir açıklamaya çevirmekte ve sınıfça 

paylaĢmaktadırlar (Burden ve Byrd, 2003; Ün-Açıkgöz, 2003). Ancak, araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımı kapsamında yürütülen araĢtırma çalıĢmaları geleneksel öğretim 

kapsamında ders ya da alıĢtırma kitaplarındaki deneysel etkinliklerle 

karıĢtırılmamalıdır. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında öğrenciler merak ettikleri 

gerçek yaĢam problemlerine yanıt bulmak amacıyla araĢtırmalarını kendileri 

tasarlamaktadırlar (Crawford, 2000).  



59 

 

 

 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğretme-öğrenme süreçlerinde öğrenme 

halkası modeli kullanılmaktadır. Öğrenme halkası bilgiyi oluĢturma yoluyla tutarlılık 

gösteren, yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı temel alınarak oluĢturulmuĢ bir öğrenme 

modelidir (Kanlı, 2009). Öğrenme halkası modeli ile ilgili yapılan birçok araĢtırmada 

modelin öğrencilerin bilimi tanıması, içeriğini anlaması ve bilimsel süreçleri 

uygulaması açısından etkili olduğu ortaya koyulmuĢtur (Wilder ve Shuttleworth, 2004). 

1960‟lı yılların baĢında ilk olarak Atkin ve Karplus (1962) tarafından üç aĢamalı 

biçimde ortaya konan öğrenme halkası modeli (Hassard ve Dias, 2008; Llewellyn, 

2002; Peters ve Stout, 2006) daha sonraki yıllarda Çizelge 6‟da görüldüğü gibi, farklı 

isimler tarafından dört, beĢ ve yedi aĢamalı olarak geliĢtirilmiĢtir. Bugün ise öğrenme 

halkası modelinin daha çok beĢ aĢamalı olan biçimi kullanılmaktadır (Hassard ve Dias, 

2008). 

 

Çizelge 6. 

 Fen Eğitiminde Kullanılan Öğrenme Halkaları 

3 aĢamalı 

Karplus 

4 aĢamalı 

Dykstra 

5 aĢamalı 

Bybee 

7 aĢamalı 

Eisenkraft 

KeĢif 

Kavram Tanıtımı 

(Açıklama) 

Kavramı uygulama 

 

KeĢfetme 

Açıklama 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 

GiriĢ 

KeĢfetme 

Açıklama 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 

 

Meydana Çıkarma 

GiriĢ 

KeĢfetme 

Açıklama 

DerinleĢtirme 

Değerlendirme 

GeniĢletme 

 

Bybee tarafından oluĢturulan beĢ aĢamalı öğrenme halkası modeli Ġngilizce‟deki 

Engage (GiriĢ), Explore (KeĢfetme), Explain (Açıklama), Elaborate (DerinleĢtirme) ve 

Evaluate (Değerlendirme) olmak üzere beĢ aĢamayı belirten eylem sözcüklerinin ilk 

harfleri kullanılarak 5E Öğrenme Halkası Modeli olarak adlandırılmıĢtır (Bass, Contant 

ve Carin, 2008). 5E Öğrenme Halkası Modelini oluĢturan aĢamaların temel özellikleri 

aĢağıdaki gibidir (Bass, Contant ve Carin, 2009; Hammerman, 2006; Llewelyn, 2002; 

Office of Science Education National Institutes of Health, 2006; Temizyürek, 2003):  
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 Giriş: AraĢtırma için soruların oluĢturulduğu giriĢ aĢamasında öğrencilerin 

konuya yönelik merak duymaları ve dikkatlerinin çekilmesi sağlanmaktadır. 

Ayrıca, bu aĢamada öğretmen öğrencilerinin ön bilgilerini yoklama olanağı da 

bulmaktadır.  

 Keşfetme: KeĢfetme aĢamasında öğrenciler araĢtırma sorularına yanıt bulmak 

üzere bilgi toplayabilecekleri farklı bilimsel süreçleri iĢe koĢmaktadırlar.  

 Açıklama: Bu aĢamada öğrencilerin keĢfetme aĢamasında topladıkları verilere 

dayanarak ilke ve modeller aracılığıyla açıklamalar ve genellemeler yapmaları 

beklenmektedir.  

 Derinleştirme: AraĢtırma temelli öğrenme ortamında yalnızca bilginin edinilmesi 

yeterli görülmemektedir. Bu bağlamda, derinleĢtirme aĢamasında öğrencilerin 

yeni bilgilerini farklı öğrenme alanlarında ve problem çözme durumlarında 

kullanmaları gerekmektedir.  

 Değerlendirme: Değerlendirme aĢamasında dersin amaçları göz önüne alınarak 

öğretmen ve öğrenciler birlikte süreç ve sonuç değerlendirmeleri yapmaktadırlar.  

5E Öğrenme Halkası Modelinin aĢamaları incelendiğinde, giriĢ aĢamasında 

sorduğu sorular ve kullandığı örneklerle öğrencilerin öğrenme birimine yönelik merak 

duymalarını sağlayan öğretmenin keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme aĢamalarında 

öğrencileri gözlemleyerek onlara bilimsel süreçleri iĢe koĢarak öğrenmelerini 

gerçekleĢtirmelerinde rehberlik ettiği görülmektedir. Değerlendirme aĢamasında ise 

hem öğretmen hem de öğrenciler etkindir. Öğretmen öğrencilerin performanslarını 

yaptığı gözlemlere dayalı olarak değerlendirmeye çalıĢırken bir yandan da sorduğu 

sorular doğrultusunda öğrencilerin kendi performanslarını değerlendirmelerini 

sağlamaktadır. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı kapsamında 5E Öğrenme Halkası 

Modeli kullanıldığında süreç içinde öğretmen ve öğrencilerin sergilemesi uygun görülen 

ve görülmeyen davranıĢlar (Office of Science Education National Institutes of Health, 

2006) Çizelge 7 ve Çizelge 8‟de verilmiĢtir:  
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Çizelge 7. 5E Öğrenme Halkası Modelinin Uygulanmasında Öğrenci Davranışları 

 

AĢamalar  Modele uygun olanlar  Modele uygun olmayanlar 

GiriĢ  “Neden bunu bilmeliyim?”, “bununla ilgili önceden bilmem gerekenler 

neler?”, “bununla ilgili neler bulabilirim?” sorularını sorar.  

 Konuya ilgi duyar. 

 Doğru yanıtı öğrenmek için sorular sorar.  

 Doğru yanıtı tahmin etmeye çalıĢır. 

 Yalnızca bir çözüm önerisi arar. 

KeĢfetme  Etkinlik ile ilgili özgürce düĢünür. 

 Öngörülerini ve hipotezlerini test eder. 

 Yeni öngörüler ve hipotezler kurar. 

 Alternatifleri dener ve baĢkalarıyla tartıĢır. 

 Gözlemlerini ve fikirlerini kaydeder. 

 Ġlgili sorular sorar. 

 Üzerinde düĢünür. 

 Ötekilerin düĢünmelerini ve araĢtırmalarını bekler (edilgen 

katılım) 

 Amaçsız biçimde sınıfta dolaĢır. 

 Bir çözüm bulunca çalıĢmayı bırakır. 

Açıklama  Olası çözüm yollarını ve yanıtları ötekilere açıklar. 

 Ötekilerin açıklamalarını eleĢtirel bakıĢ açısıyla dinler. 

 Ötekilerin açıklamalarını sorgular. 

 Öğretmenin önerdiği açıklamaları dinler ve anlamaya çalıĢır. 

 Önceki etkinlikleri gözden geçirir.  

 KaydedilmiĢ gözlemleri açıklamalarında kullanır.  

 Kendi anlayıĢını değerlendirir.  

 Önceki deneyimleriyle iliĢkilendirmeden rastgele açıklamalar 

yapar. 

 Ġlgisiz örnekler sunar. 

 Yapılan açıklamaları eleĢtirmeden kabul eder. 

 Mantıklı açıklamalara katılmaz. 

DerinleĢtirme  Öğrenmelerini yeni ancak öncekine benzer durumlara uygular.  

 Ön öğrenmelerini soru sormak, çözüm önerisi geliĢtirmek, karar vermek 

ve deney tasarlamak için kullanır.  

 Topladığı verilerden anlamlı sonuçlar çıkarır. 

 Gözlemlerini ve açıklamalarını kaydeder. 

 Öğrenmelerini arkadaĢlarıyla karĢılaĢtırarak kontrol eder. 

 Zihninde bir amaç olmaksızın sınıfta dolaĢır. 

 Önceki bilgileri ve verileri reddeder. 

 Sağlam dayanakları olmayan sonuçlar çıkarır. 

 TartıĢmalarda öğretmen tarafından sunulan boyutları ele alır. 

Değerlendirme  Açık uçlu soruları gözlem sonuçlarını, elde ettiği verileri ve önceden 

kabul edilmiĢ açıklamaları kullanarak yanıtlar. 

 Yeni öğrenilen kavram ya da beceriye iliĢkin bilgisini ve anlayıĢını 

gösterir. 

 Kendi geliĢimini ve öğrenmesini değerlendirir. 

 Gelecek araĢtırmalara yönelik sorular sorar.  

 Önceki bilgilerini ve kabul görmüĢ açıklamaları kullanmadan 

sonuçlar ortaya koyar. 

 Yalnızca evet-hayır soruları sorar ve açıklamaları ve tanımları 

ezberler. 

 Kendi sözcüklerini kullanarak tatmin edici açıklamalarda 

bulunamaz.  
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Çizelge 8. 5E Öğrenme Halkası Modelinin Uygulanmasında Öğretmen Davranışları 

AĢamalar  Modele uygun olanlar  Modele uygun olmayanlar 

GiriĢ  Ġlgi ve merak uyandırır. 

 Sorular sorar. 

 Öğrencilerin konuyla ilgili ön bilgilerini ve düĢüncelerini ortaya çıkarır.  

 Kavramları açıklar. 

 Tanımlar ve yanıtlar sağlar ve sonucu açıklar. 

 Konuyu anlatır. 

KeĢfetme  Öğrencileri bir arada çalıĢmaları için yüreklendirir.  

 Öğrencilerin etkileĢimlerini ve iletiĢimlerini gözlemler ve dinler. 

 Gerektiğinde öğrencilere araĢtırmalarının doğru yönde ilerlemesi için ipucu sağlayacak 

sorular sorar. 

 Öğrencilere problemlerini çözebilmeleri için zaman tanır.  

 Öğrencilere rehberlik yapar. 

 Öğrencilerinin öğrenmelerini önemsemelerini sağlar. 

 Yanıtlar sağlar. 

 Süreçte neler yapacaklarını söyler ya da açıklar.  

 KapanıĢ yapar. 

 Öğrenciye doğrudan yanlıĢ yaptığını söyler. 

 Probleme yönelik çözümü verir. 

 Öğrencilerin aĢama aĢama sonuca ulaĢmalarını 

sağlar. 

Açıklama  Öğrencileri kavramları açıklarken ve tanımlarken kendi sözcüklerini kullanmaları için 

yüreklendirir. 

 Öğrencilerden ortaya koyduklarını kanıtlamalarını bekler. 

 Öğrenciler tarafından yapılan tanımlamaları ve açıklamaları netleĢtirir.  

 Kavramları açıklarken öğrencilerin önceki deneyimlerini kullanır.  

 Öğrencilerin geliĢen anlayıĢlarını değerlendirir.    

 DoğrulanmamıĢ açıklamaları kabul eder.  

 Öğrencilerin açıklamalarını beklemez. 

 Ġlgisiz kavramlar ve becerilerden söz eder.  

DerinleĢtirme  Öğrencilerin kavramları kullanırken ve açıklamalar yaparken daha önce uygun kabul 

edilen biçimlere dikkat etmelerini bekler. 

 Öğrencileri öğrendikleri kavramları ya da becerileri yeni durumlarda kullanmaları için 

yüreklendirir.  

 Öğrencilerin alternatif açıklamalar düĢünmelerini sağlar.  

 Ön bilgileri ve yeni edinilenleri göstererek öğrencilere “konuyla ilgili neler 

biliyordun?”, “neden böyle düĢündün?” gibi sorular sorar. 

(KeĢfetme aĢamasındaki davranıĢlar burada da kullanılabilir.) 

 Doğru yanıtları verir. 

 Öğrencilere doğrudan yanlıĢ yaptıklarını söyler. 

 Konuyu anlatır.  

 Öğrencilerin aĢama aĢama sonuca ulaĢmalarını 

sağlar. 

 Problemi çözmek için nasıl çalıĢmaları gerektiğini 

anlatır.  

Değerlendirme  Öğrencileri yeni kavramları ve becerileri kullanırken gözlemler. 

 Öğrencilerin öğrenmelerini ve becerilerini değerlendirir. 

 Öğrencilerin düĢüncelerini ve davranıĢlarını değiĢtirdiklerine yönelik kanıtlar arar. 

 Öğrencilerin kendi öğrenmelerini ve grup performanslarını değerlendirmelerine izin 

verir. 

 “Neden böyle düĢündün?”, “Ne tür kanıtların var?”, “bununla ilgili ne biliyorsun?”, 

“Nasıl açıklarsın?” gibi açık uçlu sorular sorar.  

 Kelime bilgilerini ve tekil tanımları test eder. 

 Yeni fikir ve kavramlardan söz eder. 

 Öğrencilerin aklında karıĢıklık yaratır. 

 Kavram ya da beceriyle ilgisi olmayan tartıĢma 

baĢlatır.   
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5E Öğrenme Halkası Modeli kapsamında öğretmen ve öğrencilerden beklenen 

davranıĢlar incelendiğinde öğretme-öğrenme sürecinin belirgin sınırlar içinde 

tutulmadığı, öğretmenin öğrencileri sürekli düĢünmeye yönelten sorular sorarak onların 

ön bilgileri ile yeni öğrendikleri bilgileri arasında neden-sonuç iliĢkisi kurmaya 

yönlendirdiği görülmektedir. Model kapsamında bilimsel süreçleri iĢe koĢarak kendi 

ilgileri doğrultusunda oluĢturdukları sorulara yanıt arayan öğrenciler, elde ettikleri 

sonuçlarla yetinmemeleri, yaratıcı ve eleĢtirel düĢünerek öğrenmelerini daha derin 

biçimde gerçekleĢtirmeleri için güdülenmektedirler.  

AraĢtırma temelli öğretme-öğrenme sürecinin en önemli bileĢenlerinden biri de 

öğretmen ve öğrenciler tarafından sorulan sorulardır. Beisenhertz ve Dantonio (1996), 

öğrenme halkasıyla öğrencilerin kendi kendilerine farklı ve soyut fen kavramları 

yapılandırabileceklerini belirtirken her aĢamada öğretmenin sorularıyla öğrencilere 

rehberlik etmesi gerekliliğini vurgulamıĢlardır. Howe‟a (2002) göre araĢtırma temelli 

öğrenme süreci öğretmen ya da öğrenci tarafından sorulan bir soruyla baĢlamalıdır. 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında kullanılan sorular alt düzey araĢtırma soruları 

ve üst düzey araĢtırma soruları olarak sınıflandırılabilmektedir (Hassard ve Dias, 2008). 

Alt düzey araĢtırma soruları öğrencileri doğru ve belirli bir yanıtı bulmalarını 

gerektirirken, üst düzey araĢtırma soruları öğrencilerin daha geniĢ boyutta üst düzey 

düĢünme becerilerini kullanmalarını sağlamaktadır. Öğretmenler öğrencilerinin 

deneyimlerini, kitapta ya da hazırladıkları raporlarda yer alan bir bilgiyi hatırlamalarını 

istediklerinde alt düzey araĢtırma soruları sormaktadırlar. Öte yandan, öğrencilerin 

öğrendikleri bilgileri yaratıcı bir biçimde farklı alanlarda kullanmaları ve derinlemesine 

düĢünmeleri beklendiğinde üst düzey araĢtırma soruları iĢe koĢulmaktadır (Martin, 

Sexton, Franklin ve Gerlovich, 2005).  

Llewellyn, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı temel alınan sınıflarda 

öğretmenlerin aĢağıdaki nedenlere bağlı olarak sorular sorduklarını belirtmiĢtir (2002): 

 Öğrencileri konuĢma ve tartıĢmaya yöneltmek ve güdülemek 

 KonuĢma ve tartıĢmaya yön vermek 

 Öğrencilerin ön bilgilerini değerlendirmek 

 Öğrencilerin kavram yanılgılarını belirlemek 

 Öğrencileri düĢünmeye yönlendirmek 

 TartıĢmalara rehberlik etmek 
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 TartıĢmanın konusundan sapmasını engelleyerek tartıĢmayı aydınlatmak 

 Öğrencileri doğru yanıta yönlendirmek 

 Bilgi üretmek 

 Öğrencilerin bir durumla ilgili savunma yapabilmelerini sağlamak 

 Öğrencilerin çalıĢmalarına devam etmelerini sağlamak 

 Problem ortaya koymak ve problem çözme sürecinde rehber olmak 

 Problem durumlarına çözüm aramak 

 Öğrencilerin geliĢimlerini değerlendirmek 

 Öğrencileri sınava hazırlamak 

 ĠĢlenen dersin konusunu gözden geçirmek 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla gerçekleĢtirilen fen öğretiminin en 

zorlayıcı yanı geçmiĢ eğitim yaĢamlarında daha çok geleneksel ve öğretmen merkezli 

öğretim etkinliklerine alıĢmıĢ öğrencilerin kendi öğrenme sorumluluklarını üstlenme 

konusunda isteksiz davranmalarıdır (Hassard ve Dias, 2008; Wenning, 2005). Buna ek 

olarak, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı öğretmenin geleneksel öğrenme 

yaklaĢımlarına göre daha fazla hazırlık yapmasını gerektiren, öğretmene sınıf yönetimi 

bakımından daha fazla problem yaĢatabilen ve daha fazla zaman alan bir yaklaĢımdır 

(Karamustafaoğlu ve Yaman, 2006). Ancak, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

öğrencilere kazandırdığı kiĢisel özellikler ve beceriler düĢünüldüğünde, yaklaĢımın fen 

ve teknoloji öğretiminde kullanılması gereken temel öğrenme yaklaĢımlarından biri 

olması gerektiği görülebilir. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı temel alınarak 

yapılandırılan öğretme-öğrenme süreçlerinin öğrencilere olduğu kadar öğretmenlere de 

kattıkları zaman içinde kavranacak ve bu sürecin her boyutta varolan zorlukları zamanla 

aĢılacaktır. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı sonunda yapılan değerlendirme 

sürecinden elde edilen dönütler yaklaĢımın öğretmen ve öğrencilerin beklentilerini 

büyük ölçüde karĢıladığını gösterecektir.  

 

AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımında Değerlendirme   

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımında değerlendirme, her bir öğrencinin ne bildiği ve 

ne anladığını, anlaĢılmayan ya da eksik kalan bir noktanın olup olmadığını ve 

öğrencilerin öğrendikleriyle neler yapabileceklerini belirlemek üzere zengin 

öğrenmelere odaklanmıĢ bir bakıĢ açısıyla gerçekleĢtirilmektedir. AraĢtırma temelli 
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öğrenme yaklaĢımının değerlendirme sürecinde genel olarak öğrenciler, bilimsel 

araĢtırma becerilerini kullanma, bilimsel kavramlara yönelik bilgiye ve araĢtırma 

anlayıĢına sahip olma boyutlarında geliĢme gösterip gösteremedikleri açısından 

değerlendirilmektedir. Bu değerlendirme sürecinde, öğrencilerin soru üretip 

üretemedikleri ya da soruları sınıflayıp sınıfllayamadıkları, olası açıklamalar geliĢtirip 

geliĢtiremedikleri, araĢtırma tasarlayarak yürütüp yürütemedikleri ve elde ettikleri 

verileri kendi açıklamalarını desteklemek ya da reddetmek için kullanıp 

kullanamadıkları yoklanmaktadır (NRC, 2000). Bir baĢka deyiĢle, NRC (2000) 

kapsamında araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının değerlendirme boyutunda 

öğretmenden kendisini ve öğrencilerini değerlendirmesi için aĢağıdaki davranıĢları 

sergilemesi beklenmektedir:  

 Farklı yöntemleri kullanarak sistematik bir biçimde öğrencilerin bilgi ve 

becerileri ile ilgili veri toplar. 

 Değerlendirme sonuçlarını öğretimini iyileĢtirmek için kullanır.  

 Öğrencilerin öz değerlendirmelerinde onlara rehberlik eder. 

 Öğrencilerden elde ettiği bilgileri, öğretim sürecindeki gözlemlerini ve 

meslektaĢlarıyla paylaĢımlarını öğretimini geliĢtirmek için kullanır.  

 Öğrencilerden elde ettiği bilgileri, öğretim sürecindeki gözlemlerini ve 

meslektaĢlarıyla paylaĢımlarını, öğrencilerin baĢarısını ve öğrenme fırsatlarını 

öğrencilere, öğretmenlere, ailelere ve ilgililere duyurmak için kullanır.  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının değerlendirme aĢamasında yaklaĢımın 

öğrencilere kazandırmayı amaçladığı davranıĢ ve beceriler ele alındığında, geleneksel 

yaklaĢımdan farklı ölçme araçlarının kullanılması gerekliliği fark edilmektedir. Stoddart 

ve ötekilerin (2000) Escalada ve Zollman (1997) ile Ruiz-Primo ve Shavelson‟dan 

(1996) aktardığına göre, öğrencilerin kendi kendilerine araĢtırma yapılandırarak 

sürdürebilmelerini ve kavramsal anlayıĢlarındaki geliĢmeleri ölçemeyen çoktan seçmeli 

testler ve doğru-yanlıĢ soruları gibi kapalı uçlu ölçme araçları, açık uçlu araĢtırma 

temelli öğrenme ortamlarında öğrencilerin kazanımlarını değerlendirmek için yeterli 

değildir. Bu bağlamda, tanılayıcı, biçimlendirici ve düzey belirleyici değerlendirme 

türleri altında öğrenci ürün dosyaları (portfolyo), dereceli puanlama anahtarları 

(rubrikler), kavram haritaları, kontrol çizelgeleri ve öz değerlendirme formları gibi 
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ölçme araçlarına yer verilmelidir (Bass, Contant ve Carin, 2009; Nartgün, 2006; NRC, 

2000) 

Ön değerlendirme olarak da adlandırılan tanılayıcı değerlendirme, öğretme-

öğrenme sürecinin baĢında öğrencilerin konuyla ilgili ön bilgilerini, becerilerini, 

ilgilerini, kavramsal düzeylerini ve önceliklerini belirlemek amacıyla yapılmaktadır. 

Biçimlendirici değerlendirme, öğretme-öğrenme sürecinin herhangi bir anında 

öğrencilerin öğrenme süreçleri ile ilgili bilgi toplamaya yönelik gerçekleĢtirilmektedir. 

Düzey belirleyici değerlendirme ise, öğretim etkinliğinin sonunda öğretimin 

öğrencilerin öğrenmeleri üzerindeki etkisinin belirlenmesi ve öğrencilerin 

öğrenmelerindeki eksikliklerin ortaya çıkarılması amacıyla kullanılmaktadır (Bass, 

Contant ve Carin, 2009; NRC, 2000; Özsevgeç, 2008; Tekin, 2008). Her bir 

değerlendirme türünün sağladığı çıktılar öğretmenin öğretimini planlaması, 

yönlendirmesi ve öğrencilere etkili rehberlik sağlaması için oldukça önemlidir.  

AraĢtırmaya dayalı öğrenmede kullanılan ölçme araçlarından biri öğrenci ürün 

dosyalarıdır. Portfolyo olarak da adlandırılan ürün dosyaları öğrencilerin çalıĢmalarına 

yönelik kanıtları, örnekleri ve baĢarı belgelerini barındıran dosyalardır. Öğrenci ürün 

dosyaları, okullardaki dosya tutturma uygulamalarından daha sistematik olması 

bakımından farklılaĢmaktadır. Öğrenci ürün dosyasıyla öğrencinin neler öğrendiği, 

öğrenmesinde nasıl bir yol izlediği, düĢünme biçimi, sorduğu sorular, elde ettiği verileri 

analiz etme biçimi, bilgiyi nasıl yapılandırdığı, grup çalıĢmalarındaki iletiĢim ve sosyal 

becerileri ve öğrenme sürecinde karĢılaĢtığı güçlükler ve eksik kalan öğrenmeleri 

belirlenebilmektedir. Öğretmen öğrenci ürün dosyasındaki çalıĢmaları ayrı ayrı 

değerlendirebileceği gibi dosyayı bir bütün olarak belirlediği ölçütler doğrultusunda 

değerlendirebilmektedir (Kutlu, Doğan ve Karakaya, 2008; Llewellyn, 2002; Özsevgeç, 

2008). 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının değerlendirme boyutunda iĢe koĢulan 

bir diğer ölçme aracı ise dereceli puanlama anahtarlarıdır. Dereceli puanlama 

anahtarları, öğrenci performansını farklı düzeylere göre tanımlayan ve bu düzeylere 

göre nasıl puanlandırılacağına yönelik ölçütleri sağlayan araçtır. Analitik ve bütüncül 

olmak üzere ikiye ayrılan puanlama anahtarlarından analitik olan daha niteliksel olup 

performansı parçalara ayırarak değerlendirebilirken, bütüncül puanlama anahtarı 

öğrenci performansını bir bütün olarak ele almaktadır. Dereceli puanlama anahtarları 
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kapsadıkları ölçütler ile öğrencileri kendilerinden beklenenler noktasında 

bilgilendirirken, öğretmenlerin daha objektif ve tutarlı ölçme yapmalarını sağlamaktadır 

(Llewellyn, 2002; Özsevgeç, 2008). 

Kavram haritaları araĢtırma temelli öğrenmenin değerlendirme sürecinde sıklıkla 

kullanılan ölçme araçlarından biridir. 1970‟li yılların sonuna doğru Novak tarafından 

geliĢtirilen kavram haritaları, kavramlar ve aralarındaki iliĢkileri gösteren yapılardır. 

1984 yılında Novak ve Gowin tarafından geliĢtirilen kavram haritası puanlama 

sistemleriyle kavram haritaları değerlendirme süreçlerinde de kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Novak ve Gowin, 1984). Bu bağlamda, öğretmen hazırladığı ancak kimi kavram ya da 

bağlantı sözcüklerini boĢ bıraktığı bir kavram haritasını öğrencilerin tamamlamasını 

isteyebileceği gibi belirlenen bir konuya iliĢkin öğrencilerin kendilerinin kavram 

haritalarını oluĢturmalarını isteyebilmektedir. Öğrencilerin öğrendikleri yeni kavramları 

ve aralarındaki iliĢkileri ya da yeni öğrenmeleriyle ön bilgilerini aynı yapı içinde 

harmanlamalarını sağlayan kavram haritaları öğrencilerin kavram yapılarını nasıl 

oluĢturdukları, düĢünme biçimleri ve sahip oldukları kavram yanılgılarını ortaya koyma 

bakımından yararlı görülmektedir. Dolayısıyla, öğretme- öğrenme süreci öncesinde ön 

öğrenmeleri belirlemek ya da süreç sonunda öğrenmeleri değerlendirmek amacıyla 

kullanılabilen kavram haritalarının, kavram içeriği bakımından zengin olan Fen ve 

Teknoloji derslerinde kullanılması etkili olacaktır (Hartman ve Glasgow, 2001; Hassard 

ve Dias, 2008; Llewellyn, 2002; Nartgün, 2008). 

Kontrol çizelgeleri öğretme-öğrenme sürecinde öğrencilerin araĢtırmaları 

kapsamında neler yapmaları gerektiğini ve bunlara iliĢkin öğretmenin gözlem ve 

kayıtlarını içeren çizelgelerdir. Öğretmen süreç içinde öğrenci davranıĢlarını bu 

çizelgeleri temel alıp gözlemleyerek davranıĢların yanına düĢüncelerini belirten bir 

iĢaret koyarak değerlendirmesini yapmaktadır. Kontrol çizelgeleri, her öğrenci için ayrı 

ayrı oluĢturmakta zaman zaman üzerine değerlendirme sürecinde yararlı olacak notlar 

alınmaktadır (Bass, Contant ve Carin, 2009; Llewellyn, 2002).  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının her basamağında etkin olan öğrenciler 

değerlendirme sürecinde de etkin rol almaktadır. Öz değerlendirme ile öğrenciler 

bireysel ve grup olarak performanslarını nasıl değerlendirdiklerine yönelik bilgi 

sağlamaktadır (Llewellyn, 2002). Bu değerlendirme sürecinde ölçütler öğretmen 

tarafından verilmektedir. Öz değerlendirme ile öğrencilerin kendilerine nesnel bir gözle 
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bakmaları, olayları farklı bakıĢ açılarıyla ele almaları ve eleĢtirebilmeleri, güçlü ve zayıf 

yönlerini görmeleri, etkin olmaları, üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmeleri ve 

öğrenmeye karĢı güdülenmeleri ve akademik beklentilerini yükseltmeleri 

sağlanmaktadır (Kutlu, Doğan ve Karakaya, 2008; Özsevgeç, 2008). Öz değerlendirme 

sürecinde öğretmen tarafından oluĢturulan bir form kullanılabileceği gibi, öğrenciye 

verilen açık uçlu bir soruyu yanıtlaması da istenebilmektedir (Llewellyn, 2002). 

Değerlendirme ve öğrenme ayrılmaz iki süreçtir ve döngüsel bir iliĢki 

içindedirler. Öğrenme süreci sonunda gerçekleĢtirilen değerlendirme ile yeni öğrenme 

süreçlerinin temelleri atılmıĢ olur. Öğrenci değerlendirme sürecine katıldığında 

kendisinden beklenenleri ve çabaları karĢılığında ne kadar baĢarılı olduğunu fark ederek 

öğrenmeye ve baĢarı duygusunu tatmaya güdülenmiĢ olur. AraĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devimsel alanlarda kazanımlar edinmelerini 

amaçlayan bir yaklaĢımdır. Bu bağlamda, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı temel 

alınan öğretme-öğrenme süreçlerinin süreç ve sonuç değerlendirmelerinin öğrencileri 

edilgen kılan ve yalnızca biliĢsel kazanımlarını ölçen araçlarla gerçekleĢtirilmesi, 

öğretmen ve öğrencilerin süreçle ilgili dönüt sağlamalarını engelleyecektir. Bu nedenle, 

hem öğretmeni hem de öğrenciyi etkin kılan ve üç alanda da edinilen kazanımları 

değerlendirebilecek, olabildiğince açık uçlu olan ve böylece kazanımların yanı sıra 

eksik kalan boyutları da ortaya çıkaracak ölçme yöntem ve tekniklerinin kullanılması 

etkili öğretim ve değerlendirme açısından uygun olacaktır. 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan Fen ve Teknoloji dersi 

öğretim süreci öğrencilere istendik özellikler kazandırmanın yanı sıra öğretme-öğrenme 

sürecinde karĢılaĢılabilen olumsuz durumlarında ortadan kalkmasına yardımcı 

olmaktadır. Öğrencilere kendi öğrenme tercihlerine göre öğrenme süreçlerini 

yapılandırma olanağı tanıyan yaklaĢım, özellikle geleneksel öğretim süreçlerinde iĢe 

koĢulan öğretim yöntem ve teknikleri nedeniyle öğrenme güçlüğü çeken ya da derse 

karĢı ilgisini kaybeden öğrencilerin duyuĢsal problemlerinin de olumlu yönde 

değiĢmesinde rol oynamaktadır. Bu bağlamda, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

öğrenci dirençleri üzerinde de olumlu etkiye sahip olacağı düĢünülebilir.  
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Öğrenci Direnci 

Öğrenci direnci kavramı, 1980‟li yılların ikinci yarısında yabancı alanyazında yer 

bulmaya baĢlamıĢ ve özellikle gerçekleĢtirilen deneysel çalıĢmalarda öğrencilerin direnç 

davranıĢları, öğrencileri direnç göstermeye iten nedenler ile bu davranıĢları ortadan 

kaldırma koĢulları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Öğrenci direnci, konu ile ilgili önemli 

çalıĢmaları bulunan Giroux (2001) tarafından öğrencinin öğretim etkinliklerine karĢı 

koyma eğilimi olarak tanımlanmıĢtır. Genel olarak olumsuz, yıkıcı, baĢkaldırıcı ve 

uyumsuz davranıĢlar olarak tanımlanan direnç davranıĢlarının; aslında kimi zaman 

olumlu etkilerinin de olabileceğini alandaki çalıĢmalar göstermiĢtir (Burroughs, 

Kearney ve Plax, 1989; Lindquist, 1994). Kopya çekme, dersten kaçma, öğrenme 

etkinliklerine katılmayı reddetme, öğretmenin ve diğer öğrencilerin dikkatini dağıtma, 

ödevlerini yapmama ve derse hazırlıksız gelme gibi davranıĢlar öğrenmenin 

gerçekleĢmesi açısından yıkıcı ve olumsuz sonuçları olan direnç davranıĢları olarak ele 

alınırken; anlamlı ve süreci sorgulayan sorular sorma, öğretmenin onayı olmaksızın 

projeler üzerinde çalıĢma, ders materyalleri üzerinde açıklamalarda ve düzeltmelerde 

bulunma ve öğretmenlerinin uygun olmayan öğretim etkinliklerine ve fikirlerine karĢı 

çıkma gibi davranıĢlar öğrenmeyi geliĢtirdiği ve derinleĢtirdiği için yapıcı ve olumlu 

sonuçları olan direnç davranıĢları olarak değerlendirilmektedir (Burroughs, Kearney ve 

Plax, 1989; Kearney ve Plax, 1992). Kearney ve Plax (1992) ile Field ve Olafsen (1999) 

öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun öğrencilerin sergiledikleri direnç davranıĢlarının 

hemen hepsini olumsuz yönde değerlendirdiklerini belirtmiĢlerdir. Field ve Olafsen 

(1999) öğrenci direnç davranıĢlarının nasıl ve hangi durumlarda gözlemlendiğini, nasıl 

geliĢtiğini, farklı türlerinin olup olmadığını, öğrenci, öğretici ve aileler tarafından nasıl 

algılandığını belirlemek için yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında,  7. sınıf öğrencileri, 

aileleri ve öğretmenleriyle görüĢmeler yapmıĢlardır. Bu araĢtırmanın bulgularından biri, 

öğretmenlerin direnç davranıĢlarını çoğu zaman yıkıcı, dikkat çekme odaklı, iĢbirliğini 

reddeden ve tahrik edici davranıĢlar olarak algıladıklarını göstermiĢtir. Öte yandan, 

Lindquist (1994) öğrencilerin direnç davranıĢları öğretmenlerin politik düĢünceleri ve 

sosyal değerleri ile çeliĢmiyorsa, öğretmenlerin direnç davranıĢlarına karĢı herhangi 

olumsuz bir tutum içine girmediklerini ve hatta öğrencilerin direnç davranıĢlarını 

desteklediklerini belirtmiĢtir. 
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 Direnç davranıĢı gösteren öğrenciler isteksiz öğrenci olarak 

değerlendirilebilmektedir. Whiteneck (2005) isteksiz öğrenciler ile dirençli öğrencilerin 

birbirleri ile karıĢtırılmaması gerektiğini belirterek, isteksiz ve dirençli öğrencilerin 

öğrenmeye güdülenmiĢlik seviyeleri ve öğretmenlerinden beklentileri konularında 

farklılaĢtıklarını belirtmiĢtir. Ġsteksiz öğrenci sınıfta olmak istemez ve dersi yalnızca 

kimi koĢulları yerine getirmek için alırken, dirençli öğrenci sınıfa öğrenmeye açık 

biçimde gelmekte ancak ders içeriğinin ilgisini çekmemesi ya da öğreticinin kullandığı 

öğretim yöntem ve tekniklerinin kendi öğrenme stillerine uyumsuzluğundan 

kaynaklanan kimi nedenlerle direnç göstermeye baĢlamaktadır. Öğrenci direnci kavramı 

ve istenmeyen öğrenci davranıĢı kavramları içerikleri bakımından birbirine 

benzemelerine karĢılık belirgin biçimde ayrıldıkları noktalar bulunmaktadır.  

Öğrenci direnci, öğrencinin günlük yaĢamı ve okuldaki yaĢantıları arasında 

varolan çeliĢkilerden beslenen, uzun sürede, planlı bir biçimde ortaya çıkan ve kimi 

zaman sonuçları istenmeyen öğrenci davranıĢlarına göre daha yıkıcı kimi zaman da 

istenmeyen öğrenci davranıĢlarından farklı olarak yapıcı olabilen davranıĢları 

kapsamaktadır. GeçmiĢte, okulda ve sınıfta, eğitsel çabalara engel olan davranıĢlar 

olarak tanımlanan istenmeyen öğrenci davranıĢları ise, bir ya da birkaç öğrencinin 

dikkat çekmek ya da derse ara verdirmek amacıyla anlık bir biçimde gerçekleĢtirdikleri, 

üstesinden gelinmesi direnç davranıĢlarına göre daha kolay olan davranıĢlardır (Alpert, 

1991; Sağlam, Vural ve Adıgüzel, 2007). Bu iki kavramın ayrıldıkları bir baĢka nokta 

ise, direnç davranıĢı gösteren öğrenci öğrenme isteği ve öğrenememe kaygısı taĢırken 

istenmeyen öğrenci davranıĢı sergileyen öğrencinin öğrenme isteği bulunmamasıdır.  

Genellikle duygusal, davranıĢsal ve ekonomik açıdan herhangi bir problem 

yaĢamayan ve öğrenme bozukluğu olmayan (Field ve Olafsen, 1999) dirençli 

öğrencilerin bu davranıĢlarını dikkat çekme, baĢkaları üzerinde güç ve kontrol sahibi 

olma, intikam alma ve yetersiz görülme duygusunu bastırmak amacıyla sergiledikleri 

belirtilmektedir (Miles, 2007). Utandırılmaktan, baĢarısız olmaktan ve özel olarak 

nitelendirilmekten hoĢlanmayan dirençli öğrencilerin temel gereksinmelerinin ait olma, 

güç, özgürlük ve eğlenme duygusu olduğunu belirten Miles (2007) dirençli öğrencilerin 

özelliklerini Ģöyle sıralamıĢtır:  

Dirençli öğrenciler, 
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 Sınıf rutini içinde öğrencilerden yapılması beklenen davranıĢları yapmayı 

reddederler. 

 YanlıĢ anlaĢıldıkları ya da takdir edilmediklerinden Ģikâyet ederler. 

 TartıĢmacıdırlar. 

 Somurtkandırlar. 

 Otoriteyi eleĢtirirler ve ona saygı göstermezler. 

 Çevresindeki insanlara karĢı alıngan bir tavır sergilerler. 

 Sözel ve fiziksel meydan okumaya yatkındırlar. 

 Kötümserdirler. 

 Olumsuz tutuma sahiptirler. 

Öğrenme ortamında yukarıda belirtilen özelliklere sahip öğrencilerin bulunması 

öğretimin etkili biçimde gerçekleĢtirilmesi açısından engel oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda, etkili öğretimin gerçekleĢtirilebilmesi için öğretmenler öğrencilerin 

sergiledikleri direnç davranıĢlarını belirlemeli ve kaynaklarını araĢtırarak ortadan 

kaldırmaya çalıĢmalıdırlar.  

 

Öğrenci Direnç DavranıĢları 

Öğrenci direnç davranıĢı sosyoloji, psikoloji ve eğitim alanlarında kuramsal ve deneysel 

çalıĢmaların araĢtırma konusu olmuĢ bir kavramdır. AraĢtırmalar her ne kadar farklı 

alanlarda yapılsa da elde edilen sonuçlar incelendiğinde, belirlenen öğrenci direnç 

davranıĢları büyük ölçüde benzerlikler göstermektedir. Bu araĢtırmaların en 

önemlilerinden biri 1989 yılında Burroughs, Kearney ve Plax tarafından yapılmıĢtır. 

Daha sonra gerçekleĢtirilecek araĢtırmalar için önemli bir kaynak olan araĢtırmada 

Burroughs, Kearney ve Plax (1989) üniversite öğrencilerinin direnç tekniklerini 

belirlemek üzere 574 öğrenciyle çalıĢmıĢlardır. Öğrencilere yapıcı-arkadaĢça (prosocial-

immediate), yapıcı-mesafeli (prosocial-nonimmediate),  yıkıcı-arkadaĢça (antisocial-

immediate) ve yıkıcı-mesafeli (antisocial-nonimmediate) davranıĢlar sergileyen 

öğretmenlerin bulunduğu 4 farklı öğrenme ortamını betimleyen senaryolar okutularak 

öğrencilerden bu öğrenme ortamlarında nasıl davranacaklarını yazmaları istenmiĢtir. 

Elde edilen verilerin analizi sonucunda belirlenen 2916 davranıĢ etkin ve edilgen direnç 

davranıĢları olarak 19 baĢlık altında toplanmıĢtır. AraĢtırmacılara göre etkin direnç 

davranıĢı öğretmenin öğrencinin uyumlu davranmasını sağlamaya yönelik giriĢimlerine 
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karĢı öğrencinin gözlenebilir biçiminde söylediği Ģeyler ya da gerçekleĢtirdiği 

eylemlerdir. Öte yandan, edilgen direnç davranıĢını daha çok uzak durma ya da kaçınma 

davranıĢı olarak ele almıĢ; örtülü, gözlenemeyen karĢı koyma davranıĢı olarak 

tanımlamıĢlardır. Bununla birlikte, direnç davranıĢlarının yıkıcı etkilerinin yanı sıra 

kimi zaman yapıcı etkilerinin de olabileceğini belirten araĢtırmacılar bu davranıĢların 

öğrenme sürecine etkisini göz önüne alarak davranıĢları yıkıcı ya da yapıcı olarak da 

gruplandırmıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularına göre üniversite öğrencilerinin 

sergiledikleri direnç davranıĢları ve örnekleri aĢağıdaki gibidir:  

1. Öğretmene öneride bulunma: Etkin direnç davranıĢı olarak ele alınan bu direnç 

davranıĢını sergileyen öğrenciler öğretmeni problem kaynağı olarak görmekte ve 

öğretmenin davranıĢlarını değiĢtirebilmek için yapıcı yollar denemektedirler. 

Öğretmene “derse daha iyi hazırlanırsanız, daha iyi anlatabilirsiniz”, “biraz daha 

açık olursanız, sizin istediklerinizi yapmak için daha istekli olacağız” gibi 

önerilerde bulunmaktadırlar.  

2. Öğretmeni suçlama: Öğretmeni suçlama direnç davranıĢını gösteren öğrenciler, 

öğretmene öneride bulunma davranıĢına benzer olarak problemin kaynağını yine 

öğretmen olarak görmektedirler. Ancak, öğretmene öneride bulunma davranıĢını 

gösteren öğrenciler yapıcı biçimlerde kendilerini ifade ederlerken, öğretmeni 

suçlama davranıĢını gösteren öğrenciler yıkıcı bir tutum sergilemektedirler. Bu 

edilgen direnç davranıĢına sahip öğrenciler, öğretmeni derse hazırlıksız gelme, 

sıkıcı olma ve öğrencileri güdüleyememe gibi davranıĢları açısından 

eleĢtirmektedirler.  

3. Dersten kaçma: Dersten kaçma edilgen direnç davranıĢını gösteren öğrenciler 

öğretmenin dikkatinden kaçma eğilimiyle sınıfın en arkasında oturma, derse 

katılmama ve okula gitmeme gibi davranıĢlar göstermektedirler.   

4. Ġsteksiz uyum gösterme: Edilgen biçimde sergilenen isteksiz uyum gösterme 

direnç davranıĢında öğrenciler her ne kadar öğretmenin istekleri doğrultusunda 

hareket etseler de aslında yapabileceklerinin en azını yapıp, hoĢnutsuzluklarını 

saklamaktadırlar. Örtülü biçimde gerçekleĢtirilen bu direnç davranıĢında öğrenci 

isteksiz de olsa öğretmeni izlediğinden direnç davranıĢı yapıcı olarak 

değerlendirilmektedir.  
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5. Etkin direnç gösterme: Bu direnç davranıĢında öğrenci bilinçli olarak 

öğretmenin isteklerini yerine getirmeyerek açık biçimde öğretmene karĢı 

koymaktadır. Öğrenci sergilediği davranıĢlarla öğretmeni kızdırmayı ve 

yıldırmayı amaç edinmektedir. Öğrencinin etkin olduğu bu direnç davranıĢı 

yıkıcı sonuçlar doğurmaktadır.  

6. Aldatma: Aldatma direnç davranıĢını gösteren öğrenciler, sorumluluklarını 

yerine getiriyor gibi görünen ya da içinde bulundukları olumsuz durumu yalan 

söyleyerek mağduriyet biçiminde açıklayan öğrencilerdir. Bu direnç 

davranıĢında öğrenciler her ne kadar etkin olsalar da asıl amaçlarını sakladıkları 

için direnç davranıĢı edilgen olarak sınıflandırılmaktadır. Aldatma direnç 

davranıĢında öğrenciler derse hazırlıksız gelmelerine karĢılık öteki öğrencilerin 

yaptıklarından kopya çeker ya da sorumluluğunu yerine getirmemesini yalan 

söyleyerek açıklarlar. Bu öğrenciler öğretmenin gerçeği anlayamamasıyla ne 

yazık ki davranıĢlarının yıkıcı sonuçlarını uzun sürede kendi öğrenmeleri 

üzerinde görmektedirler.  

7. Doğrudan iletiĢim kurma: Bu direnç davranıĢı öğrencinin öğretmenle yüz yüze 

gelme isteğini barındırmaktadır. Öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢı 

gibi etkin bir yapı gösteren bu davranıĢta öğrenci öğretmenin değil, kendi 

davranıĢlarını öğretmenle birlikte tartıĢmak ve davranıĢlarına açıklama getirmek 

istemektedir. Öğretmenin öğretme-öğrenme sürecinde kendisine olan 

yaklaĢımından hoĢlanmayan ve buna karĢılık dersle ilgilenmeyen öğrenci, dersin 

sonunda öğretmenler odasına giderek öğretmene hoĢlanmadığı durumu ve buna 

karĢılık aldığı tutumu açıklamada kendisini özgür hisseder.  

8. Engel olma: Öğretmenin yanlıĢ, öğrencinin doğru olduğu algısını temel alan bu 

etkin direnç davranıĢında öğrenci arkadaĢlarıyla konuĢma, öğretmenin sorularına 

isteksiz ve ilgisiz biçimde yanıtlar verme ya da bahanelerle sınıfa girip çıkma 

gibi davranıĢlarla öğretmeni rahatsız etme ve dersi aksatmayı amaçlamaktadır.  

9. Özür sunma: Edilgen bir direnç davranıĢı olarak ele alınan özür sunma direnç 

davranıĢı öğrencilerin sorumluluklarından kaçma ve buna karĢı özür sunmalarını 

içermektedir. Öğrencilerin “kendimi iyi hissetmiyorum”, “unuttum, özür 

dilerim” ya da “konuyu anlayamadım” gibi ifadeler kullandıkları direnç 

davranıĢı öğrenmeyi engellediği için yıkıcı olarak değerlendirilmektedir.  
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10. Öğretmeni umursamama: Öğrencinin öğretmenin isteklerini umursamadan ne 

yapıyorsa yapmaya devam ettiği bu direnç davranıĢı edilgen ve öğrenmeyi 

engellediği için yıkıcı olarak sınıflandırılmaktadır. Öğretmeni umursamama 

direnç davranıĢında öğretmenin istekleri öğrencinin bir kulağından girip 

diğerinden çıkmakta ve öğrenci kendi istediği gibi davranmaktadır.  

11. Önceliklerinin farklı olduğunu söyleme: Etkin ya da edilgen olarak 

değerlendirilebilecek bu direnç davranıĢında öğrenci kendinden beklenenleri 

önem sırasına koymaktadır. “Bu ödevi yapamam, diğerleri daha önemli”, “bu 

derste öğrendiklerim iĢime yaramayacak, diğer derste öğrendiklerim benim için 

daha önemli” gibi ifadelerle direncini gösteren öğrencinin bu davranıĢları 

öğrenmeyle ilgili önceliklerini sıraladığından yapıcı sonuçlar doğursa da, 

“çalıĢıyorum, ödevleri yapamam” ya da “bu oyunu bitirmeden, çalıĢamam” gibi 

öğrenmeyle ilgisi olmayan öncelikleri olduğunu belirttiğinde yıkıcı olmaktadır.  

12. Öğretmeni zorlama: Öğretmenin yeteri kadar güçlü ve inanılır olmadığı 

düĢüncesiyle kendisini ispatlamasını bekleyen öğrencinin bu direnç davranıĢı 

etkin ve yapıcı olarak değerlendirilmektedir. Öğrenci, “bizden baĢka kimse bunu 

yapmıyor, neden biz yapmak zorundayız ?”, “Siz benim için neyin iyi neyin 

kötü olduğunu nasıl bilebilirsiniz ?” gibi yaklaĢımlarla öğretmenin davranıĢlarını 

açıklamasını ve kendisini ikna etmesini beklemektedir.  

13. Öğrencilerin desteğini toplama: Öğretmenin istenmeyen davranıĢlarını 

değiĢtirmek üzere ortaya çıkan bu direnç davranıĢında, davranıĢı gösteren 

öğrenci sınıftaki diğer öğrencilerin desteğini toplamaya çalıĢmaktadır. Etkin 

biçimde gerçekleĢtirilen direnç davranıĢı yapıcı olarak ele alınmaktadır.  

14. ġikâyetçi olma: Öğretmenin davranıĢlarını üst birimlere Ģikâyet ederek 

değiĢtirmeye çalıĢan öğrencinin bu direnç davranıĢı etkin ve öğrenmeyi 

doğrudan olumlu biçimde etkilemeyeceği için yıkıcı olarak sınıflandırılmaktadır.  

15. Öğretmeni model alma: Öğretmeni model alma direnç davranıĢının içinde 

“öğretmen ne kadar yaparsa ben de o kadar yaparım” mesajı saklıdır. 

Öğretmenin daha hevesli ve istekli bir biçimde mesleki gerekleri yerine 

getirmesini bekleyen öğrenci, kendi etkinliklerini öğretmenin öğretme çabasıyla 

doğru orantılı biçimde yerine getirmektedir. Öğrencinin etkin biçimde ortaya 
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koyduğu bu direnç davranıĢı sonuçlarıyla öğrenmeyi olumlu yönde 

etkileyeceğinden yapıcı olarak değerlendirilmektedir.  

16. Öğretmenin tutumunu model alma: Yıkıcı sonuçları olan ve etkin biçimde 

gösterilemeyen bu direnç davranıĢında öğrenci öğretmenin davranıĢlarını değil 

onun tutumunu model almaktadır. “Öğretmen umursamıyor, ben neden 

umursayayım ?” biçiminde düĢünen öğrenci, bu düĢüncesini öğretmenle 

paylaĢmamaktadır.  

17. DüĢmanca savunmaya geçme: Açık biçiminde düĢmanlık ve karĢıtlık içeren bu 

direnç davranıĢında öğrenci “sınıfta ne yapacağımı bilecek kadar büyüğüm.”, 

“doğru ya da yanlıĢ ben böyle yapmak istiyorum”, “yaptıklarım benden baĢka 

kimseyi ilgilendirmez” gibi cümleler kurmaktadır. Öğrencinin etkin biçimde 

gösterdiği düĢmanca savunmaya geçme direnç davranıĢı ne öğretmenin 

davranıĢlarında ne de öğrencinin öğrenmesinde olumlu bir etkiye sahip 

olmadığından yıkıcı olarak ele alınmaktadır.  

18. Çürütmeye çalıĢma: Öğrencinin bir kanıt göstererek ya da öğretmenle tartıĢmaya 

girerek kendisinden bekleneni yapmayı reddettiği direnç davranıĢı etkin olarak 

sınıflandırılırken, öğrenci öğrenme etkinliklerini gerçekleĢtirmediği zaman 

yıkıcı olabilmektedir.   

19. Ġntikam ve kin duyma: Ġntikam ve kin duyma direnç davranıĢında öğrenci 

öğretmenin kendisine haksızlık yaptığını ve adaletli davranmadığını düĢünerek 

etkin biçimde ve yıkıcı sonuçları olan davranıĢlarda bulunmaktadır. 

“Öğretmenin ders notlarını alıp saklayacağım”, “diğer sınıflara ne kadar kötü bir 

öğretmen olduğunu anlatacağım” ifadeleri intikam ve kin duyma direnç 

davranıĢını sergileyen öğrencilerin ifade örnekleridir.  

Burroughs, Kearney ve Plax (1989) tarafından belirlenen öğrenci direnç 

davranıĢları incelendiğinde, öğrencilerin çoğunlukla direnç davranıĢı olarak ele 

alınmayan pek çok davranıĢını aslında belirli bir nedene dayandırarak ve kararlı bir 

biçimde sergiledikleri görülmektedir.  

Field ve Olafsen (1999) 7. sınıf öğrencilerini örneklem olarak seçtikleri 

araĢtırmalarında öğrenciler, aileleri ve öğretmenleriyle görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

AraĢtırmada öğrencilerin sıklıkla katılımı reddetme, sıkıldığını belli etme ve öğretmenle 

alay etme gibi direnç davranıĢlarında bulundukları belirlenmiĢtir. Öğretme-öğrenme 
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sürecinde öğrencinin ilgisinin dağılarak sıkılmasının öteki direnç davranıĢlarının da 

ortaya çıkmasını kolaylaĢtırdığını belirten Field ve Olafsen (1999), öğrencinin vücut 

dilinin direnç davranıĢlarının ipuçlarını içerdiğini de ortaya koymuĢlardır.  

Burroughs (2007) birden fazla soruya yanıt aradığı araĢtırmasında 

yükseköğretim öğrencilerinin direnç davranıĢlarını da belirlemek istemiĢ ve öğrencilere 

“hiç öğretmeninizin istediği ancak sizin yapmadığınız bir Ģey oldu mu?” sorusunu 

yönelterek öğrencilerin evet ya da hayır olarak verdikleri yanıtın nedenini de 

açıklamalarını istemiĢtir. Öğrencilerden elde edilen 251 durum dokuz tema altında 

toplanmıĢtır. Öğrencilerin direnç davranıĢlarını temsil eden temalar tam uyum, edilgen 

itiraz, kısmi uyum, tepkisiz, kaçınma, çürütmeye çalıĢma, özür sunma, bilgi arama ve 

baĢkalarına Ģikâyet etme temalarıdır.  

Burroughs‟un (2007) çalıĢmasında belirlediği öğrenci direnç davranıĢları, daha 

önce Kearney ve Plax ile birlikte gerçekleĢtirdikleri araĢtırma sonucunda belirledikleri 

direnç davranıĢlarıyla örtüĢmektedir. Bu sonuç, öğrencilerin zaman içinde direnç 

davranıĢlarının farklılaĢmadığını da ortaya koymaktadır.  

Öğrenci direnç davranıĢlarını sosyolojik bir bakıĢ açısıyla ele alan Higginbotham 

(1996) ırk, sınıf ve cinsiyet özelliklerini ön plana çıkaran öğretme-öğrenme süreçlerinin 

direnç davranıĢları açısından sonuçlarını ortaya koyacak bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrenciler sesli biçimde ya da sessiz kalarak ve okula 

gelmeyerek dirençlerini ortaya koymuĢlardır. Sesli biçimde direnç davranıĢı gösteren 

öğrencilerin genellikle ayrıcalıklı gruplara dahil olan öğrenciler olduğu ve bu direnç 

davranıĢının diğerlerinin göz ardı edilmesine neden olduğu araĢtırmada elde edilen 

diğer önemli bulgulardandır.  

Higginbotham ile benzer biçimde çeĢitlilik ve sosyal adalet konuları ele 

alındığında öğrencilerin gösterdiği direnç davranıĢlarını ve bu davranıĢların 

kaynaklarını konu alan Goodman (2007), bu konuların öğrencilerin duygusal ve 

psikolojik dünyalarında ve inanç sistemlerinde sorgulamalara neden olduğunu ve 

öğrencileri ister istemez kendi değerlerini korumaya yönelik direnç davranıĢları 

göstermeye ittiğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, öğrencilerin sergiledikleri direnç 

davranıĢları varolan durumu tehlikeye atacak düĢünceleri reddetme, kendi 

düĢünceleriyle ilgili öz eleĢtiride bulunmadan kaçınma, baskın ideolojiyi zorlayacak 
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değiĢik düĢünceleri reddetme, sistematik eĢitsizliklerin varlığını reddetme ve 

varsayımlar üzerinde düĢünmekten kaçınma olarak sıralanmıĢtır.  

Öğrenci direnci kavramının eğitim alanyazınına girmesinden bu yana yapılmıĢ 

araĢtırmalar sonucunda belirlenen öğrenci direnç davranıĢları ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

Ancak Ģekilde aynı davranıĢları barındırmasına karĢın araĢtırmacılar tarafından farklı 

biçimde isimlendirilen direnç davranıĢlarından yalnız birine yer verilmiĢtir.  
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ġekil 2. Öğrenci Direnç DavranıĢları

DĠRENÇ 
DAVRANIġLARI 

Öğretmene 
öneride 

bulunma 
Öğretmeni 
suçlama 

Dersten 
kaçma 

Ġsteksiz 
uyum 

gösterme 

Etkin 
direnç 

Aldatma 

Doğrudan 
iletiĢim 
kurma 

Engel 
olma 

Özür 
sunma 

Öğretmene 
aldırmama 

Önceliklerinin 
farklı olduğunu 

söyleme Öğretmeni 
zorlama 

Öğrencilerin 
desteğini 
toplama 

ġikayetçi 
olma 

Öğretmeni 
model 
alma 

Öğretmenin 
tutumunu 

model alma 

DüĢmanca 
savunmaya 

geçme 

Çürütmeye 
çalıĢma 

Ġntikam 
ve kin 
duyma 

Tam 
uyum 

Edilgen 
itiraz 

Bilgi 
arama 
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AraĢtırmacılar tarafından çok çeĢitli öğrenci direnç davranıĢları belirlenmiĢtir. 

Bu davranıĢlar kapsamında öğrenciler kimi zaman etkin biçimde tepki göstermiĢ, kimi 

zaman da edilgen tutum içerisine girmiĢlerdir. Direnç davranıĢları genel olarak ele 

alındığında, farklı kaynaklardan beslenerek ortaya çıktıkları ve öğrenme ortamına 

öğrencilerin kendi varlıklarını hissettirmek ve tercihlerinin önemsendiğini görmek 

amacıyla sergiledikleri olumsuz davranıĢlar olarak yansıdığı görülmektedir.  

Öğrencilerin direnç davranıĢlarının kaynakları farklı farklıdır. Bu nedenle, 

öğrencilerin direnç davranıĢlarına yönelik çözüm önerileri geliĢtirilirken yapılması 

gereken ilk Ģey bu davranıĢın kaynağının belirlenmesidir.  

 

Öğrenci Direnç DavranıĢlarının Kaynakları 

Bilim adamları öğrenci direnç davranıĢlarının kaynaklarını belirlemek üzere yaptıkları 

araĢtırmalarda her ne kadar öğrencilerin sergilemiĢ oldukları direnç davranıĢlarının 

benzerlik gösterdiğini belirleseler de, bu davranıĢların kaynaklarının farklılaĢabildiğini 

ortaya koymuĢlardır. Direnç davranıĢlarının pek çoğunun öğrenci ya da öğretmen 

kaynaklı olduğunu belirten bilim adamlarının yanı sıra, özellikle sosyal ve psikolojik 

kimi olguların da direnç davranıĢlarının ortaya çıkmasına neden olup olmadığını 

araĢtıran bilim adamları olmuĢtur.   

Leamnson (1999) üst eğitim basamağına geçen bir öğrencinin önceki eğitim 

basamağında edindiği öğretme ve öğrenmenin doğasına ve etkinliklerine yönelik 

birtakım inanıĢ ve zihinsel modellere sahip olduğunu belirterek, öğrencinin inanıĢ ve 

zihinsel modellerine uzak bir yaklaĢım sunulduğunda öğrencinin direnç gösterebileceği 

ve öğrenmenin gerçekleĢmeyeceğini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, bireyin kalıtımsal bir 

özelliği olan ve öğrenme tercihlerini belirleyen öğrenme stillerine (Güven, 2004) uygun 

olmayan öğretim etkinliklerinin de bireyi öğrenmeye karĢı direnç davranıĢı sergilemeye 

iteceği düĢünülebilir. Benzer bir biçimde Reichert (2007) öğrencilerin ön bilgilerini 

kullanamadıkları yeni öğrenme birimlerinin, bir baĢka deyiĢle, öğrenebilmek için 

öğrencinin çaba harcamasını gerektiren durumların öğrencilerin direnç davranıĢı 

gösterme olasılığını arttırdığını ortaya koymuĢtur. Bununla birlikte, Reichert (2007) 

öğretmenin otoritesine inanmayan ve yetersiz gören öğrencilerin de direnç davranıĢı 

gösterme eğiliminde olduklarını belirtmiĢtir.  
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Paulsen ve Chory-Assad‟ın (2005) öğretmenlerin etkileĢimsel adalet 

tutumlarının öğrencilerin direnç davranıĢları üzerindeki etkisini araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, öğretmenin öğrenme ortamında kimi öğrencilere sağladığı ufak 

ayrıcalıkların diğer öğrenciler tarafından haksızlık ve adaletsizlik olarak algılanarak 

onları direnç davranıĢı sergilemeye ittiğini belirlemiĢlerdir.  

Direnç davranıĢları gösteren öğrencilerin öğrenebilmeleri için yardıma 

gereksinim duyduklarını belirten Brookfield (2006), öğrencilerin direnç göstermelerinin 

nedenlerini temel olarak özgüven eksikliği, korku, öğrenme birimleri ve öğrenme stilleri 

arasındaki iliĢkisizlik, öğrenme etkinliklerinden hoĢnutsuzluk, kültür, etkili olmayan 

öğretim etkinlikleri ve öğrencinin öğreticiye karĢı olumsuz tutumu olarak 

sıralamaktadır.  

Öğrenci dirençleri ile ilgili önemli araĢtırmalar yapan Burroughs, Kearney ve 

Plax (1989) üniversite öğrencilerinin direnç davranıĢlarını belirlemek üzere yaptıkları 

araĢtırmalarında elde ettikleri direnç davranıĢlarını öğrenci ve öğretmen kaynaklı olarak 

sınıflandırmıĢlardır. Öğretmene öneride bulunma, öğretmeni suçlama, öğretmeni model 

alma ve Ģikâyetçi olma gibi direnç davranıĢlarını öğretmenin davranıĢları ve öğrenciye 

karĢı tutumundan kaynaklanan direnç davranıĢları olarak ele alan araĢtırmacılar, 

öğretmene aldırmama, düĢmanca savunmaya geçme ve önceliklerinin farklı olduğunu 

söyleme gibi direnç davranıĢlarının ise öğrenciden kaynaklanan bir takım nedenlere 

dayandığını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenin kuramsal bilgileri doğrudan aktardığı ve sınıf içi iletiĢimin yalnızca 

bu bilgilerin tekrar edilmesiyle gerçekleĢtiği öğrenme ortamlarında öğrencilerin direnç 

davranıĢı göstermeye eğilimli olduklarını belirten Alpert (1991), sınıfta öğrenci 

direncini etkileyen etmenleri ġekil 3‟teki gibi göstermiĢtir: 
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ġekil 3. Sınıfta Öğrenci Direncini Etkileyen Etmenler 

 

ġekil 3‟te öğrencilerin direnç davranıĢı göstermelerine neden olan etmenlerin 

baĢında “yetiĢkin kültürünün bileĢenleri: dil ve ilgi alanları” ile “akademik bilgi ve 

becerilere dayanan öğretim yaklaĢımları”nın geldiği belirtilmektedir. Alpert (1991) 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada, direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin, öğretmenlerinin ilgi 

alanlarını ve kullandığı konuĢma dilini kendilerininkinden çok farklı olarak 

algıladıklarını bulmuĢtur. Öğrencilerle yapmıĢ olduğu görüĢmelerde öğretmenlerin, 

öğrencilerinin yaĢ dönemlerine ait sosyal ve kültürel etmenleri görmezden gelerek kendi 

istekleri ve ilgileri doğrultusunda dersi yapılandırdıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öğrencilerin direnç davranıĢı göstermelerine yol açan öteki etmen ise “akademik bilgi 

ve becerilere dayanan öğretim yaklaĢımları”dır. Bu bağlamda, öğretmenlerin öğretimi 

ve öğrenci-öğretmen arasındaki etkileĢimi tamamen kuramsal bilgi üzerine 

yapılandırmaları; öğrencilerinin var olan bilgilerini ve kendilerini ifade etme biçimlerini 

önemsememeleri, öğrencilerin direnç davranıĢı göstermelerine neden olmaktadır.  

Alpert‟ın (1991) araĢtırma bulgularını destekler biçimde Field ve Olafsen (1999) 

çalıĢmalarında, öğrencilerin öğrenme süreçleri kendi istekleri, ilgileri ve öğrenme 

problemleri göz önüne alınarak yapılandırıldığında ve öğrencilere çalıĢmalarını farklı 

YetiĢkin kültürünün 

bileĢenleri:  

Dil ve ilgi alanları 

Öğrencilerin akademik 

baĢarı beklentileri 

Akademik bilgi ve becerilere 

dayanan öğretim yaklaĢımları 

 

Öğrenci direnç davranıĢları 
Uyum sağlama ve 

boyun eğme 
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biçimlerde sunma Ģansı tanındığında dirençli öğrencilerin olumlu yönde değiĢimler 

gösterdiklerini belirtmiĢlerdir.  

Öğrenci direnç davranıĢlarının öğretmenin öğretme-öğrenme sürecinde öğrenci 

tarafından kabul görmeyen davranıĢ ve tutumlarının yanı sıra öğrencinin derse, öğrenme 

ortamına, okul yönetimine karĢı tutumu ya da önceliklerine bağlı olarak ortaya 

çıkabileceğini belirten ancak kimi zaman da öğrenciyi bulunduğu ortamda farklılaĢtıran 

ırk, sınıf, cinsiyet ve akademik baĢarı özelliklerinden de kaynaklanabileceğini savunan 

isimler arasında Higginbotham (1996) ve Haddad ve Lieberman (2002) bulunmaktadır. 

Higginbotham (1996) ırk, sınıf ve cinsiyet özelliklerini ön plana çıkaran öğrenme 

materyallerini iĢe koĢtuğu öğretme-öğrenme süreçlerinde öğrencilerin direnç davranıĢı 

gösterme eğiliminde olduğunu yaptığı araĢtırmayla ortaya koymuĢtur. Benzer biçimde 

Haddad ve Lieberman (2002) da öğrenci direnç davranıĢlarının kaynakları arasında ırk, 

sınıf ve akademik baĢarı unsurlarının da önemli bir yere sahip olduğunu belirtmiĢ ve 

öğrenme ortamlarında varolan eĢitsizliğin öneminin göz ardı edilmesinin direnç 

davranıĢlarına yol açacağını aktarmıĢlardır.  

Eğitim sürecinin her basamağında öğrenim gören öğrencilerin günlük 

yaĢamlarının büyük bir bölümü eğitim kurumlarında geçmektedir. Öğrenciler 

öğrenirken aynı zamanda sosyalleĢtikleri bu ortamlarda davranıĢlarını biçimlendiren 

olumlu ya da olumsuz çok değiĢik uyaranlarla karĢılaĢmaktadır. Bu bağlamda, 

öğrencilerin öğrenme ortamlarında her zaman istendik davranıĢları sergilemelerini 

beklemek olanaklı değildir. Bu noktada öğretmenlere düĢen öğrencilerin istendik 

davranıĢlarının devamlılığını sağlamak için pekiĢtirdikleri gibi öğrencilerin kararlılıkla 

gösterdikleri olumsuz direnç davranıĢlarını da görmezden gelmeyerek bu davranıĢları 

ortadan kaldırmaya çalıĢmalarıdır. Ancak direnç davranıĢlarının kalıcı biçimde ortadan 

kaldırılması öncelikle bu davranıĢların kaynaklarının belirlenmesiyle gerçekleĢtirilebilir. 

Direnç davranıĢının sergilenmesine neden olan unsurun belirlenmesi ve gereken 

önlemlerin alınması ve çözüm yollarının denenmesiyle, öğrenme ortamının her 

bileĢenini olumsuz yönde etkileme potansiyeline sahip direnç davranıĢı ortadan 

kaldırılmıĢ olacaktır.  
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Öğrenci Direnç DavranıĢlarının Ortadan Kaldırılması 

Öğrenmeyi olumsuz yönde etkileyen direnç davranıĢlarının ortadan kaldırılması, etkili 

öğrenmelerin gerçekleĢmesi ve öğretim için harcanan çabaların boĢa gitmemesi için 

oldukça önemlidir. Direnç davranıĢları gösteren öğrenenlerin bu davranıĢlarının 

temelinde yatan nedenlerin belirlenmesi ve öğrenme ortamlarında bu tür davranıĢlar 

göstermelerinin önlenmesi, hem kendi hem de öteki öğrenenlerin öğrenmelerini olumlu 

yönde etkileyeceği gibi öğreticinin de herhangi bir engel olmadan öğretimini istekli bir 

biçimde gerçekleĢtirmesini sağlayacaktır.  

Reichert (2007) direnç davranıĢıyla karĢı karĢıya kalan öğretmenlerin kendi 

öğretimlerinin etkisiz olduğu düĢüncesine kapılmaması, ancak bireysel öğrenme ve 

dünyayı sorgulama stillerinde de ısrarcı olmamaları gerekliliğinden söz etmiĢtir. Buna 

ek olarak, öğretmenlerin olumlu bir yaklaĢımla direnç davranıĢlarını çözümleyebilmesi 

için bu tür davranıĢları her zaman olumsuz biçimde ele almamasının ve dirençli 

öğrencilere kendilerinin dirençli olduğunu fark ettirilmemesinin uygun olacağını 

belirtmiĢtir. Goodman (2007) ise, öğrencilere dengeli biçimde zor ancak üstesinden 

gelebilecekleri öğrenme birimleri sunulmasının ve yine dengeli biçimde destek 

sağlanmasının gerektiğini savunmuĢtur. Bununla birlikte, öğretmenin öğretme-öğrenme 

sürecinde öğrencilerine gereğinden fazla destek sağlarsa öğrencilerin 

öğrenemeyeceklerini ve sıklıkla zor öğrenme birimleriyle onları baĢ baĢa bırakırsa da 

öğrencilerin vazgeçerek bırakabilecek ve öğrenme isteklerinin sönerek kimi zaman da 

direnç davranıĢları gösterebileceklerini belirtmiĢtir.  

Eğitim Fakültesi öğrencilerinin öğretme-öğrenme süreçlerine yönelik direnç 

davranıĢlarını belirlemeye yönelik araĢtırma yapan Yüksel (2003), öğrenci direnç 

davranıĢlarının önlenmesi ve giderilmesinin asıl yolunun öğrencilerle etkili iletiĢim 

kurmaktan ve demokratik bir öğrenme ortamı oluĢturmaktan geçtiğini belirterek, bu 

amaca iliĢkin olarak diğer önerilerini Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Öğretim elemanları öğrencilerin ait oldukları toplumsal grupların 

düĢünceleri, değerleri, normları ve gelenekleri hakkında bilgi sahibi 

olmalıdır.  

 Öğretme-öğrenme süreci öğrencilerin görüĢleri alınarak, onlarla birlikte 

planlanmalıdır.  
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 Öğretme-öğrenme süreci sürekli olarak değerlendirilmelidir. Öğretim 

elemanları öğrencilerden sürekli dönüt alarak bu dönütler doğrultusunda 

yanlıĢ ve eksiklerini gidermelidir.  

 Sınıftaki olumsuz olaylar gereğinden fazla büyütülmemeli ve sert tepkilerden 

kaçınılmalıdır. Gereğinden fazla gösterilen tepkiler olumsuz davranıĢların 

direnç halini almasına yol açacaktır.  

 Direnç gösteren öğrencilerin tekrar direnç göstermelerinin engellenebilmesi 

için onlarla iletiĢim kurulmalı, onlarla yakından ilgilenilmelidir. 

 Öğrencilere gördükleri derslerin önemi ve gelecekteki iĢ imkânları 

konusunda ayrıntılı açıklamalar yapılmalıdır.  

Öğrenci direnç davranıĢlarının önlenmesi ve giderilmesi amacıyla verilen 

öneriler ele alındığında, Yüksel (2003) in öğrenci direnç davranıĢları kaynakları 

arasında belirtilen pek çok etmeni değerlendirerek öneriler geliĢtirdiği görülmektedir.  

Miles (2007) iyi yönetilen ve duygusal yönden sağlıklı bir yapıya sahip öğrenme 

ortamının direnç davranıĢları üzerinde belirgin bir etkiye sahip olacağını düĢünerek iyi 

düzenlenmiĢ ve olumlu bir etkiye sahip öğrenme ortamının sağlanmasına yönelik 

önerilerde bulunmuĢtur. Bu önerilerden kimileri aĢağıda sıralanmıĢtır (Miles, 2007):  

 Öğrenme ortamı yapılandırılırken öğrencilerin görüĢleri de alınmalıdır. 

Bununla birlikte, gereğinden fazla kural koymanın kafa karıĢtırıcı ve zaman 

zaman yönlendirmeye açık olduğu unutulmamalı ve kuralların olumsuz 

yargılar içermesinden kaçınılmalıdır.  

 Öğretmen, her zaman davranıĢlarındaki tutarlılığa dikkat etmelidir. 

“Öğrencilerimi birlikte belirlediğimiz ölçütlere göre mi, günlük ruh halime 

göre mi ödüllendiriyor ya da güdülüyorum?” gibi soruları zaman zaman 

kendisine sormalıdır.  

 Öğrenci öğrenme ortamında duygusal açıdan güvende olmak ister. 

Öğretmenin öğrenciye tehditkâr biçimde yaklaĢması ya da gözdağı vermesi 

öğrenciyi korkutacak ve onu direnç davranıĢı göstermeye itecektir. Bu 

yüzden davranıĢlarını ortadan kaldırmak için bu yola baĢvurulmamalı ve 

olabildiğince olumlu örnekler ve sonuçları ortaya konarak ikna etme yoluna 

gidilmelidir.  
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 Dirençli öğrencilerin temel gereksinmelerinden biri ait olma duygusudur. Bu 

bağlamda, öğretmenin öğrencilere bir bütünün parçası olduklarını 

hissettirmesi oldukça önemlidir. Sınıfa özel bir Ģarkı seçilmesi, sınıfın 

bayrağının yapılması, yıllık hazırlanması ve öğrenciler için özel anların 

sınıfça paylaĢılması gibi etkinlikler öğrencilere bir grubun üyesi ve o grup 

için önemli olduklarını hissettirecektir.  

 Dirençli öğrencilere diğer öğrencilerle birlikte sorumluluklar vermek dirençli 

öğrencilerin olumlu yönde değiĢmelerini sağlayacaktır. Örneğin, öğrencilere 

birer çiçek hediye ederek bu çiçeklerin öğretmenin davranıĢlarını temsil 

ettiğini ve çiçeklerine ne kadar iyi bakarlarsa onun büyümesini ve 

geliĢmesini görebilecekleri söylenebilir. Öğretmenin de öğrencilerine bir 

çiçek gibi özen gösterdiği ve onların geliĢmelerini ve öğrenmelerini sağladığı 

eklenmelidir.   

 Öğrenciler kimi zaman düĢüncelerini saklayabilmektedirler. Sınıfa 

öğrencileri hazırlayacağı bir dilek ve istek kutusu koymak diğer öğrencilerin 

olduğu kadar özellikle edilgen direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin de 

dikkatini çekecektir. Öğrencilere bu kutunun haftada bir açılacağını ve isim 

yazılı iletilerin birebir öğretmenle isim yazılmamıĢ olanların ise sınıf 

ortamında tartıĢılacağı gibi kurallar koyularak bu kutunun etkili biçimde 

kullanılması sağlanacaktır.    

 Eğitimciler aile desteğinin öğrenci baĢarısının önemli bir bileĢeni olduğunu 

belirtmektedirler. Öğretmenler aileleri sürecin içine katabildikleri ölçüde 

öğrencilerde olumlu değiĢimler gözlenebilecektir. Öte yandan, öğrenci için 

kendisini önemseyen birinin sürece alınması da etkili olabilecektir. Örneğin, 

öğrenciden veli toplantısına anne ya da babasını değil, kendisinin 

önemsediği ve onu önemseyen baĢka birini çağırması istenerek, öğrencinin o 

kiĢi karĢısında mahcubiyet yaĢamamak için olumlu yönde değiĢim 

sergileyeceği görülecektir.  

 Dirençli öğrenciler güç gösterisi yapmaktan hoĢlanmaktadırlar. Öğrenci 

öğretmenle olumsuz bir diyalog içine girdiğinde öğretmen küçük bir ara 

vererek, öğrenciyi lavaboya göndererek süreci sonlandırmalıdır.  
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AraĢtırmacıların direnç davranıĢlarını ortadan kaldırmaya yönelik sundukları 

önerilere ek olarak özellikle içeriğinde soyut bilgiler barındıran derslerin öğretiminde 

içeriğin mutlaka günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesi gerekmektedir. Fen ve Teknoloji 

dersi de bu derslerden biridir. Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrencilerine öğrenme 

biriminin gerçek yaĢamla iliĢkisini kurabilecekleri örnekler sunmalıdır. Böylece 

öğrenciler öğrenme biriminin iĢlevselliğini görüp onu önemseyerek anlamlı öğrenmeler 

gerçekleĢtirebilirler. Bununla birlikte, öğrenme birimine yönelik öğrencilerde merak 

duygusu uyandıran öğretmen, öğrencilerin öğrenme birimini zor bularak baĢarısızlık 

korkusuyla direnç davranıĢı sergilemelerinin de önüne geçer.  

Öğrenci dirençleri özellikle öğrencilerin etkin katılım göstermesi gereken 

derslerde daha fazla önem kazanmaktadır. Vizyonu öğrencileri fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetiĢtirmek olan Fen ve Teknoloji dersi de, içerik yapısıyla ve 

öğretme-öğrenme süreçlerinde kullanılması öngörülen öğretim yaklaĢımlarıyla, 

öğrencilere öğretme-öğrenme sürecinde etkin roller veren, öğrencileri kendi kendine 

araĢtıran, temel bilimsel süreç becerilerini kullanabilen ve sorgulayabilen bireyler 

olarak yetiĢtirmeyi amaçlayan bir derstir (Yetkin ve DaĢcan, 2008). Bu bağlamda, Fen 

ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme süreçlerinde de öğrenci dirençlerinin belirlenmesi 

ve direnç davranıĢlarının ortadan kaldırılması, dersin temel amacı olan bireyleri fen ve 

teknoloji okuryazarı olarak yetiĢtirilmesinin gerçekleĢtirilebilmesi için oldukça 

önemlidir.  

 

AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın genel amacı, ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi 

öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarının ve belirlenen direnç 

davranıĢlarının araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı göz önüne alınarak yapılandırılan 

öğretme-öğrenme süreçleriyle ortadan kaldırılıp kaldırılamayacağının belirlenmesidir. 

Bu genel amaca ulaĢmak için araĢtırmada Ģu sorulara yanıt aranmaktadır:  

 

1. Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme 

süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢları nelerdir? 

2. AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan Fen ve Teknoloji dersi 

öğretme-öğrenme süreçlerinin, direnç davranıĢları gösteren öğrencilerin direnç 
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davranıĢlarına, ders baĢarılarına, Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerine 

etkileri nelerdir? 

3. Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

öğrenci dirençlerine etkisi ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

 

AraĢtırmanın Önemi 

Toplumların küreselleĢen dünyada söz sahibi olması ile fen bilimine ve onun 

uygulamaları olan teknolojilere verdikleri önem arasında yakın bir iliĢki vardır. 

Ülkelerin fen ve teknoloji alanlarında geliĢmeleri ve örnek alınan yeniliklere yön verir 

konuma gelmeleri ise, etkili bir fen ve teknoloji öğretimi sonucunda yetiĢtirilecek, 

araĢtıran, sorgulayan, denetleyen, keĢfeden, farklı disiplinler arasında anlamlı iliĢkiler 

kuran, temel bilimsel süreç becerilerini kullanan, problem çözen ve problem çözme 

yollarını farklı problem durumlarına uyarlayan bireylere bağlıdır. Bu nedenle, geliĢme 

sürecinde olan ülkelerin özellikle fen ve teknoloji öğretimini etkili ve verimli bir 

duruma getirmek için, örgün eğitimin ilk yıllarından baĢlayarak, öğrencilerin baĢarı 

düzeylerinin yükseltilmesine ve istendik davranıĢların tam olarak kazandırılmasına 

önem vermesi gerekmektedir. Bu ise, fen ve teknoloji öğretiminde öğrenmeye etki eden 

değiĢkenlerin incelenmesini ve bunların öğrenmeye ne ölçüde etki ettiğinin 

belirlenmesini gerektirmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).  

Öğrencilerin duyuĢsal özelliklerinin öğrenme süreçleri üzerinde etkili olduğu 

bilinmektedir. Öğrencinin öğretim etkinliklerine karĢı koyma eğilimi olarak tanımlanan 

öğrenci direnci (Giroux, 2001) de öğretme-öğrenme sürecinde hem öğrenenleri hem de 

öğreticiyi olumsuz yönde etkileyen en önemli duyuĢsal özelliklerden biridir. Öğrenci 

direnci, öğrencinin günlük yaĢamı ve okuldaki yaĢantıları arasında varolan çeliĢkilerden 

beslenen, uzun sürede, planlı bir biçimde ortaya çıkan ve kimi zaman sonuçları 

istenmeyen öğrenci davranıĢlarına göre daha yıkıcı, kimi zaman da istenmeyen öğrenci 

davranıĢlarından farklı olarak yapıcı olabilen davranıĢları kapsamaktadır. Çoğunlukla 

öğretmen ya da öğrenci kaynaklı olduğu belirtilen öğrenci direnç davranıĢları 

(Burroughs, Kearney ve Plax, 1989), öğrenme birimleri ile öğrenme stilleri arasındaki 

iliĢkisizlik, öğrenme etkinliklerinden hoĢnutsuzluk, kültür, etkili olmayan öğretim 

etkinlikleri (Brookfield, 2006), öğrenme ortamında öğretmenin kullandığı dil (Alpert, 

1991), öğretmenin sınıf yönetimindeki yetersizliği (Reichert, 2007), öğrencinin 
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öğreticiye ya da okul yönetimine karĢı olumsuz tutumu, ırk, sınıf ve cinsiyet 

özelliklerini ön plana çıkaran öğrenme materyallerinin iĢe koĢulması (Higginbotham, 

1996) gibi etmenlere dayalı olarak da ortaya çıkabilmektedir. Öğrencilerin öğretme-

öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢları çoğunlukla hem direnç 

davranıĢları gösteren öğrencinin, hem de öteki öğrenenlerin öğrenmelerini olumsuz 

yönde etkilemekte, öğreticinin de öğretimini planladığı doğrultuda etkili ve istekli bir 

biçimde gerçekleĢtirmesini olanaksız duruma getirmektedir. Bu bağlamda, direnç 

davranıĢlarının nedenlerinin belirlenerek, önlenebilmesi için öneriler sağlayacak 

araĢtırmaların yapılması oldukça önemlidir. Özellikle fen ve teknoloji öğretiminde etkili 

öğretimi sağlamaya yönelik, öğrencilere öğrenme sürecinde söz hakkı tanıyacak, 

bireysel öğrenme farklılıklarına yönelik çok çeĢitli öğrenme olanakları sağlayacak, 

onlara öğretme-öğrenme sürecinin her aĢamasında etkin roller vererek yaparak-

yaĢayarak öğrenme ortamları kuracak öğrenme yaklaĢımlarının öğrenci direnç 

davranıĢları üzerindeki etkilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, genel olarak hem 

öğretme hem de öğrenme üzerinde olumsuz etkileri olan öğrenci dirençlerine ve farklı 

öğrenme yaklaĢımlarının direnç davranıĢları üzerindeki etkisini belirlemeye iliĢkin 

olarak araĢtırmalara çok sık rastlanmamaktadır. Direnç gösteren öğrencilerin 

öğrenmelerini olduğu kadar, sınıftaki öteki öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecindeki 

dikkatini, öğrenme güdülerini ve öğreticinin dikkatini ve öğretme istekliliğini olumsuz 

yönde etkileyen direnç davranıĢlarının ne olduğunun araĢtırılması, nedenlerinin ortaya 

konulması ve bu tür davranıĢları ortadan kaldıracak ve oluĢmasını engelleyebilecek 

öğretme ve öğrenme yaklaĢımlarının belirlenmesi oldukça önemlidir.  

Bu araĢtırmanın, Fen ve Teknoloji dersinde öğrencilerin sergiledikleri direnç 

davranıĢları ve bunların nedenleri ile bu direnç davranıĢlarını ortadan kaldırabilecek 

öğretme ve öğrenme yaklaĢımlarına iliĢkin Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerine 

olduğu kadar öteki derslerin öğretmenlerine de bilgi sağlaması ve konu ile ilgili 

yapılacak yeni çalıĢmalara kaynak oluĢturması umulmaktadır.   
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Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları Ģunlardır:  

1. AraĢtırmadaki deneysel çalıĢmanın bulguları; 2010-2011 öğretim yılı bahar 

döneminde, EskiĢehir Ġbrahim Karaoğlanoğlu Ġlköğretim Okuluna devam eden 

7-D, 7-E ve 7-F sınıflarındaki öğrencilerden elde edilen veriler ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırma ilköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersinin 5. ünitesi olan“IĢık” 

ünitesiyle sınırlıdır.  

3. AraĢtırmaya katılan ilköğretim öğrencilerinin kiĢisel bilgileri, cinsiyetleri, anne 

ve babalarının öğrenim durumu ve gelir düzeyleri, Fen ve Teknoloji dersi baĢarı 

düzeyleri, Fen ve Teknoloji dersine yönelik herhangi bir özel eğitim 

kurumundan ya da öğretmenden ders alıp almadıkları ile sınırlıdır.  

 

Tanımlar 

Bu araĢtırmada kullanılan kimi kavramlar ve bunların anlamları Ģöyledir:  

Öğrenci Direnci: Öğrencinin öğretim etkinliklerine karĢı koyma eğilimi (Giroux, 

2001, s. 83).  

Fen ve Teknoloji Dersi: Fen ve Teknoloji dersi öğrencilere, fen ve teknoloji okur 

yazarlığı için gerekli bilgi, anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri kazandırarak onların 

gelecekte etkin bir biçimde iĢ gören, bilinçli ve sorumlu vatandaĢlar olmalarını 

sağlayacak bir ders (MEB, 2005).  

Fen ve Teknoloji Okuryazarlığı: Bireylerin araĢtırma-sorgulama, eleĢtirel 

düĢünme, problem çözme ve karar verme becerilerini geliĢtirmeleri, yaĢam boyu 

öğrenen bireyler olmaları, çevreleri ve dünya hakkındaki merak duygusunu 

sürdürmeleri için gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin bir 

bileĢimi (Yetkin ve DaĢcan, 2008, s. 1027).    

AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımı: Temelinde öğrenenin bağımsızca 

düĢünmesini sağlamak yatan, öğrenenlere çoklu bakıĢ açısı kazandıran, açık uçlu ve 

bilgi oluĢturma sürecinde yaratıcılığı kullandıran, öğreticinin tüm öğrencileriyle 

etkileĢimde bulunmasına olanak tanıyan bir öğrenme yaklaĢımı (Bass, Contant ve Carin, 

2008, s. 25; Burden ve Byrd, 2003, s. 192; Llewellyn, 2001, ss. 3-4). 
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Öğrenme Halkası Modeli: araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenme 

ortamlarında uygulanmasında kullanılan; giriĢ, keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme ve 

değerlendirme aĢamalarından oluĢan model (Wilder ve Shuttleworth, 2004, s. 29).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla ilgili hem ulusal hem de yabancı alanyazında 

pekçok araĢtırma yapılmıĢken, öğrenci direnci ile ilgili ulusal alanyazında yalnız bir, 

yabancı alanyazında da sınırlı sayıda araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölümde, 

öncelikle, öğrenci direnci daha sonra da araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımını konu 

edinen sırasıyla ulusal ve yabancı alanyazında yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilecektir.  

Yüksel (2003) eğitim fakültesi öğrencilerinin öğretme-öğrenme süreçlerine 

yönelik direnç davranıĢlarının belirlenmesi amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

amaçla araĢtırmacı tarafından beĢli likert tipinde geliĢtirilen Eğitim Fakültesi 

Öğrencileri Direnç Ölçeği (EFÖDÖ), 2002-2003 öğretim yılı güz döneminde Uludağ 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim gören tüm son sınıf öğrencilerine 

uygulanmıĢtır. Öğrencinin öğrenim gördüğü anabilim dalı, cinsiyeti ve öğrenim türü 

değiĢkenleri göz önüne alınarak analiz edilen veriler sonucunda öğrencilerin direnç 

davranıĢı göstermelerinin nedenleri, baĢta öğretim elemanlarının mesleki niteliklerine 

iliĢkin düĢüncelerinden olmak üzere, sınıftaki arkadaĢ iliĢkileri ve aldıkları eğitime 

iliĢkin olarak gelecekten beklentilerinden kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Belirtilen 

değiĢkenlere göre sonuçlar ele alındığında, erkek öğrencilerin daha fazla direnç 

davranıĢı gösterdiği ve buna bağlı olarak öğretim elemanlarının niteliklerine ve aldıkları 

eğitimin gelecekte yararlı olacağına iliĢkin inançlarının daha olumsuz olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunlara ek olarak, rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık ve müzik bölümü 

öğrencilerinin öteki bölümlere göre aldıkları eğitimin gelecekte yararlı olacağına iliĢkin 

inançlarının daha olumsuz olduğu, Ġngilizce ve rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık 

öğrencilerinin sınıftaki arkadaĢ iliĢkilerinden Ģikâyetçi oldukları belirlenmiĢtir.  

Öğrenci dirençleri ile ilgili en önemli araĢtırmalardan biri Kearney, Plax ve 

Sorenson (1988) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Kearney, Plax ve Sorenson 

araĢtırmalarında öğretim elemanlarının öğrencilerin uyumlu davranıĢlar sergilemeleri 

için gösterdikleri hangi davranıĢlara yönelik öğrencilerin direnç davranıĢı gösterip 

göstermediklerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Bu bağlamda, öğrencilere dört farklı 

öğretmen davranıĢını içeren senaryolar okutulmuĢtur. Ġlk senaryoda öğretmen arkadaĢça 

bir tutum (immediate)  içinde yapıcı ve baĢkalarına yardımı amaçlayan sosyal davranıĢ 
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olarak tanımlanan “prosocial” davranıĢ değiĢtirme tekniklerini kullanmıĢtır. Ġkinci 

senaryoda öğretmen öğrencilerine mesafeli (nonimmediate) yaklaĢarak yine yapıcı bir 

biçimde davranıĢlarını değiĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Üçüncü senaryoda ise öğretmen 

arkadaĢça bir tutumla öğrencilerinin davranıĢlarını yıkıcı (antisocial) ve tehditkâr 

biçimde değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Son senaryoda ise, öğretmen mesafeli bir iletiĢimle 

öğrencilerinin davranıĢlarını yine yıkıcı ve tehditkâr biçimde mesajlar vererek 

değiĢtirmeyi istemiĢtir. Belirtilen senaryolar yapıcı-arkadaĢça, yapıcı-mesafeli, yıkıcı-

arkadaĢça ve yıkıcı-mesafeli olarak kısaca ele alınabilir. Hazırlanan senaryolar 

öğrencilere okutulduktan sonra öğrencilere bu özelliklere sahip bir öğretmenin size 

hazırlık yaparak gelmenizi söylediği derse ne kadar istekli katılırsınız sorusunu verilen 

dereceli yanıt seçeneklerini kullanarak yanıtlamaları istenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 

öğrencilerin arkadaĢça yaklaĢarak yapıcı tekniklerle davranıĢlarını değiĢtirmeyi 

amaçlayan öğretmenlere karĢı daha az direnç davranıĢı sergilediklerini ortaya 

koymuĢtur. Öte yandan, öğrencilerin en fazla direnç davranıĢını arkadaĢça yaklaĢan 

ancak yıkıcı davranıĢ değiĢtirme tekniklerini kullanan öğretmenlere karĢı sergiledikleri 

belirlenmiĢtir.  

Kearney, Plax ve Sorenson (1988) tarafından yapılan araĢtırmanın devamı 

niteliğinde öğrenci dirençleri konusunda oldukça önemli bir araĢtırma Burroughs, 

Kearney ve Plax (1989) tarafından yine üniversite öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada, öğretim elemanlarının öğretme-öğrenme sürecinde öğrencileri uyumlu 

davranmaya yönlendirmek için sergiledikleri davranıĢlar karĢısında öğrencilerin ne tür 

direnç davranıĢları gösterdiklerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla öğrencilere 

dört farklı öğretmen davranıĢının betimlendiği senaryolar (Senaryo 1: yapıcı-arkadaĢça, 

Senaryo 2: yapıcı- mesafeli, Senaryo 3: yıkıcı- arkadaĢça, Senaryo 4: yıkıcı- mesafeli) 

okutulmuĢ ve öğrencilerden belirtilen özelliklere sahip bir öğretmenin size hazırlık 

yaparak gelmenizi söylediği derse ne kadar istekli katılırsınız sorusunu yanıtlamaları 

istenmiĢtir. 574 üniversite öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmada 

öğrencilerin en çok yapıcı- mesafeli davranan öğretmen modeline direnç gösterdikleri 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, öğrencilerin açık uçlu yanıtlarından 2916 direnç 

davranıĢı içeren mesaja ulaĢılmıĢ ve nitel veri analiziyle elde edilen davranıĢların 

öğretmene öneride bulunma, öğretmeni suçlama, dersten kaçma, isteksiz uyum 

gösterme, etkin direnç, aldatma, doğrudan iletiĢim kurma, engel olma, özür sunma, 
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öğretmene aldırmama, önceliklerinin farklı olduğunu söyleme, öğretmeni zorlama, 

öğrencilerin desteğini toplama, Ģikâyetçi olma, öğretmeni model alma, öğretmenin 

tutumunu model alma, düĢmanca savunmaya geçme, çürütmeye çalıĢma, intikam ve kin 

duyma olmak üzere 19 tema altında toplanması sağlanmıĢtır.  

Field ve Olafsen (1999) öğrenci direnç davranıĢlarının nasıl ve hangi durumlarda 

gözlemlendiğini, nasıl geliĢtiğini, farklı türlerinin olup olmadığını, öğrenci, öğretici ve 

aileler tarafından nasıl algılandığını belirlemek için yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında, 

7. sınıf öğrencileri, aileleri ve öğretmenleriyle görüĢmeler yapmıĢlardır. AraĢtırmanın 

ara sonuçlarına göre, öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecinde çoğunlukla katılımı 

reddetme, sıkıldığını belli etme ve öğretmeniyle alay etme gibi direnç davranıĢları 

sergiledikleri belirlenmiĢtir. Bu davranıĢların sergilenmesinin belirli bir durum ya da 

yere bağlılık göstermediği elde edilen baĢka bir sonuçtur. Öğreticilerin direnç 

davranıĢlarını çoğu zaman yıkıcı, dikkat çekme odaklı, iĢbirliğini reddeden ve tahrik 

edici davranıĢlar olarak algıladıkları da belirlenmiĢtir.  

Paulsen ve Chory-Assad (2005) tarafından yapılan araĢtırmada öğrencilerin 

öğretmenden kaynaklanan direnç davranıĢlarını sergileme eğilimleriyle öğretmen-

öğrenci arasındaki iletiĢimin iliĢkisi olup olmadığının ortaya konulması amaçlanmıĢtır. 

Bu bağlamda, 190 üniversite öğrencisine Chory-Assad ve Paulsen (2004) tarafından 

geliĢtirilen dokuz maddeli etkileĢimsel adalet ölçeği ile Burroughs‟un (1989) ortaya 

koyduğu öğretmeni suçlama, üst birimlere baĢvurma, öğretmeni model alma ve 

öğretmenin tutumunu model alma gibi öğretmen kaynaklı direnç davranıĢlarını temel 

alan ve araĢtırmacılar tarafından yapılandırılan ölçme aracı uygulanmıĢtır. AraĢtırmada 

öğretmenle iletiĢimi sürecinde kendisine adaletsizce davranıldığını düĢünen öğrencilerin 

belirtilen direnç davranıĢlarını gösterme eğilimlerinin daha yüksek olduğu yönünde 

bulgular elde edilmiĢtir.  

Öğrenci dirençleri ile ilgili yapılan araĢtırmalarda daha çok yetiĢkin öğrenenlerin 

direnç davranıĢlarının belirlenmesine odaklanıldığı, bu araĢtırmaların kimisinde 

yalnızca davranıĢların belirlendiği, kimisinde davranıĢların kaynaklarının araĢtırıldığı 

görülmektedir. Ancak, araĢtırmaların çoğunlukla yetiĢkin öğrenenlerle gerçekleĢtirildiği 

gözlenmiĢtir. Bununla birlikte, öğrencilerin direnç davranıĢlarını olumlu yönde 

etkileyebilecek bir etmen ile ilgili araĢtırma gerçekleĢtirilerek direnç davranıĢlarını 
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ortadan kaldırmaya yönelik öneride bulunulmadığı da alanyazın incelemesi sonunda 

belirlenmiĢtir.  

Küçükyılmaz (2003) tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim 5. sınıf Fen 

Bilgisi dersinde öğrenme halkası yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarı ve 

hatırlama düzeylerine etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Deneysel biçimde 

yapılandırılan araĢtırmanın uygulaması 2002-2003 öğretim yılı güz döneminde “Ses ve 

IĢık” ünitesinin altı haftalık öğretimi sürecinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin 

akademik baĢarılarını ve hatırlama düzeylerini ölçmek üzere üniteye iliĢkin baĢarı 

testinin kullanıldığı araĢtırmada deney ve kontrol grubundaki öğrencileri denkleĢtirmek 

için de kiĢisel bilgiler anketi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol 

grupları arasında akademik baĢarı bakımından anlamlı bir fark ortaya çıkmazken, 

bilgileri hatırlama düzeyi bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Balcı, Çakıroğlu ve Tekkaya (2005) tarafından yapılan araĢtırmada “Fotosentez 

ve Bitkilerde Solunum” konusu 5E öğrenme halkası modeli, kavramsal değiĢim 

metinleri ve geleneksel öğretim temel alınarak üç farklı biçimde iĢlenmiĢ ve bu öğretim 

biçimlerinin öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri ve fen bilgisi dersine yönelik 

tutumları üzerindeki etkileri sorgulanmıĢtır. Bu bağlamda, 2003-2004 öğretim yılı güz 

döneminde üç hafta süreyle toplam 101 öğrencinin bulunduğu üç sınıfta araĢtırmanın 

uygulaması deneysel biçimde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin konu ile ilgili baĢarı 

düzeylerinin belirlenmesinde Haslam ve Treagust (1987) tarafından geliĢtirilen baĢarı 

testine, Fen Bilgisi dersine karĢı tutumlarının belirlenmesinde ise araĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen 15 maddelik tutum ölçeğine yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonuçları kapsamında, hem 5E öğrenme halkası modeli hem de kavramsal değiĢim 

metinlerinin uygulandığı sınıflarda geleneksel öğretimin uygulandığı sınıfa göre baĢarı 

düzeyinin yüksek olduğu ve öğrenci tutumlarının olumlu yönde değiĢim gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Öte yandan, 5E öğrenme halkası modelinin ve kavramsal değiĢim 

metinlerinin uygulandığı sınıflar arasında ne baĢarı ne de tutum bağlamında anlamlı bir 

farklılık olmadığı belirlenmiĢtir.  

Tatar (2006) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri, akademik baĢarıları ve Fen Bilgisi dersine 

yönelik tutumlarını geliĢtirmede araĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımının etkililiği 

sorgulanmıĢtır. Deneysel olarak desenlenen araĢtırma, 2004-2005 öğretim yılı bahar 
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döneminde iki farklı okulda yansız atamayla belirlenen deney ve kontrol gruplarında 

toplam 104 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada deney gruplarında araĢtırmaya 

dayalı öğrenme yaklaĢımı, kontrol gruplarında ise öğretmen merkezli açıklamalı 

yöntemler iĢe koĢulmuĢtur. Verilerin toplanması sürecinde öğrencilerin bilimsel süreç 

becerileri ve akademik baĢarılarındaki değiĢimi belirlemek üzere araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” ve “Akademik BaĢarı Testi” kullanılırken, 

Fen Bilgisi dersine yönelik tutumlarını ölçmek için Geban ve ötekiler (1994) tarafından 

yapılandırılan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bunlara ek olarak, 

araĢtırmada elde edilen nicel bulguları nitel bulgularla desteklemek amacıyla 

öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, deney grubundaki 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin, akademik baĢarılarının ve Fen Bilgisi dersine 

yönelik tutumlarının, kontrol grubundaki öğrencilere göre anlamlı düzeyde farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Ortakuz (2006) tarafından yapılan araĢtırmada ilköğretim 6. sınıfta ele alınan 

dolaĢım sistemi konusunun araĢtırmaya dayalı öğrenme yöntemi kullanılarak 

iĢlenmesinin akademik baĢarıya ve fen-teknoloji-toplum-çevre iliĢkisini kurmaya 

etkisinin olup olmadığının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Deneysel biçimde yapılandırılan 

araĢtırmanın örneklemini 6. sınıfa devam eden 92 öğrenci oluĢturmuĢtur. Deney 

grubunda öğretme-öğrenme sürecinde araĢtırmaya dayalı öğrenme yöntemi kontrol 

grubunda ise geleneksel yöntemler kullanılmıĢtır. Öntest ve sontest olarak kullanılan 

baĢarı testi ve açık uçlu sorulardan elde edilen veriler analiz edildiğinde araĢtırmaya 

dayalı öğrenme yönteminin dolaĢım sistemi konusunda öğrencilerin baĢarısında ve fen-

teknoloji-toplum-çevre iliĢkisini kurmada olumlu yönde etkisi olduğu belirlenmiĢtir.  

Duban (2008) gerçekleĢtirdiği araĢtırmada Fen ve Teknoloji dersinin ilköğretim 

5. sınıf düzeyinde sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımına göre nasıl 

uygulanabileceğini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmada yöntem olarak eylem 

araĢtırması kullanılmıĢtır. 2006-2007 öğretim yılı güz döneminde EskiĢehir il 

merkezindeki bir ilköğretim okulunun 5. sınıfında gerçekleĢtirilen araĢtırmanın 

uygulaması “Maddenin DeğiĢimi ve Tanınması” ile “Kuvvet ve Hareket” ünitelerinin 

öğretimiyle gerçekleĢtirilen 12 haftadan oluĢmuĢtur. AraĢtırmanın belirlenen amacına 

ulaĢılması için gerekli olan veriler araĢtırmacı ve öğrenci günlükleri, tutum ölçeği, yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢmeler, fotoğraflar, video kayıtları ve el yapımı ürünlerden elde 
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edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ilköğretim 5. sınıf Fen ve Teknoloji dersi programı 

kazanımları ve içeriği göz önüne alındığında derslerin sorgulamaya dayalı öğrenme 

etkinlikleri ile yapılandırılabileceği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, uygulanan 

sorgulamaya dayalı öğrenme etkinliklerinin, öğrencilerin bilimsel süreç becerilerinin 

geliĢmesine ve Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre kazanımlarını edinmelerine katkı 

sağladığı elde edilen baĢka bir bulgudur. Ayrıca, tutum ölçeğinden elde edilen veriler 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarının olumlu yönde değiĢim 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur.  

Tuan, Chin, Tsai ve Cheng (2005) tarafından yapılan deneysel araĢtırmada 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının farklı öğrenme stillerine sahip öğrencilerin 

motivasyonları üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 8. sınıf öğrencileriyle 

gerçekleĢtirilen ve 10 hafta süren araĢtırmanın deney gruplarını 254, kontrol gruplarını 

ise 232 öğrenci temsil etmektedir. Uygulama öncesinde deney gruplarından farklı 

öğrenme stillerine sahip 40 öğrenci uygulama sonunda görüĢme yapmak üzere 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin fen öğrenmelerine karĢı motivasyonlarının belirlenmesi için 

hem deney hem de kontrol gruplarında öntest-sontest olarak Tuan ve ötekiler (2005) 

tarafından geliĢtirilen “Fen Öğrenme Anketi” uygulanmıĢtır. Yalnızca deney 

grubundaki öğrencilerin öğrenme stilleri Lumsdaine ve Lumsdaine (1995) tarafından 

yapılandırılan “Öğrenme Öncelikleri Envanteri” ile belirlenmiĢtir. Veri toplama 

araçlarından elde edilen bulgulara göre, deney grubundaki öğrencilerin motivasyonları 

kontrol grubundaki öğrencilerin motivasyon düzeylerine göre artarken, deney 

grubundaki farklı öğrenme stillerine sahip öğrencilerin motivasyon düzeyleri arasında 

bir farklılık belirlenmiĢtir.  

Mecit (2006) tarafından yapılan araĢtırmada 7E öğrenme halkası modelinin 

ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri üzerindeki etkisinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 2005-2006 öğretim yılında 46 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilen ve deneysel olarak desenlenen araĢtırmada rastgele belirlenen iki 

sınıftan biri deney ötekisi kontrol grubu olarak atanmıĢtır. Öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerileri öntest-sontest olarak kullanılan Cornell EleĢtirel DüĢünme Ölçeği 

ile belirlenmiĢtir. Cinsiyet ve ailenin aylık ortalama gelirinin de değiĢken olarak ele 

alındığı araĢtırmada deney gruplarında 7E öğrenme halkasına dayalı öğretim, kontrol 

grubunda ise geleneksel öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma bulgularında deney 
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grubundaki öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini çok daha iyi düzeyde 

kullandıkları bir baĢka deyiĢle, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerilerini arttırdığı belirlenmiĢtir. Öte yandan, öğrencilerin cinsiyet 

ve aylık ortalama gelir düzeylerine bağlı olarak eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

değiĢkenlik göstermediği de belirlenmiĢtir.  

Wu ve Hsieh (2006) tarafından yapılan araĢtırmada araĢtırma temelli öğrenme 

ortamlarında öğrencilerin nedensel iliĢkileri belirleme, eleĢtirel düĢünme, bilgileri kanıt 

olarak kullanma ve açıklamaları değerlendirme gibi dört araĢtırma becerisinin nasıl 

değiĢim gösterdiğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla 6. sınıf düzeyindeki iki 

grupta bulunan 58 öğrenciyle çalıĢan Wu ve Hsieh, hareket, güç ve elektromanyetizma 

konularını kapsayan, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla yapılandırılan altı etkinlik 

hazırlamıĢlardır. Altı hafta süren araĢtırma sürecinin ilk üç haftasında daha önce 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı deneyimi olmayan öğrencilere süreçte rehberlik 

sağlanmıĢtır. AraĢtırmada video kayıtları, alan notları, öğrenci ürünleri, öntest ve 

sontestler ile görüĢmeler gibi farklı veri toplama yöntem ve tekniklerinden 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğrencilerin nedensel iliĢkileri belirleme, eleĢtirel 

düĢünme ve bilgileri kanıt olarak kullanma becerilerinin geliĢtiğini gösterirken, 

baĢkalarının açıklamalarını değerlendirme becerisinin öteki becerilere göre daha az 

geliĢme gösterdiği belirlenmiĢtir.  

AkkuĢ, Günel ve Hand (2007) tarafından yapılan araĢtırmada öğretmenlerin 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımını etkili biçimde uygulama düzeyleri ve geleneksel 

öğretim yöntemlerini kullanmalarının öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki 

etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Karma desenle gerçekleĢtirilen araĢtırmada yedi 

öğretmen ve 592 öğrenci olmak üzere iki çalıĢma grubundan veri toplanmıĢtır. 

Öğretmenler uygulama öncesinde iki gün süren araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı 

uygulaması eğitimi almıĢlardır. Eğitimlerini tamamlayan öğretmenlerden sınıflarını 

kontrol ve deney grubu olmak üzere ikiye ayırmaları ve kontrol grubunda geleneksel 

deney gruplarında ise araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımını kullanmaları istenmiĢtir. 

Öğretmenlerin araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımını ne ölçüde etkili 

gerçekleĢtirebildikleri Omar (2004) tarafından ortaya konan ölçütler ele alınarak 

gerçekleĢtirilen gözlem süreçleriyle belirlenmiĢtir. Öğrenci baĢarısının belirlenmesinde 

ise öntest-sontest olarak iĢe koĢulan 15 çoktan seçmeli ve dört açık uçlu sorudan oluĢan 
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baĢarı testi uygulanmıĢtır. AraĢtırmada yapılan karĢılaĢtırmalar sonucunda elde edilen 

araĢtırma bulgularının en önemlileri, araĢtırma temelli öğrenmenin geleneksel 

öğrenmeye göre öğrenci baĢarısı üzerinde daha olumlu etkisinin olduğu ve araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının etkili kullanımının öğrenci baĢarısını arttırdığı ve 

öğrencilerin baĢarı düzeyleri arasındaki farkı azalttığı bulgularıdır. 

Greenstein (2010) tarafından yapılan araĢtırmada araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin empati kurma becerileri üzerindeki etkisi belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin 

arkadaĢlarının ne düĢündüklerini ve neden o düĢünceye sahip olduklarını anlamalarını 

sağlamada nasıl kullanılacağı ve bu anlayıĢın fen öğrenimlerini nasıl geliĢtireceği 

sorularına yanıt aranmıĢtır.  AraĢtırmada fen öğretimindeki kavramsal öğrenmeyi 

destekleyen “Senin fikrin ne?” öğretim programı araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı 

ile birlikte kullanılmıĢtır. Bu programa göre öğrencilerin derin kavramsal anlayıĢa sahip 

olabilmeleri empati kurabilmeleriyle doğrudan iliĢkilidir. Program 8. sınıfta öğrenim 

gören 160 öğrenciyle birlikte, “Güç ve Hareket” ünitesinin öğretimi süresince 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma verileri program kapsamında uygulanan etkinlikler aracılığıyla 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonunda elde edilen verilere göre öğrencilerin % 67‟sinin 

araĢtırmalarında elde ettikleri sonuçları kendi yaĢantılarıyla iliĢkilendirebildiği, % 

97‟sinin arkadaĢlarının fikirlerini araĢtırmalarının planlama ve yürütülmesi 

aĢamalarında kullandığı belirlenirken, % 74‟ünün empati kurma becerilerinin geliĢtiği 

belirlenmiĢtir.  

Suarez (2011) araĢtırmasında temel olarak araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının kullanım süresiyle öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri arasında bir 

iliĢkinin olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bununla birlikte, araĢtırmada 

öğretmenlerin araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına dayalı fen öğretimine yönelik 

algıları, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı kullanımında karĢılaĢtıkları güçlükler ile 

ilgili görüĢleri ve araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına yönelik aldıkları eğitimin 

yeterliğine yönelik düĢünceleri de belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

33 okulda görev yapan 204 öğretmen ve bu okullarda öğrenim gören 5. ve 8. sınıf 

öğrencileri oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin fen baĢarıları daha önce geliĢtirilen “Mississippi 

Fen BaĢarı Testi”  ile belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin belirtilen alt sorulara yönelik 

yanıtları araĢtırmacı tarafından hazırlanan dereceli ve açık uçlu sorular içeren anketle 
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toplanmıĢtır. AraĢtırmada, öğrencilerin akademik baĢarı düzeyleri ile araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımının kullanım süresi arasında kısmen iliĢki bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin görüĢleri değerlendirildiğinde büyük çoğunluğunun araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımını öğretimlerinde kullanmaktan hoĢlandıkları ve öğrencilerin fen 

anlayıĢı geliĢtirmelerinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımını önemli gördükleri 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, öğretmenlerin yarısından fazlasının araĢtırma temelli 

öğrenmeyi zaman alıcı bir yaklaĢım olarak tanımladığı; çoğunluğunun da araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımına yönelik aldıkları eğitimi yetersiz buldukları görüĢüne 

ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile ilgili hem ulusal hem de uluslararası 

alanyazında yapılan araĢtırmalar ele alındığında çoğunlukla araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı ile öğrencilerin akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin sorgulandığı 

belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, öğrencilerin Fen Bilgisi dersine yönelik tutumları, 

bilimsel süreç becerilerini edinimleri, derse karĢı güdülenmeleri, eleĢtirel düĢünme 

becerisini kazanmaları, öğrenme birimlerini hatırlama düzeyleri ve empati kurma 

becerileri ile araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik araĢtırmalar da gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna karĢılık, belirtilen etmenler üzerinde 

genel olarak olumlu bir etkiye sahip olan araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

öğrenci direnç davranıĢları üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğuna yönelik bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma modeli, denekler, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, deneysel iĢlem ve elde edilen verilerin çözümlenmesiyle ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırma Modeli 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme süreçlerinde 

sergiledikleri direnç davranıĢlarının belirlenmesi ve belirlenen direnç davranıĢlarının 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı benimsenerek yapılandırılan öğretme-öğrenme 

süreçleriyle ortadan kaldırılıp kaldırılamayacağının belirlenmesinin amaçlandığı bu 

araĢtırma, varolan bir durumu kendi koĢulları içinde olduğu gibi betimleyeceği 

(Karasar, 2009) ve deneysel desenlerden “eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu desen” 

kullanılacağından hem tarama hem de deneysel desene göre yapılandırılmıĢtır. 

AraĢtırmada denek seçiminde yansız atamanın yapılmamıĢ olması nedeniyle yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, birden çok deney grubunun 

kullanılmasına olanak sağladığı için eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu desen seçilmiĢtir 

(Balcı, 2006; Campbell ve Stanley, 1966; Cohen, Marrion ve Morrison, 2007; Creswell, 

2009; Gay, Mills ve Airasian, 2006; Karasar, 2009; Neuman, 2009; Robson, 2002). 

Belirtilen boyutlarıyla nicel bir özellik taĢıyan araĢtırmaya, dirençli öğrencilerin 

belirlenmesi için yapılacak gözlemler ile öğretmenlerle yapılacak yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler ve deneysel iĢlem sonunda direnç davranıĢlarındaki ve Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik görüĢlerindeki değiĢmeleri belirlemek üzere dirençli öğrencilerle 

yapılacak yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmelerle de nitel bir boyut kazandırılmıĢtır.  

AraĢtırma deseninin sembollerle gösterimi aĢağıdaki gibidir (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010): 

 

GD1 O1.1 X O1.2  

  GD2 O2.1 X O2.2  

GK O3.1  O3.2  
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Modelde kullanılan sembollerin anlamları Ģöyledir: 

 

GD1   : Birinci deney grubu 

GD2                  : Ġkinci deney grubu 

GK     : Kontrol grubu 

X        : Deneysel iĢlem 

O1.1, O2.1, O3.1 : Deney ve kontrol gruplarına deneysel iĢlem öncesi öntest olarak 

uygulanan baĢarı testi 

O1.2, O2.2, O3.2: Deney ve kontrol gruplarına deneysel iĢlem sonrası sontest olarak 

uygulanan baĢarı testi 

 

AraĢtırmadaki bağımlı değiĢken öğrencilerin gösterdikleri direnç davranıĢlarıdır. 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni ise, uygulanan öğrenme yaklaĢımıdır. Bu araĢtırmada, 

etkisi incelenen deneysel iĢlem araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla yapılandırılan 

öğretme-öğrenme süreçleridir. Bu iĢlem deney gruplarının öğretiminde kullanılırken, 

kontrol grubunun öğretiminde süregelen öğretme-öğrenme süreçleri kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada daha çok dirençli öğrenciye ulaĢabilmek ve böylece daha güvenilir 

bulgular elde etmek üzere üç grup seçilmiĢ, gruplardaki dirençli öğrenciler 

araĢtırmacının yaptığı gözlemler ve öğretmen görüĢmeleri aracılığıyla belirlenmiĢtir. Üç 

grup içinden daha fazla dirençli öğrenciye sahip olan ikisi deney grubu olarak atanırken, 

diğeri kontrol grubu olarak atanmıĢtır. Deneysel iĢlemden önce ve sonra bağımlı 

değiĢkenler ile ilgili ölçümler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Deneysel iĢlem sürecinde araĢtırmacıyla birlikte bir Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmeni görev almıĢtır. Deney gruplarında öğretim, araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımına dayandırılarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan etkinlik planlarına göre 

gerçekleĢtirilirken, kontrol grubunda ise öğretim, deneysel iĢlemin uygulandığı okulda 

görev yapan Fen ve Teknoloji dersi öğretmeninin hazırladığı ders planlarına göre 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Denekler 

Deneysel nitelikteki araĢtırmada ilköğretim okulunun seçilmesinin nedeni, bireylere 

araĢtırma, sorgulama, denetleme, keĢfetme, bilimsel süreç becerilerini kullanabilme, 

problem çözebilme ve problem çözme yollarını farklı problem durumlarında iĢe 
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koĢabilme gibi bilgi, beceri, tutum ve anlayıĢları kazandırmayı amaçlayan ve 

öğrencilere çağın gerekliliği olan bilimsel bilgileri yordama, günlük yaĢama yansıtma 

ve yaĢam boyu öğrenme güdüsünün temelini veren Fen ve Teknoloji dersinin öğretimin 

bu basamağında yer alıyor olmasıdır (Yetkin ve DaĢcan, 2008). Ġlköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin seçilmesinin nedeni ise, Piaget‟nin biliĢsel geliĢim dönemlerine göre 

soyut iĢlemler basamağında olan bu öğrencilerin neden-sonuç iliĢkisi kurarak 

davranıĢlarının sonuçlarını kestirebilir, bilimsel yollarla problemlerini çözebilir, 

tümevarım ve tümdengelim yoluyla akıl yürütebilir ve sosyal ortamlarda kiĢisel 

tercihleri ortaya koyabilir düzeye ve dolayısıyla çoğu durumda davranıĢlarının 

sorumluluklarını yüklenecek olgunluğa eriĢmiĢ olmalarıdır (Senemoğlu, 2003; 

Woolfolk, 1998).  

AraĢtırmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme kullanılmıĢtır. 

Kavramsal ve kuramsal birtakım boĢlukları ortadan kaldırmak için seçilen amaçlı 

örnekleme, araĢtırma sorusuna yönelik zengin bilgi sağlayacak durumların ya da 

bireylerin seçilerek derinlemesine araĢtırma yapılmasına olanak sağlamaktadır 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010; Creswell, 2007; Huck, 

2008; Padgett, 2008; Yıldırım ve ġimĢek, 2006) Amaçlı örnekleme yöntemlerinden biri 

olan ölçüt örnekleme ise, araĢtırmanın gerçekleĢtirileceği örneklemin araĢtırmacı ya da 

önceden belirlenmiĢ ölçüt listesi tarafından ortaya konan belli birtakım ölçütleri 

sağlayacak biçimde seçilmesidir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2010; Yıldırım ve ġimĢek, 2006). AraĢtırma kapsamında ölçüt örneklemede ele alınan 

temel ölçütler öğrencilerin 7. sınıf öğrencileri ve orta sosyo-ekonomik düzeyde bir 

okulun öğrencileri olmaları biçiminde belirlenmiĢtir. AraĢtırma yapılacak okulun 

seçiminde ikisi deney biri kontrol grubu olmak üzere üç tane 7. sınıfı olması ve orta 

sosyo-ekonomik düzeyde bireylerin yaĢadığı bir bölgede bulunması göz önüne 

alınmıĢtır.   

Bu araĢtırmanın denekleri, belirtilen ölçütler doğrultusunda seçilen EskiĢehir il 

merkezindeki Ġbrahim Karaoğlanoğlu Ġlköğretim Okulunda var olan 7. sınıf düzeyindeki 

üç sınıftan ikisi deney (n1=31; n2=33) biri kontrol (n=31 ) grubu olmak üzere 

öğrenimlerine devam eden toplam 95 öğrenciden oluĢmaktadır. Üç sınıf arasından en 

çok dirençli öğrenciye sahip olan ikisi deney, diğeri kontrol grubu olarak atanmıĢtır. Bu 

bağlamda, yedisi kontrol grubunda (7-D), dokuzu birinci deney grubunda (7-E) ve 
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dokuzu ikinci deney grubunda (7-F) olmak üzere toplam 25 dirençli öğrenci 

belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın uygulanmasına baĢlamadan önce öğrenciler ile ilgili betimsel 

bilgiler elde etmek amacıyla hem deney hem de kontrol gruplarındaki tüm öğrencilere 

EK F‟de örneği verilen KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. Bununla birlikte, 

öğrencilerin bir önceki öğretim dönemine ait baĢarı notları okul idaresinden istenmiĢtir. 

Dirençli öğrencilere yönelik elde edilen kiĢisel bilgilere iliĢkin veriler Çizelge 9‟da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 9. 

 Dirençli Öğrencilerin Betimsel Verileri 

 

 

Çizlege 9‟da görüldüğü gibi, araĢtırmada birinci deney grubunda (7-E) ikisi kız, 

yedisi erkek; ikinci deney grubunda (7-F) üçü kız, altısı erkek ve kontrol grubunda (7-

D) ise ikisi kız, beĢi erkek olmak üzere toplam 25 dirençli öğrenciden veri sağlanmıĢtır. 

Kontrol grubu ele alındığında, 2010- 2011 öğretim yılı güz dönemi ders puanlarına göre 

dirençli öğrencilerden yalnız birinin Fen ve Teknoloji dersinden baĢarısız olduğu, diğer 

öğrencilerin ikisinin geçer, ikisinin orta ve ikisinin de iyi notuna sahip oldukları 

görülmektedir. Birinci deney grubu olan 7-E sınıfında Fen ve Teknoloji dersinde 

baĢarısız olan dirençli öğrenci bulunmazken, dokuz dirençli öğrenciden dördü geçer, 

dördü iyi ve biri de pekiyi notuna sahiptir. Ġkinci deney grubu 7-F sınıfında da kontrol 

grubunda olduğu gibi bir öğrenci Fen ve Teknoloji dersinden baĢarısızken, dördü geçer, 

ikisi orta ve birer öğrencinin de iyi ve pekiyi notuna sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Sınıf 

Cinsiyet Toplam BaĢarı durumu Destek alma durumu 
ÇalıĢmaya 

ayrılan zaman 
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7-D 2 5 7 1 2 2 2 - 3 - - 4 - 6 1 

7-E 2 7 9 - 4 - 4 1 5 - - 4 3 6 - 

7-F 3 6 9 1 4 2 1 1 1 - 1 7 2 7 - 
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Kontrol grubunda üç öğrenci dershaneye giderek Fen ve Teknoloji dersine yönelik 

destek aldığını söylerken, dördü ise destek almadığını ifade etmiĢtir. 7-E sınıfında beĢ 

öğrenci dershaneye gittiğini belirtmiĢ, dördü ise Fen ve Teknoloji dersine yönelik 

destek almadıklarını söylemiĢlerdir. Son olarak, 7-F sınıfında öğrencilerin büyük 

çoğunluğunun (yedi öğrenci) Fen ve Teknoloji dersine yönelik destek almadıkları 

belirlenirken, öğrencilerden birinin dershaneye gittiği ve birinin de özel ders aldığı 

belirlenmiĢtir. 7-D sınıfındaki altı öğrenci Fen ve Teknoloji dersine günde yarım saat- 

bir saat arasında ve bir öğrenci de bir saatten fazla çalıĢtığını söylerken, 7-E sınıfında üç 

ve 7-F sınıfında iki öğrenci yarım saatten az, 7-E sınıfında altı ve 7-E sınıfında da yedi 

öğrenci yarım saat- bir saat arasında çalıĢma zamanı ayırdıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında araĢtırma soruları doğrultusunda farklı veri 

toplama araçlarından yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sorularına yanıt bulmaya yönelik 

hazırlanan veri toplama araçları ve uygulama zamanları Çizelge 10‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 10. 

Veri Toplama Araçları ve Uygulama Zamanları   

AraĢtırma Sorusu Veri Toplama Aracı Uygulanma Zamanı Verinin 

Türü 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi öğretme-öğrenme 

süreçlerinde sergiledikleri direnç 

davranıĢları nelerdir? 

 

Gözlem formu 
Deneysel iĢlem öncesi 

28 ġubat 2011- 25 Mart 2011 
Nitel 

GörüĢme formu 

(Öğretmen I) 

Deneysel iĢlem öncesi 

28-31Mart 2011  
Nitel 

KiĢisel bilgiler anketi 
Deneysel iĢlem öncesi 

Nisan 2011 
Nicel 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile 

yapılandırılan Fen ve Teknoloji dersi 

öğretme-öğrenme süreçlerinin, direnç 

davranıĢları gösteren öğrencilerin direnç 

davranıĢlarına, ders baĢarılarına ve Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik görüĢlerine 

etkileri nelerdir? 

 

BaĢarı testi (Öntest) 
Deneysel iĢlem öncesi 

Nisan 2011 
Nicel 

Öğrenci izleme formu 
Deneysel iĢlem sırasında 

Nisan-Mayıs 2011 
Nitel 

BaĢarı testi (Sontest) 
Deneysel iĢlemden sonra 

Mayıs 2011 
Nicel 

GörüĢme formu 

(Öğrenci) 

Deneysel iĢlemden sonrası 

16-17 Mayıs 2011 

Nitel 

 

Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

öğrenci dirençlerine etkisi ile ilgili 

görüĢleri nelerdir? 

GörüĢme formu 

(Öğretmen II) 

Deneysel iĢlemden sonra 

24 Haziran 2011 
Nitel 
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Çizelge 10‟da görüldüğü gibi, araĢtırmanın deneysel boyutunun girdilerinin 

oluĢturulması, deneklerin betimlenmesi ve araĢtırma amacı doğrultusunda yanıt aranan 

sorunların çözümlenmesi için araĢtırmada, dirençli öğrencilerin belirlenmesinde 

kullanılan gözlem formları ile öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde kullanılan yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢme formlarına yer verilmiĢtir. Belirlenen dirençli öğrencilerin 

demografik özelliklerini belirlemek amacıyla kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Bunların 

yanı sıra, deneysel iĢlem sırasında dirençli öğrencilerin davranıĢlarındaki değiĢimleri 

ortaya koyacak öğrenci izleme formlarına, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla 

öğretimi gerçekleĢtirilen üniteler ile ilgili öntest-sontest kalıcılık testi olarak kullanılan 

baĢarı testlerine, deneysel iĢlem sonunda öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki ve Fen 

ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerindeki farklılıkları belirlemek amacıyla 

öğrencilerle yapılan görüĢmelerde kullanılan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formlarına 

yer verilmiĢtir.  Son olarak, deneysel iĢlem sonunda dirençli öğrencilerde ortaya 

çıkabilecek olumlu değiĢimin kalıcı olup olmadığını belirlemek amacıyla deney 

gruplarının Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleriyle yapılan görüĢmelerde yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılmıĢtır.  

 

 Gözlem Formu 

Gözlem, araĢtırmacıya sosyal ortamlarda kendiliğinden ortaya çıkan olaylar sonucunda 

ilk elden yaĢanmıĢ veriler sağlayan nitel bir veri toplama yöntemidir (Cohen, Marrion 

ve Morrison, 2007). Bu araĢtırmada, sınıflardaki dirençli öğrencileri belirlemek üzere 

yapılandırılmıĢ gözlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. YapılandırılmıĢ gözlemler belli bir 

sistematiğe sahip olup gözlem ortamında gözlemcinin edilgen olarak varolduğu ve 

çoğunlukla önceden yapılandırdığı gözlem formunu kullandığı, verilerin toplanması ve 

kaydedilmesi için oluĢturulan bir kodlama sisteminin bulunduğu gözlemlerdir 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010; Cohen, Marrion ve 

Morrison, 2007; Denscombe, 2007; Lichtman, 2006;  Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

AraĢtırma sorularına derinlemesine veri sağlayan bu tür gözlemler sayısal veriler de 

sunarak araĢtırmacının gözlemlediği durum ile ilgili gruplar arasında niceliksel 

karĢılaĢtırma yapmasına da olanak sağlamaktadır (Cohen, Marrion ve Morrison, 2007).  

Deneysel iĢlem öncesinde araĢtırmacı ve ikinci bir gözlemci tarafından kontrol 

ve deney gruplarındaki dirençli öğrencileri belirlemek üzere yapılandırılmıĢ gözlemler 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. YapılandırılmıĢ gözlem sürecinde kullanılan gözlem formu 

araĢtırmacının daha önce öğrenci direnç davranıĢlarını belirlemek üzere Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleri ve Öğretmenlik Uygulaması dersi alan Sınıf Öğretmenliği 

Programı öğretmen adaylarıyla yaptığı yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmelerin bulgularından 

ve öğrenci direnç davranıĢları ile ilgili alanyazın taramalarından yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının görüĢleri ile alanyazın taraması 

sonucunda belirlenen direnç davranıĢları gözlem formunda listelenerek gözlem yapılan 

sınıflardaki öğrencilerin bu davranıĢları sergileyip sergilemedikleri, hangi sıklıkla 

sergiledikleri, baĢka direnç davranıĢlarına sahip olup olmadıklarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Uzman görüĢüne sunulan ve dönütler doğrultusunda biçimsel 

düzeltmeleri gerçekleĢtirilen gözlem formu EK C‟de verilmiĢtir. 7-D, 7-E ve 7-F 

sınıflarının Fen ve Teknoloji derslerinde bir ay boyunca 48 ders saatinde toplam 32 saat 

gözlem yapılmıĢtır. 

Deneysel iĢlem öncesinde gerçekleĢtirilen gözlemlere iliĢkin kayıtlar Çizelge 

11‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 11. 

Gözlem Kayıtları 
B

ir
in

ci
 H

af
ta

 

Sınıf Tarih Saat Süre 

7-F 28.02.2011 10.55-12.25 80 dk. 

7-D 

7-F 
01.03.2011 

09.10-10.45 

10.55-12.25 

80 dk. 

80 dk. 

7-D 02.03.2011 10.05- 11.35 80 dk. 

7-E 03.03.2011 09.10-10.45 80 dk. 

7-E 04.03.2011 07.30-09.00 80 dk. 

Ġk
in

ci
 H

af
ta

 

7-F 07.03.2011 10.55-12.25 80 dk. 

7-D 

7-F 
08.03.2011 

09.10-10.45 

10.55-12.25 

80 dk. 

80 dk. 

7-D 09.03.2011 10.05- 11.35 80 dk. 

7-E 10.03.2011 09.10-10.45 80 dk. 

7-E 11.03.2011 07.30-09.00 80 dk. 

Ü
çü

n
cü

 H
af

ta
 

7-F 14.03.2011 10.55-12.25 80 dk. 

7-D 

7-F 
15.03.2011 

09.10-10.45 

10.55-12.25 

80 dk. 

80 dk. 

7-D 16.03.2011 10.05- 11.35 80 dk. 

7-E 17.03.2011 09.10-10.45 80 dk. 

7-E 18.03.2011 07.30-09.00 80 dk. 

D
ö
rd

ü
n
cü

 H
af

ta
 

7-F 21.03.2011 10.55-12.25 80 dk. 

7-D 

7-F 
22.03.2011 

09.10-10.45 

10.55-12.25 

80 dk. 

80 dk. 

7-D 23.03.2011 10.05- 11.35 80 dk. 

7-E 24.03.2011 09.10-10.45 80 dk. 

7-E 25.03.2011 07.30-09.00 80 dk. 

 

Çizelge 11‟de görüldüğü gibi, dört hafta süresince hafta da 12 ders saati olmak 

üzere 7-D, 7-E ve 7- F sınıflarının Fen ve Teknoloji derslerinde gözlemler yapılmıĢtır. 

 

 



108 

 

 

 

GörüĢme Formu (Öğretmen I) 

GörüĢme, iki ya da daha çok kiĢi arasında belli bir amaç doğrultusunda gerçekleĢtirilen 

ve birden çok duyu kanalının bilgi toplamada iĢe koĢulduğu konuĢma olarak 

tanımlanmaktadır (Bogdan ve Biklen, 1998; Cohen, Marrion ve Morrison, 2007, 

Lichtman, 2006). Nitel veri toplama yöntemlerinden biri olan görüĢme, yapılandırılmıĢ 

ve yarı-yapılandırılmıĢ olarak ikiye ayrılmaktadır. Hem yapılandırılmıĢ hem de yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢmeler, görüĢme süreci öncesinde hazırlanan görüĢme soruları 

doğrultusunda gerçekleĢtirilirken yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmelerde yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerden farklı olarak araĢtırmacı görüĢme sürecine gerekli gördüğünde 

açıklamalar ya da görüĢme sorularına eklemeler ve çıkarmalar yaparak etki 

edebilmektedir (Denscombe, 2007; Fontana ve Prokos, 2007; Robson, 2002; Wengraf, 

2006). Bu araĢtırmada, dirençli öğrencileri belirlemek üzere yapılan gözlemlerden elde 

edilen verileri doğrulamak ve desteklemek, bununla birlikte direnç davranıĢlarının 

yalnızca Fen ve Teknoloji dersine yönelik olup olmadığını belirlemek amacıyla üç 

sınıfın hem Fen ve Teknoloji hem de öteki ders öğretmenleriyle yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmeler için hazırlanan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme 

formundaki soruların iç ve dıĢ geçerliğinin sağlanması amacıyla görüĢme formu 

uzmanların incelenmesine verilmiĢtir. Elde edilen dönütler doğrultusunda düzeltilen 

formdaki sorular ile üç ayrı ilköğretim okulunda görev yapan üç Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmeniyle formun ön denemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından yazıya 

dökülen ses kayıtlarının NVivo 9.0 nitel veri analizi programı kullanılarak tematik 

analizleri yapılmıĢ, oluĢturulan temalar ve görüĢme dökümleri üç alan uzmanının ayrı 

ayrı görüĢlerine sunularak “GörüĢ Birliği/(GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı)*100” 

formülü ile % 83 güvenirliğe ulaĢılmıĢtır. Güvenirlik hesaplarının % 70‟in üzerinde 

olması görüĢme formunun güvenilir olduğunu ortaya koymuĢtur (Miles ve Huberman, 

1994). Bu bağlamda, EK E‟de sunulan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formunun 

uygulamada kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

GörüĢmeler öğretmenlerin ders programları göz önüne alınarak boĢ olan ders 

saatlerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ortam olarak öğretmenlerin isteği üzerine öğretmenler 

odası kullanılmıĢtır. Veri kaybı yaĢanmaması için öğretmenlerden alınan izinle ses kayıt 

cihazı aracılığıyla kaydedilen görüĢmeler 28-29-30 ve 31 Mart 2011 tarihlerinde 
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yapılmıĢtır. Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri de dahil olmak üzere üç sınıfın tüm 

derslerine giren toplam 14 öğretmenle yapılan görüĢmeler 279 dakika sürmüĢtür.  

 

KiĢisel Bilgi Formu 

Belirlenen dirençli öğrenciler ile ilgili betimsel bilgiler elde etmek amacıyla kiĢisel bilgi 

formu oluĢturulmuĢtur. Formda öğrencilerin cinsiyeti, kardeĢ sayısı, Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik herhangi bir özel eğitim kurumundan ya da öğretmenden destek alıp 

almadıkları, Fen ve Teknoloji dersini çalıĢmaya bir günde ne kadar zaman ayırdıkları ve 

Fen ve Teknoloji dersine çalıĢırken hangi kaynaklardan yararlandıkları ile ilgili bilgileri 

toplamaya yönelik sorulara yer verilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan forma (EK 

F), alan uzmanlarının görüĢleri doğrultusunda son biçimi verilmiĢtir. KiĢisel bilgi formu 

deneysel sürece baĢlamadan önce hem deney hem de kontrol grubundaki tüm 

öğrencilere uygulanmıĢtır.  

 

Öğrenci Ġzleme Formu 

Dirençli öğrenciler deneysel iĢlem sırasında araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢ ve 

öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki değiĢimler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun için 

araĢtırmacının yaptığı gözlemler ve öğretmen görüĢmeleri sonucunda öğrencilerin 

sergilediği direnç davranıĢları göz önüne alınarak her öğrenci için sergiledikleri direnç 

davranıĢlarını kapsayan öğrenci izleme formu  (EK H) oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacı 

deneysel iĢlem sürecinde yapmıĢ olduğu gözlemler ve sürece iliĢkin video kayıtlarını 

izleyerek dirençli öğrenciler ile ilgili ayrı ayrı izleme formları oluĢturmuĢtur.  

 

BaĢarı Testi 

AraĢtırmada araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının, Fen ve Teknoloji dersinin 

öğretme-öğrenme sürecinde direnç gösteren öğrencilerin ders baĢarılarına etkisinin de 

belirlenmesi amaçlandığı için, hem öğrencilerin öğretimi araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımına göre gerçekleĢtirilen “IĢık” ünitesi ile ilgili önbilgilerini belirlemek hem de 

deneysel iĢlem sonrasında üniteye iliĢkin baĢarılarını ölçmek amacıyla baĢarı testi 

geliĢtirilmiĢtir. BaĢarı testinin geliĢtirilmesi sürecinde aĢağıdaki basamaklar izlenmiĢtir.  
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BaĢarı Testinin GeliĢtirilme Amacının Belirlenmesi: AraĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımı temel alınarak gerçekleĢtirilen deneysel iĢlem öncesinde 

öğrencilerin “IĢık” ünitesine iliĢkin ön bilgilerini belirlemek ve deneysel iĢlem 

sonrasında da baĢarılarını ölçmek amacıyla baĢarı testinin geliĢtirilmesine karar 

verilmiĢtir.  

 

Ünitenin Kazanımlarının Belirlenmesi:“IĢık” ünitesine iliĢkin kazanımlar 7. 

sınıf ünitelendirilmiĢ yıllık planı ile Fen ve Teknoloji dersi öğretmen kılavuz kitabından 

alınmıĢtır. BelirlenmiĢ kazanımlar arasından çoktan seçmeli test maddesi ile 

ölçülebilecek olanlar uzman görüĢü alınarak belirlendikten sonra belirtke tablosu 

oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır.  

 

Belirtke Tablosunun OluĢturulması: Fen ve Teknoloji dersi öğretmen kılavuz 

kitabı kullanılarak ıĢık ünitesine iliĢkin konu baĢlıkları ve kazanımları belirlenmiĢtir. 

Daha sonra belirlenen kazanımların Bloom‟un Taksonomisi‟ne göre hangi alanlara ait 

olduğu kararlaĢtırılmıĢtır. Her bir kazanıma yönelik hazırlanan denemelik madde sayısı 

son 10 yılda yapılan “Devlet Parasız Yatılı Sınavı” ve “Ortaöğretim Kurumlarına GeçiĢ 

Sınavı” kapsamında ıĢık ünitesi konularına verilen ağırlıklar göz önüne alınarak 

belirlenmiĢtir. EK O‟da hazırlanan belirtke tablosu sunulmuĢtur. 

 

Test Maddelerinin Yazılması: Kazanımların her biri için genel olarak, belirtke 

tablosunda belirtilen soru sayısının iki katı olacak biçimde çoktan seçmeli madde örneği 

yazılmıĢtır. Bunun nedeni baĢarı testindeki maddelerin ön uygulama öncesinde uzman 

görüĢüne sunulduğunda ya da ön uygulama sonuçları ile yapılacak istatistikî 

değerlendirme sonuçlarına göre testten çıkarılabilecek olmasıdır. Bu bağlamda, çoktan 

seçmeli maddelerin yazımında dikkat edilmesi gereken kurallar gözetilerek toplam 64 

çoktan seçmeli madde hazırlanmıĢ ve her bir maddenin altına iliĢkili olduğu düĢünülen 

kazanım yazılarak, hazırlanan baĢarı testi belirtke tablosuyla birlikte uzman görüĢüne 

sunulmuĢtur.  
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Belirtke Tablosu ve Test Maddelerinin Uzman GörüĢüne Sunulması:  

AraĢtırmacı tarafından 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi öğretmen kılavuz kitabı, internet 

kaynakları ve diğer kaynak kitaplar kullanılarak özgün biçimde hazırlanan çoktan 

seçmeli test maddeleri ve belirtke tablosu öncelikle tez danıĢmanının görüĢüne sunulup 

gereken düzeltmeler yapıldıktan sonra sekiz Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni ile fen ve 

teknoloji öğretimi alanında çalıĢan ve ölçme ve değerlendirme alanında uzman 10 

öğretim üyesinin görüĢlerine sunulmuĢtur. Öğretmenlerden ve uzmanlardan gelen 

dönütlere göre belirtke tablosu ve baĢarı testinde gerekli görülen düzeltmeler 

yapılmıĢtır. Yapılan düzeltmeler sonrasında baĢarı testinde kimi maddeler düzeltilirken 

aynı kazanıma yönelik olarak hazırlanan sorulardan uzmanlarca daha iyi yapılandırılmıĢ 

bulunanlar korunmuĢ ancak 13 test maddesi baĢarı testinden çıkarılmıĢtır. Sonuç olarak, 

ön uygulama için 51 maddeli baĢarı testi elde edilmiĢtir.  

 

Deneme Testinin GeliĢtirilmesi: Deneme testinde 51 çoktan seçmeli test 

maddesi bulunmaktadır. Ancak 8. sınıfa giden bir öğrencinin 40 dakikalık bir ders 

süresinde 51 maddeyi yanıtlamasının zor olmasının düĢünülmesi nedeniyle baĢarı testi 

ikiye bölünmüĢtür. Bölme iĢlemi yapılırken her bir testin 22 kazanımı da temsil edecek 

farklı maddeler barındırmasına dikkat edilmiĢtir. Sonuç olarak biri 25 diğeri 26 çoktan 

seçmeli test maddesi barındıran iki baĢarı testine ulaĢılmıĢtır.   

 

Deneme Testinin Uygulanması: EskiĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden 

gerekli izin alındıktan sonra 2010-2011 öğretim yılı güz dönemi sonunda altı ilköğretim 

okulunun 8. ınıflarında baĢarı testinin uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama 

yapılacak okulların belirlenmesinde amaçlı örneklem alma yoluna gidilmiĢtir. 

Uygulama kapsamında öncelikle farklı sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel düzeylerdeki 

ailelerin çocuklarına ulaĢılması ve uygulama yapılacak okuldaki 8. sınıf sayısının 

fazlalığı göz önüne alınmıĢtır. BaĢarı testinin ön uygulaması 538 öğrenciyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama yapılan ilköğretim okulları ve okullara göre ulaĢılan 

öğrenci sayılarına iliĢkin hazırlanan tablo EK N‟de verilmiĢtir. 

Deneme uygulamasında araĢtırmacı kendini tanıttıktan sonra yapılan 

uygulamanın amacını ve önemini öğrencilere anlatmıĢ ve onların sorunlarını 

yanıtlamıĢtır. Uygulama öncesinde öğrencilerin istekli ve gönüllü olarak test sorularını 
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yanıtlamalarına yönelik çeĢitli önlemler alınmıĢtır. Uygulamaya katılan tüm öğrencilere 

güdüleme ya da pekiĢtirme amaçlı olarak bisküvi verilmiĢ ve ayrıca, her sınıfta en çok 

doğru yanıtı bulan öğrenciye iki kiĢilik sinema bileti hediye edileceği duyurulmuĢtur. 

Bununla birlikte, öğrencilerin yanıtlayamadıkları soruları rastgele iĢaretlememeleri 

gerektiği belirtilmiĢ ve dört yanlıĢ sorunun bir doğru soruyu götüreceği bilgisi 

verilmiĢtir. Deneme testinin uygulandığı ortamın sınav ortamı sessizliğinde olması, 

öğrencilerin sınav ciddiyeti ile soruları yanıtlamaları da çok önemli olduğundan, 

araĢtırmacı uygulama yapılan 21 sınıfın da baĢında bulunmuĢtur. Bunlara ek olarak, 

deneme testinin yönergesi açık, öz ve anlaĢılır bir biçimde hazırlanmıĢtır.  

BaĢarı testinin uygulanmasında dikkat edilen bir diğer nokta ise, ikiye bölünen 

deneme testinin benzer örneklemlere uygulanmasıdır. Sınıfların akademik baĢarı 

düzeylerinin birbirinden farklı olabileceği düĢünülerek, bir sınıfta yalnızca 25 ya da 26 

soruluk baĢarı testinin uygulanması yerine, bu testlerin her sınıfta uygulanması 

önemsenmiĢtir. Bu bağlamda, örneğin, 30 öğrenci bulunan bir sınıfın yarısına 25 

maddelik deneme testi uygulanırken diğer yarısına da 26 maddelik deneme testi 

uygulanmıĢtır. 

 

Deneme Uygulaması Madde Analizlerinin Yapılması: Deneme uygulamasına 

katılan 538 öğrencinin testleri kontrol edilmiĢ ve testi geliĢigüzel yanıtladığı ya da 

soruların bir bölümünü atlayarak testi tamamladığı anlaĢılan öğrencilerin testleri iptal 

edilmiĢtir. Böylece, testi bu biçimde doldurduğu anlaĢılan 45 öğrencinin yanıtları 

değerlendirme dıĢı bırakılmıĢ ve 493 öğrencinin yanıtları analiz kapsamına alınmıĢtır.  

Bu çalıĢmada da baĢarı testinin deneme uygulamasıyla ulaĢılan 493 öğrencinin 

verileri basit yöntemin gerekliliği yerine getirilerek analiz edilmiĢtir.  Bu durumda en 

yüksek puan alan üst % 27‟lik grup ile en düĢük puan alan alt % 27‟lik gruplarda yer 

alan öğrencilerin verdikleri yanıtların analiz edilmesinin uygun olacağına karar 

verilmiĢtir. Deneme testinin uygulanması sonucunda elde edilen veriler üzerinde 

yapılan iĢlemler sırasıyla açıklanmıĢtır: 

 

Birinci aĢama: testlerin puanlanması ve veri giriĢi 

Ġlk olarak 25 ve 26 maddelik testler sırasıyla Grup A ve Grup B olarak ayrılmıĢtır. Daha 

sonra her grup kendi içinde 1‟den baĢlanarak numaralandırılmıĢtır. Buna göre 25 



113 

 

 

 

maddeye sahip Grup A deneme testinin 241, 26 soruya sahip Grup B deneme testinin 

252 kiĢiye uygulandığı belirlenmiĢtir. Bu aĢamadan sonra her iki grup içinde madde 

analizi süreci ayrı ayrı devam ettirilmiĢtir. Testlerin her birindeki doğru ve yanlıĢ 

sayıları belirlenerek puanlanmıĢtır. SPSS paket programına Grup A ve Grup B 

testlerinin veri giriĢi ayrı dosyalara yapılmıĢ, bu süreçte alanyazında önerildiği üzere 

doğru olan sorular için 1, yanlıĢ ve boĢ bırakılan sorular için 0 (Kuzu, 2008; Atılgan, 

2007) kullanılmıĢtır. 

 

Ġkinci aĢama: test toplam puanlarının hesaplanması ve testlerin sıralanması 

Tüm testlerin veri giriĢi yapıldıktan sonra her bir öğrencinin testten aldığı toplam puan 

hesaplanmıĢtır. Toplam puanlara göre tüm testler en yüksek puan alandan en düĢük 

puan alana doğru sıralanmıĢtır. En yüksek puan alan üst %27‟lik grup ve alt %27‟lik 

gruplar belirlenmiĢtir. Buna göre, Grup A deneme testini yanıtlayan 241 kiĢinin en 

yüksek puan alan ilk 65‟i ve en düĢük puan alan son 65‟i ile Grup B deneme testini 

yanıtlayan 252 kiĢinin en yüksek puan alan ilk 68‟i ve en düĢük puan alan son 68‟i 

baĢka veri dosyalarına alınmıĢtır.  

 

Üçüncü aĢama: madde güçlük ve madde ayırıcılık indekslerinin 

hesaplanması   

Madde güçlük indeksi (p) testin uygulandığı grupta o maddeye doğru yanıt 

verenlerin sayısının gruptaki toplam öğrenci sayısına bölünmesiyle hesaplanmaktadır. 

Madde ayırıcılık indeksi (r) ise bir maddeye üst grupta doğru yanıt verenlerin sayısıyla 

alt grupta aynı soruya doğru yanıt verenlerin sayısının farkının üst veya alt gruptaki 

öğrenci sayısına bölünmesiyle belirlenmektedir. Madde güçlük indeksi 0 ile +1 arasında 

değer almaktadır. Madde güçlük indeksi değeri p ne ölçüde +1‟e yakınsa madde o 

ölçüde kolay demektir. Madde ayırıcılık indeksi de -1 ile +1 değerleri arasında 

değiĢmektedir. Madde ayırıcılık indeksi r 0.40 ve üstünde bir değere sahip ise madde 

çok iyi bir maddedir. BaĢka bir deyiĢle, madde testin ölçmek istediği özelliği iyi 

derecede ölçmektedir. R 0.30 ile 0.39 arasında bir değere sahip ise madde oldukça iyi 

bir maddedir, ancak geliĢtirilebilir. R 0.20 ile 0.29 arasında ise madde düzeltilmelidir. 

Son olarak, r 0.19 ya da daha küçük bir değere sahip ise madde testin ölçmek istediği 

özelliği neredeyse temsil etmemektedir ve maddenin testten çıkarılması kararı alınabilir. 

Grup A ve Grup B deneme testlerinin madde güçlük ve ayırıcılık indekslerinin 
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hesaplanmasında aĢağıdaki formüller kullanılmıĢtır (Atılgan, 2007; Kan, 2008; Özçelik; 

2010; Tekin, 2008). 

Madde Güçlük Ġndeksi= p = (düst + dalt) / N   

Madde Ayırıcılık Ġndeksi = r = (düst – dalt) / n   

 

düst : Üst %27‟lik grupta maddeye doğru yanıt veren öğrenci sayısı 

dalt: Alt %27‟lik grupta maddeye doğru yanıt veren öğrenci sayısı 

N: Alt ve üst gruplardaki toplam öğrenci sayısı  

n:  Alt veya üst gruptaki öğrenci sayısı  

 

Dördüncü aĢama: kullanılabilecek maddelerin belirlenmesi (madde seçimi)  

Nihai teste alınan maddelerin belirlenmesinde madde güçlük ve madde ayırıcılık 

indekslerinden yararlanılmıĢtır. Özçelik (1981) madde güçlük indeksinin kapsam 

geçerliğine dikkat edilmesi koĢulu ile 0.20 ile 0.80 arasında olması, testin ortalama 

güçlüğünün ise 0.50 dolayında olması gerektiğini belirtmiĢtir. Madde ayırıcılık indeksi 

ile ilgili karar verilirken, daha önce de belirtildiği gibi, r 0.40 ve üzerinde olması 

durumunda, maddenin çok iyi olduğu ve aynen teste alınabileceği, r 0.30 ile 0.39 

arasında ise maddenin iyi olduğunu ancak istenirse geliĢtirilebileceği, r 0.20 ile 0.29 

arasındaki maddelerin düzeltilmesinin gerektiği göz önüne alınmalıdır (Atılgan, 2007; 

Özçelik, 1981; Tekin, 2008; Turgut, 1995). Bu bilgilere bağlı olarak Grup A ve Grup 

B‟deki tüm sorular gözden geçirilmiĢ ve nihai teste kazanımı temsil edecek soru güçlük 

ve ayırıcılık indeksi bakımından irdelenmiĢtir. Çizelge 12‟de nihai teste alınmasına 

karar verilmiĢ sorular gölgelendirilerek gösterilmiĢtir. 
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        Çizelge 12. 

        Nihai Teste Seçilen Sorular  

M
. 

N
o
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

 
p r p r P r P r P r p r P r p r p r p r P r p r p r 

G
ru

p
 A

 

.58 .46 .50 .29 .88 .11 .60 .58 .59 .53 .83 .26 .62 .60 .62 .57 .53 .49 .72 .37 .86 .26 .66 .58 .53 .34 

G
ru

p
 B

 

.88 .24 .82 .24 .60 .40 .79 .34 .70 .49 .85 .21 .79 .35 .43 .25 .68 .47 .41 .35 .71 .46 .29 .29 .12 .10 

M
. 

N
o
 

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

 p r p r P r P r P r p r P r p r p r p r P r p r p r 

G
ru

p
 A

 

.37 .32 .40 .32 .57 .47 .37 .37 .40 .37 .58 .40 .37 .28 .69 .37 .46 .43 .88 .23 .61 .55 .66 .52 - - 

G
ru

p
 B

 

.71 .35 .75 .44 .42 .46 .45 .16 .74 .37 .49 .31 .51 .34 .31 0 .29 .10 .51 .44 .30 .34 .24 .25 .68 .60 
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Çizelge 12‟de görüldüğü gibi, Grup A baĢarı testinden “1. 4. 5. 8. 9. 12. 14. 15. 

16. 17. 18. 19. 21. 22. 24 ve 25.” Maddeler Grup B baĢarı testinden “4. 5. 8. 10. 11. 14. 

16. 20 ve 24.” Maddeler hem madde güçlük hem de ayırıcılık indeksleri bakımından 

aynı kazanıma yönelik eĢdeğer maddeye göre daha güçlü ve ayırıcı bulunarak nihai 

teste alınmıĢlardır.  

 

BeĢinci aĢama: nihai testin üst-alt gruplar t testi hesaplaması 

Grup A ve Grup B testlerinden seçilen tüm sorulara iliĢkin ön deneme verileri yeni bir 

SPSS veri sayfasına kopyalanarak üst ve alt gruplar toplam puanlara göre belirlenmiĢtir. 

Daha sonra üst ve alt grup arasında baĢarı bakımından anlamlı bir farklılığın olup 

olmadığını belirlemek üzere t testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Çizelge 13‟te t testi analizi 

sonuçları verilmiĢtir.  

 

Çizelge 13. 

 Nihai Testteki Soruların Üst-Alt Gruplar Arasında Karşılaştırılması 

Bağımsız gruplarda t-testi 

Grup N X Ss sd t p 

Üst grup 35 21.02 1.60 68 28.18 .001 

Alt grup 35 7.50 2.32    

Çizelge 13‟te da görüldüğü gibi üst ve alt gruplar arasında .000 (p. <001). 

düzeyinde anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Aritmetik ortalamalar açısından 

karĢılaĢtırıldığında üst grubun ortalaması (21.02) alt grubun ortalamasından (7.50) 

anlamlı derecede yüksektir.  

Sonuç olarak, baĢarı testi geliĢtirme sürecinde oluĢturulan 64 madde Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleri ve uzmanların görüĢleriyle 51 maddeye düĢürülmüĢ, 

yapılan ön denemeyle ulaĢılan 493 öğrenciden elde edilen veriler ile 51 madde 

arasından madde güçlük ve ayırıcılık indeksi bakımından en iyi olan 25 tanesi nihai 

teste alınmıĢtır. Son olarak, seçilen 25 maddenin verileri kullanılarak üst ve alt gruplar 

arasında t-testi yapılmıĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

Böylece oluĢturulan baĢarı testinin gerçek deneysel uygulamada kullanılmasına karar 

verilmiĢtir.  
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GörüĢme Formu (Öğrenci) 

AraĢtırmanın amacı gereği deneysel iĢlem sonlandırıldıktan sonra, araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan öğretme-öğrenme süreçlerinin dirençli öğrencilerin 

direnç davranıĢlarında ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerinde herhangi bir 

değiĢiklik yaratıp yaratmadığı, deney gruplarındaki dirençli öğrencilerle yapılan yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢmelerle belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından 

hazırlanan görüĢme formuna (EK I) uzman önerileri doğrultusunda düzeltmeler 

yapıldıktan sonra son biçimi verilmiĢtir. Ġki deney grubunda bulunan 18 dirençli öğrenci 

ile 16-17.05.2011 tarihlerinde görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Müdür yardımcısının 

odasında yapılan görüĢmeler toplam 267 dakika sürmüĢtür. 

 

GörüĢme Formu (Öğretmen II) 

Deneysel iĢlem tamamlandıktan sonra, öğretim yılının sonunda deneysel iĢlem sırasında 

gözlemci olarak sınıfta bulunan deney gruplarının Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmenleriyle yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmelerle 

deneysel iĢlem sürecinde dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarında olumlu yönde bir 

değiĢim gerçekleĢip gerçekleĢmediği öğretmenlerin bakıĢ açısıyla belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bununla birlikte, dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarında oluĢabilecek 

olumlu değiĢikliklerin deneysel iĢlem sonrasında öğretmen tarafından yürütülen 

öğretme-öğrenme süreçlerinde kalıcılık gösterip göstermediğine iliĢkin bilgi de 

sağlanmıĢtır. GörüĢmelerde kullanılacak formun hazırlanmasında öteki görüĢme 

formlarının yapılandırılmasındaki aĢamalar izlenmiĢtir. 24.06.2011 tarihinde iki 

öğretmenle ayrı ayrı görüĢme yapılmıĢtır. Öğretmenler odası ortamında gerçekleĢtirilen 

görüĢmeler 29 ve 31 dakika sürmüĢtür.  

 

Deneysel ĠĢlem (Uygulama) 

Ġlköğretimin 7. Sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme 

süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarının belirlenmesi ve belirlenen direnç 

davranıĢlarının araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı göz önüne alınarak yapılandırılan 

öğretme-öğrenme süreçleriyle ortadan kaldırılmasının amaçlandığı araĢtırmada ikisi 

deney ve biri kontrol grubu olmak üzere üç tane 7. sınıftan yararlanılmıĢtır.  Deneysel 

iĢlem daha fazla dirençli öğrenciden veri sağlamak amacıyla iki deney grubu ile 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı ikinci bir gözlemci ile birlikte deneysel iĢlem öncesinde 

dirençli öğrencileri belirlemek üzere üç grupta da gerçekleĢtirdiği dört hafta süren 

gözlemleri boyunca sınıftaki dirençli öğrencileri olduğu kadar dirençsiz olan öğrencileri 

de tanıma olanağı bulmuĢtur. Buna ek olarak, Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin 

öğretme-öğrenme süreçlerinde kullandıkları öğretim yöntem ve teknikleri gözlem 

sürecinde belirlenmiĢtir. AraĢtırma kapsamında iki Fen ve Teknoloji dersi öğretmeninin 

sınıflarından veri toplanmıĢtır. 7-F sınıfında öğretim veren öğretmenin daha çok düz 

anlatım yöntemini kullanırken çoğunlukla not tutturduğu; 7-D ve 7-E sınıflarındaki 

öğretmenin ise düz anlatım yönteminin yanı sıra soru-yanıt tekniğini de kullandığı 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, öğretmenlerin derslerinde daha çok düz anlatım yöntemi 

ve soru-yanıt tekniğini kullandıkları görülmüĢ, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımını 

ise hiç tercih etmedikleri belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı kullanılarak yapılandırılan öğretme-öğrenme süreci yaĢantısı edinmemiĢ 

öğrencilerle deneysel iĢlemin gerçekleĢtirilmesi araĢtırmanın geçerliğini 

kuvvetlendirmiĢtir. Gözlem sonuçları ve sınıfların tüm derslerine giren 14 öğretmenle 

yapılan görüĢmeler sonucunda dirençli oldukları belirlenen öğrencilerin daha çok 

olduğu 7-E ve 7-F sınıfları deney, 7-D sınıfı da kontrol grubu olarak atanmıĢtır.  

Deneysel süreçte ilköğretim 7. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim 

Programının 5. Ünitesi olan “IĢık” ünitesinin öğretiminin gerçekleĢtirilmesine karar 

verilmiĢtir. IĢık ünitesinden önceki ünite olan “Maddenin Yapısı ve Özellikleri” 

ünitesinin öğretimi süresince deneysel iĢlem öncesinde toplanması gereken veriler elde 

edilmiĢtir. IĢık ünitesinden sonraki ünite olan “Ġnsan ve Çevre” ünitesi ise tamamen 

sözel içerikli ve güncel yaĢamla iliĢkili olduğu için öğrencilerin öğrenme biriminden 

kaynaklanabilecek direnç davranıĢlarının azalabileceği düĢünülmüĢtür. Tüm bunlara 

dayanarak, “ıĢık” ünitesinin deneysel iĢlem için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Deney gruplarında araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı temel alınarak 

gerçekleĢtirilen deneysel iĢlem sürecinde, araĢtırmacı tarafından “IĢık” ünitesi için 

hazırlanan, alan uzmanları ve Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin görüĢlerine 

baĢvurularak son biçimleri verilen etkinlik planları kullanılmıĢtır. Deneysel iĢlem lisans 

eğitimi Fen Bilimleri Öğretmenliği olan ve daha önce öğretmenlik deneyimi bulunan 

araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrol grubunda ise öğretmen kendi 

hazırladığı planlar doğrultusunda öğretimine devam etmiĢtir. Deneysel iĢlem sürecinde 
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dirençli öğrencilerin daha yakından izlenebilmesi ve onlarla ilgili veri kaybının 

yaĢanmaması için video kayıtları gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna ek olarak, video kayıtları 

araĢtırmacının deneysel süreçte dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki değiĢimi 

belirlemek amacıyla tutuğu öğrenci izleme formlarından elde edilen bulguların 

güvenirliğinin sağlanmasında da kullanılmıĢtır. Video kayıtlarının % 20‟lik bölümünü 

oluĢturan 10 ders saatini kapsayan çekimler, dirençli öğrencilerin ve direnç 

davranıĢlarının tanıtıldığı iki öğretim üyesine verilerek, direnç davranıĢlarındaki 

değiĢimi belirlemeleri istenmiĢtir. Öğretim üyelerinin video kayıtlarına bağlı olarak 

hazırladıkları raporlar araĢtırmacının öğrenci izleme formlarından elde ettiği bulgularla 

karĢılaĢtırılmıĢ ve dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki değiĢikliğe yönelik 

karar vermesinde kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, deneysel süreçte sınıfın Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmeni de süreci gözlemlemiĢtir. Hem deney hem de kontrol 

gruplarında aynı anda baĢlatılan ve eĢgüdümlü olarak devam ettirilen süreç 2010-2011 

öğretim yılı bahar döneminde altı haftalık sürede gerçekleĢtirilmiĢtir.   

Deneysel iĢleme baĢlamadan önce hem deney hem de kontrol gruplarında “IĢık” 

ünitesine iliĢkin hazırlanan baĢarı testi uygulanarak öğrencilerin konu ile ilgili bilgi 

düzeyleri belirlenmiĢtir. Deneysel iĢlem öncesinde uygulanan bir diğer veri toplama 

aracı ise kiĢisel bilgi formudur. KiĢisel bilgi formu ile dirençli öğrencileri betimleyen 

bilgilere ulaĢılmıĢtır. BaĢarı testi deneysel iĢlem bittikten sonra bir kez daha 

uygulanarak kontrol ve deney grubundaki dirençli öğrencilerin akademik baĢarıları 

arasında anlamlı bir farklılığın oluĢup oluĢmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Daha sonra 

deney grubundaki dirençli öğrencilerle yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmelerde deneysel iĢlemin öğrencilerin direnç 

davranıĢlarında ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerinde bir farklılık yaratıp 

yaratmadığı ortaya konulmuĢtur. Son olarak, dönemin sonunda sınıfların Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleriyle yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılarak, 

öğretmenlerin hem süreçle hem de dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki 

değiĢim ile ilgili görüĢleri alınmıĢtır.  

AraĢtırmada, öğrencilere uygulanan baĢarı testi ve kiĢisel bilgi formu gibi veri 

toplama araçları özellikle hem kontrol hem de deney gruplarında tüm öğrencilere 

uygulanarak dirençli öğrencilerin deĢifre edilmemesine dikkat edilmiĢtir.  
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Çizelge 14‟te deneysel iĢlem sürecinde uygulanan etkinlik planlarının iliĢkili 

oldukları öğrenme alanları, uygulama zamanları ve süreleri verilmiĢtir.  

 

Çizelge 14. 

 Deneysel İşlem Süreci 

Etkinlikler Öğrenme Alanı 
Tarih Ders 

Saati 7-E 7-F 

Etkinlik 1 IĢığın Soğurulması 07-08.04.2011 04-05.04.2011 4 

Etkinlik 2 Beyaz IĢık Gerçekten Beyaz 

Mıdır? 

14-15.04.2011 11-12.04.2011 
4 

Etkinlik 3 Beyaz IĢık Gerçekten Beyaz 

Mıdır? 

21-22.04.2011 18-19.04.2011 
4 

Etkinlik 4 IĢığın Kırılması 28-29.04.2011 25-26.04.2011 4 

Etkinlik 5 IĢığın Kırılması 05-06.05.2011 02-03.05.2011 4 

Etkinlik 6 Mercekler 12-13.05.2011 09-10.05.2011 2 

Etkinlik 7 Mercekler 12-13.05.2011 09-10.05.2011 2 

 

Deneysel süreçte iĢe koĢulan etkinliklerin ilk ikisinde ve kısmen üçüncüsünde 

öğrencilerin araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına yönelik deneyimleri bulunmadığı 

için 5E öğrenme halkasının her aĢamasında öğrencilere destek sağlanmıĢtır. Dördüncü, 

beĢinci, altıncı ve yedinci etkinlik planları iĢe koĢulurken öğrencilerin kendi grupları 

içinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının gerekliliklerini yerine getirmeleri 

beklenmiĢtir. Bu süreçte özellikle dirençli öğrenciler izlenmiĢtir. Dirençli öğrenciler 

etkinlik planlarının her aĢamasında sürece katılmaya çalıĢılmıĢ ve sorumluluk almaları 

için güdülenmiĢlerdir. Etkinlik planlarına örnek vermek amacıyla dördüncü etkinlik 

planı ayrıntılı biçimde açıklanmıĢtır. 

Dördüncü etkinlik planı “IĢığın Kırılması” öğrenme alanına yönelik olarak 

hazırlanmıĢtır. 5E öğrenme halkasının ilk aĢaması olan giriş aşamasında öğrencilerin 

önbilgileri sorulan sorularla yoklanmıĢtır. Özellikle öğrencilerin ıĢığın doğrusal yolla 

yayıldığını ve cisimlerin üzerlerine düĢen ıĢık ıĢınlarını yansıtarak görünür olduklarını 

hatırlamaları sağlanmıĢtır. Daha sonra içi su dolu bir bardağa kalem koyularak tüm 

öğrencilerin kalemin kırılmıĢ gibi görünmesini gözlemlemeleri sağlanmıĢ ve 
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öğrencilerden kalemin neden böyle göründüğü ile ilgili düĢüncelerini paylaĢmaları 

istenmiĢtir. Öğrencilerden pek çoğu düşüncelerini paylaşırken özellikle daha önceki 

derslerde çekimser kalan ya da konu ile ilgili olmayan düşüncelerini söz almaksızın dile 

getiren dirençli öğrencilerden birkaçı da soruyla ilgili düşüncelerini belirtmişlerdir. 

GiriĢ aĢamasının sonunda öğrencilere “acaba ıĢık bir ortamdan baĢka bir ortama 

geçerken değiĢikliğe uğruyor mu?” sorusu yöneltilerek keĢif aĢamasına geçilmiĢtir.  

Keşif aşamasında dört ya da beĢ öğrenciden oluĢan gruplarından giriĢ 

aĢamasında kendilerine yöneltilen soruya yanıt bulmak üzere bir araĢtırma planlamaları 

istenmiĢtir. Daha sonra öğrencilere öğretmen masası üzerine gruplandırılmadan 

bırakılan deney malzemelerinden (lazer kalemi, dikdörtgen kalın cam kesit, beyaz 

karton ve su dolu cam küvet) gerekli gördüklerini alarak araĢtırma yapraklarına 

araĢtırma sorusu ve hipotezlerini yazmaları söylenmiĢtir. Bu aĢamadan sonra öğretmen 

deney masalarının arasında dolaĢarak öğrencilerin araĢtırma sorularını ve hipotezlerini 

doğru olarak yapılandırıp yapılandırmadıklarını, planladıkları araĢtırmanın araĢtırma 

sorusuna yanıt verecek ve hipoteze kanıt sağlayacak nitelikte olup olmadığını, grup 

içindeki iletiĢimin ve görev dağılımının etkililiğini kontrol etmiĢtir. Bununla birlikte, 

araĢtırmalarını doğru biçimde sürdüren grupları yüreklendirilmiĢ, yönlendirmeye gerek 

duyan gruplara ipuçları ve rehberlik sağlamıĢtır. KeĢif aĢamasında özellikle dirençli 

öğrencilerin araĢtırma sürecinde etkin rol alıp almadıklarına dikkat edilmiĢ, öğrenciler 

sürece katılmaları için güdülenmiĢlerdir. Deney sürecinde daha çok izleyici kalmayı 

tercih eden ya da deney malzemelerini amacı dışında kullanan dirençli öğrencilerin 

dikkati öğrenme birimine çekilmeye çalışılmış, deneyi bir kez de kendilerinin yapması 

istenerek başarıları pekiştirilmiştir. Bununla birlikte, araştırma yaprağının 

doldurulmasında da sorumluluk almaları sağlanmıştır. Dirençli öğrencilere kimi zaman 

yazılarının, kimi zaman da çizimlerinin güzel olduğu belirtilerek araştırma yaprağının 

doldurulmasında da etkin roller verilmiştir. Öğrencilere araĢtırma sorularını 

yanıtlamaları için yeterli süre tanınan keĢif aĢamasında araĢtırma yapraklarının eksiksiz 

doldurulması istenmiĢtir. AĢağıdaki fotoğraflarda grup halinde araĢtırma sorusuna yanıt 

bulmaya çalıĢan ve deneylerini bitirdikten sonra araĢtırma yaprağındaki eksik bölümleri 

dolduran öğrenciler görülmektedir.  
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Fotoğraf 1.  

Keşif Aşamasında Çalışan Öğrenciler (1) 

 

 

Fotoğraf 2.  

Keşif Aşamasında Çalışan Öğrenciler  (2) 
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Fotoğraf 3.  

Keşif Aşamasında Çalışan Öğrenciler (3) 

 

 

Fotoğraf 4.  

Araştırma Yaprağını Dolduran Öğrenciler 

 

 

Öğrencilerin hava, su ve cam ortamlarından ikisini kullanarak ıĢığın saydam bir 

ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken doğrultu değiĢtirdiğini, aynı zamanda, ıĢık 

ıĢınının farklı saydam ortamlardaki doğrultusunun normalle olan iliĢkisini 
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gözlemleyerek ortaya koymalarının beklendiği keĢif aĢamasından sonra açıklama 

aşamasına geçilmiĢtir. Açıklama aĢamasında, gönüllü olan grupların yaptıkları deneye 

iliĢkin bilgi vermeleri ve etkinlik sürecindeki gözlemlerine dayanarak elde ettikleri 

sonuçları sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢmaları istenmiĢtir. Bu aşamada özellikle dirençli 

öğrencilere söz hakkı tanınmış ve deneysel sürecin ilgilerini çekip çekmediği ve süreçte 

ne gibi sorumluluklar üstlendikleri belirlenmeye çalışılmıştır.  Daha sonra öğretmen 

öğrencilerin etkinliklerinden yola çıkarak ıĢığın saydam bir ortamdan baĢka bir saydam 

ortama geçerken yön değiĢtirdiği, az yoğun ortamdan çok yoğun ortama geçerken 

normale yaklaĢtığı, çok yoğun bir ortamdan az yoğun bir ortama geçerken normalden 

uzaklaĢtığı gibi genellemeler yapmaları için onlara ipuçları sağlamıĢ ve onları 

yüreklendirmiĢtir. Öteki aşamalarda da olduğu gibi bu aşamada da öncelik dirençli 

öğrencilere verilmiştir. Dirençli öğrencilerin kendi sözcükleriyle ve zaman zaman 

öğretmenin sağladığı ipuçlarıyla genellemeye ulaşmaları sağlanarak, başarı duygusunu 

tatmaları ve öğrenmeye karşı güdülenmeleri sağlanmıştır.      

Öğrencilerin kendi sözcükleri ile yaptıkları tanımlamaları ve açıklamaları 

netleĢtiren öğretmen, ıĢığın saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken 

doğrultu değiĢtirmesinin kırılma olarak adlandırıldığını belirtmiĢ ve öğrencilerine 

kırılma olayının nedenini sormuĢtur. Öğretmen öğrencilerinin düĢüncelerini dinleyip 

onlara dönütler sağladıktan sonra kurmalı bir arabanın seramik kaplı bir yerde mi yoksa 

halının üzerinde mi daha hızlı gideceği sorusunu yönelmiĢtir. Öğrencilerin hemen hepsi 

arabanın halının üzerinde daha yavaĢ gideceğini söylemiĢlerdir. Bunun üzerine 

öğretmen öğrencilerine neden arabanın halının üzerinde daha yavaĢ gideceğini 

düĢündüklerini sormuĢtur. Öğrencilerin pek çoğu yüzeyler arasındaki yapının 

farklılığını neden olarak belirtmiĢlerdir. Öğretmen öğrencilerinin yanıtlarından 

hareketle onları yönlendirerek ıĢığın bir saydam ortamdan baĢka bir saydam ortama 

geçerken kırılmasının sebebinin ortamların yoğunlukları arasındaki farktan dolayı ıĢığın 

saydam ortamlardaki hızının farklı farklı olması sonucuna ulaĢmalarına yardımcı 

olmuĢtur. Daha sonra, öğretmen verdiği araba örneğini hatırlatarak öğrencilerin boĢluk, 

hava, su, buz ve cam gibi ortamlarda ıĢığın yayılma hızını karĢılaĢtırmalarını istemiĢtir. 

Bu aşamada öğretmen söz almak isteyen öğrencilerden çok soruya tereddütle yaklaşan 

dirençli öğrencilere söz hakkı tanımıştır. Böylece dirençli öğrencilerin kendilerine 

güvenmeleri sağlanmış ve oluşabilecek yanlış öğrenmelerinin önüne geçilmiştir.  
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Deney sonrasındaki kazanımlarına ek olarak, ıĢığın belirli bir yayılma hızının 

olduğunu ve saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken doğrultusunun 

değiĢtiğini öğrenen öğrencilerle yeni bilgilerinin pekiĢmesi için derinleştirme 

aşamasında sorular çözülmüĢtür. Bunun için öğrencilere asetat kâğıdı, beyaz dosya 

kâğıdı ve keçeli kalemler dağıtılmıĢ ve asetat kâğıdının altına dosya kâğıdını 

yerleĢtirdiklerinde asetat kâğıdını beyaz tahta gibi kullanabilecekleri gösterilmiĢtir. 

Öğrencilerden tahtaya yansıtılan soruları sessizce okuduktan sonra doğru olduğunu 

düĢündükleri yanıt seçeneğini asetat kâğıdına yazarak öğretmen yanıtları göstermelerini 

isteyinceye kadar beklemeleri istenmiĢtir. Öğretmen sınıfı gözlemleyerek hemen her 

öğrencinin soruya iliĢkin yanıtı yazdığını gördükten sonra öğrencilerin yanıtlarını aynı 

anda kaldırmalarını söylemiĢtir. Öğretmen öğrencilerin yanıtlarına göz attıktan sonra 

söz almak isteyen öğrencilerden birinin soruyu çözmesini istemiĢtir. Bu aĢamada, yanlıĢ 

olan yanıt seçeneklerinin de üzerinde durularak öğrencilerin eleĢtirel biçimde 

yaklaĢarak konuyu farklı boyutlarıyla da öğrenmeleri sağlanmıĢtır. Soru çözme 

sürecinden oldukça keyif alan öğrencilerin edindikleri yeni bilgileri eğlenerek 

pekiĢtirmiĢlerine olanak tanınmıĢtır. Soru çözme süreçlerinde de dirençli öğrenciler 

gözlemlenmiştir. Öğrencilerin soruyu kendilerinin mi çözdükleri, yoksa yanlarında 

oturan arkadaşlarından bakarak mı yanıt verdikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Özellikle 

kendi çabasıyla soruyu çözmediği gözlemlenen dirençli öğrencilerden soruyu 

yanıtlaması istenerek, konuyu ne ölçüde anladığı belirlenmeye çalışılmış ve varsa 

öğrenme eksiklikleri kısa konu tekrarlarıyla tamamlanmıştır. 
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Fotoğraf 5.  

Soru Çözme Sürecinde Öğrenciler 

 

 

5E öğrenme halkası modelinin son aĢaması olan değerlendirme aşamasında öz-

değerlendirme formu kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, öğrencilerden tüm ders sürecinde 

yaptıkları çalıĢmaları göz önüne alarak kendilerini değerlendirmeleri istenmiĢtir. Ders 

bitiminden sonra öğretmen öğrencilerin hazırladıkları araĢtırma yapraklarını 

değerlendirdikten sonra dirençli öğrenciler ile ilgili izleme formlarını doldurmuĢtur. 

Etkinlik planları iĢe koĢulurken, dirençli öğrencilerin planların her aĢamasında 

etkin olmaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. GiriĢ aĢamasında öğrenme birimine yönelik 

dirençli öğrencilerin deneyimlerini paylaĢmaları istenmiĢtir. Deneyler yapılırken 

dirençli öğrenciler deney amacına yönelik olarak araç gereçlerle etkileĢime girmeleri, 

araĢtırma yaprağı doldurulurken kendi fikirlerini ve becerilerini yansıtmaları için 

güdülenmiĢlerdir. Konunun pekiĢtirilmesi sürecinde verilen soruları öğretmenin 

sağladığı ipuçlarıyla yanıtlamaları ve baĢardıklarını görerek öğrenmeye karĢı 

güdülenmeleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak, dirençli öğrenciler ile ilgilenilirken 

öteki öğrenciler göz ardı edilmeyerek ve zaman zaman onlara da dirençli öğrencilere 

gösterilen özen gösterilerek dirençli öğrencilerin deĢifre olmalarının önüne geçilmiĢtir. 

Deneysel iĢlem sürecinde öteki etkinlik planlarının uygulanmasında süreci anlatılan 

etkinlik planında olduğu gibi 5E öğrenme halkasının öğretmene verdiği görevlere uygun 

biçimde hareket edilmiĢtir.   
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Verilerin Çözümlenmesi 

Bu araĢtırmada soruya yanıt aranmıĢtır. Ġlk araĢtırma sorusuna yanıt bulmak üzere 

deneysel iĢleme geçmeden önce kontrol ve deney gruplarındaki dirençli öğrencileri 

belirlemek için iki araĢtırmacı tarafından yapılandırılmıĢ gözlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu bağlamda, araĢtırmacılar öğrenci direnç davranıĢlarının yer aldığı gözlem formlarını 

kullanarak dirençli öğrencileri belirlemiĢlerdir. Formda yer alan davranıĢlar daha önce 

geçerliği ve güvenirliği belirlenmiĢ çalıĢmalar ile elde edilen direnç davranıĢları 

olduğundan, araĢtırmacının gözlemlediği davranıĢları öznel olarak yorumlaması ve 

gözlem sonuçlarının geçerliğini olumsuz yönde etkilemesi söz konusu değildir. Bu 

bağlamda, elde edilen verilerin çözümlenmesinde gözlem formlarındaki direnç 

davranıĢları temaları oluĢturmuĢtur. 

Birinci araĢtırma sorusuna yanıt bulmak amacıyla kullanılan bir diğer veri 

toplama aracı öğretmen görüĢme formlarıdır. Gözlemler sonucunda elde edilen verileri 

doğrulamak ve desteklemek amacıyla üç grubun tüm derslerine giren 14 öğretmenle ses 

kayıt cihazı kullanılarak yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Elde edilen 

verilerin araĢtırmacı tarafından yazıya dökümü gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme dökümleri 

ile ses kayıtları bir alan uzmanına verilerek toplam verinin % 20‟sinin yanlıĢ ya da eksik 

bölümlerin olup olmadığına yönelik kontrolü istenmiĢtir. Kontrol edilen verilerin 

“Bilimsel AraĢtırma Yöntemi”, “Eğitimde Ġstatistiksel Yöntemler I” ve “Nitel AraĢtırma 

Yöntemleri” dersleri almıĢ ve “Nvivo Nitel Veri Analizi Programı” konusunda bir 

çalıĢtaya katılmıĢ istatistik bilgi ve uyguĢama yeterliliği olan araĢtırmacı tarafından nitel 

veri analizi programı Nvivo 9.0 yardımıyla betimsel analizi yapılmıĢtır. Nitel veri 

analizi sürecinde sıklıkla kullanılan betimsel analizde veriler daha önceden belirlenen 

temalara göre ele alınıp yorumlanmaktadır. Temalar çoğunlukla araĢtırma sorularının 

içinde gizlenmiĢ ya da araĢtırmacının zihninde süreç içinde yapılanmıĢtır (Denscombe, 

2007; Wilkinson ve Birmingham, 2003; Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

Nitel araĢtırmaları öznellikten kurtararak bilimselliğini belirleyen geçerlik ve 

güvenirlik kavramları, nitel araĢtırmalarda nicel araĢtırmalara göre farklılık 

göstermektedir. Bu bağlamda, nicel araĢtırmalarda kullanılan “iç geçerlik”, “dıĢ 

geçerlik”, “iç güvenirlik” ve “dıĢ güvenirlik” kavramlarını nitel araĢtırmalarda sırasıyla 

“inandırıcılık” (credibility), “aktarılabilirlik” (transferability), “tutarlık” (dependability) 

ve “teyit edilebilirlik”  (confirmability) kavramları karĢılamaktadır (Creswell, 2007; 
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Lincoln ve Guba, 1985, aktaran Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Bu araĢtırmada da 

benimsenen araĢtırma yaklaĢımı ve kullanılan veri toplama araçlarına dayalı olarak nitel 

verilerin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında belirtilen kavramlar kullanılmıĢtır.  

Nitel araĢtırmalarda inandırıcı olmanın ölçütleri “uzun süreli etkileĢim”, “derin 

odaklı veri toplama”, “çeĢitleme”, “uzman incelemesi” ve “katılımcı teyidi” olarak 

sıralanmaktadır (Lincoln ve Guba, 1985, aktaran Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

AraĢtırmada inandırıcılığı sağlamak amacıyla uzman incelemesi tercih edilmiĢtir. Bu 

bağlamda, araĢtırmacı nitel araĢtırma yöntemleri konusunda çalıĢmaları olan iki 

uzmanla bir araya gelerek, değerlendirme toplantısı gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacı 

toplantıda araĢtırma deseninden baĢlayarak verilerin analiz sonuçlarının elde edilmesine 

kadar geçen tüm süreci sözel olarak uzmanlara aktarmıĢ ve uzmanlardan süreç ile ilgili 

gelen soruları yanıtlamıĢtır. Böylece uzmanlar ham veriyi ve analiz sonuçlarını 

değerlendirerek araĢtırmacıya dönütler sağlamıĢlardır.    

AraĢtırma sonuçlarının benzeri durumlara yönelik bakıĢ açısı kazandırabilmesi 

kapsamında ele alınan aktarılabilirlik kavramına iliĢkin ölçütler “ayrıntılı betimleme” ve 

“amaçlı örnekleme” olarak sıralanmaktadır (Erlandson ve diğerleri, 1993, aktaran 

Yıldırım ve ġimĢek, 2006). AraĢtırmada aktarılabilirliği sağlamak amacıyla her iki 

ölçütte iĢe koĢulmuĢtur. Denekler amaçlı örnekleme ile belirlenmiĢ ve amaçlı 

örneklemenin ölçütleri ortaya koyulmuĢtur. Öte yandan, deneklerle ilgili gözlemler 

yapılmıĢ ve betimsel bilgiler toplanmıĢtır. Elde edilen bilgiler bulgular ve yorum 

bölümünde sunulmuĢtur. Bununla birlikte, araĢtırmacının donanımı ve araĢtırma 

sürecinde üstlendiği roller de ayrıntılı açıklanmıĢtır.  

Tutarlık kavramının karĢılanması için araĢtırma sürecinin tümünde “tutarlık 

incelemesi” yapılması önemli görülmektedir (Erlandson ve diğerleri, 1993, aktaran 

Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Bunun için veri toplama araçları, ham veriler, kodlama 

listeleri ve süreç içinde araĢtırmacının aldığı tüm notlar nitel araĢtırma yöntemleri 

konusunda yetkin görülen iki uzmana verilmiĢtir. Uzmanlar tutarlık incelemesi 

kapsamında sunulan belgelerdeki tutarlığı değerlendirmiĢlerdir. 

AraĢtırmalarda teyit edilebilirliğin sağlanması için araĢtırmacının ulaĢtığı 

sonuçların ham verilerle karĢılaĢtırıldığında baĢka bir araĢtırmacı tarafından da 

onaylanabiliyor olması gereklidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). Teyit edilebilirliğin 

sağlanması için uzmanlardan teyit incelemesi yapmaları istenmiĢtir. Teyit incelemesi 
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kapsamında uzmanlar sonuçlar ile hem ham verilere hem de sürece iliĢkin 

değerlendirme yapmıĢlardır. Ancak araĢtırmada toplanan nitel verilerin yoğunluğu göz 

önüne alınarak uzmanlardan yalnızca toplanan verilerin belirlenen %20‟lik bölümü 

üzerinde bu çalıĢmaları gerçekleĢtirmeleri istenmiĢtir.  

AraĢtırmanın ikinci sorusuna yanıt bulmak amacıyla deneysel iĢlem öncesinde 

ve sonrasında baĢarı testi uygulanmıĢtır. BaĢarı testinin öntest-sontest uygulaması 

sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.0 paket istatistik programı 

kullanılmıĢtır. BaĢarı testi verilerinin kontrol ve deney grupları ile dirençli ve dirençsiz 

öğrencilere ait basıklık ve çarpıklık değerleri incelenerek normal dağılım gösterdiği 

belirlenmiĢ, verilerin istatistiksel çözümlenmesinde parametrik testlerden 

yararlanılabileceğine karar verilmiĢtir (Huck, 2008). Verilerin istatistiksel analizinde 

deneysel desenlerde bağımlı değiĢkenin bir veya birden çok bağımsız değiĢkenle olan 

iliĢkisini ortaya koyan ANOVA testi (Akbulut, 2010; Hancock, 2004) kullanılmıĢtır. Bu 

bağlamda, “ölçüm zamanı (öntest-sontest), grup (7-D, 7-E ve 7-F sınıfları) ve direnç” 

değiĢkenleri dikkate alınarak 3 X 2 X 2 karma desenli ANOVA analizi kapsamında 

Scheffe çoklu karĢılaĢtırma testinden yararlanılmıĢtır. 

Ġkinci araĢtırma sorusuna yanıt bulmak için baĢarı testi uygulamasına ek olarak 

öğrenci görüĢmeleri yapılmıĢtır. GörüĢme yapılan 18 öğrencinin verileri birinci 

araĢtırma sorusu kapsamında görüĢme yapılan öğretmenlerin verilerine uygulanan 

süreçler doğrultusunda analiz edilmiĢ, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları aynı biçimde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmadaki son soruya öğretmen görüĢmeleri yapılarak yanıt bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Daha önceki görüĢme verilerinde izlenen süreç, deney gruplarının Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleriyle gerçekleĢtirilen görüĢme verilerinin analizinde de 

izlenmiĢtir.  

Bunlara ek olarak, birinci araĢtırma sorusuna yanıt sağlayan kiĢisel bilgi 

formunun verileri dirençli öğrenci sayısının herhangi bir istatistiki program 

gerektirmeyecek kadar az olmasından ve elde edilen bilgilerin iliĢkisel olarak 

değerlendirilmesi amaçlanmadığından araĢtırmacının kendisi tarafından analiz 

edilmiĢtir. Ayrıca ikinci araĢtırma sorusu kapsamında araĢtırmacı tarafından doldurulan 

öğrenci izleme formları araĢtırmacı tarafından değerlendirilmiĢtir. Her iki aracın 
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bulguları öteki veri toplama araçlarının bulgularıyla neden-sonuç iliĢkisi kurularak 

değerlendirilmiĢtir.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde araĢtırma sürecinde toplanan verilerden elde edilen bulgular ve yorumları 

araĢtırma soruları temel alınarak verilmiĢtir.  

 

Ġlköğretim 7. Sınıf Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Öğretme-Öğrenme 

Süreçlerinde Sergiledikleri Direnç DavranıĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci sorusu olan “Ġlköğretim 7. Sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

dersi öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢları nelerdir?” sorusu, 

araĢtırmacı ve ikinci bir gözlemci tarafından gerçekleĢtirilen gözlem süreçlerinden elde 

edilen veriler temel alınarak ve öğretmen görüĢmelerinden destek veri sağlanarak 

yanıtlanmıĢtır.  

7-D, 7-E ve 7-F sınıflarındaki dirençli öğrenciler ve bu öğrencilerin direnç 

davranıĢlarının belirlenmesi için gerçekleĢtirilen gözlemler araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan gözlem formu kullanılarak yapılandırılmıĢ biçimde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Gözlemler 28.02.2011 ve 25.03.2011 tarihleri arasında sınıfların Fen ve Teknoloji 

dersleri kapsamında dört hafta sürmüĢtür.  

7-D ve 7-E sınıflarının Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni derslerini laboratuvar 

ortamında yapmayı tercih etmektedir. Ancak bu derslerin sürekli deneyler yapılarak 

iĢlendiği anlamına gelmemektedir. Öğretmen öğretme-öğrenme sürecinin sonunda soru 

çözmek amacıyla yalnızca laboratuvarda bulunan bilgisayar ve projeksiyon aletinden 

yararlanmaktadır. Öğretiminde düz anlatım yöntemini kullanan ve not tutturan 7-F 

sınıfının öğretmeni ise derslerini sınıfta yapmaktadır.    

Gözlem süresince araĢtırmacı ve öteki gözlemci gözlem ortamının fiziksel 

özelliklerini etkilememeye dikkat ederek olabildiğince sınıflarda farklı yerlere oturmuĢ 

ve her gözlem sürecinde farklı açılardan öğrencileri gözlemlemiĢlerdir. Böylece 

sınıftaki öğrencilerin değiĢik açılardan değerlendirilmesi sağlanmıĢ ve gözden kaçan 

öğrencilerin olma olasılığı düĢürülmüĢtür. Her gözlem sürecinin sonunda araĢtırmacı ve 

öteki gözlemci bir araya gelerek gözlem süreci ile ilgili değerlendirme yapmıĢlardır. Bu 

değerlendirme sürecinde hangi öğrencilerin ne tür direnç davranıĢlarıyla dikkat 

çektiklerinin üzerinde durulmuĢ, yalnızca araĢtırmacının ya da öteki gözlemcinin 
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dikkatini çeken öğrenciler ile ilgili görüĢ alıĢveriĢinde bulunulmuĢ ve tutulan kayıtlar 

paylaĢılmıĢtır. Yapılan değerlendirme süreçleriyle gözlem verilerinin geçerliği 

sağlanmıĢtır.   

Gözlem sürecinde öğrencilerle ilgili olduğu kadar sınıfların Fen ve Teknoloji 

dersi öğretmenleri ile ilgili de veri toplanmıĢtır. Özellikle öğretmenlerin öğretme-

öğrenme süreçlerinde kullandıkları öğretim yöntem ve teknikleri belirlenirken, 

öğrencilerin direnç davranıĢlarının oluĢumu ve bu davranıĢları sürdürmeleri üzerinde 

etkili olan öğretim ve iletiĢim becerileri ile ilgili de bilgi sahibi olunmuĢtur. 7-D ve 7-E 

sınıflarında okula 2010-2011 Öğretim Yılı Bahar döneminde atanan ve 7-F sınıfının 

öğretmenine göre mesleki deneyimi daha az olan bir Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni 

öğretim yapmaktır. 7-F sınıfına ise meslekte 32. yılını ve deneysel iĢlemin uygulanacağı 

okulda da 4. yılını çalıĢan bir baĢka Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğretim 

vermektedir. 7-F sınıfında öğretim veren öğretmenin daha çok düz anlatım öğretim 

yöntemini kullanırken çoğunlukla not tutturduğu; 7-D ve 7-E sınıflarındaki öğretmenin 

ise düz anlatım yönteminin yanı sıra soru-yanıt tekniğini kullandığı belirlenmiĢtir. 7-F 

sınıfındaki öğrencilerin genel olarak not tutmaktan hoĢlanmadıkları ve öğretmen not 

tutturmak istediğinde öğrencilerin Ģikâyet etmeye baĢladıkları gözlemlenmiĢtir. Ancak 

bu durumun yalnızca öğrencilerin not tutmaktan hoĢlanmamalarından değil, öğretmenin 

hemen her derste uzun bir süreyi not tutturmaya ayırmasından da kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 7-D ve 7-E sınıflarında öğretmen konuyu anlatmakta ancak öğretme-

öğrenme sürecinde not tutturmak yerine öğrencilerine fotokopiler dağıtmaktadır. Konu 

anlatımı bittikten sonra da bir internet yayınının konu ile ilgili sorularını yansı perdesine 

yansıtarak öğrencilerin sırayla bu soruları çözmelerini istemektedir. Her üç sınıftaki 

öğretme-öğrenme süreçleri ele alındığında daha az deneyime sahip olan öğretmenin 

sınıflarında öğretme-öğrenme süreçlerinin öğrenciler açısından daha etkili geçtiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte, her iki öğretmenin de öğretimlerinde araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımını kullanmadıkları belirlenmiĢtir. Böylece öğrencilerin 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla ilgili deneyimlerinin olmaması araĢtırmanın 

geçerliğini sağlamıĢtır.  

Gözlem süreci sonunda araĢtırmacı ve gözlemciye ait gözlem formları 

araĢtırmacı tarafından karĢılaĢtırmalı değerlendirilerek dört haftalık gözlem süresi 

içinde belirli direnç davranıĢlarını tutarlı biçimde sergileyen öğrenciler dirençli 
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öğrenciler olarak belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, 7-D sınıfında ikisi kız ve beĢi erkek 

olmak üzere yedi, 7-E sınıfında ikisi kız, yedisi erkek olmak üzere dokuz ve 7-F 

sınıfında da üçü kız ve altısı erkek olmak üzere dokuz öğrenci dirençli olarak 

belirlenmiĢtir. Dirençli öğrencilere yönelik daha çok veri elde etmek amacıyla dirençli 

öğrenci sayısının fazla olduğu 7-E ve 7-F sınıfları deney grupları olarak seçilmiĢtir.  

Gözlem sürecinden elde edilen verileri doğrulamak ve desteklemek, bununla 

birlikte direnç davranıĢlarının yalnızca Fen ve Teknoloji dersine yönelik olup 

olmadığını belirlemek amacıyla üç sınıfın hem Fen ve Teknoloji hem de öteki ders 

öğretmenleriyle yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda, iki 

Fen ve Teknoloji, bir Türkçe, iki Matematik, bir Sosyal Bilgiler, iki Ġngilizce, bir Beden 

Eğitimi, bir Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, bir Görsel Sanatlar,  iki Teknoloji ve Tasarım 

ve bir Müzik dersi öğretmeni olmak üzere 14 öğretmen ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Her sınıfta belirlenen dirençli öğrenciler ve sahip oldukları direnç davranıĢları, 

gözlem verileri temel alınarak ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgularla 

desteklenerek öğrenci isimlerinin alfabetik sırasına göre “Öğrenci 1, Öğrenci 2, …” 

biçiminde adlandırılarak verilmiĢtir. Çizelge 15‟te tüm sınıflarda belirlenen dirençli 

öğrencilerin sergiledikleri direnç davranıĢları gösterilmiĢtir.
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Çizelge 15. 

Öğrencilerin Sergiledikleri Direnç Davranışları 

  

 

               

                     Dirençli Öğrenciler 

 

 

Direnç DavranıĢları 
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Derse katılmama × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × 

Dersle ilgilenmeme × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × × 

Öğretmeni umursamama             ×              

Dikkat çekmeye çalıĢma   ×     ×   ×       ×        

ArkadaĢlarını önemsememe                  ×        

Öğretmene öneride bulunma                 × ×        
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Çizelge 15‟te görüldüğü gibi kontrol ve deney gruplarında direnç davranıĢları 

gösterdiği belirlenen öğrencilerin tümü derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç 

davranıĢlarına sahiptir. Derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢları 

birbirine çok yakın iki davranıĢ olarak düĢünülebilir. Derse katılmama direnç davranıĢı 

kapsamında öğrenci derse etkin olarak katılmasa da, öğretimi izleyerek kısmen 

öğrenmesini gerçekleĢtirmiĢtir. Öte yandan, dersle ilgilenmeme direnç davranıĢında 

öğrenci, ders dıĢındaki Ģeylerle ilgilendiğinden öğrenme gerçekleĢmemiĢtir. Bu 

bağlamda, derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarının öğrenmenin 

oluĢup oluĢmaması noktasında birbirinden ayrıldığı söylenebilir. Bununla birlikte, derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarına ek olarak,  dirençli 

öğrencilerden dördü dikkat çekmeye çalıĢma, ikisi öğretmene öneride bulunma, biri 

öğretmeni umursamama ve biri de arkadaĢlarını önemsememe direnç davranıĢlarını da 

sergilemiĢtir. Dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarına yönelik ayrıntılı bilgi gözlem 

ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgular temel alınarak sınıflarına göre 

bundan sonraki bölümlerde verilmiĢtir. Öğrencilerin isimlendirilmesinde Çizelge 

15‟deki sistematik ele alınmıĢ, öğretmenlerin görüĢlerinden doğrudan alıntılar 

yapılırken de ders adları temel alınmıĢtır.  

 

7-D Sınıfındaki Dirençli Öğrenciler 

Kontrol grubu olarak atanan 7-D sınıfında yedi öğrenci dirençli olarak 

belirlenmiĢtir. Bu öğrencilere iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

“Öğrenci 1” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını 

sergilemektedir. Gözlem sürecinin baĢından sonuna kadar hem araĢtırmacının hem de 

öteki gözlemcinin dikkatini çeken öğrenci sınıfta kendisi gibi direnç davranıĢları 

gösteren baĢka bir öğrencinin yanında oturmaktadır. Öğrenci belirtilen direnç 

davranıĢları kapsamında sık sık çevresindeki arkadaĢlarıyla konuĢma, öğretmen dersi 

anlatırken kalem, ders kitabı dıĢındaki kitaplar ya da oyun kartları gibi nesnelerle 

ilgilenme ve söz alan ya da derse katılan arkadaĢlarına laf atma gibi davranıĢlar 

sergilemiĢtir (Gözlem form ve günlüğü, 02-09-22.03.2011). Öğrenci ile ilgili 

öğretmenlerin görüĢleri alındığında Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Türkçe, Görsel 

Sanatlar, Matematik ve Beden Eğitimi dersleri öğretmenleri de öğrencinin öğretme-

öğrenme sürecinde olumsuz direnç davranıĢları sergilediğini belirtmiĢlerdir.  
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Görsel Sanatlar dersi öğretmeni öğrencinin yalnızca kendi dersine özel bir direnç 

davranıĢı sergilemediğinin farkında olduğunu belirterek öğrenci ile ilgili düĢüncelerini 

Ģu biçimde dile getirmiĢtir: 

 

Öğrenci kesinlikle malzeme getirmiyor. Getirirse de, hani kırk yılda bir getirirse 

o zaman da o resmi yapmıyor.  

 

 Fen ve Teknoloji dersi öğretmenin öğrenci 1 ile ilgili düĢünceleri aĢağıdaki 

gibidir: 

 

Öğrenci 1 ders çalışmayan bir çocuk. Yani ama en azından çok fazla huzurumu 

bozmuyo benim. Yani ders çalışmaz böyle derse karşı ilgisiz belki sayısalı 

sevmiyo bilmiyorum ama derse karşı ilgisiz bi çocuk. 

 

“Öğrenci 2” derse katılmama, dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarının yanında 

dikkat çekmeye çalıĢma direnç davranıĢına sahiptir. Belirtilen direnç davranıĢları 

kapsamında öğrenci, çevresindeki arkadaĢlarıyla konuĢma, ders materyallerinden farklı 

Ģeylerle ilgilenme, dikkat çekmeye yönelik sesli biçimde arkadaĢlarına ve söz 

almaksızın öğretmene laf atma gibi davranıĢlar göstermiĢtir (Gözlem form ve günlüğü, 

01-09-22.03.2011).  AraĢtırmacı gözlem günlüğünde öğrenci 2 ile ilgili gözlemlerini 

Ģöyle aktarmıĢtır: 

 

Öğrenci 2 parmak kaldırmakla yetinmiyor, sürekli sesler çıkarıyor ve 

arkadaşlarına laf atıyor. 

 

Öğrenci 2 ile ilgili Matematik, Fen ve Teknoloji, Beden Eğitimi ve Ġngilizce 

öğretmenleri direnç davranıĢına sahip olduğuna yönelik görüĢ belirtmiĢlerdir. Beden 

Eğitimi öğretmeni öğrenci 2‟nin uyumsuz davranıĢlar sergilediği, Fen ve Teknoloji 

dersi öğretmeni ise aslında iyi huylu bir çocuk olan öğrenci 2‟nin dikkat çekmeye 

yönelik davranıĢlar gösterdiği üzerinde durmuĢtur. Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni 

öğrenci 2‟nin dikkat çekme direnç davranıĢı ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile 

getirmiĢtir:  
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Bi kere öğrencilerin birbirine karşı tutumu, kendilerini birbirine ispat etmek 

isteyişi bi baş kaldırışlığı ortaya çıkabiliyo yani ben naptım öğretmene tarzında 

davranış olarak çıkabiliyor. 

 

“Öğrenci 3” gözlem sonuçlarına göre derse katılmama ve dersle ilgilenmeme 

direnç davranıĢlarına sahiptir. Sınıfın en arkasında oturan öğrenci öğretmenin dikkatini 

çekmeden dersten farklı Ģeylerle ilgilenmektedir. Bu bağlamda, öğrencinin sıklıkla 

gösterdiği davranıĢlar baĢını sıraya koyarak uyuklamak, defterine bir Ģeyler karalamak, 

kendi görüntüsüyle ilgilenmek, konu anlatılırken dalgın dalgın etrafı seyretmek ve 

zaman zaman arkadaĢlarıyla konuĢmak biçimindedir (Gözlem form ve günlüğü, 01-

09.03.2011). Bu öğrencinin öteki öğrencilerden farklı yanı direnç davranıĢını gösterdiği 

sırada gözlemciyle göz göze geldiğinde bile davranıĢını sürdürmesidir. Bu farklılıkla 

ilgili araĢtırmacı gözlemini gözlem formunda Ģöyle paylaĢmıĢtır (09.03.2011):  

 

Öğrenci 3„le parfüm sürerken göz göze geldik ama o parfüm şişesini incelemeye 

devam etti. 

 

Öğrenci 3‟ün belirtilen direnç davranıĢlarını gösterdiği konusunda Fen ve 

Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Müzik dersi öğretmenleri gözlem verilerini destekler 

görüĢler belirtmiĢlerdir. Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrencinin içine kapanık ve 

ilgisiz olduğunu belirtirken, Sosyal Bilgiler dersi öğretmeni öğrencinin bu 

davranıĢlarının bu sene gözlemlenmeye baĢladığını belirterek öğrenci ile ilgili görüĢünü 

Ģöyle dile getirmiĢtir:  

 

Geçen sene de öyleydi ama bu sene kendini fark etti. Kendini fark edince 

eğilimleri değişti. Erkek arkadaşı olaylarına dersten koptu, derste farklı şeyler 

yapmaya başladı. Süslenme eğilimleri falan başladı… 

 

“Öğrenci 4” sınıftaki öteki direnç davranıĢı gösteren arkadaĢları gibi derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını göstermektedir. Öğretme-

öğrenme sürecinde öğretmeni dinlemeyen ve öğrenme etkinliklerine katılmayan 

öğrenci, çoğunlukla sessiz biçimde etrafını seyretme, zaman zaman dalgınlaĢma, 
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kafasını sıraya koyarak uyuklama, kalem kutusu, silgi gibi konuyla ilgisi olmayan 

nesnelerle oynama gibi davranıĢlar sergilemektedir (Gözlem form ve günlüğü, 01-02-

08-09-16.03.2011).  Öğrencinin bu davranıĢları dersin akıĢını bozmadığı ve öğretmenin 

dikkatini çekmediği için öğrenci öğretmenlerin çoğunluğu tarafından dirençli bir 

öğrenci olarak ele alınmamıĢtır. Matematik ve Türkçe dersi öğretmenleri öğrenci 4‟ün 

belirtilen davranıĢlarının farkına vararak öğrencinin dirençli olabileceğini 

belirtmiĢlerdir.  

Matematik dersi öğretmeninin öğrenciyle ilgili düĢünceleri aĢağıdaki gibidir:  

 

…çekinik kalıyor, sesi çıkmıyo, konuşmuyor, bundan sonraki derslerde de hep 

aynı şekilde bana soru gelecek diye, yapamıycam diye, hep çocuk böyle 

kapanıyo yani bi nevi kapanıyo yani alıcıları kapanıyo desek yeridir. 

 

“Öğrenci 5” de öğrenci 4‟ün sergilediği derse katılmama ve dersle ilgilenmeme 

direnç davranıĢlarını göstermektedir. Öğrenci bu direnç davranıĢları kapsamında 

sessizce etrafı seyretme, defterine ya da sıraya bir Ģeyler karalama ve kafasını sıranın 

üzerine koyarak uyuklama gibi davranıĢlarda bulunmaktadır (Gözlem form ve günlüğü, 

01-02-08-09-16-22.03.2011).  Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrencinin ilgisizliğinin 

farkında olarak bir derste kendisine soru sormuĢ ve “hadi beni ĢaĢırt.” diyerek yanıt 

vermesini istemiĢtir (Gözlem günlüğü, 01.03.2011). Öğrenci 5‟in dirençli olduğuna 

yönelik görüĢ belirten öğretmenler Türkçe, Matematik ve Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmenleridir.  

Türkçe dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili görüĢünü aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Yani 7-D de öğrenci 5 filan yani şöyle derse aşırı katılmaz ama ses çıkarmaz 

yani oturur sadece. 

 

Sınıf baĢkanı olan “öğrenci 6” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç 

davranıĢlarına sahiptir. Aynı sırada oturan öğrenci 1 ve öğrenci 2‟nin yan sırasında 

oturan öğrenci 6, bu öğrencilerin direnç davranıĢlarına katılmakta ve sıklıkla etrafındaki 

arkadaĢlarıyla konuĢmaktadır (Gözlem form ve günlüğü, 02-09-23.03.2011). Öğretme-

öğrenme sürecinde öğrenci 1ve 2 ile 6‟da sürekli konuĢtuklarına yönelik Fen ve 
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Teknoloji öğretmeninden uyarı almaktadırlar. Öğrenci 6‟nın dirençli davranıĢları 

gösterdiğine yönelik görüĢ belirten öğretmenler Fen ve Teknoloji, Matematik, Görsel 

Sanatlar ve Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersleri öğretmenleridir.  

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢüncelerini 

Ģöyle dile getirmiĢtir:  

 

… Yalnız bunlar şeye karşı öğretmenlerin durumlarına karşı veya dersi algılayıp 

algılama durumuna göre bunların şeyi değişiyo, yani mesela bu çocuk direnç 

gösteriyo ama dinleyerek algılıyo anlıyo yani. 

 

Görsel Sanatlar dersi öğretmeninin öğrenci 6 ile ilgili düĢünceleri aĢağıdaki 

gibidir:   

 

Şimdi burada öğrenci 6 var 7-D de. Bu öğrenci 6‟da aynı şekilde konuşmasını 

kontrol edememe bir hareket. Ama çocuğun kendi yapısında var. Şey ama bi 

kabalığı gibi bir şeyi yok öğrencinin. Çocuk kendini kontrol edemiyo. Böyle bir 

durum var ama o da gene sınıf kurallarını bozuyo. Öyle bir sorun var. 

 

“Öğrenci 7” sınıfındaki direnç davranıĢı gösteren öteki arkadaĢları gibi derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme davranıĢlarını göstermiĢtir. Bu direnç davranıĢları 

kapsamında öğrenci sıklıkla defterine bir Ģeyler yazma, küçük kâğıtlara notlar yazarak 

arkadaĢlarına verme, arkadaĢlarıyla konuĢma, gereksiz yere sınıfta gezinme, dalgın 

dalgın etrafı seyretme ve uyuklama gibi davranıĢlar sergilemektedir (Gözlem form ve 

günlüğü, 09-15-16-23.03.2011). Öğrencinin öğretme-öğrenme sürecinin akıĢını bozan 

davranıĢları çok olsa da yalnızca bir öğretmeninin olumsuz anlamda dikkatini çekmiĢtir. 

Görsel Sanatlar öğretmeni öğrenci 7 ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir: 

 

Mesela öğrenci 7 kızlardan. Şimdi bu öğrencide sınıf kuralları dışında uyarılara 

ısrarla aynı yapmama rağmen şeyle ilgili resim dersiyle de ilgili bi sıkıntı yok. O 

konuda gayet güzel, çok güzel resim yapıyo. Ama özellikle sınıf kurallarına uyma 

konusunda konuşma sıkıntısı var öğrencide. Israrla öğrenci uyardığım halde yer 

değiştirme ya gidip birisiyle konuşma, geri gelip tekrar yerine oturma. 
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Uyarıyosun yine aynı şeyi yapıyo. Ne söyleyebiliriz konuşma problemi 

yanındakiyle, arkasındakiyle yüksek sesle gülerek bu öğrencide bunu 

gözlemliyorum. Ben bunu ısrar ettiğim halde değiştirmediği için bir direnç olarak 

sizin bahsettiğinize göre diyim kategorize edersek öyle gözlemliyorum. 

7-D sınıfındaki dirençli öğrencilerin ortak noktası, hepsinin dersle ilgilenmeme ve

derse katılmama direnç davranıĢlarını göstermeleridir. Öğrencilerden yalnızca biri 

belirtilen direnç davranıĢına ek olarak dikkat çekmeye çalıĢma direnç davranıĢını da 

sergilemektedir. Dirençli öğrenciler genel olarak ele alındığında ise, çoğunluğunun 

direnç davranıĢları kapsamında öğretme-öğrenme sürecinin akıĢını bozan, hem 

öğretmenin hem de öteki öğrencilerin dikkatini dağıtan ve onları rahatsız eden türde 

davranıĢlar sergilemedikleri gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle, bu öğrencilerin hemen hepsi 

öğretmenlerin çoğunluğu tarafından dirençli olarak ele alınmamıĢlardır.  

7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrenciler

Deney gruplarından biri olan 7-E sınıfında dokuz öğrenci dirençli olarak belirlenmiĢtir. 

Bu öğrencilere iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

“Öğrenci 8” derse katılmama, dersle ilgilenmeme ve dikkat çekmeye çalıĢma 

direnç davranıĢlarını göstermiĢtir. Öğretme-öğrenme sürecinde yanında hangi arkadaĢı 

olursa olsun sürekli onunla konuĢan öğrenci sık sık öğretmeninden uyarı almıĢtır 

(Gözlem formu, 04-10.03.2011). Hatta bir derste öğretmen öğrenci 8 ve öteki dirençli 

öğrencilerden kimilerinin ev telefonlarını istemiĢ ve kendilerini ailelerine Ģikâyet 

edeceğini belirtmiĢtir (Gözlem günlüğü, 17.03.2011). Öğrenci 8, arkadaĢlarıyla 

konuĢma davranıĢı dıĢında, zaman zaman sesli düĢünerek ya da söz almadan 

düĢüncelerini söyleyerek, öğretmenin ve öteki arkadaĢlarının dikkatini dağıtmaktadır. 

Bununla birlikte, dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme, yanındaki arkadaĢına el 

Ģakaları yapma gibi davranıĢlar sergilemektedir. Öğrenci 8‟in derslerine giren 

öğretmenlerinden Teknoloji ve Tasarım, Beden Eğitimi, Matematik, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi, Görsel Sanatlar, Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri öğrencinin direnç 

davranıĢları sergilediği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Beden Eğitimi dersi öğretmenin öğrenci 8 ile ilgili düĢünceleri aĢağıdaki gibidir: 
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… dersin düzenini bozar, ilginç böle çıkışlar yapar … 

Görsel Sanatlar dersi öğretmeni ise öğrenci 8 ile ilgili düĢüncelerini aĢağıdaki gibi 

dile getirmiĢtir:  

 

Öğrenci 8‟de bu ….. öğrenci…‟nin tam tersi özellikleri gösteren burada da bütün 

sınıf kurallarını ihlal etme şeklinde bir direnç var. Dersi sorumlulukları olan 

kaygı duyan bir öğrenci zayıf almak istemeyen. Not kaygısı var. Ama bunun 

dışında çok ısrarla bir arkadaşı var birlikte yapıyolar. 

 

“Öğrenci 9” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını 

sergilemektedir. Sınıfta varlığı ya da yokluğu anlaĢılmayacak kadar sessiz olan bu 

öğrenci ancak bir arkadaĢı kendisiyle konuĢtuğunda konuĢmaktadır. Bunun dıĢında, 

etrafı seyretme ve dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme gibi davranıĢlar 

göstermektedir (Gözlem form ve günlüğü, 09-10-18-16-24.03.2011). Teknoloji ve 

Tasarım, Müzik, Beden Eğitimi, Sosyal Bilgiler, Ġngilizce, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

ve Görsel Sanatlar dersi öğretmenleri öğrenci 9‟un direnç davranıĢları gösterdiği 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmeni öğrenciyi kazanmaya yönelik giriĢimlerde 

bulunduğunu ancak öğrenciden tepkialamadığını belirterek, düĢüncelerini aĢağıdaki gibi 

paylaĢmıĢtır:   

 

Başka öğrenci 9 hiçbir şey yapmıyo. Hiç malzeme getirmiyor ve hiçbir şey 

yapmıyo. Ben bunu kazanmaya çalışıyorum. Haftaya getireceğine söz verdi bana, 

inşallah getirir ve çok ta şey sessiz kalıyo sınıfa göre. Böyle kendini ifade edemiyo 

öğrenci. 

 

Ġngilizce öğretmeni öğrenci 9 ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir: 

 

Öğrenci 9 kendi dünyasında, öğrenci 9‟un sınıf içersinde yaptığı herhangi bir şey 

yok, sadece oturuyo, kendi dünyasında yaşıyo. 

 

“Öğrenci 10” sınıfta direnç davranıĢı gösteren öteki arkadaĢları gibi dersle 

ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını göstermiĢtir. Öğrenci sıklıkla 
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etrafındaki arkadaĢlarıyla konuĢma, dersle ilgisi olmayan dergi, oyuncak gibi Ģeylerle 

ilgilenme davranıĢlarına sahiptir (Gözlem form ve günlüğü, 10-17-25.03.2011). Öğrenci 

10‟un direnç davranıĢları sergilediğini belirten öğretmenleri Matematik, Fen ve 

Teknoloji, Türkçe ve Ġngilizce dersi öğretmenleridir.  

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrenci 10 ile ilgili görüĢünü aĢağıdaki gibi 

belirtmiĢtir: 

 

Öğrenci 10 çok zeki bi çocuk. Çok zeki ama sürekli konuşuyo. 

 

Öğrencinin sürekli konuĢmasıyla ilgili sorun yaĢadığını belirten Ġngilizce dersi 

öğretmeni de öğrenciyle ilgili aĢağıdaki cümleleri paylaĢmıĢtır:  

 

Mesela, dün birisine çok kızdım. Diğer derslerde çok konuştuğunu söylediler. 

Öğrenci 10‟a ailesini arayacağımı söyledim. 

 

“Öğrenci 11” dersle ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarının yanı 

sıra dikkat çekmeye çalıĢma direnç davranıĢını da göstermektedir. Öğretme-öğrenme 

sürecinde zaman zaman derse katılan öğrenci olumsuz bir davranıĢına yönelik 

öğretmenden uyarı aldığında baĢka arkadaĢlarını suçlamakta, öğretmen biraz daha 

üzerine gittiğinde ise “hep beni görüyorsunuz, ben bir Ģey yapmadım” diyerek karĢı 

gelmektedir. Çoğunlukla etrafındaki arkadaĢlarıyla konuĢan öğrenci, zaman zaman 

dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenmekte ve arkadaĢlarına laf atarak dikkat çekmeye 

çalıĢmaktadır (Gözlem form ve günlüğü, 04-10-24.03.2011). Matematik, Teknoloji ve 

Tasarım ve Sosyal Bilgiler dersi öğretmenleri öğrencinin direnç davranıĢları sergilediği 

yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmeninin öğrenci 11 ile ilgili görüĢleri aĢağıdaki 

gibidir:  

 

Başka öğrenci 11 zayıf, yine o da malzeme getirme sorumluluk bakımından zayıf 

ve durmadan konuşuyor. 
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“Öğrenci 12” derse katılmama, dersle ilgilenmeme ve öğretmeni umursamama 

direnç davranıĢlarını oldukça kararlı ve en belirgin biçimde gösteren öğrencidir. 

Öğretme-öğrenme sürecinde dersi dinlemeden etrafını seyretme, dersle ilgisi olmayan 

Ģeylerle ilgilenme, yanındaki arkadaĢlarıyla konuĢma ve gülme, defterine ya da sırasına 

bir Ģeyler karalama ve kafasını sıraya koyarak uyuklama davranıĢlarını sergileyen 

(Gözlem form ve günlüğü, 04-10-17-18-24.03.2011) öğrenci ile ilgili tüm öğretmenleri 

dirençli olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Genel olarak öğrencinin okulun kıyafet 

kurallarına uymadığından söz eden öğretmenlerin tümü, öğrencinin aynı zamanda dersle 

hiç bir zaman ilgilenmediğinden ve uyarılarına karĢı duyarsız kaldığından söz 

etmiĢlerdir. Görsel Sanatlar öğretmeni öğrenci ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi 

paylaĢmıĢtır:  

 

Öğrenci 12‟de ciddi bir direnç var. Hem derse karşı da var aynı şekilde 

sorumsuzluk yapması, ısrar etmesi bi de kurallar okul kuralları özellikle bu 

kurallar içerisinde işte genel görüntüyle ilgili saç ve göz makyajı. Bu bütün 

öğretmen arkadaşların uyardığını biliyorum ben dahil. Israrla daha bugün 

dersimde göz makyajını söyledim. Hem yaşları küçük hem rimel yani böyle çok 

hafif gözden kaçıcak bi şey de yapmıyo çok yoğun şekilde. Siz o uyardığını 

kızardığı halde ya da üzüldüğü halde kibarca ya da kırarak her şekilde denedim. 

Yine öğrenci aynı şeyi yapıyo. Kesinlikle ben bunu bir direnç olarak 

değerlendiriyorum. Yapıyo ve gelip karşınızda o şekilde oturuyo yani kırılır mıyım 

ya da beni uyarır mı bu şekilde kaygısı mı yok bilemiyorum. Onları uzmanlar 

daha iyi bilir. Biz elimizden geldiği kadar çözmeye çalışıyoruz. Böyle bir durum 

var. Öğrenci 12‟de dediğim gibi derse karşı da var. Çok sıkıntı yaşıyorum. 

 

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢüncelerini aĢağıdaki gibi 

dile getirmiĢtir:  

 

Öğrenci 12‟ye hala benim dersimde sürekli saçını bağla demekten bıktım. Sadece 

bu mu, dersle hiç alakası yok, yani derse karşı müthiş ilgisiz. 

 

Müzik öğretmeninin de öğrenci ile ilgili görüĢleri aĢağıdaki gibidir:  
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Öğrenci 12… Sınıfımızın güzel makyajlı kızlarından, mavi makyajı çok seviyo, 

ama müzikte sıfır, çok sessiz, içine kapanık gibi görünüyor biraz emo eğilimi var, 

hep üzgün duruyor hakikaten yani bu emo yapısına uygun ama müzikle çok fazla 

ilgili değil gerçekten, derslere girip çıkıyor o kadar. 

 

“Öğrenci 13” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme davranıĢlarını gösteren 

öğrencilerdendir. Bu davranıĢları kapsamında öğrenci dalgın dalgın etrafını seyretme, 

dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme, defterine ya da sırasına bir Ģeyler yazma gibi 

davranıĢlar sergilemektedir (Gözlem form ve günlüğü, 04-11-18-24.03.2011). Bu 

davranıĢlarıyla pek çok öğretmenin olumsuz yönde dikkatini çekmeyen öğrencinin 

dirençli olabileceğini Beden Eğitimi ve Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri de 

belirtmiĢlerdir.  

Beden Eğitimi dersi öğretmeninin öğrenci ile ilgili düĢünceleri aĢağıdaki gibidir:  

 

Ya silik bi öğrenci. Beden Eğitimi dersinde genelde bu sınıf canlı ama dediğim 

gibi öğrenci 13 pek ön plana çıkan bi öğrenci değil. 

 

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni ise öğrenci ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi 

dile getirmiĢtir:  

 

Mesela öğrenci 13 biraz önce 7-E sınıfında soyadını da hatırlamıyorum ama 

öğrenci 13 biraz önce gösterdiğimiz yani dediğimiz gibi iyi bi çocuk iyi bi öğrenci 

ama parmak kaldırmıyo. Çünkü çekindiği şeyler var. 

 

“Öğrenci 14” dersle ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Laboratuvarda en arkada oturan öğrenci 14, etrafındaki arkadaĢlarıyla 

konuĢma, dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme davranıĢlarını sergilemektedir 

(Gözlem form ve günlüğü, 04-09-18.03.2011). Matematik, Fen ve Teknoloji, Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi ve Görsel Sanatlar dersi öğretmenleri öğrencinin direnç 

davranıĢları gösterdiği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Görsel Sanatlar dersi öğretmeni 

öğrenci 14 ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  
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Öğrenci 8 ve öğrenci 14 tamamen sınıf kurallarını ihlal ediyorlar. İkisinde de 

aynı şekilde gülme konuşma ve tamamen bütün uyarılara rağmen aynı şeyi devam 

ettirme sorunu var. Bunların bir değil iki değil, yani sürekli aynı sıkıntı. Yan yana 

otururlarsa devamlı yapıyorlar. Ayrı ayrı otururlarsa birbirleriyle iletişim 

kuruyorlar. 

 

“Öğrenci 15” de sınıfındaki öteki direnç davranıĢı gösteren öğrenciler gibi derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını göstermektedir. Direnç 

davranıĢları gösteren baĢka bir öğrenciyle yan yana laboratuvarın en arkasında oturan 

öğrenci çoğunlukla kafasını sıraya koyarak uyuklamakta zaman zamanda dikkat 

çekmeden yanındaki arkadaĢlarıyla konuĢmaktadır (Gözlem form ve günlüğü, 03-10-

17-25.03.2011). Öğrenci 15‟in direnç davranıĢlarına sahip olduğu görüĢünde olan 

öğretmenler Müzik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleridir.  

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile 

getirmiĢtir:  

 

Öğrenci 15‟in, öğrenci 16‟nın çok fazla bi dersle de işi yok. Yani çok ilgisizler, 

çok alakasızlar. Yani sadece Fen mi zannetmiyorum, diğer derslerde de büyük 

ihtimal öyledir. 

 

Müzik öğretmeni ise öğrenciyle ilgili aĢağıdaki düĢüncelere sahiptir:  

 

Öğrenci 15…öğrenci 15 de çok pasif. Bir şeyler yapmaya çalışıyor ama zoraki, ite 

kaka yapar gibi, şımarık değil ama yani. 

 

“Öğrenci 16”da dersle ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını 

sergilemektedir. Bu davranıĢları kapsamında yanındaki arkadaĢlarıyla konuĢan, dersle 

ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenen, zaman zaman uyuklayan ve etrafını seyreden öğrenci, 

öğretmen kendisini uyardığında ise gereksiz yere uyarılmıĢ gibi tepki göstermektedir 

(Gözlem form ve günlüğü, 03-10-17-25.03.2011). Öğrenci 16 bir derste de bir Ģeyler 

yerken gözlemlenmiĢ ve gözlemciyle göz göze gelmesine karĢın davranıĢına devam 

etmiĢtir (03.03.2011).  Müzik, Teknoloji ve Tasarım, Matematik, Sosyal Bilgiler, 
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Ġngilizce, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Görsel Sanatlar ve Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmenleri öğrenci 16‟nın direnç davranıĢları gösterdiği yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir.  

Sosyal Bilgiler dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢünceleri aĢağıdaki gibi 

paylaĢmıĢtır:  

 

Öğrenci 16 diye bi öğrencimiz var. Bu yeni gelen bi öğrenci. Şöyle yeni birinci 

kademede buradaymış. 6.sınıfta başka okula gitmiş. Tekrar gelmiş ama inanılmaz 

sınıf düzenini bozan, nasıl ifade edilir ki bu çocuk yani siz bi konu anlatırsınız bi 

şey sormak ister konunun tamamen dışında bir soru sorar. Hiç alakası, 

öğrencilikle alakası yok. Ders düzenini çok fazla bozan bi öğrenci. Aynı olayı 

arkadaşlardan da duydum ben. Dedim ya bu öğrenci yine bana karşı yapılan bi 

durum değil. 

 

Fen ve teknoloji dersi öğretmeni ise öğrenci ile ilgili düĢüncelerini aĢağıdaki gibi 

dile getirmiĢtir:  

 

Öğrenci 15‟in, öğrenci 16‟nın çok fazla bi dersle de işi yok. Yani çok ilgisizler, 

çok alakasızlar. Yani sadece Fen mi zannetmiyorum, diğer derslerde de büyük 

ihtimal öyledir. 

  

7-E sınıfındaki dirençli öğrenciler genel olarak derse katılmama ve dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢlarını sergilemektedirler. Sınıfta iki öğrenci bu davranıĢlara 

ek olarak dikkat çekmeye çalıĢma ve bir öğrenci de öğretmeni umursamama direnç 

davranıĢını da göstermektedir. 7-E sınıfında yapılan gözlemlerden elde edilen bulgular 

ile öğretmen görüĢmelerinden elde edilenler zaman zaman farklılık göstermiĢtir. Fen ve 

Teknoloji dersi öğretme öğrenme sürecinde direnç davranıĢları sergilemeyen kimi 

öğrencilerin öteki derslerde direnç davranıĢları sergilemezken, öteki derslerde direnç 

davranıĢı sergilemeyen kimi öğrencilerin de Fen ve Teknoloji dersinde direnç 

davranıĢları sergiledikleri belirlenmiĢtir.  
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7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrenciler 

Deney gruplarından biri olan 7-F sınıfında dokuz öğrencinin direnç davranıĢı gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Bu öğrencilere iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

 

“Öğrenci 17” derse katılmama, dersle ilgilenmeme ve öğretmene öneride bulunma 

direnç davranıĢlarını göstermiĢtir. BaĢarılı bir öğrenci olan öğrenci 17 bu davranıĢları 

kapsamında yanındaki arkadaĢıyla konuĢma, dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme, 

bir Ģeyler yeme, öğretme-öğrenme sürecinde kendi bilgisini göstermek için öğretmene 

iĢlenmeyen konularla ilgili sorular sorma, öğretim etkinliklerini yapmak istememe ve 

Ģikâyetçi olma gibi davranıĢlar sergilemiĢtir (Gözlem form ve günlüğü, 28.02.2011, 08-

07-14-21.03.2011). Öğrenci zaman zaman da öğrenilen konunun günlük yaĢamdaki 

kullanımına iliĢkin sorular sormaktadır. Ancak öğretmen bu soruları çoğu zaman 

anlamsız ve gereksiz bulduğu için geçiĢtirmiĢ, öğrencinin bu sorularını direnç davranıĢı 

olarak değerlendirmiĢtir. Oysa ki iĢlenen konunun günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesi 

etkili fen öğretiminin gereklerinden biri olarak ele alınmaktadır. Öğrencinin direnç 

davranıĢına sahip olduğunu belirten öğretmenler Fen ve Teknoloji, Görsel Sanatlar ile 

Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmenleridir.  

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢüncelerini öğrencinin direnç 

davranıĢlarının kaynağına da değinerek aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Öğrenci 17 dirençli çocuk. Ailesinin durumunu şey yaptım. Ailesi biraz herhalde 

bizim tabirimizle tutucu bi yapısı varmış herhalde ki evde televizyon şudur budur. 

Çocuk okulda farklı bi şey görüyo eve gidiyo farklı. Bu arada bocaladığı söylendi 

öğretmenler kurulu toplantısında. Çocuğun böyle bi şeysi var. Çocuk böyle bir 

bocalama içinde. Bunlar ne işe yarayacak hani vermiş olduğumuz dersleri hiç 

dikkate almama, nolcak bunu öğrendiğimde napacaz, nerde faydası olacak 

bilmem şudur budur. Bir şeylik var çocukta böyle bir tavır var. 

 

“Öğrenci 18” tüm gözlem sürecinde hem araĢtırmacının hem de ikinci 

gözlemcinin en çok dikkatini çeken, tüm sınıflardaki öğrenciler arasında en çok direnç 

davranıĢına sahip öğrencidir. Derse katılmama, dersle ilgilenmeme, dikkat çekmeye 

çalıĢma, arkadaĢlarını önemsememe ve öğretmene öneride bulunma direnç 
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davranıĢlarını gösteren öğrenci fiziksel üstünlüğünün de farkında olarak arkadaĢlarıyla 

olan iletiĢim sürecinde uygun biçimde davranmamaktadır. Öğrenci öğretme-öğrenme 

sürecinde etrafındaki arkadaĢlarıyla konuĢma, arkadaĢlarına laf atarak rahatsız etme, 

dersi dinlemelerine engel olma, öğretmen not tuttururken söylenenleri tekrar ederek 

arkadaĢlarının dikkatini dağıtma, arkadaĢlarının eĢyalarını karıĢtırma gibi davranıĢlar 

sergilemektedir. Bunlara ek olarak, öğretmen konuyu anlatırken sesli olarak yorumda 

bulunma, öğretim etkinliklerine katılmayı reddetme ve Ģikâyetçi olma gibi davranıĢlar 

göstermektedir. Öğrencinin bu davranıĢları sınıftaki öteki arkadaĢlarının dikkatini 

büyük ölçüde dağıtmakta ve çoğu zaman öğretmen öğrencinin davranıĢlarını görmezden 

gelse de öteki öğrencilerin Ģikâyetleri üzerine öğrenciyi uyarmak için dersi bölmek 

zorunda kalmaktadır. Müzik, Teknoloji ve Tasarım, Beden Eğitimi, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi, Görsel Sanatlar, Matematik ile Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri 

öğrencinin direnç davranıĢına sahip olduğunu belirten öğretmenlerdir.  

Müzik dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir: 

 

Öğrenci 18 bir tek problemdir. Öğrenci 18 de dersime karşı ilgili ama boş bir ilgi 

yani yapıyor görünmek için yapan … 

 

Teknoloji ve Tasarım dersi öğretmeninin öğrenci 18 ile ilgili düĢünceleri 

aĢağıdaki gibidir: 

 

Öğrenci 18 hiç bi şey yapmak istemez. Israrla yanlış davranışlarda ısrar eden bi 

çocuk, aslında özünde çok kötü bi çocuk değil… Sıkıntılı bi çocuk da öyle keser, 

biçer bir sürü malzemeyi atar. Öbür hafta bir daha getirir. Anne baba bir şey de 

esirgemiyo bunlardan. İki kardeş bunlar. Çocuk hırçın bi çocuk. İri de bi çocuk 

yaşıtlarına göre. Biraz böyle zafiyetiniz olursa onu da kullanabilecek bi çocuk. 

Hani biraz öğretmeni böyle biraz hani yumuşak falan görürse daha da azabilecek 

bi çocuk. Sıkıntılı, sorunlu. 

 

Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni ise öğrenci ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi 

belirtmiĢtir:  
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Öğrenci 18 hiperaktif veya davranışlarını kontrol edemeyen bir öğrencimiz. Bazı 

zaman izliyorum, bazı zaman şey yapmıyorum… Giriş ve çıkışlarda önünde kime 

geliyorsa çarpıyor. Çekilin demek veya uyarmak ,ikaz etmek yok. Nereye boş 

bulursa oraya oturur…  

 

Gözlem sürecinin ilk iki haftasında okulun katılmıĢ olduğu bir program 

kapsamında yurtdıĢında olan “öğrenci 19” dersle ilgilenmeme ve derse katılmama 

direnç davranıĢlarını sergilemektedir. Öğretme-öğrenme sürecinde çoğunlukla kafasını 

sıraya koyarak uyuklayan öğrenci zaman zaman da arkadaĢlarıyla konuĢmaktadır 

(Gözlem form ve günlüğü, 15-21-22.03.2011). Sınıftaki öteki öğrencilerin ve 

öğretmenin dikkatini dağıtmayan bu öğrenci ile ilgili Beden Eğitimi, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi ile Matematik dersi öğretmenleri direnç davranıĢı gösterdiği yönünde 

görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢüncesini 

aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Dersle ilgilenmediği için, ilgisini çekmediği için veya dikkatini dağıtan başka 

şeyler vardır. Bilemiyorum, kendi aralarında çok konuşan öğrenciler. Sürekli bi 

şekilde kendim bunu gözlemliyorum. Bunlar var görebildiğim kadar. 

 

Beden Eğitimi dersi öğretmeni Fen ve Teknoloji dersinde gözlenmeyen bir direnç 

davranıĢından söz ederek öğrenciyle ilgili görüĢünü aĢağıdaki gibi paylaĢmıĢtır:  

 

Öğrenci 19 şeydir. Liderlik dediniz ya biraz önce, ön plana çıkmayı sever, dikkat 

çekmeye çalışır.  

 

“Öğrenci 20” dersle ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Öğretme-öğrenme sürecinde çoğunlukla yanındaki arkadaĢıyla 

konuĢan, arkadaĢlarının ya da kendisinin saçlarıyla ya da kıyafetleriyle ilgilenen, dersle 

ilgisi olmayan Ģeylerle zaman geçiren öğrenci ders defteri konusunda biçimsel olarak 

oldukça özenlidir (Gözlem form ve günlüğü, 01-07-15-21-22.03.2011). Öğretmen 

konuyu anlatırken öğrenci sürekli olarak defterine resimler çizmekte ya da renkli 
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kalemlerle kenar süsleri yapmaktadır (Gözlem günlüğü, 14.03.2011). Belirtilen bu 

davranıĢları çoğunlukla öğretmenin dikkatini çekmeden gerçekleĢtiren öğrenci ile ilgili 

Sosyal Bilgiler, Matematik ve Ġngilizce dersi öğretmenleri direnç davranıĢı gösterdiğine 

yönelik görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Sosyal Bilgiler dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢüncelerini ve öğrenci 20‟nin 

özelliğindeki öğrencilerle olan iliĢkilerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Mesela öğrenci 20 denilen bi öğrenci var. Zararı yok ama derste de yok… Öyle 

oluyor ki bizde eğer öğrenci derse çok alakalı değilse çok ta dikkat etmiyosunuz. 

Zaman içerisinde bakıyosunuz ki çocuktan siz de uzaklaşıyosunuz. Ya ben onu 

yaşıyorum. Bilemem diğer arkadaşlar bu konuda ne söylediler ama. 

 

“Öğrenci 21” de öteki direnç davranıĢı gösteren öğrenciler gibi dersle 

ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını sergilemektedir. Bu davranıĢları 

kapsamında öğrenci çoğunlukla dalgın dalgın etrafını seyretme, defterine ya da sırasına 

bir Ģeyler yazma ve kalem, silgi gibi ders gereçleriyle oynama davranıĢları 

göstermektedir (Gözlem form ve günlükleri, 01-08-15-21-22.03.2011). ArkadaĢları 

kendisiyle konuĢmadığı sürece iletiĢime geçmeyen öğrenci ile ilgili Türkçe, Görsel 

Sanatlar, Matematik ile Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri olumsuz görüĢ 

bildirmiĢlerdir.  

Genel olarak öğrencinin derse karĢı ilgisizliğinden söz eden öğretmenlerden Fen 

ve Teknoloji dersi öğretmeninin öğrenci ile ilgili düĢünceleri aĢağıdaki gibidir: 

 

Sessiz ama öbür yönlü, şeyli öğrenci 22 gibi öğrenci 21 olumsuz davranışlar 

yapabilecek kapasitede biri. Derste yok, ben takip ediyorum orda en arkadan bir 

öndeki şeyde oturuyor, pencere kenarında zaman zaman öğretmenin şeysi olursa, 

dikkati üzerinde olursa yapmaya çalışır. Onun dışında, biz saman altından su 

yürütme tabirinde öğrencilerden biri. Sınıf içinde boğuşma, tepişme, kaynaşma 

şeylerini becerebilen bi öğrenci. Bu tür şeyleri var ama akademik başarı yok. 

 

“Öğrenci 22” dirençli öteki bir öğrenciyle yan yana oturan, dersle ilgilenmeme ve 

derse katılmama direnç davranıĢlarını gösteren bir öğrencidir. Öğretme-öğrenme 
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sürecinde sürekli etrafındaki arkadaĢlarıyla konuĢan, onları fiziksel olarak rahatsız eden 

ve dersle ilgisi olmayan dergi, oyuncak gibi Ģeylerle ilgilenen öğrenci sıklıkla öğretmen 

tarafından uyarılmaktadır (Gözlem form ve günlükleri, 01-07-08-15-21-22.03.2011). 

Öğrenci ile ilgili Türkçe, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Görsel Sanatlar ile Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleri direnç davranıĢı sergilediği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Görsel Sanatlar dersi öğretmeni öğrenci 22 ve yanında oturan öğrenci 23 ile ilgili 

görüĢlerini aĢağıdaki gibi paylaĢmıĢtır.  

 

Öğrenci 22 ve öğrenci 23 var. Konuşurlar, susmazlar, uyarıdan anlamazlar. 

Bunları ayırsanız bile bulurlar birbirlerini… 

 

“Öğrenci 23” de dersle ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını 

sergilemektedir. Kendisiyle aynı direnç davranıĢlarını gösteren öğrenci 22 ile yan yana 

oturan öğrenci 23, etrafındaki arkadaĢlarıyla konuĢma, dersle ilgisi olmayan Ģeylerle 

ilgilenme gibi öğrenci 22‟nin de sergilediği benzer davranıĢlara sahiptir (Gözlem form 

ve günlükleri, 01-08-14-15-21-22.03.2011). Öğrencinin direnç davranıĢı gösterdiğini 

düĢünen öğretmenler Teknoloji ve Tasarım, Türkçe, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 

Görsel Sanatlar, Matematik ile Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleridir.  

Türkçe dersi öğretmeni öğrenci ile ilgili düĢüncelerini aĢağıdaki gibi dile 

getirmiĢtir. 

 

Mesela 7-F de öğrenci 23 var, öğrenci 22 var yazmak istemezler hiç bi şekilde, 

benim dersimde tabi. Zorla yanlarına gidip şuradayız buradayız diye çalışma 

kitabından ordan buradan gösteririm. Bir iki satır yazarlar. Mesela öğrenci 23 

sürekli devamını getirmez. Of öğretmenim ya, sıkıldım ya falan der. 

 

“Öğrenci 24” dersle ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Duvarın kenarında tek baĢına oturan öğrenci bu davranıĢları 

kapsamında dalgın dalgın etrafı seyretme, sıraya ya da defterine bir Ģeyler çizme ve 

dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme davranıĢlarına sahiptir (Gözlem form ve 

günlükleri, 01-08-14-15-21-22.03.2011). Belirtilen davranıĢlarıyla öteki öğrencilerin ve 

öğretmenin dikkatini dağıtmayan öğrenci zaman zaman öğrenci 22 ve 23‟ün kendisine 
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yönelik hareketleriyle sinirlenmektedir. Teknoloji ve Tasarım, Sosyal Bilgiler, Türkçe, 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ile Görsel Sanatlar dersi öğretmenleri öğrencinin direnç 

davranıĢı sergilediği yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

Sosyal Bilgiler dersi öğretmeni dirençli gördüğü kimi öğrencilerin davranıĢlarını 

algılama sorunundan kaynaklandığını ancak öğrenci 24‟ün böyle bir sorununun 

olmadığını belirtmiĢtir:  

 

… diye bir öğrencimiz var orda, ben size soy isimlerini bulabilirim. Yalnız onda 

algılama sorunu da olduğu için böyle yansıyo, maalesef öyle bi sorun var çocukta. 

Yani diğerleri zaman zaman çalışıyo. Ama bunlarda algılama sorunundan 

kaynaklanıyo. Direnç göstermek adına olduğunu düşünmüyorum. Onlar 

algılayamadıkları için problem çıkarıyolar. Ama mesela öğrenci 24 ya da öğrenci 

… istemedikleri için yapmayan öğrenciler. Algılamadan kaynaklanmıyo. 

Görsel Sanatlar öğretmeni ise öğrenci ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi 

paylaĢmıĢtır:  

 

Öğrenci 24 var. Öğrenci 24 çok güzel resim yapan bir öğrenci aslında. Dördüncü 

ve beşinci sınıfta biraz resim yapıyordu. Maddi sıkıntıları olan bir öğrenci. Sınıf 

öğretmeni çok ilgileniyordu bana durumunu anlatınca çok ilgilendim, bari resim 

dalında bi şeyler yaparsa belki kendini bulur dedim. O yüzden onu etüde 

gönderdim. Kendim motive ettim. Dörtte ve beşte bi şeyler yapıyodu. Diğer 

dersleri zaten çok düşük bir öğrenci ama bu altıdan sonra yavaş yavaş kopmaya 

başladı. Şu an full boş oturuyo ve resimde çok başarılı olduğu halde. Aramızda 

bir iletişim sorunu da yok. Dersi seviyor ama bir türlü ya kâğıt getirmiyor ya 

getirdiği kâğıt devam ettirmiyo. Ya bu da ciddi şekilde şu an bir şey durumuna 

girdi; bir kaos içinde, çocuk hiç bir şey getirmiyo. O da bi direnç olarak 

görüyorum. 

 

“Öğrenci 25” te sınıfındaki öteki arkadaĢları gibi dersle ilgilenmeme ve derse 

katılmama direnç davranıĢlarına sahiptir. Aynı direnç davranıĢlarına sahip öğrenci 21 ile 

yanyana oturan öğrenci 25 bu direnç davranıĢları kapsamında dalgın dalgın etrafını 

seyretmekte, kafasını sıraya koyarak uyuklamaktadır (Gözlem form ve günlükleri, 
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28.02.2011,07-15-22.03.2011). Zaman zamanda dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenen 

öğrenci ile ilgili yalnızca Sosyal Bilgiler dersi öğretmeni direnç davranıĢına sahip 

olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir:  

 

Öğrenci 25 diye bi öğrencim var benim. Ama öğrenci 25 değişik bir öğrenci. Onu 

henüz çözemedik. Maalesef değişik bi özelliği var okula gelmeme, derse 

devamsızlık. 

 

7-F sınıfındaki öğrencilerde de öteki sınıflarda olduğu gibi genel olarak dersle 

ilgilenmeme ve derse katılmama direnç davranıĢları gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte, 

sınıfta arkadaĢlarını önemsememe direnç davranıĢını gösteren iki, dikkat çekmeye 

çalıĢma direnç davranıĢını gösteren bir öğrenci bulunmaktadır. 7-F sınıfında yapılan 

gözlemler sonucunda direnç davranıĢı gösterdiği belirlenen öğrencilerin hemen hemen 

hepsiyle ile ilgili öğretmenlerde direnç davranıĢı gösterdikleri yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Ancak kimi öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde gösterdikleri direnç 

davranıĢlarıyla öteki derslerde gösterdikleri direnç davranıĢlarının farklılaĢtığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgulara göre 7-D sınıfındaki öğrenciler 

sahip oldukları direnç davranıĢları kapsamında sınıf düzenini bozarak olumsuz yönde 

öğretmenlerin dikkatini çekmedikleri için çoğunlukla dirençli olarak ele 

alınmamıĢlardır. Bu bulgu öğrenci dirençleri ile ilgili yapılan araĢtırmaların bulgularıyla 

örtüĢmektedir. Öğretmenler öğrenci direnç davranıĢlarını çoğunlukla yıkıcı, dikkat 

çekme odaklı, iĢbirliğini reddeden ve tahrik edici davranıĢlar olarak algılamaktadır 

(Field ve Olafsen, 1999; Kearney ve Plax, 1992). Bu bağlamda, öğrenci öğretimi 

aksatacak öğretmenin ve arkadaĢlarının dikkatini dağıtacak ve onları rahatsız edecek bir 

davranıĢ sergilemediği sürece çoğunlukla dirençli olarak nitelendirilmemektedir. Oysa 

ki alanyazında öğrencinin kararlı biçimde sessiz kalması, dersle ilgilenmemesi ve derse 

katılmaması da öğrencilerin sahip oldukları direnç davranıĢları arasında ele alınmaktadır 

(Burroughs, Kearney ve Plax,1989). Öğretmen görüĢmelerinden elde edilen öteki 

bulguya göre 7-E sınıfı 7. Sınıflar arasında en çok direnç davranıĢı gösteren öğrencinin 

bulunduğu sınıf durumundadır. Kontrol ve deney gruplarının Sosyal Bilgiler dersine 

giren öğretmen, 7-E sınıfının kendisini çok zorladığını belirtirken, 7-D ve 7-E 
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sınıflarının Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni de bu sınıfta sorunlu öğrencilerin sayıca 

fazla olduğunu belirtmiĢtir. Gözlem bulgularına göre 7-E ve 7-F sınıfındaki dirençli 

öğrencilerin sayısı her ne kadar eĢit olsa da 7-E sınıfındaki öğrencilerin direnç 

davranıĢları kapsamında sergiledikleri davranıĢlarının daha yıkıcı ve tahrik edici 

nitelikte olduğu belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, 7-E sınıfına yönelik gözlem bulgularıyla 

öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgular karĢılaĢtırıldığında, Fen ve Teknoloji 

dersinde direnç davranıĢı göstermeyen kimi öğrencilerin öteki derslerde direnç davranıĢı 

gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Öte yandan, 7-F sınıfındaki öğrenciler ile ilgili elde edilen 

bulgular incelendiğinde, öğrencilerin direnç davranıĢlarının derslere göre farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. 

7-E sınıfında Fen ve Teknoloji dersinde direnç davranıĢları göstermeyen, ancak 

öteki derslerde direnç davranıĢları sergileyen öğrencilerin bulunması ve 7-F sınıfındaki 

öğrencilerin direnç davranıĢlarının derslere göre farklılık göstermesinin temel nedeninin 

öğrencileri direnç davranıĢı göstermeye iten etmenlerin farklılığı olduğu 

düĢünülmektedir. Öğrenci direnç davranıĢları ve bu davranıĢların kaynakları ile ilgili 

yapılan araĢtırmalar incelendiğinde öğretmenin öğrenciye ya da öğrencinin öğretmene 

karĢı olumsuz tutumu (Burroughs, Kearney ve Plax,1989), öğrenme birimleri ve 

öğrenme stilleri arasındaki iliĢkisizlik, öğrenme etkinliklerinden hoĢnutsuzluk, etkili 

olmayan öğretim etkinlikleri (Alpert, 1991; Brookfield, 2006) öğrenciyi direnç 

davranıĢı göstermeye iten etmenler arasında sayılmaktadır. 7-E sınıfında öteki derslerde 

direnç davranıĢı gösteren öğrenciler Fen ve Teknoloji dersine ya da dersin öğretmenine 

karĢı olumlu tutuma sahip oldukları, öğretmenin ders iĢleyiĢ yönteminden hoĢlandıkları 

için bu derste direnç davranıĢı göstermiyor olabilirler. Bunun tam tersini düĢünmekde 

olanaklıdır. Bir baĢka deyiĢle, öğrenci öğretme- öğrenme sürecinde direnç davranıĢları 

gösterdiği dersten, dersin öğretmeninin kendisine karĢı olan tutumundan ya da 

öğretmenin ders iĢleyiĢ biçiminden hoĢlanmıyor olabilir. Öte yandan, öğrenci 

öğretmenin otoritesine inanıyor ve yeterli görüyorsa direnç davranıĢı gösterme 

eğiliminde olmayacaktır (Reichert, 2007). Buna bağlı olarak, Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmeninin öteki dirençli öğrencilere karĢı sahip olduğu tutum öğrencileri bu tür 

davranıĢlar sergilemekten alıkoyuyor olabilir.  

Direnç davranıĢlarına neden olan etmenler arasında yer alan öğrenme birimleri ve 

öğrenme stilleri arasındaki iliĢkisizlik, öğrenme etkinliklerinden hoĢnutsuzluk, etkili 
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olmayan öğretim etkinlikleri gibi etmenler göz önüne alındığında 7-F sınıfındaki 

öğrencilerin sahip olduğu direnç davranıĢlarının nedenleri anlaĢılabilmektedir. 7-F 

sınıfında tamamen geleneksel yaklaĢıma bağlı olarak ders iĢleyen Fen ve Teknoloji 

dersi öğretmenin seçtiği öğretim yöntem ve teknikleri sınıftaki direnç davranıĢı gösteren 

öğrencilerin olduğu kadar öteki öğrencilerin de Ģikâyetçi olmalarına ve dersi etkili 

biçimde izleyememelerine neden olmaktadır. 1960‟lı yıllardan bugüne kadar öğrenme 

ile ilgili yapılan araĢtırmalar, bireyleri birbirlerinden ayıran özelliklerden birinin de 

öğrenmeyi gerçekleĢtirme biçimleri olduğunu (Martin, 2000) ve etkili öğrenmenin 

gerçekleĢtirilmesinin ancak çok çeĢitli öğretim etkinlikleri kullanılarak ve her öğrenciye 

olabildiğince kendi öğrenme stiline uygun öğrenme yaĢantısı sunularak 

sağlanabileceğini ortaya koymuĢtur (Heacox, 2002). Belirtilen araĢtırma bulgularına 

karĢılık, 7-F sınıfı Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni sıklıkla düz anlatım yöntemini 

kullanmakta ve çoğunlukla not tutturmaktadır. Bu süreçte direnç davranıĢı gösteren 

öğrencilerin bir bölümü birbirleriyle konuĢurken bir bölümü de etrafı seyretmekte ya da 

uyuklamaktadır. Öte yandan, direnç davranıĢı göstermeyen öğrencilerde de bir süre 

sonra dikkat dağılımı gözlenmektedir. Öğretmenin her derste uzun süre not tutturması 

ise öğrencilerin en çok Ģikâyet ettikleri noktadır. Not tutma sürecinin baĢından sonuna 

kadar öğrenciler “yine mi, yeter artık yazmayalım, öğretmenim bunları fotokopi 

verseniz” gibi ifadelerle hoĢnutsuzluklarını göstermektedir (Gözlem formu, 

08.03.2011). Belirtilen durumlarla ilgili gözlem bulguları ele alındığında öğrencilerin 

belirgin biçimde öğrenme ve öğretim etkinliklerinden hoĢnutsuzluklarından kaynaklı 

olarak direnç davranıĢı gösterme eğiliminde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda, öğrencilerin öteki derslerdeki direnç davranıĢlarının farklı olmasının nedeni 

direnç davranıĢı kaynaklarının farklılığına bağlı olarak davranıĢlarının da farklılaĢması 

olarak düĢünülmektedir.  

Öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgular değerlendirildiğinde öğrencilerin 

gözlem sürecinde belirlenen direnç davranıĢlarından farklı olarak sahip oldukları direnç 

davranıĢlarının da var olduğu belirlenmiĢtir. 14 öğretmenle yapılan görüĢmelerin 

bulgularına göre sınıflarda gözlenen direnç davranıĢlarına iliĢkin temalar ve frekansları 

Çizelge 16,  temalar arasındaki örüntü ġekil 4‟te verilmiĢtir. Öğretmen görüĢlerini 

örneklerle desteklemek amacıyla doğrudan alıntılar yapılırken en yüksek frekansa sahip 

ilk ya da ilk iki tema seçilmiştir.  
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Çizelge 16.  

Öğrenci Direnç Davranışları 

 

ġekil 4. Öğrenci Direnç DavranıĢları

Temalar N 

Sorumluklarını yerine getirmeme 

Dersle ilgilenmeme  

Dikkat çekmeye çalıĢma 

Kurallara uymama 

Okuldan kaçma 

Derse katılmama 

ArkadaĢlarını önemsememe 

Bahaneler öne sürme 

Dersi aksatma 

Kendini dıĢ uyarıcılara kapatma 

Öğretmenle çatıĢma 

Öğretmeni zorlama 

Öğretmeni umursamama 

13 

8 

5 

5 

5 

4 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 
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Çizelge 16 ve ġekil 4‟te görüldüğü gibi, öğretmenlerin sınıflarında karĢılaĢtıkları 

direnç davranıĢlarına iliĢkin temalar sorumluklarını yerine getirmeme, dersle 

ilgilenmeme, dikkat çekmeye çalıĢma, kurallara uymama, okuldan kaçma, derse 

katılmama, arkadaĢlarını önemsememe, bahaneler öne sürme, dersi aksatma, kendini dıĢ 

uyarıcılara kapatma,  öğretmenle çatıĢma, öğretmeni zorlama ve öğretmeni 

umursamama davranıĢlarıdır. Belirtilen direnç davranıĢları arasında sınıflarda en sık 

gözlemlenen direnç davranıĢının “sorumluluklarını yerine getirmeme” davranıĢı olduğu 

ve bu davranıĢı “dersle ilgilenmeme” davranıĢının izlediği görülmektedir. Sosyal 

Bilgiler dersi öğretmeni sorumluluklarını yerine getirmeme direnç davranıĢına yönelik 

olarak aĢağıdakileri söylemiĢtir: 

 

Çocuklardaki en büyük tepki işte günlük hazırlanmama, verilen ödevleri yerine 

getirmeme, zamanında getirmeme ama bunu şahsıma yapıldığını düşünmüyorum. 

Çünkü aynı öğrenciler diğer derslerde de aynı davranışları sergiliyorlar. 

 

Görsel Sanatlar dersi öğretmeni ise aynı direnç davranıĢına yönelik düĢüncelerini 

aĢağıdaki gibi paylaĢmıĢtır:  

 

Mesela ısrarla malzemesiz gelen bir öğrenci, öğrenciler var diyim. Bunları direnç 

olarak görebiliyorum. Israr ediyo bu konuda. Bir değil iki değil, yani bir unutma 

durumu değil… Öğrenci kesinlikle malzeme getirmiyo. Getirirse, hani kırk yılda 

bir getirirse, o zaman da o resmi yapmıyor. 

 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi öğretmeni de sorumluluklarını yerine 

getirmeme direnç davranıĢına yönelik görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Şimdi en çok benim gördüğüm kadarıyla özellikle bazı sınıflarda her sınıfta 

olmuyor da, ödev yapmama, ödev yapma alışkanlığı yok o konuda biraz direnç 

gösterenler var.  

 

Dersle ilgilenmeme direnç davranıĢına yönelik olarak Matematik dersi öğretmeni 

aĢağıdaki gibi görüĢ belirtmiĢtir:  
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Israrla dersi takip etmeme mesela ne kadar uyarsan da, derse karşı ilgi 

göstermeme … 

 

Türkçe dersi öğretmeni de dersle ilgilenmeme direnç davranıĢı için düĢüncelerini 

aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir: 

 

Sürekli olarak, mesela derste dersle ilgilenmeyip yanındaki biriyle konuşma isteği 

de bana direnç davranış. Bana öyle geliyo tabiî ki bilmiyorum. 

 

Öğretmenlere belirttikleri direnç davranıĢlarının kaynaklarının neler olabileceği 

sorulduğunda bu davranıĢların çok çeĢitli kaynaklarının olabileceğine yönelik yanıtlar 

alınmıĢtır. Öğretmenlerin direnç davranıĢlarının kaynaklarına iliĢkin belirttikleri 

görüĢlerden elde edilen temalar ve frekansları Çizelge 17‟de, temalar arasındaki iliĢki 

örüntüsü ise ġekil 5‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 17.  

Direnç Davranışlarının Kaynakları 

Temalar N 

Öğretmen kaynaklı      

Otoriter tutum 

Otorite eksikliği 

Ġlgi eksikliği 

 

1 

1 

1 

Öğrenci kaynaklı 

Ön öğrenmelerin yetersizliği 

Özgüven eksikliği 

Öğretmeni sevmemesi 

Dersi sevmemesi 

Öğrencilerin derse karĢı bakıĢ açıları 

Genetik faktörler 

Derse karĢı önyargı 

 

4 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

Aile kaynaklı 

Ġlgi eksikliği 

Ailenin kültürel yapısı 

Ailenin ekonomik durumu 

ParçalanmıĢ aile 

Aile içi iliĢkiler 

Aile içi Ģiddet 

AĢırı ilgi 

Değer eğitiminde eksiklik 

Aile baskısı 

 

8 

5 

5 

4 

3 

2 

2 

1 

1 

Öteki kaynaklar 

Yetersiz dinlenme süresi 

YanlıĢ arkadaĢ seçimi 

Çevrenin olumsuz etkisi 

Sık öğretmen değiĢtirme 

 

1 

1 

1 

1 
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ġekil 5. Direnç DavranıĢlarının Kaynakları
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Çizelge 17 ve ġekil 5‟te belirtildiği gibi, öğretmenlerin direnç davranıĢlarının 

kaynakları ile ilgili görüĢleri öğretmen kaynaklı, öğrenci kaynaklı, aile kaynaklı ve 

diğer kaynaklar olmak üzere dört ana tema altında toplanmıĢtır. Öğretmen kaynaklı 

direnç davranıĢlarının otoriter tutum, otorite eksikliği ve ilgi eksikliği gibi etmenlere 

dayanabileceğini belirten öğretmenlerden Beden Eğitimi öğretmeni düĢüncelerini 

aĢağıdaki gibi paylaĢmıĢtır: 

 

Öğretmenlerden de olabilir. Ne biliyim derste çok ilgilenilmiyodur, sınıfta silik bi 

öğrencidir, bazen öyle öğretmenlerimiz, öyle işte. Çok konuşmuyosa, çok söz 

almıyosa onu göz ardı edebiliyolar. Ben ilgi eksikliğinden kaynaklandığını 

düşünüyorum ya, Bu dikkat çekme, özellikle dikkat çekme, dersin düzenini bozma, 

ne biliyim ders dışı hareketler yapma falan, buna bağlıyorum. 

 

Direnç davranıĢlarının öğrenciden kaynaklanabileceği yönünde görüĢ belirten 

öğretmenlerin çoğunluğu özellikle öğrencilerin ön öğrenmelerdeki yetersizliklerin 

onları direnç davranıĢı göstermeye ittiğini belirtmiĢlerdir. Bu görüĢü paylaĢan Türkçe 

öğretmeni düĢüncelerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir: 

  

Mesela, bazılarının temeli olmadığını düşünüyorum. Yani eskiden beri 

bilmedikleri için bişeyi kaçırdıklarını düşünüyolar ve boş vermişler. Çoğu onun 

için. Bence konuşmanın nedeni de, o çoğunun ve anlayamama artık neden 

olduğunu bilmiyorum. 

 

Öğretmenlerin çoğunluğu direnç davranıĢlarının aile kaynaklı olabileceği 

görüĢünü paylaĢmıĢlardır. Özellikle ailelerdeki çocuğa karĢı ilgi eksikliğinin direnç 

davranıĢları üzerinde büyük etkisi olduğunu düĢünen öğretmenler, ailenin kültürel 

yapısı ve ekonomik durumunun da öğrencilerin direnç davranıĢları sergilemesi üzerinde 

rolü olduğu görüĢündedir. Direnç davranıĢlarının kaynağında ailenin çocuğuna karĢı ilgi 

eksikliğinin olduğunu belirten Beden Eğitimi dersi öğretmeninin ifadelerinden yapılan 

alıntı Ģöyledir: 
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Çocuklar da böyle öğretmen benimle ilgilensin, hatta bana kızsın, hakikaten böyle 

diyen öğrenciler var. Bana kızsın da bana bişi desin diyen öğrenciler var. Bu ya 

küçük kardeştir ikinci plana atılmıştır. Ya ne biliyim, kız çocuğu oluyo, bazen 

bizim ailemizde de var erkek çocuğa hep şey var ya, ön plana çıkarma gibi.  Belki 

ikinci planda kalmaktan kaynaklanan bişi var. İşte öğretmen bana bişi desin 

benimle konuşsun benle ilgilensin veya bi görev vermiyoruz, o görevi alabilmek 

için. Top getircek örneğin o gidip ısrarla almaya çalışıyor, sürekli ilgi 

eksikliğinden kaynaklandığını düşünüyorum ben özellikle, ya aile de olabilir. 

 

Öğrencilerin direnç davranıĢı göstermesinin altında yatan nedenler arasında 

ailenin kültürel yapısının da bulunduğunu belirten Görsel Sanatlar dersi öğretmeni 

düĢüncelerini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Kültür seviyesi düşük ailelerde daha çok olur… Ailede başlıyor diye 

düşünüyorum. Maddi manevi düzeyi daha düzgün olan öğrenciler, daha başarılı 

ve daha sorumluluk sahibi oluyorlar. 

 

Ailenin ekonomik durumunun da öğrencilerin direnç davranıĢlarının ortaya 

çıkmasında rolü olduğunu düĢünen Sosyal Bilgiler dersi öğretmeninin görüĢleri 

aĢağıdaki gibidir:  

 

Kesinlikle aile merkezli, ya ekonomik sorunları çok fazla, aile öyle yansıtıyo. 

Çocuklarda bi kompleks olayı var, ekonomik sorunlarından bu sınıfta çok fazla 

yaşanıyo maalesef bu olay. 

 

Yetersiz dinlenme süresi, yanlıĢ arkadaĢ seçimi, sık öğretmen değiĢtirme ve 

çevrenin olumsuz etkisi de öğrencileri direnç davranıĢı göstermeye iten kaynaklar 

arasında sayılmıĢtır. YanlıĢ arkadaĢ seçimi ile ilgili Fen ve Teknoloji dersi öğretmeninin 

düĢünceleri aĢağıdaki gibidir:  

 

Yani bi kere arkadaş bu yaşta çocukları çok etkiliyo… Çevrenin yani tabi buna 

okulun dışındaki arkadaş çevresi nasıl, onları da bilmiyorum. Yani o çevrede 
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önemli, çünkü artık çocuklara bakıyosunuz arkadaş çevresi o kadar farklı ki 

insanı ürkütücü derecede. Yani hayatta gezmemesi gereken tiplerle geziyolar 

artık. Öyle garip tipler var. Okul dışında belki onlarla öyle insanlarla mı 

dolaşıyolar bilmiyorum, ama arkadaş çevresi bu etmenler de şey direnci arttıran 

etmenlerden. 

 

7-D, 7-E ve 7-F sınıflarının Fen ve Teknoloji derslerinde bir ay süreyle yapılan 

gözlemlerde direnç davranıĢları sergileyen toplam 25 öğrenci belirlenmiĢtir. Elde edilen 

gözlem bulgularını doğrulatmak ve öğrenciler ile ilgili öğretmenlerin görüĢlerini de 

değerlendirmek amacıyla yapılan görüĢmelerde belirlenen öğrencilerin yalnızca gözlem 

yapılan Fen ve Teknoloji dersinde değil, öteki derslerde de direnç davranıĢları 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin hepsi derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını gösterirken, birkaçı bu direnç 

davranıĢlarıyla birlikte dikkat çekmeye çalıĢma, arkadaĢlarını önemsememe, öğretmeni 

umursamama ve öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢlarını da göstermektedir. 

Öğrenci dirençleri ile ilgili yapılan araĢtırmaların sonuçlarına benzer biçimde 

öğretmenlerin direnç davranıĢını çoğunlukla yıkıcı, dikkat çekme amaçlı, tahrik edici 

davranıĢlar olarak ele aldıkları ve bu yüzden edilgen direnç davranıĢlarını çoğu zaman 

direnç davranıĢı olarak görmedikleri belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, direnç davranıĢı 

gösterdiği belirlenen kimi öğrencilerin farklı derslerde farklı direnç davranıĢları 

sergiledikleri öğretmen görüĢmeleri sonucunda belirlenmiĢtir. Bunun nedeninin 

öğrencileri direnç davranıĢı göstermeye iten kaynakların farklılığı olarak 

düĢünülmüĢtür. Bu düĢünce öğretmenlerin öğrencilerin direnç davranıĢlarının 

kaynaklarına yönelik soruya verdikleri çok çeĢitli yanıtlarla desteklenmiĢtir. 

Öğretmenler öğrencilerin direnç davranıĢlarının çoğunlukla aile olmak üzere, öğrenci, 

öğretmen ve çevre etmenlerinin temelinde olduğu pek çok farklı kaynak nedeniyle 

ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir.  
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AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımı ile Yapılandırılan Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretme-Öğrenme Süreçlerinin, Direnç DavranıĢları Gösteren Öğrencilerin 

Direnç DavranıĢlarına, Ders BaĢarılarına ve Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

GörüĢlerine Etkisine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci sorusu olan “AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan 

Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme süreçlerinin, direnç davranıĢları gösteren 

öğrencilerin direnç davranıĢlarına, ders baĢarılarına ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik 

görüĢlerine etkileri nelerdir?” sorusu, öğrenci izleme formları, video kayıtları, öntest-

sontest biçiminde uygulanan baĢarı testi ve öğrenci görüĢmelerinden elde edilen veriler 

aracılığıyla yanıtlanmıĢtır. AraĢtırma sorusunun alt boyutlarına iliĢkin elde edilen 

bulgular, sırasıyla, deneysel sürecin dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarına, Fen ve 

Teknoloji dersindeki baĢarılarına ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerine etkisi 

olarak ele alınmıĢtır.   

 

Deneysel Sürecin Dirençli Öğrencilerin Direnç DavranıĢlarına Etkisi 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan Fen ve Teknoloji dersi öğretme-

öğrenme süreçlerinin, direnç davranıĢları gösteren öğrencilerin bu davranıĢlarını nasıl 

etkilediğini belirlemek için araĢtırmacı tarafından süreç boyunca her bir öğrenci için 

öğrenci izleme formu tutulmuĢtur. Bunun yanı sıra, araĢtırmanın deneysel süreci 

boyunca video çekimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki 

değiĢiklikler, izleme formlarındaki veriler temel alınarak ve video kayıtlarının iki 

uzman tarafından gerçekleĢtirilen analizlerinden destek veri sağlanarak ortaya 

koyulmuĢtur. Bulgular öğrenciler için birinci araĢtırma sorusunda oluĢturulan 

isimlendirme sistematiği kullanılarak 7-E ve 7- F sınıflarındaki dirençli öğrenciler için 

ayrı ayrı sunulmuĢtur. Bu bağlamda, öğrenci için birinci araĢtırma sorusunda “öğrenci 

18, öğrenci 19” gibi hangi isim kullanılmıĢsa bu araĢtırma sorusunda da bulgular 

sunulurken aynı isim kullanılmıĢtır.  

 

Deneysel Sürecin 7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Direnç 

DavranıĢlarına Etkisi 

Deneysel sürecin 7-E sınıfındaki dokuz dirençli öğrencinin direnç davranıĢlarını nasıl 

etkilediğini belirlemek için araĢtırmacının deneysel süreç boyunca her dirençli öğrenci 
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için doldurduğu izleme formlarından ve bir uzman tarafından analizi yapılan video 

kayıtlarından elde edilen bulgulardan yararlanılmıĢtır. Bulgular her öğrenci için 

sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir.  

“Öğrenci 8” araĢtırmacı gözlemleri ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen 

bulgulara göre derse katılmama, dersle ilgilenmeme ve dikkat çekmeye çalıĢma direnç 

davranıĢlarına sahiptir. AraĢtırmacının öğrenci için oluĢturduğu izleme formuna göre 

öğrencinin derse katılmama direnç davranıĢı deneysel sürecin baĢından sonuna doğru 

azalma gösterirken, öğrencinin dikkat çekmeye çalıĢma direnç davranıĢının deneysel 

süreç içinde neredeyse hiç gözlemlenmediği belirlenmiĢtir. Öte yandan, öğrencinin 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢının deneysel süreç içinde belirgin ve tutarlı bir 

değiĢme göstermediği saptanmıĢtır. Ġzleme formlarından elde edilen bu bulgular video 

kayıtlarının analizinden elde edilen bulgularla örtüĢmektedir. Kayıtlarda öğrenci 

özellikle deneylerin yapılmasında etkin roller üstlenerek derse katılmakta ve dikkat 

çekmeye yönelik bir davranıĢ sergilememektedir. Ancak öğrenci öğretmenin konuĢtuğu 

zamanlarda ya da grup olarak deneylerini tamamladıklarında dersle ilgisini çoğunlukla 

kesmektedir.  

“Öğrenci 9” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Ġzleme formlarından elde edilen bulgulara göre deneysel süreç içinde 

öğrencinin derse katılmama direnç davranıĢı belirgin biçimde olumlu yönde bir değiĢme 

gösterirken, dersle ilgilenmeme direnç davranıĢı kalıcılık göstermiĢtir. Öğrenci deney 

yapılırken grup içinde etkin roller alırken, soru çözme ve tartıĢma süreçlerinde sessiz 

kalmayı tercih etmiĢtir. Uzman tarafından video kayıtlarının analizi sonucunda elde 

edilen bulgular izleme formlarından elde edilen bulguları doğrular niteliktedir. Öğrenci 

9‟un derse katılmama direnç davranıĢı dersle ilgilenmeme direnç davranıĢına göre 

deneysel süreçten daha olumlu biçimde etkilenmiĢtir.  

“Öğrenci 10” da öğrenci 9 gibi derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç 

davranıĢlarını gösteren bir öğrencidir. Öğrenci 10, her iki direnç davranıĢında da olumlu 

yönde değiĢim sergileyen öğrencilerdendir. Deneysel süreç kapsamında öteki öğrenciler 

gibi deneylerde etkin roller üstlenen öğrenci, bununla birlikte,  araĢtırma yapraklarının 

doldurulması, konu ile ilgili soruların çözülmesi, konunun günlük yaĢamla 

iliĢkilendirilmesi ve tartıĢma süreçlerinde de etkin biçimde katılım ve derse ilgi 

göstermiĢtir. Bu bağlamda, öğrencinin araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına göre 
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planlanan öğretme-öğrenme sürecinin her basamağında etkin olduğunu söylemek 

olanaklıdır. Video kayıtlarından elde edilen bulgular izleme formlarından elde edilenleri 

destekler niteliktedir. 

“Öğrenci 11” gözlem sonuçları ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen 

bulgulara göre derse katılmama, dersle ilgilenmeme ve dikkat çekmeye çalıĢma direnç 

davranıĢlarına sahip bir öğrencidir. Deneysel süreç öğrencinin belirtilen üç direnç 

davranıĢı üzerinde de olumlu etki göstermiĢtir. Öğrenci deney süreçlerinde etkin rol 

almıĢ ve dersin öteki bölümlerinde de kendisine verilen sorumlulukları yerine 

getirmiĢtir. Gözlem sürecinde öğretmenine sorular soran ancak öğretmeninden 

doyurucu yanıtlar alamayan öğrenci aynı davranıĢı deneysel süreçte de göstermiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından soruları açıklayıcı biçimde yanıtlanan öğrencinin derse olan 

ilgisi artmıĢ ve öğrenci farklı yorumlar ya da uygunsuz davranıĢlarda bulunarak dikkat 

çekmeye çalıĢma davranıĢından vazgeçmiĢtir. Öğrenci ile ilgili uzman tarafından 

sunulan rapordaki bulgular da izleme formundan elde edilen bulguları doğrular 

niteliktedir.  

“Öğrenci 12” derse katılmama, dersle ilgilenmeme ve öğretmeni umursamama 

direnç davranıĢlarını sergileyen ve öteki dirençli öğrencilere göre bu davranıĢlarındaki 

kararlılığı yüksek olan bir öğrencidir. Deneysel süreç öğrencinin derse katılmama direnç 

davranıĢı üzerinde olumlu yönde bir etki gösterirken, dersle ilgilenmeme ve öğretmeni 

umursamama direnç davranıĢları üzerinde çok belirgin bir etki göstermemiĢtir. Öğrenci 

deneysel sürecin ortalarına doğru grup içinde yapılan etkinliklere ilgi göstermeye 

baĢlamıĢ ve zaman zaman deneylerin gerçekleĢtirilmesi sürecinde gönüllü olarak rol 

almıĢtır. Ancak araĢtırma yaprağının doldurulması, deney sonuçlarının sınıfla 

paylaĢılması, konu ile ilgili soruların çözülmesi gibi süreçlerde kendisine söz hakkı 

verilmeden gönüllü katılım göstermemiĢtir. AraĢtırmacının öğrenciyi dersle ilgilenmesi 

için güdülemesi nadiren iĢe yaramıĢtır. Öteki dirençli öğrencilerin hemen hepsinin 

direnç davranıĢları deneysel süreçten olumlu yönde etkilenirken, öğrenci 12‟nin direnç 

davranıĢlarının düĢük düzeyde etkilenmesinin nedeni öğrencinin bu davranıĢlarının 

öğretim etkinliklerinden ya da öğretmen memnuniyetsizliğinden kaynaklanmadığını 

ortaya koymaktadır.  Öğrencinin direnç davranıĢlarının üzerinde gözle görülür bir 

değiĢimin gerçekleĢtirilmesi bu davranıĢlarının kaynaklarının öğrenilmesiyle olanaklı 

olacağı düĢünülmektedir. Öğrenci 12 ile ilgili izleme formlarından elde edilen bulgular 
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video kayıtlarından elde edilen bulgular ile tutarlılık göstermektedir.  

“Öğrenci 13” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarına 

sahiptir. Ġzleme formlarından elde edilen bulgulara göre, deneysel süreç öğrencinin hem 

derse katılmama hem de dersle ilgilenmeme direnç davranıĢları üzerinde olumlu yönde 

etki göstermiĢtir. Öğrenci deneysel sürecin baĢlarında çekimser kalsa da ilerleyen 

bölümlerinde etkinlik planlarının her aĢamasında etkin rol almıĢtır. Video kayıt 

analizinden elde edilen bulgularla izleme formlarından elde edilen bulgular, öğrencinin 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢının süreç içinde de zaman zaman gözlemlendiği 

noktasında ayrılmaktadır. Ancak öğrencinin deneysel süreç öncesindeki derse 

kayıtsızlığı ile deneysel süreç içindeki ilgisi arasında büyük fark vardır. Bu bağlamda, 

gözlem sürecinde elde edilen bulgular ve deneysel süreç içinde elde edilenler 

karĢılaĢtırıldığında öğrencinin dersle ilgilenmeme direnç davranıĢında da olumlu yönde 

bir değiĢim gözlendiği görülecektir.   

“Öğrenci 14” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını 

sergilemektedir. Ġzleme formlarından elde edilen bulgulara göre, öğrencinin her iki 

direnç davranıĢı da deneysel süreçten olumlu yönde etkilenmiĢtir. Öğrenci etkinlik 

planları kapsamında dirençli öğrenciler için planlanan her türlü etkinliğe katılım 

gösterdiği gibi zaman zaman öğretmene sorular da sormuĢtur. Bu bağlamda, öğrencinin 

Fen ve Teknoloji dersini deney ve grup çalıĢması yaparak, etkileĢimli bir öğretme-

öğrenme süreci içinde iĢlemeyi tercih ettiğini düĢünmek olanaklıdır. Ġzleme 

formlarından elde edilen bulgular ile video kayıtlarının analizlerinden elde edilenler 

birbiriyle örtüĢmektedir.  

“Öğrenci 15” de, öteki direnç davranıĢı gösteren arkadaĢları gibi derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını göstermektedir. Öğrencinin derse 

katılmama direnç davranıĢı deneysel süreçten kısmen etkilenirken, dersle ilgilenmeme 

direnç davranıĢı etkilenmemiĢtir. Deneylerin gerçekleĢtirilmesi sürecinde gönüllü olarak 

roller üstlenen öğrenci, etkinlik planlarının öteki aĢamalarında her iki direnç davranıĢını 

da göstermeyi sürdürmüĢtür. Öğrencinin derse katılmama direnç davranıĢında 

gözlemlenen olumlu yöndeki değiĢiminde kararlılık göstermemesi öğrencinin direnç 

davranıĢlarının kaynaklarının dersle ya da dersin öğretimiyle ilgili olmadığı yönündeki 

düĢünceyi güçlendirmektedir. Bu bağlamda, öğrenci 12‟de olduğu gibi, bu öğrencide de 

direnç davranıĢlarının üstesinden gelmek için öncelikle öğrenciyi bu davranıĢları 
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sergilemeye iten kaynakların belirlenmesi gerekmektedir. Deneysel sürecin öğrencinin 

direnç davranıĢları üzerinde belirgin bir olumlu etkiye sahip olmadığı yönünde izleme 

formlarından elde edilen bulgu ile video kayıtlarından elde edilen bulgular birbirleriyle 

örtüĢmektedir.  

“Öğrenci 16” gözlem ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgulara göre, 

derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını sergilemektedir. 

Öğrencinin her iki direnç davranıĢı da deneysel süreçten belirgin bir biçimde olumlu 

yönde etkilenmiĢtir. Öğrenci her ne kadar öğretim etkinlikleri sırasında zaman zaman 

arkadaĢlarıyla konuĢsa da bu davranıĢı direnç davranıĢı olarak değil, öğretmenin 

uyarılarından etkilendiği için istenmeyen öğrenci davranıĢı olarak ele almak 

gerekmektedir. Öğrenci, deneylerin gerçekleĢtirilmesi, araĢtırma yapraklarının 

doldurulması, deney sonuçlarının sınıfta paylaĢılması ve konuyla ilgili soruların 

yanıtlanması aĢamalarının hepsinde etkin roller üstlenmekte, zaman zaman 

anlayamadığı noktalarla ilgili öğretmene soru sormaktadır. Öğrenci ile ilgili izleme 

formlarından ve video kayıtlarından elde edilen bulgular tutarlılık göstermektedir.  

Deneysel sürecin 7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarını nasıl 

etkilediğini belirlemek üzere elde edilen bulgular bütün olarak ele alındığında, 

öğrencilerin direnç davranıĢlarının çoğunlukla olumlu yönde değiĢim gösterdiğini 

söylemek olanaklıdır. Deneysel iĢlemle, temel olarak, öğrencilerin karĢı karĢıya 

kaldıkları öğretim etkinliklerinin farklılaĢtırılması amaçlanmıĢ, bu amaç Fen ve 

Teknoloji öğretiminde etkililiği kabul görmüĢ araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

iĢe koĢulmasıyla sağlanmıĢtır.  Ayrıca, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına dayalı 

olarak hazırlanan etkinlik planları araĢtırmacı tarafından sınıfta uygulanmıĢtır. 

Böylelikle, öğrenme ortamında öğretim etkinlikleri ve etkinliklerin uygulayıcısı olan 

öğretmen değiĢmiĢtir. Bu bağlamda, deneysel süreçte direnç davranıĢlarında olumlu 

yönde değiĢim gerçekleĢen öğrencilerin direnç davranıĢlarının kaynakları değiĢtirilen 

öğretim etkinlikleri ya da öğretmen olarak düĢünülmüĢtür. Öte yandan, direnç 

davranıĢlarında olumlu ya da olumsuz yönde herhangi bir değiĢim gözlenmeyen az 

sayıdaki öğrencinin de bu davranıĢlarının temelinde öğretim etkinliklerinden ya da 

öğretmenden kaynaklanan hoĢnutsuzluğun yatmadığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Sonuç olarak, direnç davranıĢlarında değiĢme gözlenmeyen öğrencilerin bu 

davranıĢlarının olumlu yönde değiĢmesi için öncelikle direnç davranıĢlarının 
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kaynaklarının araĢtırılarak ortaya çıkarılması daha sonra da bu kaynaklarla ilgili 

sorunların çözüme kavuĢturulması gerekmektedir. 

 

Deneysel Sürecin 7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Direnç 

DavranıĢlarına Etkisi 

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı ile yapılandırılan etkinlik planlarıyla 

gerçekleĢtirilen deneysel sürecin 7-F sınıfındaki dokuz dirençli öğrencinin direnç 

davranıĢlarını nasıl etkilediğini belirlemek amacıyla araĢtırmacının deneysel süreç 

boyunca her dirençli öğrenci için doldurduğu izleme formlarından ve bir uzman 

tarafından analizi yapılan video kayıtlarından elde edilen bulgulardan yararlanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular her öğrenci için sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir.  

“Öğrenci 17” gözlem ve öğretmen görüĢmeleri bulgularına göre, derse 

katılmama, dersle ilgilenmeme ve öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Ġzleme formlarından elde edilen bulgulara göre, öğrencinin üç direnç 

davranıĢı da deneysel süreçten olumlu yönde etkilenmiĢtir. Derse katılmama ve dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢlarındaki olumlu değiĢim zaman içinde gerçekleĢirken, 

öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢı deneysel süreç içinde hiç gözlenmemiĢtir. 

Bu bulgu, öğrencinin öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢının öğretmen 

kaynaklı olduğu biçiminde yorumlanabilir. Bir baĢka deyiĢle, deneysel uygulamayı 

gerçekleĢtiren öğretmen, öğrencinin öğrenmeye yönelik beklentilerine yanıt 

verdiğinden, öğrenci öğretmeni kendi öğrenme özelliklerine yanıt verir öğretim 

uygulamaları gerçekleĢtirmesi için direnç davranıĢları göstererek uyarmaya gerek 

görmemiĢ olabilir. Öğrencinin direnç davranıĢlarındaki değiĢimi belirlemeye yönelik 

izleme formundan elde edilen bulgular ile video kayıtlarının analizinden elde edilenler 

karĢılaĢtırıldığında büyük ölçüde tutarlılık gösterdikleri görülmüĢtür.  

Tüm dirençli öğrenciler arasında en çok direnç davranıĢına sahip olan “öğrenci 

18” derse katılmama, dersle ilgilenmeme, dikkat çekmeye çalıĢma, arkadaĢlarını 

önemsememe ve öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢlarını göstermektedir. 

Öğrenci 18 deneysel süreç boyunca derse katılmama ve öğretmene öneride bulunma 

direnç davranıĢlarını hiç sergilemezken, arkadaĢlarını önemsememe ve dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢları nadiren, dikkat çekmeye çalıĢma direnç davranıĢı ise 

öteki davranıĢlarına göre biraz daha sık sergilemiĢtir. Deneyler yapılırken grup içinde 
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etkin roller üstlenen öğrencinin araĢtırma yapraklarının doldurulmasında görev almadığı 

görülmüĢtür. Bunun nedeni araĢtırıldığında, öğrencinin yazısının güzel olmadığını 

düĢündüğü belirlenmiĢtir. Yine de öğrenci araĢtırma yapraklarının doldurulması 

sürecinde de görev alması için öğretmen tarafından güdülenmiĢtir. Deney sonuçlarının 

paylaĢılması, konunun günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesi ve konu ile ilgili soruların 

çözülmesi gibi etkinlikleri kapsayan aĢamalarda da etkin rol alan öğrenci bu süreçlerde 

kimi zaman söz almaksızın konu ile ilgisi olmayan ancak sınıfın dikkatini çekmeye 

yönelik hareketlerle görüĢlerini belirtmiĢtir. Bununla birlikte, arkadaĢlarını 

önemsemeyerek onların katılımları ile ilgili sınıf uyumunu bozacak biçimde yorumlarda 

bulunmuĢ ve hem öğrencilerin hem de öğretmenin derse karĢı ilgisini dağıtmıĢtır. 

Deneysel sürecin bitimine doğru öğrencinin belirtilen direnç davranıĢlarında da azalma 

görülmüĢtür. Öte yandan, öğrenci derse sürekli katılım göstermiĢ ve öğrenci 17 gibi 

öğretmene öneride bulunma direnç davranıĢını hiç göstermemiĢtir. Bunun nedeninin, 

öğretmenin sürece hâkimiyetinin yüksek olması ve öğrencinin öğrenme özelliklerine 

yönelik öğretim gerçekleĢtirmesi olarak düĢünülebilir. Öğrenci ile ilgili izleme 

formundan elde edilen bulgular video analizlerinden elde edilenler birbirini 

desteklemektedir.  

“Öğrenci 19” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Öğrencinin derse katılmama direnç davranıĢı deneysel süreçte olumlu 

yönde değiĢim göstermiĢtir. Öte yandan, öğrencinin dersle ilgilenmeme direnç 

davranıĢında da olumlu yönde bir değiĢim gözlenirken, bu değiĢimin derse katılmama 

direnç davranıĢındaki kadar olumlu olmadığı belirlenmiĢtir. Öğrenci deneylerin 

yapılması ve araĢtırma yapraklarının doldurulmasında etkin roller alırken, deneysel 

sürecin öteki aĢamalarında zaman zaman ilgisiz biçimde etrafını seyretmeye ve 

uyuklamaya devam etmiĢtir. Öğrencinin izleme formundaki bilgileri ile video 

kayıtlarının analizinden elde edilen bulgular tutarlılık göstermektedir. 

“Öğrenci 20” gözlem ve öğretmen görüĢmeleri bulgularına göre, derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını göstermektedir. Ġzleme 

formlarından elde edilen bulgulara göre deneysel süreç öğrencinin derse katılmama 

direnç davranıĢını olumlu yönde etkilerken, öğrencinin dersle ilgilenmeme direnç 

davranıĢı tutarlı bir değiĢim göstermemiĢtir. Öğrenci 20, sınıfça yapılan etkinliklerde 

edilgen kalmıĢtır. Kendisine soru yöneltilmeden ya da konu ile ilgili görüĢü sorulmadan 
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konuĢmayan öğrenci, aynı zamanda kendi kendine yazı yazmaya, arkadaĢlarıyla 

konuĢmaya devam etmiĢtir. Öğrenci ile ilgili izleme formu ve video kayıtlarının 

analizinden elde edilen veriler örtüĢmektedir.  

“Öğrenci 21” de, öteki dirençli öğrencilerle benzer biçimde derse katılmama ve 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını göstermektedir. Deneysel sürecin öğrencinin 

direnç davranıĢları üzerindeki etkisi incelendiğinde, öğrencinin her iki direnç 

davranıĢının da deneysel süreçten belirgin ve tutarlı bir biçimde etkilenmediği 

belirlenmiĢtir. Öğrenci grup içinde deney yapılırken izleyici olmakla yetinmiĢ, deney 

sürecinin planlanması ve yürütülmesi aĢamalarında etkin rol üstlenmemiĢtir. Öğrenci 

aynı yaklaĢımı etkinlik planlarının öteki aĢamalarında da sergilemiĢtir. Kendisine söz 

verilmeden ya da konu ile ilgili görüĢü sorulmadan gönüllü katılım göstermemiĢtir. 

Öğrenci ile ilgili süreç içinde oluĢturulan izleme formunun sunduğu bulgular ile video 

kayıt analizlerinden elde edilen bulgular tutarlılık göstermektedir. 

“Öğrenci 22” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarına 

sahiptir. Ġzleme formundan elde edilen verilere göre, öğrencinin derse katılmama direnç 

davranıĢı deneysel süreçte belirgin biçimde olumlu yönde değiĢim göstermiĢtir. Öte 

yandan, öğrencinin dersle ilgilenmeme direnç davranıĢında aynı ölçüde bir değiĢim 

gerçekleĢmemiĢtir. Öğrenci etkinlik planları kapsamında deneyler yapılırken süreçle 

yakından ilgilenmiĢ ancak sınıfça yapılan etkinliklerde edilgen kalmıĢtır. Öğrencinin 

direnç davranıĢlarındaki değiĢime yönelik video kayıtlarından elde edilen bulgular 

izleme formundan elde edilenleri doğrular niteliktedir.  

Gözlem ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgulara göre derse 

katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢları gösteren “öğrenci 23”ün her iki 

direnç davranıĢı da deneysel süreç içinde belirgin biçimde olumlu değiĢim göstermiĢtir. 

Fen ve Teknoloji dersine karĢı ilgisi ve baĢarma isteği artan öğrenci etkinlik planlarının 

her aĢamasında gönüllü katılım gösterir duruma gelmiĢtir. Öteki dirençli öğrencilerden 

farklı olarak araĢtırma yapraklarındaki dönütleri dikkate alarak daha iyisini baĢarmak 

için çabalayan öğrenci konunun günlük yaĢamla iliĢkilendirilmesi ve sorularının 

çözülmesi süreçlerine de etkin biçimde katılmıĢtır. Dersi dikkatli biçimde dinlemeye 

baĢlayan öğrenci zaman zaman arkadaĢlarından dikkatini dağıttıkları yönünde Ģikâyetçi 

olmuĢtur. Öğrenci ile ilgili izleme formundan elde edilen bulgular ile video 

kayıtlarından elde edilenler büyük ölçüde tutarlık göstermektedir.  
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“Öğrenci 24” derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını 

göstermektedir. Deneysel süreç içinde öğrencinin her iki direnç davranıĢı da oldukça 

yavaĢ olmasına karĢılık olumlu yönde değiĢim göstermiĢtir. Deneysel sürecin baĢlarında 

derse katılmayan ve dersle ilgilenmeyen öğrenci zamanla deneylerin yapılmasında,  

araĢtırma yapraklarının doldurulmasında etkin roller üstlenmiĢtir. Deneysel sürecin 

sonlarına doğru ise öğrenci derse katılım gösterdiği gibi anlamadığı konularla ilgili soru 

sormaya baĢlamıĢ ve kendisine yöneltilen soruları da ilgi ile yanıtlamaya çabalamıĢtır. 

Öğrencinin direnç davranıĢlarındaki değiĢimi belirlemek üzere izleme formlarından elde 

edilen bulgular ile video kayıtlarından elde edilen bulgular kısmen örtüĢmektedir. 

Uzman, video kayıtlarında öğrencinin kimi derslerde derse katılmama ve dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢlarının devam ettiği yönünde görüĢ belirtse de araĢtırmacı 

öğrencinin deneysel süreç öncesinde gerçekleĢtirilen gözlem sürecindeki durumuyla 

deneysel süreç içindeki davranıĢları karĢılaĢtırıldığında öğrencinin ilerleme kaydettiğini 

görmüĢtür.  

“Öğrenci 25” de öteki dirençli öğrencilerle ortak biçimde derse katılmama ve 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını sergilemektedir. Deneysel süreç içinde derse 

katılmama direnç davranıĢı açısından büyük değiĢim gösteren öğrenci aynı değiĢimi 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢında göstermemiĢtir. Deneylerin yapılması ve 

özellikle araĢtırma yapraklarının görsel ögelerle desteklenerek doldurulması aĢamasında 

oldukça çaba gösteren öğrenci, etkinlik planlarının öteki aĢamalarında çok etkin 

olmamıĢtır. Yine de gözlem sürecindeki kadar derse kayıtsız kalmayan öğrencinin 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢının da olumlu yönde değiĢim gösterdiğini söylemek 

olanaklı olabilir. Deneysel süreçte öğrencinin öğretmenle istekli ve güdülenmiĢ 

biçimdeki iletiĢimi ele alındığında da deneysel sürecin öğrencinin yalnızca direnç 

davranıĢlarını olumlu yönde değiĢtirdiği değil, derse bakıĢ açısını ve kendini algılayıĢını 

da olumlu yönde etkilediği düĢünülebilir. Öğrenci ile ilgili izleme formu bulguları ile 

video kayıt analizi bulguları karĢılaĢtırıldığında bulguların kısmen örtüĢtüğü 

görülmektedir. Video kayıt analizi bulgularına göre, öğrenci deneysel süreçte de zaman 

zaman belirtilen direnç davranıĢlarını sergilemektedir. Ancak öğrenci 25‟in gözlem 

sürecindeki direnç davranıĢlarının sıklığı ele alınacak olursa öğrencinin deneysel süreç 

içinde büyük değiĢim gösterdiği görülebilir.  

7-F sınıfındaki öğrencilerin direnç davranıĢlarının deneysel süreç içinde nasıl 
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değiĢim gösterdiğini belirlemek üzere izleme formlarından elde edilen bulgular ile 

video kayıtlarının analizinden elde edilen bulgular bir bütün olarak değerlendirildiğinde 

tüm dirençli öğrencilerin ortak noktası olan derse katılmama direnç davranıĢının büyük 

ölçüde olumlu yönde değiĢim gösterdiği söylenebilir. Deneysel süreç içinde özellikle 

grup olarak deneylerin yapılması bütün öğrencilerin ilgisini çekmiĢ ve sınıftaki öteki 

öğrenciler gibi dirençli öğrenciler de deney süreçlerinde etkin roller üstlenmiĢlerdir. Öte 

yandan, tüm dirençli öğrencilerin ortak direnç davranıĢlarından olan dersle ilgilenmeme 

direnç davranıĢı her öğrencide olumlu yönde değiĢim göstermemiĢtir. Dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢındaki olumlu yöndeki değiĢim, derse katılmama direnç 

davranıĢındaki değiĢimin gerisinde kalmıĢtır. Dirençli öğrenciler kendileri için farklı 

olan deney süreçlerinde oldukça etkin olurlarken, soru çözme, örnekler verme ve kiĢisel 

deneyimleri paylaĢma gibi süreçlerde edilgen kalmıĢlar ve zaman zaman arkadaĢlarıyla 

konuĢma, dersle ilgisi olmayan Ģeylerle ilgilenme gibi davranıĢlarla dersle ilgilenmeme 

direnç davranıĢını göstermeyi sürdürmüĢlerdir. 7-F sınıfında öğretmene öneride 

bulunma direnç davranıĢı gösteren iki öğrenci deneysel süreç içinde bu davranıĢı hiç 

göstermemiĢlerdir. Sonuç olarak, sınıftaki dirençli öğrencilerin genel olarak sahip 

oldukları direnç davranıĢlarında olumlu yönde bir değiĢimin gerçekleĢtiği söylenebilir.  

 

Deneysel Sürecin Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Akademik 

BaĢarılarına Etkisi 

Deneysel süreç kapsamında araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla gerçekleĢtirilen 

öğretme-öğrenme süreçlerinin dirençli öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki 

akademik baĢarılarına etkisini belirlemek üzere araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı 

testi uygulanmıĢtır. Öntest-sontest olarak uygulanan baĢarı testi verilerinin kontrol ve 

deney grupları ile dirençli ve dirençsiz öğrencilere ait basıklık ve çarpıklık değerleri 

incelenerek normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢ, verilerin istatistiksel 

çözümlenmesinde parametrik testlerden yararlanılabileceğine karar verilmiĢtir (Huck, 

2008). Kontrol ve deney grupları ile dirençli ve dirençsiz öğrencilerin öntest sontest 

sonuçlarının normal dağılıma iliĢkin değerleri Çizelge 18 ve Çizelge 19‟da verilmiĢtir.  
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Çizelge 18.  

Kontrol ve Deney Gruplarına Ait Öntest-Sontest Sonuçlarının Normal 

Dağılıma İlişkin Değerleri 

Grup 
BaĢarı 

testi 
n 

Çarpıklık Basıklık 

Değer Sh Değer Sh 
Kontrol Öntest 31 -.109 .421 -.211 .821 

Sontest 31 -.405 .421 -1.066 .821 

Deney1 Öntest 31 -.098 .421 -.667 .821 

Sontest 31 -.164 .421 -.655 .821 

Deney2 Öntest 33 .741 .409 -.308 .798 

Sontest 33 .440 .409 -.668 .798 

 

Çizelge 19. 

 Dirençli ve Dirençsiz Öğrencilere Ait Öntest-Sontest Sonuçlarının Normal 

Dağılıma İlişkin Değerleri 

Direnç 

durumu 
BaĢarı 

testi 
n 

Çarpıklık Basıklık 

Değer Sh Değer Sh 
Dirençsiz Öntest 70 -.061 .287 -.362 .566 

Sontest 70 -.217 .287 -.826 .566 

Dirençli Öntest 25 .323 .464 -1.096 .902 

Sontest 25 .648 .464 1.300 .902 

 

Çizelge 18 ve 19 incelendiğinde, basıklık ve çarpıklık değerlerinin hemen 

hepsinin -1.0 ve +1.0 değerleri arasında olması, verilerin istatistiksel çözümlenmesinde 

parametrik testlerden yararlanılabileceğini göstermektedir. 

Öğrencilerin “IĢık” ünitesine iliĢkin olarak hazırlanan baĢarı testinden aldıkları 

öntest-sontest ortalama puan ve standart sapma değerleri Çizelge 20‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 20. 

 Başarı Testi Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

   

 
         Öntest Sontest 

Grup Direnç N X S X S 

Kontrol Dirençsiz 24 16.75 3.88 20.13 3.96 

(7-D) Dirençli 7 15.42 3.60 17.43 4.12 

  Toplam 31 16.45 3.80 19.52 4.09 

Deney1 Dirençsiz 22 9.68 4.96 15.00 4.35 

(7-E) Dirençli 9 10.78 3.42 15.78 2.64 

  Toplam 31 10.00 4.54 15.23 3.91 

Deney2 Dirençsiz 24 12.00 3.70 18.49 4.00 

(7-F) Dirençli 9 10.33 4.24 16.22 3.77 

  Toplam 33 11.55 3.89 17.85 4.01 

Toplam Dirençsiz 70 12.90 5.08 17.94 4.57 

 
Dirençli 25 11.92 4.26 16.40 3.43 

  Toplam 95 12.64 4.88 17.54 4.33 

 

Çizelge 20‟de görüldüğü gibi, kontrol grubundaki dirençli öğrencilerin baĢarı 

testinin öntest uygulamasından aldıkları puanların ortalaması 15.42 iken, bu değer 

sontest uygulamasında 17.43 olmuĢtur. Deney 1 grubundaki dirençli öğrencilerin öntest 

ortalaması 10.78 iken, sontest uygulaması ortalamaları 15.78‟dir. Deney 2 grubundaki 

dirençli öğrencilerin ortalama puanları ise sırasıyla 10.33 ve 16.22 olarak belirlenmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, hem kontrol hem de her iki deney grubundaki 

dirençli öğrencilerin akademik baĢarılarında bir artıĢ olduğu söylenebilir.   

Geleneksel yaklaĢımın iĢe koĢulduğu kontrol grubu ve araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının kullanıldığı Deney 1 ve Deney 2 gruplarındaki dirençli öğrencilerin 

akademik baĢarılarında gözlemlenen söz konusu değiĢimin anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin olarak 3 faktörlü (3x2x2) karma desen ANOVA sonuçları 

Çizelge 21‟de verilmiĢtir.  
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Çizelge 21.  

 Başarı Testi Öntest-Sontest Puanlarının 3x2x2 Karma Desenli ANOVA Sonuçları 

Varyansın kaynağı KT sd KO F p 

Gruplararası           

 
Grup 516.9133 2 258.4566 9.5079 0.0002 

 
Direnç 37.0190 1 37.0190 1.3618 0.2463 

 
Grup*Direnç 70.7543 2 35.3772 1.3014 0.2773 

 
Hata 2419.3288 89 27.1835 

  
Gruplariçi 

     

 
Ölçüm zamanı 796.0279 1 796.0279 150.5378* 0.0001 

 
Ölçüm zamanı*Grup 74.7137 2 37.3569 7.0646* 0.0014 

 
Ölçüm zamanı*Direnç 5.1831 1 5.1831 0.9802 0.3248 

 
Ölçüm zamanı * Grup * Direnç 1.7523 2 0.8762 0.1657 0.8476 

 
Hata 470.6225 89 5.2879 

  Toplam 4392.3149 189       

 
 

3 X 2 X 2 karma desenli ANOVA sonucunda gruplar arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir (F=9.501; p<.001). Scheffe ile yapılan çoklu karĢılaĢtırma 

sonucunda kontrol grubu ortalamasının Deney1 ve Deney2‟den yüksek olduğu 

gözlemlenmektedir. Kontrol grubundaki dirençli öğrencilerin Çizelge 21‟deki verileri 

ve önceki döneme ait Fen ve Teknoloji dersi baĢarı puanları (Bkz. Çizelge 9, s. 81) ele 

alındığında, bu öğrencilerin Deney 1 ve Deney 2 gruplarındaki dirençli öğrencilerden 

hali hazırda akademik baĢarının daha yüksek olduğu görülecektir. Yine üç grupta da 

öntest ve sontest arasında anlamlı bir fark olduğu, sontest puanlarının anlamlı biçimde 

yükseldiği görülmektedir (F=150.538; p<.001). Bu bağlamda, kontrol grubunda iĢe 

koĢulan geleneksel öğretim yaklaĢımıyla birlikte deney gruplarında kullanılan araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin etkili öğrenmeler gerçekleĢtirmelerinde 

yararlı olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca gruplar arasındaki farkın ölçüm zamanına göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur (F=7.065; p<.001). Ancak hangi grubun 

ölçüm zamanına göre öteki gruplara göre daha yüksek bir baĢarı gösterdiğinin 

irdelenmesi gerekmektedir. Ölçüm zamanına göre grupların farklı performans 

sergilediklerine yönelik Ģekil aĢağıda verilmiĢtir.  
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 ġekil 6. Grupların Öntest ve Sontest Puanlarının Ortalaması 

 

Grupların öntest ve sontest sonuçları ayrı ayrı değerlendirildiğinde öntest 

bulgularına göre kontrol grubunun hem Deney 1 hem de Deney 2 grubundan anlamlı 

derecede yüksek notlara sahip olduğu görülmektedir. Daha önce de belirtildiği gibi 

kontrol grubundaki dirençli öğrenciler deneysel süreçte öğretimi gerçekleĢtirilen ünite 

ile ilgili hazırbulunuĢluk düzeyleri ve genel olarak derslerdeki akademik baĢarıları 

bakımından daha iyi durumdadırlar. Son test sonuçları da gruplar arasında 

değerlendirildiğinde kontrol grubunun sadece Deney 1‟den yüksek olduğu, Deney 2‟nin 

de Deney 1‟den .036 anlamlılık düzeyinde yüksek puanlara sahip olduğu 

gözlemlenmektedir. Yukarıdaki grafik ve istatistiki veriler genel olarak ele alındığında, 

tüm grupların öntest ve sontest ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunurken, 

Deney 1 ve Deney 2 gruplarının kontrol grubuna göre daha belirgin bir artıĢ 

sergiledikleri görülmektedir.  
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Deneysel Sürecin Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

GörüĢlerine Etkisi 

Deneysel sürecin öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerini nasıl 

etkilediğini belirlemek üzere her iki deney grubunda bulunan toplam 18 dirençli 

öğrenciyle yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmelerden elde 

edilen bulgular 7-E ve 7-F sınıflarındaki dirençli öğrenciler için ayrı ayrı sunulmuĢtur. 

Öğrencilerin görüĢlerinden alıntılar yapılırken birinci ve ikinci araĢtırma sorusunda 

kullanılan isimlendirme sistematiği temel alınmıĢtır. Bu bağlamda, öğrenci için birinci 

araĢtırma sorusunda “öğrenci 18, öğrenci 19” gibi hangi isim kullanılmıĢsa bu araĢtırma 

sorusunda da aynı isim kullanılmıĢtır. Bununla birlikte, bulguların frekansları açısından 

yorumlanmasında her sınıfta 9 öğrenci ile görüĢüldüğü ele alınarak 3 öğrenci 

“yarısından azı”, 4 öğrenci “yarısına yakını” 5 öğrenci “yarısından fazlası”, 6 öğrenci 

“çoğunluğu”, 7 öğrenci “büyük çoğunluğu” ve 8 öğrenci “tamamına yakını” biçiminde 

gruplandırılarak açıklanmıĢtır. Öğrenci görüĢlerinden örnekler verilirken en yüksek 

frekansa sahip ilk ya da ilk iki tema seçilmiĢtir. 

 

Deneysel Sürecin 7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji 

Dersine Yönelik GörüĢlerine Etkisi 

Deneysel süreç sonunda 7-E sınıfında bulunan dokuz dirençli öğrenciyle Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik görüĢlerini belirlemek üzere yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. GörüĢmelerden elde edilen bulgular kapsamında, öğrencilerin öğretme-

öğrenme sürecinde dersle ilgilenmediklerinde hangi davranıĢları sergiledikleri, deneysel 

sürece yönelik olumlu ve olumsuz düĢünceleri ile Fen ve Teknoloji dersini etkili 

iĢlemeye yönelik önerileri ortaya koyulmuĢtur.   

7-E sınıfındaki öğrencilerin dersle ilgilenmedikleri zaman sergilemiĢ oldukları 

davranıĢlara iliĢkin elde edilen temalar ve frekansları ile temaların Ģematik gösterimi 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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Çizelge 22.  

7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Dersle İlgilenmediklerinde Sergiledikleri 

Davranışları 

Temalar N 

ArkadaĢla konuĢmak 

Dersi dinlememek 

Zorunlu olarak söyleneni yapmak 

Sıraya baĢını koymak 

Uyumak 

3 

3 

3 

1 

1 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 7.  7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Dersle Ġlgilenmediklerinde 

Sergiledikleri DavranıĢlar 

 

Çizelge 22 ve ġekil 7‟de görüldüğü gibi dirençli öğrenciler dersle 

ilgilenmediklerinde arkadaĢıyla konuĢma, dersi dinlememe, zorunlu olarak söyleneni 

yapma, sıraya baĢını koyma ve uyuklama gibi davranıĢlar sergilemektedirler. Elde 

edilen temalar frekansları açısından değerlendirildiğinde dirençli öğrencilerin genel 

olarak arkadaĢlarıyla konuĢma, dersi dinlememe ve istemeseler de zorunlu olarak 

söyleneni yapma gibi davranıĢlar gösterdikleri belirlenmiĢtir. Dersle ilgilenmediğinde 

arkadaĢlarıyla konuĢtuğunu belirten öğrenci 10 soruyla ilgili düĢüncesini aĢağıdaki gibi 
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dile getirmiĢtir:  

 

Dersi dinlemiyorum ve arkadaşlarla konuşuyorum. 

 

Derste ilgisini çeken bir Ģey olmadığında öğrenci 11 dersi dinlemediğini 

söylemiĢ, görüĢünü aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir:  

 

ııı yani yapmaktan hoşlanmadığım şeyler olduğunda uğraşmıyorum, 

ilgilenmiyorum.  

 

Ders ilgisini çekmese de zorunlu olarak söyleneni yaptığını belirten öğrenci 

14‟ün soru ile ilgili düĢüncesi aĢağıdaki gibidir:  

 

Ya sonuçta hoca o daha iyi bilir bişey yapmıyorum uycaz. 

 

7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumlu ve olumsuz 

düĢünceleri de belirlenmek istenmiĢtir. Soruya iliĢkin toplanan verilerden elde edilen 

bulgular “dirençli öğrencilerin deneysel sürece iliĢkin olumlu ve olumsuz düĢünceleri” 

ana teması altında “olumlu düĢünceler” ve “olumsuz düĢünceler” olmak üzere iki alt 

tema biçiminde düzenlenmiĢtir. Temalar ve frekanslarını gösteren çizelge ile temalar 

arasındaki örüntüyü veren Ģekil aĢağıdaki gibidir.   

 

Çizelge 23. 

7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Deneysel Sürece İlişkin Olumlu ve Olumsuz 

Düşünceleri 

Temalar N 

Olumlu düĢünceler 

Deney yapılması 

AraĢtırma yaprağı doldurulması 

Soru çözülmesi 

KonuĢarak ders iĢlenmesi  

Gözlem yapılması 

 

8 

2 

2 

2 

2 

Olumsuz düĢünceler 

Olumsuz bir Ģey olmadı 

Soru çözülmesi 

Deney sırasında herkesin konuĢması 

Deney malzemelerinin amacı dıĢında kullanılması 

Sürekli öğretmenin konuĢması 

 

4 

2 

1 

1 

1 
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ġekil 8. 7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Deneysel Sürece ĠliĢkin Olumlu ve 

Olumsuz DüĢünceleri 

 

Çizelge 23 ve ġekil 8‟de görüldüğü üzere, dirençli öğrenciler deneysel sürece 

iliĢkin olumlu düĢüncelerine yönelik soruyu deney yapılması, araĢtırma yaprağı 

doldurulması, soru çözülmesi, konuĢarak ders iĢlenmesi ve gözlem yapılması biçiminde 

yanıtlamıĢlardır. Öğrencilere deneysel sürece yönelik olumsuz düĢünceleri 

sorulduğunda ise süreçle ilgili hiçbir olumsuz düĢünceye sahip olmadığını belirten 

öğrencilerin yanı sıra sürekli öğretmenin konuĢması, deney malzemelerinin amacının 

dıĢında kullanılması, deney sırasında herkesin konuĢması ve soru çözülmesi gibi 

boyutlarla ilgili hoĢnutsuzluklarını dile getiren kimi öğrenciler olmuĢtur.  Öğrencilerin 

olumlu düĢüncelerine iliĢkin bulgular frekansları açısından ele alındığında dirençli 

öğrencilerin tamamına yakınının deney yapılmasından hoĢlandığı yönünde görüĢ 

belirttiği görülmektedir. Bu görüĢü paylaĢan öğrenci 12 ve öğrenci 15‟in görüĢlerinden 

yapılan alıntılar sırasıyla aĢağıdaki gibidir:  

 

Hoşuma giden deney yapınca daha iyi anlıyorum. 

 

Hoşuma giden deney falan yapıyoduk, öğreniyodum öyle, hoşuma gitmeyen yok.  

 

Öğrencilerin deneysel süreçle ilgili olumsuz düĢünceleri sorulduğunda ise yarısına 

yakınının olumsuz bir Ģey olmadığını belirttikleri görülmektedir. Bu düĢünceye sahip 
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öğrenci 16 ve öğrenci 14‟ün görüĢlerinden örnekler sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Hepsi hoşuma gitti hocam. 

 

Hoşuma gitmeyen olmadı yani hiç.  

 

Son olarak, 7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerin Fen ve Teknoloji derslerini daha 

etkili iĢlemek üzere önerileri sorulduğunda elde edilen bulgulara yönelik temalar ve 

frekanslarını veren çizelge ile temalara iliĢkin Ģekil aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Çizelge 24. 

7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinin İşlenişine Yönelik 

Önerileri 

Temalar N 

Deney yapılmalı 

Not tutulmalı 

Soru çözülmeli 

Öğrencilerin soruları yanıtlanmalı 

Slayt izlenmeli 

6 

2 

1 

1 

1 
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ġekil 9. 7-E Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinin ĠĢleniĢine 

Yönelik Önerileri 

Çizelge 24 ve ġekil 9‟da görüldüğü gibi, öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersini 

daha etkili iĢlemeye yönelik sundukları öneriler deney yapılması, not tutulması, soru 

çözülmesi, öğrencilerin sorularının yanıtlanması ve slayt izlenmesidir. Öğrencilerin 

görüĢleri bir bütün olarak ele alındığında, çoğunluğunun deney yapmayı etkili fen ve 

teknoloji öğretimi için önerdiği görülmektedir. Öğrenci 14 ve öğrenci 15‟in ilgili 

temaya yönelik görüĢleri sırasıyla aĢağıdaki gibidir: 

Fen ve teknoloji deneyle yapılacak bişey bence. Hani ilk önce anlatırdım sonra o 

bilginin pekişmesi için deney yapardım.  

Deney yaparak, ilk önce öğretilmeli sonra deneyler yaparak. 

7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular

değerlendirildiğinde, öğrencilerin dersle ilgilenmediklerinde sergilemiĢ olduklarını 

belirttikleri arkadaĢla konuĢmak, dersi dinlememek, sıraya baĢını koymak, uyumak gibi 
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davranıĢlar büyük oranda gözlem sürecinde belirlenen direnç davranıĢlarıyla 

örtüĢmektedir. Öğrencilerin deneysel süreçle ilgili deney ve gözlem yapmak, iletiĢim 

kurarak ders iĢlemek, araĢtırma yaprağı doldurmak ve soru çözmek gibi olumlu 

düĢünceleri ise araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına göre yapılandırılan deneysel 

süreçle öğrencilerin direnç davranıĢlarını olumlu yönde değiĢtirmek ve onların ilgilerini 

derse çekmek ile ilgili boyutlarda amaçlananların gerçekleĢtirildiği söylenebilir. Öte 

yandan, dirençli öğrencilerin yarısına yakını deneysel süreçle ilgili olumsuz bir 

düĢünceye sahip olmadığını belirtirken, az bir bölümü soru çözmekten 

hoĢlanmadıklarını belirtmiĢlerdir. Buna karĢın, aynı sayıdaki öğrenci de deneysel sürece 

yönelik olumlu düĢünceleri kapsamında soru çözmekten hoĢlandıklarını dile 

getirmiĢledir. Öğrencilerin görüĢlerindeki bu farklılığın bireysel öğrenme özelliği olarak 

ele alınan öğrenme stillerinin farklılaĢmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersinin iĢleniĢine yönelik önerileri ele alındığında, 

yarısından fazlasının deney yapılmasını önermesi de deneysel iĢlemin öğrenciler 

üzerinde etkili olduğunun önemli bir göstergesidir.  

 

 Deneysel Sürecin 7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji 

Dersine Yönelik GörüĢlerine Etkisi 

Deneysel süreç sonunda 7-F sınıfında bulunan dokuz dirençli öğrenciyle Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik görüĢlerini belirlemek üzere yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecinde dersle ilgilenmediklerinde hangi 

davranıĢları sergiledikleri, deneysel sürece yönelik olumlu ve olumsuz düĢünceleri ile 

Fen ve Teknoloji dersinin etkili iĢlenmesine yönelik önerileri görüĢmelerden elde edilen 

bulgulara dayanarak sırasıyla verilmiĢtir.  

7-F sınıfındaki öğrencilerin dersle ilgilenmedikleri zaman sergilemiĢ oldukları 

davranıĢlara iliĢkin görüĢlerinden elde edilen temalar ve frekansları ile temaların 

Ģematik gösterimi verilmiĢtir. 
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Çizelge 25. 

7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Dersle İlgilenmediklerinde Sergiledikleri 

Davranışları 

Temalar N 

ArkadaĢla konuĢmak 

BaĢka Ģeyler düĢünmek 

Zorunlu olarak söyleneni yapmak 

Uyuklamak 

Yazı yazmak 

DinliyormuĢ gibi görünmek 

Ders kitabını okumak 

6 

3 

3 

3 

1 

1 

1 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 10. 7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Dersle Ġlgilenmediklerinde 

Sergiledikleri DavranıĢlar 

 

Çizelge 25 ve ġekil 10‟da görüldüğü gibi, dirençli öğrenciler dersle 

ilgilenmediklerinde arkadaĢlarıyla konuĢma, baĢka Ģeyler düĢünme, zorunlu olarak 

söyleneni yapma, uyuklama, yazı yazma, dinliyormuĢ gibi görünme ve ders kitabını 

okuma gibi davranıĢlar sergilemektedirler. GörüĢmelerden elde edilen bulguların 

frekansları değerlendirildiğinde, dirençli öğrencilerin çoğunlukla arkadaĢlarıyla 

konuĢma ve yarısından azının da dersten baĢka Ģeyler düĢünme, zorunlu olarak 
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söyleneni yapma ve uyuklama davranıĢlarını sergiledikleri görülmektedir. Dersle 

ilgilenmediğinde arkadaĢlarıyla konuĢtuğunu belirten öğrenci 18 soruyla ilgili 

düĢüncesini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir:  

 

Hemen konuşmaya başlıyorum.  

 

Öğrenci 24 ise derste ilgisini çeken bir Ģey olmadığında baĢka Ģeyler 

düĢündüğünü söylemiĢ ve görüĢünü aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir:  

 

O zaman hayal kurmaya çalışıyorum.  

 

Ders ilgisini çekmese de zorunlu olarak söyleneni yapıyoruz görüĢünde olan 

öğrenci 25 ve uyukladığını belirten öğrenci 19‟un sözlerinden yapılan alıntılar ise 

sırasıyla aĢağıdaki gibidir:  

 

Ya yapmak zorunda olduğum zaman yapıyorum.  

 

Çabuk dikkatim dağılıyor bazen uykum geliyor, uyukluyorum.  

 

7-F sınıfındaki dirençli öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumlu ve olumsuz 

düĢüncelerine iliĢkin toplanan bulgulardan elde edilen temalar ve frekanslarını gösteren 

çizelge ile temalar arasındaki örüntüyü veren Ģekil aĢağıdaki gibidir.   

 

Çizelge 26. 

7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Deneysel Sürece İlişkin Olumlu ve Olumsuz 

Düşünceleri 

Temalar N 

Olumlu düĢünceler 

Deney yapılması 

AraĢtırma yaprağı doldurulması 

Slayt izlenmesi 

BaĢarı sertifikası verilmesi 

 

7 

2 

2 

1 

Olumsuz düĢünceler 

Olumsuz bir Ģey olmadı 

Soru çözülmesi 

Görev paylaĢımı yapılamamak 

 

6 

2 

1 
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ġekil 11. 7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Deneysel Sürece ĠliĢkin Olumlu ve 

Olumsuz DüĢünceleri 

  

Çizelge 26 ve ġekil 11‟de görüldüğü gibi dirençli öğrenciler deneysel sürece 

iliĢkin olumlu düĢüncelerini deney yapmak, araĢtırma yaprağı doldurmak, slayt izlemek 

ve baĢarı sertifikası almak biçiminde paylaĢmıĢlardır. Öğrencilere deneysel süreçle ilgili 

olumsuz düĢünceleri sorulduğunda ise deneysel süreçte hoĢlanmadığı bir Ģey olmadığını 

belirten öğrencilerin yanı sıra soru çözmek ve gruplarda görev paylaĢımını yapamamak 

boyutlarında sorun yaĢadıklarını dile getiren öğrenciler olmuĢtur. Çizelge 21‟de verilen 

öğrenci görüĢlerinin frekansları ele alındığında deneysel sürece yönelik olumlu 

düĢünceleri kapsamında dirençli öğrencilerin büyük çoğunluğunun deney yapmaktan 

hoĢlandığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Deney yapmaktan hoĢlandığını belirten öğrenci 

21 ve öğrenci 23‟ün görüĢlerinden yapılan alıntılar sırasıyla aĢağıdaki gibidir: 

 

Sonra deney yaptık onlar çok hoşuma gitmişti.  

 

En çok sevdiğim zaten işte deneyler. Deneylerle tabi daha iyi kavrıyosun.  

 

Öğrencilerin deneysel süreçle ilgili olumsuz düĢünceleri sorulduğunda ise 

yarısından fazlasının süreçle ilgili olumsuz bir düĢünceye sahip olmadıkları 

belirlenmiĢtir. Deneysel süreçte hoĢlanmadıkları bir Ģey olmadığını belirten öğrenci 19 
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ve öğrenci 23‟ün soru ile ilgili görüĢleri sırasıyla aĢağıdaki gibidir: 

 

Hoşuma gitmeyen bir şey olmadı. Çünkü tam benim istediğim gibi bir sistem 

kurmuşsunuz. Ya ne biliyim öğrencileri daha iyi anlamaya çalışmışsınız bu 

etkinlikte. Daha çok etkinlik yaptığınız için her hafta, her ders etkinlik yapıyoduk 

…. Çok sevdik bu sistemi. Hepsi hoşuma gitti hocam. 

 

Eğer bunu… hoca anlatsaydı yazı yazmaktan ben bişey anlayamazdım. Sınava 

girdiğimde önce bi yazıyı okurdum o kadar.  

 

Son olarak 7-F sınıfındaki dirençli öğrencilerin Fen ve Teknoloji derslerini daha 

etkili iĢlemek üzere önerileri sorulduğunda elde edilen bulgulara yönelik temalar ve 

frekanslarını veren çizelge ile temalara iliĢkin Ģekil aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Çizelge 27. 

7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinin İşlenişine Yönelik 

Önerileri 

Temalar N 

Deney yapılmalı 

Not tutulmalı 

Ödül verilmeli 

Konu okutulmalı 

Öğrencilerin fikirleri alınmalı 

Ders saati arttırılmalı 

6 

3 

2 

1 

1 

1 
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ġekil 12. 7-F Sınıfındaki Dirençli Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinin 

ĠĢleniĢine Yönelik Önerileri 

 

Çizelge 27 ve ġekil 12‟de görüldüğü gibi, öğrenciler Fen ve Teknoloji dersinin 

öğretme-öğrenme sürecinde deney yapıldığında, not tutturulduğunda, ödül verildiğinde, 

konu okutulduğunda ve öğrencilerin fikirleri alındığında dersin daha etkili 

iĢlenebileceği yönünde öneriler getirmiĢlerdir. Bunlara ek olarak, Fen ve Teknoloji 

dersinin ders saatinin arttırılmasının da dersin daha etkili iĢlenmesine yarar 

sağlayacağını düĢünmüĢlerdir. Dirençli öğrencilerin çoğunluğunun hem fikir oldukları 

öneri, öğretme-öğrenme sürecinde deney yapılmasıdır. Deney yaparak Fen ve Teknoloji 

dersinin daha etkili iĢlenebileceğini düĢünen öğrenci 23 ve öğrenci24‟ün görüĢlerinden 

yapılan alıntılar sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Bana göre ben öğretmen olsaydım çocuklara işte deney yaptırarak, onlara hediye 

yaparak hani onlara böyle sıkıcı değil de daha eğlendirici olarak işlerdim. 
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Deney yaparak. Çünkü öğrencilerin daha böyle ilgisi onlara çekiyo, daha iyi 

kavrama oluyo. Öğrenciler daha iyi anlıyo. Böyle öğrenciler daha şey oluyo böyle 

eğleniyo hem de öğreniyo. 

 

7-F sınıfındaki dirençli öğrencilerle yapılan görüĢme bulguları 

değerlendirildiğinde, öğrencilerin dersle ilgilenmediklerinde sergilemiĢ oldukları 

davranıĢlar öteki deney grubunda olduğu gibi gözlem sürecinde belirlenen direnç 

davranıĢlarıyla örtüĢmektedir. Genel olarak dersi dinlememe ve dersle ilgilenmeme 

direnç davranıĢlarına sahip olan öğrenciler bu davranıĢları kapsamında kendilerinin de 

belirttikleri gibi arkadaĢlarıyla konuĢma, uyuklama, dersten farklı Ģeylerle ilgilenme 

kapsamında defterine ya da sırasına yazı yazma, dalgın dalgın etrafı seyretme, baĢka 

Ģeyler düĢünme, dergi ya da kitap okuma gibi davranıĢlar göstermektedirler. Dirençli 

öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumlu düĢünceleri ele alındığında öğrencilerin 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla iĢlenen derslerde direnç davranıĢlarını olumlu 

yönde değiĢtirmek ve onların ilgisini derse çekerek dersle ilgili olumlu görüĢe sahip 

olmalarını sağlamak adına düĢünülen deneyler, sunular, hazırlanan baĢarı sertifikaları ve 

araĢtırma yaprakları gibi boyutların öğrenciler tarafından beğenildiği görülmektedir. 

Öğrencilerin deneysel süreçle ilgili hoĢlanmadıkları Ģeyler sorulduğunda ise 

çoğunluğunun süreçle ilgili olumsuz bir düĢünceye sahip olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak 

iki öğrencinin soru çözülmesinden ve yalnızca bir öğrencinin de deney yaparken 

oluĢturulan gruplarda görev paylaĢımının yapılamamasından Ģikâyetçi olduğu 

saptanmıĢtır. Sınıf içinde etkileĢimli olarak soru çözülmesinden hoĢlanmayan 

öğrencilerin bu görüĢlerinin kendilerinin öğrenme stillerinden kaynaklandığı, 

öğrencilerin daha çok bireysel çalıĢmayı tercih eden öğrenenler olduğu, öğrencilerin 

görev paylaĢımı sürecinde yaĢadıkları sorunun ise öğrencilerin grup çalıĢması sürecine 

yönelik deneyimlerinin az olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Fen ve 

Teknoloji dersinin daha etkili iĢlemesine yönelik dirençli öğrencilerin sundukları 

öneriler ele alındığında çoğunluğunun deney yapılmasını önermesi deneysel sürecin 

etkili olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, öğrencilerin not tutulmasını ve 

konunun okunmasını istemeleri yine öğrencilerin öğrenme stillerinin farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Öte yandan, ödül verilmesinin de Fen ve Teknoloji dersinin etkili 

iĢlenmesine katkı sağlanacağı da öğrenci görüĢleri arasındadır. Deneysel süreçte 
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öğrencilere verilen baĢarı sertifikalarının dirençli öğrenciler üzerindeki etkileri bu 

görüĢü doğrulamaktadır.    

Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinde AraĢtırma Temelli Öğrenme 

YaklaĢımının Öğrenci Dirençlerine Etkisi ile Ġlgili GörüĢlerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü sorusu olan “öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci dirençlerine etkisi ile ilgili görüĢleri nelerdir?” 

sorusu deneysel süreç sonrasında deney gruplarının Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmenleriyle yapılan yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmelerle yanıtlanmıĢtır. GörüĢmelerde 

deneysel süreç içinde sınıfta bulunan öğretmenlerin öğrencilerin belirlenen direnç 

davranıĢlarında olumlu yönde bir değiĢim gerçekleĢip gerçekleĢmediği yönündeki 

görüĢleri belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, öğrencilerin direnç davranıĢlarında 

oluĢabilecek olumlu değiĢikliklerin deneysel iĢlem sonrasında öğretmen tarafından 

yürütülen öğretme-öğrenme süreçlerinde kalıcılık gösterip göstermediğine iliĢkin veri 

sağlanmıĢtır. 

Öğretmenler deneysel süreç içinde öğrencilerin direnç davranıĢlarında olumlu 

yönde bir değiĢim gözlemleyip gözlemlemedikleri ile ilgili görüĢleri sorulduğunda orta 

düzeyde bir değiĢim gözlemledikleri yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 7-E sınıfının Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmeni gözlemlediği değiĢim ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi dile 

getirmiĢtir:  

Tabi tabi daha işin içine girmeye çalıştılar. Yani böyle derste dirençli olan 

çocuklar deney olduğu zaman birazcık ta tabi eğlenceli olduğu için hoşuna da 

gitti ve işin içine daha girmeye çalıştılar ve bence yararlı da oldu yani. Kesinlikle 

belirli bi ölçüde yararlandıklarına inanıyorum ve işin içine girdiklerine 

inanıyorum ve o konuyu da işte ödül olayı ondan sonra sertifika olayı etkili oldu 

yani. Bence onlar da işin içine girdi. 

7-F sınıfının öğretmeni ise soru ile ilgili görüĢlerini aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir:

Hayır, farklılık var. Ama farklılık şöyle tam beklendiği oranda yok. Mutlaka var 

olmaz diye bi şey yok. Yani biz özellikle onlar laboratuvarda onları sürekli 
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zamanımız olduğu zaman laboratuvarda bir şey algılıyo. Öğrencinin deney yapma 

şeysi daha çok seviyolar, … 

 

Öğrencilerin direnç davranıĢlarında meydana gelen olumlu yöndeki değiĢimin 

öğretmenlerin yönetimindeki öğretme-öğrenme süreçlerinde devamlılığı sorulduğunda 

ise 7-E ve 7-F sınıfları Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri sırasıyla Ģu yanıtları 

vermiĢlerdir: 

 

Yani şey etkili. Öğretmen etkili. Yani çocuk birazcık da deneysel anlamda bunu 

kendi yaptığı için daha işin içine girdi. Ondan sonraki konumuz uzay olduğu için 

gezegenler böyle soyut kavramlar olduğu için yine birazcık kendini çekti. 

 

Mutlaka var yani bunun için bunda şey hiç bi şey yani benim demek istediğim 

sizdeki olumlu hava aynen devam etti. Fakat hani belki bizim beklentimizin 

altında kaldı. 

 

Öğrencilerin direnç davranıĢlarında olumlu yönde bir değiĢim gerçekleĢtiğini 

ancak bu değiĢimin yeterli olmadığını belirten 7-F sınıfı öğretmeni bunun nedenini 

direnç davranıĢlarının kaynağında çoğunlukla ailenin bulunmasına bağlamıĢtır. 

Öğretmen bu düĢüncesini aĢağıdaki gibi dile getirmiĢtir: 

 

... Aileden gelen bazı şeyler olduğu için çok yoğun çaba sarf etmek gerekiyo. Aşırı 

zaman ayırmak gerekiyo. Bunun için yani istediğiniz dört dörtlük bi verim 

alamazsınız... 

 

Deneysel sürecin çok yararlı geçtiğini düĢünen ve bu düĢüncesinin aĢağıdaki gibi 

ifade eden 7-E sınıfı öğretmeni öğrencilerin derse karĢı gösterdikleri direnç 

davranıĢlarının önlenebilmesi için soyut kavramların somutlaĢtırılması gerektiğini 

aĢağıdaki sözleriyle vurgulamıĢtır:  

 

Vallahi bence çok yararlı olduğuna inanıyorum. Yani bide o getirdiğiniz 

malzemeler, kullandığınız malzemeler, çocukların bire bir o olayı görmesi çok 
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daha anlaşılır oldu. Çünkü bizim elimizdeki malzeme çok kısıtlı olduğu için her 

gruba bi malzeme verip bu deneyi yaptıramıyoruz. Yaptıramayınca işte elimizdeki 

malzemelerle kendimiz yapıp göstermeye çalışıyoruz. Ama o çocuk bunu kendi 

yaptığında çok daha yararlı olduğuna inanıyorum… 

 

… Daha kalıcı olduğuna inanıyorum. Çünkü yaparak yaşayarak öğrenme bu 

zaten. Yani çocuk her şeyi yaşayarak öğrendi orda gördü. Işığın kırıldığını, 

renklere ayrıldığını bunu yaşayarak gördüğü için çok daha etkili olduğuna 

inanıyorum ben. Yine diyorum somutlaştırma çok önemli. 

 

… Soyut kavramlar olduğu için belirli bi yere kadar gidiyo sonra unutulup gidiyo. 

Yani hayatında kullanabileceği bi alan olmuyo veya ışık konusunda sizin 

yaptığınız şeyler baktığında ışık her yerde gerçekten de çok önemli. Yani 

hayatında kullandığı şeyler aslında. Ama şimdi onu yaşayarak da gördü. 

Böyleymiş diyebilecek. 

 

Öğretmenler araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına göre yapılandırılan etkinlik 

planlarının iĢe koĢulduğu deneysel sürecin öğrencilerin direnç davranıĢlarında olumlu 

yönde bir değiĢime neden olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, 

öğrencilerin direnç davranıĢlarında gerçekleĢen bu değiĢimin deneysel süreç 

sonrasındaki öğretme-öğrenme süreçlerinde de kalıcılık gösterdiğini söylemiĢlerdir. Öte 

yandan, öğretmenlerin görüĢlerine göre öğrencilerin hem direnç davranıĢlarında 

meydana gelen olumlu değiĢimin düzeyi hem de bu değiĢimin izleyen öğretme-öğrenme 

süreçlerindeki devamlılığı istenen ölçüde gerçekleĢmemiĢtir. Öğretmenler elde edilen 

bulguların istenilen düzeyde olmamasını öğrencilerin direnç davranıĢlarının yalnızca 

öğretim etkinliklerinden hoĢlanmamalarından kaynaklanmadığını belirterek, bu 

davranıĢların çoğunlukla aile kaynaklı olmasına bağlamıĢlardır. Bununla birlikte, 

öğrencilerin olumlu yönde değiĢim gösteren direnç davranıĢlarının tekrar etmesinde 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımıyla görselleĢtirilen ve somutlaĢtırılan “ıĢık” 

ünitesinden sonraki öğretme-öğrenme süreçlerinde iĢlenen konunun 

somutlaĢtırılmamasının da rolü olduğunu eklemiĢlerdir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, ilk olarak, araĢtırma bulgularının tartıĢılmasına, daha sonra bulgulardan elde 

edilen sonuçlara ve ileride yapılabilecek araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir.  

 

TartıĢma 

Deneysel bir çalıĢma olarak düzenlenen araĢtırmada, ilköğretim 7. Sınıf Fen ve 

Teknoloji dersinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci dirençlerine etkisinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaca yönelik olarak, biri kontrol ve ikisi deney grubu olmak 

üzere üç grupta bulunan dirençli öğrenciler araĢtırmacı gözlemleri ve öğretmen görüĢmeleri 

ile belirlenmiĢtir. Gözlem ve öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgulara göre, kontrol 

grubunda yedi ve deney gruplarının her birinde dokuzar öğrencinin direnç davranıĢları 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  

Direnç davranıĢları gösteren öğrenciler ile ilgili elde edilen en belirgin bulgu, hepsinin 

derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını sergilemeleridir. Bununla 

birlikte, dirençli öğrencilerden birkaçının bu davranıĢlara ek olarak, dikkat çekmeye çalıĢma, 

arkadaĢlarını önemsememe, öğretmenini umursamama ve öğretmene öneride bulunma direnç 

davranıĢlarını da gösterdikleri belirlenmiĢtir.  

Gözlem bulguları ile öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgular 

karĢılaĢtırıldığında, gözlem sürecinde araĢtırmacı tarafından direnç davranıĢları sergilediği 

belirlenen pek çok öğrencinin öğretmen görüĢmelerinden elde edilen bulgulara göre, öğretme-

öğrenme sürecinde derse katılmasa ve dersle ilgilenmese de sessizce oturduğu ve öğretme-

öğrenme sürecini çoğunlukla aksatmadığı için dirençli olarak değerlendirilmedikleri 

görülmüĢtür. AraĢtırmada elde edilen bu bulgu, alanyazında öğrenci dirençleri ile ilgili 

yapılan araĢtırmaların bulgularıyla örtüĢmektedir. Öğretmenler öğrenci direnç davranıĢlarını 

çoğunlukla yıkıcı, uyumsuz, dikkat çekme odaklı, iĢbirliğini reddeden ve tahrik edici 

davranıĢlar olarak algılamaktadır (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989; Field ve Olafsen, 1999; 

Kearney ve Plax, 1992). Ancak, öğrenme ortamında öğrencinin sessizce oturması, öğrenme 

etkinliklerine etkin katılım göstermemesi ve dersle ilgilenmemesi öğretmenin öğrenciyi 

tamamen problemsiz bir öğrenci olarak görmesine yol açmamalıdır. Çünkü, alanyazında 

öğretme-öğrenme sürecinde öğrencinin kararlı biçimde sessiz kalması, dersle ilgilenmemesi 

ve derse katılmaması da öğrencilerin sahip oldukları direnç davranıĢları arasında ele 

alınmaktadır (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989). Direnç davranıĢları gösteren öğrenciler 

öğrenebilmek için yardıma gereksinim duymaktadırlar (Brookfield, 2006). Buna göre, 
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öğrencinin belirtilen direnç davranıĢlarının ortadan kaldırılması ve etkin öğrenen durumuna 

döndürülmesi için öğretmenin öğrenciyle iletiĢim kurarak direnç davranıĢlarının kaynaklarını 

belirlemesi ve bu davranıĢları ortadan kaldırmak için çözüm yolları bulması son derece önem 

taĢımaktadır.  Nitekim, öğretme-öğrenme ortamında istenilen etkililiğin sağlanabilmesi 

açısından bu çok önemlidir.  

Dirençli öğrencilerin belirlenmesi sürecinde ulaĢılan bulgulara göre, öğrencilerin direnç 

davranıĢları derslere göre farklılık gösterebilmektedir. Bir baĢka deyiĢle, Fen ve Teknoloji 

dersinde derse katılmama direnç davranıĢını gösteren öğrenci, Teknoloji ve Tasarım dersinde 

derse katılmama direnç davranıĢını sergilemezken, öğretmeni zorlama direnç davranıĢını 

sergilemektedir. Bununla birlikte, Fen ve Teknoloji dersinde direnç davranıĢı göstermeyen 

kimi öğrencilerin öteki derslerde direnç davranıĢları gösterdikleri belirlenmiĢtir. Elde edilen 

her iki bulgunun da temel nedeninin öğrencilerin direnç davranıĢı göstermelerine neden olan 

kaynakların farklılığına dayandığı düĢünülebilir.  

Bununla birlikte, öğrenci direnç davranıĢlarının kaynaklarını belirlemek üzere yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde, bu davranıĢların çoğunlukla öğretmen ya da öğrenci kaynaklı 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, araĢtırmada Fen ve Teknoloji dersinde direnç davranıĢı 

gösteren öğrencilerin derse ya da dersin öğretmenine yönelik sahip oldukları olumsuz tutuma 

dayalı olarak direnç davranıĢları sergiledikleri düĢünülebilir. Öte yandan, öğretmenin 

öğrenciye karĢı olumsuz tutumunu yansıtan davranıĢlarının da öğrenciyi direnç davranıĢı 

göstermeye ittiği söylenebilir. Higginbotham (1996) öğrencinin derse, ders öğretmenine, 

öğrenme ortamına ve okul yönetimine karĢı tutumunu öğrencilerin direnç davranıĢı 

göstermesine neden olan kaynaklar arasında saymaktadır. Paulsen ve Chory-Assad (2005) da 

öğretmenlerin öğrenme ortamında kimi öğrencilere sağladığı ufak ayrıcalıkların öteki 

öğrenciler tarafından haksızlık ve adaletsizlik olarak algılanarak onları direnç davranıĢı 

sergilemeye ittiğini belirlemiĢlerdir.  

AraĢtırmacı gözlem sürecinde dirençli öğrencileri belirlemeye çalıĢırken, Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenlerinin öğretim biçimlerini inceleme olanağı da bulmuĢtur. 7-D ve 7-

E sınıflarının öğretmeni öğretme-öğrenme sürecinde çoğunlukla düz anlatım yöntemini ve 

soru-yanıt tekniğini kullanırken, 7-F sınıfının öğretmeni yalnızca düz anlatım yöntemini 

kullanmakta ve çoğunlukla not tutturmaktadır. 7-D ve 7-E sınıfındaki öğrenciler öğretim 

etkinliklerine yönelik hoĢnutsuzluklarını çok fazla dile getirmeseler de direnç davranıĢlarıyla 

bunu göstermektedirler. Öte yandan, 7-F sınıfı öğrencileri hemen her derste öğretim 

etkinliklerinden sözlü olarak ta Ģikâyetçi olmaktadırlar. Üç sınıfta da öğretim etkinliklerine 

yönelik hissedilen öğrenci hoĢnutsuzluğuna karĢın bir ay süren gözlem sürecinde öğretim ve 
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öğrenme etkinliklerinde değiĢikliğe gidilmemiĢtir. Öğretmenlerin, öğretme-öğrenme sürecine 

yönelik planlama yaparken öğrencilerin öğrenmeye yönelik istek ve beklentilerini göz ardı 

ettikleri belirlenmiĢtir. Bilgiyi alma ve iĢleme sürecinde her öğrenenin tercihi birbirinden 

farklıdır (Martin, 2000). Etkili öğretimin ve dolayısıyla etkili öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi 

ancak çok çeĢitli ve öğrencileri etkin kılacak öğretim etkinlikleri kullanılarak ve her öğrenciye 

olabildiğince kendi öğrenme stiline uygun öğrenme yaĢantısı sunulmasıyla olanaklı olacaktır 

(Heacox, 2002; Thier ve Bennett, 2001). Bu bağlamda, gözlem sürecinde edinilen yaĢantılar, 

Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin öğrencilerin sahip oldukları öğrenmeye yönelik 

zihinsel modele ve öğrenme tercihlerini belirleyen öğrenme stillerine (Güven, 2004) uygun 

olmayan öğretim yaklaĢım, yöntem ve tekniklerine yer vermesinin, öğrencileri direnç 

davranıĢı göstermeye yönlendiren baĢka bir neden olarak düĢünülmesine yol açmıĢtır. 

Leamnson (1999) öğrencinin önceki eğitim basamağında edindiği öğretme ve öğrenmenin 

doğasına ve etkinliklerine yönelik birtakım inanıĢ ve zihinsel modellere sahip olduğunu 

belirterek, öğretmenin öğrencinin inanıĢ ve zihinsel modellerine uzak bir yaklaĢım izlediğinde 

öğrencinin direnç gösterebileceğini belirtmiĢtir. Benzer biçimde, Brookfield (2006) da, 

öğrencilerin direnç göstermelerinin nedenleri arasında öğrenme birimleri ve öğrenme stilleri 

arasındaki iliĢkisizliğin, öğrenme etkinliklerinden doğan hoĢnutsuzluğun ve etkili olmayan 

öğretim etkinliklerinin olduğunu belirtmiĢtir. Leamson (1999) ve Brookfield‟ın (2006) 

görüĢleri araĢtırmacının görüĢünü desteklemektedir.  

Öğrencilerin direnç davranıĢları sergilemesinde sınıf yönetiminin etkili bir biçimde 

gerçekleĢtirilememesinin de rolü olduğu düĢünülmektedir. Fen ve Teknoloji dersindeki 

öğretmenin sınıf yönetimini etkili bulan öğrencilerin bu derste direnç davranıĢı göstermekten 

kaçındıkları, farklı bir dersin öğretmeninin sınıf yönetimi ile ilgili yetersizliğini fark eden 

öğrencilerin ise direnç davranıĢı gösterdiği düĢünülebilir. Reichert (2007) konu ile ilgili 

olarak, öğretmenin otoritesine inanmayan ve yetersiz gören öğrencilerin direnç davranıĢı 

gösterme eğiliminde olduklarını belirtmiĢtir. Nitekim, araĢtırma sürecinde deney gruplarının 

Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin sınıf yönetimini etkili biçimde gerçekleĢtiremedikleri 

söylenebilir. 7-E sınıfının öğretmeni öğrencilerin istenmeyen davranıĢlarını ve etkin biçimde 

sergiledikleri direnç davranıĢlarını, öğrencileri oldukça yüksek sesle uyararak, zaman zaman 

da sınıf ortamında onları küçük düĢürecek sözcükler kullanarak bastırmaya çalıĢmaktadır. 

Bununla birlikte, gözlem süreci boyunca öğretmenin öğrencilerin istendik davranıĢlarını hiç 

bir zaman pekiĢtirmediği de fark edilen öteki bir durumdur. 7-F sınıfında görev yapan Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmeninin ise sınıf yönetimine yönelik belirli bir stratejisinin bulunmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Ġstenmeyen öğrenci davranıĢlarını ve etkin olarak sergilenen direnç 
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davranıĢlarını kimi zaman yüksek sesle uyararak ortadan kaldırmaya çalıĢan öğretmen, zaman 

zaman da bu davranıĢlara karĢı umursamaz bir tutum sergilemektedir. Bundan dolayı, 

öğretmenlerinin istenmeyen durumlarda sürekli farklı davranmasının öğrencilerin bu durumu 

kullanmasına yol açtığı düĢünülebilir. Öte yandan, 7-F sınıfı Fen ve Teknoloji dersi 

öğretmeninin de öğrencilerin istendik davranıĢlarını pekiĢtirmeye yönelik sözlü ya da nesnel 

bir yol izlediği gözlemlenmemiĢtir. Ġstendik davranıĢları öğretmen tarafından onaylanmayan 

öğrenciler bu davranıĢları tekrar göstermeye yönelik güdülenmemiĢlerdir.  

Öğrencilerin direnç davranıĢlarının derslere göre farklılaĢmasının ve kimi öğrencilerin 

Fen ve Teknoloji dersinde direnç davranıĢı gösterirken, öteki derslerde göstermemesi 

üzerinde öğretmenin iletiĢim özelliklerinin de etkisi olduğu düĢünülebilir. Fen ve Teknoloji 

dersi öğretmeninin öğrencileriyle iletiĢimini tamamen ders üzerine yapılandırması ve 

öğrencilerinin kendilerini anlatma biçimini önemsememesi, onları direnç davranıĢı 

göstermeye itebilir. Bununla birlikte, öğretmenin öğretme-öğrenme sürecini öğrencilerinin 

yaĢ dönemlerine ait sosyal ve kültürel etmenleri görmezden gelerek kendi istekleri ve ilgileri 

doğrultusunda yapılandırması da öğrencilerin direnç davranıĢları sergilemesine neden olabilir. 

Öğretmenin kuramsal bilgileri doğrudan aktardığı ve sınıf içi iletiĢimin yalnızca bu bilgilerin 

tekrar edilmesiyle gerçekleĢtiği öğrenme ortamlarında öğrencilerin direnç davranıĢı 

göstermeye eğilimli olduklarını belirten Alpert (1991), direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin, 

öğretmenlerinin ilgi alanlarını ve kullandığı konuĢma dilini kendilerininkinden çok farklı 

olarak algıladıklarını belirlemiĢtir.   

Yukarıda tartıĢılan araĢtırma bulguları göz önüne alındığında, Fen ve Teknoloji dersinde 

direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin çoğunlukla hoĢnut olmadıkları öğretim etkinliklerine ve 

öğretmenin öğrencilerin öğrenmeye yönelik istek ve beklentilerini görmezden gelerek 

yapılandırdığı öğretme-öğrenme süreçlerine bağlı olarak direnç davranıĢları sergiledikleri 

söylenebilir. Bununla birlikte, öğretmenlerin öğrencileri ile aralarındaki iletiĢimin dersle ilgili 

problemleri paylaĢmaktan öteye geçmemesi; bu iletiĢimi yapılandıran kültürel ve sosyal 

etmenler ile kullandıkları dilin de çoğunlukla öğrencilerin yaĢ dönemlerine uygun olmaması 

da öğrencileri direnç davranıĢı göstermeye itebilir. Öte yandan, öğrencilerin direnç davranıĢı 

sergilemediği ya da direnç davranıĢlarının farklılaĢtığı derslerde, bu davranıĢların belirtilen 

olası kaynaklarının ortadan kalktığı ya da farklılaĢtığı da düĢünülebilir.  

Deney ve kontrol gruplarının tüm ders öğretmenleriyle yapılan görüĢmelerde 

öğrencilerin gözlem sürecinde belirlenen direnç davranıĢlarından farklı olarak sergiledikleri 

direnç davranıĢlarının da olduğu saptanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin en sık 

gösterdikleri direnç davranıĢlarından biri de sorumluluklarını yerine getirmemektir. Gözlem 
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yapılan Fen ve Teknoloji dersinin öğretme-öğrenme süreçlerinde, öğretmenler genellikle 

öğrencilere ders materyali getirme, ödev hazırlama gibi sorumluluklar vermediklerinden 

araĢtırmacı öğrencilerin böyle bir direnç davranıĢına sahip olup olmadıklarını 

belirleyememiĢtir. Bununla birlikte, öğretmen görüĢmelerinde öğrencilerin direnç 

davranıĢlarının kaynaklarına yönelik görüĢleri de alınmak istenmiĢtir. Öğretmenler 

öğrencilerin direnç davranıĢlarına neden olan kaynaklar arasında aileyi ilk sırada saymıĢlardır. 

Özellikle ailenin çocuğa karĢı ilgi eksikliğinin, ailenin kültürel yapısının ve ekonomik 

durumundaki kimi sorunların öğrencileri direnç davranıĢı göstermeye ittiğini belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler ikinci sırayı öğrencilere vererek, öğrencileri kendi direnç davranıĢlarından 

sorumlu tutmuĢlardır. Bu bağlamda, öğretmenlerin yarısından fazlası öğrencilerin ön 

öğrenmelerindeki yetersizliğin öğrencilerin direnç davranıĢı göstermelerine neden olduğunu 

söylemiĢlerdir. Yetersiz dinlenme süresi, yanlıĢ arkadaĢ seçimi, çevrenin olumsuz etkisi ve sık 

öğretmen değiĢtirme gibi etmenleri de öğrencilerin direnç davranıĢlarının kaynakları arasında 

sayan az sayıdaki öğretmen, öğretmenlerin de direnç davranıĢlarına neden olabilecek 

davranıĢlar sergileyebileceklerini en son olarak belirtmiĢlerdir. Buna göre, öğretmen 

davranıĢlarına da direnç davranıĢı kaynakları arasında yer veren öğretmenler, öğretmenin 

öğrenciye karĢı ilgi eksikliğinin, otoriter ya da otoriter olmayan tutumunun öğrencilerin 

direnç davranıĢı sergilemelerine yol açabileceğini söylemiĢlerdir. Öğretmenlerin direnç 

davranıĢlarının kaynaklarına yönelik görüĢleri değerlendirildiğinde, alanyazında direnç 

davranıĢlarının kaynaklarının belirlenmesi için yapılan araĢtırma bulgularıyla kısmen tutarlık 

gösterdiği görülmektedir. Uluslararası alanyazındaki araĢtırma bulguları, öğretmen ve öğrenci 

davranıĢ ile tutumlarının direnç davranıĢları üzerinde etkili olduğunu ortaya koyarken, ailenin 

direnç davranıĢları üzerindeki etkisi ile ilgili bulgu sunmamıĢlardır. Öte yandan, Sever, 

Küçükyılmaz, Sağlam ve Güven (2010) öğretmen adaylarının öğrenci dirençlerine yönelik 

görüĢlerini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırmalarında, öğretmen adaylarının da öğrenci 

direnç davranıĢlarının kaynakları ile ilgili görüĢlerini paylaĢırken aileyi ilk sıraya 

koyduklarını belirlemiĢlerdir. Türk toplumunda aile, bireyin yaĢantısının her boyutunu 

etkileyen önemli bir etmendir. Bu nedenle, öğrenci direnç davranıĢlarının aile ile olan 

iliĢkisinin belirlenmesi oldukça önemli görülmektedir.  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarına, 

ders baĢarılarına ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerine etkisinin belirlenmesi 

amacıyla araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı benimsenerek hazırlanan etkinlik planlarının 

iĢe koĢulduğu, altı hafta süren deneysel süreç gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin direnç davranıĢları üzerindeki etkisi, araĢtırmacı tarafından her bir 
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dirençli öğrenci için tutulan izleme formları ve video kayıtlarının iki uzman tarafından 

gerçekleĢtirilen analiz sonuçlarıyla ortaya koyulmuĢtur. Deneysel süreç sonunda, araĢtırmanın 

deney gruplarından biri olan 7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerin çoğunun direnç 

davranıĢlarında olumlu yönde değiĢim gözlenirken, kimi öğrencilerin direnç davranıĢlarında 

olumlu ya da olumsuz yönde herhangi bir değiĢim gözlenmemiĢtir. Öte yandan, 7-F 

sınıfındaki dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarından derse katılmama direnç davranıĢı, 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢına göre daha belirgin biçimde olumlu yönde değiĢim 

göstermiĢtir. Her iki deney grubuna yönelik izleme formlarından ve video kayıt analizlerinden 

elde edilen bulgular, bütüncül bir bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, öğrencilerin direnç 

davranıĢlarının çoğunlukla olumlu yönde değiĢim gösterdiği söylenebilir. Fen ve Teknoloji 

dersi öğretiminde etkililiği kabul görmüĢ araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı benimsenen 

deneysel iĢlemle temel olarak, öğretme-öğrenme sürecinde iĢe koĢulan öğretmen merkezli 

öğretim etkinliklerinin daha çok öğrenci merkezli olacak biçimde farklılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Bununla birlikte, araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımına dayalı olarak 

hazırlanan etkinlik planları her iki deney grubunda da araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. 

Böylelikle, öğrenme ortamında öğretim etkinlikleri ve etkinliklerin uygulayıcısı olan 

öğretmen değiĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda, deneysel süreçte direnç davranıĢlarında olumlu yönde 

değiĢim gerçekleĢen öğrencilerin direnç davranıĢlarının kaynakları değiĢtirilen öğretim 

etkinlikleri ya da öğretmen olarak düĢünülebilir. Bu düĢünceye bağlı olarak, direnç 

davranıĢlarında olumlu ya da olumsuz yönde değiĢim gözlenmeyen az sayıdaki öğrencinin de 

bu davranıĢlarının temelinde öğretim etkinliklerinden ya da öğretmenden kaynaklanan 

hoĢnutsuzluğun yatmadığı söylenebilir.  Bu açıdan, direnç davranıĢlarında olumlu yönde 

değiĢim gözlenmeyen öğrencilerin bu davranıĢlarının olumlu yönde değiĢmesi için öncelikle 

direnç davranıĢlarının kaynaklarının araĢtırılarak ortaya çıkarılması, daha sonra da bu 

kaynaklarla ilgili sorunların çözüme kavuĢturulması gerektiği düĢünülebilir.  

AraĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının dirençli öğrencilerin akademik baĢarıları 

üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan baĢarı testi kontrol 

ve deney gruplarında öntest-sontest olarak uygulanmıĢtır. Grupların öntest ve sontest 

sonuçlarının ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, üç grupta da bulunan dirençli öğrencilerin 

akademik baĢarılarında bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. Geleneksel yaklaĢımın iĢe koĢulduğu 

kontrol grubu ve araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının kullanıldığı deney gruplarındaki 

dirençli öğrencilerin akademik baĢarılarında gözlemlenen değiĢimin anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 3 faktörlü (3x2x2) karma desen ANOVA 

yapılmıĢtır. Scheffe testi ile yapılan çoklu karĢılaĢtırma sonucunda kontrol grubunun hem 
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öntest hem de sontest ortalamalarının deney gruplarının ortalamalarından yüksek olduğu 

belirlense de, deney gruplarının sontest puanlarının da anlamlı biçimde yükseldiği 

belirlenmiĢtir. Öte yandan, elde edilen istatistiki bulgular değerlendirilirken, kontrol 

grubundaki dirençli öğrencilerin deneysel süreçte öğretimi gerçekleĢtirilen ünite ile ilgili 

hazırbulunuĢluk düzeyleri ve genel olarak derslerdeki akademik baĢarılarının deney 

gruplarındaki dirençli öğrencilere göre daha yüksek olduğunun göz önünde bulundurulması 

gerektiği düĢünülebilir. Bununla birlikte, hangi grubun ölçüm zamanına göre öteki gruplara 

göre daha yüksek bir baĢarı gösterdiğinin irdelenmesi de gerekli görülmüĢtür. Yapılan 3 

faktörlü (3x2x2) karma desen ANOVA sonuçları, kontrol ve deney gruplarının öntest ve 

sontest ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık varken, deney gruplarının kontrol 

grubuna göre daha belirgin bir artıĢ sergilediğini göstermektedir. Tüm bu bulgular, üniteye 

yönelik hazırbulunuĢlukları kontrol grubuna göre daha düĢük olan deney gruplarının araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımı ile gerçekleĢtirilen deneysel süreç sonunda akademik baĢarılarının 

anlamlı biçimde yükseldiğini ortaya koymaktadır.  

Deneysel sürecin öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik görüĢlerini nasıl 

etkilediğini belirlemek amacıyla deneysel iĢlem sonunda deney gruplarındaki dirençli 

öğrencilerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerden elde edilen bulgularla, öğrencilerin 

öğretme-öğrenme sürecinde dersle ilgilenmediklerinde hangi davranıĢları sergiledikleri, 

deneysel sürece yönelik olumlu ve olumsuz düĢünceleri ile Fen ve Teknoloji dersinin etkili 

biçimde iĢlenmesine yönelik önerileri belirlenmiĢtir. Deney gruplarındaki dirençli 

öğrencilerin dersle ilgilenmediklerinde sergiledikleri davranıĢların baĢında her iki grupta da 

ortak olarak arkadaĢla konuĢma davranıĢı gelmektedir. 7-E sınıfındaki dirençli öğrenciler bu 

davranıĢa ek olarak dersi dinlememe ve zorunlu olarak söyleneni yapma davranıĢlarını da 

sıklıkla gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. 7-F sınıfındaki dirençli öğrenciler ise, dersle 

ilgilenmediklerinde arkadaĢla konuĢma davranıĢından sonra çoğunlukla baĢka Ģeyler 

düĢünmeyi ve uyuklamayı tercih ettiklerini ve zaman zaman da zorunlu olarak söyleneni 

yaptıklarını dile getirmiĢlerdir. Öğrencilerin derste ilgilerini çeken bir Ģey olmadığında 

yapmayı tercih ettiklerini belirttikleri davranıĢlar, gözlem ve öğretmen görüĢmelerinden elde 

edilen bulgulardaki öğrenci direnç davranıĢlarıyla büyük ölçüde tutarlılık göstermektedir.  

Gözlem sürecinde hem 7-E hem de 7-F sınıfındaki dirençli öğrencilerin derse katılmama ve 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢları kapsamında en çok arkadaĢlarıyla konuĢmayı tercih 

ettikleri belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, edilgen biçimde direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin 

hemen hepsinin de dalgın dalgın etrafı seyretme, baĢka Ģeyler düĢünme ve uyuklama 

davranıĢlarını gösterdikleri saptanmıĢtır.  
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Dirençli öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumlu ve olumsuz düĢünceleri ele 

alındığında, yine her iki deney grubunda da örtüĢen yanıtların verildiği görülmektedir. 7-E ve 

7-F sınıfındaki dirençli öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumlu düĢünceleri 

sorulduğunda, 7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerin tamamına yakınının, 7-F sınıfındaki 

dirençli öğrencilerin ise büyük çoğunluğunun “deney yapılması” yanıtını verdiği 

görülmektedir. Bu bulgu, deneysel sürecin öğrencilerin direnç davranıĢları üzerindeki etkisini 

belirlemeye yönelik elde edilen bulguları desteklemektedir. Bir baĢka deyiĢle, her iki deney 

grubunda da dirençli öğrencilerin hemen hepsinin derse katılmama direnç davranıĢının olumlu 

yönde değiĢim gösterdiği söyelenebilir. Öğrenciler grup olarak deney planladıkları ve 

planlarını uyguladıkları süreçlerde etkin biçimde derse katılım göstererek deney 

yapılmasından hoĢlandıklarını göstermiĢlerdir. Dirençli öğrencilere deneysel süreçle ilgili 

olumsuz düĢünceleri sorulduğunda, 7-E sınıfındaki dirençli öğrencilerin yarısına yakınının, 7-

F sınıfındaki öğrencilerin ise yarısından fazlasının deneysel süreçte olumsuz bir Ģey 

yaĢamadıkları yönünde yanıt verdikleri belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu,  her iki deney 

grubundaki dirençli öğrencilerin genel olarak direnç davranıĢlarının olumlu yönde değiĢim 

göstermesi ve öğrencilerin akademik baĢarılarının artmasıyla iliĢkilendirilebilir. Öğrenciler 

deneysel sürece yönelik çoğunlukla olumsuz bir yaĢantı geçirmedikleri ve büyük oranda etkili 

öğrenmeler gerçekleĢtirdikleri için deneysel sürece yönelik olumsuz düĢünceye sahip 

olmamıĢlardır. Öte yandan, her iki deney grubunda da dokuz dirençli öğrenciden ikisinin 

deneysel süreçte soru çözülmesinden hoĢlanmadıkları belirlenmiĢtir. Ancak, 7-E sınıfındaki 

iki öğrenci de deneysel süreçle ilgili hoĢlandıkları noktalardan birinin soru çözmek olduğunu 

söylemiĢlerdir. Bu bulgu da direnç davranıĢlarının kaynakları arasında yer alan öğrencilerin 

öğrenme stillerinin farklı farklı olduğu ve öğrenme sürecinin bu farklılıklar görmezden 

gelinerek etkili biçimde yapılandırılamayacağı düĢüncesini desteklemektedir. Bununla 

birlikte, özellikle 7-F sınıfında az sayıdaki dirençli öğrencinin dersle ilgilenmeme direnç 

davranıĢının olumlu yönde bir değiĢim göstermemesinin de bununla ilgili olabileceği 

düĢünülmektedir. Daha açık bir deyiĢle, deney yapma sürecinde oldukça etkin olan ve derse 

katılan dirençli öğrenciler deney tamamlandıktan sonra konunun pekiĢtirilmesi amacıyla soru 

çözülmesi sürecinde edilgen kalarak dersle ilgilenmemiĢlerdir.  

Dirençli öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersinin daha etkili biçimde iĢlenmesi için 

verdikleri öneriler değerlendirildiğinde, elde edilen bulguların deneysel sürece yönelik olumlu 

düĢünceleri kapsamında paylaĢtıkları görüĢlerle örtüĢtüğü görülmüĢtür. 7-E ve 7-F sınıfındaki 

dirençli öğrencilerin yarısından fazlası Fen ve Teknoloji dersinin deney yapılarak iĢlendiğinde 

daha etkili öğrenildiği görüĢündedir. Bununla birlikte, her iki deney grubunda da az sayıdaki 
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öğrencinin Fen ve Teknoloji dersinin daha etkili iĢlenebilmesi için not tutulmalı, öğrencilerin 

fikirleri alınmalı ve soruları yanıtlanmalı, ödül verilmeli, slayt izlenmeli ve soru çözülmeli 

gibi önerilerde bulundukları görülmüĢtür. Öğrencilerin sundukları öneriler genel olarak ele 

alındığında, hemen hepsinin araĢtırmacı tarafından deneysel süreçte iĢe koĢulan etkinliklerle 

aynı olduğu fark edilmiĢtir. Bu bulgu, deneysel sürecin öğrenciler için kalıcı yaĢantılar, 

yaparak-yaĢayarak ve eğlenerek etkili öğrenmeler gerçekleĢtirmelerine olanak sağladığı için 

öğrencilerin deneysel süreci iĢaret eden yanıtlar verdiklerini düĢündürebilir.  

AraĢtırmada yanıt aranan son soru, öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde araĢtırma 

temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci direnç davranıĢlarına etkisi ile ilgili görüĢlerinin neler 

olduğudur. Bu soruya yanıt bulmak amacıyla öğretim uygulamasının bitiminde deney 

gruplarının Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleriyle görüĢmeler yapılmıĢtır. Yapılan 

görüĢmelerde deneysel sürecin öğrencilerin direnç davranıĢları üzerinde olumlu etki gösterip 

göstermediği; gösterdiyse bu etkinin deneysel iĢlem sonrasında öğretmen tarafından yürütülen 

öğretme-öğrenme süreçlerinde kalıcı olup olmadığına iliĢkin veri sağlanmıĢtır. Deneysel 

sürecin öğrencilerin direnç davranıĢlarında olumlu yönde bir değiĢim sağlayıp sağlamadığına 

yönelik her iki deney grubunun Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni de deneysel süreci etkili 

bulmalarına karĢın, orta düzeyde olumlu yönde bir değiĢim sağladığı yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin görüĢlerinden elde edilen bu bulgu, araĢtırmacı tarafından her 

dirençli öğrenci için doldurulan izleme formları ve uzmanlar tarafından analizi 

gerçekleĢtirilen video kayıtlarından elde edilen bulgularla büyük ölçüde örtüĢmektedir. Bir 

baĢka deyiĢle, izleme formları ve video kayıtlarının analizlerine göre de dirençli öğrencilerin 

direnç davranıĢları deneysel süreç ile tamamen ortadan kaldırılmamıĢtır. Ancak, dirençli 

öğrencilerin çoğunluğunun direnç davranıĢlarında gözle görülür biçimde olumlu değiĢim 

sağlanmıĢtır. Öğretmenler de araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının temel alındığı deneysel 

süreçle öğrencilerin direnç davranıĢlarının tamamen ortadan kaldırılması sağlanmasa da,  

öğrencilerin direnç davranıĢlarında orta düzeyde iyileĢme görüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlere öğrencilerin direnç davranıĢlarında sağlanan değiĢimin, deneysel süreç 

sonrasında kendi yönetimlerindeki öğretme-öğrenme süreçlerinde kalıcılık gösterip 

göstermedi sorulduğunda ise bekledikleri oranda kalıcılık göstermediğini söylemiĢlerdir. 7-E 

sınıfı Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki değiĢimin kalıcı 

olmamasını iĢlenen konunun soyut olmasına ve günlük yaĢamla iliĢkilendirilememesine 

bağlarken, 7-F sınıfı öğretmeni de direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin bu davranıĢlarının 

kaynağında çoğunlukla ailenin bulunmasına bağlamıĢtır. Direnç davranıĢlarında olumlu ya da 

olumsuz yönde herhangi bir değiĢim sağlanamayan az sayıdaki öğrencinin bu davranıĢlarının 
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kaynağında öğretim etkinliklerinin olmayabileceği yorumu araĢtırmacı tarafından da 

yapılmıĢtır. Ancak, öğrencilerin direnç davranıĢlarının kaynaklarının belirlenmesi için 

bilimsel araĢtırmalar iĢe koĢulmalıdır. Öte yandan, tamamen geleneksel yaklaĢıma göre ders 

iĢleyen Fen ve Teknoloji dersi öğretmeninin kendi öğretim yaklaĢımlarını öğrencilerin 

öğrenme özelliklerini göz önüne alarak değiĢtirmeden ya da direnç davranıĢlarının olası öteki 

kaynakları ile ilgili sorgulamaya gitmeden, öğrencilerin direnç davranıĢlarını yalnızca ailesel 

nedenlere bağlaması doğru bir yaklaĢım olmayabilir. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular bütüncül bir bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiğinde, Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme süreçlerinde iĢe koĢulan 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrencilerin direnç davranıĢları üzerinde olumlu bir 

etkiye sahip olduğu söylenebilir. Deneysel biçimde gerçekleĢtirilen ve araĢtırma konusunun 

doğası gereği nicel veriden daha çok nitel veriye dayandırılan bu araĢtırmada, elde edilen 

sonuçlardan genelleme yapılması amacı güdülmemiĢtir. AraĢtırma hipotezini güçlü biçimde 

savunabilmek amacıyla çok çeĢitli veri toplama aracından yararlanarak deneysel uygulamanın 

etkileri ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇeĢitli veri toplama araçlarıyla elde edilen bulguların 

önemli oranda birbirini desteklemesi ve örtüĢmesi, Fen ve Teknoloji dersinde kullanılan 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci dirençleri üzerinde olumlu etkiye sahip 

olduğu sonucunu destekler bir kanıt olarak ileri sürülebilir. 

 

Sonuç 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar Ģunlardır: 

 Dirençli öğrencilerin belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen gözlem ve öğretmen 

görüĢmeleri sonucunda, kontrol grubu olan 7-D sınıfında yedi, deney grupları 7-E ve 

7-F sınıflarında da dokuzar öğrenci dirençli olarak belirlenmiĢtir.  

 Kontrol grubunda bulunan yedi dirençli öğrencinin hepsi derse katılmama ve dersle 

ilgilenmeme direnç davranıĢını gösterirken, yalnız biri bu direnç davranıĢlarına ek 

olarak, dikkat çekmeye çalıĢma direnç davranıĢını da göstermektedir. Deney 

gruplarından biri olan 7-E sınıfındaki dokuz dirençli öğrenci de kontrol grubundaki 

dirençli öğrenciler gibi derse katılmama ve dersle ilgilenmeme direnç davranıĢını 

gösterirken, bu öğrencilerden ikisi belirtilen davranıĢlara ek olarak dikkat çekmeye 

çalıĢma, biri de öğretmeni umursamama direnç davranıĢını da göstermektedir. Öteki 

deney grubu olan 7-F sınıfındaki dokuz dirençli öğrencinin de derse katılmama ve 

dersle ilgilenmeme direnç davranıĢlarını göstermeleri ortak noktalarıyken, dirençli 

öğrencilerden biri bu direnç davranıĢlarına ek olarak öğretmene öneride bulunma, biri 
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de dikkat çekmeye çalıĢma, arkadaĢlarını önemsememe ve öğretmene öneride 

bulunma direnç davranıĢlarını da göstermektedir.  

 7-D, 7-E ve 7-F sınıflarının öteki derslerine giren öğretmenler belirtilen direnç 

davranıĢlarına ek olarak, öğrencilerin sıklıkla “sorumluluklarını yerine getirmeme”, 

“kurallara uymama” ve “okuldan kaçma” gibi direnç davranıĢları da gösterdiklerini 

belirtmiĢlerdir.  

 Öğretmenler öğrencilerini direnç davranıĢı göstermeye iten kaynakları belirtirken ilk 

sıraya aileyi, ikinci sıraya öğrencileri, üçüncü sıraya çevrenin etkisi, yetersiz dinlenme 

süresi gibi etmenleri barındıran öteki kaynakları ve son sıraya da öğretmenleri 

koymuĢlardır.  

 Fen ve Teknoloji dersi öğretiminde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı kullanımının 

öğrencilerin belirtilen direnç davranıĢlarını çoğunlukla olumlu yönde değiĢtirdiği 

saptanmıĢtır. Direnç davranıĢları üzerinde olumlu ya da olumsuz yönde bir değiĢim 

gerçekleĢtirilemeyen öğrencilerin direnç davranıĢlarının öğretim etkinliklerini temel 

almadığı düĢünülmüĢtür.    

 Fen ve Teknoloji dersinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının iĢe koĢulması 

dirençli öğrencilerin baĢarılarını arttırmıĢtır. Tüm gruplarda bulunan dirençli 

öğrencilerin baĢarı testinin ön uygulamasından aldıkları puanların ortalaması ile son 

uygulamasından aldıkları puanların ortalaması arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Öte yandan, deney gruplarındaki dirençli öğrencilerin kontrol grubundaki dirençli 

öğrencilere göre akademik baĢarılarında daha belirgin bir artıĢ sergiledikleri 

belirlenmiĢtir.  

 Dirençli öğrencilerin dersle ilgilenmedikleri zamanlarda ilk olarak arkadaĢlarıyla 

konuĢmayı tercih ettikleri belirlenmiĢtir. 7-E sınıfındaki dirençli öğrenciler bu 

davranıĢa ek olarak dersi dinlememe ve zorunlu olarak söyleneni yapma davranıĢlarını 

da sıklıkla gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. 7-F sınıfındaki dirençli öğrenciler ise dersle 

ilgilenmediklerinde arkadaĢla konuĢma davranıĢından sonra çoğunlukla baĢka Ģeyler 

düĢünmeyi ve uyuklamayı tercih ettiklerini ve zaman zamanda zorunlu olarak 

söyleneni yaptıklarını dile getirmiĢlerdir. 

 Dirençli öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumlu düĢünceleri sorulduğunda, 7-E 

sınıfındaki dirençli öğrencilerin tamamına yakınının, 7-F sınıfındakilerin ise büyük 

çoğunluğunun “deney yapılması” yanıtını verdiği görülmektedir. Öte yandan, 

öğrencilerin deneysel sürece yönelik olumsuz düĢünceleri belirlenmek istendiğinde, 7-
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E sınıfındaki dirençli öğrencilerin yarısına yakınının, 7-F sınıfındaki öğrencilerin ise 

yarısından fazlasının deneysel süreçte olumsuz bir Ģey yaĢamadıklarını belirttikleri 

görülmüĢtür. 

 Dirençli öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersinin daha etkili biçimde iĢlenmesine 

yönelik önerileri ele alındığında, hem 7-E ve 7-F sınıfındaki dirençli öğrencilerin 

yarısından fazlasının deney yapılarak dersin daha etkili iĢlenebileceğini belirttikleri 

saptanmıĢtır.  

 Deney gruplarının Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri deneysel süreci oldukça etkili 

bulduklarını belirtmiĢler, ancak öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki olumlu 

değiĢimin orta düzeyde gerçekleĢtiğini söylemiĢlerdir.  

 7-E sınıfının Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni dirençli öğrencilerin davranıĢlarında 

meydana gelen olumlu değiĢimin kendi yönetimindeki öğretme-öğrenme süreçlerinde 

beklediği oranda kalıcılık göstermediğini belirterek, bunun nedenini ders içeriğinin 

soyut olması olarak göstermiĢtir. 7-F sınıfının Fen ve Teknoloji dersi öğretmeni de, 

öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki olumlu değiĢimin beklediği biçimde kalıcı 

olmadığını söylemiĢ ve kalıcı olmamasının nedenini öğrencilerin direnç 

davranıĢlarının aileden kaynaklı ortaya çıkması olarak göstermiĢtir.  

 

Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarına bağlı olarak geliĢtirilen öneriler aĢağıda verilmiĢtir:  

 Tüm eğitim basamaklarında öğrencilerin direnç davranışlarını belirlemek amacıyla 

bilimsel araştırmalar yapılabilir. Uluslararası alanyazında özellikle yükseköğretim 

düzeyindeki öğrencilerin direnç davranıĢlarını belirlemek üzere yapılan çalıĢmalar 

bulunurken; ulusal alanyazında öğrenci direnç davranıĢlarını konu alan çalıĢma yok 

denecek kadar azdır. Bu bağlamda, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim 

basamaklarındaki öğrenci direnç davranıĢlarının belirlenmesiyle öğrenme ortamındaki 

önemli olumsuzluklardan biri olarak ele alınan direnç davranıĢlarının tanınması ve 

ortadan kaldırılmasına yönelik önlemlerin alınması sağlanabilir.  

 Öğrenci direnç davranışlarının kaynaklarını belirlemek amacıyla bilimsel 

araştırmalar yapılabilir. Uluslararası alanyazında öğrenci direnç davranıĢlarının 

kaynaklarını belirlemek amacıyla yapılmıĢçalıĢmalara rastlanırken, ulusal alanyazında 

öğrenci direnç davranıĢlarının kaynaklarını belirlemek üzere yapılmıĢ çalıĢma 

bulunmamaktadır. Yabancı bilim adamları öğrenci direnç davranıĢlarının kaynakları 

arasında öğretmen ve öğrenci davranıĢlarının yanı sıra kültür, dil, ilgi alanları, ırk ve 
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sınıf gibi ulusal özelliklere dayanan etmenleri de sıralamaktadırlar. Bununla birlikte, 

yapılan araĢtırmanın bulgularında öğretmenlerin öğrencilerin direnç davranıĢlarını 

büyük ölçüde aileye bağladığı belirlenmiĢtir. Belirtilen ulusal özellikler gibi aile 

yapısının da kültürlere göre farklılaĢtığı düĢünülmektedir. Bu bağlamda, Türk eğitim 

sisteminin tüm eğitim basamaklarındaki öğrencilerin direnç davranıĢlarının kaynakları 

belirlenirken, ulusal özelliklerin dikkate alınması gerektiği ve bu biçimde yapılan 

araĢtırmalarla öğrenci direnç davranıĢlarının kaynaklarına yönelik daha sağlıklı 

bilgilerin sağlanabileceği düĢünülmektedir.   

 Tüm eğitim basamaklarındaki öğretmenlerin öğrenci direnç davranışlarının doğasına, 

türlerine, kaynaklarına ve direnç davranışlarını ortadan kaldırmaya yönelik yollara 

ilişkin bilgilenmelerini sağlayacak program önerileri geliştirilebilir. Öğrenci direnç 

davranıĢları yalnızca bu davranıĢları gösteren öğrencinin değil, sınıftaki tüm 

öğrencilerin etkili öğrenmeyi gerçekleĢtirmeleri önündeki önemli bir engeldir. Öte 

yandan, öğrenme ortamında sıklıkla sergilenen olumsuz direnç davranıĢlarının 

öğretmenin de öğretime karĢı güdülenmesini olumsuz yönde etkilediğini araĢtırma 

bulguları ortaya koymaktadır. Bu nedenle, hem hizmetteki öğretmenlerin hem de 

öğretmen adaylarının direnç davranıĢlarını tanımlayabilme, öğrenme ortamında direnç 

davranıĢı sergileyen öğrencileri belirleyebilme, davranıĢlarını ayırt edebilme ve 

kaynaklarına yönelerek ortadan kaldırabilme yeterliklerine sahip olmaları önemli 

görülmektedir. Bu bağlamda, direnç davranıĢlarını ve kaynaklarını belirlemek 

amacıyla yapılmıĢ araĢtırmaların bulgularından yararlanılarak, geliĢtirilecek eğitim 

programlarının amaçlarına yönelik veri sağlamak amacıyla yeni araĢtırmalar iĢe 

koĢularak öğretmenlere ve öğretmen adaylarına belirtilen yeterliği kazandırmak için 

hizmet içi ve hizmetöncesi eğitim programı geliĢtirme çalıĢmaları yapılabilir.  

 Tüm derslerde öğrencilerin direnç davranışlarını ortadan kaldırmaya yardımcı olacak 

öğretim yaklaşım, yöntem ve teknikleri ile ilgili araştırmalar yapılabilir. Fen ve 

Teknoloji dersinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı kullanılarak öğrenci direnç 

davranıĢlarının olumlu yönde değiĢim gösterdiği araĢtırma bulgularıyla ortaya 

koyulmuĢtur. Öteki derslerde de yapılacak araĢtırmalarla etkililiği kabul görmüĢ 

öğretim yaklaĢımı, yöntem ve teknikleri iĢe koĢularak, öğrenci direnç davranıĢları 

üzerindeki etkileri belirlenmeye çalıĢılabilir.  

 Dirençli öğrencilerin aileleri direnç davranışları ile ilgili bilgilendirilebilir. Direnç 

davranıĢları sergiledikleri belirlenen öğrencilerin aileleri, öğrencinin sergiledikleri 

direnç davranıĢları ve onları bu davranıĢları sergilemeye itebilecek olası nedenler ile 
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ilgili öğretmenlerle bilgi alıĢveriĢinde bulunabilirler. Böylece, öğrencinin direnç 

davranıĢı göstermesinde önemli payı olduğu düĢünülen aileler, bu davranıĢları ortadan 

kaldırmak ve davranıĢların ortaya çıkmasını engellemek için okulla iĢbirliği yapabilir.  

 Öğretmen adayları, öğrenci direnç davranışlarının doğası, türleri, kaynakları, direnç 

davranışlarını ortadan kaldırmaya yönelik yollar ve direnç davranışlarının 

istenmeyen öğrenci davranışlarından ayrıldığı yönler ile ilgili lisans eğitimleri 

süresince meslek bilgisi dersleri kapsamında bilgilendirilebilir. Öğretmen adaylarının 

öğrenci direnç davranıĢları ile ilgili hazırbulunuĢluğa sahip biçimde göreve 

baĢlamaları, direnç davranıĢları ile karĢı karĢıya kaldıklarında ne yapmaları gerektiğini 

bilmelerini sağlayacaktır. Böylece göreve yeni baĢlayan öğretmenler, bu davranıĢlara 

yönelik alacakları önlem ve uygulayacakları çözüm yolları ile dirençli öğrencilerin 

etkili öğretimi aksatmalarını engelleyebilirler.  
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EK B- VELĠ ONAY FORMU 

 

Sayın Veli,  

 

Öncelikle yapacağım bu çalıĢmaya gösterdiğiniz ilgi ve bana ayırdığınız zaman için teĢekkür 

ederim. Bu form, araĢtırmanın amacını ve öğrencinizin bir katılımcı olarak haklarını 

belirlemeyi amaçlamaktadır.  

“Ġlköğretim Fen ve Teknoloji dersinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci 

dirençlerine etkisi” isimli doktora tez çalıĢmamın amacı 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersinin öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarına 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının etkisini belirlemektir. Bu kapsamda, velisi 

bulunduğunuz öğrencinin araĢtırmama gönüllü olarak katılımı, “kiĢisel bilgiler formu”nu 

doldurması ve deneysel uygulama sonrasındaki görüĢmeyle düĢüncelerini dile getirmesi bu 

çalıĢmanın gerçekleĢebilmesi için çok önemlidir.  

Öğrencinizin kiĢisel bilgileri ve ses kaydıyla gerçekleĢtirilecek görüĢme verileri bilimsel 

amaçlar dıĢında kesinlikle kullanılmayacaktır. Öğrencinizin ya da sizin istediğiniz 

doğrultusunda ses kayıtları, veriler yazıldıktan sonra silinebilecek ya da size teslim 

edilebilecektir.  

Bu sözleĢmeyi okuyup, bu araĢtırmaya velisi bulunduğunuz öğrencinin gönüllü olarak 

katıldığına yönelik bu formu imzalamanızı rica ediyorum. Bu sözleĢmeyi okuyarak 

imzaladığınız için teĢekkür ederim.  

 

Öğrenci Velisi     AraĢtırmacı: ArĢ. Gör. Demet SEVER 

        Anadolu Üniversitesi 

           Eğitim Fakültesi 
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EK C- GÖZLEM FORMU 

 

 

Okul adı / sınıf adı : ……………………………/……………………………… 
Gözlem No:  Gözlem tarihi:  Gözlem BaĢlangıç saati: Gözlem BitiĢ Saati: 
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Sıra 

No 
Öğrenci Adı-Soyadı 

1  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

2  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

3  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

4  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

5  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

6  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

7  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                
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Sıra 

No 
Öğrenci Adı-Soyadı 

8  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

9  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

10  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

11  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

12  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

13  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

14  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                

15  0-10 dk.               
10-20 dk.               
20-30 dk.               
30-40 dk.                
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Gözlemlenen Diğer Direnç DavranıĢları 

Direnç 

DavranıĢı 

No. 

Direnç DavranıĢı 

1. Öğretmene öneride bulunma 

2. Öğretmeni suçlama 

3.  Öğretmeni zorlama 

5. Gönülsüz uyum gösterme 

6. Savunmaya geçme 

7. Güçlü gibi görünme 

8. ..... 

9. ..... 

10.  ..... 

11. ..... 
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EK D- GÖRÜġME ONAY FORMU (ÖĞRETMEN I) 

 

Değerli Öğretmenim,  

 

Öncelikle çalıĢmama gösterdiğiniz ilgi ve bana ayırdığınız zaman için çok teĢekkür ederim. 

Bu form, araĢtırmanın amacını ve katılımcı olarak sizin haklarınızı tanımlamayı 

amaçlamaktadır.  

 

“Ġlköğretim Fen ve Teknoloji dersinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci 

dirençlerine etkisi” isimli doktora tez çalıĢmam kapsamında Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersinin öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarına 

araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının etkisi belirlenmeye çalıĢılacaktır. Bu bağlamda sizden 

beklenen sınıfınızda direnç davranıĢı gösteren öğrencilerin belirlenmesine yardımcı 

olmanızdır.  

 

AraĢtırmama gönüllü olarak katılımınız ve değerli görüĢlerinizi paylaĢmanızın araĢtırmama 

ıĢık tutacağına inanıyorum. GörüĢme sürecinde paylaĢacağınız tüm bilgi ve düĢünceleriniz 

araĢtırma açısından önemli olduğundan herhangi bir veri kaybıyla karĢılaĢmamak, detaylı 

inceleme yapabilmek, geçerlik ve güvenirliği sağlamak için izninizle görüĢmenin ses kaydıyla 

yapılmasını istiyorum. GörüĢmeden elde edilecek veriler bilimsel amaçlar dıĢında (tez, 

kongre, seminer, bilimsel makale vb.) kesinlikle kullanılmayacaktır. Ġzniniz olmadığı takdirde 

isminiz araĢtırmada kullanılmayarak, yerine takma bir isim kullanılabilecektir.  

 

Bu sözleĢmeyi okuyarak araĢtırmaya gönüllü olarak katıldığınıza ve görüĢmenin ses kaydı 

yapılarak gerçekleĢtirilmesini kabul ettiğinize yönelik formu imzalamanızı rica ediyorum. 

AraĢtırmama katıldığınız ve bu sözleĢmeyi okuyarak imzaladığınız için teĢekkür ediyorum.  

 

GörüĢülen Öğretmen:    GörüĢmeci: ArĢ. Gör. Demet SEVER 

Ġmza:       Anadolu Üniversitesi 

           Eğitim Fakültesi 
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EK E- GÖRÜġME FORMU (ÖĞRETMEN I)   
Değerli Öğretmenim,  

 

Öğrenci direnci, genel olarak olumsuz, yıkıcı, baĢkaldırıcı ve uyumsuz davranıĢlar olarak tanımlanan; 

ancak kimi zaman olumlu etkileri olabilen davranıĢlardır. Ġstenmeyen öğrenci davranıĢları ile birbirine 

karıĢtırılan öğrenci direnç davranıĢlarını sergileyen öğrenciler, güdülenmiĢlik seviyeleri, 

öğretmenlerinden beklentileri, davranıĢlarındaki devamlılık ve planlılık konularında istenmeyen 

davranıĢlar gösteren öğrencilerden farklılaĢmaktadırlar. Öğrencilerin direnç davranıĢları 

göstermelerinin nedenleri özgüven eksikliği, korku, öğrenme birimleri ve öğrenme stilleri arasındaki 

iliĢkisizlik, öğrenme etkinliklerinden hoĢnutsuzluk, kültür, etkili olmayan öğretim etkinlikleri ve 

öğrencinin öğreticiye karĢı olumsuz tutumu olarak sıralanmaktadır. Direnç davranıĢları gösteren 

öğrenciler öğrenebilmeleri için genellikle yardıma gereksinim duymaktadırlar. Öğrenmeyi olumsuz 

yönde etkileyen direnç davranıĢlarının ortadan kaldırılması, etkili öğrenmelerin gerçekleĢmesi ve 

öğretim için harcanan çabaların boĢa gitmemesi için oldukça önemlidir.  
 

GörüĢlerinize baĢvurulan araĢtırma, ArĢ. Gör. Demet Sever‟in doktora tez çalıĢması olup,  araĢtırmada 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri 

direnç davranıĢlarının belirlenmesi ve belirlenen direnç davranıĢlarının araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımı benimsenerek yapılandırılan öğretme-öğrenme süreçleriyle ortadan kaldırılması 

amaçlanmıĢtır. Belirtilen amaç doğrultusunda araĢtırma kapsamında sizden beklenen, öğretimini 

gerçekleĢtirdiğiniz 7-D, 7-E ve 7-F sınıflarınızı göz önüne alarak görüĢme sürecinde size yönelteceğim 

soruları yanıtlamanızdır.  
 

1. Öğrencilerinizin gösterdikleri direnç davranıĢları nelerdir? 

2. 7-...., 7-..... ve 7-..... sınıflarındaki hangi öğrencileriniz belirttiğiniz direnç davranıĢlarını 

göstermektedirler?  

3. Sizce öğrencilerinizin direnç davranıĢlarının kaynakları nelerdir?  

4. Öğrencileriniz daha çok hangi ders ya da ders konularında direnç davranıĢları gösterdiklerini 

düĢünüyorsunuz? 

5. Öğretmen ya da öğrenci merkezli etkinliklerin öğrencilerinizin direnç davranıĢları üzerindeki etkileri 

nelerdir?  

6. Sizce direnç davranıĢları gösteren öğrencilerin sizin ve öteki öğrenciler üzerinde etkisi oluyor mu? 

Nasıl? 

7. Öğrencilerinizin direnç davranıĢlarının üstesinden gelmek için neler yapıyorsunuz? 

8. Öteki öğretmenlerle dirençli öğrencileriniz ile ilgili bilgi alıĢveriĢinde bulunuyor musunuz? Nasıl? 

9. Öğrenci direnç davranıĢlarını önlemeye yönelik önerileriniz nelerdir? 
 

GörüĢmenin yaklaĢık 20 dakika sürmesi beklenmektedir. GörüĢmeden elde edilecek veriler bilimsel 

amaçlar dıĢında kesinlikle kullanılmayacaktır. GörüĢme sürecinde paylaĢacağınız tüm bilgi ve 

düĢünceleriniz araĢtırma açısından önemli olduğundan herhangi bir veri kaybıyla karĢılaĢmamak ve 

detaylı inceleme yapabilmek için izninizle görüĢmenin ses kaydına alınması istenmektedir. GörüĢme 

sürecinde ses kaydı yapılmasına izin verir misiniz?  
  
AraĢtırmaya katıldığınız ve değerli görüĢlerinizi içtenlikle araĢtırmacı ile paylaĢtığınız için teĢekkür 

ederim.  
 

ArĢ. Gör. Demet SEVER 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölümü  

e-posta: dpala@anadolu.edu.tr 

Tel: 0222 3350580 – 3526 

         

GörüĢülen Öğretmen  : ……………….…. 

GörüĢme Tarihi   : ........................... 

GörüĢme Yeri   : ………………….. 

GörüĢme BaĢlangıç- BitiĢ Saati : ……………….…. 

 

 

 

mailto:dpala@anadolu.edu.tr
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GÖRÜġME SORULARI 

1. Öğrencilerinizin gösterdikleri direnç davranıĢları nelerdir?

2. 7-D, 7-E ve 7-F sınıflarındaki hangi öğrencileriniz belirttiğiniz direnç davranıĢlarını

göstermektedirler?

3. Sizce öğrencilerinizin direnç davranıĢlarının kaynakları nelerdir?

4. Öğrencileriniz daha çok hangi ders ya da ders konularında direnç davranıĢları gösterdiklerini

düĢünüyorsunuz?

5. Öğretmen ya da öğrenci merkezli etkinliklerin öğrencilerinizin direnç davranıĢları

üzerindeki etkileri nelerdir?

6. Sizce direnç davranıĢları gösteren öğrencilerin sizin ve öteki öğrenciler üzerinde etkisi

oluyor mu? Nasıl?

7. Öğrencilerinizin direnç davranıĢlarının üstesinden gelmek için neler yapıyorsunuz?

8. Öteki öğretmenlerle dirençli öğrencileriniz ile ilgili bilgi alıĢveriĢinde bulunuyor musunuz?

Nasıl?

9. Öğrenci direnç davranıĢlarını önlemeye yönelik önerileriniz nelerdir?
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EK F- ÖĞRENCĠ KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili Öğrenci,  

Bu anket “Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersinde AraĢtırma Temelli Öğrenme YaklaĢımının 

Öğrenci Dirençlerine Etkisi” adlı doktora çalıĢması için gerekli olan verilerin bir bölümünü 

toplamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ankette araĢtırmanın uygulamasının gerçekleĢtirileceği 

sınıflardaki siz öğrencilerin kiĢisel bilgilerini belirlenmeye dönük sorular yer almaktadır. Elde 

edilen bilgiler bilimsel amaçlar dıĢında kullanılmayacak ve gizli tutulacaktır. Lütfen her 

soruyu en doğru biçimde yanıtlamaya özen gösteriniz. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür 

ederim. 

        ArĢ. Gör. Demet SEVER 

 
1. Adınız-Soyadınız: .................................................... 

2. Sınıfınız: ........................ 

3. Cinsiyetiniz:          Kız                           Erkek 

4. YaĢınız: .......................... 

5. Kaç kardeĢsiniz: ............. 

6. Evinizde kendinize ait bir odanız var mı?  

       Evet     Hayır 

7. Fen ve Teknoloji dersine yönelik herhangi bir dershaneye gidiyor ya da özel ders alıyor 

musunuz? 

       Dershaneye gitmiyor ve özel ders almıyorum.  

       Dershaneye gidiyorum. 

       Özel ders alıyorum. 

       Hem dershaneye gidiyorum hem de özel ders alıyorum.  

8. Fen ve Teknoloji dersini çalıĢmaya bir günde ne kadar zaman ayırıyorsunuz? 

       Yarım saatten az 

       Yarım saat - 1 saat arası 

       1 saatten fazla      

9. Fen ve Teknoloji dersine çalıĢırken hangi kaynaklardan yararlanıyorsunuz?  

(Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

       Fen ve Teknoloji Öğrenci ÇalıĢma Kitabı 

       Konu anlatımlı test kitapları 

       Test kitapları 

       Eğitim CD‟leri 

       Ġnternetteki eğitim siteleri 

       Ansiklopediler 

       Kütüphane 

       Diğer (Yazınız) ................................................. 
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EK G- BAġARI TESTĠ 

Fen ve Teknoloji Dersi 

“IĢık” Ünitesi BaĢarı Testi 

Değerli Öğrenci,        

Bu test ile Fen ve Teknoloji dersi “IĢık” Ünitesine yönelik baĢarınızın belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. Uygulama süresi 40 dakika olan teste 25 tane çoktan seçmeli soru 

bulunmaktadır. Her soru 4 puandır. Soruları dikkatlice okuyarak sizce doğru olan yanıtı 

belirgin biçimde soru kitapçığı üzerine iĢaretleyiniz. YanlıĢ yanıtlarınız doğru yanıtlarınızı 

etkilemeyecektir. BaĢarılar dilerim. 

              ArĢ. Gör. Demet Sever 

               Anadolu Üniversitesi 

                        Eğitim Fakültesi 

 

Adınız ve Soyadınız   : ............................... 

Öğrenci Numaranız ve Sınıfınız : ............................... 

 

 

1. AĢağıdakilerden hangisi ıĢık ile ilgili olarak söylenemez?  

 

A) IĢık bazı cisimlerden geçebilir. 

B) IĢık cisimler tarafından Ģiddeti artarak yansıtılabilir. 

C) IĢık cisimler tarafından soğurulabilir. 

D) IĢık cisimleri ısıtabilir. 

 

2.  

 

 

 

      K    L                      M 

                                           

 

Yukarıdaki Ģekilde özdeĢ üç termometre aynı tür ancak farklı renklerdeki kumaĢlara 

sarılarak aynı oranda güneĢ ıĢığı alacak biçimde açık bir alana bırakılıyor. Bir süre sonra 

K, L ve M termometrelerinin gösterdiği sıcaklıklar için aĢağıdakilerden hangisi 

söylenemez?  

A) K termometresi L termometresinden daha yüksek bir değer gösterir.  

B) Üç termometre de farklı değer gösterir. 

C) M termometresi en düĢük değer gösterir. 

D) L termometresi M termometresinden daha yüksek bir değer gösterir. 

 

 

 

Sarı Siyah Beyaz 
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3. Prizmadan geçen beyaz ıĢık Ģekildeki gibi gökkuĢağı 

renklerine ayrılmaktadır.  

Bu ıĢınlardan en fazla kırılan ve en az kırılan sırasıyla hangi 

seçenekte doğru olarak verilmiĢtir?  

   

A) Kırmızı-Turuncu 

B) YeĢil- Mavi 

C) Mor- Kırmızı 

D) Sarı- Turuncu 

 

 

4.    Beyaz      Gözlemci 

      IĢık                 YeĢil Filtre    

       

 

 

                                              
                      Kırmızı   YeĢil    Mavi    Beyaz 

ġekildeki gibi renkli toplara bakan bir gözlemcinin gördüğü top renkleriyle ilgili 

aĢağıdakilerden hangisi doğrudur?  

A) Üç tane yeĢil bir tane siyah top görür. 

B) Ġki tane yeĢil, bir tane kırmızı ve bir tane mavi top görür. 

C) Ġki tane yeĢil, iki tane siyah top görür. 

D) Dört tane siyah top görür. 

 

 

5. AĢağıdaki araçlardan hangisi bizim göremediğimiz ıĢık türü ile çalıĢan araçlardan 

değildir?  

 

A) Röntgen cihazı  B) Uzaktan kumanda aleti 

C) Radyo    D) El feneri 

 

 

6. Öğretmen: Sizce yaz aylarında neden açık renkli  

                    kıyafetler giymeyi tercih ederiz? Evet AyĢe. 

AyĢe:          Çünkü öğretmenim........................................ 

                    ...................................................................... 

Öğretmen: Aferin AyĢe. 

Yukarıdaki diyaloga göre, AyĢe öğretmeninin sorusuna hangi yanıtı vermiĢtir?  

A) Açık renkler güneĢ ıĢığının büyük çoğunluğunu soğurur ve böylece ısınmaz.  

B) Açık renkler güneĢ ıĢığının tamamını soğurur ve böylece ısınmaz.  

C) Açık renkler güneĢ ıĢığının büyük çoğunluğunu yansıtır böylece ısınmaz.  

D) Açık renkler güneĢ ıĢığının pek azını yansıtır ve böylece ısınmaz.  

 

 

 

 

http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
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http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
http://img379.imageshack.us/img379/3227/kreop9.jpg
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7. AĢağıdaki durumlardan hangisi güneĢ enerjisinin kimyasal enerjiye dönüĢtürülmesine 

örnektir?  

 

A) Bitkinin fotosentez yapması 

B) Arabanın güneĢ enerjisiyle çalıĢması 

C) Seranın güneĢ enerjisiyle ısıtılması 

D) GüneĢ enerjisiyle su ısıtılması 

 

 

8.   “IĢık enerjisinden ............... dönüĢtürülerek yararlanılır.” 

Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan yer aĢağıdakilerden hangisiyle tamamlanamaz?  

A) Elektrik enerjisine 

B) Kimyasal enerjiye  

C) Isı enerjisine 

D) Nükleer enerjiye 

 

 

9. IĢığın bir saydam ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken kırılmasının nedeni 

aĢağıdaki seçeneklerden hangisinde doğru olarak açıklanmıĢtır?  

 

A) IĢığın bir saydam ortamdan baĢka saydam ortama geçerken kırılması göz 

yanılmasıdır. 

B) IĢık farklı saydam ortamlarda farklı hızlara sahiptir.  

C) IĢık az yoğun ortamlarda hızlı, çok yoğun ortamlarda yavaĢ yayılır. 

D) IĢık bulunduğu saydam ortamdan baĢka saydam ortama dik açıyla gelirse yönü ve hızı 

değiĢmez. 

 

10. “IĢık boĢlukta .................. km/s hızla yayılırken, suda daha ............... yayılmaktadır.”  

Yukarıdaki cümledeki boĢlukları aĢağıdakilerden hangisiyle tamamlamak uygun olur?  

A) 300- yavaĢ  B) 300 bin-  yavaĢ 

C) 300 bin- hızlı  D) 30 bin- hızlı 

 
 

….. 
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EK H- ÖĞRENCĠ ĠZLEME FORMU ÖRNEĞĠ 

Öğrenci 18 
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1.Derse katılmama  

+ 

 

+ - + - + - + - + - 

2. Dersle ilgilenmeme 
+ + - + - + + - + - 

3. Dikkat çekmeye çalıĢma 
+ + + - + + + 

4. ArkadaĢlarını önemsememe 
+ + + + + + 

5. Öğretmene öneride bulunma 
_ _ _ _ _ _ 

 

Öğrenci 18, 7-F sınıfında en çok göze çarpan öğrencisi. YaĢına göre oldukça kilolu ve yapılı 

bir öğrenci. Çok belli etmese de bunu dert ediyor gibi. Bu konuyla ilgili herhangi bir Ģey 

söylendiğinde sinirleniyor. Sınıfta yürürken arkadaĢlarına çarpmak hiç umurunda değil. Hatta 

onları bu Ģekilde rahatsız etmek hoĢuna bile gidiyor. Derse katılmama, dersle ilgilenmeme, 

dikkat çekmeye çalıĢma, arkadaĢlarını önemsememe ve öğretmene öneride bulunma 

belirlenen direnç davranıĢları. Öğrenci 18 derse katılmaz ve dersle ilgilenmez ancak dersi 

aksatmaya yönelik bir sürü Ģey yapar. Deneysel uygulamada etkinliklere deney malzemelerini 

amacı dıĢında kullanmak, arkadaĢlarıyla alay etmek gibi Ģeyler yaparak katıldı çoğunlukla. 

Neden katılmadığını sorduğumda da “bana yazdırmıyorlar, yaptırmıyorlar, iĢte yaptık 

anladım” gibi mazeretler bularak yanıt veriyordu. BaĢarılı bir grubun içinde olduğu için her 

etkinlikte o da baĢarı sertifikası almayı hak etti. Son birkaç etkinlikte özellikle konuyla ilgili 

can alıcı bir soruyu doğru yanıtlaması karĢısında sertifikayı kendisine verdim. Öğrenci 18‟i 

derse katmak ve dersle ilgilenmesini sağlamak için gerçekten çok çaba harcadım. BaĢarılı da 

olmadım değil bence, çünkü kimi derslerde kendi isteğiyle sorulara yanıt vermek için parmak 

kaldırmaya baĢladı. Hatta bir derste ıĢığın çok yoğun ortamda mı az yoğun mu ortamda mı 

daha hızlı ilerlemesine yönelik çok güzel bir örnek bile verdi. Öğrenci 18‟in deneysel süreçte 

de gözlemlenen diğer direnç davranıĢları dikkat çekmeye çalıĢma ve arkadaĢlarını 

önemsememe. Öğrenci 18 bir konu hakkında ki fikrini kasıtlı olarak söz almadan ve 

arkadaĢlarının dikkatini dağıtacağını düĢünmeden gayet yüksek sesle belirtebilir. Böylece 
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hem öğretmenin hem de öğrencilerin motivasyonunu dağıtır ki tekrar toplamak oldukça zor 

olur. Belirttiği fikir kesinlikle konunun geliĢimine katkı sağlayıcı ya da gerçekten merak ettiği 

bir konuya yönelik değildir. Tamamen konuyu dağıtmak ve dersi bölmek amacıyla yapılan bir 

giriĢimdir. Son olarak, öğrenci 18 kendi öğretmenleriyle iĢledikleri derslerde yine öğretmenini 

bölerek ona önerilerde bulunuyordu. Ancak ben kendi dersimde bunu hiç yaĢamadım. Sanırım 

bu davranıĢ sadece …. öğretmene yönelik olan bir davranıĢ ve nedeni de öğretmenin ders 

anlatma yöntem ve tekniklerini beğenmiyor olması.  

Öğrenci 18‟in süreç içinde tutarlı bir ilerleme kat ettiğini söylemek doğru olabilir. Öğrencinin 

deney yapmaktan gerçekten hoĢlandığı gözlenmiĢtir. Deneysel sürecin derinleĢtirme ve 

değerlendirme aĢamalarında da yanıtladığı sorularda gösterdiği baĢarı kendisini de ĢaĢırtmaya 

baĢlamıĢtır. Ben onu güdülerken bu baĢarı duygusunun kendi kendini güdülemesine neden 

olmuĢtur. Öte yandan, deneysel çalıĢma bittiğinde de zaman zaman arkadaĢlarını 

önemsemediğini, onların sıralarına giderek rahatsızlık verdiğini ve dikkat çekmeye çalıĢtığını 

söyleyebiliriz. Ancak, derse katılmama ya da dersle ilgilenmeme davranıĢlarında belirgin bir 

geliĢme olduğunu gözlemledim.  
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EK I- ÖĞRENCĠ GÖRÜġME FORMU 

1. Fen ve Teknoloji dersinde neler öğreniyorsunuz? 

2. Fen ve Teknoloji dersinde ne tür etkinlikler yapıyorsunuz? 

3. Fen ve Teknoloji dersi nasıl iĢlenmeli sence? 

4. Fen ve Teknoloji dersinde en çok ne yapmak hoĢuna gidiyor? 

5. Fen ve Teknoloji dersinde ne yapmaktan hoĢlanmıyorsun? 

6. Fen ve Teknoloji dersinde yapmaktan hoĢlanmadığın Ģeyler olduğunda ne 

yapıyorsun? 

7. Birlikte iĢlediğimiz derslerde hoĢuna giden ve gitmeyen noktalar nelerdi? 

8. Fen ve Teknoloji dersinde öğrendiklerini okul dıĢında, günlük yaĢamında 

kullanabiliyor musun? 

 

GörüĢülen Öğrenci              : ……………….…. 

GörüĢme Tarihi   : .............................. 

GörüĢme Yeri   : ………………….. 

GörüĢme BaĢlangıç- BitiĢ Saati : ……………….…. 
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EK J- GÖRÜġME ONAY FORMU (ÖĞRETMEN II) 

 

Değerli Öğretmenim,  

Öncelikle çalıĢmama gösterdiğiniz ilgi ve bana ayırdığınız zaman için çok teĢekkür ederim. Bu form, 

araĢtırmanın amacını ve katılımcı olarak sizin haklarınızı tanımlamayı amaçlamaktadır.  

 

“Ġlköğretim Fen ve Teknoloji dersinde araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının öğrenci dirençlerine 

etkisi” isimli doktora tez çalıĢmam kapsamında Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

dersinin öğretme-öğrenme süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarına araĢtırma temelli öğrenme 

yaklaĢımının etkisi belirlenmeye çalıĢılacaktır. Bu bağlamda, sizden beklenen gözlemci olarak 

katıldığınız sınıflarda gerçekleĢtirilen deneysel sürecin öğrencilerin direnç davranıĢlarını nasıl 

etkiledikleri yönünde görüĢlerini paylaĢmanızdır. Bununla birlikte, deneysel süreçte araĢtırma temelli 

öğrenme yaklaĢımının gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmediğine iliĢkin paylaĢacağınız 

görüĢlerde oldukça önemlidir. Son olarak, deneysel süreç öğrencilerin direnç davranıĢlarında 

değiĢikliğe neden olmuĢ ise, bu değiĢikliğin sonraki öğretme-öğrenme süreçlerinde kalıcılık gösterip 

göstermediği yönündeki görüĢlerinize baĢvurulacaktır.   

 

AraĢtırmama gönüllü olarak katılımınız ve değerli görüĢlerinizi paylaĢmanızın araĢtırmama ıĢık 

tutacağına inanıyorum. GörüĢme sürecinde paylaĢacağınız tüm bilgi ve düĢünceleriniz araĢtırma 

açısından önemli olduğundan herhangi bir veri kaybıyla karĢılaĢmamak, detaylı inceleme yapabilmek, 

geçerlik ve güvenirliği sağlamak için izninizle görüĢmenin ses kaydıyla yapılmasını istiyorum. 

GörüĢmeden elde edilecek veriler bilimsel amaçlar dıĢında (tez, kongre, seminer, bilimsel makale vb.) 

kesinlikle kullanılmayacaktır. Ġzniniz olmadığı takdirde isminiz araĢtırmada kullanılmayarak, yerine 

takma bir isim kullanılabilecektir.  

 

Bu sözleĢmeyi okuyarak araĢtırmaya gönüllü olarak katıldığınıza ve görüĢmenin ses kaydı yapılarak 

gerçekleĢtirilmesini kabul ettiğinize yönelik formu imzalamanızı rica ediyorum. AraĢtırmama 

katıldığınız ve bu sözleĢmeyi okuyarak imzaladığınız için teĢekkür ediyorum.  

 

GörüĢülen Öğretmen:      GörüĢmeci: ArĢ. Gör. Demet SEVER 

Ġmza:          Anadolu Üniversitesi 

              Eğitim Fakültesi 
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EK K- GÖRÜġME FORMU (ÖĞRETMEN II)  

Değerli Öğretmenim, 

GörüĢlerinize baĢvurulan araĢtırma, ArĢ. Gör. Demet Sever‟in doktora tez çalıĢması olup,  

araĢtırmada Ġlköğretim 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi öğretme-öğrenme 

süreçlerinde sergiledikleri direnç davranıĢlarının belirlenmesi ve belirlenen direnç 

davranıĢlarının araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımı benimsenerek yapılandırılan öğretme-

öğrenme süreçleriyle ortadan kaldırılması amaçlanmıĢtır. Belirtilen amaç doğrultusunda 

araĢtırma kapsamında sizden beklenen, altı hafta boyunca gözlemlediğiniz deneysel sürecin 

dirençli öğrencilerin direnç davranıĢları üzerindeki etkisine yönelik görüĢlerinizi 

paylaĢmanızdır. Bununla birlikte, deneysel sürecin araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının 

gerekliklerine uygun olarak yapılandırılıp yapılandırılmadığı ile ilgili görüĢleriniz de 

araĢtırmanın güvenirliği için önemli görülmektedir. GörüĢmede aĢağıda belirtilen soruları 

yanıtlamanız istenmektedir: 

1. Deneysel süreç araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının gerekliklerine uygun

muydu?

2. Deneysel süreç öğrencilerin direnç davranıĢlarını etkiledi mi? Nasıl etkiledi?

3. Dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki olası değiĢiklikler deneysel süreç

sonrasında kalıcılık gösterdi mi?

GörüĢmenin yaklaĢık 20 dakika sürmesi beklenmektedir. GörüĢmeden elde edilecek veriler 

bilimsel amaçlar dıĢında kesinlikle kullanılmayacaktır. GörüĢme sürecinde paylaĢacağınız 

tüm bilgi ve düĢünceleriniz araĢtırma açısından önemli olduğundan herhangi bir veri kaybıyla 

karĢılaĢmamak ve detaylı inceleme yapabilmek için izninizle görüĢmenin ses kaydına 

alınması istenmektedir. GörüĢme sürecinde ses kaydı yapılmasına izin verir misiniz?  

AraĢtırmaya katıldığınız ve değerli görüĢlerinizi içtenlikle araĢtırmacı ile paylaĢtığınız için 

teĢekkür ederim.  

ArĢ. Gör. Demet SEVER 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Bölümü 

e-posta: dpala@anadolu.edu.tr

Tel: 0222 3350580 – 3526

GörüĢülen Öğretmen : ……………….…. 

GörüĢme Tarihi : ........................... 

GörüĢme Yeri : ………………….. 

GörüĢme BaĢlangıç- BitiĢ Saati : ……………….…. 

mailto:dpala@anadolu.edu.tr
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GÖRÜġME SORULARI 

1. Deneysel süreç araĢtırma temelli öğrenme yaklaĢımının gerekliklerine uygun 

muydu? 

2. Deneysel süreç öğrencilerin direnç davranıĢlarını etkiledi mi? Nasıl etkiledi? 

3. Dirençli öğrencilerin direnç davranıĢlarındaki olası değiĢiklikler deneysel süreç 

sonrasında kalıcılık gösterdi mi?  
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EK L- ÖRNEK ETKĠNLĠK PLANI 

 

Dördüncü Etkinlik Planı 

Ders: Fen ve Teknoloji 

Tarih: ... 

Sınıf: 7 

Ünite Adı: IĢık 

Ünite No: 5 

Öğrenme Alanı: IĢığın Kırılması 

Kazanımlar: 

3. Işığın saydam bir ortamdan başka bir saydam ortama geçmesi ile ilgili olarak 

öğrenciler; 

3.1.IĢığın belirli bir yayılma hızının olduğunu ifade eder. 

3.2.IĢığın hızının saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken değiĢtiğini 

ifade eder. 

3.3.IĢığın saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken doğrultu 

değiĢtirdiğini keĢfeder (BSB-2, 11,17, 23, 26). 

3.4.IĢık demetlerinin az yoğun saydam bir ortamdan çok yoğun saydam bir ortama 

geçerken normale yaklaĢtığı, çok yoğun saydam bir ortamdan az yoğun saydam 

bir ortama geçerken ise normalden uzaklaĢtığı sonucunu çıkarır (BSB-31). 

3.5.IĢığın hem kırıldığı hem de yansıdığı durumlara örnekler verir (BSB-2; TD-1). 

3.6.ÇeĢitli ortamlarda kırılma olayını açıklamak için basit ıĢın diyagramları çizer 

(BSB-28). 

3.7.Ġki ortam arasında doğrultu değiĢtiren ıĢık demetlerini gözlemleyerek ortamların 

yoğunluklarını karĢılaĢtırır (BSB-6, 8). 

3.8. IĢığın her zaman çok kırıcı (çok yoğun) ortamdan az kırıcı (az yoğun) ortama 

geçemediğini deneyerek keĢfeder (BSB-8, 9,30,31). 

3.9. IĢığın kırılmasıyla açıklanabilecek olaylara örnekler verir (BSB-2; TD-1). 

3.10. IĢığın prizmada kırılarak renklere ayrılabileceğini keĢfeder (BSB-2, 17, 25). 

 

1E: GĠRĠġ AġAMASI 

 

GiriĢ aĢamasında ilk olarak öğrencilerden bir önceki derste gökyüzünün bulutsuz açık bir 

günde neden mavi göründüğüne iliĢkin sorulan 

sorunun yanıtını tartıĢmaları istenir. Bu süreçte 

öğretmen öğrencilere ipuçları ve pekiĢtireçler 

sağlayarak öğrencilerin doğru yanıt olan “güneĢ 

ıĢığının mavi renginin atmosferdeki toz ve gaz 

moleküllerine çarparak en çok saçılan renk olması” 

sonucuna ulaĢmalarına yardımcı olur.  

 

Yeni konuya öğrencilere ıĢığın doğrusal olarak yayıldığı ve cisimlerin kendilerinden 

yansıyan ıĢık ıĢınları sayesinde görünür olduğu bilgileri sorulan sorular ile hatırlatılarak 

baĢlanır. Daha sonra içi su dolu bir bardağa kalem koyularak tüm öğrencilerin kalemin 

kırılmıĢ gibi görünmesini gözlemlemeleri sağlanır ve öğrencilerden kalemin neden böyle 

göründüğü ile ilgili düĢüncelerini paylaĢmaları istenir.  
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 Öğrencilerin görüĢleri dinlendikten sonra eğer doğru yanıt alınamamıĢsa öğrencilere kalemi 

görmemizi sağlayan ıĢık ıĢınlarının hava ve su olmak üzere iki farklı ortamdan geçtiği ipucu 

sağlanır. Tekrar öğrencilerin düĢünceleri dinlendikten sonra öğrencilere acaba ıĢık bir 

ortamdan baĢka bir ortama geçerken değiĢikliğe uğruyor mu? sorusu sorularak keĢif 

aĢamasına geçilir. 

 

2E: KEġĠF AġAMASI  
 

Laboratuvar ortamında gerçekleĢtirilen keĢif aĢamasında öğrencilerden ikiĢerli gruplara 

ayrılmaları istenir. Gruplandırılmadan bırakılan deney malzemelerinin ve araĢtırma 

yapraklarının olduğu masadan her grubun giriĢ aĢamasında sorulan “acaba ıĢık bir ortamdan 

baĢka bir ortama geçerken değiĢikliğe uğruyor mu?” sorusuna yanıt bulmak üzere istediği 

araç ve gereci alarak araĢtırma sorusu ve hipotezini yazması ve deneyini planlaması istenir.  

 

Deney:  

 

Araç ve Gereçler: 

 Lazer kalemi 

 Dikdörtgen kalın cam kesit 

 Beyaz karton 

 Su dolu cam küvet 

 

Öğrencilerin hava, su ve cam ortamlarından ikisini kullanarak deneyi planlamaları 

gözlemlenir. Beyaz karton üzerine havadan farklı olarak seçtikleri ikinci ortamın 

yerleĢtirmelerinin gözlemlerini kolaylaĢtıracağı hatırlatılır. Bu düzenlemeleri yapan 

öğrencilere beyaz kartonun üzerine seçtikleri ortama dik olarak gelecek biçimde nokta nokta 

düz bir çizgi çizmeleri istenir ve bu çizginin yüzeyin normali olduğu bilgisi verilir. Ek 

olarak, öğrencilerden ıĢık ıĢınlarını normalle yüzeyin kesiĢtiği noktaya göndermeleri istenir.  

 

 
                                                                                                                 Normal 

                                  Normal                      IĢık ıĢını    

 

 

 

 

 

   

Daha sonra öğrencilerin araĢtırma yaprağını doldurarak deneylerini yapmaları gözlemlenir ve 

sürece rehberlik edilir.  

 

    Normal 

Cam-su Cam-su 
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ARAġTIRMA YAPRAĞI 

Grup üyeleri:......................... 

                    .......................... 

Grup adı     :.......................... 

AraĢtırma sorum:................... 

Hipotezim    :......................... 

AraĢtırma basamaklarım: 

1.  

2. 

3. 

4. 

Neler oldu?   

1. 

2. 

3. 

4. 

ġekille de gösterebilirim: 

 

 

AraĢtırma sorumun yanıtı:................... 

 

 

 

 

Öğrenciler yaptıkları bu deneyle ıĢığın saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama 

geçerken doğrultu değiĢtirdiğini keĢfederler. Aynı zamanda, öğrenciler ıĢık ıĢınının farklı 

saydam ortamlardaki doğrultusunun normalle olan iliĢkisini gözlemleyerek ıĢık demetlerinin 

az yoğun (az kırıcı) saydam bir ortamdan çok yoğun (çok kırıcı) saydam bir ortama geçerken 

normale yaklaĢtığı, çok yoğun saydam bir ortamdan az yoğun saydam bir ortama geçerken 

ise normalden uzaklaĢtığı sonucunu çıkarırlar. AraĢtırma kâğıdında gözlemlerini Ģekille de 

göstermeleri istenen öğrenciler çeĢitli ortamlarda ıĢığın kırılmasını Ģekille anlatma becerisi 

de kazanmıĢ olur.  
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3E: AÇIKLAMA AġAMASI 

Açıklama aĢamasında, gönüllü olan gruplar yaptıkları deneye iliĢkin bilgi verirler ve etkinlik 

sürecindeki gözlemlerine dayanarak elde ettikleri sonuçları sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢırlar. 

Daha sonra öğretmen öğrencilerinin etkinliklerinden yola çıkarak ıĢığın saydam bir ortamdan 

baĢka bir saydam ortama geçerken yön değiĢtirdiği, az yoğun ortamdan çok yoğun ortama 

geçerken normale yaklaĢtığı, çok yoğun bir ortamdan az yoğun bir ortama geçerken 

normalden uzaklaĢtığı gibi genellemeler yapmalarını ister. Bu süreçte öğretmen sağladığı 

pekiĢtireçler ve ipuçlarıyla öğrencilere belirtilen genellemelere ulaĢmalarında yardımcı olur.  

Deneyler ile ilgili paylaĢımlardan sonra ıĢığın saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama 

geçerken doğrultu değiĢtirmesinin kırılma olarak adlandırıldığını belirten öğretmen 

öğrencilerine kırılma olayının nedenini sorar. Öğrencilerinin düĢüncelerini dinlerken onlara 

ipuçları sağlayan öğretmen ıĢığın bir saydam ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken 

kırılmasının sebebinin ıĢığın saydam ortamlardaki hızının farklı farklı olması sonucuna 

ulaĢmalarına yardımcı olur. Öğretmen boĢluk, hava, su, buz ve cam örneklerini kullanarak 

öğrencilerinin ıĢığın bu ortamlardaki yayılma hızını karĢılaĢtırmalarını ister.  

Ortam Ortamdaki ıĢık hızı (km/s) 

BoĢluk 300.000 

Hava 299.913 

Su 225.563 

Buz 229.007 

Cam 200.000 

4E: GENĠġLETME AġAMASI 

Deney sonrasındaki kazanımlarına ek olarak ıĢığın belirli bir yayılma hızının olduğunu ve 

saydam bir ortamdan baĢka bir saydam ortama geçerken değiĢtiğini öğrenen öğrencilerle yeni 

bilgilerinin pekiĢmesi için sorular çözülür. Öğrencilere asetat kâğıdı, beyaz dosya kâğıdı ve 

keçeli kalemler dağıtılır ve onlara asetat kâğıdının altına dosya kâğıdını yerleĢtirdiklerinde 

asetat kâğıdının beyaz tahta görevini görebileceği gösterilir. Önce ilk birkaç soru öğretmen 

tarafından çözülür. Daha sonra öğretmenin tahtaya yansıtacağı sorulara öğrencilerin yanıt 

vermesi istenir. Soru tahtaya yansıtıldıktan sonra birkaç dakika beklenir ve tüm öğrencilerin 

yanıtı asetat kâğıdına yazarak aynı anda havaya kaldırmaları istenir. Böylece öğrenciler 

edindikleri yeni bilgileri eğlenerek pekiĢtirmiĢ olurlar.  

5E: DEĞERLENDĠRME AġAMASI 

Değerlendirme aĢamasında öz-değerlendirme formu kullanılır. Bu bağlamda, öğrencilerden 

tüm ders sürecinde yaptıkları çalıĢmaları göz önüne alarak kendilerini değerlendirmeleri 

istenir. Ayrıca öğrencilerden evlerinde saydam olmayan (porselen, seramik ya da plastik) iki 

bardağın içine birer tane demir para koymaları söylenir. Daha sonra bardaklardan birini 

içinde para varken yarısına kadar suyla doldurmaları istenir. Ġçinde su olan ve olmayan 

bardaklardaki paraları gözlemlemeleri ve ne gibi farklılıklar gördüklerini not etmeleri ödev 

olarak verilir.  
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 EK M- ARAġTIRMA YAPRAKLARI ÖRNEKLERĠ 
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EK N- BAġARI TESTĠNĠN ÖN UYGULAMASININ YAPILDIĞI OKULLAR VE 

ÖĞRENCĠ SAYILARI 

Uygulama Yapılan Okul Öğrenci Sayısı 

Dumlupınar Ġlköğretim Okulu 95 

Fatih Sultan Mehmet Ġlköğretim Okulu 84 

Ġki Eylül Ġlköğretim Okulu 130 

Mithat PaĢa Ġlköğretim Okulu 25 

Murat Atılgan Ġlköğretim Okulu 86 

Ülkü Ġlköğretim Okulu 118 

*Yukarıda okullardaki 8. sınıf düzeyinde araĢtırmacı tarafından ulaĢılan öğrenci sayıları

verilmiĢtir.
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Amaç Düzeyleri K K A B K K B K K K B B A K U A A A A U K K   

Ġçerik                         

IĢığın Soğurulması 1 1 2 1 1                  6 %21 

Beyaz IĢık Gerçekten Beyaz Mıdır?      1 1 1 2 1             6 %21 

IĢığın Kırılması           1 2 3 1 1 2 1 1     12 %41 

Mercekler                   2 1 1 1 5 %17 

Toplam 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 3 1 1 2 1 1 2 1 1 1 29 %100 

Yüzde B: % 3, K: % 10, A: % 8 B: % 3, K: % 17 B: % 10, K:% 3, U:% 3, A: % 24 K: % 8, U: % 3, A:% 8   
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