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ÖZET 

ĠLKÖĞRETĠMDE DĠJĠTAL BÖLÜNME VE EĞĠTSEL SONUÇLARI: DĠYARBAKIR 

ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

 

Ferat YILMAZ 

Ġlköğretim Anabilim Dalı 

Anadolu Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Haziran 2011 

 

DanıĢman: Yard. Doç. Dr. Ali ERSOY 

 

Bu araĢtırmanın amacı, ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumunu, BĠT kullanım amacını ve BĠT okuryazarlık düzeyini farklı 

değiĢkenler açısından incelemektir. AraĢtırma, Diyarbakır ilinin Bağlar, YeniĢehir, 

Kayapınar ve Sur merkez ilçelerinde bulunan okullarda öğrenim gören 539 ilköğretim 

beĢinci sınıf öğrencisinden elde edilen verilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarama 

modelindeki bu araĢtırmanın verileri, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olan “BİT 

Erişim Olanakları ve Kullanım Anketi” ve “BİT Okuryazarlık Testi” aracılığıyla 

toplanmıĢtır. AraĢtırma ile ilgili istatistiksel çözümlemelerde SPSS 17.00 bilgisayar 

paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerinin çözümlenmesinde betimsel istatistik 

tekniklerinden ve nonparametrik testlerden yararlanılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonucunda; cinsiyet, aynı evde yaĢanan kiĢi sayısı, ebeveyn mesleği, ebeveyn 

eğitim düzeyi, ebeveyn ve kardeĢ bilgisayar ve/veya internet kullanım durumu 

değiĢkenlerinin Diyarbakır ili ilköğretim beĢinci sınıf öğrencileri arasındaki dijital 

bölünmeyle iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra öğrencilerin evindeki ve 

okulundaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile BĠT okuryazarlık düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca evdeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu dikkate alındığında öğrenciler arasında bilgisayar, internet, yazıcı, 

tarayıcı, web kamerası, flash bellek, oyun konsolu ve cep telefonu eriĢim ve kullanım 

durumu açısından dijital bölünme olduğu belirlenmiĢtir. Okuldaki BĠT eriĢim olanakları 

ve kullanım durumu dikkate alındığındaysa öğrencilerin bilgisayar laboratuvarları, 
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sınıftaki internet bağlantısı, yazıcı, tarayıcı, web kamerası, projeksiyon cihazı, 

televizyon ve akıllı tahta kullanım durumları arasında büyük fark olduğu görülmüĢtür. 

Öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim amacıyla kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin sadece %5.4‟ünün BĠT okuryazarlık düzeyine iliĢkin en üst düzeye 

ulaĢabildiği ortaya çıkmıĢtır. Evdeki BĠT eriĢim olanakları-kullanım durumu ve BĠT 

okuryazarlık düzeyi ile proje ödevi yapmak, performans ödevi yapmak, e-okulu takip 

etmek için BĠT kullanım sıklığı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Bu sonuçlar doğrultusunda, tüm okullarda bilgisayar laboratuvarlarının okul saatleri 

dıĢında da öğrencilerin kullanımına açılması ve öğrencilerin BĠT okuryazarlık 

düzeylerin geliĢtirilmesi amacıyla bilgisayar dersinin zorunlu olması önerilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletiĢim teknolojileri, dijital bölünme, ilköğretim. 
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ABSTRACT 

THE DIGITAL DIVIDE IN PRIMARY SCHOOLS AND IT‟S EDUCATIONAL 

CONSEQUENCES: DIYARBAKIR SAMPLE 

 

Ferat YILMAZ 

Primary Education Department 

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences 

June 2011 

 

Advisor: Assistant Professor Dr. Ali ERSOY 

 

The aim of this study is to investigate ICT access facilities and usage situations, ICT 

usage purposes and ICT literacy level of elementary students of fifth grade in terms of 

various variables. This research was carried out with data which obtained from 539 

elementary students of fifth grade studying in primary schools of Bağlar, YeniĢehir, 

Kayapınar and Sur central districts in Diyarbakır. The data of this survey research was 

collected by “ICT Access Facilities and Usage Questionnaire” and “ICT Literacy Test” 

which were developed by the researcher. SPSS 17.00 computer package was used to 

analyze the data. Techniques of descriptive statistics and non-parametric tests were used 

to analyze the data.  

 

According to results of this study; variables of gender, number of households, parents‟ 

occupation, parents‟ education level, parents‟ and siblings‟ computer and/or internet 

usage situations are associated with digital divide among elementary students of fifth 

grade in Diyarbakır. Furthermore, a significant relationship was found between ICT 

literacy level and ICT access facilities and usage situations at students‟ homes and 

schools. Considering the ICT access facilities and usage situations at home, there was 

found a digital divide among students in terms of computer, internet, printer, scanner, 

webcam, flash memory, game console and mobile phone access. Considering the ICT 

access facilities and usage situations in school, it was determined that there is a big 

difference among students‟ usage of computer labs, internet in classroom, printer, 

scanner, webcam, projector, television, and smart board. As a result of the study 
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students use ICT for most educational purposes. It is among the results of this study that 

5.4 percent of the students could reach the highest level of ICT literacy. There is a 

significant relationship between ICT access facilities-usage situations at home, ICT 

literacy level and frequency of using ICT to do project, performance tasks, and use e-

school. 

 

In this regard, it is proposed that computer labs in all schools should be used by students 

other than school hours, and computer courses should be required to develop ICT 

literacy of students. 

 

Key words: Digital divide, primary school, information and communication 

technologies. 
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ÖNSÖZ 

 

Bu araĢtırmanın verilerini elde etmek amacıyla Diyarbakır ilinin her bir merkez ilçesine 

ait üç okul seçilmiĢtir. Bu ilçelerden Bağlar ve YeniĢehir ilçeleri birbirinden bir tren 

yolunun oluĢturduğu çizgiyle ayrılmaktadır. Bu iki merkez ilçenin birbiriyle olan 

bağlantısını, en kolay ve en kısa yoldan sağlayan yapı ise tren yolu üzerine inĢa edilmiĢ 

olan bir viyadüktür. Seçkisiz olarak belirlenen okullardan YeniĢehir merkez ilçesine 

bağlı A ilköğretim okulu viyadüğün kuzeyindeyken; Bağlar merkez ilçesine bağlı B 

ilköğretim okullu viyadüğün güneyinde bulunmaktadır. Ama her iki okulun da viyadüğe 

olan uzaklıkları tahmini olarak 200-300 metredir. Bu iki okul fiziki mesafe olarak 

birbirine bu kadar yakın olsa da, bu okullar arasında öğrencilerin BĠT eriĢim olanakları 

ve kullanım durumu, BĠT kullanım amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi açısından sayısal 

bir uçurum bulunmaktadır. BĠT‟e iliĢkin bu sayısal uçuruma dijital bölünme adı 

verilmektedir. Burada dijital bölünmeye sadece bir tren yolu mu neden olmaktadır? 

Dijital bölünmenin öğrenciler arasında oluĢturduğu sayısal uçurumu bir viyadük 

yardımıyla en kısa ve en kolay yoldan kapatabilir miyiz? Bu çalıĢmada bu sorular 

doğrultusunda dijital bölünmenin iliĢkili olduğu değiĢkenler irdelenmiĢ ve öğrenciler 

arasındaki sayısal uçurumun kapanması hususunda önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Bu araĢtırmada pek çok kiĢinin emeği bulunmaktadır. Öncelikle araĢtırmanın her 

aĢamasında akademik anlamda yardımını aldığım, görüĢ, öneri ve yönlendirmelerinden 

yararlandığım tez danıĢmanım Sayın Yard. Doç. Dr. Ali ERSOY‟a teĢekkürlerimi 

sunarım. 

 

Yüksek lisans eğitimim boyunca kendilerinden aldığım derslerle akademik geliĢimimi 

destekleyen hocalarım Prof. Dr. ġefik YAġAR‟a, Doç. Dr. Mehmet GÜLTEKĠN‟e, 

Doç. Dr. Ömür ELÇĠOĞLU‟na, Yard. Doç. Dr. Emine Aysın KÜÇÜKYILMAZ‟a, 

Yard. Doç. Dr. Meral ÖREN‟e ve Yard. Doç. Dr. ġerife Dilek BELET‟e teĢekkürlerimi 

sunmayı bir borç bilirim. 

 

Yüksek lisans öncesi ve süresince zorlandığım her aĢamada beni manevi olarak 

destekleyen, bana moral ve güven veren hocalarım Doç. Dr. Talip ATALAY‟a, ve Öğr. 
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1. GĠRĠġ 

 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, önemi, sınırlılıkları ve tanımlar yer 

almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Toplumların ortaya çıkıĢından günümüze kadar yaĢanan değiĢim ve dönüĢümler 

sonucunda insanlık, farklı toplumsal yapılardan geçmiĢtir. Ġlkel toplumla baĢlayan bu 

süreç tarım toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu biçiminde tarihsel olarak 

sıralanmıĢtır (Aktan ve Tunç, 1998). Bilgi toplumunun en önemli özelliklerinden biri 

değiĢim ve geliĢim hızıdır. AteĢ keĢfedildikten sonra, piĢmiĢ tuğlanın kullanılmaya 

baĢlanması insanoğlunun bin yılını almıĢtır. PiĢmiĢ tuğladan ilk buhar makinesine geçiĢ 

ise on bin yıl sürmüĢtür. Yakın zamandaki atom enerjisi, nano teknoloji, elektrik, 

bilgisayar ve internet gibi geliĢmeler ise insanoğlunun ne bin ne de on bin yılına mal 

olmuĢtur. Teknoloji inanılmaz bir hızla ilerlemekte, çoğalmakta ve insanları farklı 

yaĢam biçimleriyle kuĢatmaktadır. Ġnsanlar, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin [BĠT], 

oluĢturduğu yaĢam biçimlerini kavramak için e-devlet, e-yurttaĢ, e-siyaset, e-posta, e-

okul, e-kitap, e-öğrenme gibi yeni kavramlar kullanmaya baĢlamıĢtır. Tüm bu teknoloji 

ve teknolojik kavramlar bilgiyi birinci sıraya oturtmuĢ, beĢeri bir öğe olan entelektüel 

sermayeyi vazgeçilmez kılmıĢtır (Çukurçayır ve Çelebi, 2009). 

 

Entelektüel sermaye, bilgi toplumunun en önemli öğesidir ve bilgi olmadan toplumsal 

düzenin devam etmesi, toplumsal yapının sağlıklı bir biçimde iĢlemesi olanaklı 

gözükmemektedir. Bilginin, toplumun her kesiminde kullanılması için iletiĢime 

gereksinim vardır. Bu, bireysel iletiĢim biçiminde olabilirken, bilgi toplumunun 

gerektirdiği iletiĢim biçimi BĠT ile gerçekleĢtirilen iletiĢimdir. Çünkü bireysel olarak 

gerçekleĢtirilen iletiĢimde, mesajların iletilebileceği alıcılar sınırlıyken; kitle iletiĢim 

araçları ve internet yoluyla gerçekleĢtirilen iletiĢimde mesajların sınırsız bir alıcı 

kitlesine ulaĢtırılma Ģansı vardır (Arklan ve TaĢdemir, 2008). Bu kapsamda, iletiĢim 

sınırsızdır; ama engelsiz değildir. Son zamanlarda adından sıkça söz ettiren “dijital 
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bölünme” (digital divide) de, bilgiyi herkese iletebilmenin önündeki en büyük 

engellerden biridir. 

 

Dijital bölünmenin, güncel bir konu olması, yeni bir problem olmasından değil; 

geliĢmekte olan ülkelerde, var olan gelir düĢüklüğü ve kentleĢme gibi problemlerin son 

dönemlerde artmasından kaynaklanmaktadır (Dasgupta, Lall ve Wheeler, 2005). Bu 

problemlerin artması, BĠT kullanımı ve benimsenmesinde, eĢitsizliklere neden 

olmaktadır. Bu eĢitsizlikler, bilgi toplumunda yaĢayan insanların en büyük 

problemlerinden biridir. Çünkü bilgi teknolojilerini kullanamayan ya da kullanım 

konusunda isteksiz olan insanlar bilgi toplumunun dıĢında kalır (Hindman, 2000). 

 

Türkiye tarım toplumu görüntüsünden kurtulamamıĢ, sanayi toplumu olarak da çokça 

geliĢememiĢ bir ülkedir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerlese de, bir ülkenin sanayi 

toplumunu atlayarak bilgi toplumuna ulaĢması güç bir durumdur. Bilgi toplumu, 

temelini sanayi toplumundan alır; ancak Ģu nokta gözden kaçırılmamalıdır: Bilgi 

toplumu sanayi toplumuyla iç içe değildir. Bilgi toplumu, kendi niteliğini ekonomik, 

sosyal ve teknolojik anlamda, sanayi toplumundan ayrıĢtığı noktalarda kazanmaktadır. 

Türkiye tam anlamıyla, ne tarım, ne sanayi ne de bilgi toplumu olabilmiĢ bir ülkedir. 

Ġnsanların bir kısmı, tarlalarında BĠT dünyasından habersiz çalıĢmakta iken, bir kısmı 

sanayi sektöründe çok düĢük ücretlerle bilgi toplumunun bireyleri için BĠT 

üretmektedir. Bu dengesizlikler, Türkiye gibi ülkelerde bilgi toplumunun 

olanaklarından yararlanmayan insanlardan oluĢan alt sınıflar meydana getirmektedir 

(Kocacık, 2003; ġentürk, 2008). Söz konusu alt sınıfların içerisinde bilgi toplumundan 

dıĢlanmıĢ vatandaĢlar, öğrenciler, iĢçiler, ev hanımları, köylüler, Ģehirliler ve diğer 

dıĢlanmıĢ insanlar bulunmaktadır. Bu da dijital bölünmenin eğitsel, sosyal, siyasal ve 

ekonomik yönleri olan bir problem olduğunun göstergesidir. 

 

1.1.1. Dijital Bölünme 

 

Dijital bölünme kavramı, BirleĢmiĢ Milletler [BM] Ulusal Telekomünikasyon ve Bilgi 

Yönetimi [NTIA] tarafından, içinde bulunduğumuz bilgi çağında, BĠT dağılımındaki 
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eĢitsizliği belirtmek amacıyla ortaya atılmıĢ (Hawkins, 2005) ve lingua franca (ortak 

dil)‟nın bir parçası haline gelmiĢtir (Underwood, 2007). 

 

Yirminci yüzyıldaki hızlı bilgi geliĢimi ve yayılımı, büyük bir bilgi devrimine yol 

açmıĢtır. Ġçinde bulunduğumuz 21. yüzyılda da bu bilgi devrimi devam etmiĢ, daha 

karmaĢık bilgisayarlar, kablosuz, taĢınabilir cihazlar ve internet yaĢamımızın önemli bir 

parçası haline gelmiĢtir. Bu devrim, küreselleĢebilen ülkelerde yoğun bir biçimde 

hissedilebilirken, hala bazı ülkelerde bu devrimden etkilenmeyen ya da diğer ülkelere 

göre, daha az etkilenen birçok insan ve sektör bulunmaktadır. ĠĢte bu eriĢim ve fırsat 

yoksunluğu, dijital bölünme, hatta daha gerçekçi bir ifadeyle, dijital ayrım olarak 

adlandırılmakta ve ülkeleri ya da aynı ülke içinde yaĢayan insanları bilgi zengini ve 

bilgi yoksulu olarak ikiye ayırmaktadır (Scott ve College, 2006). 

 

Dijital bölünme kavramı, yakın zamana kadar, sosyal ya da kültürel olarak, birbirinden 

faklı birey ya da gruplar arasındaki, bilgisayar ve internet eriĢimine iliĢkin eĢitsizlikleri 

ifade etmek için kullanılmıĢtır (Saleh, 2009). BĠT kaynaklarına eriĢip eriĢememek, 

dijital bölünmeyle iliĢkilidir; ama bu iki durum tek baĢına dijital bölünmeyi açıklamada 

yetersiz kalmaktadır. Çünkü internet hizmetlerine ulaĢabilmek sadece BĠT kaynaklarına 

eriĢip eriĢememe ile değil, bu kaynakları etkili kullanabilme becerileriyle de ilgilidir 

(Kezang ve Whalley, 2007).  

 

Bugün dijital bölünme olarak kabul edilen bilgisayar ve internet yoksunluğu ileride çok 

da önemli bir problem olmayabilir. Bu yüzden dijital bölünme ile ilgili çalıĢmalarda, 

bilgisayar ve internet eriĢiminin yanı sıra bireyin BĠT bilgi ve becerilerine de 

bakılmalıdır (Vandenbroeck, Verschelden, Booanert ve Haute, 2007). Çünkü dijital 

bölünmeyi, bireyler ya da gruplar arasındaki bilgisayar ve internete eriĢim olanakları 

arasındaki fark olarak inceleyen anlayıĢ, bilgisayar ve internet ağı dünya çapında 

yaygınlaĢtığı zaman ortadan kalkacaktır. Oysa dijital bölünmeyi, BĠT deneyimi ve ileri 

kullanım becerileri arasındaki fark olarak ele alan bakıĢ açısı varlığını korumaya devam 

edebilir. BĠT deneyimi ve ileri kullanım becerileri, ancak bilgisayar ve internete küresel 

düzeyde eriĢim sağlandıktan sonra ölçülebilecek ve küresel düzeydeki farklar ortaya 

konabilecektir. Küresel eriĢim sağlandıktan sonra, bağlantı hızı, sahip olunan donanım 
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geliĢmiĢliği gibi durumlar arasındaki farklar da dijital bölünmenin nedenleri arasında 

yer alacaktır. Dijital bölünme ile ilgili çalıĢmalarda aĢağıdaki durumlar dikkate 

alınmalıdır (Vehovar, Sicherl, Hüsing ve Dolnicar, 2006): 

 

 BĠT ile ilgili tüm teknolojiler: KiĢisel bilgisayar, internet, mobil telefonlar vs. 

 Gözlem birimleri: Bireyler, hane halkı, topluluklar, vs. 

 BĠT iliĢkisi: EriĢim, kullanım biçimi, kullanımı engelleyen etmenler, kullanım 

davranıĢları vs. 

 ÇalıĢmanın amacı: Ülke çapında karĢılaĢtırma, teknoloji ile ilgili politikalara 

destek, çağın eğilimlerini belirleme, nedensel iliĢkileri test etme vs. 

 Dijital bölünmenin boyutu: Ulusal ve uluslararası boyut, yatay ve dikey boyut, 

mekânlar arası boyut vs. Dijital bölünmenin boyutları aĢağıdaki paragraflarda 

özetlenmektedir. 

 

Ulusal ve Uluslararası Boyutta Dijital Bölünme: Ulusal boyuttaki dijital bölünme, bir 

ülkede yaĢayan vatandaĢlardan, BĠT kaynaklarına verimli bir biçimde ulaĢabilen ve 

ulaĢamayanlar arasındaki farkla ilgilenir. Endonezya ve Çin Halk Cumhuriyeti gibi 

büyük ülkelerde, BĠT eriĢimi genel olarak birkaç kentsel merkezde yoğunlaĢmıĢtır. 

Afrika, Orta Doğu ve Latin Amerika gibi geliĢmekte olan coğrafyalarda ise dijital 

bölünme birkaç büyük kent ile bu bölgelerin geri kalan diğer kısımları arasında kendini 

göstermektedir. Uluslararası boyuttaki dijital bölünme ise, farklı ülkelerdeki BĠT 

altyapısı, bilgi gönderme kapasiteleri, toplam bilgisayar sayısı, sahip olunan web sitesi 

sayısı, telefon kullanıcıları gibi değiĢkenler arasındaki farklılıklara iĢaret eder. Afrika, 

Asya ve Latin Amerika ülkelerinde yaĢayan milyonlarca insan, her gün Ģiddetle 

mücadele ederken, sanayileĢmiĢ ülkelerde yaĢayanlar BĠT‟in sağladığı rahatlıkla 

ofislerinde verimli bir biçimde çalıĢmakta ve yeni eğitim olanaklarından 

yararlanmaktadır. Japonya, Güney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi ülkeler 

BĠT açısından yüksek düzeylere ulaĢmıĢken, Kamboçya, Vietnam, Laos ve Kuzey Kore 

gibi küçük ve yoksul ülkelerin BĠT etkinlikleri önemsiz düzeylerdedir (Couldry, 2007; 

Tiene, 2002). 
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Yatay ve Dikey Boyutta Dijital Bölünme: Sosyal ve ekonomik farklılıklar dikey boyutta 

dijital bölünmeye neden olmaktadır. Dikey boyutta gerçekleĢen dijital bölünmeye göre, 

yüksek gelirli insanlar, uzmanlar, politikacılar ve iĢ grupları dijital olanaklardan en iyi 

biçimde yararlanırken, düĢük gelirliler, statüsü yüksek olmayanlar, düzenli bir iĢi 

olmayanlar dijital olanakların dıĢında kalır. Yatay boyuttaki dijital bölünme ise kırsal, 

engebeli, ormanlarla kaplı ve ücra yerleĢim yerlerinin dijital dünyadan yoksun 

kalmasını ifade eder. Eğer bir bölgenin yerel dili de dijitalleĢmemiĢse, dijital bölünme 

yatay boyutta varlığını sürdürmeye devam eder (Babu, 2008). 

 

Mekânlar Arası Boyutta Dijital Bölünme: Alanyazına genel olarak bakıldığında, 

mekânsal açıdan üç tür dijital bölünmeden söz edilir. Bunlar evler arasındaki dijital 

bölünme, okullar arasındaki dijital bölünme ve iĢ ortamları arasındaki dijital bölünmedir 

(Clark ve Gorski, 2001). Hiçbir biçimde, hiçbir mekânda eriĢim Ģansı elde edemeyen 

insanlar ile evleri dijital teknolojilerle zenginleĢtirilmiĢ, BĠT donanımlı okullarda eğitim 

gören ve iĢ yaĢamında BĠT‟in üstünlüklerini kullanarak ilerleyen insanlar arasındaki 

uçurum düĢünülünce dijital açıdan mekân boyutunun önemi daha çok anlaĢılacaktır. Bu 

yüzden herhangi bir mekânsal boyutta var olan dijital bölünme, farklı mekânsal 

boyutlarda sağlanan BĠT eriĢimi ile azaltılmaya çalıĢılmalıdır. Tüm evlere henüz, 

bilgisayar ve internet girmese de neredeyse tüm okullara bilgisayar ve internetin girmiĢ 

olması, bu anlamda ülkemiz açısından önemli bir geliĢmedir. 

 

BĠT‟in insani ve toplumsal geliĢime katkı sağlayabilmesi için herkesin bilgisayar ve 

internet eriĢiminin olması gerekmektedir. Bunun için altyapı Ģebekeleri yeterli 

kapasiteye çıkarılmalı ve yeterli kalitede internet bağlantısı sağlanmalıdır. Bilgi ve 

iletiĢimle ilgili tüm bağlantılar, sistematik ve verimli eriĢimi sağlayacak biçimde 

finansal ve teknik anlamda desteklenmelidir. BĠT, herkes tarafından bilgisayar 

donanımıyla birlikte, nitelik ve nicelik olarak uluslararası düzeyde bant geniĢliğiyle 

ulaĢılabilir ya da sağlanabilir olmalıdır (Souter, 2007). 

 

BĠT‟e eriĢim dört farklı baĢlıkta incelenebilir (Swain ve Pradhan, 2005‟ten akt. Babu, 

2008): 
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Zihinsel Erişim: Zenginler ve teknolojiyle iç içe olanların, doğru düzgün bir eğitim 

almamıĢ, bilim ve teknolojinin farkında olmayan insanlara göre internete eriĢim Ģansı 

daha fazladır. 

 

Materyal Erişimi: Yoksul insanlar, düĢük gelirlerinden dolayı bilgisayar 

alamayabilirler, ya da geliĢmekte olan ülkelerin kırsal kesimlerinde yaĢayan insanların 

internet bağlantısı elde etmeleri, hatta elektriğe ulaĢmaları bile problem olabilir. 

 

Beceri Erişimi: Bilgisayar kullanım becerisi olmayan insanlar, doğal olarak internetten 

de verimli bir biçimde yararlanamayacaktır. Bu da bilgisayar becerisi olan ve 

olmayanlar arasında bir fark yaratacaktır. Bu fark ancak, bilgisayar kullanım 

becerisinden yoksun kiĢilere, bu kiĢilerin karĢılayabileceği fiyatlarla ve yakın 

çevresinde açılacak kurslarla kapatılabilir. 

 

Kullanım Erişimi: BĠT‟i kullanabilme dijital bölünmeyi azaltacaktır. Bu da ancak 

eğitimle olabilir. Çünkü eğitimli insanlar, eğitimsiz insanlara göre BĠT‟ten daha çok 

yararlanacak ya da yararlanmak durumunda kalacaktır. 

 

1.1.2. Dijital Bölünme ile Ġlgili DeğiĢkenler 

 

Dijital bölünme genel olarak, kuzey ile güney, zengin ile yoksul, eğitimli ile eğitimsiz, 

kırsal kesimde yaĢayanlar ile kentte yaĢayanlar, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler 

arasındaki BĠT eriĢim ve eriĢememe farklılıklarını belirtmektedir. Bu anlamda, Amerika 

BirleĢik Devletleri [ABD], Kanada, Ġtalya, Fransa, Japonya, Avustralya terazinin bir 

kefesinde iken, Latin Amerika, Afrika, Güney Asya ve Orta Doğu ülkeleri diğer 

kefesindedir ve iki kefe birbirini dengeleyememektedir. BĠT eriĢimi, yayılımı ve 

kullanımı arasındaki farklılıklar sadece ülkeler arasında değil, aynı zamanda ulusal 

çapta da kendini göstermektedir (Babu, 2008). Bu farklılıklara neden olan 

değiĢkenlerden bazıları Ģunlardır: 

 

Cinsiyet: 2004 yılından 2010 yılına kadar, tüm yıllarda ve tüm eğitim kademeleri için, 

erkeklerin bilgisayar ve internet kullanım oranları kadınlara göre daha fazladır (Türkiye 
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Ġstatistik Kurumu [TÜĠK], 2010). Kullanım amaçları açısından erkeklerin bilgisayarı 

yazılım amaçlı kullanım oranları (Aypay, 2010) ile oyun oynama oranları kızlara göre 

daha yüksektir. BĠT kullanım biçimlerine bakıldığında kızların erkeklere göre BĠT‟i 

birçok farklı biçimde kullandığı, erkeklerin BĠT kullanım biçimlerinin daha sınırlı 

olduğu görülmektedir (Jackson ve diğ., 2008). Ġnternet farkındalık düzeylerine 

açısından kızların internetin zararlarına iliĢkin farkındalık düzeyleri daha yüksek iken, 

erkeklerin internetin eğitsel katkılarına iliĢkin farkındalık düzeyleri daha yüksektir 

(Ersoy, 2011). 

 

Coğrafya: Seyrek nüfuslu yerler, ticari anlamda BĠT kaynaklarının yayılması için çok 

da cazip değildir (Kezang ve Whalley, 2007). Bir yerde nüfus ne kadar fazla ise, 

götürülen mal ve hizmetlerden elde edilen kar miktarı o kadar fazladır. Seyrek nüfuslu 

yerler de genellikle kırsal kesimlerdir ve internet kırsal kesimlerdeki dezavantajları 

henüz yok edebilmiĢ değildir; aksine geliĢmeler kırsal kesimdeki dezavantajları daha da 

belirgin hale getirmektedir.  

 

Kentsel merkezlerdeki internet kullanımı kırsal ve ücra kesimlere göre daha fazladır. 

Çünkü kentsel merkezler, internet kullanımını kolaylaĢtıran telekomünikasyon 

altyapısına sahiptir. Ayrıca, kentlerde büyüyen çocuklar, bilgisayar kullanmak için artık 

özel kurslara gitmemekte, rahatlıkla, çevresinden bilgisayar kullanmayı öğrenmektedir 

(Liu ve San, 2006). TÜĠK (2010)‟in verilerine göre, 2010 yılında kentte yaĢayanların 

%50.6‟sı bilgisayar; %49.2‟si internet kullanırken; kırsal kesimde yaĢayanlar için bu 

oranlar sırasıyla %25.6 ve %23.7‟dir. Tüm bu durumlar doğal olarak kentlerde yaĢayan 

öğrencilerin BĠT kullanım baĢarılarının kırsal kesimdeki öğrencilere göre daha iyi 

olduğu sonucunu doğurmaktadır (Kıncal ve UlutaĢ, 2009). 

 

Dijital bölünme, coğrafi bakımdan sadece kırsal kesimlerde değil; aynı zamanda, ücra 

ve küçük coğrafyalarda da kendini yoğun bir biçimde hissettirmektedir. Bu yüzden 

ülkelerin geliĢmiĢ merkezlerinden çok uzakta yer alan yerleĢimler iletiĢim 

teknolojilerinin nimetlerinden daha az yararlanmaktadır (Nicholas, 2003).  
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Eğitim: Okuryazarlık, günlük yaĢamda sıkça kullanılan kısa ve basit ifadeleri okuma, 

yazma ve anlamadır. Bu beceriler medya araçlarını kullanmak için gerekli olduğundan, 

eğitime sağlanan her katkı internet eriĢimini de kolaylaĢtıracaktır. Çünkü yaĢadığımız 

çağda birçok ülke, okuma yazma oranının düĢük olması nedeniyle, bilgi devriminin 

dıĢında kalmaktadır (Liu ve San, 2006). Türkiye‟de, 2010 yılında bir okul bitirmeyen 

bireylerin bilgisayar kullanım oranı %3.4 iken; üniversite mezunu olan bireylerin 

bilgisayar kullanım oranı %90.4‟tür. Bir okul bitirmeyen bireylerin internet kullanım 

oranı %2.8 iken; üniversite mezunu bireylerin internet kullanım oranı %89.6‟dır. Eğitim 

düzeyi yükseldikçe hem bilgisayar hem de internet kullanım oranı artmaktadır (TÜĠK, 

2010).  

 

Eğitimli insanlar BĠT‟i sosyo-ekonomik, politik ve kültürel geliĢim için kullanmaktadır. 

Eğitimsiz ya da daha az eğitimli insanlar ise, ya internet dünyasının avantajlarından 

habersiz yaĢamaktadır ya da interneti eğlenmek, pornografik yayın izlemek, kız-erkek 

arkadaĢ edinmek ve oyun oynamak için kullanmaktadır (Babu, 2008; Korkmaz ve 

Mahiroğlu, 2007). Eğitimli ve yüksek gelirli aileler çocuklarını diğer ailelere göre BĠT 

dünyasıyla daha erken tanıĢtırmaktadır (Jackson ve diğ., 2008). 

 

Sosyo-ekonomik Durum: 1997, 2001 ve 2003 yıllarında yapılan Alman Sosyo-

Ekonomik Panellerinden elde edilen verilere göre, gelir düzeyi kiĢisel bilgisayarlara ve 

internete eriĢimi etkileyen etmenlerden biridir (Korupp ve Szydlik, 2005). Eamon 

(2004), yaptığı çalıĢmada yoksul olmayan gençlerin bilgisayar eriĢim oranının, yoksul 

gençlerinkinden daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca, sosyo-ekonomik durumu 

yüksek olan insanlar, bilgisayar ve interneti, sosyo-ekonomik durumu daha düĢük olan 

insanlara göre daha çok akademik amaçlarla kullanmaktadır. Bilgisayarların yazılım ve 

donanımı için harcanın paranın yanında, internet kullanımı için harcanan para internet 

yayılımını etkileyen önemli etmenlerden biridir. Buna göre, internet kullanımı için 

ödenmesi gereken miktar arttıkça internet kullanımı azalmakta, tersi durumda ise 

artmaktadır (Liu ve San, 2006).  

 

Anadil: Ġnternet, kullanıcılarına gerekli bilgi ve iletiĢim olanaklarını sunabilmelidir. 

Bunun için de, kullanıcıların anlayabileceği bir dil gereklidir. Bu yüzden, yapılan 
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araĢtırmalar internet ve bilgisayar kullanımında ana dilin önemine vurgu yapmaktadır 

(Souter, 2007). Bu anlamda en avantajlı dillerden biri Ġngilizce‟dir. Dünyadaki 

bilgisayarların yarısından fazlasının internet ağı ile birbirine bağlı olduğu düĢünülürse, 

Ġngilizce bilen kullanıcıların sadece kendi ana dilini konuĢan insanlarla değil, diğer 

ülkelerde yaĢayıp Ġngilizce konuĢabilen insanlarla da iletiĢime geçmesi, onların 

teknolojik ve sosyal deneyimlerinden yararlanması mümkündür (Liu ve San, 2006; Ono 

ve Zavodny, 2008). 

 

Etnisite: 1994-2001 yılları arasında ABD‟de haneler arasındaki gelir eĢitsizliğinin 

azaldığı, buna bağlı olarak da bilgisayar sahipliğinin artıp, dijital bölünme oranının 

azaldığı görülmüĢtür. Buna rağmen beyazlar ve Afrika kökenli Amerikalılar arasındaki 

dijital bölünme bir problem olarak varlığını sürdürmüĢtür (Chakraborty ve Bomsan, 

2005). Yapılan çalıĢmalar Afrika kökenli Amerikalıların yoğunlukla yaĢadığı bölgelerde 

öğrenci baĢına düĢen bilgisayar sayısının diğer bölgelere göre daha az olduğunu 

göstermektedir (Hess ve Leal, 2001).  

 

Yaşanılan Ülke: Ülkelerin kendi içindeki durumlarına bakıldığında, geliĢmekte olan 

Latin-Amerika, Güney Afrika, Orta Avrupa, Doğu Avrupa ve Asya Pasifik ülkeleri 

içindeki dijital eĢitsizliklerin en üst düzeyde olduğu, geliĢmiĢ olan Kuzey Amerika ve 

Kuzey Avrupa ülkelerinin kendi içerisindeki dijital eĢitsizlik oranlarının ise en az 

düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Bu durum bu ülkelerin çeĢitli özelliklerinden 

kaynaklanmaktadır (Ho ve Tseng, 2003). 

 

Bir ülkenin siyasi, ekonomik, güvenlik gibi durumları da o ülkede yaĢayan kiĢilerin BĠT 

olanaklarına eriĢip eriĢememesindeki etmenler arasında gösterilebilir. Mesela siyasi 

anlamda istikrarlı bir ülke, BĠT açısından avantajlıdır. Çünkü siyasi istikrar sadece yerel 

yatırımları değil, aynı zamanda yabancı yatırımları da teĢvik eder. Siyasi istikrarsızlık 

ve bir ülkedeki güvenlik problemleri, özellikle yabancı yatırımlar için ülkenin cazibesini 

düĢürür. Bu tip yatırımlar, BĠT altyapısına iliĢkin yatırımları da içine almaktadır (Liu ve 

San, 2006) . 
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Ulusların zengin ya da yoksul olması da dijital bölünmeye neden olmaktadır. Ancak, 

zengin ve yoksul ulus modeliyle dijital bölünmeyi açıklamak iki noktada yeterli 

gelmeyebilir. Bunlardan biri bu modelin geliĢmekte olan ülkelerdeki teknolojik yenilik 

ve mükemmellikleri açıklayamamasıdır. Bir diğeri ise, geliĢmiĢ ülkelerdeki dijital 

bölünme ile ilgili problemlerin yeterince tanımlanamamasıdır (Underwood, 2007). 

Bilginin oluĢturulması, düzenlenmesi ve yayılmasında rol oynayan ülkeler, internetten 

diğer ülkelere göre daha çok yararlanmaktadır. Yapılan iĢler, internet aracılığıyla daha 

verimli ve daha yenilikçi olabilmektedir (Guillén ve Suárez, 2005). 

 

Hane Halkı: Hane Halkı BiliĢim Teknolojileri Kullanım AraĢtırması sonuçlarına göre, 

2007 yılında internete eriĢebilen hanelerin oranı %19.7 iken, 2010 yılında bu oran 

%41.6‟dır. 2007 yılında hane halkının %33.4‟ü bilgisayar kullandığını belirtmiĢken, 

2010 yılında bu oran %43.2‟ye yükselmiĢtir. 2007 yılında hane halkının %30.1‟i; 2010 

yılında ise hane halkının %41.6‟sının internet kullandığı belirlenmiĢtir (TÜĠK, 2010). 

Görüldüğü gibi hane halkının internet eriĢimi oranındaki artıĢ, bireylerin bilgisayar ve 

internet kullanım oranlarına da yansımıĢtır. Aynı biçimde, hane halkından bazı 

bireylerin BĠT deneyimine sahip olup olmaması da, aynı hanede yaĢayan diğer 

bireylerin BĠT deneyimlerine yansımaktadır. Genelde BĠT deneyimi olmayan bireylerin 

aynı evde yaĢadıkları hane halkının da BĠT deneyimleri olmamaktadır (Vandenbroeck 

ve diğ., 2007). 

 

Bunlar dıĢında yaĢ, engellilik durumu (Atkinson, Black ve Curtis, 2008), bir ülkedeki 

matematik ve fen eğitiminin kalitesi, ilköğretimden yararlanma düzeyi, kadınların iĢ 

yaĢamına katılma oranları (Pick ve Azari, 2008), anne ve babanın demografik özellikleri 

(Jackson ve diğ., 2008), güdülenme ve bilgi eksikliği, e-hizmetlerin ve internetin 

avantajlarının farkında olmama (Aerschot ve Rodousakis, 2008) da dijital bölünmeyle 

iliĢkili olan değiĢkenler arasında gösterilebilir. 

  

1.1.3. Dijital Bölünme ve Sosyal Adalet 

 

Yapılan birçok çalıĢma, dijital bölünmeyi yalnızca BĠT‟e sahip olup olmama olgusuyla 

ele alsa da, dijital bölünmenin fiziksel boyutunun dıĢında eğitsel, sosyal, kültürel ve 
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ekonomik boyutları da vardır. Bu yüzden, dijital bölünmeyi dar bir çerçevede incelemek 

yerine, sosyal adalet gibi farklı boyutlarına da değinmek önemlidir.  

 

Dijital bölünme sadece teknolojik bir problem değil, aynı zamanda sosyal bir 

problemdir. Bu yüzden dijital bölünmeyi en aza indirgemek için bu kavramı eĢitlik, 

adalet, cinsiyet eĢitliği, sosyo-ekonomik eĢitlik, eğitim ve fırsat eĢitliği çerçevesinde 

incelemek gerekmektedir. Çünkü dijital açıdan haklarından mahrum bırakılmıĢ insanlar, 

geçmiĢte ve günümüzde sosyal ve politik haklarından da mahrum bırakılan insanlardır 

(Saleh, 2009). Bu da, dijital bölünmenin zaten var olan, adaletsizliği arttırarak devam 

ettirdiği anlamına gelmektedir. 

 

Her geçen gün internetteki bilgi, kaynak ve hizmet sayısı artmakta, yüz yüze iletiĢim, 

yerini elektronik iletiĢime bırakmakta, bu geliĢmelerden de sadece BĠT eriĢimi elde 

edenler yararlanmaktadır. Bu durumda, BĠT‟e eriĢim olanağına sahip olup olmama bir 

adalet problemi oluĢturmaktadır. Avustralya‟nın Yeni Güney Galler eyaletinde bulunan 

Albury kentinde yapılan çalıĢmaya göre, Albury‟nin internet ve bilgisayara eriĢim oranı, 

ulusal ortalamanın üzerindedir. Buna rağmen, 65 yaĢ üzeri ile altı yaĢ arasında, yıllık 

geliri 40.000 dolar üstü olanlar ve olmayanlar arasında, düĢük eğitim düzeyine 

sahiplerle yüksek eğitim düzeyine sahipler arasında bir dijital bölünme söz konusudur. 

Bu gibi örnekler, toplumdaki sosyal adalet ve sosyal eĢitlik konularını artan bir etkiyle 

gündeme getirmektedir (Atkinson ve diğ., 2008).  

 

Bir toplumda, sadece belli bir zümre bazı hakları kullanabiliyor, bazı haklardan 

yararlanabiliyorsa, o toplumdaki sosyal adalet terazisinin dengesi bozulabilir. Dijital 

anlamda bölünmüĢ bir toplumun sosyal adalet terazisindeki dengenin de bozulma riski 

bulunmaktadır. Çünkü dijital bölünme, BĠT olanaklarından yoksun olan insanların, bazı 

avantajlardan mahrum kalmasına neden olmaktadır. Bunları Ģöyle sıralayabiliriz 

(Simon, 2001‟den aktaran Holloway, 2005):  

 

 Ticaret: Daha ucuza mal ve hizmet edinebilme. 

 Eğitim: Kendi kendine öğrenme ve internet aracılığıyla sağlanan formal eğitim 

olanağı bulabilme. 
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 Ġstihdam: Yüksek gelirli mesleklerin gerektirdiği bilgi teknolojilerini 

kullanabilme, internet üzerinden iĢ ilanlarına ulaĢabilme. 

 Bireysel geliĢim: Bireysel geliĢim için sunulan olanaklara internet yoluyla 

ulaĢabilme. 

 E-hükümet: Hükümetler tarafından sağlanan hizmetlere daha kolay ve daha hızlı 

ulaĢabilme ve hükümet-vatandaĢ iletiĢiminin artmasını sağlayabilme. 

 

Küresel bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, dijital bölünmenin insan hakları ve 

demokratik haklar açısından önemli bir problem oluĢturduğu görülecektir. Dünyanın 

sadece %15‟lik bir kısmı, neredeyse bütün ülkelerin teknolojik gereksinimlerini 

karĢılayabilecek güçte iken ve neredeyse yarısı teknolojik üretim ve tüketimlerden 

yararlanırken, dünyanın hemen hemen üçte biri teknolojik anlamda dıĢarıda kalmıĢ, ne 

kendi ülkelerinde teknoloji üretebilmekte ne de yabancı üretimlerden 

faydalanabilmektedir. Teknolojik geliĢmelere ayak uyduramayan bu ülkeler, eğitim, 

siyaset, ekonomi gibi alanlarda çöküĢler yaĢamakta, normal yaĢam standartlarına bile 

eriĢememektedir (Rønning, 2006). 

 

BĠT doğru kullanılırsa, adil ve demokratik bir yaĢam sağlayabilir. Ġnternet, yoluyla 

siyasi katılım sağlanabilir, yine internet yoluyla eğitimini tamamlayamamıĢ ya da örgün 

eğitime katılım Ģansı olmayan insanlar uzaktan eğitim alabilir. Bunların sağlandığı bir 

ülke de daha demokratik, daha adil olabilir. Ama Ģu anki duruma bakacak olursak zaten 

yine zengin ve güçlü ülkeler, internetin bu avantajlarından yararlanmaktadır (Guillén ve 

Suárez, 2005). Çünkü bilgisayar yazılımları, donanımları ve internet kullanım ücretleri 

herkesin edinebileceği kadar ucuz değildir. Dolayısıyla yoksul halk bunlara 

eriĢemeyecektir. Ancak, zengin ve güçlü ülkeler, vatandaĢlarını bu anlamda 

destekleyebilecek, zengin-yoksul ayrımı olmadan her kesimin adil ve demokratik bir 

yaĢam sürdürmesini sağlayabilecektir.  

 

Dijital bölünme aynı zamanda bilgi zenginleri ve bilgi yoksulları arasındaki e-hükümet, 

e-ticaret, e-eğitim uçurumu, gelir ve altyapı uçurumu, sosyal ve siyasi uçurum anlamına 

da gelmektedir. Bir toplumdaki hiçbir Ģey, o toplumu oluĢturan insanların kendini 

gerçekleĢtirmesini sağlayacak adil ve sosyal bir yapı olmadan yolunda gitmez. Bu 
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yüzden, toplumsal geliĢim için her insana ve her topluma eĢit miktarda teknoloji ve aynı 

koĢullarda eğitim sunulmalıdır. BĠT sosyal dönüĢüm ve demokratik değerler için itici 

bir güç olarak kullanılmalıdır (Babu, 2008). 

 

1.1.4. Dijital Bölünmeden Dijital EĢitliğe 

 

Dijital bölünme yalnızca geniĢ alanlarda ya da farklı ülke ve bölgeler arasında değil; 

küçük bir Ģehir içinde bile kendini gösterebilmektedir. Bu yüzden dijital bölünmeyi 

azaltmaya yönelik olarak farklı stratejiler geliĢtirilmelidir.  

 

Okullar aile ve toplum bireylerinin okuldaki internet eriĢimini, dijital kütüphane 

hizmetlerini ve genel yazılımları kullanmasını sağlayabilir. Okullar öğrencilerin dijital 

cihazları evlerine götürmesine izin verebilir. (Hohlfeld, Ritzhaupt ve Barron, 2010). 

Education Commision of the States (2000)‟e göre Ġnternet ve bilgisayar eriĢimi 

açısından bir eĢitlik yaratmak için okul saatleri dıĢındaki zamanlarda da öğrencilerin 

bilgisayar laboratuvarlarından yararlanmalarına izin verilmelidir, eğitimde kullanılacak 

yazılımlar ve dijital içerikler hazırlanırken bireysel ve toplumsal farklılıklara 

hassasiyetle yaklaĢılmalı, eğitim, öğretim ve destek çalıĢmaları için ekonomik kaynak 

sağlanmalıdır. 

 

Fiziksel yetersizlikleri olan insanlar için daha büyük ekranlar, ses etkileĢimli cihazlar, 

özel fare ve kulaklıklar geliĢtirilmelidir. Ġnsanların, yazılım ve donanımın maliyetinin 

yüksek olmasından dolayı, BĠT eriĢiminden mahrum kalmaması için donanım ve 

yazılım fiyatlarının düĢürülmesi gerekmektedir. Bunun için artık kullanılmayan 

donanımların geri dönüĢtürülerek donanım maliyetlerinin azaltılması sağlanabilir 

(Atkinson ve diğ., 2008). 

 

Dijital bölünmenin yarattığı problemleri ortadan kaldırmak için yazılım ve donanım 

eriĢimi sağlamanın ya da kolaylaĢtırmanın yanı sıra, bireylere BĠT kullanım bilgi ve 

becerilerini kazandıracak eğitimler düzenlenmelidir (Holloway, 2005). Bu eğitimler, 

herkes için küresel standartlarda ve birbiriyle uyumlu olmalı, yeni teknolojilerde 
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kullanılan dilin herkes tarafından anlaĢılabilir olmasına dikkat edilmelidir (Rønning, 

2006). 

 

Toplum içerisindeki bazı insanlar, bilgisayar ve internet eriĢimine sahip olmalarına 

rağmen sürekli bir teknik desteğe gereksinim duyar. Bu teknik destekler, bilgi 

teknolojileri konusunda eğitimli kiĢilerin çalıĢtığı yerel kuruluĢlar oluĢturularak 

sağlanmalıdır (Atkinson ve diğ., 2008).  

 

Dijital bölünmeye iliĢkin olarak yapılan iyileĢtirmeler sadece bireysel boyutta 

düĢünülmemelidir. Bunun için okullar, aile ve toplum bireylerinin okuldaki internet 

eriĢimini, dijital kütüphane hizmetlerini ve genel yazılımları kullanmasını sağlayabilir. 

Böylece okul, toplum ve çevre iliĢkileri de geliĢebilir. Okullar öğrencilerin dijital 

cihazları evlerine götürmesine izin verebilir. Yapılan incelemelere göre, özellikle düĢük 

sosyo-ekonomik düzeye sahip okulların, bu anlamda daha çok çaba gösterdiği 

görülmektedir (Hohlfeld, Ritzhaupt ve Barron, 2010). 

 

Hükümetler de teknolojik açıdan bulunduğu düzeyi yükseltebilmelidir. Bunun için 

hükümetlerin araĢtırma geliĢtirme [AR-GE] çalıĢmalarına ve yaratıcı-bilimsel iĢgücüne 

odaklanmaları önemlidir. Bu tür çalıĢmalar için de nitelikli eleman gerekeceğinden 

siyasiler, eğitime eriĢim oranını arttırma, dijital okuryazarlığı geliĢtirme, yabancı 

yatırımları teĢvik etme, ulusal ve uluslararası düzeyde yetenek göçünü cazip kılma, iĢ 

yaĢamındaki cinsiyet dağılımındaki farkları azaltma ve toplumsal hoĢgörüyü destekleme 

yönünde çalıĢmalar yapmalıdır (Pick ve Azari, 2008). Düzenleyici yasa ve kurumlar 

güçlendirilmeli, toplumdaki güvenlik problemleri aĢılmalıdır. GiriĢimler, tüm toplumu 

kapsayıcı nitelikte olmakla beraber, kırsal kesimdeki insanlar, düĢük gelirliler, kadınlar, 

engelliler, anadili farklı olan insanlar gibi dijital dünyaya eriĢim açısından dezavantajlı 

olan gruplara odaklanılmalıdır. Ġlk ve ortaöğretim okulları BĠT ile iç içe olmalıdır (Scott 

ve College, 2006). 

 

Sosyal geliĢimi sağlamak için fiziksel, dijital, insani ve sosyal kaynaklar, hükümetler 

tarafından, bilgiye eriĢim, bilgiyi uyarlama ve yaratma hususunda seferber edilmelidir. 
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Sosyal geliĢim ile BĠT kullanımını destekleyen kaynaklar arasındaki iliĢki ġekil 1‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. Sosyal geliĢim için BĠT kullanımını destekleyen kaynaklar 

 

Kaynak: Warschauer, M. (2003). Dissecting the “digital divide”: a case study in Egypt. The Information 

Society, 19. 297-304, s. 301‟den alınmıĢtır. 

 

ġekil 1‟e göre fiziksel kaynaklar, bilgisayar ve internet bağlantılarına eriĢimi; dijital 

kaynaklar çevrimiçi olmayı sağlayan materyalleri; insani kaynaklar, eğitim ve bilgisayar 

okuryazarlığı gibi durumları; sosyal kaynaklar ise BĠT‟e eriĢimi destekleyen sosyal ve 

kurumsal yapıları ifade etmektedir. Doğru bir biçimde değerlendirilirse bu kaynaklar, 

sosyal geliĢimi destekler ve dijital bölünmeye maruz kalan kiĢileri BĠT dünyasına dâhil 

eder. Aynı zamanda, bu kaynakların BĠT kullanımına, BĠT kullanımının da bu 

kaynakların artmasına yol açtığı bir döngüye neden olur. Bu kaynakların 

değerlendirilmemesi durumunda ise, sosyal geliĢimden söz etmek zor olur ve kaynak 

eksikliğinin BĠT yoksunluğuna, BĠT yoksunluğunun da kaynak eksikliğine yol açtığı 

kısır bir döngü meydana gelir (Warschauer, 2003). 

 

Herkesin eĢit bir biçimde bilgisayar, donanım, yazılım ve internete eriĢimi elde 

edebilmesi, matematik, fen, bilgisayar, mühendislik gibi teknoloji ile iliĢkili alanlarda 

           

           

           

           

            

 

 

Bilgiye UlaĢmak, Bilgiyi Uyarlamak ve Bilgi OluĢturmak için Etkili BĠT kullanımı 

Fiziksel Kaynaklar Dijital Kaynaklar Ġnsani Kaynaklar Sosyal Kaynaklar 

Fiziksel Kaynaklar Dijital Kaynaklar Ġnsani Kaynaklar Sosyal Kaynaklar
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uzmanlaĢabilmesi, BĠT‟in sosyal, kültürel, eğitici ve ekonomik avantajlarından 

yararlanabilmesi için öğretmenlere de bazı görevler düĢmektedir. Bu görevleri Ģöyle 

sıralayabiliriz (Gorski, 2005): 

 

 Engelli öğrenciler için bilgisayar ve internet teknolojilerini kullanabilecekleri 

uygun ortamlar hazırlanmalı. 

 Bilgisayar ve internet, sadece teknolojiyle iç içe bir ders yapmak için değil; 

dersin kazanımlarını gerçekleĢtirmek için kullanılmalı. 

 Yüz yüze yapılan iletiĢim ve gerçekleĢtirilen etkileĢim, internet ortamındaki 

iletiĢim ve etkileĢime tercih edilmemeli. 

 Teknoloji, ezbere dayalı öğrenme-öğretme yöntem ve teknikleriyle değil; süreç 

odaklı, öğrenme ve öğretme amaçlı yöntem ve tekniklerle kullanılmalı. 

 Tüm öğrenciler, okulda eĢit bir biçimde bilgisayar ve internetten 

yararlanmadıkları sürece, öğrencilere bilgisayar ve internet gerektiren ödevler 

verilmemeli. 

 

1.1.5. Dijital Bölünme ve Eğitim 

 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin eğitimde kullanımının, üç temel amacı vardır. 

Bunlardan ilki, öğrencilerin kullanımı için bilgisayar teknolojilerini ulaĢılabilir kılmak, 

ikincisi bilgisayar teknolojilerini eğitim dünyası ile bütünleĢtirmek, üçüncüsü ise BĠT 

avantajlarını kullanarak, öğrencileri mesleki yaĢamlarına daha iyi hazırlamaktır (Finn ve 

Inman, 2004). Eğer bunlar yapılırsa okullardaki dijital bölünme her düzeyde en aza 

indirgenebilir. Okullardaki dijital bölünmenin düzeyleri ġekil 2‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 2‟ye göre okullardaki dijital bölünme üç düzeyde incelenebilir. Bunlardan ilki 

okul düzeyinde incelenebilecek olan yazılım, donanım ve internet eriĢimine iliĢkin 

dijital bölünmedir. Bu düzey, öğrenci ve öğretmenlerin bilgisayar eriĢim oranını, 

internet eriĢim biçimini ve bir okuldaki teknik personel sayısını kapsamaktadır. Ġkinci 

düzey ise teknolojinin öğretmen ve öğrenciler tarafından kullanımıdır. Bu düzey öğrenci 

ve öğretmenlerin teknolojiyi ne sıklıkla ve ne amaçla kullandığını ifade etmektedir. 

Ġkinci düzeyin geliĢimi birinci düzeye bağlıdır. Çünkü yazılım, donanım ve internet 
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eriĢimi olmayan bireyler sınıf içerisinde bu teknolojilerden yararlanamaz. Öğrenci ya da 

öğretmenler teknik anlamda bir problem yaĢarlarsa, bunu çözecek teknik personel yoksa 

eğitim-öğretim süreci aksar. 

 

ġekil 2. Okuldaki dijital bölünmenin düzeyleri 

 
Kaynak: Hohlfeld, T. N., Ritzhaupt, A. D., Barron, A. E. ve Kemker, K. (2008). Examining the digital 

divide in K-12 public schools: Four-year trends for supporting ICT literacy in Florida. Computers & 
Education, 51, 1648-1663, s. 1649‟dan alınmıĢtır. 

 

Üçüncü düzey ise öğrenci yetkinliğidir. Bu düzey bireylerin BĠT kullanarak daha iyi 

yaĢam standartları yakalamasını gerektirir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker, 

2008). Üçüncü düzey açısından okullara önemli sorumluluklar düĢmektedir. Okullar, 

BĠT konusunda yetkinleĢebilmeleri için öğrencilerin BĠT bilgi ve becerilerini 

edinmelerine yardımcı olmalı (Thomas, 2008), öğrencilerin BĠT‟i amacına uygun 

biçimde kullanmalarını sağlamalı, laboratuvar yoluyla öğrencilerin BĠT eriĢim 

gereksinimini karĢılamalıdır. Öğretmenler de BĠT ile eğitim-öğretim ortamlarını 

bütünleĢtirebilmelidir. Öğretmenlerin eğitim-öğretim ortamlarındaki BĠT kullanım 

biçimleri ġekil 3‟te gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 3‟e göre öğretmenler eğitim-öğretim ortamlarını teknolojiyle bütünleĢtirebilmek 

için, Pedagojik Ġçerik Bilgileri‟ni teknoloji kullanımıyla bir araya getirebilir. 

Teknolojiyle bütünleĢtirilmiĢ Pedagojik Ġçerik Bilgisi olarak ifade edilebilecek bu 

durum, teknolojiyi sadece teknoloji için kullanmak anlamına gelir. Bir baĢka ifadeyle, 

öğretmenler kimi zaman, öğretim programlarındaki kazanımlarla iliĢkili olmasa da 

Öğrenci 

yetkinliği 

Teknolojinin öğrenci ve 

öğretmenler tarafından kullanımı 

Yazılım, donanım ve internet eriĢimi 

3.düzey: Öğrenci 

2.düzey: Sınıf 

1.düzey: Okuldaki 

teknoloji altyapısı 
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teknolojiyi kullanmak isterler; ama bu dijital bölünme üzerinde çok da etkili değildir. 

Bu kullanım biçimi, öğrencilere BĠT‟in nerde, ne zaman ve nasıl kullanılmasıyla ilgili 

ipuçları vermez. Öğrencilere, BĠT‟in her yerde, her zaman ve her biçiminde 

kullanılması gerektiğine iliĢkin mesajlar verebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. Pedagojik Ġçerik Bilgisi, teknoloji kullanımı ve sosyal adalet için eğitim (Banister ve Reinhart, 

2011, s.15). 

 
Kaynak: Banister, S. ve Reinhart, R. V. (2011). TPCK for impact: classroom 1 teaching practices that 

promote social justice and narrow the digital divide in an urban middle School. Computers in the Schools, 

28, 1–22, s. 15‟ten alınmıĢtır. 

 

BaĢka bir kullanım biçimi ise, teknolojiyi sosyal adaleti sağlamak için kullanmaktır. Bu 

kullanım biçimi, dijital bölünme üzerinde daha etkili sonuçlar doğurabilir. Böylece en 

azından BĠT‟e eriĢim Ģansı elde edemeyen öğrencilerin BĠT kullanmasını sağlanır. 

Dijital bölünme üzerindeki en etkili kullanım biçimi ise Teknolojiyle bütünleĢtirilmiĢ 

Pedagojik Ġçerik Bilgisi ile sosyal adalet için eğitimi bir araya getirmektir. Böylece 

öğrenciler, hem dijital teknolojileri kullanım konusunda yetkinleĢir, hem de 

programlarda belirtilen bilgi ve becerileri kazanır. Bu biçimde gerçekleĢtirilen bir 

öğrenme, öğrencilere içerik odaklı, sosyal açıdan adil, geliĢmiĢ teknolojilerle 

desteklenmiĢ öğrenme olanakları sunar (Banister ve Reinhart, 2011). Unutulmamalıdır 

ki iyi teknoloji, hem güçlü bir pedagojik desteğe sahip olmalı, hem de öğrencilere 

geliĢim için olanak tanımalıdır (Ferdig, 2005).  

 

Sosyal adalet  
için eğitim Pedagojik 

Ġçerik Bilgisi 

Teknoloji 

Kullanımı 
Dijital bölünme 

üzerinde etkili olan 
kullanım biçimi 

Teknolojiyle 

bütünleĢtirilmiĢ 

Pedagojik Ġçerik 

Bilgisi 
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Ġnterneti uzun zamandır kullanan öğrencilerin baĢarı oranları son zamanlarda 

kullanmaya baĢlayanlara göre daha yüksektir (Jackson ve diğ., 2008). Evde internet ve 

bilgisayar olanağı bulan çocuklar bunları gerektiren proje, performans, araĢtırma ve ev 

ödevlerini yapabilirken, olmayanlar bunları yapamaz. Bunun farkında olmayıp, internet 

ve bilgisayar gerektiren ödevler veren öğretmenler, dijital bölünmenin derinleĢmesine 

yol açar. Evde bilgisayar ve internet olmayıĢı, eğitim-öğretim ortamlarında gösterilen 

tüm çabalara rağmen eğitim çıktılarını etkiler (Clark ve Gorski, 2001). Görüldüğü gibi 

BĠT‟e eriĢme ve eriĢememe durumları öğrenciler arasında farklılıklara neden 

olmaktadır. Öğretmenlere düĢen görev, BĠT ile ilgili yenilikleri eğitim dünyasına 

yansıtmak, öğrenciler arasındaki farklılıkların azaltılmasını sağlamaktır (Uzunboylu ve 

Tuncay, 2010). Aynı zamanda, öğrencilerin, öğretim programlarında, belirlenen 

hedeflere ulaĢması yolunda rehber rolü olan öğretmenler, BĠT yeterliliklerine sahip 

olmalıdır. Öğrencilerinin de, bu yeterlilikleri kazanması için çaba göstermelidir. Aksi 

takdirde, ilköğretimde uygulanmakta olan öğretim programlarından istenen baĢarı elde 

edilemeyecektir. Çünkü ilköğretim 1-5. sınıf öğretim programları incelendiğinde, bu 

programların BĠT ile iliĢki içinde olduğu görülmektedir. 

 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı uygulanırken laboratuvar araç-gereçleri, 

basılı ve basılı olmayan kaynakların yanı sıra BĠT de dersi zenginleĢtiren öğelerden biri 

olarak görülmüĢtür. BĠT, bilimsel düĢünceyi geliĢtirmeye ve fen öğrenimini 

kolaylaĢtırmaya yarar. Verilerin elde edilmesini, çözümlenmesini, sunumunu ve 

iletilmesini kolaylaĢtırarak öğrencilerin araĢtırma becerilerini geliĢtirir ve öğrenme 

sürecine etkin olarak katılımını sağlar. Bu teknolojiler, öğretmenlere sözlü sunum 

dıĢında, slâyt, video gibi sunum seçenekleri sunabilmektedir. Diğer derslere göre, 

doğayla daha iç içe olan fen ve teknoloji dersinde öğretilecek konuların 

görselleĢtirilmesi için öğretmenler tarafından bu tür sunumlar kullanılabilmektedir. 

Öğrencilerin fen kavram ve süreçlerini öğrenmesi için de BĠT desteğiyle sağlanan 

benzetimler, grafikler, ses, veriler ve modeller kullanılabilir (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2005).  

 

Hayat Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟nda Bilgi Teknolojilerini Kullanma becerilerini 

geliĢtirme kapsamında farklı kazanımlara ve Bilgi Teknolojileri, ĠletiĢim Teknolojileri 
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gibi kavramlara yer verilmiĢtir. Böylece öğrencilerin, ilköğretimin ilk yıllarında BĠT 

dünyasıyla tanıĢması hedeflenmiĢtir (MEB, 2009a). 

 

Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı‟nda “Bilim, Teknoloji ve Toplum” öğrenme 

alanına yer verilmiĢtir. Bu öğrenme alanında, öğrencilere, BĠT kullanarak bilgiye 

ulaĢma becerisi kazandırılmaya çalıĢılmaktadır. Ayrıca, öğrencilerin teknoloji ile 

günlük yaĢam iliĢkilerini kavramaları ve teknolojinin avantaj-dezavantajlarını 

çözümleyebilmeleri bu ünitenin amaçları arasındadır. Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim 

Programı‟nda genel olarak, BĠT‟in zaman ve mekân sınırlarını kaldırmasıyla baĢlayan 

küreselleĢme süreci de önemsenmiĢ, BĠT‟i doğru kullanarak öğrencilerin küreselleĢme 

ve çağdaĢlaĢma sürecine dâhil olması yönünde program çalıĢmaları yapılmıĢtır (MEB, 

2009b). Sosyal bilimler, iyi bir içerik bilgisi gerektiren alandır ve bu içeriğe ulaĢmak 

için en iyi kaynaklardan biri internettir. Ġnternet kullanıcılarına farklı bakıĢ sunan birçok 

kaynak sunar. Farklı bakıĢ açıları sunan kaynakları kullanmak öğrencilerin eleĢtirel ve 

yaratıcı düĢünme, problem çözme ve karar verme becerilerini arttırmak için 

baĢvurulacak en iyi yollardan biridir. Ancak çalıĢmalar, öğretmenlerin interneti bu 

amaçla kullanmaktan daha çok bireysel amaçlarla kullandıklarını göstermektedir 

(Açıkalın ve Duru, 2005). 

 

BĠT, matematiksel iĢlem yapmanın yollarını değiĢtirmiĢtir. GeçmiĢ zamanlarda kâğıt ve 

kalemle hesap yapmak çok önemliyken; günümüzde bilgisayarların ve bilgisayar 

kontrollü teknolojilerin geliĢmesi ve ucuzlamasıyla, kâğıt kalem hesaplamalarını 

yapabilme becerileri, önemini kaybetmiĢtir. Artık, en basit hesap makineleriyle bile dört 

iĢlem, karekök, yüzde gibi iĢlemler gerçekleĢtirilebilmekte, bilgisayarlarla istatistiksel 

bulgular elde edilebilmekte, girilen bilgilerle grafikler oluĢturulabilmektedir. Bu 

durumda günümüzün gerektirdiği beceriler de istatistiği doğru kullanabilme ve 

yorumlayabilme, veriye dayalı tahminlerde bulanabilme ve karar verme becerileri 

olarak güncellenmiĢtir (MEB, 2009c). 

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nın amaçları arasında, bilgi teknolojilerini kullanan, 

üretken ve geleceğe yön veren bireyler yetiĢtirilmesi yer almaktadır. Öğretmenlerden, 

öğrencilere sadece basılı materyallerle değil, bilgi teknolojilerini de kullanarak okuma, 
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metinler arası okuma, görsel okuma ve görsel sunu yapmaları hususunda rehberlik 

yapmaları istenmiĢtir. Hem bilgi toplamak, hem de bilgi, duygu ve düĢüncelerini 

sunmak amacıyla, öğrencilerin, BĠT kullanmalarına iliĢkin kazanımlar belirlenmiĢtir 

(MEB, 2009d). 

 

ÇağdaĢ dünya; insanların, sosyal, politik ve ekonomik olarak, diğer uluslarla daha çok 

ve daha iyi iliĢkiler içinde olmasını gerektirir. Bunun için herkesin en az bir yabancı dil 

bilmesi gerekmektedir. Ġngilizce, NATO‟nun ve BM‟nin resmi dili olması ve 

uluslararası konferans, toplantı, sempozyum gibi bilimsel etkinliklerde çokça 

kullanılması açısından, insanların ikinci dil olarak öğrenebileceği önemli diller arasında 

yer almaktadır. Bu gibi nedenlerin yanı sıra, BĠT donanım ve yazılımlarında da 

Ġngilizce kullanılması, bu dili öğrenmeyi cazip kılmaktadır. Ġngilizce dili, BĠT açısından 

bu kadar önemliyken, BĠT de Ġngilizce öğretimi açısından oldukça önemlidir. Ġngilizce 

Dersi Öğretim Programı‟nda, kullanılabilecek materyaller listesinde, bilgisayar yazılım 

ve donanımları önemli bir yer tutmaktadır. Bu materyallerin sağladığı çoklu ortamlar 

sayesinde; öğrencilere, Ġngilizce videolar izletilebilmekte, sözcük öğretiminde 

görsellerden yararlanılabilmekte, Ġngilizce oyunlar oynatılabilmekte, Ġngilizce Ģarkılar 

ve hikâyeler dinletilebilmektedir (MEB, 2006a). Ayrıca, öğrenciler bilgisayarlarına 

Ġngilizce-Türkçe sözlükler yükleyebilmekte ya da internet tabanlı Ġngilizce-Türkçe 

sözlükler kullanabilmektedir. Öğretmenler internet üzerinden, sözcük öğretiminde 

kullanılan flash kart‟lara ulaĢıp, bunların çıktısını alarak eğitim-öğretim ortamlarında 

kullanabilmektedir. 

 

Ġlköğretim 1-8. sınıflar Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi Öğretim Programı‟na göre, 

bu dersin din öğretimiyle ilgili genel yaklaĢımı, öğrencinin bilincinin geliĢmesini 

sağlayacak koĢulları oluĢturmak ve öğrenciye, gerçek yaĢamın problemlerini 

çözebilmesinde yardımcı olacak yolları göstermektir. Bu yaklaĢımı gerektiren neden 

yine, BĠT‟in getirdiği yeniliklerdir. Çünkü BĠT sayesinde, toplumlar kapalı birer kutu 

olmaktan çıkmıĢ, birbirinden etkilenmeye açık toplumlar haline gelmiĢtir. Dolayısıyla, 

insanlığın BĠT açısından geldiği yer, din öğretiminde de göz ardı edilmemektedir 

(MEB, 2010a). 
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Günümüzde bilgisayarlar, grafik resimlerin üretilmesinde, saklanmasında, 

geliĢtirilmesinde önemli bir araç olarak kullanılmaktadır. Görsel sanatlar dersinde, 

bilgisayarların bu özelliklerinden yararlanarak, afiĢ, amblem, optik yanılsama gibi 

grafik çalıĢmaları yapılabilir. Bu tür çalıĢmalar, öğrencilerin, teknolojinin sanat 

üzerindeki etkisini anlamalarına yardımcı olacaktır. Ayrıca, öğrenciler, bilgisayarlar 

yardımıyla yaptıkları görsel çalıĢmaları slâytlar halinde ve müzik eĢliğinde, arkadaĢları, 

öğretmenleri ve çevresiyle paylaĢabilecektir. Ġnternet kullanarak, Görsel Sanatlar Dersi 

Öğretim Programı‟nın önerdiği müze sitelerini takip edebilecek, bu biçimde sanatsal 

etkinliklere karĢı olumlu duyuĢsal tepkiler sergileyecektir (MEB, 2010b). 

 

Müzik Dersi Öğretim Programı‟nda da, öğrencilerle etkin, özgün, amaçlı ve ortaklaĢa 

bir eğitim-öğretim ortamı oluĢturmak için BĠT‟in kullanılmasına iliĢkin gereklilik 

belirtilmiĢtir. Programda, öğrencilerin BĠT‟i kullanarak farklı sanat ürünlerine ve 

sanatçıların biyografilerine ulaĢmalarına iliĢkin etkinlik önerilerinde bulunulmuĢtur. 

Türkçe dersinde de olduğu gibi öğrencilerin BĠT kullanarak bilgiye ulaĢmasına ve 

bunları yine BĠT kullanarak sunmasına iliĢkin kazanımlara yer verilmiĢtir (MEB, 2007). 

 

Çağın gerisinde kalmak istemeyen ülkeler, BĠT‟in getirdiği değiĢimlere uyum 

sağlayabilmek için vatandaĢlarına iyi bir BiliĢim Teknolojileri eğitimi sağlamalıdır. Bu 

eğitim, Türkiye‟de BiliĢim Teknolojileri dersiyle sağlanmakta ve öğrencilere temel 

olarak BĠT ile ilgili temel iĢlem ve kavramlar, biliĢim teknolojilerinin kullanımı, biliĢim 

teknolojilerinde ileri uygulamalar (programlamaya giriĢ, nesne tabanlı programlama ve 

web tasarımı) öğretilmektedir. Ayrıca süreç içerisinde, öğrencilerden BĠT yoluyla 

bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmeleri ve BĠT‟e iliĢkin etik ve sosyal değerler 

edinmeleri beklenmektedir (MEB, 2006b). 

 

BĠT bilgi ve becerilerini arttırmanın tüm öğretim programlarının iĢlevi, BĠT bilgi ve 

becerilerini öğretim programlarında belirtilen hedeflere eriĢmek için kullanmanın da 

tüm öğretmenlerin sorumluluğunda olduğu unutulmamalıdır. ĠĢte bu görev ve 

sorumluluklar, yerine getirildiği zaman, bilgi toplumunun, eğitim sistemi ve 

kurumlarından beklediği insan yetiĢtirilebilecektir. Bir baĢka ifadeyle, hızlı değiĢen ve 

ilerleyen teknolojiye uyum sağlayan, bilgili, kendini sürekli yenileyebilen, analitik 
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düĢünme ve sorgulama yeteneği geliĢmiĢ, dünya gerçeklerini algılayarak gerekli 

değiĢiklikleri içselleĢtirebilen ve dinamik (ġentürk, 2008) bireylerin yetiĢmesi BĠT‟e ve 

BĠT‟i kullanan öğretmen, eğitim kurumları ve eğitim sistemine bağlıdır.  

 

1.1.6. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Dijital bölünme ile ilgili Türkiye‟de ve dünyada çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu 

bölümde konuyla ilgili çalıĢmalar özetlenmiĢtir. Ġlköğretim okulları ile ilköğretim 

çağındaki öğrencileri kapsayan ve dijital bölünme ile ilgili olduğu düĢünülen örnekler 

aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

Ersoy ve YaĢar (2003), EskiĢehir il merkezindeki Ġbrahim Karaoğlanoğlu Ġlköğretim 

Okulunda gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada 10 sınıf öğretmeni, 17 öğrenci ve 16 anne-

babayla görüĢmüĢtür. Yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formuyla toplanan veriler, betimsel 

analiz tekniğiyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğrencilerin interneti 

verimli kullanmadıkları, ancak öğrencilerin internet kullanım becerilerinin öğretmen ya 

da anne-babalarına göre daha iyi bir düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  

 

AktaĢ Arnas (2005), yaptığı çalıĢmada 3-18 yaĢ grubundaki öğrencilerin televizyon, 

bilgisayar ve internet kullanım amaçlarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

evlerinde bilgisayar bulunan ailelerin %21.3‟ünde bilgisayar çocuğun odasında 

bulunmaktadır ve bilgisayar daha çok çocukların okul ödevlerini yapması amacı ile 

alınmıĢtır. Ancak çocukların sadece %19.7‟sinin bilgisayarı okul ödevleri için bilgi 

toplamak ve ödev yapmak için kullandıkları belirlenirken, %7.8‟inin internet sitelerine 

girmek, %13.6‟sının eğlenmek, %5.7‟sinin sohbet etmek, %22.6‟sının oyun oynamak 

amacı ile kullandıkları görülmüĢtür. Ayrıca çocukların %45.4‟ünün zaman zaman 

internet kafelere gittikleri ve internet kafeye gitme oranının yaĢ ile arttığı tespit 

edilmiĢtir. 

 

Orhan ve Akkoyunlu (2004), araĢtırmalarında ilköğretim öğrencilerinin internete eriĢim 

ve kullanım amaçlarını incelemiĢtir. Bu amaçla 4 devlet okulu ve 2 özel okuldaki, 10–

14 yaĢ aralığındaki öğrenciler çalıĢma grubuna alınmıĢtır. Anket yoluyla toplanan 
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veriler, SPSS ile çözümlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, öğrencilerin %79‟unun internet 

kullandığı, kız ve erkeklerin internet kullanım oranlarının birbirine yakın olduğu, yaĢ 

artıkça internet kullanım oranının ve internet kafeleri kullanım oranının arttığı 

saptanmıĢtır. 

 

OdabaĢı (2005), ilköğretim düzeyindeki öğrencilerin ailelerinin internet ile ilgili 

görüĢlerini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada 94 aileye ulaĢmıĢtır. Elde edilen 

bulgular, ailelerin internet güvenliği konusunda habersiz olmadığını, interneti ekonomik 

bir ortam, baĢarıyı arttırıcı bir öğe ve çağdaĢ yaĢamın bir gerekliliği olarak gördüklerini 

ortaya koymuĢtur.  

 

Kılıç ve Özdemir (2006), MEB‟in Temel Eğitim Projesi kapsamında kurulan Bilgi 

Teknolojileri sınıflarının sürekliliğinin sağlanması için gerçekleĢtirilen çalıĢmaları 

değerlendirmek amacıyla yaptığı araĢtırma kapsamında, veri elde etmek için 6 formatör 

öğretmen ve 4 yöneticiyle görüĢme yapmıĢ, 65 formatör öğretmene de 28 açık uçlu 

sorudan oluĢan bir anket uygulamıĢtır. Elde edilen veriler içerik analiziyle 

çözümlenmiĢtir. Sonuçlar, belge incelemesi sonucu elde edilen verilerle de 

desteklenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, her bölgede eĢit bilgisayar dağılımının sağlanmaya 

çalıĢıldığına iliĢkin bulgulara ulaĢılsa da, BĠT sınıflarının dağılımında öğrenci-bilgisayar 

etkileĢimine dikkat edilmediği ve bu sınıfların kurulum sonrası sürekliliklerinin 

sağlanması ile ilgili problemler olduğu saptanmıĢtır. 

 

Ayık (2008)‟ın Erzurum ilindeki 2‟si özel olmak üzere 6 okuldaki; 6. 7 ve 8. sınıf 

öğrencilerine anket uygulayarak elde ettiği verilerin çözümleme sonuçlarına göre, 

bilgisayar; evde ve internet kafelerde, okullara göre daha yoğun kullanılmaktadır. 

Çünkü okullar BĠT‟i kullanım konusunda henüz istenilen düzeyde değildir. Ayrıca, 

okuldaki BĠT kullanımına iliĢkin sınırlamalar ve öğretmenlerin yeterli bilgi ve beceri 

düzeyinde olmaması, öğrencilerin bilgisayara iliĢkin olumlu ilgi geliĢtirmesine engel 

olmaktadır. Bu araĢtırmanın dikkat çekici sonuçlarından biri de, evde bilgisayar 

kullanımının, okulda bilgisayar kullanımına göre bilgisayar bilgisini daha çok arttırdığı 

yönündedir.  
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Altun (2008), 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin çevrimiçi ödev yapma davranıĢlarını 

incelediği çalıĢmada Ege bölgesindeki 737 öğrenciye ulaĢmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına 

göre, öğrencilerin %86.7‟si çevrimiçi ödev sitelerini kullanmaktadır ve öğrencilerin bu 

sitelere karĢı tutumları olumludur. Erkekler kızlara göre, çevrimiçi ödev sitelerini daha 

etkili ve iĢlevsel kullanırken; kızlar bu siteleri kullanırken, etik konularda erkeklere göre 

daha dikkatli davranmaktadır. Anne ve babanın eğitim düzeyinin yüksek olması da 

öğrencilerin çevrimiçi ödev sitelerine karĢı tutumlarını olumlu etkilemektedir.  

 

Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker (2008), çalıĢmalarında düĢük sosyo-ekonomik 

düzeydeki okulların öğrencilerine, BĠT okuryazarı olabilmeleri için diğer okullarla eĢit 

olanaklar sunup sunmadığını incelemiĢtir. ÇalıĢmada Florida‟da bulunan okullardaki 

BĠT entegrasyonuna iliĢkin gidiĢat okulların sosoyo-ekonomik düzeylerine göre 

irdelenmiĢtir. Kuramsal model çerçevesinde, ülke çapında ilk, orta ve yükseköğretim 

okullarına ait, 2003-2004 eğitim-öğretim yılından 2006-2007 eğitim-öğretim yılına 

kadar geçen süreci kapsayan, verilerden yararlanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin bilgisayar yazılımlarına eriĢimi, öğrencilerin bilgisayar yazılımlarını 

kullanmaları, öğretmenlerin bilgisayar yazılımlarını kullanmaları ve teknolojik destek 

düzeyi açısından, düĢük ve yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip olan okullar arasında 

anlamlı farklar görülmüĢtür.  

 

Kıncal ve UlutaĢ (2009), ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin bilgisayar dersi amaçlarına 

ulaĢma düzeylerini inceledikleri araĢtırmayı tarama modeli kullanarak 

gerçekleĢtirmiĢtir. Çanakkale ilindeki 17 okulda, öğrencilere baĢarı testi uygulanmıĢ ve 

elde edilen veriler betimleyici istatistik yöntemleriyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin genel olarak amaçlara eriĢtiği, ama yerleĢim birimleri (il, ilçe, 

köy) arasında anlamlı farklar ortaya çıktığı saptanmıĢtır. Bu anlamda, il merkezindeki 

okulların daha yüksek puan aldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ama bu puanlar ortalama 

puanlar olup, amaçlara ulaĢma açısından il ve ilçelerdeki bazı ilköğretim okullarının da, 

köy okulları düzeyinde olduğu saptanmıĢtır. Sınıf mevcutları, baĢarıyı etkilese de, köy 

okullarında sınıf mevcutları az olmasına rağmen bu okullarda öğrenci baĢarısının düĢük 

olduğu gözlenmiĢtir. Öğrencilerin bir bilgisayara sahip olmaları ve anne babalarının 

bilgisayar kullanıcısı olmalarının, öğrencilerin baĢarı testinden aldıkları puanları olumlu 
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anlamda etkilediği; ama cinsiyet ve kardeĢ sayısı gibi değiĢkenlerin testten alınan 

puanları etkilemediği de araĢtırma sonuçları arasındadır.  

 

Sonck, Livingstone, Kuiper ve Haan (2011), 9-16 yaĢ grubundaki 25.000 Avrupalı 

çocuğun dijital becerilerini incelediği çalıĢmada, erkek çocukların çevrimiçi etkinlik ve 

becerilerinin kızlara göre biraz daha iyi olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer biçimde yaĢı 

büyük olan çocukların küçüklere göre; sosyo-ekonomik düzeyi iyi olan öğrencilerin ise, 

sosyo-ekonomik düzeyi orta ve kötü olan öğrencilere göre çevrimiçi etkinlik ve 

becerileri daha iyidir. 

 

Aypay (2010), çalıĢmasında BĠT kullanımı ile Türk öğrencilerin The Programme for 

International Student Assessment [PISA] 2006‟daki baĢarılarını incelediği çalıĢmada 

160 okulda öğrenim gören 4942 öğrenciye ait verilerden yararlanmıĢtır. Frekans, 

bağımsız örneklem t testi, ANOVA gibi istatistikî tekniklerin kullanıldığı çalıĢmanın 

sonuçlarına göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin büyük bir kısmının bilgisayarı (%93) 

vardır. Öğrencilerin akademik baĢarıları ile BĠT becerileri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

 

Gudmundsdottir (2010), Güney Afrika Cumhuriyeti‟nin baĢkenti olan Cape Town‟daki 

okullarda dijital bölünmeyi etkileyen etmenleri belirlemeyi amaçlayarak üçü 

dezavantajlı, biri de sadece beyaz çocuklardan oluĢan dört okuldaki öğrencilerle 

çalıĢmıĢtır. Bu okullarda öğrenim gören 290 yedinci sınıf öğrencisi ile bu öğrencilerin 

öğretmen ve müdürlerinden görüĢme, gözlem ve anket aracılığıyla veri toplanmıĢtır. Bu 

verilerden yola çıkılarak elde edilen sonuçlara göre, eğitim otoritelerinin tüm çabalarına 

rağmen, Cape Town‟da dijital eĢitlik henüz sağlanamamıĢtır. AraĢtırmacı, Cape 

Town‟daki dijital bölünmenin azalması ve dijital eĢitliğin sağlanması için öğrencilerin 

okul dıĢındaki çevresinin de BĠT açısından zenginleĢtirilmesini önermiĢtir. 

 

Gündüz (2010), çalıĢmasında dijital bölünme koĢulları ile dijital bölünmenin 

öğrencilerin Seviye Tespit Sınavı‟ndaki [STS] baĢarılarını incelemiĢtir. Sakarya ilindeki 

ilköğretim okullarında yürütülen çalıĢmanın sonuçlarına göre düĢük sosyo-ekonomik 

düzeye sahip öğrencilerin çok azı, orta sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilerin çoğu 
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ve yüksek sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilerin tamamının evlerinde bilgisayar 

vardır. Sosyo-ekonomik düzey arttıkça, öğrencilerin internete eriĢim oranları da 

artmaktadır; ama internet eriĢim oranı bilgisayar eriĢim oranına göre daha düĢüktür. 

STS puanı yüksek olan öğrencilerin çoğunun evinde bilgisayar ve internet varken, STS 

puanı düĢük olan öğrenciler için böyle bir durum söz konusu değildir.  

 

Yüksel ve Baytemir (2010), çalıĢmalarında, ilköğretim öğrencilerinin internet kullanım 

amaçları ile algıladıkları sosyal destek düzeylerini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, Ankara‟nın bir ilçesinde, ilköğretime devam eden 329 

ilköğretim ikinci kademe öğrencisidir. Veri toplama aracı olarak, KiĢisel Bilgi Formu ve 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre 

interneti eğlence amacıyla kullanan öğrencilerin internet kullanım süreleri ile 

algıladıkları sosyal destek düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. Ġnterneti eğlence 

dıĢı amaçlarla kullanan öğrencilerin internet kullanım süreleri ile algıladıkları sosyal 

destek düzeyi arasında ise anlamlı iliĢki bulunmaktadır. Algılanan sosyal destek düzeyi 

ve akademik baĢarı ile interneti eğlence ya da eğlence dıĢı amaçlarla kullanım arasında 

anlamlı iliĢki görülmezken, cinsiyet ve sınıf düzeyleri arasında anlamlı iliĢki 

bulunmaktadır. 

 

Ersoy (2011), çalıĢmasında öğrencilerin internet farkındalık düzeylerini çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelemeyi amaçlamıĢtır. 4-8. Sınıflardan 2911 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢma, orta sosyo-ekonomik düzeye üç okulda 

yürütülmüĢtür. Anketle toplanan verilerin çözümlenmesiyle elde edilen bulgulara göre 

erkekler internetin olumlu özelliklerine odaklanırken, kızlar internetin olumsuz 

özelliklerine odaklanmaktadır. Erkek öğrenciler interneti daha çok oyun oynamak için 

kullanırken, kız öğrenciler interneti daha çok film izlemek için kullanmaktadır. Ebeveyn 

eğitim düzeyi daha yüksek olan öğrencilerin internet farkındalık düzeyleri diğer 

öğrencilere göre daha yüksektir. Annesi ev hanımı olan öğrencilerin internet farkındalık 

düzeyleri, annesi farklı iĢlerle uğraĢan öğrencilere göre daha yüksektir. Baba mesleği 

açısından ise, internet farkındalık düzeyi daha yüksek olan öğrenciler babası esnaf, 

memur ve iĢçi olan öğrencilerdir.  
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Ġlköğretimde dijital bölünmeyi ortaya koyan çalıĢmalar genel olarak incelendiğinde 

ilköğretim öğrencilerinin interneti verimli kullanmadıkları ve bu konuda yeterli beceriye 

sahip olmadıkları görülmektedir. YaĢla beraber ilköğretim öğrencilerinin internet kafeye 

gitme oranının arttığı araĢtırma sonuçları arasındadır. Cinsiyetin dijital bölünme 

üzerindeki etkisine bakıldığında, kız ve erkeklere ait internet kullanım oranlarının 

birbirine yakın olduğu; ama erkeklerin kullanım açısından daha iĢlevsel, kızların ise 

daha dikkatli oldukları, kız ve erkeklerin BĠT kullanım amaçlarının ve internet 

farkındalık düzeylerinin değiĢtiği görülmektedir. Ġlköğretim öğrencileri interneti daha 

çok eğitim ve eğlence amaçlı kullanmaktadır. Özellikle sosyo-ekonomik düzeyi düĢük 

olan ilköğretim okullarının BĠT açısından henüz istenilen düzeyde olmadığı, yapılan 

çalıĢmalar tarafından tespit edilmiĢtir. Bazı çalıĢmaların sonuçlarında BĠT ile akademik 

baĢarı arasında bir iliĢki bulunmasa da, BĠT ile akademik baĢarı arasında pozitif bir 

iliĢki olduğunu belirleyen çalıĢmalar da vardır. Ailelerin de bu konudaki düĢünceleri 

BĠT‟in akademik baĢarıyı arttırdığı yönündedir. Bu bağlamda, BĠT‟in eğitim-öğretim 

ortamlarında kullanımıyla ilgili çalıĢmaların özetlenmesi önemli görülmüĢtür. 

 

Rüzgar (2005), teknolojik kaynakların eğitimde kullanılmasının öğretim sürecinde 

bilginin edinimine ve baĢarı düzeyine etkisini incelediği çalıĢmada bir deney, bir de 

kontrol grubu olmak üzere iki grup üzerinde çalıĢmıĢtır. Kontrol grubunda geleneksel 

öğretim yapılırken; deney grubunda ders sınıfta anlatılırken video çekimi yapılmıĢ, 

yapılan çekim compact disk [CD] olarak çoğaltılarak öğrencilerin kullanımına 

sunulmuĢtur. Deney grubundaki öğrencilerin öğretim üyesi ile sürekli Ġnternet 

üzerinden etkileĢimi sağlanmıĢ gelen sorular ve yanıtlar gruptaki tüm öğrencilere 

ulaĢtırılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda öğrencilerin ön test, dönem içi testi ve son 

test puanlarının, istatistiksel olarak, deney grubu lehine arttığı görülmüĢtür.  

 

Seçken (2005), yaptığı çalıĢmada küresel çevre bilincinin oluĢturulmasına teknoloji 

bilincinin ne derece etkisi olduğunu ve bilgisayar destekli eğitimin küresel çevre 

bilincine ve teknoloji kullanımına iliĢkin tutumlara etkisini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma sonucunda öğrencilerin internet ortamında yaptıkları çalıĢmaların 

teknolojiye iliĢkin tutum puanlarını istatistiksel olarak arttırdığı görülmüĢtür. Bunun 

yanı sıra, internet ortamında küresel çevre konusunda yapılan araĢtırmaların ve internet 



 

29 

 

kullanılarak hazırlanan ödevlerin ve çalıĢmaların küresel çevreye iliĢkin tutum 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir artıĢ meydana getirdiği belirlenmiĢtir. 

 

Gomez, Wu ve Passerini (2010), bilgisayar destekli iĢbirlikçi öğrenme modelinin 

öğrencilerin öğrenme çıktılarına etkisini incelemek için, öğrencilerin küçük takımlar 

içerisinde hem yüz yüze hem de çevrimiçi iletiĢim kurabilecekleri sınıflar 

oluĢturmuĢtur. Bu sınıflarda öğrencilerin güdülenme düzeyleri artmıĢ, daha yüksek 

düzeyde öğrenme çıktıları gözlenmiĢtir. 

 

Korat (2010), e-kitap okumanın ana sınıfı ve birinci sınıf öğrencilerinin, sözcük 

hazineleri ve okuduğu hikâyeyi anlama düzeylerine etkisini incelediği çalıĢmanın 

sonucunda, elektronik kitap okumanın öğrencilerin sözcük hazinelerini ve okuduğu 

hikâyeyi anlama düzeylerini olumlu yönde etkilediği sonucuna eriĢmiĢtir.  

 

Seyit Ertem (2010), e-kitap okumanın öğrencilerin okuduğunu anlama düzeylerine 

etkisini incelediği çalıĢmada, okuma becerisi normalin altında olan 77 dördüncü sınıf 

öğrencisiyle çalıĢmıĢtır. Öğrenciler animasyonlu elektronik kitapların okunduğu, 

animasyonsuz elektronik kitapların okunduğu ve geleneksel hikâye kitaplarının 

okunduğu üç ayrı gruba ayrılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda animasyonların ve elektronik 

kitapların okuduğunu anlama becerisini geliĢtirdiği görülmüĢtür.  

 

Yapılan çalıĢmalar, BĠT ile desteklenmiĢ eğitim-öğretim ortamlarının öğrencilerin 

akademik baĢarılarını ve güdülenme düzeylerini arttırdığını, teknolojiye iliĢkin 

tutumlarını olumlu kıldığını göstermektedir. Bu durumda BĠT ile desteklenmiĢ ve BĠT 

ile desteklenmemiĢ eğitim-öğretim ortamlarında öğrenim gören öğrenciler arasında, 

dijital bölünmeden kaynaklanan bir fırsat eĢitsizliği söz konusu olabilir. Bu yüzden bazı 

sınıflarda değil, tüm sınıflarda BĠT kullanılmalıdır. Bu anlamda sınıfta lider ve rehber 

konumunda olan öğretmenlerin BĠT‟e iliĢkin tutumları, BĠT bilgi ve becerileri 

önemlidir. BĠT ile öğretmenlere/öğretmen adaylarına iliĢkin çalıĢmalar aĢağıda 

özetlenmiĢtir. 
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Akpınar, AktamıĢ ve Ergin (2005), çalıĢmalarında ilköğretim Fen Bilgisi Dersinde 

[ÇalıĢmanın aslında Fen ve Teknoloji Dersi, Fen Bilgisi Dersi diye ifade edilmiĢtir.] 

teknoloji kullanımına iliĢkin öğrenci görüĢlerini almıĢ ve öğretmenlerin Fen Bilgisi 

Dersinde eğitim teknolojilerini kullanım sıklığını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Özel ve devlet 

ilköğretim okulunda öğrenim gören 485 öğrenciye uygulanan anketlerden elde edilen 

sonuçlara göre, özel okul ve öğretim olanakları bakımından yüksek düzeye sahip 

okullardaki öğretmenler eğitim teknolojilerini diğer okullara göre daha sık 

kullanmaktadır.  

 

Atav, Akkoyunlu ve Sağlam (2006), çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının internete 

eriĢim olanakları ve kullanım amaçlarını ele almıĢtır. ÇalıĢma grubunu, Hacettepe 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Orta Öğretim Fen ve Matematik Alanlar Bölümünün 

birinci ve son sınıflarında öğrenim gören 259 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen bilgi formuyla toplanan verilere göre, son sınıf öğrencileri, birinci 

sınıflara göre daha yüksek oranda internet kullanmaktadır. Matematik öğretmenliği 

anabilim dalında öğrenim gören öğrencilerin, diğer anabilim dallarında öğrenim gören 

öğrencilere göre internet kullanım oranı daha yüksektir. Ġnternet eriĢimini sadece evde 

sağlayan öğrencilerin oranı %9.3; internet kafeden sağlayanların oranı %41.3; okuldan 

sağlayanların oranı ise sadece %0.8‟dir.  

 

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007), yaptıkları araĢtırmada, bilgi toplumu olma 

yolunda, anahtar konumda olan öğretmenlerin BĠT‟i öğrenme-öğretme sürecinde 

kullanım durumlarının, yaĢ, öğrenim düzeyi, BĠT kullanım süreleri ve BĠT kullanımları 

ile ilgili aldıkları eğitime göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Ankara‟daki, 16 Temel Eğitim Proje okulunda çalıĢan 590 öğretmenin oluĢturduğu 

çalıĢma grubundan alınan verilerin çözümlenmesinde SPSS kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma 

sonuçlarına göre, ders planlarında BĠT kullanmayanların oranı, BĠT kullananların 

oranından daha fazladır. Yönetsel alandaki kullanımlar fazla iken, eğitimsel alandaki 

kullanımlar henüz baĢlangıç düzeyindedir. Genç öğretmenlerin BĠT kullanım düzeyleri, 

daha yaĢlı öğretmenlere göre daha fazladır. Lisansüstü eğitim mezunu öğretmenlerin de, 

önlisans ya da lisans mezunu öğretmenlere göre BĠT kullanım yüzdeleri daha fazladır. 
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BĠT hakkında eğitim almıĢ öğretmenlerle, bu konuda eğitim almamıĢ öğretmenler 

arasında; eğitim almıĢ öğretmenlerin lehine bir farklılık vardır.  

 

Cüre ve Özdener (2008), çalıĢmalarında; öğretmenlerin BĠT uygulamaları konusunda ne 

kadar baĢarılı olduklarını belirlemeyi ve BĠT‟e iliĢkin tutumlarını incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Tarama modeli ile gerçekleĢtirilen araĢtırmanın çalıĢma grubunu, 163 

öğretmen oluĢturmuĢtur. Veri toplamak için BĠT‟e Yönelik Tutum Ölçeği ve uygulama 

sınavı kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları ile öğretmenlerin BĠT uygulamaları 

konusunda önemli eksiklerinin olduğu belirlenmiĢtir. Kelime iĢlemci uygulamasında 

öğretmenlerin %80‟inin satır aralığını değiĢtiremediği, %55‟inin sayfa kenar 

boĢluklarını ayarlayamadığı görülmüĢtür, Bilgisayar teknolojilerini kullanabilme 

uygulamasında ise, öğretmenlerin %95‟inin tarayıcı, %55‟inin dijital fotoğraf makinesi 

ve %80‟inin projeksiyon gibi donanımları kullanamadığı ortaya çıkmıĢtır.  

 

Bahar, Uludağ ve Kaplan (2009), ilköğretim öğretmenlerinin bilgisayar ve internete 

iliĢkin tutumlarını farklı değiĢkenler açısından incelemeyi amaçladıkları çalıĢmayı, Kars 

ilinde, 2007-2008 öğretim yılında görev yapan 208 ilköğretim okulu öğretmeninden 

elde ettikleri verilerle gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada, veri toplamak üzere kiĢisel bilgi 

formunun yanı sıra, Bilgisayar Tutum Ölçeği-Marmara [BTÖ-M] ve Ġnternet Tutum 

Ölçeği [ĠTÖ] kullanılmıĢtır. Ġlköğretim öğretmenlerinin kıdem durumu ile mezun 

oldukları yükseköğretim kurumu türüne göre BTÖ-M ve ĠTÖ puanları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır. Cinsiyet ile öğretmenlerin BTÖ-M puanları arasında anlamlı bir 

fark bulunmazken; cinsiyet ile ĠTÖ puanları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. 

Evinde bilgisayar ve internet bağlantısı olma durumuna göre öğretmenlerin BTÖ-M 

puanları arasındaki fark anlamlı bulunurken; evinde bilgisayar ve internet bağlantısı 

olma durumu ile ĠTÖ puanları arasındaki anlamlı fark bulunmamıĢtır. Öğretmenlerin 

BTÖ-M puanlarının, ĠTÖ puanlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu belirlenmiĢtir. 

 

MEB, Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterliliklerinde, öğretmeni teknolojiyi kullanabilen, 

sınıfını öğrencilerin teknolojiyi kullanabilecekleri biçimde düzenleyebilen ve teknoloji 

kullanmada öğrencilere model olabilecek bir kiĢi olarak belirtirken, ne yazık ki 

araĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin BĠT uygulamaları konusunda önemli 
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eksiklikleri bulunmaktadır. ÇalıĢılan okul, eğitim görülen anabilim dalı, yaĢ, eğitim 

düzeyi, BĠT‟e iliĢkin eğitim görme durumu, cinsiyet, BĠT sahipliği gibi değiĢkenler 

öğretmenlerin BĠT‟e eriĢimini ve/veya kullanımını etkilemektedir. Öğrenci ve 

öğretmenler de toplumun birer üyesi olarak, Türkiye‟nin bilgi toplumu olma yolundaki 

hızını ve baĢarısını etkileyecektir. Türkiye‟nin bilgi toplumu olma yolundaki konumunu 

görmemize yardımcı olacak bazı çalıĢmalar Ģunlardır. 

 

Aytun (2005), bilgi toplumlarının ürettiği bilgi ve telekomünikasyon teknolojilerini, 

kullanabilenler ile kullanamayanlar arasındaki uçurumu Türkiye bağlamında incelediği, 

yüksek lisans tezinde Türkiye ile 25 Avrupa Birliği [AB] ülkesini karĢılaĢtırmıĢtır. 

Sonuç olarak, bilgi ve telekomünikasyon teknolojileri alanında Türkiye ile AB 

arasındaki en büyük bölünme, eğitim alanındaki yetersizlikten ve var olan teknolojilerin 

yeterli miktarda ve etkili biçimde kullanılamamasından kaynaklanmaktadır. Bu 

sonuçlardan yola çıkılarak getirilen öneriler ise Türkiye‟deki dijital bölünmenin takibi 

için bilgi teknolojilerinin yaygınlık kazanması ve kullanım araĢtırmalarının her yıl 

yapılması gerektiğine iliĢkindir. Belirlenecek politikaların yaĢama geçirilmesi için bir 

Bilgi Toplumu Bakanlığı‟na gereksinim duyulduğu da araĢtırmacının görüĢleri 

arasındadır. 

 

AktaĢ (2007), çalıĢmasında BĠT bağlamında Türkiye‟nin dünyadaki konumunu, OECD 

ve AB‟ye üye olup nüfus bakımından Türkiye‟ye yakın olan ülkelerle karĢılaĢtırarak 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. OECD bünyesinde etkinlik gösteren Bilim, Teknoloji ve Sanayi 

Direktörlüğü‟nün, Dünya Bankası‟nın ve T.C. Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟nün verileri 

kullanılarak elde edilen sonuçlara göre, Türkiye‟nin diğer ülkelere göre, bilgi 

toplumunun çok gerisinde kaldığı sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmada Ģu önerilere yer 

verilmiĢtir. Türkiye‟nin bilgi toplumu olma yolunda ilerleme gösterebilmesi için 

öncelikle sanayileĢme sürecini tamamlamalıdır. AR-GE çalıĢmalarına daha fazla bütçe 

ayrılmalıdır. Öğretmen, öğrenci ve yöneticiler, BĠT ile tanıĢtırılmalıdır. Mobil hizmetler 

üzerinden alınan vergiler azaltılmalıdır. 

 

Yapılan çalıĢmalar, dijital bölünmenin öğrenci ve öğretmenler arasında, yıllardır 

varlığını sürdürmeye devam ettiğini göstermektedir. Buna paralel olarak da Türkiye 



 

33 

 

bilgi toplumu olma yolunda çok da fazla ilerleyememektedir. Türkiye‟nin bilgi toplumu 

olma yolunda ilerleyebilmesi için öğrenci ve öğretmenlerin bilgi toplumunun üyesi 

olabilecek yeterliklere sahip olması gerekmektedir. Bu da dijital eĢitsizliklerin ortadan 

kaldırılmasını gerektirmektedir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmada, ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumlarının, BĠT kullanım amaçlarının ve BĠT okuryazarlık düzeylerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt 

aranmıĢtır: 

 

1. Öğrencilerin BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım amacı ve 

BĠT okuryazarlık düzeyi nasıldır? 

2. Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT 

kullanım amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyleri; 

a) cinsiyete, 

b) aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına, 

c) anne-baba mesleğine, 

d) anne-baba eğitim düzeyine ve 

e) anne-baba ve kardeĢ bilgisayar kullanım durumuna göre farklılık göstermekte 

midir? 

3. Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri ile 

a) evlerindeki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu ve 

b) okullarındaki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? 

 

4. Öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanımları ile 
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a) evlerindeki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu, 

b) okullarındaki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu ve 

c) BĠT okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Teknolojinin; ekonomik, sosyal, coğrafi, etnik, dilsel ya da eğitimsel olarak güçlü 

olandan yana olduğu söylenebilir (Barzilai Nahon, 2006). Bu durum, güçlü ile zayıf 

arasında var olan eĢitsizliklere bir yenisini, teknolojik eĢitsizliği de eklemektedir (Önür, 

2007). Dijital bilgilerin çoğalması, interneti önemli bir bilgi kaynağına dönüĢtürmüĢtür. 

BĠT‟in eğitimle olan bu iliĢkilerinden dolayı, hem ilköğretimde hem de orta öğretimde, 

demokratik bir biçimde eğitim ve BĠT eriĢimi sağlanmalıdır. Böylece eğitim ve BĠT 

yayılımı dijital bölünmeyi azaltacak, dolaylı olarak da ekonomik geliĢmeyi 

hızlandıracaktır (Babu, 2008). Dijital bölünmenin azaltılması, aynı zamanda, ilköğretim 

okullarında uygulanmakta olan öğretim programları açısından önemlidir. Bu 

programlarda BĠT‟e iliĢkin kavram ve kazanımlara yer verilmiĢ, öğretmen ve 

öğrencilere BĠT kullanımı gerektiren öğrenme-öğretme yaĢantıları önerilmiĢtir (MEB, 

2005. 2006a, 2006b, 2007. 2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2010a, 2010b). Bu bağlamda, 

dijital bölünme; BĠT‟e eriĢebilen, BĠT‟i doğru amaçlarla kullanabilen, istenilen BĠT 

okuryazarlık düzeyinde olan öğrencilerle, bu özelliklere uymayan öğrenciler arasında 

eğitsel anlamda farklara yol açabilir. Bu yüzden farklı alanlarda dijital bölünme 

düzeyinin ortaya çıkarılması gerekmektedir. Bu çalıĢma aĢağıda belirtilen nedenler 

açısından önemli görülmektedir: 

 Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencileri arasındaki dijital bölünmeyi ve eğitsel 

sonuçlarını ortaya koymak. 

 Program geliĢtirme uzmanlarına, ilköğretim dersleri öğretim programları 

geliĢtirilirken dikkate alınabilecek olan, öğrencilerin BĠT eriĢim olanakları, BĠT 

kullanım durumları ve BĠT okuryazarlık düzeyleri hakkında fikir vermek. 

 AraĢtırmacıya ve diğer araĢtırmacılara, dijital bölünmeden kaynaklanan 

problemleri çözmeye iliĢkin araĢtırma önerileri sunmak. 
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 Öğretmenlere, proje, performans, araĢtırma ve ev ödevleri verirken dijital 

anlamda hangi bireysel farklılıklara dikkat etmelerine iliĢkin ipuçları vermek. 

 Politikacılara, Temel Eğitim Projesi kapsamında kurulan bilgisayar 

laboratuarlarının yaygınlığına ve ne denli kullanıldığına iliĢkin bulgular sunmak. 

 

1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

Bu araĢtırma; 

 2010-2011 eğitim-öğretim yılı, 

 Diyarbakır ilindeki ilköğretim okulları, 

 Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencileri, 

 AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilip uygulanan “BİT Erişim Olanakları ve 

Kullanım Anketi ile BİT Okuryazarlık Testi”nden elde edilmiĢ olan verilerle 

sınırlıdır. 

 

1.5. Tanımlar 

 

Ġnternet: Farklı sistemlere ait birden çok bilgisayarın veya yerel bilgi ağının birbirine 

bağlanmasıyla oluĢan bütün (Bal, 2001). 

 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri: Bilginin baĢat olduğu ve gittikçe yoğunluk kazanan 

Ģebekeler vasıtasıyla iletildiği tüm teknolojiler (Erdoğan ve Bilir, 2002). 

 

Öğretim programı: Okulda ya da okul dıĢında bireye kazandırılması planlanan bir 

dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri kapsayan yaĢantı düzeneği (Demirel, 2007). 

 

Dijital bölünme: KiĢi ya da grupların BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT 

kullanım amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi arasındaki sayısal fark. 
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2. YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesi baĢlıklarına yer verilmiĢtir. 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BĠT‟e eriĢim olanakları ve kullanım 

durumlarının, BĠT kullanım amaçlarının ve BĠT okuryazarlık düzeylerinin farklı 

değiĢkenler açısından farklılık gösterip göstermediğinin irdelendiği bu araĢtırmada, 

nicel araĢtırma yöntemlerinden, iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama 

modeli iki veya daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya 

derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2009). Eğitim 

kurumlarında öğretmen, öğrenci, yönetici ve eğitim kurumlarıyla ilgili diğer kiĢilere 

iliĢkin araĢtırmalar, iliĢkisel tarama modeliyle yapılabilmektedir (Arıkan, 2000). Bu 

model çerçevesinde araĢtırma ile ilgili verileri toplamak için “BİT Erişim Olanakları ve 

Kullanım Anketi” ve “BİT Okuryazarlık Testi” kullanılmıĢtır. 

 

2.2. Evren ve Örneklem 

 

Evren, araĢtırma sonuçlarının genellenmek istendiği elemanlar bütünüdür. ÇalıĢma 

evreni ise ulaĢılabilen evrendir. Bu yönü ile somuttur (Karasar, 2007). Bu araĢtırmanın 

evrenini, ilköğretim beĢinci sınıf öğrencileri; çalıĢma evrenini ise Diyarbakır ilindeki 

ilköğretim beĢinci sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklem ise, belirli kural ve 

formüller kullanılarak, evren içerisinden alınan ve evreni temsil yeterliliğine sahip, 

evrene göre daha az bireyi kapsayan ve üzerinde çalıĢma yürütülecek gruptur (ErkuĢ, 

2005). Nicel araĢtırmalarda amaç, elde edilen bulguları tüm evrene genellemektir. Bu 

nedenle, örneklemin büyük olması gerekmektedir. Örneklem büyüdükçe, temsil gücü 

artmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). Bu araĢtırma için küme örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Küme örnekleme yönteminde evren, küme adı verilen gruplara ayrılır, 

her küme bir örnekleme birimi olarak tanımlanır. Seçkisiz olarak seçilen kümeler bir 

araya getirilerek örneklem oluĢturulur (Çömlekçi, 2001). AraĢtırmada Diyarbakır iline 
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ait Bağlar, Kayapınar, Sur ve YeniĢehir merkez ilçeleri birer küme olarak kabul 

edilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, bu kümelerden seçkisiz olarak 

belirlenen ve Çizelge 1‟de listesi verilmiĢ olan okulların beĢinci sınıf A Ģubelerinde 

uygulanmıĢtır.  

 

Çizelge 1. 

Araştırma Örneklemindeki İlçe ve Okullar 

 

Ġlçe Adı Ġlköğretim Okulunun Adı Öğrenci 

Sayısı 

Değerlendirilen 

Anket Sayısı 

DönüĢ 

Oranı (%) 

Bağlar Milli Eğitim Vakfı Ġlköğretim Okulu 48 46 95.83 

Fatih Ġlköğretim Okulu  34 33 97.06 

Nüket ve CoĢkun Akyol Ġlköğretim Okulu 47 46 97.87 

Kayapınar Huzurevleri Ġlköğretim Okulu 51 51 100 

ġehit Polis Mehmet Elçin Ġlköğretim Okulu 43 41 95.35 

Diclekent Ġlköğretim Okulu 52 52 100 

Sur AlipaĢa Ġlköğretim Okulu 34 32 94.12 

Cumhuriyet Ġlköğretim Okulu 47 46 97.87 

ĠsmetpaĢa Ġlköğretim Okulu 48 46 95.83 

YeniĢehir Mehmetçik Ġlköğretim Okulu 52 52 100 

5 Nisan Ġlköğretim Okulu 49 48 97.96 

YeniĢehir Ġlköğretim Okulu 46 46 100 

 Toplam 551 539 97.82 

 

Çizelge 1‟de görüldüğü gibi veri toplama araçları Bağlar, YeniĢehir, Kayapınar ve Sur 

merkez ilçelerindeki okullarda öğrenim gören 551 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerden alınan 12 adet ölçme aracı uygun bir biçimde doldurulmadığı için 

değerlendirmeye alınmamıĢ, %97.82‟lik dönüĢ oranıyla elde edilen veriler 

çözümlenmiĢtir. 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kiĢisel bilgilere göre dağılımı Çizelge 2‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 2. 

Araştırma Örneklemindeki Öğrencilerin Kişisel Bilgilere Göre Dağılımı 

 

Cinsiyet 

 Bağlar YeniĢehir Kayapınar Sur Toplam 

 f % f % f % f % f % 

Kız 67 53.6 66 45.2 68 47.2 57 46 258 47.9 

Erkek 58 46.4 80 54.8 76 52.8 67 54 281 52.1 

Aynı evde 

yaĢanan kiĢi 

sayısı 

4 ve daha az 20 16 53 36.3 35 24.3 11 8.9 119 22.1 

5-8 kiĢi 93 74.4 90 61.6 103 71.5 93 75 379 70.3 

9 ve daha fazla 12 9.6 3 2.1 6 4.2 20 16.1 41 7.6 

Anne mesleği 

ÇalıĢmıyor 116 92.8 110 75.3 136 94.4 116 93.5 478 88.7 

ĠĢçi 1 0.8 2 1.4 2 1.4 4 3.2 9 1.7 

Memur  1 0.8 27 18.5 4 2.8 0 0 32 5.9 

Serbest meslek 7 5.6 7 4.8 2 1.4 4 3.2 20 3.7 

Baba mesleği 

ÇalıĢmıyor 24 19.2 4 2.7 13 17.1 35 28.2 76 14.1 

ĠĢçi 33 26.4 20 13.7 37 25.7 26 21 116 21.5 

Memur  6 4.8 75 51.4 44 30.6 2 1.6 127 23.6 

Serbest meslek 62 49.6 47 32.2 50 34.7 61 49.2 220 40.8 

Anne eğitim 

düzeyi 

Okuryazar 

değil 
61 48.8 13 8.9 47 32.6 66 53.2 187 34.7 

Okuryazar 40 32 19 13 30 20.8 27 21.8 116 21.5 

Ġlköğretim 

mezunu 
20 16 50 34.2 44 30.6 26 21 140 26.0 

Lise mezunu 4 3.2 40 27.4 20 13.9 3 2.4 67 12.4 

Üniversite 

mezunu 
0 0 24 16.4 3 2.1 2 1.6 29 5.4 

Baba eğitim 

düzeyi 

Okuryazar 

değil 
11 8.9 0 0 9 6.3 21 16.9 41 7.6 

Okuryazar 47 37.9 8 5.5 32 22.2 44 35.5 131 24.3 

Ġlköğretim 

mezunu 
44 35.5 25 17.1 38 26.4 42 33.9 149 27.7 

Lise mezunu 19 15.3 63 43.2 33 22.9 15 12.1 130 24.2 

Üniversite 

mezunu 
3 2.4 50 34.2 32 22.2 2 1.6 87 16.2 

Anne bilgisayar 

ve/veya internet 

Kullanıyor 15 12 71 48.6 36 25 10 8.1 132 24.5 

Kullanmıyor 110 88 75 51.4 108 75 114 91.9 407 75.5 

Baba bilgisayar 

ve/veya internet 

Kullanıyor 45 36 111 76 82 56.9 47 37.9 285 52.9 

Kullanmıyor 80 64 35 24 62 43.1 77 62.1 254 47.1 

KardeĢ bilgisayar 

ve/veya internet 

Kullanıyor 60 48 112 76.7 100 69.4 56 45.2 328 60.9 

Kullanmıyor 65 52 34 23.3 44 30.6 68 54.8 211 39.1 

 

Çizelge 2‟ye göre Bağlar merkez ilçesindeki öğrencilerin çoğu (%74.4) aynı evde 5-8 

kiĢi olarak yaĢamaktadır. Bu merkez ilçedeki öğrencilerin %92.8‟inin annesi 

çalıĢmamaktadır. Babası çalıĢan öğrenciler içerisinde oranı en yüksek olanlar, babası 
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serbest meslek sahibi olarak çalıĢan öğrencilerdir. Öğrencilerin anne eğitim düzeyine 

bakıldığında, çoğunluğu annesi okuryazar olmayan (%48.8) ve annesi sadece okuryazar 

olan (%32) öğrencilerin oluĢturduğu görülmektedir. Baba eğitim düzeyi açısından 

çoğunluğu babası okuryazar (%37.9) ve babası ilköğretim mezunu (%35.5) olan 

öğrenciler oluĢturmaktadır. Bu ilçedeki öğrencilerin anneleri (%88) ve babaları (%64) 

büyük oranda bilgisayar ve/veya internet kullanmamaktayken; kardeĢ internet kullanım 

(%48) ve kullanmama oranları (%52) birbirine yakındır. 

 

YeniĢehir merkez ilçesindeki öğrencilerin çoğu (%61.8) aynı evde 5-8 kiĢi olarak 

yaĢamaktadır. Bu merkez ilçedeki öğrencilerin anne çalıĢmama oranı %75.3‟tür. Annesi 

çalıĢan öğrencilerin çoğunun annesi memurdur (%18.5). Baba mesleğine göre en büyük 

oran babası memur olan öğrencilere aittir. Bu ilçe anne (%16.4) ve babası (%34.2) 

üniversite mezunu olan öğrencilerin en yoğunlukla bulunduğu ilçedir. Öğrencilerin anne 

bilgisayar ve/veya internet kullanım (%48.6) ve kullanmama oranları (%51.4) birbirine 

yakınken; baba (%76) ve kardeĢ (%76.7) bilgisayar ve/veya internet kullanım oranları 

kullanmama oranlarından daha fazladır.  

 

Kayapınar merkez ilçesinde de öğrenciler aynı evde, daha çok (%71.5) 5-8 iĢi olarak 

yaĢamaktadır. Bu ilçedeki öğrencilerin anneleri %94 oranında çalıĢmamaktadır. 

Babaları ise çoğunlukla memur (%30.6) ve serbest meslek mensubudur (%34.7). Annesi 

okuryazar olmayan öğrencilerin bu ilçedeki oranı da oldukça yüksektir (%32.6). Bu 

ilçede annesi okuryazar olmayan öğrencilerin oranını, annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin oranı (%30.6) izlemektedir. Babası okuryazar olmayan öğrencilerin oranı 

%6.3‟tür. Baba eğitim düzeyi açısından diğer öğrencilerin oranı birbirine yakındır. Bu 

ilçede annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin oranı (%75) annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerden (%25) daha fazladır. Baba (%56.9) 

ve kardeĢ (%69.4) bilgisayar ve/veya internet kullanım oranı ise kullanmama oranından 

daha fazladır. 

 

Sur merkez ilçesindeki öğrenciler de diğer tüm merkez ilçelerde olduğu gibi aynı evde, 

çoğunlukla, 5-8 kiĢi (%75) olarak yaĢamaktadır. Öğrencilerin anneleri %93,5; babaları 

ise %28.2 oranında çalıĢmamaktadır. Babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 
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oranı (%49.2) diğer öğrencilerin oranından daha fazladır. Öğrencilerin anneleri %53.2 

oranında okuryazar değilken; %21.8 oranında okuryazar ve %21 oranında ilköğretim 

mezunudur. Baba okuryazar olmama oranının (%16.9) en fazla olduğu ilçe bu ilçedir. 

Bu ilçedeki öğrencilerin anne (%91.9), baba (%32.1) ve kardeĢleri (%54.8) çoğunlukla 

bilgisayar ve/veya internet kullanmamaktadır. 

 

Bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin %47.9‟u kız, %52.1‟i erkektir. Öğrencilerin çoğu 

(%70.3) aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢamaktadır. Annesi çalıĢmayan öğrencilerin oranı 

%88.7‟dir. Annesi memur olan öğrencilerin oranı ise %5.9‟dur. Baba mesleğine göre en 

büyük oran (%40.8), babası serbest meslek sahibi olan öğrencilere aittir. Öğrencilerin 

anneleri %34.7 oranında okuryazar değildir. Annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

oranı %5.4‟tür. Baba okuryazar olmama oranı (%7.6), anne okuryazar olmama oranına 

göre daha düĢüktür. Babası okuryazar, ilköğretim mezunu ve lise mezunu olan 

öğrencilerin oranı birbirine yakınken, babası üniversite mezunu olan öğrencilerin oranı 

%16.2‟dir. Öğrencilerin anneleri çoğunlukla (%75.5), bilgisayar kullanmamaktadır. 

Baba bilgisayar ve/veya internet kullanma (%52.9) ve kullanmama oranları (%47.1) 

birbirine yakındır. KardeĢlerin bilgisayar ve/veya internet kullanma oranı (%60.9), 

kullanmama oranından daha yüksektir. 

 

2.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Anketi ile BİT 

Okuryazarlık Testi kullanılmıĢtır. Bu veri toplama araçlarının özellikleri aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

 

2.3.1. BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Anketi 

 

Anket, araĢtırma evrenini veya örneklemini oluĢturan kiĢi, grup veya örgütlerden elde 

edilecek verilere, tek tipleĢtirilmiĢ ifadelerle ulaĢabilme amacıyla oluĢturulan veri 

toplama aracıdır (Ural ve Kılıç, 2006). Bu çalıĢmada kullanılacak olan BİT Erişim 

Olanakları ve Kullanım Anketi üç bölümden oluĢmaktadır:  
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 Birinci bölüm (KiĢisel Bilgi Formu): Bu formda dijital bölünmeyle ilgili 

olduğu düĢünülen ve alanyazınla desteklenen kiĢisel bilgileri belirlemeye iliĢkin 

9 madde bulunmaktadır. 

 Ġkinci Bölüm (BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu): Bu bölümde, 

öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanaklarını ve kullanım durumlarını belirlemeye 

iliĢkin 11 madde ve okuldaki BĠT eriĢim olanaklarını ve kullanım durumlarını 

belirlemeye iliĢkin 8 madde bulunmaktadır. 

Üçüncü Bölüm (BĠT Kullanım Amacı): Bu bölüm öğrencilerin bilgisayar ve interneti 

hangi amaçla kullandığını belirlemeye iliĢkin maddelerden oluĢmaktadır. 3 madde 

iletişim, 4 madde eğlence, 11 madde eğitim ve 3 madde güncel konular ile ilgilidir. Bu 

bölümdeki maddeler, “hiçbir zaman, bazen ve her zaman” cevap seçeneklerini içerecek 

biçimde 3‟lü Likert olarak derecelendirilmiĢtir. Bu bölümün güvenilirliğini hesaplamak 

için Cronbach  iç tutarlık katsayısı kullanılmıĢtır. Cronbach  sorular arası 

korelâsyona bağlı uyum değeridir. Cronbach  değeri faktör altındaki soruların 

toplamdaki güvenilirlik düzeyini göstermektedir. Bu değerin .70 ve üstü olduğu 

durumlarda ölçme aracının güvenilir olduğu kabul edilir. Ancak soru sayısı az ise bu 

sınır .60 ve üzeri olarak kabul edilir (Sipahi, Serra Yurtkoru ve Çinko, 2010). BĠT 

kullanım amacı anketine ve BĠT kullanım amacı anketinin alt boyutlarına ait maddeler 

için hesaplanan Cronbach iç tutarlılık katsayıları Çizelge 3‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3. 

BİT Kullanım Amacı Anketinin Güvenilirliğine İlişkin Cronbach a Katsayıları 

 

Anket Cronbach a 

BĠT Kullanım Amacı Anketi 0.89 

BĠT Kullanım Amacı Anketi ĠletiĢim Alt Boyutu 0.80 

BĠT Kullanım Amacı Anketi Eğlence Alt Boyutu 0.71 

BĠT Kullanım Amacı Anketi Eğitim Alt Boyutu 0.86 

BĠT Kullanım Amacı Anketi Güncel Alt Boyutu 0.62 

 

Çizelge 3‟e göre BĠT kullanım amacı anketine ait puanların Cronbach ile hesaplanan 

iç tutarlılık katsayısı .89 iken; bu katsayı değeri 3 maddelik iletişim alt boyutu için .80; 
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4 maddelik eğlence alt boyutu için .71; 11 maddelik eğitim alt boyutu için .86; 3 

maddelik güncel alt boyutu için .62‟dir. Ġç tutarlık katsayılarından yola çıkarak BĠT 

kullanım amacı anketinin ve bu ankete ait alt boyutların güvenilir olduğu söylenebilir. 

 

2.3.2. BĠT Okuryazarlık Testi 

 

64 maddeden oluĢan baĢarı testi, MEB (2006) BiliĢim Teknolojileri dersi 1, 2, 3, 4 ve 5. 

Basamak Öğretmen Kılavuz Kitabı‟nda yer alan kazanımlardan yola çıkılarak 

oluĢturulmuĢtur. BİT Okuryazarlık Testi’nin güvenilirliğini sağlamak için Diyarbakır ili 

Sur merkez ilçesine bağlı Cemil Özgür Ġlköğretim Okulu‟nun beĢinci sınıf A ve B 

Ģubelerinde eğitim gören 82 öğrenciyle ön uygulamaya gidilmiĢtir. Elde edilen verilerle 

iki yarı güvenilirlik çözümlemesi yapılmıĢ, madde ayırt edicilik ve madde güçlük 

indeksleri hesaplanmıĢtır. Testin içerik geçerliğini sağlamak için uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur (Karasar, 2005).  

 

Ġki yarı (split-half) güvenilirlik çözümlenmesinde, test iki eĢdeğer yarıya bölünerek 

öğrencilerin testin iki yarısından aldıkları puanlar arasındaki korelâsyon katsayısı 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen korelâsyon katsayısından hareketle Sperman-Brown 

formülünden yararlanılarak testin bütününün güvenirliğine iliĢkin sonuçlara ulaĢılmıĢtır 

ve bu sonuçlar Çizelge 4‟te gösterilmiĢtir (Büyüköztürk, 2010). 

 

Çizelge 4. 

İki Yarı (split-half) Güvenilirlik Çözümlemesi 

 

 Madde 

sayısı 

Cronbach’s 

Alpha 

Ġki yarı arasındaki 

korelâsyon katsayısı 

Spearman Brown 

Katsayısı 

Ġlk Yarı  32 0.74 
0.58 0.74 

Ġkinci Yarı 32 0.63 

Ġlk Yarı: Madde1- Madde 32     Ġkinci Yarı: Madde 33-Madde 64 

 

Çizelge 4‟e göre testin iki yarısından alınan puanların arasındaki korelâsyon katsayısı 

.58 olarak bulunmuĢtur. Bu katsayı testin tamamının güvenilirliğine iliĢkin bir fikir 

vermemekle birlikte testin güvenilirliğinin alt sınırı olarak kabul edilmektedir. 
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Hesaplanan Sperman-Brown katsayısı .74 olup bu değer bulunan korelâsyon 

katsayısından yüksek olduğu için araĢtırmada kullanılan ölçme aracının güvenilir bir 

test olduğu söylenebilir (Akdağ, 2008). 

 

Çizelge 5. 

BİT Okuryazarlık Testi Madde Ayırt Edicilik ve Güçlük İndeksleri 

 

BDÖP 

Ġlgili 

basamak 

Maddeler Madde 

ayırt 

edicilik 

indeksi 

Madde 

güçlük 

indeksi 

BDÖP 

Ġlgili 

basamak 

Maddeler Madde 

ayırt 

edicilik 

indeksi 

Madde 

güçlük 

indeksi 

Birinci 

basamak 

Madde 1 0.30 0.33 

 

Madde 33 0.35 0.48 

Madde 2 0.26 0.43 Madde 34 0.26 0.22 

Madde 3 0.22 0.85 Madde 35 0.57 0.59 

Madde 4 0.30 0.68 Madde 36 0.40 0.37 

Madde 5 0.35 0.39 Madde 37 0.35 0.74 

Madde 6 0.26 0.83 Madde 38 0.39 0.28 

Madde 7 0.52 0.65 Dördüncü 

basamak 

Madde 39 0 0.17 

Madde 8 0.09 0.78 Madde 40 -0.08 0.26 

Madde 9 0 0.17 Madde 41 0.48 0.41 

Madde 10 0.52 0.70 Madde 42 -0.13 0.28 

Madde 11 0.30 0.85 Madde 43 0.13 0.20 

Madde 12 0.35 0.57 Madde 44 0.30 0.20 

Madde 13 0.39 0.76 Madde 45 0.13 0.50 

Ġkinci 

basamak 

Madde 14 0.04 0.50 Madde 46 0.22 0.63 

Madde 15 0.35 0.78 Madde 47 -0.04 0.15 

Madde 16 0.39 0.37 Madde 48 0.52 0.74 

Madde 17 0.48 0.33 Madde 49 0.39 0.80 

Madde 18 0.48 0.41 Madde 50 0.35 0.22 

Madde 19 0.30 0.54 Madde 51 0.48 0.67 

Madde 20 0.48 0.72 BeĢinci 

basamak 

Madde 52 0.48 0.46 

Madde 21 0.17 0.22 Madde 53 0.17 0.48 

Madde 22 0.43 0.57 Madde 54 0.26 0.17 

Madde 23 0.30 0.46 Madde 55 -0.04 0.11 

Madde 24 0.30 0.72 Madde 56 0.08 0.13 

Madde 25 0.26 0.83 Madde 57 0.13 0.11 

Madde 26 0.43 0.48 Madde 58 0.39 0.33 

Üçüncü 

basamak 

Madde 27 0.65 0.63 Madde 59 0.22 0.28 

Madde 28 0.39 0.80 Madde 60 0.39 0.59 

Madde 29 0.04 0.15 Madde 61 -0.13 0.11 

Madde 30 0.57 0.54 Madde 62 0.70 0.52 

Madde 31 0.35 0.61 Madde 63 -0.08 0.26 

Madde 32 0.22 0.28 Madde 64 0.43 0.61 
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BİT Okuryazarlık Testi’ni oluĢturan maddelerin madde güçlük indeksleri ve madde 

ayırtedicilik indeksleri Çizelge 5‟te gösterilmiĢtir. 

 

Testte yer alan sorulara iliĢkin madde çözümlemeleri yapıldıktan sonra, Çizelge 5‟te 

madde ayırt edicilik ve güçlük indeksi verilmiĢ olan 64 maddeden, madde ayırt edicilik 

ve güçlük indeksi uygun sınırlar içerisinde olan 25 madde seçilmiĢtir. Test; 1-5. sorular 

BDÖP‟de belirtilen birinci basamağa, 6-10. sorular ikinci basamağa, 11-15. sorular 

üçüncü basamağa, 16-20. sorular dördüncü basamağa ve 21-25. sorular beĢinci 

basamağa ait olacak biçimde düzenlenmiĢtir. Madde ayırt edicilik indeksi 0.30‟un 

altında olan maddeler geliĢtirilmeye muhtaç maddeler olduğu için bu maddelere testte 

yer verilmemiĢtir. Her basamaktan alınan 5‟er soru ise, öğrencilerin baĢarı düzeyleri 

hakkında bilgi vermesi açısından, testin madde güçlük indeksi ortalamasının .50 

civarında olmasına özen gösterilerek seçilmiĢtir (Tekin, 2009). Teste birinci basamaktan 

1, 4, 5, 7 ve 12. maddeler; ikinci basamaktan 16, 17, 22, 24 ve 26. maddeler; üçüncü 

basamaktan 27, 28, 30, 35 ve 36. maddeler, dördüncü basamaktan 41, 44, 48, 49 ve 50. 

maddeler; beĢinci basamaktan ise 52, 58, 60, 62 ve 64. maddeler dâhil edilmiĢtir. 

Yapılan seçimlerden sonra testin ortalama güçlüğü .51 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

2.4. Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

 

Bu araĢtırmanın verileri Diyarbakır ilinin Bağlar, YeniĢehir, Kayapınar ve Sur merkez 

ilçelerindeki üçer okulun beĢinci sınıf A Ģubelerinde öğrenim gören öğrencilere, 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Anketi ile BİT 

Okuryazarlık Testi uygulanarak elde edilmiĢtir. Öğrencilere, BĠT okuryazarlık testinden 

doğru cevapladıkları her soru için 4 puan verilmiĢ ve BĠT okuryazarlık testinden 

alınabilecek maksimum puan 100 olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen veriler Sosyal 

Bilimler Ġçin Ġstatistik Paketi (SPSS)‟ne aktarılarak çözümlenmiĢtir. Bu paket program, 

birçok istatistiksel ve matematiksel fonksiyonu sayısal, sözel, parasal ve tarihsel yönden 

basit komutlarla çözümleyebilir (Punch, 2005). 

 

Elde edilen verilerin ne tür testlerle çözümleneceğini belirlemek için ölçme araçlarının 

normallik testleri yapılmıĢtır. Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin evde bulunan BĠT 
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eriĢim olanakları ve kullanım durumu, okulda bulunan BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu, BĠT kullanım amacı ve BİT Okuryazarlık Testi’nden aldıkları 

puanların normal dağılıma uyup uymadığını belirlemek için normal dağılıma uygunluk 

çözümlemesi yapılmıĢtır. Normal dağılıma uygunluk çözümlemesi sonuçları Çizelge 

6‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 6. 

Normallik Testi 

 

Test N Min. 
Max

. X  s.s. Çarpıklık Basıklık K.S.Z. p 

Evdeki BĠT eriĢim 

olanakları ve 

kullanım durumu 

539 1 3 1.83 0.55 0.58 -0.98 4.52 <0.001 

Okuldaki BĠT 

eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu 

539 1 3 1.95 0.29 0.86 0.59 3.74 <0.001 

BĠT kullanım amacı 

ĠletiĢim alt boyutu 
539 1 3 1.56 0.57 0.77 -0.23 4.73 <0.001 

BĠT kullanım amacı 

Eğlence alt boyutu 
539 1 3 1.94 0.52 0.04 -0.47 2.57 <0.001 

BĠT kullanım amacı 

Eğitim alt boyutu 
539 1 3 2.03 0.45 -0.19 -0.24 1.76 0.004 

BĠT kullanım amacı 

Güncel alt boyutu 
539 1 3 1.66 0.51 0.42 -0.54 3.68 <0.001 

BĠT Okuryazarlık 

Testi 
539 4 100 53.77 20.56 -0.11 -0.84 1.73 0.005 

 

Çizelge 6‟ya göre araĢtırma örneklemindeki ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin 

evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin Kolgomorov-Smirnov Z 

testi ile elde edilen (p) anlamlılık değeri .001‟den küçüktür. Bu yüzden ilköğretim 

beĢinci sınıf öğrencilerinin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunun 

normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. Öğrencilerin okulda bulunan BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) 

anlamlılık değeri .001‟den küçüktür. Bu bakımdan ilköğretim beĢinci sınıf 

öğrencilerinin okulda BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunun normal dağılıma 

sahip olmadığı söylenebilir. 
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AraĢtırma örneklemindeki ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BĠT kullanım amacı 

iletişim alt boyutuna iliĢkin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlılık 

değeri .001‟den küçük bulunmuĢtur. Buna göre ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin 

BĠT kullanım amacı iletişim alt boyutu puanlarının normal dağılıma sahip olmadığı 

söylenebilir. Öğrencilerinin BĠT kullanım amacı eğlence alt boyutuna iliĢkin 

Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlılık değeri .001‟den küçük olarak 

bulunmuĢtur. Bu bağlamda ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BĠT kullanım amacı 

eğlence alt boyutu puanlarının normal dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 

Öğrencilerinin BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutuna iliĢkin Kolgomorov-Smirnov Z 

testi ile elde edilen (p) anlamlılık değeri .004 olarak bulunmuĢtur. Bu değer .05 

anlamlılık değerinden küçük olduğu için ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BĠT 

kullanım amacı eğitim alt boyutu puanlarının normal dağılıma sahip olmadığı 

söylenebilir. Öğrencilerinin BĠT kullanım amacı güncel alt boyutuna iliĢkin 

Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlılık değeri ise .001‟den küçüktür. 

Bu bakımdan BĠT kullanım amacı güncel alt boyutu puanlarının normal dağılıma sahip 

olmadığı söylenebilir.  

 

AraĢtırma örneklemindeki ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BİT Okuryazarlık 

Testi’ne iliĢkin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlılık değeri .005 

olarak bulunmuĢtur. Bu değer .05 anlamlılık değerinden küçüktür. Dolayısıyla 

ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin BİT Okuryazarlık Testi puanlarının normal 

dağılıma sahip olmadığı söylenebilir. 

Evde ve okulda bulunan BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım 

amacı iletişim, eğlence ve güncel alt boyutları puanlarına ait çarpıklık değeri pozitif 

olduğu için, bu anket ve testlerden alınan puanlar sağa çarpıktır. BĠT kullanım amacı 

eğitim alt boyutu ve BİT Okuryazarlık Testi’nden alınan puanlar ise, çarpıklık 

katsayıları negatif olduğu için sola çarpıktır. Sağa çarpık dağılımlar, öğrencilerin ilgili 

testlerden aldıkları puanların düĢük; sola çarpık dağılımlar ise bu testlerden aldıkları 

puanların yüksek olduğunu gösterir (ġahin, 2006). 
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Yapılan normallik testleri doğrultusunda; 

 

 “Öğrencilerin BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım amacı ve 

BĠT okuryazarlık düzeyi nasıldır?” sorusu için betimsel istatistik tekniklerinden 

yüzde ve frekans kullanılmıĢtır.  

 

 “Öğrencilerin evdeki BĠT‟e eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım 

amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?” 

sorusu için Mann Whitney U-testi kullanılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin evdeki BĠT‟e eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım 

amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre farklılık 

göstermekte midir?” sorusu için Kruskal Wallis H-testi ile Mann Whitney U-

testi kullanılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin evdeki BĠT‟e eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım 

amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi anne-baba mesleğine göre farklılık 

göstermekte midir?” sorusu için Kruskal Wallis H-testi ile Mann Whitney U-

testi kullanılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin evdeki BĠT‟e eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım 

amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi anne-baba eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermekte midir?” sorusu için Kruskal Wallis H-testi ile Mann Whitney U-

testi kullanılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT kullanım 

amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi anne, baba ve kardeĢ bilgisayar ve/veya 

internet kullanım durumuna göre farklılık göstermekte midir?” sorusu için Mann 

Whitney U-testi kullanılmıĢtır. 
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 “Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri ile evlerindeki BĠT eriĢim olanakları 

ve kullanım durumu arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusu için 

korelâsyon testi yapılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri ile okullarındaki BĠT eriĢim olanakları 

ve kullanım durumu arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusu için 

korelâsyon testi yapılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutundaki maddelere iliĢkin 

kullanımları ile evlerindeki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? sorusu için korelâsyon testi yapılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutundaki maddelere iliĢkin 

kullanımları ile okullarındaki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? sorusu için korelâsyon testi yapılmıĢtır. 

 

 “Öğrencilerin BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutundaki maddelere iliĢkin 

kullanımları ile BĠT okuryazarlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

sorusu için korelâsyon testi yapılmıĢtır. 
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3. BULGULAR ve YORUMLAR 

 

3.1. Öğrencilerin Evlerindeki ve Okullarındaki BĠT EriĢim Olanakları ve 

Kullanım Durumu, BĠT Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

3.1.1. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumuna 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumlarına iliĢkin frekans 

ve yüzde değerleri Çizelge 7‟de gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 7‟ye göre, YeniĢehir ilçesindeki öğrenciler, tüm teknolojilerde hem sahip olma 

hem de kullanım açısından en avantajlı grupken; Bağlar ilçesindeki öğrenciler en 

dezavantajlı gruptur. Bilgisayar, internet, yazıcı, tarayıcı, web kamerası, flash bellek, 

oyun konsolu gibi teknolojilere sahip olmama oranlarına bakıldığında ilçeler arasında 

büyük farklar varken ve genelde en olumsuz koĢullara sahip ilçeler Bağlar ve Sur 

ilçeleri iken, cep telefonu ve televizyon teknolojilerine sahip olmama durumları 

arasındaki fark o kadar büyük değildir. Öğrencilerin sahip oldukları birçok teknolojiyi 

kullanım oranları; kullanmama oranlarından daha fazla iken; cep telefonuna sahip 

olunduğu halde kullanmama oranı (%59.7), kullanım oranından (%31.2) daha fazladır. 

Benzer biçimde, Bağlar ve Sur ilçesinde de evinde bulunduğu halde flash bellek 

kullanmama oranı (%15.2 ve %11.3), kullanım oranından (%4.8 ve %8.9) daha fazladır. 

 

Öğrencilerin %50.3‟ünün (%8.0+%42.3) evinde bilgisayar bulunurken; %90.9‟unun 

(%59.7+%31.2) evinde cep telefonu bulunmaktadır. Hem sahip olma hem de kullanım 

durumları dikkate alındığında ise bilgisayara eriĢim ve kullanım oranı (%42.3), cep 

telefonuna eriĢim ve kullanım oranından (%31.2) daha fazladır. Bu durum, ileriki 

aĢamalarda da görülebileceği gibi, öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanımlarının çok 

yüksek olmamasından, BĠT‟i daha çok eğitim ve eğlence amaçlı kullanmalarından 

kaynaklanabilir. Bu kullanım amaçlarına da, bilgisayarlar cep telefonlarına göre daha 

çok hizmet etmektedir. 
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Çizelge 7. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu 

 

Evde 

bulunan 

BĠT 

EriĢim Olanakları ve Kullanım 

Durumları 

Bağlar YeniĢehir Kayapınar Sur Toplam 

f % f % f % f % f % 

Bilgisayar 

Yok 95 76.0 31 21.2 60 41.7 82 66.1 268 49.7 

Var ama ben kullanmıyorum. 9 7.2 10 6.8 9 6.3 15 12.1 43 8.0 

Var ve ben kullanıyorum 21 16.8 105 71.9 75 52.1 27 21.8 228 42.3 

Ġnternet 

bağlantısı 

Yok 107 85.6 52 35.6 75 52.1 100 80.6 334 62.0 

Var ama ben kullanmıyorum. 5 4.0 9 6.2 9 6.3 5 4.0 28 5.2 

Var ve ben kullanıyorum 13 10.4 85 58.2 60 41.7 19 15.3 177 32.8 

Yazıcı 

Yok 116 92.8 89 61.0 94 65.3 107 86.3 406 75.3 

Var ama ben kullanmıyorum. 4 3.2 14 9.6 13 9.0 5 4.0 36 6.7 

Var ve ben kullanıyorum  5 4.0 43 29.5 37 25.7 12 9.7 97 18.0 

Tarayıcı 

Yok 114 91.2 81 55.5 93 64.6 117 94.4 405 75.1 

Var ama ben kullanmıyorum. 8 6.4 28 19.2 21 14.6 3 2.4 60 11.1 

Var ve ben kullanıyorum 3 2.4 37 25.3 30 20.8 4 3.2 74 13.7 

Web 

kamerası 

Yok 104 83.2 52 35.6 73 50.7 99 79.8 328 60.9 

Var ama ben kullanmıyorum. 8 6.4 21 14.4 27 18.8 12 9.7 68 12.6 

Var ve ben kullanıyorum 13 10.4 73 50.0 44 30.6 13 10.5 143 26.5 

Flash 

bellek 

Yok 100 80.0 34 23.3 68 47.2 99 79.8 301 55.8 

Var ama ben kullanmıyorum. 19 15.2 37 25.3 34 23.6 14 11.3 104 19.3 

Var ve ben kullanıyorum 6 4.8 75 51.4 42 29.2 11 8.9 134 24.9 

Oyun 

konsolu 

Yok 108 86.4 68 46.6 84 58.3 94 75.8 354 65.7 

Var ama ben kullanmıyorum. 7 5.6 8 5.5 13 9.0 9 7.3 37 6.9 

Var ve ben kullanıyorum 10 8.0 70 47.9 47 32.6 21 16.9 148 27.5 

Cep 

telefonu 

Yok 6 4.8 18 12.3 13 9.0 12 9.7 49 9.1 

Var ama ben kullanmıyorum. 98 78.4 64 43.8 78 54.2 82 66.1 322 59.7 

Var ve ben kullanıyorum 21 16.8 64 43.8 53 36.8 30 24.2 168 31.2 

Televizyon 

Yok 2 1.6 2 1.4 2 1.4 3 2.4 9 1.7 

Var ama ben kullanmıyorum. 17 13.6 8 5.5 14 9.7 10 8.1 49 9.1 

Var ve ben kullanıyorum 106 84.8 136 93.2 128 88.9 111 89.5 481 89.2 

 Toplam 125 100 146 100 144 100 124 100 539 100 

 

Ġlçeler dikkate alındığında, YeniĢehir ve Kayapınar ilçelerindeki öğrencilerin eriĢim 

olanaklarının daha iyi ve kullanım durumlarının daha olumlu olduğu görülmektedir. Bu 

durumun Bağlar ve Sur ilçelerinde bu kadar iyi ve olumlu olmamasının nedeni, Bağlar 

ve Sur ilçelerinde yaĢayan ailelerin sosyo-ekonomik düzeyinin, genel olarak, düĢük 

olması olabilir. Bu ailelerin, sosyo-ekonomik düzeylerinden ötürü, önceliği temel 

gereksinimlere ayırdığı, teknoloji gibi gereksinimleri ikinci plana attıkları düĢünülebilir. 
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Genel olarak öğrencilerin %42.3‟ü bir bilgisayarı olduğunu ve bu bilgisayarı 

kullandığını; %8‟i ise evinde bir bilgisayar olduğunu ama bu bilgisayarı kullanmadığını 

belirtmiĢtir. Evinde internet bağlantısı olan ve bu internet bağlantısını kullanan 

öğrencilerin oranı %32.8 iken, evinde internet bağlantısı olduğu halde bu internet 

bağlantısını kullanmayan öğrencilerin oranı %5.2‟dir. Bu durumda evinde bilgisayar 

olan öğrencilerin oranı %50.3; evinde internet bağlantısı olanların oranı ise %38‟dir. 

Buna göre evinde bilgisayarı olan her öğrenci internet bağlantısına eriĢememektedir.  

 

Evinde yazıcı olan ve bu yazıcıyı kullanan öğrencilerin oranı %18; kullanmayanların 

oranı ise %6.7‟dir. Tarayıcıya sahip olup bu tarayıcıyı kullanan öğrencilerin oranı 

%13.7; tarayıcısı olup kullanmayan öğrencilerin oranı ise %11.1‟dir. Öğrencilerden 

evinde web kamerası olup bu web kamerasını kullananların oranı %26.5 iken, evinde 

web kamerası olduğu halde kullanmayanların oranı %12.6‟dır. Öğrencilerin %24.9‟u 

evlerinde flash bellek olduğunu ve bu flash bellekleri kullandıklarını belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %19.3‟ü ise evlerinde bulunan flash bellekleri kullanmamaktadır. Evinde 

oyun konsolu bulunup, kullananların oranı %27.5 iken, evlerinde oyun konsolu bulunup 

kullanmayanların oranı %6.9‟dur. Bu sonuçlara göre, bilgisayar ve internet eriĢimi elde 

etseler de her öğrenci yazıcı, tarayıcı, web kamerası, flash bellek ve oyun konsolu gibi 

bilgisayar donanımlarına sahip olamamaktadır. Bu durum, öğrencileri, özellikle yazıcı 

ve tarayıcı gibi gereksinimlerini gidermeleri için internet kafelere yönlendirebilir. 

Dolayısıyla öğrenciler uygunsuz ortamlarda BĠT‟i kullanmak zorunda kalabilir. 

 

3.1.2. Öğrencilerin Okullarındaki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumuna 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin okullarında bulunan BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin 

görüĢleri Çizelge 8‟de gösterilmiĢtir. 

 

Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu dikkate alındığından en avantajlı ilçe 

YeniĢehir ilçesi iken, Çizelge 8‟e göre YeniĢehir‟deki öğrencilerin %32.9‟u okulunda 

bir bilgisayar laboratuvarı olmadığını belirtmiĢtir. Bu oran diğer ilçelerdeki oranlardan 

daha fazladır. Bağlar‟daki okullarda öğrenim gören öğrencilerin %8‟i okulunda bulunan 
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laboratuvarı kullanmaktayken; %92‟si okulunda bulunan laboratuvarı 

kullanmamaktadır. YeniĢehir‟deki öğrencilerin ise %67.1‟i okulunda bulunan bilgisayar 

laboratuvarını kullanmaktadır. 

 

Çizelge 8. 

Öğrencilerin Okullarındaki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu 

 

Evde bulunan 

Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 

EriĢim Olanakları ve 

Kullanım Durumları 

Bağlar YeniĢehir Kayapınar Sur Toplam 

f % f % f % f % f % 

Ġnternet 

bağlantısının 

olduğu bilgisayar 

laboratuvarı 

Yok 0 0 48 32.9 0 0 1 0.8 49 9.1 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
115 92.0 0 0 98 68.1 65 52.4 278 51.6 

Var ve ben kullanıyorum 10 8.0 98 67.1 46 31.9 58 46.8 212 39.3 

Sınıfta Ġnternet 

bağlantısı 

Yok 124 99.2 83 56.8 51 35.4 81 65.3 339 62.9 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
1 0.8 16 11.0 7 4.9 32 25.8 56 10.4 

Var ve ben kullanıyorum 0 0 47 32.2 86 59.7 11 8.9 144 26.7 

Yazıcı 

Yok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
119 95.2 135 92.5 120 83.3 115 92.7 489 90.7 

Var ve ben kullanıyorum  6 4.8 11 7.5 24 16.7 9 7.3 50 9.3 

Tarayıcı 

 

Yok 3 2.4 63 43.2 0 0 0 0 66 12.2 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
118 94.4 71 48.6 114 79.2 116 93.5 419 77.7 

Var ve ben kullanıyorum 4 3.2 12 8.2 30 20.8 8 6.5 54 10.0 

Web kamerası 

 

Yok 0 0 21 14.4 1 0.7 0 0 22 4.1 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
119 95.2 109 74.7 118 81.9 121 97.6 467 86.6 

Var ve ben kullanıyorum 6 4.8 16 11.0 25 17.4 3 2.4 50 9.3 

Projeksiyon cihazı 

Yok 0 0 3 2.1 0 0 51 41.1 54 10 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
119 95.2 21 14.4 6 4.2 52 41.9 198 36.7 

Var ve ben kullanıyorum 6 4.8 122 83.6 138 95.8 21 16.9 287 53.2 

Televizyon 

 

Yok 0 0 65 44.5 103 71.5 64 51.6 232 43 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
115 92.0 62 42.5 28 19.4 22 17.7 227 42.1 

Var ve ben kullanıyorum 10 8.0 19 13.0 13 9.0 38 30.6 80 14.8 

Akıllı tahta 

Yok 81 64.8 95 65.1 143 99.3 78 62.9 397 73.7 

Var ama ben 

kullanmıyorum. 
41 32.8 4 2.7 1 0.7 46 37.1 91 16.9 

Var ve ben kullanıyorum 3 2.4 47 32.2 0 0 0 0 51 9.5 

 Toplam 125 100 146 100 144 100 124 100 539 100 

 

YeniĢehir‟deki okullarda, okulunda bilgisayar laboratuvarı olduğu halde, bu 

laboratuvardan yararlanmayan öğrenci yoktur. Kayapınar merkez ilçesinde, okulundaki 

bilgisayar laboratuvarını kullanan öğrencilerin oranı %31.9 iken, okulunda bulunan 

bilgisayar laboratuvarını kullanmayan öğrencilerin oranı %68.1‟dir. Sur‟daki 
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öğrencilerin %46.8‟i okulundaki bilgisayar laboratuvarını kullanırken; %52.4‟ü 

okulundaki bilgisayar laboratuvarını kullanmamaktadır. Görüldüğü gibi, öğrencilerin bir 

kısmı okulunda bilgisayar laboratuvarı olduğu halde bu bilgisayar laboratuvarlarından 

yararlanmamaktadır. Bunun nedeni olarak, bilgisayar dersinin zorunlu olmaktan 

çıkarılması ve bilgisayar laboratuvarlarından sadece okul saatleri içerisinde 

yararlanılması gösterilebilir.  

 

Öğrencilerin okullarda bulunan donanımlara iliĢkin olarak “var ama ben 

kullanmıyorum” seçeneğini yazıcı, tarayıcı ve web kamerası için sırasıyla %90.7; 

%77.7 ve %86.6 oranında iĢaretlemelerinin nedeni, bu donanımların genel olarak 

laboratuvar ya da sınıflardan daha çok okul idarecilerinin odalarında bulunması olabilir. 

 

Öğrencilerin %10‟u okulunda bir projeksiyon cihazına eriĢememekteyken, %43‟ü 

televizyona, %73.7‟si ise akıllı tahtaya eriĢememektedir. Buna göre projeksiyon cihazı, 

televizyon ve akıllı tahta‟dan, öğrencilerin en çok eriĢim Ģansı elde ettikleri teknoloji 

projeksiyon iken; en az eriĢim Ģansı elde ettikleri teknoloji akıllı tahta‟dır. 

 

3.1.3. Öğrencilerin BĠT Kullanım Amacına ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacına iliĢkin görüĢleri Çizelge 9‟da gösterilmiĢtir. Çizelge 

9‟a göre Bağlar‟daki okullarda öğrenim gören öğrenciler BĠT‟i en çok (1.79) eğitim 

amacıyla kullanırken; en az iletişim (1.40) amacıyla kullanmaktadır. YeniĢehir‟deki 

okullarda öğrenim gören öğrenciler BĠT‟i en çok (2.18) eğitim amacıyla kullanırken; en 

az (1.75) güncel amaçlı kullanmaktadır. Kayapınar‟daki okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin BĠT‟i en çok (2.21) eğitim amacıyla kullanırken; en az (1.66) iletişim 

amacıyla kullandığı söylenebilir. Sur‟daki okullarda öğrenim gören öğrenciler de diğer 

ilçelerdeki öğrenciler gibi BĠT‟i en çok (1.92) eğitim amacıyla kullanmaktadır. Sur‟daki 

öğrencilerin BĠT‟i en az (1.34) iletişim amaçlı kullandığı Çizelge 9‟dan elde 

edilebilecek bulgulardandır.  
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Çizelge 9. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı 

 

Merkez Ġlçe  ĠletiĢim Eğlence Eğitim Güncel 

Bağlar 

N 125 125 125 125 

X  1.40 1.70 1.79 1.45 

s.s. 0.52 0.52 0.43 0.48 

YeniĢehir 

N 146 146 146 146 

X  1.79 2.14 2.18 1.75 

s.s. 0.54 0.44 0.36 0.49 

Kayapınar 

N 144 144 144 144 

X  1.66 2.00 2.21 1.77 

s.s. 0.59 0.51 0.44 0.50 

Sur 

N 124 124 124 124 

X  1.34 1.89 1.92 1.62 

s.s. 0.49 0.51 0.44 0.50 

Toplam 

N 539 539 539 539 

X  1.56 1.94 2.03 1.66 

s.s. 0.57 0.52 0.45 0.51 

 

Genel olarak değerlendirildiğinde ise öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim amaçlı 

kullanmaktadır. Bu bulgu, öğretmenlerin BĠT kullanımı gerektiren ödevler vermesinden 

ve bilgisayarların, kütüphane gibi diğer bilgi kaynaklarına göre daha hızlı ve daha kolay 

bilgi sunmasından kaynaklanabilir. 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacı anketindeki her bir maddeye iliĢkin görüĢlerine ait 

yüzde değerleri Çizelge 10‟da verilmiĢtir. Öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim amaçlı 

kullanmaktadır ve BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutunun ilk maddesi “Proje 

ödevlerimi yapmak için kullanırım” maddesidir. Çizelge 10‟a göre bu maddeye en çok 

verilen yanıt Bağlar için “bazen” (%48), diğer ilçeler için “sık sık”tır. Ġkinci madde olan 

“Performans ödevlerimi yapmak için kullanırım” maddesi için Bağlar‟daki çocukların 

en çok verdiği yanıt “bazen” iken; (%45.6), diğer ilçelerdeki öğrencilerin en çok verdiği 

yanıt “sık sık”tır. Eğitim alt boyutunun üçüncü maddesi olan “Ev ödevlerimi yapmak 

için kullanırım” maddesine Kayapınar‟daki öğrenciler tarafından en çok verilen yanıt 

“sık sık” (%46.5); diğer ilçelerdeki öğrenciler tarafından en çok verilen yanıt ise 

“bazen”dir 
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Çizelge 10. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı Anketindeki Maddelere İlişin Görüşlerine Ait Yüzde 

Değerleri 

 

  Bağlar YeniĢehir Kayapınar Sur Toplam 

ĠletiĢim  HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS 

1.  % 60.0 32.8 7.2 24.7 47.9 27.4 38.9 45.8 15.3 66.1 25.8 8.1 46.2 38.8 15.0 
2.  % 67.2 28.0 4.8 33.6 59.6 6.8 47.2 38.9 13.9 70.2 25.8 4.0 53.4 39.0 7.6 

3.  % 76.0 13.6 10.4 49.3 39.0 11.6 54.2 35.4 10.4 77.4 17.7 4.8 63.3 27.3 9.5 

Eğlence  HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS 

1.  % 36.0 44.8 19.2 10.3 54.1 35.6 16.0 57.6 26.4 24.2 56.5 19.4 21.0 53.4 25.6 
2. % 51.2 36.0 12.8 29.5 52.1 18.5 28.5 47.2 24.3 28.2 54.0 17.7 34.0 47.5 18.6 

3. % 52.0 40.8 7.2 24.0 50.0 26.0 34.0 42.4 23.6 46.0 41.1 12.9 38.2 43.8 18.0 
4.  % 42.4 36.0 21.6 5.5 50.7 43.8 23.6 50.0 26.4 25.8 46.0 28.2 23.6 43.0 30.4 

Eğitim  HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS 

1.  % 13.6 48.0 38.4 1.4 27.4 71.2 2.1 23.6 74.3 12.9 37.1 50.0 7.1 33.4 59.6 
2. % 16.0 45.6 38.4 2.7 28.1 69.2 1.4 22.9 75.7 15.3 33.1 51.6 8.3 31.9 59.7 

3. % 44.0 38.4 17.6 13.0 51.4 35.6 15.3 38.2 46.5 27.4 39.5 33.1 24.1 42.1 33.8 
4. % 26.4 40.0 33.6 6.2 43.8 50.0 4.9 43.8 51.4 16.9 48.4 34.7 13.0 44.0 43.0 

5. % 49.6 39.2 11.2 18.5 47.3 34.2 23.6 42.4 34.0 37.9 44.4 17.7 31.5 43.4 25.0 
6. % 52.0 39.2 8.8 35.6 45.2 19.2 35.4 39.6 25.0 57.3 34.7 8.1 44.3 39.9 15.8 

7. % 43.2 43.2 13.6 24.7 54.1 21.2 27.1 43.1 29.9 35.5 49.2 15.3 32.1 47.5 20.4 
8. % 68.8 25.6 5.6 35.6 45.2 19.2 39.6 41.7 18.8 49.2 41.9 8.9 47.5 39.0 13.5 

9. % 60.0 31.2 8.8 32.9 45.2 21.9 33.3 36.1 30.6 48.4 33.9 17.7 42.9 36.9 20.2 
10. % 54.4 35.2 10.4 45.9 43.2 11.0 45.1 34.0 20.8 53.2 35.5 11.3 49.4 37.1 13.5 

11. % 25.6 41.6 32.8 3.4 37.0 59.6 7.6 36.1 56.3 18.5 45.2 36.3 13.2 39.7 47.1 

Güncel  HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS HZ B SS 

1. % 68.0 24.8 7.2 58.2 32.9 8.9 45.8 47.9 6.3 60.5 34.7 4.8 57.7 35.4 6.9 

2. % 56.8 37.6 5.6 38.4 47.9 13.7 34.7 46.5 18.8 44.4 41.9 13.7 43.0 43.8 13.2 
3. % 64.8 24.0 11.2 24.7 50.7 24.7 35.4 43.8 20.8 45.2 37.1 17.7 41.6 39.5 18.9 

HZ: Hiçbir zaman, B: Bazen, SS: Sık sık 

 

Eğitim alt boyutuna ait dördüncü madde olan “Merak ettiğim konularda araĢtırma 

yapmak için kullanırım” maddesi için Bağlar (%40) ve Sur‟daki (%48.4) öğrenciler 

tarafından en çok verilen yanıt “bazen”; YeniĢehir (%50) ve Kayapınar‟daki (%51.4) 

öğrenciler tarafından en çok verilen yanıt “sık sık”; seçeneğidir. Eğitim alt boyutunun 

beĢinci maddesi “Sunum hazırlamak için kullanırım” maddesidir. Bu madde için en çok 

verilen yanıt Bağlar‟da “hiçbir zaman” seçeneği iken (%49.6); YeniĢehir (%47.3), 

Kayapınar (%42.4) ve Sur‟da (%44.4) “bazen” seçeneğidir. Eğitim alt boyutunun altıncı 

maddesi olan “AfiĢ hazırlamak için kullanırım” maddesine Bağlar (%52) ve Sur‟daki 

(%57.3) öğrenciler en çok “hiçbir zaman” demiĢken; YeniĢehir (%45.2) ve 

Kayapınar‟daki (%39.6) öğrenciler en çok “bazen” demiĢtir. Eğitim alt boyutuna iliĢkin 

yedinci madde olan “Okulda öğrendiklerimi internet kaynaklarından tekrar etmek için 

kullanırım” maddesi için Bağlar‟daki öğrencilerin en çok verdiği yanıt “hiçbir zaman” 

(%43.2) ve “bazen” (%43.2); diğer ilçelerdeki öğrencilerin en çok verdiği yanıt 
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“bazen”dir. Eğitim alt boyutuna iliĢkin sekizinci madde “Ġnternet tabanlı sözlüklere 

eriĢmek için kullanırım” maddesidir. Bu madde için, Bağlar (%68.8) ve Sur‟daki 

(%49.2) öğrencilerin en çok verdiği yanıt “hiçbir zaman”; YeniĢehir (%45.2) ve 

Kayapınar‟daki (%41.7) öğrencilerin en çok verdiği yanıt “bazen”dir. Eğitim alt 

boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Eğitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin 

gibi) takip etmek için kullanırım” maddesi en çok olarak Bağlar (%60) ve Sur‟daki 

(%48.4) öğrenciler tarafından “hiçbir zaman” olarak iĢaretlenmiĢken; YeniĢehir (%45.2) 

ve Kayapınar‟daki (%36.1) öğrenciler tarafından “bazen” olarak iĢaretlenmiĢtir. Eğitim 

alt boyutuna iliĢkin onuncu madde olan “Elektronik kitap (e-kitap) okumak için 

kullanırım” maddesine en çok verilen cevap tüm ilçelerde “hiçbir zaman” seçeneğidir. 

Eğitim alt boyutunun son maddesi “E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu 

görmek için kullanırım” maddesidir. Bu maddeye en çok verilen cevap, Bağlar (%41.6) 

ve Sur‟da “bazen” (%45.2); YeniĢehir (%59.6) ve Kayapınar‟da (%56.3) “sık sık”tır. 

 

Bu doğrultuda, Çizelge 10‟a göre öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanımları 

irdelendiğinde, BĠT‟i daha çok proje ve performans ödevlerini yapmak, merak ettikleri 

konuları araĢtırmak ve e-okul‟u takip etmek için kullandıkları söylenebilir. AfiĢ 

hazırlamak, okulda öğrenilenleri tekrar etmek, internet tabanlı sözlüklere eriĢmek, 

eğitim sitelerini takip etmek, BĠT kullanılarak, daha az sıklıkla yapılırken; sunum 

hazırlama ve e-kitap okuma etkinlikleri öğrencilerin, BĠT kullanarak, en az sıklıkla 

yaptıkları etkinliklerdir.  

 

3.1.4. Öğrencilerin BĠT Okuryazarlık Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Testi’nden aldığı puanlar Milli Eğitim Bakanlığı‟na 

bağlı okullarda kullanılan 100‟lük puanlama sistemi üzerinden 5 düzeye ayrılmıĢtır. 

Birinci düzey 0-44 puan aralığını, ikinci düzey 45-54 puan aralığını, üçüncü düzey 55-

69 puan aralığını, dördüncü düzey 70-84 puan aralığını ve beĢinci düzey 85-100 

aralığını ifade etmektedir. Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri Çizelge 11‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 11. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyleri 

 

Puan 
Bağlar YeniĢehir Kayapınar Sur Toplam 

f % f % f % f % f % 

0-44 (Birinci 

Düzey) 
92 73.6 11 7.5 36 25.0 59 47.6 198 36.7 

45-54 (Ġkinci 
Düzey) 

16 12.8 7 4.8 27 18.8 16 12.9 66 12.2 

55-69 (Üçüncü 

Düzey) 
9 7.2 47 32.2 38 26.4 36 29.0 130 24.1 

70-84 (Dördüncü 

Düzey) 
8 6.4 61 41.8 36 25.0 11 8.9 116 21.5 

85-100 (BeĢinci 

Düzey) 
0 0 20 13.7 7 4.9 2 1.6 29 5.4 

 

Çizelge 11‟de de görüldüğü gibi Bağlar (%73.6) ve Sur‟daki (%47.6) öğrencilerin 

çoğunlukla bulunduğu düzey birinci düzeyken; Kayapınar‟daki öğrenciler (%26.4) 

çoğunlukla üçüncü düzeyde ve YeniĢehir‟deki öğrenciler (%41.8) çoğunlukla dördüncü 

düzeydedir. Bu durum, daha önceki bulgularda da görüldüğü gibi, Bağlar ve Sur merkez 

ilçelerinde öğrenim gören öğrencilerin evdeki eriĢim olanaklarının daha yetersiz, 

okuldaki kullanım durumlarının ise çoğunlukla olumsuz olmasından kaynaklanmıĢ 

olabilir.  

 

Toplamda ise öğrencilerin %36.7‟si BİT Okuryazarlık Testi’nden birinci düzeyde, 

%12.2‟si ikinci düzeyde, %24.1 „i üçüncü düzeyde, %21.5‟i dördüncü düzeyde puanlar 

almıĢken, öğrencilerin sadece %5.4‟ü beĢinci düzeyde puanlar alabilmiĢtir. Bu durum, 

araĢtırma örneklemindeki öğrenciler içerisinde en küçük oranın, en yüksek BĠT 

okuryazarlık düzeyine sahip öğrencilere ait olduğunu göstermekte ve dijital anlamda, 

seçkin bir azınlığın varlığına iĢaret etmektedir. 
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3.2. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu, BĠT 

Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeyine ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.1. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu, BĠT 

Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeyi ile Cinsiyet DeğiĢkenine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.1.1. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan kız ve erkek öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumlarına iliĢkin Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 12‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 12. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Cinsiyet 

Değişkenine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Cinsiyet N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Kız 258 246.58 63617.50 
30206.50 -3.37 0.001 

Erkek 281 291.50 81912.50 

 

Çizelge 12‟ye göre evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermektedir (p=.001). Sıra ortalamaları dikkate alındığında kız 

öğrencilerin evde BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin sıra ortalaması 

246.58; erkek öğrencilerin evde BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin sıra 

ortalaması ise 291.50‟dir. Bu bulgu, erkek öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumunun kız öğrencilere göre daha iyi olduğunu 

göstermektedir. 

 

3.2.1.2. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Cinsiyet Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan kız ve erkek öğrencilerin BĠT kullanım amacına iliĢkin Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 13‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 13. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Cinsiyet Değişkenine İlişkin Mann Whitney U-

Testi Sonuçları 

 

Kullanım 

amacı alt 

boyutu 

Cinsiyet N X 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ĠletiĢim Kız 258 1.43 229.42 59190.00 
25779.000 -5.99 <0.001 

Erkek 281 1.69 307.26 86340.00 

Eğlence Kız 258 1.87 251.47 64878.00 
31647.000 -2.68 0.007 

Erkek 281 2.00 287.02 80652.00 

Eğitim Kız 258 2.01 261.29  67414.00 
34003.000 -1.25 0.213 

Erkek 281 2.06 277.99 78116.00 

Güncel Kız 258 1.61 254.47 65654.50 
32243.50 -2.26 0.024 

Erkek 281 1.70 284.25 79875.50 

 

Çizelge 13‟e göre, iletişim amaçlı BĠT kullanımı cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir (p<.001). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kız öğrencilere ait sıra 

ortalaması 229.42; erkek öğrencilere ait sıra ortalaması ise 307.26 olduğu için erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre BĠT‟i iletişim amacıyla daha çok kullandığı 

söylenebilir. Eğlence amaçlı BĠT kullanımının cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermektedir (p=.007). Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kız öğrencilere ait sıra 

ortalaması 251.47; erkek öğrencilere ait sıra ortalaması ise 287.02 olduğu için erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre BĠT‟i eğlence amacıyla daha çok kullandığı 

söylenebilir. Eğitim amaçlı BĠT kullanımı cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p=.213). Eğitim amaçlı BĠT kullanımının cinsiyete göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmaması, öğrencilerin kız erkek ayrımına gidilmeksizin bilgi kaynağı 

olarak bilgisayar ve internete yönlendirilmiĢ olmasından kaynaklanabilir. Güncel amaçlı 

BĠT kullanımı ise cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir (p=.024). Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında, kız öğrencilere ait sıra ortalaması 254.47; erkek 

öğrencilere ait sıra ortalaması ise 284.25 olduğu için erkek öğrencilerin kız öğrencilere 

göre BĠT‟i güncel amaçla daha çok kullandığı söylenebilir.  

 

Kız öğrencilerin BĠT kullanım amacı iletişim alt boyutuna iliĢkin ortalaması 1.43; 

eğlence alt boyutuna iliĢkin ortalaması 1.87; eğitim alt boyutuna iliĢkin ortalaması 2.01 

ve güncel alt boyutuna iliĢkin ortalaması 1.61‟dir. Bu durumda kız öğrencilerin BĠT‟i en 
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çok eğitim; en az iletişim amacıyla kullandığı söylenebilir. Erkek öğrencilerin BĠT 

kullanım amacı iletişim alt boyutuna iliĢkin ortalaması 1.69; eğlence alt boyutuna iliĢkin 

ortalaması 2.00; eğitim alt boyutuna iliĢkin ortalaması 2.06 ve güncel alt boyutuna 

iliĢkin sıra ortalaması 1.70‟tir. Bu durumda erkek öğrencilerin de kızlar gibi BĠT‟i en 

çok eğitim; en az iletişim amacıyla kullandığı söylenebilir. 

 

3.2.1.3. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Cinsiyet Değişkenine İlişkin 

Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan kız ve erkek öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyine iliĢkin Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 14‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 14. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Cinsiyet Değişkenine İlişkin Mann Whitney 

U-Testi Sonuçları 

 

Cinsiyet N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Kız 258 259.82 67034.00 
33623.00 -1.46 0.145 

Erkek 281 279.35 78496.00 

 

Çizelge 14‟e göre BĠT okuryazarlık düzeyi, cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir (p=.145).  

 

3.2.2. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu, BĠT 

Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeyi ile Aynı Evde YaĢanan KiĢi 

Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.2.1. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumunun, aynı evde yaĢadıkları kiĢi sayısına göre farklılık gösterip göstermediğini 

test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 15‟te verilmiĢtir. 
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Çizelge 15. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Aynı Evde 

Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine İlişkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Aynı evde yaĢanan kiĢi 

sayısı 
N 

Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

4 ve daha az 119 347.78 

2 40.07 <0.001 5-8 kiĢi 379 250.82 

9 ve daha fazla 41 221.54 

 

Çizelge 15‟e göre aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 347.78; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 250.82; 9 ve 

daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 221.54‟tür. Buna göre aynı 

evde yaĢanan kiĢi sayısı arttıkça öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumuna iliĢkin sıra ortalaması düĢmektedir. Bu aynı evde yaĢayan kiĢi sayısı 

arttıkça, ailelerin temel gereksinimlere ayırması gereken bütçenin de artmasından, 

dolayısıyla BĠT‟e ayrılan bütçenin azalmasından kaynaklanabilir. Bu da doğal olarak 

aynı evde daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle daha fazla kiĢi olarak yaĢayan 

öğrenciler arasında farklılaĢmaya yol açmaktadır. Bu farklılaĢmanın istatistiksel açıdan 

anlamlı olup olmadığına karar vermek için p anlamlılık değerine bakılmıĢtır. Kruskal-

Wallis varyans çözümlemesi sonuçlarına göre, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, aynı evde yaĢadıkları kiĢi 

sayısına göre farklılık göstermektedir (p<.001). Gruplar arasında gözlenen bu 

farklılaĢmanın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann 

Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir. Mann Whitney U-

testi ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılırken, ölçme iĢlemine karıĢabilecek hatanın 

önlenebilmesi için Bonferroni düzeltmesi uygulanmalıdır. Aksi takdirde karĢılaĢtırılan 

gruplar arasında gerçekte anlamlı bir fark bulunmadığı halde anlamlı bir farkın olduğu 

yanılgısına düĢülebilir. Bonferroni düzeltmesine göre anlamlılık düzeyi karĢılaĢtırılacak 

grup sayısına bölünmektedir (Miller, 1991). Mann Whitney U-testi sonucunda elde 

edilen anlamlılık değeri (p), .05 düzeyinde test edilmemektedir. KarĢılaĢtırmalarda .05 

değerinin yerine, .05‟in karĢılaĢtırılacak ikili grupların sayısına bölünmesiyle elde 

edilen değer, anlamlı farklılığın göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu alt problem 

için karĢılaĢtırılacak ikili grupların sayısı 3 (1-2. 1-3. 2-3) olduğundan .05 değeri 3‟e 
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bölünmüĢtür. Buna göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin aynı evde yaĢadıkları kiĢi 

sayısına iliĢkin ikili karĢılaĢtırmalar yapılırken anlamlılık .017 düzeyinde test edilmiĢtir.  

 

Evde BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunda, aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına 

göre meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 16‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 16. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Aynı Evde 

Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili Gruplar Grup N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

4 ve daha az 

kiĢi ile 5-8 

kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 318.55 37908.00 

14333.00 -6.05 <0.001 

5-8 kiĢi 

 

379 227.82 86343.00 

4 ve daha az 

kiĢi ile 9 ve 

daha fazla kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 89.23 10618.00 

1401.00 -4.08 <0.001 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

 

41 55.17 2262.00 

5-8 kiĢi ile 9 

ve daha fazla 

5-8 kiĢi 
 

379 213.00 80728.00 

6821.00 -1.30 0.193 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 187.37 7682.00 

 

Çizelge 16‟ya göre aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

açısından anlamlı bir fark vardır (p<.001). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 318.55; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 

ise 227.82 olduğu için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin 

lehinedir. Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 9 ve daha fazla kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark vardır (p<.001). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 89.23; 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 55.17 olduğu için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan 

öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 5-8 kiĢi yaĢayan öğrencilerle, 9 ve daha fazla kiĢi 
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olarak yaĢayan öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arasında 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır (p=.193). 

 

3.2.2.2. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı 

Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacının aynı evde yaĢadıkları kiĢi sayısına göre farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 

17‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 17. 

Öğrencilerin BİT kullanım Amacı ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine İlişkin 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı 

Aynı evde 

yaĢanan kiĢi 

sayısı 

N X  
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ĠletiĢim 

4 ve daha az 119 1.76 324.02 

2 19.93 <0.001 5-8 kiĢi 379 1.52 256.08 

9 ve daha fazla 41 1.45 241.94 

Eğlence 

4 ve daha az 119 2.07 310.88 

2 11.48 0.003 5-8 kiĢi 379 1.89 256.33 

9 ve daha fazla 41 1.98 277.73 

Eğitim 

4 ve daha az 119 2.19 318.48 

2 15.38 <0.001 5-8 kiĢi 379 2.00 258.06 

9 ve daha fazla 41 1.94 239.68 

Güncel 

4 ve daha az 119 1.79 309.49 

2 14.42 0.001 5-8 kiĢi 379 1.60 253.78 

9 ve daha fazla 41 1.79 305.30 

 

Çizelge 17‟ye göre BĠT kullanım amacı iletişim alt boyutu için aynı evde 4 ve daha az 

kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması 1.76; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin 

ortalaması 1.52; 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması ise 1.45‟tir. 

Eğlence alt boyutu için aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin 

ortalaması 2.07; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması 1.89; 9 ve daha fazla 

kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması ise 1.98‟dir. Eğitim alt boyutu için aynı evde 

4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması 2.19; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan 
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öğrencilerin sıra ortalaması 2.00; 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 1.94‟tür. Güncel alt boyutu için aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak 

yaĢayan öğrencilerin ortalaması 1.79; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması 

1.60; 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin ortalaması ise 1.79‟dur. Bu 

durumda aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi olarak yaĢayan 

öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim amacıyla kullanırken; aynı evde 9 ve daha fazla kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğlence amaçlı kullanmaktadır. Ailelerin eğitim 

amaçlı BĠT kullanımını daha çok desteklemesi ve bu doğrultuda çocuklarını kontrol 

etmesi muhtemeldir. Ama kontrol edilmesi gereken çocuk sayısı arttıkça, çocukların 

BĠT kullanımını takip etmek güçleĢeceğinden aynı evde 9 ve daha fazla kiĢi olarak 

yaĢayan öğrencilerin BĠT‟i en çok eğlence amaçlı kullanması doğal bir sonuç gibi 

gözükmektedir. Aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre belirlenmiĢ tüm gruplarda 

öğrencilerin BĠT‟i en az iletişim amacıyla kullandığı görülmektedir. İletişim (p<.001), 

eğlence (p=.003), eğitim (p<.001) ve güncel (p=.001) amaçlı BĠT kullanımı aynı evde 

yaĢayan kiĢi sayısına göre anlamlı farklılık göstermektedir. Gruplar arasında gözlenen 

farkın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann Whitney U-

testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir. 

 

BĠT kullanım amacı iletişim alt boyutunda aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 18‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 18‟e göre, aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir 

fark vardır (p<.001). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 297.14; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 234.54 olduğu 

için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 

4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan 

öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark vardır 

(p=.002). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 86.88; 

9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 61.99 olduğu için bu 

fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 5-8 



 

65 

 

kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle, 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrenciler 

arasındaysa, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark yoktur (p=.58). 

 

Çizelge 18. 

BİT Kullanım Amacı İletişim Alt Boyutu ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine 

İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili Gruplar Grup N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

4 ve daha az 

kiĢi ile 5-8 

kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 297.14 35359.50 

16881.50 -4.27 <0.001 

5-8 kiĢi 

 

379 234.54 88891.50 

4 ve daha az 

kiĢi ile 9 ve 

daha fazla kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 
 

119 86.88 10338.50 

1680.50 -3.03 0.002 

9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 61.99 2541.50 

5-8 kiĢi ile 9 

ve daha fazla 

5-8 kiĢi 

 

379 211.53 80171.00 

7378.00 -0.55 0.580 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 200.95 8239.00 

 

BĠT kullanım amacı eğlence alt boyutunda aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 19‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 19‟a göre, aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir 

fark vardır (p=.001). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 287.98; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 237.42 olduğu 

için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 

4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan 

öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark yoktur 

(p=.258). Aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle, 9 ve daha fazla kiĢi olarak 

yaĢayan öğrenciler arasında da, eğlence amaçlı BĠT kullanımı açısından anlamlı bir fark 

yoktur (p=0.409). 

. 
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Çizelge 19. 

BİT Kullanım Amacı Eğlence Alt Boyutu ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine 

İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Grup N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

4 ve daha az 

kiĢi ile 5-8 

kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 287.98 34269.50 

17971.50 -3.382 0.001 

5-8 kiĢi 

 

379 237.42 89981.50 

4 ve daha az 

kiĢi ile 9 ve 

daha fazla kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 82.90 9865.00 

2154.00 -1.130 0.258 

9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 73.54 3015.00 

5-8 kiĢi ile 9 
ve daha fazla 

5-8 kiĢi 
 

379 208.91 79177.00 

7167.00 -0.825 0.409 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 225.20 9233.00 

 

BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutunda aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre meydana 

gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 20‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 20‟ye göre aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir 

fark vardır (p<.001).. Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 292.21; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 236.09 olduğu 

için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 

4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan 

öğrenciler arasında eğitim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark vardır 

(p=.007). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 86.27; 

9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 63.76 olduğu için bu 

fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 5-8 

kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle, 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrenciler 

arasındaysa, eğitim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark yoktur (p=.45). 
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Çizelge 20. 

BİT Kullanım Amacı Eğitim Alt Boyutu ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine 

İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Grup N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

4 ve daha az 

kiĢi ile 5-8 

kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 292.21 34773.00 

17468.00 -3.72 <0.001 

5-8 kiĢi 379 236.09 89478.00 

4 ve daha az 

kiĢi ile 9 ve 

daha fazla kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 86.27 10266.00 

1753.00 -2.69 0.007 

9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 63.76 2614.00 

5-8 kiĢi ile 9 

ve daha fazla 

5-8 kiĢi 

 

379 211.97 80336.00 

7213.00 -0.76 0.450 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 196.93 8074.00 

 

BĠT kullanım amacı güncel alt boyutunda aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre meydana 

gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 21‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 21‟e göre, aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, güncel amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir 

fark vardır (p<.001). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 288.78; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 237.17 olduğu 

için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 

4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan 

öğrenciler arasında, güncel amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark yoktur 

(p=.921). Aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle, 9 ve daha fazla kiĢi olarak 

yaĢayan öğrenciler arasında da, güncel amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark 

yoktur (p=.042). 
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Çizelge 21. 

BİT Kullanım Amacı Güncel Alt Boyutu ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine 

İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Grup N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

4 ve daha az 

kiĢi ile 5-8 

kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 288.78 34364.50 

17876.50 -3.48 <0.001 

5-8 kiĢi 

 

379 237.17 89886.50 

4 ve daha az 

kiĢi ile 9 ve 

daha fazla kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 80.71 9604.50 

2414.50 -0.01 0.921 

9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 79.89 3275.50 

5-8 kiĢi ile 9 
ve daha fazla 

5-8 kiĢi 
 

379 206.61 78307.00 

6297.00 -2.04 0.042 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 246.41 10103.00 

 

3.2.2.3. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı 

Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinin aynı evde yaĢadıkları kiĢi sayısına göre 

farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları 

Çizelge 22‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 22. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine 

İlişkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Aynı evde yaĢanan kiĢi 

sayısı 
N 

Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

4 ve daha az 119 325.58 

2 31.27 <0.001 5-8 kiĢi 379 262.81 

9 ve daha fazla 41 175.12 

 

Çizelge 22‟ye göre aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 325.58; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 262.81; 9 ve 

daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 175.12‟dir. Buna göre aynı 
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evde yaĢanan kiĢi sayısı arttıkça öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerine iliĢkin sıra 

ortalaması düĢmektedir. Bunun nedeni olarak evdeki kiĢi sayısı arttıkça bilgisayar ve 

internet kullanabilme sıklığının azalma yönünde farklılaĢması olarak gösterilebilir. 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinin aynı evde yaĢadıkları kiĢi sayısına göre 

farklılaĢmasının istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığına karar vermek için p 

anlamlılık değerine bakılmalıdır. Kruskal-Wallis varyans çözümlemesi sonuçlarına göre 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri, aynı evde yaĢadıkları kiĢi 

sayısına göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<.001). Gruplar arasında gözlenen bu 

farklılaĢmanın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann 

Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir.  

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinde, aynı evde yaĢanan kiĢi sayısına göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 23‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 23. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Aynı Evde Yaşanan Kişi Sayısı Değişkenine 

İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Grup N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

4 ve daha az 

kiĢi ile 5-8 

kiĢi 

4 ve daha az 

kiĢi 

 

119 294.47 35041.50 

17199.50 -3.91 <0.001 

5-8 kiĢi 

 

379 235.38 89209.50 

4 ve daha az 
kiĢi ile 9 ve 

daha fazla kiĢi 

4 ve daha az 
kiĢi 

 

119 91.11 10842.50 

1176.50 -4.95 <0.001 

9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 49.70 2037.50 

5-8 kiĢi ile 9 

ve daha fazla 

5-8 kiĢi 

 

379 217.43 82406.50 

5142.50 -3.56 0.003 
9 ve daha fazla 

kiĢi 

41 146.43 6003.50 

 

Çizelge 23‟e göre, aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi 

olarak yaĢayan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

vardır (p<.001). Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 
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294.47; 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 235.38 olduğu için bu fark 

aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 4 ve daha 

az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrenciler 

arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark vardır (p<.001). Aynı evde 

4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra ortalaması 91.11; 9 ve daha fazla kiĢi 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 49.70 olduğu için bu fark aynı evde 4 ve daha az kiĢi 

olarak yaĢayan öğrencilerin lehinedir. Aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle, 9 

ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi 

açısından, anlamlı bir fark vardır (p=.003). Aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 217.43; 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 146.43 olduğu için bu fark aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin 

lehinedir. 

 

3.2.3. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu, BĠT 

Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne-Baba Mesleği 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.3.1. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Anne Mesleği Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumlarının anne mesleği 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal 

Wallis H-testi sonuçları Çizelge 24‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 24. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Anne Mesleği 

Değişkenine İlişkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Anne mesleği N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ÇalıĢmıyor 478 260.56 

3 30.39 <0.001 
ĠĢçi 9 241.78 

Memur 32 415.14 

Serbest Meslek 20 276.18 
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Çizelge 24‟e göre annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 260.56; annesi iĢçi 

olarak çalıĢan öğrencilerin sıra ortalaması 241.78; annesi memur olarak çalıĢan 

öğrencilerin sıra ortalaması 415.14; annesi serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 276.18‟dir. Buna göre anne mesleği değiĢtikçe evdeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin sıra ortalamaları farklılaĢmaktadır. Bu 

farklılaĢmanın istatistiksel açıdan anlamlı olup olmadığına karar vermek için p 

anlamlılık değerine bakılmalıdır. Kruskal-Wallis varyans çözümlemesi sonuçlarına göre 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, anne 

mesleğine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmaktadır. Gruplar arasında gözlenen bu 

farklılaĢmanın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann 

Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir. Anne-baba mesleği 

ile ilgili 4 alt grup bulunduğundan 6 tane (1-2. 1-3. 1-4. 2-3. 2-4. 3-4) ikili 

karĢılaĢtırmaya gidilecektir. Bu ikili karĢılaĢtırmalarda, Bonferroni düzeltmesine göre, 

p=0.05 anlamlılık değerinin 6‟ya bölünmesiyle (0.05/6) elde edilen p=0.008 anlamlılık 

değeri kullanılmıĢtır.  

 

Anne mesleğine göre, öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunda 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 25‟te verilmiĢtir. 

 

Çizelge 25‟e göre, annesi çalıĢmayan öğrencilerle, annesi iĢçi olan öğrenciler arasında, 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p=.739). Annesi çalıĢmayan öğrencilerle, annesi memur olan öğrenciler 

arasında evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur (p<.001). Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 246.40; annesi 

memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 391.48 olduğu için bu fark annesi memur olan 

öğrencilerin lehinedir. Annesi çalıĢmayan öğrencilerle, annesi serbest meslek sahibi 

olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p<0.630). Annesi iĢçi olan öğrencilerle, annesi memur 

olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, 

anlamlı bir fark vardır (p=.001). Annesi iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 9.56; 
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annesi memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 24.22 olduğu için bu fark annesi memur 

olan öğrencilerin lehinedir. 

 

Çizelge 25. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Anne Mesleği 

Değişkenine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Anne mesleği 
Grup N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 478 244.29 116770.00 
2013.00 -0.03 0.739 

ĠĢçi 9 228.67 2058.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 478 246.40 117777.50 
3296.50 -5.44 <0.001 

Memur  32 391.48 12527.50 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan  478 248.87 118960.50 
4479.50 -0.48 0.630 

Serbest meslek 20 264.53 5290.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 9 9.56 86.00 

41.00 -3.25 0.001 
Memur 32 24.22 775.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 9 13.56 122.00 
77.00 -0.62 0.537 

Serbest meslek 20 15.65 313.00 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 32 32.44 1038.00 
130.00 -3.588 <0.001 

Serbest meslek 20 17.00 340.00 

 

Annesi iĢçi olan öğrencilerle, annesi serbest meslek sahibi olan öğrenciler arasında, 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p=.537). Annesi memur olan öğrencilerle, annesi serbest meslek sahibi 

olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<.001). Annesi memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 

32.44; annesi serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması 17.00 olduğu için 

bu fark annesi memur olan öğrencilerin lehinedir. Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumuna iliĢkin farkların tümünün annesi memur olan öğrencilerin lehine 

çıkması, memurların diğer meslek gruplarına oranla, baĢta bilgisayar ve internet olmak 

üzere BĠT‟i daha çok kullanmak zorunda olmasından kaynaklanabilir. Annesi 

çalıĢmayan öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim koĢullarının diğer öğrencilere göre daha 

yetersiz olmasının nedeni ise maddi olanaksızlıklar olabilir. 
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3.2.3.2. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin 

Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacının anne mesleğine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 26‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 26. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin Kruskal Wallis 

H-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı 
Anne mesleği N X  

Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ĠletiĢim 

ÇalıĢmıyor  478 1.54 263.83 

3 10.67 0.014 
ĠĢçi 9 1.74 295.39 

Memur 32 1.85 352.58 

Serbest meslek 20 1.58 273.98 

Eğlence 

ÇalıĢmıyor  478 1.91 262.66 

3 13.56 0.004 
ĠĢçi 9 2.08 307.50 

Memur 32 2.23 363.78 

Serbest meslek 20 1.94 278.58 

Eğitim 

ÇalıĢmıyor  478 2.03 266.81 

3 7.84 0.052 
ĠĢçi 9 2.05 263.67 

Memur 32 2.25 340.84 

Serbest meslek 20 1.88 235.65 

Güncel 

ÇalıĢmıyor  478 1.64 265.02 

3 6.18 0.103 
ĠĢçi 9 1.74 294.89 

Memur 32 1.85 332.66 

Serbest meslek 20 1.67 277.63 

 

Çizelge 26‟ya göre, annesi çalıĢmayan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 1.54; eğlence amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.91; 

eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 2.03 ve güncel amaçla kullanımlarının 

ortalaması 1.64‟tür. Bu durumda annesi çalıĢmayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en 

az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Annesi iĢçi olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 1.74; eğlence amacıyla kullanımlarının ortalaması 2.08; 

eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 2.05 ve güncel amaçla kullanımlarının 

ortalaması 1.74‟tür. Bu bağlamda annesi iĢçi olan öğrencilerin BĠT‟i en çok eğlence; en 

az iletişim ve güncel amaçlı kullandıkları söylenebilir. Annesi memur olan öğrencilerin 
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BĠT‟i iletişim amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.85; eğlence amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 2.08; eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 2.25 ve 

güncel amaçla kullanımlarının ortalaması 1.85‟tir. Buna göre annesi memur olan 

öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim ve güncel amaçlı kullanmaktadır. Annesi 

serbest meslek sahibi olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amacıyla kullanımlarının 

ortalaması 1.58; eğlence amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.94; eğitim amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 1.88 ve güncel amaçla kullanımlarının ortalaması 1.67‟dir. 

Bu bulgulara göre annesi serbest meslek sahibi olan öğrenciler BĠT‟i en çok eğlence; en 

az iletişim amacıyla kullanmaktadır. 

 

Öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanım durumları anne mesleğine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmaktadır (p=.014). Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

263.83; annesi iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 295.39; annesi memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 352.58 ve annesi serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 273.98‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi 

memur olanların BĠT‟i iletişim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Annesi memur olan öğrencileri sırasıyla annesi iĢçi olan, annesi serbest 

meslek sahibi olan ve annesi çalıĢmayan öğrenciler izlemektedir. 

 

Öğrencilerin BĠT‟i eğlence amaçlı kullanım durumları anne mesleğine göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmaktadır (p=.004). Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

262.66; annesi iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 307.50; annesi memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 363.78 ve annesi serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 278.58‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi 

memur olanların BĠT‟i eğlence amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Annesi memur olan öğrencileri sırasıyla annesi iĢçi olan, annesi serbest 

meslek sahibi olan ve annesi çalıĢmayan öğrenciler izlemektedir. 

 

Eğitim (p=0.052) ve güncel alt boyutu için (p=0.103)5 olduğundan öğrencilerin BĠT‟i 

eğitim ve güncel amaçlı kullanım durumları anne mesleğine göre anlamlı farklılık 

göstermemektedir.  
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BĠT kullanım amacı iletişim ve eğlence alt boyutlarında, anne mesleğine göre meydana 

gelen anlamlı farklılığın, hangi ikili gruplar arasında oluĢtuğu Mann Whitney U-testi ile 

çözümlenmiĢtir.  

 

BĠT kullanım amacı iletişim alt boyutunda, anne mesleğine göre, meydana gelen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U-testi sonuçları Çizelge 27‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 27. 

BİT Kullanım Amacı İletişim Alt Boyutu ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin Mann-

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili Gruplar 
Grup N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 478 243.49 116389.00 
1908.00 -0.60 0.548 

ĠĢçi 9 271.00 2439.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 478 250.19 119588.50 
5107.50 -3.25 0.001 

Memur  32 334.89 10716.50 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan  478 249.15 119094.00 
4613.00 -0.27 0.784 

Serbest meslek 20 257.85 5157.00 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 9 18.33 165.00 

120.00 -0.77 0.439 
Memur 32 21.75 696.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 9 16.06 144.50 
80.50 -0.47 0.639 

Serbest meslek 20 14.53 290.50 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 32 28.94 926.00 

242.00 -1.51 0.132 Serbest 

meslek 
20 22.60 452.00 

 

Çizelge 27‟ye göre, annesi çalıĢmayan öğrencilerle, annesi memur olan öğrenciler 

arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

(p=.001). Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 250.19; annesi memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 334.89 olduğu için bu fark annesi memur olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.008). 

 

BĠT kullanım amacı eğlence alt boyutunda anne mesleğine göre meydana gelen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U-testi sonuçları Çizelge 28‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 28. 

BİT Kullanım Amacı Eğlence Alt Boyutu ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili Gruplar 
Grup N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 478 243.21 116256.00 
1775.00 -0.91 0.363 

ĠĢçi 9 285.78 2572.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 478 249.50 119260.50 
4779.50 -3.60 <0.001 

Memur  32 345.14 11044.50 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan  478 248.95 118995.50 
4514.50 -0.43 0.670 

Serbest meslek 20 262.78 5255.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 9 16.22 146.00 

101.00 -1.40 0.162 
Memur 32 22.34 715.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 9 15.50 139.50 
85.50 -0.22 0.829 

Serbest meslek 20 14.78 295.50 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 32 29.30 937.50 
230.50 -1.72 0.086 

Serbest meslek 20 22.03 440.50 

 

Çizelge 28‟e göre, annesi çalıĢmayan öğrencilerle, annesi memur olan öğrenciler 

arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

(p<.001). Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 249.50; annesi memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 345.14 olduğu için bu fark annesi memur olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.008). 

 

3.2.3.3. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin 

Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinin anne mesleğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 29‟da 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 29‟a göre, öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri anne mesleğine göre 

farklılık göstermektedir (p<.001). Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 263.6; 

annesi iĢçi olarak çalıĢan öğrencilerin sıra ortalaması 193.33; annesi memur olarak 

çalıĢan öğrencilerin sıra ortalaması 423.06; annesi serbest meslek sahibi olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 218.23‟tür. Buna göre anne mesleği değiĢtikçe 
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öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyine iliĢkin sıra ortalamaları farklılaĢmaktadır. 

Gruplar arasında gözlenen bu farklılaĢmanın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun 

belirlenmesi için Mann Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması 

gerekmiĢtir. 

 

Çizelge 29. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin Kruskal 

Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Anne mesleği N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ÇalıĢmıyor 478 263.36 

3 30.39 <0.001 
ĠĢçi 9 193.33 

Memur 32 423.06 

Serbest Meslek 20 218.23 

 

Öğrencilerin anne mesleği ile BĠT okuryazarlık düzeyi arasında meydana gelen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U-testi sonuçları Çizelge 30‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 30‟a göre, annesi çalıĢmayan öğrencilerle, annesi memur olan öğrenciler 

arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<.001). 

Annesi çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 245.89; annesi memur olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 399.06 olduğu için bu fark annesi memur olan öğrencilerin lehinedir. 

Annesi iĢçi olan öğrencilerle, annesi memur olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık 

düzeyi açısından, anlamlı bir fark vardır (p=.001). Annesi iĢçi olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 9.22; annesi memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 24.31 olduğu için bu 

fark annesi memur olan öğrencilerin lehinedir. Annesi memur olan öğrencilerle, annesi 

serbest meslek sahibi olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<.001). Annesi memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 

32.69; annesi serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması 16.60 olduğu için 

bu fark annesi memur olan öğrencilerin lehinedir. BĠT okuryazarlık düzeyine iliĢkin 

yapılan ikili karĢılaĢtırmalarda, memurlarla ilgili karĢılaĢtırmalarda tüm farkların annesi 

memur olan öğrencilerin lehine olması memurların BĠT bilgi ve becerilerine sahip 
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olmasından ve bu öğrencilerin de bu bilgi ve becerilerden yaralanmasından 

kaynaklanabilir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p>.008). 

 

Çizelge 30. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar 
Grup N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 478 245.20 117207.00 
1576.00 -1.38 0.169 

ĠĢçi 9 180.11 1621.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 478 245.89 117535.00 
3054.00 -5.70 <0.001 

Memur  32 399.06 12770.00 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan  478 251.27 120107.50 
3933.50 -1.35 0.179 

Serbest meslek 20 207.18 4143.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 9 9.22 83.00 

38.00 -3.35 0.001 
Memur 32 24.31 778.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 9 14.00 126.00 
81.00 -0.43 0.669 

Serbest meslek 20 15.45 309.00 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 32 32.69 1046.00 
122.00 -3.74 <0.001 

Serbest meslek 20 16.60 332.00 

 

3.2.3.4. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunun baba mesleğine göre 

farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları 

Çizelge 31‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 31‟e göre, öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri baba mesleğine göre 

farklılık göstermektedir (p<0.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

160.35; babası iĢçi olarak çalıĢan öğrencilerin sıra ortalaması 249.34; babası memur 

olarak çalıĢan öğrencilerin sıra ortalaması 388.83 babası serbest meslek sahibi olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 250.17‟dir. Buna göre baba mesleği değiĢtikçe 

öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin sıra 

ortalamaları farklılaĢmaktadır. Gruplar arasında gözlenen bu farklılaĢmanın hangi 



 

79 

 

gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann Whitney U-testi ile ikili 

karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir. 

 

Çizelge 31. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Baba Mesleği 

Değişkenine İlişkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 

Baba mesleği N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ÇalıĢmıyor  76 160.35 

3 119.23 <0.001 
ĠĢçi 116 249.34 

Memur 127 388.83 

Serbest meslek 220 250.17 

 

Öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunda baba mesleğine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 32‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 32. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Baba Mesleği 

Değişkenine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Baba Mesleği N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 76 75.20 5715.40 
2789.50 -4.39 <0.001 

ĠĢçi 116 110.45 12812.50 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 76 53.38 4056.50 
1130.50 -9.18 <0.001 

Memur 127 131.10 16649.50 

ÇalıĢmayan ile 
serbest meslek 

ÇalıĢmayan 76 108.77 8266.50 
5340.50 -4.77 <0.001 

Serbest meslek 220 162.23 35689.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 116 87.32 10129.50 

3343.50 -7.38 <0.001 
Memur 127 153.67 19516.50 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 116 168.56 19553.50 
12752.50 -0.01 0.993 

Serbest meslek 220 168.47 37062.50 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 127 232.06 29472.00 
6596.00 -8.23 <0.001 

Serbest meslek 220 140.48 30906.00 

 

Çizelge 32‟ye göre, babası çalıĢmayan öğrencilerle babası iĢçi olan öğrencilerin 

evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arasında, anlamlı bir fark 
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bulunmaktadır (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 75.20; babası 

iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 110.45 olduğu için bu fark babası iĢçi olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası çalıĢmayan öğrencilerle babası memur olan öğrencilerin 

evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arasında, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 53.38; babası 

memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 131.10 olduğu için bu fark babası memur olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası çalıĢmayan öğrencilerle babası serbest meslek sahibi olan 

öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arasında, anlamlı bir 

fark bulunmaktadır (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 108.77; 

babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması 162.23 olduğu için bu fark 

babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin lehinedir. Babası iĢçi olan öğrencilerle 

babası memur olan öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

arasında, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası iĢçi olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 87.32; babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 153.67 olduğu için bu 

fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Babası iĢçi olan öğrencilerle babası 

serbest meslek sahibi olan öğrenciler arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır 

(p=.993). Babası memur olan öğrencilerle babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 

evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arasında, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 232.06; babası 

serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması 140.48 olduğu için bu fark babası 

memur olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan incelemelerde babası memur olan 

öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanaklarının diğer gruplara göre daha iyi, kullanım 

durumlarının ise daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Bu da tıpkı annesi memur olan 

öğrenciler gibi, babası memur olan öğrencilerin de, babalarının mesleklerinin BĠT 

kullanımını zorunlu kılmasından kaynaklanabilir. Babası çalıĢmayan öğrencilerin 

evdeki BĠT eriĢim koĢullarının diğer öğrencilere göre daha yetersiz olmasının 

nedenlerinden biri ekonomiktir. 

 

 

 

 



 

81 

 

3.2.3.5. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin 

Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacının baba mesleğine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 33‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 33. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Kruskal Wallis 

H-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı 
Baba mesleği N X  

Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ĠletiĢim 

ÇalıĢmıyor  76 1.34 207.13 

3 45.18 <0.001 
ĠĢçi 116 1.49 249.46 

Memur 127 1.83 342.08 

Serbest meslek 220 1.53 260.94 

Eğlence 

ÇalıĢmıyor  76 1.74 214.70 

3 42.91 <0.001 
ĠĢçi 116 1.92 263.82 

Memur 127 2.18 339.27 

Serbest meslek 220 1.88 252.37 

Eğitim 

ÇalıĢmıyor  76 1.88 224.10 

3 38.58 <0.001 
ĠĢçi 116 1.96 239.27 

Memur 127 2.26 346.11 

Serbest meslek 220 2.00 258.12 

Güncel 

ÇalıĢmıyor  76 1.53 233.55 

3 16.24 0.001 
ĠĢçi 116 1.66 271.09 

Memur 127 1.80 313.48 

Serbest meslek 220 1.61 256.92 

 

Çizelge 33‟e göre, babası çalıĢmayan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 1.34; eğlence amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.74; 

eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.88 ve güncel amaçla kullanımlarının 

ortalaması 1.53‟tür. Bu durumda babası çalıĢmayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en 

az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Babası iĢçi olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 1.49; eğlence amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.92; 

eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.96 ve güncel amaçla kullanımlarının 

ortalaması 1.66‟dır. Bu bağlamda babası iĢçi olan öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim; en 
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az iletişim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Babası memur olan öğrencilerin BĠT‟i 

iletişim amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.83; eğlence amacıyla kullanımlarının 

ortalaması 2.18; eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 2.26 ve güncel amaçla 

kullanımlarının ortalaması 1.80‟dir. Buna göre babası memur olan öğrenciler BĠT‟i en 

çok eğitim; en az güncel amaçlı kullanmaktadır. Babası serbest meslek sahibi olan 

öğrencilerin BĠT‟i iletişim amacıyla kullanımlarının ortalaması 1.53; eğlence amacıyla 

kullanımlarının ortalaması 1.88; eğitim amacıyla kullanımlarının ortalaması 2.00 ve 

güncel amaçla kullanımlarının ortalaması 1.61‟dir. Bu bulgulara göre babası serbest 

meslek sahibi olan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim amacıyla 

kullanmaktadır. 

 

Çizelge 33‟e göre öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım durumları baba mesleğine 

göre anlamlı farklılık göstermektedir (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 207.13; babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 249.46; babası memur 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 342.08 ve babası serbest meslek sahibi olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 260.94‟tür. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

babası memur olanların BĠT‟i iletişim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok 

kullandığı görülmektedir. Babası memur olan öğrencileri sırasıyla babası serbest meslek 

sahibi olan, babası iĢçi olan ve babası çalıĢmayan öğrenciler izlemektedir. 

 

Öğrencilerin eğlence amaçlı BĠT kullanım durumları baba mesleğine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

214.70; babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 263.82; babası memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 339.27 ve babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 252.37‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, babası 

memur olanların BĠT‟i eğlence amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Babası memur olan öğrencileri sırasıyla babası iĢçi, babası serbest 

meslek sahibi olan ve babası çalıĢmayan öğrenciler izlemektedir. 

 

Öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanım durumları baba mesleğine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

224.10; babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 239.27; babası memur olan 
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öğrencilerin sıra ortalaması 346.11 ve babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 258.12‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, babası 

memur olanların BĠT‟i eğitim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Babası memur olan öğrencileri sırasıyla babası serbest meslek sahibi 

olan, babası iĢçi olan ve babası çalıĢmayan öğrenciler izlemektedir. 

 

Öğrencilerin güncel amaçlı BĠT kullanım durumları baba mesleğine göre anlamlı 

farklılık göstermektedir (p=.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

233.55; babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 271.09; babası memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 313.48 ve babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 256.92‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, babası 

memur olanların BĠT‟i güncel amaçla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Babası memur olan öğrencileri sırasıyla babası iĢçi olan, babası serbest 

meslek sahibi olan ve babası çalıĢmayan öğrenciler izlemektedir. 

 

BĠT kullanım amacı iletişim, eğlence, eğitim ve güncel alt boyutlarında baba mesleğine 

göre meydana gelen anlamlı farklılığın, hangi ikili gruplar arasında oluĢtuğu Mann 

Whitney U-testi ile çözümlenmiĢtir. Öğrencilerin baba mesleği ile BĠT kullanım amacı 

iletişim alt boyutu arasında meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 34‟te 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 34‟e göre babası çalıĢmayan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 

arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 70.97; babası memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 120.57 olduğu için bu fark babası memur olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası çalıĢmayan öğrencilerle babası serbest meslek sahibi olan 

öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.006). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 126.18; babası 

serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 156.21 olduğu için bu fark 

babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin lehinedir. Babası iĢçi olan öğrencilerle 

babası memur olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı 
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bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 99.95; 

babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 142.14 olduğu için bu fark babası 

memur olan öğrencilerin lehinedir. Babası memur olan öğrencilerle babası serbest 

meslek sahibi olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı 

bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 

207.37; babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 154.73 olduğu 

için bu fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>.008). 

 

Çizelge 34. 

BİT Kullanım Amacı İletişim Alt Boyutu ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar            Baba Mesleği N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 76 86.97 6610.00 
3684.00 -2.05 0.041 

ĠĢçi 116 102.74 11918.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 76 70.97 5394.00 
2468.00 -5.96 <0.001 

Memur 127 120.57 15312.00 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan 76 126.18 9590.00 
6664.00 -2.77 0.006 

Serbest meslek 220 156.21 34366.00 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 116 99.95 11594.50 

4808.50 -4.77 <0.001 
Memur 127 142.14 18051.50 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 116 163.76 18996.50 
12210.50 -0.66 0.500 

Serbest meslek 220 171.00 37619.50 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 127 207.37 26336.50 
9731.50 -4.82 <0.001 

Serbest meslek 220 154.73 34041.50 

 

Öğrencilerin eğlence amaçlı BĠT kullanım durumlarında baba mesleğine göre meydana 

gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 35‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 35‟e göre babası çalıĢmayan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 

arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 73.48; babası 

memur olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 119.07 olduğu için bu fark babası memur 

olan öğrencilerin lehinedir. Babası iĢçi olan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 
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arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 104.07; babası 

memur olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 138.38 olduğu için bu fark babası memur 

olan öğrencilerin lehinedir. Babası memur olan öğrencilerle babası serbest meslek 

sahibi olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı 

bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 

209.83; babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 153.32 olduğu 

için bu fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.008).  

 

Çizelge 35. 

BİT Kullanım Amacı Eğlence Alt Boyutu ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili Gruplar                 Baba Mesleği N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 76 85.81 6521.50 
3595.50 -2.18 0.029 

ĠĢçi 116 103.50 12006.50 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 76 73.48 5584.50 
2658.50 -5.43 <0.001 

Memur 127 119.07 15121.50 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan 76 132.41 10063.50 
7137.50 -1.92 0.055 

Serbest meslek 220 154.06 33892.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 116 104.07 12072.00 

5286.00 -3.86 <0.001 
Memur 127 138.38 17574.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 116 173.25 20097.00 
12209.00 -0.66 0.511 

Serbest meslek 220 166.00 36519.00 

Memur ile 
serbest meslek 

Memur 127 209.83 26648.00 
9420.00 -5.12 <0.001 

Serbest meslek 220 153.32 33730.00 

 

Öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanım durumlarında baba mesleğine göre meydana 

gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 36‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 36‟ya göre babası çalıĢmayan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 

arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 74.18; babası memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 118.65 olduğu için bu fark babası memur olan 
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öğrencilerin lehinedir. Babası iĢçi olan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 

arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p<.001). Babası iĢçi olan öğrencilerin sıra ortalaması 96.63; babası memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 145.17 olduğu için bu fark babası memur olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası memur olan öğrencilerle babası serbest meslek sahibi 

olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanımı açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 210.29; babası 

serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 153.05 olduğu için bu fark 

babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (p>.008). 

 

Çizelge 36. 

BİT Kullanım Amacı Eğitim Alt Boyutu ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı Eğitim 

alt boyutu                 

Baba Mesleği N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 76 92.75 7049.00 
4123.00 -0.76 0.448 

ĠĢçi 116 98.96 11749.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 76 74.18 5637.50 
2711.50 -5.23 <0.001 

Memur 127 118.65 15068.50 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan 76 134.17 10197.00 
7271.00 -1.70 0.090 

Serbest meslek 220 153.45 33759.00 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 116 96.63 11209.00 

4423.00 -5.39 <0.001 
Memur 127 145.17 18437.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 116 160.68 18639.00 
11853.00 -1.07 0.283 

Serbest meslek 220 172.62 37977.00 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 127 210.29 26707.00 
9361.00 -5.13 <0.001 

Serbest meslek 220 153.05 33671.00 

 

Öğrencilerin güncel amaçlı BĠT kullanım durumlarında baba mesleğine göre meydana 

gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 37‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 37. 

BİT Kullanım Amacı Güncel Alt Boyutu ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar                 Baba Mesleği N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 76 88.25 6707.00 
3781.00 -1.70 0.088 

ĠĢçi 116 101.91 11821.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 76 82.95 6304.00 
3378 -3.65 <0.001 

Memur 127 113.40 14402.00 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan 76 139.35 10590.50 
7664.50 -1.11 0.269 

Serbest meslek 220 151.66 33365.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 116 112.03 12995.00 

6209.00 -2.15 0.031 
Memur 127 131.11 16651.00 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 116 174.16 20202.50 
12103.50 -0.78 0.428 

Serbest meslek 220 165.52 36413.50 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 127 196.97 25015.50 
11052.50 -3.30 0.001 

Serbest meslek 220 160.74 35362.50 

 

Çizelge 37‟ye göre babası çalıĢmayan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 

arasında, güncel amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 82.95; babası memur olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 113.40 olduğu için bu fark babası memur olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası memur olan öğrencilerle babası serbest meslek sahibi 

olan öğrenciler arasında, güncel amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir 

fark bulunmaktadır (p=.001). Babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 196.97; 

babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 160.74 olduğu için bu 

fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.008). 

 

3.2.3.6. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin 

Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyinin baba mesleğine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 38‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 38. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Kruskal 

Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Baba mesleği N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ÇalıĢmıyor  76 199.50 

3 95.97 <0.001 
ĠĢçi 116 231.19 

Memur 127 384.40 

Serbest meslek 220 248.78 

 

Çizelge 38‟e göre, öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyi, baba mesleğine göre farklılık 

göstermektedir (p<.001). Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 199.50; babası 

iĢçi olarak çalıĢan öğrencilerin sıra ortalaması 231.19; babası memur olarak çalıĢan 

öğrencilerin sıra ortalaması 384.40 babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 248.78‟dir. Buna göre baba mesleği değiĢtikçe öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık düzeyine iliĢkin sıra ortalamaları farklılaĢmaktadır. Gruplar arasında 

gözlenen bu farklılaĢmanın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için 

Mann Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir.  

 

Öğrencilerin baba mesleği ile BĠT okuryazarlık düzeyi arasında meydana gelen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U-testi sonuçları Çizelge 39‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 39‟a göre babası çalıĢmayan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler 

arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Babası çalıĢmayan öğrencilerin sıra ortalaması 60.05; babası memur olan öğrencilerin 

sıra ortalaması ise 127.10 olduğu için bu fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. 

Babası iĢçi olan öğrencilerle babası memur olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık 

düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası iĢçi olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 86.39; babası memur olan öğrencilerin sıra ortalaması 154.52 olduğu 

için bu fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Babası memur olan öğrencilerle 

babası serbest meslek sahibi olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası memur olan öğrencilerin sıra 
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ortalaması 230.78; babası serbest meslek sahibi olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 

141.22 olduğu için bu fark babası memur olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.008). Annesi memur olan 

öğrencilerin olduğu gibi, babası memur olan öğrencilerin de BĠT okuryazarlık 

düzeylerinin diğer çocuklara oranlı anlamlı bir biçimde farklı ve daha iyi olmasının 

nedeni de, babalarının mesleklerinin yeterli düzeyde BĠT okuryazarlığını gerektiriyor 

olması olabilir. 

. 

Çizelge 39. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Baba Mesleği Değişkenine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar                 Baba Mesleği N 
Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

ÇalıĢmayan ile 

iĢçi 

ÇalıĢmayan 76 89.43 6797.00 
3871.00 -1.43 0.153 

ĠĢçi 116 101.13 11731.00 

ÇalıĢmayan ile 

memur 

ÇalıĢmayan 76 60.05 4564.50 
1638.50 -7.88 <0.001 

Memur 127 127.10 16141.50 

ÇalıĢmayan ile 

serbest meslek 

ÇalıĢmayan 76 127.01 9652.50 
6726.50 -2.54 0.011 

Serbest meslek 220 155.93 34303.50 

ĠĢçi ile memur 
ĠĢçi 116 86.39 10021.50 

3235.50 -7.56 <0.001 
Memur 127 154.52 19624.50 

ĠĢçi ile serbest 

meslek 

ĠĢçi 116 160.67 18638.00 
11852.00 -1.07 0.283 

Serbest meslek 220 172.63 37968.00 

Memur ile 

serbest meslek 

Memur 127 230.78 29309.00 
6759.00 -8.03 <0.001 

Serbest meslek 220 141.22 31069.00 

 

3.2.4. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu, BĠT 

Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne-Baba Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.4.1. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişki Bulgular 

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunun anne eğitim 

düzeyine göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis 

H-testi sonuçları Çizelge 40‟ta gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 40. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Anne Eğitim 

Düzeyi Değişkenine İlişkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Anne eğitim düzeyi N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

Okuryazar değil 187 200.37 

4 111.381 <0.001 

Okuryazar 116 239.35 

Ġlköğretim mezunu 140 303.65 

Lise mezunu 67 385.28 

Üniversite mezunu 29 412.83 

 

Çizelge 40‟a göre, evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu anne eğitim 

düzeyine göre farklılık göstermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 200.37; annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 

239.35; annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 303.65; annesi lise 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 385.25 ve annesi üniversite mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 412.83‟tür. Anne eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin evdeki 

BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin sıra ortalamaları artarak 

farklılaĢmaktadır. Bu fark, eğitim düzeyinin artmasının BĠT‟e iliĢkin tutumu olumlu 

yönde etkilediğini göstermektedir. Gruplar arasında gözlenen farkın hangi gruplar 

arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann Whitney U-testi ile ikili 

karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir. Anne-baba eğitim düzeyi ile ilgili 5 alt grup 

bulunduğundan 10 tane (1-2. 1-3. 1-4. 1-5. 2-3. 2-4. 2-5. 3-4. 3-5. 4-5) ikili 

karĢılaĢtırmaya gidilmiĢtir. Bu ikili karĢılaĢtırmalarda, Bonferroni düzeltmesine göre, 

p=0.05 anlamlılık değerinin 10‟a bölünmesiyle (0.05/10) elde edilen p=0.005 anlamlılık 

değeri kullanılmıĢtır.  

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunda anne eğitim 

düzeyine göre meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 41‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 41. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Anne Eğitim 

Düzeyi Değişkenine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Anne eğitim 

düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

187 142.57 26661.00 

9083.00 -2.43 0.015 

Okuryazar 116 167.20 19395.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 136.56 25537.50 

7959.50 -6.14 <0.001 
Ġlköğretim 

mezunu 

140 200.65 28090.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 105.18 19668.00 

2090.00 -8.21 <0.001 

Lise mezunu 67 189.81 12717.00 

Okuryazar 

olmayan ile 
Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 98.06 18336.50 

758.50 -6.34 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

29 175.84 5099.50 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 116 110.95 12870.50 

6084.50 -3.47 0.001 Ġlköğretim 

mezunu 

140 143.04 20025.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 116 73.29 8502.00 
1716.00 -6.32 <0.001 

Lise mezunu 67 124.39 8334.00 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 116 63.41 7355.00 

569.00 -5.54 <0.001 Üniversite 
mezunu 

29 111.38 3230.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 93.06 13028.00 

3158.00 -3.811 <0.001 

Lise mezunu 67 126.87 8500.00 

Ġlköğretim 
Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 
mezunu 

140 78.40 10976.50 

1106.50 -3.86 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

29 116.87 3388.50 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 67 46.22 3097.00 

819.00 -1.22 0.222 Üniversite 

mezunu 

29 53.76 1559.00 

 

Çizelge 41‟e göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 136.56; annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 

200.65 olduğu için bu fark annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. 

Annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 
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bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 105.18; 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 189. 81 olduğu için bu fark annesi 

lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi 

üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 98.06; annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 175.84 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 110.95; 

annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 143.04 olduğu için bu 

fark annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 

öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları 

ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi 

okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 73.29; annesi lise mezunu olan öğrencilerin 

sıra ortalaması ise 124.39 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan öğrenciler 

arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 63.41; 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 111.38 olduğu için bu 

fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 93.06; annesi lise mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 126.87 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerle annesi üniversite 

mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 78.40; annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 116.87 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>.005). 
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3.2.4.2. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine 

İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacının anne eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 42‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 42. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin Kruskal 

Wallis H-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı 

Anne eğitim 

düzeyi 
N X  

Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ĠletiĢim 

Okuryazar değil 187 1.44 233.89 

4 43.65 <0.001 

Okuryazar 116 1.46 237.48 

Ġlköğretim 

mezunu 
140 

1.65 
296.14 

Lise mezunu 67 1.74 328.22 

Üniversite 

mezunu 
29 

1.94 
372.24 

Eğlence 

Okuryazar değil 187 1.81 231.74 

4 39.417 <0.001 

Okuryazar 116 1.83 237.68 

Ġlköğretim 

mezunu 
140 

2.08 
309.54 

Lise mezunu 67 2.10 316.36 

Üniversite 

mezunu 
29 

2.19 
348.02 

Eğitim 

Okuryazar değil 187 1.92 232.21 

4 31.426 <0.001 

Okuryazar 116 1.97 248.93 

Ġlköğretim 

mezunu 
140 

2.13 
297.50 

Lise mezunu 67 2.20 327.15 

Üniversite 

mezunu 
29 

2.22 
333.17 

Güncel 

Okuryazar değil 187 1.58 245.82 

4 32.515 <0.001 

Okuryazar 116 1.54 232.72 

Ġlköğretim 

mezunu 
140 

1.71 
289.67 

Lise mezunu 67 1.82 318.85 

Üniversite 
mezunu 

29 
1.98 

367.21 

 

Çizelge 42‟ye göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım 

sıklığı ortalaması 1.44; eğlence amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 1.81; eğitim 
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amaçlı BĠT kullanım sıklığı 1.92 ve güncel amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 

1.58‟dir. Buna göre annesi okuryazar olmayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az 

iletişim amaçlı kullanmaktadır. Annesi okuryazar olan öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT 

kullanım sıklığı ortalaması 1.46; eğlence amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 1.83; 

eğitim amaçlı BĠT kullanım sıklığı 1.97 ve güncel amaçlı BĠT kullanım sıklığı 

ortalaması 1.54‟tür. Bu bağlamda annesi okuryazar olan öğrencilerin BĠT‟i en çok 

eğitim; en az iletişim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 1.65; eğlence amaçlı BĠT 

kullanım sıklığı ortalaması 2.08; eğitim amaçlı BĠT kullanım sıklığı 2.13 ve güncel 

amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 1.71‟dir. Bu bulgulara göre annesi ilköğretim 

mezunu olan öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim amaçlı kullandıkları 

sonucuna ulaĢılabilir. Annesi lise mezunu olan öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT 

kullanım sıklığı ortalaması 1.74; eğlence amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 2.10; 

eğitim amaçlı BĠT kullanım sıklığı 2.20 ve güncel amaçlı BĠT kullanım sıklığı 

ortalaması 1.82‟dir. Bu sonuçlardan yola çıkarak annesi lise mezunu olan öğrencilerin 

BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Son olarak annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 

1.94; eğlence amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 2.19; eğitim amaçlı BĠT kullanım 

sıklığı 2.22 ve güncel amaçlı BĠT kullanım sıklığı ortalaması 1.98‟dir. Bu sonuçlara 

göre annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin de BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim 

amaçlı kullandıkları söylenebilir. 

 

İletişim amaçlı BĠT kullanım durumu anne eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

233.89; annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 237.48; annesi ilköğretim 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 296.14. annesi lise mezunu olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 328.22 ve annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

372.24‟tür. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi üniversite mezunu 

olanların BĠT‟i iletişim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Anne eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı 

kullanımları artmaktadır.  
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Eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu anne eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

231.74; annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 237.68; annesi ilköğretim 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 309.54. annesi lise mezunu olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 316.36 ve annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

348.02‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi üniversite mezunu 

olanların BĠT‟i eğlence amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Anne eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i eğlence amaçlı 

kullanımları artmaktadır. 

 

Eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu anne eğitim düzeyine göre farklılık göstermektedir 

(p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 232.21; annesi 

okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 248.93; annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 297.50. annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

327.15 ve annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 333.17‟dir. 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi üniversite mezunu olanların 

BĠT‟i eğitim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı görülmektedir. Anne 

eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i eğitim amaçlı kullanımları artmaktadır. 

 

Güncel amaçlı BĠT kullanım durumu anne eğitim düzeyine göre farklılık göstermektedir 

(p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 245.82; annesi 

okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 232.72; annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 289.67. annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

318.85 ve annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 367.21‟dir. 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi üniversite mezunu olanların 

BĠT‟i eğitim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı görülmektedir. Anne 

eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i güncel amaçlı kullanımları artmaktadır. 

Anne eğitim düzeyi yükseldikçe BĠT kullanım amacı sıklıklarının artmasının nedeni 

olarak, anne eğitim düzeyi yüksek olan öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanaklarının 

daha iyi olması gösterilebilir. 
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BĠT kullanım amacı iletişim, eğlence, eğitim ve güncel alt boyutlarında meydana gelen 

anlamlı farklılığın, hangi ikili gruplar arasında oluĢtuğu Mann Whitney U-testi ile 

çözümlenmiĢtir.  

 

Öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım durumlarında anne eğitim düzeyine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 43‟te gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 43. 

BİT Kullanım Amacı İletişim Alt Boyutu ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Mann Whitney U- Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Anne eğitim 

düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

187 151.24 28282.50 

10704.50 -0.20 0.839 

Okuryazar 116 153.22 17773.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 147.87 27651.00 

10073.00 -3.70 <0.001 
Ġlköğretim 

mezunu 

140 185.55 25977.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 115.58 21613.00 

4035.00 -4.50 <0.001 

Lise mezunu 67 160.78 10772.00 

Okuryazar 

olmayan ile 
Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 101.21 18925.50 

1347.50 -4.56 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

29 155.53 4510.50 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 116 113.35 13148.50 

6362.50 -3.08 0.002 Ġlköğretim 

mezunu 

140 141.05 19747.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 116 80.54 9342.50 
2556.50 -3.98 <0.001 

Lise mezunu 67 111.84 7493.50 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 116 65.87 7641.00 

855.00 -4.25 <0.001 Üniversite 
mezunu 

29 101.52 2944.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 100.19 14026.00 

4516.50 -1.35 0.177 

Lise mezunu 67 111.96 7501.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 80.84 11318.00 

1448.00 -2.48 0.013 
Üniversite 

mezunu 

29 105.07 3047.00 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 67 45.63 3057.50 

779.50 -1.57 0.116 Üniversite 

mezunu 

29 55.12 1598.50 
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Çizelge 43‟e göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir 

fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

147.87; annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 185.55 olduğu için 

bu fark annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar 

olmayan öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT 

kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar 

olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 115.58; annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 160.78 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. 

Annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan öğrenciler 

arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 101.21 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 155.53 olduğu için bu fark 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 

öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT 

kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.002). Annesi okuryazar 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 113.35; annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin 

sıra ortalaması ise 141.05 olduğu için bu fark annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle annesi lise mezunu olan 

öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 80.54; 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 111.84 olduğu için bu fark 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle 

annesi üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 65.87; annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 

101.52 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. 

Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

Öğrencilerin eğlence amaçlı BĠT kullanım durumlarında anne eğitim düzeyine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 44‟te gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 44. 

BİT Kullanım Amacı Eğlence Alt Boyutu ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Anne eğitim 

düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

187 150.99 28235.50 

10657.50 -0.26 0.797 

Okuryazar 116 153.63 17820.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 144.13 26952.00 

9374.00 -4.44 <0.001 
Ġlköğretim 

mezunu 

140 190.54 26676.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 116.53 21790.50 

4212.50 -4.03 <0.001 

Lise mezunu 67 158.13 10594.50 

Okuryazar 

olmayan ile 
Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 102.09 19091.00 

1513.00 -3.88 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

29 149.83 4345.00 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 116 110.38 12804.50 

6018.50 -3.60 <0.001 Ġlköğretim 

mezunu 

140 143.51 20091.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 116 82.05 9518.00 
2732.00 -3.39 0.001 

Lise mezunu 67 109.22 7318.00 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 116 67.12 7785.50 

999.50 -3.41 0.001 Üniversite 
mezunu 

29 96.53 2799.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 103.74 14523.00 

4653.00 -0.09 0.926 

Lise mezunu 67 104.55 7005.00 

Ġlköğretim 
Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 
mezunu 

140 83.25 11655.50 

1785.50 -1.03 0.302 
Üniversite 

mezunu 

29 93.43 2709.50 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 67 46.26 3112.50 

834.50 -1.12 0.264 Üniversite 

mezunu 

29 53.22 1543.50 

 

Çizelge 44‟e göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir 

fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 

144.13; annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 190.54 olduğu için 

bu fark annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar 

olmayan öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT 

kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar 
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olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 116.53; annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 158.13 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. 

Annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan öğrenciler 

arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 102.09 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 149.83 olduğu için bu fark 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 

öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT 

kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 144.13; annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin 

sıra ortalaması ise 190.54 olduğu için bu fark annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle annesi lise mezunu olan 

öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 82.05; 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 109.22 olduğu için bu fark 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle 

annesi üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım 

durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.001). Annesi okuryazar olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 69.12; annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 96.53 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

Öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanım durumlarında anne eğitim düzeyine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 45‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 45‟e göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 147.10; 

annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 186.57 olduğu için bu fark 

annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan 
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öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım 

durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001).  

 

Çizelge 45. 

BİT Kullanım Amacı Eğitim Alt Boyutu ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı Eğitim 

alt boyutu 

Anne eğitim 

düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

187 148.24 27751.50 

10143.50 -0.95 0.342 

Okuryazar 116 158.06 18334.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 147.10 27508.00 

9930.50 -3.74 <0.001 
Ġlköğretim 

mezunu 

140 186.57 26120.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 115.84 21663.00 

4085.50 -4.23 <0.001 

Lise mezunu 67 160.03 10722.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 103.02 19264.00 

1686.00 -3.28 0.001 
Üniversite 

mezunu 

29 143.86 4172.00 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 
Mezunu 

Okuryazar 116 115.66 13417.00 

6631.00 -2.53 0.011 Ġlköğretim 

mezunu 

140 139.14 19479.00 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 116 82.34 9551.00 
2765.00 -3.26 0.001 

Lise mezunu 67 108.73 7285.00 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 116 68.38 7931.50 

1145.50 -2.66 0.008 Üniversite 

mezunu 

29 91.50 2653.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 100.18 14025.50 

4155.50 -1.33 0.184 

Lise mezunu 67 111.98 7502.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 83.11 11636.00 

1766.00 -1.10 0.270 
Üniversite 

mezunu 

29 94.10 2729.00 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 67 48.41 3243.50 

965.50 -0.05 0.962 Üniversite 

mezunu 

29 48.71 1412.50 

 

Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 115.84; annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 160.03 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi üniversite mezunu 

olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 



 

101 

 

bulunmaktadır (p=.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 103.02 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 143.86 olduğu için bu fark 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 

öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım 

durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.001). Annesi okuryazar olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 82.34; annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

ise 108.73 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan 

diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

Öğrencilerin güncel amaçlı BĠT kullanım durumunda anne eğitim düzeyine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 46‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 46‟ya göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi lise mezunu olan 

öğrenciler arasında, güncel amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 118.31; 

annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 153.16 olduğu için bu fark annesi 

lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi 

üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, güncel amaçlı BĠT kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 102.01 annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 150.33 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

arasında, güncel amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p=.003). Annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 116.86; annesi ilköğretim 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 140.63 olduğu için bu fark annesi 

ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle 

annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında güncel amaçlı BĠT kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 81.12; annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 110.14 

olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar 

olan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, güncel amaçlı BĠT 
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kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 65.98; annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 101.09 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

Çizelge 46. 

BİT Kullanım Amacı Güncel Alt Boyutu ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Anne eğitim 

düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 
okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

187 154.94 28973.00 

10297.00 -0.76 0.448 

Okuryazar 116 147.27 17083.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 
olmayan 

187 152.56 28529.50 

10951.50 -2.58 0.010 
Ġlköğretim 

mezunu 

140 179.28 25098.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 118.31 22123.50 

4545.50 -3.40 0.001 

Lise mezunu 67 153.16 10261.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 102.01 19076.50 

1498.50 -3.95 <0.000 
Üniversite 

mezunu 

29 150.33 4359.50 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 116 113.86 13207.50 

6421.50 -2.94 0.003 Ġlköğretim 

mezunu 

140 140.63 19688.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 116 81.12 9410.00 
2624.00 -3.73 <0.000 

Lise mezunu 67 110.14 7426.00 

Okuryazar ile 
Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 116 65.98 7653.50 

867.50 -4.11 <0.000 Üniversite 

mezunu 

29 101.09 2931.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 
Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 100.55 14077.00 

4207.00 -1.22 0.221 

Lise mezunu 67 111.21 7451.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 
Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 80.71 11299.50 

1429.50 -2.55 0.011 
Üniversite 

mezunu 

29 105.71 3065.50 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 67 45.65 3058.50 

780.50 -1.56 0.119 Üniversite 

mezunu 

29 55.09 1597.50 
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3.2.4.3. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine 

İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyinin anne eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 47‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 47. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Anne eğitim düzeyi N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

Okuryazar değil 187 195.48 

4 129.621 <0.001 

Okuryazar 116 222.65 

Ġlköğretim mezunu 140 326.94 

Lise mezunu 67 381.10 

Üniversite mezunu 29 408.36 

 

Çizelge 47‟ye göre öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri anne eğitim düzeyine göre 

farklılık göstermektedir (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 195.48; annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 222.65; annesi 

ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 326.94; annesi lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 381.10 ve annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 408.36‟dır. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, annesi üniversite 

mezunu olanların BĠT okuryazarlık düzeylerinin diğer gruplara oranla daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu durum üniversite mezunu olan annelerin BĠT‟e iliĢkin bilgi 

ve becerilerinin daha çok olabileceğiyle açıklanabilir. Anne eğitim düzeyi yükseldikçe 

öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri de artarak farklılaĢmaktadır. Gruplar arasında 

gözlenen bu farklılaĢmanın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için 

Mann Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir. 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyinde, anne eğitim düzeyine göre meydana gelen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U-testi sonuçları Çizelge 48‟de gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 48. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne Eğitim Düzeyi Değişkenine İlişkin 

Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

BĠT 

okuryazarlık 

düzeyi 

Anne eğitim 

düzeyi 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

187 144.53 27027.50 

9449.50 -1.89 0.059 

Okuryazar 116 164.04 19028.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 129.84 24280.00 

6702.00 -7.56 <0.001 
Ġlköğretim 

mezunu 

140 209.63 29348.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 105.17 19666.00 

2088.00 -8.11 <0.001 

Lise mezunu 67 189.84 12719.00 

Okuryazar 
olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

187 97.94 18314.50 

736.50 -6.32 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

29 176.60 5121.50 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 116 99.83 11580.50 

4794.50 -5.65 <0.001 Ġlköğretim 

mezunu 

140 152.25 21315.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 116 71.26 8266.50 
1480.50 -6.98 <0.001 

Lise mezunu 67 127.90 8569.50 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 116 63.02 7310.00 

524.00 -5.74 <0.001 Üniversite 

mezunu 

29 112.93 3275.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 96.65 13530.50 

36660.50 -2.56 0.010 

Lise mezunu 67 119.37 7997.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

140 79.91 11188.00 

1318.00 -2.98 0.003 
Üniversite 

mezunu 

29 109.55 3177.00 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 67 46.00 3082.00 

804.00 -1.34 0.180 Üniversite 

mezunu 

29 54.28 1574.00 

 

Çizelge 48‟e göre annesi okuryazar olmayan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 129.84; 

annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 209.63 olduğu için bu fark 

annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olmayan 

öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olmayan 
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öğrencilerin sıra ortalaması 105.17; annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

189.84 olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi 

okuryazar olmayan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT 

okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi 

okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 97.94 annesi üniversite mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 176.60 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan öğrencilerle annesi ilköğretim mezunu 

olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 99.83; 

annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 152.25 olduğu için bu 

fark annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar olan 

öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 71.26; annesi lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 127.90 

olduğu için bu fark annesi lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Annesi okuryazar 

olan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık 

düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi okuryazar olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 63.02; annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 112.93 olduğu için bu fark annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerle annesi üniversite mezunu olan 

öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p=.003). Annesi ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 79.91; annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 109.55 olduğu için bu fark annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda 

anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

3.2.4.4. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Baba Eğitim Durumu Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunun baba eğitim 

düzeyine göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis 

H-testi sonuçları Çizelge 49‟da gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 49. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Baba Eğitim 

Düzeyine İlişkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

 

Baba eğitim durumu N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

Okuryazar değil 41 176.93 

4 112.44 <0.001 

Okuryazar 131 200.47 

Ġlköğretim mezunu 149 239.93 

Lise mezunu 130 324.45 

Üniversite mezunu 87 385.61 

 

Çizelge 49‟a göre, öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

arasında, baba eğitim düzeyine göre farklılık göstermektedir (p<.001). Babası okuryazar 

olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 176.93; babası okuryazar olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 200.47; babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 239.93; 

babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 324.45 ve babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 385.61‟dir. Buna göre, baba eğitim düzeyi arttıkça 

öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin sıra 

ortalamaları artarak farklılaĢmaktadır. Gruplar arasında gözlenen bu farklılaĢmanın 

hangi gruplar arasında anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann Whitney U-testi ile 

ikili karĢılaĢtırmaların yapılması gerekmektedir.  

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunda baba eğitim 

düzeyine göre meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 50‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 50‟ye göre babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası lise mezunu olan 

öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 49.73; babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 97.44 olduğu için 

bu fark babası lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olmayan 

öğrencilerle babası üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 31.66; babası üniversite mezunu 
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olan öğrencilerin sıra ortalaması 79.98 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin lehinedir. 

 

Çizelge 50. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Baba Eğitim 

Düzeyine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Baba eğitim 

durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

41 81.28 3332.50 

2471.50 -0.80 0.430 

Okuryazar 131 88.13 11545.50 

Okuryazar 
olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 77.26 3167.50 

2306.50 -2.44 0.015 
Ġlköğretim 

mezunu 

149 100.52 14977.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 49.73 2039.00 

1178.00 -5.42 <0.001 

Lise mezunu 130 97.44 12667.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 31.66 1298.00 

437.00 -6.91 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 79.98 6958.00 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 131 128.82 16875.50 

8229.50 -2.30 0.021 Ġlköğretim 

mezunu 

149 150.77 22464.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 131 100.98 13229.00 
4583.00 -6.51 <0.001 

Lise mezunu 130 161.25 20962.00 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 131 80.53 10549.50 

1903.50 -8.40 <0.001 Üniversite 

mezunu 

87 153.12 13321.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 118.93 17721.00 

6546.00 -4.70 <0.001 

Lise mezunu 130 164.15 21339.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 94.70 14111.00 

2936.00 -7.050 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 159.25 13855.00 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 130 98.12 12755.00 

4240.00 -3.130 0.002 Üniversite 

mezunu 

87 125.26 10898.00 

 

Babası okuryazar olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki 

BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p<.001). Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 100.98; babası lise mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 161.25 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan 
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öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası üniversite mezunu 

olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 80.53; babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 153.12 

olduğu için bu fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası 

ilköğretim mezunu olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler arasında, 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

118.93; babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 164.15 olduğu için bu 

fark babası lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerle babası üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 94.70; babası üniversite 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 159.25 olduğu için bu fark babası üniversite 

mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası lise mezunu olan öğrencilerle babası 

üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.002). Babası lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 98.12; babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması ise 125.26 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

3.2.4.5. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Baba Eğitim Durumu Değişkenine 

İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT kullanım amacının, baba eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 51‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 51‟e göre babası okuryazar olmayan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı 

kullanımları ortalaması 1.37; eğlence amaçlı kullanımları ortalaması 1.73; eğitim amaçlı 

kullanımları ortalaması 1.88 ve güncel amaçlı kullanımları ortalaması 1.52‟dir. Bu 
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bulgulara göre, babası okuryazar olmayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim 

amaçlı kullanmaktadır. 

 

Çizelge 51. 

Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Kruskal Wallis H-

Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı 

Baba eğitim 

durumu 
N X  

Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

ĠletiĢim 

Okuryazar değil 41 1.37 221.83 

39.39 4 <0.001 

Okuryazar 131 1.40 220.43 

Ġlköğretim 

mezunu 
149 

1.53 
261.99 

Lise mezunu 130 1.68 299.80 

Üniversite mezunu 87 1.77 333.43 

Eğlence 

Okuryazar değil 41 1.73 214.15 

31.52 4 <0.001 

Okuryazar 131 1.81 230.50 

Ġlköğretim 

mezunu 
149 

1.91 
263.31 

Lise mezunu 130 2.02 290.52 

Üniversite mezunu 87 2.15 333.50 

Eğitim 

Okuryazar değil 41 1.88 222.10 

42.34 4 <0.001 

Okuryazar 131 1.89 221.09 

Ġlköğretim 

mezunu 
149 

1.99 
252.51 

Lise mezunu 130 2.15 308.60 

Üniversite mezunu 87 2.24 335.41 

Güncel 

Okuryazar değil 41 1.52 224.68 

9.52 4 0.051 

Okuryazar 131 1.59 249.77 

Ġlköğretim 

mezunu 
149 

1.66 
270.12 

Lise mezunu 130 1.71 287.32 

Üniversite mezunu 87 1.74 292.63 

 

Babası okuryazar olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımları ortalaması 1.40; 

eğlence amaçlı kullanımları ortalaması 1.81; eğitim amaçlı kullanımları ortalaması 1.89 

ve güncel amaçlı kullanımları ortalaması 1.59 dur. Buna göre, babası okuryazar olan 

öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Babası ilköğretim 

mezunu olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımları ortalaması 1.53; eğlence 

amaçlı kullanımları ortalaması 1.91; eğitim amaçlı kullanımları ortalaması 1.99 ve 

güncel amaçlı kullanımları ortalaması 1.66‟dır. Buna göre, babası ilköğretim mezunu 
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olan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Babası lise 

mezunu olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımları ortalaması 1.68; eğlence 

amaçlı kullanımları ortalaması 2.02; eğitim amaçlı kullanımları ortalaması 2.15 ve 

güncel amaçlı kullanımları ortalaması 1.71‟dir. Bu bağlamda, babası lise mezunu olan 

öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Babası 

üniversite mezunu olan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımları ortalaması 1.77; 

eğlence amaçlı kullanımları ortalaması 2.15; eğitim amaçlı kullanımları ortalaması 2.24 

ve güncel amaçlı kullanımları ortalaması 1.74‟tür. Bu durumda, babası üniversite 

mezunu olan öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim; en az güncel amaçlı kullandıkları 

söylenebilir. 

 

Yapılan Kruskal Wallis H-testi sonucu iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu, baba 

eğitim düzeyine göre farklılık göstermektedir (p<.001). Babası okuryazar olmayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 221.83; babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 

220.43; babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 261.99; babası lise 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 299.80 ve babası üniversite mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 333.43‟tür. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

babası üniversite mezunu olanların BĠT‟i iletişim amacıyla diğer gruplara oranla daha 

çok kullandığı görülmektedir. Baba eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i 

iletişim amaçlı kullanımları da artmaktadır.  

 

Eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu, baba eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermektedir (p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 214.15; 

babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 230.50; babası ilköğretim mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 263.31. babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 290.52 ve babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

333.50‟dir. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, babası üniversite mezunu 

olanların BĠT‟i eğlence amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı 

görülmektedir. Baba eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i eğlence amaçlı 

kullanımları artmaktadır. 
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Eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu, baba eğitim düzeyine göre farklılık göstermektedir 

(p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 222.10; babası 

okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 221.09; babası ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 252.51; babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

308.60 ve babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 335.41‟dir. 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, babası üniversite mezunu olanların 

BĠT‟i eğitim amacıyla diğer gruplara oranla daha çok kullandığı görülmektedir. Baba 

eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT‟i eğitim amaçlı kullanımları artmaktadır. 

 

Güncel amaçlı BĠT kullanım durumu ise, baba eğitim düzeyine göre farklılık 

göstermemektedir (p>.05). 

 

BĠT kullanım amacı iletişim, eğlence ve eğitim alt boyutlarında baba eğitim düzeyine 

göre meydana gelen anlamlı farklılığın, hangi ikili gruplar arasında oluĢtuğu Mann 

Whitney U-testi ile çözümlenmiĢtir. Öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım 

durumunda baba eğitim düzeyine göre meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 52‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 52‟ye göre babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası lise mezunu olan 

öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.004). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 67.00; 

babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 91.99 olduğu için bu fark babası 

lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası 

üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olmayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 45.28; babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 73.56 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler 

arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). 
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Çizelge 52. 

BİT Kullanım Amacı İletişim Alt Boyutu ile Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Mann Whitney 

U-Testi Sonuçları 

 

Ġkili gruplar Baba eğitim 

durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

41 88.15 3614.00 

2618.00 -0.26 0.793 

Okuryazar 131 85.98 11264.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 84.40 3460.50 

2599.50 -1.52 0.129 
Ġlköğretim 

mezunu 

149 98.55 14684.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 67.00 2747.00 

1886.00 -2.89 0.004 

Lise mezunu 130 91.99 11959.00 

Okuryazar 

olmayan ile 
Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 45.28 1856.50 

995.50 -4.12 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 73.56 6399.50 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 131 128.59 16845.00 

8199.50 -2.43 0.015 Ġlköğretim 

mezunu 

149 150.97 22494.00 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 131 112.49 14736.50 
6090.50 -4.15 <0.001 

Lise mezunu 130 149.65 19454.50 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 131 91.36 11968.00 

3322.00 -5.41 <0.001 Üniversite 
mezunu 

87 136.82 11903.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 130.83 19493.50 

8318.50 -2.09 0.037 

Lise mezunu 130 150.51 19566.50 

Ġlköğretim 
Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 
mezunu 

149 106.64 15889.50 

4714.50 -3.57 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 138.81 12076.50 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 130 104.15 13539.50 

5024.50 -1.42 0.156 Üniversite 

mezunu 

87 116.25 10113.50 

 

Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 112.49; babası lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 149.65 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası üniversite mezunu 

olan öğrenciler arasında, iletişim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir 

fark bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 91.36; 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 136.82 olduğu için bu 

fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası ilköğretim mezunu 
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olan öğrencilerle babası üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, p iletişim amaçlı 

BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası 

ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 106.64; babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 138.81 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark 

bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

Öğrencilerin eğlence amaçlı BĠT kullanım durumlarında, baba eğitim düzeyine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 53‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 53‟e göre babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası üniversite mezunu olan 

öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 45.45; 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 73.48 olduğu için bu fark 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olan 

öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım 

durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.001). Babası okuryazar olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 116.23; babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

ise 145.88 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası 

okuryazar olan öğrencilerle babası üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, eğlence 

amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 92.81; babası üniversite mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 134.63 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin lehinedir. Babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerle babası 

üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, eğlence amaçlı BĠT kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.001). Babası ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 107.39; babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 137.53 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Yapılan diğer ikili karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>.005). 
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Çizelge 53. 

BİT Kullanım Amacı Eğlence Alt Boyutu ile Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı 

Eğlence alt 

boyutu 

Baba eğitim 

durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

41 82.60 3386.50 

2525.50 -0.58 0.561 

Okuryazar 131 87.72 11491.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 
mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 81.35 3335.50 

2474.50 -1.88 0.060 
Ġlköğretim 

mezunu 

149 99.39 14809.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 67.74 2777.50 

1916.50 -2.75 0.006 

Lise mezunu 130 91.76 11928.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 45.45 1863.50 

1002.50 -4.06 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 73.48 6392.50 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 131 131.74 17258.00 

8612.00 -1.71 0.086 Ġlköğretim 

mezunu 

149 148.20 22082.00 

Okuryazar ile 
Lise Mezunu 

Okuryazar 131 116.23 15226.00 
6580.00 -3.21 0.001 

Lise mezunu 130 145.88 18965.00 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 131 92.81 12158.00 

3512.00 -4.85 <0.001 Üniversite 

mezunu 

87 134.63 11713.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 133.33 19866.50 

8961.50 -1.50 0.135 

Lise mezunu 130 147.64 19193.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 107.39 16000.50 

4825.50 -3.31 0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 137.53 11965.50 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 130 101.73 13225.50 

4710.50 -2.12 0.034 Üniversite 

mezunu 

87 119.86 10427.50 

 

Öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanım durumlarında baba eğitim düzeyine göre 

meydana gelen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 54‟te gösterilmiĢtir. 

 

 

. 
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Çizelge 54. 

BİT Kullanım Amacı Eğitim Alt Boyutu ile Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Mann Whitney 

U-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı Eğitim 

alt boyutu 

Baba eğitim 

durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

41 85.67 3512.50 

2651.50 -0.12 0.903 

Okuryazar 131 86.76 11365.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 86.73 3556.00 

2695.00 -1.16 0.248 
Ġlköğretim 

mezunu 

149 97.91 14589.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 65.96 2704.50 

1843.50 -2.98 0.003 

Lise mezunu 130 92.32 12001.50 

Okuryazar 
olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 46.73 1916.00 

1055.00 -3.73 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 72.87 6340.00 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 131 130.90 17147.50 

8501.50 -1.87 0.062 Ġlköğretim 

mezunu 

149 148.94 22192.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 131 110.33 14453.00 
5807.00 -4.45 <0.001 

Lise mezunu 130 151.83 19738.00 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 131 91.10 11934.50 

3288.50 -5.30 <0.001 Üniversite 

mezunu 

87 137.20 11936.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 126.05 18781.50 

7606.50 -3.10 0.002 

Lise mezunu 130 155.99 20278.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 104.60 15586.00 

4411.00 -4.10 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 142.30 12380.00 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 130 104.96 13644.50 

5129.50 -1.16 0.245 Üniversite 

mezunu 

87 115.04 10008.50 

 

Çizelge 54‟e göre babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası lise mezunu olan 

öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.003). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 65.96; 

babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 92.32 olduğu için bu fark babası 

lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası 

üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olmayan 
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öğrencilerin sıra ortalaması 46.73; babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 72.87 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler 

arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(p<.001). Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 110.33; babası lise mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 151.83 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası üniversite mezunu 

olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 91.10; 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 137.20 olduğu için bu 

fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası ilköğretim mezunu 

olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT 

kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.002). Babası ilköğretim 

mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 126.05; babası lise mezunu olan öğrencilerin 

sıra ortalaması 155.99 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerle babası üniversite mezunu olan 

öğrenciler arasında, eğitim amaçlı BĠT kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

104.60; babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 142.30 olduğu için 

bu fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Yapılan diğer ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>.005). 

 

3.2.4.6. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Baba Eğitim Durumu Değişkenine 

İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyinin baba eğitim düzeyine göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek için yapılan Kruskal Wallis H-testi sonuçları Çizelge 55‟te 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 55‟e göre öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyi, baba eğitim düzeyine göre 

farklılık göstermektedir (p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 139.99; babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 185.17; babası 
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ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 252.58; babası lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 331.08 ve babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 394.47‟dır. 

 

Çizelge 55. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Kruskal Wallis 

H-Testi Sonuçları 

 

Baba eğitim durumu N 
Sıra 

ortalaması 
sd x

2
 p 

Okuryazar değil 41 139.99 

4 145.832 <0.001 

Okuryazar 131 185.17 

Ġlköğretim mezunu 149 252.58 

Lise mezunu 130 331.08 

Üniversite mezunu 87 394.47 

 

Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında, babası üniversite mezunu olanların BĠT 

okuryazarlık düzeylerinin diğer gruplara oranla daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Baba eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri de artarak 

farklılaĢmaktadır. Gruplar arasında gözlenen bu farklılaĢmanın hangi gruplar arasında 

anlamlı olduğunun belirlenmesi için Mann Whitney U-testi ile ikili karĢılaĢtırmaların 

yapılması gerekmektedir. 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyinde baba eğitim düzeyine göre meydana gelen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney 

U-testi sonuçları Çizelge 56‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 56‟ya göre babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası okuryazar olan 

öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (p=.044). Babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası ilköğretim 

mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 59.63; 

babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 90.76 olduğu için bu fark 

babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin lehinedir. 
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Çizelge 56. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Baba Eğitim Düzeyine İlişkin Mann Whitney 

U-Testi Sonuçları 

 

BĠT kullanım 

amacı Eğitim 

alt boyutu 

Baba eğitim 

durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Okuryazar 

olmayan ile 

okuryazar 

Okuryazar 

olmayan 

41 72.89 2988.50 

2127.50 -2.01 0.044 

Okuryazar 131 90.76 11889.50 

Okuryazar 

olmayan ile 

Ġlköğretim 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 59.63 2445.00 

15884.00 -4.73 <0.001 
Ġlköğretim 

mezunu 

149 105.37 15700.00 

Okuryazar 

olmayan ile 

Lise mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 42.78 1754.00 

893.00 -6.42 <0.001 

Lise mezunu 130 99.63 12952.00 

Okuryazar 
olmayan ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 

olmayan 

41 27.68 1135.00 

274.00 -7.72 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 81.85 7121.00 

Okuryazar ile 

Ġlköğretim 

Mezunu 

Okuryazar 131 119.19 15614.50 

6968.50 -4.14 <0.001 Ġlköğretim 

mezunu 

149 159.23 23725.50 

Okuryazar ile 

Lise Mezunu 

Okuryazar 131 96.28 12612.50 
3966.50 -7.47 <0.001 

Lise mezunu 130 165.99 21578.50 

Okuryazar ile 

Üniversite 

mezunu 

Okuryazar 131 76.94 10079.00 

1433.00 -9.37 <0.001 Üniversite 

mezunu 

87 158.53 13792.00 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Lise Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 119.27 17771.50 

6596.50 -4.60 <0.001 

Lise mezunu 130 163.76 21288.50 

Ġlköğretim 

Mezunu ile 

Üniversite 

Mezunu 

Ġlköğretim 

mezunu 

149 93.70 13962.00 

2787.00 -7.32 <0.001 
Üniversite 

mezunu 

87 160.97 14004.00 

Lise Mezunu 

ile Üniversite 

mezunu 

Lise mezunu 130 98.21 12767.00 

4252.00 -3.10 0.002 Üniversite 

mezunu 

87 125.13 10886.00 

 

Babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler arasında, 

BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası 

okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 42.78; babası lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 99.63 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olmayan öğrencilerle babası üniversite mezunu 

olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olmayan öğrencilerin sıra ortalaması 27.65; 
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babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 81.85 olduğu için bu fark 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olan 

öğrencilerle babası ilköğretim mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık 

düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 119.19; babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra 

ortalaması 159.23 olduğu için bu fark babası ilköğretim mezunu olan öğrencilerin 

lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler 

arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 96.28; babası lise mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması ise 165.99 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan 

öğrencilerin lehinedir. Babası okuryazar olan öğrencilerle babası üniversite mezunu 

olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası okuryazar olan öğrencilerin sıra ortalaması 76.94; 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması ise 158.53 olduğu için bu 

fark babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası ilköğretim mezunu 

olan öğrencilerle babası lise mezunu olan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin sıra ortalaması 119.27; babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 

163.76 olduğu için bu fark babası lise mezunu olan öğrencilerin lehinedir. Babası 

ilköğretim mezunu olan öğrencilerle babası üniversite mezunu olan öğrenciler arasında, 

BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası 

ilköğretim mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 93.70; babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin sıra ortalaması 160.97 olduğu için bu fark babası üniversite mezunu 

olan öğrencilerin lehinedir. Babası lise mezunu olan öğrencilerle babası üniversite 

mezunu olan öğrenciler arasında BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p=.002). Babası lise mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 98.21; 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin sıra ortalaması 125.13 olduğu için bu fark 

babası üniversite mezunu olan öğrencilerin lehinedir. 
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3.2.5. Öğrencilerin Evlerindeki BĠT eriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu, BĠT 

Kullanım Amacı ve BĠT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne, Baba ve KardeĢ 

Bilgisayar ve/veya Ġnternet Kullanma Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

 

3.2.5.1. Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile 

Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar ve/veya İnternet Kullanma Durumu 

Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunun; anne, baba veya 

kardeĢ bilgisayar ve/veya internet kullanım durumuna göre farklılık gösterip 

göstermediğini test etmek amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 

57‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 57. 

Öğrencilerin Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve Kullanım Durumu ile Anne, Baba ve 

Kardeş Bilgisayar ve/veya İnternet Kullanma Durumu Değişkenlerine İlişkin Mann 

Whitney U-Testi Sonuçları 

 

Evdeki BĠT 

eriĢim 

olanakları ve 

kullanım 

durumu 

Kullanma 

Durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Anne 
Kullanıyor 132 384.71 50782.00 

10400.00 -10.47 <0.001 
Kullanmıyor 407 225.20 89403.00 

Baba 
Kullanıyor 285 342.37 97232.50 

13385.50 -12.40 <0.001 
Kullanmıyor 254 178.19 44013.50 

KardeĢ 
Kullanıyor 328 315.06 103339.50 

17200.50 -9.44 <0.001 
Kullanmıyor 211 186.73 37906.50 

 

Çizelge 57‟ye göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, evde BĠT eriĢim olanakları 

ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 384.71; annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 225.20 olduğu için 

bu fark annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. Babası 
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bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle babası bilgisayar ve/veya internet 

kullanmayan öğrenciler arasında, evde BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası bilgisayar ve/veya internet 

kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 342.37; babası bilgisayar ve/veya internet 

kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 178.19 olduğu için bu fark babası bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. KardeĢi bilgisayar ve/veya internet 

kullanan öğrencilerle kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler 

arasında, evde BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra 

ortalaması 315.06; kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 186.73 olduğu için bu fark kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin lehinedir.  

 

3.2.5.2. Öğrencilerin BİT Kullanım Amacı ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar 

ve/veya İnternet Kullanma Durumu Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin iletişim amaçlı BĠT kullanım durumlarının, anne, baba ve kardeĢ bilgisayar 

ve/veya internet kullanım durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 58‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 58‟e göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı 

iletişim alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 337.93; annesi bilgisayar ve/veya 

internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 240.75 olduğu için bu fark annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. Babası bilgisayar ve/veya 

internet kullanan öğrencilerle babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler 

arasında, BĠT kullanım amacı iletişim alt boyutu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra 

ortalaması 310.98; babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 214.29 olduğu için bu fark babası bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin lehinedir. KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle kardeĢi 
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bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı 

iletişim alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). KardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 298.14; kardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 214.06 olduğu için 

bu fark kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. 

. 

Çizelge 58. 

BİT Kullanım Amacı İletişim Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar ve/veya 

İnternet Kullanma Durumu Değişkenlerine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

KiĢi 
Kullanma 

Durumu 
N X  

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Anne 
Kullanıyor 132 1.83 337.93 44607.00 

16575.00 -6.54 <0.001 
Kullanmıyor 407 1.48 240.75 95578.00 

Baba 
Kullanıyor 285 1.73 310.98 88317.50 

22300.50 -7.48 <0.001 
Kullanmıyor 254 1.37 214.29 52928.50 

KardeĢ 
Kullanıyor 328 1.69 298.14 97791.00 

22749.00 -6.34 <0.001 
Kullanmıyor 211 1.37 214.06 43455.00 

 

Öğrencilerin eğlence amaçlı BĠT kullanım durumlarının anne, baba ve kardeĢ bilgisayar 

ve/veya internet kullanım durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 59‟da gösterilmiĢtir 

 

Çizelge 59. 

BİT Kullanım Amacı Eğlence Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar ve/veya 

İnternet Kullanma Durumu Değişkenlerine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

KiĢi 
Kullanma 

Durumu 
N X  

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Anne 
Kullanıyor 132 2.15 324.58 42844.50 

18337.50 -5.23 <0.001 
Kullanmıyor 407 1.89 245.19 97340.50 

Baba 
Kullanıyor 285 2.08 304.17 86384.00 

24234.00 -6.23 <0.001 
Kullanmıyor 254 1.80 222.11 54862.00 

KardeĢ 
Kullanıyor 328 2.04 298.72 97980.50 

22559.50 -6.32 <0.001 
Kullanmıyor 211 1.77 213.13 43265.50 

 

Çizelge 59‟a göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı 
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Eğlence alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 324.58; annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 245.19 olduğu için 

bu fark annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. Babası 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle babası bilgisayar ve/veya internet 

kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı eğlence alt boyutu açısından, 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Babası bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin sıra ortalaması 304.17; babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 

öğrencilerin sıra ortalaması 222.11 olduğu için bu fark babası bilgisayar ve/veya 

internet kullanan öğrencilerin lehinedir. KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerle kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT 

kullanım amacı eğlence alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır(p<.001). 

KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 298.72; kardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 213.13 olduğu için 

bu fark kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir.  

 

Öğrencilerin eğitim amaçlı BĠT kullanım durumlarının anne, baba ve kardeĢ bilgisayar 

ve/veya internet kullanım durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 60‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 60. 

BİT Kullanım Amacı Eğitim Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar ve/veya 

İnternet Kullanma Durumu Değişkenlerine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

KiĢi 
Kullanma 

Durumu 
N X  

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Anne 
Kullanıyor 132 2.23 334.12 44104.00 

17078.00 -6.01 <0.001 
Kullanmıyor 407 1.97 242.02 96081.00 

Baba 
Kullanıyor 285 2.16 304.92 86596.50 

24021.00 -6.28 <0.001 
Kullanmıyor 254 1.90 221.25 54649.50 

KardeĢ 
Kullanıyor 328 2.13 296.21 97156.50 

23383.50 -5.78 <0.001 
Kullanmıyor 203 1.88 217.19 44089.50 

 

Çizelge 60‟a göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı eğitim 
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alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 334.12; annesi bilgisayar ve/veya 

internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 242.02 olduğu için bu fark annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. Babası bilgisayar ve/veya 

internet kullanan öğrencilerle babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler 

arasında, BĠT kullanım amacı eğitim alt boyutu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). Babası bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra 

ortalaması 304.92; babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 221.25 olduğu için bu fark babası bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin lehinedir. KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle kardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı eğitim 

alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). KardeĢi bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 296.21; kardeĢi bilgisayar ve/veya 

internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 217.19 olduğu için bu fark kardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir.  

 

Öğrencilerin güncel amaçlı BĠT kullanım durumlarının anne, baba ve kardeĢ bilgisayar 

kullanım durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla yapılan 

Mann Whitney U-testi sonuçları Çizelge 61‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 61. 

BİT Kullanım Amacı Güncel Alt Boyutu ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar ve/veya 

İnternet Kullanma Durumu Değişkenlerine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

KiĢi 
Kullanma 

Durumu 
N X  

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Anne 
Kullanıyor 132 1.82 310.27 40955.00 

20227.00 -4.00 <0.001 
Kullanmıyor 407 1.60 249.95 99230.00 

Baba 
Kullanıyor 285 1.69 277.13 78703.50 

31914.50 -1.83 0.068 
Kullanmıyor 254 1.62 253.21 62542.50 

KardeĢ 
Kullanıyor 328 1.70 281.43 92310.00 

28230.00 -3.00 <0.001 
Kullanmıyor 211 1.58 241.06 48936.00 

 

Çizelge 61‟e göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım amacı güncel 
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alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 310.27; annesi bilgisayar ve/veya 

internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 249.95 olduğu için bu fark annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. Babası bilgisayar ve/veya 

internet kullanan öğrencilerle babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler 

arasında, BĠT kullanım amacı güncel alt boyutu açısından, anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (p=.068). KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle 

kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT kullanım 

amacı eğitim alt boyutu açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p=.003). KardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 281.43; kardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 241.06 olduğu için 

bu fark kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir.  

 

Çizelge 58, 59, 60 ve 61‟deki bulgulara göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.83; eğlence amaçlı 

kullanımlarının ortalaması 2.15; eğitim amaçlı kullanımlarının ortalaması 2.23 ve 

güncel amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.82‟dir. Buna göre annesi bilgisayar ve/veya 

internet kullanan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim en az güncel amaçlarla kullanmaktadır. 

Annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı 

kullanımlarının ortalaması 1.48; eğlence amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.89. eğitim 

amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.97 ve güncel amaçlı kullanımlarının ortalaması 

1.60‟tır. Bu bulgulara göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin 

BĠT‟i en çok eğitim en az iletişim amaçlı kullandıkları söylenebilir. Babası bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımlarının ortalaması 

1.73; eğlence amaçlı kullanımlarının ortalaması 2.08 eğitim amaçlı kullanımlarının 

ortalaması 2.16 ve güncel amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.69‟dur. Bu değerlere göre 

babası bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim en az güncel 

amaçlarla kullanmaktadır. Babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin 

BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.37; eğlence amaçlı kullanımlarının 

ortalaması 1.80; eğitim amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.90 ve güncel amaçlı 

kullanımlarının ortalaması 1.62‟dir. Bu durumdan yola çıkılarak, babası bilgisayar 

ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim en az iletişim amaçlı 
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kullandıkları söylenebilir. KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin 

BĠT‟i iletişim amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.69; eğlence amaçlı kullanımlarının 

ortalaması 2.04 eğitim amaçlı kullanımlarının ortalaması 2.13 ve güncel amaçlı 

kullanımlarının ortalaması 1.70‟tir. Buna göre kardeĢi bilgisayar ve/veya internet 

kullanan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim en az iletişim amacıyla kullanmaktadır. KardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin BĠT‟i iletişim amaçlı 

kullanımlarının ortalaması 1.37; eğlence amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.77. eğitim 

amaçlı kullanımlarının ortalaması 1.88 ve güncel amaçlı kullanımlarının ortalaması 

1.58‟dir. Bu ortalamalara göre kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 

öğrencilerin BĠT‟i en çok eğitim en az iletişim amaçlı kullandıkları söylenebilir. 

 

3.2.5.3. Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar 

ve/veya İnternet Kullanma Durumu Değişkenine İlişkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinin anne, baba ve kardeĢ bilgisayar kullanım 

durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla yapılan Mann 

Whitney U-testi sonuçları Çizelge 62‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 62. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Anne, Baba ve Kardeş Bilgisayar ve/veya 

İnternet Kullanma Durumu Değişkenlerine İlişkin Mann Whitney U-Testi Sonuçları 

 

KiĢi 
Kullanma 

Durumu 
N 

Sıra 

ortalaması 

Sıra 

toplamı 
U Z p 

Anne 
Kullanıyor 132 345.22 45568.50 

15613.50 -7.24 <0.001 
Kullanmıyor 407 238.33 94616.50 

Baba 
Kullanıyor 285 312.55 88763.00 

21855.00 -7.79 <0.001 
Kullanmıyor 254 212.48 52483.00 

KardeĢ 
Kullanıyor 328 297.19 97478.00 

23062.00 -6.19 <0.001 
Kullanmıyor 211 215.61 43768.00 

 

Çizelge 62‟ye göre annesi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle annesi 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi 

açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). Annesi bilgisayar ve/veya internet 

kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 345.22; annesi bilgisayar ve/veya internet 
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kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 238.33 olduğu için bu fark annesi bilgisayar 

ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. Babası bilgisayar ve/veya internet 

kullanan öğrencilerle babası bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrenciler 

arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<.001). 

Babası bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra ortalaması 312.55; babası 

bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra ortalaması 212.48 olduğu için 

bu fark babası bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin lehinedir. KardeĢi 

bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle kardeĢi bilgisayar ve/veya internet 

kullanmayan öğrenciler arasında, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<.001). KardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin sıra 

ortalaması 297.19; kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin sıra 

ortalaması 215.61 olduğu için bu fark kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin lehinedir.  

 

Genel olarak bakıldığında anne, baba veya kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinin daha iyi olması öğrencilerin anne, baba ve 

kardeĢlerini model alması, sosyal öğrenme yoluyla onların bilgi ve tecrübelerini 

öğrenmesiyle açıklanabilir. 

 

3.3. Öğrencilerin BĠT Okuryazarlık Düzeyi ile Evlerindeki ve Okullarındaki 

BĠT EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Korelasyon katsayısının (r) pozitif olması iki değiĢken arasındaki iliĢkinin doğru yönlü 

(bir değiĢkene ait verilerin artması durumunda diğerinin de artması veya bir değiĢkene 

ait verilerin azalması durumunda diğerinin de azalması); negatif olması ise iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin ters yönlü (bir değiĢkene ait verilerin artması durumunda diğerinin 

azalması veya bir değiĢkene ait verilerin azalması durumunda diğerinin artması) 

olduğunu gösterir. Korelasyon katsayısına ait mutlak değer 0-0.29 arasında ise iliĢkinin 

düĢük, 0.30-0.64 arasında ise orta, 0.65-0.84 arasında ise yüksek, 0.85-1 arasında ise 

çok yüksek olduğu ifade edilir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığına 

karar vermek için p anlamlılık değerine bakılmalıdır. p<.01 ise değiĢkenler arasında 
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anlamlı bir iliĢki vardır; p>.01 ise değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (Ural ve 

Kılıç, 2006). 

 

Öğrencilerin okullarındaki ve evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile 

BĠT okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak için 

aralarındaki korelâsyona bakılmıĢtır. Korelâsyon sonuçları Çizelge 63‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizege 63. 

Öğrencilerin BİT Okuryazarlık Düzeyi ile Evlerindeki ve Okullarındaki BİT Erişim 

Olanakları ve Kullanım Durumu Arasındaki İlişki 

 

  BĠT Okuryazarlık Düzeyi 

 N r p 

Okuldaki BĠT eriĢim koĢulları ve 

kullanım durumu  
539 0.37 <0.001 

Evdeki BĠT eriĢim koĢulları ve 
kullanım durumu  

539 0.54 <0.001 

 

Çizelge 63‟e göre okuldaki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu ile BĠT 

okuryazarlık düzeyi arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=.37; p<.01). Buna göre okuldaki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım 

durumu arttıkça öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinin arttığı söylenebilir. Evdeki 

BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu ile BĠT okuryazarlık düzeyi arasında orta 

düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir (r=.54; p<.01). Buna göre 

evdeki BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu arttıkça öğrencilerin BĠT okuryazarlık 

düzeylerinin arttığı söylenebilir. korelâsyon katsayılarına bakıldığında, evdeki BĠT 

eriĢim olanakları ve kullanım durumunun; BĠT okuryazarlık düzeyi üzerinde okuldaki 

BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumundan daha etkili olduğu söylenebilir 

(.54>.35).  
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3.4. Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BĠT Kullanımına ĠliĢkin Bulgular 

 

3.4.1. Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BĠT Kullanımı ile Evlerindeki BĠT EriĢim 

Olanakları ve Kullanım Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile eğitim amaçlı 

BĠT kullanımları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak için aralarındaki 

korelâsyona bakılmıĢtır. Korelâsyon sonuçları Çizelge 64‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 64. 

Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BİT Kullanımı ile Evlerindeki BİT Erişim Olanakları ve 

Kullanım Durumu Arasındaki İlişki 

 

 

Evdeki BĠT EriĢim 

Olanakları ve 

Kullanım Durumu 

 N r p 

Proje ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.30 <0.001 

Performans ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.31 <0.001 

Ev ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.25 <0.001 

Merak ettiğim konularda araĢtırma yapmak için kullanırım 539 0.27 <0.001 

Sunum hazırlamak için kullanırım 539 0.28 <0.001 

AfiĢ hazırlamak için kullanırım 539 0.24 <0.001 

Okulda öğrendiklerimi internet kaynaklarından tekrar etmek için kullanırım 539 0.28 <0.001 

Ġnternet tabanlı sözlüklere eriĢmek için kullanırım 539 0.35 <0.001 

Eğitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip etmek için 

kullanırım 
539 0.29 <0.001 

Elektronik kitap (e-kitap) okumak için kullanırım 539 0.21 <0.001 

E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu görmek için kullanırım 539 0.36 <0.001 

 

Çizelge 64‟e göre, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile öğrencilerin 

“Proje ödevlerimi yapmak için kullanırım” (r=.30, p<.01); “Performans ödevlerimi 

yapmak için kullanırım.” (r=.31, p<.01); “Ġnternet tabanlı sözlüklere eriĢmek için 

kullanırım.” (r=.35, p<.01) ve “E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu görmek 

için kullanırım.” (r=.36, p<.01) maddelerine iliĢkin kullanımları arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Bu bağlamda, öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin veriler arttıkça öğrencilerin proje, performans 

ödevi yapmak, sözlük kullanmak, notlarını ve devamsızlık durumunu öğrenmek için 
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bilgisayar ve internet kullanım sıklığı artmaktadır. Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumuna iliĢkin veriler azaldıkça öğrencilerin proje, performans ödevi 

yapmak, sözlük kullanmak, notlarını ve devamsızlık durumunu öğrenmek için 

bilgisayar ve internet kullanım sıklığı da azalmaktadır. Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu ile eğitim amaçlı BĠT kullanımına iliĢkin diğer maddeler arasında ise 

düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=0-0.29, p<.01).  

 

3.4.2. Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BĠT Kullanımı ile Okullarındaki BĠT EriĢim 

Olanakları ve Kullanım Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin okullarındaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile eğitim amaçlı 

BĠT kullanımları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak için aralarındaki 

korelâsyona bakılmıĢtır. Korelâsyon sonuçları Çizelge 65‟te gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 65. 

Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BİT Kullanımı ile Okullarındaki BİT Erişim Olanakları ve 

Kullanım Durumu Arasındaki İlişki 

 

 

Okuldaki BĠT 

EriĢim Olanakları 

ve Kullanım 

Durumu 

 N r p 

Proje ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.18 <0.001 

Performans ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.18 <0.001 

Ev ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.20 <0.001 

Merak ettiğim konularda araĢtırma yapmak için kullanırım 539 0.20 <0.001 

Sunum hazırlamak için kullanırım 539 0.17 <0.001 

AfiĢ hazırlamak için kullanırım 539 0.13 0.002 

Okulda öğrendiklerimi internet kaynaklarından tekrar etmek için kullanırım 539 0.19 <0.001 

Ġnternet tabanlı sözlüklere eriĢmek için kullanırım 539 0.19 <0.001 

Eğitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip etmek için 

kullanırım 
539 0.25 <0.001 

Elektronik kitap (e-kitap) okumak için kullanırım 539 0.06 0.204 

E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu görmek için kullanırım 539 0.21 <0.001 

 

Çizelge 65‟e göre okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile öğrencilerin 

“Elektronik kitap (e-kitap) okumak için kullanırım.” maddesine iliĢkin kullanımları 
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arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (r=.06, p=.204). Öğrencilerin e-kitap 

okumak için bilgisayar ve internet kullanma durumu, okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumuna iliĢkin verilerin artıp azalmasından etkilenmemektedir. Okuldaki 

BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile eğitim amaçlı BĠT kullanımına iliĢkin 

diğer maddeler arasında ise düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır 

(r=0–0.29, p<.01). 

 

3.4.3. Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BĠT Kullanımı ile BĠT Okuryazarlık Düzeyine 

ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyi ile eğitim amaçlı BĠT kullanımları arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığını anlamak için aralarındaki korelâsyona bakılmıĢtır. 

Korelâsyon sonuçları Çizelge 66‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 66. 

Öğrencilerin Eğitim Amaçlı BİT Kullanımı ile BİT Okuryazarlık Düzeyleri Arasındaki 

İlişki 

 

  

BĠT 

Okuryazarlık 

Düzeyi 

 N r p 

Proje ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.31 <0.001 

Performans ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.35 <0.001 

Ev ödevlerimi yapmak için kullanırım 539 0.20 <0.001 

Merak ettiğim konularda araĢtırma yapmak için kullanırım 539 0.26 <0.001 

Sunum hazırlamak için kullanırım 539 0.27 <0.001 

AfiĢ hazırlamak için kullanırım 539 0.13 0.003 

Okulda öğrendiklerimi internet kaynaklarından tekrar etmek için kullanırım 539 0.24 <0.001 

Ġnternet tabanlı sözlüklere eriĢmek için kullanırım 539 0.28 <0.001 

Eğitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip etmek için 

kullanırım 
539 0.29 <0.001 

Elektronik kitap (e-kitap) okumak için kullanırım 539 0.01 0.753 

E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu görmek için kullanırım 539 0.34 <0.001 

 

Çizelge 66‟ya göre, BĠT okuryazarlık düzeyi ile öğrencilerin “Proje ödevlerimi yapmak 

için kullanırım” (r=.31, p<.01); “Performans ödevlerimi yapmak için kullanırım.” 

(r=.35, p<.01); ve “E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu görmek için 
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kullanırım.” (r=.34, p<.01) maddelerine iliĢkin kullanımları arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. BĠT okuryazarlık düzeyi ile öğrencilerin 

“Elektronik kitap (e-kitap) okumak için kullanırım.” maddesine iliĢkin kullanımları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (r=.01, p=.753). BĠT okuryazarlık düzeyleri 

ile eğitim amaçlı BĠT kullanımına iliĢkin diğer maddeler arasında ise düĢük düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=0-0.29, p<.01). 
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4. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

4.1. Sonuçlar 

 

 Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin %50.3‟ünün evinde bilgisayar 

bulunurken; %49.7‟sinin evinde bilgisayar bulunmamaktadır. Bu durum 

Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencileri arasında bilgisayara eriĢim açısından dijital 

anlamda bir bölünme olduğunun göstergesidir. 

 

 Ġlköğretim beĢinci sınıf öğrencileri arasındaki dijital bölünme sadece evinde 

bilgisayarı olan öğrencilerle, evinde bilgisayarı olmayan öğrenciler arasında 

değildir. Evinde bilgisayarı olan öğrencilerin de kendi aralarında internet ve 

donanım eriĢimi açısından bir dijital bölünme söz konusudur.  

 

 Öğrencilerin %9.1‟inin öğrenim gördüğü okulda internet bağlantısının olduğu 

bir bilgisayar laboratuvarı bulunmazken; %90.9‟unun öğrenim gördüğü okul bu 

olanağa sahiptir. Bu durum okulların önemli bir kısmının bilgisayar 

laboratuvarına sahip olduğu, bu anlamdaki dijital bölünmenin çok da büyük 

olmadığı fikrini uyandırmaktadır. Ama dijital bölünme, hem eriĢim hem de 

kullanım açısından değerlendirildiğinde, öğrencilerin %51.6‟sının okulundaki 

bilgisayar laboratuvarından yararlanmadığı görülmektedir. Bu bulgu, öğrenciler 

arasında, BĠT eriĢimi dıĢında, eriĢilen BĠT‟in kullanım durumu açısından da 

dijital bölünme olduğunu göstermektedir. 

 

 Okullardaki dijital bölünmeyi eriĢim ve kullanım açısından ele aldığımızda 

öğrenciler arasındaki en büyük fark bilgisayar donanımlarıyla ilgili olan eriĢim 

ve kullanım farkıdır. 

 

 Okullarda öğrencilerin en çok eriĢebildiği teknolojiler sırasıyla bilgisayar, 

projeksiyon cihazı, televizyon ve akıllı tahta iken; eriĢim ve kullanım durumu 

bir arada ele alındığında sıralama projeksiyon cihazı, bilgisayar, televizyon ve 

akıllı tahta biçiminde değiĢmektedir.  
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 Öğrenciler bilgisayar ve interneti en çok eğitim amaçlı kullanmaktadır. Bu amacı 

sırasıyla, eğlence, güncel ve iletişim amaçlı bilgisayar ve internet kullanımı 

izlemektedir. Öğrenciler BĠT‟i eğitim amaçlı olarak en çok proje ve performans 

ödevi yapmak için kullanırken; en az internet tabanlı sözlükleri kullanmak, e-

kitap okumak ve sunum hazırlamak için kullanmaktadır. 

 

 BİT Okuryazarlık Testi’nden alınan puanlar beĢ düzey üzerinden 

değerlendirildiğinde en yüksek oran (%36.7) birinci düzeydeki öğrencilere 

aitken; en düĢük oran (%5.4) beĢinci düzeyde puan alabilmiĢ öğrencilere aittir. 

Bu durum, öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri arasında dijital bölünme 

olduğunu göstermektedir. 

 

 Diyarbakır ilindeki merkez ilçeler birbirinden ayrı olarak değerlendirilince, 

farklı merkez ilçelerdeki okullar arasında dijital bölünme gözlemlenmektedir. 

BĠT eriĢim koĢulları ve kullanım durumu, BĠT kullanım amacı ve BĠT 

okuryazarlık düzeyi açısından avantajlı okulların yer aldığı merkez ilçeler 

YeniĢehir ve Kayapınar iken, dezavantajlı okulların yer aldığı ilçeler Bağlar ve 

Sur ilçeleridir.  

 

 Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, kız öğrencilerle 

erkek öğrenciler arasında dijital bölünme söz konusudur. Erkek öğrencilerin 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin veriler kız 

öğrencilerinkine göre daha iyidir. BĠT‟i iletişim, eğlence ve güncel amaçlı 

kullanımda erkeklerle kızlar arasında anlamlı bir fark bulunurken; eğitim amaçlı 

kullanımda kızlarla erkekler arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Hem 

kız öğrenciler hem de erkek öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim, en az iletişim amaçlı 

kullanmaktadır. Kız ve erkek öğrencilerin BĠT okuryazarlık puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

 

 Aynı evde yaĢanan kiĢi sayısı arttıkça, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumu açısından, dijital bölünme büyümektedir. 4 ve daha az kiĢi olarak 

yaĢayan öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumları, 
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aynı evde 5-8 ile 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrencilere göre daha 

iyidir. Aynı evde 5-8 kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim 

olanakları ve kullanım durumları da aynı evde 9 ve daha fazla kiĢi olarak 

yaĢayan öğrencilere göre daha iyidir. Aynı evde yaĢanan kiĢi sayısı ile BĠT‟in 

iletişim, eğlence, eğitim ve güncel amaçlı kullanımı arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. Aynı evde 4 ve daha az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerle 5-8 kiĢi olarak 

yaĢayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim, en az iletişim amaçlı kullanırken; aynı 

evde 9 ve daha fazla kiĢi olarak yaĢayan öğrenciler BĠT‟i en çok eğlence en az 

iletişim amacıyla kullanmaktadır. Aynı evde yaĢanan kiĢi sayısı arttıkça BĠT 

okuryazarlık düzeyi açısından da dijital bölünme büyümektedir. Aynı evde daha 

az kiĢi olarak yaĢayan öğrencilerin tüm gruplarda aynı evde daha fazla kiĢi 

olarak yaĢayan öğrencilere oranla BĠT okuryazarlık düzeyleri daha yüksektir. 

 

 Annesi memur olan öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumu ile annesi çalıĢmayan, annesi iĢçi olan, annesi serbest meslek sahibi olan 

öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arasında, 

annesi memur olan öğrencilerin lehine anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bu fark, 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, dijital bölünmenin 

bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Annesi çalıĢmayan öğrenciler BĠT‟i en çok 

eğitim; en az iletişim amacıyla kullanmaktadır. Annesi iĢçi olan öğrenciler BĠT‟i 

en çok eğlence; en az iletişim ve güncel amaçlı kullanmaktadır. Annesi memur 

olan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim; en az iletişim ve güncel amaçlı 

kullanmaktadır. Annesi serbest meslek sahibi olan öğrenciler ise BĠT‟i en çok 

eğlence; en az iletişim amacıyla kullanmaktadır. Annesi memur olan 

öğrencilerin BİT Okuryazarlık Testi’nden aldıkları puanlar, annesi çalıĢmayan ve 

diğer meslek gruplarının bir üyesi olarak çalıĢan öğrencilerden anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmaktadır. Bu farklılaĢma annesi memur olan öğrencilerin 

lehinedir ve öğrenciler arasında dijital bölünmeye neden olmaktadır. 

 

 Babası memur olan öğrencilerle, babası çalıĢmayan, babası iĢçi olan, babası 

serbest meslek sahibi olan öğrenciler arasında evdeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu açısından dijital bölünme görülmektedir. Bu öğrenciler 
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arasında, avantajlı grubu babası memur olan öğrenciler oluĢturmaktadır. Babası 

çalıĢmayan, iĢçi, memur ya da serbest meslek sahibi olan tüm öğrenciler BĠT‟i 

en çok eğitim amaçlı kullanırken, babası çalıĢmayan, iĢçi ya da serbest meslek 

sahibi olan öğrenciler BĠT‟i en az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Babası memur 

olan öğrenciler ise BĠT‟i en az güncel amaçlı kullanmaktadır. Babası memur 

olan öğrencilerle diğer öğrenciler arasında BĠT okuryazarlık düzeyi açısından da 

dijital bölünme söz konusudur. Babası memur olan öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık düzeyleri anlamlı bir biçimde diğer öğrencilere göre daha 

yüksektir. 

 

 Anne eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin evlerinde sahip oldukları BĠT 

olanakları artmaktadır. Annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin BĠT‟i 

iletişim, eğlence, eğitim ve güncel amaçlı kullanımları diğer öğrencilerden daha 

fazladır. Anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre tüm öğrenciler BĠT‟i en çok 

eğitim; en az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Annesi üniversite mezunu olan 

öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri diğer öğrencilere göre daha yüksektir. 

Anne eğitim düzeyi arttıkça, öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri artarak 

farklılaĢmaktadır. Bu farklılaĢma, dijital bölünmeye yol açmaktadır. Annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri, annesi 

okuryazar olmayan, annesi okuryazar olan ve annesi ilköğretim mezunu olan 

öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinden anlamlı bir biçimde yüksekken; 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerle annesi lise mezunu olan öğrencilerin 

BĠT okuryazarlık düzeyleri arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir. 

Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleriyle annesi 

okuryazar olan öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri arasındaki fark da 

istatistiksel açıdan anlamlı değilken; annesi okuryazar olmayan öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık düzeyleri ile diğer öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri 

arasındaki fark diğer grupların lehine anlamlıdır. 

 

 Baba eğitim düzeyi arttıkça evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu 

iyileĢmektedir. Babası üniversite mezunu olan öğrencilerle diğer tüm öğrenciler 

arasında, evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından dijital 
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bölünme gözlenmektedir. Baba eğitim düzeyi, öğrencilerin BĠT‟i iletişim, 

eğlence ve eğitim amaçlı kullanımlarıyla iliĢkiliyken; BĠT‟in güncel amaçlı 

kullanımıyla iliĢkili görünmemektedir. Baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre tüm 

öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim amaçlı kullanmaktadır. Babası üniversite mezunu 

olan öğrenciler BĠT‟i en az güncel amaçlı kullanırken, diğer öğrenciler BĠT‟i en 

az iletişim amaçlı kullanmaktadır. Baba eğitim düzeyi, öğrenciler arasında, BĠT 

okuryazarlık düzeyi açısından incelenebilecek olan, dijital bölünmeyi tetikleyen 

en önemli değiĢkenlerdendir. Baba eğitim düzeyi arttıkça, öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık düzeyleri artmakta; baba eğitim düzeyi azaldıkça, öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık düzeyi düĢmektedir. Bu durum, babası düĢük eğitim düzeyine sahip 

olan öğrencilerle, babası daha yüksek eğitim düzeyine sahip öğrenciler arasında, 

BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, dijital bölünmeye neden olmaktadır. Babası 

okuryazar olan öğrencilerle babası okuryazar olmayan öğrenciler arasında 

babası okuryazar olan öğrencilerin lehine bir fark olsa da, bu fark istatistiksel 

açıdan anlamlı değildir. Bu iki grup dıĢında, baba eğitim düzeyi daha yüksek 

olan öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri, baba eğitim düzeyi daha düĢük 

olan tüm öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerinden, istatistiksel açıdan, 

anlamlı bir farkla daha yüksektir. 

 

 Anne, baba veya kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerle, anne, 

baba veya kardeĢi bilgisayar ve internet kullanmayan öğrenciler arasında, evdeki 

BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu açısından, dijital bölünme olduğu 

söylenebilir. Anne, baba veya kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan 

öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu diğer 

öğrencilere göre, istatistiksel açıdan anlamlı bir biçimde daha iyidir. Annesi ve 

babası bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim, en az 

güncel amaçlı kullanırken; anne, baba ve kardeĢi bilgisayar ve/veya internet 

kullanmayan öğrencilerle kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrenciler 

BĠT‟i en çok eğitim en az iletişim amaçlı kullanmaktadırlar. Anne, baba veya 

kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin BĠT okuryazarlık 

düzeyleri; anne, baba ve kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanmayan 
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öğrencilere göre daha yüksektir. Bu sonuç da, öğrenciler arasındaki dijital 

bölünmeyi göstermektedir. 

 

 Öğrencilerin hem ev hem de okullarındaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumları arasındaki fark, BĠT okuryazarlık düzeyi açısından, dijital bölünmeyi 

arttırmaktadır. Evinde ve okulunda BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumları 

iyi olan öğrencilerin BİT Okuryazarlık Testi’nden aldıkları puanlar yüksekken, 

diğer öğrencilerin BİT Okuryazarlık Testi’nden aldıkları puanlar düĢüktür. 

Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT okuryazarlık düzeyini 

okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumundan daha çok 

etkilemektedir. 

 

 Öğrencilerin evlerindeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumuna iliĢkin 

veriler arttıkça öğrencilerin proje, performans ödevi yapmak, sözlük kullanmak, 

notlarını ve devamsızlık durumunu öğrenmek için bilgisayar ve internet 

kullanım sıklığı orta düzeyde artmaktadır. 

 

 Öğrencilerin okullarındaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile BĠT 

kullanım amacı eğitim alt boyutundaki maddelere iliĢkin kullanımları arasında 

genel olarak düĢük düzeyde, anlamlı ve pozitif iliĢki bulunmaktadır.  

 

 Öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyi arttıkça; proje, performans ödevi yapmak, 

notlarını ve devamsızlık durumunu öğrenmek için bilgisayar ve internet 

kullanım sıklığı orta düzeyde artmaktadır.  

 

 Öğrencilerin okullarındaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu, BĠT 

okuryazarlık düzeyleri ile e-kitap okumak için bilgisayar ve internet kullanımları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 
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4.2. TartıĢma  

 

Büyük veri yığınlarının iĢlenmesi, veri bankalarının oluĢturulması, her türlü bilgiye 

ulaĢma ve iletiĢimin sağlanması, robotların seri üretime giriĢi, büroların dijitalleĢmesi 

gibi geliĢmeler, teknolojinin insanlığa sunduğu kısa vadeli vaatlerdir (Güven Kesim, 

2008). Ama bu çalıĢmaya ve bu çalıĢmayla benzer sonuçlar elde eden diğer çalıĢmalara 

göre, bu vaatlerden herkesin kısa sürede yararlanabilmesi olanaklı görünmemektedir. 

Çünkü herkesin BĠT eriĢim olanakları, BĠT kullanım amacı ve BĠT okuryazarlık düzeyi 

aynı değildir. Bunlar eĢitlenmediği veya bunları eĢitlemeye yönelik politikalar 

uygulamaya konulmadığı sürece teknolojinin sunduğu ve vaat ettiği geliĢmelerden 

herkesin yararlanma düzeyinin eĢit olması zor görünmektedir. 

 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre öğrencilerin ev ile okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu ve BĠT okuryazarlık düzeyi ilçelere göre önemli düzeyde farklılık 

göstermektedir. Bu bulgu, çeĢitli araĢtırmalarda elde edilen, farklı bölgelerde öğrenim 

gören öğrencilerin BĠT eriĢim koĢullarının farklı olduğu (Hess ve Leal, 2001), dijital 

bölünmenin sadece kırsal kesimle kentsel merkezler arasında olmadığı (Nicholas, 2003) 

ve aynı Ģehir içerisinde bile dijital bölünmenin kendini gösterdiği (Gudmundsdottir, 

2010) sonuçlarıyla da örtüĢmektedir.  

 

Evdeki ve okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumları dikkate alındığında, 

eriĢim ve kullanım oranları Diyarbakır ilindeki YeniĢehir ve Kayapınar merkez 

ilçelerinde, genel olarak ortalamanın üzerindeyken; Bağlar ve Sur merkez ilçelerinde 

genel olarak ortalamanın altındadır. Bu durum, bu merkez ilçelerdeki öğrencilerin, 

demografik özelliklerinin farklılaĢmasından kaynaklanabilir. Diyarbakır‟ın tüm merkez 

ilçelerinde anne çalıĢmama oranı çok yüksek iken; Bağlar, Sur ve Kayapınar merkez 

ilçelerinde baba çalıĢmama oranı da oldukça yüksektir. Ama Kayapınar merkez ilçesi 

babası memur olan öğrenci oranının yüksek olmasından (%30.6) ötürü Bağlar ve Sur 

merkez ilçelerinden ayrılmaktadır. Dolayısıyla anne-baba mesleği düĢünüldüğünde, 

Bağlar ve Sur merkez ilçelerinde öğrenim gören öğrencilerin sosyo-ekonomik 

düzeylerinin, diğer merkez ilçelerde öğrenim gören öğrencilere göre daha düĢük olduğu 

söylenebilir. Ġlçeler arasında gözlenen bu sosyo-ekonomik düzey farkı da, Hohlfeld ve 
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diğerlerinin (2008) yaptığı çalıĢmada elde edilen bulgulara benzer biçimde, bu ilçelerde 

öğrenim gören öğrencilerin BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunu olumsuz 

anlamda etkilemektedir. YeniĢehir ve Kayapınar merkez ilçelerindeki öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık düzeylerinin diğer merkez ilçelere göre daha iyi çıkması da, yine bu 

merkez ilçelerde öğrenim gören öğrencilerden babası memur olanlara ait oranın, diğer 

merkez ilçelere göre daha fazla ve bu ilçelerdeki öğrencilerin BĠT eriĢim olanaklarının 

diğer merkez ilçelerdeki öğrencilere göre daha iyi olmasıyla açıklanabilir. 

 

YeniĢehir merkez ilçesindeki öğrencilerin BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumunun ve BĠT okuryazarlık düzeyinin diğer tüm merkez ilçelere göre daha iyi 

olması, bu merkez ilçedeki öğrencilerin anne, baba eğitim düzeyinin daha yüksek 

olmasıyla açıklanabilir. Çünkü katılımcıların eğitim düzeyi açısından benzer bir 

çalıĢmanın sonuçlarına göre, eğitim düzeyi yüksek olan anne-babaların, interneti baĢarı 

arttırıcı bir öğe ve çağdaĢ yaĢamın gerekliliği olarak gördüklerini ortaya koymaktadır 

(OdabaĢı, 2005).  

 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre öğrencilerin %50.3‟ü evde, %90.9‟u okulda bilgisayar 

eriĢim Ģansına sahiptir. Aypay (2010)‟ın yaptığı çalıĢmada ise öğrencilerin %40‟ı evde, 

%93‟ü ise genel olarak bilgisayar eriĢim Ģansına sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin genel anlamda bilgisayar eriĢim Ģansının bu kadar yüksek olması, bu 

çalıĢmada da görüldüğü gibi okuldaki eriĢim Ģansının yüksek olmasından, evde 

bilgisayara eriĢemeyen öğrencilerin, okulda eriĢim olanağı yakalamasından 

kaynaklanıyor olabilir.  

 

Bu çalıĢmada öğrencilerin %32.8‟i evde, %26.7‟si okulda internet kullandığını 

belirtmiĢtir. Orhan ve Akkoyunlu (2004)‟nun yaptığı çalıĢmada ise, ilköğretim 

öğrencilerinin %79‟unun internet kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Farklı çalıĢmalarda 

internet kullanımına iliĢkin gözlenen bu farklılık, dijital bölünmenin hem aynı bölge 

içerisinde, hem de farklı bölgeler arasında var olduğunu göstermektedir.  

 

Gündüz (2010) yaptığı çalıĢmada öğrencilerin internete eriĢim oranlarının, bilgisayara 

eriĢim oranlarına göre daha düĢük olduğunu bulmuĢtur. Bu çalıĢmadan elde dilen 
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bulgular da, öğrencilerin internete eriĢim oranlarının, bilgisayara eriĢim oranlarına göre 

daha düĢük olduğu biçiminde ortaya çıkmıĢtır. 

 

Bu çalıĢmada öğrencilerin %62‟si sınıflarında internet bağlantısı olmadığını belirtmiĢtir. 

Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007)‟ın yaptığı çalıĢmada da öğretmenler, bu 

çalıĢmaya katılan öğrenciler gibi sınıflarında bilgisayar ve internet teknolojilerinin 

olmadığını, bu yüzden de BĠT‟in öğrenme-öğretme sürecinde kullanımı ile ilgili 

problemler yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Farklı web tabanlı öğretim ortamlarıyla 

desteklenmiĢ eğitim-öğretim ortamlarının öğrenci baĢarısını attırdığı (Horzum ve Çakır 

Balta, 2008), Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler için e-öğrenmenin önemi (Aslan, 

2006), mekânlar arasındaki sınırları kaldıran, bilgi kaynaklarının aynı anda birçok yerde 

bulunmasını olanaklı kılan sanal dershanelerin eğitime katkısı (Çakır ve Yalçın, 2006), 

bilgisayar destekli öğrenme modellerinin öğrenme çıktılarına olumlu etkisi (Gomez, Wu 

ve Passerini, 2010; Rüzgar,2005), e-kitap okumanın sözcük hazinesine ve okuduğunu 

anlama düzeyine etkisi (Korat, 2010; Seyit Ertem 2010) düĢünülünce, öğrenci ve 

öğretmenlerin belirttikleri bu eksiklikler önemini daha çok hissettirmektedir.  

 

Öğrencilerin önemli bir kısmının okulda var olan bilgisayar laboratuvarlarından, 

sınıftaki internet bağlantılarından ve bilgisayar donanımlarından yararlanmaması Kılıç 

ve Özdemir‟in (2006), her bölgede eĢit oranda bilgisayar sınıfı dağılımının sağlanmaya 

çalıĢıldığı; ama bu bilgisayar sınıflarının süreklilikleri ve kullanımları konusunda 

problemler olduğu bulgusuyla benzeĢmektedir. Bunların nedeni olarak bilgisayar 

dersinin zorunlu olmaktan çıkarılması, öğrencilerin okul ve ders saatleri dıĢında 

bilgisayar laboratuvarlarından yararlanamaması gösterilebilir. Bu durumlar farklı 

araĢtırma sonuçlarında da ortaya çıktığı üzere, öğrencileri daha çok internet kafe 

kullanımına yönlendirebilir, öğrencilerin BĠT‟e iliĢkin olumsuz tutum geliĢtirmesine 

neden olabilir (Ayık, 2008). Bu ihtimaller, 2005-2006 yılında bilgisayar dersinin iki 

saatten bir saate indirilmesinin öğretmenlerde yarattığı endiĢeyi haklı kılmaktadır 

(BektaĢ ve Semerci, 2008). Günümüzde bilgisayar dersinin zorunlu olmaktan 

çıkarılması da bu endiĢeyi arttırır niteliktedir. 
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Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre öğrenciler BĠT‟i en çok eğitim amaçlı kullanmaktadır. 

Bu sonuç ilköğretim öğrencilerinin BĠT‟i en çok bilgiye ulaĢmak için kullandığı (Orhan 

ve Akkoyunlu, 2004), interneti kullanırken daha çok araĢtırma yaptığı (Ersoy ve 

Türkkan, 2009) sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir.  

 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, ilköğretim öğrencileri BĠT‟i en az iletişim 

amacıyla kullanırken; TÜĠK (2010)‟in yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre, 16-74 yaĢ 

grubundaki bireyler BĠT‟i en çok iletiĢim yollarından biri olan e-posta gönderip almak 

için kullanmaktadır. Bu durum farklı yaĢ gruplarının farklı gereksinimlere sahip 

olmasından kaynaklanabilir. Bu çalıĢmanın örneklemini oluĢturan Diyarbakır ilindeki 

öğrenciler %46,2 oranında Facebook sosyal paylaĢım sitesini hiç kullanmazken, 

Telekomünikasyon ĠletiĢim BaĢkanlığı [TĠB] (2011)‟nın yaptığı araĢtırmaya göre, 

Ankara, Ġzmir ve Ġstanbul illerinden araĢtırmaya katılan öğrencilerin %100‟ü Facebook 

sosyal paylaĢım sitesini kullanmaktadır. 

 

Öğrencilerin neredeyse yarısı BĠT okuryazarlık düzeyi açısından birinci ve ikinci 

düzeyde, sadece %5.4‟ü beĢinci düzeyde puanlar alabilmiĢtir. Bu bulgu, Kıncal ve 

UlutaĢ (2009)‟ın, Ġlköğretim 8. sınıf bilgisayar dersi amaçlarının gerçekleĢme 

düzeylerini inceledikleri çalıĢmada, elde ettikleri öğrencilerin genel olarak bilgisayar 

dersi amaçlarına eriĢtiği bulgusuyla örtüĢmemektedir. Bu durum, Ersoy ve YaĢar 

(2003)‟ın yaptıkları çalıĢmada elde ettikleri bulgular doğrultusunda ulaĢtıkları, 

ilköğretim öğrencilerinin interneti verimli kullanamadıkları sonucuyla birlikte 

değerlendirilince öğrencilerin BĠT‟i bilgi ve becerileri konusunda geliĢtirilmeye 

gereksinim duydukları kanısını oluĢturmaktadır. Bu konuda çocukların ebeveyn ve 

öğretmenlerinin yardımına gereksinimi varken; benzer biçimde öğretmenlerin de BĠT 

uygulamaları konusunda önemli eksiklikleri bulunmaktadır (Cüre ve Özdener, 2008). 

Devlet okullarında çalıĢan öğretmenler, BĠT‟i özel okulda çalıĢan öğretmenler kadar 

kullanmamaktadır (Akpınar, AktamıĢ ve Ergin, 2005). Öğretmenlerin eğitsel anlamdaki 

BĠT kullanımları henüz baĢlangıç düzeyindedir (Usluel, Mumcu ve Demirarslan, 2007). 

 

Bu çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre erkek öğrencilerin BĠT okuryazarlık 

düzeyleri, kız öğrencilere göre biraz daha iyidir. Sonck, Livingstone, Kuiper ve Haan 
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(2011)‟in yaptığı çalıĢmada da benzer biçimde erkeklerin dijital becerilerinin kızlara 

göre biraz daha iyi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ama bu çalıĢmada, istatistiksel açıdan 

cinsiyetin BĠT okuryazarlık düzeyi üzerinde, belirleyici bir rol üstlenmediği 

görülmüĢtür. Kıncal ve UlutaĢ (2009) da benzer biçimde cinsiyetin BĠT baĢarı testinden 

alınan puanları etkilemediğini belirlemiĢtir. Bilgel AĢıcı (2009) ise yaptığı çalıĢmada, 

erkek öğrencilerin BĠT baĢarı testi puanlarının, kızlara göre istatistiksel açıdan anlamlı 

bir farkla daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre aynı evde yaĢanan kiĢi sayısı arttıkça öğrencilerin BĠT 

okuryazarlık testinden aldıkları puanlar düĢmektedir. Kıncal (2009)‟ın yaptığı çalıĢma 

ise kardeĢ sayısının, dolayısıyla aynı evde yaĢanan kiĢi sayısının, BĠT baĢarı testinden 

aldığı puanları etkilemediği yönünde bulgular sunmaktadır. 

 

Korupp ve Szydlik (2005)‟in hane halkına ait genç bireylerin bilgisayar kullanım 

durumlarının bilgisayar sahipliği ve internet eriĢimini etkilediği yönündeki bulguları bu 

çalıĢmadan elde edilen bulgularla desteklenmiĢtir. Anne, baba veya kardeĢi bilgisayar 

ve/veya internet kullanmayan öğrencilerin BĠT okuryazarlık puanlarının diğer 

öğrencilere göre daha düĢük olması, Vandenbroeck ve diğerleri (2007)‟nin BĠT 

deneyimi olmayan bireylerin, aynı evde yaĢadıkları kiĢilerin de BĠT deneyimi olmadığı 

yönündeki görüĢüyle uyuĢmaktadır. 

 

Anne-baba mesleği evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunu etkilemektedir. 

Annesi ve babası memur olan öğrencilerin evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım 

durumları diğer öğrencilere göre daha iyi ve olumludur. Bu bulgu Ayık (2008) 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmayla da doğrulanmaktadır. Bu çalıĢmada annesi 

çalıĢmayan öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeyleri ile evdeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumuna iliĢkin olumsuz sonuçlar elde edilmiĢken, Ersoy (2011) 

çalıĢmasında annesi çalıĢmayan öğrencilerin internet farkındalık düzeylerine iliĢkin 

olumlu sonuçlar elde etmiĢtir. 

 

Anne-babanın eğitim düzeyinin artması, öğrencilerin BĠT‟e eriĢimini, eğitim amaçlı BĠT 

kullanımını ve BĠT okuryazarlık düzeyini olumlu anlamda etkilemektedir. Yapılan 
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çalıĢmalar da bu bulguyla örtüĢmektedir (Bilgel AĢıcı, 2009; Gündüz ve Hamedoğlu, 

2003). Bu durum, eğitimli ailelerin çocuklarını BĠT dünyasıyla daha erken 

tanıĢtırmasından kaynaklanabilir (Jackson ve diğ., 2008). 

 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre anne, baba veya kardeĢin bilgisayar ve/veya internet 

kullanmaları öğrencilerin BİT Okuryazarlık Testi puanları üzerinde arttırıcı bir etkiye 

sahiptir. Bu sonuç; Kıncal ve UlutaĢ (2009)‟ın elde ettiği BĠT baĢarı düzeyini anne ve 

babanın bilgisayar kullanmasının olumlu etkilediği sonucuyla benzerlik 

göstermekteyken; kardeĢ kullanım durumunun BĠT baĢarı düzeyini etkilemediği 

sonucuyla farklılık göstermektedir. 

 

Evdeki ve okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile BĠT okuryazarlık 

düzeyi arasında pozitif iliĢki bulunmaktadır. Bu iliĢki Bilgel AĢıcı (2009) tarafından 

yapılan çalıĢmanın sonuçlarıyla da örtüĢmektedir. Buna benzer bir iliĢki de, öğrencilerin 

internetteki etkinlikleri arttıkça BĠT becerilerinin de arttığı yönündedir (Sonck, 

Livingstone, Kuiper, Haan, 2011). Çünkü çocukların, internet üzerinden aktivitede 

bulunabilmesi için internet eriĢim olanaklarının olması ve interneti kullanması 

gerekmektedir. Evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile BĠT okuryazarlık 

düzeyi arasındaki iliĢki, okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu ile BĠT 

okuryazarlık düzeyi arasındaki iliĢkiden daha güçlüdür. Bu bulgu Ayık (2008)‟ın evde 

bilgisayar kullanımının, okulda bilgisayar kullanımına göre bilgisayar bilgisini daha çok 

arttırdığı yönündeki bulgusuyla benzerlik göstermektedir. 

 

Bu çalıĢma, Diyarbakır bağlamında dijital bölünmenin varlığını ortaya koymuĢ, yapılan 

diğer çalıĢmalarla da benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Bu ve diğer çalıĢmalar 

Türkiye‟nin bilgi toplumu olma yolunda çok da fazla ilerleyemediğini göstermektedir. 

Sadece Diyarbakır iline bile bakılınca, Türkiye‟nin bir tarafının, hala, bilgi toplumu 

olma yolunda problemler yaĢadığını görmek mümkündür. Bu da 2011 yılında dijital 

bölünme probleminin henüz çözülememiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. 
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4.3. Öneriler 

 

4.3.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

 AraĢtırma sonuçlarına göre anne-baba eğitim düzeyinin artması, öğrencilerin 

evdeki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumunu ile BĠT okuryazarlık 

düzeyini olumlu yönde etkilemektedir. Bu durumda bir ülkedeki dijital 

bölünmeyi azaltmak için anne-baba eğitim düzeyinin yükseltilmesi için önlemler 

alınmalıdır. 

 

 Çağın bir gereği olarak, öğrencilerin BĠT okuryazarlık düzeylerini arttırmak için 

okulda ve evde, öğrencilere BĠT kullanma olanakları sunulmalıdır. Öğretmen ve 

ebeveynler, okuldaki ve evdeki tüm bilgi ve iletiĢim teknolojilerini kullanmaları 

konusunda çocukları cesaretlendirmelidir.  

 

 Anne, baba veya kardeĢi bilgisayar ve/veya internet kullanan öğrencilerin BĠT 

eriĢim olanakları ve BĠT okuryazarlık düzeyleri diğer çocuklara oranla daha iyi 

olduğu için tüm öğrencilerin aileleri, farklı kurs ve seminerler yoluyla BĠT 

dünyasıyla tanıĢtırılmalıdır. Böylece evde bir BĠT kullanma kültürü 

oluĢturulmalıdır. 

 

 Okuldaki BĠT eriĢim olanakları ve kullanım durumu arttıkça çocukların BĠT 

okuryazarlık düzeyi artmaktadır. Ama öğrencilerin büyük bir kısmı okulunda 

bilgisayar laboratuvarı, bilgisayar donanımları, internet bağlantısı olduğu halde 

bu olanaklardan yararlanmamaktadır/yararlanamamaktadır. Bu durumda 

okullardaki bilgisayar laboratuvarları öğrenciler açısından cazip kılınmalıdır ya 

da öğrencinin istediği anda kullanıma açılmalıdır. 

 

 Öğrenci sayısı fazla olan okullarda bilgisayar laboratuvarı sayısı veya bilgisayar 

laboratuvarlarındaki bilgisayar sayıları arttırılmalıdır. 
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 Bilgisayar laboratuvarlarında bilgisayar ve internet dıĢında, yazıcı, tarayıcı, web 

kamerası gibi bilgisayar donanımları da bulunmalıdır. 

 

 Her okula en az bir bilgisayar laboratuvarı hedefinin yanı sıra, her sınıfa en az 

bir bilgisayar ve internet bağlantısı hedefi de düĢünülmelidir. 

 

 Okullara iliĢkin BĠT hedefleri bilgisayar ve internetle sınırlı kalmamalı, bu 

hedefler akıllı tahta, projeksiyon cihazları gibi eğitim teknolojilerini de 

kapsamalıdır. 

 

 Türkiye‟de dijital bölünme probleminin daha da derinleĢmemesi için bilgisayar 

dersi ilköğretimde zorunlu olmalıdır.  

 

 Öğretmenler, tüm öğrencilerinin BĠT‟e eriĢim olanaklarının ve kullanım 

becerilerinin minimum yeterliliğe ulaĢtığından emin olmadan öğrencilere 

bilgisayar ve internet kullanımını zorunlu kılan ödevler vermekten kaçınmalıdır.  

 

 Bütün okullardaki bilgisayar laboratuvarları, okul saatleri dıĢında da öğrenci ve 

öğrenci ailelerine açık tutulmalıdır. 

 

 Öğretmenler disiplinler arası bir yaklaĢımla, Sosyal Bilgiler, Türkçe Fen ve 

Teknoloji gibi derslerde de, ilgili konu ve etkinliklerle, öğrencilerin BĠT ile ilgili 

kazanımlara ulaĢmasını sağlamalı, BĠT‟e iliĢkin olumlu tutum sergilemeleri için 

çalıĢmalı, BĠT‟in doğru kullanımını özendirilmelidir.  

 

4.3.2. Ġleri AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 

 Bağlar, YeniĢehir, Kayapınar ve Sur merkez ilçelerindeki öğrencilerin bilgisayar 

kullanım becerileri arasındaki farkı görmek amacıyla, bu merkez ilçelerdeki 

okulların bilgisayar laboratuvarlarında gözlemler yapılabilir. 
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 Bu araĢtırmanın kapsamında yer alan YeniĢehir merkez ilçesindeki okullardan 

birinde öğrenim görmekte olan öğrencilerden, evindeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu puanları ve BĠT okuryazarlık düzeyleri yüksek olanlarla ve 

yine araĢtırma kapsamında yer alan Bağlar ilçesindeki okullardan birinde 

öğrenim görmekte olan öğrencilerden evindeki BĠT eriĢim olanakları ve 

kullanım durumu puanları ve BĠT okuryazarlık düzeyleri düĢük olanlarla, bu 

durumlarından dolayı kendilerinde hissettikleri farklılıkları, BĠT‟e iliĢkin duygu 

ve düĢüncelerini öğrenmek amacıyla, yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

yapılabilir. 

 

 Özellikle Bağlar ve Sur merkez ilçelerindeki okullarda öğrenim gören 

öğrencilerin, BĠT okuryazarlık düzeylerini yükseltmeye iliĢkin eylem 

araĢtırmaları desenlenebilir. 

 

 Bağlar, YeniĢehir, Kayapınar ve Sur merkez ilçesindeki sosyo-kültürel öğelerin 

BĠT kullanımını nasıl etkilediğini çözümlemek amacıyla kültür analizi 

çalıĢmaları yapılabilir. 

 

 Bağlar, YeniĢehir, Kayapınar ve Sur merkez ilçelerindeki öğrencilerin teknoloji 

olgusuyla ilgili algı ve görüĢleri arasındaki farklılıkları belirlemek amacıyla 

olgubilim çalıĢması yapılabilir. 

 

 Türkiye‟de dijital bölünmeyle ilgili bugüne kadar yapılmıĢ tüm çalıĢmaların 

değerlendirildiği araĢtırmalar desenlenebilir. 
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EKLER 

EK-I. BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ ERĠġĠM OLANAKLARI ve 

KULLANIM ANKETĠ 

  

Sevgili Öğrenciler, 

Ben, Anadolu Üniversitesinde Eğitim Bilimleri Enstitüsü Ġlköğretim Anabilim Dalı 

Sınıf Öğretmenliği Programı‟nda yüksek lisans yapmaktayım. “Ġlköğretimde Dijital 

Bölünme ve Eğitsel Sonuçları: Diyarbakır Ġli Örneği” adlı bir araĢtırma yapıyorum. Bu 

araĢtırma doğrultusunda uygulamaya koyduğum bu anketin temel amacı, ilköğretim 

beĢinci sınıf öğrencilerinin, bilgi ve iletiĢim teknolojilerine eriĢimi ile bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerini kullanım amaçları arasındaki farkları belirlemektir. AraĢtırma sonucunda 

elde edilecek bulgular ıĢığında, bu farkların en aza indirgenmesine iliĢkin öneriler 

getirmeyi umuyorum. 

Bu anket üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm (KiĢisel Bilgi Formu) 9 maddeden, 

Ġkinci bölüm (Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu) 

17 maddeden ve üçüncü bölüm (Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Kullanım Amacı) 21 

maddeden oluĢmaktadır. Bu ankette toplam 47 madde bulunmaktadır. Anketi 

doldurmanız için size verilen süre 45 dakikadır. 

Anket sonucunda elde edilen veriler sadece bu araĢtırma kapsamında bilimsel amaçlarla 

kullanılacaktır. AraĢtırma raporunda isminize yer verilmeyecek, verdiğiniz tüm bilgiler 

gizli tutulacaktır. Anket sorularını dikkatlice okuyup cevap vermeniz, amaca ulaĢılması 

bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

Yardımlarınız ve ayırdığınız zaman için teĢekkür ederim. 

Ferat YILMAZ 

Anadolu Üniversitesi 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Tel  : 05064408789 

E-Posta : yilmazferat@hotmail.com  

 

mailto:yilmazferat@hotmail.com
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I. BÖLÜM 

KiĢisel Bilgi Formu 

 

Sevgili öğrenciler, bu bölümde kiĢisel bilgilerinize iliĢkin sorular bulunmaktadır. 

Lütfen, seçenekli sorularda kendinize uyan seçeneğin önüne (X) bırakınız, Seçenekli 

olmayan sorulara da cevaplarınızı yazınız. 

 

 

1. Cinsiyetiniz? 

 Kız 

 Erkek 

 

2. Aynı evde kaç kiĢi yaĢamaktasınız? 

 4 ve daha az 

 5–8 kiĢi 

 9 ve daha fazla 

 

Ebeveynlerin Mesleği ÇalıĢmıyor ĠĢçi Memur 
Serbest 

meslek 

3. Anneniz     

4. Babanız     

 

 

Ebeveynlerin 

Eğitim Düzeyi 

Okuryazar 

değil 
Okuryazar 

Ġlköğretim 

mezunu 

Lise 

mezunu 

Üniversite 

mezunu 

5. Anneniz      

6. Babanız      

 

 

Aile Bireylerinin Bilgisayar ve/veya Ġnternet Kullanma 

Durumları 
Kullanmıyor Kullanıyor 

7. Anneniz   

8. Babanız   

9. KardeĢleriniz   
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II. BÖLÜM 

 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu 

 

Evde Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerine EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu 

 

Sevgili öğrenciler, bu bölümde evinizdeki Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri EriĢim 

Olanakları ve Kullanım Durumunuzu belirlemeye iliĢkin maddeler bulunmaktadır. 

Lütfen, size uygun olan kısımlara “X” koyarak, aĢağıdaki tabloyu doldurunuz. 

 

 

Evde bulunan Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 
Yok 

Var; ama ben 

kullanmıyorum 

Var ve ben 

kullanıyorum 

1. Bilgisayar    

2. Ġnternet bağlantısı    

3. Yazıcı    

4. Tarayıcı     

5. Web kamerası    

6. Flash bellek    

7. Oyun konsolu    

8. Cep telefonu    

9. Televizyon    

 

 

Okulda Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerine EriĢim Olanakları ve Kullanım Durumu 

 

Sevgili öğrenciler, bu bölümde okulunuzdaki Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri EriĢim 

Olanakları ve Kullanım Durumunuzu belirlemeye iliĢkin maddeler bulunmaktadır. 

Lütfen, size uygun olan kısımlara “X” koyarak, aĢağıdaki tabloyu doldurunuz. 

 

 

Okulda Bulunan Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 
Yok 

Var; ama ben 

kullanmıyorum 

Var ve ben 

kullanıyorum. 

1. Ġnternet bağlantısının olduğu 

bilgisayar laboratuvarı  
   

2. Sınıfta Ġnternet bağlantısı     

3. Yazıcı     

4. Tarayıcı    

5. Web kamerası    

6. Projeksiyon cihazı     

7. Televizyon    

8. Akıllı tahta     
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III. Bölüm 

 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Kullanım Amacı 

 

Sevgili öğrenciler, bu bölümde bilgisayar ve interneti kullanım amaçlarınızı belirlemeye 

iliĢkin maddeler bulunmaktadır. Lütfen, size uygun olan kısımlara “X” koyarak, 

aĢağıdaki tabloyu doldurunuz. 

 

ĠletiĢim 
Hiçbir 

zaman 
Bazen 

Sık 

sık 

1.Facebook‟a girmek için kullanırım    

2.MSN messenger‟da sohbet etmek için kullanırım    

3.E-posta gönderip almak için kullanırım    

Eğlence 
Hiçbir 

zaman 
Bazen 

Sık 

sık 

1.Müzik dinlemek için kullanırım    

2.Televizyonda izleyemediğim dizi, film veya çizgi filmleri 

izlemek için kullanırım 
   

3.Fıkra, karikatür gibi öğelere eriĢmek için kullanırım    

4.Oyun oynamak için kullanırım    

Eğitim 
Hiçbir 

zaman 
Bazen 

Sık 

sık 

1.Proje ödevlerimi yapmak için kullanırım    

2.Performans ödevlerimi yapmak için kullanırım    

3.Ev ödevlerimi yapmak için kullanırım    

4.Merak ettiğim konularda araĢtırma yapmak için kullanırım    

5.Sunum hazırlamak için kullanırım    

6.AfiĢ hazırlamak için kullanırım    

7.Okulda öğrendiklerimi internet kaynaklarından tekrar etmek 

için kullanırım 
   

8.Ġnternet tabanlı sözlüklere eriĢmek için kullanırım    

9.Eğitim sitelerini (MEB vitamin, TTNET vitamin gibi) takip 

etmek için kullanırım 
   

10.Elektronik kitap (e-kitap) okumak için kullanırım    

11.E-okul‟dan notlarımı, devamsızlık durumumu görmek için 

kullanırım 
   

Güncel 
Hiçbir 

zaman 
Bazen 

Sık 

sık 

1.Günlük gazete okumak için kullanırım    

2.Canlı televizyon izlemek için kullanırım    

3.Sinema, tiyatro gibi aktiviteleri takip etmek için kullanırım 
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EK-II. BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ OKURYAZARLIK TESTĠ 

 

Sevgili Öğrenciler, 

 

Ben, Anadolu Üniversitesinde Eğitim Bilimleri Enstitüsü Ġlköğretim Anabilim dalı Sınıf 

Öğretmenliği Programı‟nda yüksek lisans yapmaktayım. “Ġlköğretimde Dijital Bölünme 

ve Eğitsel Sonuçları: Diyarbakır Ġli Örneği” adlı bir araĢtırma yapıyorum. Bu araĢtırma 

doğrultusunda uygulamaya koyduğum bu okuryazarlık testinin amacı, ilköğretim 

beĢinci sınıf öğrencilerinin, bilgi ve iletiĢim teknolojilerine iliĢkin bilgi düzeyleri 

arasındaki farkları belirlemektir. AraĢtırma sonucunda elde edilecek bulgular ıĢığında, 

bu farkların en aza indirgenmesi hususunda öneriler getirmeyi umuyorum. 

 

Bu test bir sınav değildir ve bu testten aldığınız sonuçlar kesinlikle size not olarak 

yansımayacaktır. Okuryazarlık testi sonucunda elde edilen bilgiler bilimsel amaçlarla 

kullanılacaktır. Bu bilgiler, sadece bu araĢtırma kapsamında kullanılacaktır. AraĢtırma 

raporunda isminize yer verilmeyecek, verdiğiniz tüm bilgiler gizli tutulacaktır. 

 

Okuryazarlık testi sorularını dikkatlice okuyup cevap vermeniz, araĢtırmanın amaca 

ulaĢması bakımından büyük önem taĢımaktadır.  

 

Yardımlarınız ve ayırdığınız zaman için teĢekkür ederim 

 

 

 

Ferat YILMAZ 

Anadolu Üniversitesi 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Tel  : 05064408789 

E-posta : yilmazferat@hotmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:yilmazferat@hotmail.com
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BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ OKURYAZARLIK TESTĠ 

 

Sevgili öğrenciler, bu test 25 sorudan oluĢmaktadır. Soruları ve seçenekleri dikkatle 

okuduktan sonra doğru olduğunu düĢündüğünüz seçeneği iĢaretleyiniz. BaĢarılar 

dilerim. 

 

SORULAR 

 

I. Anne ve babamız 

II. Gazeteler 

III. AfiĢ 

IV. Televizyon 

V. Bilgisayar  

 

1. Yukarıda verilenlerden hangileri bilgi kaynağıdır? 

 

A) II ve IV 

B) III, IV ve V 

C)  II, III, IV ve V 

D) I, II, III, IV ve V 

 

2. AĢağıdaki bilgisayar birimlerinden hangisi monitördür? 

 

A)   

B)     

C)   

D)   
 

 

3. Mustafa, bilgisayarını kapatmak istemektedir. Buna göre Mustafa‟nın aĢağıdaki 

komutlardan hangisini izlemesi gerekir? 

 

A) BaĢlat-Oturumu kapat 

B) BaĢlat-Bilgisayarı kapat-Beklemede 

C) BaĢlat-Bilgisayarı kapat-Kapat 

D) BaĢlat-Bilgisayarı kapat-Yeniden baĢlat 
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4. AĢağıdakilerden hangisi resim çizmek için kullanabileceğimiz donatıdır? 

 

A) Paint 

B) Wordpad 

C) Resim galerisi 

D) Oyunlar 

 

5. AĢağıdaki tuĢlardan hangisi bir alt satıra inmek için kullanılır? 

 

A)  

 

 

B)  

 

 

 

 

 

 

C)  

 

 

D)  

 

 

 

6. Bir klasörü açmak için klasöre ……………… kez …………… tıklamalıyız. 

Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan yerlere sırasıyla aĢağıdakilerden hangisi 

gelmelidir? 

 

A) Bir-Sol 

B) Ġki-Sol 

C) Bir-Sağ 

D) Ġki-Sağ 

 

 
 

7. Teknolojik ürünlerin satıldığı bir mağazada çalıĢan Cavit, müĢterilerin aradıkları 

her ürünü rahat bir biçimde bulmalarını istemektedir. Bunun için Cavit‟in 

yukarıdaki ürünleri, mağazanın hangi bölümüne yerleĢtirmesi gerekir? 

 

A) TaĢınabilir bellekler bölümü 

B) Bilgisayar oyunları bölümü 

C) Sabit diskler bölümü  

D) Film ve müzik bölümü 

Ctrl 

 
 

Enter 

* 

   Shift 
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8. Ömer, bilgisayarında “ELĠMDE SADECE ÜÇ ELMA KALDI” cümlesini 

yazarken, “shift” tuĢunu hiç kullanmamıĢtır. Buna göre, Ömer‟in klavyesindeki 

tuĢlardan hangisi kesinlikle açıktır? 

 

 

A)  

 

 

 

B)  

 

 

C)  

 

 

D)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Kelime iĢlemci (Microsoft Office Word) programında yukarıdaki sayfayı 

oluĢturan Nurcan, bu sayfanın çıktısını almak için hangi yolu izlemelidir? 

 

A) Dosya – Yazdır 

B) Düzen – Yazdır 

C) Biçim – Yazdır 

D) Ekle – Yazdır 

 

 

 

 

 

 

 

 

Caps 
Lock 

Num 
Lock 

Scroll 
Lock 
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   BaĢlangıç  

 

 

 

10. Yukarıda verilen komutlara göre, baĢlangıç noktasından baĢlayarak, kareleri 

boyarsak hangi harfi çizmiĢ oluruz? 

 

A) E 

B) H 

C) I 

D) T 

 

 

I. Uçak bileti alma 

II. Bankacılık iĢlemlerini gerçekleĢtirme 

III. Hastaneden randevu alma 

IV. AraĢtırma yapma 

 

11. Yukarıda sayılan iĢlemlerin hangisini ya da hangilerini internet yardımıyla 

yapabiliriz? 

 

A) Yalnız IV 

B) I ve IV  

C) II, III ve IV 

D) I, II, III ve IV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

          

          

          

          

          

          

          

5 

3 

4 
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12. Yukarıda teknoloji konusunda görüĢlerini belirtilen çocuklardan hangisinin 

görüĢü doğrudur? 

 

A) Sefa 

B) BüĢra 

C) Tuğçe 

D) Fatih 

 

 

13. Bilgisayarının masaüstünde yeni bir klasör oluĢturmak isteyen Ozan‟a aĢağıdaki 

komut dizilerinden hangisini vermeliyiz? 

 

A) Masaüstünde sağ tıkla – “yenile”yi seç – “klasör”e tıkla 

B) Masaüstünde sağ tıkla – “ yenile”yi seç – “kısayol”a tıkla 

C) Masaüstünde sağ tıkla – “yeni”yi seç – “klasör”e tıkla 

D) Masaüstünde sağ tıkla – “yeni”yi seç – “kısayol”a tıkla 

 

 

 

14. AĢağıdaki simgelerden hangisi internet tarayıcısında bir önceki sayfaya geri 

dönmek için kullandığımız simgedir? 

 

A)  

B)   

C)  

D)  
 

 

 

 

 

 

 

Fatih Sefa Tuğçe 

 
 

 

 

BüĢra 

Teknolojinin ne 

yararı ne de 

zararı vardır. 

 

Teknoloji 

yararlıdır. 

 

Teknoloji 

zararlıdır. 

 

Teknolojinin hem 

yararları hem de 

zararları vardır 
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I. Google 

II. Yahoo 

III. MSN Messenger 

IV. Lycos 

 

15. Yukarıdakilerden hangisi ya da hangileri bir arama motorudur? 

 

A) Yalnız I 

B) I, II ve IV 

C) I, II ve III 

D) II, III ve IV 

 

 

16. Selçuk bilgisayarından çıktı almak istiyor; ama yazıcısı çalıĢmadığı için istediği 

çıktıyı alamıyor. AĢağıdakilerden hangisi Selçuk‟un yazıcısının çalıĢmama 

nedenlerinden biri olamaz?  

 

A) Kâğıt bitmiĢtir. 

B) Toner bitmiĢtir 

C) Yazıcının pili bitmiĢtir. 

D) Yazıcı bilgisayara yüklenmemiĢtir. 

 

 

   

   

   

   

 

17. Yukarıdaki gibi bir tablo oluĢturmak isteyen Kader, Tablo - Tablo Ekle 

komutlarını izledikten sonra, sütun sayısı ve satır sayısı kısımlarına kaç 

yazmalıdır? 

A) Sütun sayısı: 4; Satır sayısı: 3 

B) Sütun sayısı: 3; Satır sayısı: 4 

C) Sütun sayısı:4; Satır sayısı: 12 

D) Sütun sayısı: 3; Satır sayısı: 12 

 

18. AĢağıdakilerden hangisini bir e-postayla gönderemeyiz? 

 

A) Fotoğraf 

B) Sunu (Microsoft Office PowerPoint) belgesi 

C) Kelime iĢlemci (Microsoft Office Word) belgesi 

D) Geri dönüĢüm kutusu 
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19. Veri giriĢi yoluyla bilgisayarlara yüklenen, sistemin veya programların 

bozulmasına ve veri kaybına neden olabilen yazılıma ne denir?  

 

A) Bakteri 

B) Mikrop 

C) Virüs 

D) Böcek 

 

20. Bir konu veya alanla ilgili çok sayıda bilgiye eriĢebileceğimiz, anahtar sözcük 

kullanarak araĢtırma yapabileceğimiz bilgi topluluğuna ne denir? 

 

A) Bilgi bankası  

B) Bilgi deposu   

C) Veri bankası  

D) Veri tabanı 

 

 

Yakın mesafedeki bilgisayarların birbirine bağlanmasından oluĢan ağ ……… 

ağı, uzak mesafedeki bilgisayarların birbirine bağlanmasından oluĢan ağ ise 

…………. ağıdır. 

21. Yukarıdaki cümlede boĢ bırakılan yerlere sırasıyla hangi sözcük grupları 

getirilmelidir? 

 

A) Yerel alan-GeniĢ alan 

B) Uzun alan – Kısa alan 

C) Kısa alan-Uzun alan 

D) GeniĢ alan – Yerel Alan 

 

 

 
 

22. Yukarıdaki gibi bir kartvizit oluĢturmak isteyen Ferhat aĢağıdaki programlardan 

hangisini kullanmalıdır? 

 

A) Sunu (Microsoft Office PowerPoint) programı 

B) Resim programı 

C) Masaüstü yayıncılık (Microsoft Office Publisher) programı 

D) Oyun programı 
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23. Yukarıda elektronik çizelge (Microsoft Office Excel) programına ait bir sayfa 

gösterilmiĢtir. Bu sayfada siyah renkle gösterilmiĢ olan hücrenin ismi nedir? 

 

A) A5  

B) B5 

C) A4 

D) AB5 

 

DOĞUM YERĠ:  

YAġ:  

EVLĠ MĠ?  

 

24. Ahmet Bey, kendi mağazasına iĢ baĢvurusunda bulunan herkes için yandaki gibi 

bir tablo hazırlamaktadır. Ahmet Bey bu tabloya yukarıdan aĢağıya doğru hangi 

tür verileri girmelidir? 

A) Sayı – Metin – Evet/Hayır 

B) Metin – Sayı – Evet /Hayır 

C) Evet/Hayır – Sayı – Metin 

D) Metin – Evet/Hayır- Sayı 

 

 
25. Yukarıdaki slâyt düzenine göre hazırlanacak olan bir sunuma, aĢağıdakilerden 

hangisini ekleyemeyiz? 

 

A) Tablo 

B) Grafik 

C) Video 

D) Resim 
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EK-III. BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ OKURYAZARLIK TESTĠ 

CEVAP ANAHTARI 

 

Bilgisayar Dersi Öğretim Programı’yla 

Ġlgili Basamak 

Soru Cevap 

Birinci Basamak 

1. D 

2. C 

3. C 

4. A 

5. B 

Ġkinci Basamak 

6. B 

7. A 

8. C 

9. A 

10. D 

Üçüncü Basamak 

11. D 

12. D 

13. C 

14. D 

15. B 

Dördüncü Basamak 

16. C 

17. B 

18. D 

19. C 

20. D 

BeĢinci Basamak 

21. A 

22. C 

23. B 

24. B 

25. C 
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EK-IV. BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ DERSĠ 1. 2. 3. 4 VE 5. BASAMAK 

BELĠRTKE TABLOLARI 

 

BĠRĠNCĠ BASAMAK KAZANIMLARI 

1. ÜNĠTE: ÇEVREMDEKĠ BĠLGĠLER 

Kazanım Soru No 

1.1. Bilginin farklı formlarda sunulabileceğini anlar.  

1.2. Bilginin farklı kaynaklardan gelebileceğini anlar. S.1 

1.3. BT araçlarının insanların gereksinimlerine göre geliĢtiğini anlar.  

1.4. BT araçlarının gerçek ya da kurgusal durumları yansıtmak için kullanılabileceğini anlar.  

2. ÜNĠTE: BĠLGĠSAYARIM 

Kazanım Soru No 

2.1. KiĢisel bilgisayarların ana parçalarını ve çevre birimlerini tanır. S.2 

2.2. Bilgisayar kullanırken uygun duruĢ ve oturuĢu sergiler.  

2.3. Bilgisayar ve diğer teknolojik araçların doğru kullanımını gösterir.  

2.4. Makinelerin bir dizi komut kullanarak çalıĢtığını fark eder.  

2.5. Doğru sonuçlara ulaĢmak için komutların doğru sıralamada verilmesi gerektiğini fark 

eder. 

 

2.6. Basit bir olayın iĢlem sırasını belirler S.3 

3. ÜNĠTE: RENKLĠ DÜNYALAR 

Kazanım Soru No 

3.1. Menü seçeneklerini ve komutlarını kullanarak uygulamaları uygun sırada açar ve kapatır.  

3.2. Belirli amaçlar için çizim araçlarını kullanarak görsel Ģekiller oluĢturur. S.4 

3.3. Görsel etkiyi yaratmak ve artırmak için renkleri kullanır.  

3.4. BT terimlerini yerinde ve doğru kullanır.  

4. ÜNĠTE: YAZMAYA BAġLIYORUM 

Kazanım Soru No 

4.1. Klavyedeki tuĢları iĢlevlerine uygun olarak seçer ve kullanır.  

4.2. Elde yazılmıĢ metin ile bilgisayarda yazılmıĢ metin arasındaki farkı ayırt eder.  

4.3. Kelimeler arasındaki boĢluğun önemini anlar ve boĢluk bırakarak yazı yazar.  

4.4. Bir alt satıra geçerek metin oluĢturur. S. 5 

4.5. Metin üzerinde düzeltmeler yapar.  
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Ek IV Devam 

 
ĠKĠNCĠ BASAMAK KAZANIMLARI 

1. ÜNĠTE: TEKNOLOJĠ VE BEN 

Kazanım Soru No 

1.1. Teknolojinin kullanıcılar tarafından yönetildiğini ve kontrol edildiğini kavrar.  

1.2. Bilgisayarı ve diğer teknolojileri kullanırken gerekli güvenlik önlemlerini alır.  

1.3. BT ile uygun bir çalıĢma ortamı oluĢturmaya yardım edebilecek unsurları ve 

uygulamaları belirler. 

 

1.4. Bilgisayarın yanlıĢ kullanımından kaynaklanan sağlık problemlerini listeler.  

2. ÜNĠTE: RESĠM YAPIYORUM 

Kazanım Soru No 

2.1. Fareyi, bazı iĢlemleri daha kısa sürede gerçekleĢtirmek için kullanır. S. 6 

2.2. Bilgisayarda Ģekil ve Ģablonları kullanarak çizgisel çalıĢmalar yapar.  

2.3. Bilgisayarda bilgileri saklamak için farklı birimler olduğunu fark eder. S. 7 

2.4. Bilgisayarda bilgileri uygun biçimde saklar.  

3. ÜNĠTE: KELĠMELERĠN DÜNYASI 

Kazanım  Soru No 

1.1. Kelime iĢlemci programı kullanarak cümleler oluĢturur.  

1.2. Klavyedeki tuĢları iĢlevlerine uygun olarak kullanır.  

1.3. Bilgisayarda oluĢturulan metin parçalarının taĢınabileceğini ve kopyalanabileceğini fark 

eder. 

 

1.4. Belirli amaçlar için kelime iĢlemci programını kullanarak yazım kurallarına uygun 

metinler oluĢturur ve düzenler. 

S. 8 

1.5. Metindeki kelimelerin farklı Ģekil, boyut ve renklerde olabileceğini fark eder.  

1.6. Kelime iĢlemci programında amacına uygun sayfalar oluĢturmak için belgeye resim ve 

Ģekil ekler. 

 

1.7. Amacına uygun olarak yazıcıdan çıktılar alır. S. 9 

4. ÜNĠTE: TEKNOLOJĠK ARAÇLAR 

4.1. Aygıtların farklı komutlarla kontrol edilebildiğini fark eder.  

4.2. Komutların tekrarlanabileceğini fark eder  

4.3. Bir dizi komutun sonucunu tahmin eder. S. 10 

4.4. Olayları sıralayarak çözüme ulaĢır.  
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Ek IV Devam 

 
ÜÇÜNCÜ BASAMAK KAZANIMLARI 

1. ÜNĠTE: BĠLGĠ VE TEKNOLOJĠ 

Kazanım Soru No 

1.1. Farklı amaçlar için günlük hayatta kullanılan teknolojileri fark eder. S. 11 

1.2. Teknolojik geliĢmelerin insan hayatına olan etkisini belirler.  

1.3. Teknolojinin günlük hayattaki genel kullanımına iliĢkin avantaj ve dezavantajlarını 

tartıĢır. 

S. 12 

1.4. Farklı amaçlar için kullanılan yazılım ve donanımlara örnekler verir  

1.5. Dosyaların ve yazılımların güvenliği için sürekli taĢınabilir ortamlarda yedekler.  

1.6. Bilgilerini düzenli bir biçimde depolamak için oluĢturduğu dosya ve klasörleri düzenler. S. 13 

1.7. Bilgisayardaki dosyaların depolanması için gerekli birimleri kullanır.  

2. ÜNĠTE: SAYFALARIMI DÜZENLĠYORUM 

Kazanım Soru No 

2.1. Klavyedeki tuĢları iĢlevlerine uygun olarak seçer.  

2.2. Belirli iĢlemleri gerçekleĢtirebilmek için yazılımların yardım özelliğini kullanır.  

2.3. Kelime iĢlemcide kullandığı sayfayı amacına uygun olarak düzenler.  

2.4. Metin düzenlerken kelime iĢlemcinin kolaylık sağlayan özelliklerini kullanır.  

3. ÜNĠTE: UZAKTAKĠ BĠLGĠLER 

3.1. Ġnterneti kullanarak bilgiye eriĢir ve bilgiyi yeniden kullanır. S. 14 

3.2. Öğrenme ve araĢtırmasını desteklemek için uygun (konuya özel) çevrimiçi kaynakları 

kullanır. 

S. 15 

3.3. Uzaktaki kiĢilerle bilgi paylaĢmanın zorluklarını fark eder.  

3.4. Bilgi paylaĢmak amacıyla e-posta kullanır.  

4. ÜNĠTE: VERĠ TOPLUYORUM 

Kazanım Soru No 

4.1. Grafik olarak sunulan bilginin sınırlı cevaplar sağladığını anlar.  

4.2. Farklı yollarla cevaplanacak farklı soru tipleri olduğunu anlar.  

4.3. Veritabanının sadece uygun veri girildiyse cevap verebileceğini anlar.  

4.4. Basit bir akıĢ diyagramı oluĢturur.  
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Ek IV Devam 

 
DÖRDÜNCÜ BASAMAK 

1. ÜNĠTE: BĠLGĠSAYAR SĠSTEMĠ 

Kazanım Soru No 

1.1. Bilgisayarın temel çalıĢma prensibini açıklar.  

1.2. ÇalıĢmalarını düzenlemek için iĢletim sisteminin özelliklerini kullanır.  

1.3. Günlük kullanımda oluĢan rutin donanım ve yazılım problemlerini belirler ve gerekli 

stratejileri uygulayarak çözer. 

S. 16 

1.4. Bir problemi çözmek için yazılması gereken programın temel aĢamalarını belirler.  

2. ÜNĠTE: TABLO OLUġTURMA 

Kazanım Soru No 

2.1. Bilgisayardaki görevleri gerçekleĢtirmenin birden fazla yolu olduğunu fark eder.  

2.2. Kelime iĢlemcide oluĢturduğu metni düzenler.  

2.3. Kelime iĢlemcide amacına uygun tablolar oluĢturur ve düzenler. S. 17 

3. ÜNĠTE: BĠLGĠLERĠMĠ SUNUYORUM 

Kazanım Soru No 

3.1. Bilginin sunulması için kelime iĢlemci programının yeterli olmadığını fark eder.  

3.2. Uygun teknikler kullanarak elektronik ortamda bir sunu hazırlar  

3.3. Hazırladığı sunuya amacına yönelik olarak görsel eklemeler yapıp zenginleĢtirir.  

3.4. Uygun teknikler kullanarak sununun görünümünü değiĢtirir.  

3.5. Hazırladığı sunuyu sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢır.  

4. ÜNĠTE: BĠLGĠLERĠMĠ PAYLAġIYORUM 

Kazanım Soru No 

4.1. Ağa bağlı bilgisayarlar arasında bilgi alıĢveriĢi yapılabileceğini fark eder.  

4.2. Ġnternet veya elektronik bir kaynaktan ulaĢtığı verileri uygun dosya ve klasörlere 

kaydederek düzenler. 

 

4.3. ĠĢbirliğine dayalı projeler için e-posta kullanır. S. 18 

4.4. Bilgisayardaki bilgilerine yönelik farklı kaynaklardan gelebilecek tehditlere karĢı 

önlemler alır. 

S. 19 

 

4.5. Verilen bir araĢtırma ya da problem durumu ile ilgili topladığı bilginin geçerliliğini farklı 

kaynaklardan kontrol eder. 

 

4.6. Gelecekteki iletiĢim teknolojilerinin olası etkisi ve olası geliĢimiyle ilgili sonuçlar çıkarır.  

5. ÜNĠTE: VERĠ TOPLUYORUM 

Kazanım Soru No 

5.1. Düzenli olarak bilgi depolama ve toplamanın, sorulara cevap bulmada yardımcı olduğunu 

anlar. 

S. 20 

5.2. Veritabanının kullanıldığı yerlere örnekler verir.  

5.3. Veritabanı kullanmanın avantajlarını açıklar.  
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Ek IV Devam 

 

BEġĠNCĠ BASAMAK 

1. ÜNĠTE: ĠNTERNET ADRESLERĠ 

Kazanım Soru No 

1.1. Bilgi paylaĢımında kullanılan ağ çeĢitlerini kavrar. S. 21 

1.2. Ġnternet adreslerinin oluĢumunu ve yapısını anlar.  

1.3. Ġlgi alanına giren internet adreslerini belirli bir düzende sınıflandırır.  

1.4. Bilgiye ulaĢmak için farklı elektronik ve yazılı kaynakları araĢtırır.  

1.5. Herhangi bir kaynaktan eriĢilen bilginin ihtiyacına uygun olup olmadığına karar verir.  

2. ÜNĠTE: YAYINCILIĞA BAġLIYORUM 

Kazanım Soru No 

2.1. Kelime iĢlemcide oluĢturduğu sayfaya amacına uygun eklemeler yapar.  

2.2. Bilgisayardaki dosya ve klasörlerle çalıĢırken depolama ölçülerini dikkate alır (BTESD-

6). 

 

2.3. Gazetelerin iletileri etkili bir biçimde sunmak için farklı yazı Ģekilleri ve yazma efektleri 
kullandığını keĢfeder (BTESD-2). 

 

2.4. Masaüstü yayıncılık programında belirli bir amaca yönelik olarak sayfa yapısını ayarlar. S. 22 

2.5. Bir masaüstü yayıncılık programında gerekli eklemeleri yapar (BTESD-11).  

2.6. Bir masaüstü yayıncılık programında sayfayı amacına uygun olarak biçimlendirir.  

3. ÜNĠTE: HESAPLAMALARIM 

Kazanım Soru No 

3.1. Elektronik çizelgenin kullanımına örnekler verir, kullanım avantajlarını açıklar.  

3.2. Elektronik çizelgedeki çalıĢma sayfası özelliklerini tanır. S. 23 

3.3. Uygun teknikler kullanarak elektronik çizelge dosyaları oluĢturur ve kaydeder.  

4. ÜNĠTE: VERĠLERĠ DÜZENLĠYORUM 

Kazanım Soru No 

4.1. Bir veritabanının temel özelliklerini açıklar.  

4.2. Kayıt formlarındaki bilginin alanlara bölündüğünü ve birkaç kayıt formunun bir dosya 

oluĢturduğunu fark eder. 

 

4.3. Bilginin farklı biçimlerde saklanabileceğini kavrar. S. 24 

4.4. Hazır bir veritabanı kullanılarak amacına yönelik sorgulama yapar ve yorumlar.  

4.5. ÇeĢitli iĢlemleri gerçekleĢtirirken basit değiĢkenler tanımlar ve kullanır.  

5. ÜNĠTE SUNU YAPIYORUM 

Kazanım Soru No 

5.1. Metinleri, grafikleri, filmleri ve sesleri kullanmanın algıyı ve iletiĢimi nasıl değiĢtirdiğini 

fark eder. 

 

5.2. Sunu programındaki slâytları amacına uygun olarak düzenler.  

5.3. Animasyon ve film kayıtlarını içeren birçoklu ortam sunumu oluĢturur. S. 25 
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EK-V. Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Formu 
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