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OZET
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KULLANDIKLARI BILISUSTU OGRENME STRATEJILERI
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Egitim Bilimleri (Egitim Programlar1 ve Ogretim) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Agustos 2011

Danisman: Dog. Dr. Meral GUVEN

Bu aragtirmanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
kullandiklar bilisiistii 6grenme stratejilerini belirleyerek, hangi 6grenme stiline sahip
stif Ogretmenlerinin hangi bilislisti 6grenme stratejilerini  kullandiklarini ortaya

koymaktir.

Arastirma, tekil ve iliskisel tarama modellerinden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda, arastirmanin evrenini Tirkiye’deki tiim illerde gorev yapan smif
ogretmenleri olusturmustur. Calisma evrenini ise, Usak Il merkezinde bulunan 40

ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 464 simif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmada, smif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek icin “Kisisel Bilgi
Formu”, sahip olduklar1 dgrenme stillerini belirlemek icin “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” ve kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini belirlemek igin ise “Bilisiistii

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmada yanit aranan sorulara yonelik olarak toplanan verilerin analizi agamasinda,
say1 ve ylizdelerden, sayisal karsilastirmalar i¢in kay kare testinden, aritmetik ortalama
ve standart sapma hesaplamalarindan, t testinden ve tek yonlii varyans analizinden

(ANOVA) vyararlanilmistir.  ANOVA testinde grup varyanslarinin esit oldugu



durumlarda, karsilastirmalardaki farkliligin kaynagini bulmak i¢in LSD (Fishers’s Least
Significant Difference) testi, grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda ise Dunnett
C testi kullanmilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programindan yararlamlmstir. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin
gelistirilme siirecinde ise LISREL 8.51 (Linear Structural Relations) programi
kullanilarak yapisal esitlik modelinin uygulama alani olan dogrulayici fakt6ér analizi

yapilmustir.

Aragtirma sonunda, siif dgretmenlerinin ¢ogunun dondistiiriicii 6grenme stiline sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica, simf Ogretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin yas gruplarma gore farklilagirken, cinsiyete, mezun olunan okula ve alana
0zgli yaymlar takip etme durumuna goére farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bununla birlikte, siif dgretmenlerinin planlama stratejilerini, izleme stratejilerini ve
duyussal stratejileri yogun olarak kullandiklari, degerlendirme stratejilerini ise daha az
kullandiklar1 belirlenmistir. Yine, siif 6gretmenlerinin kullandiklar1 bilisiistii 6grenme
stratejilerinin yas gruplarina, mezun olduklar1 okullara ve alana 6zgii yaymlar1 takip
etme durumlarma gore farklilagirken, cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bunlarin  yanisira, uyum saglayict Ogrenme stiline sahip smif
ogretmenlerinin planlama stratejilerini ve duyussal stratejileri, 6ziimleyici 6grenme

stiline sahip sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir.

Sonu¢ olarak arastirmada, sinif 0gretmenlerinin sahip olduklari 6grenme stilleri ile
kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerinden ozellikle planlama stratejileri ve

duyussal stratejiler arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmastir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Bilisiistii Ogrenme Stratejileri, Sinif Ogretmeni.



ABSTRACT

PRIMARY TEACHERS’ LEARNING STYLES AND THEIR USAGES OF
METACOGNITIVE LEARNING STRATEGIES

Asli GUNDOGAN COGENLI
Department of Educational Sciences
(Curriculum Development and Instruction)
Anadolu University Institute of Educational Sciences
August 2011

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Meral GUVEN

The general purpose of this study is to identify learning styles that primary teachers

have and metacognitive learning strategies that they use.

The study was conducted by using singular and correlational models. The population of
study composed of primary teachers working in primary schools in Turkey and the
study population consisted of 464 primary teachers who were working at 40 primary

schools in the city of Usak.

“Personal Information Sheet”, “Kolb Learning Styles Inventory” and “Metacognitive
Learning Strategies Determining Scale” were used in this study as measurement

instruments.

Statistical analysis of the data was performed by SPSS 17.0. In the data analysis
“numbers and percentages”, “chi-square” and “arithmethic mean and standart deviation”
for numerical comparisons and “t test” and ANOVA were used. To determine the
source of differences between the comparisons, “LSD” and “Dunnett C” were used. In
the statistical analysis, 0.05 was accepted as the significance level. In scale development

process, confirmatory factor analysis was used with LISREL 8.51.



The results indicated that primary teachers mostly have converger learning style. In
addition while their learning styles vary according to their age group, it was found that
there is no statistically significant difference according to gender, type of school that
they were graduated and the publications that they follow in their own fields. Moreover,
it was also found out that they used planning strategies, monitoring strategies and
affective strategies frequently and they used evaluation strategies less frequently than
other strategies mentioned above. Another important result indicated that metacognitive
learning strategies that the primary teachers use vary according to age group, the type of
school that they were graduated and the publications that they follow in their own fields;
while there is no statistical significant difference in terms of gender. It was found that
primary teachers who have accomadator learning style use planning strategies and
affective strategies more than those primary teachers who have assimilator learning

styles.

As a result, it is concluded that there is a relationship between primary teachers learning
styles and use of metacognitive learning strategies, especially between planning

strategies and affective strategies.

Keywords: Learning Styles, Metacognitive Learning Strategies, Primary Teacher.
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ONSOZ

21. ylizyilda yalnizca okulda edinilen bilgilerin yetersiz kalmasi, yasamboyu 6grenme
becerilerinin kazanilmasini gerekli kilmistir. Bu siiregte en 6nemli arag¢ egitim sistemi
olarak goriilmekte ve egitim sisteminin temelinde de Ogrenci ve Ogretmen yer
almaktadir. Yasamboyu Ogrenme becerilerinin edinilmesinde, gerek &grencilerin
gerekse Ogretmenlerin 6grenme silirecinde etkin rol almasi olduk¢a dnem tasimaktadir.
Bilindigi gibi, 0Ogrencilerin yasamboyu Ogrenme becerilerini kazanabilmesi,
O0gretmenlerin yasamboyu Ogrenen bireyler olmasia baghidir. Bu baglamda, etkili
Ogretme-0grenme ortamlariin olusturulmasi, dgrenciler kadar dgretmenlerinde kendi

gereksinimlerinin, dzelliklerinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasiyla olanaklidir.

Ogretmenlerin kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmalari, 6grenme siirecinde sahip
olduklart Ogrenme stillerini ise kosmalarini saglarken, kendi 6grenme siireclerini
diizenleyebilmeleri ise 6grenirken bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanmalarini saglar.
Bu nedenle, 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmen adaylarina, sahip olduklari
ogrenme stilleri ile kendi 6grenme siireglerini diizenlerken kullandiklari biligiistii
ogrenme stratejileri hakkinda farkindalik yaratacak bi¢imde diizenlenmesi 6nemlidir.
Bu farkindalik sayesinde oOgretmenler, Ggrencilerine dogru bir model olabilir ve
O0gretme-O0grenme  siirecini  Ogrencilerin  gereksinimlerine  doniik  tasarlayarak,

ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini diizenlemelerine yardimei olabilirler.

Bu aragtirmayla smif Ogretmenlerinin sahip olduklar1i Ogrenme stillerine gore
kullanabilecekleri bilisiistii 6grenme stratejileri belirlenmeye ¢alisiimis ve elde edilen

bulgular dogrultusunda ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Bu arastirmanin her asamasia degerli bilgileriyle katki saglayan, deneyimleri ve
Onerileriyle bana destek veren, ilgisini ve zamanini esirgemeden bana yol gosteren
kiymetli danismanim Sayin Dog¢. Dr. Meral Giiven’e sonsuz tesekkiirlerimi ve
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1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada bilim ve teknolojideki degisme ve gelismeler, beraberinde bilgi
artis hizin1 da etkilemis ve her saniye yeni bir bilginin iretildigi bilgi toplumunun
olusumuna zemin hazirlamigtir. Bu degisimlerden egitim programlar1 da etkilenmis ve
geleneksel yaklasim yerini; Ogrenciyi arastirmaya, sorgulamaya, merak etmeye ve
kesfetmeye yonlendiren yapilandirmaci yaklagima birakmistir. Bu yaklasima dayali
olarak, 6grencinin 6grenme ortaminda etkin rol istlenmesi, 6grenmeye karsi olan
sorumlulugunu artirmistir. Giiven (2004, s. 2)’e gore Ogrencinin O6grenme siirecinde
etkin rol oynayabilmesi i¢in giin gectikce degisen ve artan bilgiyi alabilmesi,
isleyebilmesi, diizenleyebilmesi ve kendi diisinme sistemine uygun duruma

getirebilmesi yani “6grenmeyi 6grenme” yi gerceklestirmesi gereklidir.

Bireyin hayata hazirlanmasinda ve gercek diinyayla yiizlesmesinde gerekli donanimlari
kazanmasinin temeli, ilkgretim birinci kademede baglar. Hayat1 tanimaya baslayan,
cevresinde var olan ve kendi sahip oldugu kaynaklardan haberdar olmaya baslayan, yeni
bilgiler Ogrenerek bunlar1 bagka alanlara transfer etmeyi Ogrenen yani kisacasi
O0grenmeyi Ogrenen bireyler, ilkogretim birinci kademede smif Ogretmenlerinin
sorumlulugundadir. Bu anlamda, yeni yetisen bireylerin egitim programlarinin amaglari

dogrultusunda donatilmasinda gorev 6gretmenlere diismektedir.

Bilginin iiretiminde, bilgiye lirlin yerine siire¢ olarak bakma zorunlulugu dogmaktadir.
Bilgiye bakis acisindaki bu degisim egitim programlarina da yansimaktadir ve artik
bilgi merkezli programlar yerine 6grenme merkezli program giin gegtikge artan bir
bigimde gerekliligini hissettirmektedir (Doganay, 1997, s. 34). Ogrenci ve &grenme
merkezli 6gretim siiregleri s6z konusu oldugunda 6grencinin “68renme” kavramindan
ne anladig1 ve 6grenme siireclerini nasil i¢sellestirdigi (kalict duruma getirdigi) 6nem

kazanmaktadir.

Bower ve Hillgard (1981°den aktaran Senemoglu, 2005, s. 88) 6grenmeyi; dogustan
getirilen davranislari, egilimleri, olgunlasmay1 ve organizmada yorgunluk, ila¢ gibi

etkilerle meydana gelebilen gegici durumlar1 kapsamayan bir davranis degistirme siireci



olarak tanimlamaktadirlar. Kisacasi1 6grenme, ¢evresi ile etkilesimi sonucu kiside olusan

diisiince, duyus ve davranis degisikligidir (Ekici, 2004, s. 242).

Ogrenme siirecinde 6grencinin 6grenmeyi dgrenmesi i¢in etkili 6grenici dzelliklerine
sahip olmas1 gerekir. Etkili 0grenici, O08renmeyi Ozyonetimli olarak bir takim
etkinliklerde bulunarak gerceklestirir. Weinstein ve Mayer (1994’den aktaran Ozer,

2008, s. 141)’a gore bu etkinlikler sdyle siralanabilir:

e Ogrenme amacini belirleme

e Amaca ulastirici stratejileri segme

e Sectigi stratejileri uygulamaya koyma

e Uygulama sirasinda 6grenmenin nasil gittigini izleme ve gerektiginde siiregte
degisiklikler yapma

e Elde ettigi sonuglar1 degerlendirme Ve ileriki 6grenmelerine doniik kararlar alma

Ogrenme siirecinde yukaridaki etkinlikleri gergeklestiren bireyler, kendi égrenmelerini
amaca ulastiracak bicimde yliriitme yeterliligine sahip olan bireyler yani etkili
Ogrenicilerdir (Ozer, 2008, s. 141). Etkili ogrenenler, 6grenme hakkinda olumlu
diisiinen, 6grenmeye karst uygun bilissel becerilere sahip olan, kendi 6grenme
sorumlulugunu alan ve 6grenme siireci lizerinde diisiinerek, bu siireci diizenlemek icin

bilisiistii stratejileri kullanan bireylerdir (Radloff, 1990, s. 1).

Gorildigi  gibi, biliglistii  stratejiler, kisinin 6grenmeyi 6grenmesine ve kendi
O0grenmesini yonetebilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenden dolayi, bilisiistii
stratejiler, 0grenme siirecinde etkili 6grenmenin gergeklesmesini saglayan onemli bir

etkendir.

Vermunt (1996, s. 26), tiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi bir ¢alismada 6grenme

etkinliklerini genel olarak iig tiirde agiklamustir:

e Biligsel
e Duyussal

¢ Bilisiistii (Diizenleyici)



Bilissel stire¢ etkinlikleri, kisinin bilgi, beceri, anlama vb. bakimindan Ogrenme
ciktilarmi dogrudan etkiler. Ornegin; bireyin iki boliim arasindaki iligkiyi aramasi
(iliskilendirme), ana nokta ile ikincil noktay1 ayirt edebilmesi (seg¢ebilme), 6rnekler
tizerinde diisiinmesi (somutlastirma) ve uygulama alanlar1 aramasi (uygulama) bu gibi

etkinliklere ornek olarak verilebilir.

Duyussal ogrenme etkinlikleri, kisinin 6grenme siireci sirasinda artan ve bu siireci
olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek olan duygusal durumunun iistesinden
gelebilmesi i¢in kullandigi etkinliklerdir. Kisinin kendini motive etmesi ve basariyi

olumsuz olarak etkileyebilecek duygulari kontrol altina almasi 6rnek olarak verilebilir.

Biligiistii - diizenleme etkinlikleri, ise biligsel ve duyussal Ogrenme etkinliklerini
diizenleyerek 6grenme ¢iktilarini dolayli yollardan etkiler. Birey, bilisiistii diizenleme
etkinlikleri ile bir konuya yonelir (kendini verme), 6grenme siirecinin planlandigi gibi
devam edip etmedigini izler, karsilastigi gii¢liiklerin nedenlerini teshis eder ve

gereksinim duyuldugunda siireci yeniden yapilandirabilir.

Kisaca, kisinin Ogrenecegi konuyu belirlemesi bilissel siire¢ etkinlikleriyle, konuya
giidiillenmesi duyussal ©Ogrenme etkinlikleri ile agiklanir. Biligiistii diizenleme
etkinlikleri ise, kisinin Ogrenecegi konuya yonelik 6grenme siirecini diizenlemesini
sagladigindan, 6grenme siirecinde dnemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle, 6grenme
siirecinde Onemli bir rolii olan bilislisti kavraminin kapsaminin aciklanmasi onem

kazanmaktadir.

Lindner (1993, s. 1)’in belirttigine gore bilisistd, etkili ve verimli 6grenmenin
gerceklesmesini ve gelismesini saglayan anahtar kavramdir. Genel olarak bilisiistii
kavrami, kisinin kendisinin ve digerlerinin biligsel siire¢lerini bilmesini, bir gorevi
yerine getirirken anlayarak ve Ogrenerek yapmasimi, kendi diisiinme siirecini
diizenlemesini ve kontrol etmesini ve gorev sona erdikten sonra performansini

degerlendirmesini igerir (Scott, 2008, s. 3).

Biliglistii ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, bu tanimlamalarin g¢ogunlukla
Ogrencinin kendi 6grenme siireglerini diizenlemesi ile iliskilendirilerek agiklandigi

goriilmektedir. Ogrenci, 6gretme-6grenme etkinligi sirasinda kendi bilissel etkinlikleri



hakkinda disiinerek ve siireci diizenleyip degerlendirerek bilisiistii diisiinmeyi
gerceklestirir. Ayrica, bireyin 6grenme ortamini etkili bir bi¢imde diizenleyebilmesi igin
ogrenmeye yonelik ozelliklerinin farkinda olmas1 gerekir. Ogrenmeye ydnelik
davraniglarinin  farkinda olan yani 6grenme stilini bilen bireyler, kendi 6grenme
stireglerini daha verimli bir bicimde diizenleyebilirler. Bu baglamda, bilisiistii siiregler

ile 6grenme stilleri arasinda siki bir bag oldugu da sdylenebilir.

Ogrenme stilleri, 6grenme siireglerinde bireye yardimecr olmaktadir. Ogrenme stilini
bilen birey, neyi, ne zaman ve nasil 6grenecegini de bilir. Bu da bireyin kendi 6grenme

stireci lizerindeki denetimini arttirir (Gliven, 2004, s. 18).

Ogrenme stili kavrami, arastirmacilarin bireyler arasindaki farkliliklar1 inceleme
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stili, her birey ile ilgili ipucu veren
gdzlenebilir ve ayirt edilebilir davranislart igerir. Ogrenme stili yaratilis ve dogustan
gelen ozelliklerden ortaya ¢ikar (Kaplan, ve Kies, 1995’den aktaran Giiven, 2004, s.
13).

Ogrenme siirecinin iyilestirilmesine yonelik son yillarda yapilan galismalar 6z
denetimsel Ogrenme, bilisiistli becerilerin kullanimi, elestirel diisiinme, 6grenme
stratejileri, 6grenme stilleri, gilidiilenme vb. konular1 iizerinde yogunlasmistir. Bu
calismalarin biiyiik kisminda 6grenen birey on planda tutulurken, 6gretmen etkenine
yeterince onem verilmedigi ya da daha arka planda tutuldugu gériilmektedir. Nitekim,
0z denetimsel Ogrenme, elestirel diislinme veya bilisiistii beceriye sahip olmak gibi
ozellikleri olan Ogretmenler, kendi 6grencilerinde bu ozellikleri gelistirmekte basarili
olmaktadirlar (Ozcan, 2007, s. 64). Baska bir deyisle, dgretmenlerin bu beceri ve
stratejilerle donatilmis olmasi, 6grencilere dogru model olma bakimindan 6nemli

goriilmektedir (Blakey ve Spence, 1990, s. 4; Costa, 1984, s. 62).

Bu bolimde, 6grenme ve dgrenme stili kavramlar ile gelistirilen kimi dgrenme stili
modellerine deginilmistir. Ayrica bilisiistii kavrami, 6zellikleri ve dayandigi 6zellikler
ayrintili olarak belirtilmis, bilisiistii 6grenme stratejileri ve bilislistii 6grenme stratejileri

ile ilgili yapilan siniflama kuramsal olarak agiklanmustir.



1.1. Ogrenme

Ogrenme; insan hayatinin her déneminde devam eden ve davramslarini etkileyen bir
siirectir. Insanlar dogduklar1 andan itibaren bir seyler 6grenmeye baslarlar ve bu siireg
hayatlarinin sonuna kadar devam eder. Nitekim Smith (1983, s. 35)’in de belirttigi gibi,
“Hemen hemen biitiin insan davramiglarimin 6grenme sonucunda meydana geldigi

1

soylenebilir.’

Ogrenmenin tanimi, kapsami ve zellikleri uzun zamandir arastirma konusu olmustur.
Ogrenme, bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana gelen
nispeten kalici izli davranig degismesidir (Senemoglu, 2005, s. 4). Bu degismenin planl
ve diizenli etkinlikler sonucu olmasi, davraniglarin istendik nitelikte olmasia olanak

hazirlar (Bilen, 2006, s. 59).

Ergilir (1996’dan aktaran Askin, 2006, s. 33)’e gore bu davranis degisikliginin nasil
olustuguna iligskin 6grenme kuramlar1 li¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
davranigci kuramlar, 6grenmenin etkisiyle tepki, pekistirme, tekrar gibi dis etkilerle elde
edilebilen bir sonug oldugunu savunurlar. Biligsel alan kuramlari, 6grenmenin insanin
beyninde ve sinir sisteminde olusan bir i¢ siire¢ oldugunu 6ne siirerler. Bilgiyi isleme
kurami ise bu iki kurama eklektik yaklasarak, 6grenmeyi ¢evreden gelen uyaricilarin
algilanmasi, anlamli bilgilere doniistiiriilmesi, bellekte saklanmasi ve bilgilerin yeniden
kullanilmak tizere geri ¢agirilarak gozlenebilen davraniglara doniistiiriilmesi siiregleriyle

agiklar.

Erden ve Akman (1995, ss. 119-120)’da 6grenmeyi yukaridaki tanimlamalara benzer
bicimde agiklamiglardir. Buna goére ogrenme, “yasanti iiriinii, kalict izli davranis
degisikligi” dir ve bu tanima gore 6grenmenin {i¢ temel 6zelligi vardir. Bu ozellikler su

bi¢cimde 6zetlenebilir:

e Ogrenme sonucunda mutlaka bir davrams degisikligi meydana gelir. Bu davranis
degisikligi hemen ortaya c¢ikabilecegi gibi birey istedigi zaman da ortaya
cikabilir ve istendik veya istenmedik bir davramis degisikligi de s6z konusu

olabilir.

e Yasanti lirliniidiir ve bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesim sonucunda olusur.



e Kalic1 izli ve siireklidir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin bireyin gosterdigi

davranis degisikliginin kalic1 olmasi1 beklenir.

Bireyler, hayatin her alaninda farkli konulara iliskin deneyim kazanirlar. Deneyimler
sonucunda olusan davranis degisikliginin uzun siireli ve devamli olmasi, 6grenmenin

gerceklesmesine olanak saglar.

Smith (1983, s. 34) Ogrenmeyi, beyinde olusan bir degisim siireci; davranis
degisikligine yol acan igsel bir siireg; bireyin bir olaya yiikledigi anlam ve ilgisiyle
yapilanan ve degisim gosteren bir siireg; bireyin biiyiimesinden etkilenmeyen, dogustan
gelen degisiklikler veya yetenekler ve sezgilerin, bakis agisinin, beklentilerin, diistinme

kaliplarinin degisim siireci olarak aciklamistir.

Kolb (1984, s. 41)’a gore Ogrenme, “deneyimin doniistiiriilmesi yoluyla bilginin
olusturuldugu siire¢”tir. Ekici (2002, s. 42)’ye gore, bireyde ¢evresi ile etkilesimi
sonucunda olusan davranigsal, biligsel, duyussal ve norofizyolojik degisikliklere dikkat
¢eken karmasik bir kavramdir. Smith (1983, s. 35)’de benzer bigimde, 6grenme
kavraminin karmasik bir yapisi oldugunu belirtmistir. Ona gore Ogrenmenin
tanimlanmas: bazen imkéansiz olabilir, bu nedenle bilim adamlar1 tarafindan farkl
bicimlerde kavramsallastirilmistir. Fakat, buna ragmen herkesin hem fikir oldugu bir

nokta vardir. O da 6grenmenin yasanti yoluyla kazanildigidir.

Ozer (2001, s. 163)’in belirttigine gore, dgrenmede temel olan bireyin etkin olmasidir.
Bunun i¢in de bireyin kendi 6grenme ozelliklerini tanimasi, 6grenmede yararlanilan
stratejileri bilmesi, segmesi ve kullanabilmesi yani 6grenmeyi 6grenmesi gerekmektedir.

Ogrenmeyi 6grenme, bireyin 6grenme ile ilgili sorumlulugunu tagimasi ve buna yonelik

etkinlikleri gerceklestirebilmesidir (Giiven, 2004, s. 2).

Son yillardaki egitim anlayisi, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alan ve herhangi bir
otoriteye bagimli olmadan 6grenebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu amacin

gerceklesmesi ise 0grenmeyi 6grenmeyle olanakli olmaktadir.

Ogrenme, bireydeki davranis degisikligi ile gdzlenebilen icsel bir siirectir. Bireylerin
sahip oldugu her bir 6grenme stili bu igsel siireci dogrudan etkilemektedir (Kaplan ve

Kies, 1995, s. 29). Buna dayali olarak 6grenme stilleri, bireylerin 6grenme siireglerini



etkili bicimde olusturmalarina ve Ogretmenlerin &gretme-6grenme etkinliklerini,
bireylerin 6grenme siireglerinin 6zelliklerine uygun olarak diizenlemelerine olanak
saglar (Ekici, 2004, s. 246). Bu baglamda, bireyin sahip oldugu o6grenme stili ile

O0grenme siirecinin birbiriyle iliskili oldugu sdylenebilir.
1.2. Ogrenme Stili

“Ogrenme stili” kavrami, ilk olarak Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda kullanilmis
(Babadogan, 1995°den aktaran Giliven, 2004, s. 13) ve daha sonra arastirmacilar
tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmistir. Ogrenme stili genel olarak, kisinin

ogrenmeye iligkin sahip oldugu 6zelliklerini kapsamaktadir.

Dunn ve Dunn (1993, s. 2)’a gore 6grenme stili, bireyin yeni ve zor bilgi iizerinde
yogunlagmasiyla baslayan bilgi alma ve isleme yoludur. Smith (1983, s. 60)’e gore ise,
bireyin bir O6grenme durumunda bilgiyi islerken, hissederken ve davranisa
dontstiiriirken kullandigi kendine 6zgili yollardir. Bu tanimlara dayali olarak 6grenme

stili, bireyin bilgi edinme siirecinde kullandig1 kendine 6zgii yollar olarak agiklanabilir.

David A. Kolb, 6grenme stilleri ile ilgili kapsamli ¢alismalar yapan ve bu alanda
gerceklestirilen arastirmalara biiylik katki saglayan arastirmacilardan birisidir. Kolb,
o0grenme stillerini gelistirdigi deneyimsel 6grenme kuramina gore belirlemistir. Ona
gore 6grenme stili “bireyin bilgi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar” olarak

tanimlanmistir (Jonassen ve Grabowski, 1993, s. 249).

Gregorc’a gore O0grenme stili, bireyin zihinsel isleyisi ve diinya ile iligkisi hakkinda
ipuclart veren, ayurt edici ve gozlenebilen davranislardir (Dunn, Debello, Brennan,
Krimsky ve Murrain, 1981, s. 375). Yine Gregorc (1979, s. 234) 6grenme stilini,
“bireyin iginde bulundugu c¢evreden nasil Jogrendigine ve c¢evreye nasil uyum

sagladigina isaret eden ayirt edici davraniglar” olarak agiklamistir.

Gregorc tarafindan yapilan 6grenme stilleri tanimlarina bakildiginda, bireylerin ayirt
edici davraniglarina dikkat cektigi goriilmektedir. Buna gore, bireyin cevresiyle
etkilesimi sonucunda olusan davranis degistirme siirecinde kendi 6zelliklerine uygun bir

yol izlemesi, 6grenme stilini belirlemektedir.



Ogrenme stili, bireyin ¢evresi ile etkilesiminde tercih ettigi tutum ve davranislarla
aciklanan, kendine 6zgii 6grenme yoludur (Sewall, 1986, s. 3; Honey ve Mumford,
1995, s. 1).

Ogrenme stillerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen Kimi arastirmalarda, dgrenme
stillerinin genellikle cinsiyet (Karadeniz-Bayrak ve Altun, 2009; Merter, 2009), yas
(Numanoglu ve Sen, 2007; Arslan ve Babadogan, 2005; Zhang, 1994) ve akademik
basar1 diizeyine gore (Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003; Zhang, 1994) farklilik
gosterebilecegi belirlenmistir. Buna gore, farkli yaslardaki kisilerin 6grenme stillerinin
farkli olmasi, 6grenme stillerinin zamanla degisebilecegi sonucunu dogurabilir.
Nitekim, Babadogan (2009, s. 524), kisinin imzasi olarak tanimlanan 6grenme stili
kavraminin, kesin bir degismezligi vurgulamadigini belirtmistir. Yine, Carpenter (1989,
s. 32) gerceklestirdigi arastirmasinda, bireylerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin

zamanla degisebilecegi bulgusuna ulagmistir.

Ogrenme stillerinin dogas1 ve belirleme yontemleri konusunda ¢ok farkli yaklasimlar
s0z konusudur. Bunun temel nedeni ise Ogrenme stillerinin biligsel, duyussal ve
fizyolojik (Cornet, 1983, s. 72) olmak fiizere ii¢ farkli boyutunun olmasi ve
arastirmacilarin bu boyutlardan birine yogunlagmasidir (Ekici, 2002, s. 43). Canfield ve
Lafferty Ogrenme stili tanimi yaparken kosullar, kapsam/icerik, bicim/tarz ve
beklentiler/olasiliklar tizerinde yogunlagmistir. Dunn ve Dunn uyarici ve o6geleri
aciklarken, Gregorc bireyin ayirt edici davranislarina dikkati ¢gekmistir. Hunt, 6grenme
stillerini tanimlamada bireylerin kavrama diizeylerini temel alirken Kolb kalitsal
ozellikler, gecmis yasant1 ve g¢evre unsurlarina gore Ogrenme stillerini aciklamistir.
Schmeck ise bireylerin derin ve derin olmayan bilgiyi isleme siirecleri ile ilgilenmistir
(Dunn ve dig., 1981, s. 372).

Gortildiigii gibi, 0grenme stilleri tanimlarinin farklilasmasinin nedeni, bu konuda
yapilan aragtirmalarin birbirinden farkli etmenleri temel almasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla beraber, yapilan tanimlarin benzer yanlari1 da bulunmaktadir. Karadeniz-
Bayrak ve Altun (2009, s. 766)’un belirttigine gore arastirmacilar, 6grenme stilini
degisik bigimlerde tanimlamasina karsin, bireysel 6grenme yolunu tanimlamasi, bireye

0zgii olmas1 ve dogustan edinilmesi bakimindan ortak noktada bulugsmuslardir.



1.2.1. Ogrenme Stillerinin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Rolii

Sinif ortami, 6grenme 6zellikleri birbirinden farklilik gosteren birgok 6grenciden olusan
heterojen bir yapidadir (Ekici, 2004, s. 251). Bu durum, her 6grencinin 6grenme stilinin
diger bir dgrencinin dgrenme stilinden farkli (Ozer, 2001, s. 164) oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenden dolayi, siif ig¢i etkinliklerin diizenlenmesinde bireysel
ogrenme farkhiliklarin dikkate alinmasi gerekir (Ekici, 2004, s. 252). Ogrenme
etkinliklerinin, her bir 68rencinin 6grenme 6zelliklerine uygun diizenlenebilmesi igin
de, oOgrencilerin sahip olduklar1 Ogrenme stillerinin belirlenmesine gereksinim

duyulmaktadir.

Keefe (1979’dan aktaran Dunn ve dig., 1981, s. 372)’ye gore 6grenme stiline dayali bir
Ogretim, 0gretimin bireysellestirilmesini saglayarak 6gretmene yardime1 olur ve modern
egitim anlayisinin temelini olusturur. Ogrenme stillerinin bilinmesi, bireylerin nasil
Ogrenebilecegine ve bireylere nasil bir Ogretim etkinligi uygulanabilecegine dair
ogretmene fikir verir. Boylelikle, 6gretmen oOncelikle kendisi sonrada 6grenen igin

uygun 6grenme ortami olusturabilir (Siinbiil, 2004, s. 2).

Kisinin 6grenme stiline uygun bir alanda egitim gérmesi, onun verimliligini arttirirken,
kendi 6grenme stili ile uyusmayan bir alanda egitim gormesi, kendine olan giivenini
olumsuz etkiler ve kaygi diizeyini yiikselterek basarisiz olmasina neden olabilir (Giiven,
2004, s. 17). Bunlara dayali olarak, kisinin sahip oldugu 6grenme stilini bilmesi ve
Ogretme-0grenme ortamlarinin, kiginin 6grenme stillerine uygun bi¢imde diizenlenmesi
oldukca ©Onem tagimaktadir. Ekici (2004, s. 246)’ye gore, Ogrencilerin Ogrenme
stillerinin belirlenmesiyle, 6grenme ortaminin sesli ya da sessiz olmasi, parlak ya da los
olmasi, 1lik ya da serin oda 1sis1, oturma diizeni, hareketlilik ya da grup yonelimleri,
bilgilerin diizenli ya da diizensiz sunulmasi, soyut ya da somut 6grenme materyallerinin
kullanilmast gibi uygulamalar yapilarak, simif i¢i ortamlart ve Ogretim siiregleri,

Ogrencilerin bireysel gereksinimlerini karsilayacak bigimde diizenlenebilir

Bunun yanisira, 6grencilerin oldugu gibi 6gretmenlerin de sahip olduklar1 6grenme
stilleri vardir. Ayrica Ogretmenlerin 0grenme stilleri, Ogretme stillerine de
yansimaktadir (Cornett, 1983, s. 14). Bu durum, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6grenme

stillerinin farkinda olmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, 6grenmeye yonelik kendine



0zgii ozelliklerinin farkinda olan 6gretmen, 6grencilerinin de bu 6zelliklerin oldugunun
farkindadir ve Ogretimi Ogrenci Ozelliklerine doniik tasarlayabilmektedir. Ayrica,
Babadogan (2000, s. 1)’in da belirttigi gibi, 6gretmenin kendi 6gretme stili ne olursa
olsun, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere, onlarin 6grenme gereksinmelerini

karsilayici bigimde davranmasi beklenmektedir.

Ogrenme stillerine verilen 6nem, bu konuda bircok smiflamanin yapilmasini da
beraberinde getirmistir. Asagida O6grenme stili ile ilgili yapilan siniflamalardan bir

kagina yer verilmistir.
1.3. Ogrenme Stillerinin Siiflandiriimasi

Ogrenme stillerinin smiflandirilmasi ile ilgili olarak degisik bicimlerde yaklasimlar
ortaya konmustur. Bu yaklagimlarda, bireyin 6grenme siirecine iliskin farkli 6zellikleri
temel alinmigtir (Giiven, 2004, s. 19). Genel anlamda 6grenme stili ile ilgili modeller
bireylerin biligsel, duyussal ve fizyolojik durumlarini vurgular. Biligsel modeller bireyin
bilgiyi alma, isleme, depolama ve geri ¢agirma yollarini inceler. Duyussal modeller
giidiilenme, dikkat, ilgi, risk almaya isteklilik ve sorumluluk gibi konularda kisinin
karakteristik Ozellikleriyle ilgilenir. Fizyolojik 06zelliklerle ilgilenen Ogrenme stili
modelleri ise duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma), ¢evresel
etkenler (giiriiltii diizeyi, 151k, 1s1 oda diizeni), ¢alisirken yeme ihtiyaci duyma ve giin

icinde 6grenmenin en verimli oldugu zaman gibi 6zellikleri inceler (Cornet, 1983, s. 72).

Yapilan alanyazin taramasinda, bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde en ¢ok
kullanilan ve diger ¢aligmalara 151k tutan 6grenme stilleri modelleri belirlenmistir. Bu

calisma kapsaminda incelenen 6grenme stili modelleri sunlardir:

e Dunn & Dunn Ogrenme Stili Modeli
e Grasha & Reichmann Ogrenme Stili Modeli

e Kolb Ogrenme Stili Modeli
e Gregorc Ogrenme Stili Modeli

e Honey & Mumford Ogrenme Stili Modeli
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1.3.1. Dunn & Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ayrintili arastirmalardan birisi Dunn ve Dunn
tarafindan ortaya konulmustur. Tanimlanan model ilk olarak ¢evresel, sosyal, duyussal
ve fiziksel etkenler olmak tizere 4 6zellikte yapilandirilmistir (Dunn ve Dunn, 1974, s.
275). Daha sonra bu oOzelliklere psikolojik etkenler eklenmistir. Dunn ve Dunn
(1993)’'m  olusturdugu Ogrenme stilleri modelinin  kategorileri su bigimde

siniflandirilmistir:

e (evresel etkenler
e Sosyal etkenler

e Duyussal etkenler
o Fiziksel etkenler

e Psikolojik etkenler

Bu modele gore 6grenme stilleri kiginin belirtilen kategorilerdeki 6zelliklerine gore
bicimlenir. Kisinin 6grenme stili, bu kategorilerdeki 6zelliklerin hepsini kapsamayabilir.
Fakat bes kategorinin de kisinin akademik basaris1 {izerinde iyilestirici veya engelleyicCi
etkisi vardir. Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri modelinin kategorileri ve 6zellikleri
asagida agiklanmistir (Burke ve Dunn, 2002, ss. 103-104; Dunn ve Dunn, 1993, ss. 3-4;
Dunn, 1983, s. 61; Jonassen ve Grabowski, 1993, ss. 263-265; Riding ve Rayner, 1998,
SS. 66-67):

Cevresel etkenler ses, 151k, 1s1 ve ¢alisma ortaminin 6zellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler

asagidaki gibi aciklanmustir:

Ses sesli/sessiz bir ¢calisma ortami

Isik parlak/los 1s1kl1 bir ortam tercihi

Is1 serin/sicak bir ¢evre tercihi

Ortam diizenli/diizensiz bir ¢alisma ortami tercihi; ahsap,

sert, plastik sandalyede veya sandalye, yatak, hali ve
minder lizerinde ¢alisma tercihi; sinifta, kiitiiphanede

calisma veya mutfak, oturma odasinda ¢aligsma tercihi
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Ogrenciler sesli veya sessiz, parlak veya los, serin veya sicak bir dgrenme ortam tercih
edebilirler. Kimi 6grenciler diizenli bir ortamda, smifta veya kiitiiphanede, sandalye
tizerinde calismay1 tercih ederken kimileri ise diizensiz bir ortamda, mutfakta veya
oturma odasinda, yatak veya hali iizerinde ¢alismayi tercih eder. Ogrenciler bu bigimde

ogrenmelerine etki eden ¢evresel etkenleri kendilerine gore diizenlerler.

Sosyal etkenler 6grenme gruplari, otorite esliginde O6grenme ve Ogrenmenin gesitli

yollari ile ilgilidir. Bu 6zellikler asagidaki gibi agiklanmustir:
Ogrenme gruplart biiyiik, kiiciik, esli 6grenme gruplar1 veya kendi
kendine 6grenme
Otorite figiirii yetiskinle 6grenmeyi tercih etme/etmeme
Ogrenmenin gesitli yollar1  ¢aligma programi ve plan yapma, sosyal grup
cesitliligi

Ogrencinin yalniz ¢alisma, esle calisma, grupla ¢alisma, bir takimin iiyesi olma veya
calisirken yetiskin birine gereksinim duyup duymama tercihleri ve rutin uygulamalarin

tersine ¢alisma ortaminda ¢esitliligi tercih etmesi sosyal etkenleri olusturmaktadir.

Duyugsal etkenler giidiilenme, sorumluluk, kararlilik ve O6grenmede yapilanmiglik

ozellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler su bicimde agiklanmistir:

Giidiilenme motive  olma/olmama, akademik  basariya

gereksinim duyma/duymama

Sorumluluk sorumlu olma/olmama, uyum saglama/saglamama
Kararhilik kararli olma/olmama, gorevi tamamlama/yarida
kesme

Ogrenmede yapilanmishk ~ yapillanmis  dgrenme  etkinliklerinde bulunma,
belirli yonlendirmeleri tercih etme, kendi 6grenme

yolunu tercih etme

Kimi &grenciler i¢in giidiilenme 6nemli bir etken iken kimileri giidiilenmeye gereksinim

duymazlar. Kimileri kendi 6grenmelerine karst sorumlu, 6grenmeye uyum saglayan ve
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kararlt ozellikler sergilerken kimileri i¢in bu o&zellikler énemli olmayabilir. Kimi

ogrenciler belirli yonlendirmelere gereksinim duyarlar. Kimileri ise kendi &grenme

yolunu tercih ederek 6grenirler.

Fiziksel etkenler algisal tercihler, giiniin zamanlarma gore enerji diizeyi, yiyecek

gereksinimi ve dgrenirken devinim halinde olma 6zellikleri ile ilgilidir. Bu 6zellikler su

bicimde aciklanmustir:

Algisal tercihler

Yiyecek

Giintin zamanlari

Devinim

Isitsel Gorsel Dokunsal  Devinimsel
dinleme okuma ellerini beden

dersanlatma c¢iktialma kullanma  hareketleri

tartisma sekil altim gercek hayat
kaydetme kullanma  ¢izme deneyimleri
gozlerini  notlar toplam hareket
kapatarak  alma drama
tekrar insa etme
etme tasarlama

ziyaret etme

oyun oynama

calisma esnasinda bir seyler yiyip i¢meyi tercih

etme/etmeme
sabah, 6gle veya aksam saatlerinde enerjik olma

hareket etme gereksinimi veya siirekli oturma

istegi

Ogrenciler 6grenirken bilgiyi farkli duyu organlariyla algilarlar. Ornegin, Kimi

ogrenciler isitsel, kimileri gorsel, kimileri dokunsal kimileri de devinimsel yollarla

O0grenmeyi gergeklestirir. Bununla beraber, kimi 6grenciler calisma esnasinda bir seyler

yiyip igmekten zevk alir. Kimileri tercih etmez. Kimileri sabah saatlerinde daha verimli

calisirken kimileri ¢alismak icin aksam saatlerini tercih eder. Kimileri 6grenirken

hareket etmek isterken kimileri ise oturarak 6grenir.
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Psikolojik etkenler ise biitiinsellige kars1 analitik, atilganliga kars1 yansiticilik ve beynin
sag ya da sol kiirelerinin baskinligini igerir (Dunn ve Dunn, 1993, s. 5; Riding ve
Rayner, 1998, s. 67). Psikolojik etkenlerin  6zellikleri su  bigimdedir
(http://www.ethica.dk, 2010):

Biitiinsellik/Analitik konuyu bir biitiin olarak diisiinme ve ilk olarak
tamamint goérmeye c¢alisma/konunun ayrintilarina
anlam yiikkleme ve daha sonra bu ayrintilar

birlestirerek biitiinii anlamay1 tercih etme

Sag/Sol kiirenin baskinligi  biitinsel veya aynt anda Ogrenmeyi tercih
etme/analitik veya sirali bir bigimde Ogrenme

tercihi

Atilganlik/Yansiticilik hizlica karar verip sonuglar1 gormeyi tercih
etme/dlislinmeyi zamana yayarak karar vermeden
Oonce birgok alternatif hakkinda diislinmeyi ve

bunlar1 degerlendirmeyi tercih etme

Kimi bireyler 6grenirken tiimevarimsal diisiinmeyi tercih ederken kimileri tiimden
gelim yoluyla diistiniir. Kimileri diistinmeden karar verirken kimileri de derinlemesine
diisiinmeyi tercih eder. Bu durum, 6grenme stillerinin belirlenmesinde psikolojik

etkenlerin roliinii agiklar.

Dunn ve Dunn’in 6grenme stilleri modeli asagida siralanan kuramsal varsayimlara

dayandirilmistir (Dunn ve Dunn, 1993, s. 6):

Insanlarin gogu dgrenebilir.

o Ogpretim cevreleri, kaynaklar1 ve yaklagimlar1 cesitli &grenme stillerine

uyarlanabilir.
e Her insan gii¢liidiir fakat farkli insanlar farkli giiclere sahiptir.

e Bireylerin kisisel dgretim tercihleri vardir ve bu tercihler giivenli bir bigimde

Olctilebilir.
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e Cogu oOgretmen Ogretimin temeli olan O0grenme stillerini 6gretim sirasinda

kullanabilir.

e Cogu 0grenci yeni ve zor bilgiyle karsilastiginda kendi 6grenme stilinin farkina

varabilir.

Goriildiigii gibi, Dunn ve Dunn’a gore bireyin Ogrenme stilleri c¢evresel, sosyal,
duyussal, fiziksel ve psikolojik etkenler ile bi¢imlenir. Onlara gore her birey baskin olan
ogrenme stiline sahiptir. Onemli olan sahip oldugu o6grenme stillerine y&nelik

farkindaligidir.
1.3.2. Grasha & Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli

Grasha ve Reichmann, 6grenme stillerini 6grencilerin sinif ortaminda farkli bigimlerde
olan sosyal ve duyussal bakis agilar1 yoluyla incelemislerdir. Dunn ve Dunn’in 6grenme
stilleri modeli ile benzerlik gosteren Grasha ve Riechmann’in Ogrenme stilleri
smiflamas1 katilimci/kaginan, igbirlikli/yarismact ve bagimli/bagimsiz olmak iizere lice

ayrilmaktadir (Riechmann ve Grasha, 1974, s. 214).

Katilimci/kaginan 6grenme stili 6grencinin sinif i¢i etkinliklerde yer almay1 istemesi ve
ogrenmeye kars1 tutumuyla ilgilidir. Isbirlikli/yarismact 6grenme stili dgrencinin
digerleriyle olan etkilesimiyle alakalidir. Bagimli/bagimsiz 6grenme stili ise 6grencinin
Ozgiir olma istegi ve 6grenme ortaminin kontrolii ile ilgilidir (Jonassen ve Grabowski,
1993, s. 281). Bu smiflamaya gore Ogrenme stillerinin oOzellikleri su bigimde
aciklanmistir (Jonassen ve Grabowski, 1993, ss. 281-282; Riding ve Rayner, 1998, ss.
70-71; Riechmann ve Grasha, 1974, ss. 221-222):

Katilimct o0grenme stiline sahip birey sinif i¢i etkinliklerden hoslanir ve ders
icerigini bilmek ister. Ogrenmeyi ister ve sorumluluk almay:
sever. YoOnlendirmelere uyar ve geregini yapar. Kendisinden

istendiginde diger bireylerle ortaklasa calisabilir.

Kaginan o0grenme stiline sahip bireyin ders igerigiyle alakasi yoktur. Stmif

icerisinde Ogretmenle ve 6grencilerle iletisim kurmaktan kacinir.
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Isbirlikli

Yarismact

Bagimli

Bagimsiz

Smif ortamin1 sevmez ve oOgrenmeye karst hevesli degildir.

Uyumsuzdur ve yonlendirmeleri dikkate almaz.

O0grenme stiline sahip birey en iyi, bilgilerini ve diisiincelerini
paylasarak 6grenebilir. Ogretmenle ve diger dgrencilerle isbirligi
yapmaktan zevk alir. Grup c¢aligmalarini tercih eder. Bu 6grenme
stilindeki  bireyler  simifi  6grenme  ortami  yaninda,

sosyallesmelerini saglayan bir ortam olarak goriirler.

ogrenme stiline sahip bireye gore sinif i¢i performanst diger
ogrencilerden daha yiiksek olmalidir. Bunun igin kendisi ile
ilgilidir ve kazanmaya giidillenmistir. Grup oyunlarindan,

yarigmalardan ve turnuvalardan hoslanir.

O0grenme stiline sahip birey otorite esliginde 0grenmeyi tercih
eder. Smif i¢i etkinliklerde 6gretmenin ve smif arkadaslarinin
rehberligine gereksinim duyar. Fazla bilgiyi istemez, sadece
gerektigi  kadarmi Ogrenmeye calisir. Kendi kendine karar

veremez, yapilmasi gerekenin sdylenmesini ister.

ogrenme stiline sahip birey ise kendisi hakkinda diisiinmeyi sever.
Sinif i¢i etkinliklerde kendi basina g¢alismay: tercih eder fakat
talimatlar1 da gozard1 etmez. Ogrenecegi konuya kars1 sorumluluk

hisseder. Gerektigi i¢in degil gereksinim duydugu i¢in 6grenir.

Grasha ve Reichman’a gore bireylerin 6grenme stilleri, 6grenme ortamina iliskin
yaklasimlarma gore bicimlenir. Ogrencinin derse katilmasi veya pasif olmas,
Ogrenirken diger Ogrenenlerle etkilesimde bulunmasi veya isbirliginden kaginmasi,
ogrenmeye karsi hirsli olmasi veya birilerine bagimli olarak 6grenmesi gibi 6zellikler

Ogrenme stillerini belirler.
1.3.3. Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stillerine yonelik kapsamli ¢alismalar1 bulunan Kolb, 8grenme stillerini,
gelistirdigi “deneyimsel 6grenme kurami”na dayali olarak belirlemistir. Kolb’a gore

bireyin Ogrenmesi, g¢evresiyle etkilesim sonucunda edindigi deneyimler sayesinde
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olusur. Bireyde kazandigi deneyimler sonucunda davranis degisikligi gozlenir. Bu
davranig degisikligi yeni bilgiyi edinmesine yani 6grenmenin gerceklesmesine olanak

saglar.

Riding ve Rayner (1998, s. 54)’in belirttigine goére, deneyimsel 6grenme kuraminda
“0grenme”, deneyimler yoluyla bigimlenen diisiinceler ve siirecler olarak tasarlanmistir
ve birey ile bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin karsilikl etkilesimini icermektedir. Buna
gore 6grenme, deneyimlere dayanan ve diinyaya uyum saglamada biitiinselci olan bir

bilgi yaratma siirecidir.

Ogrenmede bireyin iginde bulundugu cevrenin ve deneyimlerin 6nemine dikkat ¢eken
Deneyimsel Ogrenme Kurami, Dewey, Lewin ve Piaget’nin kuramlar1 temel almarak
olusturulmustur (Kolb, 1984, s. 20). Buna gore, Kolb’un gelistirdigi deneyimsel
O0grenme kurami, O6grenmede deneyimin gerekliligine vurgu yapan Dewey (1938),
ogrenme siirecinde bireylerin etkin olarak rol almasma dikkat ¢eken Lewin (1950) ve
zekay1 sadece dogustan gelen bir 6zellik olarak degil de insanin ¢evresiyle etkilesiminin
bir sonucu olarak goren Piaget (1952)’nin ¢alismalarina dayanmaktadir (Claxton ve
Murrell, 1987, s. 25).

Deneyimsel 6grenme kuraminda “6grenme”, somut yasanti, soyut kavramsallagtirma,
yansitict gézlem ve etkin deneme Ogrenme biciminden olusan 6grenme c¢emberi ile
agiklanir (Kolb, 1984, s. 41). Ogrenme ¢emberinde dikey siireklilik ¢izgisinde yer alan
somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma, bireyin ¢evresinde veya deneyim kazandigi
diinyadaki algilama tercihleri ile ilgilidir. Yatay siireklilik ¢izgisinde yer alan yansitict
gozlem ve etkin deneme O08renme bigimleri ise bireyin bilgiyi isleme ve doniistiirme

tercihlerini ortaya koyar (Jonassen ve Grabowski, 1993, s. 249).

Bu dort 6grenme bigiminin kendine 0zgli karakteristik Ozellikleri vardir. Soyut
kavramsallastirma 6grenme bi¢imine sahip bireyler kavramlar: ve sembolleri kullanarak
daha iyi 6grenirler. Somut yasanti 6grenme bigimine sahip bireyler i¢in o anki deneyimi
anlamak ve kavramak oOnemlidir. Etkin deneme Ogrenme bi¢imine sahip bireyler
ogrendiklerini uygulamak isterler. Yansitic1 gézlem 6grenme bi¢imine sahip bireyler ise
diisincelerini dis diinyaya yansitma egilimindedirler (Jonassen ve Grabowski, 1993, s.

249). Bununla beraber, her 6grenme bigiminin 6grenme yollar1 farklidir. Bunlar somut
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yasant1 i¢in “hissederek”, yansitici gozlem igin “izleyerek”, soyut kavramsallastirma
icin “diisiinerek” ve etkin deneme igin “yaparak” O0grenmedir (Askar ve Akkoyunlu,
1993, s. 38). Kolb (1984, ss. 68-69), 6grenme bigimlerinin 6zelliklerini s6yle

acgiklamstir:

Somut yasanti 6grenme biciminde, anlik deneyimi anlamak ve sorun ¢ézmek onemlidir.
Bir problemin iistesinden gelmede sistematik ve bilimsel yaklagim yerine sezgilere
dayali bir yol izlenir. Diistinmek yerine hissetmek tercih edilir. Bu 6grenme bigimine
sahip bireyler agik fikirlidirler ve diger kisilerle vakit gecirmekten zevk alirlar.

Sezgilere dayali karar vermede ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikmada iyidirler.

Yansutict gozlem 6grenme bigiminde bireyler olaylarin 6ziinii gozlem yaparak anlamaya
caligirlar. Harekete gecmek yerine diistinmeyi tercih ederler. Bu yiizden, olaylardan
anlam ¢ikarmada sezgilere dayal1 diisliniirler. Pratik uygulamalar yerine dogru nedir ve
nasil olusur sorularina cevap ararlar. Bu 6grenme bi¢imine sahip bireyler sabirli, yansiz
ve diisiinceli olurlar. Olaylara farkli agilardan bakmakta iyidirler ve kendi duygu ve

diisiincelerine gilivenirler.

Soyut kavramsallagtirma O6grenme bicimindeki bireyler mantikli diiglintir, fikir ve
kavramlarla hareket ederler. Hissetmek yerine diisiinmeyi tercih ederler. Bu 6grenme

bi¢imine sahip bireyler diizenli plan yapma konusunda bagarilidirlar.

Etkin deneme 6grenme bigiminde bireyler gézlem yapmak yerine yaparak 6grenmeyi
tercih ederler. Ogrenmede sezgisel diisiinme yerine pratik uygulamalari tercih ederler.

Onlar i¢in basarili olmak 6nemlidir, bu nedenle risk almaktan kaginmazlar.

Kisacasi, Kolb’un deneyimsel 6grenme kuraminda bireyin etkinlige tamamen katilmasi
somut yasantiyla, etkinligi anlamak igin farkli bakis agis1 gelistirmesi yansitict
gozlemle, mantiksal sonuglar ¢ikararak teorik bilgi edinmesi soyut kavramsallastirmayla
ve edindigi bilgileri yeni deneyimlere (etkinliklere) transfer edebilmesi etkin deneme ile

aciklanmistir (Svinicki ve Dixon, 1987, s. 141).

Kolb (1984, s. 41), 6grenme ¢emberindeki dikey siireklilik ¢izgisini “kavrama boyutu”
olarak, yatay siireklilik ¢izgisini ise “doniistiirme boyutu” olarak agiklamistir. Kavrama

ve doniistiirme boyutlar1 arasindaki acilar ile dort ¢eyrek olusturmus ve her bir ¢ceyregi
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Sekil 1°de gortldigii gibi (Joy ve Kolb, 2009, s. 71) 6grenme stili olarak tanimlamustir.
Buradaki temel diisiince, deneyimlerin bi¢cimsel ya da kavramsal olarak sunuldugu ve
deneyimler arasinda bazi doniistirmeler gerceklestirildigi takdirde Ogrenmenin

gerceklesecegidir (Gencel, 2007, s. 124).

Somut
Yasanti

fu

Uyum saglayici Ayirt edici

favrama

Etlin Deneme < i= Yansitic1 Gizlem
Ddndstirme

Déndistirded Oziimleyici

T-,b?

Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 1. Deneyimsel Ogrenme Kuramina Gére Ogrenme Cemberi ve Ogrenme Stilleri

Deneyimsel 6grenme kuraminda 6grenme stilleri, 6grenme bigimlerinin bileseninden
olusur. Kolb (1984, s. 76)’a gore birey 6grenme stillerini, kalitsal 6zellikler, ge¢mis
yasam deneyimleri ve c¢evrenin istekleri sayesinde gelistirmektedir. Kolb’a gore

o0grenme stilleri su bicimde siralanmaktadir:

o Ayirt edici
e  Oziimleyici
o  Doniistiiriicii

o  Uyum saglayici

Bu 6grenme stillerinin 6zellikleri asagida agiklanmistir (Kayes, Kayes ve Kolb, 2005, s.
335; Kolb ve Kolb, 2005, s. 5; Kolb, 1984, ss. 77-78):

Ayirt edici 6grenme stilinde baskin olan 6grenme yetenegi somut yasanti ve yansitici

gozlemdir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler olaylara farkli bakis agisindan bakmak
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konusunda belli bir yetenege sahiptirler. Bilgileri bir araya getirerek yeni diisiinceler
tiretmeyi severler ve beyin firtinasi etkinliginde oldugu gibi siirekli farkli disiinceler
iiretebilirler. Distlincelerini bigimlendirirken kendi duygu ve diislincelerini gbzoniine
alirlar. Arastirmalar, ayirt edici 6grenme stiline sahip bireylerin insan iligkilerinin 1yi
oldugunu, yaratic1 ve duygusal egilimlerinin oldugunu, kiiltiirel etkinlikte bulunmaktan
zevk aldiklarmi ve sanatla ilgilendiklerini gdstermektedir. Ogrenme ortaminda ise
grupla calismay1 ve geri bildirim almay1 isterler. Acik goriislii, hayal giicii genis ve

yaratici bireylerdir.

Jonassen ve Grabowski (1993, s. 250)’ye gore ayirt edici 0grenme stilinin giiglii ve
zaylf yonleri bulunmaktadir. Ayirt edici 6grenme stiline sahip bireyler agiklamalari
biitiinlestirebilirler, duygularina yonelerek sezgisel diisiiniirler. Bu ylizden hayal giicleri
gelismistir. Genis alana yayilmig bilgiyi bir arada toplayabilirler. Fazla sayida fikir
tiretebilme ve olaylara farkli agilardan bakabilme konusunda basarilidirlar. Bunun
yanisira kolay kolay karar veremezler, diisinmeye yonelimleri azdir. Teori ve
genellemelerle az ilgilidirler. Bilimsel ve sistematik olmaya 6zen gostermezler.

Diisiindiiklerini uygulama 6zellikleri zayiftir.

Sonug olarak, ayirt edici 6grenme stiline sahip bireylerin genel 6zelligi olaylara karsi
farkli bakis acilar1 gelistirebilmeleridir. Bilgi elde etmeye yonelik olarak, ¢ok sayida
diisiinceyi bir araya getirip, farkl diisiinceler tiretebilirler. Yeni fikirleri kendi duygu ve
diisiincelerine goére bicimlendirirler. Ogrenmeye yonelik olarak, grup esliginde

calismayi tercih ederler. Kisilik 6zellikleri ise, yaratici ve agik goriislii olmalaridir.

Oziimleyici dgrenme stilinde baskin olan 6grenme yetenegi soyut kavramsallastirma ve
yansitict gézlemdir. En giiclii 6zelligi tiimevarimsal diistinme ve kuramsal modeller
olusturma yeterliligidir. Oziimleyici 6grenme stiline sahip bireyler okuma yapmayi, ders
anlatmay1 ve bir seyler hakkinda diisiinmeyi severler. Ogrenirken soyut kavramlar ve
fikirler {izerinde yogunlasirlar. Genis alana yayilan bilgiyi mantiksal g¢erceve iginde
anlamada iyidirler. Insanlara odaklanmak yerine daha ¢ok diisiincelerle ve soyut
kavramlarla ilgilenirler. Uygulama degeri olan konulardan ¢ok kuram ile ilgilenmeyi ve

mantikli ¢ikarimlar yapmayi tercih ederler.
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Jonassen ve Grabowski (1993, s. 251)’ye goére Oziimleyici 6grenme stilinin giiclii ve
zayif yonleri bulunmaktadir. Bu O6grenme stilinde bireyler, hassas, mantikli ve
tiimevarimsal distliniirler. Anlamli  diislinmeye yogunlasip kuramsal modeller
olusturabilirler. Genis alana yayilmis bilgiyi 6ziimseyebilirler. Olaylara farkli agilardan
bakabilirler. Bilgiyi iyi organize ederler, sistematik ve bilimsel bir yaklasim sergilerler.
Bu ozelliklerin yanisira insanlara ve duygulara yogunlasma ozellikleri, diger kisileri
etkileme ozellikleri zayiftir. Kuram ve modelleri uygulama ve mantiksal g¢ercevede
biitiinlestirme Ozellikleri azdir. Karar verme yetenekleri az gelismistir ve sanatsal

yonleri zayiftir.

Genel olarak 6ziimleyici 6grenme stiline sahip bireylerin 6zelligi, soyut kavramlar ve
diisiinceler iizerine yogunlagsmalaridir. Bilgiyi elde etmeye yonelik olarak, pargalari
birlestirip mantikli ¢ikarimlar yaparlar. Bu sayede elde ettikleri bilgiyi diizenleyebilirler.
Ogrenmeye yonelik olarak, uygulama yapmak yerine, konu iizerinde diisiinmeyi ve fikir
tiretmeyi tercih ederler. Kisilik 6zelliklere yonelik ise kararsiz yapida bireyler olduklar

sOylenebilir.

Doniistiiriicti 6grenme stilinde baskin olan 6grenme yetenegi soyut kavramsallastirma
ve etkin denemedir. Doniistiiriicli 6grenme stiline sahip bireyler karsilastiklart yeni
diisiince ve teorileri en 1yi, uygulayarak 6grenirler. Sosyal ve kisiler arasi konular yerine
teknik olay ve problemlerle ugrasmayi severler. Kariyer hayatlarinda teknoloji
konusunda basar1 gosterirler. Ogrenme ortaminda ise yeni fikirler denemeyi, laboratuar
ortaminda pratik uygulamalar yapmay: tercih ederler. En belirgin 6zellikleri, sorun

¢dzme ve karar verme yeteneklerinin giiglii olmasi ve diisiincelerinin uygulanmasidir.

Jonassen ve Grabowski (1993, s. 251)’ye gore doniistiiriicii 6grenme stilinin giiclii ve
zay1f yonleri bulunmaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin sorun ¢6zme ve karar
verme yetenekleri gelismistir. Hipotezlere ve tlimevarima dayali sonu¢ ¢ikarirlar.
Dikkat odakhdirlar. Diisiincelerini uygulamak isterler. En iyi ve en dogru yaniti
secebilirler. Mantikli diisiiniirler ve diislinceyi anlamaya yogunlagirlar. Sistematik ve
bilimsel yaklasim sergilerler. Kendilerine yarar saglayan durumlar belirleyebilirler.
Teknik konu ve problemlerle ugrasirlar. Bu 6zelliklerin yanisira, goriisleri sinirlidir,

insanlara ve duygulara yogunlagsma o&zellikleri zayiftir. Bu yiizden sosyal konularda
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basarisizdirlar. Hayal giicleri zayiftir. Sezgisel diisinme ve sanatsal diisiinme yonleri

gelismemigtir. Gozlem yapmayi tercih etmezler.

Sonug olarak, dontistiiriicii 6grenme stiline sahip bireylerin genel 6zelligi iyi birer sorun
¢Oziicii olmalaridir. Bilgi elde etmeye yonelik olarak, bilgiyi tiimevarimsal yontemle,
diizenli bir bigimde elde ederler. Ogrenmeye yénelik olarak, en iyi deneyerek dgrenirler.

Kisilik 6zellikleri ise akilci ve yararci olmalaridir.

Uyum saglayict 6grenme stilinde baskin olan 6grenme yetenegi somut yasanti ve etkin
denemedir. Bu 6grenme stiline sahip olan bireyler yaparak ve hissederek ogrenirler.
Plan yapmayi, yeni ve ilgi ¢ekici deneyimler yasamayi severler. Mantikli analizler
yapmak yerine i¢lerinden geldigi gibi davranmayi tercih ederler. Risk almayz,
firsatlardan yararlanmay1 ve eylemde bulunmay1 severler. Kariyer hayatinda satis,

pazarlama gibi eylem odaklari isleri tercih ederler.

Uyum saglayict 6grenme stilinin giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Jonassen ve
Grabowski, 1993, ss. 251-252). Bu 6grenme stiline sahip bireyler yeni deneyimler ve
firsatlar aramaktan hoslanirlar. Yeni durumlara ayak uydurabilirler. Risk alirlar,
planlarm1 gergeklestirirler. Gergeklere gilivenirler. Kisileri ve olaylar1 etkileme
yetenekleri gelismistir. Acik goriislii ve faydaci kisilik 6zelligi gosterirler. Sanatsal
egilimleri vardir. Bunun yanisira sabirsiz ve diizensizdirler. Kendi analitik yeteneklerine

giivenmezler. Sorunlarin ¢éziimiinde hata yapabilirler.

Kisacasi, uyum saglayici Ogrenme stiline sahip bireylerin genel ozelligi etkin
olmalaridir. Bilgiyi, deneyerek elde etmeyi tercih ederler. Ogrenmeye yénelik olarak,
yaparak ve hissederek ogrenirler. Kisilik 6zellikleri ise sanatsal, sabirsiz ve diizensiz

olmalaridir.

Gortildigi gibi, Kolb’un deneyimsel 6grenme kuramina dayali olarak belirledigi
ogrenme stillerine sahip bireylerin, kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir. Bununla beraber,
ogrenme ortamlarinda tercih ettikleri bir takim etkinlikler de vardir. Montgomery ve

Groat (1998, s. 5) bu etkinlikleri asagidaki bigimde agiklamiglardr.

Uyum saglayic1 6grenme stiline sahip bireyler agik uglu sorulari cevaplamayi isterler.

Bir 6grenci grubunu temsil edebilirler. Daha ¢ok 6znel olaylarla ilgilenirler ve projelerle
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ilgilenerek eylem odakli islerde bulunmay: severler. Ogrenirken benzetim ydntemini

kullanmay tercih edebilirler.

Ayirt edici 6grenme stiline sahip bireyler 6grenirken grupla ¢alismayi tercih ederler.
Grup tartismalarinin ve grup projelerinin i¢inde yer almaktan zevk duyarlar. Kendi
duygu ve diisiincelerine dnem verirler. Bu nedenle giidiileme yetileri gelismistir. Oznel

olaylarla ilgilidirler ve gézlem yapmay1 sevdikleri i¢in alan gezileri tercih ederler.

Doniistiirticii 6grenme stiline sahip bireyler sosyal konulardan ¢ok teknik konularla
ilgilendikleri i¢in 6grenirken bireyselligi tercih ederler. Kendi baslarina yapabilecekleri
ev Oddevlerini ve bilgisayar1 tercih edebilirler. Alan gezisi yapmaktan hoslanirlar ve

gosteri teknigini kullanabilirler.

Oziimleyici 6grenme stiline sahip bireylerin uzmanlik alaninin ders anlatmak oldugu
sOylenebilir. Okuma yapmak, yeni seyler kesfetmek ve bagimsiz arastirmalar

yapmaktan hoslanirlar. Oznel olaylara gore daha ¢ok nesnel olaylarla ilgidirler.

Yurtiginde ve yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalarin ¢ogunda Kolb’un deneyimsel
goriilmektedir (Gliven, Cardak, Sever ve Vural, 2008, s. 10). Bunun nedeni, Kolb’un
gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envanterinin ilkdgretimden yaygin egitime kadar biiyiik
oranda yas araligina hitap etmesi olarak goriilebilir. Ayrica, envanterin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin farkli uzmanlarca birgok kez yapilmis olmasi da 6nemli bir
etkendir. Bu nedenler gézoniinde bulundurularak, bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek igin deneyimsel 6grenme kurami temel

alinmis ve Kolb’un gelistirdigi Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmustir.
1.3.4. Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri icerisinde biligsel boyutta kabul edilen Gregorc Ogrenme Stilleri
Modeline gore bireyin O6grenmesinde ve Ogrenme stilinin belirlenmesinde algilama
yetenegi cok Onemlidir. Bireyler algilama yeteneklerine gore “somut” ve “soyut”,
algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore ise “ardisgik” ve “daginik” olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Bireylerin algilama yeteneklerine gore olusturduklari 6grenme

durumlari onlarin 6grenme stillerini olusturur (Ekici, 2002, s. 43).
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Gregorc, 0grenme stillerini somut ardigik, somut daginik, soyut ardisik ve soyut daginik
olarak belirlemistir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri su bigimdedir (Ekici,

2002, s. 44; Jonassen ve Grabowski, 1993, ss. 290-291; Kaplan ve Kies, 1995, s. 4):

Somut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler 6grenirken mantiksal bir sira izleyerek
adim adim 6grenirler. Duyu organlariyla algilayabilecekleri somut materyalleri severler.
Ders anlatirken O6gretmeni dinler ve takip ederler. Sadece talimatlar1 beklemekle
kalmayip onlara uyarak diizenli ve kurallara uygun c¢alismay1r severler. Bilgiyi
kisisellestirirler ve kendi deneyimleriyle elde etmeyi tercih ederler. Duygusal duyarlilig
yiikksek kigilerdir. Sistemli, planli, gergek¢i ve sabirlt kisilik ozellikleri gosterirler.

Anlatmak istediklerini yalin bir bi¢imde ve mantik ¢er¢evesinde ifade ederler.

Somut daginik 6grenme stiline sahip bireyler uygulamali etkinliklerden hoslanirlar.
Deneye dayali 6grenmeyi tercih eden, 6grenirken deneme-yanilma yontemini kullanan
ve bagimsiz veya kiiglik grupla ¢alismayr seven bireylerdir. Sezgileri kuvvetlidir,
icgiidiisel ve diirtiisel davranirlar. Ug boyutlu diisiinme giicii gelismistir. Yaratic1 ve
orijinal disiiniirler. Tekdiizeligi sevmeyen, degisime acik yapida bireylerdir. Problem
c¢ozme becerileri gelismistir. Problem c¢o6zerken sistematik bir sira izlemeyi tercih

etmezler. Bu nedenle otorite tarafindan yonlendirilmekten hoslanmazlar.

Kisacasi, somut ardisik ve somut daginik 6grenme stillerine sahip bireylerin ortak
ozellikleri, bilgiyi elde etmede kendi deneyimlerine dayanan bir yol izlemeleridir.
Bunun yanisira, somut ardigik 6grenme stilindeki bireyler sistemli ve planli bir bigimde
calismayi tercih ederlerken, somut daginik 6grenme stilindeki bireyler igin sistematik

olmak 6nemli degildir.

Soyut ardigik 6grenme stiline sahip bireyler yliksek diizeyde mantikli diisiinme giiciine
sahiptirler. Sentez yapma yetenekleri gelismistir. Bilgiyi zihinlerinde semalagtirarak
Ogrenirler. Fikirlere ve kavramlara Oonem verir, ana fikirleri mantiksal cercevede
gruplandirirlar. Bu kisiler i¢in sekiller veya semboller kelimelerden daha 6nemlidir.
Bilgiyi otoriteden Ogrenmeyi tercih ederler. Yazili, sozli ve gorsel 6geleri anlayip
¢oziimlemede iyidirler. Sakin bir kisilik 6zelligi gosterirler. Bununla beraber karar

verirken acele etmezler.
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Soyut daginik 6grenme stiline sahip bireyler insan iligkilerine 6nem verirler. Duygu ve
diisiincelerini rahat bir bicimde ifade edebilirler. Hayal giicleri yiiksek, idealist
kisilerdir. Onlar i¢in bilginin sistemli olarak 6grenilmesi dnemli degildir. Olaylar ve
kavramlar1 diizensiz bir bi¢imde algilarlar. Duyarli, sezgisel diisiinen, elestiren ve

duygusal bir kisilige sahiptirler. Ogrenmeyi bir biitiin olarak degerlendirirler.

Kisacast, soyut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler 6grenirken, soyut daginik 6grenme

stiline sahip bireylere gore, daha diizenli, sistemli ve detayli bir yol izlerler.
1.3.5. Honey & Mumford Ogrenme Stilleri Modeli

Honey ve Mumford, Kolb’un 6grenme stilleri siniflamasini temel alarak gelistirdikleri
O0grenme stillerini 6grenme c¢emberine dayali olarak agiklamiglardir. Onlara gore
Ogrenme stilleri eylemci, yansitici, kuramei ve yararci olmak iizere dort grupta toplanir

(Riding ve Rayner, 1998, ss. 57-58).

Eylemci 6grenme stiline sahip bireyler yeni deneyimlere agiktirlar. Girisken ve agik
goriglidiirler.  Yonetilmekten ve kurallardan hoslanmazlar. Olaylarin merkezinde
olmay1 severler. Oncelikle eylemde bulunur, sonuglart daha sonra diisiiniirler.
Ugrastiklart isten sikildiklar1 anda yeni deneyimler ararlar. Karsilagtiklar1 sorunlar

beyin firtinasi teknigi ile ¢ozerler (Honey ve Mumford, 1995, s. 6).

Eylemci 6grenme stiline sahip bireylerin gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Honey
ve Mumford, 1995, s. 52). Bu stildeki bireyler esnek diisiiniirler ve acik gorisliidiirler.
Yeni durumlart kesfetmekten hoslanirlar. Her an géreve hazirdirlar. Bunun yanisira,
kendisi i¢in ugrasma egiliminde olan bireylerdir. Olaylara diisinmeden dahil olurlar. Bu

nedenle ¢ogu zaman gereksiz yere risk alirlar.

Yansitict 6grenme stiline sahip bireyler, bir durumu derinlemesine diisiinerek ve farkli
acilardan gdzlemleyerek anlamay: tercih ederler. Ogrenirken cesitli kaynaklardan veri
toplarlar ve sonuca varmadan once etraflica diisiiniirler. Bir isle ugrasirken dikkatli

davranirlar. Diger insanlar1 gozlemlemekten hoslanirlar (Honey ve Mumford, 1995, s.
6).
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Honey ve Mumford (1995, s. 52)’a gore yansitict 6grenme stilinin giiclii ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler diisiinerek karar veren,
dikkatli, titiz ve diizenli bireylerdir. Bilgiyi 6ziimsemede ve baskalarini dinlemede
basarilidirlar. Bunun yanisira, zihinlerini toplarken gii¢liik ¢ekerler ve karar verirken

yavas hareket ederler. Risk almaktan kaginan, iddiasiz bireylerdir.

Kuramci 6grenme stiline sahip bireyler problem ¢ozerken mantikli ve agamali bir yol
izlerler. Farkli kavramlar1 diizenli bir bicimde mantiksal sirada 6ziimserler. Analiz ve
sentez yapabilirler. Varsayimlar, ilkeler, kuramlar ve modeller ile ilgilenirler. Akla
uygun ve mantikli bilgiyi kabul ederler. Onlara gore bir sey mantikli ise iyidir. Sik¢a su
sorular1 sorarlar: “Anlam ifade ediyor mu?”, “Temel varsayimlar nelerdir?” (Honey ve

Mumford, 1995, s. 6).

Honey ve Mumford (1995, s. 52)’a gore bu kisilerin giicli ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Kuramci 6grenme stiline sahip bireyler disiplinli, mantikli diisiinen,
akilc1 ve yansiz bireylerdir. Stnama sorusu sormada basarilidirlar. Bunun yanisira, 6znel
ve sezgisel diisiinmeyi tercih etmezler. Bu nedenle derinlemesine diisiinme yetileri

stnirhdir. Belirsizligi ve diizensizligi kabul etmezler.

Faydaci 6grenme stiline sahip bireyler ise kuram ve fikirlerin, uygulamada ise
yaradigini1 gormek isterler. Problem ¢6zerken pratik kararlar verebilirler. Yeni fikirler
iiretmeyi ve deneyim kazanmayi tercih ederler. Onlara gore her zaman daha 1yi bir yol

vardir (Honey ve Mumford, 1995, s. 7).

Honey ve Mumford (1995, s. 53)’a gore bu kisilerin giiglii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Faydaci 6grenme stiline sahip bireyler gercekei bireylerdir. Pratikligi ve
sistematik olmay1 tercih ederler. Uygulamali etkinliklerden hoslanirlar. Bunun yanisira,
kisilerden ¢ok konu odakli diisiintirler. Kararsiz ve sabirsiz yapida bireylerdir. Kuram ve

temel varsayimlar ile ilgilenmekten hoslanmazlar.

Honey ve Mumford 6grenme stilleri siniflamasinda her bir 6grenme stili, devamlilik
gosteren 6grenme ¢emberindeki bir asamaya karsilik gelir ve bu 6grenme stillerinin
ogrenme ¢emberi etrafindaki durumlart (Honey ve Mumford, 1995, s. 7), Sekil 2’de

gosterilmistir.
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EYLEMCi

Asama 1:
Deneyimde
bulunma
FAYDACI YANSITICI
Asama 4: Asama2:
Sonraki deneyimi Deneylml go6zden
planlama gecirme
KURAMCI
Asama 3:
Deneyimden sonug
¢ikarma

Sekil 2. Ogrenme Stillerinin Ogrenme Cemberi Etrafindaki Durumlart

Sonug olarak, eylemci 6grenme stiline sahip bireyler en iyi deneyerek 6grendikleri i¢in
deneyimde bulunurlar. Yansitict 6grenme stiline sahip bireyler derin diisiinme
egiliminde olduklarindan deneyimi gézden gegcirirler. Kuramei 6grenme stiline sahip
bireyler cevaplara gereksinim duyduklari i¢in deneyimlerden sonug ¢ikarirlar. Faydaci

ogrenme stiline sahip bireyler ise pratik olduklar1 i¢in planlama yaparlar.

Ogrenme stili, dgrencinin bireysel 6zelliklerine vurgu yapan bir kavramdir. Bu nedenle,
Ogretimin bireysellestirilmesi yani Ogrencilerin 6grenme gereksinimlerine onlarin
ogrenme Ozelliklerine uygun bicimde cevap verilebilmesi i¢in Ogretme-0grenme
siirecinde Ogrenme stilleri dikkate alinmalidir. Bu baglamda o6gretmenler, hem
ogrencilerinin 6grenme stillerini bilmelerine rehberlik etmeli hem de siireci 6grenme

stillerine uygun diizenlemelidirler.

Ogrenmeyi 6grenmek igin yalnizca dgrenme stilini bilmek yeterli degildir. Ogrencinin
hem Ogrenme stilini hem de Ogrenirken hangi O6grenme stratejilerini kullanacaginm
bilmesi gereklidir (Giiven, 2004, s. 66). Riding ve Rayner (1998, s. 79)’1n belirttigine
gore, Ogrenme siirecindeki bireysel farkliliklari agiklayan 6grenme stili modelleri,

ogrenme stratejileriyle iligkilidir.
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Bu arastirmada tizerinde durulan diger bir kavram olan bilisiistii 6grenme stratejilerini

aciklamadan once, “bilisiistii” kavramin1 genel hatlariyla ortaya koymak gereklidir.
1.4. Bilisiistii Kavram, Ozellikleri ve Dayandigi Kuramsal Temeller

Bilististi kavrami ilk olarak Flavell tarafindan kullanilmistir. Flavell, bilisiistiini
“biligsel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis”; “kiginin kendi bilissel siire¢leri hakkindaki
bilgisi ve bu bilginin biligsel siirecleri kontrol etmek i¢in kullaniimas:” olarak
tamimlamustir (Flavell, 1985’den aktaran Namlu, 2004, s. 125). Flavell’a gore bilisiisti,

bireyin kendi biligsel siireclerini bilmesini ve diizenleyebilmesini igerir.

Bilisiistii’niin alanyazinda kavram olarak birgok karsiligi vardir. Biligotesi inanglar,
bilisotesi farkindalik, bilisotesi deneyimler, bilisotesi bilgi, bilmeyi bilme, 6grenmeyi
diisiinme/yargilama, zihinsel teori, iistbellek, iistbiligsel beceriler, iistbiligsel stratejiler,
sezgisel stratejiler, kendini diizenleme gibi kavramlar, Ingilizcesi “metacognition” olan
kavramin karsiligi olarakta kullanilmaktadir (Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006, s. 4). Metacognition kavraminin temelinde kisinin kendisinin ve
ogrenme yollarmin farkinda olma, bilingli davranma, kendini kontrol, kendini
diizenleme ve kendini degerlendirme, planlama, nasil 6grendigini izleme ve 6grenmeyi
o0grenme kavramlar1 vardir (Gelen, 2004, s. 5). Bu arastirmada “metacognition”

kavraminin Tiirkce karsiligi olarak “bilisiistii” kelimesi kullanilmastir.

Bilisiistii, kisinin kendi bilissel siireclerine iliskin kontroliinii ifade etmektedir ve bir¢cok
arastirmact tarafindan tanimlanmistir. Scott (2008, s. 3)’a gore bilisiistli, kisinin
kendisinin ve digerlerinin biligsel siireclerini bilmesini, bir gdrevi yerine getirirken
anlayarak ve Ogrenerek yapmasini, kendi diisiinme siirecini diizenlemesini, kontrol
etmesini ve gorev sona erdikten sonra performansini degerlendirmesini igerir. Buna
gore, bireyin hem kendi 6grenme siirecleri hakkindaki bilgisi ve farkindaligini hem de
Ogrenme sirasinda bu siirecleri diizenleyen yetenek ve egilimlerini olusturur (Derry ve
Murphy, 1986, s. 6).

Marzano ve digerlerine gore (1988, s. 22) bilisiistii, kisinin bir konu hakkindaki
diisiinme siireglerine yonelik farkindalik kazanmasi ve bu farkindaligi kullanarak

O0grenme siireclerini diizenlemesidir.
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Bu tanimlara gore bilisiistli, bireyin 6grenecegi konuya yonelik olarak sahip oldugu
bilgisi ile 6grenme ve bilgiyi elde etme siireglerini kendi diisiinme siire¢lerine uygun
olarak planlamasi, izlemesi ve degerlendirmesiyle agiklanabilir. Kisacasi bilisiistii

siirecler, bireyin 6grenme siireglerini diizenlemesidir.

Gourgey (1998, s. 82)’nin belirttigine gore, kisi bilisiistii sayesinde bir konunun ya da
problemin dogasini anlayabilir, isine yarayan fiziksel ve zihinsel dnermeleri ve uygun
stratejileri segebilir, ayn1 zamanda kaynaklari tarayarak ilgili 6nbilgiyi edinir, konunun

nasil ilerledigine dair geribildirimler alarak bunlar1 yeni bilgilere transfer edebilir.

Bilisiistli, 6grenenin 6grenme siirecinde etkin olmasini gerektirir. Bu anlamda birey yeni
bilgiyi edinirken, kendi diisiinme siireclerine uygun hale getirirken ve 6grenme ortamini
buna gore diizenlerken birgok bilisiistii stratejiler kullamir. Ogrenenin kendi &grenme
stireglerini diizenleyebilmesi, kendi 6grenme sorumlulugunu almasini saglar ve birey bu

sayede bilisiistii stratejiler kullanarak 6grenmeyi 6grenebilir.

Bilisiistii ve “bilis” kavramlar1 ayni anlama gelmemekle birlikte, dgretme-6grenme

stirecinde birbiriyle iliskili kavramlardir.

Senemoglu (2005, s. 336)’na gore “bilis herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama
iken bilisiistii, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin
de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir”. Eger bilisiistii bireyin kendi 6grenme-
Ogretme siirecini yonetmesi ise biliste bu siirecin bir pargasidir (Veenman, Van Hout-

Wolters ve Afflerbach, 2006, s. 6).

Bir¢ok arastirmaci bilis ve bilisiistii kavramlarinin ayni1 anlama gelmedigi konusunda
hemfikirdir (Schraw, 1998, s. 118). Rivers (2001, s. 280) ‘a gore bilissel beceriler bir isi
yerine getirmek i¢in gerekli olurken bilisiistii o igin nasil yapildigiyla ilgilenir. Bununla
beraber, Garner (1987°den aktaran Somuncuoglu ve Yildirim, 1998, s. 33) ve
Papaleontiou-Louca (2003, s. 10) bilisin, kavrama, anlama, hatirlama gibi eylemleri
igcerirken bilisiistliniin kisinin kendi algisin1 ve anlayisini diisiinmesi ve ona gore biligsel

etkinlikleri yonlendirmesi oldugunu ifade etmektedirler.

Bilis ve bilisiistii kavramlar1 arasindaki fark, 6grenme siirecine iligkin bir 6rnek ile daha

1yl somutlagtirabilir. Manning ve Payne (1995, s. 2)’e gore 6gretmenin derste yoklama
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yapmast, kendi prensipleri hakkinda konusmasi1 veya 6dev yazmasi biligsel etkinlikler
olarak degerlendirilirken, yoklama yaparken birinin adin1 okumadigini fark etmesi veya
tahtaya 6dev yazarken Ogrencilerin bu 6devi daha 6nceden yaptigini hatirlamasi gibi
etkinlikler bilisiistii etkinlikleri olusturur. Bu 6rnekte oldugu gibi, 6gretme-6grenme
siirecinde hem Ogrenciler hem de ogretmenler birgok bilissel ve bilisiistii etkinlikte

bulunurlar.

Goriildiigii gibi, bilisiistii kavrami birgok bilim adami tarafindan benzer bigimlerde
tanimlanmustir.  Arastirmacilar, tanimladiklar1 Ozellikleri temel alarak model
olusturmuslar ve bilisiistiiniin alt boyutlarin1 ortaya koymuslardir. Bu arastirmada,
bilisiistiiniin ve alt boyutlarinin tanimlanmasina iligskin Flavell ile Marzano ve digerleri

tarafindan yapilan siniflamalardan bahsedilmistir.

Bilisiistli kavramini1 alanyazina kazandiran ve yaptigi arastirmalar ile bilislistii’niin
karmagik yapisina 1gik tutan aragtirmacilarin Onciisii Flavell’dir. Flavell (1979, s.
906)’1n “Bilissel Izleme Kurami”na gére bilisiistii kavrami, birbiriyle etkilesim halinde

olan su dort boyuttan olusmaktadir:

e Bilisiisti bilgi

¢ Bilisiistli deneyimler
e Hedefler/gorevler

e Islemler/stratejiler

Bu boyutlardan ilki bilisiistii bilgidir. Biligiistii bilgi, “bilissel varlik olan insanlarin
varoluslarindan bu yana biriken diinya bilgilerini temsil eden ¢esitli biligsel gorevleri,
hedefleri, stratejileri ve deneyimleri” ni ifade eder (Flavell, 1979, s. 906). Flavell’a gore
biligiistii bilgi birey, gorev ve strateji degiskenlerini icerir. Birey degiskeni bireyin
kendisi ve bagkalar1 hakkindaki bilgisidir. Gorev degiskeni kisinin biligsel bir is
sirasinda, o isle ilgili sahip oldugu bilgiyle ilgilidir. Ugiincii olarak strateji degiskeni ise
kisinin biligsel siireglerde kullandig: stratejilerle ilgilidir. Bu baglamda bilisiistii bilgi,

bu degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesimi ile olusmaktadir.

Schraw (1998, s. 114) ise bilisiistii bilgiyi, kisinin kendi bilisi ve bilis hakkindaki genel

bilgisi olarak tanimlamis; bilislistii bilginin bildirimsel bilgi, yordamsal bilgi ve
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durumsal bilgi olmak iizere ii¢ baslikta incelendigi belirtmistir. Buna goére bildirimsel
bilgi, stratejinin ne oldugunun ve neden 6grenilmesi gerektiginin bilgisidir. Yordamsal
bilgi, stratejinin nasil kullanilacaginin bilgisidir. Durumsal bilgi ise stratejinin ne zaman
ve nerede kullanilacagimin ve etkililiginin nasil degerlendirileceginin bilgisidir (Carrell,
Gajdusek ve Wise, 1998, s. 104). Asagida bilisiistii bilgi tiirleri ayrintilariyla

aciklanmistir.

Bildirimsel bilgi olgusaldir (Marzano vd., 1988, s. 26). Kisinin bir goreve kars1
inanglarin1 ve yetenegini igerir. Yani, bireyin bir gorevi yapip yapamayacagini
bilmesi bildirimsel bilgi ile agiklanir. Ogrencinin okumanin sikict oldugunu
diisiinmesi veya kendi okuma hizinin yavas oldugunu diisiinmesi 6rnek olarak

verilebilir (Paris, Lipson ve Wixson, 1983, s. 303).

Yordamsal bilgi cesitli eylemlerin uygulanmasiyla ilgili olan bilgiyi igerir.
Ornegin, o6grencinin okuma etkinliklerinde parcayr nasil inceleyip nasil
Ozetleyecegini bilmesidir (Paris, Lipson ve Wixson, 1983, s. 303). Yordamsal
bilgi bir isi yapmay1 degil bir isin nasil yapilacagini bilmeyi ifade eder (Ozsoy,
2007, s. 15).

Durumsal bilgi bireyin bir isi nasil yapacagini, kendisinin yapip yapamayacagini
ve hangi durumda ne yapacagini bilmesini gerektirir. Flavell (1979)’a gore
bireyin durumsal bilgiye sahip olabilmesi i¢cin hem bildirimsel hem de
yordamsal bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir. Ogrencilerin konular1 ne zaman
gozden gecirecegini, derse karst tutumun neden 6nemli oldugunu ve problem
cozerken kullandigr bir yaklasimin neden en iyisi veya en etkili oldugunu

bilmesi durumsal bilgiye 6rnek verilebilir (Marzano vd., 1988, s. 27).

Genel olarak, bireyin 6grenecegi konuya yonelik bilgisi bildirimsel bilgiyi, konuyu nasil
Ogrenebilecegini bilmesi yordamsal bilgiyi, konuyu neden O6grenmesi gerektigi ise

durumsal bilgiyi icermektedir.

Biligsel izleme kuraminin ikinci boyutu olusturan bilisiistii deneyimler, Kisinin biligsel
bir islem sirasinda yasadigi bilissel ve duyussal deneyimlerdir. Ogrencinin okuma

yaptiktan sonra kafasinin karistigini diistinmesi 6rnek olarak verilebilir. Flavell,
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bilisiistii deneyimlerin daha ¢ok yansitic1 diisiiniirken, plan yapmay1 gerektiren veya
karar vermenin zor oldugu, biling¢ ve dikkat gerektiren durumlarda s6z konusu oldugunu

belirtmistir (Gama, 2004, s. 14).

Ucgiincii olarak hedefler veya gérevier boyutunda kisi, bilisiistii deneyimler yasama ve
bilisiistii bilgi edinme gibi bir ¢aba i¢indedir. Son boyut olan islemler veya stratejiler
boyutu ise bu hedeflere ulasmada yardimei olan 6zel tekniklerin kullanimiyla ilgilidir
(Kisinin bir 6nceki durumda ana diisiincelerin 6zetini ¢ikarmasinin, konuyu daha iyi

anlamasini sagladiginm diisiinmesi) (Gama, 2004, s. 14).

Gortildiigii gibi, Flavell’in bilissel izleme kuramina gore bilististii kavrami dort bigimde
smiflandirilmstir. Biligiisti bilgi bireyin sahip oldugu bilgi hakkindaki bilgisini igerir.
Bilislisti deneyimler bireyin biligsel siireclerde yasadigi deneyimlerle ilgilidir.
Hedefler/gorevler, bireyin deneyim kazanma ve bilgi edinme ¢abasini gosterir.

Islemler/stratejiler ise hedeflerine ulasmada kullandig1 yontemlerle agiklanabilir.

Bu dort boyutun 6grenme ortamlarina yansimasinda, Ogretmenlerin Ogrencilerini
yonlendirmeleri beklenmektedir. Derry ve Murphy (1986, s. 10)’ye gore dgretmenler,
Ogrencilerde 6grenme yoOntemlerinin ne zaman ve nasil kullanilacagina iligkin bilgi
birikimi olusturmada yol gostermelidirler (bilislistii bilgi). Deneyimlerin sikligim1 ve
kalitesini  arttirarak Ogrenmeyi anlamalarina yardimci  olmalidirlar  (bilisiistii
deneyimler). Ogrencilerin 6grenmeleri gereken seyin ne oldugunu bilmeleri konusunda
egitmelidirler (hedefler/gorevler) ve Ogrenme yontemleriyle ilgili bir dagarcik

olusturmalarma yardimct olmalidirlar (islemler/stratejiler).

Bilisiistii kavraminin kuramsal dayanagini ortaya koyan siniflamalardan bir digeri ise
Marzano ve digerleri (1988) tarafindan yapilmistir. Marzano ve digerleri (1988, s. 23),
diisiinmenin boyutlarindan biri olarak tanimladiklar1 bilisiistii kavramini iki ana baslik
altinda agiklamislardir: Kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve kontrolii, siirecin bilgisi ve

kontrolii. Marzano ve digerleri tarafindan olusturulan siniflama Sekil 3’te sunulmustur.
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Bilisusti
|

Eisin kendisi haklandala Surecin hilgisi ve kontrolii
bilgisi ve kontrolii |
| |
Eendim verme/ Bilisiistii bilgi tileri Yiiriitiicii lontrol
adama davramslarn
Tutum g .
Bildirmzel bilgt Degerlendirme
Dildrat Tordamsal bilgi Planlama
Durumsal bilg Diizenleme

Sekil 3. Marzano ve Digerlerinin Bilististii Siniflamasi

Kisinin kendisi hakkinda bilgisi ve kontrolii, kendini verme (kendini adama), tutum ve

dikkat basliklar1 altinda agiklanmustir:

Kendini verme durumu, yapilan bir is ya da iizerinde ¢alisilan bir problemin ¢ozimii
icin igsel irade, c¢aba, ilgi ve enerjinin harekete gecirilmesidir (Doganay, 1997, s. 37).
Ogrencilerin kendilerini derse vermeleri kendi kontrollerinde gergeklesmektedir. Bir
cok Ogretmene gore Ogrencilerin akademik basarilari, kendilerini konuya vermesiyle
artmaktadir (Marzano vd., 1988, s. 23).

Kisinin konuya karsi sergiledigi tutumla kendini konuya vermesi, yakindan ilgilidir.
(Marzano vd., 1988, s. 23). Ogrencinin kendine karsi tutumu, dgretmene, bilgiye ve
arkadaslarina karsi olan tutumu 6grenmede 6nemli rol oynar (Doganay, 1997, s. 37).
Bilisiistii siirecin gelisimi i¢in 6gretmenlerin 6grencilere kazandirmasi gereken tutumlar

sunlardir (Marzano vd., 1988, s. 24):

e [srarci olma
e Yapabilecegini diisiindiigiinden fazla ¢gabalama
e Kaynaklarin farkinda olma ve onlar1 kullanma

e Basarnisizliktan ders ¢ikarma
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Insanlarin dikkatlerini kontrol altina alamadiklarina dair yanlis inamislar1 vardir. Fakat,
kendini verme ve tutum gibi dikkatte kontrol altinda tutulabilir. Marzano ve digerlerine
(1988, s. 25) gore, otomatik ve gonillii olmak tizere iki tiir dikkat gesidi vardir.
Otomatik dikkat reflekse dayalidir. Bir ¢ocugun basini yiiksek ses gelen yone dogru
cevirmesi Ornek olarak verilebilir. Goniillii dikkat ise biling kontroliindedir ve etkin bir

stirectir. Kisinin bir resimdeki ayrintilar1 gormek istemesi goniillii dikkate drnektir.

Ogrencilerin ¢alisirken bilingli dikkati kontrol etmesi tercih edilmelidir. Bu kontrolii
degisik konularin degisik dikkat seviyelerini gerektirdiginin ayrimin1 yaparak
saglayabilirler. Ogrencilerin okuma yaparken 6nemli gordiikleri yerleri segerek onlarin
tizerinde odaklanmalar1 akademik basarinin artmasi agisindan 6nemlidir (Marzano vd.,

1988, ss. 25-26).

Siirecin bilgisi ve kontrolii ise Paris, Lipson ve Wixson (1983) tarafindan bilisiistii bilgi
tiirleri ve yliriitiicii kontrol davranis1 olarak iki baslikta agiklanmistir (aktaran Marzano
vd., 1988, s. 26). Bilislistli bilgi tiirleri, Flavell’in biligsel izleme kuraminda ayrintili
olarak aciklanmustir. Yiiriitiicii kontrol davramislar: ise degerlendirme, planlama ve

diizenleme siireclerini icermektedir.

Degerlendirme, bir siire¢ igindeki degismenin mevcut durumu hakkinda karar vermeyi,
zihinsel algilamayi igermektedir ve siire¢ boyunca olusur. “Okudugum bir metni anliyor
muyum? Karikatiirin anlatmak istedigini tam olarak anladim mi1?” gibi sorular, kisinin
degerlendirme siirecinde kendine sordugu sorulardir. Planlama siirecinde kisi amacina
ulagmak igin uygun stratejileri seger. Burada kisinin bildirimsel ve durumsal bilgisini
kullanmas1 s6z konusudur. Kisi tizerinde ¢alistigi konuya uygun olan stratejileri bilmek
durumundadir. Diizenleme siirecinde ise kisi amag ve alt amaclarina ulasip ulasmadigini

kontrol eder (Paris, Lipson ve Wixson, 1983°den aktaran Marzano vd., 1988, s. 27).

Bilisiistiiniin kuramsal temellerini ortaya koymay1 amaclayan ¢aligsmalarin, bilisiistiiniin
temel boyutlar1 hakkinda ortak noktada birlestikleri sdylenebilir. Ozsoy (2007, s. 13),
son yillarda yapilan modern calismalarin, bilisiistii kavramini bilisiistii bilgi ve bilisiistii
kontrol/diizenleme olarak ele aldigmi belirtmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen

siniflamalarda da bilisiistiiniin temel bilesenlerinin bilisiistii bilgi ve bilisiistii diizenleme
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oldugu konusunda fikir birliginin oldugu goriilmektedir. Her ne kadar degisik

isimlendirilmis olsa da, icerikleri incelendiginde benzerlik oldugu gézlemlenmektedir.

Temel anlamda bilisiistii kavrami kimi arastirmacilara gore bilingli bilgi sahibi olmay1
ve planli davraniglar1 icerirken kimilerine gore Ortiik ve otomatik bir yapiya sahiptir.
Kimileri duygular1 ve gilidiilenmeyi i¢erdigini vurgularken kimileri ise duyussal boyutu
dikkate almamistir (Jacobs ve Paris, 1987, s. 258). Nitekim, White (1998’den aktaran
Scott, 2008, s. 3)’in da belirttigi gibi, bilisistii ile ilgili yapilan arastirmalardaki en
onemli sorunlardan birisi, bilisiistii kavrami ve bilesenleri hakkinda agik¢a tanimlama

olmamasidir.
1.5. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri

Bilgiyi tireten ve tirettigi bilgiyi kullanabilen, etkili 6grenen bireylerin yetistirilebilmesi,
onlarin 6grenmeyi dgrenmesiyle olanakli olmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme de dgrenme
stratejilerinin 6grenilmesini kapsamaktadir (Ozer, 2008, s. 141; Tasdemir ve Tay, 2007,

s. 173).

Ogrenme stratejileri, genel olarak bireylerin kendi kendilerine &grenmelerini
kolaylastiran teknikler olarak aciklanir (Ozer, 2008, s. 141). Ogrencinin &grenme

siirecinde bu teknikleri kullanmasi, bagimsiz 6grenmeyi saglar.

Ogrenme stratejileri, bireyin bagimsiz dgrenebilmesine yardim eden stratejilerdir. Bu
stratejiler sayesinde birey, yeni karsilastigi bilgiyi nasil Ggrenebilecegini bilir ve
ogrendigi bilgiyi kolayca hatirlayabilir. Ayrica, dgrencinin dgrenme siirecinde kendi
o0grenme sorumlulugunu kazanmasi igin bilgiye nasil ulagmasi gerektigini bilmesi

gerekir. Bu noktada 6§renme stratejileri 6grenciye yardimci olmaktadir.

Ogrenme stratejileri bellege yerlestirme, geri getirme gibi bilissel stratejileri ve bilissel
stratejileri yonlendirici bilisiistii siiregleri kapsayan, dgrenenin 6grenmesini etkileyen,
ogrenen tarafindan kullanilan davranis ve diisiinme siireclerine isaret etmektedir
(Arends, 1997°den aktaran Namlu, 2004, s. 124). Bireyin bilisiistii becerilerinin var
olmas1 veya gelismesi icin biligsel alan1 kapsayan bilgi ya da stratejiler olmalidir.
Ornegin, bireyin problem ¢dzme gibi bilissel bir etkinlikle ugrasmadan, problem ¢dzme

basamaklarini belirlemesi ve bu basamaklar1 siraya koymasi yani planlama yapmasi
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diisiiniilemez. Benzer bi¢imde, problemi ¢ozdiikten sonra, ¢oziimiin dogrulugunu
kontrol etmesi i¢in, baska bir yoldan o problemi ¢dzmesi gereklidir (Veenman, Van
Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006, s. 5). Bu baglamda, Ozer (2008, s. 142)’in de
belirttigi gibi, bilissel stratejiler “ne” ve “nasil” sorulariyla ilgili iken bilisiistii stratejiler

“ne zaman” ve “nerede” sorulartyla ilgilidir.

Lenz (1992, s. 3)’e gore, bilissel ve bilisiistii stratejiler 6grenme siirecinde birbirinden
bagimsiz olarak kullanilmazlar. Ikisi de birbirini tamamlar niteliktedir. Genel anlamda
biliglisti 6grenme stratejileri, bireyin 6grenirken kullandigi bilissel stratejilerini

diizenleyebilmesini igermektedir.

Bilisiistii slireglerin diizenlenmesinde planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri en
cok kullanilan stratejilerdir (Jacobs ve Paris, 1987, s. 259). Bilisi yonetme olarak da
adlandirilan biligiistii diizenleme, 6grencinin bir egitim etkinligi icinde hem kisisel hem
de egitsel hedeflerine ulagmasinda kullanilacak stratejileri yonlendirmesini ya da

gelistirmesini kapsamaktadir (Talu, 1997°den aktaran Bayindir, 2006, s. 78).

Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini anlamalari, dgretmenlerin de &grencilerin
Ogrenme cabalarini anlayarak onlara 6grenme konusunda yardim etmeleri, 6grenmenin
gerceklesmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir (Alct ve Altun, 2007, s. 34). Bilisiistii
O0grenme stratejileri, 6grencilerin kendi bilislerini kontrol etmelerine yani, 6grenmeyi
merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendirme gibi islevleri kullanarak

ogrenme siirecini diizenlemelerine olanak saglayan stratejilerdir (Namlu, 2004, s. 125).

Goriildigi  gibi, Ogrencilerin  kullandigi  68renme  stratejilerini  planlayip
diizenleyebilmesi ve Ogrenme siirecini izleyebilmesi i¢in bilislistii 68renme
stratejilerinin  kullanilmasina gereksinim vardir. Bu baglamda, bilisiistii 6grenme
stratejilerinin  kullanilmasi, bagimsiz ve etkili 6grenmenin gergeklesmesine olanak

saglar.

Lenz (1992, s. 1)’in belirttigine gore, bilisiistlii 6grenme stratejileri, bireyin sahip oldugu
biligsel stratejileri nasil sectigi, izledigi ve kullandigiyla ilgilidir. Bu nedenle bilisiistii

stratejiler, bireyin okudugunu anlama, s6zlii/yazili iletisim becerileri, dil edinimi, sosyal
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bilis, belleginin gelisimi, 6z kontrol ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde

onemli bir rol oynamaktadir (Flavell, 1979, s. 906).

Bayindir (2006, s. 78)’a gore, bilislistii siirecler 6grenmenin O0grenen kisi tarafindan
izlenip yiriitiildigi stratejileri kapsamaktadir. Kisi bilisiistli stratejiler sayesinde kendi
dgrenmesini nasil yonetecegini ya da nasil 6grenmesi gerektigini ortaya koyar. Ozer
(2008, s. 142), bilisiistii stratejileri “6grenme isleminin ydnetimini ve denetimini
saglayan stratejiler” olarak tanimlamistir. Bu stratejiler sayesinde 6grenenler 6grenme
siirecine 1iligkin islemleri planlar, izler, yonlendirir ve gerektiginde diizeltebilir.

Ogrenciler, bu siiregte anlamay1 izleme ve duyussal stratejilerden yararlanirlar.

Bilisiisti siireclerin gelisiminde etkili olan stratejiler, 6grencilerin 6grenme siireglerini
yapilandirmalarini saglayan yontem ve teknikleri kapsamaktadir. Ogrencinin kendi
O0grenme siirecini kontrol altina alabildigini ve bu siireci yonetebildigini gormesi,
O0grenmeye glidiillenmesini saglar. Bu durum ise, etkili ve verimli &grenmenin

gerceklesmesi i¢in 6n kosul olarak goriilmektedir.
1.5.1. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Rolii

Egitim sisteminin en 6nemli bilesenleri arasinda 6grenci ve 0gretmen yer almaktadir.
Bu baglamda, 6gretme-6grenme siirecinde bilisiistii 6grenme stratejilerinin kullanilmast,

ogretmenler ve 6grenciler acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Ogretmen, bilisiistii siireclerin gelisiminde ve 6grencilere kazandirilmasinda énemli bir
role sahiptir. Collins, Brown ve Newman (1986’dan aktaran Marzano ve vd., 1988,
s.28)’a gore, bu siireglerin 0grenme ortamlarina yansimasi, 6gretmenlerin model
olmasiyla olanaklidir. Ogretmenler degerlendirme, planlama ve diizenleme siireglerini
Ogrencilerin model alabilecegi bi¢imde kullanmali ve daha sonra Ggrencilere bu
siirecleri kullanma sorumlulugu vermelidirler. Yine, Ozcan (2007, s. 63), dgretmenlerin
bilisiistii becerileri gelistiren stratejileri kullanabilmeleri i¢in Oncelikle, kendilerinin
ogrenirken biligiistii becerileri ve Ogrenme stratejilerini kullanmalar1 gerektigini

belirtmistir.

Gortildiigii gibi, Ogrencilerinin O6grenme silirecinde bilislistli O6grenme stratejileri

kullanmalarin1 saglamak isteyen bir Ogretmen, kendi bilgi ve deneyimlerini
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ogrencilerine aktarabilen, bagimsiz 6grenebilme 6zelligine sahip olan ve buna bagh
olarak, kendi 6grenme siirecinde bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanan ve 6grencilere
bu konuda rehberlik edebilen niteliklere sahip olmalidir. Ozden (2009, s. 72)’e gore,
Ogretmenler yapilandirmaci stratejileri kullandiklar1 zaman 6grenciler kendi 6grenme
stireclerinde sorumluluk almak i¢in cesaretlenirler ve 6grenmeye gereksinim duyduklari
seyl tanimlayarak kendi Ogrenme etkinliklerini yonetirler. Yani, kimseye bagh
kalmadan 6grenebilirler. Bu durum ise, bagimsiz 6grenmenin ger¢eklesmesine olanak

saglar.

Bagimsiz 6grenebilen 6grencilere sahip olan 6gretmenlerde, su 6zellikler goriillmektedir
(Camilleri, 1999, s. 36):

e Ogrenme siirecini bilyiik 6lciide etkilediginin farkindadir. Buna dayali olarak
kendi tutum, beceri ve inanglarinin bilincindedir. Ogrencilerinin kendi
kendilerine 6grenebilen bireyler olmasini saglayan beceri ve tutumlarini, bilissel
ve duyussal oOzelliklerini bilir. Bir 06grenen olarak ise, kendi Ogrenme

deneyimlerinin farkinda olan ve kendi 6grenmesinde bagimsiz olan bireydir.

e Pedagojik bilgiye sahiptir. Ogrenmede bagimsizligin altinda yatan kuramsal

yapinin ilkelerini bilir ve bu ilkeleri giinliik sinif etkinliklerinde kullanir.

e Sinif yonetimini saglar. Siif ortamini &grencilerin gereksinimleri olan gesitli
stratejileri ve materyalleri kullanabilecegi bigimde diizenler. Onlari, 6grenme
stillerini  kullanmaya tesvik eder ve Ogrenme silirecinde karsilastig

belirsizliklerle basa ¢ikmalarina yardimei olur.

o Smif etkinliklerinde 6grencilere geri bildirim vererek, rehberlik ederek ve onlar

cesaretlendirerek rahat bir 6grenme ortam1 olugsmasini saglar.

Yukarida siralanan Gzelliklere sahip olan 6gretmenler, bagimsiz 6grenebilen bireyler
yetistirdikleri gibi, aslinda kendileri de birer bagimsiz 6grenendir. Ogretim siirecinde
kaynak kisi olarak kendi 6grenmelerinin farkinda olmalar1 ve yasamboyu Ogrenen
bireyler olarak Ogrenmeyi Ogrenmeyi bilmeleri Ogrencilerde bu farkindaligi

uyandirmada etkili bir 6zelliktir.
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Smith (1983, s. 16)’e gore 6grenmeyi 6grenen yetiskinler su 6zelliklere sahiptirler:

kendi 6grenme siire¢lerini nasil kontrol altina alacaklarini bilirler.

e bireysel 6grenme planini nasil gelistireceklerini bilirler.

e bir 6grenen olarak giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olurlar.

e sahip olduklar1 6grenme stillerini bilirler.

e Vyetiskinlerin en 1yi bi¢imde 6grenmesini saglayan 6grenme sartlarini bilirler.

e yasantilarindan ve giinliik deneyimlerinden nasil 6greneceklerini ve baskalarinin

o6grenmesine nasil katki saglayacaklarini bilirler.

Bu ozelliklere sahip 6gretmenler yapilandirmaci yaklagimda tanimlanan “rehber olarak
Ogretmen” profiliyle ortiismektedir. Yani, bir 6gretmenin herseyden oOnce kendi
ozelliklerinin farkinda olmasi ve bunu 6grencilerine yansitabilmesi beklenmektedir.
Kendisi hakkinda bilgisi olan bilingli bir 6gretmen de daha donanimli bireylerin
yetismesinde, 6grencilere model olma ve onlar1 yonlendirme agisindan ¢ok dnemli bir

role sahiptir.

Ayrica, kendi 6grenme siireglerini nasil kontrol altina alacagini bilmesi ve 6grenmeye
yonelik plan yapmasi, Yetiskinlerin Ogrenirken bilislisti 6grenme stratejilerini
kullandiklarinin - gostergesidir. Ogretmenin kendi kontroliinde gelisen bu siirecte
O0grenme stilini bilmesi ve 6grenmeyi kolaylastiran bilisiistlii 6grenme stratejilerini
kullanmasi, 6grenmeyi 6grenmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Wilson, Grisham
ve Smetana (2009, s. 710)’nin da belirttigi gibi, 6gretmenlerin 6grenme siirecinde etkili
strateji 0gretimini saglama ve Ogrencilere model olma bakimindan bilisiistii 6§renme

stratejilerini kullanmas1 gerekir.

Ogretmenlerin, dgretme-dgrenme siireclerini planlarken bilisiistii siirecleri dikkate
almalari, onlara bir takim faydalar saglar. Bu sayede 6gretmenler, kendi diisiinme
siirecleri hakkinda diisiindiikleri i¢in, etkili Ogretimi gergeklestirebilme agisindan
kontrolii saglayabilirler ve farkindalik kazanirlar. Ayrica, 6gretim etkinliklerini 6zel

durum, amag veya 6grencilere bagl olarak diizenleyebilirler (Hartman, 2001, s. 150).
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Bu becerilere sahip olan dgrenciler ise, dncelikle 6grenecedi konuya kars1 giidiilenir,
dikkatini yogunlastirir ve tutum gelistirir. Bu bilisiistii siiregler, kisinin kendisi hakkinda
bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha sonra, ne bildigini ve ne
bilmesi gerektigini degerlendirir. Ogrenme siirecinde nerede oldugunu gériir. Bundan
sonra ne yapacagini planlar. Planin1 degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. En sonunda
ise, ne kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi disiinme yollarini izlediginin
farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yasam bigimi haline getirir (Gelen,
2004, s. 2). Sonug¢ olarak, Ogrenirken bilislisti 6grenme stratejilerini kullanan bir
ogrenci, kendi o6grenme siirecini bir biitiin olarak diizenleyebilir. Ogretmen ise,

Ogrenciye bu siireci diizenlemesini kolaylastiracak ipuglari vererek rehberlik edebilir.

Aragtirmacilar, biligiistii  stireclerin  gelisiminde 6grencilerin  kullanmasi gereken
stratejiler oldugunu belirtmislerdir. Bu stratejiler soyle agiklanabilir (Blakey ve Spence,
1990, ss. 2-3; Costa, 1984, ss. 59-62):

e Ne bilip bilmediginizi belirleyin.

Ogrenciler ¢alismaya baslamadan dnce o konuya yodnelik ne bildiklerini belirlerler ve ne
ogrenmek istediklerine karar verirler. Arastirma sirasinda yeni bilgiler 6grenirler, kendi

bildiklerini dogrularlar veya yerine daha dogru olan bir bilgiyi 6grenirler.
o Diisiindiigiiniiz sey hakkinda konusun.

Ogrencilerin bilisiistii becerilerinin gelisiminde diisinme dagarciklarin1 kullanmalari
onemlidir. Ogretmenin ders esnasinda yiiksek sesle diisiinmesi, dgrencilerin problemin
¢Ozlimiine dair diisiinme siire¢lerinin dogrulugunu test etmesi bakimindan faydalidir.
Bir konu hakkinda tartismak, Ogrencilerin kendi diislincelerini ifade edebilmelerini

saglayan kelime dagarciklarini gelistirir.
o Diisiinme giinliigii tutun.

Ogrencilerin diisiincelerini giinliik tutarak yaziya dokmeleri, bilisiistii gelismesinde
etkilidir. Bu vesileyle kendi diislincelerini elestirebilir, belirsizlik ve eksikliklerin

farkina varabilir, notlar alir ve zorluklarla nasil basa ¢iktiklarini fark ederler.
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e Planlama yapin ve kendinizi kontrol edin.

Ogrencilerin  6grenmelerini planlama ve kendilerini kontrol etme sorumluluklar:
kazanmalar1 gerekir. Ogrenme sirasinda zamani ve yapilacak isleri planlayabilirler ve
kullanacaklar1 arag-geregleri diizenleyebilirler. Bu anlamda kendi &grenmelerini
planlayarak kontrol edebilirler. Ogrenme siireci baska birisi tarafindan planlanirken ve

izlenirken, 6grencilerin kendilerini yonetebilmeleri zor olur.

Bu baglamda, gretmenler grencilere yol gosterebilir. Ogrenme etkinligine baslamadan
once Ogretmen Ogrencilere stratejiler hakkinda bilgi vererek kurallari hatirlatabilir.
Ogretmenin rehberligi sayesinde ogrenciler ders siiresince yapmalar1 gerekenleri
hafizalarinda tutabilir. Ders isleyisi icerinde Ogretmen Ogrencilerden diisiinme
stireclerini paylagsmalarin1 ister. Stratejiyi nasil kullandiklarini, hangi asamada
olduklarini ve problem ¢dziimiinde alternatif yollar diisiinmelerini ister. Ders sonunda
Ogretmen Ogrencilerin kendi diisiinme siireclerini degerlendirmelerini, hangi ise yarayan
stratejileri kullandiklart ve ileride hangi stratejileri kullanmalarinin daha faydali

olacagini diisiinmelerini isteyebilir.
o Diisiinme stire¢leri hakkinda bilgi alin.

Ogrenme siireci sonundaki kapanmis etkinlikleri, &grencilerin bir sonraki &grenme
durumlarina uyarlayabilecekleri stratejilerin  farkinda olmalar1 i¢in, diislinme
stirecleriyle ilgili tartismalar lizerine yogunlagsmalidir. Bunun i¢in 6gretmen ilk olarak
ogrencilerin etkinligi gézden gegirmelerini saglamali ve 6grencilerin duygu ve diisiinme
siireglerini ortaya ¢ikarmalidir. Sonra 6grenciler birbirleriyle iliskili olan fikirleri
gruplandirirlar ve kullanilacak olan diisiinme stratejilerini belirlerler. Son olarak uygun
olmayan stratejileri ¢ikararak kullanilabilecek stratejileri belirlerler. Alternatif

yaklagimlari arastirarak kendi basarilarin1 degerlendirirler.
o Kendini degerlendirme

Rehberle beraber yapilan kendini degerlendirme deneyimleri, diisiinme siirecleri
tizerinde yogunlagsan bireysel konferanslar ve kontrol listeleri ile tanitilabilir. Asamali

kendini degerlendirme daha bagimsiz olacaktir. Ogrenciler degisik disiplinlerdeki
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O0grenme aktivitelerinin benzer oldugunu fark edince, 0grenme stratejilerini de yeni

durumlara transfer etmeye baslayacaklardir.

o  Olumsuz yargilardan kaginma

2 ¢C

Smif igerisinde Ogrencilere “ben yapamam” “nasil yapilacagini bilmiyorum” gibi
ciimleler kurmalarinin yasak oldugunun séylenmesi onerilir. Bunun yerine 6grencilerin
gereksinim duydugu bilgiyi ve materyali belirlemeleri gerektigini sdylemek veya
performansini diisiiren nedenlerin ne oldugunu sormak yerinde olacaktir. Boylelikle

ogrencilerin bildikleriyle bilmesi gerekenleri ayirmalari saglanir.
e Diisiinceleri agiklayip detaylandirma

Ogretmen 6grencinin  sdylediklerini  yorumlayarak ve detaylandirarak onlarin
diisiinceleri zihinlerinde organize etmelerine yardimci olabilir. Boylece 6grencilerin

bilgiyi anlamlandirmalari kolaylasir.
e Bilingli se¢cim yapma

Ogretmenin, dgrencilerin karar vermeden &nce ve karar verme asamasinda bilingli bir
bigcimde karar verme ve se¢im yapmalarmni saglamasi gerekmektedir. Ogretmen
ogrencilere kesin ciimleler kurmak yerine kendi davranislari tizerinde diistinmelerini
saglayan uyarilarda bulunmalidir. Ornegin “Kalemini sallamayr kes!” yerine

“Kaleminin ¢ikardigi sesin beni rahatsiz ettigini bilmeni istiyorum” demesi tercih edilir.
1.6. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Simiflandiriimas:

Bir¢ok arastirmaci 6grenme stratejilerini tanimlayarak cesitli siniflamalar olusturmustur.
Bu smiflamalarin ¢ogunda 6grenme stratejileri biligsel ve bilisilistii olmak tizere iki

temel grupta toplanmaktadir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998, s. 32; Lenz, 1992, s. 2).

Biligsel stratejiler ezberlemeyi, anlamlandirmay1 ve organizasyonu saglayarak yeni
Ogrenilen bilginin bellege kaydedilmesini, diizenlenmesini ve geri ¢agrilmasini saglayan
stratejilerdir. Bilisiistii stratejiler ise anlamaya hazirlanma, anlamayi takip etme ve

anlamay1 yonlendirme bagliklar1 altinda 6grenmenin kontroliinii ve yonetimini saglar
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(Gall ve digerleri, 1990; Pintrich, 1998’den aktaran Somuncuoglu ve Yildirim, 1998, s.
32).

Ogrenme stratejileriyle ilgili olusturulan smiflamalarda, bilisiistii dgrenme stratejilerine
olduk¢a 6nem verildigi goriilmektedir. Buna gore asagida, 6grenme stratejileri ile ilgili
yapilan siniflamalarin birkaci, biligiistii 6grenme stratejilerinin kapsami, igerigi ve

ozelligi temel alinarak agiklanmistir.

Nisbet ve Shucksmith (1986, s. 30) tarafindan yapilan siniflamada 6grenme stratejileri
merkezi stratejiler, makro stratejiler ve mikro stratejiler olmak {izere {li¢ gruba
ayrilmigtir. Merkezi stratejiler tutum ve giidiisel faktorlerle ilgilidir. Makro stratejiler
bilisiistii ile ilgili olan yiiriitiicii siiregleri icerir. Genellenebilir 6zelligi yiiksek, yasla ve
deneyimle artan, gelistirilebilir fakat 6gretilmesi zor stratejilerdir. izleme, kontrol etme,
gbzden gecirme, kendini test etme stratejileri 6rnek olarak verilebilir. Mikro stratejiler
ise yiriitiicli siirecleri icerir. Genellenebilirligi diisiik, 6gretimi kolay, konu alanina 6zgii
ve yiiksek diizeyde diisiinme giiciiyle ilgilidir. Sorular sorma ve plan yapma gibi

etkinlikleri kapsar.

Dil 6grenme stratejileri iizerinde g¢alisan O’Malley, Chamot, Stewner-Manzanares,
Russo ve Kiipper (1985, ss. 560-561), bilisiistii stratejileri 6grenmeyi planlama,
kavramayi izleme ve 6grenme sonrasinda kendini degerlendirmeyi kapsayan 6grenme

hakkindaki diisiinme siirecleri olarak tanimlamistir.

O’Malley ve digerleri (1985, ss. 560-561) dgrenme stratejilerini biligsel, duyussal ve
sosyo-duyussal 6grenme stratejileri olmak iizere ii¢ grupta siiflandirmistir. Buna gore
biliglistli stratejiler 6n orgitleyiciler, dogrudan dikkat, secici dikkat, kendini
yonlendirme, 6n hazirlik, kendini izleme ve kendini degerlendirme alt boyutlarindan
olugmaktadir. Brezin (1980, s. 233)’e gore bilisiistii stratejiler planlama, secici dikkat,

analiz, yeniden gozden gecirme ve degerlendirme stratejilerinden olugsmaktadir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan bu iki smiflandirmaya bakildiginda aslinda
duyussal stratejilerden biri olan dikkat stratejisine (Bayindir, 2006; Senemoglu, 2005;
Weinstein ve Mayer, 1986) bilisiistli stratejiler iginde de yer verildigi goriilmektedir.

Bununla beraber, Marzano ve digerleri (1988) bilisiistii kavraminin kuramsal temellerini

43



ortaya koyarken kisinin konuya adanmishigini, dikkat mekanizmasini ve 6grenmeye
kars1 sergiledigi tutumu Onemli bulmus ve bunun biligiistiiniin bir boyutunu
olusturdugunu belirtmistir. Bu baglamda bilisiistii stratejilerin genel anlamda duyussal

stratejileri de i¢ine aldig diisiiniilebilir.

Oxford (1990), olusturdugu kapsamli taksonomide Ggrenme stratejilerini dogrudan
stratejiler ve dolayl: stratejiler olarak belirlemistir. Dogrudan stratejiler; bellek, bilis ve
telafi stratejileri, dolayli stratejiler ise bilisiistii, duyussal ve sosyal stratejilerdir
(aktaran Siinbiil, 1998, ss. 34-35). Yine, Siinbiil (1998, ss. 34-35)’lin aktardigina goére
Oxford (1990), dolayli stratejilerin dogrudan 6grenme ile iliskili olmadigint vurgulamis
ve Ogrencinin hedeflerine ulagmasinda 6grenmeyi diizenlemesine yardimci olan ve
destekleyen stratejiler oldugunu belirtmistir. Vermunt (1996, s. 26)’da bu bilgiyi
destekler big¢imde, bilisiistii etkinliklerin 6grenme ¢iktilarim1  dolayli yollardan
etkiledigini One slirmiistiir. Bu baglamda Oxford’un belirledigi dolayli stratejilerin
aslinda bilislistii siiregleri kapsadigi ve duyussal ve sosyal stratejilerinde bilisiistii

stratejiler olarak siniflandirilabilecegi s6ylenebilir.

Dansereau, Brooks, Holley ve Collins (1983, ss. 102-103) 6grenme stratejilerini;
o0grenmeyi dogrudan etkileyen temel stratejiler ve temel stratejilerin kullanilabilmesi
icin olusturulmasi1 gereken biligsel ortami diizenleyen destek (duyussal) stratejileri
olarak smiflandirmistir. Destek yani duyussal stratejiler konsantrasyon yonetimi,
basariy1 elde etmek i¢in olumlu ruh hali durumu olusturma, olumlu 6z-konusma yapma
gibi etkinlikleri icerir. Bu stratejiler O6grencilerin amag¢ olusturmasini, planlama

yapmasini ve anlamay1 izlemesini destekleyen stratejilerdir.

Yapilan siiflamalar incelendiginde, arastirmalarda bilisilistii 6grenme stratejileri olarak
en ¢ok planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu
stratejiler, 0grenenin Ogrenmesini kontrol etmesine yardimci olarak kendi 6grenme
siiregleri hakkinda diisiinmesini ve diizenleme yapmasini igermektedir. Bununla
beraber, ilgili alanyazindan hareketle duyussal stratejilerinde, bilisiisti Ogrenme
stratejilerinin bir boyutunu olusturdugu sdylenebilir. Ciinkii 6grenenin sahip oldugu
duyussal 6zellikler, 6grenme siirecinin denetimini saglamasinda etkili goriilmektedir.

Bilislistii 6grenme stratejileriyle ilgili olusturulan siniflama Sekil 4’te sunulmustur.
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izleme Degerlendirme

Stratejileri Stratejileri
=
Planlama : Duyussal
Stratejileri .| Stratejiler
L S0/ Biligusti
| Ogrenme
Stratejileri

Sekil 4. Biligiistii Ogrenme Stratejilerinin Simiflandiriimast

flgili alanyazindan hareketle, bilisiistii 6grenme stratejileri, Sekil 4’te goriildiigii gibi
simiflandirilmis ve bu arastirma kapsaminda biligiistii 6grenme stratejileri olarak
planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler
temel almmistir. Planlama stratejilerine, izleme stratejilerine, degerlendirme
stratejilerine ve duyussal stratejilere iligkin birgok tanimlama yapilmis ve bu stratejilerin
Ozellikleri farklt arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Gergeklestirilen
aragtirmalara dayali olarak olusturulan Cizelge 1°’de, 4 kategoride siniflandirilan
biliglisti O6grenme stratejilerinin - 6zellikleri sunulmustur (Brezin, 1980, s. 233;
Weinstein ve Mayer, 1983, s. 4; Weinstein, 1984, s. 297; Costa, 1984, s. 60; Weinstein
ve Mayer, 1986, s. 324; Blakey ve Spence, 1990, s. 3; Oxford, 1990’dan aktaran
Siinbiil, 1998, s. 36; Schraw, 1998, s. 115; Subasi, 2000, s. 1; Ozer, 2001, s. 170;
Senemoglu, 2005, s. 574; Bayindir, 2006, S. 79; Zimmerman, 1989’dan aktaran Alc1 ve
Altun, 2007):
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Cizelge 1.

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri

Planlama Stratejileri

izleme Stratejileri

Degerlendirme
Stratejileri

Duyussal Stratejiler

flgili materyalin
secimi ve organize
edilmesi

Goreve baslamadan
once zaman ve

Anlamay1 gozlemek
icin gerektiginde
strateji degistirme
Gorev esnasindaki
anlama diizeyi

Amag ve
sonuglarin tekrar
degerlendirilmesi
Birden fazla 6lgiite
gore degerlendirme

e Ogrenmeye kars1

olumlu tutum
gelistirme

Olumlu 6z-konugma
yapma

dikkat plam farkindalig

e Okumaya Ogrenmenin her e Kontrol listesi Sessiz ortam tercih
baglamadan 6nce asamasinda kendini hazirlama etme
tahminler yapma denetleme

e Stratejileri uygun Eksik goriilen e Test Etme Giidiilenme
sekilde durumlarda kaynak ve
siralayabilme strateji se¢gme

e Ogrenme gorevini Ogrenirken periyodik e Yargilama Kaygi ile bag etme
planlama olarak kendine sorular

sorma

e Uygulama i¢in firsat e Kendini sorgulama e Zamani iyi kullanma
arama

e Secme e Hatalarmi diizeltme o Dikkat toplama

e Hazirlama o Dikkati siirdiirme

e Ayarlama

o Orgiitleme

e Amag belirleme

e Gorev analizi yapma

Planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri bilisiistii siireclerin gelismesinde bireye
yardimci olan 6grenme stratejileridir. Bireyin 6grenmeye baslamadan 6nce 6grenecegi
konuya yonelik amacini belirlemesi, plan yapmasi, kullanacagi arag-geregleri organize
etmesi planlama stratejileriyle, 6grenme sirasinda anlama diizeyini ve amaglarina ulasip
ulagsmadigini periyodik olarak kontrol etmesi izleme stratejileriyle ve 6grendigi konuya
iliskin Ogrenme siirecinin etkililigini degerlendirmesi degerlendirme stratejileriyle

iligkilidir. Duyussal stratejiler ise, tiim boyutlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
1.6.1. Planlama Stratejileri

Bireyin Ogrenirken kullandigi biligiistii 6grenme stratejilerinden biri  planlama

stratejileridir. Bu stratejiler bireyin 6grenmeye hazirlanirken ve 6grenme sirasinda

kullandig1 ve siirecin planlanmasina yonelik olan stratejilerdir.
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Planlama stratejileri genel olarak, amag belirleme, gorev analizi yapma, plan yapma,
ilgili materyallerin se¢imi ve organize edilmesi siireglerini icermektedir (Zimmerman,
1989°dan aktaran Alct ve Altun, 2007, s. 35). Brezin (1980, s. 233)’e gore planlama

stratejileri segme, ayarlama, hazirlama ve tahmin siireclerinden olusur.

Planlama siirecinde kisi etkili performans sergileyebilmek i¢in isine yarayan kaynaklar
bir araya getirerek uygun stratejileri secer. Ornek olarak, kisinin bir géreve baslamadan
once zamanimi ve dikkatini planlayabilmesi, okumaya baslamadan once tahminler
yapabilmesi ve kullanacagi stratejileri uygun big¢imde siralayabilmesi verilebilir
(Schraw, 1998, s. 115). Yapilan arastirmalar plan yapma becerisinin ¢ocukluk
doneminde ozellikle 10-14 yaslar1 arasinda, onemli Ol¢lide gelistigini ve ergenlik
doneminde bu gelisimin devam ettigini ortaya koymaktadir (Berieter ve Scardamalia,

1987°den aktaran Schraw, 1998, s. 115).

Plan yapma becerileri ve planlama stratejilerinin kullanilmasi, 6zellikle 4. ve 5. sinifta
kazanilmaya baglar ve ilkogretim ikinci kademeye kadar hizli bir bi¢imde gelisir. Bu
nedenle, siif Ogretmenlerinin tasarladiklar1 6grenme etkinlikleri, Ogrencilere bu

becerileri kazandirmaya ve kullanmaya yonelik olmalidir.

King (1991°den aktaran Schraw, 1998, s. 121)’in olusturdugu diizenleyici kontrol
listesi, bireyin kapsamli bir bigimde sezgisel diisiinme giiciinii kullanmasini saglayarak
bilisin diizenlenmesini yani bilisiistii stire¢lerin kontroliinii kolaylastirir. King tarafindan
kullanilan bu listede planlama, izleme ve degerlendirme stratejileriyle ilgili sorular yer
almaktadir. Buna gore, 6grencinin planlama stratejilerini kullanirken kendine sormasi

gereken sorular su bicimde belirlenmistir:

e Konunun 6zii nedir?
e Amacim nedir?
e Hangi tiir bilgi ve stratejiye gereksinimim var?

e Ne kadar zamana ve kaynaga gereksinim duyacagim?

Yukaridaki sorulardan da anlasilacag: gibi, planlama stratejileri 6grencilerin dgrenirken

nasil bir yol izleyeceklerini belirlemeye yonelik olarak kullandiklar: stratejilerdir.

Ogrencilerin 6grenmelerini planlama ve kendilerini kontrol etme sorumluluklari
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kazanmalar1 gerekir. Ogrenme sirasinda zamani ve yapilacak isleri planlayabilirler ve
arag-geregleri diizenleyebilirler. Bu anlamda kendi 6grenmelerini planlayarak kontrol
edebilirler. Ogrenme siireci baska birisi tarafindan planlanirken ve izlenirken,

ogrencilerin kendilerini yonetebilmeleri zor olur (Blakey ve Spence, 1990, s. 3).

Ogretmen, 6grencilerin daha etkili 6grenebilmeleri icin 6grenmeye baslamadan 6nce en
iyi nasil 0grenebileceklerine dair bir iki dakika diistinmelerini isteyebilir. Bu siiregte
ogrencilerin plan yapmas1 gerekir. Ornegin, 6grenciler okumaya baslamadan once
basliklara ya da sonuglara bakip par¢anin neyle ilgili oldugunu anlamaya calisirlar veya
“Bu parcayr g6z atarak mi1 yoksa satir satir m1 okumaliyim?” gibi sorular sorarak

Ogrenirken izleyecekleri yolu planlarlar (Alemdar, 2009, s. 80).
1.6.2. izleme Stratejileri

Bireyin Ogrenirken kullandigi biligiistli 6grenme stratejilerinden bir digeri, izleme
stratejileridir. Bu stratejiler 6grenenin, dgrenme sirasinda 6grendigi konuya yonelik

farkindaligyla ilgilidir.

Izleme stratejileri genel olarak, bireyin kendi 6grenme ve diisiinme siireclerinin farkinda
olmasimi saglar. Birey soru sorma, kendi kendini test etme gibi stratejileri kullanarak
O0grenmesini etkili olarak diizenleyebilir (Gagne, 1988’den aktaran Tasdemir ve Tay,

2007, s. 176).

Weinstein ve Mayer (1986, s. 323)’1in “kavramayi/anlamayi izleme stratejileri” olarak
adlandirdig1 izleme stratejileri, Ogrencinin kendi Ogrenmesini diizenlemesine ve
yiiriitmesine olanak saglayan stratejilerdir (Ozer, 2008, s. 143). Bu stratejiler dgrencinin
bir egitsel aktivite veya linite i¢in 08renme amaglarini olusturmasini, bu amaclarin
gerceklestirilme diizeyini degerlendirmesini ve gerekirse anlamay1 gézleme icin gerekli

stratejilerini degistirmesini icermektedir (Weinstein, 1984, s. 296; Weinstein ve Mayer,
1986, s. 323).

Izleme siirecinde kisi, 6grenme sirasindaki anlama diizeyinin farkindahigini kazanir.
Ogrencinin 6grenirken bir yandan da periyodik olarak kendine sorular sormasi drnek
olarak wverilebilir (Schraw, 1998, s. 115). Yapilan arastirmalar, izleme yeteneginin

cocuklarda ve hatta yetiskinlerde yavas gelistigini (Pressley ve Ghatala, 1990), fakat
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calisma ve pratik esliginde (Delclos ve Harrington, 1991) bu siirecin hizlanabilecegini
ortaya koymaktadir (aktaran Schraw, 1998, s. 115). Bu nedenle 6gretmenlerin,
Ogrencilere bu stratejileri kazandirmaya ve gelistirmeye yonelik olan etkinlikler

sunmalar1 gerekir.

Ogrenirken izleme stratejilerini kullanan bireyler, &grenmenin her asamasinda
kendilerini denetlerler. Kendilerini eksik gordiikleri durumlarda bu eksikligi giderecek
strateji veya kaynaklar1 secgip kullanabilirler (Giiven, 2004, s. 60). Ogrenci izleme
stratejilerini kullanirken ¢alismasini planlar, kendini sorgular, kendini degerlendirir ve

hatalarmi diizeltir (Ozer, 2008, s. 143).

King (1991°den aktaran Schraw, 1998, s. 121)’in olusturdugu diizenleyici kontrol
listesinde Ogrencinin izleme stratejilerini kullanirken kendine sormasi gereken sorular

su bicimde belirlenmistir:

e Ne yaptigimi acik¢a anliyor muyum?
e Konu anlamli m1?
e Amaglarima ulasiyor muyum?

e Degisiklikler yapmama gerek var mi1?

Bu sorulardan da anlasilacagi iizere bireyler izleme stratejilerini kullanirken stirekli
ogrenme siireci hakkinda diistinerek, gerektiginde degisiklikler yapip siireci tekrar

diizenleyebilir.

Sonug olarak, izleme stratejilerini kullanan 6grenciler bir yandan 6grenirken bir yandan
da amaglarinin, kaynaklarinin, ge¢gmis deneyimlerinin ve giiclii ve zayif yonlerinin

farkinda olurlar (Conti, 2009, s. 888).
1.6.3. Degerlendirme Stratejileri

Bireyin Ogrenirken kullandigi biligiistii 6grenme stratejilerinin birisi, degerlendirme
stratejileridir. Bu stratejiler Ogrenenin, Ogrenme siirecini bir biitiin olarak

degerlendirmesini igerir.
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Genel olarak, birey degerlendirme stratejilerini kullanarak, 6grenme siirecindeki
verimliligini ve elde ettigi iiriinii degerlendirir. Yani, bu stratejiler bireyin amaglarini ve
sonuglarmi tekrar degerlendirmesini igerir. Bir¢ok arastirma (Baker, 1989) bilisiistli
stireclerinin (bilisiistii bilgi tiirleri veya planlama becerileri vb.) degerlendirme siireciyle

alakali oldugunu ortaya koymustur (Schraw, 1998, s. 115).

Brezin (1980, s. 233)’e gore, degerlendirme stratejileri test etme ve yargilama
siireclerinden olusur. Test etme siirecinde kisi bilgilerin i¢ tutarliligini ve dogrulugunu

belirler. Yargilama siireci ise bilginin etkililigini ortaya koyar.

Ogrencilerin eylemlerini birden ¢ok degerlendirme &lgiitiine gére degerlendirmeleri
gerekir. Ogrenme siireci igerisinde Ogrencilerden, neyin faydali neyin engelleyici
oldugunun ve neyi begenip neyi begenmediklerinin ayrimimi yapmalar1 istenir. Bu
sayede Ogrenciler kendi zihinlerinde degerlendirme Olgiitii olusturarak karar verebilir ve

bunu savunabilirler (Costa, 1984, s. 60).

King (1991°den aktaran Schraw, 1998, s. 121)’in olusturdugu diizenleyici kontrol
listesinde O0grencinin degerlendirme stratejilerini kullanirken kendine sormasi gereken

sorular su bicimde belirlenmistir:

e Amacima ulastim mi1?
e Amaca ulagsmada isime yarayan neydi?

e Amaca ulasmamda ise yaramayan neydi?

e Yaptiklarimi ilerde degisik bir bigimde yapabilir miyim?

Tiim bunlara dayali olarak, degerlendirme stratejileri 6grenenin amaglarini, amaca
ulasmada kullandig1 teknikleri ve oOgrenme siirecinin tamamini degerlendirmesini

igcermektedir.
1.6.4. Duyussal Stratejiler

Bireyin 6grenirken kullandig: bilisiistii 6grenme stratejilerinin 6nemli birisi de duyussal

stratejilerdir.
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Ogrenci bir 6grenme hedefine ulasmak icin uygun bilissel stratejiyi kullansa da bazen,
giicliikle karsilasabilir. Bu giicliikkler duygusal ya da giidiisel etmenlerden
kaynaklanmaktadir. Ogrenme de duygusal ve giidiisel engelleri kaldirmaya yardim eden
stratejiler, duyussal stratejilerdir (Senemoglu, 2005, s. 572). Bu stratejiler 6grenme icin

uygun ig¢sel ve digsal kosullarin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir

(Giiven, 2004, 5. 61).

Dikkatin dagilmasii onlemek ve 6grenmeye giidiillenmeyi arttirmak i¢in gelistirilmis
olan bu stratejiler, dikkati toplama, siirdiirme, giidiileme gibi etmenlerin etkili bir
bicimde kullanilmasini saglar (Bayindir, 2006, s. 79). Duyussal stratejilere, sessiz bir
yerde ¢alisarak digsal dikkat dagitan etmenleri azaltmak ve endiseyi azaltacak rahatlama

durumu 6rnek olarak verilebilir (Weinstein ve Mayer, 1983, s. 4).

Bir¢cok sinifta 6grenme yaklagimi 6grenenin uygun bir dfrenme ortami yaratmasi,
izlemesi ve diizenlemesini vurgulamaktadir. Duyussal stratejilerle ilgili arastirmalar
ogrencinin dikkatine odaklanmasi, kaygi durumu ile bas edebilmesi, giidiilenmeyi
saglamasi ve siirdiirmesi ve zamani iyi kullanmasi {izerine yogunlasmistir (Weinstein,

1984, s. 297; Weinstein ve Mayer, 1983, s. 4).

Ogrencinin calismasinin  boliinmesi, dikkatine yogunlasmasini zorlastirir. Bu  tiir
durumlarda arastirmacilar “ruh hali yontemi” ni 6nermektedir (Dansereau, 1985’den
aktaran Senemoglu, 2005, s. 573). Ogrenci 6ncelikle 6grenmesini en iyi destekleyecek
cevresel Ozellikleri belirleyip diizenleyerek ruh halini galisgma ortamina uygun hale
getirmelidir. ikinci olarakta 6grenci, kendisiyle ilgili olumsuz konusmalardan kurtulup
bunun yerine olumlu ifadeler kullanmalidir. Subasi (2000, s. 4) ve Senemoglu (2005, s.
573)’na gore dikkatin bozulmasi kimi kez dgrenenden de kaynaklanir. Ogrenenin “Bunu
anlayamadim”, “Bu projeyi yapma olasiigim zayif” gibi kendi kendine olumsuz

diisiinmesi, giidiilenmeyi diisiirerek dikkati azaltir.

Tutum, bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermeye yonelten davranig egilimleri olarak tanimlanir (Eng, 1980°’den aktaran
Giiven, 2004, s. 62). Kisinin kendine “Bu benim i¢in énemli mi?”, “Bunun benim ig¢in

simdi ve gelecekte degeri nedir?”, “Bunu neden 6grenmem gerekir?” gibi sorular
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sormasi, olumlu yanitlamaya, ilgiyi siirdiirmeye ve 6grenme coskusuna olur. Bu sayede

kisi 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirir (Subasi, 2000, s. 4).

Duyussal stratejilerin kullanilmasi giidiilenme ve kaygi durumu ile de ilgilidir. Kaygi,
bireyi 6grenme igin harekete geciren giic kaynagidir. Giidiilenmis 6grenci, 6grenme
sorumlulugu tasir, 6grenmekten zevk alir ve 6grenmeyi gergeklestirmek icin siirekli
caba harcar (Giiven, 2004, s. 62). Senemoglu (2005, s. 574)’na gore asir1 kaygi
ogrencinin giidiilenme diizeyini diisiirmekte; glidiilenme diizeyinin diismesi performans
zayifligina neden olmakta; performans zayifligr ise 6grencinin kendine olan gilivenini
azaltmaktadir. Bu baglamda rahatlama teknikleri, olumlu 6z-konusma yapma vb.

yaklagimlar 6grencinin 6grenmeye iligkin korku ve asir1 kaygisini azaltabilir.

Bir¢cok arastirmada Ogrencilerin basarilarina iliskin kaygilarindan dolay1 c¢aligmaya
yoneltmesi gereken dikkatlerini, kendilerini elestirmeye yonelttiklerini ve bu ylizden
basarisiz olduklar1 bulgusuna ulagilmigtir. Buradan hareketle 6grencilerin, dikkatlerini
kendi 6grenmelerine verecek ve kaygi ile basa ¢ikma yollarini gosterecek egitime tabi

tutulmalar1 gerekmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986, s. 323).

Tiim bunlara dayali olarak, 6grencinin duyussal stratejileri kullanirken kendine sormasi

gereken sorular su bigimde belirlenebilir:

e Dikkatimi nasil yogunlastirabilirim?
e Kaygimi azaltmak i¢in ne yapmaliyim?

e Ulasmak istedigim amaca kars1 giidiilenmis miyim?

Goriildiigii  gibi, bireyin 6grenirken kullandig1 bilisiistii  6grenme  stratejileri,
ogrenmesini diizenleyebilmesini kolaylastirmaktadir. Kisacasi, birey bilisiistii 6grenme
stratejilerini kullanarak 6grenmeye yonelik gereksinimlerini planlayabilir, 6grenme
siirecini izleyebilir ve dgrenmesinin etkililigini ve sonuglarini degerlendirir. Ote yandan

da, bu siirecin basindan sonuna kadar karsilastig1 duygusal engellerle basa ¢ikabilir.
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1.7.  Ogrenme Stilleri ile Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Arasindaki liski

Bilisiistii 0grenme stratejileri, Ogrenenin Ogrenme siirecini diizenlemesine olanak
saglayan stratejilerdir. Bu anlamda 6grenme siireclerinde 6nemli bir yere sahiptir. Yine,

bu siirecin diizenlenmesinde 6nemli olan diger bir kavram ise 6grenme stilidir.

“Ogrenme stratejisi” ve “dgrenme stili” birbiriyle karistirilan kavramlardir. Bu
kavramlar aym anlama gelmemekle birlikte, birbirleriyle iliskidir. “Ogrenme stili”
kavrami, bireyin degismeyen bireysel ozellikleri olarak kabul edilirken “Ogrenme
stratejisi” kavrami, bireyin bir gérevle veya durumla basa ¢ikmada benimsedigi yollar
olarak agiklanir. Ogrenme stratejileri her durum ve zaman igin farkli olabilir,
ogrenilebilir ve gelistirilebilir. Ogrenme stilleri ise tam tersine degismezdir ve bireyin
icinde var olan 6zellikleriyle ilgilidir (Veronique ve Dieudonne, 1997, s. 4). Bunlara ek
olarak, Ogrenme stillerinin kesin bir degismezligi icermedigini vurgulayan

arastirmacilar da bulunmaktadir (Babadogan, 2009, s. 524; Carpenter, 1989, s. 32).

Bireyin kendi O6grenme siirecini diizenleyebilmesi, Ogrenirken bilislistii 6grenme
stratejilerini kullanmasini gerektirir. Ogrenme siirecinin diizenlenebilmesi igin ise,
o0grenmeye yonelik sahip oldugu 6zellikleri yani, sahip oldugu 6grenme stilini bilmesini
gerekir. Buna gore, 6grenme siirecinde O6grenme stillerinin bilinmesi ve Ogrenirken
bilisiistii 6grenme stratejilerinin  kullanilmasi, bagimsiz ve etkili 6grenmenin
gerceklesmesine olanak saglar. Oxford (2003, s. 12)’un da belirttigi gibi, kisi bilisiistii

sliregleri ve stratejileri kullanarak 6grenme stillerinin ve gereksinimlerinin farkinda olur.

Yapilan aragtirmalar, Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin farkinda
olmalarinin ve buna dayali olarak, Ogrenirken bilisiisti Ogrenme stratejileri
kullanmalarinin, 6grenmeyi ve anlamayi gelistirdigini ortaya koymustur (Keogh ve
Glaver, 1980’den aktaran Hamlin, 2001, s. 64). Hamlin (2001, s. 108), yetiskinlerin
ogrenme stilleri ve biligiistii 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi
arastirmasinda, Ogrenme stillerini bilen ve bilisiistii 6grenme stratejileri kullanan
yetigkinlerin, 6grenme siireglerini kendi kendilerine diizenleyebildikleri sonucuna
ulasmigtir. Bu baglamda, Ogrenme stillerine uygun bilislisti Ogrenme stratejileri

kullanilmasi, 6grenme diizeyini olumlu yonde gelistirmektedir.
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Pennell (1985°den aktaran Schiering, 1998, s. 36)’e gore Ogrenenin sahip oldugu
O0grenme stilinin farkinda olmasi, 6grenme sartlarini (odanin durumu, 151k, ses durumu
vb.) kontrol etmesini saglayacagindan, hem bilisiistii diisiinmeyi gerceklestirir, hem de
kendi akademik basarisinin sorumlulugunu tstlenmesini saglar. Bostrom ve Lassen
(2006, s. 179)’a gore bilisiistii siireclerin gelismesinde, bireylerin 6grenme stilleri
etkilidir. Bilisiistii siiregler egitim ve O6gretim olmadan da gelisebilir fakat kisinin
o0grenme Ozelliklerinin farkinda olmasi bilisiistii siire¢lerin gelisimini hizlandirir. Yine
Nicholls (2003, s. 4)’da, bireylerin sahip olduklarin 6grenme stillerinin, bilisiistii

O0grenme stratejileri kullanmada etkili oldugunu belirtmistir.

Tiim bunlara dayali olarak, 6grenme stilleri ile biligiistii 6grenme stratejileri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir. Buna gore, bireylerin sahip olduklari
Ogrenme stillerine uygun bilisiistii 6grenme stratejileri kullanmasinin 6grenme siirecini

iyilestirdigi ve akademik basariy1 arttirdig1 soylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, farkli 6grenme stili modellerine gore kullanilabilecek
ogrenme stratejilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar az sayida iken (Giliven, 2004, s.
65), yine Ogrenme stillerine gore kullanilabilecek bilisiistii 68renme stratejilerini
belirleyen ¢alismanin olmamasi dikkat ¢gekmektedir. Jonassen ve Grabowski (1993, ss.
dayal1 olarak gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarini inceleyerek, bireylerin sahip
olduklar1  6grenme stillerine gére kullanabilecekleri O6grenme  stratejilerini
belirlemislerdir. Buna gore ayirt edici, 6ziimleyici, doniistiiriicii ve uyum saglayict

o0grenme stillerine sahip bireylerin kullanabilecekleri 6§renme stratejileri sunlar olabilir:

Ayt edici bilgiyi arastirma
giincel bilgiyi degerlendirme
ornekler ve metaforlar tiretme
sonu¢ ¢ikarma

sonuclar1 degerlendirme

Gortildugi gibi, ayirt edici 6grenme stiline sahip bireyler daha ¢ok degerlendirmeye
yonelik stratejiler kullandiklarindan, bilisiistii 6grenme stratejilerinden degerlendirme

stratejilerini kullanabilirler.
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Oziimleyici bilgi kaynaklarini se¢gme
anahtar diislinceleri analiz etme
O0grenme ¢iktilarini tahmin etme
sonuclar ¢ikarma

sonuglar1 degerlendirme

Oziimleyici d6grenme stiline sahip bireyler, plan yapma ve degerlendirmeye yonelik
ogrenme stratejilerini tercih ettiklerinden, bilisiistii 6grenme stratejilerinden planlama ve

degerlendirme stratejilerini kullanabilirler.

Doniistiiriicti O0grenme amaglarini belirleme
materyali hatirlamak i¢in tekrar etme
konunun ana hatlarini olusturma

c¢iktilar1 tahmin etme

Doniistiiriicii 6grenme stiline sahip bireyler, 6grenme siirecini planlamaya ve izlemeye
yonelik stratejiler kullandiklar1 igin bilislistii 6grenme stratejilerinden planlama ve

izleme stratejilerini kullanabilirler.

Ayrica, Jonassen ve Grabowski (1993, s. 258)’nin belirtti§ine gore, incelenen
arastirmalar kapsaminda, uyum saglayic1 6grenme stiline sahip bireylerin kullandiklari

O0grenme stratejilerine iligkin belirgin bir kanit bulunamamustir.
1.8. Sorun

Ogrenme, sadece orgiin egitimle smirli olmayip, bunun yanisira drgiin egitimden sonra
da hayatin her doneminde gerceklesebilen bir siiregtir. Bu nedenle 6grenenin herhangi
bir kaynaga gereksinim duymadan kendi kendine Ogrenebilmesi, yasam boyu
O0grenmenin gerceklesmesine olanak saglar. Yasam boyu Ogrenebilen bireyler kendi
o6grenme sorumlulugunu iistlenen, bilgiyi edinirken kendi 6grenme oOzelliklerinin ve
kullandig1 6grenme yollarinin farkinda olan, edindigi bilgiyi kendi diisiinme siireclerine

uygun bi¢gimde planlayabilen, izleyebilen ve degerlendirebilen bireylerdir.

Egitim sisteminin yasam boyu 68renen bireyler yetistirmeyi amaglamasi, 6grenenlerin

bu konuda iyi modellere gereksinim duymasm beraberinde getirmistir. Ogrencilerin
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yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenen kisiler olmas1 gerekmektedir (A¢ikgoz, 2008, s. 38). Bu baglamda etkili
O0gretme-O6grenme ortamlarmin olusturulmasi, 6grenciler kadar 6gretmenlerin de kendi
ogrenme Ozelliklerinin ve 6grenme yollarmin farkinda olmasiyla olanaklidir. Bu durum
ise, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6grenme stilleriyle ve kullandiklar1 bilististii 6grenme
stratejileriyle iliskilidir. Ogrenme stilleri, bireyin 6grenmeye yonelik sahip oldugu
Ozellikleri, bilislisti 68renme stratejileri ise Ogrenme siireclerini diizenleyebilen

teknikleri ortaya koyar.

Ogretmenler, dgrencilerin 6grenirken bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanmalarini
saglamali ve kendi O0grenme stillerine uygun olan stratejiyi se¢cmelerine rehberlik
etmelidir (Shannon ve College, 2008, s. 19). Buna bagh olarak, 6ncelikle kendileri
Ogrenirken, sahip olduklar1 O6grenme stillerine uygun olan bilisiistii 6grenme
stratejilerini kullanmalar1 gerekir. Bu sayede 6gretmen, hem kendi 6grenmesi hakkinda
bilgi sahibi olur hem de 6grenciler i¢cin dogru ve bilingli bir model olusturabilir. Bu
baglamda Ergiir (2010, s. 354)’tin de belirttigi gibi, Ogrencilerin kendi 6grenme
sorumlulugunu istlenecek nitelikte yetistirilmesi ve dgrenme ortaminin, Ggrencilerin
gereksinim ve Ozelliklerine gore diizenlenebilmesi ancak, kendisi 6zerk ve bu konuda
bilgi, beceri ve deneyimlerini Ogrencilere yansitacak niteliklere sahip Ogretmenler

araciligiyla olusturulabilir.

Ogretmenlerin  s6z konusu nitelikleri kazanmasi, lisans 6grenimleri siiresince
ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda aldiklar1 derslerin igerigiyle alakalidir.
Yiiksekogretim Kurulu’nun 2006 yilinda yeniden yapilanma siirecinde diizenledigi,
2006-2007 ogretim yilinda uygulanmaya baslanan Ogretmen egitimi programlarinda
(YOK, 2007), 6gretmenlik meslek bilgisi kapsaminda, &grenme ve dgretim siireclerinin
tyilestirilmesinde dnemli goriilen “6grenme stilleri” veya “bilisiistii 6grenme stratejileri”
gibi konulara yonelik dersler bulunmamaktadir. Bunun yanisira, programda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin, 6gretmen adaylarina 6grenme stilleri hakkinda
farkindalik kazandiracak ve Ogrenirken bilisiistii 68renme stratejileri kullanmalarini
saglayacak igerige, yeteri kadar sahip olmadiklar1 ve Ogretmenlik meslek bilgisine
yonelik ylizeysel bilgi verdikleri sGylenebilir. Oysa 6gretmen adaylar1 yetistirilirken,

s0z konusu oOzellikler dikkate alinmali ve Ogretim programlart bu dogrultuda
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diizenlenmelidir. Ozellikle, erken yaslarda kazanilan bilisiisti davranislarin, ileride
cocuklarin yiiksek diizeyde diisiinme giiciiniin gelisimi igin temel olusturdugu (Kuhn,
2000, s. 178) diistiniildiigiinde, ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin, 6grencilerde
ogrenme stillerinin ve bilisiistii 6grenme stratejilerinin kullanilmasiin farkindaligini
uyandirmada onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, 6gretmen
egitim programlarmin 6gretmen adaylarina s6z konusu becerileri kazandirmasi, onlarin
kendi 6grenme siireglerini diizenleyebilen, bagimsiz 6grenen ve kendi bilgi, beceri ve

deneyimlerini 6grencilere aktarabilen niteliklere sahip olmalarina olanak saglayabilir.

Lisans Ogrenimleri siiresince, smnif Ogretmeni adaylarina sdzkonusu becerilerin
kazandirilip kazandirilmadiginin, dolayisiyla da meslege basladiklarinda bu becerileri
Ogrencilere dogru model olacak bicimde kullanip kullanmadiklarinin belirlenmesi,
onlarin sahip olduklar1 6grenme stillerini ve kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini
belirlemeye ve gelistirmeye yonelik olarak gergeklestirilen arastirmalara baglidir.
Ancak, ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin sahip oldugu 6grenme stillerine
dayali olarak kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini  belirlemeye yonelik
gerceklestirilen aragtirmalara rastlanilmamigtir.  Nitekim, 6gretmenlerin 6grenmeye
yonelik 6zelliklerinin ve kendi 6grenme siireglerini diizenlerken kullandiklar1 6grenme
tekniklerinin farkinda olmalari, 6gretme-6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde, hem
kendilerine hem de Ogrencilere biiyiik katki saglayacaktir. Bu noktadan hareketle
aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore kullandiklar
bilislistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yanisira, bilisiistii
siireclerin erken yaslarda gelismesi ve 6grenme stilleri hakkindaki farkindaligin erken
yaslarda kazandirilmasi gerekliligi dikkate alinarak, arastirma simif 6gretmenleri

tizerinde yuritilmiistiir.
1.9. Amacg

Arastirmanin genel amaci, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari 6grenme stillerini ve
kullandiklar1 biligiisti 6grenme stratejilerini belirleyerek, sahip olduklari 6grenme
stilleri ile kullandiklart bilisiistii 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmstir:

1. Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri nelerdir?
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2. Smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri, onlarin

a) cinsiyetlerine,

b) yaslarina,

¢) mezun olduklar1 okula ve

d) alana 6zgii yayinlari takip ettikleri kaynaklara,

gore farklilik gostermekte midir?
3. Sif dgretmenlerinin kullandiklar: bilisiistii 6grenme stratejileri hangileridir?
4. Smif 6gretmenlerinin kullandiklar biligiistii 6grenme stratejileri, onlarin

a) cinsiyetlerine,

b) yaslarina,

¢) mezun olduklar1 okula ve

d) alana 6zgii yayinlari takip ettikleri kaynaklara,

gore farklilik géstermekte midir?

5. Smuf ogretmenlerinin, sahip olduklari 6grenme stilleri ile kullandiklar

bilisiistii 6grenme stratejileri arasinda nasil bir iligki vardir?
1.10. Arastirmanmn Onemi

Egitim programlarinin yapilandirmact yaklasima gore diizenlenmesi, dgrencilerdeki
bireysel farkliliklar1 6n plana c¢ikarmig, 6grenme stillerine verilen Oonem artmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin kendi 6grenmelerine karsi sorumluluklart glindeme
gelmistir. Ogrenciye bilgi aktarmak yerine model olma ve yol gdsterme roliinii iistlenen
ogretmen, once kendi 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmali ve 6grenme siirecini kendi
ogrenme Ozelliklerine gore planlayilp diizenleyebilmelidir. Bu da, 6gretmenin sahip
oldugu ogrenme stilinin ve kullandig1 bilislisti 6grenme stratejilerinin farkinda
olmastyla olanaklidir. Bu nedenle bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari
ogrenme stilleri ile kullandiklar bilisiistii 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin ortaya

konmas1 amaglanmaistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin eger varsa, 6grenme stilleri ile bilisiistii 6grenme

stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi beklenmektedir. Bu iliskiye dayali olarak,
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Ogretmenler sahip olduklari 6grenme stillerine gore bilisiistii 6grenme stratejilerini
kullanarak, kendi Ogrenme siireglerini diizenleyebilirler. Bununla birlikte, hem
yasamboyu Ogrenme Ozelliklerini edinebilirler hem de o6grenmeyi O6grenmeyi
gerceklestirebilirler. Ayrica, bu iki degisken arasindaki iligkinin ortaya konmasi,
O0gretmen egitimi programlarinin dgretmen adaylarina yasamboyu 6grenme becerileri
kazandiracak bicimde diizenlenmesine olanak saglayabilir. Bu sayede 6gretmen adaylari
ve 0gretmenler, kendi 6grencilerinin sozkonusu becerileri kazanmasina yardimci olarak
etkili 6grenme saglayabilirler. Bu siirecte Ogrenciler ise, 0gretmenlerinin dogru bir
model olmasina bagli olarak, kendi 6grenme siireglerinde 6grenme stillerini ve biligiistii
ogrenme stratejilerini devreye sokabilirler. Sonug olarak, 6grenme stilleri ve bilisiistii
O0grenme stratejileri arasindaki iligkinin ortaya konmasi, hem 6grencilerin hem de
Ogretmenlerin yasamboyu 6grenen Ozelliklerine sahip olmasini saglayabileceginden,

onemli goriilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda, 6grenme stilleri ile bilisiistii 6grenme stratejileri arasinda bir
ilisgki bulunmamasi1 durumunda ise, bu iliskiyi ortaya cikarmayir amaglayan, farkli
calisma gruplarindan olusan ve farkli 6grenme stilleri modelleri temel alinarak

gerceklestirilen arastirmalarin sayisinin artabilecegi diisiniilmektedir.

llgili alanyazindan hareketle, Ogretmenlerin dgrenmeye doniik o6zelliklerine ve
kullandiklar1 bilisiistli 6grenme stratejilerine iliskin ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
baglamda, aragtirma 0gretmenler iizerinde yiiriitiilen ilk ¢aligmalardandir. Yine, ileride
yapilacak arastirmalara yol gdstermesi ve 6grenme siirecinde dgretmenlerin grenmeye

yonelik 6zelliklerine dikkat ¢ekmesi beklenmektedir.
1.11. Simirhhiklar
Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

e Bu arastirma, 2010-2011 6gretim yili bahar déneminde Usak il merkezindeki

ilkdgretim okullarinda gorev yapan simif 6gretmenleri ile sinirli tutulmustur.

e Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan “&grenme stilleri”, Kolb

(1999[3.versiyon]) tarafindan gelistirilen, Gencel (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye
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uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan “Ogrenme Stilleri

Envanteri’nin olctigii 6zelliklerle sinirlidir.

e Arastirmanin diger bagimli degiskeni olan “bilisiistli 6grenme stratejileri” ise
aragtirmaci tarafindan gelistirilip, gecgerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan
“Biligiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin 6lctiigii  dzelliklerle

sturhidir.
1.12. Tanimlar
Arastirmada siklikla kullanilan kavramlar ve tanimlar1 sdyledir:

Ogrenme: Yasant: iiriinii ve nisbeten kalic1 izli davranis degismesi (Ertiirk,

1993, s. 78).

Ogrenmeyi Ogrenme: Var olan birikim ve bilgileri kullanarak, yeni durum ya

da sorunlarin gerektirdigi bilgileri iiretebilmektir (Balc1, 2005, s. 138).

Ogrenme Stili: Cevresel etkiler ve kalitsal 6zelliklerde bigimlenen, bir bireyin
en etkili 6grenmesini saglayan bilissel, duyussal ve psikolojik davranislar

setidir (Demirel, 2005, s. 94).

Bilisiistii: Kisinin kendi diisiinme siirecini kontrol altina almasi ve sahip
oldugu becerileri ne zaman, nasil ve ni¢in kullanacagini bilmesidir (Gil ve

Labar, 2001, s. 4).

Bilisiistii Ogrenme Stratejisi: Ogrenmenin, dgrenen kisi tarafindan izlenip

yuriitiildiigi stratejilerdir (Bayindir, 2006, s. 78).

60



2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurtiginde ve yurtdisinda 6grenme stilleri ve bilislistii 6grenme stratejileri
ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalara yer verilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma
evrenini  smif Ogretmenleri olusturdugu igin daha ¢ok Ogretmenlere yoOnelik

gercgeklestirilen arastirmalar incelenmistir.
2.1. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Gerceklestirilen Arastirmalar

Bahar ve Siiliin (2011) tarafindan 184 fen bilgisi 68retmen aday1 iizerinde yiiriitiilen
arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
cinsiyet ile 6grenme stili arasinda bir iligki ile 6grenme stiline gore akademik basari
durumu arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi belirlenmek amaglanmistir. Arastirma
sonuglarma gore, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programina kayith 6gretmen adaylarinin en ¢ok doniistiiriicii en az ise uyum saglayici
O0grenme stiline sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, cinsiyet ve akademik basari ile

Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Alsahan (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, farkli 6grenme stillerine sahip
ogretmen adaylarmin genel 6grenme stillerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaya, Firat Universitesi’ne bagli bulunan Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii 1. siiflarinda 6grenim goéren goniilli 360 6gretmen aday:
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin en ¢ok 6ziimleyici, en az
ise uyum saglayict 6grenme stillerine sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin sahip olduklart 6grenme stillerinin, onlarin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikler1 boliimlere, ailelerin sosyo-kiiltiirel seviyelerine ve okul oncesi egitim alip

almama durumlarina gore genel olarak degisiklik gostermedigi belirlenmistir.

Baykara-Pehlivan (2010) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin, Ogrenme stilleri ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile tutumlarinin, 6grenme stillerine gore
farklilasip farklilasmadigi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi, 1. simfta dgrenim goren 163 kiz, 143 erkek,
toplam 306 O6gretmen adayr olusturmustur. Betimsel yontem kullanilan arastirmanin

sonuglarina gore, Ogretmen adaylarmin en ¢ok doniistiiriicii ve 6ziimleyici 6grenme
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stillerine sahip olduklari; dgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylariin tutum puani ortalamalariin, kiz adaylarin
lehine anlamli farklilik gosterdigi, Ogrenim tiirlerine ve Ogrenme stillerine gore
degismedigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dal1 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puani ortalamalarinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 6gretmen adaylarinin

ortalamalarindan farkli oldugu bi¢cimindedir.

Okur ve Bahar (2010) ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen
adaylar tiizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ogrenme
stillerini belirlemeyi ve 6grenme stilleri ile kaygi diizeyi ve akademik basari arasindaki
iligkiyi ortaya koymayr amaclamiglardir. Arastirmanin c¢aligma grubunu Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
goren toplam 168 &gretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarinin dgrenme
stillerinin belirlenmesinde Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, Ogretmen adaylarmmin sahip olduklar1 baskin 6grenme
stillerini dondistiirticti ve Oziimleyici 6grenme stilleri oldugu belirlenmistir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin kaygi diizeyleri ile akademik basarilari ve Ogrenme stilleri

arasinda anlaml bir iligkinin bulunmadigi belirlenmistir.

Bahar, Ozen ve Giilact1 (2009), arastirmalarinda, egitim fakiiltesi grencilerinin cinsiyet
ve kayith olunan programa gore 6grenme stillerini ve akademik basari durumlarinin
ogrenme stillerine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamiglardir.
443 oOgretmen adaymnin katildi§i arastirmanin sonuclarina gore, kiz ogrencilerin
akademik basar1 ortalamasi erkek Ogrencilerinkine gore daha yiiksek bulunurken
ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica
aragtirmada, 6grencilerin en ¢ok doniistiiriicii, en az ise ayirt edici 6grenme stiline sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Karadeniz-Bayrak ve Altun (2009) gergeklestirdikleri arastirmada, Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 1. ve 4. simf 6grencilerinin sahip olduklar1 grenme
stillerinin siif diizeyi ve cinsiyet ile iliskili olup olmadigini incelemislerdir.
Aragtirmanmn  6rneklemini Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi

Ogretmenliginde 6grenim gdren 172 Ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen
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adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Renzulli, Smith and Rizza tarafindan
gelistirilen 6lgme aract kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 1. sinif 6grencilerinin
proje, alistirma ve ezber, diiz anlatim ve arkadastan 6grenme boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalari, 4. sinif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte, bayan Ogretmen adaylarinin diiz anlatim, programli &gretim ve
arkadastan 6grenme boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari, erkeklerinkine gore
daha yiliksek oldugu bulunmustir. Sonu¢ olarak arastirmada, Ogrenme stillerinin

cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi bulgusuna ulasildig belirlenmistir.

Merter (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci, Cumhuriyet, Dicle ve
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Béliimlerinde dgrenim gdren dgretmen
adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stillerinin gesitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, 936 Ogretmen
adaymdan olusmustur ve veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére, Smif Ogretmenligi, [Ikogretim Matematik
Ogretmenligi, Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
Ogretmenligi &grencilerinin daha ¢ok etkin deneme ve soyut kavramsallasgtirma
o0grenme big¢imlerini benimsedikleri ve bu 6grencilerin, uyum saglayici-doniistiiriici,
ayirt edici-oziimleyici 68renme stillerine sahip olduklar1 belirlenmistir.  Yine,
ogrencilerin ogrenme stilleri ile cinsiyetleri, 6grenci ailelerinin barindiklar yerler,
Ogrencilerin dogum yerleri, 6grencilerin barindiklar1 yerler, mezun olduklar1 okullar,
babalarmin gelir seviyesi, anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve anne ve babalarinin

meslekleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Yenice ve Saracaloglu (2009) arastirmalarinda, simif Ogretmeni adaylarmin sahip
olduklar1 6grenme stillerini belirleyerek Ogrenme stilleri ile fen dersleri akademik
basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclamislardir. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde yapilmis betimsel bir caligmadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali 1. sinifta
O0grenim goren toplam 153 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada, Ogretmen
adaylariin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Gregorc (1979) tarafindan gelistirilen ve
Ekici (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri

kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, smif 6gretmeni adaylarinin
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cogunlukla somut daginik ve soyut ardisik O6grenme stillerine sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile fen dersleri
basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamis ve 6grenme stillerinin cinsiyetle

baglantili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Demir (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
ogrenme stillerini belirlemek ve sahip olduklar1 6grenme stillerinin onlarin 6grenim
alanlarina, cinsiyetlerine ve mezun olduklar liseye gore degisip degismedigini
belirlemek amaglanmistir. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren 200 6grenci ile gerceklestirilen arastirmada, veri toplama
arac1 olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerin en ¢ok doniistiiriici ve 0zlimleyici 6grenme stillerine sahip olduklari, bu
Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerinin onlarin cinsiyetleriyle ve lisedeki
ogrenim tiirleriyle anlamli bir iliski gostermedigi fakat mezun olduklari liseyle sahip

olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Yildirim ve Aslan (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yetiskinlerin 6grenme
stilleri ile yeterlik diizeylerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile yeterlikleri arasinda
iliski olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Okul miidiirleri lizerinde yiiriitiilen
arastirmada veri toplama araci olarak “Ilkdgretim Okul Miidiirleri Yeterlik Anketi” ve
“Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul
miidiirleri en ¢ok uyum saglayic1 ve doniistiiriicli, en az ise 6zlimleyici ve ayirt edici
ogrenme stillerine sahip olduklart ve aragtirmaya katilan ilkogretim okul miidiirlerinin
yeterlik diizeyleriyle sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark

bulunamadigi belirlenmistir.

Numanoglu ve Sen (2007) gerceklestirdikleri arastirmalarinda, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
ogrencilerinin  6grenme stillerini belirlemeyi amaglamislardir. Bununla birlikte,
Ogrencilerin yas, cinsiyet, mezun olduklar1 lise ve mezun olduklar1 lise branglari ile
sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigina bakmislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 154 Ogrenci olusturmus ve veri toplama aract olarak
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara

gore, Ogrencilerin c¢ogunun doniistiiriici ve Oziimleyici Ogrenme stillerine sahip

64



olduklari, yas gruplarmna goére sahip olduklari 6grenme stillerinin farklilagtigi, fakat,
cinsiyetlerine, mezun olduklar liseye ve mezun olduklari lise branglarina gore sahip

olduklar1 6grenme stillerinin farklilasmadigi bulgusuna ulasildig belirlenmistir.

Yildirnm (2007) arastirmasinda, Tokat ilinde ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda
calismakta olan 222 okul midirii, 100 miidiir yardimcisi, 414 o6gretmen ve 45
ilkdgretim miifettisi olmak tizere toplam 781 egitim calisaninin sahip olduklar1 6grenme
stillerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim calisanlarinin
¢ogunun baskin olarak uyum saglayict ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahip
olduklari, 6grenme yollarinin ise yaparak Ogrenme oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
arastirmada, egitim calisanlarinin 6grenme stillerinin hizmet-i¢i egitim c¢aligmalarinda

dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ilkdgretim 7. ve 8.
siif dgrencilerinin 6grenme stillerini yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemek
ve basart ile Ogrenme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 114 ilkdgretim 6grencisi olusturmustur ve veri toplama
arac1 olarak Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
o0grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, yas ile somut
yasant1 6grenme bi¢imi ve bilgiyi isleme stireglerine iligskin birlestirilmis puan arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, Matematik basari ortalamasi ile
somut yasantt 0grenme bicimi arasinda .01 diizeyinde anlamli, negatif bir iligki
oldugunu ortaya ¢iktig1, Tirk¢e ve Fen Bilgisi dersleri basar1 diizeyleri ile soyut
kavramsallastirma 6grenme bigimi arasinda da yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Son olarak ise, etkin deneme 6grenme bigimi ile Fen Bilgisi dersi basari

puani arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski bulundugu belirlenmistir.

Adenuga (1989), gerceklestirdigi doktora tez ¢aligmasi kapsaminda, yaslar1 21 ile 40
arasinda degisen yetigskin 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile 6z-yonetimli
ogrenme hazirbulunusluk diizeylerini belirlemeyi ve 6grenme stilleri ile 6z-yonetimli
o0grenme hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamistir.
Calismada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan nedensel karsilagtirma yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin orneklemini ise, lisansiistii diizeyde Ogrenin goren 178

Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ogunun doniistiiriicii
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O0grenme stiline sahip oldugu ve 6z-yonetimli 6grenme hazirbulunusluk diizeylerinin
oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, doniistiiriicii ve uyum saglayici 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin 6z-yonetimli 6grenme hazirbulunusluk diizeylerinin, ayirt
edici ogrenme stiline sahip Ogrencilerin 6z-yonetimli 6grenme hazirbulunusluk

diizeylerinden oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiim bunlara dayali olarak, 6grenme stilleri ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda
gerceklestirilen calismalar incelendiginde, arastirmacilarin  genellikle 6grenme
stillerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile yas, cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan
lise ve akademik basari gibi degiskenler arasindaki iligki {izerinde yogunlagtigi
goriilmektedir. Bununla birlikte incelenen arastirmalarinin 6rneklemlerinde, Egitim
Fakiiltelerinin farkli boliimlerinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin bulundugu ve

ogrenme stillerinin belirlenmesinde farkli 6lgme araglari kullanildigi belirlenmistir.
2.2. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri ile Ilgili Gerceklestirilen Arastirmalar

Belet ve Giiven (2011) arastirmalarinda, smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglar ile bilislistli stratejileri kullanma diizeylerini ve bunlarin bazi degiskenlerle
iliskilerini incelemislerdir. Arastirmada veriler, uygun 6rnekleme yoluyla belirlenen 7
egitim fakiiltesinin simif O6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 820 smif
ogretmeni adaymdan Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve Bilisiistii Envanteri yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, siif 6gretmeni adaylarinin “6grenmenin g¢abaya bagl
olduguna” yonelik inang¢larinin en yiiksek diizeyde gelistigi/olgunlastigi, epistemolojik
inanglar ile cinsiyet, sinif diizeyi, devam edilen iiniversite degiskenlerine gore aralarinda
anlaml farklar oldugu, akademik basar1 diizeyi ile epistemolojik inancglar arasinda ise
iliski bulunmadig: belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilislistii stratejilerden en
yiiksek oranda kendini kontrol etme stratejileri, ikinci sirada biligsel stratejileri, tigiincii
sirada kendini degerlendirme stratejileri ve en diisiik oranda farkindalik stratejilerini
kullandiklar1, bilisiistii stratejileri kullanma diizeyleri ile cinsiyet, simif diizeyi, devam
edilen tniversite degiskenleri arasinda anlamli farklar oldugu, akademik basar diizeyi
ile biligiistii stratejiler kullanimi arasinda anlamli bir iligski olmadig1 bulgusuna ulagildig
belirlenmistir. Yine arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanclart ile
biligiistli stratejileri kullanma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin

oldugu belirlenmistir.
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Metallidou (2008) gerceklestirdigi aragtirmada, 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarin
kullandiklar1 problem ¢dzme stratejileri konusundaki biligiistii bilgilerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin orneklemini, yaslar1 37 ile 55 arasinda degisen 172 simif
Ogretmeni ve yaglar1 18 ile 22 arasinda olan 166 simif 6gretmeni adayr olmak iizere
toplam 338 kisi olusturmustur. Arastirmada, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
farkl1 problemler icin farkli problem ¢ozme stratejileri kullandiklar1 ve bu konuda

bilisiistii farkindaliga sahip olduklar1 sonucuna ulasildig: belirlenmistir.

Celenk ve Karakis (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, {iniversite
ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve genel 0grenme stratejilerine dayali
olarak, farkli 6grenme stiline sahip 6grencilerin genel 6grenme stratejilerini kullanma
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Abant Izzet Baysal
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesi 1. sinifta 6grenim goren toplam 258 6grenci olusturmustur. Arastirma verileri,
Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Ogrenme Stilleri Envanteri ve Oztiirk (1995)
tarafindan  gelistirilen, Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin ¢ogunun o6ziimleyici 6grenme
stiline sahip oldugu ve 6grencilerin bilisiistli stratejileri siklikla, duyussal stratejileri ise
ara sira kullandiklar1 belirtilmistir. Bununla beraber, 6ziimleyici 6grenme stiline sahip
ogrencilerin duyussal ve bilisiistii stratejileri siklikla kullandiklar1 bulgusuna ulasildigi

belirlenmistir.

Ozcan (2007) gergeklestirdigi doktora calismasinda, dgretmenlerin derslerde bilisiistii
beceriler gelistiren stratejileri kullanmalarina etki eden faktorlerin (6gretmenlerinin
O0grenme stratejilerini ve bilisiistii becerileri kullanmalari, kisilik ve bazi demografik
ozellikleri) hangisinin daha etkili oldugunu incelemeyi amaglamstir. iliskisel tarama
modeli ile gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini, 161 erkek, 261 kadin olmak tizere
toplam 422 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, dgretmenlerin
Ogrenirken 6grenme stratejilerini kullanmalari ile derslerinde bilisiistii beceri gelistiren
stratejiler kullanmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin ortaya ciktig
belirlenmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin mezun oldugu okulun ve 6zel veya
devlet okulunda ¢alisma durumlarmin, derslerinde bilisiistli becerileri gelistiren

stratejiler kullanmalarina etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak ise smif
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mevcudunun az olmasinin 6gretmenlerin derslerinde bilisiistii beceri gelistiren stratejiler

kullanmalarina etkili oldugu sonucuna ulasildig: belirlenmistir.

Riazi ve Rahimi (2005), ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen dgrencilerin, dil 6grenimi
sirasinda  kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemislerdir. Arastirmanin galisma
grubunu, yaslar1 19 ile 25 arasinda degisiklik gdsteren 220 Iranli grenci olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Dehghan (2002)
tarafindan Farsca’ya uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilan, Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bilisiistii stratejiler,
ogrencilerin Ingilizce dgrenirken en ¢ok kullandiklart stratejiler olarak belirlenmistir.
Ikinci olarak en sik kullanilan stratejinin ise, duyussal stratejiler oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Sonug olarak arastirmada, bilisiistii ve duyussal stratejilerin, diger 6grenme

stratejilerine oranla ¢ok daha sik kullanildigi belirlenmistir.

Artzt ve Armour-Thomas (1998), matematik 6gretmenleri iizerinde gergeklestirdikleri
calismada, Ogretmenlerin Ogretim silirecindeki Dbilisiistli  becerilerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin karar verirken (planlama
yaparken), ders sirasinda (6grenmeyi izlerken ve diizenlerken) ve ders sonrasindaki
(gbzden geciritken ve degerlendirirken) bilisiistii  diislincelerini incelemislerdir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 7 goéreve yeni baglayan ve 7 deneyimli olmak iizere toplam
14 ilkogretim ikinci kademe matematik Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama
asamasinda, gézlem, video kaydi, ses kaydi teknikleri kullanilmis ve 6gretmenlerin ders
planlar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére, ders planlama asamasinda, deneyimli
Ogretmenlerin, Ogrencilerin bagimsiz 6grenebilmelerine daha c¢ok Onem verdigi,
deneyimsiz 6gretmenlerin ise 6grenciden ¢ok dersin igerigine daha ¢ok zaman ayirdigi
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin, 6grenme siirecinde Ogrencilerin dgrenmelerini
izleyip diizenleyebilecegi bilisiistii etkinlikler tasarlamadigini ve bilisiistii gelisimine
onem verilmedigi bulgusuna ulasildigi belirlenmistir. Tiim bunlara dayali olarak,
ogretmenlerin 0gretim siirecinde bilislistii becerileri kullanmasinin 6nemli oldugu

vurgulanmistir.

Clift, Ghatala, Naus ve Poole (1990) ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri tizerinde
gerceklestirdikleri arastirmada, Ogretmenlerin konu alanina 6zgli ¢alisma stratejileri

hakkindaki bilgilerini ortaya koymay1 amaglamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore,
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Ogretmenlerin ¢ogunun c¢alisma stratejilerini bilmelerine ve kullanmalarma karsilik,
Ogrencileri bilisiistii  stratejileri kullanmaya tesvik etmede yetersiz olduklar
belirlenmistir. Sonuglar dogrultusunda, Ogrencilere stratejileri nerede, ne zaman ve
neden kullanacaklarimi 6gretmeleri ve ¢alisma stratejilerinin etkili kullaniminda

bilisiistli bilginin 6nemini vurgulamalar1 gerekliligi ortaya konmustur.

Biligiistii 6grenme stratejileri ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda gergeklestirilen
caligmalar incelendiginde, arastirmacilarin bilisiistii siirecleri ve bilislistii 6grenme
stratejilerini  farkli bicimlerde ele aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore, kimi
arastirmacilarin biligiistii stratejilere yogunlastigi, kimilerinin ise bilisiistii stratejiler
yaninda biligiistii bilgi boyutunu da ele aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica, bilististii
siireclerin ve bilisilistii 6grenme stratejilerinin belirlendigi bu arastirmalarda, degisik

6l¢me araglart kullanildigr goriilmiistiir.

Tim bunlarin yanisira, ilgili alanyazin incelendiginde, bireylerin sahip olduklar
ogrenme stillerine gore kullandiklar1 bilislistii 6grenme stratejileri belirleyen ya da

aralarindaki iliskiyi vurgulayan arastirmalara rastlanilmamastir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve ¢alisma evreni ile verilerin toplanmasinda
kullanilan veri toplama araglar1 agiklanmistir. Daha sonra ise veri toplama araglarinin

uygulanmasina ve verilerin ¢éziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin sahip olduklart 6grenme stilleri ile kullandiklar1 bilististii 6grenme
stratejilerini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen bu arastirma, genel tarama
modellerinden tekil ve iligkisel tarama modeline dayali olarak desenlenmistir. TeKil
tarama modeli degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amaci ile yapilan aragtirma modelidir (Karasar, 2009, s. 79). Buna goére, bu arastirma
kapsaminda, sinif dgretmenlerinin 6grenme stilleri ve bilisiistii 6grenme stratejileri
belirlenirken tekil tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009, s. 81). Bu arastirmada, sinif
ogretmenlerinin 6grenme stilleri ile bilisiistii 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla da iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Calisma Evreni

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki tiim illerde goérev yapan smf Ogretmenleri
olusturmaktadir. Calisma evrenini ise, 2010-2011 6gretim yilinda Usak il merkezinde
bulunan 40 ilkdgretim okulunda goérev yapan toplam 464 smf Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenine iliskin sayisal veriler Cizelge 2’de

verilmistir.
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Cizelge 2.

Arastirmamn Calisma Evrenine Iliskin Okul ve Ogretmen Sayilarimin Dagilimi

Okul Ogretmen Arastirmada Arastirmaya Arastirmada Arastirmada
Sayis1  Sayis1  Ulasilan Okul  Goniillii Olarak  Degerlendirmeye Degerlendirmeye
Sayisi Katilan Ogretmen Alnmayan Olgme Alinan Olgme
Sayisi Araci Sayisi Araci Sayisi
40 464 40 383 53 330

Cizelge 2’de goriildiigli gibi, veri toplama araci 40 ilkdgretim okulundaki 464 sinif
Ogretmenine dagitilmigtir. Dagitilan veri toplama araclarindan 81 tanesi geri
donmemistir. Bununla birlikte, eksik veya yanlis doldurulan 53 adet 6l¢me araci
degerlendirme dis1 birakilmis ve toplam olarak 330 6l¢gme araci arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin goérev yaptiklari okullara
gore dagilimi EK 1°de sunulmustur. Sonug¢ olarak, c¢alisma evrenini, 6lgme araci

dagitilan 40 ilkogretim okulundan toplam 330 goniillii sinif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleriyle ilgili bilgiler Cizelge 3°te

sunulmustur.
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Cizelge 3.

Arastirmaya Katilan Stmif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Say1 Yiizde
(N) (%)
Cinsiyet
Kadin 151 45.8
Erkek 179 54.2
Yas grubu
20-35 yas aras1 70 21.2
36-50 yas arasi 215 65.2
51 yas ve tizeri 21 6.4
Belirtmemis 24 7.2
Mezun olunan okul
Egitim Enstitiist 26 7.9
Egitim Yiiksekokulu 68 20.6
Egitim Fakiiltesi 169 51.2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 35 10.6
Diger 32 9.7
Meslekteki y1l
1-5yil 5 15
6-10 yil 25 7.6
11-15 yil 112 34.0
16-20 yil 73 22.1
21-25 yil 70 21.2
26 yil ve iizeri 45 13.6
Lisanstistii egitim durumu
Yok 318 96.4
Yiiksek Lisans 12 3.6
Doktora - -

Lisanstistii egitim alani(n=12)

Egitim bilimleri 1 3

Isletme yonetimi 1 3

Smif 6gretmenligi 7 2.1

Belirtilmemis 3 9
Yaywmnlar: takip etme

Evet 283 85.8

Hayir 47 14.2
Evet ise, yararlanilan kaynak(n=283)

Basili kaynaklar 39 11.8

Internet 135 40.9

Her ikisi de 109 33.0

Cizelge 3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerin %54.2°si erkek
ogretmenlerden olusmaktadir. Yas gruplari agisindan bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin
%65.2°s1 36-50 yas grubu arasinda yer almaktadir. Mezun olunan okula gore, sinif
ogretmenlerinin  %51.2°sinin  Egitim Fakiiltesinden mezun oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, ¢alisma evreninde yer alan smif dgretmenlerinin % 9.7’si ise iktisadi
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ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi ve Lisans
Tamamlama programlarindan mezun olduklarin1 belirtmislerdir. Meslekteki yillarina
iligkin 6gretmenlerin ¢ogunlugunu olusturan %34°i, 11-15 yil arasinda kideme sahip
olan dgretmenler olarak calisma grubunda yer almaktadirlar. Ogretmenlerin sadece
%3.6’lik diliminin yiiksek lisans diizeyinde lisansiistii egitim aldiklari ve ¢ogunun ise
simif o6gretmenligi boliimiinde oldugu gorilmektedir. Bununla beraber, 6gretmenlerin
%85.8’1 alana iliskin yayinlari takip ettigini bildirmislerdir. Yine, ¢ogunlugu olusturan

%40.9’unun alana iliskin yayinlar takip ederken interneti kullandig1 goriilmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amacina ulasmasi i¢in gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Ogrenme Stilleri Envanteri” ve “Bilisiisti Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi”

olmak tizere ti¢ boliimden olusan veri toplama araci (Ek 2) ile toplanmustir.
3.3.1. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek igin “Kisisel
Bilgi Formu” (Ek 2.1), kullandiklar1 bilisiisti 6grenme stratejilerini belirlemek igin
“Biligiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” (EK 2.2) ve 6grenme stillerini

belirlemek igin “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” (Ek 2.3) kullanilmustir.
3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul, lisansiistii
egitim durumu, meslekteki yil, alana 6zgii yaynlar takip edip etmeme ve takip ederken
yararlanilan kaynak gibi kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik 7 sorudan olusan Kisisel

Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerin belirlenmesinde Oncelikle, 1ilgili
alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar incelenmistir. Buna bagli olarak, cinsiyet ve
yasin, Ogrenme siirecinde sahip olunan o6grenme stillerine ve kullanilan bilisiistii
O0grenme stratejilerine gore onemli oldugu ve smif dgretmenlerinin mezun olduklari
okullarin ve alana 6zgii yaymnlari takip etme durumlarinin ise, 6grenme stilleri ve

bilislisti 0grenme stratejilerini kullanmada, 6grenen ozellikleri agisindan farklilik
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yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda sozkonusu degiskenler kigisel bilgi

formuna eklenmistir.
3.3.1.2. Ogrenme Stilleri Envanteri

Smif 6gretmenlerinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in, D. A. Kolb tarafindan ilk
versiyonu 1971°de gelistirilen ve Gencel (2006)’in Tiirk¢e’ye uyarlama ve gecerlik,
giivenirlik calismalarin1  yaptigi  “Ogrenme Stilleri Envanteri”nin 3. versiyonu
kullanilmistir. Kolb (1984) gelistirdigi envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
18-60 yaslar1 arasinda degisik mesleklerdeki kisilerle yiiriitmiistiir. Bu baglamda
envanter, genglerin ve yetiskinlerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik oldugundan,
bu arasgtirmada, smif dgretmenlerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Kolb

Ogrenme Stilleri Envanterinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, 4’er segenekli toplam 12 tamamlamali maddeden
olugmaktadir. Her bir secenek sirasiyla Somut Yasanti (SY), Yansitict Gozlem (YG),
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Etkin Deneme (ED) 6grenme bi¢imlerini belirlemeye
yoneliktir. Envanteri yanitlayacak olanlar, bu tamamlamali maddelerden kendilerine en
uygun olandan en az uygun olana dogru 4, 3, 2, 1 puan vererek yanitlarlar. Her bir
secenege verilen puanlar sirasiyla toplanir. Sonucta her birey icin 12 ile 48 arasinda bir

puan elde edilir.
Birlestirilmis puanlar su bigimde elde edilir:

Soyut Kavramsallagtirma (SK) - Somut Yasanti (SY)
Etkin Deneme (ED) — Yansitici Gozlem (YG)

Buna gore, yanitlayicinin 3. segenege (SK) verdigi puandan 1. segenege (SY) verdigi
puan, 4. segenege (ED) verdigi puandan 2. secenege (YG) verdigi puan cikarilir ve
birlestirilmis puanlar elde edilir. Elde edilen puanlar -36 ve +36 arasinda degisir.
Deneyimsel 6grenme kuramina gore diizenlenmis olan bir grafikte (EK 3) iki puanin

kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme stilini gosterir.

Ogrenme Stilleri Envanterinin giivenirligini yeniden belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan tekrar giivenirlik caligmasi yapilmistir. Buna goére uygulama, bir devlet
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{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 236
O0gretmen adayi ile yapilmistir. Envanterin uygulanmasi, 8-10 Kasim 2010 tarihleri
arasinda arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan

giivenirlik analizinden elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Cizelge 4’te

verilmigtir.
Cizelge 4.
Ogrenme Stilleri Envanterinin Giivenirlik Katsayilar:
(N=236)
Ogrenme Bicimi Cronbach Alpha
Somut Yasanti (SY) 0.68
Yansitict Gozlem (YG) 0.64
Soyut Kavramsallagtirma (SK) 0.73
Etkin Deneme (ED) 0.70
Soyut K.-Somut Yasanti (SK)-(SY) 0.73
Etkin Deneme -Yansitict Gézlem  (ED)-(YG) 0.69

Cizelge 4’teki degerlere gore, Somut yasanti 6grenme biciminin 0.68, yansitict gdzlem
O0grenme bi¢iminin 0.64, soyut kavramsallastirma Ogrenme bigiminin 0.73, etkin
deneme 6grenme biciminin 0.70, soyut kavramsallastirma-somut yasanti birlestirilmis
puanlarinin 0.73 ve etkin deneme-yansitict gozlem birlestirilmis puanlarinin 0.69
giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, Gencel (2006)
tarafindan yapilan uyarlama g¢aligmas1 kapsaminda elde edilen gilivenirlik katsayilarina
bakildiginda, somut yasanti 6grenme bi¢iminin 0.76, yansitict gozlem Ogrenme
bi¢iminin 0.71, soyut kavramsallagtirma Ogrenme bi¢iminin 0.80, etkin deneme
O0grenme bi¢iminin 0.75, soyut kavramsallagtirma-somut yasant1 birlestirilmis
puanlarmin 0.84 ve etkin deneme-yansitici gozlem birlestirilmis puanlarmin 0.79
giivenirlik katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda

yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen degerlerin, uyarlama ¢alismasinda elde
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edilen degerler ile benzerlik gdsterdigi gézlemlenmektedir. Sonug olarak, yapilan analiz
sonucunda Ogrenme Stilleri Envanterinin Cronbach Alpha degerleri yeterli

bulunmustur.
3.3.1.3. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar bilisiistii 6grenme stratejileri, Dog. Dr. Meral Giiven
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Biligiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi”

ile dl¢iilmiistiir. Olcegin gelistirilme asamalar1 sunlardir.
3.3.1.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmast

Olgek gelistirme siirecine ilk olarak alanyazin taramas1 yapilarak baslanmistir. Bilisiistii

stireglerin Sl¢iilmesinde yurt icinde ve yurtdisinda gelistirilen cesitli 6lgme araglarinin
varoldugu, gerceklestirilen alanyazin incelemesinde belirlenmistir. Bunlardan ilki
Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire)’dur. MSLQ, bilisiistii ve 0z-diizenleme stratejilerini 6lgmeye
yonelik gerceklestirilen aragtirmalarda yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerden birisidir. Bu
Olcek 3 temel boyutun altinda, 6 faktorlii giidiilenme ve 9 faktorlii 6grenme stratejileri
olarak iki ana Slcekten olusmaktadir. Olcekte toplamda 81 madde yer almaktadir. Bu
Olgegin Tiirkce’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Ozkahveci, Demirel (2004) ve Altun ve Erden (2006) tarafindan yapilmistir.

Schraw ve Dennison (1994)’1n 6grenenlerin bilististii farkindalik diizeylerini belirlemek
icin gelistirdigi Olcegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismast Akin, Abact ve Cetin (2007)

tarafindan yapilmstir.

O’Neil ve Abedi (1996) c¢alismasinda, 12.sinif O6grencilerinin bilisiistii stratejilerini
belirlemeye yonelik bir envanter gelistirmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 envanterin, lise Ogrencilerinin bilisiistii stratejilerinin belirlenmesi igin

uygun oldugunu gostermektedir.

Namlu (2004), bilisiistii 6grenme stratejilerinin alt boyutlarin1 belirlemeye yonelik
gerceklestirdigi Olcek gelistirme c¢alismasinda planlama, oOrgiitleme, denetleme ve

degerlendirme olmak iizere dort alt boyut elde etmistir. Yapilan analizler sonucunda
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X199

“Biligdtesi Ogrenme Stratejileri Olgegi nin, iiniversite dgrencilerinin bilisiistii 6grenme

stratejilerini 6lgcmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Bilisiistii stratejilerle ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen bir diger arastirma ise Cetinkaya
(2000)’n1in Olgek gelistirme ¢alismasidir. Cetinkaya (2000) dort alt boyut-farkinda olma,
kendini kontrol etme, degerlendirme ve bilissel yontemler- ve toplam 32 maddeden
olusan bir envanter gelistirmistir. Yine, 6grencilerin motivasyonel, biligsel ve bilisiistii
yeterliliklerini belirlemek amaciyla Mok, Fan ve Pang (2007) tarafindan gelistirilen
Olcek, Aktamis ve Uga (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir ve 6lgegin ilkogretim

ikinci kademeden itibaren kullanilabilecegi belirtilmistir.

Sonug olarak, gergeklestirilen 6lgek gelistirme ¢alismalarinda arastirmacilarin bilisiistii
kavraminin  farkli  boyutlarina yogunlagtigi  goriilmektedir. Ayrica, 06zellikle
Ogretmenlere ve yetigkinlere yonelik gerceklestirilen bir dlgek gelistirme calismasina
rastlanilmamistir. Bu baglamda bilisiistii 6grenme stratejileri ile ilgili yetigkinlere

yonelik tasarlanan bir 6l¢me aracina gereksinim duyuldugu belirlenmistir.

Yapilan alanyazin taramasma dayali olarak, oncelikle taslak olcekte yer alabilecek
boyutlara karar verilmistir. Buna gore, taslak 6l¢ekte yer alabilecek boyutlar planlama,
izleme, degerlendirme ve duyussal stratejiler olarak belirlenmistir. Daha sonra bu
bagliklarin altinda yer alabilecek maddelerden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Bir baska deyisle, her bir boyutu ifade edecek maddeler 6nerme
biciminde yazilmistir. Yazilan maddeler ayrintili bir bicimde arastirmacilar tarafindan
yeniden incelenmistir. Sonug olarak, taslak olgekte planlama stratejileriyle ilgili 13,
izleme stratejileriyle ilgili 14, degerlendirme stratejileriyle ilgili 7 ve duyussal stratejiler

ile ilgili 9 maddeye yer verilmis ve taslak 6l¢ek toplam 43 maddeden olugsmustur.
3.3.1.3.2. Gegerlik Calismas:

Taslak olarak hazirlanan 6lgegin gecerligini belirlemek amaciyla kapsam gecerligi ve

yap1 gegerliginden yararlanilmistir.

Kapsam gecerligi maddelerin, Olc¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadigmin degerlendirilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 167).

Kapsam gecerligi, alan uzmaniyla isbirligi gerektirir ve uzmanlara danigarak belirlenir
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(Tavsancil, 2006, s. 39). Buna dayali olarak taslak oOl¢egin kapsam gecerligini
belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu amagla “Uzman Degerlendirme
Formu” olusturulmus ve taslak olcek Egitim Programlart ve Ogretim alaninda ve
bilististii ile ilgili calismalar1 bulunan toplam 10 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan
alinan doniitler dogrultusunda taslak 6l¢ekten 7 madde ¢ikarilmig ve Kimi maddelerin
anlatim bi¢imleri yeniden diizenlenmistir. Bunun sonucunda, 6l¢ekteki maddelerin sirasi
karigik bigimde diizenlenmis ve toplam 36 madde ile Olcek On uygulamaya hazir

duruma gelmistir.

Arastirma amacina uygun olarak on uygulama, Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarina yonelik olarak, 2010-
2011 giiz yanyilinda gergeklestirilmistir. Buna gore, arastirma verileri, arastirmacinin
kendisi tarafindan 8-10 Kasim 2010 tarihleri arasinda 263 Ogretmen adaymndan

toplanmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi, onceden belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin
dogrulanmasi ya da teyit edilmesi amacini tagimaktadir (Stimer, 2000, s. 52). Buna
dayal1 olarak, taslak olarak hazirlanan 6lgegin maddeleri ve alt boyutlar1 kuramsal bir
yapiya dayandirilip olusturuldugu i¢in modelin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi
ile smanmistir. Dogrulayic1 faktéor analizi i¢in LISREL 8.51 programindan
yararlanilmistir (Simsek, 2007, s. 1).

Gorildigii gibi, arastirma kapsaminda yer alan 6lgek gelistirme siirecinde verilerin
analizi i¢in yapisal esitlik modelinin 6zel bir uygulama alani olarak goriilen (Siimer,
2000, s. 53) dogrulayic1 faktoér analizinden yararlanilmistir. Bu baglamda, asagida

dogrulayici faktor analizi ile yapisal esitlik modellerine kisaca deginilmistir.
3.3.1.3.2.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktdr analizi, belirli degiskenlerin bir kuram temelinde Onceden
belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6n beklentinin
sinanmasina dayanmaktadir. LISREL gibi yapisal esitlik modeli programlar ile yapilan

dogrulayici faktor analizinde gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorler arasi iliskiler,
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faktor agirliklart ve karsilastirmali modeller sinanabilir ve her bir modelin uygunluk

derecesi elde edilebilir (Siimer, 2000, s. 52).
3.3.1.3.2.2. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli ile genellikle 6nerilen kuramsal bir modelin sinanmasi amaglanir
ve sonugta birden fazla alternatif modelin karsilastirilmasiyla veriyi en iyi tanimlayan
modelin belirlenmesi hedeflenir (Siimer, 2000, s. 52). Yapsal esitlik modeli
caligmalarinin en onemli 6zelligi tamamen teoriye dayali olmalaridir. Bu baglamda
arastirmacilar onceden belirlenen iliski Oriintiilerinin data tarafindan dogrulanip

dogrulanmadigini ortaya koymay1 amaglar (Simsek, 2007, s. 1).

Yapisal esitlik modellerine ve dogrulayici faktor analizinde kullanilan bazi temel

kavramlar vardir. Asagida bu temel kavramlara deginilmistir.

Gizil Degisken (Latent Variables): Birden fazla gozlenen degiskeni etkileyen ve bu
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi a¢iklamaya c¢alisan go6zlenemeyen bir

degiskendir (Cokluk, Sekerci ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 258).

Gozlenen Degisken (Observed Variables): Arastirmacinin dogrudan Olctligli ya da
gozledigi degiskenleri ifade eder (Stimer, 2000, s. 55).

Simsek (2007, s. 8)’in belirttigine gore gizil degiskenler klasik faktor analizinde
faktorleri ifade eden 6gelerdir. Gozlenen degiskenler de genelde Olgme araglarinda

kullanilan maddeleri olusturmaktadir.

Yapisal esitlik modeli, temelde “6l¢iim modeli” ve “yapisal model” olmak ftizere iki
temel unsurdan olusur. Olgiim modeli gizil degiskenlerin tanimlanmadigi ve biitiin
degiskenler arasinda yonii tanimlanmamis iliskilerin (korelasyonlarin) hesaplandigi
modeldir ve biitiin parametreler serbest birakilmistir. Yapisal model ise gizil degiskenler
ve bir gizil degiskenin gostergesi olmayan degiskenler arasindaki iligkilerin yoniiniin

betimlendigi ve bazi parametrelerin sabitlendigi modeldir (Stimer, 2000, ss. 54-55).

Iyilik Uyumu: Birgok uyum istatistigi olmakla birlikte, en ¢ok kullanilanlar Ki Kare (Xz)
Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit), Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indicates) olarak {i¢ grupta
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toplanabilir (Stimer, 2000, s. 59). Bu arastirmada dogrulayici faktor analizi siirecinde su

incelemeler gergeklestirilmistir.

e Ki Kare (3°) Uyum Testi,

e lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit, GFI),

e Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),

e Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA),

e Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR),

e Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residuals, SRMR),

e Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),

e Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),

e Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit index, NNFI) degerleri ve

o o testinde Gnemli bir Slgiit olan Serbestlik Derecesi (Degrees of Freedom, df)
degeri.

Cizelge 5’te onerilen uyum degerleri gosterilmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Siimer,

2000; Heubeck ve Neill, 2000; Olivares ve digerleri, 2004):
Cizelge S.

Dogrulayici Faktor Analizi I¢in Onerilen Uyum Iyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Miikemmel Uyum  Kabul Edilir Uyum

y 1df y“1df <3 3< y°/df <5
RMSEA RMSEA <.05 RMSEA <.08
RMR RMR <.05 RMR <.08
SRMR SRMR <.05 SRMR <.10
NFI NFI >.95 .90< NFI <.94
NNFI NNFI >.95 .90< NNFI <.94
CFlI CF1>.90 CF1>.90

GFlI GFI >.90 GFl >.85

AGFI AGFI >.95 AGFI >.85

80



Cizelge 5°teki degerlere gore; x*/df oranmin 3’ten kiigiik olmasi miikemmel uyumu, 3
ile 5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gosterir. RMSEA ve RMR degerlerinin
.05’¢ esit veya kiiciik olmas1 milkemmel uyumu, .08’e esit veya kiiclik olmas1 kabul
edilebilir uyumu gosterir. Yine SRMR degerinin .05’ten kiigiik olmasi miikemmel
uyumu, .10°dan kii¢iik olmas1 kabul edilebilir uyumu yansitir. NFI ve NNFI
degerlerinin .95’den biiylik olmas1 oOlg¢egin faktdr yapisinin yeterli iyi uyumu
yansittiginin, .90 ile .94 arasinda olmasi ise iyi uyuma elverigli oldugunun gostergesidir.
Genel olarak CFI ve GFI degerlerinin .90’dan biiylik olmasi miikemmel uyuma isaret
ederken, GFI degerinin .85’den biiylik olmasi kabul edilir uyumu gosterir. AGFI
degerinin .95’ten biiylik olmasit miikemmel uyumu, .85’dan biiyiik olmasi ise kabul

edilebilir uyumu yansitir.

On uygulama sonucunda ulasilan 263 kisiden elde edilen verilere dayali olarak, 36
maddelik modelde higbir degisiklik yapilmadan modelin uyum istatistikleri ve
modifikasyon indeksleri incelenmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda ¥°=1027.19;
df=588; y*/df=1.74; RMSEA=0.053; RMR=0.057; SRMR=0.059; NFI=0.89;
NNFI=0.94; CFI=0.95; GFI=0.82; AGFI=0.80 olarak bulunmustur. Degerlere
bakildiginda uyum diizeyinin diisiik oldugu belirlenmis ve modifikasyon indeksi

sonuglar1 incelenmistir.

Buna gore, modeldeki farkli gizil degiskenleri yordayan 8 maddenin degerlerin
tyilesmesini olumsuz etkiledigi gorilmistiir. “M2 Bir problem ¢ozerken, sonuca
ulagsmak icin ne kadar ¢aba sarf etmem gerektigini bilirim” 3. madde ile ytiksek iliskili
ciktigr icin; “MI14 Calisirken zamammi iyi kullanmayr o6nemserim”, “M36
Olusturdugum ¢alisma planmima uyarim” ve “M20 Calismaya baslamadan once
calisacagim konuyla ilgili bashiklar: incelerim” farkli maddelerle modifikasyon
Onerileri oldugu i¢in; “MI10 Calismami degerlendirirken amaca ulasmamda ise
yaramayan yontem ve yaklasimlar: belirlerim”, “M17 Calismami tamamladiktan sonra
daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarum” ve “M29 Calisirken kullandigim
ogrenme stratejilerinin amacima uygun olup olmadigini sorgularim” gizil degiskenler
arasi korelasyonu artirdig1 icin; “M19 Calisma ortamimi hazirlarken dikkatimi bozacak
etmenleri ortadan kaldirtrim” 13. madde ile yiiksek degerde iligkili ¢iktig1 icin

modelden ¢ikarilmasina karar verilmistir.
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S6z konusu maddelerden ayni faktdrde yer alanlara yonelik onerilen modifikasyon

indeksleri incelenmis ve maddeler atildiginda degerlerin daha da iyilestigi goriilmiistiir.

Bu nedenle onerilen maddelerin arasindaki korelasyonlarin serbest birakilmasina

gereksinim duyulmamuistir ve modelde herhangi bir modifikasyon yapilmamustir.

Agiklanan maddeler ¢ikarildiktan sonra 6lgim tekrarlanmigtir. Sekil 5’te modele iliskin

t-degerlerini gosteren diyagram sunulmustur.
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Sekil 5. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Baglanti Diyagrami (t Degerleri)
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Sekil 5’te gosterilen t-degerleri incelenmis ve tiim parametreler anlamli bulunmustur.
Yapilan son analiz sonucunda X2:484.92; df=344; XZ/df:1.4O; RMSEA=0.040;
RMR=0.047; SRMR=0.052; NFI=0.90; NNFI=0.96; CFI=0.97; GFI1=0.88; AGFI=0.86

olarak  bulunmustur.

Uyum

indeksleri

incelendiginde, agiklanan maddelerin

¢ikarilmasindan sonra ulasilan 28 maddelik modele ait degerlerde belirgin bigimde

iyilesme goriilmiistiir. Modele iliskin standart katsayilar1 gosteren baglanti diyagrami

Sekil 6’da sunulmustur.
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3.3.1.3.3. Giivenirlik Calismasi

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin giivenirligi Cronbach Alpha
katsayis1 ile belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha giivenirligi .874
olarak belirlenmistir. Olcegin alt boyutlarmi olusturan planlama stratejileri, izleme
stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejilere iliskin giivenirlik kat

sayilari sirasiyla .762, .688, .583 ve .532 olarak bulunmustur.

Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda, 6lgegin 4 alt boyut altinda toplam
28 maddeden olustugu sdylenebilir. Buna gére, Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgeginde planlama stratejileriyle ilgili 9, izleme stratejileriyle ilgili 8, degerlendirme
stratejileriyle ilgili 4 ve duyussal stratejilerle ilgili 7 madde bulunmaktadir. Maddeler
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiltyorum” bigiminde 5°li likert tipine goére derecelendirilmistir.
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2009, s. 139)’nin belirttigine gore, dort veya bes Olcek

noktas1 sunmanin giivenilir bir sonuca varmada yeterli oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Gergeklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart sonucunda “Kisisel Bilgi Formu”,
“Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” ve “Ogrenme Stilleri Envanteri”
uygulamaya hazir duruma getirilerek cogaltilmistir. Ayrica, veri toplama araglarinin
uygulanabilmesi amaciyla Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne basvurularak gerekli izin
alinmis (Ek 4) ve uygulama asamasina gecilmistir. Boylece, veri toplama araglari, 2010-
2011 bahar dénemi 07-21 Mart 2011 tarihleri arasinda, Usak il merkezinde bulunan 40

ilkdgretim okulunda gorev yapan siif 6gretmenlerine uygulanmaistir.
3.3.3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada cevap aranan sorulara yonelik olarak, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari
ogrenme stillerinin belirlenmesinde say1 ve yiizdelerden yararlanilmistir. Yine, smif
O0gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin, ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesinde say1 ve ylizdelerden yararlanilarak karsilastirmalar
yapilmis; yapilan karsilastirmalarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin

belirlenmesinde kay kare (X?) testi kullanilmistur.
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Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 bilisiisti 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde,
Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin alt &lgeklerinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Yine sinif 6gretmenlerinin
kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesinde ve sahip olduklar1 6grenme stilleri ile kullandiklar
bilisiistii 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin ortaya konmasinda, Bilisiistii Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgeginin alt 6lgeklerinden elde ettikleri puanlarn ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 bulunmus ve ortalamalar1 birbiriyle karsilastirilmistir. Levene
homojenlik testi sonuglart temel alinarak gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
amaciyla ikili kiime karsilastirmalarinda t testinden ve ikiden ¢ok kiime
karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans analizinden (ANOVA), karsilagtirmalardaki
farkliligin kaynaginin bulunmasi amaciyla da varyanslarin homojen oldugu durumlarda
“LSD testi”, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise “Dunnett testi’nden
yararlanilmigtir. Tim bu ¢oziimlemeler igin SPSS 17.0 (Statistical Package for the

Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir.

Kisisel bilgi formunda siif 6gretmenlerinin yas gruplarinin belirlenmesinde 6ncelikle,
20-30 yas, 31-35 yas, 36-40 yas, 41-45 yas, 46-50 yas, 51-55 yas ve 56-60 yas
biciminde bir siiflama yapilmistir. Fakat, simif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore
sahip olduklar1 6grenme stillerini belirlemek i¢in gergeklestirilen kay kare testi
sonucunda, beklenen degeri 5’in altinda bulunan gézenek sayist %20’den fazla oldugu
icin yas degiskeni diizeltmeye tabi tutularak, 20-30 yas arasi, 31-35 yas arasi ile, 36-40
yas arasi, 46-50 yas arasi ile birlestirilmistir. Biiyiikoztiirk (2007, s. 145)’e gore, bu
testin kullanilabilmesi icin, beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayisinin,
toplam kategori sayisinin %20’sini agmamas1 ve tiim kategorilerde bu degerin birden
biiyiikk olmas1 gerekir. Bu kosulun saglanamadigi durumlarda, mantikli ise kategoriler
arasi birlestirme yoluna gidilebilir. Sonug olarak yas gruplari, 20-35 yas, 36-50 yas ve

51 yas ve tizeri bi¢iminde siniflandirilmastir.

Ayrica, arastirma kapsaminda yer alan Bilisiisti Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgeginin gelistirilme siirecinde verilerin analizi igin dogrulayici faktér analizinden

yararlanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ise, LISREL 8.51 programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLARI

Bu boliimde arastirmanin sorularina iligkin toplanan verilerin ¢esitli istatistiksel
yontemler kullanilarak c¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgulara ve bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme
stillerine ve kullandiklar1 bilislisti Ogrenme stratejilerine, Ogrenme stillerinin ve
bilisiistii 6grenme stratejilerinin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina ve
o0grenme stilleri ile bilisiistii 6grenme stratejileri arasindaki iliskiye iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Simif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular ve

Yorum

Arastirmada yanit aranan sorulardan birincisi, sinif 6gretmenlerinin hangi 6grenme
stillerine sahip olduklaridir. Bu dogrultuda say1 ve yiizdelerden yararlanilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari 6grenme stilleri Cizelge

6’da sunulmustur.

Cizelge 6.

Simif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri Dagilimi

(N=330)
Ogrenme Stili Say1 Yiizde (%)
Uyum Saglayici 66 20.0
Ayirt Edici 70 21.2
Dontistiirticti 115 34.8
Oziimleyici 79 24.0
Toplam 330 100

Cizelge 6°da goriildiigii gibi, sinif O6gretmenlerinin ¢cogunun doniistiiriici 6grenme
stiline sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, smif 6gretmenlerinin %24’

oztimleyici, %21.2°si ayirt edici ve %20’si de uyum saglayict Ggrenme stiline
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sahiptirler. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin uyum saglayici, ayirt edici ve 6ziimleyici
ogrenme stillerine gore daha ¢ok doniistiiriici 6grenme stiline sahip olduklari

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular, kimi arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Adenuga (1989) gerceklestirdigi arastirmada, yaslar1 21 ile 40 arasinda
degisen yetiskinlerin 6grenme stillerini ve 06z-yonetimli 6grenme hazirbulunugluk
diizeylerini belirlemeyi amaclamis ve katilimcilarinin ¢ogunlugunun doniistiiriici
O0grenme stiline sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Benzer olarak, Numanoglu ve Sen
(2007) arastirmalarinda Ogretmen adaylarmin  6grenme  stillerini  belirlemis ve
cogunlugunun doniistiirtici  (%46.8) o6grenme stiline sahip olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Demir (2008), Tiirkge Egitimi Bolimii 6grencileri {izerinde yiiriittigii
aragtirmasinda 6gretmen adaylariin en ¢ok dontistiiriici (%56) 6grenme stiline sahip
olduklarini belirlemistir. Yine bu bulgu ile tutarlilik gosteren bir baska ¢alisma Baykara-
Pehlivan (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin en

cok doniistiiriicii (%51.3) 6grenme stiline sahip olduklart sonucuna ulasilmistir.

Buna gore, sinif dgretmenlerinin soyut kavramsallastirma ve etkin deneme 6grenme
bicimlerini kapsayan doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olmalari, onlarin sorun ¢dézme
ve karar verme yeteneklerinin giiclii olmasi, yeni fikirlere ve pratik uygulamalara agik

olmalar1 gibi 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

4.2. Cesitli Degiskenlere Gore Simf Ogretmenlerinin Sahip Olduklan (")grenme
Stilleri

Arastirmanin ikinci sorusunu, smif dgretmenlerinin sahip olduklari 6grenme stillerinin
onlarin, cinsiyetlerine, yas gruplarina, mezun olduklar1 okullara ve alana 6zgii yayimlari

takip ettikleri kaynaklara gore degisiklik gosterip gostermedigi olusturmaktadir.

4.2.1. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sahip Olduklar1 Ogrenme

Stillerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci sorusunda, ilk olarak, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Coziimleme

sonucunda elde edilen degerler Cizelge 7°de sunulmustur.
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Cizelge 7.
Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

(N=330)

Uyum Avirt Edici Doniistiiriicii  Oziimleyici Toplam
Saglayici

Cinsiyet
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde

S ) ¢ @ ) @ ©6) % O (%)

Kadin 31 470 23 329 58 504 39 494 151 458

Erkek 35 530 47 671 57 496 40 506 179 542

X%=6.161 sd=3 P=0.10

Cizelge 7 incelendiginde, simif &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore sahip olduklart
ogrenme stillerinin P<0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilagsmadigi gozlenmektedir.
Bununla birlikte, say1 ve yiizdelere bakildiginda ayirt edici 6grenme stiline sahip olan
erkek Ogretmenlerin, kadin O6gretmenlerden daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu
durumun istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kay
kare (X?) sinamasinda 6.161°lik bir kay kare degeri ile P>0.05 bulunmustur. Buna gbre,
siif  Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore sahip olduklart 6grenme stillerinin

farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgulart destekleyen kimi arastirma bulgular
bulunmaktadir. Yenice ve Saracaloglu (2009) arastirmalarinda, smif Ogretmeni
adaylarinin 6grenme stillerini belirlemeyi ve 6grenme stilleri ile fen dersleri akademik
basarist arasindaki iligskiyi ortaya koymayi amaclamislardir. Arastirma sonuglarina gore,
sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetle baglantili olmadig1 ortaya
cikmistir. Yine, Bahar ve Siilin (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da

cinsiyete gore dgrenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 belirlenmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda, 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigi, kadin ve erkek siif ogretmenlerinin benzer 6grenme stillerine sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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4.2.2. Smf Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Goére Sahip Olduklari Ogrenme

Stillerine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci sorusunda, ikinci olarak, smif Ogretmenlerinin sahip olduklari
O0grenme stillerinin yas gruplarina gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Cozliimleme sonucunda elde edilen degerler Cizelge 8’de sunulmustur.
Cizelge 8.
Simif Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

(N=330)

Uvyum Saglavici Avirt Edici Doniistiiriicii Oziimleyici  Toplam

Yas
Gruplar Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

S @) ) ) S ) ©) () O ()

20-35 yas 7 10.0 13 186 31 443 19 271 70 100
36-50 yas 50 23.2 44 205 64 298 57 265 215 100

51 yas ve 3 14.3 11 524 7 333 0 .0 21 100
izeri

Belirtmemis 6 25.0 2 83 13 542 3 125 24 100

X?=30.263 sd=9 P=0.000

Cizelge 8 incelendiginde, yas gruplarina gore smif ogretmenlerinin sahip olduklar
ogrenme stillerinin birbirinden farkli oldugu gozlenmektedir. 20-35 yas gruplar
arasindaki sinif 6gretmenleri en ¢cok doniistiiriicii 6grenme stiline, en az uyum saglayici
ogrenme stiline sahiptirler. 36-50 yas gruplar1 arasindaki siif ogretmenleri en ¢ok
doniistiiriicii 6grenme stiline en az ise ayirt edici 6grenme stiline sahiptirler. 51 yas ve
tizerindeki siif Ogretmenleri en c¢ok ayirt edici 0grenme stiline sahipken, bu yas
gruplar arasindaki 6gretmenlerden 6ziimleyici 6grenme stiline sahip olan yoktur. Yine
Cizelge 8’de goriildiigii gibi, yasini belirtmeyen sinif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasi

dontistiiriicii 6grenme stiline sahiptirler.
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Smif 6gretmenlerinin yas gruplarina goére sahip olduklari 6grenme stillerine iligskin
degerler arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin
yapilan kay Kare sinamasinda 30.263liik bir X degeri ile P<0.05 degeri bulunmustur.
Buna gore siif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin

farklilik gosterdigi soylenebilir.

Farkli yas gruplarindaki simif 6gretmenlerinin degisik 6grenme stillerine sahip olmalari,
O0grenme stillerinin kesin olarak degismez olmadigi ve kisilerin sahip olduklar1 6grenme
stillerinin zamanla degisebilecegi bi¢iminde yorumlanabilir. Nitekim, bu bulgularla
benzerlik gosteren kimi arastirma bulgulari bulunmaktadir. Arslan ve Babadogan (2005)
tarafindan ilkogretim Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen aragtirmada yas ile somut
yasant1 6grenme bicimi ve bilgiyi isleme siireglerine iligkin (somut-soyut) birlestirilmis
puan arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Yine, Merter (2009) 6gretmen adaylari
tizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, O0gretmen adaylarinin yaslarina gore sahip

olduklar1 6grenme stillerinin farklilastigi bulgusuna ulagmistir.

Tliim bunlara dayali olarak, 6grenme stillerinin yas gruplarima gore farklilastigi

sOylenebilir.

4.2.3. Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Sahip Olduklar

Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci sorusunda, tigiincii olarak, sinif dgretmenlerinin sahip olduklari
ogrenme stillerinin mezun olduklar1 okullara gore degisiklik gosterip gostermedigi

incelenmistir. Céziimleme sonucunda elde edilen degerler Cizelge 9’da sunulmustur.
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Cizelge 9.

Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okullara Gére Sahip Olduklar: Ogrenme
Stilleri

(N=330)

Uyum Avirt Edici  Doniistiiriicii Oziimleyici  Toplam
Saglayici

Mezun
olunan okul gay; Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde

S ) S @) ) ) ©) ) ©6) ()

Egitim 7 26.9 8 30.8 10 38.5 1 3.8 26 100
Enstitiisi

Egitim 19 279 13 191 18 26.5 18 26.5 68 100
Yiiksekokulu

Egitim 30 178 38 225 62 36.6 39 231 169 100
Fakiiltesi

Fen- 5 14.3 4 114 16 457 10 28.6 35 100
Edebiyat

Fakiiltesi

Diger 5 15.6 7 21.9 9 28.1 11 344 32 100

X?=16.668 sd=12 P=0.163

Cizelge 9°daki degerler incelendiginde, simif 6gretmenlerinin mezun olduklari1 okullara
gore sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda gok farklilik olmadigi gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte, Egitim Fakiiltesinden mezun olan sinif §gretmenlerinin ¢cogunlugunun
doniistiirticii 6grenme stiline sahip olduklart goriilmektedir. Bu durumun istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kay kare (Xz) sinamasinda
16.668’lik bir kay kare degeri ile P>0.05 bulunmustur. Buna gére, sinif 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 okullara gére sahip olduklar1 6grenme stillerinin farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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4.2.4. Smf Ogretmenlerinin Alana Ozgii Yaymlann Takip Ettikleri Kaynaklara
Gére Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci sorusunda, son olarak, smif 6gretmenlerinin sahip olduklari
O0grenme stillerinin onlarin, alana 6zgli yayinlar1 takip ettikleri kaynaklara gore
degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
43’1 alana 0zgili yaymlarini hi¢bir kaynaktan takip etmediklerini belirtmislerdir. Buna
gore alana Ozgli yayinlarn takip eden 283 smif Ogretmeninin verdigi yanitlarin

¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen degerler Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10.

Simif Ogretmenlerinin Alana Ozgii Yayinlar: Takip Ettikleri Kaynaklara Gére Sahip
Olduklar: Ogrenme Stilleri

(N=283)
Uyum Avirt Edici  Déniistiiriicii  Oziimleyici Toplam
Saglayici
Kaynak
Say1 Yiizde Sayr1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde
S @ © @ © @® 6 @®W ©
Basih 10 25.6 8 20.5 10 25.6 11 28.3 39 100
Kaynaklar

internet 22 16.3 28 20.7 54 40.0 31 23.0 135 100

Her ikisi 26 23.9 18 16.5 42 38.5 23 211 109 100

X?=5.230 sd=6 P=0.515

Cizelge 10 incelendiginde, ¢oziimlemeler sonucunda bulunan degerler arasinda ¢ok
farkliligin olmadig1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, doniistiiriicii 6grenme stiline
sahip sinif d6gretmenlerinin, sadece internet ve hem basili kaynaklar hem de interneti
kullanma oranlari, diger 6grenme stillerine sahip olanlara gore daha fazladir. Bu
fazlaligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak

yapilan kay kare sinamasinda 5.230’luk bir kay kare degeri ile P>0.05 bulunmustur.
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Buna gore, simif 6gretmenlerinin alana 6zgii yayinlart takip ettikleri kaynaklara gore

sahip olduklar1 6grenme stillerinin farklilasmadig s6ylenebilir.

Tim bu bulgular 1s18inda, arastirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak, smnif
O0gretmenlerinin sahip olduklar1 68renme stillerinin, kimi degiskenlere gore farklilik
gosterirken kimi degiskenlere gore farklilagsmadigi bulgusuna ulagilmistir. Buna gore,
farkli yas gruplarindaki smif Ogretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri
birbirinden farkli iken, kadin ve erkek sinif 6gretmenleri ile farkli okullardan mezun
olan ve alana 6zgli yayinlar farkli kaynaklardan takip eden sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri benzerdir. Bununla birlikte, ilgili alanyazinda cinsiyet ve yas
gruplarina gore sahip olunan 6grenme stillerini belirlemeye yonelik gergeklestirilen
arastirmalar varken, mezun olunan okul ve alana 0zgii yaymlarin takip edildigi
kaynaklara gore sahip olunan 6grenme stillerini belirlemeye iliskin gergeklestirilen
arastirmalara rastlanilmamistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda elde edilen bu
bulgunun, ilerideki aragtirmalar igin farkli bir bakis a¢is1 olusturmasi ve baska
arastirmacilar tarafindan da arastirilmasi beklenmektedir. Yine, bu arastirmada sinif
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gére mezun olduklar1 okullarin ve
alana 0zgii yayinlar takip ettikleri kaynaklarin farklilagmadigi bulgusuna ulasilmasina
ragmen, gergeklestirilecek olan degisik arastirmalarda farkli sonuglarin elde

edilebilecegi diigiiniilmektedir.

4.3. Sif Ogretmenlerinin Kullandiklan Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine liskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {ligiincii sorusu, sinif 6gretmenlerinin hangi bilisiistii 6grenme stratejilerini
kullandiklaridir. Bunu belirlemek amaciyla, simf 6gretmenlerinin Bilisiistii Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgeginin alt dlgeklerinden elde ettikleri puanlarmn ortalamalar: ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin alt Slgeklerden elde ettikleri

puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 11°de sunulmustur.
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Cizelge 11.

Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklar: Biligiistii Ogrenme Stratejileri

(N=330)
. Aritmetik Standart Sapma
Olcek v

Ortalama ( X ) (SS)
Planlama Stratejileri 39.58 4.77
izleme Stratejileri 35.36 4.24
Degerlendirme Stratejileri 17.55 2.30
Duyussal Stratejiler 30.58 3.65

Cizelge 11 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin planlama stratejileri alt 6lgeginde
39.58 puan ortalamas: ile en yiiksek puani elde ettikleri goriilmektedir. Sinif
ogretmenleri planlama stratejilerinden sonra en yiiksek puan ortalamasini 35.36 ile
izleme stratejileri alt 6l¢eginden elde etmislerdir. Sinif 6gretmenlerinin bu stratejilerden
sonra en ¢ok kullandiklar1 stratejiler duyussal stratejilerdir. Duyussal stratejiler alt
Olceginde smf Ogretmenlerinin puan ortalamast 30.58 olarak bulunmustur.
Degerlendirme stratejileri alt 6l¢eginden ise 17.55°lik aritmetik ortalama ile en az puani
elde etmislerdir. Buna gore, smif Ogretmenlerinin planlama stratejilerini, izleme
stratejilerini ve duyussal stratejileri daha ¢ok kullandiklari, degerlendirme stratejilerini
ise daha az kullandiklar1 sdylenebilir. Bu sonug, siif dgretmenlerinin 6grenirken,
ogrenme siireclerini planlayip, anlama diizeylerini izledikleri ve bu siirecte
karsilastiklar1 duygusal engellerle basa ¢ikabildikleri bicimde yorumlanabilir. Bunun
yanisira, 0grenme siirecini bir biitiin olarak degerlendirmeyi siklikla tercih etmedikleri

sOylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bu bulguyu destekleyen arastirma bulgusuna rastlanmamakla
birlikte, Riazi ve Rahimi (2005) gerceklestirdikleri ¢alismada yetiskin Ggrencilerin
duyussal stratejileri ¢ok daha sik kullandiklarini bulmuslardir. Bu ise, arastirmada yalniz

duyussal stratejiler ile ilgili elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
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Sonug olarak, planlama stratejilerinin, izleme stratejilerinin ve duyussal stratejilerin,
simif 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan bilisiistii 6grenme stratejileri olduklari

sOylenebilir.

4.4. Cesitli Degiskenlere Gore Smif Ogretmenlerinin Kullandiklarn Bilisiistii
Ogrenme Stratejileri

Arastirmada yanit aranan dordiincii soru, smif d6gretmenlerinin kullandiklar1 bilisiistii
O0grenme stratejilerinin onlarin cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklar1 okul ve alana 6zgii

yayinlar1 takip ettikleri kaynaklara gore degisiklik gosterip gostermedigidir.

4.4.1. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklan Bilisiistii Ogrenme

Stratejilerine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincii sorusunda ilk olarak, smif o6gretmenlerinin kullandiklar
bilisiistii 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. Buna
gore, smif Ogretmenlerinin Biligiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin alt
Ol¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalari cinsiyete gore hesaplanmistir. Coziimleme

sonucunda elde edilen degerler Cizelge 12°de sunulmustur.
Cizelge 12.

Simif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Biligiistii Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlar
(N=330)
Katimci Aritmetik Standart
Olcek Cinsiyet Sayis1 Ortalama Sapma
(N) (X) (SS)
Planlama Kadin 151 39.74 477
Stratejileri Erkek 179 39.44 4.78
izleme Stratejileri Kadin 151 35.40 4.41
Erkek 179 35.32 4.10

95



Degerlendirme Kadin 151 17.71 241

Stratejileri Erkek 179 17.42 2.21
Duyussal Kadin 151 30.47 3.84
Stratejiler Erkek 179 30.67 3.48

Cizelge 12 incelendiginde, kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin Bilisiistii Ogrenme
Stratejileri Belitleme Olceginin alt Slceklerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore, snif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerinin
ortalama puanlar1 belirgin bicimde farklilasmamasina ragmen, yinede ortalamalara
iligkin farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t
testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Cizelge 13‘te

sunulmustur.
Cizelge 13.

Simif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Kullandiklar: Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine
Iliskin Farklar (N=330)

Katihmer Aritmetik Standart t Serbestlik Anlamhihk

Olcek Cinsiyet Sayisi Ortalama - Sapma Degeri Derecesi Diizeyi
(N) (X) S ® (sd) (P)

Planlama Kadin 151 39.74 4.77
Stratejileri 0.55 328 0.57

Erkek 179 39.44 4.78

izleme Kadin 151 35.40 441
Stratejileri 0.15 328 0.87

Erkek 179 35.32 4.10

Degerlendirme Kadin 151 17.71 241
Stratejileri 1.11 328 0.26

Erkek 179 17.42 2.21

Duyussal Kadin 151 30.47 3.84
Stratejiler 0.49 328 0.62

Erkek 179 30.67 3.48
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Cizelge 13’e gore, smif 6gretmenlerinin kullandiklart bilisiistii 6grenme Stratejileri,
P<0.05 anlamlilik diizeyinde cinsiyetlerine gore degisiklik gdstermemektedir. Buna
gore, kadin ve erkek siif 6gretmenlerinin planlama, izleme, degerlendirme ve duyussal

stratejileri birbirine benzer yogunlukta kullandiklar1 sdylenebilir.

4.4.2. Smif Ogretmenlerinin Yas Gruplarmma Gére Kullandiklarn Bilisiistii

Ogrenme Stratejilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii sorusunda ikinci olarak, smif Ogretmenlerinin kullandiklari
biligiistli 6grenme stratejilerinin yas gruplarina gore degisip degismedigine bakilmistir.
Buna gére, sinif égretmenlerinin Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgeginin alt
Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari, yas gruplarina gore hesaplanmistir.

Coziimleme sonucunda elde edilen degerler Cizelge 14°te sunulmustur.
Cizelge 14.

Simif Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Biligiistii Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlar: (N=330)

Katihmai Aritmetik Standart
Olcek Yas Gruplari Sayis1 Ortalama Sapma
(N) (X) (SS)
20-35 yas 70 38.14 4.72
Stratejileri 51 yas ve tizeri 21 40.90 4.06
Belirtilmemis 24 40.63 4.77
20-35 yas 70 34.43 4.73
. 36-50 yas 215 35.59 4.17
Izleme Stratejileri .
51 yas ve tizeri 21 35.81 3.91
Belirtilmemis 24 35.58 3.37
20-35 yas 70 17.09 2.53
Stratejileri 51 yas ve tizeri 21 17.90 1.75
Belirtilmemis 24 17.71 1.78
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20-35 yas 70 29.47 3.78

Duyussal 36-50 yas 215 30.79 3.63
Stratejiler 51 yas ve iizeri 21 31.71 3.27
Belirtilmemis 24 30.92 3.18

Cizelge 14 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore kullandiklari
biliglistli 6grenme stratejilerine iliskin alt Ol¢eklerden farkli puanlar elde ettikleri
goriilmektedir. Buna gore, 51 yas ve iizerindeki simif Ogretmenleri, diger yas
gruplarindaki smif Ogretmenlerine gore, planlama stratejileri, izleme stratejileri,
degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler alt dlgeklerinden en yiiksek puani elde
etmislerdir. 36-50 yas gruplarindaki sinif 6gretmenleri ile yasini belirtmeyenler, diger
yas gruplarindaki simif 6gretmenlerine gore, planlama stratejileri, izleme stratejileri,
degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler alt dlgeklerinden en yiiksekle en diisiik
arasinda puan elde etmislerdir. 20-35 yas gruplar1 arasindaki simif 6gretmenleri ise,
diger yas gruplarindakilere gore, planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme

stratejileri ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinden en diisiik puanlar elde etmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore kullandiklar biligiistii 6grenme stratejilerinin
alt dlgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalart arasindaki farklarm istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla, elde edilen grup ortalamalarina gore
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Céziimleme sonucunda elde edilen degerler

Cizelge 15°te sunulmustur.
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Cizelge 15.

Sinif Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Bilisiistii Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlari Arasindaki Farklar (N=330)

Olcek 9 Toplami  Derecesi Ortalamasi pegeri  Diizeyi

Kaynag

(KT) (sd) (KO) (F) (P)

Gruplarigi 217.605 3 72.535 3.251 0.02
Planlama Gruplararas1  7273.001 326 22.310
Stratejileri

Toplam 7490.606 329

Gruplarigi 77.610 3 25.870 1.442 0.23
Izleme Gruplararas1  5848.196 326 17.939
Stratejileri

Toplam 5925.806 329

Gruplarigi 20.734 3 6.911 1.302 0.27
Degerlendirme Gruplararas1  1730.784 326 5.309
Stratejileri

Toplam 1751.518 329

Gruplarigi 125.308 3 41.769 3.199 0.02
Duyussal Gruplararas1  4257.143 326 13.059
Stratejiler

Toplam 4382.452 329

Cizelge 15 incelendiginde, planlama stratejileri ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinden
elde edilen F degerlerinin (sirasiyla 3.251 ve 3.199) 0.05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu degerler, farkli yas gruplarindaki sinif
Ogretmenlerinin planlama stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanma durumlarini
belirten puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, yapilan analiz sonucunda izleme ve degerlendirme stratejileri alt dl¢eklerinden
elde edilen F degerlerinin (sirasiyla 1.442 ve 1.302) 0.05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden daha kiiclik oldugu belirlenmistir. Buna gore, simif 6gretmenlerinin yas
gruplarina gore izleme ve degerlendirme stratejilerini kullanma durumlarini belirten

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: sdylenebilir.
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Farkli yas gruplarindaki smif Ogretmenlerinin planlama stratejileri ve duyussal
stratejilere iliskin puan ortalamalarindaki anlamli farkliligin hangi gruplararasi
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek igin, varyanslarin esitligini kontrol etmek
amaciyla yapilan Levene testi sonucunda, planlama stratejilerine iliskin Levene degeri=
413 P= .744 ve duyussal stratejilere iliskin Levene degeri= .128 P= .943 olarak
bulunmus ve varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore, varyanslarin esit olmast
durumunda, karsilastirmalardaki farkliligin kaynagini belirlemek i¢in kullanilabilecek
coklu karsilastirma testlerinden LSD testi ile yapilan analiz sonucunda elde edilen

degerler Cizelge 16’da sunulmustur.
Cizelge 16.

Sinif Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Bilisiistii Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Durumlari Arasindaki Farklarin Kaynagi

Olcek Yas gruplarn1  20-35yas 36-50 yas 51 yas ve iizeri Belirtilmemis
20-35 yas - -1.652* -2.762* -2.482*
Planlama 36-50 yas 1.652* - -1.109 -.830
Stratejileri 51 yag ve iizeri  2.762* 1.109 - 280
Belirtilmemis 2.482* .830 -.280 -
20-35 yas - -1.319* -2.243* -1.445
Duyussal  36-50 yas 1.319* - -.924 -.126
Stratejiler 51 yagveiizeri  2.243* 924 - 798
Belirtilmemis 1.445 126 -.798 -

Cizelge 16’daki degerlere gore, planlama stratejileri alt 6lgegindeki puan ortalamalar
arasindaki farkin, 20-35 yaglar1 arasindaki sinif 6gretmenleri ile 36-50 yas, 51 yas ve
tizerinde olan ve yasini belirtmeyen sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 36-50 yas, 51 yas ve lizerinde olan ve yasini
belirtmeyen simif 6gretmenlerinin, planlama stratejilerini, 20-35 yaslar1 arasindaki sinif

ogretmenlerinden daha c¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

Duyussal stratejiler alt olgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 20-35 yas

gruplart arasindaki sinif 6gretmenleri ile 36-50 yas ve 51 yas ve iizerinde olan sinif
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Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore,
36-50 yas gruplari arasinda ve 51 yas ve lizerinde olan sinif 6gretmenlerinin duyussal
stratejileri, 20-35 yas gruplar1 arasindaki sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok kullandiklari

sOylenebilir.

Sonug olarak, smif Ogretmenlerinin kullandiklar1 bilisiisti 0grenme stratejilerinin,

onlarin, yas gruplarina gore farklilik gdsterdigi sdylenebilir.

4.43. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Kullandiklar:

Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii sorusunda ligiincii olarak, sinif dgretmenlerinin kullandiklari
bilislistii 6grenme stratejilerinin mezun olduklart okullara gore degisip degismedigine
bakilmigtir. Buna gore, smif dgretmenlerinin Biligiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgeginin alt dlgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari mezun olduklar1 okullara
gore hesaplanmistir. Coziimleme sonucunda elde edilen degerler Cizelge 17°de

sunulmustur.

Cizelge 17.

Sumif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okullara Gére Bilisiistii Ogrenme Stratejilerini

Kullanma Durumlar

(N=330)

Katimci Aritmetik Standart

Olek gﬂﬁﬁllm Olunan Sayisi Ortalama Sapma
(N) (X) (SS)
Egitim Enstitiisii 26 41.69 3.88
Egitim Yiikseko. 68 40.38 3.76
Planlama Egitim Fakiiltesi 169 30.17 4.88
Stratejileri
Fen-Edebiyat F. 35 39.34 4.02
Diger 32 38.56 6.66
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Egitim Enstitiisii 26 36.46 3.45

Egitim Yiikseko. 68 36.29 2.86
izleme Stratejileri Egitim Fakiiltesi 169 35.07 4.37
Fen-Edebiyat F. 35 34.94 3.85
Diger 32 34.44 6.27
Egitim Enstitiisii 26 18.15 1.73
Egitim Yiikseko. 68 18.03 1.82
Degerlendirme .0 poiltesi 169 17.36 2.34
Stratejileri
Fen-Edebiyat F. 35 17.46 2.47
Diger 32 17.19 3.03
Egitim Enstitlisii 26 31.69 3.09
Egitim Yiikseko. 68 31.59 2.68
Duyussal Egitim Fakiiltesi 169 30.24 3.80
Stratejiler
Fen-Edebiyat F. 35 29.86 3.54
Diger 32 30.09 4.61

Cizelge 17°deki degerlere gore, smif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore
kullandiklar1 biligiistii 6grenme stratejilerinin birbirinden farklilastigi goriilmektedir.
Buna gore, Egitim Enstitlistinden mezun olan siif 6gretmenleri planlama stratejileri,
izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinden en
yiiksek puani elde etmislerdir. Diger fakiiltelerden mezun olan smif 6gretmenleri
planlama stratejileri, izleme stratejileri ve degerlendirme stratejileri alt 6l¢eklerinden en
diisiik puanlar elde ederken, Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan sinif 6gretmenleri,

duyussal stratejiler alt 6l¢eginden en diisiik puan ortalamasini elde etmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore kullandiklari bilisiistii 6grenme
stratejilerinin alt Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, elde edilen grup
ortalamalarina gore varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Coziimleme sonucunda elde

edilen degerler Cizelge 18’de sunulmustur.
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Cizelge 18.

Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okullara Gére Bilisiistii Ogrenme Stratejilerini
Kullanma Durumlart Arasindaki Farklar (N=330)

Olcek K o Toplami Derecesi Ortalamast  pegerj Diizeyi
aynagi
(KT) (sd) (KO) (F) (P)

Gruplarici 223.887 4 55.972 2.503 0.04
Planlama Gruplararas1 7266.719 325 22.359
Stratejileri

Toplam 7490.606 329

Gruplarigi 138.318 4 34.580 1.942 0.10
izleme Gruplararas1 5787.488 325 17.808
Stratejileri

Toplam 5925.806 329

Gruplarici 35.649 4 8.912 1.688 0.15
Degerlendirme Gruplararas1 1715.869 325 5.280
Stratejileri

Toplam 1751.518 329

Gruplarigi 146.385 4 36.596 2.808 0.02
Duyussal Gruplararas1 4236.067 325 13.034
Stratejiler

Toplam 4382.452 329

Cizelge 18’deki degerlere gore, planlama stratejileri ve duyussal stratejiler alt
Olceklerinden elde edilen F degerlerinin (sirastyla 2.503 ve 2.808) 0.05 anlamlilik
diizeyinde F tablo degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu degerler, farklh
okullardan mezun olan smf O&gretmenlerinin planlama stratejilerini ve duyussal
stratejileri kullanma durumlarini belirten puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, yapilan analiz sonucunda izleme ve
degerlendirme stratejileri alt dlgeklerinden elde edilen F degerlerinin (sirasiyla 1.942 ve
1.688) 0.05 anlamlilbik diizeyinde F tablo degerlerinden daha kii¢iikk oldugu

belirlenmistir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore izleme ve
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degerlendirme stratejilerini kullanma durumlarii belirten puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Farkli okullardan mezun olan smif 6gretmenlerinin planlama stratejileri ve duyussal
stratejilere iligkin puan ortalamalarindaki anlamli farkliligin hangi gruplararasi
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek i¢in, varyanslarin esitligini kontrol etmek
amaciyla yapilan Levene testi sonucunda, planlama stratejilerine iliskin Levene degeri=
1.318 P= .263 ve duyussal stratejilere iliskin Levene degeri= 1.407 P= .231 olarak
bulunmus ve varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore, varyanslarin esit olmasi
durumunda, karsilastirmalardaki farkliligin kaynagii belirlemek icin kullanilabilecek
coklu karsilastirma testlerinden LSD testi ile yapilan analiz sonucunda elde edilen

degerler Cizelge 19°da sunulmustur.
Cizelge 19.

Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okullara Gore Bilisiistii Ogrenme Stratejilerini

Kullanma Durumlart Arasindaki Farklarin Kaynagi

Olcek Mezun Olunan Egitim  Egitim  Egitim Fen-Ed. Diger
Okul Enst.  Yiiksekok. Fak. Fak.
Egitim Enst. - 1.310 2.527* 2349  3.130*
Egitim Yiikseko.  -1.310 - 1.217 1.039  1.820
Planlama oo Fak. 2527% 1217 i 177 603
Stratejileri
Fen-Ed.Fak. -2.349  -1.039 477 - 780
Diger -3.130*  -1.820 -.603 -.780 -
Egitim Enst. - 104 1.450 1.835  1.599
Egitim Yiikseko. -.104 - 1.346*  1.731* 1.494
Duyussal g Fak. -1.450  -1.346* - 385 149
Stratejiler
Fen-Ed.Fak. -1.835  -1.731*  -385 - -.237
Diger -1.599  -1.494 -.149 237 -

Cizelge 19’daki degerlere gore, planlama stratejileri alt 6lgegindeki puan ortalamalar
arasindaki farkin, Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin puan

ortalamalar1 ile Egitim Fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun olan sinif
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Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, Egitim
Enstitiisiinden mezun olan sinif Ogretmenlerinin, planlama stratejilerini, Egitim
Fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun olan smif 6gretmenlerine goére daha ¢ok

kullandiklar1 sdylenebilir.

Duyugsal stratejiler alt Olcegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin, Egitim
Yiiksekokulundan mezun olan sinif &gretmenlerinin puan ortalamalart ile Egitim
Fakiiltesinden ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan siif dgretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, Egitim Yiiksekokulundan
mezun olan siif d6gretmenlerinin, duyussal stratejileri, Egitim Fakiiltesinden ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan siif dgretmenlerine gore daha ¢ok kullandiklar

sOylenebilir.

Sonug olarak, smf Ogretmenlerinin kullandiklar: bilislisti 6grenme stratejilerinin,

onlarin mezun olduklari okullara gore farklilagtigi sdylenebilir.

4.4.4. Simf Ogretmenlerinin Alana Ozgii Yaymlar1 Takip Ettikleri Kaynaklara

Gore Kullandiklar Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincii sorusunda, son olarak, smif Ogretmenlerinin kullandiklari
bilisiistii 6grenme stratejilerinin onlarin, alana 6zgii yayinlan takip ettikleri kaynaklara
gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmaya katilan  simif
Ogretmenlerinin 43’i alana 0zgii yayimnlarin1 higbir kaynaktan takip etmediklerini
belirtmislerdir. Buna gore, alana 6zgli yaymnlarn takip eden 283 sinif dgretmeninin
verdigi cevaplarin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen degerler Cizelge 20°de

sunulmustur.
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Cizelge 20.

Sinif Ogretmenlerinin Alana Ozgii Yayinlar Takip Ettikleri Kaynaklara Gére Bilisiistii

Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

(N=283)

Katilimei Aritmetik Standart

Olcek Kaynak Sayisi Ortalama Sapma
(N) (X) (SS)
Basili Kaynaklar 39 39.26 4.05
Planiama internet 135 39.33 3.91
Stratejileri
Her ikisi 109 40.99 3.75
Basili Kaynaklar 39 35.13 3.56
Izleme Stratejileri Internet 135 35.16 3.67
Her ikisi 109 36.44 3.12
Basili Kaynaklar 39 17.67 1.76
Degerlendirme . et 135 17.30 2.02
Stratejileri
Her ikisi 109 18.20 1.91
Basili Kaynaklar 39 30.49 2.89
Duyussal internet 135 30.20 3.18
Stratejiler
Her ikisi 109 31.61 2.84

Cizelge 20 incelendiginde, siif Ogretmenlerinin alana 6zgili yayinlari takip ettikleri
kaynaklara gore biligiistii 6grenme stratejilerine iligkin alt Olgeklerden farkli puan
ortalamalar1 elde ettikleri goriilmektedir. Buna gore, alana 6zgili yayinlari hem basili
kaynaklardan hem de internetten takip eden sinif 6gretmenleri, planlama stratejileri,
izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinden en
yiikksek puan ortalamalarini saglamiglardir. Diger yandan, alana 6zgii yayinlar1 basili
kaynaklardan takip eden simif 0gretmenleri, internetten takip edenle oranla ¢ok az bir
farkla, planlama stratejileri ve izleme stratejileri alt Olceklerinden en az puan
ortalamalarini elde etmislerdir. Yine alana 6zgii yayinlar internetten takip eden siif

ogretmenleri, basili kaynaklardan takip edenlere oranla az bir farkla, degerlendirme
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stratejileri ve duyugsal stratejiler alt Olceklerinden en az puan ortalamalarini elde

etmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin alana 6zgii yayinlan takip ettikleri kaynaklara gore kullandiklar

biliglistli 6grenme stratejilerinin alt Olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari

arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla,

elde edilen grup ortalamalarina gore varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Coziimleme

sonucunda elde edilen degerler Cizelge 21°de sunulmustur.

Cizelge 21.

Sinif Ogretmenlerinin Alana Ozgii Yayinlar: Takip Ettikleri Kaynaklara Gére Bilisiistii

Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlart Arasindaki Farklar (N=283)

Varyans Kareler Serbestlik  kareler F  Anlamhhk
Olcek K o Toplami  Derecesi Ortalamasi peseri  Diizeyi

aynagi

(KT) (sd) (KO) (F) (P)

Gruplarici 189.405 2 94,703  6.313 0.00
Planlama Gruplararas1  4200.086 280 15.000
Stratejileri

Toplam 4389.491 282

Gruplarici 111.710 2 55.855  4.670 0.01
izleme Gruplararas1  3348.955 280 11.961
Stratejileri

Toplam 3460.664 282

Gruplarici 49.491 2 24.746  6.510 0.00
Degerlendirme  Gruplararas: 1064.374 280 3.801
Stratejileri

Toplam 1113.866 282

Gruplarici 124.691 2 62.346  6.843 0.00
Duyussal Gruplararas1  2551.160 280 9.111
Stratejiler

Toplam 2675.852 282

Cizelge 21 incelendiginde, planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme

stratejileri ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinden elde edilen F degerlerinin (sirasiyla
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6.313, 4.670, 6.510 ve 6.843) 0.05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden biiyiik
oldugu gortilmektedir. Bu degerler, alana 6zgii yayinlar1 farkli kaynaklardan takip eden
sinif O6gretmenlerinin planlama stratejilerini, izleme stratejilerini, degerlendirme
stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanma durumlarin1 belirten puan ortalamalari

arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Alana 0zgli yayinlar1 farkli kaynaklardan takip eden sinif &gretmenlerinin planlama
stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejilere iligkin
puan ortalamalarindaki anlamli  farkliligin  hangi  gruplararasi  farkliliktan
kaynaklandigini belirlemek i¢in, varyanslarin esitligini kontrol etmek amaciyla yapilan
Levene testi sonucunda, planlama stratejilerine iliskin Levene degeri= .366 P= .694,
izleme stratejilerine iligkin Levene degeri= .526 P= .592, degerlendirme stratejilerine
iliskin Levene degeri= .136 P=.873 ve duyussal stratejilere iliskin Levene degeri= .145
P= .865 olarak bulunmus ve varyanslarin esit oldugu goriilmistir. Buna gore,
varyanslarin esit olmast durumunda, karsilagtirmalardaki farkliligin  kaynagim
belirlemek i¢in kullanilabilecek coklu karsilastirma testlerinden LSD testi ile yapilan

analiz sonucunda elde edilen degerler Cizelge 22°de sunulmustur.
Cizelge 22.

Sumif Ogretmenlerinin Alana Ozgii Yaywnlar: Takip Ettikleri Kaynaklara Gore Biligiistii
Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar: Arasindaki Farklarin Kaynagr (N=283)

Olcek Kaynak Basih Kaynaklar  Internet  Her ikisi

Basili Kaynaklar - -0.70 -1.734*
Planlama o met 070 . -1.665*
Stratejileri

Her ikisi 1.734* 1.665* -
) Basili Kaynaklar - -.027 -1.312*
lzleme ~—  jiternet 027 : -1.285*
Stratejileri

Her ikisi 1.312* 1.285* -

Basili Kaynaklar - 370 -.535
Degerlendirme . ;e 370 : -.906*
Stratejileri

Her ikisi 535 .906* -
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Basili Kaynaklar - 287 -1.127*
Internet -.287 - -1.415*
Her ikisi 1.127* 1.415* -

Duyussal
Stratejiler

Cizelge 22 incelendiginde, planlama stratejileri alt Olgegindeki puan ortalamalar
arasindaki farkin, alana 6zgili yayinlar1 hem basili kaynaklardan hem de internetten takip
eden smif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 ile sadece basili kaynaklardan ve sadece
internetten takip eden smif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, alana o6zgii yaymlar1 hem basili kaynaklardan hem de
internetten takip eden siif 6gretmenlerinin, planlama stratejilerini, alana 6zgii yayinlari
sadece basili kaynaklardan ve sadece internetten takip eden sinif 6gretmenlerine gore

daha yogun kullandiklar1 sylenebilir.

Izleme stratejileri alt olgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, alana ozgii
yayinlari hem basili kaynaklardan hem de internetten takip eden sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 ile sadece basili kaynaklardan ve sadece internetten takip eden sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, alana
0zgli yayinlart hem basili kaynaklardan hem de internetten takip eden sinif
Ogretmenlerinin, izleme stratejilerini, sadece basili kaynaklardan ve sadece internetten

takip eden sinif 6gretmenlerine gore daha yogun kullandiklari sdylenebilir.

Degerlendirme stratejileri alt 6l¢egindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, alana
0zgli yaymlar1 hem basili kaynaklardan hem de internetten takip eden simif
ogretmenlerinin puan ortalamalar ile sadece internetten takip eden sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, alana 6zgii yayinlart hem
basili kaynaklardan hem de internetten takip eden simif 6gretmenlerinin, degerlendirme
stratejilerini, sadece internetten takip eden simif Ogretmenlerine gore daha yogun

kullandiklar1 s6ylenebilir.

Duyussal stratejiler alt 6lgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise, alana 6zgii
yayinlart hem basili kaynaklardan hem de internetten takip eden sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar: ile sadece basili kaynaklardan ve sadece internetten takip eden sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, alana

O0zgii yayinlart hem basili kaynaklardan hem de internetten takip eden sinif
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ogretmenlerinin, duyussal stratejileri, sadece basili kaynaklardan ve sadece internetten

takip eden siif 6gretmenlerine gore daha yogun kullandiklart sylenebilir.

Sonug olarak, smif o6gretmenlerinin kullandiklar1 biliglisti 6grenme stratejilerinin,
onlarin alana 0zgii yayinlar1 takip ettikleri kaynaklara gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir.

4.5. Simf Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerine Gore Kullandiklar

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri

Arastirmada yanit aranan son soru, siif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme
stillerine gore kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesidir. Buna gore,
siif dgretmenlerinin dgrenme stillerine gore Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgegindeki alt oSlceklerden elde ettikleri puan ortalamalari ile standart sapmalari

hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 23’te sunulmustur.

110



0y BL'6T 6L £LT ET°LT 6L 6L°F 9LFE 6L 6E°C TE8¢E 6L RIAWIZO
I7°¢ TL708 £11 10T 80°LT £11 co'g £FcE £11 76'¢ 76768 £1T OISO
'y Fr0g 0L Fo'T EFLT 0L gge 16+ 0L 76°¢ £T°6¢ 0L RIPT IWAY

IMAR]EES
99°C e 99 o1 B6LT 99 (87T irot 99 158 €60 99 wndf]

ss)  (Xx) () (ss) (X) () ss)  (x) () (sS) (X) ()

emdeg  BIWEELY)  ISTAES emdeg  EWEEL])  ISTAEG emdeg  EBWEELD  1STAES emdeg  EWEELD  ISTAEG s
UEPUE]S HUAWALRY IDUANEY UEPUElS NHRWINY  WAMNEY UEPUELS NUSUALRY TIUA[HEY UEPUES HUAUALY  TOUAIEY AWmRIEQ

JoIEEN S [ESSTAT(] IR(IRERS ANpUR[RE(Q IIREDS 2WRZ] 12(1RENS BWEIE]]

I8 2{o10.43S dwiua.43() MSnSIIg LDIYIPUD)INY 2400 dULID]]1IS dWUILZ() LIDIYNP]O dIyYvS UtuLd]UUHL3() f1u1S

‘ez 9b18z1)

111



Cizelge 23 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore
biligiistii 0grenme stratejileri alt Olgeklerinden farkli puanlar elde ettikleri
gorilmektedir. Buna gore, uyum saglayici 6grenme stiline sahip 6gretmenler, biitiin alt
Olceklerden, diger O6grenme stillerine sahip Ogretmenlere gore en yiiksek puan
ortalamalarint elde etmislerdir. Uyum saglayici 6grenme stilinden sonra biitiin alt
Olceklerden en yiiksek puani doniistliriicii 6grenme stiline sahip Ogretmenler elde
etmislerdir. Uciincii olarak, biitiin alt dlgeklerden en yiiksek puani elde eden smif
Ogretmenleri, ayirt edici 6grenme stiline sahiptirler. Son olarak ise, 6zlimleyici 6grenme
stiline sahip smif 6gretmenleri, biitiin alt dlgeklerden en diisiik puan ortalamalarini elde

etmislerdir.

Siif Ogretmenlerinin sahip olduklart 6grenme stillerine goére bilisiistii 6Zrenme
stratejileri alt Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek amaciyla, elde edilen grup ortalamalarina gore
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Cizelge

24’te sunulmustur.
Cizelge 24.

Simif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerine Gére Kullandiklar: Biligiistii
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklar (N=330)

Varyans Kareler Serbestlik kareler F Anlamhlik
0 i Ortalamasi Seri lizevi
Ol¢ek Kaynag Toplamm Derecesi Degeri  Diizeyi

(KT) (sd) (KO) (F) (P)

Gruplarigi ~ 278.515 3 92.838 4.196 0.00
Planlama  Gruplararas: 7212.091 326 22.123
Stratejileri

Toplam 7490.606 329

Gruplarigi 117.647 3 39.216 2.201 0.08
izleme Gruplararas1 5808.159 326 17.816
Stratejileri

Toplam 5925.806 329

112



Gruplarici 29.561 3 9.854 1.865 0.13

Degerlendirme Gruplararas1 1721.958 326 5.282
Stratejileri

Toplam 1751.518 329

Gruplarigi 102.050 3 34.017 2.591 0.05

Duyussal Gruplararas1 4280.401 326 13.130
Stratejiler

Toplam 4382.452 329

Cizelge 24’teki degerlere gore, simif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine
gore planlama stratejileri ve duyussal stratejiler alt Olgeklerinden elde edilen F
degerlerinin (sirastyla 4.196 ve 2.591) 0.05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden
biliylik oldugu goriilmektedir. Bu degerler, farkli 6grenme stillerine sahip sinif
O0gretmenlerinin planlama stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanma durumlarini
belirten puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna
karsilik, yapilan analiz sonucunda izleme ve degerlendirme stratejileri alt 6l¢eklerinden
elde edilen F degerlerinin (sirasiyla 2.201 ve 1.865) 0.05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden daha kii¢lik oldugu belirlenmistir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 O0grenme stillerine gore izleme ve degerlendirme stratejilerini kullanma
durumlarim1  belirten puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklililk olmadig

sOylenebilir.

Farkli 6grenme stillerine sahip siif 6gretmenlerinin planlama stratejileri ve duyussal
stratejilere iligkin puan ortalamalarindaki anlamli farkliligin hangi gruplararas:
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek i¢in, varyanslarin esitligini kontrol etmek
amaciyla yapilan Levene testi sonucunda, planlama stratejilerine iliskin Levene degeri=
2.778 P= .041 ve duyussal stratejilere iliskin Levene degeri= 1.800 P= .147 olarak
bulunmus ve planlama stratejilerine iliskin varyanslarin esit olmadig goriilmiistiir.
Buna goére, varyanslarin esit olmamasi durumunda, planlama stratejilerine iliskin
karsilastirmalardaki farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Dunnett C testi ve varyanslarin
esit olmast durumunda, duyussal stratejilere iliskin karsilastirmalardaki farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in LSD testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde

edilen degerler Cizelge 25’te sunulmustur.
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Cizelge 25.

Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerine Gére Kullandiklar: Bilisiistii
Ogrenme Stratejileri Arasindaki Farklarin Kaynag

(N=330)

Olcek Ogrenme Stilleri  Uyum Ayirt  Déniistiiriicii  Oziimleyici
Saglayic1 Edici

Uyum Saglayici - 1.826 1.033 2.638*
Planlama Ayt Edici -1.826 - -.793 812
Stratejileri  pgniistiiriicii -1.033 793 - 1.605
Oziimleyici -2.638* -.812 -1.605 -
Uyum Saglayici - 997 126 1.655*
Duyussal Ayt Edici -.997 - -.270 658
Stratejiler  Dgniistiiriicii -.726 270 - 928
Oziimleyici -1.655*  -.658 -.928 -

Cizelge 25’teki degerler incelendiginde, planlama stratejileri alt Olgegindeki puan
ortalamalar1 arasindaki farkin, uyum saglayici 6grenme stiline sahip sinif 6gretmenleri
ile 6ziimleyici 6grenme stiline sahip sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Buna gore, uyum saglayict Ogrenme stiline sahip smif
Ogretmenlerinin, planlama stratejilerini, Oziimleyici Ogrenme stiline sahip smif

ogretmenlerinden daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

Yine, duyusgsal stratejiler alt dlgegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin, uyum
saglayict 6grenme stiline sahip sinif 6gretmenleri ile 6ziimleyici 6grenme stiline sahip
siif Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore,
uyum saglayict O0grenme stiline sahip smif Ogretmenlerinin, duyussal stratejileri,
Ozlimleyici O0grenme stiline sahip smif oOgretmenlerinden daha c¢ok kullandiklar

sOylenebilir.

114



Sonug olarak, smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stillerine gore planlama
stratejilerini  ve duyugsal stratejileri kullanma durumlarinda farklibik oldugu
gorilmektedir. Buna gore, smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
kullandiklar1 bilististii 6grenme stratejilerinden 6zellikle planlama stratejileri ve

duyussal stratejiler arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sorunu, yontemi ve bulgular1 6zetlenmis ve bulgulara dayali

olarak sorunun ¢6ziimiine ve ileriki arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug¢

Ogretmenler, etkili 6gretme-6grenme ortamlarmin olusturulmasinda 6nemli bir role
sahiptirler. Bu nedenle, 6grenme siirecinde 6grencilerin 6grenmeye yonelik gereksinim
ve Ozellikleri kadar Ogretmenlerin 6grenmeye yonelik gereksinimleri de oldukga
onemlidir. Kendi 6grenme sorumlulugunun farkinda olan, 6grenme siirecini 6grenmeye
doniik o6zelliklerine ve 0grenirken tercih ettigi yollara gore diizenleyebilen §gretmen,
ogrencilerde bu ozellikleri kazandirmada dogru bir model olacaktir. Ayrica, 6gretmen
egitimi programlarinin Ogretmen adaylarmma bu Ozellikleri kazandiracak bigimde
diizenlenmesi, kendi 6grenme siirecleri hakkinda farkindalik kazanmalarini saglayarak
meslege bagladiklarinda, 6grencilerine dogru model olabilmelerini kolaylastiracaktir.
Buna gore, 6gretmenlerin sahip olduklart 6grenme stillerinin ve kullandiklar bilisiistii
O0grenme stratejilerinin belirlenmesi, 6grenmenin ve 6gretimin iyilestirilmesine olanak

saglayabilir.

Bu arastirmanin genel amaci, simif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile
kullandiklar1 biligiisti 68renme stratejilerini belirleyerek, sahip olduklari 6grenme

stillerine gore kullandiklar1 bilisiistii 6grenme stratejilerini ortaya koymaktir.

Tekil ve iligkisel tarama modellerinden yararlanilarak gerceklestirilen arastirmada,
aragtirma evrenini Tiirkiye’deki tiim illerde gorev yapan smif Ogretmenleri
olusturmustur. Calisma evrenini ise, Usak Il merkezinde bulunan 40 ilkdgretim

okulunda gorev yapan toplam 464 simif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in “Kisisel
Bilgi Formu”, 6grenme stillerini belirlemek i¢in “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve
kullandiklar1 biligiistii 6grenme stratejilerini  belirlemek icin “Bilisiistii Ogrenme
Stratejileri Belirleme Olgegi” kullamlmustir. “Kisisel Bilgi Formu”nda sinif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerini, yas gruplarini, mezun olduklari okulu, lisansiistii egitim

durumunu, meslekteki yillarii ve alana 6zgii yayinlari takip edip etmeme durumlarini
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belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Sinif &gretmenlerinin 6grenme stillerinin
belirlenmesinde Kolb tarafindan gelistirilmis, ilke Evin Gencel (2006) tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmis, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis olan 12 maddelik
“Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmustir. Bilisiistii 6grenme stratejilerinin
belirlenmesinde ise arastirmact ve Dog. Dr. Meral Giiven tarafindan gelistirilip, gecerlik
ve giivenirlik calismalar1 yapilan, 28 maddelik “Bilisiisti Ogrenme Stratejileri

Belirleme Olgegi” kullanilmistir.

Analiz asamasinda arastirmada yanit aranan sorulara yonelik olarak, sayr ve
yiizdelerden, sayisal karsilastirmalar i¢in kay kare testinden, aritmetik ortalama ve
standart sapma hesaplamalarindan, t testinden ve tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir. Kargilagtirmalardaki farkliligin kaynaklar1 ise LSD testi ve
Dunnett C testi ile belirlenmis, yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul
edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social

Sciences) paket programindan yararlanilmistir.

Olgek gelistirme siirecinde ise LISREL programi kullanilarak yapisal esitlik modelinin

uygulama alani olan dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari 6grenme stillerinin ve kullandiklari
biligilistli 0grenme stratejilerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara dayali

olarak su sonuglar ortaya ¢ikmistir.
5.1.1. Ogrenme Stilleri ile flgili Sonuclar

e Simif 6gretmenlerinin %34.8°1 doniistiiriicli, %23.9’u 6zlimleyici, %21.2°si ayirt
edici ve %20’si uyum saglayict 6grenme stiline sahiptirler. Buna gore, sinif
ogretmenlerinin ¢ogunun, doniistiiriicii 6grenme stiline sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

e Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin
farklilasmadigi bulunmustur. Buna gore, arastirmaya katilan kadin ve erkek sinif

Ogretmenleri, benzer 6grenme stillerine sahiptirler.
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e Simif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore sahip olduklar1 6grenme stillerinin
farklilastig1r bulunmustur. Buna gore, 20-35 yas gruplart ve 36-50 yas gruplari
arasindaki siif 6gretmenleri ile yasini belirtmeyenler, cogunlukla doniistiiriicii
ogrenme stiline sahip iken, 51 yas ve iizerindeki sinif 6gretmenlerinin yarisindan

fazlas1 (%52.4) ayirt edici 6grenme stiline sahiptirler.

e Sif dgretmenlerinin mezun olduklar1 okullara gore sahip olduklari 6grenme
stillerinin farklilasmadigi bulunmustur. Buna gore, Egitim Enstitiisiinden,
Egitim Yiiksekokulundan, Egitim Fakiiltesinden, Fen-Edebiyat Fakiiltesinden ve
diger fakiiltelerden mezun olan smif ogretmenleri, benzer 6grenme stillerine

sahiptirler.

e Sif 6gretmenlerinin alana 6zgii yayinlar takip ettikleri kaynaklara gore sahip
olduklar1 6grenme stillerinin farklilasmadigr bulunmustur. Buna gore, alana
0zgl yaymlar1 basili kaynaklardan, internetten ve hem basili kaynaklardan hem
de internetten takip eden smif Ogretmenleri, benzer Ogrenme stillerine

sahiptirler.
5.1.2. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Sonuclar

e Smif Ogretmenleri Ogrenirken daha ¢ok planlama stratejilerini, izleme
stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanirlarken, degerlendirme stratejilerini

daha az kullanmaktadirlar.

e Siuf oOgretmenlerinin cinsiyetlerine gore kullandiklar1 bilisiistli 6grenme
stratejilerinin farklilagsmadig: belirlenmistir. Buna goére, kadin ve erkek smif
Ogretmenleri, planlama stratejilerini, izleme stratejilerini, degerlendirme
stratejilerini  ve  duyussal  stratejileri  birbirine  benzer  yogunlukta

kullanmaktadirlar.

e Simf Ogretmenlerinin yas gruplarina gore bilisiistii 6grenme stratejilerini
kullanma durumlarnn farkliik  gdstermektedir. Bu farklilik, planlama
stratejilerinde ve duyussal stratejilerde goriilmektedir. Buna gore, 36-50 yas,
yasint belirtmeyen ve 51 yas ve lizerinde olan sinif Ogretmenleri planlama
stratejilerini, 20-35 yas gruplar1 arasindaki sinif 6gretmenlerine gore daha ¢ok
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kullanmaktadirlar. 36-50 yas guruplar1 arasinda ve 51 yas ve iizerinde olan sinif
Ogretmenleri ise duyussal stratejileri, 20-35 yas gruplart arasindaki simif

O0gretmenlerine gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Smif o6gretmenlerinin  mezun olduklart okullara gore bilislisti 6grenme
stratejilerini kullanma durumlarinin farklilastigi bulunmustur. Bu farklilik,
planlama stratejilerinde ve duyussal stratejilerde goriilmektedir. Buna gore,
Egitim Enstitlisinden mezun olan smif 6gretmenleri planlama stratejilerini,
Egitim Fakiiltesinden ve diger fakiiltelerden mezun olan sinif dgretmenlerine
gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Egitim Yiiksekokulundan mezun olan sinif
ogretmenleri ise, duyussal stratejileri, Egitim Fakiiltesinden ve Fen-Edebiyat

Fakiiltesinden mezun olan sinif 6gretmenlerine gére daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Siif Ogretmenlerinin alana 6zgii yaymlar takip ettikleri kaynaklara gore
bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanma durumlarinin farklilagtigi bulunmustur.
Buna gore, alana 0zgii yayinlar1 hem basili kaynaklardan hem de internetten
takip eden siif Ogretmenleri, planlama stratejilerini, izleme stratejilerini ve
duyussal stratejileri, alana 6zgli yayinlar1 sadece basili kaynaklardan ve sadece
internetten takip eden simif dgretmenlerine gore daha c¢ok kullanmaktadirlar.
Yine, alana 6zgii yayinlart hem basili kaynaklardan hem de internetten takip
eden smif 6gretmenleri, degerlendirme stratejilerini, alana 6zgii yayinlar1 sadece

internetten takip eden sinif 6gretmenlerine gore daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Siif Ogretmenlerinin sahip olduklart O0grenme stillerine gore planlama
stratejilerini ve duyussal stratejiler kullanma durumlarinda farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore, uyum saglayict Ogrenme stiline sahip smif
Ogretmenleri, planlama stratejilerini ve duyussal stratejileri, 6ztimleyici 6§renme

stiline sahip simif 6gretmenlerinden daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, smif Ogretmenlerinin ¢ogunun

doniistiiriici 6grenme stiline sahip olduklari, sahip olduklar1 6grenme stillerinin yas

gruplarina gore farklilasirken cinsiyete, mezun olunan okula ve alana 6zgii yayimlari

takip etme durumuna gore farklilagsmadigi; yine, en ¢ok planlama, izleme ve duyussal

stratejileri kullandiklari, kullandiklar1 bilislistii 6grenme stratejilerinin yas gruplarina,
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mezun olduklar1 okullara ve alana 0zgli yayinlar1 takip etme durumlarina gore

farklilagirken cinsiyete gore farklilasmadigi, uyum saglayici 6grenme stiline sahip sinif

Ogretmenlerinin planlama stratejilerini ve duyussal stratejileri, 6ziimleyici 6grenme

stiline sahip sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin su 6neriler gelistirilmistir:

Arastirmada, smif  Ogretmenlerinin  degerlendirme  stratejilerini,  tiim
stratejilerden daha az yogunlukta kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya
dayali olarak, sinif 6gretmenlerine, hem lisans 6grenimleri siiresince hem de
meslege bagladiklarinda  katildiklar1  hizmet-i¢i  egitim  etkinliklerinde,
degerlendirme stratejilerinin 6grenme siirecinde kullanilmasina yonelik bilgi ve

becerilerin kazandirilmasi saglanabilir.

Egitim Fakiiltesinden mezun olan smif O6gretmenlerinin biligiistii 6grenme
stratejilerini, diger okullardan mezun olan siif dgretmenlerine gore daha az
yogunlukta kullanmasi, 6gretmen egitimi programlarinda yer alan 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin, biligiistii 6grenme stratejilerine yonelik yeterli
diizeyde bilgi ve beceri kazandirmadig1 bi¢iminde yorumlanabilir. Buna gore,
Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde, siif 6gretmenlerine, bilisiistii 6grenme stratejilerinin kullanilmasina
yonelik bilgi ve beceriler kazandirabilecek bigimde dgrenme etkinliklerine yer

verilebilir.

Arastirmada elde edilen diger 6nemli bir bulgu, Egitim Enstitiisiinden mezun
olan ve smif 6gretmenlerinin, bilislistii 6grenme stratejilerini, diger okullardan
mezun olan smf 6gretmenlerine gore daha cok kullandiklaridir. Bu bulguya
dayali olarak, 6gretmen egitimine yonelik gerceklestirilen program gelistirme
caligmalar1  kapsaminda, Egitim  Enstitillerinde  uygulanan  6gretim

programlarinin incelenmesi faydali olabilir.

Smif O0gretmeni adaylarina, 6grenme stilleri ve bilislisti 0grenme stratejileri

kavramlarinin kavratilmas: gereklidir. Buna dayali olarak, 6gretmen egitimi
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programlarinda, 6grenme ve Ogretim siireglerinin iyilestirilmesinde 6nemli
e s s » o . ” .
goriilen “6grenmeyi 6grenme” ve “yasamboyu 0grenme” kavramlarina yonelik

derslere yer verilebilir,

Hizmet i¢i egitim kurumlarinda, oOgrenme etkinlikleri diizenlenirken,
Ogretmenlerin  6grenmeye donik Ozellikleri ve gereksinimleri dikkate
alinmalidir. Bu baglamda derslerin, Ogretmenlerin 6grenme stillerine gore
diizenlenmesi faydali olabilir. Yine, 6grenirken bilisiistii 6grenme stratejilerinin
kullanilmast konusunda bilgilendirilmeleri ve bu stratejileri kullanarak

ogrencilere model olma yollar1 6gretilebilir.

Ogretme-6grenme siirecinin iyilestirilmesine yonelik gerceklestiren calismalarda
ogrenci kadar Ogretmen faktoriine de yer verilmelidir. Bu baglamda
ogretmenlerin kendi 6grenme siiregleri, farkli 6grenme kuramlar1 temel alinarak

arastirilabilir.

Bu arastirmanin ¢alisma evreni smif Ogretmenleriyle sinirli tutulmustur.
Ogrenme stilleri ve bilisiistii Ogrenme stratejilerini belirlemeye ydnelik
gerceklestirilen arastirmalar, diger disiplinlerdeki Ogretmenler iizerinde de

yiiriitiilerek karsilagtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada sinif Ogretmenlerinin sahip olduklart 6grenme stillerinin
belirlenmesinde “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”, kullandiklar1 bilisiistii
ogrenme stratejilerinin belirlenmesinde ise “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri
Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak gergeklestirilecek
bir calisma, bunlarin disindaki veya gelistirilecek yeni Olgme araglar

kullanilarak yapilabilir.
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EK 1. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar1 Okullara

Gore Dagilim

Okuldaki Simf Arastirmaya Katilan Sinif Yiizdeler

Ogretmeni Sayisi Ogretmeni Sayisi (%)
Ahmet Ali As¢1 100 5 4 80
Alper Giinbayram 100 10 10 100
Aybey 100 17 5 29.4
Aydin Turan 100 5 2 40
Bedriye ve Kadir Uysal {00 20 13 65
Besim Atalay 100 8 7 87.5
Bir Eyliil 100 14 13 92.8
Cumhuriyet OO 10 8 80
Dikilitag {00 10 9 90
Ergenekon 100 20 19 95
Ese ve Halil Erdogdu 100 17 14 82.3
Ganime Ozadam 100 11 7 63.6
Gazi Mustafa Kemal 100 16 12 75
Giil I00 9 6 66.6
Halit Ziya Usakligil 10O 10 7 70
Hasan Hilmi {00 15 9 60
Hasibe/Mazhar Giirbiiz {00 10 9 90
Karaagac 100 12 10 83.3
Kurtulus 100 5 4 80
Malkogoglu 100 20 17 85
M. Akif Ersoy I00 12 7 58.3
M. Sadik Boz 100 10 7 70
Mehmet Sesli 100 16 10 37.5
Mehmetgik 100 15 8 40
Milli Egemenlik {00 10 7 70
Muzaffer Mert 10O 10 8 80
Miijde i00 8 6 75
Nihat Diilgeroglu OO 18 13 72.2
Nuri Seker 100 7 6 85.7
O.Mahmut Ozgébek 100 5 5 100
Omer B. Usakl1 100 23 13 56.5
Ozdemirler OO 9 6 66.6
Ozel Uftade 100 12 10 83.3
Sefkat 00 15 6 40
Timur Ertiirk {00 8 4 50
Turhan Ak¢ay 100 5 2 40
Ugur Serdaroglu 100 11 10 91
V.Ali Fuat Giiven 100 10 6 60
Yasar Akar 100 6 5 83.3
23 Nisan 100 10 6 60
TOPLAM 464 330 71.1
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EK 2. Veri Toplama Araci

EK 2.1. Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgilerinize yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun olan

yanitlar1 X isareti ile isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz

2. Yasimiz

3. Mezun Oldugunuz Okul

4. Lisanststli Egitim Durumu

5. Meslekteki Yiliniz

6. Alana Iliskin Yayinlari
Takip Ediyor Musunuz?

7. Evetise, Hangi Kaynaktan
Yararlantyorsunuz?

(Her iki secenekte
[saretlenebilir)

( ) Kadmn () Erkek
() 20-30 yas ( )31-35yas
() 36-40 yas () 41-45 yas
() 46-50 yas ( ) 51-55 yas
() 56-60 yas

() Egitim Enstitiisii ( ) Egitim Yiiksekokulu
( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fak.
() Diger

() Yok
() Doktora

() Yiiksek Lisans

Varsa, yaptiginiz alani belirtin......................

( )15y ( )6-10y1l

( )11-15yl () 16-20 yil
()21-25wyl ()26 yil ve iizeri
() Evet ( ) Hayir

( ) Basili Kaynaklar ( ) internet
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EK 2.2. Bilisiistii (")grenme Stratejileri Belirleme (“)lg:egi Secilmis Maddeler

E| £ = &
. »5 5| E| 5| cs
Ifadeler Xz 23| s|g¢
EEE 55| eZ
25 5 5| E| EE
X M| M| M| M| X
3.Beni amaca gotiiren yontem ve yaklagimlarin, bir
dahaki ¢alismamda nasil isime yarayacagini 1 3| 4 5
distintirim.
4.Calisirken dikkatimi ¢eken noktalara daha ¢ok 1 21314 5
Onem veririm.
5.Uzerinde ¢alistigim konuya kars1 olumlu tutum
o 1 2 | 3] 4 5
gelistirmeye ¢aligirim.
8.Eksik oldugumu gordiigiim noktalar i¢in
1 2 | 314 5
kaynaklardan yararlanirim.
9.Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim
konuya iliskin nelere ihtiyacim oldugunu 1 2 1 3|4 5
diistintirim.
10.Eger calisirken verim alamiyorsam, ne tiir
e 1 e e 1 2 | 3] 4 5
degisiklik yapmam gerektigini diistintiriim.
12.Yeni bilgiyi 6grenirken, daha iyi nasil
o T 1 2 | 314 5
Ogrenebilecegimi diisiiniirim.
14.0grendigim yeni bilgiyi baska 6grenme
e e e 1 2 | 3] 4 5
durumlarinda nasil kullanabilecegimi diigtiniirim.
19.Calisirken stres, endise ve asir1 kaygi gibi
e 1 2 | 314 5
olumsuz durumlarla bas edebilirim.
20.Calistigim konuyla ilgili kendime sorular 1 2> 1 3|4 5
sorarim.
24 Kayg diizeyimi en aza indirmek i¢in “Metni bir
kere daha okursam anlayabilirim”, “Bu projeyi 1 2 | 314 5
yapabilirim” gibi olumlu 6z-konugmalar yaparim.
26.Calismaya baslamadan 6nce hangi tiir bilgiye
o b o 1 2 | 3] 4 5
thtiyacim oldugunu belirlerim.
28.Calismaya ayiracagim zamani planlarim. 1 2 | 3|4 5
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EK 2.3. Ogrenme Stilleri Envanteri

Aciklama: Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis
maddeden olusan “Ogrenme Stilleri Envanteri” yer almaktadir. Ornekte oldugu gibi
yarim kalan ifadeleri tamamlamak i¢in Size en uygun olana 4 puan vererek en az
uygun olana dogru 3, 2, 1, puan veriniz. Liitfen her rakami bir kere kullanimz ve
her maddeyi cevaplandiriniz.

Ornek: Ogrenirken ...
--2--- Mutlu olurum.
--3--- Dikkatli olurum.
--1--- Hizli davranirim.
--4--- Kendi fikrimi olustururum.

1. Ogrenirken ...,
------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,
------ Duygularima ve sezgilerime glivenmektir.
------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.
------ Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.

3. Ogrenirken...,
------ Derse yogun bir sekilde katilirim.
------ Derse katilmadan sessizce izlerim.
------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.

------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

4. Eniyi...,
------ Duygularimla 6grenirim.
------ Izleyerek 6grenirim.
------ Fikirler lizerinde diisiinerek 6grenirim.
------ Yaparak 6grenirim.

5. Ogrenirken...,
------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilartyla ele alirim.
------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
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6. Ogrenirken...,
------ Duygulartyla hareket eden biriyim.
------ Gozlem yapan biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.
------ Ogrenmeye katilan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,
------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diigiinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,
------ Kendimi tamamen 0grenme isinin i¢inde hissederim.
------ Acele etmekten hoslanmam.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

9. En iyi 6grenme yolum...,
------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.
------ [zlemektir.
------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.
------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

10. Ogrenirken...,
------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Cekingen biri olurum.

...... Ogrendigim seyler lizerinde diisiinen biriyim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

11. Ogrenirken...,
------ Derse katilirmm.
------ Derse katilmadan izlerim.
------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi 6@renme yolum...,
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.
------ Dikkatli olmaktir.
------ Anlatilan fikirleri (konulari) tek tek ele almaktir.
------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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EK 3. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kuramina Gore Belirledigi Ogrenme

Stillerini Gosteren Grafik

Yiizdeler
15
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EK 4. Milli Egitim Miidiirliigiinden Ahnan izin Yazis1

=t B Lt

TG ...
USAK VALILIGI
MiLLi EGITIM MUDURLUGU

SAYI :B.08.4MEM.4.64.00.09/019- *.) (/4
KONU : Asli GUNDOGAN COGENLI ‘in (
Arastirma {zni

1801 2

ANADOLU UNIVERSITESINE
(GENEL SEKRETERLIK )
iLGI : a) 10/01/2008 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-16 /92 sayil yazis1.
b) 28/12/ 2011 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.01.00-399-1269/14964 sayil yazimz.

Bakanhigimiz Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhigmn ilgi (a)
yazilarinda istinaden  Ilimiz Merkez ve flgelerde yapilacak olan tez,anket ve aragtirma
calismalan sadece bir 1li kapstyorsa bulundugu il Milli Egitim Miidiirligii tarafindan gerekli
izini verilmesi gerekmektedir denildiginden Bakanligimz Egitimi Aragtirma ve Gelistirme
Daire Baskanligina ilgi (b) yaziniz ile bas vurdugunuz Rektorliigiintizdeki Yiksek Lisans
Ogrencilerinden Ashk GUNDOGAN COGENLI ile ilgili tez anket ve aragtirma ile ilgili
formlar1 Miidiirligimiize gonderilmistir.

Bakanhgimiz Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligimin ilgi (a)
yazilarma istinaden Rektorliigiiniizdeki Anabilim Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Asli GONDOGAN COGENLI “ Smif Ogretmenlerinin Ogrenme Stilleri ve
Bilisiistii Ogrenme Stratejileri”’Konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak
anketin formlarmin  Mildiirliigiimiiz  Arastirma  Destek  Koordinatérii ve — Aragtirma
Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenerek ~komisyonumuz tarafindan uygun
goriilmisgtiir.

ilimiz Merkez ilkégretim Okullarinda yapilacak anket ve arastirma uygulamasi ile
ilgili anket formlar1 yazimiz ekinde gonderilmis olup, ilgi (b) Yonergenin 5. maddesi (0)
bendi uyarinca taahhiitnamenin ve aragtirmanin bitiminde sonug raporunun iki drnegini CD *
kayith olarak miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER :
EK-1: Onay (1 sayfa)
EK-2: Anket ( ...sayfa)

Anadolu Universitesi Rektdrliigii

T e - 4,7// A T y02

2y

25 Loy { K. NOSU; 2005 - %/ m/

Milli Egitim Mudarluga

sty e /

: 0276 223 40 54 E-posta :tasimali64@meb.gov.tr =
10276 227 39 35 int.adres : http://lusak.meb.gov.tr

129



KAYNAKCA

Acikgoz, K. U. (2008). Aktif 6grenme (10.bs.). Istanbul: Bilis Gelisim Coskusu.

Adenuga, B. O. (1989). Self-directed learning readiness and learning style preferences
of adult learners  [Yetiskin  Ogrenenlerin  Oz-yonetimsel — ogrenme
hazirbulunugsluklar: ve 6grenme stili tercihleri]. Yayimmlanmamis doktora tezi,
Iowa State University, Ames. Proquest veritabanindan 01 Mart 2011 tarihinde

edinilmistir.

Akin, A., Abaci, R. ve Cetin, B. (2007). The validity and reliability of the Turkish
version of the Metacognitive Awareness Inventory [Ustbilissel Farkindalik
Envanteri Tiirk¢e versiyonunun gegerlik ve giivenirligi]. Educational Sciences:
Theory&Practice, 7(2), 671-678. PsycINFO veritabanindan 18 Subat 2011

tarihinde edinilmistir.

Aktamis, H. ve Uga, S. (2010). Motivasyonel, bilissel ve bilisiistii yeterlilikler
oleegi'nin Tiirkge’ye uyarlanmasi. [lkégretim Online, 9(3), 980-989, 2010.
http://ilkogretim-online.org.tr/vol9say3/v9s3m13.doc adresinden 12 Mart 2011

tarihinde edinilmistir.

Alci, B. ve Altun, S. (2007). Lise Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
Ozdiizenleme ve bilislisti becerileri, cinsiyete, smifa ve alanlara gore

farklilasmakta midir? C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1), 33-44.

Alemdar, A. (2009). Bilisiistii beceri egitiminin fen bilgisi égrencilerinin basarilarina,
kavram  kazammlarina, kavramlarin  siirekliligine ve transferine etkisi.
Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul. Yiiksek Ogretim

Kurulu Ulusal Tez Merkezi veritabanindan 18 Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

Alsahan, O. L. (2010). Ilkégretim oOgretmen adaylarimin ogrenme yontemlerinin
incelenmesi. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elazig.
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veritabanindan 12 Mart 2011

tarihinde edinilmistir.

130


http://ilkogretim-online.org.tr/vol9say3/v9s3m13.doc

Altun, S. ve Erden, M. (2006). Ogrenmede motive edici stratejiler dlgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Edu 7, 2(1), 1-16.

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence,
improper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum likelihood
confirmatory factor analysis [Dogrulayici faktor analizi maksimum olabilirlik i¢in
kovaryansta drnekleme hatasi, yanlis ¢oziimler ve iyilik uyum indekslerinin etkisi]
Psychometrika, 49(2), 155-173. SpringerLink veritabanindan 14 Kasim 2010

tarihinde edinilmistir.

Arslan, B. ve Babadogan, C. (2005). Ilkogretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme
stillerinin akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iliskisi. Eurasian Journal of
Educational Research, 21, 35-48. http://www.ejer.com.tr/pdfler/tr/172583302.pdf
adresinden 27 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Artzt, A. F. ve Armour-Thomas, E. (1998). Mathematics teaching as problem solving:
A framework for studying teacher metacognition underlying instructional practice
in mathematics [Problem ¢ozme olarak matematik 6gretimi: Ogretmenlerin
bilisiistii calismalarina yonelik, matematikteki O6gretimsel uygulamalarin altimi
cizen kuramsal bir gerg¢eve]. Instructional Science, 26, 5-25. SpringerLink

veritabanindan 14 Kasim 2010 tarihinde edinilmistir.

Askar, P. ve Akkoyunlu, B. (1993). Kolb 6grenme stili envanteri, Egitim ve Bilim, 87,
37-47.

Askin, O. (2006). Ogrenme stilleri ile ilgili elektronik ortamda yayimlanan ¢alismalarin
incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara.
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veritabanindan 15 Eyliil 2010

tarihinde edinilmistir.

Babadogan, C. (2000). Ogretim stili odakli ders tasarmmi gelistirme. Milli Egitim
Dergisi, 147. http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/147/babadogan.htm adresinden 12

Nisan 2011 tarihinde edinilmistir.

131


http://www.ejer.com.tr/pdfler/tr/172583302.pdf
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/147/babadogan.htm

Babadogan, C. (2009). ingilizce Ogretmenlik Sertifika Programi dgrencilerinin 6grenme
tercihleri. [kogretim Online, 8(2), 520-533. http://ilkogretim-
online.org.tr/vol8say2/v8s2m21.pdf adresinden 19 Subat 2011 tarihinde

edinilmistir.

Bahar, H. H. ve Siiliin, A. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri,
cinsiyet 6grenme stili iliskisi ve 6grenme stiline gore akademik bagari. Kastamonu
Egitim Dergisi, 19(2), 379-386. http://www.kefdergi.com/pdf/19 2/19 2 2.pdf

adresinden 26 Haziran 2011 tarihinde edinilmistir.

Bahar, H. H., Ozen, Y. ve Giilagti, F. (2009). Egitim fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyet ve
bransa gore akademik basart durumlari ile 6grenme stillerinin incelenmesi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(1), 69-86.

Balci, A. (2005). A¢iklamalr egitim yonetimi terimleri sozligii (1.bs.). Ankara: Tek
Agac.

Bayindir, N. (2006). Ogrenme stratejilerinin ogretimi ve bilissel siireglere yansimasi.
Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul. Yiiksek Ogretim

Kurulu Ulusal Tez Merkezi veritabanindan 12 Ekim 2010 tarihinde edinilmistir.

Baykara-Pehlivan, K. (2010). Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ve dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 {izerine bir calisma. [Tkégretim Online, 9(2), 749-763.

http://www.ilkogretim-online.orqg.tr/vol9say2/v9s2m25.doc adresinden 21 Ocak

2011 tarihinde edinilmistir.

Belet, D. §. ve Giiven, M. (2011). Smif 0Ogretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglarinin ve bilisiistii stratejilerinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri, 11(1), 31-57.
Bilen, M. (2006). Plandan uygulamaya ogretim (7.bs.). Ankara: An1 Yayincilik.

Blakey, E. ve Spence, S. (1990). Developing metacognition [Bilististiinii gelistirmek].
ERIC veritabanindan 18 Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

132


http://ilkogretim-online.org.tr/vol8say2/v8s2m21.pdf
http://ilkogretim-online.org.tr/vol8say2/v8s2m21.pdf
http://www.kefdergi.com/pdf/19_2/19_2_2.pdf
http://www.ilkogretim-online.org.tr/vol9say2/v9s2m25.doc

Bostrom, L. ve Lassen, L. M. (2006). Unraveling learning, learning styles, learning
strategies and meta-cognition [Ogrenme, dgrenme stilleri, 6grenme stratejileri ve
bilististiiniin aydinlatilmasi]. Education+Training, 48 (2/3), 178-189. Proquest

veritabanindan 15 Agustos 2010 tarihinde edinilmistir.

Brezin, M. J. (1980). Cognitive monitoring: From learning theory to instructional
applications [Biligsel izleme: Ogrenme kuramlarindan gretimsel uygulamaya].
Educational Technology Research and Development, 28(4), 227-242.
SpringerLink veritabanindan 15 Agustos 2010 tarihinde edinilmistir.

Burke, K. ve Dunn, R. (2002). Learning style-based teaching to raise minority student
test scores: There’s no debate [Ogretime dayali dgrenme stilleri, azinlik
ogrencilerin smav sonuglarini yiikseltir: Tartigmaya gerek yok]. The Clearing
House, 76(2), 103-106. EbscoHost veritabanindan 18 Agustos 2010 tarihinde

edinilmistir.

Biyiikoztirk, S. (2007). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (8.0s.). Ankara:
Pegema Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Ozkahveci, O. ve Demirel, F. (2004). Giidiilenme ve
O0grenme stratejileri 6lgeginin Tiirkge formunun gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmasi.

Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 4(2), 207-239.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2009).

Bilimsel arastirma yontemleri (3.bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Camilleri, A. (1999). The teacher’s role in learner autonomy [Ogrenen &zerkliginde
ogretmenlerin rolii]. G. Camilleri (Ed.) Learner autonomy — The teachers’ views

(s. 35-40). Germany: Council of Europe.

Carpenter, C. S. (1989). A study of adult learning styles and attitude toward computer
assisted instruction [Yetiskinlerin o6grenme stilleri ve bilgisayar destekli egitime
karst olan tutumlarina yonelik bir arastirmaj. Yayimlanmamis doktora tezi, The
University of Oklahoma, Norman. Proquest veritabanindan 01 Mart 2011

tarihinde edinilmistir.

133



Carrell, P. L., Gajdusek, L. ve Wise, T. (1998). Metacognition and EFL/ESL reading
[Bilististii ve EFL/ESL okuma]. Instructional Science, 26, 97-112. SpringerLink
veritabanindan 21 Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

Claxton, C.S. ve Murrel P.H. (1987). Learning styles: implications for improving
education practises [Ogrenme stilleri: Egitim uygulamalarini iyilestirmek icin

oneriler]. ERIC veritabanindan 18 Agustos 2010 tarihinde edinilmistir.

Clift, R. T., Ghatala, E. S., Mary, M. N. ve Poole, J. (1990). Exploring teachers’
knowledge of strategic study activity [Ogretmenlerin stratejik calisma etkinlikleri
hakkindaki bilgilerini kesfetmek]. Journal of Experimental Education, 58(4), 253-
263. http://pao.chadwyck.co.uk/PDF/1304497871631.pdf adresinden 12 Eyliil
2010 tarihinde edinilmistir.

Conti, G. J. (2009). Development of a user-friendly instrument for identifying the
learning strategy preferences of adults [Yetiskinlerin O0grenme stratejileri
tercihlerini belirlemek igin gelistirilen kullanict dostu 6lgme araci]. Teaching and
Teacher education, 25, 887-896. ScienceDirect veritabanindan 17 Ekim 2010

tarihinde edinilmistir.

Cornet, C. E. (1983). What you should know about teaching and learning styles
[Ogrenme ve oOgrtme stratejileri hakkinda neler bilmelisiniz]. ERIC

veritabanindan 20 Aralik 2010 tarihinde edinilmistir.

Costa, A. L. (1984). Mediating the metacognitive [Ustbilissel yonelim]. Educational
Leadership, 42 (3), 57-63. EbscoHost veritabanindan 21 Eylil 2010 tarihinde

edinilmistir.

Celenk, S. ve Karakis, O. (2007). Farkli 6grenme stillerine sahip &grencilerin genel
ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri “A.LB.U. &megi”. AIBU Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 34-52.

Cetinkaya, P. (2000). Metacognition: Its assessment and relationship with reading
comprehension, achievement, and aptitude for sixth grade student /Bilististii:

Ol¢iilmesi ve 6. sinif ogrencileri icin yetenek, akademik basari ve okudugunu

134


http://pao.chadwyck.co.uk/PDF/1304497871631.pdf

kavrama ile iliskisi]. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Bogazi¢i Universitesi,

[stanbul.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalar: (1.bs.). Ankara: Pegem
Akademi.

Dansereau, D. F., Brooks, L. W., Holley, C. D. ve Collins, K. W. (1983). Learning
strategies training: Effects of sequencing [Ogrenme stratejileri egitimi:
Ardisikligin  etkisi]. Journal of Experimental Education, 51(3), 102-108.
http://pao.chadwyck.co.uk/PDF/1304498509121.pdf adresinden 15 Subat 2011

tarihinde edinilmistir.

Demir, T. (2008). Tiirkge Egitimi boliimii dgrencilerinin 6grenme stilleri ve bunlarin
cesitli degiskenlerle iliskisi (Gazi Universitesi ornegi). Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 1(4), 130-148. http://en.scientificcommons.org/36169447
adresinden 25 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Demirel, O. (2005). Egitim sozligii (3.bs.). Ankara: Pegema Yaymcilik.

Derry, S. J. ve Murphy, D. A. (1986). Designing systems that train learning ability:
From theory to practice [Ogrenme yetenegini gelistirmeye yonelik sistemler
tasarimi: Kuramdan uygulamaya]. Review of Educational Research, 56 (1), 1-39.

Jstor veritabanindan 25 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Doganay, A. (1997). Ders dinleme sirasinda biligsel farkindalikla ilgili stratejilerin
kullanimi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (15), 34-42.

Dunn, R. (1983). Can students identify their own learning styles [Ogrenciler kendi
ogrenme stillerini belirleyebilir mi]? Educational Leadership, 40(5), 60-62.
EbscoHost veritabanindan 28 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Dunn, R. ve Dunn, K. (1974). Learning style as a criterion for placement in alternative
programs [Alternatif programlardaki 6lgiit olarak 6grenme stili]. The Phi Delta
Kappan, 36, 275-279. Jstor veritabanindan 25 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

135


http://pao.chadwyck.co.uk/PDF/1304498509121.pdf
http://en.scientificcommons.org/36169447

Dunn, R. ve Dunn, K. (1993). Teaching secondary students through their individual
learning styles: Practical approaches for grades 7-12 [Ortaégretim 6grencilerine
bireysel 6grenme stillerine dayali olarak 6gretim: Simif diizeyleri icin uygulamali

yaklasimlar] . Massachusetts: Prentice-Hall, Inc.

Dunn, R., Debello, T., Brennan, P., Krimsky, J. ve Murrain, P. (1981). Learning style
researchers define differences differently [Ogrenme stili arastirmacilarinin
farkliliklar1 farkli tanimlamalari]. Educational Leadership, 38(5), 372-375.
EbscoHost veritabanindan 28 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Ekici, G. (2002). Gregorc 6grenme stili 6lgegi. Egitim ve Bilim, 27(123), 42-47.

Ekici, G. (2004). Ogrenme tiirleri “Ogrenme stilleri”. A. Ataman (Ed.). Gelisim ve
ogrenme iginde (s. 239-257). Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.

Erden, M. ve Akman, Y. (1995). Egitim psikolojisi: Gelisim-6grenme-6gretme (2.bs.).
Ankara: Arkadas.

Ergiir, D. O. (2010, Kasim). Ogrenen ézerkliginin kazandirilmasinda 6gretmenin rolii.
International Conference on New Trends in Education and Their Implications’da

sunulan bildiri. 354-359, Antalya.
Ertiirk, S. (1993). Egitimde program gelistirme (7.bs.). Ankara: Meteksan Yayinlari.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive-
developmental inquiry [Bilisiisti ve biligsel izleme: Biligsel gelisim
aragtirmalarinin  yeni alami] . American Psychology, 24, 906-911. ERIC

veritabanindan 15 Agustos 2010 tarihinde edinilmistir.

Gama, C. A. (2004). Integrating metacognition instruction in interactive learning
environments /Bilisiistii egitiminin interaktif 0grenme ortamlarina entegrasyonu].
Yayimlanmamis doktora tezi, Sussex Universitesi, Brighton.

https://www.wie.im.ufba.br/pub/Main/ClaudiaGama/Chapl1-6.pdf adresinden 15

Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

136


https://www.wie.im.ufba.br/pub/Main/ClaudiaGama/Chap1-6.pdf

Gelen, 1. (2004, Temmuz). Bilissel farkindalik stratejilerinin Tiirkce dersine iliskin
tutum, okudugunu anlama ve kaliciliga etkisi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri

Kurultay1’nda sunulan bildiri, Inénii Universitesi, Malatya.

Gencel, 1. E. (2006). Ogrenme stilleri, deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitim ve
sosyal bilgiler program hedeflerine erisi diizeyi. Yayimlanmamis doktora tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir. Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi

veritabanindan 12 Ekim 2010 tarihinde edinilmistir.

Gencel, 1. E. (2007). Kolb’un deneyimsel dgrenme kuramina dayali dgrenme stilleri
envanteri 1II’ii Tiirkge’ye uyarlama calismasi. D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 9 (2), 120-140.

Gil, A. ve Labar, V. (2001). Teachers reflecting on global learning strategies across
content areas [Ogretmenlerin icerik alanlari arasinda kiiresel Ggrenme
stratejilerini  yansitmalari]. ERIC veritabanindan 13 Ocak 2011 tarihinde

edinilmistir.

Gourgey, A. F. (1998). Metacognition in basic skills instruction [Temel beceri
egitiminde bilisiistii]. Instructional Science, 26(1-2), 81-96. SpringerLink

veritabanindan 18 Nisan 2010 tarihinde edinilmistir.

Gregorc, A. F. (1979). Learning/teaching styles: Potent forces behind them
[Ogrenme/dgretme stilleri: Arkalarinda giiclii kuvvetler]. Educational Leadership,
36(4), 234-236.
http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_197901_gregorc.pdf
adresinden 26 Aralik 2010 tarihinde edinilmistir.

Giiven, M. (2004). Ogrenme stilleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligki.
Yaymmlanmamis doktora tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Yiiksek Ogretim

Kurulu Ulusal Tez Merkezi veritabanindan 26 Mart 2010 tarihinde edinilmistir.

Giiven, M., Cardak, C. S., Sever, D. ve Vural, L. (2008, Haziran). Tiirkiye 'de 6grenme

stillerine iliskin yapilan arastirmalarin  kullanilan envanterler boyutunda

137


http://www.ascd.org/ASCD/pdf/journals/ed_lead/el_197901_gregorc.pdf

incelenmesi. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri. Dogu

Akdeniz Universitesi, Kibris.

Hamlin, T. M. (2001). Effects of learning-style strategies and metacognition on adults’
achievement [Yetiskinlerin basaris1 tlizerinde Ogrenme stil-stratejilerinin  ve
bilisiistiiniin etkisi]. Yayimlanmamis doktora tezi, St. John’s Universitesi, New

York. . Proquest veritabanindan 30 Nisan 2011 tarihinde edinilmistir.

Hartman, H. J. (2001). Teaching metacognitively [Ustbilissel dgretim]. H. J. Hartman
(Ed.) Metacognition in learning and instruction ig¢inde (149-172). New York:
Kluwer Academic Publishers.

Heubeck, B. G. ve Neill, J. T. (2000). Confirmatory factor analysis and reliability of the
mental health inventory for australian adolescents. [Avusturyali ergen ruh sagligi
envanterinin  glivenilirligi ve dogrulayict faktér analizi]. Psychological
Reports,87,431-440.
http://wilderdom.com/pdf/HeubeckNeill2000MHIAdolescentsPsycReports. pdf
adresinden 25 Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

Honey, P. ve Mumford, A. (1995). Learning styles questionnaire: Facilitator guide
[Ogrenme stilleri anketi: Kolaylastirici kilavuz]. England: Organization Design
and Development, Inc.

Jacobs, J. E. ve Paris, S. G. (1987). Children’s metacognition about reading: Issues in
definition, measurement, and instruction [Cocuklarin okuma yoénelik iistbilisleri:
Tanimlar, Sl¢iilmesi ve 6gretimi]. Educational Psychologist 22, 255-278. Taylor
& Francis (Informaworld) veritabanindan 28 Mayis 2010 tarihinde edinilmistir.

Jonassen, D. H. ve Grabowski, B. L. (1993). Handbook of individual differences,

learning and instruction. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Jones, C., Reichard, C. ve Mokhtari, K. (2003). Are students’ learning styles discipline
specific [Ogrencilerin 6grenme stilleri alanlar1 &zel mi]? Community College
Journal of Research and Practice, 27, 363-375. Tylor & Francis veritabanindan
15 Mart 2011 tarihinde edinilmistir.

138


http://wilderdom.com/pdf/HeubeckNeill2000MHIAdolescentsPsycReports.pdf

Joy, S. ve Kolb, D. A. (2009). Are there cultural differences in learning style [Ogrenme
stillerinde kiiltiirel farkliliklar var m1]? International Journal of Intercultural
Relations, 33, 69-85. ScienceDirect veritabanindan 12 Subat 2011 tarihinde

edinilmistir.

Kaplan, E. J. ve Kies, D. A. (1995). Teaching styles and learning styles: Which came
first [Ogretme stilleri ve Ogrenme stilleri: Hangisi onceliklidir]? Journal of
Instructional Psychology, 22(1), 29-33. PsycINFO veritabanindan 18 Mart 2010

tarihinde edinilmistir.

Karadeniz-Bayrak, B. ve Altun, S. (2009). Is there any difference between learning
styles of student science teachers inrelation to both their grade and gender [Fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile siif diizeyleri ve cinsiyetleri
arasinda farklilik var mi]? Procedia Social and Behavioral Sciences, 1, 765-770.

ScienceDirect veritabanindan 26 Nisan 2011 tarihinde edinilmistir.
Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemi (19.bs.). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kayes, A. B., Kayes, C. D. ve Kolb, D. A. (2005). Experiential learning in teams
[Takimlarda deneyimsel 6grenme]. Simulation & Gaming, 36(3), 330-354. Sage

Journals Online veritabanindan 18 Ocak 2011 tarihinde edinilmistir.

Kolb, A. Y. ve Kolb, D. A. (2005). The Kolb learning style inventory-Version 3.1 2005
technical specifications [Kolb 6grenme stilleri envanteri 3.1.2005 versiyonunun
teknik ozellikleri]
http://www.whitewaterrescue.com/support/pagepics/Isitechmanual.pdf adresinden
15 Mart 2011 tarihinde edinilmistir.

Kolb, D. A. (1984). Experiential learning: Experiencies as the source of learning and
development [Deneyimsel ogrenme: Ogrenmenin kaynagi ve gelisimi olarak

deneyimler]. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Kuhn, D. (2000). Metacognitive development [Ustbilissel gelisim]. Current Directions
In Psychological Science, 9 (5), 178-181. Sage Journals Online veritabanindan 21
Ocak 2011 tarihinde edinilmistir.

139


http://www.whitewaterrescue.com/support/pagepics/lsitechmanual.pdf%20adresinden%2015%20Mart%202011
http://www.whitewaterrescue.com/support/pagepics/lsitechmanual.pdf%20adresinden%2015%20Mart%202011

Lenz, B. K. (1992). Self-managed learning strategy systems for children and youth
[Cocuklar ve gengler i¢in Oz-yonetimli 6grenme stratejisi sistemleri]. School
Psychology Review, 21(2), 211-228. PsycINFO veritabanindan 21 Aralik 2010

tarihinde edinilmistir.

Lindner, R. W. (1993, Temmuz). Self-regulated learning, metacognition and the
problem of transfer [Oz-diizenlemeli 6grenme, bilisiistii ve transfer problemi]. 48.
International Correctional Education Association’da sunulan bildiri. Annual

Conference, Chicago, IL.

Manning, B. H. ve Payne, B. D. (1995). Self-talk for teachers and students:
Metacognitive strategies for personal and classroom use [Ogretmenler ve
ogrenciler icin oz-konusma: Kisisel olarak ve swuif ortaminda kullanilacak

biligiistii stratejiler]. Massachusetts: Allyn and Bacon.

Marzano, R.J., Brandt, R. S., Hughes, C. S., Jones, B. F., Presseisen, B. Z., Rankin, S.
C. ve Suhor, C. (1988). Dimension of thinking: A framework for curriculum and
instruction [Diisiinme boyutu: Ogretim ve program icin bir ¢erceve]. ERIC

veritabanindan 30 Mayis 2010 tarihinde edinilmistir.

Merter, F. (2009). Cumhuriyet-Dicle-Inénii iiniversitesi egitim fakiiltesi ilkdgretim
boliimii 6grencilerinin 6grenme stilleri ve dgrenme stillerini farklilagtiran sosyo-
ekonomik faktorler. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13,
78-96.
http://www.dicle.edu.tr/suryayin/zgegitimder/tam_metinler/13pdf/13_07_Merter.p
df adresinden 18 Mart 2011 tarihinde edinilmistir.

Metallidou, P. (2008). Pre-service and in-service teachers’ metacognitive knowledge
about problem solving strategies [Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin problem
¢ozme stratejileri hakkindaki biligiistii bilgileri]. Teaching and Education, 25, 76-

82. ScienceDirect veritabanindan 10 Ocak 2011 tarihinde edinilmistir.

Mok, Y. F., Fan, R. M. ve Pang, N. S. (2010). Developmental patterns of school
students’ motivational and cognitive-metacognitive competencies [Ogrencilerin

giidiisel ve bilissel-iistbiligsel yeterliklerinin gelisimi]. Educational Studies, 33(1),
140


http://www.dicle.edu.tr/suryayin/zgegitimder/tam_metinler/13pdf/13_07_Merter.pdf
http://www.dicle.edu.tr/suryayin/zgegitimder/tam_metinler/13pdf/13_07_Merter.pdf

81-98. Taylor & Francis (Informaworld) veritabanindan 5 Ocak 2011 tarihinde

edinilmistir.

Montgomery, S. M. ve Groat, L. N. (1998). Student learning styles and their
implications for teaching /Ogrenci égrenme stilleri ve égretim icin ¢ikarimlar].
http://www.crlt.umich.edu/publinks/CRLT no010.pdf adresinden 15 Eylil 2010

tarihinde edinilmistir.

Namlu, A. G. (2004). Bilisotesi O0grenme stratejileri 6lgme aracinin gelistirilmesi:
Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

2,123-136.

Nicholls, H. (2003). Cultivating “The seventh sense”- metacognitive strategising in a
New Zealand secondary classroom [Yedinci hissi islemek: Yeni Zellanda
ortaogretim suflarinda  bilisiistii -~ stratejiler]. AARE Conference Papers
Abstracts.  http://aare.edu.au/03pap/nic03186.pdf adresinden 30 Nisan 2011

tarihinde edinilmistir.

Nisbet, J. ve Shucksmith, J. (1986). Learning strategies [Ogrenme stratejileri]. London:

Routledge.

Numanoglu, G. ve Sen, B. (2007). Bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi boliimii
ogrencilerinin 6grenme stilleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 8(2), 129-148.

O’Malley, J. M., Chamot, A. U., Stewner-Manzanares, G., Russo, R. P. ve Kiipper, L.
(1985). Learning strategy applications with students of English as a second
language [Ingilizceyi ikinci dil olarak kullanan dgrenciler igin dgrenme stratejisi
uygulamalari] . Tesol Quarterly, 19(3), 557-584. Jstor veritabanindan 12 Eyliil
2010 tarihinde edinilmistir.

O’Neil, H. F. ve Abedi, J. (1996). Reliability and validity of a State Metacognitive
Inventory: Potential for alternative assessment [Ustbilissel Envanterin gecerlik ve

giivenirligi: Alternatif bir 6lgme araci]. The Journal of Educational Research,

141


http://www.crlt.umich.edu/publinks/CRLT_no10.pdf
http://aare.edu.au/03pap/nic03186.pdf%20adresinden%2030%20Nisan%202011

89(4), 234-245, http://www.cse.ucla.edu/products/Reports/TECH469.pdf
adresinden 18 Aralik 2010 tarihinde edinilmistir.

Okur, M. ve Bahar, H. H. (2010). Learning styles of primary eduction prospective
mathematics teachers; states of trait-anxiety and academic success [Ilkogretim
matematik Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri; akademik bagar1 ve kaygi
durumlar1]. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 3632-3637.

ScienceDirect veritabanindan 10 Ocak 2011 tarihinde edinilmistir.

Olivares, J., Garcia-Lopez, L. J., Hidalgo, M. D. ve Caballo, V. (2004). Relationships
among social anxiety measures and their mnvariance [Sosyal kaygi 6l¢cme araglari
ve bunlarin degismezligi arasindaki iliski]. European Journal of Psychological
Assessment,  20(3), 172-179.  http://psycnet.apa.org/journals/jpa/20/3/172/
adresinden 12 Ekim 2010 tarihinde edinilmistir.

Oxford, R. L. (2003). Language learning styles and strategies: An overview [Dil
ogrenme stilleri ve stratejileri: Genel bakis].

http://web.ntpu.edu.tw/~lanquage/workshop/read2.pdf adresinden 8 Aralik 2010

tarihinde edinilmistir.

Ozcan, Z. C. (2007). Swuif égretmenlerinin derslerinde biligiistii becerileri gelistiren
stratejileri kullanma ozelliklerinin incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul. Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi

veritabanindan 25 Ekim 2010 tarihinde edinilmistir.
Ozden, Y. (2009). Ogrenme ve égretme (9.bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Ozer, B. (2001). Ogrenmeyi 6gretme. M. Giiltekin, (Ed.). Ogretimde planlama ve
degerlendirme iginde (s.161-174). Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Yaynlari.

Ozer, B. (2008). Ogrencilere 6grenmeyi dgretme. A. Hakan, (Ed.). Ogretmenlik meslek
bilgisi alamindaki gelismeler i¢inde (s.139-152). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari.

142


http://www.cse.ucla.edu/products/Reports/TECH469.pdf
http://psycnet.apa.org/journals/jpa/20/3/172/
http://web.ntpu.edu.tw/~language/workshop/read2.pdf

Ozsoy, G. (2007). Ilkégretim besinci sinifia iistbilis stratejileri 6gretiminin problem
cozme basarisina etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veritabanindan 5 Ekim 2010

tarihinde edinilmistir.

Papaleontiou-Louca, E. (2003). The concept and instruction of metacognition [Bilisiistii
kavrami ve Ogretimi]. Teacher Development, 7 (1), 9-30. Taylor & Francis

(Informaworld) veritabanindan 18 May1s 2010 tarihinde edinilmistir.

Paris, S. G., Lipson, M. Y. ve Wixson, K. K. (1983). Becoming a strategic reader
[Stratejik okuyucu olmak]. Contemporary Educational Psychology, 8, 293-316.

Pintrich, P. R. ve De Groot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning
components of classroom academic performance [Sinifi¢i akademik performansin
giidiisel ve Oz-diizenlemeli Ogrenme bilesenleri]. Journal of Educational
Psychology, Vol.82, No.1, 33-40. ERIC veritabanindan 8 Ekim 2010 tarihinde

edinilmistir.

Radloff, A. (1990). For succesful open learning train for self regulation [Basarili a¢ik
ogrenme egitimi i¢in oz-diizenleme]. In R. Atkinson and C. McBeath (Eds.), Open
learning and new technology: Conference proceedings, 277-282. Perth: Australian
Society for Educational Technology.

Riazi, A. ve Rahimi, M. (2005). Iranian EFL learners’ pattern of language learning
strategy use [Iranli EFL &grencilerinin dil dgrenme stratejisi kullanma 6rnegi.
The journal of Asia Tefl, 2(1), 103-129. ERIC veritabanindan 15 Kasim 2010

tarihinde edinilmistir.

Riding, R. ve Rayner, S. (1998). Cognitive styles and learning strategies-Understanding
style differences in learning and behaviour [Biligsel stilleri ve dgrenme
stratejileri- Davranmig ve 6grenmede stil farklhiliklarimin anlagilmasi]. London:
David Fulton Publishers.

Riechmann, S. W. ve Grasha, A. F. (1974). A rational approach to developing and

assessing the validity of a student learning styles instrument [Ogrenci 6grenme

143



stilleri envanterinin gegerliliginin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine iliskin
rasyonel bir yaklasim]. Journal of Psychology, 87(2), 213-222. Proquest
veritabanindan 21 Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

Rivers, W. (2001). Autonomy at all costs: An ethnography of metacognitive self-
assessment and self-management among experienced language learners [Biitiin
degerlerin 6zerkligi: Deneyimli dil 6grenicilerinin iistbilissel 6z-degerlendirme ve
0z-yonetim etnografisi]. Modern Language Journal, 85(2), 279-290. Jstor
veritabanindan 25 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Schiering, M. S. A. (1998). The effects of learning-style instructional resources on fifth-
grade suburban-student’s metacognition, achievement, attitudes, and ability to
teach themselves [Ogrenme stilleri Ggretiminin 5.sinif krsal Ogrencilerinin
bilististii, basari, tutum ve 6gretme yeteneklerine etkisi]. Yayimlanmamis doktora
tezi, St. John’s Universitesi, New York. Proquest veritabanindan 30 Nisan 2011

tarihinde edinilmistir.

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awareness [Genel bilisiistii
farkindaligin iyilestirilmesi]. Instructional Science 26, 113- 125. SpringerLink

veritabanindan 18 Kasim 2010 tarihinde edinilmistir.

Schraw, G. ve Dennison, R. S. (1994). Assessing metacognitive awareness [Biligiistii
farkindalig1 degerlendirmek]. Contemporary Educational Psychology, 19, 460-
475. http://wiki.biologyscholars.org/@api/deki/files/99/=Schraw1994.pdf

adresinden 14 Mayis 2010 tarihinde edinilmistir.

Scott, B. M. (2008). Exploring the effects of student perceptions of metacognition
across academic domains [Ogrencilerin bilisiistii algilarinin akademik alanlar
arasindaki  etkisinin kesfi]. Yayimmlanmamis yliksek lisans tezi, Indiana
Universitesi, Bloomington. Proquest veritabanindan 30 Nisan 2011 tarihinde

edinilmistir.

Senemoglu, N. (2005). Gelisim dgrenme ve ogretim (12.bs.). Ankara: Gazi Kitabevi.

144


http://wiki.biologyscholars.org/@api/deki/files/99/=Schraw1994.pdf

Sewall, T. J. (1986). The measurement of learning style: A critique of four assessment
tools [Ogrenme stillerinin Slciilmesi: Dort 6lcme aracina yonelik elestiri]. ERIC

veritabanindan 19 Ocak 2011 tarihinde edinilmistir.

Shannon, S. V. ve College, W. S. (2008). Using metacognitive strategies and learning
styles to create self-directed learners [Bilisiistii stratejiler ve 6grenme stillerinin
0z-yonetimli 6grenenlerin yetistirilmesi i¢in kullanilmasi]. Institute for Learning
Styles Journal, 1, 14-28.
http://www.auburn.edu/~witteje/ilsrj/Journal%20Volumes/Fall%202008%20Volu
me%201%20PDFs/Metacognitive%20Strategies%20and%20L earning%20Styles.
pdf adresinden 18 Ocak 2011 tarihinde edinilmistir.

Sivinicki, M. D. ve Dixon, N. M. (1987). Kolb model modified for classroom activities
[Kolb’un modelinin simif etkinliklerine uyarlanmasi]. College Teaching, 35(4),

141-146. http://www.stat.wisc.edu/~nordheim/Svinicki-Kolb.pdf adresinden 21

Kasim 2010 tarihinde edinilmistir.

Smith, R. M. (1983). Learning how to learn: Applied theory for adults[Ogrenmeyi
ogrenmek: Yetigkinler i¢in uygulamali modeller]. Milton Keynes: Open
University Press.

Somuncuoglu, Y. ve Yildirim, A. (1998). Ogrenme stratejileri: Teorik boyutlari,
arastirma bulgular1 ve uygulama i¢in ortaya koydugu sonuglar. Egitim ve Bilim,
22(110), 31-39.

Subasi, G. (2000). Etkili dgrenme: Ogrenme stratejileri. Milli Egitim Dergisi, 146
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/subasi.ntm adresinden 28 Mayis 2010

tarihinde edinilmistir.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar.

Tiirk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Siinbiil, A. M. (1998). Ogrenme stratejilerinin égrenci erisi ve tutumlarina etkisi.

Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

145


http://www.auburn.edu/~witteje/ilsrj/Journal%20Volumes/Fall%202008%20Volume%201%20PDFs/Metacognitive%20Strategies%20and%20Learning%20Styles.pdf
http://www.auburn.edu/~witteje/ilsrj/Journal%20Volumes/Fall%202008%20Volume%201%20PDFs/Metacognitive%20Strategies%20and%20Learning%20Styles.pdf
http://www.auburn.edu/~witteje/ilsrj/Journal%20Volumes/Fall%202008%20Volume%201%20PDFs/Metacognitive%20Strategies%20and%20Learning%20Styles.pdf
http://www.stat.wisc.edu/~nordheim/Svinicki-Kolb.pdf
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/subasi.htm

Siinbiil, A. M. (2004). Ogretimde planlama ve deSerlendirme dersinde, GSrenme
stillerine dayali 6gretim uygulamasimin ogrenci erisilerine ve ogrenilenlerin

kalicihgina etkisi. tef.selcuk.edu.tr/salan/sunbul/f/f9.doc adresinden 19 Eyliil 2010

tarihinde edinilmistir.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL

uygulamalar:. Ankara: Ekinoks Egitim Danismanlik.

Tasdemir, A. ve Tay, B. (2007). Fen bilgisi Ogretiminde Ogrencilerin 6grenme
stratejilerini kullanmalarmin akademik basariya etkileri. Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 173-187.
http://kutuphane.uludag.edu.tr/PDF/egitim/htmpdf/2007-20(1)/M10.pdf
adresinden 18 Subat 2011 tarihinde edinilmistir.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi (3.bs.). Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim.

Veenman, M. V. J.,, Van Hout-Wolters, B. H. A. M. ve Afflerbach, P. (2006).
Metacognition and learning: Conceptual and methodological considerations.
Metacognition and Learning, 1, 3- 14. SpringerLink veritabanindan 15 Eyliil 2010

tarihinde edinilmistir.

Vermunt, J. D. (1996). Metacognitive, cognitive and affective aspects of learning styles
and strategies: A phenomenographic analysis [Ogrenme stilleri ve stratejilerinin
biligsel, duyussal ve istbiligsel durumu: Bir fenomenografik analiz]. Higher

Education, 31, 25-50. Jstor veritabanindan 18 Eyliil 2010 tarihinde ednilmistir.

Veronique, J. ve Dieudonne, L. (1997). Metacognitive realism: A cognitive style or a
learning strategy [Ustbilissel gercek: Bir bilissel stil veya dgrenme stratejisi]?
Educational Psychology, 17(1/2). EbscoHost veritabanindan 5 Eylil 2010

tarihinde edinilmistir.

Weinstein, C. E. (1984). Spatial startegies: Implications for applied research [Uzamsal
stratejiler: Arastirmalar i¢in uygulamalar]. C. D. Holley & D. F. Danserau, (Eds.).
Spatial learning strategies. (s. 293- 300). New York: Academic Press

146


http://kutuphane.uludag.edu.tr/PDF/egitim/htmpdf/2007-20(1)/M10.pdf

Weinstein, C. E. ve Mayer, R. E. (1983). The teaching of learning strategies [Ogrenme
stratejilerinin  dgretimi]. Innovation Abstracts, 5(32). ERIC veritabanindan 12
Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

Weinstein, C. E. ve Mayer, R. E. (1986). The teaching of learning strategies. M. C.
Wittock (Ed.). Handbook of research on teaching iginde (s.315-327). New York:

Maccmillan Company.

Wilson, S. N., Grisham, D. L. ve Smetana, L. (2009). Investigating content area
teachers’ understanding of a content literacy framework: A yearlong professional
development initiative [Icerik alam1 6gretmenlerinin igerik okuryazarlig
anlayiglarinin arastirilmasi: Bir yil siiren mesleki gelisimin ilk adimi] Journal of
Adoloscent&Adult Literacy, 52(8), 708-718.
http://www.bama.ua.edu/~jstallwo/crd512/articles/literacyprodevel.pdf adresinden
24 Eyliil 2010 tarihinde edinilmistir.

Yenice, N. ve Saracaloglu, A. S. (2009). Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile
fen basarilari arasindaki iliski. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

6(1), 162-173. http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_VI/haziran/n_yenice.pdf

adresinden 5 Mayis 2011 tarihinde edinilmistir.

Yildirim, N. (2007). [lkégretimde calisan egitimciler ve ilkégretim miifettislerinin
ogrenme stilleri (Tokat ili ornegi).
http://www.web.firat.edu.tr/.../24%2011k6 gretimde%20Calisan%20-
%20Nail%20YILDIRIM-6dendi-7%20syf-140-146.doc adresinden 15 Ocak 2011

tarthinde edinilmistir.

Yildirim, N. ve Aslan, B. (2008). Ilkdgretim okul miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme
stillerine iligskin bir arastirma (Tokat ili G6rnegi). Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(24), 238-255.

YOK, (2007). Ogretmen yetistirme ve egitim fakiilteleri (1982-2007). Yiiksekdgretim
Kurulu Yaymi 2007-5. http://www.yok.gov.tr/content/view/557/238/ adresinden
19 Aralik 2010 tarihinde edinilmistir.

147


http://www.bama.ua.edu/~jstallwo/crd512/articles/literacyprodevel.pdf
http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt_VI/haziran/n_yenice.pdf
http://www.web.firat.edu.tr/.../24%20İlköğretimde%20Çalışan%20-%20Nail%20YILDIRIM-ödendi-7%20syf-140-146.doc
http://www.web.firat.edu.tr/.../24%20İlköğretimde%20Çalışan%20-%20Nail%20YILDIRIM-ödendi-7%20syf-140-146.doc
http://www.yok.gov.tr/content/view/557/238/

Zhang, L. (1994). Survey of adult learning styles [Yetiskinlerin égrenme stillerinin
incelenmesi]. Yayimlanmamis doktora tezi, Alberta Universitesi, Canada.

Proquest veritabanindan 01 Mart 2011 tarihinde edinilmistir.

http://www.ethica.dk/ (15 Ocak 2011 tarihinde ulasilmistir).

148


http://www.ethica.dk/



