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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KENDi KENDINE OGRENMEYE
HAZIRBULUNUSLUKLARI (ANADOLU UNIVERSITESI ORNEGH)

Gizem SALAS
Egitim Bilimleri Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Aralik, 2010

Danisman: Dog. Dr. Kiymet SELVI

Kendi kendine Ogrenme, bireylere kendi Ogrenmelerini planlama, siirdiirme ve
degerlendirme olanagi tanimasmin yaninda, herhangi bir egitim kurumuna ya da
yonlendirici bir egitmene ihtiya¢ olmadan, bireyin kendi 6grenmesini gerceklestirmesini
saglamaya yonelik O0grenmeleri ifade eder. Okulda verilen egitimin belli slire ve
konularla sinirli oldugu, ancak buna karsilik 6grenmenin yasam boyu devam ettigi ve
ogretmenlik mesleginin yasamboyu oOgrenmeyi gerektirdigi dikkate alinirsa, egitim
fakiiltelerinin, 6gretmenleri, yasamlarmin her aninda ihtiya¢ duyabilecekleri bilgiye
nasil ulasacaklar1 konusunda egitmesi gerekmektedir. Bu arastirma, yirmi birinci
yiizyilda hizla artan bilgi birikimi ve bireylerin artan 6grenme ihtiyaci karsisinda kendi
kendine 6grenmenin Ogretmen egitiminde yeteri kadar dikkate alinmadig1 gerceginin

yarattig1 gereksinimden yola ¢ikilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanm amaci, egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinm kendi kendine Ogrenmeye hazirbulunusluklarini saptamaktir. Arastirma
kapsaminda, 2009-2010 dgretim yili bahar doneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde on farkli lisans programinin birinci ve dordiincii smiflarinda 6grenim
goren 555 Ogretmen adayma, Fisher, King ve Tague (2001) tarafindan gelistirilen
“Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi (Self-Directed Learning
Readiness Scale)” uygulanmistir. Tarama modelindeki bu arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan 6lgegin orijinal formu Ingilizcedir. Calisma kapsaminda, dilsel
esdegerlik calismasi yapilarak 6lgek maddeleri Tiirkceye cevrilmis, dlgegin gegerlik ve

giivenirlik analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina dayali olarak yedi madde, madde



toplam korelasyonlar1 0.30’dan diisiik oldugu gerekcesiyle o6lgekten c¢ikarilmislardir.
Olgek verileri SPSS istatistik paket programinda analiz edilerek egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kendi kendine Ogrenmeye hazirbulunusluklar1 saptanmis, birinci ve
dordiincii simif O6grencileri arasinda karsilastirma yapilarak lisans egitiminin kendi
kendine 6grenmeye hazirbulunuslugu olumlu yonde etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6lgegin kullanimi ve 6gretmen

egitimi konularinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen egitimi, dgretmen adaylari, kendi kendine 6grenme,

kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk.



ABSTRACT

TEACHER CANDIDATES’ SELF-DIRECTED LEARNING READINESSES
(ANADOLU UNIVERSITY SAMPLE)

Gizem SALAS
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences Curriculum and Instruction Program
December, 2010

Advisor: Asst. Prof. Kiymet SELVI

Self-directed learning, not only allows individuals to plan, undertake and evaluate their
own education, but also it also expresses the learnings that allows them to learn
independent of an educational institute or an instructor. Considering the facts that the
education provided by the faculty has its own limitations as time and subject, and
learning should be a life-long process, and teaching, as a profession, requires life-long
learning, faculties of education have to train the teachers on reaching the information
that they may need in all stages of their live. This research has been carried out based on
the reality that self-learning is neglected in teacher education across the increasing

knowledge accumulation and learning needs of individuals in 21st century.

The purpose of this study is to determine the readiness of teacher candidates’ towards
self-directed learning. During the study, “Self-Directed Learning Readiness Scale”,
which is developed by Fisher, King and Tague (2001), has been applied to 555 first and
forth year teacher candidates selected from ten different license programs of Faculty of
Education in Anatolian University. Original form of the scale, used as the data-
gathering tool on the screening model, is in English. During the project, linguistic
equivalence has been studied and items of the scale have been translated into Turkish.
Also, validity and reliability analyses of the scale have been performed. Based on the
results of the analyses, seven attributes have been removed from the scale due to their
low correlation (less than 0.30). Data gathered using the scale was analyzed using SPSS

statistics program, and readiness of the students towards self-directed learning was



determined. As the results of first and forth year students have been compared, it has
been found that license education doesn’t positively affect readiness towards self-
learning. According to the results of the study, suggestions about teacher education and

usage of the scale are listed.

Key Words: Teacher education, teacher candidates, self-directed learning, self-directed

learning readiness.
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1. GIRIS

Yetigkin egitimi pek cok iilkede yirminci yiizyildan bu yana egitim arastirmalarinda
siklikla yer alan bir konudur. Bireylerin okulda aldiklar1 egitim sona erdikten sonra,
meslek yasantilarinda, ebeveyn veya es olarak aile hayatlarinda, vatandas olarak sosyal
yasamlarinda, birey olarak ©zel yetenek alanlarinda 6grenme ihtiyact duymalar1 ve
bunun sonucunda bilgi edinmeleri, yetiskin egitiminin temel konusu olarak
tanimlanabilir. Yetiskin egitimine verilen 6nemin giderek artmasi sevindirici olmakla

birlikte, hala istenilen diizeyde degildir.

Okulda alinan egitim belli konularla ve belirli bir siireyle sinirl iken, 6§renme yasamin
her alaninda ve yagsam boyu devam etmektedir. Yetigkin bireylerin, yasamlar1 boyunca
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye nasil ulastiklar1 ve nasil 6grendikleri, yetigkin egitiminin

temel hareket noktasidir.

Bilgi teknolojilerinin hizla gelistigi ve buna paralel bir sekilde bilgi birikiminin hizla
artti§1 yirmibirinci yiizyilda bireylerin bu hizi yakalayabilmeleri i¢in, siirekli olarak
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in, ¢agin
gereklerine uygun bilgi birikimine sahip olmak, egitimi yalnizca okulda alinan egitim
ile smirli gérmemek ve 6grenmenin yasam boyunca devam ettigini goz ardi etmemek

gerekir.

Yetiskin bireyler cocuklar ile benzer sekilde fakat farkli yontemlerle oOgrenirler.
Cocuklarin 6grenmelerinde rehber ya da dgretici konumunda bulunan 6gretmen, ¢ogu
durumda yetigkinlerin 6grenmelerinde rol oynamamaktadir. Bir yetigkin, yasamda
ithtiya¢ duydugu bilgilere, egitmen yardimi olmadan ulasmak durumunda kalabilir. Bu
durumda, kendi 6grenme hedeflerini belirlemesi, bilgiyi edinebilecegi bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanma becerisine sahip olmasi, bu hedeflere ulasabilmek i¢in
izlemesi gereken yol ve yOntemleri se¢mesi, planli bir sekilde bu adimlar1 izlemesi,
kendi 6grenmesini gergeklestirmesi ve son olarak da 6z degerlendirme yapmasi

gerekecektir. Tiim bu siireci bireysel olarak yiiriitebilmesi i¢in de bazi beceriler ile



donatilmis olmas1 gerekmektedir. Yetigkin bireylerin yukaridaki adimlar1 takip ederek
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye ulasmasi, ancak “kendi kendine 6grenme” ile miimkiin

olmaktadir.

Kendi kendine o6grenme, bireyin kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu {stlendigi,
O0grenme siirecini yonettigi ve degerlendirme yaptigi, kisiye 6zgii bir siirectir. Bireyin,
pek ¢ok yonii ile 6grenme siirecine hakim olmasi, arastirma ve sorgulama becerilerinin
gelismesini ve 0zgiiven kazanmasmi saglamaktadir. Bu siirecin basarili bir sekilde
yiiriitiilmesi, kendi kendine 6grenme yonteminin taninmasima ve bireyin kendi kendine

o0grenmeye hazir olmasina baghdir.

Bazi mesleklerde bilgi birikimi biiylik bir hizla artmaktadwr. Bu durum, bireylerin
bilgilerini siirekli olarak giincellemelerini ve kendilerini siirekli bir de§isime acik
tutmalarmi1 gerektirmektedir. En hizli degisimlerin yasandigi mesleklerden biri
ogretmenliktir. Ogretmenlerin, gerek bilgi teknolojilerinin kullanimi, gerek 6gretim
yontemleri, gerekse uzmanlik alanlari ile ilgili meydana gelen yenilikleri takip etmeleri
ve bu degisimlere ayak uydurmalar1 beklenmektedir. Giincel olaylar1 gozlemlemeleri,
sosyal, siyasal, hukuki, egitimsel ve kiiltrel gelismelerden haberdar olmalar1 gerekir. Bu
durum, Ogretmenlerin yasamlar1 boyunca siirekli arastiran, sorgulayan ve 6grenen

bireyler olmalarmni gerekli kilmaktadir.

Ogretmenlik mesleginin, yasam boyu devam eden bir 6grenme seriivenini igermesi,
gelecekte bu meslegi icra edecek bireyler olan 6gretmen adaylarinin kendi kendine
ogrenme konusunda yeterli olmalarmi gerektirmektedir. Ancak egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin kendi kendine O6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri bilinmemektedir. Bu noktadan hareketle arastirma, ogretmen adaylarinin
kendi kendine Ogrenmeye ne Olclide hazir olduklarmin ortaya konmasi amaciyla

gerceklestirilmistir.
1.1. Problem Durumu

Galileo nin, “Insana hicbir sey 6gretemezsin; 6grenmeyi ancak kendi i¢inde bulacagmni
ogretebilirsin” sozii (17.yy, aktaran Aktan, 2000, s. 17), yirmibirinci ylizyil egitim

anlayismin bir 6zeti niteligindedir. Bireylere bilginin degil, bilgiye ulasma ve bilgiyi



kullanma yollarinin 6gretilmesi gerektigi, yirmibirinci ylizyilda lizerinde en ¢ok durulan
konulardan biridir. Bilginin hazir olarak bireylere sunulmasi yerine bireylerin bilgiyi
olusturma silirecine katilmasmin, bireylerin bilgiye ulasma yollarin1 gelistirdigine

yonelik ortaya ¢ikan anlayis gittikge 6nem kazanmaktadir.

Kiiresellesen diinyada sanayinin giicli, yerini bilginin giliciine birakmis, ‘sanayi
toplumu’ yerine ‘bilgi toplumu’ tanimlamas: hakim olmaya baslamistir. Toffler’m, “Ilk
caglarda gii¢lii olan, endiistri ¢caginda zengin olan kazanirdi; bilgi caginda ise bilgili
olan kazanacaktir” sozii, Onlimiizdeki donemde bireyin, kurumun veya toplumun
basarisinin bilgiyi tiretme ve kullanmadaki etkinligine bagli olacagmi gostermektedir
(Yddirim, 2001°den akt. Bas, 2009). Yine Toffler’in, ‘Gelecegin cahili, okuyamayan
degil; nasil 6grenecegini bilmeyen kisi olacaktir’ s6zii, 6§renme yol ve yontemlerini
bilmenin yeni donemdeki onemini agik¢a ortaya koymaktadir (Boydak, 2001’den akt.
Bas, 2009).

Bilgi toplumunun temelinde siirekli 6grenen bir insan modeli yer almaktadir. Bu durum,
tim iilkelerin ¢agdaslasma yoniinde gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in 6zellikle geng
niifus basta olmak ilizere tiim bireylere bilgi toplumunun gostergeleri olan bilgiye
ulagabilme, sorun ¢ozebilme, dogru karar verebilme, elestirel ve yaratici diisiinebilme

gibi niteliklerin kazandirilmasi ihtiyacini dogurmustur (Saglam ve Kiirtim, 2005).

Bilgi toplumunda 6grenme okul smirlarinin disma tasmis ve okulun bilgi tiretmedeki
onemi daha da artmustir. Ciinkii bilgi toplumunda bilgi hem daha yogun, hem de nitelik
olarak daha karmasik hale gelmistir. Bilginin yogun ve karmasik olmasi onu alip
kullanacak bireylere problemler yaratmaktadir. Okul bu siiregte, bireyleri daha bilingli
ve secicl olmaya yonelterek, 6grenmenin yol ve yontemlerini kesfetmelerini saglayarak
ve bilgiye ulasma yollarin1 daha sistemli hale getirerek, onlara daha genis bir hareket

alan1 yaratabilmektedir (Balay, 2004, s. 69).

Novak ve Gowin (1984, s. 6)’e gore 08renen, 6grenme tercihini kendisi yapmalidir,
clinkii 6grenme, paylasilamayacak kadar 6nemli bir sorumluluktur. Bu goriisten yola
cikarak, 6grenme sorumlulugunun bilincinde olan bireyin, 6grenme siirecinde tiim

rolleri iistlenebilmesi, bazen bilgiye a¢ bir 6grenci olarak bilgi kaynaklarini taramasi,



bazen bir bilim adami olarak bilimsel bilgiye ulasma adimlarini izlemesi, bazen de

kendi kendinin 6gretmeni olabilmesi gerektigi soylenebilir.

Mc Clusky’e gore siirekli degisim, siirekli 6grenmeyi gerektirir (Cropley ve Dave,
1978, s. 2). Bireyler, yasamlar1 boyunca gerceklesen de§isimlere uyum saglamak ve bu
degisimler dogrultusunda yasamlarini1 sekillendirmek durumunda kalacaklarindan, bu
degisimlerin geregi olan yeni 6grenme durumlarina adapte olabilmelidirler. Yirmibirinci
ylizyilin bireylerden en biiylik beklentisi, yeni durumlara uyum saglayabilmeleri, egitim
gereksinimlerini kendilerinin belirleyebilmeleri ve bu gereksinimleri karsilama yollarmi

arastirarak bu yollar1 kullanabilmeleridir.

Ogrencilerin hizla gelisen teknoloji toplumunda yeni bilgi ve beceri alanlarmnda
uzmanlasmasi, analiz ve karar alma yeteneklerine sahip olmasi, biiylik bilgi yiginlari
icerisinde dolagmay1 6grenmesi gerekmektedir (UNESCO, 2002’den akt. Aytag, 2003,
s. 1). Ciinkti, bilgi teknolojilerindeki gelismelerin sonucu olarak bilgi birikimi giinden
giline artmaktadir. Bireyler bu bilgi yiginmin igerisinde kaybolmadan, kendi ihtiyaglari
icin gerekli olan ve problemlerinin ¢oziimiine katk: saglayan bilgiye ulasabilme, onlar1
kullanabilme ve problemi c¢oziimleyebilme becerileri ile donatilmalidir. Giinliik
yasamda sik karsilasilan durumlardan biri olan karar alma noktasinda, bireyler, eldeki

verileri dogru yorumlayabilmeli ve karar alabilmelidirler.

Bireylerin yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacagi Ogrenme, yalnizca okul sinirlar
icerisinde gergeklesen, zamani1 ve boyutlar1 kestirilebilir bir etkinlik degildir. Yasamin
basladig ilk anlardan itibaren bireyler, 6grenmeye ve Ogrenme lriinleri elde etmeye
baslarlar. Bu durum, egitim bilimlerine yeni bir kavram olan Yasamboyu Ogrenme’nin

dahil olmasina yol agmustir.

Yasamboyu Ogrenmeyi olusturan alt basamaklardan olan kendi kendine &grenme
(KKO), yasam boyu 6grenmenin baslangicidir ve dgrenme dogumdan oliime kadar
siiren bir siiregtir. KKO ile yasam boyu dgrenme aym teorik yaklasimlari iceren ve iki
yonlii diisiiniilen kavramlardir. Bu kavramlarda problemin analizi, bilgi arama ve karar
verme uygulamalar1 benzerdir. Her ikisinde de “68renme”, i¢sel motivasyonun sonucu

olarak diisiintilmektedir (Schmidt, 2000, akt. Kocaman ve digerleri, 2006, s. 2).



Mesleki alanda ve egitim bilimleri alaninda yasanan hizli degisimler nedeniyle
o0gretmen adaylarinin yasamboyu 6grenen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Kog (2005,
s. 216-217)’a gore yasamboyu 6grenmenin temelini olusturan alt kavramlar; siireklilik,
yaraticilik ve kendi kendine 6grenmedir. Bu noktadan hareketle, 6gretmenlerin, siirekli
olarak kendilerini gelistiren, degisimlere uyum saglamada ve alternatif 6§renme yollar1
gelistirmede yaratict ve kendi Ogrenmesini yOnlendirebilen, kisaca kendi kendine
ogrenebilen bireyler olmalar1 gerektigi sOylenebilir. Buna karsilik, gelecegin
ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin, yasamboyu Ogrenmenin gereklerinden olan

kendi kendine 6grenmeye ne kadar hazir bulunduklar: bilinmemektedir.

Bu béliimde, yasamboyu 6grenmenin alt kavramlarindan olan KKO, kendi kendine
ogrenmeye hazirbulunusluk (KKOH), kendi kendine &@renen bireyin ozellikleri,
KKO’niin degerlendirilmesi ve 6gretmen egitiminde KKO konular1 ayrintili olarak

aciklanmaktadir.
1.2. Kendi Kendine Ogrenme

Kendi kendine 6grenme, bireylerin yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 6grenmeleri
kendi kendilerine yOnlendirebilmeleri seklinde ozetlenebilir. Ancak KKO’niin
tanimlanmas1 konusunda bazi sorunlar vardiwr. Owen (2002, s. 1)’a gére KKO
kavramindaki sorunlar, daha ¢ok gelisiglizel adlandirmadan kaynaklanmaktadir.
Yetiskin egitiminde KKO; kendi kendine dgretmen (self-teaching), 6z diizenlenmis
ogrenme (self-planned learning), bagimsiz yetiskin Ogrenmesi (independent adult
learning), KKO (self-directed learning) ve kendi kendine baslatilan 6grenme (self-
initiated learning) olarak adlandirilmistir. Bu calismada, literatiirde “‘self-directed

learning” olarak yer alan 6grenme tiirli ‘kendi kendine 6grenme’ olarak adlandirilmastir.

KKO’yii, 6grencinin, ne yapmak isterse onu yapabilecegi bir smirsiz 8zgiirliikler biitiinii
olarak algilamamak gerekir. KKO tanmmmi daha c¢ok belirli bir cerceve igerisinde;
icerik, yontem, zaman yonetimi ve degerlendirme alt basliklarinda bir segcme 6zgiirligi
olarak anlamak gerekir. Konuyu, yalnizca 6grencinin bireysel ¢alismasi olarak kabul
etmek de yanlis olacaktir. Bagimsiz Ogrenme prensipleri; diger 6grencilerden,

egiticilerden ya da alan uzmani olan bireylerle yapilacak fikir aligverislerinden ve



alimacak geribildirimlerden katki saglamanin 6nemine isaret etmektedir (Atacanli, 2007,

s. 9).

KKO kavrammin, bireysel dzgiirliik, sorumluluk ve kisisel goriisleri esas alan varoluscu
yaklagsima kadar uzandig: ileri siiriilmektedir (Savin-Baden ve Major, 2004’ten akt.
Loyens, Magda ve Rikes, 2008, s. 414). 197011 yillarda adindan s6z edilmeye baslanan
kavram, bugiin onlarca caligmanin 1s18inda, pek cok yonii ile irdelenmis durumdadir.
Ozellikle tip, hemsirelik egitimi, miihendislik ve Ogretmen egitiminde KKO’niin

uygulanisi ile ilgili arastirmalar, kavramin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.

Brockett ve Hiemstra’ ya gore 6grenmede bireysellik, birbirinden ayrilan fakat iliskili
iki boyuta indirgenebilir. Bu boyutlardan birincisi 6grenenin planlama, uygulama ve
o0grenme siirecini degerlendirme i¢in baslica sorumlulugu iistlendigi bir siiregtir.
Ogrenenin kendini ydnetmesi olarak bildigimiz ikinci boyut ise, dgrenenin 6grenme
sorumlulugunu iistlenmede istek ya da tercihini merkeze alir. Ayrica KKO’niin, belli
bireyler i¢in belli durumlarda daha uygun olacagmi, her durumda en i1yi 6grenme
yontemi olmadigin1 vurgulamislardir (Brockett ve Hiemstra, 1985°ten akt. Brockett ve

Hiemstra, 1991, s. 24).

Candy KKO’yii bir ama¢ ve bunun yaninda bir siire¢ olarak goriir ve KKO’niin dort
boyutunu tanimlar: bireysel 6zerklik, 6grenmede 6z yonetim, 6grenmeyi bagimsiz
gerceklestirmeye calisma ve egitimde dgrenen kontrolii (Candy, 1991°den akt. Loyens,
Magda ve Rikers, 2008, s. 414). Yine Candy’e gore Ogrenenler, alisik olduklar1 bir
ortamda ya da daha onceki deneyimlerine benzer olan alanlarda yiiksek seviyede kendi
kendilerine 6grenebilirler. Ornegin, Ispanyolca konusabilen bir dgrenen Italyanca
ogrenirken veya rugby oynayan bir dgrenen futbol oynamayr dgrenirken KKO’de
yiiksek basar1 gosterebilir (Candy, 1991°den akt. Song ve Hill, 2007, s. 27). KKO’ye
iliskin bir model gelistiren Candy, ¢alismalarinda, 6grenme iiriinii olarak KKO ile

ogrenme metodu olarak KKO arasindaki farklhiliklara dikkat gekmistir.

KKO’niin uygulanmasinda temel ilke ‘6grenmeyi &grenmek’tir. Egitim bilimlerinde
KKO konusunda yapilan c¢alismalarda, Ogrenmeyi ogrenme kavrami siklikla

vurgulanmaktadir.



‘Ogrenmeyi &grenme’ye paralel olarak yiiksekdgretim kurumlarmmda uygulanan
cevrimici dersler ve uzaktan 6gretim programlari, kendi kendine 6grenmeyi destekleyen

ve 6grenmeyi okul sinirlar1 disina tasiyan 6nemli adimlardir.

Geleneksel smif ortammdakinin  aksine, Ogretim silirecini  denetleyen bir
o0gretmenin/6gretim elemanin olmayist ve 0grenme sorumlulugunun biiyiik olciide
Ogrene ait olmasi, ¢cevrimi¢i derslerin basariya ulasabilmesi i¢cin 68renmeye isteklilik
gerektirmesinin nedenidir. Cevirimi¢i ders araciligiyla, herhangi bir konuyu kendi

kendine 6grenmek isteyen birey, i¢sel motivasyonunu saglayarak basariya ulasabilir.

Egitim bilimleri alaninda son donemlerde iizerinde durulan kavramlardan bir digeri olan
‘yaparak yasayarak Ogrenme ilkesi’, 0grenenin kendi 6grenme iirlinlinii kendisinin
edinmesi ile, KKO siirecinde hayata gecirilmis olmaktadir. Ogrenme eksikliklerini
tanimlayabilen birey, bu eksiklikleri giderme konusunda da daha istekli olacaktir.
Ogrenmeyi etkileyen dnemli bir faktdr olan giidiilenme saglandigindan, birey yonelimli
bu dgrenme siirecini, basari ile sonuglanabilecektir. Ogrenci motivasyonu genellikle,
ilgi ¢eken bir 6grenme konusu iizerinde calisildiginda yiliksek olmaktadir. Bir konuda
bilgiye ihtiya¢ duyan birey, ilizerinde diisiinerek ve arastirma yaparak ¢alismalarina yon

vermekte ve bu yolla edindigi bilgileri kullanmaktadir.
1.2.1. Kendi Kendine Ogrenme ile Tlgili Temel Tlkeler

Ogrencinin belli bir konuyu grenebilmesi igin gerekli olan 6n dgrenmelere ve konunun
Ogrenilebilmesi i¢in bireylerde olmasi gereken duyussal ve psikomotor ozelliklere

hazirbulunusluk denilmektedir (Ozbek, 2005°den akt. Onal, 2009, s.1).

Istendik davranislarin gelistirilmesi olarak tanimlanan egitimde yeni bir davranis
degisikliginin gergeklestirilebilmesi, Ogrencinin hazirbulunugluk diizeyine baghdir.
Ogrenci, kazanacagi yeni davranis icin gerekli olan 6n kosul niteligindeki bilissel,

duyussal ve devinissel davranislara sahip olmalidir (Basar, 2001, s.39).

Bloom (1995, s.21) tarafindan 6grencinin 6zgegmisi olarak tanimlanan hazirbulunusluk
diizeyi, Ogrencinin genel ve Ozel yetenegini, hedef davranislarla ilgili bilgi ve

becerilerinin niteligini, ilgi, tutum ve glidiilenmisligini kapsar.



KKOH kavrami, bireyin KKO siirecinin baslangicinda sahip oldugu bilissel, duyussal
ve devinissel yeterlilikleri, KKO siirecine katilmaya isteklilik diizeyini ve KKO
sirecinden verim alabilmesi icin gereken oOzelliklere sahip olma durumunu

gostermektedir.

Wiley (1983°ten akt. Fisher, King ve Tague, 2001, s. 517) KKOH kavrammi, ‘bireyin
KKO igin gereken egilimlere, yeteneklere ve kisisel dzelliklere sahip olma derecesi’

olarak tanimlamistir.

KKO kavramu, 6z diizenleme, 6z yeterlilik ve kendini kontrol kavramlari ile iliskilidir.
Dolaysiyla, KKO becerilerini edinmis 6grenciler, 6grenme aktivitelerini ve
deneyimlerini gerceklestirirken kontrol etme, diizenleme, i¢c ve dis motivasyon ile

basariya ihtiya¢ duyar (O’Shea, 2003°den akt. Aydede ve Kesercioglu, 2009, s. 54).

Kendi kendine O6grenen bireyin sahip olmasi gereken bazi beceriler vardir. Long
(2005°den akt. Rothwell, 2008, s. 65) KKO becerilerini, kisisel 6zellikler ve genel
ozellikler olmak iizere iki baslik altinda toplamistir. Bu beceriler c¢izelge haline

getirilerek Cizelge 1’de sunulmustur.
Cizelge 1.

Kendi Kendine Ogrenen Bireyin Sahip Olmasi Gereken Beceriler

Kisisel Ozellikler Genel Ozellikler
Ozgiiven amag belirleme becerileri

i¢ yonelimli olma Siireci siirdiirme becerileri

basar1 odakli olma diger biligsel beceriler

konu ya da yakin iliskili bir alanda
bazi yeterlilik veya yetenekler

karar verme becerileri

0z- farkindalik

Kaynak: http://faculty-staff.ou.edu/L/Huey.B.Long-1/Articles/sd/selfdirected.html




KKO becerisine sahip bir bireyin en goze carpan 0Ozelligi, siiphesiz &grenme
sorumlulugunu istelenebilecek Ozglivene sahip olmasidir. Belirledigi 6grenme
hedeflerine ulagsma amaciyla arastirma ve sorgulama yapan, bu calismalarinin
sonucunda ulastig1 bilgiyi amacmma uygun olarak kullanabilen birey, 6grenme
sorumlulugunu tasiyor demektir. Ogrenen, yazili ve sdzlii kaynaklarindan, birinci elden
veri kaynagi bireylerden ve bilgi teknolojilerinden yararlanarak, dgrenmelerini aktif
olarak siirdiirlir. Bu yaklagimla edinilen bilgi, bireyin 6z ¢abasmin bir iriiniidiir. Bu
nedenle de, hazir olarak elde edilen bilgiye gore zihinde kalicilig1 yiiksektir. Tiim bu
siireci gergeklestirebilmek igin gereken 6zgiiven, KKO becerileri arasinda énemli bir

yere sahiptir.

Knowles (1975, s.18) KKO’yii, bireylerin, baskalarinin yardimlariyla ve yardimlari
olmadan karar verme, Ogrenebilmek icin neler ihtiyaci oldugunu belirleme, 6grenme
kazanimlarini acik ve kesin bir sekilde ifade etme, uygun 6grenme stratejilerini segme,
uygulama ve 6grenme c¢iktilarmi degerlendirme siireci olarak tanimlamistir. Bu siirec,
o0grenme sorumlulugunun 6grenene ait oldugu ve bu yoniiyle de diger 6§renme tiirlerine
gore bireyin, 6grenme iirliniinii daha ¢ok benimsedigi bir 6§renme anlayisidir. Knowles
(1989, s. 91)’a gore yetiskinler herhangi bir konuyu bireysel olarak 6grenme isini
iistlendiklerinde, KKO’yii gerceklestirmis olurlar.

Guglielmino (1978; Ware, 2003°den akt. Shiong, Aris ve Tasir, 2009, s.104)’ya gore
KKOH’yi etkileyen sekiz faktor vardir: Ogrenme aski, bagimsiz bir grenen olarak 6z
saygi, risk alma yetenegi, 6grenmede kavram karmasasi1 ve karmasiklik, yaraticilik,
O0grenmeyi yasam boyu devam eden bir silire¢ olarak gérme, 6grenmede inisiyatif alma,
kendini anlama ve kendi O08renmesinden sorumlu olma. Bu faktorler, baz1 kisisel

ozelliklerin KKO’yii etkileyebileceginin birer gdstergesidir.

Kendi 6grenme deneyimini kontrol eden 6grenciler, disiplinler arasi ¢calismalarin énemli
oldugu giinimiiz bilim diinyasinda ogrendiklerini daha kolay transfer edebilirler ve
boylelikle kendi 6grenme siireclerine daha fazla islem yapmis olurlar (Boyer ve Kelly,

2005°den akt. Aydede ve Kesercioglu, 2009, s. 54).

KKO siirecinde bireyin dzerk olmasi gerekir. “Ogrenen 6zerkligi” olarak adlandirilan

kavram, bireyin neyi neden Ogrendiginin farkinda oldugu, farkli yol ve yontemler



izleyerek kendi 6grenmesini siirdiirdiigii bir yaklasimdir. Karacaoglu ve Cabuk (2002),
ogrenen Ozerkligine dayali yaklagimlari temel 6zelliklerini 6zetle ii¢ temel ilkeyle ele

almaktadir. Bunlar;

e Ogrenenler kendi 6grenme sorumluluklarini alma becerisi kazanmali,
e Ogrenenler kendi kendilerine 6grenmelerine olanak saglayan kaynaklar edinmeli,

e Ogretenler yeni rollerine uygun bicimde egitilmelidir.

KKO becerisine sahip bir bireyin sergiledigi 6grenme basamaklarmi Knowles
(1975’den akt. Merriam ve Caffarella, 1991, s. 46) asagidaki basamaklarda
aciklamaktadir;

e (Ogrenme ihtiyaglarmi tanimlanmast,

e (Ogrenme amaclarmin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi,
e Ogrenme materyallerinin belirlenmesi,

e Uygun 6grenme stratejisinin se¢ilmesi ve uygulanmasi,

e Ogrenme ¢iktilarmin degerlendirilmesidir.

KKO siireci, bireyin kendi 6grenme hedeflerini belirledigi, bu hedeflere ulasabilmesini
saglayacak bilgiye nereden ve nasil ulagsacagmin kararini kendisinin verdigi, bilgiye
ulasma yollarm aktif olarak kullandigi, edindigi bilgiyi kullanarak kendi 6grenmesini
gerceklestirdigi ve 6z-degerlendirme yolu ile kendi 6grenmesini degerlendirdigi bir
siirectir. Ogrenenin tiim bu siire¢ boyunca aktif olmasi ve siireci iyi yonetmesi beklenir.
KKO siirecinin basar1 ile sonuglanabilmesi i¢in, on kosul olan KKOH’nin bireyde

yeterli diizeyde bulunmas1 gerekmektedir.

KKO siireci, bilgi teknolojilerinden de yararlanmay1 gerektirmektedir. Bilgisayar
kullanimi, veri tabanlarmma ulagsma olanagi, internet kaynaklarmi tarama becerisi,
kiitiiphane kullanma aliskanligi, veri toplama tekniklerini bilme gibi yeterliliklerin
bireylerde bulunmamasi durumunda, KKO’ye hazir olmalar1 beklenemez. Bu nedenle,
KKO’ye dayali programlar olusturulurken, bireylerin programda basarili olabilmelerini
saglamak i¢in, KKOH diizeyleri ve KKO siirecinde gereken yeterliliklere sahip olup

olmadiklar1 belirlenmelidir.
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KKO ile yetisen bireyi degerlendirme, alternatif ve otantik degerlendirme tiirlerini
gerektirir. Ogrenciler, planlanan dgrenme sonuglarmi bildiklerinde ve dgrenme siireci
boyunca kendilerine gerekli olan yapilandirmaci doniit elde ettiklerinde, daha 1yi kendi
kendine 6grenen duruma gelirler. Bu nedenle alternatif ve otantik degerlendirme
sekilleri olan rubrikler, kontrol listeleri, portfolyolar gibi performansa dayali
degerlendirmeler yapilabilir. Norman (1999°dan akt. Kocaman ve digerleri, 2006, s. 2),
kendi kendine Ogrenenlerin, kendi kendilerini etkili bir sekilde degerlendirmeleri
gerektigine dikkat cekmektedir. Norman’in goriisii, KKO’niin degerlendirilmesinde en
onemli adim olan ‘6z-degerlendirme’ kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Oz-farkidalik
gerektiren bir siireg olan KKO’niin sonunda, birey, kendi &grenme iiriinlerini ve
kazanimlarini1 degerlendirir. Bu tiir bir degerlendirme, kiigiik yaslardaki bireyler igin
uygun goriinmeyebilir. Ancak, KKO siirecinin isleyisi ve degerlendirme boyutu
hakkinda gerekli bilgilendirme yapildiginda, her birey kendi Ogrenmesini

degerlendirebilme yeterliligine kavusabilir.

Ogrencinin neyi O0grenmek istedigine karar vermesiyle birlikte egiticinin verecegi
destegin ve harcayacagi zamanin azalacag diisiincesi de dogru degildir. Aksine KKO
siirecinde her bir 6grencinin gelisim siirecini gozlemlemek, ihtiya¢ ve giigliiklerini
anlamaya calismak, destek ve/veya yiireklendirme gerektigine karar verebilmek,

egiticinin ylkiinii ancak artirabilir (Atacanli, 2007, s. 9).
1.2.2. Ogretmen Egitimi ve Kendi Kendine Ogrenme

Ogrencilerden beklentilerin giderek artmasi, 6gretmenlerden de beklentilerin artmasina
neden olmaktadir. Ogretmenler, kendileriyle ilgili beklentileri karsilayabilmek igin alan
bilgilerini derinlestirme ve yeni Ogretim yOntemlerini 6grenme, egitim programint
yenilemek i¢in meslektaslariyla calismaya daha ¢ok zaman ayirma ve 6grencilere doniik
yeni calisma yaklasimlar1 gelistirerek onlar1 yansitmak icin ¢esitli olanaklar saglama
gereksinmesi i¢indedirler (Corcoran, 1995°den akt. Ozer, 2008, s. 199). Bu
gereksinmelerini  karsilayabilmek i¢in arastirma yapma, sorgulama, karar verme
siireclerini uygulamalar1 ve kendi ogrenmelerini kendilerinin gerceklestirmeleri

gerekmektedir.
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Kiiresellesen bilgi toplumunda degisim silirecinin dogurabilecegi olas1 sonuglara karsi
onlem almak, insani ve toplumu degisimle bas edebilecek sekilde gelecek icin
hazirlamak 6nemli hale gelmistir. O halde bu siirece hazirlik, egitim kurumlar1 ve bu
kurumlarda gorev yapacak Ogretmenlerden baslanmalidir. Bireyin hizla degisen bilgi
toplumuna katilimi ve bu siiregte hak ettigi yeri almasi, yeni bilgiler kazanmasi,
becerilerini zenginlestirmesi, yasamboyu 6grenme ve eskisine oranla daha ¢ok nitelikli

olmayla basarilabilir (Yurdabakan, 2002, s. 63).

Gegmisten giiniimiize 6gretmen taninmi ve profili siirekli degismistir. Ornegin, sanayi
toplumunda 68retmen; “’tek tip, iy1 vatandas yetistirmeyi amaglayan, idealist, vefakar,
caligkan bir devlet memuru’’ olarak tanimlanirken; bilgi toplumunda 6gretmen, sanayi
toplumunda oldugu gibi smifin tek ve mutlak otoritesi, her seyi bilen ve bildiklerini

ogrencilere dgreten kisi degildir (Merter ve Kog, 2010, s. 525).

Bilgi toplumunda 6gretmenin temel rolii, 6grenme ortaminin merkezine bireyi alarak,
bilgiye nasil wulasilacagini ve bundan nasil yararlanilacagini, uygun ortamlar
hazirlayarak ogretmektir. Bilginin se¢imi konusunda uzman olan dgretmenler, temel
bilgiyi o6grenciye kazandirabilmelidir. Bu da 6grenci i¢in, 6grenmeyi Ogrenmek
anlamma gelir. Ancak burada Ogretmen, Oncelikle Ogrencisini iyi tanimali, onun
o0grenme dilizeyine uygun Ogrenme imkanlar1t sunmali, 6grenmeyi Ogrencisine

kolaylastirarak, onu dogru yonde yonlendirmelidir (Numanoglu, 1999, s. 347).

Yasamboyu 6grenme kavramimin 6gretmen yetistirme programlarinda da degisikliklere
neden olacag1 agiktir. Ogretmenlerin yasamboyu &grenen bireyler haline getirilmesi ve
yaparak yasayarak &grenmelerinin saglanmasi 6nemlidir. Ogretmen egitiminin daha
etkili hale getirilmesi ve 6gretmenlerin yasamboyu 0grenenler olabilmesi i¢in, 6gretmen
yetistirme programlarmnin siirekli olarak yenilenmesi, egitimin 6gretmen adaylarmin
istek ve gereksinimleri dogrultusunda siirdiiriilmesi, grup ¢alismalar1 i¢inde 6grenmeye
onem verilmesi, egitimin dgretmenlerin meslek hayati boyunca siirdiiriilmesi, 6gretim
elemanlarinin siirekli olarak yol gdsterdigi ve destekledigi 6grenme ortamlarinin
olusturulmas1 gereklidir (World Bank Staff, 2003’den akt. Kara ve Kiiriim, 2007, s.
306).
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Ulkemizde 1998-1999 egitim 6gretim yilindan beri egitim fakiiltelerinde uygulanan
Ogretim programlar1 yeniden gozden gecirilerek 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir. YOK bu diizenlemeyi 1997 yeniden yapilandirmasmin
aksayan yonlerini revize etmek amaciyla gerceklestirmistir. Bu dogrultuda hem
ilkdgretim hem de ortadgretim O6gretmenligi programlarinda verilen meslek bilgisi
derslerinde ve bu derslerin isleyisinde bir takim diizenlemeler yapilmustir (Ozoglu,

2010, s. 10).

Geleneksel anlamda 6gretmen, bilginin kaynagi ve tek aktaricisi iken giinlimiizde ise
ogrencilere 6grenmenin yollarini 6greten bir konuma gelmekte ve 6§retmenin 6grenme-
ogretme ortaminda siirekli degisen roliiniin 6nemi gittikge artmaktadir (Kéroglu ve dig.,
2000°den akt. Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006, s. 99). Ogretmenin gdrev tanimimdaki bu
degisikligin dogal sonucu olarak, 6gretmen yetistirme programlarina getirilen en 6nemli
yeniliklerden biri de, 6gretmenin bilginin kendisini degil bilgiye ulasma yolunu

gosteren ve 6grenmeyi Ogreten birey olarak yetistirilmesidir.

Yaygin egitim kurumlari, {liniversite, yiliksekokul ve benzeri kurumlarda yetiskin
ogrenenlerle KKO siirecini uygulamak isteyen egitmenlerin, kendi kendine 8grenmeye
hazirbulunuslugu ve Ogrenenler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate almalari
gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinde yetiskin G6grenenlere egitim veren Ogretim
elemanlarinin, bir smifi meydana getiren Ogrenenlerin her birinin farkl kiiltiirel
ozelliklere, farkli egitimsel ge¢gmise ve 6grenme ihtiyaclarina sahip oldugunu g6z ardi

etmemeleri gerekir.

Demirel (2009, s. 1)’e gore giiniimiiz toplumlarinda zorunlu egitim, bireylerin KKO
becerilerini gelistirici ve yasamboyu O6grenmeye hazirlar nitelikte olmalidir. Bunu
gergeklestirebilmek i¢in Oncelikle egitim programlarinin bu anlayisla hazirlanmasi
gerekmektedir. Ilkogretim ve ortadgretim programlarmin 2004 yilinda yeniden
yapilandirilmasi ile 6grenenlerin yasamboyu 6grenme becerilerini gelistirici dnemler
almmaya calisilmis, 68renci kazanimlar1 yeniden diizenlenmis, d6grencilerin arastirma,

sorgulama, analiz ve sentez yapmalarina yonelik kazanimlar eklenmistir.

Ogretmenlik meslegi, gelisime ve degisime ag¢ik olmay1 gerektirmektedir. Bilginin bu

kadar biiyilk hizla artiyor olmasi, bireylerin okumalarimi, arastirmalarint  ve
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sorgulamalarini gerektirmektedir. Ogretmen egitiminde Onemle iizerinde durulmasi

gereken bir nokta da, bireylere okuma aligkanliginin kazandirilmasidir.

Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiilteleri, temel olarak égrenme kavraminin,
ogrenmenin nasil gerceklestiginin ve baska bireylere herhangi bir konunun nasil
ogretilebileceginin egitiminin verildigi kurumlardir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin gerek 6grenme gerekse Ogretme konularinda
uzmanlagmast  beklenmektedir. Oncelikli olarak, kendi o6grenme hedeflerini
saptayabilmeleri ve bu hedefleri gerceklestirebilmeleri gerekir. Ogretmen adaylarmin,
aldiklar1 egitimler dogrultusunda KKO konusunda daha yeterli olmalar1 gerektigi
goriisiinden hareketle, bu ¢alismada, Ogretmen adaylarmm KKOH diizeyleri

belirlenmek istenmistir.
1.3. Amacg

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin KKOH diizeylerinin belirlenmesidir. Bu

amaci gerceklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Egitim fakiiltelerinin birinci siniflarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin

KKOH diizeyleri arasinda fark var nudir?

2. Egitim fakiiltelerinin dordiincii smiflarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin

KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Egitim fakiiltelerinin birinci ve dordiincii smiflarinda 6grenim goren Ggretmen

adaylarinmn KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

e Egitim fakiiltelerinde yer alan lisans programlarinin birinci ve dordiincii
siniflarinda 8grenim goren 6gretmen adaylarinin KKOH diizeyleri arasinda fark

var mudir?

e Birinci smiflarda 6grenim gbéren Ogretmen adaylar1 ve dordiincii smiflarda

ogrenim gdren dgretmen adaylarinin KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

e Tiim dgretmen adaylarinin KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?
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1.4. Onem

Okullarin islevinin ve yeterlili§inin tartisildigr gilinlimiizde, bireylerin bilgiye
kendilerinin ulagsmasi1 ve kendi kendilerinin 6gretmenleri ve yonlendiricileri olmasi
konusu giindemdedir. Bilgi teknolojilerindeki hizli degisimler, insanlar i¢in farkl bilgi
kaynaklar1 {iretmis, ancak bu durum, insanin O6grenme alanmi genisletmis ve
beraberinde “dogru bilgi” ve “dogru bilgi kaynag1” kavramlar1 tartisilmaya baslanmustir.
Bireylerin bu hizli degisime ayak uydurabilmeleri i¢cin yasamlar1 boyunca 6grenme
etkinliklerini siirdiirmeleri gerekmektedir. Okullarda verilen egitim sona erdiginde,
bireylerin, herhangi bir konuda ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi kendi kendilerine
ogrenebilmeleri gerekir. Bilgiye ulagsma ve ulasilan bilgiden en etkili bigimde
faydalanma, planl vyiiriitiilmesi gereken KKO etkinliklerine dayanmaktadir. Herhangi
bir konuda bilgi edinmek isteyen birey, bu konuda arastirma yapabilmeli, ulastigi
kaynaklardan verimli bir sekilde yararlanabilmeli ve verileri yorumlayarak kendi

ogrenmesini gerceklestirebilmelidir.

Egitim ve Ogrenme ile ilgili ortaya ¢ikan yenilikler, Ogretmenleri bilgi kaynagi
konumundan c¢ikararak, bilgiye ulasmada rehber birey konumuna getirmistir. Meslek
hayatlar1 boyunca bilgiye ulasma konusunda yol gosterici olmalar1 beklenen 6gretmen
adaylarinm, kendi 6grenmelerini ydnlendirmeleri i¢in gerekli olan KKOH diizeyleri

bilinmemektedir.

Ozellikle lisans egitimi goren bireyler, hazir bilgi kaliplarin1 6grenmek yerine farkl
bilgi kaynaklarindan edindikleri bilgiyi sentezleyerek kendi 6grenme iriiniinii
olusturabilme becerisine sahip olmalidirlar. Lisans egitimleri sirasinda, bireylere

bilginin hazir alicis1 degil {ireticisi olma fikri agilanmalidir.

Lisans programlarmin igerisinde, dgrencilerini arastirma ve sorgulamaya en ¢ok sevk
eden boliimler, siiphesiz egitim fakiiltelerinde olmalidir. Ogretmenlik meslegi, bilginin
her an katlanarak arttigi giinlimiizde, siirekli bir degisimi ve yeniliklere agik olmay1
gerektirmektedir. Gelecekte bireylere egitim verecek olan 6gretmen adaylarinin,
yasamlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 6grenmeleri nasil gergeklestirecekleri konusunda
yeterli olmalar1 gerekir. Lisans egitimi sona erdikten sonra 6grenmenin sonlanmayacagi,

aksine, her an yeni bilgiye ihtiya¢ duyulacagi unutulmamali, bu dogrultuda, bireylerin
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kendi 6grenmelerini gergeklestirebilme sorumlulugunu iistlenebilecek nitelikte olmalari
beklenmektedir. Ancak Ogrenme konusunda sorumluluk alabilmeleri beklenen bu
bireylerin, kendi kendilerine yonlendirecekleri 6grenme etkinliklerine ne kadar hazir

bulunduklar1 g6z ardi edilmektedir.

Bu dogrultuda, dgretmen egitiminde KKO’niin yirmibirinci yiizyilda hizla artan bilgi
birikimi ve bireylerin artan 6grenme ihtiyaci karsisinda dikkate alinmamasinin eksiklik
olarak goriilmesi nedeniyle konu arasitirilmaya deger bulunmustur. Bu c¢alismada
ogretmen adaylarinin KKOH diizeyleri belirlenmis, farkli smif diizeyleri ve bdliimlerde

bulunan bireylerin KKOH’leri arasinda farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

1.5. Sayiltilar

Veri toplama aracinin KKOHyi belirleyebilecek nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
1.6. Simirhliklar

Bu arastirma;

Egitim fakiiltelerinin lisans programlari ile sinirhidir. Arastirma kapsamina farkl

fakiilteler ile 6nlisans ve lisansiistli programlar girmemektedir.

1. Anadolu Universitesi calisma evreni ile smirlidir. Elde edilecek bulgulardan yola
cikilarak wvarilacak sonug¢ ve genellemeler, arastrmanmn ¢alisma evreni igin

gecerlidir.
2. 2009-2010 6gretim yil1 ile smirhdir.

3. Calisma evreninde yer alan 6grencilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar ile

sinirhidir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ele alinan konu veya bir boliimii ile ilgili olarak yurt disinda ve Tiirkiye’de
yapilmis olan ve arastirmaci tarafindan ulasilabilen arastirmalar ve sonuglar1 hakkinda,
kronolojik swa dikkate almarak bilgi verilmistir. Arastirmalar ki baglik altinda

sunulmustur.
2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sen (2003) “Kendi-Kendine Uzaktan Egitim I¢in Aktivite Planlama ve Gelisim Izleme
Aracr” isimli arastirmasinda, Ortadogu Teknik Universitesi’nde gelistirilen bir web
tabanli 6grenme yonetim sistemi olan NET-Class’1 gelistirmeye yonelik bir bilgisayar
yazilimi iiretmeyi amaglamistir. NET-Class uygulamasinda kullanilmak iizere ilk once
“Igerik YoOnetim Arac1” gelistirilmistir. Bu aracin gesitli modiilleri bulunmaktadir.
Arastirmac1 “Igerik Yonetim Aract” na, “Onerilen Calisma Siireleri”, “Kaynaklar”,
“Calisma Plan1”, “Hedefler” ve “Gelisim Raporu” ana modiillerini ekleyerek “Aktivite
Planlama ve Gelisim Izleme Arac1” admni verdigi bir bilgisayar yazilimi gelistirmistir.
Bu yazilim ile kendi kendine uzaktan 6grenen yetiskin bireylere kendi kendine planlama
yapabilecekleri bir ¢evrimici egitim ortami saglanmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak,
sirketlerin ¢alisanlarma yOnelik kurum i¢i egitimlerde kullanabilecegi bu yazilim,
Ogrenenlerin anlamalarina, planlama yapmalarina, Ogrenmelerini izlemelerine ve
degerlendirme yapmalarina olanak vermektedir. Bu sayede, kurum ici egitimlerinde
kendi-kendine uzaktan &grenim ydntemini kullanan firmalarm, KKO &zelligi olan

Ogretim yonetim sistemlerinden yararlanabilmeleri saglanmastir.

Kocaman ve digerleri (2006), “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus Olcegi: Gegerlilik
Giivenirlik Caligmas1” adli arastirmalarinda Fisher, King ve Tague tarafindan 2001
yilinda gelistirilen KKOHO’ niin gegerlik ve giivenirlik calismasini yaparak, olcegi
hemgirelik boliimii dgrencilerine uygulamiglardir. Olgek maddelerinin  Tiirkgeye
cevrilmesi swrasinda ceviri-geri g¢evirt yontemi kullanilmig, ayrica uzman goriisiine

basvurulmustur. Olcegin giivenirlik calismasi igin, i¢ tutarlilk ve test-tekrar test
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yontemleri kullanilms, gecerlik galismasi igin, iki grupta bulunan 6grencilerin KKOH
diizeylerinin bes hafta ara ile yapilan Olclimlerinden elde edilen puanlari
karsilagtirilmistir. Arastirma verileri, 2002-2003 6gretim yili giiz donemi birinci ve
besinci haftalarinda ve 2004-2005 6gretim yili gliz donemi birinci haftasinda olmak
lizere iki asamada toplanmustir. IIk uygulama farkl yiiksekokullarm birinci siniflarinda
ogrenim goren 192 hemsirelik boliimii dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Olgek
maddeleri Tirkgeye cevrilerek bes hafta arayla 6grencilere uygulanmistir. Madde
analizi sonucunda {i¢ maddenin madde toplam korelasyon katsayis1 diisiik
bulundugundan, bu maddelerde ifade degisikligi yapilmistir. Ardindan, dlgek Izmir’deki
yiiksekokullardan birinde 6grenim goren 220 Ogrenci iizerinde tekrar uygulanmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri ile, 40 maddeden olusan KKOHO’ niin Tiirkiye’de
hemsirelik alaninda KKOH’yi 6lgebilecek ozellikte oldugu saptanmustir. Arastirma
sonunda, Tirkiye’deki orneklemden elde edilen puanlarn yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmistir.

Ceylan (2006)’in “I¢ Giidiimlii Ogrenme Araci1 Olarak Avrupa Dil Dosyasi” adli
arastirmasinin amaci, Avrupa Dil Dosyasi (ADD) nin i¢ giidimlii 6§renme olarak da
adlandirilan KKO’yii ne kadar tesvik ettigini ve dgretim elemanlarinin, dgrencilerin ve
yoneticilerin ADD’ ye iliskin algilarin1 arastirmaktir. Ogrencilerin, sinif i¢i ve smif
disinda, dil 6grenme ile ilgili gelistirmek istedikleri her bir beceriye iliskin yaptiklari
calismalar1 6zetleyen bir portfolyo niteliginde olan ADD, 6grenen 6zerkligini saglamak
amaciyla, Ogrenenin kendisi tarafindan olusturulur ve yine kendisi tarafindan
degerlendirilir. Ancak puanlama ya da derecelendirme yapilmaz. Caligma, 2005-2006
ogretim yilinda Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda dgrenim goren
ve caligmaya katilmaya goniillii olan 26 6grenci, 3 6gretim eleman1 ve Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda gérev yapan iki yonetici ile gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada farkli
veri toplama araglarindan faydalanilmistir. Ogrencilerle, bir dgretmenle ve yoneticilerle
goriisme yapilmis ve Ogrencilere anket uygulanmistir. Ayrica, 6grencilerin ADD’ye
iliskin olarak tuttuklar1 6grenme giinliiklerinden yararlamilmistir. Ogrenci  ve
ogretmenlerle grup tartigmalar1 yapilmistir. Arastirma siiresince 6grenenler, 6grenmeleri
iizerinde s6z sahibi olmalarindan memnuniyet duymuslar ve kendilerini,
ogretmenlerinin kendilerini degerlendirmesinden daha 1iyi1 degerlendirebileceklerini

sOylemislerdir. ADD’nin, 6grenenlere kendi 6grenme konularmi belirleme, etkinlikleri

18



tasarlama ve 0z degerlendirme yapma olanagi tanimasi ydniinden KKO’yii
desteklemekte oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore, Ogretmenler ve
ogrenciler tarafindan etkili kullanildiginda ADD’nin KKO’yii destekleyen ve dgrenen

merkezli smif ortami olusturulmasini saglayan bir ara¢ oldugu saptanmaistir.

Yenilmez ve San (2008) “Matematik Ogretmen Adaylarinin Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirolus Diizeyleri” isimli arastirmalarinda, matematik 6gretmen adaylarinm KKOH
diizeylerini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada, 6gretmen adaylarmm KKOH
diizeylerinin cinsiyet, 6grenim sekli (normal/ikinci Ogretim), genel not ortalamasi,
mezun olduklari lise tiirli ve okuloncesi egitim alip almama durumlar1 gibi degiskenler
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi dikkate alinmistir. Arastirmanin drneklemini
2007-2008 o6gretim yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimiiniin I. ve IV. siniflarinda 6grenim goren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Fisher ve arkadaslari
(2001) tarafindan gelistirilen ve Kocaman ve digerleri (2006) tarafindan Tiirkiye’de
kullanilmak iizere gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan ‘Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirolus Olgegi’ ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonuglari
ogretmen adaylarmm KKOH diizeylerinin demografik &zellikleri dogrultusunda

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Aydede ve Kesercioglu (2009) “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi” adli arastirmalarinda ilkdgretim okulu
ogrencilerinin  KKOH diizeylerini belirleme amaciyla 6lgek gelistirmislerdir.
Ogrencilere kompozisyon yazdirma yoluyla goriisleri almarak olusturulan 59 madde,
dilbilgisi yoniinden incelenmesi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Besli likert halinde
hazirlanan 59 maddenin kapsam gegerligi saptanarak 6lgege son sekli verilmis ve olgek,
anlasilirlik bakimindan kontrol edilmek iizere 14 ilkdgretim sekizinci siif 6grencisine
uygulanmustir. Ogrencilerin zorlandiklar1 maddeler diizeltilerek, Izmir ilinde bulunan
dort ilkogretim okulunda 6grenim goren 446 alti, yedi ve sekizinci smif 6grencisine
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda bazi maddeler Olgekten c¢ikarilarak 25
madde ve 2 alt faktdrden olusan “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Kendi Kendine
Ogrenme Becerileri Olgegi” elde edilmistir. “Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine

Ogrenmeyi Planlama” alt faktdriinde 15 madde, “Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi
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Kendine Ogrenmeye Yonelik Giiven” alt faktdriinde ise 10 madde bulunmaktadir.
Aydede ve Kesercioglu, o6lcegin, fen ve teknoloji dersi icin KKO becerilerinin

belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Sarmasoglu (2009) “Hemsirelik Ogrencilerinin Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirolus
Diizeyleri” adli arastirmasinda ornekleme alinan hemsirelik bolimii 6grencilerinin
KKOH diizeylerini incelemistir. 2008-2009 &gretim yilinda 256 hemsirelik boliimii
ogrencisine Fisher ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen KKOHO uygulanmustur.
Arastirma sonuglari, dgrencilerin % 76,6 smin lgek toplam puanlarinin KKOH kesim
puani kabul edilen 150 puanm iizerinde oldugunu gostermistir. Bu durum 6grencilerin
biiyiik bir boliimiiniin yiiksek diizeyde kendi KKOH’ye sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin yaslarmin KKOH iizerinde anlamli bir fark yaratmadigy,
ancak mezuniyet derecesi ve akademik ortalamalarinin, meslegi se¢cme nedenlerinin,
lisansiistii egitim almay1 isteme ve kitap okuma aliskanligi gibi kendini gelistirme

davranislarmm KKOH diizeyi iizerinde anlaml farkliliga yol agtig1 goriilmiistiir.

Seyfi (2009) “Is Orgiitlerinde Yetiskinlerin Oz Y6nelimli Ogrenme Yaklasimlari ile Is
Tatminleri Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda bes farkli is orgiitinde ¢alisan
bireylerin 6z ydnelimli 6grenme olarak da adlandirilan KKOH’leri ile is tatminleri
arasindaki iligkiyi arastirmayi amaclamistir. Kamu kurulusu, hastane, otel, otomotiv
sektorii ve insaat firmasinda calisan 463 kisi ile gergeklestirilen ¢calisma kapsaminda,
katilimcilarin is tatminlerini belirlemek amaciyla Weiss, Dawis, England ve Lofquist
(1967) tarafindan gelistirilen “Minnesota Tatmin Olgegi”, demografik bilgi elde etmek
amactyla “Kisisel Bilgi Formu” ve KKOH’lerini belirlemek amaciyla Fisher ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen KKOHO kullanilmistir. Arastirma sonuglari
kadmlarm erkeklere, bekarlarm ise evlilere gore daha yiiksek KKOH’ye sahip
olduklarim1 gdstermektedir. Otomotiv sektoriinde, kamu kurulusunda ve insaat
sektdriinde ¢alisan bireylerin genel is tatminleri ile KKOH diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik goriiliirken, doktorlarm ve otel ¢alisanlarmm genel is tatmini ile KKOH

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ayan (2010) “Elektronik Portfolyolar ile Yabanci Diller Egitimi Bolimii’ndeki
Ogretmen Adaylarmmn Kendi Kendine Ogrenme Becerilerinin Desteklenmesi: Bir

Durum Caligmast” isimli arastirmasinda, 6gretmen adaylarmin elektronik giinliikler
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yoluyla yansitict diisiinmelerini ve kendi 6grenimlerinin sorumlulugunu ve kontroliinii
almalarmi saglayarak KKO’leri iizerindeki roliinii incelemeyi amaglamistir. 2008-2009
ogretim yili sonbahar déneminde Ortadogu Teknik Universitesi Ingiliz Dili Egitimi
Boliimiinde IV. smifta 6grenim goren sekiz Ogretmen adayi, arastirmanin caligma
evrenini olusturmaktadir. Arastirma verileri, 6gretmen adaylarinin Okul Deneyimi dersi
kapsaminda doldurduklar1 elektronik portfolyolar, Fisher ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilen ‘Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Olgegi’nin orijinal
formu, ‘Bilgi ve iletisim Teknolojileri Yeterlilik ve Egilim Olgegi® ve katilimcilar ile
yapilan goriismeler yolu ile elde edilmistir. Arastrmaya katilan sekiz Ogretmen
adayindan, siirec ile ilgili hazirlamalar1 gereken haftalik gézlem raporlarmi elektronik
portfolyo seklinde olusturmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglari, ‘yansitict diisiinme’,
‘0z yonetim’, ‘0grenmenin bireyin kendisine 6zgiiliigii’ basliklar1 altinda toplanmustir.
Elektronik portfolyoda yansitici giinliikkler yazmanin, bireylerin yaratici diisiinme
becerilerini gelistirdigi ve kendi deneyimlerini gérmelerini saglayarak 6z degerlendirme
yapmalarina olanak tanidig1 goriilmistiir. Katilimcilar, kendi elektronik portfolyolarini
diizenlerken ve portfolyoda yer almasini istedikleri materyallere karar verirken, kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu {iistlenmekte, bu durum onlarin KKO’lerine katkida
bulunmaktadir. Arastirma sonuclari, elektronik portfolyo kullaniminin, bireylerin
yansitict diisiinme, gercek¢i 6z degerlendirme, 6z yonetim, 6grenme siirecine hakim
olma becerilerini gelistirdigini ve teknolojik yeterliliklerini artirdigini, tiim bunlarin ise

KKO’yii destekledigini gdstermektedir.
2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Blumberg (2000) “Yaygin ve Probleme Dayali Ogrenmenin Islevsel ve Genel
Yeterlilik ile Kariyer Planlama Uzerine Etkileri” isimli arastirmasimda probleme dayali
ogrenen Ogrencilerin kendi kendine Ogrenen Ogrenciler olup olmadigmi arastirmay1
amagclamistir. Hollanda’da Groningen Universitesi’nin T1p Fakiiltesi’nden mezun olmus
ogrencilerin olusturdugu calisma grubu, geleneksel programa ve probleme dayali
O0grenme yonteminin benimsendigi programa tabi olmus olanlar olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Arastirma verileri, bireylerin tuttuklar1 kayitlardan, literatiir taramasindan ve
mezunlarin 6z-degerlendirmelerinden elde edilmistir. Arastirma sonuclar1 probleme

dayali dgrenmenin KKO’yii gelistirdigi, probleme dayali dgrenen dgrencilerin aktif

21



kiitiiphane kullanicis1 olduklari, probleme dayali 6grenme ile egitim alan dgrencilerin
kendilerini, KKO yeteneklerini siirdiirmeye devam eder nitelikte gordiikleri sonuglarma
ulagmustir. Benzer sonuclara isaret eden baska bir caligmada ise probleme dayali egitim
programini uygulayan tip programindan mezun olan Ogrencilerin, geleneksel tip
programmdan mezun olan dgrencilere gore daha iyi KKO becerileri gosterdikleri

goriilmiistiir.

Lee (2004), “Tarim Ogretmenligi Egitimi Goren Amerikali ve Giiney Koreli Universite
Ogrencileri Arasinda Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk ve Bireyselligin/
Toplumsalligin Kiiltiirel Degerleri” adli arastirmasinda, farkli kiltiirlerden gelen
ogrencilerin KKOH’leri ile bireyselligin/toplumsalligin kiiltiirel degerleri arasindaki
iligkiyi  incelemeyi  amaglamistir.  Birinci asamada  Amerika’daki  Teksas
Universitesi’nden 53 Amerikal1 ve Giiney Kore’deki Sunchon Ulusal Universitesi’nden
84 Giiney Koreli olmak tizere, iki farkli liniversiteden ve iki farkli kiiltiirden segilen,
ogrenci ve mezunlardan olusan gruba, web ortaminda, Guglielmino (1989)’nun
gelistirdigi KKOHO uygulanmustir. Ikinci asamada, Singelis ve digerlerinin (1995)
gelistirdigi dort boyutlu bireysellik/toplumsallik 6lgme araci, tiglincii asamada Triandis,
Chen ve Chan’in (1998) gelistirdigi dort boyutlu bireysellik/toplumsallik 6lgme araci ve
dordiincii asamada demografik bilgilerin toplandig1 bir form uygulanmistir. Cinsiyet,
yas ve milliyet degiskenleri bakimmdan &grencilerin KKOH’leri arasinda farklilik
goriilmemistir. Arastirma ile, bireysellik ve toplumsalligin kiiltiirel degerlerinin, kendi
kendine Ogrenme teorisinde dikkate almmasi gerektigi ortaya konmustur. Ayrica
ogretmen egitiminde gorev yapan egitimcilerin, hizmet dncesi ve hizmet i¢i 6gretmen
egitimlerinde, dgrencilerinin KKOH lerini ve kiiltiirel degerlerini tanimalar1 ve bunlari
dikkate alarak oOgretme-0grenme yontemleri belirlemeleri gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Smaf ici uygulamalarda ise bilgisayar temelli 6grenme ve teknoloji temelli
ogrenme gibi yaklasimlarla, farkli diizeylerde kendi kendine grenen 6grencilerin KKO
seviyelerinin yiikseltilebilecegi sonucu elde edilmistir. Ogretmen egitiminde gdrev alan
egiticilerin, smif ortaminda ¢esitli KKO etkinlikleri ile dgrencilerin KKO diizeylerini

artirabilecekleri bulgusuna ulasilmistir.

Park ve Kwon (2004), “Kore’de Sirketlerde Calisanlarin Hissettikleri Calisma Ortami

ve Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk” adli arastirmalarmda, KKOH ile
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calisanlarin bireysel ya da Orgiitsel basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi
amaclamislardir. Bu amagla, basariyr etkileyen ¢alisma ortamu faktdrii ile KKOH
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Yedi sirkette son iki yilda ¢alismis veya ¢alismakta
olan 341 kadin, 71 erkek olmak iizere 412 kisi ile yaptiklar1 calismada, ¢alisanlarin
hazirbulunusluk diizeyini belirlemek i¢in Guglielmino’nun 1989 yilinda gelistirdigi
KKOHO’niin Kore formu kullanilmistir. Hissedilen ¢alisma ortamina iliskin dortlii
likert tipi 6lgek, calisanlar tarafindan doldurulmus, ayrica demografik veriler aliarak
arastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 gore, calisanlarin,
isbirlikli olarak calisabildikleri bir kuruma ait olduklarmi veya igyerlerinin kendilerini
degisim ve yenilik i¢in cesaretlendirdigini hissettmeleri, onlarm KKOH’lerini az
diizeyde etkilemektedir. Takim ¢alismas1 ve yeniliklere agik olma/risk almanm KKOH
ile ilgili oldugu, ancak bu degiskenlerin de KKOH’ye etkisinin az oldugu gériilmiistiir.
Calisanlarm, isbirlikli olarak ¢alisabilecekleri ve KKOH’lerini gelistirebilecekleri

calisma ortamlarinda, performanslar1 olumlu yonde etkilenmektedir.

Lema ve Agrusa (2007) tarafindan “Turizm ve Otel Isletmeciligi Ogrencilerinin Oz
Yeterlilik, Is Deneyimi ve Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluklari” isimli
arastirma gergeklestirilmistir. Bu calismanin amaci, 6z yeterlik ve is deneyiminin,
Hawai’deki Turizm ve Otel Isletmeciligi Fakiiltesi &grencilerinin KKOH’lerini
kestirmeye yaraylp yaramayacagini arastirmaktir. Ornekleme alman 109 katilimer,
Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilimdali’'nda 6grenim goérmekte ve aktif olarak
konaklama sektoriinde calismaktadir. Arastirma verileri, KKOH’yi 6lgmek igin Oddi
(1984) tarafindan gelistirilen 24 maddelik “Mesleki Siirekli Ogrenme Olgegi
(Occupational Continuous Learning Inventory)”, Jerusalem ve Schwarzer (1993)
tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Genellestirilmis Oz Yeterlik Olcegi (Generalized
Self-Efficacy Scale)” ve demografik verileri 6lgmek i¢in tanimlayici bir form ile elde
edilmistir. Arastirma sonuglar, 6z yeterliligin KKOH’yi kestirmede kullanilabilecegini,
ancak 1§ deneyiminin turizm otelcilik 6grencileri i¢in yapilacak kestirimde yararli
olamayacagmi gostermistir. Arastirmacilar bunun nedeninin, 6rneklemdeki 6grencilerin
is deneyimlerinin, sorumluluk ve bilgi diizeylerini etkileyebilecek kadar etkili olmadig1

seklinde agiklanabilecegini belirtmislerdir.
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Song ve Hill (2007) cevrimi¢i 6grenme ve KKO arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar1 bulgularina gore siniflandirarak, bazi ¢alismalarm, ¢evrimi¢i 6§renmenin 6z
diizenlemeli Ogrenciler {iizerinde daha yararli oldugunu (Shapely, 2000), bazi
calismalarm da, KKO niteliginin, 6z yeterlilik gibi belli ydnlerinin, 6grencilerin
egilimleri ve ¢evrimici 6grenmedeki basarilari ile pozitif yonde iliskili oldugunu (Lee,

Hong ve Ling, 2002) gosterdigini belirtmislerdir.

Long (2007)’un “Kendi Kendine Ogrenme Alanyazininda Yer Alan Arastirmalar ve
Tezler” adli arastrmasmm amaci, KKO konusunda hazirlanan tezleri ve yapilan
arastirmalar1 tanitmaktir. Long 1957 yilindan 2007 yilina kadar KKO alaninda yapilan
arastirmalar1 ve hazirlanan tezleri Ozetlemis ve konuya bakis agilarmma gore
siiflandirmistir.  Yaklasik 50 arastrma ve 30 tezin incelendigi ¢alismada KKO
konusunda yapilan arastirmalar; a) KKO’niin 6lgiilmesi, b) 6grenmede bireyselligin
merkezi ve kaynaklari, ¢) amac olarak KKO, d) felsefi gerekcelendirilmesi ya da
KKO’niin tanimlanmasi, bir kavram ve siire¢ olarak KKO’niin ayirt edici dzellikleri ve
e) ifade edenin ele alis bigimi olmak {izere bes smifa ayrmistir. Bu alanda yazilmis
tezleri smiflandirirken ise; KKO’niin, a) kendi kendine dgretme olarak, b) yetiskin
egitimi olarak, ¢) yontem olarak, d) sosyolojik olarak ve e) psikolojik olarak ele

alinmas1 gibi basliklar altinda incelemistir.

Silén ve Uhlin (2008) “Kendi Kendine Ogrenme—Ogrenciler ve Ogretim Uyeleri I¢in
Bir Ogrenme Sorunu” adli arastrrmalarinda, probleme dayali 6grenme ve &grenen
merkezli 6grenmede temel kavramlardan biri olan KKO’niin etkililigini ortaya
koyabilmek i¢in konu hakkinda genis kapsamli bir arastirma yapmay1 amag¢lamiglardir.
Ogrencilerin, 6grenen merkezli 6grenme kiiltiirii hakkindaki bakis agilari ile ilgili bilgi
edinmek amaciyla, bir donem boyunca hemsirelik bolimii 6grencileri ile katilimli
gozlem siirdiiriilmiistiir. Veriler, gézlemlere ve 6grencilerin diyaloglaria dayali olarak
toplanmistir. Arastrmada KKO kavrammm gelisimi hakkinda bilgi verilmis,
ogrenenlerin  6grenmedeki sorumluluguna ve bagimsizligina vurgu yapilarak,
ogrenenlerin sorumlulugu ve bagimsizligini etkileyen diyalektik iliski modellestirilerek
sunulmustur. Arastirmacilar ayrica “Model A: Egitim Oturumunda Arastirma” ve
“Model B: Kendi Kendine Calisma ve Egitim Oturumu Arasmdaki Iliski” adli iki

diisinme modeli gelistirmislerdir. Model A egitim oturumunda farkli arastirma
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siireclerini vurgulamakta, Model B ise egitim oturumu ile 68renenlerin devam eden
KKO siiregleri arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Arastirmalarinda bu iki modeli
tanimlayan arastirmacilar, 6rnek probleme dayali 6§renme durumlar1 da sunmuslardir.
KKO ve probleme dayali 6grenmenin i¢ ice oldugu calismada, dgretim elemanlarmin,
ogrenenleri kiitiiphanelere yonlendirmesi ve kiitiiphanelerle isbirligi i¢inde olmas1
gerektigine dikkat ¢ekilmis, 6grencilerin yasamboyu 68renen ve kendi kendine 6grenen
bireyler haline gelebilmeleri i¢cin bu siirecte, 6gretim elemanlar1 ve 6grenenlerin uyum

icerisinde ¢aligmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Hendry ve Ginns (2009) “Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk: Tip Ogrencileri
ile Yeni Bir Olgegin Gegerlilik Calismasr” adli arastirmalarinda, tip &grencilerinin
KKOH’lerini belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirmislerdir. 40 maddeden olusan 6lgek
besli likert tipindedir. Arastirma Sidney Universitesi’nde 2007 yilinda, probleme dayali
O0grenme yoOntemini benimsemis tip programimda O6Zrenim goren 232 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda iki madde Olgekten cikarilmistir. Elde
edilen 38 maddeli dort faktorlii yapi, referans olarak kabul edilen Fisher ve
arkadaslarmin 2001 yilinda hazirlamis  olduklar1 {ic faktorli KKOHO ile
karsilastirilmistir. Tki faktdriin, Fisher ve arkadaslarmm belirledigi faktédrlerle uyustugu,
ancak diger iki faktoriin uyusmadigi belirlenmistir. Alt faktorlerin isimleri: “Elestirel
Oz-Degerlendirme”, “Ogrenmede Oz Yeterlilik”, “Ozerklik” ve “Ogrenme i¢in Etkili
Diizenleme” olarak belirlenmistir.  Glivenirlik analizi i¢in Cronbach i¢ tutarhilik
katsayisina bakilmig ve faktorlerin Cronbach alfa katsayilarinin 0.72 ile 0.89 araliginda
degistigi, bu nedenle 6lcegin yeterli giivenirlikte oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu
olcek ile tip egitimine baslangigta, bireylerin KKOH’leri belirlenip dikkate alinarak,

probleme dayali 6grenmeye uygun programlar hazirlanabilecegini belirtmislerdir.

Lestari ve Widjajakusumah (2009) “Ogrencilerin Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirbulunusluklari, Ogrenen Merkezli Ogrenmeye Iliskin Algilar1 ve Ogrenen
Merkezli Davraniglara Egilimleri” adhi  arastirmalarinda, Endonezya’da tip
ogrencilerinin KKOH’lerini, 6grenen merkezli grenmeye iliskin algilarni ve dgrenen
merkezli davraniglarina yonelik egilimlerini arastrmayr amaglamislardir. Ogrenen
merkezli 6grenme stratejilerini uygulayan Sultan Agung islami Tip Universitesi’nde,

2005-2006 dgretim yilinda 205 dgrencinin KKOH diizeylerini belirlemek i¢in Fisher ve
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arkadaslarmin (2001) gelistirdigi KKOHO, 6grenen merkezli davramglarini saptamak
icin Liu ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmis olan “Yetigkin Egitiminin Uyarlanmig
Prensipleri” calismasma dayanan bir anket, demografik bilgilerine ulagmak i¢in bilgi
formu ve Ogrenen merkezli egitime yonelik algilarimmi belirlemek icin bir anket
kullanilmistir. Dort veri toplama aracindan elde edilen sonuglara gore dgrencilerin
%60’1 (n=123) 6grenen merkezli egitim davranislar1 sergilemisler, geri kalan %40°1
(n=82) ise dgretmen merkezli davramslar sergilemislerdir. Olgekten alinan puanlara
gore KKOH diizeyi yiiksek olan &grencilerin (%76) ve Ogrenen merkezli egitime
yonelik olumlu algiya sahip olan 6grencilerin (%51), 68renen merkezli egitime daha
yatkin oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, KKOH ve grenen merkezli egitime
yonelik pozitif yonlii alginimn, 6grenen merkezli davranislari olumlu yonde etkiledigi

saptanmustir.

Shiong, Aris ve Tasir (2009), “Ogretmen Egitimi Enstitiisii Ogrencilerinin Kendi
Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Diizeyleri: On Calisma” adli arastirmalarinda
Malezya’da 6gretmen egitimi enstitiisii dgrencilerinin KKOH diizeylerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu calisma kapsaminda Kursus Perguruan Lepasan Ijazah (KPLI),
Program ljazah Sarjana Muda Perguruan (PISMP) ve Program Persediaan Ijazah
Sarjana Muda Perguruan (PPISMP) programlarinda 6grenim goren oOgrencilerin
KKOH’leri arasinda farkhilik olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. Arastirma
kapsaminda, Guglielmino tarafindan 1977 yilinda gelistirilen 58 maddelik KKOHO 266
ogrenciye uygulanmistir. 124 6g8renci KPLI programindan, 142 6grenci PISMP ve
PPISMP programlarindan secilmistir. Degerlendirme ii¢ asamali olarak yapilmustir. ilk
olarak PISMP ve PPISMP programlarinda yer alan 142 6grenci degerlendirilmis, ikinci
asamada KPLI programina kayith 124 6grenci degerlendirilmis, iigiincii asamada da ii¢
programa kayith 266 6grenci birlikte degerlendirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin
KKOH’lerinin istenilen diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet bazinda yapilan
karsilastrma, kadinlarm KKOH’lerinin erkeklerin hazirbulunusluklarindan yiiksek
oldugu sonucunu ortaya koymustur. Program bazinda yapilan karsilastirmada KPLI
ogrencilerinin hazirbulunusluk diizeyleri, PISMP 06grencilerinin  hazirbulunusluk
diizeylerinden az miktarda yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve kisisel o6zelliklerin
KKOH’yi etkileyebilecegi belirtilmis, iiniversite Ogrencilerine verilen egitimlerde

KKOH diizeylerinin dikkate alinmasinin énemli oldugu belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastrma modeli, c¢alisma evreni, veri toplanmasi ve verilerin
cOzlimlenmesi, veri toplama araci ve veri toplama aracinin Tiirkgeye uyarlanmasi ile

ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarmmn KKOH’lerinin belirlendigi bu arastirmada, betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2006, s.77) tarama modellerinin
“gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlar1” oldugunu belirtmistir. Bu model c¢ercevesinde, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiilte’sinde 6grenim gdren birinci ve dordiincii siif 6grencilerine
uygulanan KKOHO ile toplanan verilere dayali olarak &grencilerin KKOH’leri

belirlenmeye calisiimistir.
3.2. Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi

Egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina uygulanacak olan
KKOHO’niin belirlenmesi ve belirlenen dlgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismalar: iki

baslik altinda toplanmistir. Asagida bu basamaklar agiklanmastir.
3.2.1. Kendi Kendine Ogrenmeye Hazirbulunusluk Ol¢egi (KKOHO)

Arastirmada veri toplama araci olarak, Fisher, King ve Tague tarafindan 2001 yilinda
gelistirilerek ““Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS)” (EK-1) olarak
adlandirilan ve arastirmaci tarafindan Tiirkceye KKOHO olarak ¢evrilen olcek
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda dgrencilerin KKOH’lerinin belirlenmesinde bu
Olgegin tercith edilmesinin nedeni, tniversite Ogrencilerinin ve yetiskinlerin
KKOH’lerinin saptanmasina yonelik olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan pek ¢ok
arastirmada Fisher ve arkadaslarinin gelistirmis olduklar1 Glgegin tercih edilmis

olmasidir. Olgegin belirlenmesi asamasinda literatiirde yer alan ve yetiskin egitiminde
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kullanilan diger KKOHO’ler de incelenmistir. KKOH nin belirlenmesinde en sik
kullanilan 6l¢egin Guglielmino’nun KKOHO oldugu ve pek ¢ok iilkede yetiskinler
iizerinde yapilan KKO arastirmalarinda bu dlgegin uygulandigi goriilmiistiir. Ancak, bu
Olgcegin gecerlik ve kullanim maliyeti gibi boyutlarinda sorunlar (Fisher, King ve Tague,
2001, s. 518) vardir. Bu durum, gegerlik ve giivenirlik degerleri daha tatmin edici olan
ve degerlendirme boyutu daha anlasilir olan, Fisher ve arkadaslarinin 6lgeginin tercih
edilmesini saglamistr. KKOHO’niin gelistirilmesi ile ilgili siiregler asagida

aciklanmaktadir.

Self-Directed Learning Readiness Scale: Fisher ve arkadaslar1 tarafindan literatiire

kazandirilan 6l¢ek iki asamada gelistirilmistir.

I Olgegin Gelistirilmesi: Kendi kendine Ogrenen bir Ogrencinin yeteneklerini,
egilimlerini ve Ozelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan alanyazin taramasi
yapilmistir. Bu amagla Chickering (1964), Gugliemino (1977), Knowles (1975, 1990)
ve Candy (1991)’nin ¢aligmalarinda yer alan 6lgek maddeleri incelenmistir. Maddeler
belirlenirken anlaminin kesin ve agik olmasina, basit bir dille ifade edilmis olmalarina
ve kisa ciimlelerden olusmalarina 6zen gdsterilmistir. ilk asamada dlcege almmak iizere

93 madde belirlenmistir.

Olgek maddelerinin saptanmasi amaciyla iki turlu Delphi teknigi kullanilmistir. Delphi
tekniginin uygulanmasinda yer alan uzman grubu, daha énce KKO alaninda deneyim
sahibi ve hemsirelik egitimi ya da iiniversite egitmenliginde en az bes yil deneyime
sahip olan 11 hemsirelilk uzmani ve hemsirelik boliimi Ogretim elemanindan
olugsmaktadir. Grup {iiyelerine elektronik posta yoluyla gonderilen 93 madde, uzmanlar
tarafindan bireysel ve diger iliyelerden bagimsiz olarak incelenmistir. Her madde,
KKO’niin 6zelliklerini belirleme konusunda yeterli olup olmadig dikkate alinarak besli
likert tipi Olgekle esas alinmis ve uzmanlar gerekli gordiikleri maddeler {izerinde
diizeltme yapmislardir. Sonuglar yine elektronik posta yoluyla uzmanlardan almmustir.
Sonuglar SPSS-X istatistik programinda degerlendirilmis ve Olgege segilecek
maddelerin, uzman grubun en az %80’°inin onayini almig olmasina dikkate edilmistir. 93
ifadeden olusan Olcek taslagindan, uzmanlarin %g80’inin iizerinde goriis birligine
varamadig1 18 ifade Olgekten c¢ikarimistir. %80’in altinda goriis birligi olan, ancak

%20°den daha az goriis ayriligr goriilen 17 madde ise, bir sonraki turda
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degerlendirilmek {izere Olgekte birakilmistir. Son durumda 75 maddelik 6lgegin 58
maddesinin iizerinde goriis birligine varilmistir. Olgek bu hali ile ikinci tura almmustr.
Ikinci turda da iizerinde goriis birligine varilmayan 23 madde silinmis, arastirmacilar
tarafindan {icilincii bir tura gerek duyulmadigindan, 52 maddelik 6lgek 6n uygulama

calismasina alimmustir (Fisher, King ve Tague, 2001, s. 518-519).

II. On Uygulama: Sidney Universitesi Hemsirelik Lisans Programi’nda égrenim goren
201 ogrenciye Olcek ve bilgi formu dagitilmistir. Besli likert tipindeki cevaplardan
uygun olanmni isaretlemeleri istenmistir. Istatistiksel analiz asamasinda icerik analizi
Varimax donlistimii ile yapilmis, i¢ tutarliligin belirlenmesinde ise Cronbach Alfa
katsayis1 kullanilmistir. Olgek maddeleri ile toplam puan arasmndaki korelasyon da

dikkate alinmistir (Fisher, King ve Tague, 2001, s. 519).

Faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rneklemden elde edilen sonuglar Kaiser-Meyer-Olkin
testine tabi tutulmus ve KMO degeri olan 0.88’in, standart kabul edilen 0.70’in {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda, 40 madde ve ii¢ faktorli bir
olcek olusturulmustur. Olcek maddeleri, ¢alismanm baslangicinda belirlenen 93
maddeye gore 1 ve 93 arasinda numaralandirildigindan, madde numaralari
degistirilmeden birakilmistir. “Kendini Yonetme (KY)” alt olcegi 13 maddeden,
“Ogrenmeye Isteklilik (O1)” alt dlgegi 12 maddeden, “Kendini Kontrol (KK)” alt lcegi
ise 15 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinden dérdii (5, 54, 65, 91 numaral
maddeler) olumsuz ifade igerdiginden puanlama yapilirken tersten puanlanmaktadir.
Olgegin toplam i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.92; ii¢ alt dlgegin i¢ tutarhilik
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.86; 0.85 ve 0.83’tiir. Cizelge 2, SDLRS’ de yer alan

maddelerin alt 6l¢eklere dagilimmi géstermektedir.
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Cizelge 2.

SDLRS Maddelerinin Alt Olceklere Dagilimi

Alt Olgek Maddeler
Kendini Yonetme 2,3,5,6,9,12, 16, 52, 60, 63, 65, 71, 81
Ogrenmeye Isteklilik 22,24,29, 33,34, 44, 54, 56, 57, 58, 59, 64
Kendini Kontrol 17, 25, 42, 45, 46, 47, 48, 70, 77, 79, 80, 83, 86,
87,91

Olgegin besli likert tipi derecelendirilmesi sirasmda ‘1:Beni hi¢ tanimlamiyor, 2:Beni
kismen tanimliyor, 3:Kararsizim, 4:Beni iyi tanimliyor, 5:Beni c¢ok iyi tanimliyor’
seklinde derecelendirme ifadeleri kullanilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan

200, en diisiik puan ise 40’tir.
3.2.2. Ol¢egin Tiirkceye Uyarlanmasi

Bu calisma kapsaminda SDLRS’ nin Tirkiye’de 6grenim goren egitim fakiiltesi
ogrencilerine uygulanabilmesi i¢in, arastirmaci tarafindan 6lgegin Tiirkgeye uyarlama
calismas1 yapilmistir. SDLRS nin kullanimi i¢in, 6lcegi literatiire kazandiran Fisher ve
arkadaslarindan yazili izin alinmistir (EK-2). Elektronik posta yoluyla dlcegi gelistiren
ii¢ aragtirmaciya da ulasilmistir. Arastirmacilardan Fisher, 6lgegin kullanimina dair izni
ve Slgegin bir drnegini yine elektronik posta yolu ile gdndermistir. Olcegin saptanmasi

ve gerekli iznin alinmasinin ardindan uyarlama calismasina baslanmistir.

Belirli bir kiiltiirde ve dilde gelistirilen bir dlgek, o kiiltiire 6zgii kavramlastirma ve
ornekleme 6zellikleri tasir. Ayni 6lgegin diger kiiltiir ya da dillerde uygulanabilir olmasi
icin yapilan sistematik hazirhk ¢alismalar1 “Slgek uyarlamast” olarak adlandirilir (Oner,
1987°den akt. Aksayan ve Goziim, 2002, s. 10). Olgegi Tiirkiye’de kullanima uygun
hale getirebilmek ve Tiirk¢ceye uygunlugunu saglayabilmek icin dilsel esdegerlik,

gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmistir.

3.2.2.1. Dilsel Esdegerlik: Oner (1997 den akt. Aksayan ve Goziim, 2002, s. 11)’e gore

bir 6l¢egin bagka bir dile/dillere ¢evrilmesi, o 6l¢egin dogasmi degistirir. Bu ka¢milmaz
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degisim, kavramlastrma ve anlatim farkliliklarindan ileri gelir. Farklarin en aza
indirilebilmesi i¢in 6lgek maddelerinin titizlikle incelenmesi, ¢evrilen dilde anlamli
olmas: i¢in gereken doniisiimlerin yapilmasi ve cevrilen dili kullanan bireylerin

normlarina gore standardize edilmesi, uyarlama isleminin temelini olusturur.

Kiiltiirleraras1 farkliliklar1 en aza indirebilmek i¢in ¢eviri-tekrar c¢eviri yOntemi

uygulanmistir. Bu agsamada izlenen basamaklar asagida ag¢iklanmaktadir.

e Olgek maddeleri bes farkli Ingilizce &gretmeni tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak Tiirkceye cevrilmistir. Ingilizce Ogretmenlerinin segiminde
Ingilizce dgretmenligi programlarindan mezun olmus olmalar1 ve en az bes
yillik mesleki deneyime sahip olmalar1 dikkate alinmistir. Ceviri asamasinda yer
alan Ogretmenlerin, her i1ki dili de 1iyi bilmelerine ve kelimelerin
yiiklenebilecekleri anlam farkhiliklarini tespit edebilecek nitelikte olmalarina
onem verilmistir. Olgek Ingilizce &gretmenlerine elektronik posta yolu ile

gonderilmis, ¢evirisi yapilan 6lgekler yine elektronik posta yolu ile toplanmistir.

e Maddelerin Tiirk¢e karsiliklarinin belirlenmesinde, tizerinde goriis birligi
saglanamayan ii¢ madde, birbirine en yakin anlami tasiyan climlelerden ortak

ifadelerin se¢ilmesi ile arastirmaci tarafindan Tiirk¢elestirilmistir.

e Olcek maddelerinin Tiirkge karsiliklarini igeren form, Ingilizce Ogretmenligi
béliimiinde gdrev yapan iki dgretim elemani tarafindan Ingilizceye cevrilmistir.
Tiirkgeden Ingilizceye ¢evrilen maddeler, dlgegin ingilizce formunda yer alan
maddeler ile karsilastirilmustir. ingilizce formda yer alan maddeler ile tekrar
ceviri sonucunda olusan maddelerin Ortiismesi dikkate almmustr. Olcek
maddeleri yeniden godzden gecirilerek ceviri-tekrar g¢eviri tamamlanmis ve

KKOHO niin Tiirkge formu (EK-3)olusturulmustur.

Olgegin Tiirkce formu olusturulduktan sonra, 2009-2010 dgretim yili Aralik ayimnda,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans programlarmin I, II, II ve IV.
siniflarmda  68renim goren Ogretmen adaylarina, Olcegin Tiirkgceye uyarlanmasi
amaciyla uygulanmistir. Cahisma icin Pamukkale Universitesi Rektorliigii’nden
arastrma izni (EK-4) almmustir. Ayrica derslerinde uygulama yapilacak o6gretim

elemanlarindan ve arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan sozel izin almmustir.
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Uyarlama c¢alismasma katilan Ogretmen adaylarmin kayitli olduklar1 lisans

programlarina ait boliim ve siif dagilimi Cizelge 3’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.
Uyarlama Calismasinda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Béliim ve Sinif Dagilimi

BOLUMLER I. SINIF II. SINIF  ILSINIF  IV. SINIF
Fen Bilgisi / Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 30 30 30 30
Sinif Ogretmenligi 30 30 30 30
Okuléncesi Ogretmenligi 30 30 29 30
Ingilizce Ogretmenligi 30 29 30 30
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 30 30 30 29
TOPLAM 150 149 149 149

3.2.2.2. Gegerlik: Gegerlik, bir 6lcme aracinin Olgiilmek iizere hazirlandigi amaci,
degiskeni Olcme derecesidir. Bir Olglim araci i¢in yapilmasi zorunlu olan ancak,
Olgtimiin her zaman ve her durum i¢in gegerli oldugunu sdylemeyi engelleyen ve asla
sonu olmayan bir siliregtir; yani 6lgegin her kullaniminda yeniden smanmasi demektir
(Tezbasaran 1997, akt. Giir ve Yildiz, 2009, s. 13). Bu nedenle, daha 6nce Dokuz Eyliil
Universitesi'nde hemsirelik boliimii &grencilerine Tiirkgeye uyarlamasi yapilarak
gecerligi belirlenen (Kocaman ve digerleri, 2006) KKOHO’ niin, egitim fakiiltesi
ogrencilerinden olusan c¢alisma evreninde uygulanabilmesi i¢in bu arastirma

kapsaminda yeniden gegerlik analizi yapilmistir.

Arastirmalarda genellikle iki tiir gecerlik smmanmaktadir: igerik gecerligi ve yapi
gecerligi. Icerik gecerligi, dlgegin, biitiiniin ve alt boyutlarin dlgiilmek istenen alani
Olciip Olgemedigini ve Olgiilecek alan disinda farkli  kavramlar1  barmndirip
barindirmadigini degerlendirmek amaciyla yapilir (Goziim ve Aksayan, 2003, s. 10).
Olgek maddelerin dilsel esdegerligi yapilmis ve olusturulan Tiirkge formun icerik

yoniinden gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yap1 gecerligi ise, 6lgegin, olgiilmek
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istenen ilgili kavram ya da kavramsal yapmin tiimiinii dogru bir sekilde 6¢me yetenegini
gosterir. Yap1 gecerligini belirlemede en sik bagvurulan yontemler faktor analizi, bilinen
grup ile karsilastirma ve hipotez smamasi yontemleridir (Goziim ve Aksayan, 2003, s.
11). Bu caligmada yap1 gegerligini sinamak amaciyla varimax eksen dondiirme yontemi
uygulanarak faktor analizi kullamilmistir. Analizi gerceklestirmek i¢in uyarlama
calismasindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

istatistik paket programina aktarilmstir.

Comrey ve Lee’ye (1992°den akt. Dede ve Yaman, 2008, s. 23) gore, lizerinde faktor
analizi yapilacak bir 6rneklemin yeterliliginin olgiileri; “cok kotii: 507, “koti: 1007,
“orta: 2007, “iy1: 3007, “cok iyi: 5007, “miikemmel: 1000 ve daha fazlas1” seklinde
belirlenmistir. Bu smiflandirmaya gore, bu arastirmada, iizerinde faktér analizi
yapilmak istenen Orneklem (N=597), “cok iyi/miikkemmel” arasinda bir
derecelendirmeye sahiptir. Bu smiflandirma 6rneklem biiytikligiiniin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ancak arastirmalarda yalnizca bu smiflandirmay1 dikkate almak yeterli

degildir. Orneklem biiyiikliigiiniin sinanmasi i¢in bazi testler yapilmaktadir.

Arastirmalarda 6rneklem buytikliigiiniin arastirma i¢in yeterli olup olmadigi, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ile belirlenebilir. Olgek verilerine KMO testi uygulanmas ile
elde edilen sonug 0.90 olarak kaydedilmistir. Bu deger, 0.50’den daha biiyiik ve 1°e ¢ok
yakin oldugundan, bu veriler i¢cin faktor analizinin kullanilabilecegini gosterir. Elde
edilen KMO degeri “cok 1y1” smiflandirmasima karsilik geldiginden, mevcut 6rneklem
biiytikligliniin yeterli oldugu ve bu veriler iizerine yapilan faktdr analizinin giivenilir

sonuclar verdigi sdylenebilir.

Olgegin yap1 gegerligi ile ilgili yapilan 6n analizlerden biri de Bartlett testidir. Bartlett
testi, degiskenler arasindaki korelasyonun 1°den farkli olmasmin degiskenler i¢in faktor
analizi yapilmasinin uygun olacagt hipotezine dayanmaktadir. Faktér analizinde,
degiskenler arasinda yiliksek korelasyon olmasi beklenir. Degiskenler arasindaki
korelasyon azaldik¢a faktor analizinin sonuglarina olan giiven de o dlgiide azalir. Bu
calismada Bartlett testi sonucunda elde edilen anlamlilik degeri arastirmanin anlamlilik
diizeyinden kiiciik (p= 0.00<0.05) oldugundan, sonu¢ anlamlidir. Yani, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler ¢oklu normal dagilimdan gelmis

demektir.
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KMO ve Bartlett testlerine dayanarak, bu arastrma i¢in belirlenen Orneklem
biiytikligliniin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. KMO ve Bartlett testinden elde

edilen sonuclar Cizelge 4’te verilmistir.
Cizelge 4.

KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi

,901

Bartlett's Test of Ki-Kare
Sphericity (Yaklasik) 9893,786
Serbestlik derecesi 780
Anlamlilik Diizeyi Bartlett ,000

Orneklem biiyiikliigiiniin arastirma icin yeterli oldugu tespit edildikten sonra faktor
analizine gecilmistir. Maddelerin Olgege alinmas1 kararlastirilirken, Varimax
doniistiirmesi sonucunda, madde faktor yiikiiniin 0.30’un {izerinde olmas1 ve eger bir
madde birden fazla faktérde yer aliyorsa, iki faktore ait madde yiikleri arasindaki farkin
en az 0.10 olmasma dikkat edilmistir. Bu dogrultuda madde toplam korelasyonlar1
0.30’un altinda olan ve silinmeleri halinde 6lgegin alfa degerinin ylikselecegi gdzlenen

3,6, 21,22, 24, 32 ve 37 numarali maddelerin 6lgekten ¢ikarilmalarma karar verilmistir.

Gegerlik analizi sonucunda orijinal Olgekte bulunan 40 maddeden yedisi Olcekten
cikarilmig, geri kalan 33 madde yeni Olgege almarak 1 ve 33 arasinda yeniden
numaralandirilmistir (EK-5). Olgegin gegerlik ¢alismast ile ilgili faktdr analizi ve faktdr

yiiklerine iligkin sonuglar Cizelge 5’te gosterilmektedir.
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Cizelge 5.

KKOHO ’niin Uyarlanmast Ile Ilgili Faktor Analizi ve Faktor Yiiklerine Iliskin Sonuclar

Faktor Yiki

Kendini Yoénetme Ogrenmeye Isteklilik Kendini Kontrol
Maddel ,59
Madde?2 ,52
Madde3 ,53
Madde4 ,67
Madde5 ,12
Madde6 ,35
Madde?7 54
Madde8 ,50
Madde9 ,52
Maddel0 ,63
Maddel 1 ,64
Maddel2 53
Maddel3 ,59
Maddel4 ,49
Maddel5 ,67
Maddel6 14
Maddel7 72
Maddel8 41
Maddel9 ,61
Madde20 ,76
Madde21 71
Madde22 ,60
Madde23 ,63
Madde24 ,49
Madde25* ,59
Madde26 ,49
Madde27 ,50
Madde28 47
Madde29 ,58
Madde30 ,46
Madde31 ,50
Madde32 ,48
Madde33* ,38
% VARYANS 17,73 12,85 10,44
* Tersten puanlanan
maddeler

Degiskenler arasindaki korelasyon azaldikg¢a faktor analizinin sonuglarina olan giiven de
o denli azalir. Bu caliymada Bartlett testi sonucunda elde edilen anlamlilik degeri

arastrmanin  anlamlilik diizeyinden kiigiikk (p= 0.00<0.05) oldugundan, sonug
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anlamhidir. Yani, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler coklu

normal dagilimdan gelmis demektir.

Bir 6lcegin, baska bir dile uyarlanmas1 sonucu o 6lgegin faktor yapisinin esasen ¢ok
fazla degismemis olmasi beklenir (Oner, 1987°den akt. Gdziim ve Aksayan, 2003, s.
12). Orijinal 6lgekte var olan {ic boyut ve bu boyutlarin isimleri, uyarlama yapilan
Olcekte de orijinal 6lgekteki haliyle yer almistir. Bu durum orijinal dl¢egin giiglii oldugu
ve yapilarin dogru bigimde tanimlandigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Sirasi ile alt
olgeklere “Kendini Yonetme (KY)”, “Ogrenmeye Isteklilik (OI)” ve “Kendini Kontrol

(KK)” isimleri verilmistir.

KY alt 6lgegi on yedi maddeden olusmus ve bu faktor i¢in hesaplanan faktor yiiki
%17.73 olarak bulunmustur. OI alt lcegi on maddeden olusmus olup faktoriin yiikii
%12.85 olarak bulunmustur. KK alt 6l¢egi ise altt maddeden olusmus olup bu faktor
icin hesaplanan toplam faktor yiikii %10.44’tlir. Toplam varyansm %41.02’sinin
aciklandigr goriilmiistiir. Gegerlik ¢calismasi sonucunda madde yiiklerinin 0.35 ile 0.76

arasinda oldugu saptanmustir.

%27 st ve %27 alt grup ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalarda t degerleri 0.00
(p=0.00<0.05) diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgek maddelerinin alt &lceklere
dagilimi Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6.

KKOHO Maddelerinin Alt Olgeklere Dagilimi

Alt Olgek Maddeler

KY 6,7,8,9,10, 11,12, 14, 18, 19, 20, 21, 27, 28, 29, 31, 32
o) 1,2,4,5,13, 22,23, 24, 25,33

KK 3,15, 16,17, 26, 30
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Yabanci dilde hazirlanmis bir 6lgegin Tiirkgeye uyarlanabilmesi i¢in gereken adimlar
tamamlandiktan sonra veri toplama araci olarak 33 maddeli ve li¢ faktorlii yapiya sahip

KKOHO 6gretmen adaylarma uygulanabilir hale gelmistir.

Olgek uygulanirken, bireylerden dlgek maddelerini besli Likert tipi derecelendirme ile
degerlendirmeleri istenir. Ardindan bireylerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar
puanlanir. 25 ve 33 numarali maddeler olumsuz ifade i¢erdiginden, puanlama yapilirken
tersten puanlanmaktadir. Bu maddelerin disindaki 31 madde ise normal olarak
puanlanmaktadir. Bir madde puanlanirken “Kesinlikle Katiliyorum” bdlimiinii
isaretleyen bireye 5 puan, “Kesinlikle Katilmiyorum” boliimiinii isaretleyen bireye ise 1
puan verilmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165 tir.

Olgekten alinan puan arttik¢a, bireyin KKOH diizeyinin arttigi kabul edilir.

3.2.2.3. Giivenirlik: Giivenirlik, ayn1 degiskenin bagimsiz Olglimleri arasindaki
kararhliktir. Olgiilmek istenen belli bir degiskenin, ayni siireglerin izlenmesi ve ayni
Olciitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alimmasidir. Yani 6lgmenin rastlantisal

yanilgilardan arinmasidir (Karasar, 2006, s. 148).

Likert tipi derecelendirme ile degerlendirilen dlgekler esit aralikli 6lgekler olarak kabul
edilmektedir. Esit aralikli Olcekler istatistiksel olarak parametrik testler ile analiz
edilmektedir. Ancak parametrik testlerin kullanilmasinda saglanmasi gereken kosullar
vardir. Bunlardan bazilari; verilerin normal dagilima sahip olmasi, 6rneklemi olusturan
birimlerin evrenden yansiz olarak se¢ilmesi ve birbirinden bagimsiz olmasi, 6rneklem
biiytikligliniin 10’dan az olmamasidir (Ural ve Kilig, 2005, s. 57). Arastirmada
kullanilan KKOHO esit aralikli bir lcek oldugundan, elde edilen verilerin anlizinde
parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in dagilimm normalligi test edilmistir. Calismada
orneklem alma yoluna gidilmemis ancak calisma evreninin biiyiikligli belirlenirken

yeterli olmasi goz 6niinde bulundurulmustur.

Kolmogorow-Smirnow Z testi ile uyarlama ¢alismasi verilerinin olusturdugu dagilimin
normalligi test edilmistir. Bu amagcla, katilimcilarin 6l¢ekten aldiklari toplam puana
dayali olarak tek 6rneklem i¢in Kolmogorow-Smirnow Testi yapilmistir. Kolmogorow-

Smirnow testinden elde edilen sonuglar Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7.

Kolmogorow-Smirnow Z Testi Sonuglart

TOPLAM

N 597

Normal Parametreler Ortalama 157,8693
(a,b)

Standart Sapma 16,83904

En Biiyiik Farklar Mutlak ,065

Pozitif ,038

Negatif -,065

Kolmogorov-Smirnov Z 1,586

Asimptotik Anlamlilik (2 yonlii) ,013

Cizelge 7’de, iki yonlii asimptotik anlamlilik degeri olarak verilen p degerinin,
anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten biiylik oldugu ( p=0,13>0,05) goriilmektedir. Bu durum,
Olgek verilerinin olusturdugu dagilimm normal dagilim o6zelligi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Test sonucunda ortalama 157,87 ve standart sapma 16.84 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, dagilimm normal oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Olgegin giivenirligi saptanirken i¢ tutarhlik katsayisi dikkate alinmustir. i¢ tutarlilik, bir
Olgekte yer alan tiim maddelerin ve alt faktorlerinin ayni 6zelligi ol¢iip 6lgmedigini
belirlemede kullanilir. Olgegin i¢ tutarliligi belirlemede Cronbach Alfa katsayisi
kullanilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri 0.91; iic
faktoriin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla 0.89, 0.82 ve 0.77 olarak hesaplanmistir. Tek
degiskenli 6lceklerde 0.80 alfa degerinin iizerindeki degerlerin kabul edilebilir oldugu
disiiniiliirse, 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi olan 0.91 oldukea yiiksek bir degerdir.

Giivenirlik analizi sirasinda 6lgekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari

hesaplanmistir. Minimum madde toplam korelasyonu 0.33 ve maksimum madde toplam
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korelasyonu .68°dir. Ana dlgek ile KK 6lgegi arasindaki korelasyon 0.90, ana 6lcek ile
OI alt dlgegi arasindaki korelasyon 0.80 ve ana olgek ile KK alt dlgegi arasindaki
korelasyon 0.73’tiir. KY alt dlgegi ile OI alt dlgegi arasindaki korelasyon katsayisi
0,52°dir. iki alt dlgek arasinda pozitif ydnde orta giicliikte bir iliski gdriilmektedir. KY
alt lcegi ile KK alt 6lgegi arasidaki korelasyon 0.57 ve Ol alt dlcegi ile KK alt 6lgegi
arasindaki korelasyon 0.41 olarak bulunmustur. Ana 6lcek ile alt dlgekler arasindaki

korelasyon p<0.01 (p=0.00<0.01) diizeyinde anlaml1 bulunmustur.
3.3. Arastirmanin Calisma Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010 bahar yariyilinda Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda, on farkli lisans programinda 6grenim géren 680 6grenciye 2010
ytlinm Nisan aymda KKOHO uygulanmasi hedeflenmis, ancak 550 ogrenciye
ulasilmistir. Arastirma i¢in Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi'ndan yazil
izin almmustr (EK-7). Arastrmaya katilim goniilliik esasina dayandigindan, katilmak
istemeyen Ogretmen adaylar1 arastirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirma
dahilinde katilimcilardan sozel izin almmustir. Olgeklerin katilimcilara dagitilmasi,
arastirmanin ve amacinin tanitilmasi, gerekli aciklamalarin yapilmasi ve doldurulan

Olceklerin 6grencilerden toplanmasi, arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Calisma evreni olan Anadolu Universitesi’nde arastirmaya katilim gdsteren 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim ve smif diizeylerine gore dagilimi Cizelge 8’de

verilmistir.
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Cizelge 8.
Calisma Evreninde Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Béliim ve Stmif Dagilimi

BOLUMLER I. SINIF IV. SINIF
Zihin Engelliler Ogretmenligi 24 19
Ingilizce Ogretmenligi 38 39
Sinif Ogretmenligi 30 25
Okuléncesi Ogretmenligi 26 23
Fransizca Ogretmenligi 16 21
Isitme Engelliler Ogretmenligi 39 22
Almanca Ogretmenligi 32 21
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 35 13
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 37 35
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 37 18
TOPLAM 314 236

Cizelge 8’de goriildiigii gibi toplam 550 dgrencinin 314’1 birinci smif, 236’s1 dordiincii

smif 6grencilerinden olugmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

2009-2010 dgretim yili Nisan ayinda, ¢alisma evreni olan Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi lisans programlarinm I ve IV. smiflarinda 6grenim goéren 550 Ogretmen
adayma 0Olgegin Tiirkge formu bir hafta siireyle uygulanmis ve arastirma verileri elde
edilmistir. Toplanan 6lcekler incelenmis ve degerlendirmeye alman 6l¢eklere numara
verilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda islenmeye hazir duruma getirilmis,
SPSS paket programia aktarilarak ¢éziimlenmistir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda

yapilan veri analizi adimlar1 asagida belirtilmistir:

e Birinci alt amag kapsaminda, birinci sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
KKOH diizeylerinin bdliimler bazinda karsilastirilmasi amaciyla, tiim birinci
sinif 6grencilerine ait veriler ¢oklu olarak karsilastirilmistir. Bu amacgla SPSS
paket programinda tek yonlii varyans analizi (One—Way ANOVA)

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ¢izelge halinde sunulmustur.
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Ikinci alt ama¢ kapsaminda, dordiincii smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarmm KKOH diizeylerini boliimler bazinda karsilastirmada tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA ) kullanilmistir. Bu yolla, arastirma
kapsamindaki on boélimde 6grenim goéren dordiincii smif O6grencileri coklu
olarak karsilastirilmis ve dordiincii siif dgrencilerinin KKOH’leri arasinda,
anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar cizelge

halinde belirtilmistir.

Aragtirmanin {igiincii alt amaci kapsaminda, on farkli bolimiin birinci ve
dordiincii smiflarinda 6grenim géren dgretmen adaylarmin KKOH diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla, her boliimiin birinci ve
dordiincii smif 6grencilerine ait veriler, bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilarak

karsilagtirilmistir.

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci dogrultusunda, arastirmada yer alan birinci sinif
ogrencilerine ait verilerin dordiincii  smif Ogrencilerine ait  verilerle
karsilagtirilmast  icin  tek yOnlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Egitim fakiiltelerinde yer alan on farkli boliimiin birinci ve
dordiincii  smiflarinda 6grenim gbéren Ogretmen adaylar1 ile 1ilgili ¢oklu
karsilagtrmalar  yapilmistir. Coklu karsilastrmadan elde edilen veriler
dogrultusunda, tiim O0gretmen adaylarma ait veriler dikkate alinarak, hangi

sinifin anlamh farklilik yarattigi konusunda yorum yapilmistir.

41



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastrmanin amaci dogrultusunda, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde birinci ve dordiincii smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarma
uygulanan KKOHO ile toplanan verilerin istatistiksel teknikler ile ¢dziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
Bulgularin ve yorumlarin ele alinisinda, arastirmanin amaciyla ilgili sorularin sirasi

dikkate alinmistir. Bu sorular asagida belirtilmistir.

1. Egitim fakiiltelerinin birinci smiflarnda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin

KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Egitim fakiiltelerinin dordiincii siniflarinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin

KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

3. Egitim fakiiltelerinin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim goéren Ggretmen

adaylarinmn KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

e Egitim fakiiltelerinde yer alan lisans programlarinin birinci ve dordiincii
siniflarinda 8grenim gdren 6gretmen adaylarmin KKOH diizeyleri arasinda fark

var mudir?

e Birinci smiflarda 6grenim gbéren Ogretmen adaylar1 ve dordiincii smiflarda

ogrenim gdren dgretmen adaylarinin KKOH diizeyleri arasinda fark var nudir?
e Tiim 6gretmen adaylarinin KKOH diizeyleri arasinda fark var midir?

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastrmalarda iki grubun karsilastirilmas: icin
genellikle t testleri kullanilir. Birbirinden bagimsiz iki grubun karsilastirilmasi igin
bagimsiz gruplar i¢cin t testi (independent samples t test), iki bagimli grubun
karsilagtirilmasi i¢in ise paired t testi (paired samples t test) tercih edilir. Grup sayisinin
ikiden fazla olmasi durumunda varyans analizi (ANOVA testi) kullanilir. Burada,
gruplarin bagimsiz olmasi halinde tek yonli ANOVA (one way ANOVA), gruplarin
bagimli olmasi halinde ise bagimli 6lciimlerde ANOVA (ANOVA for repeated

measures) kullanilir.
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Bu c¢alismada, birinci amaca yonelik olarak 10 farkli birinci sinifa ait veriler ve ikinci
amaca yonelik olarak 10 farkli dordiincii simifa ait veriler ANOVA ile test edilmistir.
Ucgiincii amacin birinci alt amacinda, her bdliimiin birinci ve dérdiincii sufina ait verileri
karsilastirirken t testi, ikinci alt amacinda, tiim birinci siiflara ait verileri tiim dérdiincii
siniflara ait verilerle karsilastirirken yine t testi kullanilmustir. Ugiincii alt amaca ydnelik

olarak 20 farkli grup karsilastirilmak istendiginden ANOV A tercih edilmistir.

4.1. Birinci Smifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin KKOH’lerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin birinci amacma yOnelik olarak, 314 birinci smif dgrencisine ait veriler
toplanmis ve bu veriler analiz edilmistir. Egitim fakiiltesi birinci smif 6grencilerinin
KKOH’lerini belirlemek amaciyla dlgek verilerine ANOVA (Analysis of Variation)
uygulanmustir. Birinci sinifta 6grenim gdren Ogretmen adaylarmm KKOHO’den
aldiklar1 puanlar bakimmdan birbirleri ile karsilastirilmasina iliskin tek yonli ANOVA

sonuglar1 Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9.
Birinci Smifta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin KKOH lerinin Béliim Bazinda
Coklu Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami (KT) Sd Ortalamasi (KO) F Anlamlilik (p)
Gruplar Arasi 2039,615 9 226,624 1,610 111
Gruplar Igi 42791,496 304 140,762
TOPLAM 44831,111 313

ANOVA tablosunun “Anlamlilik (p)” degerinin 0.111 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger, testte secilen anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, gruplar
arasinda anlamli fark yoktur. Bu nedenle birinci sinif verilerinin alindigi 10 bolim

arasinda KKOH bakimindan anlamli bir fark olmadig1 saptanmistr.
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4.2. Dordiincii Stmfta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarinin KKOH’lerine iliskin
Bulgular

Ikinci arastirma sorusuna yamit bulmak amaciyla dordiincii sinifta 6grenim goren 236
o0gretmen adaymna ait veriler toplanmis ve bu veriler analiz edilmistir. Egitim fakiiltesi
dordiincii simif 6grencilerinin  KKOH’lerini belirlemek amaciyla 6lgek verilerine
ANOVA uygulanmistir. Ogrencilerin KKOHO’den aldiklar1 puanlar bakimindan
birbirleri ile karsilastirilmasina iligkin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Cizelge 10°da

verilmistir.

Cizelge 10.
Dérdiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin KKOH lerinin Béliim Bazinda
Coklu Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler

Toplami Ortalamast Anlamlilik
Varyansin Kaynagi (KT) Sd (KO) F (sig.)
Gruplar Arasi 2491,170 9 276,797 1,181 ,308
Gruplar Igi 52952,03 226 234,301
TOPLAM 55443,19 235

Analiz sonucunda p degeri 0,308 olarak bulunmustur. S6z konusu deger, testte segilen
anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu i¢in, gruplar arasinda anlamli farklilik
yoktur. Bu nedenle dordiincii sinif dgrencilerinin KKOH’leri bakimindan béliimler

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

4.3. Birinci ve Doérdiincii Smifta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin

KKOH’lerine iliskin Bulgular

Uglincii arastrma sorusuna yanit bulmak amaciyla 314’{i birinci smifta, 236’s1
dordiincii siifta 6grenim goren 550 6gretmen adayma ait veriler toplanmis ve bu veriler

analiz edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda,;
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e [Egitim fakiiltelerinde yer alan on ayr1 programda birinci ve dordiincii siiflarda

O0grenim goren 6gretmen adaylarma ait veriler t testi ile karsilastirilmistir.

e Tium birinci siniflara ve tim dordunci siniflara ait veriler t testi ile

karsilagtirilmistir.

e Tim Ogretmen adaylarina ait veriler tek yonlii ANOVA testi ile c¢oklu

karsilagtirilmistir.

Bu karsilastirmalara ait sonuglar ¢izelgeler halinde sunulmustur.

4.3.1. Béliimlerin Birinci ve Dérdiincii Siiflarinda Ogrenim Goéren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi ile Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Egitim fakiiltelerinde yer alan on ayr1 programda 6grenim goren dgretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri programlara gore birinci ve dordiincii siniflar arasinda KKOH

acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar yapilmistir.

Isitme Engelliler Ogretmenligi birinci ve dordiincii smifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarma ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuclar Cizelge 11°de

sunulmustur.

Cizelge 11.

Isitme Engelliler Ogretmenligi Birinci ve Dérdiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t p

Birinci Sinif 39 125,7692 10,9315
55 2,674 0,010

Dérdiincii Sinif 22 133,9444 10,2640

Isitme Engelliler Ogretmenligi Ogrencilerine ait t testi sonuglari incelendiginde,
arastirmada belirlenen 0,05 anlamlilik diizeyinde p= 0.010 ve t=2,674 oldugu

goriilmektedir. p<0,05 oldugundan gruplar arasindaki fark 6nemlidir. Ayrica hesaplanan
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t degerinin teorik t degerinden biiyiik (2,674>2.000) olmasindan yola ¢ikarak da gruplar
arasindaki farkm o6nemli oldugu sonucuna ulasilr. Bu durum Isitme Engelliler
Ogretmenligi dordiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarnin KKOHO lerinin
(X=133,94) birinci smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin hazirbulunusluklarma

(X=125,77) gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenligi birinci ve dordiincii smifta 6grenim gdren dgretmen adaylarina ait

verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12.

Sinif Ogretmenligi Birinci ve Dérdiincii Simifta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarina

Ait Verilerin t Testi Sonuclar:

SINIF N X S.S. s.d. t p

Birinci Smif 30 129,9000 11,1922
53 1.025 0,310

Dérdiincti Siif 25 133,4000 14,1303

Cizelge 12 incelendiginde p=0,310 ve t=1,025 oldugu goriilmektedir. p>0,05 ve
hesaplanan t degeri (1,025) teorik t degerinden (2,000) kiiciik oldugundan gruplar
arasindaki farkin 6nemsiz oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum Smif Ogretmenligi
birinci ve dordiinii sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylarinmn KKOH’leri arasinda

anlaml bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi birinci ve dérdiincii smifta 6grenim goren dfretmen
adaylarma ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 13’te

sunulmustur.
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Cizelge 13.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Birinci ve Dérdiincii Simifta Ogrenim Géren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t p

Birinci Sinif 37 129,3243 12,1610
70 0.316 0,753

Dérdiincti Siif 35 130,2571 12,9076

Cizelgede yer alan p ve t degerleri dikkate alindiginda p>0.05 oldugu, 0.05 anlam
diizeyi 70 serbestlik derecesinde hesaplanan t degerinin (0,316) teorik t degerinden
(1,990) kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi birinci ve
dordiincii smifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin KKOH’leri arasinda anlaml bir

fark olmadigmi ortaya koymaktadir.

Almanca Ogretmenligi birinci ve dordiincii sinifta 8grenim gdren dgretmen adaylarma
ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 14’te

sunulmustur.

Cizelge 14.

Almanca Ogretmenligi Birinci ve Dérdiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t p

Birinci Smif 32 130,8125 12,1268
51 0,802 0,426

Dérdiincti Siif 21 127,7143 15,9660

Cizelgede yer alan p ve t degerleri g6z onilinde bulunduruldugunda; p degerinin (0,426)
0.05’ten biiyiik, 0.05 anlamlilik diizeyi ve 51 serbestlik derecesinde hesaplanan t
degerinin (0,802), teorik t degerinden (2,000) kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu
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durumda, Almanca Ogretmenligi birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goéren dgretmen

adaylarmm KKOH’leri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonunca ulasilir.

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi birinci ve dordiincii sinifta 6grenim gdren dgretmen
adaylarma ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 15°te

sunulmustur.

Cizelge 15.

[lkégretim Matematik Ogretmenligi Birinci ve Dordiincii Sinifta Ogrenim Goren

Ogretmen Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuclar

SINIF N X S.S. s.d. t p

Birinci Smif 37 127,4324 12,6349
53 1,900 0,063

Dérdiincii Sinif 18 133,9444 10,2640

Cizelge 15°te, 0,05 anlamlilik diizeyi ve 53 serbestlik derecesinde belirlenen p degerinin
(0,063) 0,05ten biiyiik oldugu ve hesaplanan t degerinin (1,900) teorik olarak bulunan t
degerinden (2,000) kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi birinci ve dordiincii smifta dgrenim gdren Ogretmen adaylarmin

KKOH’leri arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Okuldncesi Ogretmenligi birinci ve dordiincii smifta Ofrenim goren Ogretmen
adaylarma ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 16’da

sunulmustur.
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Cizelge 16.

Okuléncesi Ogretmenligi Birinci ve Dordiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t P

Birinci Smif 26 130,6154 14,3194
47 1,699 0,096

Dérdiincii Sinif 23 122,4348 19,2656

Cizelge 16°da yer alan p degeri (0,096) 0,05’ten biiyliktiir. Belirlenen anlamlilik diizey1
ve serbestlik derecesinde hesaplanan t degeri (1,699) ise teorik t degerinden (2,009)
kiiciiktiir. Bu nedenle Okuloncesi Ogretmenligi birinci ve dordiincii smifta dgrenim
goren Ogretmen adaylarmmm KKOH’leri arasinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Fransizca Ogretmenligi birinci ve dordiincii sinifta dgrenim goéren 6gretmen adaylarma
ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 17°de

sunulmustur.

Cizelge 17.

Fransizca Ogretmenligi Birinci ve Dordiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t P

Birinci Sinif 16 130,5000 10,7579
35 0,247 0,806

Dérdiincti Siif 21 129,0952 20,6589

Cizelge 17 incelendiginde p degerinin (0,806) 0,05’ten biiylik oldugu goéze
carpmaktadir. Ayrica 0,05 anlamlilik diizeyi ve 35 serbestlik derecesinde hesaplan t
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degerinin (0,247) teorik t degerinden (2,021) biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
Fransizca Ogretmenligi birinci ve dordiincii sinifta grenim goren dgretmen adaylarmin

KKOH’leri arasinda anlaml1 fark olmadig1 goriilmektedir.

Ingilizce Ogretmenligi birinci ve dordiincii smifta dgrenim goren dgretmen adaylarma
ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar asagida ¢izelge halinde

sunulmustur.

Cizelge 18.

Ingilizce Ogretmenligi Birinci ve Dérdiincii Smifta Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t P

Birinci Sinif 38 129,3947 11,1683
75 1,185 0,240

Dérdiincti Siif 39 132,9487 14,8500

Cizelge 18’de yer alan p degeri (0,240) 0,05’ten biiyiik bir degerdir. Hesaplanan t degeri
(1,185) de teorik t degerinden (1,990) kiiciik oldugundan, ingilizce Ogretmenligi birinci
ve dordiincii smifta grenim goren dgretmen adaylarinin KKOH’leri arasinda anlamli

bir fark olmadig1 sonucuna ulagilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (BOTE) birinci ve dordiincii sinifta
o0grenim goren 6gretmen adaylarina ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen

sonuglar Cizelge 19°da sunulmustur.
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Cizelge 19.

BOTE Ogretmenligi Birinci ve Dérdiincii Simifta Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarina

Ait Verilerin t Testi Sonuclar:

SINIF N X S.S. s.d. t P

Birinci Smif 35 122,5143 10,7001
46 1,553 0,127

Dordiincii Smaf 13 128,1538 12,4421

Cizelge 19°daki t testi sonuglar1 incelendiginde, hesaplanan p degerinin (0,127) 0,05
degerinden biiyiik oldugu ve t degerinin (1,553), belirlenen anlamlilik diizeyi ve
serbestlik derecesi i¢in teorik olarak saptanmis t degerinden (2,009) kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu durum BOTE Ogretmenligi birinci ve doérdiincii sinifta dgrenim

gdren dgretmen adaylarmin KKOH’leri arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Zihin Engelliler Ogretmenligi birinci ve doérdiincii sinifta 6grenim gdren dgretmen
adaylarma ait verilerin t testi ile karsilastirilmasi ile elde edilen sonuglar Cizelge 20°de

sunulmustur.

Cizelge 20.

Zihin Engelliler Ogretmenligi Birinci ve Dordiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen

Adaylarina Ait Verilerin t Testi Sonuglart

SINIF N X S.S. s.d. t p

Birinci Sinif 24 127,4167 12,5418
41 0,995 0,326

Dérdiincti Siif 19 132,1053 18,3148

Cizelge 20 incelendiginde p degerinin (0,326) 0,05 degerinden biyiikk oldugu
goriilmektedir. Ayrica hesaplanan t degerinin (0,995), 0,05 anlamlilik diizeyi ve 41
serbestlik derecesinde tespit edilen teorik t degerinden (2,009) kiigiik oldugu goéze
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carpmaktadir. Bu durum, Zihin Engelliler Ogretmenligi birinci ve dérdiincii smifta
ogrenim goren 6gretmen adaylarinin KKOH diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigini

gostermektedir.

4.3.2. Tiim Birinci ve Dérdiincii Stmf Ogrencilerine Ait Verilerin t Testi ile

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular

Calisma evreninde yer alan on bdliimiin birinci ve dordiincii siniflarinda 6grenim géren
O0gretmen adaylarina ait veriler t testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Cizelge 21°de

sunulmustur.

Cizelge 21.

Birinci ve Dérdiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarina Ait Verilerin t Testi

Sonuclart
SINIF N X S.S. s.d. t p
Birinci Smif 314 128,1369 11,9678
548 1,733 0,084
Doérdiincii Simif 236 130,1568 15,3599

Cizelge 21 incelendiginde dordiincii smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmnin
Olgekten aldiklar1 puanlarin ortalamalarmm (130,16), birinci sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin puan ortalamalarindan (128,14) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Birinci ve dordiincii smifta 68renim goéren Ogretmen adaylarmin puan ortalamalari
arasindaki 2,02 puanlik farkin anlamli olup olmadigmni sinamak i¢in yapilan t testi
sonucuna gore, p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu (0,084>0,05) goriilmektedir. Ayrica
hesaplanan t degerinin (1.733), 0,05 anlamlilik degeri ve 548 serbestlik derecesinde
bulunan teorik t degerinden (1,962) kiiciik oldugu sonucuna da ulagilmistir. Bu sonug,
birinci ve dordiincii sinifta dgrenim gdren Ofretmen adaylarmin KKOH diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
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4.3.3. Tiim Ogretmen Adaylarina Ait Verilerin Tek Yonli ANOVA Testi ile Coklu

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgular

Ugiincii arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla, 314 birinci smif ve 236 dordiincii
siif Ogrencisine ait veriler toplanmis ve bu veriler analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarmm KKOH’lerinin belirlenmesi ve bdliimlerin KKOH bakimindan birbirleri ile

karsilastirilmasina iliskin veriler Cizelge 22°de verilmistir.
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Cizelge 22.

Analiz Sonuclar

N Ortalama Std. Sapma
Sosyal B. Ogrt. 1.simif 37 127,4167 12,54181
Ingilizce Ogrt.1.smif 38 129,3947 11,16834
Fransizca Ogrt. 1.smf 16 129,9000 11,19221
Almanca Ogrt.l.sm1f 32 130,6154 14,31943
Zihin Eng. Ogrt.1.smif 24 130,5000 10,75794
Okuléncesi Ogrt. 1.smif 26 125,7692 10,93151
[lk. Mat. Ogrt. 1.sinif 37 130,8125 12,12685
Simif Ogrt. 1.smf 30 122,5143 10,70011
BOTE Ogrt.1.smif 35 129,3243 12,16108
Isitme Eng. Ogrt.1.smif 39 127,4324 12,63492
Sosyal B. Ogrt.4.simf 35 130,2571 12,90769
Ingilizce Ogrt.4.smnif 39 132,9487 14,85004
Fransizca Ogrt.4.sm1f 21 129,0952 20,65891
Almanca Ogrt.4.sm1f 21 127,7143 15,96604
Zihin Eng. Ogrt.4.smif 19 132,1053 18,31482
Okuléncesi Ogrt.4.smif 23 122,4348 19,26567
k. Mat Ogrt.4.sm1f 18 133,9444 10,26400
Simif Ogrt.4.sm1f 25 133,4000 14,13035
BOTE Ogrt. 4.sin1f 13 128,1538 12,44217
Isitme Eng. Ogrt. 4.s1mf 22 129,1818 11,18944
TOPLAM 550 129,0036 13,55176

Birinci ve Dérdiincii Simifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarina Ait Verilere Iliskin
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Cizelge 22 incelendiginde goriilecegi gibi arastirmada yer alan birinci ve dordiincii
sinifta 0grenim goren 0gretmen adaylarinin Glgekten aldiklari puanlarin ortalamalari
122,43 ile 133,94 arasinda degismektedir. Olcekten alman puanlara gore, en yiiksek
ortalamaya sahip 6gretmen adaylarmin Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi dérdiincii
sinifta, en diisiik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinm ise Okuldncesi Ogretmenligi
dordiincii sinifta oldugu goriilmektedir. Tiim bdliimlerin 6lgekten aldiklar1 puanlarin

ortalamasi ise 129,00°dur.

On farkli boliimde 6grenim goren 314 birinci simif ve 236 dordiincii smif dgretmen
adayma ait veriler, birinci ve dordiincii smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
KKOH leri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimni arastirmak amaciyla, tek yonlii
ANOVA uygulanarak karsilastirilmistir. Cizelge 23, birinci ve dordiincii sinifta 6grenim

goren Ogretmen adaylarmnin ait verilerin ANOV A sonuglarini gostermektedir.

Cizelge 23.
Birinci ve Dérdiincii Sinifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarina Ait Verilerin Coklu

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler Anlamlilik
Varyansin Kaynagi Toplami (KT) sd Ortalamasi (KO) F (sig.)
Gruplar Arasi 5080,467 19 267,393 1,480 ,087
Gruplar Ici 95743,526 530 180,648
TOPLAM 100823,993 549

ANOVA tablosunun “Anlamlilik (p)” degerinin 0,087 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu deger, testte secilen anlamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiylik oldugu i¢in, gruplar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu nedenle egitim fakiiltesi birinci ve dordiincii
siif ogrencilerinin aralarmda KKOH’leri bakimindan anlamli bir fark olmadig:

saptanmuistir.

55



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirma bulgularma bagh olarak ulasilan sonucglara ve bu sonuglara bagl

olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin

KKOH’lerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada veriler, uygulanan KKOHO ile elde

edilmis ve SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar

maddeler halinde sunulmustur.

Calisma evreninde yer alan on farkli bolimde Ogrenim goren birinci smif
ogrencilerinin KKOH’leri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu durum, birinci
sinifta 6grenim goren dgretmen adaylar arasnda KKOH bakimindan béliim bazinda
anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Ogrenim gordiikleri bolim fark:

olmaksizin, birinci sinif dgrencilerinin KKOH’leri benzerlik gostermektedir.

Calisma evreninde yer alan on farkli boliimde Ogrenim gore dordiincii smif
ogrencilerinin KKOH’leri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
dordiincii smifta 6grenim goren Ofretmen adaylar1 arasinda kendi KKOH

bakimindan boliim bazinda bir fark olmadigmi gostermektedir.

Isitme Engelliler Ogretmenligi boliimiinde o6grenim goren dordiincii  smif
ogrencilerinin  KKOH’leri, aym1  boliimiin  birinci smif  dgrencilerinin
hazirbulunusluklarindan yiiksektir. Bu durum, Isitme Engelliler Ogretmenligi
boliimiinde lisans egitiminin KKOH’yi olumlu ydnde etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.

Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Okuloncesi Ogretmenligi, Fransizca Ogretmenligi,
Ingilizce Ogretmenligi, BOTE Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi
boliimlerinde, birinci smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile dordiincii sinifta
ogrenim goren Ofretmen adaylarmin KKOH’leri arasinda anlamli fark yoktur.

Calisma evreninde bulunan 6grencilerin biiyiik bir b6 iimiiniin bu gruba dahil oldugu
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disiiniildiigiinde, bu durum, lisans egitimine bagslangic ve bitis basamaklar1 olan
birinci ve dordiincii smiflar arasmnda, KKOH’nin gelisme gdstermedigi seklinde

yorumlanabilir.

e (alisma evreninde yer alan 314 birinci smif 6grencisi ile 236 dordiincii smif

ogrencisinin KKOH’leri arasinda istatistiksel agidan anlamh fark yoktur.

e Olgekten alinan puanlar bakimmdan tiim bdliimler karsilastirildiginda, Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi dordiincii simif dgrencilerinin en yiiksek puan ortalamasina,
Okuldncesi Ogretmenligi dordiincii smif 6grencilerinin ise en diisiik puan

ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

e Arastirma kapsamina giren on boliime iliskin birinci sinif ve dordiincii sinifa ait
verilerin ¢oklu olarak karsilastirilmasinda, KKOH bakimindan béliimler arasinda

fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e (Calisma evreninde yer alan birinci sinif 68rencileri ile dordiincii simif 6grencilerinin
KKOH’lerini karsilagtirmak amaciyla yapilan analizler sonucunda, egitim
fakiiltelerinde alnan lisans egitiminin, KKOH diizeyini olumlu ydnde etkilemedigi

goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen tiim sonuglara dayali olarak, KKOHO niin egitim fakiiltelerinde
ogrenim gdren dgretmen adaylarmm KKOH’lerini belirlemede yeterli oldugu, 6gretmen
adaylarimm KKOH’lerinin genel olarak istenilen diizeyde oldugu, ancak bdliimler
arasinda yapilan karsilastirmalarda, diger gruplara gore daha yiiksek KKOH diizeyine
sahip bir boliimin bulunmadigi, birinci ve dordincii smif Ogrencilerinin
hazirbulunusluklar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemesi nedeniyle, egitim
fakiiltelerinde verilen dort yillik lisans egitiminin KKOH’yi gelistirmedigi yargilarma

ulagilmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, gelecekte yapilacak arastimalarda
KKOHO’niin kullanim1 ve egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme sistemlerine
yonelik &neriler getirilmistir. Oneriler asagida goriildiigii gibi iki baslk halinde

sunulmustur.
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5.2.1. KKOHO’niin Kullamimina Yonelik Oneriler

Egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren Ogrencilere yonelik olarak
uyarlama calismasi yapilan 6lgegin, yliksek lisans ve doktora 6grencilerine yonelik

olarak uyarlama ¢alismas1 yapilabilir ve kullanilabilir.

Kullanommin ve degerlendirme boyutunun basit olmasi nedeniyle, gelecekte
yapilacak arastrmalarda KKOHO, farkli veri toplama araglar1 ile birlikte
kullanilarak ~ 6grencilerin ~ KKOHO  diizeylerini  etkileyen  uygulamalarin

belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin KKOH’lerini
belirlemeye yonelik benzer bir arastirma, daha biiyiik bir ¢alisma evrenine ya da
orneklem grubuna uygulanabilir. Boylelikle, sonuglar daha biiylik bir kitleye

genellenebilir.

Farkli bir calisma evreninde ya da farkl bir 6rneklemde, 6grencilerin sosyoekonomik
diizey, yas, Ogrenim gorillen bolim, mezun olunan ortadgretim kurumu  tiiri,
ortadgretim mezuniyet notu, anne-babanin egitim durumu, kendi kendine 6grenmeye
yonelik goriisler1 gibi degiskenler ile ilgili arastirmalar, 6lcege ve Ogrencilerin
KKOH’lerine yonelik ayrintili bilgi verebilir. Katilimcilara “Kisisel Bilgi Formu”

dagitilarak tiim degiskenlere iliskin veriler toplu olarak elde edilebilir.

On farkli bdliim igerisinde sadece Isitme Engelliler Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren dordiincii smif Sgrencilerinin KKOH diizeylerinin birinci smif
ogrencilerinin KKOH diizeylerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Isitme Engelliler
Ogretmenligi boliimii dgrencileri, dzel egitim gerektiren bireylerin egitimine yonelik
bir lisans egitimi almaktadirlar. Bu boliimiin dordiincii sinifinda 6grenim goéren
ogretmen adaylarmin Olgekten aldiklar1 puanlarin  yliksek olmasmin sebebi,
bireysellestirimis egitim konularinda uzmanlhik egitimi almig olmalar1 olarak
yorumlanabilir. Bireysellestirilmis egitim, birey ydnelimli egitimin yani KKO’niin
bir boyutudur. Dolayisiyla isitme engelliler O6gretmenligi bdliimiinde lisans
egitiminin KKOH’yi gelistirdigi sdylenebilir. Ancak bu farkin nedeninin ne
oldugunu ortaya koyacak farkli bir aragtirma yapilmalidir. Ayrica bireysellestirilmis

egitim konusunda uzmanlik egitimi almalarmma ragmen neden Zihin Engelliler
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Ogretmenligi boliimiinde bu tiir bir farka rastlanmadig1 konusunda da bir arastirma

yapilabilir.

5.2.2. Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Yetistirme Sistemine Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak, egitim fakiiltelerinde verilen lisans egitiminin
birinci smif ve dordiincii sinif dgrencileri arasinda KKOH’yi gelistirmeme nedeninin
ortaya kondugu arastrmalar yapilabilir. Bu nedenin belirlenmesinin ardindan

ogretmen egitiminde KKO’niin gelistirilmesine yonelik diizenlemeler yapilabilir.

Egitim fakiiltelerinde, farkli O6gretmen yetistirme programlarina ait Ogretim
programlarinda, KKO boyutuna yer verilebilir. Yirmibirinci yiizyilin yetiskin egitimi
anlayisi, Ogretmen ya da rehber yardimi olmadan, bilgi teknolojilerinden
yararlanarak, kendi 68renme ihtiyaglarini saptayabilen ve karsilayabilen bireyler
yetistirmeye yonelik oldugundan, 6gretmen egitiminde KKO unsuru dikkate
almmalidir. Bu dogrultuda ogretim programlar1 gézden gecirilerek yeniden

diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarma KKO’yii tanitmaya yonelik egitimler verilebilir. KKO, genis
kapsamli bir kavram ve 6grenme yontemi oldugundan, herhangi bir dersin iceriginde
yer alabilir ya da bir ders olarak 6gretim programlarinda yer alabilir. Bu dersin
iceriginde, KKO’niin tanitimi, KKO’de izlenecek admmlar, kullanilabilecek
materyaller, bireyin kendi 6grenme planini hazirlamasi, bu plani izlemesi ve kendi
ogrenmesini degerlendirmesi, KKO’niin bireye kazandirdiklar1 gibi konulara yer
verilebilir. Egitim fakiiltelerinin egitim programlar1 ve derslerin 6gretim programlari

yeniden gdzden gegirilebilir.

Ogretim elemanlarinin  KKO konusundaki yeterlilikleri belirlenebilir. Egitim
ortamlarinda egiticinin niteliklerinin, 6grenenin akademik basaris1 ve beceri
kazanim diizeyini dogrudan etkiledigi diisiiniildiigiinde, Oncelikli olarak, 6gretim
elemanlarmm KKO konusunda ne kadar yeterli olduklari ve KKOH diizeyleri
belirlenebilir, hizmetici egitimler yolu ile dgreticinin egitimi saglanabilir. Ogretim
elemanlarmm KKO’yii gelistirebilmeleri icin oncelikle KKO’niin uygulanist
konusunda donanmimli olmalar1 ve KKO‘yii uygulamaya yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri  gerekmektedir. Egitim  fakiiltelerinde gorev yapan 0Ogretim
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elemanlarmm KKO konusundaki yeterliliklerine, bu konudaki goriis ve tutumlarina

iligkin arastirmalar yapilabilir.

KKO uygulamalari, bilgi teknolojilerinin kullanimina, bireysel egitim olanaklarina,
kaynak ve veritabani ¢esitliligine dayanan bir 6grenme yontemi oldugundan, egitim
fakiiltelerinde bilgi teknolojilerinin kullanimi artirilabilir. Kiitiiphane kullanimi
ozendirilip kaynak kitap ve veritabani ag1 genisletilebilir, bilgisayar ve internetin
dogru kullanimi yOniinde egitimler verilebilir. Bireylerin, ihtiya¢ duyduklari anda
bilgiye ulasabilmeleri saglanmalidir. Ozellikle, bilgi ve bilginin islenisine dayal: bir
meslek olan Ogretmenlik alaninda egitim alan bireyler, bilgiye ulagma, bilgi
teknolojilerinin aktif kulanimi ve bilginin uygulanmasi1 konusunda yeterli hale

getirilmelidir.

Bireylerin bilgi teknolojilerini kullanim diizeyi ile KKO arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalar yapilabilir. Bireylerin bilgiye ulasmada izledigi yol ve
yontemler ve bu yontemlerin dogrulugu KKO'yii etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bu
konuda yapilacak caligmalar, egitim fakiiltelerinde verilen Ggretmen egitiminin

gelismesine yonelik Oneriler getirebilir.

Ogretmen adaylarinda yasamboyu egitim bilinci gelistirilmelidir. Ogrenmenin hayat
boyu devam ettigi ve Ogretmenlik mesleginin gelisime acik olmayi gerektirdigi
vurgulanmalidir. Mesleki gelisimin, lisans egitimi tamamlandiginda sona ermedigi,
aksine, her gecen giin, bireylerin kendilerini yenileme ihtiyacinin artacagma dikkat
cekilmeli, bilginin duragan olmadigi ve siirekli artan bilgi birikimi karsisinda
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri gerektigi benimsetilmelidir. KKO yolu ile bu

gelisimin desteklenebileceginin alt1 ¢izilmelidir.
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EKLER
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EK1. SELF-DIRECTED LEARNING READINESS SCALE

SELF-DIRECTED LEARNING READINESS SCALE (for Nurses)

(Fisher, Tague, King, 2000)

The following is a bank of items perceived to reflect the attributes, skills and motivational

factors required of self directed learners.

Please evaluate each item regarding the degree the item measures a characteristic of
yourself. You are required to assess each item using a 5 point Likert scale as follows:

Circle 1 if you “strongly disagree” that the item measures a characteristic of yourself

2 if you “disagree” that the item measures a characteristic of yourself

3 if you are “unsure” if the item measures a characteristic of yourself

4 if you “agree” that the item measures a characteristic of a yourself

5 if you “strongly agree” that the item measures a characteristic of yourself

(SD = strongly disagree, D = disagree, U = unsure, A = agree, SA = strongly agree)

ITEM SD D U A SA

1 2 3 4 5
2. I solve problems using a plan

1 2 3 4 5
3. I prioritise my work

1 2 3 4 5
5. I do not manage my time well

1 2 3 4 5
6. I have good management skills

1 2 3 4 5
9. I set strict time frames

1 2 3 4 5
12. 1 prefer to plan my own learning

1 2 3 4 5
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ITEM

SD D U A SA

1 2 3 4 5

16.

I am systematic in my learning

17.

I am able to focus on a problem

22.

I need to know why

24,

I critically evaluate new ideas

25.

I prefer to set my own learning goals

29.

I learn from my mistakes

33.

I am open to new ideas

34.

When presented with a problem I cannot resolve,

I will ask for assistance

42.

I am responsible

44.

I like to evaluate what I do

45.

I have high personal expectations

46.

I have high personal standards

47.

I have high beliefs in my abilities
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ITEM

SD D U A SA

1 2 3 4 5

48

. I am aware of my own limitations

52.

I am confident in my ability to search out information

54.

I do not enjoy studying

56.

I have a need to learn

57.

I enjoy a challenge

S8.

I want to learn new information

59.

I enjoy learning new information

60.

I set specific times for my study

63.

I am self disciplined

64.

I like to gather the facts before I make a decision

65.

I am disorganised

70.

I am logical

71

. I am methodical
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ITEM

SD D U A SA

1 2 3 4 5

77

. I evaluate my own performance

79

. I prefer to set my own criteria on which to evaluate my

performance

80

. I am responsible for my own decisions/actions

81. I can be trusted to pursue my own learning

1 2 3 4 5
83. I can find out information for myself

1 2 3 4 5
86. I like to make decisions for myself

1 2 3 4 5
87. I prefer to set my own goals

1 2 3 4 5
91. I am not in control of my life

Thank you for completing this survey
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(Se=
The University of Sydney

SCORING

Reverse the scores on the following items:
5. 1 do not manage my time well

54. 1 do not enjoy studying

65. I am disorganised

91. I am not in control of my life
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EK2. ‘SELF-DIRECTED LEARNING READINESS SCALE’ KULLANIM IZNi

The University of Sydney

PERMISSION TO USE THE SELF-DIRECTED LEARNING READINESS SCALE FOR
NURSE EDUCATION

FROM: Murray Fisher, DipAppSc, BHSc, MHPEd.
Lecturer
Faculty of Nursing
University of Sydney
mfisher@nursing.usyd.edu.au

RE: Use of the Self-Directed Learning Readiness Scale for Nurse
Education

You are free to use the Self-Directed Learning Readiness Scale for Nurse Education for your
research. The instrument is copyrighted (c. 2001, Fisher, King & Tague) and may not be
duplicated or copied without first submitting a signed copy of this permission form to M
Fisher. Requests for any changes or alterations to the instrument should be made in writing to
M Fisher. As with all revisions, the copyright will be retained by Fisher, King & Tague and must
appear on the printed copies of the instrument.

By filling in your name, address, phone number, and e-mail address and signing the agreement
use below and mailing it to M Fisher, you are hereby given permission to use the Self-Directed
Learning Readiness Scale for Nurse Education for your research. The permission is valid only
for the study named below.

Fisher, King & Tague requests that you send back the following information:

e your raw data in ASCII format for our reliability and validity bank
e copies of any changes or translations of the scale
e copies of any publications citing the use of the scale

When using the Self-Directed Learning Readiness Scale for Nurse Education you need to use
the following reference:

Fisher,M., King, J. & Tague, G. (2001) Development of a self-directed learning readiness scale
for nurse education. Nurse Education Today, 21(7): 516-525.
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AGREEMENT TO USE THE SELF-DIRECTED LEARNING READINESS SCALE FOR NURSE

EDUCATION

| agree to the above conditions for using the Self- Directed Learning Readiness Scale For Nurse

Education.

Name:

Title:

E-mail:
Address:
Academic/business affiliation:

Phone Number:

Study Title:

Brief Description of Study:

Signature Date

Please keep a copy of this form in your files.
Mail to:

Murray Fisher

Faculty of Nursing

The University of Sydney

88 Mallett St

Camperdown NSW Australia 2006
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EK3. KENDi KENDINE OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI’NIN TURKCE FORMU

KENDI KENDINE OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI (KKOHO)

Bu 6lgek, bireylerin kendi kendine dgrenmeye hazirbulunusluk diizeylerini yansitan egilimleri, becerileri ve giidiileri ile ilgili veri
toplamak amaciyla diizenlenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra sizin i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz derecelemeyi
belirtiniz. Olgegi tamamlamak icin zaman simrlamaniz yoktur. Maddeler iizerinde ¢ok zaman harcamamaya 6zen gdsteriniz.
Unutmayin ki soruya verdiginiz ilk yanit genellikle sizi en dogru ifade edeni olacaktir. Vereceginiz cevaplarin samimi ve giivenilir
olmasi, aragtirmanin dogru sonuglara ulagmasina katkida bulunacaktir. Katiliminiz ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiirler.
Gizem SALAS
Anadolu Universitesi Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Olcek maddesine;

“kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 1 rakamini
“katilmiyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 2 rakamini

“kararsizim” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 3 rakamini

“katihyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 4 rakamini

“kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 5 rakamini isaretleyiniz.

OLCEK MADDELERI DERECELENDIRME

1. Problemleri bir plan dahilinde ¢6zerim.

1 2 3 4 5
2. Isime &ncelik veririm.

1 2 3 4 5
3. Zamanimi iyi kullanamam.

1 2 3 4 5
4. lyi ydnetim becerilerine sahibim.

1 2 3 4 5
5. Zamanimi kesin olarak planlarim.

1 2 3 4 5
6. Ogrenmemi kendim planlamayi tercih ederim.

1 2 3 4 5
7. Ogrenmelerimde sistemli galisirim.

1 2 3 4 5
8. Bir probleme odaklanabilirim.

1 2 3 4 5
9. Neden oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyarim.

1 2 3 4 5
10. Yeni fikirleri elestirel gozle degerlendiririm.

1 2 3 4 5
11. Kendi 6grenme hedeflerimi belirlemeyi tercih ederim.

1 2 3 4 5
12. Hatalarimdan bir seyler 6grenirim.

1 2 3 4 5
13. Yeni fikirlere agigim.

1 2 3 4 5
14. Cozemedigim bir problemle karsilastigimda yardim isterim.

1 2 3 4 5
15. Sorumluluk sahibiyimdir.

1 2 3 4 5
16. Yaptiklarimi degerlendirmekten hoslanirim.

1 2 3 4 5
17. Yiksek kisisel beklentilere sahibim.

1 2 3 4 5

69



18.

Yiksek kisisel standartlara sahibim.

19.

Yeteneklerime olan inancim yuksektir.

20.

Kendi sinirhliklarimin farkindayim.

21.

Bilgiyi arastirma becerim konusunda giivenilirimdir.

22.

Ders galismayi sevmem.

23.

Ogrenmeye ihtiyag duyarim.

24,

Rekabeti severim.

25.

Yeni bilgiler 6grenmek isterim.

26.

Yeni bilgiler 6grenmekten hoslanirim.

27.

Calismalarim igin 6zel zaman ayarlarim.

28.

Oz disiplinliyimdir.

29.

Karar vermeden 6nce verileri toplamaktan hoslanirim.

30.

Dlizensizimdir.

31.

Mantikliyimdir.

32.

Yontemliyimdir.

33.

Kendi performansimi degerlendiririm.

34.

Performansimi degerlendirmede kendi kriterlerimi belirlemeyi tercih ederim.

35.

Kendi kararlarimdan / hareketlerimden sorumluyumdur.

36.

Kendi 6grenmelerimi siirdiirme konusunda gtvenilir biriyimdir.

37.

Bilgiyi kendim igin 6grenirim.

38.

Kendim igin karar almaktan hoglanirim.

39.

Hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

40.

Hayatimi kontrol altina alamam.
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EK5. KENDi KENDINE OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI

KENDI KENDINE OGRENMEYE HAZIRBULUNUSLUK OLCEGI (KKOHO)

Bu 6lgek, bireylerin kendi kendine dgrenmeye hazirbulunusluk diizeylerini yansitan egilimleri, becerileri ve giidiileri ile ilgili veri
toplamak amaciyla diizenlenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra sizin i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz derecelemeyi
belirtiniz. Olgegi tamamlamak icin zaman simrlamaniz yoktur. Maddeler iizerinde ¢ok zaman harcamamaya 6zen gdsteriniz.
Unutmayin ki soruya verdiginiz ilk yanit genellikle sizi en dogru ifade edeni olacaktir. Vereceginiz cevaplarin samimi ve giivenilir
olmasi, aragtirmanin dogru sonuglara ulagmasina katkida bulunacaktir. Katiliminiz ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiirler.
Gizem SALAS
Anadolu Universitesi Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Olcek maddesine;

“kesinlikle katilmiyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 1 rakamini
“katilmiyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 2 rakamini

“kararsizim” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 3 rakamini

“katihyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 4 rakamini

“kesinlikle katiliyorum” seklinde yanit vermek istiyorsaniz 5 rakamini isaretleyiniz.

OLCEK MADDELERI DERECELENDIRME

1. Problemleri bir plan dahilinde ¢6zerim.

1 2 3 4 5
2. Isime 6ncelik veririm.

1 2 3 4 5
3. lyi ydnetim becerilerine sahibim.

1 2 3 4 5
4. Zamanimi kesin olarak planlarim.

1 2 3 4 5
5. Ogrenmelerimde sistemli galisirim.

1 2 3 4 5
6. Bir probleme odaklanabilirim.

1 2 3 4 5
7. Neden oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyarim.

1 2 3 4 5
8. Yeni fikirleri elestirel gozle degerlendiririm.

1 2 3 4 5
9. Kendi 6grenme hedeflerimi belirlemeyi tercih ederim.

1 2 3 4 5
10. Hatalarimdan bir seyler 6grenirim.

1 2 3 4 5
11. Yeni fikirlere agigim.

1 2 3 4 5
12. Cozemedigim bir problemle karsilastigimda yardim isterim.

1 2 3 4 5
13. Sorumluluk sahibiyimdir.

1 2 3 4 5
14. Yaptiklarimi degerlendirmekten hoslanirim.

1 2 3 4 5
15. Yiksek kisisel beklentilere sahibim.

1 2 3 4 5
16. Yiksek kisisel standartlara sahibim.

1 2 3 4 5
17. Yeteneklerime olan inancim yiksektir.

1 2 3 4 5
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18. Kendi sinirliliklarimin farkindayim.

19.

Ogrenmeye ihtiyac duyarim.

20

Yeni bilgiler 6grenmek isterim.

21.

Yeni bilgiler 6grenmekten hoslanirim.

22.

Calismalarim igin 6zel zaman ayarlarim.

23.

Oz disiplinliyimdir.

24,

Karar vermeden dnce verileri toplamaktan hoslanirim.

25.

Diizensizimdir.

26.

Mantikhyimdir.

27.

Kendi performansimi degerlendiririm.

28.

Performansimi degerlendirmede kendi kriterlerimi belirlemeyi tercih ederim.

29.

Kendi kararlarimdan / hareketlerimden sorumluyumdur.

30.

Kendi 6grenmelerimi siirdirme konusunda givenilir biriyimdir.

31.

Kendim igin karar almaktan hoglanirim.

32.

Hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

33.

Hayatimi kontrol altina alamam.
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