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Mine KILING
[Ikdgretim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Danigman: Yard. Doc. Dr. Ali ERSOY

Bu arastirmanin amaci, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda etik konusuna iliskin
belirlenen kazanim, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling
kazandirma yeterliligine iliskin simf Ogretmenlerinin goriislerini belirlemektir.
Aragtirmamn ¢aligma grubunu Malatya ili merkez ilgesinde gorevli 1-3. sinifi okutan

437 smuf 6gretmeni olugturmaktadir.

Tarama tlirtinde betimsel bir caligma olan arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan
geligtirilen anket aracilifn ile toplanmistir. Anketin birinci boliimiinde smif
Ogretmenlerinin kigisel 6zelliklerini iceren 3, ikinci béliimiinde ise Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programr’nm etik biling gelistirme acgisindan 6gretmen goriislerine dayali
olarak degeriendirilmesine yonelik olarak hazirlanmig 23 soruya yer verilmistir.
Arastirma ile ilgili istatistiksel ¢oztimlemelerde SPSS paket programi kullamilmistir.
Aragtirma verilerinin ¢Oziimlenmesinde yiizde, frekans ile Khi Kare tekniginden
yararlanilmigtir. Degiskenler arasinda anlamli bir ilisgki bulunup bulunmadiginin

belirlenmesinde ise .05 anlamlilik diizeyi benimsenmisgtir.

Aragtirmanin bulgularina dayali sonuc¢larina bakildiginda; aragtirma amacimin birinci
sorusuna ait bulgularda, Hayat Bilgisi Dersi C)gretim Programi’nda etik konusuna
iliskin belirlenen kazanim, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik
biling kazandirma yeterliligine iliskin, .smmf 6Zretmenlerinin biiytikk cogunlugunun

yeterli goristinde olduklar: sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma amacinin ikinei sorusuna
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ait bulgularda ise Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda etik konusuna iliskin
belirlenen kazanmim, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling
kazandirma yeterliligine iliskin;
e Meslekteki hizmet stiresi degiskenine gore en ¢ok 21 yil ve tizeri calisan smif
Ogretmenlerinin,
o Egitim durumu degiskenine g6re en cok Egitim enstitiisti, egitim Onlisans/egitim
yitksekokulu mezunu 6gretmenlerin,

e Okutulan smuf degiskenine gore ise en ¢ok 2. sinif 6gretmenlerinin yeterli

goriisiinde olduklar: sonucu ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonucunda; 6grencilerde etik
bilincin kazandirilmasina yoénelik Ornek olaylar olusturularak smif i¢i etkinliklerin
yaptirilmasi, daha az hizmet yilina sahip 6gretmenlerin programi yeterli bulmama

nedenleri tizerinde c¢aligilmasi gibi 6neriler getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Etik, hayat bilgisi dersi, ilk6gretim, simf 6gretmeni



ABSTRACT
THE EVALUATION OF THE LIFE STUDIES COURSE TEACHING PROGRAM
BASED ON TEACHERS’ VIEWS IN TERMS OF DEVELOPING ETHICAL
AWARENESS

Mine KILINGC
Primary Education Department
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
December 2010
Advisor: Assistant Professor Dr. Ali ERSOY

The purpose of this study is to determine the views of the classroom teachers,
acquisitions, personal qualities and values, and life skills related to the ethics in Life
Studies Course Teaching Program regarding to the adequacy of ethical awareness
acquisition. The working group of this study is consisted of 437 classroom teachers who

currently teach 1%, 2" and 3™ grades, working in central town of Malatya.

This study is a descriptive study in a survey methodology. The data has been gathered
by means of a questionnaire developed by the researcher. In the first part of the
questionnaire, there are three questions relating personal qualities of classroom teachers.
In the second part, there are 23 questions which are prepared according to evaluation
based on the views of classroom teachers related to the adequacy of ethical awareness
acquisition of Life Studies Course Teaching Program. SPSS package was used to
analyze the data. In addition, frequency, percentage analysis, and chi-square analysis
was applied. To decide whether there is a significant relationship between variables, .05

significance level was accepted.

According to the result of this study, in findings owning to the first question of the
purpose of the study, most of the classroom teachers found that Life Studies Course
Teaching Program is adequate in terms of the ethical awareness acquisition. In findings

owning to the second question of the purpose of the study, in Life Studies Course
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Teaching Program, acquisitions, personal qualities and values, and life skills related to
the ethics regarding to the adequacy of ethical awareness acquisition; the participants

think that it is adequate in terms of;

e Most of the teachers having worked about 21 year and over in terms of in service

life variable

e Most of the teachers graduated from training Institute, education of two year

degree/school of education status variable
e Most of the second grade teachers in terms of the class being taught variable
The study suggested that classroom activities ought to be included in order to increase
students’ ethical awareness and future studies need to be conducted on the reasons why

the teachers who have less experienced in teaching find the program inadequate.

Key words: Ethic, life studies course, primary school, classroom teacher
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1. GIRiS

Giiniimiiz diinyasinda insanlik, bilimsel ve teknik alanlardaki ilerlemelerle, topluluk
icindeki veya digindaki diger bireylere veya kurumlara giiven duymamakta, bununla
birlikte, bu durum aralarinda igbirlifine izin veren bir grubun iiyelerince paylagilan ve
yazili olmayan bir dizi degerler ve normlar olarak tanimlandirilan toplumsal sermayenin
de zayifligina isaret etmektedir (Ozdemir, 2007). Bu zayiflama insan iligkilerini,
insanlarin toplumsal ve bireysel olarak olaylara bakig agilarmi da degistirmistir.
Insanlarin bireysel ve toplumsal olarak kurdugu iligkilerin temelini olusturan degerleri,
kurallar1, dogru-yanhis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal iliskilerini aragtiran felsefe disiplini
“etik” olarak bilinmektedir (Kirel, 2000). Toplumun gercekleri ile egitim sistemi
arasmda tutarh iliskiler kurulmalidir (Sénmez, 2002). Aksi takdirde toplumsal gergegi

temeline almayan sitemler bagariya ulasamaz.

Toplumdaki bu erozyonun farkinda olan kimi yurttas, kurum ve kuruluslar bireylerin
dogru, iyi diye tammlanan seyleri yapmalarmn 6nemini anlayabilmeleri i¢in biiytik
caba sarf etmektedir. Bdylece bireylerin planli bir bicimde egitildikleri yer olan
okullardaki etik egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak cocuklara verilecek etik
egitiminin nasil olmas: gerektigine iligkin sorunlar yasanmaktadir (Aydin, 2006). Bu
sorunlar icerisinde yetistirilen ¢ocuklara, verilecek egitim-6gretim etkinlikleri

okuléncesi dénemde baslayip ilkogretimde devam etmektedir.

IIkogretim, Tiirk Milli Egitim sisteminde, 6-14 yas araligindaki gocuklarn egitim ve
ogretimlerini kapsayan bolim olarak tammlanmaktadir. Kiz ve erkek ttim vatandaslar
icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir (Milli Egitim Temel Kanunu [METK],
1973). Ilkogretimin ilk yillari, ¢ocuklarm tutum ve inanglarmn gelisti§i en Onemli
yillardir. Yapilan aragtirmalara gore, on ii¢ yagina kadar dgrencilerin olusturduklar: alg:
ve tutumlarmi bu yastan sonra degistirmek giic olmaktadir. Bu ylizden ilkdgretim,
cocuklarn kendilerine ve diinyalarmna iligkin tutumlarinin gelistirilmesi i¢in nemli bir
dénemdir (Erden, 1990; Ulgen, 1997). Bu dénemde okulda gocuklarm Ogrenmelerini
gerceklestirmede kullamlan temel arag Ogretim programlandir. Ogretim programu,

belirlenen bir ders icin 6grencinin ulagacagi amaglari, amaglarin kapsadig: kazammlari,
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kazammlar icin diizenlenecek egitim durumlarmi ve kazammlarn ne derece
kazandirldigimi ortaya koyacak smnama durumlarim kapsayan ofeler biitiintidiir.
Ogretim programlarmin tiim 6gelerini daha etkili hale getirme ise program gelistirme
siireci olarak tammlanmaktadir (Senemoglu, 2005). Program gelistirme ile egitim
sistemi siirekli arastrma ve gelistirmenin yapildii dinamik bir siire¢ haline
gelmektedir. Milli Egitim Bakanh@ ilkogretim derslerini kapsayan genig bir program
gelistirme caligmast baglatmistir (Akbag, 2006). Bu programlardan biri de Hayat Bilgisi
Dersi Opretim Programi’dir [HBDOP]. Hayat Bilgisi dersi [HBD] toplu &gretim
yaklagimina dayali olarak ¢ocuklarin hem kendilerini hem de iginde yasadiklari toplumu
ve diinyay: tanimalari i¢in tasarlanmig bir derstir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2009).
HBD yasama, deneme, gbzlem ve bir is dersidir. Ayrica gocugun sosyal gelisimine de
olanak saglar (Giingdrddi, 2002). Programda gocuklarin temel yasam becerilerinin
yaninda, olumlu kisisel nitelikler geligtirmeleri amaglanmuis, bu amagla programda yer
alan temalarla biitiinlestirilecek kazamimlar olusturulmustur (MEB, 2009). Yenilenen
HBDOP’de yer alan kazanimlarda, yasam becerilerinde ve Kkisisel nitelikler ve
degerlerde “etik” konusu yer almaktadir. Binbagioglu’na (2003, s.36) gére HBD’de,
“cocuklara bilgiden ¢ok iyi yasayis, iyi tutum ve iyi davramglar kazandirilmasina 6nem
verilmektedir”. HBDOP ¢ocuklara, etigin tamiminda bulunan iyi yasayis, tutum ve
davramglar kazandirarak, okullarda verilecek etik egitimine temel olusturacak bir ders

olarak ilk6gretim programindaki yerini almaktadir.

Yaganilarak 6grenilen bilgiler unutulmayacag: gibi bu derste kazanilan yagantilarda
hayat boyunca devam etmektedir (Giingordii, 2002). Bu amagla HBD’nde gocuklara
verilecek etik egitimi Onem tagimaktadir. Bu aragtirmaya, HBDOP’nin etik biling
gelistirme agisindan &fretmen goriislerine gére degerlendirilmesine, bu goriislerin
meslekteki hizmet stiresi, egitim durumu ve okutulan simf degiskenlerine gore farkli
olup olmadigma iliskin veriler elde ederek daha sonra planlanacak program geligtirme

caligmalarma bu yonde katk: saglamak amaciyla gereksinim duyulmustur.

1.1. Arastirmanmn Amaci
Aragtirmamn amaci, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda etik konusuna iligkin

belirlenen kazanim, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling
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kazandirma yeterliligine iligkin simf 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda etik konusuna iligkin belirlenen
kazamm, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling
kazandirma yeterliligine iligkin simif 6gretmenlerinin gortisleri nelerdir?

2.  Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda etik konusuna iliskin belirlenen
kazamim, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling
kazandirma yeterliligine iligkin simf 6gretmenlerinin goriigleri;

e efitim durumuna,
o meslekteki hizmet siiresine ve

o okutulan smuf diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanm Onemi

HBDOP’de etik konusuna iliskin belirlenen kazanim, kisisel nitelikler ve degerler ve
yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin simif &gretmenlerinin
goriislerini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma su agilardan Onemli goriilmektedir.
Oncelikle, Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde HBDOP’yi 6gretmen goriislerine gore etik
biling gelistirme agisindan degerlendiren bir bagka galismamn olmamasi bu ¢aligmamn
onemini ortaya koymaktadir. Ornegin, programin etik biling gelistirme agisindan
degerlendirilmesi bundan sonra yapilacak program gelistirme ¢aligmalarina yol gdsterici
olabilecektir. Arastirmada, Ogretim programlarimin uygulanmasma rehberlik eden
opretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu goriislerin meslekteki hizmet
stiresi, egitim durumu ve okutulan sinif degiskenleri ile aralarindaki iliskiye bakilarak
ele edilen sonuclar 6gretmenlere yonelik gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmet-igi egitim
programlarina 6nemli girdiler sunabilecektir. Ogretmenlerin  goriislerinin  ortaya
konulmas1 bu agidan dnemlidir. Bu amaglarla, aragtirma tilkemizdeki ilgili alan yazina
katk1 getirmeyi amaglamaktadir. Bu alanda ilkdgretimde, etik ile ilgili program
diizeyinde yapilan ¢ahismalarin sinirlilifn bu aragtirmamn Snemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.



1.3. Sayilltilar
Bu aragtirmanin dayandig: temel sayiltilar sunlardar:
1. Arastirmaya katilan gretmenler anket maddelerini okuyup anlamagtir.
2. Arastrmaya katilan Ogretmenler aragtrmada kullanilan anket maddelerini

ictenlikle yanitlamastir.

1.4. Smirhhklar
Bu aragtirmada belirlenen simirliliklar sunlardir:
2. Bu arastrma 2009-2010 egitim-6gretim yili Malatya ili merkez ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullart ile sinirlidir.
3. Arastirma 1-3. siifi okutan simf §gretmenlerinin goriisleri ile snirhidir.
4.  Arastirma, HBDOP’de yer alan etik ile ilgili kazamimlar, kisisel nitelikler ve

degerler ve yasam becerileri ile stmrhdir.

1.5. Tanimlar
Hayat Bilgisi: Toplumsal ve dogal gergekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve
bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler (S6nmez, 1996, s.8).

Etik: ‘Odev’, ‘yiikiimliilikk’, ‘sorumluluk’ ve ‘erdem’ gibi kavramlan analiz eden,
‘dogruluk’ veya ‘yanhshik’ ile ‘iyi> veya ‘kotii’yle ilgili ahlaki yargilan ele alan, ‘ahlaki
eylem’in dogasm sorusturan ve iyi bir yagamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya

calisan felsefe dali (Tiirk Dil Kurumu [TDK] , 2009).

1.6. Kisaltmalar

EDD: Egitim Durumu Degiskeni

HBD: Hayat Bilgisi Dersi

HBDOP: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
MEB: Milli Egitim Bakanl1g1

METK: Milli Egitim Temel Kanunu

MHSD: Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni
OSD: Okutulan Sinif Degiskeni

TDK: Tiirk Dil Kurumu



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Etik

Etik; hangi tiir davramisin, ne tiir bir yagamin, ne tiir bir bireyin iyi ya da kotii oldugu ile
ilgilenir (Strike ve Soltis, 1985). Etik; ahlak ogretilerini ve goriislerini inceleyip
arastiran, siniflandiran aralarinda bulunan benzerlik ve farkliliklari ortaya koyan,
bunlan karsilagtirarak elestiren bir felsefe disiplinidir (Badiou, 2006; Cevizei, 2002;
Frankena, 2007; Haynes, 2002; Ozlem, 2004). Etik s6zciigii insan iligkilerinde etik
degerin ve degerlerin bilgisini ortaya koyan felsefe dali olarak tanimlanir (Kuguradi,
2003). Etigin amaci; terbiye edilerek, verilen gorevleri elestirmeden yapan ve yaptiran
degil, bagimsiz ve kendi 6zgiirliigtine sahip ¢ikan bireyler yetistirilmesine yardimei
olmaktir (Pieper, 1999). Egitimin amac1 bireylerin yetistirilmesine yardime: olmaktadir.
Etik ile egitim arasindaki iligkiyi belirten Sokrates’e gore egitim; etik {izerine kurulmus
bir 6grenme siirecidir (Pieper, 1999). Ergiiden (2003’den aktaran Aydin, 2006, s. 2)
egitim ile etik arasindaki iligkiyi s6yle ifade etmektedir:

Egitim insanm1 dogumdan Sliime etkileyen ve bir sekle sokmaya calisan bir siirectir. Etik ise
insamn ne yapmaliyim? Nasil yagamaltyim? sorularma vermeye ¢alistigt yanittir, Egitim ve
etik arasinda bu anlamda zorunlu bir iligki vardir ve Sokrates bunu “kendini tan1” sozii ile
ifade etmektedir. Bu anlamda egitim, yasam boyunca siiren “etik bir kendini tanima

stirecidir”.

Egitim sistemlerinin ne tiir davramglara sahip bireyler yetistirecegine, kimin ve buna
nasil karar verilecegine iligkin konu kendi basina bir etik tartisma konusudur. Her
toplumun, bireylerini yetistirdikleri egitim sistemleri i¢inde belirledikleri hedef ve
idealleri vardir. Bu hedef ve ideallerin ortaya konuldugu yerler okul ve smiflardir.
Okullarda gergeklestirilen amagh ve planli etkinlikler egitim-6gretim etkinliklerini
icermektedir (Aydm, 2006). Bu anlamada ilkogretim, okullarda gerceklestirilen bu

etkinliklerin ilk ve 6nemli bir basamagini olusturmaktadir.

2.2. Ilkégretim
[Ikogretim, TDK’de (2010) “birka¢ Ogretim basamagindan olusan Orgiin egitim

sisteminin temel bilgi ve becerileri kazandiran sekiz yillik ilk basama@i” olarak

5



tammlanmaktadir. Ilkégretim; her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli
temel bilgi, beceri, davramig ve aligkanliklari kazandirmak; onu millf ahlak anlayigina
uygun olarak yetigtirmek; cocugu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek
hayata ve iist 6grenime hazirlamak amacindadir (METK, 1973). Cocuklar ilkdgretim
donemlerinde kesfedilir, ilgileri ve yetenekleri Ol¢iistinde gelistirilip, nitelikli isgiiclinti
olugturarak toplumun gelismesine katk: saglar. Bu donem, hem toplum hem de toplumu
olusturan bireylerin mutlulugu icin 6nemli bir donemdir (Kaya, 1993). Arastirmaya
konu olan 6-9 yas aralifinda ilkogretim cagindaki cocuklar ikinci g¢ocukluk olarak
adlandirilan donemi yasamaktadir. Bu dénem ¢ocuklarinda, iyi ile kétiintin ve dogru ile
yanlisin ayirt edilmesi becerisi, bagka bir deyisle ahlaki bilin¢ gelisir (Dereobali, 2005).
Bu donemde cocuklarin ahlak gelisimi on plana cikmaktadir. Bu dénem ¢ocuklarimn
ahlak gelisimi 6zellikleri asagida aciklanmistir.

2.2.1. 6-9 Yas Grubu Cocuklarm Ahlak Gelisim Ozellikleri: Bu yas grubundaki
cocuklar, vicdan, ahlak ve degerler sistemi gelistirerek toplumsal iliskileri sirasinda,
bagkalariin ahlaki kurallarina saygili davranmaya baglar (Tiirkiim, 2008). Ahlaki
kurallarin ve yargmmn kazamlmasi gocugun gelisimi ile ilgilidir. Iyiyi kotiiden, dogruyu
yanligtan aymrma slireci kolay kazamlmamaktadir (Yoritkkoglu, 1994). Bu siirecte
cocuklarm yasadiklar1 gelisim Ozellikleri ise aragtirmacilar tarafindan soyle

aciklamaktadir:

2.2.1.1. Piaget ve Ahlékz’ Gelisim: Piaget’e gore insanlarin ahlaki gelisimleri, biligsel
gelisimlerine paraleldir (Senemogiu, 2005; Tirkiim, 2007). Piaget alti ile on yas
arasindaki cocuklarin kurallara uymada tutarsizliklarimin olmasina ragmen yine de
kurallar1 kabul ettiklerini belirtmekte ve kurallar1 gereksinimlerine gore
degistirebileceklerini kavradiklarimi belirtmektedir (Arn, Ure ve Yilmaz, 1999;
Senemoglu, 2005). Cocuklar somut islemler dénemine kadar ahlaki gerceke¢idir. Bu
nedenle ahlaki gelisim alt1 yasa kadar baglamaz. Bu donemde g¢ocuklar olaylari ve
durumlar: somut sonuclara gore degerlendirir. Niyet ne olursa olsun biiyiik leke yapan
cocuk kiictik leke yapan cocuga gore daha sugludur. Ilkokul doneminden itibaren ise

cocuklar igin olaylari yapma niyetleri 6nemlidir (Bacanli, 2003; Senemoglu, 2005).



Piaget insanoglunun gelisimsel a¢idan iki dénemden gectigini belirtmistir. Bunlar: disa
bagh (digsal kurallara baglilik) dénem ve ozerk (ahlaki dzerklik) donemdir. Disa bagh
donem, arastirmaya konu olan yag aralifinda gozlendiginden sadece bu ddnem

belirtilecektir. Bu dénem 6zellikleri soyledir:

Disa bagli dénem: Bu doénmede ¢ocuklar ben merkezli diistincenin etkisinde olup,
yetiskinlerin belirledikleri kurallar1 sorgulamadan kabul etmektedir. Cocuk kurallarmn
degismezlifine inanmakta, kurallara uymayanlarmn cezalandirilmas: gerektigini

diistinmektedir (A1 ve dig. 1999; Iskender, 2006; Senemoglu, 2005).

2.2.1.2. Kohlberg ve Ahlaki Gelisim: Kohlberg, ahlaki gelisimi Piaget’in ahlaki
gelisim kurami lizerine kurmugtur ve bu kuramda {i¢ diizey, alti evre bulunmaktadir
(iskender, 2006; Senemoglu, 2005). Kohlberg ahlaki gelisimi ti¢ diizeye aymrmugtir. 1.
diizey de gelenek oncesi, kiginin kendi gereksinimlerini temele alan bir yargy; 2. diizey
de geleneksel, toplumun ve kanunlarin beklentileri hesaba alan bir yargy; 3. diizey de ise
gelenek sonrasi, toplum kanunlarinin degil daha ¢ok kisisel ilkelerin temele alindig1 bir
yargl vardir. Kohlberg cocuklarin ve erigkinlerin ahlaki sebeplerini degerlendirirken
onlara ahlaki ikilemler hazirlamis ya da zor karar veren insanlarin ve onlarm verdikleri
kararlarin sebeplerini ortaya koyacak hipotetik durumlar ortaya koymustur ( Woolfolk,
2005). Gelenek oncesi ve smurli olarak geleneksel diizeyin tiglincii evresi (Tiirkiim,
2007) aragtirmaya konu olan yag aralifinda gézlendiginden sadece belirtilen diizey ve

evreler incelenecektir. Bu donem ve evrelerin 6zellikleri soyledir:

e Gelenek Oncesi Diizey: Bu donemde gocuk icin ahlaki olan daha dnceden
bagkalar1 igin konulmus kurallara uymaktir. Cocuklar, dogruyu ve yanhs: ayirt
edecek bilissel yeterlilige sahip olmadiklarindan digsal bir otoriteye bagimhdair
(Akbaba ve Oztiirk, 2008). Davramsglarin temelinde kendi gereksinimlerini
karsilamak vardir. Ceza almayacaklarimi bilirlerse, var olan kural ve yasalara
uymayabilir. Benmerkezci bir anlayiglart vardir. (Akman ve Erden, 1998). Bu
diizey kendi igerisinde iki evrede incelenmektedir:

o Birinci Evre (Ceza ve Itaat): Bu evrede kurallara ve digsal otoriteye

kosulsuz bir baglillk vardwr. Birey cezadan ve maddi zararlardan
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kagmmmak icin kurallara uyar, diger insanlarin istek ve ilgileriyle
ilgilenmez. Kurallara uymadig1 zaman ceza aldig1 i¢in cezadan kaginir.
Davramglarin fiziksel sonuc¢larina gore bir degerlendirme yapar. Bu
evredeki birey yakalanmadig: siirece kopya ¢ekebilir (Arn ve dig. 1999;
Ersanli, 2005; Selguk, 2007).

o lIkinci Evre (Ctkara Dayali Alisveris): Bu evrede birey igin dogru olan,
diger insanlarin da gereksinimlerini dikkate alan somut ve adil bir
aligverigtir. Bu donemdeki birey, baskalarmin da gereksinimlerini
dikkate alir ancak bunu yaparken kendi ¢ikarlarini 6n planda tutar ve “ne
kadar verirsem o kadar alinnm” goriisiindedir. Kurallara gereksinimlerini

karsiladig: stirece uyar (Aydin, 2004; Selcuk, 2007).

e Geleneksel Diizey: Bu diizeyde birey benmerkezci diisiinceden ayrilarak empatik
diisiinmeye baglar. Birey bagkalarinin duygu ve diistincelerini dikkate alir, kisiler
arasi iligkileri 6nem kazanir, grup kararlarina uyar ve toplumun beklentilerini
yerine getirmeye calisir (Akman ve Erden, 1998; An ve dig. 1999). Bu diizey
kendi igerisinde iki evrede incelenmektedir. Ancak aragtirma konusu geregince
sadece ticiincii evre incelenecektir.

o Ugtincii Evre (Kigiler Arast Uyum): Bu evrede birey icin dogru; diger
insanlarin beklentilerine ve kurallara uymaktir. Birey sevdigi insanlarin
onaymm alma ve onlarin géziinde iyi ¢ocuk, iyi 6grenci, iyi es, iyi
vatandas, iyi anne, iyi baba vb. olmak istemektedir. Diger insanlarla
isbirligi yaparak onlart memnun etmeye galisir (Akbaba ve Oztiirk, 2008;
Ar ve dig. 1999).

6-9 yas aralipindaki ¢ocuklarin ahlaki gelisim donemlerine bakildiginda; bu donem,
okuléncesi donemle ergenlik arasmmda kalan ikinci ¢ocukluk donemi olarak
adlandrrilmaktadir. Ikinci cocukluk, cocugun ilkdgretime basladigi dénemdir. Dénemin
en Onemli 6zelligi ise ¢ocugun ahlak gelisiminde yasananlardir. Piaget ve Kohlberg’e
gbre bu dénemde ¢ocugun ahlaki gelisimi olusmaya baglamaktadir. Iki aragtirmacimn

dénemlerinin ortak o6zelligi ise cocuklarin bu donemde kosulsuz olarak kurallara



uymasidir. Onlar igin yetiskinlerin koydugu kurallara uyulur. Davraniglar ise niyetlere

gore degil, sonuglarina gore degerlendirdikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Kiigiik yastaki ¢ocuklar, oldukga basit ve yoksul sayilabilecek bir duygusal yasantiya
sahip olup, var olan ahlak anlayigimizin temelinde bulunan kavram ve duygularin
olusturulabilecek kadar yeterli bir biligsel donanima sahip degildir. Bu yastaki ¢ocuklara
baslangi¢ niyeti ile basit fikir ve duygusal 6zlerden olusan bir 6gretim verilebilir.
Ancak; ikinci cocukluk yani ilkégretim dénemine gelindiginde, eger ahlaki temeller
olusturulmazsa ahlaki degerler bir daha kolay kolay olusturulamamaktadir (Durkheim,
2004). Bu yiizden ilkgretimde bireye kazandirilacaklar bireyin gelecekteki hayatim

etkilemekte, ilk6gretim birey i¢in 6nemli bir dSnem sayilmaktadir.

2.3. Ilkogretimde Etik ve Onemi

IIkogretim déneminde okulla tamigan ¢ocuklarin, farkli insanlarla farkli yasantilari
olmaktadir. Okullar demokrasi, insan haklar, ozgiirliik, sevgi, saygi ve hosgorii gibi
onemli degerleri kazandirip gelistirecegi yerde; siddet ve sorgulamadan itaatin egemen
oldugu kurumlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Aydn, 2006). Okullar ¢ocuklarin temel
bilgi ve becerileri kazandif1 tutum ve degerlerin bigimlendigi kurumlardir ve bu
gelisimin en yogun yasandig1 yillar ilk6gretimin ilk yillaridir (Oztiirk ve Dilek, 2005).
Kisilik ve etik degerlerin bilinci ¢ocukluk cagmnda olusmaya baglamaktadir.
Ortadgretimdeki bir 6grencinin etik ve ahlak ile ilgili 6grenecegi ya ¢ok az sey vardir ya
da higbir sey kalmamistir (Bridge, 2003; Resnik, 2004). IIkdgretim ¢agindaki ¢ocuklara
kazandirilacak temel bilgiler 6gretim programlari ile saglanmaktadir. Ogretim
programlarini daha etkili ve verimli hale getirebilmek ic¢in program gelistirme
calismalar1 yapilmaktadir. 2004 yilinda gelistirilen ilkogretim programlarindan,
HBDOP’de program gelistirme kapsaminda degistirilip, gelistirilen programlar arasinda

yer almaktadir.

2.4. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program’nin Tanumi ve Onemi

Cocuk, okula baglamadan 6nce ailesi ve ailesinin ona sagladig:i simrh bir diinyada
yasarken, okul onun i¢in daha genis bir diinyanin anahtar1 olmustur. HBD’de bu genis
diinyada ona rehber olacak bir ders olarak tammlanmaktadir (MEB, 2009). Hayat
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Bilgisi ilkogretimin ilk ii¢ simfinda okutulan, ¢ocuklarm iyi insan ve iyi vatandas
olmalari, gevrelerine rahat uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli kazanimlar iceren bir
derstir. Bu ders ile c¢ocuklarm, degigsen toplum yasamina uygun davramslér
gelistirmesine temel atilmaktadir (Belet, 2008). HBD ile ¢ocuklara bilgiden ¢ok iyi
yasayis, iyl tutum ve iyi davraniglar: kazandirmaya dnem verilmektedir. Ayrica ¢ocugun
cevresine bilingli olarak uyumunu saglayan ilk derstir (Binbagioglu, 2003; Deveci,
2008). Aym zamanda Hayat Bilgisi okula yeni baslayan ¢ocugun bir “biitiin” halinde
gelismesini saglayan ilk derstir. Bu nedenle ¢ocugun algi, dikkat, tasarim, bellek ve akil
yiirlitme gibi yetenekleri HBD’nde uygulanacak iyi bir 6gretimle gelisme olanag:
bulmaktadir (Binbagioglu, 2003). HBD’nin &grencilerde kazandiracagi amaglar su
sekilde siralanmaktadir (MEB, 2005, s. 272-273):

+  Ogrencilerin temel yagam becerilerini kazanmalarmi saglamak,

»  Ogrencilerin olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmak,
Ogrencilerde tst diizey becerileri gelistirmek,
Ogrencilere temel degerleri kazandirmak,

. Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersleri igin temel olusturmak,

Haklarini ve sorumluluklarmi bilen iyi bir birey, etkili ve sorumlu vatandag yetistirmektir,

2.4.1. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programr’mmm Temel Yaklasumi ve Yapist:
Yapilandirmac: anlayis ile hazirlanan HBDOP, insam biyolojik, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel yonleri ile bir biitiin olarak ele almaktadir. HBDOP’de Birey, Toplum ve Doga
olmak fizere lic ana 6frenme alam belirlenmigtir. Her bir 6grenme alami ise, Okul
Heyecamm, Benim Egssiz Yuvam ve Diin, Bugiin ve Yarin olmak iizere li¢ temaya
ayrilmistir. Bunlarin yani sira programda Temel Yasam Becerileri, Kisisel Nitelikler ve

Degerler ile Ara Disiplinlere iligkin kazammlar belirlenmigtir (MEB, 2009).

HBDOP’nin bir amaci da, 6grencilerin temel yasam becerilerini ve olumlu kisisel
nitelikler kazanmalarina ve gelistirmelerine yardime: olmak, ayni zamanda programin
daha sonraki yillarda igerik olarak devamliligim saglayacak olan Sosyal Bilgiler ve Fen
ve Teknoloji derslerine temel olusturacak bilgileri kazandirmaktir (Akbas, 2006;
Giileryiiz, 2008; MEB, 2009). Programda yer alan yasam becerileri, kisisel nitelikler ve
degerler Cizelge 1°de verilmistir:
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Cizelge 1.

HBDOP de Yer Alan Yasam Becerileri, Kisisel Nitelikler ve Degerler

. Yasam Becerileri

Kisisel Nitelikler ve Degerler

SO NG AW

11.

Elestirel distinme

Yaratici diiglinme

Arastirma

{letigim

Problem ¢ézme

Bilgi teknolojilerini kullanma
Girigimeilik

Tirkgeyi dogru, etkili ve gtizel kullanma
Karar verme

. Kaynaklar: etkili kullanma

10.1. Zaman, para ve materyal kullanma

10.2. Bilingli titketici olma

10.3. Cevre bilinci geligtirme ve gevredeki kaynaklar: etkili kullanma
10.4. Planlama ve {iretim

Guvenlik ve korunmayi saglama

11.1. Saglik ve gtivenlik kurallarma/ prosediirierine uyma

11.2. Dogal afetlerden korunma

11.3. Trafikte giivenligini saglama

11.4, Hayir diyebilme

11.5. Saghgmi koruma

12. Oz yonetim

13.

14,

12.1. Etik davranima

12.2. Eglenme

12.3. Ogrenmeyi 6grenme

12.4. Amag belirleme

12.5. Kendini tamima ve kisisel geligimini izleme
12.6. Duygu yonetimi

12.7. Kariyer planiama

12.8. Sorumluluk

12.9. Zamam ve mekém dogru algilama
12.10.Katilim, paylasim, igbirligi ve takim ¢aligmasi yapma
12.11.Liderlik

12.12.Farkliliklara sayg1 duyma

Bilimin temel kavramlarim tamma

13.1. Degisim

13.2. Etkilesim

13.3. Neden — sonug iligkisi

13.4. Degiskenlik/benzerlik

13.5. Kargilikh bagimlihk

13.6. Siireklilik

13.7. Korunum

Temalarla ilgili temel kavramlari tanima

Woe NN R BN

Oz sayg

Oz giiven
Toplumsaliik
Sabir

Hoggorit

Sevgi

Saygi

Barig
Yardimseverlik
Dogruluk
Diiriistlitk
Adalet
Yenilige agiklik
Vatanseverlik

Kitlturel degerleri koruma ve gelistirme

Kaynak:  Milli

h

Egitim  Bakanligi.  (2009).
-//ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?nam

Hayat
e=Downloads&d o

bilgisi

dersi  Ogretim

&orderby=titleA&show=10 adresinden 15 Agustos 2009 tarihinde edinilmigtir.

2.5. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda Etigin Yeri ve Onemi

=viewdownload&cid=74&min=10

Sokrates egitim ile etik arasndaki iligkiyi agiklarken egitimin; etik {izerine kurulmug bir
6grenme siireci oldugunu belirtmektedir. Benzer bir iligki egitim ile HBD arasinda da
kurulmustur. HBD ile egitim arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir (Binbasioglu,
2003). Ciinkii egitimin amaci, cocugun gevresine bagarili ve olumlu bir sekilde uyumunu
saglamaktir. HBD de bunu gergeklestiren ilk derstir. Bu iliskilerden yola ¢ikarak HBD
ile etik arasinda da yakin bir iligki oldufu sonucuna varilmaktadir. Yenilenen
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HBDOP’de yer alan kazammlar, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinde etik

konusuna iligkin kazamimlar yer almaktadir. Bu kazammlar Cizelge 2’de verilmistir:

Cizelge 2.

HBDOP 'de Yer Alan Etik Konusuna Iliskin Kazaramlar, Kigisel Nitelikler ve Degerler ve Yasam

 Becerileri
Kazanim Kazanimlar
Numarasi

A.1.22, Okulda, arkadaslarmin sergiledikleri davramiglarm etik olup olmadigin fark eder

B.1.16. Ailesinde ve akrabalar1 arasmda etik degerlere ne kadar énem verildigini gozlemler

A.2.23, Kendisinin ve arkadaslarinim etik olmayan davramislarini fark eder, arkadaslariyla
iligkilerinde olumlu degerleri gozetir.

B.2.23. Ailesi, akrabalar: ve yakin ¢evresinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini
gbzlemleyerek, etik davraniglarm giiven duygusunu nasil giiglendirdigini ve etik olmayan
davranislarm da giiven duygusunu nasil zedeledigini aciklar,

Kisisel Kazamimlar

Nitelikler

ve Degerler

Oz saygi Etik degerleri bilme ve hayatinda bunlara 6nem verme

Oz giiven  Etik davraniglarn giiven artirici oldugunu bilme

Dogruluk  Etik davramsglarm farkinda olma

Diiriistliik  Ailesinde ve akrabalar arasmda sergilenen etik degerleri fark etme
Adalet Etik degerleri ve davranislar: fark etme

Yasam Kazanimlar
Becerileri

Oz yonetim  Giinliik yasantisinda etik davranislar sergileme.
Tercihlerinde etik degerleri 6n plana gikarma
Zor durumlarda bile etik davranislar sergileme
Etik olmayan davramglarla miicadele etme
Yas, cinsiyet, rk gibi yanli davramslara neden olan egilimleri fark etme ve bu tiir
yanliliklar icermeyen davranslar sergileme
Farkl sosyal, kiiltiirel ve dinf gruplara ait kisilerle etkilesimde bulunma, bu kisileri
yargilamadan kabul etme
Bedensel veya zihinsel engelli bireylerle etkilesimde bulunma, bu kisileri yargilamadan
kabul etme

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg. (2009). Hayat bilgisi dersi  Ogretim  programi.
http:/ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/modules.php?name=Downloads&d_op=viewdownload&cid=74&min=10
&orderby=titleA&show=10 adresinden 15 Agustos 2009 tarihinde edinilmisgtir.

HBD’de ¢ocuklara bilgiden ¢ok etigin de taniminda olan iyi yasayis, iyi tutum ve iyi
davramslarin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bu amagla HBDOP’de etik ile ilgili yer
alan kazammlarm, kisisel nitelikler ve degerlerin ve yasam becerilerinin
degerlendirilmesi bundan sonra yapilacak program gelistirme ¢alismalar igin dnemli

sayilmaktadar.
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2.6. Tlgili Arastirmalar

Ilgili alan yazin taramasinda, ilkogretim ve ilkdgretimin ilk yillarinda etik biling ya da
genel anlamda etik konusu ile ilgili arastirmalarin azlig1 ve yapilan arastirmalarin daha
ok, epitimin yonetim boyutuyla ilgili oldugu gdriilmektedir. Ornegin, okul
yoneticilerinin ya da egitim miifettiglerinin etik davramsglar, etik liderlik dzellikleri ya
da 6gretmenlerin mesleki etik ilkeleri aragtirmalara konu olmustur. Ilgili alan yazinda
ortaya ¢ikan bu bosluk bu aragtirmanm ortaya ¢ikmasina temel olmustur. Ozellikle
HBDOP’nin etik biling uyandirma yeterliligine iliskin yapilan bir aragtirmamn
olmamasi, bundan sonra yapilacak program gelistirme c¢alismalarina yol gosterici
olabilecektir. Ayrica programlarin bagarili bir bigimde yliriitiilmesini saglayan
Ogretmenlerin  goriislerinin alinmas: ile Ogretmenlere yonelik hizmetici egitim

programlarina onemli girdiler olusturulabilecektir.

Uysal’in (2006), lIkogretim programlarimin etik bilinci uyandirma yeterliligine iliskin
ogretmen gorislerinin degerlendirilmesi (Diyarbakir 6rnegi) baglikli arastirmasinda,
Tiirkiye’ de uygulanan ilkogretim programimin insanin varolusunu gerceveleyen etik
koordinatlart distan olugturmaci bir yaklagimla mi, yoksa proaktif bilingteki dogal
degerler skalasimi uyandirma tarzinda mi kilavuzladigimi ve her iki durumdaki amag
gerceklestirme basarisini, Diyarbakir ili 6rneginde Ogretmen goriisleri gercevesinde
betimlemektedir. Aragtirmanin betimsel bir c¢alisma olup, veriler anket yolu ile
toplanmigtir. Arastrmanin evrenini Diyarbakir il merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirma sonunda etik
konusunun kavram olarak ogretmenlerce bilindigi; Ogretmenlerin, etik davramslarin
kazandirilmasinda disaridan e@itime ve dolayisiyla biligsel doniistime ihtiyag
duyduklarn, etik davramiglarin kazandirilmasinda psikomotor ve duyusal dgrenmelerin
Oneminin bilincinde olduklari, ancak ilkdgretim programlarinin etik bilinci uyandirma
konusunda yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonucunda; her ders icin
etik bilinci ortaya ¢ikartici amaglar belirlenmesi, etik biling konusunda hizmet i¢i egitim

programlarinin diizenlenmesi gibi oneriler getirilmistir.

Demir’in (2007), llkégretim okulu hayat bilgisi dersi programumn 6gretmen goriislerine

gore incelenmesi bashkli aragtirmasi, 2004 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’ni
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Ogretmen goriislerine gore bazi degiskenler acisindan incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmamn evrenini Kayseri ilinde gorev
yapmakta olan ilk6gretim birinci kademe Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada
verileri toplamak i¢in aragtirmact tarafindan olusturulmus anket kullanilmigstir. Verilerin
analizi bilgisayarda SPSS istatistik paket programi kullamlarak yapilmistir. Arastirma
sonunda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarm birgogunun
gergeklestirilebilir nitelikte oldugu, Ogrenme-Ogretme siirecinde sanat ve estetik
egitimine yeterince yer verilmedigi, programda kullanilmasi 6nerilen arag-gereclerin
kolay elde edilebilir nitelikte olmadigi, derslerde Ogrencilerin daha etkin oldugu,
velilerle daha fazla iletisim kuruldugu, 6gretmenlerin, genel olarak programda Onerilen
Olgme araglarim kullandiklari ancak bu konuda egitim ihtiyaci iginde olduklar:
sonuglarma ulagilmigtir. Arastima sonucunda; kazamimlarmn, Ogrencilere problem
¢ozme ve bilgi teknolojilerini kullanma becerisi kazandirma yoniinden gozden
gecirilerek diizenlenmesi, kalabalik smuiflar sorununun kisa siirede ¢oziilmesi,
programin farkli yerlesim birimlerinin ekonomik ve sosyal 6zelliklerini dikkate alacak

seklide alternatif uygulamalarla desteklenmesi gibi 6neriler getirilmisgtir.

Karaca’nin (2008), lTkogretim hayat bilgisi ders kitaplarimn 2005 hayat bilgisi ders
programnda yer alan becerilere uygunluk diizeyinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi baglikli aragtirmasinda ilkogretim Hayat Bilgisi Ders Kitaplarimim
2005 Hayat Bilgisi Ders Ogretim Programi’nda yer alan becerilerine etkisini,
Ogretmenlerin  goriiglerinden yararlanarak belirlemek amaclanmistir. Arastirmada
tarama modeli kullamilmigtir. Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar ilinde gorevli
Ogretmenler, 6rneklemini ise hayat bilgisi dersini okutan/okutmus 194 simf 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmada verileri toplamak igin aragtirmac: tarafindan olusturulmus
anket formu kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait verilerde frekans (f) ve
yiizde (%) hesaplamalari, ankette ise; her bir anketten elde edilen verilerin toplam
puanlarimin ortalamalar1 alinarak, bu ortalamalara degiskenlere uygun olarak iligkisiz
Oorneklemler t-testi ve iligkisiz Orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
uygulanmistir. Arastirma sonunda cesitli degiskenler (hayat bilgisi ders kitabim
inceleme diizeyi, katildigimiz seminerlerin mesleki anlamda kazandirdiginin

degerlendirilmesi) agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmen goriiglerine
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gore, ders kitaplarmin genel ve 6zel becerileri kazandirmada etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin faydalandig: seminerlerin diizenlenme
sikhiinin arttirilmasi, bu seminerlerden faydalanan 6gretmen sayilarin: artirabilmek igin
her tiirlii bolgesel 6zelligin dikkate alinarak zaman ve yer agisindan ulasim kolayliginin

saglanabilirligi gibi Oneriler getirilmisgtir.

Yaman, Cetinkaya-Mermer ve Mutlugil’in (2009), [lkogretim okulu égrencilerinin etik
davramiglara iliskin govisleri baglikli aragtimasinda ilkdgretim Ogrencilerinin etik
davramslar1 hakkinda goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada nitel
aragtirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Aragtirmamn ¢alisma grubunu
Sakarya ilinde 6grenim géren yedisi kiz, altis1 erkek on ti¢ ilkdgretim okulu 6grencisi
olugturmaktadir. Aragtirmada yari-yapilandirilmig goritisme formu kullaniimistir. Elde
edilen veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Aragttma sonunda;
Ogrencilerin, Ogretmene saygi gostermemesi, s6z almadan konusmasi, OZretmeni
dinlememesi, 6gretmenin iyi niyetini kotiiye kullanmasi, yalan sdylemesi, izinsiz bir
seyi almasi ve siddet uygulamas: bulgularma ulagilmigtir. Erkek 6grenciler arasinda
taciz vakalarmin varligi, sigara igilmesi, az dahi olsa alkol kullanan &grencilerin ve
cetelesmelerin varhigr dikkat ¢eken 6nemli bulgular arasindadir. Aragﬁrma sonucunda
Ogretim programina etikle ilgili 6rnek olaylari iceren iiniteler ya da ders konulmasi,
okullarda belli zaman dilimlerinde etik dis1 davraniglari belirlemeye yonelik 6l¢eklerden

yararlanilmasi gibi Oneriler getirilmigtir.

Erk’in (2009), Etik acidan ilkogretim sosyal bilgiler programimin elestirel olarak
degerlendirilmesi baglikli aragtirmasinda etik deger agisindan, mevcut ilk6gretim Sosyal
Biigiler Dersi Ogretim Programi’mn elestirel olarak degerlendirilmesi amaglanmagtir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin verileri ilgili alanyazin ve argiv
kayitlarindan elde edilmigtir. Aragtirma igin taranacak kaynaklar belirlenmis, ilgili
alanyazin ve arsiv kayitlari taranmasi ile ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir.
Bulgularin yorumlanmas: ile aragtirma sonuglar1 raporlastirilmistir. Aragtirma sonunda
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’min yeniden ele alinmasi, amag, igerik ve
degerlendirme siireclerine etik davramglarin  kazandirilmasi, eti§in bir donem

okutulacak bir ders olarak goriilmemesi, somut Orneklendirmelere dayali olarak
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dgrencilere ciddi bir sekilde verilmesi gerektifi sonuglarina ulagilmistir. Arastirma
~sonucunda etik degerler egitimi kavramimn Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
biinyesinde bulundurulmast, etik anlayisa sahip bireyler yetistirebilmek i¢in okullarda
etkinliler diizenlenmesi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarimin etik degerlere 6nem verecek

bicimde tekrar gbzden gecirilmesi gibi 6neriler getirilmigtir.

Sakar’m (2010), [lkégretim sinyf dgretmenlerinin etik goriislerinin degerlendirilmesi
baslikls arastumasinda siif Oretmenlerinin  etik goriislerinin - degerlendirilmesi
amaglanmgtir. Nitel aragtirma yonteminin kullamldig) bu arastirmada olgu bilim deseni
kullamilmistir. Arastirmanm Omeklemini Van ilinde bulunan simf Ogretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanmn ilk dért alt amaci i¢in 15, besinci alt amaci i¢in de 60
dgretmen ile goriigme yapilmig. Bu gériismelerde yari-yapilandiriimis goriisme ve yazili
goriis formu kullanilmigtir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Aragtirma sonunda; 6gretmenlerin etik kavramimin bilgisine sahip
olmadiklari, etigi ahlak kavrami olarak ifade ettikleri ve iki kavram arasindaki farki
ifade edemedikleri, erdem kavraminin bilgisinden ziyade erdemli bireye ait dzellikleri
ifade ettikleri, model olma ile ilgili bir bilince sahip olduklari fakat model olmanin
referansimn ne olmas1 gerektigi konusunda karmasa yasadiklari, 6gretmenlerin deger
aktarma rolil ile ilgili bir bilince sahip olduklari, toplumda farkli aile yapilan
bulundugundan dini degerlerin aktarimmin aile ve okul arasinda bir ¢atisma
dogurabilecegi dolayisiyla deger aktariminda evrensel degerlere Oncelik verilmesi
gerektigi, okulun deger aktaran bir role sahip olmas: gerektigi sonuglarina ulagilmustir.
Ayrica meslek etigi ile ilgili olarak bazi kavramlari kullandiklar1 fakat net bir bilgiye
sahip olmadiklari, meslek etigi kodlarimin bilgisine sahip olmadiklar1 sonuglarina
ulasilmistir. Arastirma sonucunda; egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek etifini ve
etik egitimini konu alan bir dersin zorunlu olarak konmasi, 6gretmenlere yonelik yapilan
hizmet ici egitimlere meslek etigi ve etik egitimi konularimn eklenmesi, ilk6gretim
programinda bulunan degerlerin yiizyilin ve toplumun ihtiyaclari gz Oniinde

bulundurularak yeniden diizenlemesi gibi 6neriler getirilmigtir.
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3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’mn etik biling gelistirme acisindan §gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma, tarama tiirtinde
betimsel bir ¢alismadir. Betimsel modelde; bir konunun, bir olaymn var olan durumu
aragtirihir. Aragtirilacak olan olaylar veya nesneler kendi dogal ortamlarinda incelenir.
Betimsel yontem, bir konu hakkindaki goriig, diisiince ve yargilari tespit etmek, buradan
cikacak sonuglara gore karar vermek amaci ile de kullamlir (Cebeci, 2002; Kircaali-
Iftar, 1999). Betimsel ¢aligmalarda arastirmalar 6zaktarim ve gdzlem olmak iizere iki
bicimde gerceklestirilir. Bu c¢alismada Ozaktarim tiirtindeki betimsel c¢aligma
kullamlmigtir. Bu aragtirma tiirlinde aragtirma verileri, caliyma grubuna segilen
bireylerin kendilerinden bilgi alinarak toplamir. Katilimcilardan, bilgiler anketler
aracilifryla yazili olarak ya da, gériismeler yoluyla sozlii olarak toplamir (Kircaali-Iftar,
1999). Bu model gercevesinde arastirma ile ilgili verileri toplamak i¢in “Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programr’min Etik Biling Gelistirme Agisindan Ogretmen Goriislerine

Dayal1 Olarak Degerlendirilmesi” baglikli anket kullanilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirma, Malatya ili belediye smurlarn iginde bulunan ilk6gretim okullarinda
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma gurubunu ilkégretim 1-3. simf 6gretmenleri
olugturmaktadir. 2009-2010 donemine ait 6gretmen sayilar: arastirma siirecinde kurum
tarafindan belirlenmediginden 2008-2009 donemine ait veriler kullanilmigstir.
Aragtirmanin ¢aligma gurubunu belirlemek amaciyla 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
Malatya 11 Milli Egitim Midirliigii’nden, belediye simrlart i¢indeki ilkogretim
okullarinda 1-3. smuflarda goérevli simif 6gretmeni sayisini belirten resmi bir belge
alhinmistir. Belge Ek-4’te verilmigtir. Bu belgeye gore belediye smurlan iginde goérevli

768 siuf 6gretmeninden rastgele secilen okullardan 541 dgretmene ulasilmagtir.
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Aragtirma  2009-2010 e@itim-6gretim yili bahar doneminde gergeklestirilmigtir.
Arastirma kapsaminda 45 ilkdgretim okuluna gidilmis toplam 541 sif 6gretmenine
anket uygulanmis, 437 anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim
okullarinin listesi, okullara verilen anket sayisi ve geri donen anket sayist Ek-2’de, simf

dgretmenlerinin kigisel 6zellikleri ise Cizelge 3°te gbsterilmistir.

Cizelge 3.

Arastrmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Kigsisel Ozellikleri

Frekans Yiizde

Ozellik ® (%)
10 y1l ve daha az 55 12,6
Meslekteki Hizmet Siresi  11-20 yil 170 38,9
21 vl ve tizeri 212 48,5
Toplam 437 100,0
Egitim Enstitiisii-Egitim Onlisans/Egitim Yiiksekokulu 201 46
Egitim Durumu Lisans Tamamlama Programlari-Dort Yillik
Yiiksekokul/Fakiilte 163 37,3
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Programi 73 16,7
Toplam 437 100,0
1.Smif 141 323
Okutulan Smmif 2.Smif 152 34,7
3.Suuf 144 33,0
Toplam 437 100,0

Cizelge 3’e gore, aragtrmaya katilan siif oretmenlerinin mesleklerindeki hizmet
stirelerine bakildiginda %12,6°s1 10 yil ve daha az; %38,9’u 11-20 yil; %48,5’inin ise
21 yil ve fiizerinde gorev yaptiklari goriilmektedir. Bu verilere gore katiimel
dgretmenlerin yaklagik yarisi (%48,5) 21 yil ve tizerinde gorev yapmaktadir. Katilimei
ogretmenlerin  egitim durumlarina bakildiginda %46°s1 egitim enstitiisti; egitim
onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu; %37,3’ti dort yillik boliim mezunu (lisans
tamamlama programi, dort yillik yiiksekokul/fakiilte); %16,7’si egitim fakiiltesi sinif
ogretmenligi programi mezunudur. Ayrica katilimel &retmenlerin %32,3°4 1. simfi;
%34,7°si 2. smifl; %3311 ise 3. sinfi okutmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim

Programi’mn Etik Biling Gelistirme Agisindan Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak
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Degerlendirilmesi” baglikli anket aracilig ile toplanmistir. Anket; birincil kaynaklardan
bilgi toplamak icin hazirlanan sistematik bir soru formudur. Anketteki amag; ortaya
konulan problemi ¢6zmek, aragtirmada one siiriilen hipotezi test ederek sonuglari
sistematik bir sekilde toplamak ve saklamaktir (Islamoglu, 2002). Anketlerde, kaynak
kisilerin dogrudan okuyup cevaplandiracaklar: bir soru cetveli kullamlarak gdzlemde
bulunulur (Balei, 2005).

3.3.1. Anket Gelistirme Siireci: Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla
gelistirilen “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’mn Etik Biling Gelistirme Agisindan
Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” baglikli anketin geligtirilme
stirecinde su asamalar izlenmigtir: Anket iki bolimden olusturulmustur. Birinci
boliimde, simf dgretmenlerinin kigisel 6zelliklerini belirlemek igin, meslekteki hizmet

siiresi, egitim durumu ve okutulan simif olmak tizere {i¢ soruya yer verilmistir.

Anketin ikinci bdlimiinde etik konusuyla ilgili maddelere yer verilmistir. Bu amagla
anket maddesi olusturmak amaciyla Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
incelenmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan temalara iligkin
kazanimlar, yasam beceriléri, kisisel nitelikler ve degerler altinda 6ncelikle etik ile ilgili
olan maddeler swralanmistir.  Siralanan ~maddeler anket maddesi haline
doniigtiirilmiistiir. Kazanimlarda 12, kisisel nitelikler ve degerlerde 14 ve yasam
becerilerinde 14 olmak iizere toplam 40 madde, {i¢ bashk altinda siralanarak taslak
anket olusturulmugstur. Taslak anketteki maddelerin olusturulmasinda Hayat Bilgisi
Dersi Opretim Programi’ndaki etik konusuyla ilgili kazamm, kisisel nitelikler ve
degerler ile yaSam becerileri temel alinmigtir. Anketteki maddeler “Oldukca Yetersiz”,
“Yetersiz”, “Kararsizzim” “Yeterli”, “Oldukca Yeterli” yamt seceneklerini igerecek
bigimde besli derecelendirilmigtir. Olusturulan taslak anket uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman goriisii i¢in 11 sorudan olusan “Ogretmen Anketi Degerlendirme
Formu” kullamlmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda anket tiizerinde
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anketin ikinci boliimiinde etik konusuyla ilgili
maddeler; kazanimlar, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerileri olmak iizere ii¢
baglik altinda toplanmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda taslak anketteki 40

maddeden birbiri ile aym1 amaci olan 17 madde c¢ikarilarak madde sayis1 23°e
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diistirlilmils ve ankete son hali verilmistir. Anket Ek-1’de verilmistir. Anketin birinci
bosliimiinde simf dgretmenlerinin kigisel 6zelliklerini igeren 3, ikinci boliimde ise, Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’min etik biling gelistirme agisindan Ogretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmig 23 maddeye
yer verilmistir. Bu maddelerin, 8’i kazanimlar, 8’i kisisel nitelikler ve degerler ile 7°si

yagam becerileri kapsaminda olusturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Son hali verilen anketin uygulanabilmesi igin 6nce Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi’'nden onay, bu onaymn Malatya II Milli Egitim Midiirligti’ne
gonderilmesi ile de il milli egitim miidiirltigtinden gerekli izinler almmusgtir. Izin belgesi
Ek-3’te verilmistir. Ogretmen sayis1 kadar anket ¢ogaltilmis ve her okul i¢in ayr ayn
zarflara konulmustur. Anketler, aragtirmaci tarafindan 6gretmenlerle birebir goriisiilerek
ya da Ogretmenlere okul miidiirleri araciligt ile uygulanmistir. Anketlerin uygun
bicimde doldurulmasina olanak saglamak i¢in 6gretmenlere bir hafta siire verilmis, bir
haftamn sonunda okullara gidilerek anketler ogretmenlerden ve miidiirlerden

toplanmistir.

Verilerin ¢coziimiine gegilmeden Once, verilerin iglenmesi ile ilgili bazi islemler
yapilmigtir. Bu amag dogrultusunda 6gretmenlerin yanitladiklar: anketler tek tek kontrol
edilmis, eksik ya da yanlig doldurulan 8 anket degerlendirme dig1 birakilmistir. Yapilan
bu degerlendirme ile aragtirma 437 sumf 6gretmeninin doldurdugu anket iizerinden

gerceklestirilmistir.

Anket ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde, arastumanin amagclart dogrultusunda
betimsel istatistik tekniklerinden yiizde, frekans ile parametrik olmayan istatistiksel bir
teknik olan Khi Kare Bagimsizlik Testi kullanilmigtir. Khi Kare Bagimsizlik Testi
coziimlemelerinde degerlerin hesaplanmasinda, her gozenek igin beklenen degerin
hi¢cbir zaman sifir olmamasi gerekir. Ayrica beklenen degeri 5°ten kiigiik gbzenek sayisi
%20’yi asiyorsa ilgili satir ya da siitun diizeylerinde mantikhi birlestirme yapilir
(Biiyiikoztiirk, 2008; Ozdamar, 1997). Yapilan aragtirmada da tiim degiskenlerde siitun,

meslekteki hizmet siiresi ve egitim durumu degigkenlerinde ise hem siitun hem de
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satirlarda birlestirme yapilarak analiz yinelenmistir. Bu durumda “Yetersiz, Kararsizim,
Yeterli” bi¢iminde {iiclii olarak yeniden derecelendirme yapilmigtir. Meslekteki hizmet
siiresi degiskeni “10 yil ve daha az, 11-20 yu, 21 yil ve iizeri” olarak, Egitim durumu
degiskeni ise iki y1l egitim veren enstitii/yiiksekokul mezunlar (Egitim Enstitiisi-Egitim
Onlisans/Egitim  Yiiksekokulu), dort yil egitim veren fakiilte mezunlarn (Lisans
Tamamlama Programlari-Dért Yillik Yiiksekokul/Fakiilte) ve Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi mezunlar olarak degistirilmistir.

Siuf ogretmenlerinin, “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’mn Etik Biling
Gelistirme Acisindan Opretmen Goriiglerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi’ne
yonelik olarak hazirlanan anketteki 23 maddeye verdikleri yamtlarla, smmf
ogretmenlerinin meslekteki hizmet siiresi, egitim durumu ve okutulan sif degiskenleri
arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik Testi ile belirlenmeye
calisiimigtir. Khi Kare Bagimsizlik Testi sonucunda aralarinda anlaml iligki bulunan

maddelerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Anketlere verilen yanitlara yorum yapilirken oncelikle tablonun tamam: agiklanmus,
daha sonra anlamli ¢ikmayan maddeler tek bir paragrafta, aralarinda iliski bulunan
maddeler ise ayn ayr belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ankette yer alan maddelere
katilimlarina iligkin yiizde ve frekans degerleri belirtilmigtir. Arastirma verilerinin
coziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programimn

15.0 stirtimii kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmanin amagclari dogrultusunda 1-3. smiflarni okutan simf
Ogretmenlerine yonelik hazirlanan anketten elde edilen bulgulara ve bu bulgular
dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir. Elde edilen bulgular meslekteki hizmet
siiresi, egitim durumu ve okutulan simif degiskenleri ile HBDOP’de yer alan kazanmimlar,

kisisel nitelikler ve degerler ve yagam becerileri bagliklar: altinda incelenmistir.

Arastirmanin amaglarinda bulunan maddelerde; HBDOP’de, etik konusuyla ilgili
belirlenen kazamimlarin, kisisel niteliklerin ve degerlerin ve yagam becerilerinin
ogrencilerde etik biling gelistirmesine iligkin smuf 6gretmenlerinin goriisleri ve simf
opretmenlerinin, HBDOP’nin etik biling gelistirme agisindan programda yer alan
kazammlar, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerileri ile ilgili goriislerinin
meslekteki hizmet siiresi, egitim durumu ve okutulan smif degiskenlerine gore
aralarinda anlamli bir fark olup olmadifimin belirlenmesi amagclanmistir. Bu amag
dogrultusunda Ggretmenlerin HBDOP’de bulunan kazanmmlar, kigisel nitelikler ve
degerler ve yasam becerilerine iligkin 23 maddeye verdikleri yanitlar iizerinden “Khi
Kare (X?) Bagimsizlik Testi” yapilmistir. Smif Sgretmenlerinin verdikleri yanit ve
degiskenlere gore Khi Kare Bagimsizlik Testi sonuglari ¢izelge halinde gosterilmigtir.

Cizelgeler yorumlanirken oncelikle bir degiskene ait ¢izelge genel olarak yorumlanmas,
Khi Kare Bagimsizlik Testi sonuglarma gére anlamli olmayan maddeler tek bir
paragrafta belirtilmig, anlamli olan maddeler ise yiizdeliklerine gbre yorumlanarak Khi

Kare Bagimsizlik Testi analiz sonuglari verilip anlamli oldugu belirtilmistir.

4.1. HBDOP’de Etik Konusunda Belirlenen Kazamim, Kisisel Nitelikler ve
Degerler ve Yasam Becerilerinin Etik Bilin¢ Kazandirma Yeterliligi A¢isindan
Smif Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Bulgular

Sinif dgretmenlerinin, HBDOP’de etik konusunda belirlenen kazamim, kigisel nitelikler

ve degerler ve yagsam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin ankette

yer alan maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen verilerin frekans ve ylizdeleri

Cizelge 4’te gOsterilmistir.
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Cizelge 4.

Simif Ogretmenlerinin Ankette Yer Alan Maddelere Iliskin Gorislerinin Dagilim

Yetersiz  Kararsizim Yeterli
Maddeler
f % f % f %
Kazanmmlar
1.0kulda, arkadaglarinin sergiledikleri davraniglarin etik olup olmadigim: fark eder 54 124 36 82 347 794
2.Ailesinde etik degerlere ne kadar énem verildigini gbzlemler 54 124 103 236 280 64,1
3.Akrabalar arasmda etik deBerlere ne kadar 6nem verildigini goziemler 64 146 113 259 260 59,5
4 Xendisinin etik olmayan davramslarin fark eder 49 112 55 12,6 333 76,2
5.Arkadaslarinin etik olmayan davramglarim fark eder 29 6,6 39 89 369 844
6.Yakmn gevresinde etik degerlere ne kadar dnem verildigini gozlemler 58 13,3 94 215 285 652
7 Etik davramslarin giiven duygusunu nasil giiclendirdigini acikiar 73 16,7 116 26,5 248 56,8
8.Etik olmayan davraniglarin gitven duygusunu nasil zedeledigini aciklar 77 176 102 233 258 59
Kisisel nitelikler ve degerier
9.Etik degerleri bilir 47 10,8 34 7,8 356 81,5
10.Hayatinda, etik degerlere dnem verir 58 13,3 74 16,9 305 69,8
11.Etik davramglarin giiven artiric1 oldugunu bilir 40 9,2 90 20,6 307 70,3
12.Etik davranislarm farkinda olur 37 8,5 49 11,2 351 80,3
13, Ailesinde sergilenen etik degerleri fark eder 40 9,2 80 183 317 725
14.Akrabalan arasinda sergilenen etik degerleri fark eder 51 11,7 94 21,5 292 668
15.Etik degerleri fark eder 45 10,3 54 124 338 773
16.Etik davramglar: fark eder 42 9,6 49 11,2 346 79,2
Yasam becerileri
17.Tercihierinde etik degerleri 6n plana ¢ikarnr 72 16,5 105 24 260 59,5
18.Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler 89 204 155 355 193 4472
19.Etik olmayan davramglarla micadele eder 89 204 124 284 224 513
20.Yanhlik (vas, cinsiyet, ik ayrim1) icermeyen davraniglar sergiler 72 16,5 110 252 255 584
21.Farkl1 sosyal, kiiltiirel ve dini gruplara ait kigileri yargilamadan kabul ederek, onlarla 69 15,8 99 22,7 269 61,6
etkilesimde bulunur
22 Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur -53 12,1 73 16,7 311 712
23.Gunlik yagantisinda etik davranislar sergiler 60 13,7 75 172 302 69,1

Cizelge 4’e bakildiginda, 1-3. simf 6gretmenlerinin biiylik cogunlugu (%84,4) HBDOP
kazammlarinda yer alan “Arkadaglarmin etik olmayan davramglarim fark eder”
maddesinin etik biling kazandirma agisindan yeterli oldugu gortisiinii belirtmigtir. Sinif
ogretmenlerinin %81,5°1 “Etik degerleri bilir”, %80,3’1i “Etik davramslarin farkinda
olur”, %79,4°1 “Okulda, arkadaslarinmn sergiledikleri davramiglarn etik olup olmadigini
fark eder”, %79,2’si “Etik davraniglart fark eder”, %77,3’t “Etik degerleri fark eder”,
%76,2’si “Kendisinin etik olmayan davramiglarm fark eder” maddelerinin etik biling
kazandirma agisindan yeterli oldugu yoniinde goriis ifade etmistir. Simf 6gretmenlerinin
etik biling kazandirma agisindan, en az %44,2 oraninda “Zor durumlarda bile etik

davramislar sergiler” maddesine yeterli gorigiinii belirttikleri sonucu ortaya ¢ikmagtir.

Cizelge 4’e gore, 1-3. simf 6gretmenleri en ¢ok %20,4 oraninda “Zor durumlarda bile
etik davramslar sergiler” ve “Etik olmayan davranislarla miicadele eder” maddelerinin
etik biling kazandirma acisindan yetersiz oldugu goriistinii belirtmistir. En az ise %6,6
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oraninda “Arkadaglarinin etik olmayan davramslarim fark eder” maddesine yetersiz

goriisiini belirttikleri sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Cizelge 4 incelendiginde, 1-3. simf Ogretmenleri etik biling kazandirma agisindan
kararsizim goriistinii en gok %35,5 oramnda “Zor durumlarda bile etik davramslar
sergiler” maddesinde belirttikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. En az ise %7,8 oraninda “Etik

degerleri bilir” maddesine kararsizim goriisiinii belirtmistir.

Sif Sgretmenlerinin ankette yer alan maddelere iligkin goriislerine bakildiginda,
HBDOP’de yer alan kazanimlarda etik biling kazandirma acisindan, yeterli goriisii en
cok (%84,4) “Arkadaslarinin etik olmayan davramglanm fark eder”, en az (%56,8)
“Btik davramslarin giiven duygusunu nasil giiglendirdigini agiklar” maddesinde
goriilmiistiir. Yetersiz goriigii ise en gok (%17,6) “Etik olmayan davramiglarin giiven
duygusunu nasil zedeledigini agiklar”, en az (%6,6) “Arkadaslarmin etik olmayan

davramglarim fark eder” maddesinde ortaya ¢ikmigtir

HBDOP’de yer alan kisisel nitelikler ve degerlerde etik biling kazandirma agisindan,
yeterli goriisti en ok (%81,5) “Etik degerleri bilir”, en az (%66,8) “Akrabalari arasinda
sergilenen etik degerleri fark eder” maddesinde goriilmiistiir. Yetersiz goriisti ise en gok
(%13,3) “Hayatinda, etik degerlere dnem verir”, en az (%8,5) “Etik davramiglarin

farkinda olur” maddesinde ortaya ¢ikmistir

HBDOP’de yer alan yasam becerilerinde etik biling kazandirma agisindan, yeterli
goriisi en ¢ok (%71,2) “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla
etkilesimde bulunur”, en az (%44,2) “Zor durumlarda bile etik davramislar sergiler”
maddesinde goriilmiistiir. Yetersiz goriisii ise en ¢ok (%20,4) “Zor durumlarda bile etik
davramslar sergiler” ve “Etik olmayan davramslarla miicadele eder”, en az (%12,1)
“Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesinde

ortaya ¢ikmigtir.
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4.2. Cesitli Degiskenlere Gore HBDOP’de Etik Konusuna iliskin Belirlenen
Kazanim, Kisisel Nitelikler ve Degerler ve Yasam Becerilerinin Etik Bilin¢
Kazandirma Yeterliligi A¢isindan Simf Ogretmenlerinin Géoriislerine iliskin
Bulgular

Bu arastirma, HBDOP’de etik konusuna iligkin belirlenen kazanim, kisisel nitelikler ve

degerler ve yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterlilifine iliskin simif

dgretmenlerinin goriisleri ile egitim durumu, meslekteki hizmet stiresi ve okutulan sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin istatistiksel bakimdan belirlenmesine
yoneliktir. HBDOP’nin etik biling gelistirmesine iligkin bulgular yiizde, frekans ve Khi

Kare Bagimsizlik Testi analiz sonuglar1 bigiminde sunulmustur.

4.2.1. Kazanmmlar ile Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine fliskin Bulgular:
Siif &gretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki kazammlarm iliskin
belirlenen kazamimlarin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin goriislerinin

meslekteki hizmet siiresi degiskenine baglh bulgulari Cizelge 5°te gosterilmistir.

Cizelge 5°e, siif 6gretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan kazammlarin etik
biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin meslekteki hizmet siiresi degiskenine
gore bakildifinda yeterli goriigii en ¢ok 11-20 yil caligan simf 6gretmenlerde %88,8
oraninda “Arkadaglarnin etik olmayan davramglarini fark eder”, en az 10 yil ve daha az
calisan sif 6Fretmenlerde %32,7 oraminda “Etik davranglarnn gliven duygusunu nasil
giiclendirdigini agiklar” maddesinde oldugu goriilmiistiir. Yetersiz goriisiinii en ¢ok 10
yil ve daha az caligan simf Ogretmenleri %41,8 oraninda “Etik davraniglarin giiven
duygusunu nasil giiclendirdigini agiklar”, en az 11-20 yil calisan siuf 6gretmenleri
“Yakin ¢evresinde etik deferlere ne kadar Onem verildigini gozlemler” ve
“Arkadaslarinin etik olmayan davramglarini fark eder” maddelerinde %5,6 oraninda
belirtmistir. Kararsizim goriisii ise en ¢ok %32,7 oraninda 10 y1l ve daha az ¢alisan siuf
ogretmenlerinde “Akrabalar1 arasinda etik degerlere ne kadar &nem verildigini
gozlemler”, en az %5,5 oraninda “Kendisinin etik olmayan davramslarim fark eder”

maddesinde oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.

Swnif Ogretmenlerinin HBDOP *de Etik Konusunda Yer Alan Kazawmlarn Etik Biling Kazandirma

Yeterliligine Iliskin Goriiglerinin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

g
Maddeler MHSD' s 7 2 = X df
o0 O
. 2 g > &
M
1. Okulda arkadaglaninin sergiledikleri davramglanin etik olup olmadigm 10 yil ve daha az 145 109 74,6 100,0 742- 4
fark eder 11-20 yil 13,3 10 76,7 100,0
21 yil ve iizeri 11,6 7,2 81,2 100,0
Toplam 124 82 794 100,0
2. Ailesinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gozlemler 10 yil ve daha az 18,2 309 50,9 100,0 077- 4
11-20 yal 13,3 289 578 100,0
21 y1l ve iizeri 11 20,5 68,5 100,0
Toplam 12,4 23,6 64 100,0
3. Aksabalan arasinda etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gozlemler 10 y11 ve daha az 255 32,7 418 100,0 037+ 4
11-20 yil 11,1 278 611 100,0
21 y1l ve iizeri 13,7 24 62,3 100,0
Toplam 146 259 595 100,0
4, Kendisinin etik olmayan davramslanmi fark eder 10 yil ve daha az 21,8 55 72,7 100,0 018+ 4
11-20 y1l 89 189 722 100,0
21 yil ve iizeri 9.9 12 78,1 100,0
Toplam 11,2 12,6 76,2 100,0
5. Arkadaglarmin etik olmayan davramslarin: fark eder 10 y1l ve daha az 7,3 10,9 81,8 100,0 731 4
11-20 y1l 5,6 5,6 888 100,0
21 yil ve tizeri 6,8 9,6 83,6 100,0
Toplam 6,6 8,9 84,5 1000
6. Yakin cevresinde etik degerlere ne kadar dnem verildigini gozlemler 10 yil ve daha az 273 236 49,1 100,0 001+ 4
11-20 y1l 56 289 655 100,0
21 yil ve iizeri 13 188 682 100,0
Toplam 13,3 21,5 652 100,0
7. Etik davramglann giiven duygusunu nasil giglendirdigini agiklar 10 y1i ve daha az 41,8 255 32,7 100,0 000+ 4
11-20 yil 14,4 26,7 589 100,0
21 yil ve iizeri 12,7 267 60,6 100,0
Toplam 16,7 265 56,8 100,0
8. Etik olmayan davramglarmn giiven duygusunu nasil zedeledigini agiklar 10 y1l ve daha az 40 21,8 382 100,0 ,000+ 4
11-20 y1l 133 289 578 100,0
21 yil ve iizeri 147 219 634 100,0
Toplam 17.6 233 59,1 100.0

"MHSD: Meslekteki Hizmet Stiresi Degigkeni

HBDOP’de etik konusunda yer alan kazamimlarin etik biling kazanduma yeterliligine
iliskin goriislerinde, meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore farklilik olup olmadigi
Khi Kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmigtir. MHSD’ye gore “Okulda arkadaglarinin
sergiledikleri davraniglarin etik olup olmadigim fark eder”, “Ailesinde etik degerlere ne
kadar 6nem verildigini gdzlemler”, “Arkadaglarinin etik olmayan davramglarim fark

eder” maddeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

“Akrabalan arasinda etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gdzlemler” maddesine 10
yil ve daha az c¢aligan smuf ogretmenleri %41,8 oraminda yeterli, %25,5 oraninda
yetersiz, %32,7 oraninda kararsizim oldugu goriistinti belirtmistir. 11-20 yil ¢alisan siif

ogretmenleri %61,1 oraminda yeterli, %11,1 oraminda yetersiz, %27,8 oraninda
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kararsizim goriistiyle bu maddeye katilmistir. 21 yil ve tizeri ¢alisan simf 6gretmenleri
%62,3 oraninda yeterli, %13,7 oraninda yetersiz, %24 oraninda kararsizim bigiminde
goriigiinii agiklamigtir. Toplamda ise %59,5 yeterli, %14,6 yetersiz, %25,9 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %62,3 ile 21 yil
ve iizeri ¢aligan simf OFretmenleri yeterli, en az %11,1 ile 11-20 yil ¢alisan suf

Ogretmenleri yetersiz gormiistiir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Akrabalar1 arasinda etik degerlere ne kadar
onem verildiini goézlemler” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X*4y=10.190, p<.05). Bu bulgular, 21 yil ve iizeri mesleki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin HBDOP’de etik konusuyla ilgili “Akrabalar1 arasinda etik degerlere ne
kadar 6nem verildigini gozlemler” kazaniminin etik biling gelistirme acisindan yeterli
oldugu goriisiinde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu maddeyi deneyimli 6gretmenlerin
daha yeterli bulduklar goriilmektedir.

“Kendisinin etik olmayan davranislarim fark eder” maddesine 10 yil ve daha az calisan
simf 6gretmenleri %72,7 oraminda yeterli, %21,8 oraminda yetersiz, %S5,5 oraninda
kararsizim oldugu goriisiinii belirtmigtir. 11-20 yil ¢alisan smuf 6gretmenleri %72,2
oraminda yeterli, %8,9 oraninda yetersiz, %18,9 orammnda kararsizim goriisiiyle bu
maddeye katilmagtir. 21 yil ve iizeri ¢aligan simf 6gretmenleri %78,1 oraninda yeterli,
%9,9 oraninda yetersiz, %12 oraminda kararsizim bigiminde goriistini agiklamagtir.
Toplamda ise %76,2 yeterli, %11,2 yetersiz, %12,6 kararsizim goriisii ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %78,1 ile 21 yil ve tlizeri ¢aligan sif
dgretmenleri yeterli, en az ise %5,5 ile 10 yil ve daha az calisan siuf 6gretmenleri

kararsizim goristinii belirtmistir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadig Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Kendisinin etik olmayan davramslarim fark
eder” maddesi arasinda anlamli bir farkhihk bulunmustur (X*(4)=11.934, p<.05). Bu
maddeyi MHSD’ye gore smuf 6gretmenleri yeterli gérmektedir. Ancak 21 yil ve lizeri

mesleki deneyime sahip 6gretmenler, diger 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedir.
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“Yakin cevresinde etik degerlere ne kadar dnem verildigini gézlemler” maddesine 10
yil ve daha az caligan smf Ogretmenleri %49,1 oraninda yeterli, %27,3 oraninda
yetersiz, %23,6 oraninda kararsizim oldugu goriisiinii belirtmistir. 11-20 yil ¢aligan smuf
Ogretmenleri %65,5 oraninda yeterli, %5,6 oraninda yefersiz, %28,9 oramnda
kararsizim gorigiiyle bu maddeye katilmigtir. 21 yil ve tizeri ¢aligan simf 6gretmenleri
%68,2 oraninda yeterli, %13 oraninda yetersiz, %18,8 oramnda kararsizim bi¢iminde
goriiglinti aciklamistir. Toplamda ise %65,2 yeterli, %13,3 yetersiz, %21,5 kararsizim
goriisii ortaya cikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %68,2 ile 21 yil
ve lizeri ¢alisan Ogretmenlerin yeterli gordiikleri, en az ise %5,6 ile 11-20 yil ¢alisan

sinif 6gretmenlerinin yetersiz bulduklar: sonucu ortaya ¢ikmistir.

MHSD’ye gore ortaya gikan bu durumun anlamii olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir.r MHSD’ye gore “Yakin ¢evresinde etik degerlere ne kadar
Onem verildigini goézlemler” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X*(4y=18,120 p<.05). Bu verilere gére MHSD’nin, HBDOP’de yer alan kazammlarda
yer alan “Yakin c¢evresinde etik degerlere ne kadar onem verildigini gozlemler”
maddesinin etik biling kazandirma yeterliligini olumlu yonde etkiledigi biciminde

yorumlanabilir.

“Etik davramsglarin giiven duygusunu nasil giiclendirdigini aciklar” maddesine 10 yil ve
daha az ¢alisan smif 6gretmenleri %32,7 oraninda yeterli, %41,8 oraninda yetersiz,
%25,5 oraminda kararsizim oldugu gorisiinii belirtmigtir. 11-20 yil c¢alisan simf
ogretmenleri %58,9 oraminda yeterli, %14,4 oraminda yetersiz, %?26,7 oraninda
kararsizzim goriigiiyle bu maddeye katilmigtir. 21 yil ve tizeri caligan simf 6gretmenleri
%60,6 oraninda yeterli, %12,7 oraninda yetersiz, %26,7 oraninda kararsizim biciminde
goriislinii agiklamigtir. Toplamda ise %56,8 yeterli, %16,7 yetersiz, %26,5 kararsizim
goriisii ortaya cikmistir. Bu durumda, HBDOP nin bu maddesini 21 yil ve tizeri ¢aligan
simif ogretmenleri en ¢ok %60,6 ile yeterli, en az %12,7 ile yetersiz goriisiini
belirtmistir. Ayrica bu maddeyi en gok 10 yil ve daha az ¢alisan sinif dZretmenleri
%41,8 ile yetersiz bulmustur.
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MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlaml olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Etik davranislarin giiven duygusunu nasil
giiclendirdigini agiklar” maddesi arasmmda anlamli bir farklibk bulunmustor
(X*4)=30.347, p<.05). Bu bulgular, 21 yil ve iizeri mesleki hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin HBDOPde etik konusuyla ilgili “Etik davramiglarin giiven duygusunu
nasil giiglendirdigini agiklar” kazamminin etik biling gelistirme agisindan yeterli oldugu

goriisiinde olduklarini ortaya koymaktadir.

“Etik olmayan davramglarin giiven duygusunu nasil zedeledigini agiklar” maddesine 10
yil ve daha az calisan simif 6gretmenleri %38,2 oraninda yeterli, %40 oraninda yetersiz,
%21,8 oraminda kararsizim oldugu goriisiinii belirtmigtir. 11-20 yi1l calisan smaf
Ogretmenleri %57,8 oraninda yeterli, %13,3 oraminda yetersiz, %28,9 oraninda
kararsizim goriigityle bu maddeye katilmigtir. 21 yil ve tizeri ¢alisan siuf 6gretmenleri
%63,4 oraminda yeterli, %14,7 oraninda yetersiz, %21,9 oraninda kararsizim bigiminde
goriigiinii agiklamigtir. Toplamda ise %59,1 yeterli, %17,6 yetersiz, %23,3 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %63,4 ile 21 yil
ve lizeri ¢alisan simif 6gretmenleri yeterli gormiistiir. 11-20 y1l ¢aligan simf 6gretmenleri
ise en az %13,3 ile yetersiz bulmustur. Bu maddede en ¢ok 10 yil ve daha az calisan

sinif 6gretmenleri %40 ile yetersiz gorugtinii belirtmistir.

MHSD’ye gore 6rtaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadig1 Khi Kare Bagimsizhk
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Etik olmayan davramislarin giiven
duygusunu nasil zedeledigini agiklar” maddesi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X“7(4)=24.454, p<.05). Bu verilere gére MHSD nin, HBDOP’de yer alan
kazanimlarda yer alan “Etik olmayan davraniglarin giiven duygusunu nasil zedeledigini
aciklar” maddesinin etik biling kazandirma yeterliligini olumlu y6nde etkiledigi

biciminde yorumlanabilir.

4.2.2. Kisisel Nitelikler ve Degerler ile Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine
Iliskin Bulgular: Sinif 6gretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki kigisel
nitelikler ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin

meslekteki hizmet siiresi degiskenine bagl bulgular1 Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6.

Sif Ogretmenlerinin HBDOP'de Etik Konusunda Yer Alan Kisisel Nitelikler ve Degerlerin Etik Biling

Kazandirma Yeterliligine lliskin Goriislerinin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

g
5 OE = &
Madde MHSD' g § 3§ 3 ¥ a
= & > £
M
9. Etik degerleri bilir 10yl ve dahaaz. 14,5 7,3 782 100,0 ,140- 4
11-20 yil 67 133 80 100,0
21 yil ve iizeri 11,3 6,2 82,5 100,0
Topiam 108 7,8 814 100,0
10. Hayatinda, etik degerlere tnem verir 10 yil vedabaaz 21,8 255 52,7 100,0 024+ 4
11-20 yil 16,7 16,7 66,6 100,0
21 y1l ve izeri 106 154 74 100,0
Toplam 133 169 698 100,0
11. Etik davramglann giiven artiricr oldugunu bilir 10yil vedahaaz 20 21,8 582 1000 011+ 4
. 11-20 yal 44 26,7 689 1000
21 yil ve tizeri 86 185 729 100,0
Toplam 92 20,6 702 1000
12. Etik davramglarin farkinda olur 10 y1il ve dahaaz 164 10,9 72,7 100,0 ,157- 4
1120yl 56 144 80 100,0
21 yil ve iizeri 79 10,3 81,8 100,0
Toplam 85 11,2 80,3 100,0
13. Ailesinde sergilenen etik degerleri fark eder 10yilve dahaaz 164 23,6 60 100,06 ,104- 4
11-20 y1l 10 21,1 689 100,0
21 yil ve iizeri 7,5 164 76,1 1000
Toplam 9,2 183 725 1000
14, Akrabalar arasinda sergilenen etik degerleri fark eder 10 yilvedahaaz 23,6 182 582 100,0 ,063- 4
11-20 yil 11,1 21,1 67,8 1000
21 y1l ve iizeri 96 223 681 1000
Toplam 1,7 215 668 1000
15. Etik degerleri fark eder 10yt vedabaaz 182 10,9 70,9 100,0 ,312- 4
11-20 yi 10 144 756 100,0
21 w1l ve iizeri 8,9 12 79,1  100,0
Toplam 103 124 773 100,0
16. Etik davramglan fark eder 10yl vedahaaz 164 10,9 72,7 100,0 ,425- 4
1120yl 89 133 77,8 100,0
21 yil ve fizeri 86 10,6 80,8 1000
Toplam 9.6 112 792 1000

"MHSD: Meslekteki Hizmet Stresi Degiskeni

Cizelge 6°ya, simif gretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan kisisel nitelikler
ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin meslekteki hizmet
stiresi degiskenine gore bakildifinda yeterli goriisti en ¢ok 21 yil ve {izeri ¢alisan simf
Ogretmenlerinde %82,5 oraninda “Etik degerleri bilir”, en az 10 yil ve daha az ¢alisan
smif Ogretmenlerinde %52,7 oraminda “Hayatinda etik degerlere Onem verir”
maddesinde goriilmiistiir. Yefersiz goriistinii en ¢ok 10 yil ve daha az ¢alisan simf
ogretmenlerinde %23,6 oraninda “Akrabalar1 arasinda sergilenen etik degerleri fark
eder”, en az 11-20 yil calisgan simif 6gretmenlerinde %4,4 oraninda “Etik davranmiglarin
giiven artirict oldugunu bilir” maddesinde belirtmistir. Kararsizim gbriisii ise en ¢cok 11-
20 yil ¢alisan simf 6gretmenlerinde %26,7 oraninda “Etik davranmiglarin giiven artirici
oldugunu bilir”, en az 21 yil ve {izeri ¢alisan sinif 6gretmenlerinde %6,2 oraninda “Etik

degerleri bilir” maddesinde oldugu ifade edilmistir.
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Smif 6gretmenlerinin HBDOPde yer alan kisisel nitelikler ve degerlerin etik biling
kazandirma yeterliligine iliskin goriiglerinde, MHSD’ye gore farklilik olup olmadig:
Khi Kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Etik degerleri bilir”,
“Etik davramglarin farkinda olur”, “Ailesinde sergilenen etik degerleri fark eder”,
“Akrabalan arasinda sergilenen etik degerleri fark eder”, “Etik degerleri fark eder”,

“Etik davraniglar fark eder” maddeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

“Hayatinda etik degerlere 6nem verir” maddesine 10 yil ve daha az calisan siuf
Ogretmenleri %52,7 oraminda yeterli, %21,8 oraminda yetersiz, %25,5 oraninda
kararsizim oldugu goriisiinii belirtmigtir. 11-20 y1l ¢alisgan smmf 6gretmenleri %66,6
oraninda yeterli, %16,7 oraninda yetersiz ve kararsizim gorlisiiyle bu maddeye
katilmigtir. 21 yil ve iizeri calisan smif Ggretmenleri %74 oraminda yeterli, %10,6
oraninda yetersiz, %15,4 oraninda kararsizzm biciminde goriiglinii belirtmistir.
Toplamda ise %69,8 yeterli, %13,3 yetersiz, %16,9 kararsizzm gorlisii ortaya ¢cikmagtir.
Bu durumda, HBDOP nin bu maddesini 21 yil ve fizeri ¢alisan sinif gretmenleri en ¢ok

%74 ile yeterli, en az %10,6 ile yetersiz gormiigtiir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Hayatinda etik degerlere Onem verir”
maddesi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (X°(4)=11.273, p<.05). Bu maddeyi
MHSD’ye gore smf Ogretmenleri yeterli gormektedir. 21 yil ve tzeri meslek

deneyimine sahip 0gretmenler, diger 6gretmenlere gore daha yeterli gérmektedir.

“Etik davraniglarin giiven artiric1 oldugunu bilir” maddesine 10 yil ve daha az caligan
smif 6gretmenleri %58,2 oraminda yeterli, %20 oraminda yetersiz, %21,8 oraninda
kararsizim oldugu goriislint belirtmigtir. 11-20 yil ¢alisan simf 6gretmenleri %68.,9
oraninda yeterli, %4,4 oraminda yetersiz, %26,7 oraminda kararsizzm gorisiiyle bu
maddeye katilmigtir. 21 yil ve tizeri ¢alisan suuf dgretmenleri %72,9 oraninda yeterli,
%8,6 oraminda yetersiz, %18,5 oraminda kararsizim biciminde goriistinti agiklamigtir.
Toplamda ise %70,2 yeterli, %9,2 yetersiz, %20,6 kararsizim goriisii ortaya ¢ikmastir.
Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %72,9 ile 21 yil ve iizeri calisan simf
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ogretmenleri yeterli, en az ise %4,4 ile 11-20 y1l cahsan simf Ogretmenleri yetersiz
gOrmiigtiir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadig: Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Etik davramglarn gliven artirict oldugunu
bilir” maddesi arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur (X*(4)=13.104, p<.05). Bu
verilere gore bu maddeyi deneyimli Ogretmenlerin daha yeterli bulduklar
goriilmektedir.

4.2.3. Yasam Becerileri ile Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine iliskin
Bulgular: Smif 6gretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki yagam
becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin goriislerinin meslekteki hizmet

siiresi degiskenine baglh bulgular: Cizelge 7°de gdsterilmistir.

Cizelge 7.

Swuf Ogretmenlerinin HBDOP ’de Etik Konusunda Yer Alan Yasam Becerilerinin Etik Biling Kazandirma

Yeterliligine Iliskin Goriiglerinin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

E
N OE = g
Madde MHSD' s 5 & ! X df
s g > E
&
M
17. Tercihlerinde etik defierleri 6n plana ¢ikanr 10 y1l ve daha az 29,1 145 564  100,0 004+ 4
11-20 y1l 13,3 356 511 100,0
21 yil ve tizeri 151 223 62,6 1000
Toplam 16,5 24 59,5 1000
18. Zor durumlarda bile etik davramiglar sergiler 10 y1l ve daha az 40 30,9 29,1 100,0 ,002 + 4
11-20 yil 20 389 41,1 100,0
21 yii ve iizeri 16,8 353 47,9  100,0
Toplam 20,4 355 44,1 100,0
19. Etik olmayan davramglarla miicadele eder 10 y1l ve daha az 364 29,1 345 100,0 b6+ 4
11-20 yil 21,1 256 533  100,0
21 yil ve lizeri 17,1 29,1 53,8  100,0
Toplam 20,4 284 51,2 1000
20. Yanlihik (yas, cinsiyet, irk ayrimi) igermeyen davraniglar sergiler 10 y1l ve daha az 30,9 21,8 473 100,0 029 + 4
11-20 w1l 144 30 55,6 100,0
21 yil ve iizeri 144 243 61,3 1000
Toplam 16,5 252 583 1000
21. Farkh sosyal, kitltiirel ve dini gruplara ait kisileri yarglamadan kabul 10 y1l ve daha az 32,7 18,2 49,1 100,0 ,001 + 4
ederek, onlarla etkilesimde bulunur 1120 yil 1,1 31,1 578 100,0
21 yil ve iizeri 14 20,9 65,1 100,0
Toplam 158 22,7 61,5 100,0
22. Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilegimde bulunur 10 yii ve daha az 255 164 581 100.0 027+ 4
11-20 yii 11,1 178 71,1 100,0
21 yil ve iizeri 99 164 73,7 100,00
Toplam 12,1 16,7 71,2 1000
23. Giinliik yasantisinda etik davransglar sergiler 10 yil ve daha az 23,6 20 564  100,0 040+ 4
11-20 yil 10 233 66,7 1000
21 vl ve iizeri 13 14,7 723 100,0
Toplam 13,7 172 69,1 100,0

* MHSD: Meslekteki Hizmet Stiresi Degiskeni
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Cizelge 7’ye, smif Ogretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan yasam
becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin meslekteki hizmet
stiresi degigskenine gore bakildiginda yeterli goriisti en ¢ok 21 yil ve tizeri ¢alisan smuf
dgretmenlerinde %73,7 oraninda “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla
etkilesimde bulunur”, en az 10 yil ve daha az caligan simf 68retmenlerinde %29,1
orarinda “Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler” maddesinde goriilmiistiir.
Yetersiz goriistinii en ¢ok 10 yil ve daha az ¢alisan simf ﬁgretmenléri %40 oraninda
“Zor durumlarda bile etik davramsglar sergiler”, en az 21 yil ve {izeri ¢alisan smuf
Ogretmenleri %9,9 oraninda “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla
etkilesimde bulunur” maddesinde belirtmistir. Kararsizim goriisii ise en ¢ok 11-20 yil
calisan smf dgretmenlerinde %38,9 oraninda “Zor durumlarda bile etik davramslar
sergiler”, en az 10 yil ve daha az calisgan simf Ofretmenlerinde %14,5 oraninda

“Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir” maddesinde oldugu ifade edilmistir.

“Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir” maddesine 10 yil ve daha az ¢aligan simf
ogretmenleri %56,4 oraminda yeterli, %29,1 oraminda yetersiz, %14,5 oraninda
kararsizim oldugu goriigiinii belirtmistir. 11-20 yil calisan siuf 6gretmenleri %51,1
oraninda yeterli, %13,3 oraminda yetersiz, %35,6 oraninda kararsizzm goriisiiyle bu
maddeye katilmistir. 21 yil ve iizeri ¢aligan smuf 6gretmenleri %62,6 oramnda yeterli,
%15,1 oraminda yetersiz, %22,3 oraminda kararsizim bigiminde goriislinti agiklamistir.
Toplamda ise %59,5 yeterli, %16,5 yetersiz, %24 kararsizim goriisti ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %62,6 ile 21 yil ve iizeri ¢alisan simf
ogretmenleri yeterli, en az ise 11-20 yil calisan smif 6gretmenleri %13,3 ile yetersiz

gOrmugtiir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir”
maddesi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (X°(4y=15.267, p<.05). Bu bulgu, 21
yil ve iizeri mesleki hizmet stiresine sahip 6gretmenlerin HBDOP’de etik konusuyla
ilgili “Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir” yasam becerisinin etik biling

gelistirme agisindan yeterli oldugu goriigtinde olduklarimi ortaya koymaktadir.
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“Zor durumlarda bile etik davraniglar sergiler” maddesine 10 yil ve daha az ¢alisan siuf
dgretmenleri %29,1 oraninda yeterli, %40 oraninda yetersiz, %30,9 oraninda kararsizim
oldugu goriisiinii belirtmigtir. 11-20 yil ¢aligan sif Sgretmenleri %41,1 oraninda
yeterli, %20 oraminda yetersiz, %38,9 oramnda kararsizim goriisiiyle bu maddeye
katilmistir. 21 yil ve lizeri ¢aligan simf 6gretmenleri %47,9 oraminda yeterli, %16,8
oraninda yetersiz, %35,3 oraminda kararsizim bigiminde goriisiinii acgiklamigtir,
Toplamda ise %44,1 yeterli, %20,4 yetersiz, %35,5 kararsizim goriisii ortaya ¢ikmigtir.
Bu durumda, HBDOP nin bu maddesini 21 yil ve iizeri ¢alisan simf 6gretmenleri en gok
%47.9 ile yeterli, en az %16,8 ile yetersiz gormiistiir. 10 y1l ve daha az ¢alisan smuf
ogretmenleri en ¢ok %40 ile yetersiz, 11-20 yil ¢alisan simf 6gretmenleri ise en ¢ok

%38,9 oraninda kararsizim goriislinii belirtmistir.

MHSD’ye gére ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmisti. MHSD’ye goére “Zor durumlarda bile etik davramiglar
sergiler” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X*(4y=16.846, p<.05). Bu
maddeyi MHSD’ye gére 10 yil ve daha az mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
etik biling gelistirme acisindan yetersiz goriiginde olduklarimi ortaya koymaktadir.
Ayrica 11-20 yil mesleki hizmet siiresine sahip dgretmenlerde bu maddenin etik biling
gelistirmesinde kararsiz olduklar yoniinde sonu¢ ¢ikmistir. Bu bulgu yeni mezun

dgretmenlerin konuya daha elegtirel bir bakista olduklarim ortaya koymaktadir.

“BEtik olmayan davramslarla miicadele eder” maddesine 10 yil ve daha az caligan sinif
ogretmenleri %34,5 oraminda yeterli, %36,4 oraminda yetersiz, %29,1 oraninda
kararsizim oldugu goriigiinii belirtmigstir. 11-20 yi1l ¢alisan simf dgretmenleri %353,3
oraminda yeterli, %21,1 oraninda yetersiz, %25,6 oraminda kararsizim goriisiiyle bu
maddeye katilmigtir. 21 yil ve tizeri caligan siuf 6gretmenleri %53,8 oraninda yeterli,
%17,1 oraninda yetersiz, %29,1 oraninda kararsizim bigiminde goriisiinii a¢iklamgtir.
Toplamda ise %51,2 yeterli, %20,4 yetersiz, %28,4 kararsizim gorisii ortaya gikmistir.
Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 21 yil ve tizeri ¢alisan simif 6gretmenleri en gok
%53,8 ile yeterli, en az %17,1 ile yetersiz gérmiistiir. 10 y1l ve daha az caligan simif

dgretmenlerinin ise en ¢ok %36,4 ile yetersiz bulduklar: sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadif Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye gore “Etik olmayan davramislarla miicadele eder”
maddesi arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (X*4)=12.192, p<.05). Bu maddeyi
deneyimli dgretmenlerin yeterli, daha az deneyime sahip Ogretmenlerin ise yetersiz
bulduklan goriilmektedir.

“Yanlilik (yas, cinsiyet, ik ayrimi) icermeyen davramslar sergiler” maddesine 10 yil ve
daha az calisan smif dgretmenleri %47,3 oraninda yeterli, %30,9 oraninda yetersiz,
%21,8 oraninda kararsizim oldugu goriigiinii belirtmigtir. 11-20 yil caligan simf
dgretmenleri %55,6 oraninda yeterli, %14,4 oraminda yetersiz, %30 oraminda kararsizim
goriigiiyle bu maddeye katilmigtir. 21 yil ve lizeri calisan simf 6fretmenleri %61,3
orammnda yeterli, %14,4 oraminda yetersiz, %24,3 oramnda kararsizim bigiminde
goriisiinil agiklamigtir. Toplamda ise %58,3 yeterli, %16,5 yetersiz;, %25,2 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP nin bu maddesini en ¢ok %61,3 ile 21 yil
ve lizeri ¢alisan sif dgretmenleri yeterli gormiistiir. Bu maddede 11-20 yil ve 21 yil ve

iizeri ¢alisan sinif 6gretmenleri en az %14,4 ile yetersiz bulmustur.

MHSD’ye gore ortaya gikan bu durumun anlaml olup olmadig Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmigstir. MHSD’ye gore “Yanlilik (yas, cinsiyet, rk ayrimi) icermeyen
davramglar sergiler” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur (X*(4=10.833,
p<.05). Bu verilere gére MHSD’nin, HBDOP’de yer alan yagam becerilerinde yer alan
“Yanhlik (yas, cinsiyet, ik ayrimi) icermeyen davramslar sergiler” maddesinin etik

bilin¢ kazandirma yeterliliini olumlu yonde etkiledigi bigiminde yorumlanabilir.

“Farkl1 sosyal, kiiltiirel ve dini gruplara ait kisileri yargilamadan kabul ederek, onlarla
etkilesimde bulunur” maddesine 10 yil ve daha az calisan simif 6gretmenleri %49,1
oraninda yeterli, %32,7 oranminda yetersiz, %18,2 oraninda kararsizim oldugu goriisiini
belirtmistir. 11-20 yil ¢alisan sumf dgretmenleri %57,8 oraminda yeterli, %11,1 oraninda
yetersiz, %31,1 oraninda kararsizim goriisiiyle bu maddeye katilmistir. 21 yil ve {izeri
calisan simf Ogretmenleri %65,1 oraninda yeterli, %14 oraninda yetersiz, %20,9
oraminda kararsizzim bigiminde goriigiinii aciklamigtir. Toplamda ise %61,5 yeterli,

%15,8 yetersiz, %22,7 kararsizim goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu
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maddesini en ¢ok %65,1 ile 21 y1l ve {izeri calisan siif dgretmenleri yeterli, en az 11-

20 il ¢alisan siif 6gretmenleri de %11,1 ile yetersiz goriis belirtmigtir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlaml olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye “Farkli sosyal, kiiltiirel ve dini gruplara ait kigileri
yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmugtur (X’(4)=17.716, p<.05). Bu bulguya gore “Farkl1 sosyal, kiiltiirel ve
dini gruplara ait kigileri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” yasam

becerisini MHSD’ye gore simif 6gretmenlerinin yeterli bulduklan goriilmektedir.

“Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesine
10 yil ve daha az galisan simf 6gretmenleri %58,1 oraminda yeterli, %25,5 oranminda
. yetersiz, %16,4 oraninda kararsizim oldugu goriisiinti belirtmistir. 11-20 y1l ¢alisan sif
ogretmenleri %71,1 oraminda yeterli, %11,1 oraminda yetersiz, %17,8 oraninda
kararsizim goriigiiyle bu maddeye katilmistir. 21 yil ve tizeri ¢aligan simif 6gretmenleri
%73,7 oraminda yeterli, %9,9 oraminda yetersiz, %16,4 oranminda kararsizim bigiminde
goriisiinti belirtmigtir. Toplamda ise %71,2 yeterli, %12,1 yetersiz, %16,7 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 21 yil ve iizeri ¢aligan

smif 6gretmenleri en cok %73,7 ile yeterli, en az %9,9 ile yetersiz gbormiistiir.

MHSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek,
onlarla etkilesimde bulunur” maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(X*4)=17.716, p<.05). Bu maddeyi MHSD’ye gore smif ogretmenleri yeterli
gormektedir. Ancak 21 yil ve tizeri meslek deneyimine sahip 6gretmenler diger

ogretmenlere gore daha yeterli bulduklar: goriilmektedir.

“Giinliik yasantisinda etik davramsglar sergiler” maddesine 10 yi1l ve daha az ¢alisan smmf
Ogretmenleri %56,4 oraninda yeterli, %23,6 oraninda yetersiz, %20 oramnda kararsizim
oldugu gériistinii belirtmigtir. 11-20 yil calisan sif Ogretmenleri %66,7 oranmda
yeterli, %10 oraminda yetersiz, %23,3 oraminda kararsizim goriisiiyle bu maddeye

katilmastir. 21 yil ve tizeri ¢alisan smmuf Ogretmenleri %72,3 oranmda yeterli, %13
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oraninda yetersiz, %14,7 oraminda kararsizim bigiminde goriisint ifade etmigtir.
Toplamda ise %69,1 yeterli, %13,7 yetersiz; %17,2 kararsizim gbriisii ortaya ¢ikmistir.
Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini en ¢ok %72,3 ile 21 yil ve iizeri ¢aligan smif
Ogretmenleri yeterli, 11-20 yil calisan simif Ogretmenleri ise en az %10 ile yetersiz

oldugunu belirtmistir.

MHSD’ye gore ortaya ¢gikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. MHSD’ye “Giinliik yasantisinda etik davramislar sergiler”
maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X*(4)=10.007, p<.05). Bu verilere
gére MHSD’nin, HBDOP’de yer alan yasam becerilerinde yer alan “Giinliik
yagantisinda etik davranmiglar sergiler” maddesinin etik biling kazandirma yeterliligini

olumlu y6nde etkiledigi bigiminde yorumlanabilir.

4.2.4. Kazammlar ile Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular: Simf
ogretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki kazanimlarin etik biling
kazandirma yeterliligine iliskin goriislerinin egitim durumu degiskenine bagli bulgular

Cizelge 8°de gosterilmigtir.

Cizelge 8’¢, siif 6gretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan kazammlarin etik
biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin egitim durumu degigkenine gore
bakildiginda yeterli goriisti en ¢ok egitim enstitiisti, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu
mezunu 6gretmenlerde %86,5 oraninda, “Arkadaglarinin etik olmayan davramislarim
fark eder”, en az lisans tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu
dgretmenlerde %50,4 oraninda “Etik davramslarn  giliven duygusunu nasil

giiclendirdigini agiklar” maddesinde goriilmiistiir.

Cizelge 8’e gore, Yetersiz goriisiinii en ¢cok egitim fakiiltesi stuf 6gretmenlifi programi
mezunu Ogretmenler %23,3 oraninda, “Etik davramsglarin giiven duygusunu nasil
giiclendirdigini agiklar”, en az egitim enstitlisi, egitim Onlisans/egitim yliksekokulu
mezunu Ofretmenler %5 oraminda, “Arkadaglarmin etik olmayan davramslarni fark
eder” maddesinde belirtmistir. Kararsizim goriisli ise, lisans tamamlama programlar,

dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu Ogretmenlerde en ¢ok %29,4 oraninda “Etik
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davramglarin giiven duygusunu nasil giiclendirdigini agiklar”, en az %8 orammnda

“Okulda arkadaglarimn sergiledikleri davramglarin etik olup olmadifmm fark eder”

maddesinde oldugu ifade edilmistir.

Cizelge 8.

Sinif Ogretmenlerinin HBDOP de Etik Konusunda Yer Alan Kazammlarin Etik Biling Kazandirma

Yeterliligine lliskin Gorigslerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

g
Madde EDD § g § E X  Df
¥;
1. Okulda, arkadaglarmmn sergiledikleri davramglann etik olup olmadigim & 8 8,5 835 1000 ,149- 4
fark eder b 166 8 754 1000
. 151 82 76,7 100,0
Toplam 124 82 794 1000
2. Ailesinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gbzlemler a:. 7 234 696 1000 013+ 4
b.... 184 21,5 60,1 1000
c 13,7 28,8 57,5 100,0
Toplam 124 23,6 64 100,0
3. Akrabalan arasinda etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gozlemler 2™ 11,9 234 64,7 1000 278- 4
b 178 288 534 1000
‘m 15,1 26 58,9 100,0
Toplam 14,6 259 59,5 1000
4, Kendisinin etik olmayan davramglarini fark eder . 7,5 104 82,1 1000 ,058- 4
™ 135 16 70,5 1000
164 11 726 1000
Toplam 11,2 12,6 762 1000
5. Arkadaslarmn etik olmayan davramislarini fark eder a” 5 8,5 865 1000 ,522- 4
™ 9,2 86 822 1000
55 11 835 1000
Toplam 6,6 8,9 84,5 1000
6. Yakin cevresinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gozlemler a” 11,9 199 682 1000 431- 4
b 16,6 21,5 61,9 100,0
o 9,6 26 64,4 1000
Toplam 13,3 21,5 652 1000
7. Etik davraniglarin giiven duygusunu nasil gticlendirdigini agiklar a” 114 244 642 100,0 ,027+ 4
b 20,2 294 504 1000
233 26 50,7 1000
Toplam 16,7 26,5 568 1000
8. Etik olmayan davramslann giiven duygusunu nasil zedeledigini agikiar  a™ 124 219 657 1000 ,063- 4
™ 22,1 23,9 54 100,0
o 21,9 26 52,1 100,0
Toplam 17,6 23,3 59,1 100,0

"EDD: Egitim Durumu Degigkeni, T Egitim enstitiisl, egitim onlisans/egitim yitksekokulu,

Lo

dort yillik yitksekokul/fakiilte

¢: Epitim fakiltesi sinif 6gretmenligi program

b: Lisans tamamlama programlari,

HBDOP’de etik konusunda yer alan kazammlarin etik biling kazandirma yeterliligine

iliskin goriiglerinde, egitim durumu degiskenine gore farklilik olup olmadig1 Khi Kare
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Bagmmsizlik Testi ile analiz edilmigtir. EDD’ye gore “Okulda arkadaslarmn
sergiledikleri davramiglarin etik olup olmadigim fark eder”, “Akrabalar1 arasinda etik
degerlere ne kadar Onem verildigini gozlemler”, “Kendisinin etik olmayan
davramglarmi fark eder”, “Arkadaslarmin etik olmayan davramslarmm fark eder”,
“Yakin c¢evresinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gézlemler”, “Etik olmayan
davramiglarin giiven duygusunu nasil zedeledigini ac¢iklar” maddeleri arasinda anlamhi

bir farklilik bulunmamaistir.

“Ailesinde etik degerlere ne kadar onem verildigini gozlemler” maddesine Egitim
enstitiisii, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler %69,6 oraninda
yeterli, %7 oraninda yetersiz, %23,4 oraninda kararsizzm oldugu goriistinii belirtmistir.
Lisans tamamlama programlari, dort yillik yiksekokul/fakiilte mezunu Ogretmenler
%60,1 oraninda yeterli, %18,4 oraminda yetersiz, %21,5 oraninda kararsizim goriigityle
bu maddeye katilmistir. Egitim fakiiltesi simf O6gretmenlii programi mezunu
Ogretmenler %57,5 oraninda yeterli, %13,7 oraninda yetersiz, %28,8 oraninda
kararsizim goriisiindedir. Toplamda ise %64 yeterli, %12,4 yetersiz; %23,6 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmustir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini egitim enstitiisi,
egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler en ¢ok %69,6 ile yeterli, en az

%?7 ile yetersiz gbrmiistiir.

EDD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmigtir. EDD’ye gore “Ailesinde etik degerlere ne kadar Onem
verildigini gozlemler” maddesi arasinda anlamli bir farklihbk bulunmustur
(X’4y=12.664, p<.05). Bu bulgular, egitim enstitiisi, egitim Onlisans/egitim
yitksekokulu mezunu 6gretmenlerin HBDOP’de etik konusuyla ilgili “Ailesinde etik
degerlere ne kadar 6nem verildigini gozlemler” kazammmn etik biling gelistirme

agisindan yeterli oldugu gériisiinde olduklarini ortaya koymaktadir.

“Etik davramslarin giiven duygusunu nasil giliclendirdigini aciklar” maddesine egitim
enstitiisii, egitim onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu o6gretmenler %64,2 oraninda
yeterli, %11,4 oraminda yetersiz, %24,4 oraminda kararsizim oldugu goriisiinii

belirtmistir. Lisans tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu
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Ogretmenler %50,4 oraminda yeterli, %20,2 oraminda yetersiz, %29,4 oraninda
kararsizim gorigiiyle bu maddeye katilmigtir. Egitim fakiiltesi smuf 6gretmenligi
programi mezunu Ogretmenler %50,7 oraninda yeterli, %23,3 oraninda yetersiz, %26
oraninda kararsizzm bigiminde goriisiinii belirtmistir. Toplamda ise %56,8 yeterli,
%16,7 yetersiz; %26,5 kararsizim goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP nin bu
maddesini egitim enstitiisii, egitim Onlisans/egitim yliksekokulu mezunu dgretmenler en

cok %64,2 ile yeterli, en az %11,4 ile yetersiz gdrmiigtiir.

EDD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. EDD’ye goére “Etik davramiglarin giiven duygusunu nasil
giiclendirdigini agiklar” maddesi arasinda anlamli bir farklillk bulunmustur
(X2(4y=10.949, p<.05). Bu maddeyi EDD’ye gore Ogretmenler yeterli gbrmektedir.
Ancak Egitim enstitiisii, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu dgretmenler, daha

yeterli gbrmektedir.

4.2.5. Kisisel Nitelikler ve Degerler ile Egitim Durumu Degiskenine Tliskin
Bulgular: Simf 6gretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki kisisel nitelikler
ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin egitim durumu

degiskenine baglh bulgular: Cizelge 9°da gosterilmistir.

Cizelge 9’a, simf 6gretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan kigisel nitelikler
ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin goriislerinin egitim durumu
degiskenine goére bakildiginda yeferli gorisli en c¢ok egitim enstitiisli, egitim
Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu Ogretmenlerde %85,6 oranmnda “Etik degerleri
bilir”, en az egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programi mezunu 6gretmenlerde %57,5

oraninda “Hayatinda etik degerlere 6nem verir” maddesinde goriilmiigtiir.
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Cizelge 9.

Swif Ogretmenlerinin HBDOP 'de Etik Konusunda Yer Alan Kisisel Nitelikler ve Degerlerin Etik Biling

Kazandirma Yeterliligine Iliskin Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

E
T § § &
Madde EDD’ 8 3 § = X df
> g > =
]
9. Etik degerleri bilir a 75 7 856 1000 ,197- 4

)

123 92 78,5 1000
164 68 767 1000
Toplam 10,8 7,8 81,5 100,0
- 85 169 746 100,0 ,026+ 4
b 16 14,7 693 1000
" 20,5 21,9 57,5 100,0
Toplam 13,3 16,9 698 1000
11. Etik davramglarin giiven artirici oldugunu bilir a” 75 184 74,1 1000 205- 4
™ 92 252 656 1000
13,7 164 69,9 1000
Toplam 92 20,6 703 100,0
12. Etik davraniglarn farkinda olur a" 65 10 836 1000 ,329- 4
b 104 104 79,1 1000

. 96 164 74 1000
Toplam 85 11,2 803 1000

13. Ailesinde sergilenen etik degerleri fark eder a” 65 154 781 100,0 ,100- 4
b 129 196 67,5 100,0
82 233 685 1000
Toplam 92 183 725 1000

14, Akrabalari arasinda sergilenen etik degerleri fark eder a™ 85 209 706 1000 361- 4
b 14,1 21,5 644 1000
151 23,3 61,6 100,
Toplam 11,7 21,5 668 1000

15. Etik degerleri fark eder a” 75 109 81,6 1000 ,331- 4
12,3 14,1 73,6 1000
13,7 123 74 1000
Toplam 10,3 124 773 1000

16. Etik davranisian fark eder a” 55 104 84,1 1000 032+ 4
b 14,1 98 761 1000
11 164 726 1000
Toplam 9,6 11,2 792 1000

ol
(112

*EDD: Egitim Durumu Degiskeni, "a Egitim enstitiisit, egitim onlisans/egitim yliksekokulu, ~ b: Lisans tamamlama programlari,
dort yillik yitksekokul/faktilte”™"” ¢: Egitim fakultesi siuf dgretmenligi programi

L

10. Hayatinda, etik degerlere 6nem verir

e

I

Cizelge 9’a gore, yetersiz goriiglinii en ¢ok egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi programi
mezunu Ogretmenleri %20,5 oraninda, “Hayatinda etik degerlere 6nem verir”, en az
egitim enstitiisti, egitim Onlisans/egitim yiliksekokulu mezunu Ogretmenleri %5,5
oraninda, “Etik davramiglarimi fark eder” maddesinde belirtmistir. Kararsizim goriisii ise

en ¢ok lisans tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiiite mezunu
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Ogretmenlerde %25,2 oraninda, “Ftik davramslarin gliven artirici oldugunu bilir”, en az
egitim fakiiltesi simf 6gretmenligi program: mezunu Ogretmenlerde %6,8 oraninda

“Etik degerleri bilir” maddesinde oldugu ifade edilmistir.

HBDOP’de yer alan kisisel nitelikler ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine
iliskin goriiglerinde, EDD’ye gore farklilik olup olmadign Khi Kare Bagimsizhik Testi
ile analiz edilmistir. EDD’ye gore “Etik degerleri bilir”, “Etik davranmislarin giiven
artiric1 oldugunu bilir”, “Etik davramglarin farkinda olur”, “Ailesinde sergilenen etik
degerleri fark eder”, “Akrabalar1 arasinda sergilenen etik degerleri fark eder”, “Etik

degerleri fark eder” maddeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

“Hayatinda, etik degerlere Onem verir” maddesine egitim enstitiisi, egitim
Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu Ogretmenler %74,6 oraminda yeterli, %8,5
oranminda yetersiz, %16,9 oraninda kararsizzm oldugu goriistinii belirtmistir. Lisans
tamamlama programlar;, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu Ogretmenler %69,3
oraminda yeterli, %16 oraminda yetersiz, %14,7 oraninda kararsizim goriisiiyle bu
maddeye katilmistir. Egitim fakiiltesi siuf 6gretmenligi programi mezunu 6gretmenler
%57,5 oraninda yeterli, %20,5 oraminda yetersiz, %21,9 oramnda kararsizim bigiminde
goriisiinil ifade etmigtir. Toplamda ise %69,8 yeterli, %13,3 yetersiz; %16,9 kararsizim
goriisii ortaya cikmistir. Bu durumda, HBDOP nin bu maddesini egitim enstitiisii,
egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu dgretmenler en gok %74,6 ile yeterli, en az

%8,5 ile yetersiz gbrmiistiir.

EDD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigr Khi Kare Ba@msfzhk
Testi ile analiz edilmistir. EDD’ye gére “Hayatinda, etik degerlere 6nem verir” maddesi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X’(4)=11.094, p<.05). Bu maddeyi egitim
enstitlisii, egitim oOnlisans/egitim yiiksekokulu mezunu o&gretmenler, daha yeterli

gérmektedir.

“Etik davramglar1 fark eder” maddesine egitim enstitiisii, egitim Onlisans/egitim
yiiksekokulu mezunu 6gretmenler %84,1 oraninda yeterli, %5,5 oraminda yetersiz,

%10,4 oramnda kararsizim oldugu goriistini  belirtmigtir. Lisans tamamlama
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programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu 6gretmenler %76,1 oramnda yeterli,
%14,1 oraminda yetersiz, %9,8 oramnda kararsizim goriisityle bu maddeye katilmigtir.
Egitim fakiiltesi simf 6gretmenligi programi mezunu Ogretmenler %72,6 oramnda
yeterli, %11 oraninda yetersiz, %16,4 oraminda kararsizim bigiminde goriigiinii
belirtmistir. Toplamda ise %79,2 yeterli, %9,6 yetersiz; %11,2 kararsizim gorigii ortaya
cikmigtir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini egitim enstitiisii, egitim
Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler en gok %84,1 ile yeterli, en az %3,5

ile yetersiz grmiigtiir.

EDD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigr Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. EDD’ye gore “Etik davramglar fark eder” maddesi arasinda
anlaml bir farkliik bulunmustur (X*(4)=10.526, p<.05). Bu maddeyi egitim enstitiisii,

egitim onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler daha yeferli gérmektedir.

4.2.6. Yasam Becerileri ile Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular: Simf
ogretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki yasam becerilerinin etik biling
kazandirma yeterliligine iligkin goériiglerinin egitim durumu degiskenine bagh bulgulari

Cizelge 10°da gosterilmistir.

Cizelge 10’a, smf Ogretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan yasam
becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin goriislerinin egitim durumu
degiskenine gore bakildiginda yeterli goriigii en cok egitim enstitiisi, egitim
onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu &gretmenler %76,6 oranmnda, “Giinlik
yasantisinda etik davraniglar sergiler”, en az lisans tamamlama programlari, dort yillik
yitksekokul/fakiilte mezunu Sgretmenlerde %37,4 oraninda, “Zor durumlarda bile etik
davramglar sergiler” maddesinde oldugu goriilmiistiir. Yetersiz goriistinii en gok egitim
fakiiltesi siuf Ogretmenligi programi mezunu Ogretmenleri %31,5 oraminda, “Zor
durumlarda bile etik davramslar sergiler”, en az eitim enstitiisii, egitim 6nlisans/egitim
yiiksekokulu mezunu ogretmenleri %7,5 oraninda, “Engelli bireyleri yargilamadan
kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesinde belirtmistir. Kararsizim goriigii
ise en cok lisans tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu

ogretmenler %38 oraninda, “Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler”, en az egitim
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enstitiisii, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu Ogretmenler %14,9 oraninda

“Giinliikk yasantisinda etik davraniglar sergiler” maddesinde goriilmiigtiir.

Cizelge 10.

Simif Ogretmenlerinin HBDOP 'de Etik Konusunda Yer Alan Yasam Becerilerinin Etik Biling Kazandirma
Yeterliligine Iliskin Gorigslerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

E
2 E = B
Madde EDD" & 5 £ & X df
5] a >_‘ (=]
P = [
M
17. Tercihlerinde etik degerleri 6n plana gikarir a 11,9 239 642 1000 ,153- 4
b 202 22,7 57,0 1000

wohr

20,5 274 52,1 1000
Toplam 165 24 59,5 1000
a 12,9 358 51,2 1000 ,002+ 4
b 245 38 374 1000
31,5 288 39,7 1000
Toplam 204 355 442 1000

2

19. Etik olmayan davranislaria miicadele eder a 13,9 299 562 100,0 ,020+ 4
b 23,9 294 46,6 1000
30,1 21,9 479 100,0
Toplam 204 284 51,3 1000

20. Yanlilik (yas, cinsiyet, itk ayrimi) igermeyen davramglar sergiler a 124 244 632 100,0 ,129- 4
b 202 282 51,5 1000

192 20,5 60,3 1000
Toplam 16,5 252 584 1000

-

21. Farkh sosyal, kitltiirel ve dini gruplara ait kisileri yargilamadan kabul a 124 194 682 100,0 ,09%- 4
ederek, onlarla etkilesimde bulunur b 172 258 57.1 1000

. 219 24,7 534 1000
Toplam 158 22,7 61,6 1000

=3

22. Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde a 75 169 756 1000 012+ 4
bulunur b 129 172 699 1000
233 151 61,6 1000
Toplam 12,1 16,7 71,2 1000

23. Gunlitk yasantisinda etik davranislar sergiler a 8.5 149 76,6 100,060 007+ 4

™ 16 202 63,8 1000
233 164 60,3 1000
Toplam 13,7 172 69,1 1000

18. Zor durumlarda bile etik davranislar sergiler

"EDD: Egitim Durumu Degiskeni, "a Egitim enstitiisii, egitim onlisans/egitim yitksekokulu, *"b- Lisans tamamiama programlari,
dort yillik yiksekokul/fakitlte ™™™ c: Egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi programi

HBDOP’de yer alan yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin
goriislerinde, EDD’ye gore farklilik olup olmadig1 Khi Kare Bagimsizhik Testi ile analiz
edilmistir. EDD’ye goére “Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir™, “Yanhlik (yas,

cinsiyet, irk ayrimi) icermeyen davramsglar sergiler”, “Farkli sosyal, kiiltiirel ve dini
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gruplara ait kigileri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur”, maddeleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

“Zor durumlarda bile etik davramglar sergiler” maddesine egitim enstitiisli, egitim
Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu Ogretmenler %51,2 oraninda yeterli, %129
oraninda yetersiz, %35,8 oraminda kararsizzm oldugu goriistinii belirtmigtir. Lisans
tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu Ogretmenler %37,4
oraninda yeterli, %24,5 oraninda yefersiz, %38 oraninda kararsizim goriisiiyle bu
maddeye katilmistir. Egitim fakiiltesi sumuf 6gretmenligi programi mezunu
ogretmenlerde %39,7 oraninda yeterli, %31,5 oraminda yetersiz, %28,8 oraminda
kararsizim biciminde go6riistinii belirtmistir. Toplamda ise %44,2 yeterli, %20,4
yetersiz; %35,5 kararsizum goriisti ortaya cikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu
maddesini egitim enstitiisi, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler en
¢ok %51,2 ile yeterli, en az %12,9 ile yetersiz gormiistiir. Ayrica en ¢ok %38 ile lisans
tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu O6Zretmenler bu

maddenin yetersiz oldugu goriislinii belirtmisgtir.

EDD’ye goére ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagmmsizlik
Testi ile analiz edilmigtir. EDD’ye gore “Zor durumlarda bile etik davraniglar sergiler”
maddesi arasinda anlaml bir farklihk bulunmustur (X°(4)=16.811, p<.05). Bu maddeyi
egitim enstitiisii, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler, daha yeterli
gormektedir. Lisans tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu

ogretmenlerin bu maddede kararsiz olduklar goriilmiistiir

“Etik olmayan davramslarla miicadele eder” maddesine egitim enstitiisii, egitim
Onlisans/egitim yliksekokulu mezunu O6gretmenler %56,2 orammnda yeterli, %13,9
oraminda yetersiz, %29,9 oraminda kararsizun oldugu goriisiinii belirtmigtir. Lisans
tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu Ogretmenler %46,6
oranunda yeterli, %23,9 oraninda yetersiz, %29,4 oraminda kararsizim gorisiiyle bu
maddeye katilmistir. Egitim fakiiltesi siuf 6gretmenligi programi1 mezunu 6gretmenler
%47,9 oraminda yeterli, %30,1 oraninda yetersiz, %21,9 oraninda kararsizim biciminde

goriiglinii belirtmistir. Toplamda ise %51,3 yeterli, %20,4 yetersiz; %28,4 kararsizim
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goriisii ortaya c¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini egitim enstitiisii,
egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu §gretmenler en ¢ok %56,2 ile yeterli, en az

%13,9 ile yetersiz gbrmiistiir.

EDD’ye goére ortaya ¢ikan bu durumun anlaml olup olniad1;“g1 Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. EDD’ye gore “Etik olmayan davramiglarla miicadele eder”
maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X2(4)¥11.621, p<.05). Bu maddeyi
efitim enstitiisii, egitim 6nlisans/egitim yiiksekokulu mezunu dgretmenler, daha yeterli

goérmektedir.

“Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesine
eSitim enstitiisti, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu Ogretmenler %75,6
oraninda yeterli, %7,5 oraminda yetersiz, %16,9 oramnda kararsizim oldugu goriisiinii
belirtmigtir. Lisans tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu
Ogretmenler %69,9 oraminda yeterli, %12,9 oraminda yetersiz, %17,2 oraminda
kararsizim goriisiiyle bu maddeye katilmigtir. Egitim fakiiltesi simf 6gretmenligi
programi mezunu dgretmenler %61,6 oraninda yeterli, %23,3 oraninda yetersiz, %135,1
oraninda kararsizim bi¢iminde goriigiinii ifade etmistir. Toplamda ise %71,2 yeterli,
%12,1 yetersiz; %16,7 kararsizim goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu
maddesini egitim enstitiisii, egitim dnlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler en

cok %75,6 ile yeterli, en az %7,5 ile yetersiz gormiuigtiir.

EDD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlaml olup olmadigr Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. EDD’ye gore “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek,
onlarla etkilesimde bulunur” maddesi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur
(X’4)=12.849, p<.05). Bu maddeyi egitim enstitiisii, egitim onlisans/egitim

yiiksekokulu mezunu 6gretmenler, daha yeterli gérmektedir.

“Giinlilk yasantisinda etik davramglar sergiler” maddesine egitim enstitiisii, egitim
onlisans/egitim yliksekokulu mezunu 6gretmenler %76,6 oraminda yeterli, %8,5
oraninda yetersiz, %14,9 oraminda kararsizzm oldugu goriisiinii belirtmigstir. Lisans

tamamlama programlari, dort yillik yiiksekokul/fakiilte mezunu 6gretmenler %63,8
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oraninda yeterli, %16 oraninda yetersiz, %20,2 oraminda kararsizim gorisiiyle bu
maddeye katilmistir. Egitim fakiiltesi simf 6gretmenligi programi mezunu 6gretmenler
%60,3 oraminda yeterli, %23,3 oramnda yetersiz, %16,4 oramnda kararsizim biciminde
g'ﬁrﬁsﬁnﬁ belirtmistir. Toplamda ise %69,1 yeterli, %13,7 yetersiz; %17,2 kararsizim
goriisti ortaya ¢ikmustir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini egitim enstitiisi,
egitim dnlisans/egitim yiiksekokulu mezunu dgretmenler en ¢ok %76,6 ile yeterli, en az

%8,5 ile yetersiz gbrmiigtiir.

EDD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlaml olup olmadign Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. EDD’ye gore “Giinliikk yasantisinda etik davramslar sergiler”
maddesi arasmda anlaml bir farkhilik bulunmugtur (X’(4)=14.151, p<.05). Bu maddeyi
egitim enstitiisti, egitim 6nlisans/egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenler, daha yeterli

gormektedir.

4.2.7. Kazammlar ile Okutulan Smif Degiskenine Iliskin Bulgular: Simf
ogretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki kazammlarin etik biling
kazandirma yeterliligine iliskin goriiglerinin okutulan siuf degiskenine bagh bulgulari

Cizelge 11°de gosterilmigtir.

Cizelge 11°e, suuf dgretmenlerinin HBDOP de etik konusunda yer alan kazammlarin
etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriiglerinin okutulan simf degiskenine gére
bakildiginda yeterli gorigi 1. siuf Ogretmenlerinde en ¢ok %85,8 oraninda
“Arkadaglarinin etik olmayan davramiglarim fark eder”, en az %48,9 oraminda “Etik
davramslarm giiven duygusunu nasil giiglendirdigini agiklar” maddesinde oldugu
gorillmigtiir. Yetersiz goriigiinii en ¢ok 1. smmf 6gretmenleri %24,8 oraminda “Etik
olmayan davramslarin giiven duygusunu pasil zedeledigini a¢iklar”, en az 2. smif
opretmenleri %5,9 oraninda “Arkadasglariin etik olmayan davramslarmi fark eder”
maddesinde belirtmistir. Kararsizim goriigii ise en ¢ok 3..smuf dgretmenlerinde %29,2
oraninda “Akrabalar1 arasinda etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gbzlemler”, en
az 1. siuf dgretmenleri %7,1 oraninda “Arkadaglarinin etik olmayan davramslarmm fark

eder” maddesinde goriilmiistiir.
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Cizelge 11.

Simf Ogretmenlerinin HBDOPde Etik Konusunda Yer Alan Kazanimlarin Etik Biling Kazandirma
Yeterliligine Iliskin Goriiglerinin Okutulan Smif Degiskenine Gore Incelenmesi

Madde OsSD

Yetersiz
Kararsizimim
Yeterli
Toplam
>
23

1. Okulda arkadaglarinin sergiledikleri davraniglarin etik olup olmadigim l.smif 163 85 752 1000 ,513- 4
fark eder 2.smf 11,2 7,9 80,9 1000
3.smf 9,7 8,3 82 1000

Toplam 124 82 794 1000

2. Ailesinde etik degerlere ne kadar dnem verildigini gbzlemler 1. smif 17 184 64,6 100,0 ,149- 4
2.smf 8,6 27 644 100,0
3.smf 11,8 25 632 1000
Toplam 124 236 64 100,0

3. Akrabalar arasinda etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gbzlemler Lsmf 17,7 27 553 1000 ,317- 4
2.smf 12,5 21,7 658 1000
3.smuf 139 292 56,9 100,0
Toplam 14,6 259 59,5 1000

4, Kendisinin etik olmayan davramslarini fark eder l.smf 12,8 13,5 73,7 1000 ,726- 4
2.smf 86 132 782 100,0
3.smif 12,5 11,1 764 1000
Toplam 11,2 12,6 762 1000

5. Arkadaglarinimn etik olmayan davramslarini fark eder Lsmf 71 7,1 858 100,0 .,907- 4
2.smf 59 0 99 842 1000
3.smif 69 97 834 1000
Toplam 6,6 89 84,5 100,0

6. Yakin cevresinde etik degerlere ne kadar énem verildigini goziemler Lsmf 142 19,1 66,7 1000 ,097- 4
2.simf 99 184 71,7 100,0
3.amf 16 27,1 56,9 1000
Toplam 13,3 21,5 652 100,

7. Etik davranslarin gitven duygusunu nastl giiglendirdigini aciklar Lsmf 22 291 489 1000 ,031+ 4
2.smf 10,5 23,7 658 1000
.osmf 18,1 27,1 548 1000
Toplam 16,7 26,5 56,8 1000

8. Etik olmayan davraniglarin gitven duygusunu nasil zedeledigini agiklar I.smif 248 241 51,1 1000 042+ 4
2.smf 11,8 224 658 100,0
.smf 16,7 23,6 59,7 1000
Toplam 17,6 233 59,1 1000

*0SD: Okutulan Simf Degigkeni

HBDOP’de etik konusunda yer alan kazammlarin etik biling kazandirma yeterliligine
iliskin goriislerinde, okutulan simf degiskenine gore farklilik olup olmadigi Khi Kare
Bagimsizlik Testi ile analiz edilmigtir. OSD’ye gore “Okulda arkadaglarinin
sergiledikleri davramsglarin etik olup olmadigin fark eder”, “Ailesinde etik degerlere ne
kadar dnem verildigini gozlemler”, “Akrabalar: arasinda etik degerlere ne kadar 6nem
verildigini gozlemler”, “Kendisinin etik olmayan davramslarii fark eder”,
“Arkadaslarinin  etik olmayan davramglarmi fark eder”, “Yakin cevresinde etik
degerlere ne kadar 6nem verildigini gozlemler” maddeleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamaigtir.
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“Etik davramslarin giiven duygusunu nasil giiglendirdigini aciklar” maddesine 1. simf
dgretmenleri %48,9 oraninda yeterli, %22 oraninda yetersiz, %29,1 oraninda kararsizim
oldugu goriisiinii belirtmigtir. 2. siuf Ogretmenleri %65,8 oramnda yeterli, %10,5
oraninda yetersiz, %23,7 oraminda kararsizim goriigityle bu maddeye katimigtir. 3. Sinuf
opretmenleri %54,8 oraninda yeterli, %18,1 oraninda yetersiz, %27,1 oraninda
kararsizim bigiminde goriigiinii ifade etmistir. Toplamda ise %56,8 yeterli, %16,7
yetersiz; %26,5 kararsizzm goriigli ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu
maddesini 2. smf dgretmenleri en ¢ok %65,8 ile yeterli, en az %10,5 ile yetersiz

gOrmiigtiir.

OSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamh olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gére “Etik davramiglarin giiven duygusunu nasil

giiclendirdigini agiklar” maddesi arasmnda anlamhi bir farklibik bulunmugtur
(X2(4y=10.606, p<.05). Bu maddeyi 2. sinif 6gretmenleri daha yeterli gérmektedir.

“Etik olmayan davramslarin giiven duygusunu nasil zedeledigini agiklar” maddesine 1.
smif dgretmenleri %51,1 oraninda yeterli, %24,8 oraminda yetersiz, %24,1 oraninda
kararsizim oldugu goriisiinii belirtmigtir. 2. siuf dgretmenleri %65,8 oraninda yeterli,
%11,8 oraninda yetersiz, %22,4 oraminda kararsizzm goriigityle bu maddeye katilmigtir.
3. smuf %59,7 oraminda yeterli, %16,7 oraminda yetersiz, %23,6 oramnda kararsizim
biciminde goriisiinii belirtmigtir. Toplamda ise %59,1 yeterli, %17,6 yetersiz; %23,3
kararsizim goriigii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 2. stmf

ogretmenleri en gok %65,8 ile yeterli, en az %11,8 ile yetersiz oldugunu ifade etmistir.

OSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gore “Etik olmayan davramslarn giiven duygusunu
nasil zedeledigini agiklar” maddesi arasinda anlamli bir farklilk bulunmugtur

(X’(4)=9.911, p<.05). Bu maddeyi 2. simif 6gretmenleri daha yeterli gormektedir.
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4.2.8. Kisisel Nitelikler ve Degerler ile Okutulan Simf Degiskenine Iliskin
Bulgular: Simf 6gretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki kigisel nitelikler
ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin goriiglerinin okutulan simif

degiskenine bagl bulgular1 Cizelge 12’de gdsterilmigtir.

Cizelge 12°ye, suuf Ogretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan kisisel
nitelikler ve degerlerin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin okutulan
smif degiskenine gére bakildiginda yeterli goriisti en gok 2. siuf 6gretmenlerinde %84,2
oranunda “Etik degerleri bilir”, en az 1. sinif §gretmenlerinde %61 oraninda “Hayatinda,
etik degerlere 6nem verir” maddesinde oldugu goriilmiistiir. Yetersiz gorislinii en ¢ok 1.
simf 6gretmenleri %19,1 oramnda “Hayatinda, etik degerlere 6nem verir”, en az 2. suuf
opretmenleri %3,3 oramnda “Etik davramslarm giiven artirict oldufunu  bilir”
maddesinde belirtmistir. Kararsizim goriigti ise 3.smuf 6gretmenlerinde en ¢ok %25,7
oraminda “Akrabalar1 arasinda sergilenen etik degerleri fark eder”, en az %7,6 oraninda

“Etik degerleri bilir” maddesinde goriilmiistiir.

HBDOP’de etik konusunda yer alan Kkisisel nitelikler ve degerlerin etik biling
kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinde, okutulan smif degiskenine gore farklilik
olup olmadigs Khi Kare Bagimsizlik Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gore “Etik
degerleri bilir”, “Etik davramslarin farkinda olur”, “Ailesinde sergilenen etik degerleri
fark eder”, “Akrabalar1 arasinda sergilenen etik degerleri fark eder”, “Etik degerleri fark

eder”, “BEtik davramslarn fark eder”, maddeleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaistir.
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Cizelge 12.

Swnif Ogretmenlerinin HBDOP *de Etik Konusunda Yer Alan Kisisel Nitelikler ve Degerlerin Etik Biling

Kazandirma Yeterliligine Iliskin Goriiglerinin Okutulan Stnif Degiskenine Gore Incelenmesi

g
B E = g
Madde os’ § § & § x¥ a
= g = &
|
M
9. Etik degerleri bilir Lsmuf 163 78 759 1000 ,147- 4
2.smif 7,9 79 842 1000
3.smif 83 7,6 84,1 1000
Toplam 10,8 7,8 81,4 1000
10. Hayatinda, etik degerlere dnem verir L.smf 19,1 199 61 100,0 043+ 4
2.smif 86 164 75 100,0
.osmf 12,5 14,6 72,9 1000
Toplam 13,3 169 69,8 1000
11. Etik davramglarin giiven artirict oldugunu bilir Lsmif 156 22,7 61,7 100,0 ,005+ 4
2.smf 33 204 76,3 1000
3. simf 9 188 722 1000
Toplam 92 20,6 70,2 1000
12. Etik davranislann farkinda olur l.smf 12,1 11,3 766 1000 ,108- 4

2.smf 39 132 829 1000
3.smuif 97 9 81,3 100,0
Toplam 8,5 11,2 80,3 100,
13. Ailesinde sergilenen etik degerleri fark eder L.smf 11,3 17 74,7 1000 ,381- 4
2.smif 59 17,1 77 100,0
3.smuf 104 20,8 68,8 100,0
Toplam 92 183 72,5 1000
14. Akrabalar arasinda sergilenen etik degerleri fark eder 1.smuf 149 191 66  100,0 ,263- 4
2.smuf 8,6 19,7 71,7 100,0
3.smif 11,8 257 62,5 100,0
Toplam 11,7 21,5 668 1000
15. Etik degerleri fark eder L.smmf 149 10,6 74,5 100,0 ,281- 4
2.smif 8,6 132 78,2 100,0
3.smuf 7,6 13,2 792 100,0
Toplam 10,3 124 77,3 1000
16. Etik davramglan fark eder l.smf 142 92 766 100,0 ,121- 4
2.smif 5,3 13,2 81,5 100,0
.smaf 97 1L 792 1000
Toplam 9,6 11,2 792 1000

"OSD: Okutulan Smif Degigkeni

“Hayatinda, etik degerlere 6nem verir” maddesine 1. simf 6gretmenleri %61 oraminda
yeterli, %19,1 oraminda yefersiz, %19,9 oraminda kararsizzm oldugu goriigiinii
belirtmigtir. 2. simf 6gretmenleri %75 oraninda yeterli, %8,6 oraminda yetersiz, %16,4
oraninda kararsizim goriigityle bu maddeye katilmigtir. 3. simif 6gretmenleri %72,9
oraminda yeterli, %12,5 oraminda yetersiz, %14,6 oraminda kararsizim bic¢iminde
goriigiinii belirtmistir. Toplamda ise %69,8 yeterli, %13,3 yetersiz; %16,9 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 2. simf dgretmenleri

en ¢cok %75 ile yeterli, en az %8,6 ile yetersiz gbrmiigtiir.
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OSD’ye gore ortaya gikan bu durumun anlamli olup olmadif: Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gore “Hayatinda, etik degerlere 6nem verir” maddesi
arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (X’4)=9.844, p<.05). Bu maddeyi 2. siuf
Ogretmenleri daha yeterli gormektedir.

“Etik davraniglarin giiven artirici oldugunu bilir” maddesine 1. simf 6gretmenleri %61,7
oraninda yeterli, %15,6 oraminda yetersiz, %22,7 oraminda kararsizim oldugu goriistini
belirtmistir. 2. Ssmf 6gretmenleri %76,3 oraminda yeterli, %3,3 oraminda yetersiz,
%20,4 oraminda kararsizzim goriigiiyle bu maddeye katilmistir. 3. simf 6gretmenleri
%72,2 oraminda yeterli, %9 oraminda yetersiz, %18,8 oraminda kararsizim bigiminde
goriigtinii ifade etmistir. Toplamda ise %70,2 yeterli, %9,2 yetersiz; %20,6 kararsizim
goriigii ortaya ¢rkmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 2. sinif 6gretmenleri
en ¢ok %76,3 ile yeterli, en az %3,3 ile yetersiz gbrmiistiir.

OSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadif1 Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gore “Etik davramglarin gliven artirict oldugunu
bilir” maddesi arasmnda anlamli bir farklilik bulunmustur (X2(4)=15.005, p<.05). Bu
maddeyi 2. sinif 6gretmenleri daha yeterli gormektedir.

4.2.9. Yasam Becerileri ile Okutulan Smif Degiskenine fliskin Bulgular: Siuf
ogretmenlerinin, HBDOP’de yer alan etik konusundaki yasam becerilerinin etik biling
kazandirma yeterliligine iliskin goriislerinin okutulan smif degiskenine bagli bulgularn

Cizelge 13°te gosterilmistir.

Cizelge 13’e, smuf Ogretmenlerinin HBDOP’de etik konusunda yer alan yagam
becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin goriislerinin okutulan siif
degiskenine gore bakildiginda yeterli goriisii en ¢ok 3. smuf Ogretmenleri %75,7
oranminda “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur”, en
az 1. siif 6gretmenleri %40,4 oraninda “Zor durumlarda bile etik davranislar sergiler”
maddesinde oldufu goriilmiistiir. Yetersiz goriigiinii en ¢ok 1. sumf 6gretmenleri %27,7
oraninda “Zor durumlarda bile etik davramglar sergiler”, en az 2. smf 6gretmenleri
%6,6 oraminda “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde

bulunur” maddesinde belirtmistir. Kararsizum goriisii ise en ¢ok 2. smif dgretmenleri
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%37,5 oraminda “Zor durumlarda bile etik davramglar sergiler”, en az 3. smuf
dgretmenleri %13,9 oraninda “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla
etkilesimde bulunur” maddesinde goriilmiigtiir.

Cizelge 13.

Swf Ogretmenlerinin HBDOP 'de Etik Konusunda Yer Alan Yagam Becerilerinin Etik Biling Kazanduwma
Yeterliligine Hliskin Goriiglerinin Okutulan Sinif Degiskenine Gore Incelenmesi

E

N g o= g8

* 4] s 5 = 2
Madde 0osD kol @ 5 o, X df

O E >‘ o

> y =
¥

17. Tercihlerinde etik degerleri 6n plana gikarir L.smif 234 199 56,7 1000 ,020+ 4

2.smf 92 283 62,5 1000
3.smf 174 236 59 1000

Toplam 16,5 24 59,5 1000

18. Zor durumlarda bile etik davramglar sergiler L.smf 27,7 31,9 404 1000 ,027+ 4
2.smif 12,5 37,5 50 1000
3.smf 21,5 368 41,7 1000
Toplam 204 355 44,1 1000

19. Etik olmayan davramlarla miicadele eder L.sif 262 255 483 1000 ,078- 4
2.smf 132 322 54,6 1000
.oemif 222 27,1 50,7 1000
Toplam 20,4 284 512 1000

20. Yanlilik (yas, cinsiyet, irk ayrimi) igermeyen davramslar sergiler Lsmf 22 27 51 1000 ,051- 4
2.smf 10,5 27,6 61,9 100,0
3.smif 174 20,8 61,8 1000
Toplam 16,5 252 583 1000

21. Farkh sosyal, kiiltiirel ve dini gruplara ait kigileri yargilamadan kabul ~ I.smf 17,7 24,8 57,5 1000 ,363- 4
ederek, onlarla etkilesimde bulunur 2.smf 118 243 639 1000
3.smuf 181 18,8 63,1 1000
Toplam 158 22,7 61,5 1000

22. Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde Il.smf 199 17 63,1 1000 ,006+ 4
bulunur 2.smf 66 19,1 743 100,0
3.esmf 104 139 757 100,0
Toplam 12,1 16,7 71,2 1000

23. Gunlitk yagantisinda etik davraniglar sergiler Lsmif 184 142 674 1000 ,101- 4
2.smf 86 17,1 743 100,0
3.smif 14,6 20,1 653 1000
Toplam 13,7 172 69,1 100,0

"0SD: Okutulan Smif Degiskeni

HBDOP’de yer alan yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin
goriislerinde, OSD’ye gore farklilik olup olmadig1 Khi Kare Bagimsizlik Testi ile analiz
edilmigtir. OSD’ye gére “Etik olmayan davramslarla miicadele eder”, “Yanlilik (yas,
cinsiyet, ik ayrimi) icermeyen davramglar sergiler”, “Farkli sosyal, kiiltiirel ve dini
gruplara ait kigileri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” ve
“Giinliik yasantisinda etik davramglar sergiler” maddeleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaigtir.
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“Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir” maddesine 1. Simf 6gretmenleri %56,7
oraninda yeterli, %23,4 oraminda yetersiz, %19,9 oraminda kararsizim oldugu goriisiinii
belirtmigtir. 2. Sumf 6gretmenleri %62,5 oraninda yeterli, %9,2 oraninda yetersiz, %28,3
oraninda kararsizim goriigiiyle bu maddeye katilmistir. 3. Sumf &gretmenleri %59
oraninda yeterli, %17,4 oraninda yetersiz, %23,6 oraminda kararsizim biciminde
goriigtinl belirtmigtir. Toplamda ise %59,5 yeterli, %16,5 yetersiz; %24 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 2. Siuf dgretmenleri
en ¢ok %62,5 ile yeterli, en az %9,2 ile yetersiz gormistiir.

OSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigr Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye goére “Tercihlerinde etik degerleri 6n plana ¢ikarir”
maddesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X*(4y=11.642, p<.05). Bu maddeyi

2. smuf 6gretmenleri daha yeterli gbrmektedir.

“Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler” maddesine 1. simf 6gretmenleri %40,4
oraninda yeterli, %27,7 oraninda yetersiz, %31,9 oraninda kararsizim oldugu goriigiinii
belirtmistir. 2. stif 6gretmenleri %50 oraninda yeterli, %12,5 oraninda yetersiz, %37,5
oraninda kararsizim goriisiiyle bu maddeye katilmistir. 3. sumf 6gretmenleri %41,7
oramnda yeterli, %21,5 oraminda yetersiz, %36,8 oraminda kararsizim bigiminde
gorigiinii belirtmigtir. Toplamda ise %44,1 yeterli, %20,4 yetersiz; %35,5 kararsizim
goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu maddesini 2. simf &gretmenleri
en cok %50 ile yeterli, en az %12,5 ile yetersiz ve en ¢ok %37,5 ile kararsizim

oldugunu ifade etmistir.

OSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadifn Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gore “Zor durumlarda bile etik davranislar sergiler”
maddesi arasmda anlamli bir farklilik bulunmustur (X°(4)=10.969, p<.05). Bu maddeyi
2. smuf 6gretmenleri daha yeterli gérmektedir.

“Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesine
1. smuf 6gretmenleri %63,1 oraninda yeterli, %19,9 oraminda yetersiz, %17 oraminda

kararsizim oldugu goriisiindl belirtmigtir. 2. siuf 6gretmenleri %74,3 oraninda yeferli,
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%6,6 oraninda yetersiz, %19,1 oraninda kararsizim goriisiiyle bu maddeye katilmistir. 3.
smif Ogretmenleri %75,7 oraninda yeterli, %10,4 oraninda yetersiz, %13,9 oraninda
kararsizzm bigiminde goriisiinii belirtmigtir. Toplamda ise %71,2 yeterli, %12,1
yetersiz; %16,7 kararsizim goriisii ortaya c¢ikmistir. Bu durumda, HBDOP’nin bu
maddesini 3. simf 6gretmenleri en ¢ok %75,7 ile yeterli gormiistiir. 2. sinif 6gretmenleri

ise en az %0,6 ile yetersiz biciminde goriis ifade etmistir.

OSD’ye gore ortaya ¢ikan bu durumun anlamli olup olmadigi Khi Kare Bagimsizlik
Testi ile analiz edilmistir. OSD’ye gore “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek,
onlarla etkilesimde bulunur” maddesi arasinda anlamli bir farkhihik bulunmustur
(X2(4y=14.272, p<.05). Bu bulgular, 3. smf dgretmenlerinin HBDOP’de etik konusuyla
ilgili “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” yasam
becerisinin etik biling gelistirme acisindan yeterli goriiste olduklart sonucu ortaya

cikmgtir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bilimde HBDOP’de etik konusuna iliskin belirlenen kazanim, kigisel nitelikler ve
degerler ve yasam becerilerinin etik biling kazandima yeterliligine iligkin simf
dgretmenlerinin goriisleri ve bu goriiglerin egitim durumu, meslekteki hizmet stiresi ve
okutulan siuf diizeyi degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadif

iliskin bulgulara dayanilarak ulagilan sonuglara, tartisma ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

HBDOP’de etik konusuna iligkin belirlenen kazanim, kigisel nitelikler ve degerler ve
yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iliskin smmf &gretmenlerinin
goriiglerine ve bu goriilerin egitim durumu, meslekteki hizmet siiresi ve okutulan simf

diizeyi degiskenlerine ait sonuglar: agagida belirtilmistir.

5.1.1. HBDOP’de Etik Konusunda Belirlenen Kazanmm, Kisisel Nitelikler ve
Degerler ve Yasam Becerilerinin Etik Biling Kazandirma Yeterliligi Acisindan
Smif Ogretmenlerinin Goriislerine iliskin Bulgulara Ait Sonuclar: HBDOP’de etik
konusuna iligkin belirlenen kazamim, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin
etik biling kazanduma yeterlilifine iligkin, siuf 6gretmenlerinin biiylik cogunlugu
yeterli oldugunu belirttigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Siuf Sgretmenlerinin ankette yer alan maddelere iligkin goriislerine bakildiginda,
HBDOP’de yer alan kazamimlar, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerine ait

sonugclar soyle 6zetlenmigtir:

e Kazamimlarda etik biling gelistirme acisindan, “Arkadaglarinin etik olmayan
davramglarim fark eder” maddesinde smuf Ogretmenlerinin etik biling
kazandirma acisindan en ¢ok yeferli, en az ise yetersiz goriisiinde olduklar

ortaya gikmaistir.
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o Kisisel nitelikler ve degerlerde etik biling kazandirma acisindan, yeterli goriigii
en cok “Btik degerleri bilir” maddesinde, yetersiz goriisii ise en az “Etik

davramglarin farkinda olur” maddesinde ortaya cikmistir.

e Yasam becerilerinde etik biling kazandirma agisindan, “Engelli bireyleri
yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesinde, smf
dgretmenlerinin etik biling kazandirma agisindan en ¢ok yeferli, en az ise

yetersiz goriigiinde olduklan ortaya ¢ikmistir.

5.1.2. Cesitli Degiskenlere Gére HBDOP’de Etik Konusuna Iligkin Belirlenen
Kazanim, Kisisel Nitelikler ve Degerler ve Yasam Becerilerinin Etik Biling
Kazandirma Yeterlilizi Acismdan Smif Ogretmenlerinin Géoriislerine Iligkin
Bulgulara Ait Sonuclar: HBDOP’de etik konusuna iliskin belirlenen kézamm, kisisel
nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterlilifine iligkin
degiskenlere gore farklilik, meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore 21 yil ve lizeri
calisan Ogretmenlerde; egitim durumu degiskenine gore egitim enstitlisii, egitim
onlisans/egitim yiiksekokulu mezunu dgretmenlerde; okutulan simf degiskenine gore ise
2. sumuf 6gretmenlerinde ortaya ¢ikmigstir. Yapilan analizlere gore HBDOP’de yer alan
yasam becerilerinde “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde
bulunur” ve “Zor durumlarda bile etik davraniglar sergiler” maddeleri {i¢ degiskende de
anlamli bulunmustur. Ayrica birgok 6gretmenin, “Zor durumlarda bile etik davranglar
sergiler” maddesini ii¢ degiskende de en ¢ok yetersiz ve kararsizim olarak, “Engelli
bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde bulunur” maddesini ise en ¢ok

yeterli, en az yetersiz olarak yanitladig1 sonucu ¢ikmigtir.

5.1.2.1. Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine Bagli Sonuglar
° HBDOP’nin etik konusuna iliskin belirlenen kazammlarda, meslekteki hizmet
siiresi degiskenine gore, “Kendisinin etik olmayan davramslarim fark eder”
maddesini en ¢ok 21 yil ve tizeri ¢alisan sumf 6gretmenlerinin yeterli, en az ise
10 yil ve daha az ¢alisan simf gretmenlerinin kararsizim goriistinde olduklar:

sonucu ¢ikmistir.
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HBDOP’nin etik konusuna iliskin belirlenen kisisel nitelikler ve degZerlerde,
meslekteki hizmet siiresi degiskenine gére, “Hayatinda etik degerlere 6nem
verir” maddesini en ¢ok 21 yil ve tizeri ¢alisan siif dgretmenlerinin yeterli, en
az ise 11-20 yil calisan simf Ogretmenlerinin yetersiz goriisiinde olduklar

sonucu ¢ikmistir.

HBDOP’nin etik konusuna iligkin belirlenen yasam becerilerinde, meslekteki
hizmet siiresi degiskenine gore, “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek,
onlarla etkilesimde bulunur” maddesinde 21 yil ve flizeri ¢alisgan simf
dgretmenlerinin hem en ¢ok yeferli, hem de en az yetersiz goriisiinde olduklar
sonucu ¢ikmigtir. “Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler” maddesinde
en ¢ok 10 yil ve daha az ¢alisan simf 6gretmenleri yetersiz, en gok kararsizim

goriistiniin ise 11-20 y1l ¢aligan smuf 6gretmenlerinde oldugu sonucu gikmusgtr.

5.1.2.2. Egitim Durumu Degiskenine Bagl Sonuclar

HBDOP’nin etik konusuna iligkin belirlenen kazamimlarinda, egitim durumu
degiskenine gore, “Ailesinde etik degerlere ne kadar ¢nem verildigini
gozlemler” maddesinde egitim enstitiisti, egitim Onlisans/egitim yiiksekokulu
mezunu dfretmenlerin en ¢ok yeferli, en az ise yetersiz goriisiinde olduklan

sonucu ¢ikmigtir.

HBDOP’nin etik konusuna iliskin belirlenen kisisel nitelikler ve degerlerde,
egitim durumu degigskenine gore, “Etik davramsglar fark eder” maddesinde
egitim enstitiisii, egitim 6nlisans/egitim yiiksekokulu mezunu dgretmenlerin en

cok yeterli, en az ise yetersiz goriistinde olduklari sonucu ¢ikmistir.

HBDOP’nin etik konusuna iligkin belirlenen yasam becerilerinde, egitim
durumu degiskenine gore, egitim enstitiisii, egitim onlisans/egitim yliksekokulu
mezunu Ogretmenler “Giinlilk yasantisinda etik davramslar sergiler”
maddesinde en ¢ok yeterli, “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek,
onlarla etkilesimde bulunur” maddesinde ise en az yetersiz olarak goriis

belirttikleri sonucu ¢ikmigtir. “Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler”
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maddesine en cok yetersiz goriisiinii 10 yil ve daha az ¢aligan simif 6gretmenleri

belirtmistir.

5.1.2.3. Okutulan Swmif Degiskenine Bagl Sonuclar

5.2.

HBDOP’nin etik konusuna iliskin belirlenen kazanimlarinda, okutulan smif
depgiskenine gore, “Etik davramglarin giiven duygusunu nasil giiglendirdigini
aciklar” ve “Etik olmayan davraniglarin giiven duygusunu nasil zedeledigini
aciklar” maddelerini en gok 2. smuf 6gretmenleri yeterli, “Etik davramsglarn
giiven duygusunu nasil giiclendirdigini agiklar” maddesini ise yine 2. smmf

Ogretmenleri en az yetersiz goriigii ile sonug belirtmistir.

HBDOP’nin etik konusuna iliskin belirlenen kigisel nitelikler ve degerlerde,
okutulan simf degiskenine gore, “Etik davramslarin giiven artirici oldugunu
bilir” maddesine 2. smuf Ogretmenleri en ¢ok yeterli, en az ise yetersiz

goriisiinde olduklarini belirtmistir.

HBDOP’nin etik konusuna iligskin belirlenen yasam becerilerinde, okutulan
simf degiskenine gore, “Engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla
etkilesimde bulunur” maddesine en ¢ok 3. simf dgretmenleri yeterli, en az 2.
simf OFretmenleri yetersiz goriigiinde olduklanm ifade etmistir. “Zor
durumlarda bile etik davramslar sergiler” maddesine ise en ¢ok 2. smf

ogretmenleri kararsizim yoniinde goriis belirtmistir.

Tartisma

HBDOP’de etik konusuna iliskin belirlenen kazanmim, kisisel nitelikler ve degerler ve

yasam becerilerinin etik biling kazandirma yeterliligine iligkin simf 6gretmenlerinin

goriislerini belirlemeyi amaglayan arastirmada, HBDOP’de etik konusuna iliskin

belirlenen kazamm, kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinin etik biling

kazandirma yeterliligine iliskin, siuf &gretmenlerinin biiylik cogunlufunun yeterli

goriisinde olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Uysal’m (2006) yaptifi caligmada

ilkdgretim programlarmin etik bilinci uyandirma konusunda yetersiz kaldig: sonucu, bu

aragtirmanin bulgulariyla drtiismemektedir.
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Aragtirma sonuglarma bakildiginda; smif 6gretmenleri “Etik davramslarin farkinda
olur” maddesine %80,3 ile yeterli, %8,5 ile yetersiz goriigiinii belirtmigstir. Karaca’nin
(2008) aragtirmasmda sinif 6gretmenlerinin, Hayat Bilgisi ders kitaplar1 dgrencilerin
“Etik davranma becerisini (ahlaki kurallar1 bilme, toplumsal kurallara uyma)
kazanmalarina yardimer olur” goriigiinii kismen yeterli buldufu sonucu g¢ikmustir.
Demir’in (2007) yapmis oldugu arastirmada ise Ogretmenler Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin 6grencilere etik davranma becerisini kazandiracak nitelikte
oldugu goriigtinii belirtmistir. Bu sonu¢ aragtirmanin bulguianyla benzerlik

gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gore siuf §gretmenleri “Zor durumlarda bile etik davramslar
sergiler” maddesine yetersiz goriigiinii belirtmistir. Aragtrmanin yapildigr ikinci
cocukluk dénemi 6-9 yag araliindaki ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin ivme kazandif
bir donemdir (Tiirkiim, 2007). Bu dénem ahlaki gelisimlerine bakildiginda Kohlberg’in
ahlak gelisimi kuramina gore gelenek oncesi diizeyin birinci evresinde olan gocuklar
icin dogru, kurallara sorgusuz uymaktir. Uygun davramlmadig1 zaman bunun karsiligi
cezadir. Cocuk i¢in kurallara uymamin temel nedeni cezadan kagmmaktir. Ahlak
gelisiminin bu evresinde olan 6grenci yakalanmadig stirece kopya ¢ekmenin dogal
oldugunu diisiiniir (Ar1 ve dig. 1999). Yukarida belirtilen maddeyi yetersiz kabul eden
simf Opretmenlerinin bu dénem cocugunun ahlaki gelisiminin farkinda oldugu

bi¢giminde yorumlanabilir.

Siuf dgretmenleri “Arkadaglarinin etik olmayan davramglarim fark eder” maddesinin
etik bilin¢ kazandirma agisindan yeterli oldugu gériisiinii belirtmistir. Bu maddede de 6-
9 yas araligindaki gocuklarin 6zelliklerinden yola ¢ikarak yorum yapilacaktir. 6-12 yas
arasindaki ¢ocuklar kurallarin de8ismezligine inanmakta, kurallara uymayanlarin ise
otomatik olarak cezalandirilmas: gerektigini diistinmektedir. Cocuklarin yargilar sadece
stmirh olarak gozlenen gergeklere dayanmaktadir. Cocuklar, davramslarm gerisinde
kalan nedenleri dikkate almazlar. Cocuk kurallara siki sikiya baglidir ve bu kurallarin

uygulanmasim yakindan takip etmektedir (Dereobali, 2005). Yukarida belirtilen
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maddeyi yetersiz kabul eden smf Ogretmenlerinin bu donem ¢ocuunun ahlaki

gelisiminin farkinda oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

5.3. Oneriler
Arastrma sonuclart dogrultusunda gelistirilen Oneriler, uygulama ve yapilacak

arastirmalara yonelik olmak fizere iki baglik altinda verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Simf ogretmenleri tarafindan aragtirma sonuglarmna gore en ¢ok yetersiz bulunan
maddelerin (Zor durumlarda bile etik davramslar sergiler ve Etik olmayan davramslarla
miicadele eder) gelistirilmesine, bir bagka ifadeyle Ogrencilerde etik bilincin
kazandirlmasmna yonelik o6mek olaylar olusturularak smmf i¢i etkinlikler
gergeklestirilebilir. Yaman, Cetinkaya-Mermer ve Mutlugil’in (2009) yapmig olduklary
caligmanin sonucunda SZretim programina etikle ilgili 6rnek olaylan igeren lniteler

konulmasi 6nerisi getirilmistir.

5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yoénelik Oneriler
° Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Etik Biling” konusunda neler
yapilabilecegi ile ilgili programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriisleri

alinarak programin gelistirilmesine katk: saglanabilir.

° Aragtirmanin hizmet siiresi degiskenine bakildiginda yeterli goriisiiniin, 21 yil
ve {izeri hizmet yilina sahip smif 6gretmenlerinin, daha az hizmet yilina sahip
dgretmenlerden ¢ok olmasi bulgusundan hareketle daha az hizmet yilina sahip

dgretmenlerin programi yeterli bulmama nedenleri {izerinde ¢aligilabilir.

o Arastirma egitim durumu bakimindan sadece egitim fakiiltesi siif

dgretmenligi programi mezunlari ile gergeklestirilebilir.

° Ornek bir “Ilkogretimde Etik Biling Gelistirme Programi” hazirlanarak, bu

programin uygulanabilirligi tizerine deneysel bir ¢alisma yapilabilir.
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EK-1

HAYAT BiLGiSi DERSI OGRETIM PROGRAMININ ETiK BiLINC
GELISTIRME ACISINDAN OGRETMEN GORUSLERINE DAYALI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI ANKET FORMU

Degerli Ogretmen;

Bu anket, sizlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programim 6grencilerde etik biling
gelistirme agisindan degerlendirmek amactyla bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir.
Bu nedenle, ankette yer alan sorularin dogru veya yanhs bicimde bir yamti yoktur.
Sizlerden istenen ankette yer verilen sorularn dikkatli bir bigimde okuyup, sizin

durumunuzu yansitan en uygun secenegi isaretlemenizdir.

Anket, iki béliimden olusturulmustur. Birinci béliimde kisisel bilgilerinizi igeren ii¢
soru bulunmaktadir. Ikinci bslimde ise, etik konusu ile ilgili Hayat Bilgisi Dersi
Opretim Programi’nda yer alan kazamm, kisisel nitelikler ve degerler ve yagam
becerilerinden olusturulan 23 maddeye yer verilmistir. Anketin yamitlama siresi
yaklasik 30 dakika siirmektedir. Her bir boliim baghgmn altinda gerekli agiklamalar
bulunmaktadir. Bu anketten elde edilecek bilgiler, yalnizca bu arastirmada kullanilacak
ve gizli tutulacaktir. Biitin maddeleri ictenlikle yamitlamamzi diler, aragtirmaya

getireceginiz katki icin tegekkiir ederim.

Mine KILINC
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Adres
Tastepe IIkdgretim Okulu
Piitiirge / MALATYA
E-posta: mkilinc@anadolu.edu.tr
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BOLUM I - KiSISEL BiLGILER
Bu bolimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorulara yer verilmistir. Sizden, sorular
okuduktan sonra, sorulara iliskin durumunuza uygun olan secenegi (X) ile isaretlemeniz

istenmektedir. Liitfen bos soru birakmayimz.

1. Meslekteki hizmet siireniz:
() 5 y1l ve daha az
()6-10 yil
()11-15y1l
() 16-20 y1l
() 21 yul ve tizeri

2. Egitim durumunuz:

() Egitim Enstitiisii

() Egitim Onlisans / ki Yillik Egitim Yiiksekokulu

() Lisans Tamamlama Programlari

() Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Program1

() Dort Yillik Yiiksekokul/ Fakiilte

() Diger (Liitfen belirtiniz) ........ocoevvriiiiiiiii
3. Okutulan simf:

() 1. Siuf

() 2.smf

() 3.sumf
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BOLUM II - HAYAT BIiLGiSi DERSI OGRETIM PROGRAMI’NIN ETiK

BILINC GELISTIRMESIYLE ILGILi GORUSLER

Bu boliimde Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda etik konusuyla ilgili kazammlar,

kisisel nitelikler ve degerler ve yasam becerilerinden olusturulmus maddeler

siralanmistir. Sizden istenen agagidaki maddeleri okuduktan sonra, maddelere iligkin

goriislerinizi maddelerin karsisinda yer alan kutucuklardan sadece birini isaretleyerek

belirtmenizdir. Liitfen bos madde birakmayiniz.

1 = Oldukga Yetersiz
2 = Yetersiz

3 =Kararsizim

4 = Yeterli

5 = Oldukea Yeterli

', araczltgtyla ogrencz,

Hayat legtsz Dersz Ogrettm Programt ndakt etzk kon usuyla llglll kazammlar

okulda, arkadaslanmn serglledﬂden davramglarm etlk olup

olmadigim fark eder

ailesinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini g6zlemler

akrabalar arasinda etik degerlere ne kadar 6nem verildigini

gozlemler

N

kendisinin etik olmayan davranislarim fark eder

arkadaglarimin etik olmayan davramslarim fark eder

yakin gevresinde etik degerlere ne kadar 6nem verildigini gbzlemler

.....

etik olmayan davramslarin giiven duygusunu nasil zedeledigini

aciklar

NE o) N Lo

Wi Wl Wi Wi W

) b D BN

Ll Wi ] g W
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_:Hayat Bllngl Dersz Ogrettm Programt ndakz etik konusuyla llgzlz kt,vtsel nzteltkler ve

‘kdegerler araczltgtyla ogrencz, i

etik degerleri bilir 1

213 4 5
hayatinda, etik degerlere 6nem verir 12131445
etik davramiglarin giiven artirict oldugunu bilir 11213]14}5
etik davramslarin farkinda olur 1{213(4]5
ailesinde sergilenen etik degerleri fark eder 112([314](5
akrabalar1 arasinda sergilenen etik degerleri fark eder 1[2(314]5
etik degerleri fark eder 1121314145
etik davraniglar fark eder 1123145

;‘_Hayat legzsx Dersz Ogrettm Programz ndakz ettk konusuyla zlgzlz yagama becerzlert :

araczllgzyla ogrencz, =

tercihlerinde etik degerlerl on plana cikarir 1

213 | 415
zor durumlarda bile etik davranislar sergiler 112[3141}5
etik olmayan davraniglarla miicadele eder 11213145
yanhlik (yas, cinsiyet, ik ayrimz) igermeyen davranislar sergiler 1(2(3]14]5
farkl1 sosyal, kiiltiirel ve dini gruplara ait kigileri yargilamadan kabul | 12|34 5
ederek, onlarla etkilesimde bulunur
engelli bireyleri yargilamadan kabul ederek, onlarla etkilesimde 11213145
bulunur
giinliik yasantisinda etik davramsglar sergiler 11213]4]5
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EK-2

MALATYA MERKEZ ILCESINDE BULUNAN ve ANKET DAGITILAN

ILKOGRETIM OKULLARININ LISTESI

No Okul adi E E - i§ 2 g a
=88 |8 B
1 | 30 Agustos llkogretim Okulu 9 8 1
2 | 91.000 Dev Ogrenci Iikogretim Okulu 12 11 1
3 | Abdulkadir Eris llkégretim Okulu 24 14| 10
4 | Alpaslan Ilkogretim Okulu 9 9 0
5 | Atatirk likogretim Okulu 18 g | 10
6 | Barbaros llkogretim Okulu 12 9 3
7 | Cengiz Topel llkogretim Okulu 18 16 2
8 | Cumhuriyet Ilk8gretim Okulu 6 6 6
9 | Derme ilkégretim Okulu 9 7 2
10 | Fatih likogretim Okulu 12 11 1
11 | Firat lkégretim Okulu 14 11 3
12 | Gazi llkogretim Okulu 9 9 0
13 | Haci Ibrahim Isik Ilktgretim Okulu 18 17 1
14 | Hasan Varol 2 ilkbgretim Okulu 9 8 1
15 | Hayrettin Sonmezay llkogretim Okulu 12 4 3
16 | Hidayet llkogretim Okulu 15 14 1
17 | Indnil llkégretim Okulu 24 21 3
18 | Inonit Universitesi Kampis Ilkogretim Okulu 3 3 0
19 | Kanuni [Ikdgretim Okulu 6 6 0
20 | Kazim Karabekir llkogretim Okulu 18 18 0
21 | Kemal Ozalper Ilkogretim Okulu 18 17 1
22 | Mehmet Akif Ersoy llkégretim Okulu 6 4 2
23 | Mehmet Akif Ilkogretim Okulu 6 5 1
24 | Mehmet Fmin Bitlis Ilkogretim Okulu 12 11 1
25 | Milli Egitim Vakfi IIkogretim Okulu(Sehit Murat Dogru 1.0.0. 6 5 1
26 | Mubhittin Ozmumecu Iikogretim Okulu 6 5 1
27 | Mustafa Kemal Atatirk Ilkogretim Okulu 10 9 1
28 | Necatibey Ilkogretim Okulu 6 0 6
29 | Ogretmenler Ilktgretim Okulu 9 7 2
30 | Polis Amca Ilkogretim Okulu 15 13 2
31 | Rahmi Akine llktgretim Okulu 24 21 3
32 | Sakarya Ilkogretim Okulu 6 6 0
33 | Sttmer lkogretim Okulu 24 20 4
34 | Sehit Atem.Feyzuliah Taskmnsoy Ikog.Ok. 12 10 2
35 | Sehit Konuk Ilkogretim Okulu 7 0 7
36 | Seker Ilkégretim Okulu 9 8 1
37 | TOKI Ilkégretim Okulu 17 16 1
38 | Tirk Telekom ilkogretim Okulu 11 9 2
39 | Turkiyem llkogretim Okulu 15 15 0
40 | Vakifbank Ilkogretim Okulu 13 12 1
41 | Yahya Kemal Beyatl llktgretim Okulu 6 0 6
42 | Yalcin Kores Ilkogretim Okulu 3 3 0
43 | Yavuz Selim Iikogretim Okulu 12 12 0
44 | Yesiltepe Ahmet Parlak Ilkogretim Okulu 18 18 0
45 | Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu 13 9 4
Toplam 541 445
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EK-3

MILLI EGITIM MUDURLUGU ARASTIRMA iZIN BELGESI

T.C. -
MALATYA VALILIGT
11 Milli Egitim Mudirligi

Say :B.08.4MEM.4.44.00.07.328/ 6 (Hé 1304 2000
Konu : Anket Uygulama Izin Onayt

MILLI B&{TIM MUDURLUGUNE

flgi: a) T.C.Anadolu Unjversitesinin 05/04/2010 tarih ve 289/3724 saysl: yazis.,
b) Miidiirliigiimiiziin 22/12/2009 tarih ve 47303 sayili Valilik Onay yazist
¢) Willi Egitim Bakanhgma Bagli Okul ve Kurumlarda Yaplacak Aragtaoma ve
Aragtirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi

T.C.Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit fik6gretim Anabilim Dali Simf
Sgretmenligi Programi Yiksek Lisans &grencisi Mine XILIC bilimsel ¢ahgmalaninda
kullanmalk tizere, Mildtrliiglimiize bagh lksgretim okullarmda Anket uygulamas: igin, ilgi
(a) yaz ve ekindeki dosya, ilgi (b) Valilik onayr ile olusturulmus olan “Aragtuma

Degerlenditme Komisyonu” tarafindan, ilgi (¢) Yonerge dogrultusunda incelenerek ekte .

bulunan Arastirma Degerlendirme Formu (Ek-2) ile Uygulama Celigmasimn yaptabilmesi
i¢in izin verilmesinin uygun olacag: ybriigii bildirilmistir.

Makarmmizea da uygun gdrildiipn takdirde ilgi (2) yazida adi gecen aragtirma sahjbi
Mine KILING ilgi (b) y6nergesinin 13. maddesinde belirtilen hususlara bagli kalmak e
yénerge ekinde yer alan iki ayn tashhiimameyi Onceden imzalamak kaydiyla, ilimizdeki
merkez ilkSgretim okullarinda Anket Uygulamas: yapilmasina izin wverilmesi hususunit
tensiplerinize arz ederim.

M.Yiicel ABIK
Widir Yardimetsi

EKI: Degerlendirme Formu (1 Adet-1Sayfa)

o

ighmeét BULUT
11 Milli Bgitim Mudtri
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EK-4

MALATYA BELEDIYE SINIRLARI iCERISINDE GOREV YAPAN
OGRETMEN SAYISINI GOSTERIR RESMi BELGE

T.C :
MALATYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

“Say: :B.08.4MEM.4.44.00-010./ 23562. : 16703 200
Konu : Ogretmen Sayilan :

SAYIN : Mine KILING
(Pittiirge Tagtepe Ilkogretim Okulu Sinif Ogretmeni)

ligi: 16/09/2010 tarihli dilekceniz.

ligi dilekcenizle istemis oldugunuz Malatya Belediyesi simirlan igerisindeki
ilkdgretim okullannda 2008-2009 Egitim Ogretim yilinda gdrev yapan djretmen sayisi
768'dir.

Bilgilerinize rica ederim.

Sinmasi FIRAT
Milli Egitim Sube Maduri

o
é‘mm.,
4"% Sehit Hamit Fendogiu Caddesi MALATYA BT A ] m
TIf: 0-422-323 25 03--07(Santral) 0-422-323 25 05 (109) (Baro) i ’ -
Faks :(0-422) 323 96 05 4 AL ]
E-Posta : istatistik44@meb.gov.tr Elekironik AL : malatynmem@meb pov.tr
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