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Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 cinsiyet rolleri ve
cinsiyetlerine gore Ofke yasama big¢imleri ve utangaclik diizeylerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin 6fke
yasama bicimleri ve utangachik diizeylerinin farklilagip farklilagmadigr ayrica
ogrencilerin cinsiyetlerinin, 6fke yasama bicimleri ve utangaglik diizeylerinin farklilagip

farklilagmamasinda anlamli katkisinin olup olmadig arastirilmak istenmistir.

Aragtirmanin evrenini 2006-2007 egitim dgretim yilinda Anadolu Universitesinin drgiin
egitim veren Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Hukuk, Iktisadi-Idari
Bilimler ve letisim fakiiltelerine devam eden 11629 iiniversite 6grencisi olusturmustur.
Oranli kiime 6rnekleme yontemiyle seckisiz olarak belirlenen 1389 6grenciden veri
toplanmis ancak evrenin yaklasik %9’una karsilik gelen 1045 Ogrenci arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet rollerinin
belirlenmesinde Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri”, 6fke yasama bicimi diizeylerinin belirlenmesinde Ozer (1994) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Ofke Tarz1 Olcegi” utangaclik diizeylerinin belirlenmesinde ise
Giingér (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Utangaghk Olcegi”, kullamlmistir.
Ogrencilerin yas ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.

il



Arastirmada veri toplama aracglari ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesi “SPSS 10.0.0.
for Windows” paket programi ile bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin
analizi sirasinda, betimleyici istatistiklerin yan1 sira, t testi ve varyans analizi
uygulanmistir. Analizlerde oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi
ile belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi durumunda varyans analizi, varyanslarin
homojen olmadigir durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunun 6nemli bulundugu durumlarda, farkin hangi
ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir. Kruskal Wallis Testinin sonucunun onemli bulundugu durumlarda ise,
farkin kaynagini belirlemek amaciyla olasi tiim ikili karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney

U testi kullanilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore calismaya alinan 6grencilerin cinsiyet rolleri
bakimindan birbirlerine yakin oranlara sahip olduklari, cinsiyetlerine gore bakildiginda
erkeklerin ¢ogunlugunun erkeksi, kadinlarin da cogunlugunun kadinsi olduklar
belirlenmistir. Aragtirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun ice yoneltilmis ve disa
yoneltilmis ofke diizeylerinin diisiik, buna karsin 6fke kontrol diizeylerinin ise yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin %75’inin orta diizeyden daha diisiik,
%?25’1nin ise orta diizeyin istiinde bir utangaclik diizeyine sahip oldugu belirlenmis ve
cogunlugunun utangaclik diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Katilimcilarin cinsiyet rollerine gore ice yoneltilmis 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamistir. Ayrica erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet rollerine sahip
iiniversite ogrencilerinin, kadins1 olanlara gore; erkeksi cinsiyet roliine sahip olanlarin
da androjen cinsiyet roliine sahip olanlara gore disa yOneltilmis 6fke diizeylerinin
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yandan androjen cinsiyet
roliine sahip olan 6grencilerin 6fke kontrol diizeylerinin, hem erkeksi hem de belirsiz
cinsiyet roliine sahip olanlardan; kadinsi cinsiyet roliine sahip olanlarin ise belirsiz
cinsiyet roliine sahip olanlardan anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica cinsiyet rollerine gore; erkeksi cinsiyet roliine sahip olanlarin utangaglik

diizeylerinin, hem kadins1 hem de belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan; androjen

v



cinsiyet roliine sahip olanlarin utangaclik diizeyinin ise hem kadinsi hem de belirsiz

cinsiyet roliine sahip olanlardan anlamli bigcimde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Arastirmada Ogrencilerin ice yoneltilmis 6fke diizeyleri iizerinde, cinsiyetin hem tek
basina temel etkisi hem de cinsiyet rolii ile birlikte ortak etkisi anlamli bulunmamuistir.
Ogrencilerin disa yoneltilmis ofke diizeyleri iizerinde ise cinsiyetin hem temel etkisi,
hem de cinsiyet rolii ile birlikte anlamli ortak etkisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
ofke kontrol diizeyleri iizerinde de cinsiyetin temel etkisi anlamli bulunmus ancak
cinsiyet rolii ile birlikte ortak etkisi anlamli bulunmamustir. Ayrica, arastirmada,
iiniversite Ogrencilerinin utangaglik diizeyleri iizerinde cinsiyetin tek basma anlamli
temel etkisinin oldugu, ancak cinsiyet ile cinsiyet roliiniin ortak etkisinin anlamli

olmadig belirlenmistir.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF SHYNESS LEVELS AND ANGER EXPRESSION
STYLES OF UNIVERSITY STUDENTS WITH DIFFERENT GENDER ROLES

Ramazan AKDOGAN
Division of Educational Sciences (Psychological Services in Education)
Institute of Educational Sciences, June 2007

Advisor: Prof. Dr. Girhan CAN

This research was carried out to investigate anger expression styles and shyness levels
of university students according to their gender roles. It was examined whether anger
expression styles and shyness levels of university students having different gender roles
differ and genders make significant contributions on the differentiation of anger

expression styles and shyness levels.

11629 university students attending to the Faculties of Pharmacy, Humanities,
Education, Science, Fine Arts, Law, Economics and Administrative Sciences and
Communication Sciences, that give formal education, in 2006-2007 academic year
comprises population. Data was collected from 1389 students who were assigned to
sample by means of stratified random sampling but 1045 participants that refer to 9% of
the population were included. Data related to university students’ gender roles was
collected by “Bem Sex Role Inventory” adapted to Turkish population by Kavuncu
(1987); “Anger Expression Scale” adapted to Turkish population by Ozer (1994) was
utilized to determine anger expression style levels and “Shyness Scale” adapted to
Turkish population by Giingor (20001) was used for determination of shyness levels of
university students. Data about age and sex of students was collected by means of

“Personal Information Form” prepared by the researcher.
Data analysis was carried out by means of “SPSS 10.0.0 for Windows”. In data

analysis, in addition to descriptive statistics, t-test and variance analysis were

conducted. In analysis, to determine the homogeneity of variances firstly Levene Test
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was applied. If variances were homogenous, variance analysis was used, if they are not,
Kruskal Wallis Test one of non-parametric tests was utilized. When results of variance
analysis were found significant, to specify a source of differences resulting from
comparisons between groups Tukey HSD was used. If the result of Kruskal Wallis Test
was found significant, to determine a source of difference Mann-Whitney U Test was

applied for all two way comparisons.

Statistical analysis indicated that university students have approximate ratios in terms of
gender roles and when gender roles were examined in terms of gender, it was found that
most of males are masculine and most of females are feminine. Most of the research
participants internalized and externalized levels were low, but anger control levels were
found to be higher. Moreover 75% of participants’ shyness levels were lower than
moderate level, 25% of participants’ shyness levels were higher than moderate level. As
a result it can be stated that most of the participants’ shyness levels were below the

moderate level.

According to gender roles, no significant difference was found among internalized
anger levels of participants according to gender roles. It was also ascertained that
externalized anger levels of university students having masculine, androgynous, and
undifferentiated gender roles were significantly higher than that of those having
feminine gender roles. In addition, externalized anger levels of participants having
masculine gender roles were found to be significantly higher than that of those having
androgynous gender roles. On the other hand, anger control levels of students having
androgynous gender roles were significantly higher than that of those having masculine
and undifferentiated gender roles. Anger control levels of students having feminine
gender roles were significantly higher than that of those having undifferentiated gender
role. According to gender roles, shyness levels of the participants having masculine
gender roles were lower than that of those both having feminine and undifferentiated
gender roles. Shyness levels of those having androgynous gender role were found to be

lower than that of those both having feminine and undifferentiated gender roles.
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It was indicated that neither main effect nor interaction effects among gender and
gender role on the internalized anger levels were significant. Gender has a significant
main effect on the externalized anger levels of university students. At the same time,
interaction among gender and gender role has significant effect on the externalized
anger levels of university students. Main effect of gender on anger control levels was
found significant, but no significant interaction effect among gender and gender role
was obtained on anger control levels. On the other hand, it was indicated that gender,
have significant main effects on the shyness levels of university students. However,

interaction effects among gender and gender roles were not found significant.
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ONSOZ

Gecmisten giiniimiize psikoloji biliminin popiiler konular arasinda yer alan cinsiyet ve
cinsiyet rolleri, giiniimiizde de psikologlarin en ©nemli ugras alanlarindan olma
ozelligini korumaktadir. Bireyin kendi cinsiyetine ozgii Ozellikler sergilemesi,
geleneksel degerlere siki sikiya bagli toplumlarda her zaman istendik ve onaylanan
davranislar olarak algilana gelmistir. Buna karsin pek ¢ok alanda oldugu gibi geleneksel
cinsiyet rolleri de cagdas yasamin getirdigi yenilikler ve farkliliklardan etkilenmis ve

toplumlarin cinsiyetle ilgili alg1 ve anlayislar1 giderek degismistir.

Alisilmis haliyle kadinin sadece kadina 6zgii, erkelerin ise sadece erkelere 6zgii rolleri
yerine getirmeleri artik ¢cagdas toplumlarda bireylerin islevselligi icin yeterli olamamaya
baglamistir. Sonucta, geleneksel kadin ve erkek rolleri, ¢cagdas yasamin gereklerine
uygun bicimde sekillenirken, giderek her iki cinsiyete Ozgii rolleri birlikte iceren
androjen cinsiyet roliine doniismeye yonelmistir. Ne var ki androjen olmak, cagdas
yasamin getirdigi bir zorunlulukmus gibi algilanmaya baslamis ise de heniiz Tiirkiye
gibi hem cagdas hem de geleneksel yasam tarzlarini birlikte siirdiiren gecis
toplumlarinin bireylerinden hala olduk¢a uzak ve cesaret gerektiren bir durum gibi
goriinmektedir. Boyle bir durumun dogal bir sonucu olarak, androjen cinsiyet rolii ile
geleneksel cinsiyet rolleri arasinda gidip gelmek ise gecis toplumu bireyi i¢in yeni bir

catisma kaynagi olsa gerektir.

Boyle bir durum icinde, toplumun beklentileri dogrultusunda bireyin biyolojik
cinsiyetine uygun geleneksel davramis ve diislince bigimlerinden kendini kolayca
soyutlayamayacag1 aciktir. Dahasi, geg¢is toplumunun bireyin Oniine koymus oldugu
boylesi basa ¢ikilmasi giic durumda, engellenmis olma daha da tetiklenebileceginden;
ofke, utangaghk ve benzeri olumsuz duygular, abartii ve yogun bigimlerde
yasanabilecektir. Iste boyle bir durumda bireyin sahip oldugu cinsiyet roliine bagh
olarak duygularinin ne yonde degistigi ya da degismek zorunda kaldigi arastirilmast

gereken Onemli bir konu olmaktadir.
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Giinliik yasam iginde ofke ve utangaclik hemen tiim insanlarin ¢esitli durumlarda
yasadiklart dogal iki duygu olmakla birlikte, baglama uygun ve istenen Olgiide
yasanmadiklarinda bireylerin psikolojik ruh sagliginm1 ve sosyal uyumunu cesitli derece
ve tiirde tehdit etmektedirler. Denilebilir ki 6fke ve utangachik duygulan zaten kisi i¢in
zorlayici1 duygularken, cinsiyet rollerinin cagdas yasamin etkisi ile degismek
durumunda olmasi ve toplumun cinsiyete 6zgii beklentileri ve baskisi bu iki duygunun
da olumsuz etkilerini katlamistir. Bu nedenle de bu arastirmada farkli cinsiyet rollerine
sahip iiniversite Ogrencilerinin Ofke yasama bicimleri ve utangaclhik diizeyleri

incelenmistir.

Bu arastirmanin planlanmasindan raporlastirilmasina kadar her asamada bana derin bilgi
ve deneyimlerinden yararlanma firsati veren, dogru calisma ile dogru ve giivenilir
bilgiye ulasma yolunu kendimin bulmasina yardimc1 olan sevgili hocam sayin Prof. Dr.

Giirhan Can’a katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.
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ile mesleki gelisimime, sicak ve kabullenici tutumlar ile de kisisel gelisimime katkida
bulunan hocalarim Saym Dog. Dr. Sibel Tiirkiim, Do¢. Dr. Aykut Ceyhan ve Dog. Dr.
Esra Ceyhan’a ayrica yiiksek lisans deneyimini benimle paylasan arkadagim Ars Gor.
Yildiz Kurtyilmaz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmanin istatistiksel
analizlerinin yapilmasinda bana 6zel olarak zaman ayirip yardimini esirgemeyen sayin

hocam Dog. Dr. A. Aykut Ceyhan’a ayrica ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirmanin uygulama asamasinda bana yardimci olan Anadolu iiniversitesinin degerli

Ogretim iiyelerine ve arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerine tesekkiir ederim.

Tezimin her asamasinda bana sicak ilgisi, destegi ve akademik birikimi ile yardimci
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Birinci Boliim

GIiRiS

Bu boliimde once arastirmanin problemi ele alinmis daha sonra sirastyla aragtirmanin
amaci, Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve temel kavramlarina iligkin agiklamalar

verilmistir.

1.1. Problem

Cinsiyet, bireyi tanimlayan temel 6zelliklerinden birisidir. Bireyleri kategorize etmede
cinsiyetin en belirleyici 6zellik oldugu sdylenebilir. Oyle ki bebegin dogumundan
hemen sonra anne babalar ve yakinlarin bebekle ilgili ilk sorusu cinsiyetinin ne oldugu
sorusudur. Yapilan bir aragtirmada yeni dogmus bebekleri olan ciftlerin yakinlar ile
olan ilk telefon goriismeleri kaydedilmis ve bu goriismelerin %80’inde aile yakinlarinin
bebegin saglik durumunu bile sormadan Once cinsiyetlerini sorduklar1 belirlenmistir
(Akt. Liebert, Wicks-Nelson ve Kail, 1986). Bu durum cinsiyetin toplum tarafindan ne

denli 6nemsendigini gostermektedir.

Bu durum sadece bebegin biyolojik cinsiyetini 6grenme cabasi ile ilgili degil, kisileri
cinsiyetleri temelinde sosyal olarak kategorize etmeyi de kapsayan temel bir anlayisla
ilgilidir. Genetik ve anatomik 6zellikleri bakimindan kisileri kategorize etmeye isaret
eden biyolojik cinsiyet (sex) ile psikolojik yiikii olan toplumsal cinsiyet (gender)
arasinda onemli farklar vardir. Bu farklarin en 6nemlisi biyolojik cinsiyetin dogustan ve
degismez, toplumsal cinsiyetin ise sonradan Ogrenilmesi ile ilgilidir (Westen, 1996).
Toplumsal cinsiyetle ilgili cok sayida varsayim, olciit ve deger biyolojik cinsiyet ile
iligkilendirilmektedir (Liebert, Wicks-Nelson ve Kail, 1986; Schroeder, Penner,
Dovidio ve Piliavin 1995). Farkli biyolojik cinsiyete sahip olmak, toplum tarafindan
bireylerin bilgi, beceri, ilgi, davranig ve sosyal rol gelisimlerinin de farkli olacagi

seklinde algilanmakta ve o dogrultuda degerlendirilmektedir (Liebert, Wicks-Nelson ve



Kail, 1986). Toplumun biyolojik cinsiyete yonelik bu tutumunun biyolojik cinsiyete
yiikklenen psikolojik ve sosyal anlamla iligkili oldugu soylenebilir. Bebegin toplum
tarafindan kabul goren, cinsiyete Ozgii davranis ve tutumlart kazanmasi gelisim
stirecinin bir iiriinii olarak ele alinabilir. Bu siirecin en sonunda ise toplumca kabul

edilen cinsiyet roliinii uygun sekilde oynamak bulunmaktadir.

Cinsiyet rolii terimi, eril (masculine) ya da disil (feminine) olarak etiketlenebilen
davraniglari, tutumlari, degerleri, diisiinme bicimlerini, konusma ya da yiirlimeyi,
giyinmeyi ve kisinin bedenini siislemesini kapsar (Gander ve Gardiner. 1995). Cinsiyet
rolii gelisiminin ilk adimi, kisinin kendisini kabaca “erkek” ya da “kadin” olarak
algilamasi yani cinsel kimliginin farkina varmasidir (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997).
Cocuklar kimliklerini erkek (male) ya da disi (female) olarak anlamay1 6grenirler ve bu
iki rolii nelerin olusturduguna iliskin kavramlar gelistirip bunlara uygun davranislar
benimserler (Gander ve Gardiner, 1995). Bebegin dogdugu andan itibaren anne babasi
tarafindan algilanis ve degerlendirilis bicimi onun kendi cinsel kimliginin olusmasinda
en Oonemli faktorlerden birisidir. Anne babalar kendilerinin sahip olduklan cinsiyete
Ozgii tutumlar nedeniyle c¢ocuklarinin kendileri gibi davranmalarin1 6zendirmeye
calisirlar. Bu bakimdan erken donemlerdeki baba-ogul ve anne-kiz iliskileri cinsel

kimligin olusmasinda temel faktor olarak karsimiza ¢ikar (Juni ve Grimm, 1994).

Okul oncesi caglarda kendilerini “oglan” ya da “kiz” olarak adlandirmayi 6grenen
cocuklar daha sonraki yillarda giderek “oglan” ya da “kiz” olmanin ne anlama geldigine
iligkin bilgiler kazanmaya baglarlar. Bu bilgiler zaman i¢inde cinsiyetin siirekliligini
saglamak bakimindan onem kazanir. Ciinkii yasam dongiisii icinde ¢ocuk diinyay1 her
zaman “oglan” ya da “kiz” olacag gercegi etrafinda diizenlemeye baglayacaktir
(Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997). Cinsiyete 0zgii davramis farklilagmalart iki iig¢
yasindaki ¢ocuklarin oyunlarinda goriilmeye baslar. Kiz ¢ocuklar1 bebekleri ile daha
cok bakim ve beslenmeye yonelik oynarken, erkek ¢ocuklar yapi bloklari, arabalar vb.
aktiviteler gercevesinde oyun kurarlar (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997). Gander ve
Gardiner’e (1995) gore oyuncak secimi ana-babalarin cinsiyete uygun oyunlar

uyarlama yollarindan birisidir.



Cinsiyet rolii ile ilgili temel 6gretilerini anne babalarindan alan ¢ocuklar daha sonraki
stireclerde bu o6zelliklerini ¢esitli kaynaklardan beslemeye devam ederler (Witt, 1996).
Bireyin cinsiyetine 6zgii davranmis ve Ozellikleri kazanmasinda en 6nemli kaynagin,
toplumun bireyden beklentileri ve Ogretileri oldugu cesitli kaynaklarda
vurgulanmaktadir (Bem, 1974; Gokkaya, 1994; Inelmen, 1996; Juni ve Grimm, 1994;
Mayer ve Sutton, 1996; Witt, 1996). Toplumlar insanlar biyolojik cinsiyetlerine gore
“kadin” ve “erkek” olarak ayirirlar ve onlarin, bu iki cinsiyete yiikledikleri rolleri
oynamalarin1 beklerler (Dokmen, 1996). Sosyallesme siirecinde bireyin kadinsi ya da
erkeksi kaliplara uygun bir bi¢imde davranmayi 6grenmesine, baska bir deyisle, “bir
toplumun kadini kadms1 erkegi de erkeksi yapmas1™ siirecine cinsiyeti-ayristirma ( sex-
typing) siireci denmektedir (Dokmen, 1996). Toplumsal cinsiyet semas1 kuramina gore
cinsiyeti ayristirma siireci toplumlarin cinsiyetle ilgili biligsel semalarinin etkisi ile
gerceklesir. Cocuklar, i¢inde bulunduklart toplumun cinsiyet semalarimin igerigini
ogrenirken hangi toplumsal 6zelliklerin kendi cinsiyetleriyle, dolayisiyla kendileriyle de

ilgili olduklarini 6grenirler (Dokmen, 1996).

Cinsiyet ile ilgili kalip yargilarin yogun sekilde benimsendigi geleneksel toplumlarda
cinsiyet rolleri kadin-erkek rolleri ile sinirli tutulmug ve bireylerin ya erkek ya da kadin
roliine sahip olduklari, bu iki roliin bir arada bulunamayacag diistiniilmiistiir (D6kmen,
1991). Bu anlayista kadin ve erkek ayirimi ¢ok nettir. Her iki cinsiyetin de kendi cinsel
kimligi dogrultusunda gostermesi beklenen bazi davramis kaliplar1 vardir. S6zgelimi
kadinlarin en onemli rolii ev kadinligidir. Cocuklarin yetistirilmesinde bakic1 ve
koruyucu rolleri 6n plana ¢ikar. Aile yasaminda fedakar olmas1 beklenir. Erkekler ise
aile ve i ortaminda otoriteyi simgelerler. Her zaman giiclii ve ailenin ge¢imini saglayan

kisilerdir (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997).

Geleneksel cinsiyet rolii anlayisinda erkeksilik ve kadinsilik 6zellikleri bireylerin benlik
kavramlarinin teorik ve kavramsal 6zellikleridir. Bu 6zellikler bireye toplum tarafindan
kazandirilan ve normal olarak gostermesi beklenen egilimler, tutumlar ve davranislardir
(Spence, 1982). Geleneksel anlayista sevecenlik, sadiklik, baskalarinin ihtiyaclarina
duyarlilik, hassaslik ve duygusallik gibi 6zellikler kadinlara atfedilirken; etkileyicilik,

comertlik, hirslilik, baskinlik ve duygularim aciga vurmamak gibi ozellikler erkeklere



atfedilmektedir (Kavuncu, 1987). Bu anlayista kadin erkek arasindaki rol farkliligi cok
keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir. Hatta bu roller kisilerin en temel duygularini
yasama bi¢imini bile belirleyebilmektedir. Nitekim aglama davranisi ile ilgili iiniversite
ogrencileri iizerinde gerceklestirilen kimi arastirmalarda (Can, Tiirkiim ve Ceyhan,
1997; Ceyhan ve Ceyhan, 2006) aglama davranisini sergilemede, erkeklerin kizlara gore
anlamli derecede daha ¢ekimser davrandiklarini belirleyen arastirmacilar, bu durumun
Tirk toplumundaki “erkekler aglamaz” bicimindeki kalip yargiyr destekledigini

vurgulamislardir.

Geleneksel anlayista tek basina erkeksi ya da tek basina kadinsi cinsiyet roliinii gésteren
bireylerin psikolojik yonden en saglikli kisiler olduklarina inanilmistir (Liberman ve
Gaa, 1978). Oysa cagdas toplumlarda bireylerin hem kadin hem de erkek cinsiyet
roliinii bir arada gosterebilecekleri ve hem kadin hem de erkeksi 6zelliklerin bir arada
gosterilmesinin psikolojik uyum icin kolaylastirici oldugu belirtilmektedir (Bem, 1974).
Buna kargin literatirde bu goriise karsit goriigler ileri sitiren arastirmacilar da
bulunmaktadir. Ornegin Spence (1982) her iki cins icin de tek bagina kadins1 ya da tek
basina erkeksi ozellikler gosteren bireylerin benlik saygisi ile yakindan iliskili bir¢ok
alanda daha iyi olduklarini, ancak benlik saygisindaki farklilagmalarin bireyin
benimsedigi cinsiyet rolii ile degil, i¢cinde yasadig1 toplumsal kosullarla ilgili oldugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan Macdonald, Ebert ve Mason (1985) da erkeklerde sadece
erkeksiligin, kadinlarda ise hem erkeksilik hem de kadinsiligin her ikisinin birden
benlik saygisi ile pozitif bir iliskisi oldugunu belirtirken; Maness, Gomez, Velasquez,
Silkowski ve Savino (2000) hem kadinst hem de erkeksi ozellikleri bir arada gosteren
iiniversiteli bayan Ogrencilerin, i¢inde bulunduklar1 sosyal cevreyle, geleneksel rolleri
benimseyen 6grencilere gbre daha uyumlu olduklarina isaret eden arastirma bulgularina
ulagmiglardir. Benzer sekilde Pei-Hui ve Ward’in (1993) farkli kiiltiirel 6zellikler
gosteren bireylerle yaptiklar arastirmada, erkeksi ve kadinsi 6zelliklerin bir arada, hem

sosyal uyum hem de benlik kavramlariyla pozitif bir iligkisi oldugu belirlenmistir.

Geleneksel cinsiyet anlayisina karsit goriislerde de belirtildigi gibi, bireylerin psikolojik
yonden saglikli ve uyumlu olabilmek i¢in cinsiyet farki gozetmeden kendilerine uygun,

doyurucu ve kendilerini gerceklestirici cinsiyet rollerini benimseyebilmeleri geregine



giderek siklikla vurgu yapilmasi (Bem, 1974; Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997; Kavuncu,
1987) giinimiizde erkeksi ya da kadinsi kisilikten 6te “androjen” (androgyny) kisilik
kavramini one ¢ikarmis bulunmaktadir. Androjen gercekte ne eril ne de disil; yalnizca
insan olma ozelliklerini kapsar (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997). Androjen bireylerin
cinsiyet rolii ozellikleri erkeksi ve kadinsi bireylerde oldugu gibi belirgin degildir
(Spence, 1982). Ornegin hem saglikli bir erkek hem de saglikli bir kadin; durumun
gereklerine gore; hirsli ama yine de duyarli, gii¢lii ama yine de sevecen, atilgan ama
yine de uysal olabilir (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1997). Diger bir ifade ile birey hem

kadins1 hem de erkeksi dzellikleri bir arada gosterebilir.

Tiirk toplumunda cinsiyet rolii yoneliminin geleneksel cinsiyet rolii yonelimine daha
yakin olduguna iliskin arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Girginer, 1994; Kavuncu,
1987). Ozellikle toplumsal gelisim ve degisim iizerinde iiniversite ogrencilerinin
etkisinin  yadsinamayacak oOl¢iide Onemli oldugu diisiiniildigiinde; toplumun bu
kitlesinin cinsiyet rolil yoneliminin genel toplumsal cinsiyet roli egilimi ile ne olgiide
ortiisiip ortiismediginin arastirilmasi da 6nem kazanmaktadir. Bu konu ile iligkili kimi
calismalarda ise Tiirkiye’de {iniversite dgrencilerinin cinsiyet rolii egiliminin biyolojik
cinsiyetlerinden onemli Olgiide etkilendigi; buna bagh olarak da kadinlarin baskin
sekilde kadinsi, erkeklerin ise baskin sekilde erkeksi cinsiyet roliine sahip olduklar
(Asili, 2001); kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin bulunduklar1 sinifa ve yaslarina
bagh olarak cinsiyet rolii yonelimlerinin ise farklilagmadigi, hatta bu egilimin anne
babalarmin egitim diizeyinin yilikselmesi ile de degismedigi (Baykal, 1988)
belirlenmistir. Buna karsin Oner (2001), “psikolojik uyum ve doyum icin bireyin
geleneksel cinsiyet roliinden uzaklasarak, her iki cinsiyete ©zgii rolleri birlikte
gostermesi gerektigini” vurgulayan arastirmacilarin (Bem, 1974; Giirkan ve Hazir-
Bikmaz, 1997; Kavuncu, 1987; Maness ve ark., 2000) goriisleri dogrultusunda;
giiniimiizde belirli bir sosyal sistem icinde yetismis, bir takim degerleri ve normlari
icsellestirmis olan bireylerin, icsellestirdikleri normlar1 ve degerleri zor da olsa

yenileriyle degistirebildiklerini 6ne siirmektedir.

Literatiirde cinsiyet rolleri temelinde kisinin uyumunu ve psikolojik sagligini inceleyen

cok sayida calisma vardir. Sozgelimi bireylerin cinsiyet rollerine gore benlik



saygilarinin (Choi, 2004; Ebert ve Mason, 1986; Inelmen, 1996; Macdonald, Smalley ve
Stake, 1992), stresle basa ¢ikma tarzlarinin (Aydin, 2003), duygusal iliskilerinde doyum
saglama diizeylerinin (Curun, 2001) farklilastigim1 ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir. Ote yandan literatiirdeki kimi aragtirmalar farkli cinsiyet rollerine sahip
bireylerin yasamlart boyunca karsilastiklar1 stres verici durumlar karsisinda farkli
diizeylerde uyum becerileri sergilediklerini (Shimonaka, Nakazato, Kawaai ve Sato,
1997), kimi aragtirmalar da 6zellikle kadinlarda depresyona yatkinligin cinsiyet rolii ile
iligkili oldugunu gostermektedir (Dokmen, 2000). Ayrica psikolojik danigsma
profesyonellerinin cinsiyet rolleri temelindeki yeterliklerinin, sahip olduklar cinsiyet
roliine gore farkli diizeylerde oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Ametrano
ve Pappas, 1995; Ametrano ve Pappas, 1996). Tiim bu calismalardan hareketle cinsiyet

rolii ile kisinin pek ¢cok ac¢idan islevselligi arasinda 6nemli bir iliski oldugu soylenebilir.

Bireyin kisisel ve sosyal uyumundaki islevselligini etkileyen ozelliklerinden birinin
“duygular’” ve bu “duygularin1 yasama bi¢cimi” oldugu soOylenebilir. Duygularin
saglikli, doyurucu ve kisinin kendi tercihleri dogrultusunda yasanmasi ruh saghgi igin
olduk¢a 6nemlidir. Ne var ki geleneksel cinsiyet rolii yaklagiminda, toplumun, biyolojik
cinsiyetine bagl olarak bireyden beklentileri, onun yasamasi gereken duygularini, hatta
bu duygulan yasama bigimini belirleyici bir 6zellik gostermektedir. Dahasi cinsiyet rolii
ayriminin (sex-typing) yapilmasinda duygular ve duygularin yasanma bigiminin ayirt
edici bir faktor oldugu soylenebilir. Nitekim geleneksel yaklasimda kadinlarin kadinsi
olabilmeleri icin; bagkalarinin sorunlarina duyarlilik, hassaslik, c¢ekingenlik, uysallik,
duygusallik ve pasiflik gibi duygusal 6zellikleri sergilemeleri beklenirken, erkeklerin
erkeksi olabilmeleri icin; sertlik, cesurluk, korkusuzluk, baskinlik, mantiklilik ve
giriskenlik gibi duygusal 6zellikler gdstermesi beklenmektedir (Zimbardo, 1979). Bu
acidan bakildiginda toplumsal cinsiyet rolii ayriminin, bireylere duygularini 6zgiirce ve
kendi secimlerine gore yasamalarinda engelleyici oldugu soOylenebilir. Engellenme
karsisinda bireyin yasadigi duygular ise genellikle korku ve kaygi gibi olumsuz
duygulardir. Olumsuz duygular ¢ogu zaman ifade edilmek yerine bastirilir ve
bilincaltinda tutulur. Bu duygular zamanla, genellikle kisilik problemlerine ya da
psikopatolojik problemlere doniisebilir (Lugo ve Hersley, 1979). Aym zamanda

engellenme, bireyin benligine bir saldir1 olarak yasanmakta; bilmek, istemek ve yapmak



gibi islevleriyle kisiligin karar verme orgami olarak tanimlanan benlik ise (Gegtan,

1992) bu durumdan olumsuz bicimde etkilenmektedir.

Toplumsal cinsiyet roliiniin, benligin islevselligi iizerindeki etkileri, bireyin 6fke (anger)
ve utangaclik (shyness) duygularina da yansiyabilmektedir. Sosyal ve psikolojik bir
engel olarak, bireyin uyumunu ve islevselligini olumsuz etkileyen duygulardan birinin
ofke (anger) oldugu sdylenebilir. Ofke; tehdit, engellenme, sozel saldir1, hayal kiriklig:
ve benzeri kisi icin uyarict Ozellik tasiyan durumlarda ortaya ¢ikan ve merkezi sinir
sisteminin giiclii sekilde tepki vermesi ile karakterize anlik duygusal bir tepki olarak
tamimlanmaktadir (Chaplin, 1985). Giileg, Sayar ve Ozkorumak (2005) 6fke tepkisinin
hafif bir sinirlilikten (irritasyon) nefret ve siddete kadar degisebildigini, bu tepkilerin
biligsel ve davranigsal boyutlarinin oldugunu belirtmektedirler. Lugo ve Hersley’e
(1979) gore ise ofke erken cocukluk donemlerinde yasanmis, olumsuz yasantilarin
sonucunda bastirilmis duygularimizdan biridir ve insan duygularn icinde evrensel bir
ozellik gostermektedir. Ote yandan Soykan (2003) 6fkenin doyurulmamis isteklere,
istenmeyen sonuglara ve kargilanmayan beklentilere verilen duygusal bir tepki oldugunu
ve diger duygular gibi son derece dogal, evrensel ve saglikli olarak ifade edildiginde
yapici, kisilerarasi iletisimi diizeltici; kisiyi uyarici, koruyucu veya harekete gecirici bir
islevi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 6fkenin kontrol edilemeyen ve yikici
bir bicimde davramislara yansiyarak saldirgan ve son derece tahrip edici tepkilere
doniisme potansiyeli oldugundan, bastirilmasi veya inkar edilmesinin saglikli bir yol
olmadig1 belirtilmekte ve saglikli olarak yasanip kontrol edilebilmesi i¢in, kabul
edilmesi, nedenlerinin ve bi¢iminin anlasilmasi ve saldirgan bigimlerde ifadesinin

kontrol edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Soykan, 2003).

Literatiirde 6fke ile ilgili yapilan arastirmalarda; 6fke duygusunun cogunlukla bireylerin
ruh saghig ile kisisel ve sosyal uyumuyla birlikte ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Diger
bir ifade ile 6fke duygusu; psikolojik saglik ve uyum icin 6nemli bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Nitekim en patolojik bireylerin 6fke ifade etme diizeylerinin de en yiiksek
kisiler oldugu belirtilmektedir (Greene, Charlton ve Johnson, 1994). Literatiirde 6fke

duygular1 yiiksek olan bireylerin cevreleri ile olumlu iliskiler i¢inde olamadiklar



belirtilmekte (Coles, Greene ve Braithwaite, 2002) ve bu bakimdan, 6fkenin kontrol
edilip edilmeyisinin kisileraras1 siddetin olugmasinda Onemli bir faktor oldugu
vurgulanmaktadir (Greene, Charlton ve Johnson, 1994). Yapilan kimi arastirmalarda,
olumsuz yasam olaylarnn kargisinda yasanan 6fkenin ice yoOneltilmesinin depresyonu
tetikleyen bir unsur oldugu belirtilmektedir (Clay, Andeson ve Dixon, 1993; Giileg,
Sayar ve Ozkorumak, 2005). Giile¢, Sayar ve Ozkorumak (2005) depresif belirtiler
gosteren bireylerden olusan bir grup ile yaptiklart kontrollii bir calismada, depresif
gruptaki bireylerin ice dondiiriilmiis 6fke puanlarinin kontrol grubuna gére daha yiiksek
oldugunu, yine bu gruptaki bireylerin 6fke kontrol puanlarinin ise kontrol grubundaki
bireylere gore daha diisiik oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Tiirkcapar, Giiriz,
Ozel, Isik ve Donbak-Orsel (2004) tarafindan yapilan kontrollii bir ¢alismada da
bastirllmis oOfke ve disariya yansitilmis 6fke diizeylerinin, antisosyal kisilik ve
depresyonu olan bireylerde, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Batigiin (2004) ise intihar davranisinin kisinin engellemeler karsisinda yasadigi 6fke ve

kisiligindeki diirtiisellikle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmalar, ofkenin bireylerin
kisisel ve sosyal uyumu iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Biyik (2004) ofkesini icte tutma diizeyi yiiksek ve kontrol etme diizeyi diisiik olan
tiniversite 6grencilerinin yalmzlik duygularinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.
Diger taraftan Sala (1997) arkadas iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar ve kimliklerine
yonelik olarak algiladiklar1 olumsuz algilar nedeniyle, {iniversite Ogrencilerinin
yoneldikleri en temel duygunun 6fke oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica iiniversite
ogrencilerinde Ofkenin ifade edilis bi¢iminin sosyal uyumu yordayici bir degisken

oldugu belirtilmektedir (Giingor, 1996).

Utangaclik ve ofke ile ilgili literatiirdeki bilgilere dayanarak, bu iki duygunun benligin
temel islevlerini bozdugu, dolayisiyla da genel olarak bireyin hem kisisel uyumu ve
psikolojik sagligin1 hem de kisilerarasi iligkilerini olumsuz yénde etkilemede 6nemli rol
oynadiklar1 soylenebilir. Diger taraftan yapilan kimi arastirmalar, bireyin erkeksi,

kadinsi, belirsiz veya androjen cinsiyet rolii gelistirmis olmasina gore, utangaglik ve



ofke duygularmin farklilastigim gostermektedir. Britsch ve Wakefield (1998)
utangaclikla ilgili olarak tiniversite Ogrencileri {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada,
androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin utangaclik diizeylerinin erkeksi, kadins1 ya da
belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylere gore daha diisilk oldugunu belirlemislerdir.
Utangaghikta oldugu gibi, ofke yasama diizeyi ve Ofke ifade bi¢iminin de kisinin
biyolojik cinsiyetinden c¢ok, sahip oldugu cinsiyet rolii ile iliskili oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir. Milovchevich, Howells, Drew ve Day (2000) erkek ve
kadin cinsiyetine sahip bireylerin 6fke diizeyleri ve 6fke yasama tarzlari arasinda bir
fark olmadigini, buna karsin erkeksi ve kadins1 bireyler arasinda 6fke diizeyleri ve 6fke
yasama tarzlar agisindan anlamli farklar oldugunu belirlemislerdir. Erkeksi bireyler
kadins1 bireylere gore ofkelerini daha fazla disariya yoneltirlerken, kadinsi bireyler
erkeksi bireylere gore 6fkelerini daha fazla iglerine yoneltmektedirler (Milovchevich ve
ark., 2000). Benzer sekilde Kopper ve Epperson (1991) da diger cinsiyet rollerine
kiyasla erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
bu bireylerin diger cinsiyet rollerine sahip bireylere gore ofkelerini kendi disindaki kisi
ya da durumlara daha fazla yoneltme egiliminde olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
kadins1 bireyler ayrismamis cinsiyet roliine sahip bireylere gore ofkelerini daha fazla
kendilerine yoneltirlerken, androjen bireyler 6fkelerini diger cinsiyet rollerine gore daha

az bastirmaktadirlar (Kopper ve Epperson, 1991).

Cinsiyet roliiniin yam sira, utangaghk ve 6fke duygular bireyin yasi, cinsiyeti, sosyo-
ekonomik diizeyi, ana-baba tutumlar1 ve bireyin en uzun siire yasadig1 yerlesim yerinin
biiytikliigii gibi degiskenlere gore de farklilasabilir. Nitekim Giingér (2000)
utangachgin cesitli  sosyo-demografik degiskenlerle olan iligkisini inceledigi
arastirmasinda; yliksek utangaghk diizeyi gosteren ogrencilerin, utangaghk diizeyi
diisiik olan diger 6grencilere gore yaslarinin daha kiiciik, gelir diizeylerinin daha diisiik,
yasamlarinin en uzun bdliimiinii kdy ya da kasabada gecirmis ve anne babasinin
yaklagim bicimini koruyucu olarak algilayan ¢ocuklar oldugunu belirlemistir. Cabak
(2002) da gelir diizeyi diistiikkge bireylerin utangacglik diizeyinin arttigin1 belirtmektedir.
Stanley ve Beck (2000) ise utangacglhik sorununun erkeklere gore kadinlarda daha fazla
goriildiigiinii ve yas ilerledikce utangachk diizeyinin azaldigim belirtmektedirler. Ote

yandan Maness ve ark. (2000) da ofke ile ilgili yaptiklarn arastirmada, erkeklerin



kadinlara gore ofke duygularimi toplum iginde daha fazla bastirmak egiliminde
oldugunu, Gianakos (2002) ise kadinlarin erkeklere gore 6fke duygularimi daha fazla
sozel olarak dile getirdiklerini belirtmektedirler. Ote yandan McPherson (2000) geng
kadinlarin 6fkelerini yash olanlara gore daha rahat ifade ettiklerini, ancak hem geng
hem de yash kadinlarin, 6fkelerini ifade etme yollarinin, erkeklere gére daha karmasik

oldugunu belirtmektedirler.

Bireyin psikolojik sagligini tehdit eden ve bagkalar ile saglikli bir iletisim kurmas1 ve
etkilesimde bulunmasini engelleyen duygulardan birisinin de utangachk (shyness)
oldugu soylenebilir. Utangaclik; kisilerarasi iliskiler sirasinda kisinin uygun bir sekilde
davranamayacag seklindeki diisiinceleri nedeniyle, sikinti ve kaygi yasamasiyla
karakterize, sosyal ortamlardan kag¢inma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Zimbardo,
1979). Literatiirde utangachigin, sosyal durumlar beklendik veya belirgin olmadiginda
normal bir tepki oldugu ancak durumdan bagimsiz olarak siirekliligi olan bir 6zellik
oldugunda, 6nemli bir probleme doniistiigii belirtilmektedir (Jere, 1996). Diger taraftan
utangaclik; benlik saygisinin diisiikliigii, sosyal beceri eksikligi ve hem bireyin kendisi
hem de icinde bulundugu sosyal durumlarla ilgili ger¢ekc¢i olmayan diisiinceler icermesi
bakimindan, sadece kisinin igindeki bir duygu durumu olarak degil psikolojik,
davranigsal ve biligsel boyutlar1 olan kapsamli bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir

(Weyer ve Carducci, 2001).

Ayrica literatiirde utangachigin, digerleri ile iletisimi ve etkilesimi kisitlayict bir rol
oynadigi, bu nedenle de sadece kisisel degil aym zamanda kisileraras1 bir problem
oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Crozier ve Birdsey, 2003; Crozier ve Garbert-Jones,
1996; Giingor, 2000; Withers ve Vernon, 2006). Giingdr (2001) ‘“utanga¢” olarak
nitelendirilen kisilerin bagkalar ile iletisim kurmada zorluklarinin olmasi yaninda, bu
kisilerin toplumsal gorevlerini yerine getirme bakimindan da simirhiliklar iginde
oldugunu belirtmekte, bu nedenle de ‘“utangaclik”in bir kisilik ©zelligi olarak ele
almacak bir konu degil, bir “kisilik sorunu” olarak ele alinacak bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Jere (1996) akranlar ile kiyaslandiklarinda bazi ¢cocuklarin, utangaglik

nedeniyle akademik basari ve sosyal uyum yoniinden belirgin problemleri oldugunu
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hatta bazilariin sizofreni gibi ciddi ruh hastaliklarina yatkin 6zellikler gosterdiklerini
belirtmektedir. Bu tiir cocuklar genellikle i¢ine kapanik, 6zgiivenleri diisiikk ve sosyal
kaygilan yiiksek oldugundan, i¢inde bulunduklart sosyal ortamlarda “utangag¢” olarak

damgalanirlar.

Gergeklerden kagmak ve cevreyle iliski kurmamak i¢in sikilma, az konusma bigiminde

113

olugan bir savunma sekli olarak ele alinabilecek olan “utangaclik” temelde kisinin
kendine olan giivensizliginin sonucu olarak ortaya c¢ikmakta ve ruh sagligimin
korunmasinin 6niinde onemli bir engel olarak goriilmektedir (Koknel, 1989). Utangag
kisilerin “utangacghik™ o6zelligi onlar1 6zellikle yeni ortam ve durumlarda, birilerinin
oniinde konusma yaparken, otorite konumundaki biriyle iletisim kurarken veya bir
goriigme yaparken sinirlandirmaktadir. Utangag kisiler genellikle baskalar1 tarafindan
gozlendikleri endisesiyle yogun kaygi duymaktalar ve siirekli olarak olumsuz yonde
degerlendirildikleri kanisina kapilmaktadirlar. Bu da onlann pek c¢ok girisimden
alikoymaktadir (Crozier ve Garbert-Jones, 1996). Ote yandan utangaclik ile diisiik
benlik saygis1 ve diisiik 6zgiivenin birbirine paralel gittigi (Crozier ve Garbert-Jones,
1996; Jere, 1996) ve utangaghgin depresyonun Onemli bir yordayicist oldugu
belirtilmektedir (Erwin, Heimberg, Schneier ve Liebowitz, 2003; Romney ve Bynner,
1997). Kisinin toplum icindeki islevselliginin ve sosyal etkilesiminin Oniinde bir engel
olmasi bakimindan kisinin derinden stres yasamasina neden olan utangaclik duygusu,
bireyin hem kendisine hem de icinde bulundugu sosyal cevreye yonelik olumsuz
yiiklemeler yapmasina neden olmakta bu yoniiyle de olumsuz yiikleme bicimi ve
depresyon gelisimine zemin hazirlayan bir 6zellik gostermektedir (Romney ve Bynner,

1997).

Literatiire bakildiginda gerek yurt disinda gerek iilkemizde son yillarda bir kisilik
ozelligi ya da davranis bi¢imi olarak utangachgin farkli degiskenlerle birlikte ele alinip
incelenmeye basladigi dikkat cekmektedir. Son yillarda yapilan aragtirmalar utangaglik
gosteren bireylerin kisilik 6zelliklerinin neler oldugu iizerinde durmaktadir. Ornegin
kisilerin utangaclik 6zelliklerini genel kisilik 6zellikleri cercevesinde ortaya koymak

icin, bireylerin algisina dayanan (self-report) Olcekler gelistirilmeye baslandigi dikkat
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cekmektedir (Crozier ve Birdsey, 2003). Yurt disinda utangachigin kisiler arasi iletisim
ve ruh sagligi yoniinden 6nemi vurgulanmakta ve bu dogrultuda incelenmeye deger
bulunmaktadir (Carducci, Hutzel, Morrison ve Weyer, 2001; Crozier ve Garbert-Jones,
1996; Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino, 2001; Romner ve Bynner, 1997; Weyer ve
Carducci, 2001). Son yillarda iilkemizde de utangaglikla ilgili arastirmalarin sayisinin
gittikge arttig1 goriilmektedir (Cabak, 2002; Giingor, 2001; 1nci0glu—Eroglu, 2003; Unal,
2004).

Ulkemizde utangachikla ilgili olarak, ozellikle iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan
arastirmalar toplumun bu kesimi ile ilgili onemli sonuclar ortaya koymustur. S6zgelimi
Unal (2004) iiniversitedeki genclerin % 40,9’unun cekingen ozellikler gosterdigini ve
bu Ogrencilerde depresyonun ve diisiik benlik saygisimin pozitif bir iligki iginde
oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan Giingor (2000) akademik yonden kendilerini
basarili olarak algilayan {niversite Ogrencilerinin, kendilerini basarili olarak
algilamayan gruba gore utangaghk diizeylerinin daha diisiik oldugunu, ayn1 zamanda
utangac iniversite Ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimda smirlilik
gosterdiklerini belirtmektedir. Bu bulgular {iniversite Ogrencileri icin utangacligin

onemli bir sosyal ve psikolojik engel oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu arastirma; {iniversite dgrencilerinin 6fke ve utangaclik duygularmi, cinsiyet rolii
acisindan incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmadan elde edilecek olasi sonuglarin
iiniversite Ogrencileri icin onemli sorunlardan olan 6fke ve utangaglik duygularinin
olumsuz etkilerini en aza indirmek icin verilecek sosyal ve psikolojik yardimda
aydilatic1 olmas1 beklenmektedir. Aym1 zamanda psikolojik danisma alaninda 6nemli
calisma konularindan birisi olan kigisel ve sosyal uyumda bu iki duygunun 6neminin
ortaya ¢ikarilmasi ve onleyici calismalarinda, alan ¢alisanlarina Onerilerde bulunmak

amaclanmistir.

1.2. Amag

Bu arastirmada, farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite Ogrencilerinin 6fke yasama

bicimleri ile utangaclik diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Arastirmada, iiniversite
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ogrencilerinin cinsiyet rolleri, 6fke yasama bicimi (ice yoneltilmis 6fke, disa yoneltilmis
ofke, ofke kontrolil) diizeyleri ve utangaghik diizeyi dagilimlarinin nasil oldugu ve farkl
cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin 6fke yasama bicimleri ve utangacglik
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica farkli cinsiyet rollerine
sahip tiniversite 6grencilerinin 6fke yasama bi¢imi diizeyleri ve utangaclik diizeylerinin;
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amaclar dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.2.1. Alt Amaclar

Arastirmanin temel amaci kapsaminda ele alinan degiskenlere iligkin alt amaclar

sunlardir:

1.2.1.1.Universite 6grencilerinin cinsiyet rolleri dagilimi nasildir?

1.2.1.2.Universite 6grencilerinin dfke yasama bigimi diizeyleri (Ice Yoneltilmis
Ofke, Disa Yoneltilmis Ofke, Ofke Kontrolii) nasildir?

1.2.1.3.Universite 6grencilerinin utangaclik diizeyleri nasildir?

1.2.1.4.Universite 6grencilerinin cinsiyet rollerine gore ofke yasama bigimi
diizeyleri (Ice Yoneltilmis Ofke, Disa Yoneltilmis Ofke, Ofke Kontrolii)
farklilagmakta midir?

1.2.1.5. Universite ogrencilerinin cinsiyet rollerine gore utangaghk diizeyleri
farklilagmakta midir?

1.2.1.6. Farkli cinsiyet rollerine sahip {iniversite 6grencilerinin, cinsiyetlerine gére
ofke yasama bigimi diizeyleri (Ice Yoneltilmis Ofke, Disa Yoneltilmis
Ofke, Ofke Kontrolii) farklilasmakta midir?

1.2.1.7. Farkl cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin; cinsiyetlerine gore

utangaclik diizeyleri farklilagsmakta midir?
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1.3. Onem

Toplumun bilim, sanat ve kiiltiirde ilerlemesinde en 6nemli insan kaynaklarindan birisi
olan iniversite Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen bu arastirmanin birka¢ agidan

onemli oldugu soylenebilir.

Toplumsal cinsiyet roliiniin; bireyin pek cok duygusu {iizerinde oldugu gibi,
kisisel/sosyal uyum ve psikolojik sagliginda oldukca 6nemli olan utangaclik ve ofke
duygular iizerinde de etkili olduguna dikkati ¢cekmesi bakimindan, bu aragtirmanin
onemli oldugu sOylenebilir. Nitekim yapilan arasgtirmalar, farkli durumlarda bireylerin
ofke ifade tarzi ve utangaclik diizeyinde, cinsiyet roliiniin biyolojik cinsiyetten daha
belirleyici oldugunu gostermektedir (Britsch ve Wakefield, 1998; Kopper ve Epperson,
1991; Milovchevich ve ark., 2000;). Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin; ailelere ve
Ogretmenlere, cocuklarinin cinsiyet rolii, utangaclik ve ofke degiskenleriyle ilgili
olabilecek kisilik veya kisisel 6zellikleri ya da iligkili problemler konusunda anlamli ek
bilgiler sunmasi1 hedeflenmistir. Psikolojik danigsma profesyonellerine de psikolojik
danigma siirecinde, cinsiyet rollerinin utangaclik ve 6fke duygulan iizerindeki etkileri
ve bu ii¢c degiskenle ilgili olabilecek siirecler ve problemler konusunda daha bilingli ve

duyarli olmalar1 dogrultusunda onerilerde bulunmak amag¢lanmaisgtir.

Bireyleri, i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evreden soyutlamaya yonelten utangachk ve hem
kisinin kendisi hem de i¢inde bulundugu sosyal ¢evre i¢in olduk¢a 6nemli bir problem
olan saldirganlik davramiginin temelinde yer alan Ofke duygularim1 besleyen
degiskenlerin neler oldugunu belirlemek ve bu degiskenleri kontrol altina almak
olduk¢a onemlidir. Ne var ki iilkemizde tiniversite 0grencileri iizerinde; ne utangacglik
ve ofke duygularmi ayn ayr ne de bu iki duyguyu bir arada cinsiyet rolleri temelinde
ele alan aragtirma bulunmaktadir. Dolayist ile bu arastirmanin, tiniversite dgrencilerinin
cinsiyet rollerine gore utangaclik ve 6fke yasama tarzlarinin nasil oldugu konusunda,

onemli bir boslugu doldurabilecegi umulmaktadir.
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Hem utangachigin hem de 6fke yasama tarzinin benzer bir biligsel alt yapiya sahip
oldugu disiiniildiigiinde; bireylerin Ofkelerini uygun sekilde kontrol ederek
yasamalarin1 saglamak ve utangacliklarim 6nlemek icin verilen psikolojik yardimlarin
benzerlikler gosterebilecegi soylenebilir. Dolayist ile arastirma bulgularinin, utangaclik

ve Ofke duygular ile iliskili onleyici ¢alismalar agisindan da yararli olacag: sdylenebilir.

1.4. Varsaymmlar

1. Universite 6grencilerinin cinsiyet rolleri, utangaclik diizeyleri ve dfke yasama
tarzlarina  iligkin  algilarim1  yansitan  yanitlart  gercek  diisiincelerini

yansitmaktadir.

2. Universite 6grencilerinin Kisisel Bilgi Formu’nda kendileri ile ilgili verdikleri

bilgiler gercegi yansitmaktadir.

1.5. Smirhhklar

1. Arastirmanin bagimh degiskenlerinden birisi olan Ofke Yasama Tarz1 Diizeyi
“Durumluk-Siirekli Ofke ve Ofke Tarz1 Olgekleri’nden birisi olan “Ofke Tarzi
Alt Olgegi”nin kapsamindaki niteliklerle; Utangaclik Diizeyi ise “Utangaclik
Olgegi”nin kapsamindaki niteliklerle sinirhdir. Bagimsiz degiskenlerden birisi
olan “Cinsiyet Roli” ile ilgili belirlemeler de “Bem Cinsiyet Rolii

Envanteri”nin igerigindeki niteliklerle sinirlidir.

2. Universite dgrencilerinin utangaglik diizeyleri ve 6fke yasama tarzi1 diizeylerini

etkileyen faktorler bu arastirmada ele alinan degiskenlerle sinirlidir.

3. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligi, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Anadolu Universitesinin dort yillik orgiin egitim veren
Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Hukuk, Iktisadi-Idari Bilimler

ve Hetisim fakiiltelerine devam eden 6grencileri ile sinirlidir. Bu nedenle,
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arastirma  sonuclarinin  bu  smirliik g6z  Oniinde  bulundurularak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.6. Tanmimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar asagida verilmistir.

Cinsiyet Rolii (Gender/Sex-Role): Cinsiyete (kadin veya erkek) 6zgii tutumlar ve

davranigsal karakteristiklerdir (Chaplin, 1985).

Toplumsal/Geleneksel Cinsiyet Rolii (Traditional Gender/Sex-Role): Geleneksel ve
toplum i¢inde yaygin bir sekilde eril/erkeksi (masculine) ya da disil/kadins1 (feminine)
olarak etiketlenebilen davraniglari, tutumlari, degerleri, diisiinme bigimlerini, konusma
ya da yuriimeyi, giyinmeyi ve kisinin bedenini siislemesini kapsayan 6zellikler

toplamidir (Gander ve Gardiner. 1995).

Androjen Cinsiyet Rolii (Androgyny Gender/Sex-Role): Geleneksel yaklasimin
bireyin biyolojik cinsiyetine atfettigi aynistirilmis cinsiyet rollerinin aksine, bireylerin
hem kadins1 hem de erkeksi Ozellikleri bir arada ve farkli derecelerde sergiledigi

cinsiyet roludiir (Mayer ve Sutton, 1996).

Belirsiz Cinsiyet Rolii (Undifferentiated Gender/Sex Role): Geleneksel olarak
kadina ve erkege Ozgii 6zelliklerin her ikisinin de az miktarda bulundugu (belirgin

olmadig1) cinsiyet roliidiir (Mayer ve Sutton, 1996).
Ofke (Anger): Tehdit, engellenme, sozel saldiri, hayal kiriklig: ve benzer gibi kisi icin

uyarict Ozellik tasiyan durumlarda ortaya ¢ikan ve merkezi sinir sisteminin gii¢li

sekilde tepki vermesi ile karakterize olan anlik duygusal bir tepkidir (Chaplin, 1985).
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Ofke ifade Tarzi (Anger Expression Style): Kisinin 6fkesini ne sekilde yasadig
(kisinin ofkesini kendisine veya cevresine yoneltmesi ya da kontrol etmesi) demektir

(Ozer, 1994).

Utangachik (Shyness): Kisileraras1 iligkiler sirasinda kisinin uygun bir sekilde
davranamayacag seklindeki diisiinceleri nedeniyle, sikinti ve kaygi yasamasiyla

karakterize olan sosyal ortamlardan kacinma egilimidir (Zimbardo, 1979).
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ikinci Boliim

ILGILi YAYINLAR

Bu boliimiin ilk ii¢ alt boliimiinde sirasiyla “Cinsiyet Rolii”, “Ofke Yasama Tarzi” ve
“Utangachik’a iligkin kuramsal temeller sunulmaktadir. Dordiincii alt boliimde ise
literatiirde “Cinsiyet Rolii”, “Ofke Yasama Tarzi” ve “Utangaglik” ile ilgili olarak

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Cinsiyet Rolii

Cinsiyet roliiniin gelisiminin temelleri, cinsiyet rol gelisimine etki eden faktorler ve
cinsiyet roliiniin islevlerine iligkin kuramsal yaklasimlar iki ana bashik altinda
aciklanabilir. Bunlardan birincisi cinsiyet rollerini biyolojik cinsiyet temelinde
ayrigtirarak  (sex-typing) acgiklayan “Geleneksel Yaklagimlar’dir. Geleneksel
yaklagimlarin icinde Psikanalitik, Bilissel ve Sosyal Ogrenme yaklasimlari yer
almaktadir. Ikincisi ise bireyin sahip oldugu biyolojik cinsiyetinden bagimsiz olarak her
iki cinsiyet roliinii de sergileyebilecegini (androgyny) ileri siiren “Toplumsal Cinsiyet
Semas1 Yaklasimi”dir. Bu boliimde “Cinsiyet Rolii” kavrami “Geleneksel Yaklagimlar”
ve “Toplumsal Cinsiyet Semasit Yaklagimi” olmak iizere iki bashk altinda

sunulmaktadir.

2.1.1. Geleneksel Yaklasimlar

Geleneksel yaklasimlarm icinde; Psikanalitik, Sosyal Ogrenme ve Biligsel yaklasim yer
almaktadir. Geleneksel yaklagimlar toplumun bireyden bekledigi cinsiyet rollerini
(toplumsal cinsiyet rolleri - kadmnsilik ve erkeksilik) oynamalar1 gerektigi yolundaki

goriisten hareket etmektedirler. Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladigr ve
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bireylerden yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir grup beklentidir
(Dokmen, 2006). Geleneksel yaklasimlarin cinsiyet roliinii agiklamakta ortak olarak
benimsedikleri iki temel varsayim vardir. Birincisi, bu yaklasimlarin hepsinin de
erkeksilik ve kadinsiligin bir  boyut {iizerinde ama zit kutuplarda oldugunu
savunmalaridir. Diger bir ifade ile bir kadin ayn1 zamanda hem oldukca kadins1 hem de
oldukca erkeksi olamaz. Ote yandan bir erkek de ayn1 zamanda hem oldukca erkeksi
hem de oldukc¢a kadinsi olamaz. Cinsiyet rolleri geleneksel yaklasimlarda “kadinsilik”
ve “erkeksilik” olmak iizere iki ana kategori olarak ele alinir (Mayer ve Sotton, 1996;
Sedney, 1987). Bu iki kategori birbirinden bagimsiz ve kendine 6zgiidiir (Mayer ve
Sutton, 1996).

Geleneksel yaklasimlar cinsiyet rollerinin kazanilmasinda diger insanlarin, 6zellikle de
bireyin kendi cinsiyetindeki ebeveyninin davraniglarinin etkili oldugunu, dahasi onlarin
kisiliginden c¢ok, sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetlerinin 6nemli olduguna vurgu
yaparlar. Bireyler ebeveynlerinin davranig ve tutum repertuarini kazanarak sadece kadin
ya da erkek olmayr Ogrenmezler. Aym1 zamanda “kadinsilik” ve “erkeksilik’’i de
Ogrenirler. Diger taraftan geleneksel yaklasimlar cinsiyet rolii kazaniminda ¢ocukluk
yillarina ozellikle de okul oncesi caglara yogunlasirlar. Bu yaklasimlar cinsiyet rolii
kazanimimin bu yillarla sinirh oldugunu varsayarlar. Bu nedenle de bu yaklasimlar
savunan hi¢ kimse ¢ocukluk ¢agindan sonraki yasantilarin da cinsiyet rolii kazaniminda

etkili oldugunu sdyleyemez (Sedney, 1987).

Geleneksel yaklasimlarin cinsiyet rollerini agiklamakta birlestikleri diger bir varsayim
ise cinsiyetin ayristirtlmasimnin arzulanan ve beklenen bir durum oldugudur. Genel
olarak bireylerin, kadimns1 ya da erkeksi ozellikleri kendi biyolojik cinsiyetlerine uygun
sekilde kazanmalar1 normal gelisim siirecinin iriinii olarak degerlendirilir. Bu
yaklagimlara gore bir erkegin kadinsi dzellikler gdstermesi ya da bir kadinin erkeksi
ozellikler gostermesi normal gelisimlerinin sekteye ugradigi anlamina gelmektedir

(Mayer ve Sutton, 1996).
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Geleneksel cinsiyet rolii yaklasim tarihsel olarak Freud un psikanalitik bakis agisindan
oldukg¢a etkilenmistir. Ancak giiniimiizde cinsiyet rollerini ayristirarak (kadinsi-erkeksi)
aciklama egiliminde olan geleneksel yaklagimlar daha cok Sosyal Ogrenme ve Bilissel

yaklagimlardir (Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986).

Geleneksel yaklagimlar icinde psikanalitik yaklasimin cinsiyete Ozgii tutum ve
davraniglar1 agiklamakta Oncii oldugu soylenebilir. Psikanalitik yaklasimin cinsiyet
rollerinin gelisimi ve islevselligi ile ilgili agiklamalar1 kuramin cinsiyete yonelik olarak
ileri siirdiigii temel varsayimlarindan etkilenmektedir. Freud’a goére, bireyin anatomisi
onun kaderidir. Kadins1 ve erkeksi cinsiyet rollerinin temelinde bireyin sahip oldugu

biyolojik cinsiyeti en belirleyici faktordiir (Mayer ve Sutton, 1996).

Freud bireyin erkeksi ya da kadinsi cinsiyet rollerini kazanmasinda, 3-6 yaslar1 arasinda
yasadig1 cinsel egilimlerinin temel rol oynadigimi savunmaktadir. Bu yaslar arasinda
erkek cocuklarin erkeksi rolii kazanmasi i¢in oedipus, kizlarin ise kadinsi rolii
kazanmasi icin electra kompleksini ¢ozmesi gerekmektedir (Liebert, Wick-Nelson ve
Kail, 1986). Freud’a gore psikolojik bir olgunluk belirtisi olarak kadin veya erkek
rollerine uygun davranmamizin temelinde oedipus ve electra komplekslerinin uygun
sekilde c¢oziilmiis olmas1 yatmaktadir (Mayer ve Sutton, 1996). Bu kompleksler,
cocugun cinsel kimliginin gelisiminin baslamasi1 ile birlikte, karsi cinsten olan
ebeveynine duydugu arzudan gii¢ alir. Cocugun karsi cinsten olan ebeveynine duydugu
cinsel arzular ile cinsel objeler yani anne-babalar birbiriyle iligkili olarak algilanir
(Bem, 1993). Freud’a gore gelisimsel krizlerin ¢oziilmesi icin, bireyin ayni cinsiyetten
olan ebeveyni ile oOzdeslesme siireci boyunca; davranigsal karakteristiklerini,
degerlerini, tercihlerini ve hatta ahlaki 6zelliklerini almas1 gerekir. Bu yolla birey kendi
cinsiyetinden olan ebeveyninin hem biyolojik cinsel olgunluguna iliskin &6zelliklerini

hem de davramigsal 6zelliklerini bir arada alir (Mayer ve Sutton, 1996).

Ne var ki Freud’un, kizlarin kadinsi cinsiyet roliinii kazanmasina iliskin aciklamalari,
erkeklerin erkeksi cinsiyet roliinii kazanmalaria iliskin agiklamalarina gore daha

belirsizdir. Erkek c¢ocuk annesine duydugu cinsel arzu nedeniyle babasi tarafindan
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hadim edilecegi korkusunun sonucunda annesinden uzaklasir ve babasi ile 6zdeslesir
(oedipus kompleksi). Diger taraftan kiz cocugunun annesi ile 06zdeslesmesinin
psikodinamigi Freud tarafindan net olarak ortaya konamamaistir (Lacan, 1987). Bununla
birlikte kiz ¢cocuklarin kadins1 rolleri kazanmasinda ¢ikis noktasi, bilinmeyen bir nedene
bagh olarak kizlarin erkekteki penise yonelik kiskanclik yasadiklart yoniindeki
varsayimdir. Kiz ¢ocugu bu nedenle bir taraftan babasina karsi1 bir arzu duyarken diger
taraftan kendisinin fiziksel olarak eksik olmasindan (penisinin olmamasi) annesini
sorumlu tutmaktadir (electra complex). Ancak babay1 elde etmenin yolu annesi gibi
olmaktan ge¢cmektedir. Bunun sonucunda da kiz cocugu annesinin davranis ve tutum
repertuarin1 kazanmaya baslayacaktir (Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986). Freud’a
gore eger gelisimsel siire¢ icinde her sey yolunda giderse cinsiyet ayrimi saglikli bir
sekilde son bulur. Psikolojik yonden saglikli erkekler sadece heteroseksiiel bir egilim
kazanmazlar aym zamanda girisken, mantikli ve icinde bulunduklar cevreye olumlu
katki saglamaya da yatkin olurlar. Benzer sekilde kizlar da ailelerine bagl, duygusal ve

bagimli ozellikler gelistirirler (Mayer ve Sutton, 1996).

Diger taraftan Psikanalitik yaklasgimin Onciilerinden olan Karen Horney, Freud’un
“anatomi kaderdir” yaklasimini benimsemez. Ancak Horney de cinsiyet rolii ayriminin
normal gelisim siirecinin bir parcasi olduguna inanir. Horney’e gore cinsiyet roliinii
kazanmak bireyin i¢inde bulundugu sosyal cevre ile etkilesiminin bir iriinii olarak
karsimiza cikar. Ancak cocugu, iginde bulundugu toplumla etkilesime sokan gii¢
icinden gelen anksiyete duygusudur. Potansiyel olarak acimasiz bir diinyanin igine
dogan cocuk, yasadig1 anksiyetesinin iistesinden gelmek icin, i¢inde bulundugu sosyal
cevredeki yetigkinlerle iletisime gecerek onlardan destek arar. Bu iletisim sirasinda
hangi davranislarinin kendisinin sevilmesine yol actigini ve hangilerinin de sevilmesini
engelledigini gérmeye ve Ogrenmeye baglar. Siire¢ icinde hem kizlarda hem de
erkeklerde kendi cinsiyetlerine 6zgii davranis kaliplarin1 benimseme egilimi olusur. Bu
da onlarin cinsiyet rolii kazanimlarin1 hizlandirir. Bir bakima bu bir zorunluluktur.
Omegin kiz ¢ocuklar1 ancak kadmsi olduklarinda gevresi tarafindan sevilir ve bu
davraniglar yetigkinler tarafindan onay goriir. Diger taraftan erkekler de benzer sekilde,

erkeksi davranarak cevrelerinin takdirini kazanirlar. Kizlar bagimli, nazli, cekingen ve
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bastan cikarict olmayi, erkekler ise basari yonelimli, kararli ve iginde bulunduklari

acimasiz diinyada yarigsmaci davranmayi 6grenirler (Mayer ve Sutton, 1996).

Sosyal ¢evrenin 6nemini vurgulayan diger bir psikanalitik yonelimli teoriysen de Alfred
Adler’dir. Adler’e gore kisi icinde bulundugu toplumsal ¢evreden bagimsiz olarak ele
alinamaz. Insanlar toplum ve aileleri icinde kendilerine bir yer ararlar. Ciinkii temel
ihtiyacimiz toplum tarafindan kabul edilmek, kendimizi giivende ve digerleri goziinde
degerli hissetmektir. Adleryen yaklasima gore toplum i¢inde kabul gérmenin bir yolu da
kendi cinsiyet roliimiize uygun tutum ve davranislar1 kazanmaktan geger (Corey, 1996).
Bununla birlikte Adler erkeksi cinsiyet roliiniin toplum tarafindan gereginden fazla
onemsendigini buna karsin kadinsi cinsiyet roliiniin yeteri kadar 6nemsenmedigini
vurgulamaktadir. Bu durum kadinin erkek tarafindan ezilmesine yol agmakta ve toplum
icinde Ozellikle kadinin giivenligini tehdit etmektedir. Dahas1 bu durum erkegin kadin
tizerinde egemenlik kurmasina yol agmaktadir. Kadinlar ise erkegin bu egemenliginden

dogal olarak hosnutsuzluk duymaktadirlar (Yoriikan, 2000).

Geleneksel yaklagimlar iginde Psikanalitik yaklasim kadinsihik ve erkeksilik
ozeliklerinin bir psikolojik catisma sonucunda gelistigini savunmaktadir. Dolayisiyla
kadinin kadins1 olmasi erkegin de erkeksi olmasi onun kaderi gibidir. Bu bakis agisina
gore toplum bireyi kadinsi ya da erkeksi yapamaz. Hatta bu miimkiin olsa bile bu durum
bireyde psikolojik sorunlarin olusmasina neden olacaktir. Ancak geleneksel yaklasimlar
icinde yer alan sosyal 6grenme ve biligsel yaklagimlara gore sosyal yapi iginde
bireylerin konumlarin1 degistirerek onlarin cinsiyete 0zgii tutum ve davranig
ozelliklerini de degistirmis oluruz. Ciinkii bu durumda bireyin motivasyonu ve

yetenekleri de o dogrultuda ve hizlica degisecektir (Bem, 1993).

Cinsiyet rollerini aynigtirma temelinde (erkeksi-kadinsi) inceleyen geleneksel
kuramlardan birisi de sosyal 6grenme kuramdir. Sosyal Ogrenme Kurami geleneksel
yaklagimin giiniimiizdeki temsilcilerinden birisidir (Liebert, Wick-Nelson ve Kalil,
1986). Kuram, kisilerarasi iliskiler ve kiiltiirel faktorlerin birey tizerinde yarattig1 baski

yoluyla erkeklerin tipik olarak erkeksi, kadinlarin da tipik olarak kadinsi sekilde
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davranmay1 6grendiklerini vurgular. Sosyal Ogrenme kuraminin 6nciilerinden Harry
Stack Sullivan bireylerin 6grenme yasantilarinin i¢inde bulunduklan kiiltiirden bagimsiz
olarak ele alinamayacagini savunmaktadir. Diger bir ifade ile bireylerin davranislar
icinde bulunduklar1 durumlar ve iliskide bulunduklar1 insanlarin davraniglar ile
yakindan iligkilidir (Berzins, 1979). Bandura’ya goére ise bireyin cinsiyete 0zgii
davraniglart kazanmasinda belirleyici faktor Ogrenme siiregleridir. Sosyallesme
siirecinde isleyen dgrenme ilkeleri cinsiyet rolii kazaniminda da belirleyicidir. Ozellikle
cinsiyet rolii ile ilgili erken yastaki 6grenmelerin kaliciligi daha yiiksektir (Liebert,

Wick-Nelson ve Kail, 1986).

Sosyal 6grenme kuramina gore; sosyal baskilar, her iki cinsin de kendi cinsel kimligine
uygun sekilde davranip davranmamasimi hem dolayli hem de dolaysiz sekilde
odiillendirme ve cezalandirma yoluyla gerceklestirir (Gander ve Gardiner, 1995;
Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986; Mayer ve Sutton, 1996). Bu bakis acisina gore
cinsiyet rolleri sosyal 6grenme siirecinin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bireyler toplum
tarafindan gosterdikleri cinsiyete 0zgii davraniglar nedeniyle ya pekistirilirler ya da
cezalandirilirlar. Cinsiyet rollerinin sergilenmesinde toplumsal baski nedensel bir faktor
olarak karsimiza cikar (Berzins, 1979). Sozgelimi anne babalar, 6gretmenler, kardesler
ve baskalar1 ¢cocuklarin yalnizca kendi cinsiyet rolii tanimlarina uymalarim beklemekle
kalmazlar; kizlar1 kiz gibi, erkekleri de erkek gibi davranmaya Ozendirirler. Tersi
davraniglar ise gormezden gelerek veya agikca elestirerek onlemeye ¢alisirlar (Gander

ve Gandiner, 1995).

Sosyal 6grenme kuramina gore; bireyin belli bir davranmisi kazanmasi iki farkli sekilde
olmaktadir. Bunlardan birincisi “edimsel kosullanma” digeri ise “model alma ve
taklit”tir. Cocugun cinsiyetine 6zgii davranis ve tutumlar sergilemesi toplum tarafindan
odiillendirilir. Boylece de bu davranis ve tutumlarin sergilenme sikligi artar. Diger
yandan toplumca cinsiyete Ozgili olmadigi varsayilan davramslar veya tutumlar
sergilendiginde ise ¢ocuk dogrudan veya dolayli olarak cezalandirilir. Bu da cinsiyete
6zgii olmayan davramis veya tutumu baskilayarak, yapilma sikhigini azaltir. Ornegin

aglama davranmis1 kizlar i¢in pekistirilirken erkekler icin pekistirilmez. Dolayisiyla da
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aglama davramisimi kizlar siirdiiriirken erkekler bu davranisi siirdiirmezler (Dokmen,

2006).

Model alma ve taklit etmede ise birey; anne-baba, ogretmen veya kendisi ile aym
cinsiyetten olan bagska kisilerin davraniglarini kendisine model olarak belirler ya da onu
taklit eder. Boylece de bu davranis kisinin repertuarina dahil olur. Bu durum gozleyerek
o0grenme olarak da adlandirilmaktadir (D6kmen, 2006). Kosullanma, model alma veya
taklit yoluyla cinsiyete 6zgii roliin kazanilmasinda, okul c¢agi Onemli bir gelisim
evresidir. Bu donemde akranlar, okul yasantilar1 ve televizyon gibi faktorler cinsiyete
ozgii kalip yargilarin olusmasinda 6nemli rol oynarlar. Ote yandan okul ¢agindaki
cocuklar, kendi cinsiyetlerine 6zgii tutum ve davramis repertuarlarim okuduklar1 ve
duyduklar1 yoluyla da genisletmeye devam ederler. Ozellikle ilk okuduklari kitaplar
onlarin kendi cinsiyetlerine 6zgii rolleri anlamalarina ve konumlandirmalarina yardimei
olur (Witt, 1996). Ergenlik donemine gelmis olan bireyler ise okulda basarili olmak ve
icinde bulunduklarn sosyal Oriintiiye uyum saglamak icin akranlart ve yetiskinlerle
iletisim kurma yoluyla sosyal beceriler kazanirlar. Bu sosyal beceriler onlarin kimlik
gelisimlerini tamamlamalarina yardimci olur. Bu donemde cinsiyet roli kimligi
kazanimi kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii kimlik gelisiminin 6nemli bir boliimiiniin,
cinsiyet rolil icin gerekli olan tutum ve davranislart kazanmayla yakin bir iligkisi vardir

(Britsch ve Wakefield, 1998).

Toplumsal etki sonucunda kizlar itaat etmeyi, duygusal ve zarif olmay1 Ogrenirler.
Bakimlarin1 yapacak oyuncak bebeklerle oynamaya ve okumaya 6zendirilirler. Diger
taraftan erkekler ise bagimsiz, girisken, basar1 oryantasyonlu olmalar1 y&niinde
Ozendirilirler ve kamyon gibi erkeklere 6zgii oldugu varsayilan oyuncaklarla oynamaya
yonlendirilirler (Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986). Toplumun ¢ocuga yonelik bu
tutumlari, ¢ocugun cinsiyet roliine 6zgii kalip yargilar gelistirmesine yol agar. Cinsiyet
roliine Ozgii kalip yargilar ise diger pek cok kalip yargi gibi degisime diren¢ gosterir.
Ciinkii bu kalip yargilar zaman icinde toplum tarafindan pekistirildiklerinden

degistirilme sans1 da giderek yok olmaktadir (Giirkan ve Hazir-Bikmaz, 1996).
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Literatiirdeki baz1 arastirmalar dogrudan deneyimleme yoluyla veya kendi cinsiyetinden
olan akranlarmin ve yetiskinlerin davramislarin1 gézlemleme yoluyla bireylerin kendi
cinsiyetine 6zgii davraniglar1 kazandiklarin1 gostermektedir. Diger taraftan hem kizlarin
hem de erkeklerin kendi cinsiyetine uygun davramis ve tutumlann kazanma ve
sergilemede oldukca yetenekli olduklari ve beklenen davranislar1 gosterebildikleri bu
nedenle de ihtiyaclar1 olan toplumsal onay1 (6diillendirme) alabildikleri bilinmektedir.
Sosyal Ogrenme Kurami’na gore cinsiyet rolii ayrimi, bireyin biyolojik cinsiyetine 6zgii
davraniglarinin, icinde bulundugu toplum tarafindan sekillendirilmesi siirecinin bir
iriiniidiir. Toplumsal olarak belirlenmis cinsiyete 6zgii rol ve 6zellikler toplumsal baski
yoluyla bireylere kazandirilir. Kurama gore cinsiyet rolii kisinin benliginin biyolojik ya

da psikolojik etkilerinin sonucu olarak olugsmaz (Mayer ve Sutton, 1996).

Bu bakis acisimi destekler sekilde bircok toplumda cinsiyete 0zgii davranis ve tutum
oriintiilerinin ¢ok belirgin oldugu goriilmektedir. Cinsiyete 0zgii olmayan davraniglar
cezalandirilirken cinsiyete 6zgii davranislarin odiillendirilip pekistirildigi goriilmektedir.
Cinsiyete 6zgii kadinsi rol, genellikle kadinin sahip oldugu cocuk dogurma, ¢ocuk
yetistirme ve aile fonksiyonlarindan kaynaklanir. Diger taraftan erkek cinsiyet roliine
Ozgii davranmislar ve tutumlar ise tarihsel siire¢ icinde erkegin ailesini koruma ve
gecimini saglama bigimindeki tipik rollerinden tiiremektedir. Bu davraniglar toplum
icinde sergilendiklerinde odiillendirilir aksi durumlarda ise dogrudan veya dolayh

olarak cezalandirilir (Parsons, 1955 ten akt. Mayer ve Sutton, 1996).

Cinsiyet rollerini geleneksel yaklasim icinde ele alan diger bir kuram da Bilissel
Kuram’dir. Biligsel Kuram toplumsal etkilerin cinsiyet rolii iizerindeki etkisini
dislamaz ancak bireyin bu gelisim siirecine aktif olarak katildigin ileri siirer. Biligsel
Yaklasim bireyin kendisinin sosyallesme siirecindeki eylemliligini vurgular. Bu
yaklagima gore bireyler i¢inde bulunduklar1 sosyal durumlarda yorum yapabilme ve
biligsel siireclerini devreye sokabilme yeteneklerine sahiptirler (Bem, 1993; Mayer ve
Sutton, 1996). Cinsiyet rolii kazaniminda da bireyin bu aktif katilim1 s6z konusudur.
Hatta bu nedenle birey kendi cinsiyet roliinii benimsemeden sorumludur. Buna bireyin

kendisini sosyallestirmesi denmektedir (Dokmen, 2006). Bu yoniiyle biligsel kuram
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cinsiyet rollerinin kazanilmasinda “cinsiyet kavrami” nin kisi i¢in 6onemi ve anlamina

isaret eder (Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986).

Biligsel yaklagima gore bireyler, toplumun kendi biyolojik cinsiyetlerine atfetmis
oldugu kalipsal davraniglar disinda kalan davranis ve ozellikleri kazanmada direng bile
gostermektedirler. Ozellikle geng yetiskinlik doneminde birey, sahip oldugu bilissel
seviye sayesinde toplumun kendisinden beklentilerini o©ncelikle kendi icinde
degerlendirdikten sonra igsellestirmektedir. Bireyin kendi icindeki biligsel siiregler
toplumun birey {iizerinde yarattigi baskilardan ¢ok daha karmasik bir yapi

gostermektedir (Sedney, 1987).

Kohlberg’den Piaget’e kadar bilissel yaklasimi benimseyen pek c¢ok arastirmaci
bireylerin kendi yasamlarinda farkli durumlarda farkli biligsel organizasyonlar
gelistirdiklerini vurgulamaktadirlar. Kohlberg’e gore cinsiyet rolii ii¢ yasina kadar sabit
ve degismez degildir. Bu nedenle ii¢ yasindaki bir kiz ¢ocugu kiz oldugunu bilebilir
ancak biiytidiigiinde bir baba olamayacagin1 anlayamaz. Birey biligsel olarak gelistikce,
cinsiyetinin bir siireklilik arz ettigi fikrini idrak eder ve 4 ile 6 yaglar arasinda, sahip
oldugu cinsiyet ile benlik kavrami arasinda biitiinsel bir bakis acis1 kazanmaya baglar.
Kohlberg e gore bu yaslarda toplumsallagsma da olusmaya baglar. Bireyin toplumsal
cinsiyetine 0zgii davranmasi Ozendirilir ve birey, bu siiregcle ilgili olarak cesitli
diisiinceler gelistirir. Ornegin “ben bir oglanim dyleyse bir oglan gibi davranmaliyim.”
Bu durum ¢ocugun dikkatini, kendisine uygun davranis ve tutumlar1 saglayacak olan
kendi cinsiyetinden olanlara yoneltmesine neden olur. Bu secici dikkat ise cinsiyet rolii
gelisim siireci ve cinsiyete uygun davranislarin kazanilmasinda ¢ocugun digerlerinden
aldig1 bilgileri organize etmesine ve yapilandirmasina olanak saglar. Cocuk iginde
bulundugu topluma uyum saglamayla paralel bir sekilde kendi cinsiyetine uygun
davranis kaliplarin1 da sergilemeye baglar (Mayer ve Sutton, 1996). Bu yolla cinsiyet
rolleri ile ilgili bilgiler birey tarafindan erkege 6zgii 6zellikler ve kadina 6zgii 6zellikler

olarak kategorize edilir (Berzins, 1979).
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Ote yandan Piaget de cinsiyet rolii kazammiin aciklanmasinda bilissel gelisim
donemlerinin 6nemini vurgular. Piaget’e gore islem Oncesi donemde cocuk cinsiyet
ayirimini net olarak ortaya koyamaz. Kendine verilen yonergeler dogrultusunda bir
muhakeme yapmaksizin her iki cinsiyete 6zgii davraniglart da sergileyebilir. Cocugun
kendi cinsiyet roliine 6zgii tutum ve davranislari kazanmas biligsel yonden muhakeme
yapabildigi soyut islemler donemine denk gelir. Bu donemde c¢ocuk cinsiyete Ozgii

kavramlastirmalar gelistirir (Bem, 1993).

Cinsiyet rolii kazaniminda toplumsal faktorler yaninda bireyin i¢sel yasantilarinin da
onemli oldugu belirtilmektedir (Sedney, 1987). Sedney ¢ocugun cinsiyet rolii ile ilgili
ogrenmelerinin sadece ¢ocukluk donemi ile sinirli olmadigini daha sonraki gelisim
donemlerinin de Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Cinsiyet rolii ile ilgili ¢ocukluk
donemindeki 6grenmeler dogrudan toplumsal beklentilerle iliskiliyken, daha sonraki
ogrenmelerde bireyin kendisinin rolii ¢cok daha belirgindir. Ciinkii 6zellikle genglik
déneminde bireyler olgun bir sekilde diisiiniip muhakeme yapabilirler ve bu dogrultuda
da cinsiyet rollerini benimserler. Kroger (2000) da benzer sekilde okul 6ncesi yillardaki
ogrenmelerin etkili oldugunu ancak cinsiyet rolii ile ilgili ger¢ek¢i tanimlama ve ona
uygun sekilde davranmanin ergenlik doneminde oldugunu vurgulamaktadir. Birey
ergenlik doneminde cinsiyeti ile ilgili yeni kesiflerde bulunur ve bu yonlii farkindalig
artar. Bu farkindalik bireyin, benlik kavramindan gii¢ alan erkeksi veya kadinsi cinsiyet

rolii ile ilgili duygu ve tutumlarinin yoniinii belirler (Kroger, 2000).

Biligsel yaklasimda cinsiyet rolii, bireyin kendiligi ile iliskilidir ve birey kendiligini
olumlu yonde gelistirmek egilimindedir. Dolayisiyla bireyin kendiligi ile ilgili olumlu
algismin  gelismesi i¢in kendi cinsiyetine uygun cinsiyet roliinii benimsemesi
gerekmektedir. Kendi cinsiyetine 06zgii roller toplum tarafindan da benimsenen
erkeksilik ve kadimnsilik 6zellikleridir. Bu ozellikler sadece biyolojik cinsiyete Ozgii
tutum ve davranislar degildir. Aym1 zamanda cinsiyet roliine 6zgii tipik 6zelliklerdir.
Sozgelimi bir kiz icin beslenme, giyinme bicimi gibi ozellikler varken bir erkek i¢in

baskin olma ve giriskenlik gibi 6zellikler s6z konusudur. Bu nedenle bireyin topluma
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uygun cinsiyet rolii benimsemesi onun benlik kavramini da olusturmasini ve toplumsal

yapi i¢inde konumlanmasini saglar (Mayer ve Sutton, 1996).

Biligsel yaklasimda cinsiyet rollerinin gelisiminin {i¢ asamada gerceklestigi
belirtilmektedir (Dokmen, 2006; Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986). Bu asamalar
sirastyla cinsiyeti etiketleme, cinsiyetin kararliligi ve cinsiyetin degismezligi
asamalaridir (Dokmen, 2006). Cinsiyeti etiketleme asamasi cocugun kendisinin kiz mi1
yoksa erkek mi oldugunun farkina varmasidir. Bu farkindalik cocugun sahip oldugu
fiziksel 6zelliklerini gormesi ile iliskilidir. Cinsiyetin kararliligi asamasi ¢ocugun sahip
oldugu cinsiyetin degismeyecegini kavramasi asamasidir. Diger bir ifade ile kiz cocugu
gelecekte bir kadin olacagimi (adam olmayacagini), erkek ¢ocuk ta gelecekte bir adam
olacagm (kadin olmayacagini) kavramaya baglar. Cinsiyetin degismezligi asamasi ise
cocugun cinsiyetinin yere, zamana ve tercihine bagl olarak degismeyecegine olan inang
ve anlayisinin gelistigi asamadir. Bu asamada cocuk kadinlik ve erkekligin ne anlama
geldigini ve kadinlik ve erkekligin gereklerinin ne oldugunu anlamaya baglar. Bu da
zaten cinsiyet rolii kavraminin gelistigi anlamina gelmektedir (Liebert, Wicks-Nelson

ve Kail, 1986).

Bilissel yaklasim kadinsi cinsiyet roliinii agiklamakta bir ikilemle kars1 karsiyadir. Bu
ikilem toplumun bir taraftan kiz ¢ocuklarinin kadinsi cinsiyet roliinii benimsemelerini
bekleyip 0zendirirken diger taraftan kadins1 6zelliklere kiyasla erkeksi 6zelliklere daha
fazla deger vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan kizlarin kendi biyolojik
cinsiyetine uygun rolii benimsemeleri, toplumun bu bakis acisina ragmen olmaktadir.
Hatta bu nedenle kizlar kendi cinsiyet rollerini dgrenirlerken erkeksi ozellikleri de
kazanmaya egilim gostermektedirler. Bu durum kadinsi cinsiyet rolii kazanmak
durumunda olan kizlarn diisiikk benlik saygist gelistirmeleri dogrultusunda bir risk

olmaktadir (Mayer ve Sutton, 1996).

Bireyin cinsiyet rol yoneliminin bir zorunluluktan kaynaklanmadigin1 bu nedenle de
cinsiyet rolii yoneliminin degistirilebilecegini savunan diger bir kuram da Toplumsal

Cinsiyet Semast Kuramudir. Ancak bu kurami Biligsel ve Sosyal 0Ogrenme
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kuramlarindan ayiran en temel 6zelligin; bilissel ve sosyal 6grenme kuramlarinin aksine

geleneksel cinsiyet rollerinin degismesi gerektigini savunmasi oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami (Gender Schema Theory)

Toplumsal Cinsiyet Semasit Kurami; cinsiyet rollerine, geleneksel cinsiyet rolii
yaklagimlarindan farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Kuram ilk olarak Sandra L. Bem
tarafindan 1970’lerde ortaya atilmig, daha sonraki yillarda da Janet T. Spence ve Juris 1.
Berzins gibi aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis ve psikoloji literatiiriinde oldukga ses

getirmis ¢agdas bir kuramdir (Mayer ve Sutton, 1996).

Toplumsal cinsiyet semas1t kurami cinsiyet rollerini agiklamada geleneksel
yaklagimlardan farkli olarak, her iki biyolojik cinsiyete 6zgii tutum ve davraniglarin bir
arada aym bireyde bulunabilecegini hatta bulunmasi gerektigini savunmaktadir (Mayer
ve Sutton, 1996). Toplumsal cinsiyet semasi kuraminin her iki cinsiyete Ozgii
davraniglarin bir arada ayni bireyde olmasi gerektigini savunmasi, her iki cinsiyete 6zgii
tutum ve davraniglara sahip bireylerin, benlik saygilarinin dikkate deger sekilde yiiksek
olduguna dair belirlemelerinden kaynaklanir (Berzins, 1979; Hoffman ve Borders,
2001). Aynstirlmis cinsiyet rolii sergileyen bireylere kiyasla, her cinsiyete Ozgii
ozellikleri bir arada gosteren bireyler benlik saygilari, kisisel-sosyal uyum ve psikolojik
saglik yoniinden ¢ok daha iyidirler. Bu ozellikleri ise bu bireyleri toplum icinde farklh

bireyler yapmaktadir (Berzins, 1979).

Ote yandan Toplumsal Cinsiyet Semasi yaklasiminin sosyal 6grenme ve bilissel
yaklagimin temel kavramlastirmalarina katildigin1 ve cinsiyet rollerinin kazanilmasinda
ogrenme ve biligsel psikolojinin ilkelerine dayandigini sdyleyebiliriz. Ozellikle
cinsiyetleri ayristirmanin (tiplestirmenin, sex-typing) cocugun kendilik bilgisi de dahil
tim bilgiyi, kiiltiirtin kadinlik ve erkeklik tamimlarina gore kodlamaya ve organize
etmeye hazir olusundan kaynaklandigin1 kabul etmekle bilissel yaklasima; cinsiyete

0zgii davranislarla ilgili bilgiyi kodlarken toplumun cinsiyete 6zgii ayrimci yaklagiminin
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sekillendirici oldugunu kabul etmekle de sosyal 6grenme kuramina benzer (Dékmen,
1996, 2006). Toplumsal cinsiyet semasi kurami biligssel psikolojinin “sematik bilgi
isleme” mekanizmasindan yararlanarak cinsiyet rollerini agiklamaktadir. Kuram,
cinsiyet rolleri ile ilgili toplumsal-biligsel semalar oldugunu ve bireylerin bu semalarin
etkisi ile erkeksi ya da kadinsi rolleri kazandiklarin1 hatta bu semalara uygun sekilde

davranma zorunlulugu hissettiklerini ileri siirmektedir (D6kmen, 2006).

Toplumsal cinsiyet semasi, kadin ve erkek ozelliklerinin algilanmasinda ve bilginin
islenmesinde temel olusturan bir cercevedir. Kadin ve erkek arasindaki ayrimi
vurgulayan bir kiiltiir icinde biiyiiyen cocuklar kendileri ve digerleri, hatta nesne ve
olaylar hakkindaki bilgilerini, algiladiklar1 bu cinsiyet cagrisimlarina gore islemeyi
ogrenmektedirler (Dokmen, 2006). Kurama gore, ¢cocuk toplumun kadinlik ve erkeklik
ile ilgili tanimlarin1 6grenir. Bu tanimlar kadin ve erkekle iliskili anatomi, iireme islevi,
igbolumii ve kisilik gibi 6zelliklerin yanm1 sira cinsiyetin cok genis ve zengin
cagrisimlarim da icerir. Cocuk bu bilgileri Ogrenmesinin yani sira yeni bilgileri
degerlendirirken ve igsellestirirken cinsiyetle ilgili bu heterojen oriintiiye bagvurmay1 da
ogrenir. Bilgiler toplumsal cinsiyet semasina gore islenir ve boylece tiim bilgiler
kadins1 ve erkeksi kategorilere ayrilir (Dokmen, 1996). Toplumsal cinsiyet semasi
kurami cinsiyete 0zgii bu semalara uygun sekilde davranma zorunlulugunun kisilerin
psikolojik saghigini ve islevselligini olumsuz etkiledigini, bu semalarin cinsiyetler
arasinda c¢ok keskin ayrimlara neden oldugunu, bunun sonucunda da kadin ve erkek
arasinda esitsizliklerin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Hatta cinsiyet rolii semalarinin
bir cinsiyeti (erkek) asirt sekilde yiiceltirken, diger cinsiyeti (kadin) degersizlestirdigini

savunmaktadir (Bem, 1993)

Bem’e gore yasam boyunca pek ¢ok bilissel sema Ogrenilmesine karsin toplumlar
ozellikle cinsiyete 6zgii semalara cok biiylik bir onem verirler. Bu denli yogun ve
yaygin bir ayirima yol acan ve kiiltiiriin biitiin yapilarinda etkili olan baska bir 6zellik
yoktur. Kurama gore eger toplum cinsiyet ayrimimi bu derece kuvvetli sekilde
yapmasaydi cocuk cinsiyete 6zgii kaliplarni bu denli giiclii sekilde Ogrenmezdi.

Dolayisiyla da asematik olurlar ve cinsiyeti daha az ayristirmig olurlardi (Dékmen,
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1996). Toplumsal cinsiyet semasi kuramina gore bireylerin cinsiyete ozgii ozellikleri
kazanmas1 ve toplumun cinsiyetlere 6zgii semalara sahip olmasinin temelinde kiiltiirel
faktorlerin en 6nemli etken oldugu soylenebilir. Bem (1993) bat1 kiiltiirii i¢inde tarih
boyunca erkek ve kadin icin ii¢ temel inan¢ olduguna dikkati ¢ekmektedir. Birincisi iki
cinsiyet birbirinden hem psikolojik hem de cinsel yonden farklidir. Ikincisi, erkekler
dogustan giiclii veya baskin olan cinsiyettir. Ugiinciisii ise erkek ve kadin farklidir ve

erkegin Ustiinliigli dogaldir (Bem, 1993).

Insanlik tarihi ve Kkiiltiirin, bireylerin cinsiyet rolleri temelindeki davrams ve
psikolojilerini agiklamada ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Cinsiyet ayriminin yapilmasinda
endiistrilesme ve isgiicliniin erkegin iistiinligii yoniinde politik bir etkisi vardir. Bu
durum tarihsel siirec ve insan biyolojisinin etkilesiminin sonucu olarak ele alinabilir.
Hatta bu iistiinliigiin ag¢iklanmasinda tanr1 inanisinin etkisi bile bulunur. Tanr erkekleri
daha giiclii ve iistiin bir varlik olarak yaratmistir. Diger taraftan psikoloji tarihinde de
psikanalitik bakis agis1 erkegin dogustan penise sahip olmasi ile zaten bir iistiinliikle
dogdugunu —her ne kadar penisinin kesilecegi korkusu yasasa da- kizlarin ise cinsiyet
roliinii kazanmasinda penis kiskancliginin oldugunu séylemektedir. Bu bakis acisi da
erkegin istiinligii iizerine kuruludur. Kisacasi tarih, fiziksel yonden gii¢lii olam1 6n

plana ¢ikarmistir (Bem, 1993).

Bu goriise paralel olarak Holfstede de (1998) kadinsilik ve erkeksiligin tarihsel bir
temeli oldugunu savunmaktadir. Bireylerin erkeksi ya da kadins1 olarak
damgalanmalarinin 6zellikle psikolojik degil daha c¢ok antropolojik bir etki ile
olustugunu; ayrmmin  kisiler arasinda degil toplumlar arasinda oldugunu
vurgulamaktadir. Hatta Holfstede’e (1998) gore toplumlar erkeksi kiiltiirler ve kadinsi
kiiltiirler olarak ikiye ayrilir. Erkeksi kiiltiirlerde kadinlar daha gosterigli, duyarli ve
yasam kalitesiyle ilgili olmalar1 yolunda desteklenirken; erkekler daha girisken, sert ve
korumaci olmalar yoniinde desteklenirler. Buna karsin kadinsi kiiltiirlerde hem kadinlar
hem de erkekler daha fazla gosterisli, duyarli ve yasam Kkalitesiyle ilgili olmalart
yolunda desteklenirler. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar evrenseldir

ancak toplumsal farkliliklar spesifiktir. Erkeksilik veya kadinsilik sadece erkegin ise
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gitmesi veya kadimin evde kalip ¢ocuklarinin bakimin1 yapmasi gibi toplumsal rollerin
tanimlanmasi ile simrhi degildir. Kadinsilik ve erkeksilik ekonomik faktorlerden

etkilenen daha genis kavramlardir (Holfstede, 1998).

Ote yandan Gneist (1993) kadmsilik ve erkeksilik kavramlarmin olusum siirecinden
cok, bu kavramlarin tarihsel siire¢ icinde bireylere yasattiklarinin 6nemine dikkati
cekmektedir. Gneist’e gore babaerkil toplumlarda gercek demokrasi ya da kadin-erkek
esitligi hicbir zaman olmamuistir. Milattan once 4. yiizyllda Mezopotamya’da erkek ve
kadin arasindaki dayanigsma ve esitlige sekil verilmeye calisilmis ancak bu esitlik
saglanamamistir. Doga tlizerindeki hakimiyetimizin sonucunda gelisen cevre
tahribatindan dolay1 doganin dengesinin bozulmasina benzer sekilde, toplum icinde de
kadin-erkek esitligi dengesinde bir bozulma olmustur. Gneist’e gore kadin-erkek
arasindaki esitsizlik siirekli olarak erkegin iistiinligii yoniinde olusmustur. Babaerkil
toplum anlayis1 dogdugu andan itibaren kiz ¢ocuklarinin cinselligini bastirirken, erkek
cocugun cinselligini yiiceltir. Dolayisiyla kadin cinselligi bu kadar kiigiik yastan itibaren

bastirilmaya baslar (Gneist, 1993).

Bem de (1993) erkeksilik ve kadinsiligin olusum siirecini agiklarken, erkekten yana
olan {istiinliikk algisinin tarihsel siire¢ icinde olageldigini belirtmektedir. Ne var ki
iistiinliik olarak diisiiniilen erkeksiligin bilimsel aragtirmalarda, erkeklerin saldirganlik
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi ile kendini disa vurdugu goriilmektedir. Tarih insanligin
acimasiz miicadeleleri ile doludur ve bu durum erkeklerin fizyolojik iistiinliiklerini hep
pekistirmistir. Bu nedenle de erkekler 6n plana ¢ikmislardir. Tiim bunlar temelde erkek
ve kadin arasindaki biyolojik farkliliga bagl olarak gelismistir. Diger taraftan erkekler
ve kadinlar arasinda bazi1 farkliliklarin olmas1 ¢ok dogaldir. Kaldi ki bu farkliliklar
onlarin biyolojik 6zellikleri ile ilgilidir So6zgelimi erkeklerin testesteron hormonuna
sahip olmalari, onlar1 daha atilgan hatta saldirgan yapabilmektedir. Diger taraftan
kadinlarin dogurganlik ozelliklerinden otiirii  korumaci  ve sefkatli oldugunu

sOyleyebiliriz (Bem, 1993).

Bem’e gore erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolleri ile ilgili kavramlar ve yiiklemeler

toplumsal kalip yargilarla ilgilidir. Bu nedenle de kisi toplum iginde toplumun
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muhalefetine ragmen kendisine 6zgii tutum ve davranislan gelistirmede 6zgiirdiir ve bu
giicli vardir. Hatta cocukluk yillarindaki ¢atigmalarinin bile iistesinden gelebilir. Ciinkii
birey bilin¢li yasantilarin1 kontrol edebilme, kendisini bu dogrultuda yonlendirebilme
kapasitesine sahiptir. Bireyin kendisine uygun davranig ve tutumlan secebilmesi, kisinin
benlik saygisinin gelismisligiyle orantilidir. Cinsiyet kutuplasmasi ¢ocukluk doneminde
gelisen ve artik de§ismez olan bir durum degildir. Yetiskinlik doneminde de sadece
tutum ve davraniglar degil aym zamanda cinsel tercihler bile degisebilir. Hatta kisi

heteroseksiiel 6zelliklerini bile degistirebilir (Bem, 1993).

Toplumsal cinsiyet semas1 kuraminin gelistiricileri olan Bem, Spence ve Berzins’in
geleneksel cinsiyet rolii semalarin1 degistirme c¢abalari androjen kavramimi ortaya
koymalart ile viicut bulmustur. Androjen (Andogyny) kavrami Yunanca’da “erkek”
anlamina gelen “andro” kelimesi ile “kadin” anlamina gelen “gyn” kelimesinin bir araya
getirilmesi ile olusturulmustur (Mayer ve Sutton, 1996). “Androjen”, {iizerinde
biitiiniiyle uzlagmaya varilabilmis bir kavram degildir. Ciinkii androjen kavrami erkeksi
ve kadinsit 6zelliklerin birbirlerini dengeledikleri, birinin digerini kuvvetlendirdigi,
birinin digerini tamamladigi veya i¢ ice gectikleri seklinde farkli farkli yollarla
anlatilmaktadir (Berzins, 1979). Belirgin olan nokta, androjenligin geleneksel cinsiyet

rollerine (kadinsilik ve erkeksilik) gore farkliliginin vurgulanmasidir.

Toplumsal cinsiyet semasit kuramina gore, yiiksek oranda erkeksi ama az miktarda
kadins1 ozellikler gosteren erkekler erkeksi, yiiksek oranda kadinst ama az miktarda
erkeksi ozellikler gosteren kadinlar kadinsi olarak tanmimlanmislardir. Ote yandan denge
modeli ¢ercevesinde yliksek oranda kadins1 ama az miktarda erkeksi dzellikler gosteren
erkekler ile yiiksek oranda erkeksi ama az miktarda kadins1 6zellikler gdsteren kadinlar
da karsit cinsiyet tiplemeli (cross-typed) olarak tantmlanmiglardir. Ancak karsit cinsiyet
tiplemeli cinsiyet rolii Toplumsal Cinsiyet Semast kuraminda kavramsal olarak ele

alinmis ancak arastirmalarda kullanilmamistir (Mayer ve Sutton, 1996).

Kadinsilik ve erkeksilik ise toplum tarafindan genel kabul goren cinsiyet rolii

karakteristiklerine uygun olarak davranma ve tutum gelistirmeye isaret etmektedir. Bu
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ozellikler veya davraniglar sistematik olarak cinsiyetle iliskili ayn1 zamanda da deneysel
olarak ispatlanmis stereotipik ve toplum tarafindan idealize edilmis Ozelliklerdir
(Berzins, 1979). Erkeksilik ve kadinsilik bireylerin benlik kavramlarinin kavramsal
ozellikleridir ve bu ozellikler toplumun kadin ve erkeklerden normal olarak
sergilemesini bekledigi 6zellikleri, tutumlar1 ve davranislarim1 kapsamaktadir (Spence,
1982). Ancak androjenlik kavrami bir bireyin hem erkeksi hem de kadins1 6zellikleri bir
arada gosterdigine isaret etmektedir (Bem, 1974). Bem’in teorisinde androjen bireyler,
kadinsilik ve erkeksilik 6zellikleri ¢cok giiclii olmayan bireylerdir. Bu bireylerin goreceli
olarak diger bireylere gore psikolojik yonden daha saglikli, sosyal olarak daha etkili
olduklar1 bu nedenle de toplum tarafindan da arzulanan davramslan gosterdikleri

belirtilmektedir (Spence, 1982).

Bireylerin her iki cinsiyete 6zgii tutum ve davranmislan bir arada sergilemesi literatiirde
“denge modeli” (balance model) olarak tarif edilmektedir (Mayer ve Sotton, 1996). Bu
model c¢ercevesinde baslangicta androjen kavrami bireyde erkeksi ve kadinsi
ozelliklerin bir arada ve esit oranda bulunmasina isaret etmekteydi (Berzins, 1979;
Mayer ve Sutton, 1996; Spence, 1982). Ancak daha sonralar1 androjen kavrami hem
bireyin kadinsi ve erkeksi ozellikleri bir arada ve esit miktarda gostermesi hem de her
iki cinsiyete Ozgii Ozellikleri farkli oranlarda da tasiyabilecegi anlaminda kullanilmaya

baglanmistir (Mayer ve Sutton, 1996).

Kavramsal ve metodolojik olarak literatiirde androjenlik iki farkli bakis acis1 ile ele
alimmaktadir. Birincisi; androjen bireyin benlik kavraminin, toplum tarafindan
belirlenen kadina ve erkege 6zgii 6zelliklerin ikisini de esit oranda ve eszamanli olarak
icerdigidir. Ikincisi ise androjen bireyin benlik kavramimin, toplum tarafindan belirlenen
cinsiyete 0zgii Ozelliklerin hepsini igcermek durumunda olmadigidir. Bu iki bakis
acisinda ortak nokta ise androjen bireyin benlik kavraminda hem kadinsi hem de erkeksi

ozelliklerin bir arada bulunuyor olmasidir (Bem, 1993).

Bem’in kurami temel olarak ii¢ farkli cinsiyet rol yonelimini ortaya koymaktadir.

Bunlar; erkeksi cinsiyet rolii (maskuline sex-role) , kadinsi cinsiyet rolii (feminine sex-
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role) ve androjen cinsiyet roliidiir (androgyny sex-role). Bunlara daha sonralar1 Spence
dordiincii  bir cinsiyet rolii eklemektedir. Bu da farklilasmamis cinsiyet roli
(undifferentiated sex-role) olarak tanimlanmaktadir (Mayer ve Sutton, 1996). Cinsiyet
rolleri i¢inde ayrismamis (undifferetiated) cinsiyet roliine 6zgii davranig ve tutumlar
toplum tarafindan en az arzulanan Ozellikler olduklarindan, bu ozellikleri gosteren
bireyler toplum tarafindan en az odiillendirilen kisilerdir. Ciinkii bu cinsiyet roliinii
benimsemis olan bireyler hem erkek hem de kadin cinsiyet roliine 6zgii 6zellikleri ¢ok
az tasimaktadirlar. Bu nedenle de belirsiz cinsiyet roliine 6zgii ozellikler dort cinsiyet
rolii i¢inde toplumsal onay gorme bakimindan en koétii durumda olandir (Mayer ve
Sutton, 1996). Toplumsal cinsiyet semasi kurami bu dort rolii de hem kadinlarin hem de

erkeklerin gosterebilecegini 6ngdrmektedir.

Ancak kuram bu dort cinsiyet rolii i¢inde androjen cinsiyet roliine 6zel bir yer
ayirmaktadir. Bunun nedeni ise kuramin, androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin
kisiliklerinin diger cinsiyet rollerine sahip bireylerinkine gore ¢ok daha fazla olumlu
ozellikler tasidigi yoniindeki belirlemeleridir. Kurama gore androjen cinsiyet roli,
kisilerin esnekligini arttirdigindan bu cinsiyet roliine 6zgii 6zellikler kisilerin benlik
saygilariyla olumlu bir iligki icindedir. Bem (1974)’e gore androjen egilimli bir birey
toplumca belirlenmis olan cinsiyet tiplemesi ile kendisini kisitlamaz. Daha genis
diisiinme ve tercih hakki kullanma sansina sahip olur. Bu nedenle de Bem, cinsiyet
rollerini ayristirmay1 onaylamaz. Anne babalarin ve toplumun bireyleri androjen

cinsiyet roliine uygun sekilde yetistirmelerinin daha uygun olacagini ileri siirer.

Ote yandan toplumsal cinsiyet semas1 kurammin 6nciilerinden Spence de benzer bir
goriisii savunmakta ancak bunun icin Bem’den farkli gerekceler sunmaktadir. Spence’e
gore, tek basma kadinst ya da tek basina erkeksi ozellikler toplum tarafindan orta
derecede onaylanan 6zelliklerdir (Mayer ve Sutton, 1996). Ancak androjenlik bireylerin
toplum tarafindan arzulanan erkeksilik ve kadinsilik 6zelliklerinin toplum tarafindan
odiillendirilmesine ek bir katki saglamaktadir. Bu nedenle birey kendi biyolojik
cinsiyetine 6zgii davranis ve tutumlarin yaninda, karsi cinse 6zgii tutum ve davraniglart

da gosterdiginde toplum tarafindan ¢ok daha fazla onay gormektedir. Bu durum
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androjen 0Ozellik gosteren bireylerin psikolojik iyilik halini (psychological well-being)

olumlu yonde beslemektedir (Mayer ve Sutton, 1996).

Androjen 6zelliklerin; kisisel uyum, kisilerarasi iligkilerde etkililik ve kendine giiven
gibi bireyin benlik saygisinin yiiksekligine isaret eden pek cok ozellikle giiclii bir
iligkisi oldugu savunulmaktadir (Spence, 1982). Spence’e gore bireyin androjen cinsiyet
roliinii kazanmasinda ailesinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ancak bu etki sadece anne babanin
cocuga model olmas1 ve bazi dgretileri sunmasi ile sinirli degildir. Anne-babalar ayni
zamanda birbirleri ile kari-koca iligkisi icinde sergiledikleri davramiglar ve tutumlar
yoluyla da c¢ocuklarinin psikolojik gelisimlerinde temel bir dinamik olustururlar.
Cocuklarin androjen bir rol benimsemeleri anne babalarinin her iki cinse 0Ozgii
davraniglar1 ve tutumlar1 birbirlerine kars1 da gostermeleri ile ilgilidir. Anne babalarin
bu tutumlari, digerlerinin ¢ocuktan beklentilerinden ¢ok daha etkilidir. Ciinkii anne

babalar ¢cocuklarinin psikolojik dinamikleri ile ilgilidirler (Spence, 1982).

Bu goriise paralel olarak Sedney (1987) de androjen cinsiyet roliiniin gelisiminde anne
babalarin kiiciimsenmeyecek etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Psikolojik olarak
saglikli olan ebeveynler aile ortaminda sicak ve destekleyici bir tutum sergilerler. Bu
ebeveynler cocuklaria ihtiyaclar olan duygusal destegi verirler. Bu tiir ebeveynler
yasamlarindan ve evliliklerinden memnundurlar. Bu tiir aileler sorumluluk sahibidirler
ve icinde bulunduklan toplumsal degerlerle uyumlu olarak yasarlar. Bu nedenle de
androjen cinsiyet roliine uygun cocuklar yetistirmeye zaten yatkindirlar. Diger taraftan
bu ebeveynlerin kendileri de androjen cinsiyet roliinii benimsemis olan kisilerdir. Bu
anne babalar sosyal rollerini yerine getirirken esnektirler, bu nedenle de kendi biyolojik
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak hem erkege hem de kadina 6zgii 6zellikleri bir arada

gosterebilmektedirler (Sedney, 1987).

2.2. Ofke Yasama Tarzi

Bu boliimde literatiirde yer alan goriis ve aciklamalar iic ayrt alt baslik altinda

verilmistir. Birinci alt baslik altinda “Ofke Duygusunun Tamimi” verilmis, ikinci alt
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baslik altinda “Ofke ile lgili Kuramsal Gériisler”e yer verilmistir. Uciincii alt boliim ise

“Ofkeyle Basa Cikma” konusundaki goriis ve onerilere ayrilmustir.

2.2.1. Ofke Duygusunun Tanmm

Literatiirde, 6fkenin (anger); zaman zaman herkes tarafindan yasanan, insanoglunun
dogal ve temel duygularindan birisi oldugu belirtilmektedir. Ofke bir taraftan belirli
diisiince bicimleri, diger taraftan da psikolojik bazi tepkilerle ilgili bir duygu
durumudur. Robbins (2000) o6fke duygusunu yasamayan bir insani diisiinmenin
miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bu nedenle de 6fke sozel ya da davranigsal olarak
ifade edilmese de ¢cogumuz, bir kisinin 6fkeli oldugunu yiiziinden anlayabilir ve otke
duygusunu kolayca tamyabiliriz. Sozgelimi, ses tonu yiikselen veya keskinlesen,
huzursuz bir sekilde konusan veya hosnutsuz olan bir kisinin 6fke yasadigini soylemek

hepimiz icin kolay bir belirlemedir (Robbins, 2000).

Dogal bir duygu olmakla birlikte, 6fke dikkate alinmasi gereken bir duygudur. Lerner
(1989) ofkenin; incindigimizi, haksizliga ugradigimizi, istek ve ihtiyaclarnmizin
giderilmedigini ya da basitce bazi seylerin yolunda gitmedigini bize gosteren bir mesaj
oldugunu; dolayisiyla da yapmakta oldugumuzdan daha fazlasini yapmamizi veya
dikkatimizi belli bir alana daha fazla yogunlastirmamiz gerektigini haber veren bir
sinyal oldugunu belirtmektedir. Ofkeyi, baskalarmin bizi belirlemelerine “hayir” demek
ya da kendi isteklerimizi digerlerine yaptirmak i¢in, bizi motive eden bir giic olarak
gormek gerekir (Lerner, 1989). Ramirez ve Andreu da (2006) 6fke duygusunun, kisinin
ozgiirliigiiniin kisitlandigi, suclandigi, kendisine verilen soziin tutulmadigi ve kisinin
kurallarinin  ¢ignendigi zamanlarda ortaya c¢iktigim1 belirtmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6fke duygusu yasamin siirdiiriilmesi icin gerekli bir duygudur. Nitekim
Ofkenin kisiyi tehditlere karsi uyarma ve kisinin kendisini korumasina yardimci olma
gibi bir iglevi oldugu vurgulanmakta ve belirli bir diizeyde yasanmasi durumunda
yararl ve saglikli oldugu belirtilmektedir (Robbins, 2000; Soykan, 2003). Buna karsin
ofkenin kontrolsiiz bir sekilde ve asir1 oldugunda, basta saldirganlik olmak {izere;
alkolizm, kalp rahatsizliklar1 ve depresyon gibi ciddi uyum ve saglik sorunlarina yol

actig1 belirtilmektedir (Robbins, 2000).
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Ofkenin; insanoglunun dogal duygularindan birisi olmakla birlikte, genelde kadinlardan
cok erkeklere ©zgii bir duygu olarak algilandigi belirtilmektedir (Lerner, 1989;
Stoppard, 1996). Stoppard’a (1996) gore bunun en énemli nedeni, erkeklerin 6fkelerini
toplum icinde ifade etmelerinin kadinlara gore daha kolay olmasindan ileri gelmektedir.
Toplumda kadinlarin 6fkelerini gostermelerine sicak bakilmazken, erkeklerin 6fkelerini
gostermeleri 6zendirilmektedir. Kadinlar 6fkelerini gosterdiklerinde toplum tarafindan
ayiplanmaktadirlar. Kadinlarin ofkelerini gostermemeleri yoOniindeki tabular o kadar
giicliidiir ki kadin i¢in 6fke, hissedilmesi bile sakincali bir duygu olarak goriilmektedir.
Bu yaklagimdan kaynakli olarak, bir kadin 6fkesini gosterdigi zaman ya kadimnin aklini
kacirdig1 diisiiniiliir ya da onun kotii olduguna hiitkmedilir. Erkekler icin tam tersine
ofkeyi ifade etmek, toplum tarafindan kadinsi, bagiml veya ¢igirtkan olmamak olarak
degerlendirilir (Lerner, 1989). Genel olarak erkeklere ya da erkeksilige 6zgii bir duygu
olarak degerlendirilmesine karsin, Ofke duygusunun sadece erkeklere oOzgii bir
karakteristik ©zellik oldugunu kanitlayan yeterli deneysel ve bilimsel veri

bulunmamaktadir (Stoppard, 1996).

Ofke pek cok arastirmaci tarafindan, bireyin engellenme (frustration) karsisinda
verdigi duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1991; Eisenberg ve
Delaney, 1998; Feldman, 1997; Ramirez ve Andreu, 2006; Robbins, 2000). istekleri
engellenen cocuk, daha bebekliginde, amagsiz diyebilecegimiz bir 6fke duygusu
gosterir. Aglar, tepinir, terler, solugunu tutar, morarir. Ayaklanmaya basladiginda da
tutarak, vurarak, isirarak ofke duygusunu disariya yansitir (Yoriikkoglu, 1986). Bu
nedenle engellenme kavraminin, 6fke duygusunu aciklamakta kilit bir dneme sahip

oldugu soylenebilir.

Engellenme, kisinin elde etmek istedigi bir nesne veya amaca ulasmasi ya da bir
gereksiniminin giderilmesi Onlendiginde ortaya cikan, olumsuz bir duygu olarak
tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1991). Engellenme, bireyin birbiriyle iligkili ii¢ farkli
diizeyde tepki vermesine yol agar. Birinci diizey; engelleyici durumlarda anlik olarak
uyanan beklentilerimiz ve degerlendirmelerimizle ilgili biligsel diizeydir. Olumsuz
degerlendirme ve beklentilerimiz; gerilim ve huzursuzluk gibi duygularin yasanmasina

neden olur. Bu diizey engellenmeye verilen somatik-duygusal tepki diizeyidir.
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Yasanan huzursuzluk ve gerginlik ise bireyin geri ¢ekilmesine neden olur. Geri ¢ekilme
ve diismanca duygular bir arada bireyi huzursuz etmeye devam eder ve eger kontrol
edilmezse de sonug, saldirganlik gibi davramssal diizeydeki tepkiler olur (Eggert,

1994).

Engellenme duygusuna cogunlukla kizginlik ve saldirganlik duygularinin eslik ettigi
(Ciiceloglu, 1991) ve engellenme sonucunda yasanan ofkenin, bir kotiiliikk sezgisi ve
haksizliga ugrama algis1 nedeni ile olustugu belirtilmektedir (Robbins, 2000). Ofke bir
taraftan kisiyi tehlikelerden korumaya yardimci olurken, diger taraftan kisinin etkili bir
bicimde eylemde bulunmasin1 engelleyerek; diger insanlarn ve diinyayr kusurlu
gormesini ve kisi i¢in daha ¢ok mutsuzlugun ve diigmanligin olugmasini icermektedir
(Nelson-Jones, 1982, cev.ed. Akkoyun). Engellenme karsisinda gosterilen tepkilere
benzer sekilde; engellenme sonucunda gelisen 6fke duygusunun da duygusal, fiziksel ve
biligsel boyutlarda yasandigi ve bu boyutlarin birbirlerini siirekli olarak etkiledikleri
belirtilmektedir (Soykan, 2003). Bu benzerligin nedeni, engellenme ve ofke
duygusunun kisiyi aynm1 anda ve bir arada etkilemesine baglanmaktadir (Ciiceloglu,

1991).

Ofke durumunda kisi duygusal boyutta huzursuzluk ve gerginlik tepkileri verirken
(Eggert, 1994); bilissel boyutta diger kisilere ve durumlara olumsuz yiiklemelerde
bulunmaktadir (Ozer, 1994). Ayrica, kisinin kendisi ile ilgili de olumsuz yiiklemelerde
bulundugu ve bu olumsuz yiiklemeler arasinda “digerlerinin goziindeki benlik degerinin
diisiikliigii niin en dnemli yiikleme bigimi oldugu belirtilmektedir (Ozer, 1994). Ofke
durumunda gosterilen fiziksel tepkiler ise ¢ok cesitlidir. Ofkeye eslik eden fizyolojik
belirtiler genellikle; kas gerilimini artmasi, kaslarin catilmasi, diglerin gicirdatilmasi,
ters ters bakma, yumruklar1 sikma, yliziin kizarmasi, titreme ve uyugma hissi, nefes
almakta zorluk yasama, viicudun cesitli bolgelerinde seyirmeler olmasi, terleme, kontrol
kaybi, sicaklik hissi, burnundan soluma dudaklari 1sirma, beynin zonklamasi, bas agrisi
ve hareketlerin hizlanmasi1 gibi tepkilerdir (Tavris, 1989 dan akt. Balkaya ve Sahin,
2003).
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Literatiirde, 6fkenin kimi zaman kisa siireli, orta siddette ve hatta kisiye faydali, kimi
zaman ise cok siddetli, yogun ve tahrip edici olabildigi belirtilmektedir (Balkaya ve
Sahin, 2003; Soykan, 2003). Aym1 zamanda bir boyutu ile 6fke; bagirmak, sert yiiz
ifadesi ve siddet gibi diirtiisel davramglarla disa vurulurken, bir boyutu ile de
yasandigina dair neredeyse disaridan hicbir belirti gdzlenmez (Kashani, 1995). Diger
yandan 6fke; bazen gecici bir duygu gibi yasanir, duruma 6zgii olarak uyanir daha sonra
da gecer gider. Ancak bazen de ofke duygulari siirekli bir hal alir. Siirekli olarak
yasanan Ofke duygusu Kkisi i¢in karakteristik bir 6zellik haline gelir. Nitekim bazi
kisilerin digerlerine gore stres veya gerilim ortaminda kolayca huzursuz olup

ofkelendikleri bilinmektedir (Robbins, 2000).

Diger taraftan; bireyin temel kisisel Ozgiiveninin, kisinin ge¢miste yasadigi benzer
durumlara iligkin yasantisinin, yasadigi cevresel baskinin diizeyinin, 6nlenen amacin
kisi i¢in tasidigi onem ve amaca ulagsmanin acil olup olmadigi ile amaca ulagmada
karsilagilan engellerin yenilip yenilemeyeceginin, engellenme karsisinda olusan 6fkenin
siddetini belirledigi vurgulanmaktadir (Eisenberg ve Delaney, 1998). Aym1 dogrultuda
Giileg, Sayar ve Ozkorumak (2005) 6fkenin, hafif bir sinirlilikten (irritasyon) nefret ve
siddete kadar degisebilen, bilissel belirtilerin ve deneyimlerin davranmissal tarzi olan,
olumsuz bir duygulanim oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan Barrio, Aluja ve
Spielberger de (2004) ofkenin zaman zaman belli bir duruma gosterilen gecgici ve
tepkisel olabilecegi gibi, ¢esitli durumlarda ve farkli bicimlerde de ortaya ¢ikabilecegini

belirtmektedirler.

Ofkenin farkli sekilde yasanmasi literatiirde “6fke ifade bicimi” (anger expression
style) olarak tanimlanmaktadir (Barrio, Aluja ve Spielberger, 2004). Ofke ifade bicimi
kisinin yasadigi engellenmenin kaynagma bagl olarak degismektedir. Engellenme
bazen kisinin kendisinden bazen de cevresel faktorlerden kaynaklanir (Ciiceloglu,
1991). Eger engellenme kisinin kendi disindaki nedenlerden kaynaklanmaktaysa, ofke
cevresel faktorlere yoneltilir (externalized anger/anger out). Diger taraftan eger
engellenme kisinin kendi icinden gelen bir nedene bagh olarak ortaya c¢ikiyorsa, ofke
duygusunun hedefi de biiyiik bir olasilikla kisinin kendisi olacaktir (internalized

anger/anger in) (Eisenberg ve Delaney, 1998).
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Ciiceloglu (1991) ofke duygusunun mantikli olmak zorunda olmadigini; bu nedenle de
ofke yasayan kisinin, 6fkesini kendisine herhangi bir kasit olmaksizin kétiililkk yapan
baz1 kisilere hatta durumlara dahi uygulayabildigini belirtmektedir. Ornegin sinavda
basarili olamayacagim diisiinerek kaygilanan Ogrenci, kendisini uyandirmadigi icin
arkadagina; ancak calar saati kurmadigi ve yanina kalemini almadigi icin kendisine
kizar. Bu 6rnekte 6fkenin hedefi kisinin kendisi veya iliskisi oldugu arkadasidir. Ancak
bazen 6fke duygusunun yoneldigi hedefler ne kisinin kendisi ne de iliskide bulundugu
kisilerdir. Ornegin siava girecek dgrenci otobiisiin kendisini iki dakika beklememesi ve
duraktaki kuyrugun uzunlugu gibi durumlara kizabildigi gibi, kaza yapan arabanin

soforii gibi tanidik olmayan kisilere de kizabilir (Ciiceloglu, 1991).

Engellenme sonucunda 6fkeye yol acan pek ¢ok dis faktor olmakla birlikte, kisinin iliski
icinde oldugu diger kisilerin sergilemis olduklar1 davranmislarin bu faktorler iginde
onemli bir yer tuttugu vurgulanmaktadir (Feldman, 1997). Diger yandan Robbins
(2000) ofkeyi sadece cevresel faktorlere baglamanin dogru olmadigini; ciinkii 6fke
duygularinin tek nedeninin cevre veya kosullar oldugu savunuldugunda, bu duygunun
siirekli bir bicimde yasanmasinin kaginilmaz olacagini belirtmektedir. Ofke cevresel
faktorler yaninda, kisinin kendisinin de sorumlu oldugu bir duygu olarak ele alinmalidir
(Robbins, 2000). Benzer sekilde Barrio, Aluja ve Spielberger de (2004) 6fkenin i¢sel bir
duygu durumu olmakla birlikte, kisinin cevresiyle olan iligkilerini diizenleme giiciine

sahip oldugunu belirtmektedirler.

Temelde diger insanlarla olan iligkilerdeki engellenmelere baglh olan ve farkli sekillerde
ifade edilen o6fkenin, ifade edilis biciminin 6nemli oldugu, ciinkii her bir tarzin, hem
kisinin kendisi hem de iliskide bulundugu diger kisiler icin farkli bicimlerde ve farkli
diizeylerde olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Baklaya ve Sahin (2002) disa
vurulmus 6fkenin en 6nemli bi¢iminin saldirganlik oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu
nedenle de 6fke duygusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan saldirganligin, literatiirde
siklikla iizerinde durulan bir problem davranis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan 6fke
duygusunun olumsuz sonuglarii anlamak icin “saldirganlik” kavrami ile “6fke ve

saldirganlik” iligkisi {izerinde durmak olduk¢a 6nemlidir.
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Saldirganlik (aggression) insanoglunun temel karakteristik 6zelliklerinden birisidir ve
hemen her toplumda tarih boyunca goriilmiis, su anda da her kiiltirde var olan bir
ozelliktir. Pek ¢ok teori insanoglunun; 6zgeci olmakla birlikte, neslini siirdiirmesi igin
saldirganligin gerekli oldugu, bu nedenle de insamin dogustan saldirgan oldugu
varsayimindan yola g¢ikmaktadir (Schroeder ve ark, 1995). Ofke ve saldirganlik
kavramlar1 arasindaki iliskiye yonelik agiklamalarin {iizerinde durduklar1 6nemli
noktalardan birisi, hem oOfke hem de saldirganligin dogustan getirildigi ve insan
davranislar1 icinde evrensel 6zellik gosterdikleridir (Lugo ve Hersley, 1979; Robbins,
2000; Schroeder ve ark, 1995). Bu duygularin en ilkel hali erken donemlerde ¢cocugun
aglama ve yardim arama cabasindaki dogal ve yapisal aksiliginde kendisini gosterir.
Siire¢ icinde birey Ofke yaratan durumlar1 O6grenir ve amacina uygun olarak oOfke
davranisint sergilemeye baslar (Lugo ve Hersley, 1979). Diger yandan 6fke yasama
biciminde ve oOfke ile basa ¢ikmada kisiden kisiye cok farkli tepkiler olsa da, ofke
biyolojimizle baglantili oldugundan bu duygu ile ilgili yiiz ifadeleri de evrensel bir
benzerlik gostermektedir (Robbins, 2000). Bunlara ek olarak saldirganlik davranisinin
onemli nedenlerinden birisi olarak degerlendirilen 6fke duygusu, tahrip edici
oldugundan pek cok kiiltiirde olumsuz bir duygu olarak degerlendirilmektedir (Balkaya
ve Sahin, 2003).

Literatirde ofke ve saldirganlik arasinda siki bir iliski oldugu ve saldirganlik
davraniginin cogu zaman 6fke duygusunu takip ettigi vurgulanmaktadir. Diger bir ifade
ile Ofkenin saldirgan davraniglara neden olan bir potansiyel olarak ele alindigi
goriilmektedir (Robbins, 2000; Soykan, 2003). Iki kavram arasindaki temel ayrim,
ofkenin saldirganlig tetikleyen bir “duygu”, saldirganligin ise bir “eylem” olmasidir.
Ofke hissedildiginde; ya engellenme yaratan kisiye fiziksel olarak saldirmak ya da en
azindan yaralayici bir s6z sdylemek egilimi dogar. Bununla birlikte, 6fke duygusu her
zaman saldirganlifa neden olmaz. Kisi 6fke duymasma karsin bu duygusunu
saldirganliga doniistiirmeyebilir. Bu nedenle de 6fke ve saldirganlik arasinda dogrudan
bir neden-sonug iliskisi kurmak dogru degildir. Ote yandan, tekrarlayan engellenmelere
bagh olarak yasanan ofke duygusunun, tek bir 6fke ndbetine gore saldirganligin
olugmasinda daha etkili oldugu belirtilmektedir (Robbins, 2000). Ayrica saldirganlik,

sadece davranmigsal oldugu icin ofkeye gore deneysel olarak daha incelenebilir bir
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kavramken; ofke, zaman zaman gozlenemeyen ve farkli tarzlarda yasanan bir duygu

oldugundan incelenmesi daha karmasiktir (Kashani, 1995).

Literatirde oOfkeyi, saldirganligin bir c¢esidi olarak ele alan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Ramirez ve Andreu (2006) saldirganlik davranisim1 anlamak icin diger
davraniglarda oldugu gibi altta yatan duygulart anlamanin O6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ramirez ve Andreu’ya (2006) gore saldirganlik; 6fke, diirtiisellik ve
diismanlik gibi cesitli olumsuz duygularin iiriinii oldugundan, ofkeyi de saldirgan
davranisin bir parcasi ya da bir tiirii olarak ele almak gerekir. Ofke; saldirganligin
duygusal bileseni, diismanlik; 6fke duygularinin sonug¢larinin nasil uygulanacagi
hakkindaki biligsel bilesen, diirtiisellik ise belli bir plan olmaksizin 6tke ve diigmanlik
duygularinin ani bir uyaranla ortaya ¢ikmasina yol agan duygu yogunlugudur. Eger 6fke
ve diismanlik bir araya gelirse sonu¢ cogu zaman saldirganlik olur (Ramirez ve Andreu,

2006).

Giinliik yasam icinde siklikla yasanan ofke duygusu, temelde en az iki kisinin
mutsuzluguna neden olmaktadir. Ofke hem yoneldigi hedefi hem de kaynagini olumsuz
bir yasanti icine sokmaktadir. Burada 6fkeyi yasayan kisinin; 6fkesini nasil kontrol
edecegi, ofkenin yoneldigi kisinin ise; ofkeye nasil kars1 koyacagi 6énemli sorunlardir
(Soykan, 2003). Ofke sadece kiiciik bir can sikintis1, huzursuzluk ya da hayal kiriklig
degildir. Ofke; engellenme, gerginlik, huzursuzluk ve kizginlik gibi pek cok duygunun
bilesimi oldugundan, kisiyi yasandigi durumda caresiz birakan ve bir yandan sessiz bir
tavir gibi kisinin icine kapanmasina yol acan, diger yandan ise digerlerine karsi kin ve
diismanlik beslemeye neden olan bir duygudur (Eggert, 1994). Ofke bir boyutuyla
icinde yasanilan ortamda kisinin uyumsuzluguna neden olmaktadir (Barrio, Aluja ve
Spielberger, 2004). Ofke kontrol edilmediginde, diger bir ifade ile tahrip edici sekilde
ifade edildiginde, kisiyi sozel ve fiziksel saldiriya acik hale getirmekte; aile ici iliskiler
ve kisileraras1 diger iliskilerde catismalara neden olmaktadir (Schuerger, 1979 dan akt.
Balkaya ve Sahin, 2003). Diger bir boyutuyla da 6fke, pek cok psikiyatrik rahatsizlik
icin yordayict bir ozellik gostermektedir (Barrio, Aluja ve Spielberger, 2004; Kashani,
1994). Ozellikle siirekli olarak yasanan ofke duygusunun, kisinin saglig1 ve psikolojik
iyilik hali tizerinde belirleyici bir rolii oldugu belirtilmektedir (Robbins, 2000).
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Ofkenin disa ya da ice yoneltilmesi farkli olumsuz sonuclarin dogmasina neden
olmaktadir. Ornegin; diger kisilere veya esyalara saldirma, yumruk atma, sozel olarak
tehdit etme ve kiifiir etme gibi saldirganca davramislarla belirli olan disa yoneltilmis
ofke, kisinin digerleri ile uyumunu bozarken; kisinin kendi i¢inde kopiiriip, icten ice
hing duymasina yol agan ige yoneltilmis 6fke, kisinin kendi psikolojik sagligini tehdit
etmektedir. Cautin, Overholser ve Goetz (2001) ice yoneltilmis ofkenin, depresyon ve
intihar i¢in; disa yoneltilmis Ofkenin ise alkol kotiiye kullanimn gibi davranis
problemleri i¢in yiiksek risk olusturdugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan disa
yoneltilmis 6fkenin acik ve disaridan net bir sekilde gdzlemlenebilirken, i¢e yoneltilmis
Ofkenin daha gizli bir sekilde yasandigi; bu nedenle de 6zellikle 6fkenin ige yoneltilmis
olmasimin hem degerlendirilmesinin giic oldugu hem de kisinin kendisine zarar
vermesinde ciddi bir risk olusturdugu belirtilmektedir (Cautin, Overholser ve Goetz,
2001). Ice yoneltilmis 6fkenin de, kisilerin stres verici yasam olaylar1 karsisinda
depresyona girmelerinde énemli bir rol oynayacagi vurgulanmaktadir (Clay, Anderson
ve Dixon, 1993). Bu bakimdan ice yoneltilmis oOfkeyi degerlendirme veya
Olctimlemenin kritik bir 6nem tagidigi, ancak bu tarz 6fkenin belirtilerini, depresyonun
belirtilerinden ayirmanin ¢ok giic oldugu vurgulanmaktadir (Cautin, Overholser ve
Goetz, 2001). Tiim bu nedenlerden &tiirii 6fkenin ifade bicimi ¢ok onemlidir (Cautin,

Overholser ve Goetz, 2001).

2.2.2. Ofkeyle ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Literatirde ofke duygusu ile ilgili olarak “Psikanalitik”, “Bilissel” ve “Sosyal
Ogrenme” kuramlarmnin gesitli agiklamalar getirdigi goriilmektedir. Ancak bu
kuramlarin dogrudan 6fke duygusunu agiklamadiklari, daha cok oOfkenin de iginde
oldugu bir dizi duygunun gelisimine odaklandiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu boliimde
sirastyla “Psikanalitik”, “Bilissel” ve “Sosyal Ogrenme” yaklagimlarinm, ofkeyi de
kapsayacak sekilde, cesitli olumsuz duygularin gelisimine getirdikleri kuramsal

aciklamalara yer verilmistir.
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2.2.2.1. Psikanalitik Kuram

Freud cinsellik ve saldirganlik icgiidiilerini duygularin kaynag olarak ele almistir.
Freud’a gore bu iki i¢giidi, kisi i¢in gerekli psisik enerjiyi olusturmaktadir. Bu enerjinin
aci8a cikartilmas1 da duygu yasantisinin temelini olusturur (Ozer, 1994). Ofke de bu
stirecin iirtinii olan bir duygudur. Bu bakimdan 6fke, bireyin potansiyel olarak sahip
oldugu bir duygudur ve bu duygunun sonuclar1 kacinilmaz olarak ortaya ¢ikar (Eggert,
1994). Psikanalitik yaklasima gore; ofke, saldirganlik, yikicilik, kin, nefret ve benzeri
gibi olumsuz duygularin temeli anal donemde atilir (Corey, 1996). Anal doénem,
cocugun 2-3 yas civarinda oldugu ve tuvalet egitimi aldigi donemdir. Bu nedenle de
cocugun ilgisini yogunlastirdigi en 6nemli viicut boliimii anal bolgesidir. Bu donemde
tuvalet egitimi yontemi ve ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdikleri duygulari, tutumlari

ve davramislar, cocugun kisilik 6zelliklerinin olusmasinda ¢ok etkilidir.

Cocuk anne-babasiyla olan bagimlilik iliskisinden kurtulmak icin ¢aba sarf eder. Bunun
icin de, 6zellikle uygun olmayan zamanlarda ve yerlerde ¢isini birakarak anne babasini
kontrol etmeye calisir. Eger anne baba ¢ocugun bu tutumuna uygun ve kabullenici
yaklagirlarsa ¢ocuk tuvaletini kontrol etmeyi Ogrenir ve yikici egilimler daha kabul
edilebilir bir diizeyde kalir. Diger taraftan, eger bu donemde kati tuvalet egitimi
verilirse cocuk tuvaletini uygunsuz bir yerde veya zamanda yapmaya devam ederek,
anne babasina olan 6fkesini gosterir. Bu davranis yetiskinlik doneminde de acimasizlik,
zalimlik ve 6fkenin uygun olmayan bir sekilde gosterilmesi seklinde devam eder. Freud
bu kisilere anal-saldirgan kisilik demektedir (Corey, 1996). Diger yandan psikanalitik
yaklagima gore 6fke potansiyel olarak kiside var olan bir duygu oldugundan; ancak kisi
duygusunun farkinda oldugu siirece olumsuz etkilerinden korunabilir, aksi durumda bu

duygunun olumsuz sonuglarindan kurtulmak olanaksizdir (Eggert, 1994).
2.2.2.2. Bilissel Yaklasimlar
Biligsel yaklasimlar ofke, kaygi gibi duygulann aciklamakta duygu ve diisiince

arasindaki  iliskiye ya da duygu ve diisiince arasindaki nedensellige

yogunlagsmaktadirlar. Bu bakimdan, bilissel gelenegin, duygusal yasantinin olusumu ile
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ilgili temel olarak sordugu ii¢ soru olagelmistir. Birincisi, kisinin diinyay1 diisiiniis
biciminin duygusal yasantiya neden olup olmadigi, ikincisi, topyekun duygusal sistemin
ne gibi bir biligsel alt yapiyla aciklanabilecegi ve iiciinciisii de tek tek duygular
birbirinden ayiran biligsel ayrimin ne oldugu, diger bir ifade ile 6fke ve kaygi gibi

duygularm temelinde ne gibi biligsel alt yapilarin oldugu sorularidir (Ozer, 1994).

Ellis’e gore duygularimiz belli durumlarda sahip oldugumuz inang¢larimiz, yaptigimiz
degerlendirmelerimiz, yorumlarimiz ve verdigimiz tepkilerimizden kaynak alirlar. Eger
kisi rasyonel inanglar gelistirirse ofke, depresyon ve kendine zarar verme tiirlinden
davraniglara yonelmeyecektir. Ciinkii bizler kendi zarar verici duygularimizi kendimiz
yaratiriz ve bu duygularimizi kontrol etme giicii de bizim elimizdedir. Ancak pek ¢ok
insan kendisine zarar verici duygulara neden olan pek cok olumsuz inanmig gelistirmek
egilimindedir (Corey, 1996). Bu goriise paralel olarak, bilissel yaklagimlara gore duygu
ve diistincelerimiz arasinda bir neden-sonug iliskisi vardir. Bu neden-sonug iligkisinde
cogu zaman duygu ve diistincelerimiz bir birine karismis durumdadirlar, hatta bazen
duygu ve diisiincelerimiz aynm seyler haline gelirler. Bu sekildeki duygu ve diisiinceler

icsellestirilmeye egilimlidir (Nelson-Jones, 1982, cev.ed. Akkoyun).

Bilissel yaklagimlara gore olumsuz algilar ve diisiinceler kisilerin 6fke yasamalarinin
tipik ve baslica nedenidir. Olumsuz diisiinceler miikemmeliyet¢i, olumsuz beklentilerle
karakterize ve otomatiktirler. Bu nedenle de 6fke duygusunun iistesinden gelmek, bu
olumsuz duygulart degistirmeyi gerektirir. Biligsel yaklasim bu nedenle, var olan
olumsuz diisiinceler yerine daha islevsel olanlar1 yerlestirmeyi hedefler (Robbins,
2000). Ote yandan Ozer’e (2003) gore, tipki inang kaliplar gibi; 6fke, kayg1 ve ¢okiintii
duygularmm yasayip yasamamak da 6grenilir. insanda gergekci diisiinme potansiyeli
olmasina ragmen, ger¢ek¢i olmayan diisiince ve inang tarzlar Ogrenilip, yasam;

duygusal rahatsizlik ve uyumsuzluklarla doldurulabilir (Ozer, 2003).

Ozer (1994) o6fke duygusunun altinda yatan ve diger duygulardan ayirtdedilmesini
saglayan; “baskalarinin goziindeki kisilik degerinin dilsmemesi i¢in hata yapilmamasi

gerektigi” seklinde bir bilissel alt yapt bulundugunu belirtmektedir. Ozer’e (1994) gore

ofkelerini genellikle disa vuran kisiler cevresel engel ve kontrol girisimleri karsisinda
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bir duyarhlik ve tahammiilsiizlik icinde bulunmaktadirlar. Ofkelerini disa vuran
kisilerin bu duygularinin gerisinde ¢evresel uyaricilar karsisinda ne Olciide bireysel
“kontrol” sahibi olunup olunmadig1 diisiincesi bulunmaktadir. Ofke kontroliiniin
gerisinde ise kisiligi yiiceltme ve degerli kilmak ugruna, ¢evreyle iligkilerde temkinli,
sabirli ve kontrollii davranmak gerektigine inanmak gibi bir biligsel alt yap:
bulunmaktadir. Diger taraftan, 6fkesini icinde tutan bireyler ise ¢evreyle iliskilerinde
irettikleri 6fkeyi disa vurma yerine igte tutma ve belki de dolayli yoldan disariya
yoneltmek egilimindedirler. Bu tiir 6fkenin bilissel alt yapisinda, hatalara iliskin asir1 bir
duyarlilik, “ceza” diisiincesine dayali bir dogruluk-yanlislik ve haklilik-haksizlik
kutuplasmasinin yattigi sdylenebilir (Ozer, 1994).

Ote yandan Ellis de (1998) insanlarin 6fke gibi olumsuz duygular yasamasinin
temelinde ii¢ temel diisiince hatasinin yattigim belirtmektedir. Birincisi, kisiler kendi
degerleri, kisilikleri ve davranislarindan otiirii kendilerini siirekli olarak elestirirler ve
stirekli bir degerlendirme altinda tutarlar. Bu bakis acisiyla kendilerinde siirekli olarak
hatalar bulurlar ve bunlan diizeltmeye calisirlar. Bu diisiince bi¢imi irrasyoneldir ¢iinkii
her insan yanilabilir, yanlis davranabilir veya toplumun takdirini toplayamayabilir.
Diger bir diisiince hatasi da, diger insanlan siirekli olarak degerlendirmeye tabi
tutmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Nitekim onlarda da hatalar goriirler ve kendilerini bu
insanlara kars1 korunmasiz ve kullanilabilir bir durumda goriirler. Bu da onlara kars1 bir
genelleme yaparak ofke, kizgilik veya diger yikici duygularin gelismesine neden olur.
Uciincii diisiince hatasi da, kisilerin cevreleri ile ilgili olarak vardiklari; ya “biitiiniiyle
iyi-kotii” ya da “biitiiniiyle kabul edilebilir-kabul edilemez” seklindeki yargi veya
diisiincelerinden kaynaklanir. Bu da kisilerin engellenmeler karsisindaki toleransini

diistiriir (Ellis, 1998).

Bilissel yaklasim, ofke de dahil olmak iizere duygularimizin; inan¢ kaliplar ile
davraniglarimiz arasindaki iliskiden dogdugunu ve hemen her duygumuzda 6ncelikle bir
cevresel olayimn gelistigini, bunun da duygusal olarak tepki vermemize neden oldugunu
vurgulamaktadir. Daha sonraki siirecte ise, bazen diisiince ve inang¢ kaliplarimizin bir
davranigsal tepki yasamamiza neden oldugu, bazen de davramissal tepkilerden, 6zellikle

de biyo-fizyolojik tepkilerden diisiincelerimizin etkilendigi belirtilmektedir. Ozer
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(2003) bu durumu bir paradoks olarak ele almaktadir. Sekil 1; duygu, diisiince ve

davraniglar arasindaki iliskiyi gostermektedir.

inang Davranigsal
Kaliplari - Tepkiler
GCevresel Duygusal
olaylar — | Tepkiler — ¢
Dastnsel Biyo-Fizyolojik
Tepkiler A Tepkiler

Sekil 1: Duygu Siirecinde Oncelik Sonralik Iliskisi (Ozer, 2003; s.17).

Ozer (2003) ofke, kaygi ve c¢okiintii gibi duygular basta olmak iizere, duygusal
rahatsizlik yasanmasinin temelinde bireyin ¢evresel olaylara iligkin gelistirmis ve
0grenmis oldugu gergekci olmayan inang, yorum ve anlam veris kaliplar1 bulundugunu,
bu kaliplarin da davranmigsal ve biyo-fizyolojik tepkilere yol agtigini belirtmektedir
(Sekil 1). Bireyin olumsuz duygularin1 degistirebilmesi i¢in; bu duygular1 baglatan
cevresel olaylar veya davranigsal ve biyo-fizyolojik sonuglar1 degistirmeye ¢alismak
yerine; olaylar hakkindaki inanclarim1 degistirmesi daha gercek¢i olacaktir. Ciinkii
kavramsal diizeyde yapilacak miidahale ve degisiklik bireyin nihai duygu halinde en

kalic1 degisimi saglayacaktir (Ozer, 2003).

2.2.2.3. Sosyal Ogrenme ve Davramisc1 Yaklasimlar

Sosyal Ogrenme kuramina gore duygular, gelisim siirecinde farkli durumlarla
karsilagilmasit sonucundaki Ogrenmelerimizin iriiniidiirler. Yasamin ilk ii¢ ile alti
yilinda duygularla ilgili pek cok sey hizlica 6grenilir. Bebeklik doneminde, ¢cocugun
yasadigl duygunun ne oldugunu tanimlamak gii¢ olsa da ilerleyen yillarda duygularin
iceriklerinin birbirinden farklilastigin1 daha net olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin;
bazen bir ¢ocugun annesinin yanindan ayrildiginin farkinda oldugunu séylemek bile zor
olabilir. Ciinkii cocuk zaman zaman annesi yanindan ayrilsa da ne aglar ne de belirgin
baska bir tepki verir. O, sanki cevresiyle ilgili degilmis gibi goriiniir. Ancak bazen de
annesinin yanindan ayrilmasi ile gozlerinin nemlendigini gérmek miimkiin olur. Bu
durum bize c¢ocugun duygusal bir siire¢ yasadigini gosterir. Cocuklarin farkli
durumlarda yasadiklar1 duygular belirginlestikce, ebeveynler ve bakicilar da yasanan

duyguya uygun acgiklamalarda bulunurlar. Aglamak, korkmak ve tedirgin olmak gibi

48



ofke duygusu da; yasandiginda, ebeveynlerin ya da bakicilarin dikkatini ¢eker ve

cocuga bir agiklama yapmalarina yol agar (Lugo ve Hersley, 1979).

Duygular1 6grenmenin bir yolu da c¢ocugun cevresindeki kisileri kendisine model
almasindan geger. Cocugun ailesi veya cevresindeki diger insanlar, hangi davraniglarin
kabul edilecegi konusunda, cocuga bir erken cerceve sunarlar. Eger ¢ocuk siklikla sozel
ya da fiziksel siddete tamiklik ederse, bu davramisin da dogal oldugunu diisiiniir
(Robbins, 2000). Duygulart dogru sekilde anlamlandirmak i¢in ebeveynlerin cocuklarla
duygular hakkinda konugmasi gerekir. Duygusal olarak digerleri ile empati yapabilmek,
0zgeci davranmiglarin kazanilmasinda en temel Slciitlerden birisidir. Bunun i¢in ¢ocugun
verdigi tepki karsisinda, digerlerinin yasayabilecekleri duygularin neler olabilecegi
hakkinda cocukla konusmak, baska bir ifade ile empati kazandirmaya ¢aligmak gerekir.
Bununla birlikte empatik tepkiler uyumu arttirici ya da azaltici olabilir. Ornegin;
digerleri ile uygun sekilde empati kuran bir annenin duygusal tutumu yaninda,
digerlerine yogun ofke duyan bir annenin de duygular igsellestirilebilir. Birinci
durumda, ¢ocuk annesi ile empati kurarak onun uygun olan duygusunu, ikinci durumda
ise, yine annesiyle empati kurarak, ama bu kez onun olumsuz duygusunu 6grenmektedir

(Debaryshe ve Fryxell, 1998).

Debaryshe ve Fryxell (1998) ailenin, duygulart 6grendigimiz ilk okulumuz oldugunu
belirtmektedir. Aile yasantisi i¢inde bireyler digerlerinin duygularina anlam vermeyi ve
kendi duygularindan 6tiirii nasil tepkiler aldiklari da &grenirler. Yine aile yasantisi
icinde duygularimizi nasil ifade etmemiz gerektigini de dgreniriz. Aile iiyeleri ozellikle
de ebeveynler, duygusal yonde sosyallesmede kritik bir dneme sahiptirler. Duruma 6zgii
duygusal tepkilerin Ogrenilmesi ve farkli duygusal deneyimlerin edinilmesi
ebeveynlerle olan etkilesimin sonucunda gergeklesir. Ebeveynler ¢ocuklarina hem
dogrudan 6gretim yaparak hem de onlara model olarak bu duygulari kazanmalarina yol
acarlar ve dolayisiyla da onlarin duygularini1 yasama bigimleri iizerinde belirgin olarak

etkide bulunurlar.

Ucg-dort yaslarinda gelisimsel yonden birkac tane onemli gelisme meydana gelir. Bu

donemdeki ilk ©Onemli gelisme, c¢ocugun duygularla ilgili olarak yeni seyler
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ogrenmesidir. Ornegin; bebek sartl bir refleks olarak, annesinin yanina gelmesi ve onun
sesini duymasiyla yatisabilir. Hatta bebek aglayarak ya da baz1 davraniglarda bulunarak
cevresindeki kisilerin kendilerine ilgi gostermesini ve bu yolla da yatismay1 6grenebilir.
Dolayisiyla da duygularina yon vermek igin ¢evresini kontrol edebilir. Diger yandan
bebek farkli sosyal ortamlarda anne babasinin verdigi duygusal tepkileri gozlemler ve
bu tepkileri kendi duygusal durumuna uygun sekilde kullanmaya baslar. Anne babalar
da bu durum karsisinda, yani bebegin farkli tepkiler vermesi karsisinda daha da farkl
tepkiler vermeye baslarlar ve bu dongii i¢inde bebek de farkli derece ve tiirdeki
duygular1 6grenir. Ornegin bebek bir istegini asir1 aglama yoluyla karsilama egilimine
girdiginde, anne baba da daha siddetli 6fke duygulan sergiler ve bu duygu ¢ocugun
duygu repertuarina dahil olur (Debaryshe ve Fryxell, 1998).

Gelisimin ilerleyen yillarinda ¢ocuk, aile i¢inde siddete taniklik ederek, aile iiyelerinin
problem ¢6zme ve karmasa durumlarinda yasadiklart duygusal siiregleri dogrudan
deneyimleyerek ve zorlayici aile etkilesimine dahil olarak 6fke duygusunu Ogrenir
(Debaryshe ve Fryxell, 1998; Robbins, 2000). Sosyal 6grenme kurami; siddeti dogrudan
deneyimleme veya ebeveynlerinin siddet gordiigiine taniklik etmenin, 6fke duygusunu
kazanmada temel bir rolii oldugunu savunmaktadir. S6zgelimi, cocugun babasi annesine
siddet uyguladiginda, ¢ocuk buna miidahale etmek isteyecek ancak yeteri kadar giiclii
olmadigindan bunu yapamayacaktir. Boyle bir cocugun ofke, kaygi ve umutsuzluk

yasamasi son derece dogaldir (Robbins, 2000).

Dutton (1999) ¢ocugun aile icinde kendisinin siddet yasamasi ya da ebeveynlerinden
birinin siddet gormesine taniklik etmesini travmatik bir yasanti olarak ele almakta ve bu
travmatik yasantinin 6fke duygusunun 6grenilmesinde kritik bir Sneme sahip oldugunu
belirtmektedir. Cocuk, siddet karsisinda kendisini ya da anne-baba veya bakicisini,
utanilacak bir durumda ve korunmasiz olarak goérmekte, bu nedenle de travmatize
olmaktadir. Bu bakimdan oOfkeyi travma sonrasi bir stres durumu olarak gérmek
miimkiindiir (Dutton, 1999). Nitekim travma yasayan kisilerin, ofkelerini kontrol
etmelerinin ¢ok daha zor oldugu belirtilmektedir (Kolk, 1988 den akt. Dutton, 1999).
Diger taraftan cocuk siddet uygulayan kisinin siirekli olarak cezasiz kaldigini, tistelik bu

davramiginin  kendisine kazang getirdigine taniklik ettiginde, kendisi de ofke ve
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saldirganlik davranmiglan sergileyecek ve benzer o6diilii kendisi de almak isteyecektir.
Boylece de 6fke ve saldirganlik davranisi cocugun repertuarina katilacaktir. Ote yandan
ebeveynlerin 6fke duygularinin model alinmasi ¢ocugun diger hedeflerinin ve gelisim
gorevlerinin yerini alabilir. Bu nedenle de bu ¢ocuklar saldirganlik egilimi gelistirmek

bakimindan risk altindadirlar (Robbins, 2000).

Ofkenin ifade biciminin 6grenilmesinde de aile tutumu onemlidir. Kashani (1995)
ailenin fonksiyonlar1 ile cocugun 6fkesini uygun sekilde yasayip yasamamasi arasinda
yakin bir iligki oldugunu belirtmektedir. Kendi uyum diizeyleri diisiik olan ebeveynlerin
cocuklar1 ofkelerini diga yoneltirlerken; kendilerine giivenleri yiiksek olan ailelerin
cocuklar1 ofkelerini kontrol etmekte ya da ice yoneltmektedirler. Aym1 zamanda
cocuklarin ofkelerini uygun sekilde ifade etme veya kontrol edebilmeleri, ailelerinin
kaynastirict tutumuyla orantilidir. Diger yandan 6fkelerini ice yonelten kisilerin aileleri
daha az destekleyici ve daha diisiik yeterlige sahipken; ofkelerini kontrol edebilen

kisilerin aileleri daha destekleyicidirler (Kashani, 1995).

Ofke duygusunun ogrenilmesinde, okul caginin da ayr1 bir 6neme sahip oldugu ve
ozellikle ilkokula baslamayla birlikte o©fke ile ilgili temel anlayisin gelistigi
belirtilmektedir (Stifter ve Fox, 1986’dan akt. Kashani,1995; Robbins, 2000). Bu
donemde c¢ocuklar hem kendilerinin verdikleri tepkiler hem de icinde bulunduklar
sosyal cevreden kendilerine verilen tepkiler dogrultusunda 6fke duygusunu 6grenirler.
Bu siiregte bilissel 6grenme prensipleri de isin i¢ine girer ve cocuklar saldirganlik iceren
diisiinceleri veya 6fke duygularina nasil karsilik vereceklerini, 6rnegin saldirganca ya da
olumsuz davranissal tepkiler vermeyi ogrenirler. Sosyal 6grenme siiregleri basarili bir
sekilde ge¢mis olan cocuklar sosyal ortamlarda islevsel uyum davranislar
gosterirlerken, bu becerileri az gelismis olan ¢ocuklar kronik 6fke duygusu gelistirirler

(Debaryshe ve Fryxell, 1998).

Cocuk icinden gelen ofkeyi baslangicta biitiin ¢iplakligi ve yalinhig ile disa vurur.
Ancak siire¢ i¢cinde 6fkenin i¢sel boyutu da gelisir ve yikici etkileri gézlenmeye baslar.
Bu nedenle Yoriikkoglu (1986) okul c¢agi cocuklarinin gostermis oldugu ofke

duygusunun zararsiz ve gecici oldugunu diisiinmenin aldatici  oldugunu

51



vurgulamaktadir. Vuran, kiran, bagirip cagiran, arkadagini 1siran ¢ocuk, erigkin gibi
giiclii olsaydi yirtici bir hayvandan ayirt edilemezdi. Bu nedenle okul yillarinda

gosterilen 6fkenin dikkate alinmas1 ve onlenmesi gerekir (Yoriikoglu, 1986).

Bununla birlikte o6fkeyi Onlemek, ¢ocugun bu duyguyu yasamasini yasaklamak
anlamina gelmemelidir. Yoriikkoglu (1986) 6fke duygularini uygun sekilde ifade etmesi
yasaklanan ¢ocugun gerginlik yasayacagini, ofkesini kontrol etmek yerine, dfkesinden
korkmay1 6grenecegini belirtmektedir. Kendisini savunmasi i¢in bile yasak getirilen bir
cocukta ofke birikimi olur. Bu durumda ¢ocuk ya tiimden siner ya da dizginsiz bir
saldirtya gecer. Ofkesini yenemeyen ¢ocugun, kendi kendini 1sirmasi, sagini yolmasi,
basim duvara vurmasi gibi, eriskinler de yogun o6fke duygularini, kendi canlarina

kiymaya kalkarak gosterirler (Yoriikoglu, 1986).

2.2.3. Ofkeyle Basa Cikma

Ofkenin uygun sekilde ifade edilmemesi, hem kisinin digerleri olan iliski ve iletisimini
hem de kendi fiziksel ve ruhsal sagligim1 bozdugundan, bu duygunun kontrol altinda
tutulmas1 gerektigi cesitli kaynaklarda belirtilmektedir. Literatiirde ofke ile basa
cikmada bilissel davramis¢1 yaklasim tekniklerine basvuruldugu dikkati ¢ekmektedir.
Robbins (2000) ofke ile basa ¢ikmada bilissel ve davramisci tekniklerin en etkili

yontemler oldugunu belirtmektedir.

Bilissel yaklasim cesitli durumlara kars1 gelistirilen olumsuz ve etkisiz diisiincelerin
yerine daha islevsel ve etkili olanlarim1 koymayi, dolayisiyla da olumlu duyguyu
yaratmay1 hedeflemektedir (Ellis, 1998). Bilissel yaklagim ayni zamanda, istenilen bir
seyin elde edilemedigi zamanlarda duyulan rahatsizlik ya da gercek bir nedene bagli
olarak yasanan keder gibi saglikli olumsuz duygular ile ayni kosullar altinda duyulan
depresyon, kendini asagilama veya 6fkelenme gibi sagliksiz ve kisiyi alt eden duygular
arasinda ayrim yapmanin yollarimt gosterir (Ellis ve Harper, (¢cev. HYB, 2005). Ellis
biligsel yaklasimin olumsuz duygulara yonelik bakis acisim soyle dile getirmektedir:
“Diger insanlara tepki gosterdiginiz zaman duygunuz ayni anda fizyolojik, psikolojik ve

toplumsaldir. Rahatsiz duygularinizi en kalic1 ve kapsamli bicimde ¢6zmek icin dikkate
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deger Olciide akil yiiriitmeyi kullanmak gerekir. Ciinkii yikici duygunun biiyiik bir
parcas1 gercek¢i olmayan mantiksiz ve kisinin kendisini baltalayan diisiincelerden

kaynaklanmaktadir (Ellis ve Harper, (cev. HYB, 2005) ).

Literatirde ofke ve benzeri gibi olumsuz duygularla basa ¢ikmada ozellikle
onemsenmesi gereken bazi noktalar oldugu goriilmektedir. Ozer (2003) 6fke ile basa
¢ikmada kuramsal gozliiklerden arinilmasi gerektigini belirtmektedir. Ozer’e gore eger
bu yapilabilirse, bireyin kendisini belirli bir duygu haline sokmak i¢in olaylara iliskin ne
gibi inanglar gelistirmis, hangi yorum ve anlam yakistirma tarzlarin1 6grenmis oldugunu
ve bunlardan ne gibi anlik diisiinsel tepkiler iirettigini anlamak miimkiin olur. Bu
onemlidir, ¢linkii duygu halini degistirmek icin ilk ve onemli basamaktir. Nitekim son
yirmi yil ic¢inde, klinik psikolojide calismalarin, kuramlardan uzaklasip kavramsal
tepkilere ve bunlarin duygularin olusumu ve degisiminde ne denli 6nem tasidiklarina
odaklanildig1 goriilmektedir. Diger yandan Ozer olumsuz duygular1 degistirmek icin o
duygu ile ilgili kavramsal boyuta miidahalenin esas olmasi gerektigini belirtmektedir.
Davramigsal ya da duygusal boyutlardaki miidahaleler gecici ¢6ziimler sunarken,
kavramsal boyuta miidahale oldugunda degisim kalic1 olmaktadir (Ozer, 2003). Diger
yandan oOfke ile basa c¢ikmada bireysel farklarin g6z Oniine alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Robbins, 2000). Sozgelimi 6fkeli bir kisi ile calisan bir psikolojik
danigman, o kisinin kendisinin de ge¢miste 6fke duygusuna maruz kalmis olabilecegini
aklinda tutmali ve buna gore miidahalede bulunmalidir. Ramirez ve Andreu da (2006)
kisinin getirdigi problem saldirganlik da olsa, Oncelikle kisinin 6fke duygusu ile basa

cikmasini saglamanin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Diger taraftan biligsel yaklagimlar, 6fke ile basa ¢ikmada kisinin kendi cabalarinin
degisim i¢in temel unsur oldugu varsayimindan hareketle, kisinin kendi kendisini
yonetebilmesi igin gerekli becerileri kazanmalarina ¢abalamaktadirlar. Ornegin; Eggert
(1994) bireylerin 6fke duygularini yonetebilmeleri icin; nefret yerine kizgmliklarim
ifade etmelerinin; sozel olarak saldirmak yerine, hayal kirikligim dile getirmelerinin;
davranigsal olarak saldirmak ya da geri ¢ekilmek yerine karsi tarafla goriismeleri ve
iletisim kurmalarinin; temel stratejiler oldugunu belirtmektedir. Diger yandan Dykfman

da (2001) bireylerin, 6fke duygularinin biligsel alt yapisim1 Sokratik sorgulama yoluyla
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ogrendiklerinde, 6fkelerini uygun olmayan yollarla gostermelerinin sonuglarini daha iyi

gorebildiklerini dolayisiyla da 6fkelerini daha iyi kontrol edebildiklerini belirtmektedir.

Robbins (2000) ofke ile basa ¢ikmada bir dizi oneride bulunmaktadir. Robbins’e gore
O0fke duygusu yaratma potansiyeli olan durumlarin hayal edilmesi ve bu durumlar
karsisinda duyarsizlagsmak icin gevseme egzersizlerinin yapilmasi, ofkeyle basa
citkmada bagvurulacak bir yontemdir. Diger yandan 6fkenin ortaya ¢ikmasina neden
olan olumsuz diisiinceleri daha islevsel olanlar: ile degistirmek 6fke duygularini
azaltacaktir. Ofke duygusu ile basa cikmada digerlerinin bakis acisindan da bakmayi
ogrenmek gerekir. Bu bakis agisinda kazan-kazan yaklasimi vardir. Bunun icin kisinin
digerlerini gercekten dinlemesi ama iyi dinlemesi gerekmektedir. Bunun sonucunda kisi
karsisindaki kisi ile empati kurmus olacak ve onun duygu ve diisiincelerini onun bakis

acist ile ele alabilecektir.

Ofke ile basa ¢tkmada diger gerekli olan sey ise problem ¢6zme becerisi kazanmaktir.
Problem c¢ozme yapilandirilmig olabilir ancak ayni zamanda kisinin beyin firtinasi
yapabilmesi, goriigme yapmasi ve girisimde bulunmasinmi gerektirir. Hata veya
yanilmalara yiiklenen anlamin tekrar ele alinmasi gerekir. Bunun i¢in miikemmeliyetci
diisiince kaliplarindan arinmak gerekmektedir. Ornegin herkesin hata yapabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Kisinin digerlerindeki hatayr gormesi kendisinde hata
gormesinden daha kolaydir. Son olarak davramssal degisiklikler yapmak da ofke
duygusunun azalmasima yarayabilir. Ornegin kisi su anda yapmakta oldugundan farkli
aktivitelere yonelebilir. Bu aktiviteler kisinin hoglandig1 seyler olmalidir. Bu, kisinin
ritiiellerini degistirerek de ofkelenmemesini saglayabilmektedir. Diger yandan ofke

yaratic1 ortamlardan kacinilabilir (Robbins, 2000).

Feldman da (1997) da ofke ile basa ¢ikmada kisinin kendi cabasinin 6nemine dikkat
cekmekte ve kisinin Ofkesini kontrol altinda tutabilmesi i¢in dort Oneride
bulunmaktadir. Her seyden once kisi, kendisinde 6fke yaratan durumu, digerlerinin nasil
gordiigiinii dikkate almalidir. Digerlerinin bakis acisim fark etmek, kisinin ofke
duygusunu daha iyi anlamasim saglar ve engelleyici durum karsisinda dayanma giiciinii

arttirir. Diger yandan kisi, engelleyici durumun 6nemini abartmamalidir. Bunun ig¢in;
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“Gergekten de engellenme yasanan durum benim ic¢in énemli midir? veya “Bu durum
hayal kirikligi yasamaya deger bir durum mudur?” gibi sorular engellenmeye neden
olan durumu tekrar ele alip degerlendirmeye yardimci olur. Ofke ile basa ¢ikmada
kisinin yapmasi gereken diger bir sey de engelleyici durumlarda hayal kurabilmektir.
Hayal kurma kisinin 6fkesini kontrol etmesinde bir giivenlik islevi goriir. Hayallerde
sizi engelleyen her kisi ya da duruma kars1 istediginiz tepkiyi verebilme ozgiirliigiiniiz
vardir. Ancak bu hayal kurma durumunu uzatmamak gerekir aksi durumda hayalleriniz
Ofkenizi disartya yansitmanizda olumsuz etki de yapabilirler. Kisinin 6fkesini kontrol
etmesi i¢in gerekli olan diger onemli bir beceri de engellenme karsisinda yasanan
gerginlikten kurtulabilmek i¢in bazi rahatlama tekniklerini 6grenmektir. Gevseme
teknikleri ofkenin yarattigi fiziksel zorlanma enerjisini dagitmaya yardimci olur

(Feldman, 1997).

Ote yandan Lerner de (1989) o6fke duygusunun, kisinin sosyal iliskilerde degismesi
gerektigi mesajini da verdigini; bu nedenle de 6fkenin sosyal iligkilerde iyiye dogru bir
degisme araci olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Lerner (1989) bunu yapabilmesi
icin, kiginin dort farklh alanla ilgili farkindaligimi arttirmasi gerektigini belirtmektedir.
Birincisi, kisi 6fkesinin hangi kosullar altinda ortaya c¢iktigim 6grenmelidir. Ornegin
“bu ortamda beni 6fkelendiren sey nedir?” ya da “burada meydana gelen asil durum
nedir? diye sormalidir. ikincisi, birey digerleri ile iletisim konusunda gerekli becerileri
gelistirmelidir. Ornegin kisi kendi soylediklerini kars1 tarafa aktarabildiginden ve
digerlerinin soylediklerinin kendisi tarafindan dogru anlasilip anlagilmadiginin farkinda
olmalidir. Uciinciisii, kisi etkilesimde meydana gelen islevsel olmayan durumlar
gozlemleyebilme ve bunlara miidahale edebilmeyi 6grenmelidir. Ornegin kisi 6fkesi
nedeniyle bir ¢ikmaza girdigini ve karsisindaki kisiyi de ¢ikmaza siiriikklediginin farkina
varabilmelidir. Son olarak da kisi digerlerinin olas1 olumsuz tepkilerini 6ngdrebilmeli
ve onlarla basa ¢ikmaya kendisini hazirlamalidir. Ornegin birey, ortamda diger kisilerin
ses tonlarini arttirmaya neden olabilecek konularda nasil bir tepki verecegini onceden

belirleyebilir (Lerner, 1989).
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2.3. Utangaclik ve liskili Kavramlar

Literatiirde utangaclikla ilgili birbirinden farkli tamimlamalar bulunmakla birlikte bu
tanimlamalarin hemen hepsinin iki temel 6zellik icerdigi goriilmektedir. Birincisi
utangaclik Ozelligi gosteren bireylerin temel duygularimin “kaygi” (anxiety) olmast,
ikincisi ise s6z konusu kayginin “sosyal ortamlarda” (social situations) bulunmayla
ortaya ¢ikmasidir. Ornegin Zimbardo (1979) utangaghgi, kisilerarasi iliskiler sirasinda,
kisinin uygun bir sekilde davranamayacagi seklindeki diisiincelerinden otiirii, sikint1 ve
kaygi yasamasi sonucu gelisen sosyal ortamlardan kac¢inma egilimi olarak
tanimlamaktadir. Benzer bir bicimde Antony ve Swinson da (2000) utangacligi, sosyal
ortamlarda kisinin aptalca ya da utanilacak bir sey yapacagi, digerleri iizerinde olumsuz
bir izlenim birakacagi veya digerleri tarafindan olumsuz ydnde degerlendirilecegi ve
yargilanacagi yoniindeki inanclarindan otiirii duyulan huzursuzluk ve rahatsiz olma

durumu olarak tarif etmektedirler.

Ote yandan utangaglik, Tiirkcapar (1999) tarafindan, yeni ve tammadigi insanlar
karsisinda tedirgin ve cekingen tavir alma durumu; Hyson ve Van Trieste (1987)
tarafindan da yeni girilen sosyal ortamlarda kisinin gerilim, memnuniyetsizlik ve korku
gibi karmagik duygular yasamasina yol agcan bir duygu durumu olarak ele alinmaktadir.
Crozier ve Birdsey’e (2003) gore ise utangaclik, kisinin yeni durumlardan sakinmasi ve
davranigsal olarak geri durmasi demektir ve bu durum, kisinin i¢inde bulundugu sosyal
kosullarda ortaya ¢ikmaktadir. Psikoloji sozliigiinde ise utangaclik kisinin digerlerinin
karsisinda hareket etme ve kendini ifade etmede mahcubiyet yasamasi ve rahatsiz

olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Chaplin, 1985).

Utangaglikla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda; en genel ifade ile utangacligin, sosyal
ortamlarda kaygi/anksiyete yasamayla karakterize oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
utangaclikla ilgili “sosyal ortam” ve “kaygi/anksiyete” kavramlarina agiklik getirmek
gerekmektedir. Kisinin bir bagka kisiyle bir arada oldugu her ortam “sosyal ortam”
olarak tamimlanmaktadir (Antony ve Swinson, 2000). Sosyal ortamda bulunmak kisinin
iradesi dahilinde olabilecegi gibi planh olarak i¢inde olmadigi durumlan da kapsar.

Ornegin kisi bir arkadas grubu toplantisina iradesi dahilinde katilabilir. Ancak yolda
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yiiriirken veya otobiiste, birilerinin kisiyi tanimasi ve onunla iletisime ge¢mesi kisinin
iradesi disinda kendisinin de dahil oldugu sosyal bir durum olusturur (Antony ve
Swinson, 2000). Sosyal ortamin kisinin iradesi disinda da olusabiliyor olmasi, kisiyi
utangaclik yasamada her zaman bir risk altinda tutmaktadir. Nitekim kisiyi utangag
olmasindan otiirii zora sokan en temel faktoriin rastlantisal olarak olusan kisilerarasi
iligkiler oldugu vurgulanmaktadir (Carducci, Ragains, Kee, Johnson ve Duncan, 1998).
Ote yandan sosyal ortam, digerleri ile etkilesim halinde olunan bir zaman dilimini ve
kisilerin dikkatini bu zaman dilimi icinde belli bir konuya yoneltmesini igerir. Ornegin
kisinin bir sosyal ortamda konusma yapmasi dikkatini belli bir siireligine isine
vermesini gerektirir. Bu ise kisinin belli bir siireligine kaygi (anksiyete) yasamaya

dayanmasi anlamina gelmektedir (Antony ve Swinson, 2000).

“Anksiyete” ise belirgin bir neden olmaksizin kisinin gelecekle ilgili endise duymasi ve
korku yasamasi ile karakterize bir duygu olarak tarif edilmektedir (Chaplin, 1985).
Anksiyete/kaygi duygusu “endise (worry)” ve “korku (fear)” duygularim1 da kapsayan
daha genis bir kavramdir. Endise ve korku birbirleri ile akraba kavramlardir ancak bu
iki kavrami bir birinden ayiran yanlar1 vardir. Hem endise hem de korku normal
duygulanimlardir ve zaman zaman olugmalar1 beklendiktir. Bu iki duygu, kisinin su
anda yasamakta oldugu ve gelecekte yasayacagi olumsuz durumlardan kisiyi koruyucu
bir etki gosterirler. Diger ortak nokta da her iki duygunun da kisi icin zorlayici
olmasidir. Hem kaygi hem de korku yasanirken sanki hi¢c gegcmeyecekmis gibi hissedilir
ancak her iki duygunun da zamanla gectigi bilinmektedir. Boylesi benzerliklerinin yan1
sira iki duyguyu birbirinden ayiran en temel nokta ise korkunun var olan bir tehlikeye
kars1 duyulan bir ¢ekinme duygusu, kaygimin ise gelecekle ilgili olumsuz beklentilerle

ilgili bir duygu olmasidir (Antony ve Swinson, 2000).

Utangaglikla ilgili yapilan agiklamalar utangag¢ bireylerin sosyal ortamlarda korkuyu da
kapsamak iizere temel duygularinin kaygi oldugunu gostermektedir. Kaygi en temel
duygularimizdan birisidir ve duruma uygun olarak yasanmasi kisinin tehditlerden
korunabilmesi ve gerekli tepkileri vermesine hizmet eder (Antony ve Swinson, 2000;
Walsh, 2002). En genel ifadeyle kaygi/anksiyete tehlike karsisinda kisiyi “savas ya da

kac” (fight or flight) ilkesine gore yonlendirir. Tehlike karsisinda sempatik sinir sistemi
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uyarilir ve kisiyi duruma uygun sekilde davranmasi yoniinde harekete gecirir
(Montgomery, 1990). Anksiyete tehdit edici bir durum karsisinda kalp atiminda artis,
yiiz kizarmasi, kusma, agiz kurulugu, iirperti-titreme, yutkunma zorlugu, kas gerginligi
gibi fizyolojik bir reaksiyon olarak baslar ve kisiyi tehlike karsisinda uyarilmis hale
getirir (Walsh, 2002). Ote yandan e@er anksiyete mantikdisi bir nitelik alirsa uyum
iglevini yitirir ve normal dis1 davraniglarin olusmasina neden olur (Gegtan, 1992).
Anksiyetenin mantikdis1 bir nitelik kazanmasi ise bu duygunun kisi i¢in koruyucu ve
uyarici etkisinden oOteye, kisiyi gercek anlamda tehlike olarak degerlendirilemeyecek
durumlarda da asir1 derecede uyarmasi ve alarm durumuna getirmesi noktasinda

meydana gelir.

Utanga¢ bireylerin utangacligi bir sorun olarak yasamalarimin nedeninin kaygi
duygusunun bu sekildeki islerligi ile ilgili oldugu soylenebilir. Utangachk ozelligi
gosteren kigiler igin, yeni girilen sosyal ortamlar kayginin olusma nedenidir. Kisi
digerleri tarafindan gozlendigini fark ettigi anda kaygi da hissetmeye baslar (Hyson ve
Van-Trieste, 1987). Kaygi ise bireyin cesitli tepkiler vermesine neden olmaktadir. Bu
tepkiler i¢cinde rahatsizlik verici diizeyde heyecan ve duygulamimlar basta gelmektedir
(Antony ve Swinson, 2000). Asir1 derecede heyecan ve duygulamimlar ise kalp atim
hizinda artis, yliz kizarmasi, terleme, mide kramplar1 ve nabzin artmasi gibi fiziksel

sonuclara yol acar (Zimbardo, 1979).

Ote yandan utangaclik durumunda birey; kendini yanls ifade edecedi ve digerleri
tarafindan da olumsuz bi¢cimde degerlendirilecegi seklinde kaygilanma, olumsuz
kendilik algis1 ve sosyal ortamlardan memnuniyetsizlik gibi diisiinsel ve duygusal
tepkiler verir (Zimbardo, 1979). Antony ve Swinson (2000) bu tiir tepkileri biligsel
carpitma olarak ele almakta ve bunlara yanlis beklenti ya da tahminler demektedirler.
Utangaglik durumunun diger bir sonucu da davramislarda kendini gosterir. Davranigsal
tepkiler; sessizlik, goz kontagi kuramama, digerlerinden ve eylemde bulunmaktan
kacinma ve diisiik ses tonuyla konusma seklinde kendini gosterir (Zimbardo, 1979).
Sosyal ortamdan kagma veya kacinma, en temel ve uctaki davramssal tepki olarak

degerlendirilmektedir (Antony ve Swinson, 2000). Hyson ve Van Trieste (1987)
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ozellikle davramigsal tepkilerin baskalarn tarafindan da kolaylikla gozlenebilecegine

dikkati cekmektedirler.

Utangaclik kaygi temelinde gelismek iizere teorik olarak; sosyal iletisim ve etkilesimde
tedirgin olmak (kaygi hissetmek) gibi psikolojik; sosyal ortamlardan ka¢inmak gibi
davramigsal ve kendini olumsuz degerlendirmek gibi bilissel bilesenlerden
olusmaktadir (Antony ve Swinson, 2000; Carducci ve ark, 2001; Weyer ve Carducci,
2001; Zimbardo, 1979). Weyer ve Carducci (2001) utangachigin yasandigi durumlarda
bu bilesenlerin hepsinin bir arada ve ayni anda ortaya c¢iktigin1 belirtmektedirler. Bu
nedenle de utangag¢ligl tammlama veya utangaclikla basa ¢ikmada bu ii¢ bilesenin de bir
arada ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim Hyson ve Van Trieste (1987) utangacglik
ozelligi gosteren bireyin kaygisinin her ii¢ bilesenden birisinin harekete gegmesi ile
baslayabilecegini belirtmektedir. Ornegin isyerinde bir arkadasimzla konusurken
kendinizde hafif bir terleme hissedebilirsiniz (fiziksel bilesen) daha sonra bu terleme
nedeniyle arkadasimizin bu durumu fark edip etmeyecegi ve eger fark ederse sizinle
ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunacagi yoniinde endise ve diisiinceleriniz artar
(biligsel bilesen) daha sonra da kaygimiz arttigindan fiziksel tepkileriniz artar ve
bulundugunuz sosyal ortami terk edebilirsiniz (davramigsal bilesen). Bu dongii
utangach@in diger her hangi bir bileseni ile de baslayabilir. Ornegin uzun siiredir bir
arkadasimizla goriismelere son vermis durumda olmanizdan kaynakli olarak (davranigsal
bilesen) bu konuya fazlaca yogunlasip, eger onunla bir yerlerde karsilasirsaniz neler
olacagi hakkinda olumsuz diisiinceler gelistirebilir (bilissel bilesen) bunun sonucunda
da kaygi ve huzursuzluk yasamaya baslarsimz (fiziksel bilegsen) (Antony ve Swinson,

2000).

Utangaghigin temelde herkes tarafindan cesitli derecelerde yasanan bir duygu oldugu
ancak kisi i¢in probleme doniismesinin, bu duygunun yogunlugu ve sikhig ile ilgili
oldugu vurgulanmaktadir (Antony ve Swinson, 2000). Utangaclik gosterme veya
cekingen davranma bazi kisiler i¢in “kendini dis tehlikelerden koruyabilme” anlamina
gelirken; bazi kisiler i¢in “problemin devam etmesi” anlamina gelebilmektedir
(Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004). Nitekim Hyson ve Van-Trieste (1987)

utangachigin tehdit edici sosyal ortamlarda gosterilmesinin normal oldugunu, c¢iinkii
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utanga¢ tutumun kisinin duygu durumunu kontrol etmesine yaradigini belirtmektedir.
Ancak utangaclik kisinin icinde bulundugu toplumla etkilesime ge¢mesinde engelleyici
olmaya basladiginda artik kisi i¢in probleme doniismiis demektir (Hyson ve Van-

Trieste, 1987).

Utangaglikla ilgili yapilan agiklamalar, utangaclhigin bir kisilik 6zelligi oldugu iizerine
odaklanmaktadir. Utangachigin bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmasinin en O6nemli
nedeni bu dzelligin kisinin kisilik veya kisisel pek cok ozelligi ile iliskili ve genis bir
kavram olmasindan ileri gelmektedir (Antony ve Swinson, 2000; Crozier ve Birdsey,
2003; Hyson ve Van Trieste 1987). Her ne kadar utangaclik icin, yeni girilen sosyal
ortamlarda kaygi ve asir uyarilma belirleyici karakteristikler olsa da (Zimbardo, 1977
den aktaran Crozier ve Birdsey, 2003) son donemlerde yapilan arastirmalar,
utangachigin kisi icin c¢esitli derecelerde ve hemen her ortamda yasanan bir ozellik
oldugunu, dolayisiyla da bir kisilik o6zelligi oldugunu gostermektedir (Crozier ve
Birdsey, 2003). Benzer sekilde Antony ve Swinson (2000) utangac kisiler icin,
genellikle bir topluluk oniindeyken ve 6zellikle de yeni tamistiklar kisilerin yaninda
kendilerini huzursuz hissetme 6n plana ¢ikmakla birlikte utangachgin; icedoniikliik ve
milkemmeliyet¢ilik gibi kisiyi siirekli ve tutarli sekilde etkileyen bir kisilik ozelligi
olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Nitekim utangaclik yasayan bir takim kisilerin
kendileri bile, utangachklarim bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadirlar (Zimbardo,
1977°den aktaran Zimbardo, 1979). Kendilerini utangag¢ olarak tanimlayan bu kisilerin,
utanga¢ olarak tanimlamayan kisilere gore daha az disa doniik, sosyal davranislarini
dogru sekilde degerlendirmede daha yetersiz, sosyal ortamlarda daha kaygili olduklar
goriilmektedir (Zimbardo, 1979). Bu goriisii destekler sekilde literatiirde utangacligin;
kisilik ozellikleri olarak ele alinabilecek, benlik saygisi, ice ya da disa doniikliik, sosyal
iligki kurma ve uyum gibi pek c¢ok oOzellik bakimindan spesifik oldugu yo&niinde

aciklamalar bulunmaktadir.

Ote yandan utangachk genel bir inanis ve bakis agisiyla kadinlara ozgii bir ozellik
olarak goriilmektedir. Ancak arastirmalar kadinlarda daha fazla olmak {izere (Shields,
2005) erkeklerin de bu duyguyu yaygin sekilde yasadigin1 gostermektedir (Antony ve
Swinson, 2000; Zimbardo, 1979). Antony ve Swinson (2000) yasadiklar1 utangachigin
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sosyal fobiye doniisme riski tasiyan kisilerin yiizde 70’inin bayan oldugunu, ancak
erkeklerin utangaghkta kizlardan daha az sayida goriiniiyor olmasinin olasi nedeninin,
erkeklerin yasadiklar1 duygular kizlara gore daha az dile getiriyor olmalan ile ilgili
oldugunu belirtmektedirler. Diger taraftan erkekler 6zellikle bati kiiltiiriinde kizlara gore
sosyal beceri yoniinden toplumun baskisin1 daha az yasarlar. Ozellikle kadinlarin sosyal
ortamlarda aktif olmas1 6zendirilen ve talep edilen bir durumdur. Bu nedenle erkekler
utangacliklar ile yiizlesmeden kolayca sosyal ortamlardan kurtulabilmekteyken, kizlar
sosyal ortamlarda uzun siire kalmakla bu duygulann ile c¢ok daha fazla siire
yiizlesmektedirler (Antony ve Swinson, 2000). Diger yandan utangachigin ¢ocukluk
donemiyle sinirli oldugu ve bu donemde yasamip gectigine inanilmaktaysa da
utangaclik yasam boyu devam eden bir duygudur (Zimbardo, 1979). Erken ¢ocukluk
doneminde ortaya cikan utangaclik tepkileri siire¢ i¢inde gelisir ve Ozellikle ergenlik
déneminde ¢ok zorlayici bir duyguya doniisiir (Shields, 2005; Zimbardo, 1979). Shields
(2005) utangaghgin erken donemlerde goriilmeye basladigimi ancak, sonraki c¢aglarda
ilerledigini ve sosyal anksiyete bozukluguna doniistiigiine dair belirtilerinin ise 6zellikle

ge¢ yaslarda belirginlestigini belirtmektedir.

Utangaghigin, her ne kadar kisisel bir tepki olarak goriilse de; toplumun temel
degerleri tarafindan yaratilan bir o6zellik oldugu ve bu degerlerden gii¢ aldi
savunulmaktadir. Zimbardo (1979) utangachgin toplumdaki yasams sikliginda,
toplumlarin kiiltiirel yapilarinin belirleyiciligine dikkat cekmekte ve utangacligin birey
merkezli toplumlarda grup merkezli toplumlara gore daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Yarisma ve basarili olmanin olduk¢a onemli oldugu toplumlarda,
davranis kontrolii utan¢ yasatma ve toplumun beklentileri 1s181nda saglandigindan, bu
kiiltiirlerde utangaclik gelisme olasiligi daha yiiksektir. Ayrica bireysel beklentilerden
cok grup beklentilerinin dneminin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda utangaclik diizeyi daha

diisiiktiir (Zimbardo, 1979).

Utangaclik farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir. Ornegin bazi
kiiltiirlerde goz kontagimi az kullanmak utangachifin belirtisi olarak ele alinirken,
bazilarinda bakiglarin1 bagka bir yone cevirmek bir saygi isareti olarak

degerlendirilmektedir (Antony ve Barlow, 1997; Beidel ve Turner, 1998’den aktaran
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Antony ve Swinson, 2000). Kiiltiirler sosyal etkilesim sirasindaki sessizlik ve yavashgi
da bir saygi isareti olarak gorebilmektedirler. Digerleri ile fiziksel mesafenin uzak
olmasi, ses tonunun yavas olmasi tercih edilen 6zellikler olabilmektedir. Ayni1 zamanda
kiiltiirler arasinda utangaglikla basa cikmada yardim arayisi davramislarinin bile

farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir (Antony ve Swinson, 2000).

Utangacglik duygusu her insan icin farkh derecede ve farklh ortamlarla simrh
olabilir. Ornegin baz1 kisiler 6zellikle resmi ve yapilandirilmis bir isle ilgili, topluluk
Oniinde bir konusma yapacaklart sirada, bazilar1 ise organize olmayan ornegin arkadas
toplantilar1 sirasinda utangaclik ve kaygi hissederler. Bazi kisiler biiyikk sosyal
ortamlarda kendilerini ¢ok iyi ifade edip islerini ¢ok iyi bir sekilde yapabilirken; bire bir
iligkilerde ve etkilesimde kendilerini utanga¢ olarak gormektedirler (Antony ve
Swinson, 2000; Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004). Baz1 Kisiler ise sadece
performans gerektiren durumlarda kaygi yasamaktadirlar. Bu kisiler sozgelimi bir
konusma yaparken, topluluk 6niinde yemek yerken veya toplumsal bir alam kullanirken
kaygi duyarlar ancak pek c¢ok insamin katildigi bir parti ya da bulusmada kaygi
duymazlar. Bu nedenle utangacgligi herkes icin ayni sekilde ele almak dogru degildir.
Genel kaygi yasayan kisiler ile spesifik durumlarda kaygi yasayan kisileri bir

birbirinden ayirmak gerekir (Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004).

Diger taraftan toplumsal ortamlarda rahatsizlik yasayan Kkisilerin gosterdikleri
duygusal tepkiler de birbirinden farkh olabilmektedir. Ornegin sosyal fobisi olan
kimi insanlar toplum tarafindan olumsuz degerlendirileceklerinden otiirii  korku
yasamaktayken, digerleri kaygi yasamaktadirlar. Kaldi ki bu iki duygu birbirinden
farklidir, dolayisiyla kisilerin utangacligi yasama bigimleri de birbirinden farklidir. Bu
nedenle yasadigi duygular ve gosterdigi davranislar temelinde kisiye yaklasmak ve bu
yonlii degerlendirmeler yapmak daha uygun goriilmektedir (Hofmann, Heinrichs ve
Moscovitch, 2004). Jere (1996) da utangaghigin kimi kisiler icin siirekli olarak yasanan
bir sorun iken diger kisiler icin de 6zel baz1 durumlarda bir sorun olarak yasandigini
belirtmektedir. Ozellikle ¢ocuklar kendilerinin olumsuz degerlendirilecekleri 6ngoriisii
gelistirdikleri ve kendilerini giivende hissetmedikleri durumlarda utangaglik yasarlar

(Jere, 1996).
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Literatiirde kisinin “sosyal ortamlarda kaygi yasamasi” ile karakterize problemleri
aciklamada “utangaclik”la birlikte ¢esitli kavramlara bagvuruldugu ve bu kavramlarin
birbirine benzer ya da aym anlamda kullanildiklan dikkati ¢ekmektedir. Bu kavramlarin
baslicalarinin; sosyal fobi (social fobia), sosyal kaygi (social anxiety), sosyal anksiyete
bozuklugu (social anxiety disorder), ¢ekingen kisilik bozuklugu (avoidant personality
disorder) ve sikilganlik (embarrassment) oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin hepsi
de kisinin sosyal ortamlarda kaygi/anksiyete yasamast ortak noktasinda
bulusmaktadirlar. Literatiire bakildiginda s6z konusu kavramlarin herhangi birine
getirilen aciklamalarda diger kavramlara da basvuruldugu goriilmektedir. Kimi
kavramlar birbirleri ile biitiiniiyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. S6zgelimi Koéroglu
(1996) sosyal fobi ile sosyal anksiyete bozuklugunu; Antony ve Swinson (2000) da

sosyal anksiyete/kaygi ve utangagligi ayn1 anlamda kullanmaktadirlar.

Sevincok da (2000) utanma duygusu olusturabilecek sosyal durumlardan korku duyma,
sosyal ortamlardan genel olarak uzak durma ve korku ya da kaginmaya baglh olarak
sosyal ya da mesleki islevsellikte bozukluk gosterme bakimindan benzerlik gosteren
cekingen kisilik bozuklugu ile sosyal fobinin neredeyse ayni anlamda oldugunu, bu iki
kavram arasindaki tek farkin DSM de farkli tan1 eksenleri i¢inde yer almalar1 oldugunu
belirtmektedir. DSM-III-R da “erken erigkinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar
altinda ortaya c¢ikan toplumsal rahatsizlik, olumsuz degerlendirilecegi korkusu ve
utangaclik gosteren bir kisilik yapisi” olarak tamimlanan (Koéroglu, 1991) cekingen
kisilik bozuklugunun da utangachigi aciklamada bagvurulabilecek 6nemli kavramlardan
birisi oldugu goriilmektedir. Ote yandan kimi arastirmacilar utangach@in sikilganhk ve
sosyal anksiyete ile ¢ok yakin bir iliski halinde oldugunu belirtmekte (Hofmann,
Moscovitch ve Kim, 2006), kimi arastirmacilar ise (Carducci ve ark., 2001) sosyal fobi
ve sosyal anksiyeteyi utangachiin bilesenleri olarak ele almaktadirlar. Carducci ve
ark.(2001)’a gore sosyal fobi, sosyal ortamlardan ka¢gmayla karakterize olan sosyal
anksiyete ile neredeyse ayni anlamdadir. Sosyal fobi ve sosyal anksiyete ayn1 zamanda
icerikleri bakimindan c¢ekingen kisilik bozuklugu ile benzerlik gosterdiginden bu
kavramla da ¢ok yakin bir anlam tasimaktadirlar. Bu nedenle de bu kavramlarin

icerikleri biitiiniiyle ayn1 olmamakla birlikte utangachga 6zgii nitelikler tasimaktadirlar.
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2.3.1. Utangachgin Gelisimi

Literatiir incelendiginde “utangacglik” kavraminin son yillarda calisilmaya baslandigi, bu
nedenle de dogrudan utangaclikla ilgili agiklamalardan ¢ok utangaclikla ayni kavramsal
zeminde yer alan ve utangagliga gore ¢cok daha uzak ge¢misi olan sosyal fobiye yonelik
aciklamalarin agirlik kazandigr goriilmektedir. “Psikanalitik” ve “Medikal Yaklasim”
dogrudan sosyal fobiye yonelik agiklamalarda bulunurken, “Sosyal Ogrenme ve Bilissel
Yaklagimlar”in “utangaclik” kavramini 6n plana ¢ikardiklar: ve bu zeminde agiklamalar

getirdikleri goriilmektedir.

2.3.1.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud (cev. 1994) sosyal fobiyi nevrotik bir korku olarak diisiinmiis ve sosyal fobi
yasayan kisinin, goriiniirde gercek bir nedene bagli gibi korku yasadigimi ancak bu
korkunun nedeninin kisinin i¢cinde oldugunu savunmustur. Psikanalitik yaklasima gore
fobilerde i¢ tehlike, dis tehlikelerle yer degistirmis durumdadir. Fobi kisinin kendi
icinden gelen korkulardan korunma seklidir. Ote yandan Freud bu cabanin aslinda bosa
oldugunu, ciinkii kisinin dis tehlikelerden korunmasinin miimkiin ama i¢ tehlikelerden

korunmasinin sanildig1 kadar kolay olmadigini belirtmektedir (Freud, ¢cev.1994).

Psikanalitik yaklagimda sosyal fobi ile ilgili ti¢c temel dinamik {izerinde durulmaktadir.
Bunlar utan¢ yasantilari, su¢luluk duygular1 ve ayrilma anksiyetesidir. Utang yasantilari
onaylayict olmayan ebeveyn tutumlarinin sonucudur. Kisiler bu hayali ve utandirici
asagilanmadan kag¢inabilmek icin bagkalarindan onay goremeyecekleri riskinin oldugu
ortam ve durumlardan kac¢inma egilimi gosterirler. Sugluluk duygular siklikla
ebeveynlerinden ikisi ya da birinden istenen tam ve miikemmel ilginin alinamadigindan
oOtiirli yasanan yetersizlik duygularindan kaynaklanir. Yetigskin yasamda kisi bu sugluluk
duygular1 nedeniyle digerlerinden de bu tam ve miikkemmel ilgiyi beklemeye devam
eder. Bunu elde edemedigi icin de sosyal ortamlardan uzak durur. Ayrilma anksiyetesi
ise bebegin gelismesi ile birlikte annesinden ayrilmasi ve annesinden aldig1 ilginin bir
kismimi de kaybetmesi sonucunda olusur. Zaten anne de oOzerklik kazanmasi igin

cocugundan uzaklagmak egilimindedir. Bu nedenle cocuk biitiin otonomi girisimlerinin
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terk edilmeyle sonuglanacagim diisiiniir. Yetiskin yasamda yasanan kaginma davranisi,
kisinin digerleri ile yasadig: iliskilerde gorebilecegi olasi reddedilme tepkilerinden
duyulan korku nedeniyle olusur. Terk edilme ise kisinin hayatindaki énemli nesneyi
(anne-baba ve bakicilar) sembolik anlamda kaybetmesi anlamina gelmektedir

(Tiirkcapar, 1999).

2.3.1.2. Medikal Yaklasim

Medikal yaklasim sosyal fobinin gelisiminde genetik ve kalitimsal faktorlerin onemine
dikkat ¢cekmekte ve nedensel agiklamalar getirmektedir (Hyson ve Van-Trieste, 1987).
Medikal yaklasima gore kisinin sahip oldugu ve dogustan getirdigi genetik yatkinlik ve
biyolojik dzellikler sosyal fobi gelisiminde en 6nemli faktorlerdir. Sosyal fobi yasayan
bireylerin sorunlar1 biyolojiktir bu nedenle de sosyal fobi ile basa c¢ikmada ilag
kullanim1 bagvurulacak ilk yoldur (Walsh, 2002). Literatirde medikal yaklagimin,
sosyal fobinin gelisiminde kalitimsal faktorleri 6n plana ¢ikaran bu tutumuna karsit
goriigler olmakla birlikte (Benton, 2004), utangacligin 6zellikle asir1 sekilde yasandigi
kisiler icin biyolojik temelli nedenlerin ve genetik yatkinligin ¢ok daha muhtemel
oldugu ve bu faktoriin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Antony ve Swinson, 2000; Walsh, 2002).

Benton ise (2004) sosyal fobideki utangaclhigin bir hastalik semptomu olarak ele
alinmamas1 gerektigini, bunun bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmekte, utangacligin
gelisiminde Ogrenme ve bilissel siiregleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu iki goriisiin
utangaclikla ilgili olarak yaptiklar1 agiklamalarda bulustuklar1 ortak nokta; hem
kalittmsal hem de sosyal, davranigsal ve biligsel 6grenme ilkelerinin utangacligin
gelismesinde rol oynadigi ve bu faktorlerin sosyal fobinin sagaltiminda farkli

derecelerde kullanilmasi gerektigidir.

2.3.1.3. Sosyal (")grenme ve Bilissel Davranis¢i Yaklasimlar

Sosyal 6grenme ve biligsel davranis¢1 yaklasgimlar utangachigin gelisimde 6grenme

yasantilarinin en Onemli faktor oldugunu savunmaktadirlar. Erken c¢ocukluk
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dénemlerinden itibaren i¢cinde bulundugu sosyal c¢evre, kiiltiirel 6zellikler ve ebeveyn
tutumlar, bireyin utangaclikla iliskili pek ¢ok 6zellik kazanmasina yol acar (Antony ve
Swinson, 2000; Hyson ve Van Trieste 1987). Ogrenme yasantilar1 icinde hem
davranissal hem de bilissel 6geler bulunmaktadir. Ornegin model alma, gozleyerek
o0grenme ve dogrudan deneyimleme gibi 6grenme yasantilarinin hem davranigsal hem
de biligsel boyutlar1 oldugu soylenebilir. Biligsel davranis¢t yaklasim model alma,
gozleyerek 6grenme ve dogrudan deneyimlenmis yasantilarin utangaghigin gelismesinde
temel 6grenme big¢imleri oldugunu savunmaktadir. Bu 6grenme bic¢imleri utangaclikla
ilgili hem biligsel ve duygusal hem de davramigsal Ozelliklerin edinilmesini

saglamaktadir.

Utangaglikla ilgili ilk deneyimler bireyin anne babasi ile olan iligkisinden tiiremektedir.
Anne-babalar hem c¢ocuklarina model olarak hem de cocuklarinin belli sekillerde
davranmalarina yon vermeye calisarak, onlarin pek ¢ok kisisel 6zellik gibi, utangagligi
da ogrenmelerine yol acarlar. Antony ve Swinson (2000) nadiren sosyal iligkiler i¢cinde
bulunan veya utanga¢ olan kaygili anne babalarin c¢ocuklarinin, ebeveynlerini
gozleyerek bu duyguyu ve iliskili davramslar1 edindiklerini belirtmektedirler. Ote
yandan utangaclik yasayan bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleri tarafindan
konusmaya ve girisimlerde bulunmaya tesvik edilmemis; konusma veya girisimde
bulunsa da bu c¢abalarn pekistirilmemis olan bireyler olduklar1 belirtilmektedir (Jere,
1996). Bu tiir cocuklar sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak sosyal
etkilesimlere katilmamislardir. Bu nedenle de okul cagina gelindiginde utangaglikla
ilgili olarak bu ¢ocuklarin okul fobisi gelistirdikleri goriiliir. Bu tiir cocuklar kendilerine
giivenmediklerinden, ebeveynlerinden ayrilmak istemezler ya da okul veya

ogretmenlerine kars1 olumsuz bir bakis agis1 gelistirirler (Jere, 1996).

Diger taraftan okul c¢agindaki bu tiir kaygili ¢ocuklar sosyal becerilerde zayiflik
gosterirler ve beklenenin altinda akademik bagar1 sergilerler. Bu nedenle de ¢evrelerinde
hep olumsuz degerlendirilirler. Bu durum onlarin kendileri ile ilgili olumsuz diisiince
semalar1 gelistirmelerine neden olur (Walsh, 2002). Bu goriisii destekler bicimde Jere
(1996) utangaghigin tekrarlayan basarisizliklar, yanlis degerlendirilmeler veya akranlar

ve yetiskinler tarafindan siirekli olarak diglanmalart nedeniyle olusabildigini
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belirtmektedir. Nitekim bilissel modele gore, utangag kisilerin kendileri ve cevreleri ile
ilgili islevsel olmayan inanclar1 (Antony ve Swinson, 2000; Dilbaz, 1997; Sungur,
2000) ve sosyal ogrenme siirecindeki biligsel carpitmalarin sonucunda gelisen bu
inanglarin da icinde bulundugu daha genis pek ¢ok islevsel olmayan diigiince semasi

bulunmaktadir (Walsh, 2002).

Utangacgligin 6grenilmesinde, kisinin duyduklar1 veya okuduklari gibi, pek ¢ok 6grenme
yasantisinin etkili olabilecegi belirtilmektedir. S6zgelimi kisinin, ebeveynlerinden veya
baskalarindan, “eger bir seyi yapacaksa bunu miikemmel bir sekilde yapmasi
gerektigi”ni duymasi ve bu duyumun bir siireklilik halinde bireyin yasaminda olmasi
utangaclik icin bir neden olabilir. Diger yandan Ornegin televizyon ya da diger iletisim
araglarinda “birinin goriiniisiiniin, bir aciklama yaparken ¢ok 6nemli oldugu’nu duymak
utangacligi baslatabilir (Antony ve Swinson, 2000). Ayrica bir sunum esnasinda asiri
sekilde elestiri alan bir akranim1 gérmiis olmak, bir sunum yaparken ¢ok huzursuz olan
bir arkadasin1 gormek veya akranlarindan birisinin okul ortaminda ciddi sekilde
asagilandigina tamiklik etmek gibi spesifik durumlar kisinin utangaghigimin baslaticisi

olabilir (Antony ve Swinson, 2000).

Utangaghigin gelismesinde dogrudan deneyimlenmis travmatik yasantilarin o6zellikle
onemli oldugu belirtilmektedir (Jere, 1996; Antony ve Swinson, 2000). Bu yasantilar
icinde; ciddi bir satagsma ya da asagilanmaya maruz kalmak, biiyiime ¢aginda kendisini
stirekli olarak fiziksel ve duygusal olarak rahatsiz eden akranlariyla beraber biiyiimiis
olmak, elestirel anne-baba, arkadas veya Ogretmene sahip olmak, bir sosyal ortamda;
cok belirgin bir hata yapmak, kusmak, panik atak gecirmek gibi kisinin mahcup
olmasina yol agan bir davranista bulunmus olmak bulunmaktadir (Antony ve Swinson,

2000).

Utangaghigin gelisimine yonelik olarak yapilan agiklamalar, utangaclhigin kokenlerinin
cok erken cocukluk dénemlerine kadar indigine ve gelisimsel siire¢ i¢inde de yasanma
biciminin degistigine dikkati ¢cekmektedir (Antony ve Swinson, 2000; Hyson ve Van-
Trieste, 1987; Jere, 1996; Kemple, 1995; Walsh, 2002). Bebeklik déneminde insanlar

yabancilara karsi hem bir merak hem de onlardan kacinmak egilimleri
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gostermektedirler. Bu donemde bebekler yabancilara karsi yaklasma ya da kaginmada
bir tereddiit gosterirler. Bu utangacligin en ilkel formu olarak diisiiniilebilir (Hyson ve
Van Trieste 1987; Walsh, 2002). Diger yandan biraz daha biiyiik olan bazi ¢ocuklar
yalniz baslarina oynamay1 tercih ederler ve sanki sosyal etkilesime ihtiyaclar1 yokmusg
gibi goriiniirler. Bu duygular utangaclikta yasanan duygusal gerilimin tipatip aynisi
olmasa da utangag kisilerin yasadig1 kaygiyla cok benzerlik gosterir (Hyson ve Van-
Trieste, 1987).

Kemple (1995) utangachga 6zgii diisiik benlik saygisi ile ilgili belirtilerin dort yas
civarinda goriilebildigini belirtmektedir. Buss ise gercek utangaclik korkusunun
bebeklerde yabanci birilerinin ortama girmesi ile ortaya ciktigim ve bunun iki yas
civarinda meydana geldigini belirtmektedir. Cocuktaki biligsel ilerleme ile birlikte
sosyal ortamlarla ilgili hassasiyetin artmasi kisiyi kendisinin farkina varmaya yoneltir.
Kisinin benligi ile ilgili farkindaligi arttikga utangaclik duygusu da gelisir ve ¢ocuk 4-5
yaslarina geldiginde gercek anlamda utangaclik ortaya c¢ikar. Ergenlik doneminde de
kisisel farkindalik en {iist noktaya ¢iktigindan utangaclik da en iist seviyesine ulasir (Akt.

Hyson ve Van Trieste 1987).

2.3.2. Olumsuz Bir Kisilik Ozelligi Olarak Utangachk

Utangaclik kisinin sosyal iliski ve etkilesimde bulunmasinin Oniinde engelleyici bir
duygudur. Utangaclik bireyin yeni girilen sosyal ortamlarda (Hyson ve Van Trieste,
1987) ozellikle de biiyiik gruplar icinde, gereken sosyal ve kisisel performansi
sergilemesinde, sosyal iligkiler icinde girisken olmasinda ve hem kendi cinsiyetinden
hem de karsi cinsiyetten kisilerle kurulan bireysel iliskilerde kaygi yasamasina yol acan
cok boyutlu bir kisisel 6zelliktir (Zimbardo, 1979). Utangaclik bu yoniiyle kisilerin
saglikli sosyal iligki kurmalar1 ve bu iliskileri devam ettirmesinin 6niinde engelleyici bir

duygudur (Antony ve Swinson, 2000).
Bazi insanlar icin en temel sosyal etkilesim girisimleri bile belirgin sorun halinde

yasanmaktadir. Ornegin kisa bir konusma yapmak, birine bir yer sormak, komsusuna

giinaydin demek gibi... Diger yandan utangaclik kisinin hayatinda sicak/yakin bireysel
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iligkiler kurmasinin 6niinde de ¢ok engelleyici olmaktadir. Hatta utangaglik bazi kisiler
icin ¢cok yakin akraba ve aile yakinlan ile iliski kurmakta bile problem olabilmektedir
(Antony ve Swinson, 2000). Shields (2005) utangac kisilerin cogunun 6zellikle topluluk
karsisinda bir konusma ya da bir ig yapacaklari sirada  korku yasadiklarini
belirtmektedir. Yeni birileriyle tanigsma, ozellikle otorite figiirleri ile konusma ya da
insanlarla dolu bir odaya girme bu kisiler icin belirgin bir sekilde kaygi yasama
nedenidir (Shields, 2005). Carducci ve arkadaslari da (1998) utangacligin en 6nemli
olumsuz etkisinin, kisilerin yeni arkadaslar edinmesi ve onlarla iliskilerini siirdiirmesi
esnasinda ortaya ciktigim belirtmektedir. Ozellikle plan dahilinde olmayan ve
rastlantisal olarak yasanan kisileraras1 iliskiler utanga¢ kisiler icin en zorlayici

durumlardir (Carducci ve ark., 1998).

Zimbardo (1979) utangacligin, kisinin sosyal girisimlerden geri durmasina yol agmasi
ve sosyal etkilesim Oniinde bir engel olmasiyla; iletisim ve etkilesimde kisi i¢in en az ii¢
olumsuz sonu¢ dogurdugunu belirtmektedir. Birincisi; utangaghik bireyin iginde
bulundugu sosyal ortamlarda almasi muhtemel sosyal pekistireclerin azalmasina giiglii
bir sekilde neden olur. Kisi digerleri karsisinda yasayacagi kaygi nedeniyle sosyal
ortamlardan kacinmakla bu sosyal iligkilerden elde edecegi pekistirecleri de kaybetmis
olur. Sosyal pekistireclerden yoksun kalmak ise yasam zorluklar1 karsisinda kisinin
yalmz kalmasina dolayisiyla da depresyon gelisimine yol acar. ikincisi; utangaclhik
kisinin i¢inde bulundugu sosyal cevreden alabilecegi olas1 sosyal destekleri sinirlandirir.
Bu nedenle utanga¢ bireyler yasam stresi durumlarinda digerlerinin kendisine
verecekleri 6giit ve destegi alamamus olurlar. Ugiinciisii de utangaclik, sosyal etkilesimi
sinirlandirdigindan kiginin davranig ve tutumlarimi digerlerininki ile karsilastirma
sansindan mahrum birakir. Kendisini asir1 derecede acimasiz olarak elestirme ve kaygi
durumundaki diger bilissel hatalar nedeniyle, kisi gosterdigi davranisin yaygimnligini,
Ornegin yasadig1 kaygiy1r digerlerinin de farkli derecede de olsa yasadigini gorebilme

sansini kaybeder.
Bununla birlikte Zimbardo (1979) utangacligin; yeni insanlarla tanismayi, yeni

arkadaslar edinmeyi ve dogal olarak kisiyi mutlu edecek yeni deneyimler edinmeyi

zorlastirdigindan kisi i¢in sosyal problemlere yol actigini vurgulamaktadir. Utangac kisi
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kendisini ortaya koyamadigindan digerleri tarafindan olumlu degerlendirilme sansini
kaybeder. Hatta olumsuz degerlendirilme riski olusur. Utangac kisiler cogu zaman
digerleri tarafindan arkadas canlist olmayan, kibarlik taslayan kisiler olarak
degerlendirilirler. Diger yandan utangachk kisinin girisken olmasini, duygularini ve
diisiincelerini acgiklamasini engellediginden, karsisina ¢ikan firsatlar1 kullanmasini
engeller ve kisinin hem kendisi hem de ¢evresi tarafindan yetersizlikle damgalanmasina
yol acar. Yetersizlik duygusunun yogunlugu bu Kkisilerin kendilerini acimasizca
elestirmesine ve kendisi hakkinda Onyargili davranmasina yol agcmayla da biligsel ve

diisiinsel zorluklara neden olur (Zimbardo, 1979).

Ote yandan utangaclik kisinin egitim siireci ve is kariyerindeki ilerlemesinin ve iste
sahip oldugu yetenekler dogrultusunda performans gostermesinin dniinde de 6nemli bir
engel olarak goriilmektedir (Antony ve Swinson, 2000). Utangaghigin, kisilerin kaygi
yasayacaklari ve bu kayginin fark edilecegi yoniindeki korku nedeniyle, bireyin ig
yasaminda arkadaslar1 ve amirleriyle iliski kurmasinda 6nemli bir kisitlayict faktor
oldugu belirtilmektedir (Carducci ve ark., 1998). Diger yandan utangachk kisiyi bazi
sagliksiz davranislar ve tutumlar sergilemede de bir risk altinda tutmaktadir. Antony ve
Swinson (2000) utangag bireylerin; panik atak gecirmeye, depresyona girmeye ve beden
algisinda bozulma yasamaya yatkin olduklarini, ayni zamanda bu bireylerin
milkemmeliyet¢ilik gibi olumsuz egilimleri gostermeye utangac olmayanlara gore daha
yatkin olduklarinmi belirtmektedir. Bu kisiler ayn1 zamanda digerlerine giivenmemekle
yalmz kalmaktalar bunun sonucunda da alkol veya madde kullanimina
yonelebilmektedirler (Antony ve Swinson, 2000; Shields, 2005). Alkol ya da madde
kullanimi utangag kisiler i¢in bir basa ¢ikma yolu olarak goriilmektedir (Antony ve
Swinson, 2000).

Utangag kisiler i¢in bir risk durumunda olan diger bir durum da bu kisilerin yogun 6fke
yasamalariyla ilgilidir (Antony ve Swinson, 2000; Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch,
2004; Zimbardo, 1979). Utangaglik yasayan kisinin, digerleri tarafindan yanlis veya
olumsuz degerlendirilecegi yoniindeki diisiincesi, onu digerlerine kars1 6fke yasamaya
yoneltebilir. Bu 6fke ¢ogu zaman sosyal ortamlarda farkli derecelerde ortaya cikar.

Sozgelimi utangag bireyler sosyal ortamlarda gézlendiklerinde ¢ogu zaman sinirlilik ve
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ofke belirtileri gosterebilmektedir (Antony ve Swinson, 2000). Bazi arastirmacilara gore
utangac kisilerin sosyal ortamlarda gosterdikleri bazi tutumlar cekingenlikten cok ofke
olarak degerlendirilebilir (Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004). Utangaclik ve
ofke arasinda bir iliski olduguna dair kisith arastirma bulgulan olsa da, toplumsal
yonden degerlilikleri ile ilgili kirllgan o6zellik gosteren bireylerde, sosyal ortamlar
bireylerin ofke yasamasina neden olabilir (Edmondson ve Conger, 1996’dan akt.
Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004 ). Nitekim utanga¢ bireylerin benlik
saygilarinin diisiik oldugu ve toplumsal degerlilikleri yoniinde irrasyonel inanislari
oldugu cesitli kaynaklarda vurgulanmaktadir (Crozier ve Garbert-Jones, 1996; Kemple,
1995; Unal, 2004; Weyer ve Carducci, 2001). Zimbardo da (1979) utangachg: ofke
duygusu yasamakta bir risk olarak degerlendirmektedir. Zimbardo engellenme
durumlarinda veya sozel provakasyon karsisinda utangag kisilerin utanga¢ olmayanlara
gore daha gec tepki vereceklerini, ancak tepki vermeleri durumunda bu tepkinin
siddetinin utanga¢ olmayanlara gore ¢ok daha fazla olacagin1 6ngdrmekte ve bunu bu

kisilerin bastirilmig 6fkelerine baglamaktadir.

Utangaglikla ilgili yapilan aciklamalarin 6nemli bir kisminin, utangag¢ bireylerin benlik
saygilan iizerine odaklandig1 dikkati cekmektedir. Bunun en 6nemli nedeninin benlik
saygisinin psikolojik saglik ve uyum i¢in en onemli Olciitlerden birisi olmasina karsin,
utangac bireylerin benlik algilarinin olumsuz olmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Nitekim Kemple (1995) diisiik benlik saygisinin utangacligin bir bileseni olarak ele
alindigin1 belirtmektedir. Kemple’a (1995) gore diisiik benlik saygisi utangaclikla
paraleldir ve ¢ok erken gelisim donemlerinde, ornegin dort yas civarinda bile utangag
ozellik gosteren ¢ocuklarda izlenmesi miimkiin olan bir 6zelliktir. Literatiirde utangac
bireylerin diisiik 6zgiivene ve diisiik benlik saygisina sahip olduklan ¢esitli kaynaklarda
belirtilmektedir (Crozier ve Garbert-Jones, 1996; Kemple, 1995; Koknel, 1989;
Koroglu, 1996; Unal, 2004; Weyer ve Carducci, 2001). Utangag kisiler yeterliklerini
test etmek i¢in kendilerini siirekli olarak digerleri ile karsilastirmak egilimindedirler. Ne
var ki yeteneklerini digerleri ile karsilagtirmalar1 sonucunda ulastiklar1 noktalar gercekei
degildir. Utangag¢ kisilerin kendileri ile ilgili degerlendirmeleri irrasyoneldir. Bu tiir
kisiler kendi yeteneklerini kii¢iimserler. Kendi baglarina elde ettikleri basarilarim1 kendi

disindaki nedenlere baglarlar. Hatta ¢evrelerinden aldiklari olumlu geri bildirimler dahi
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-ki Zimbardo (1979) utanga¢ kisilerin bu geri bildirimleri ¢ok kisith aldiklarini
belirtmektedir- onlarin kendileri ile ilgili yeterlilik diistincelerini gelistirmeleri igin
yeterli olmaz. Bu tiir duygu ve diisiinceler kisinin yiiksek derecede kaygi yasamasina

neden olur (Crozier ve Garbert-Jones, 1996).

Diger yandan diisiik benlik saygisina sahip bireylerin, duruma 0zgii gosterilmesi
gereken davramiglarin farkinda olduklari, ancak durumun gerektirdigi davranislar
sergilemede yetersiz olduklarma inandiklar1 belirtilmektedir (akt. Kemple, 1995).
Utangaglhikla ilgili, kaygi gibi olumsuz duygular sosyal ortamlarda az konusma ya da
konusmaya katilmamayla c¢ogunlukla bir aradadir. Utanga¢ kisiler bir konusmaya
cogunlukla katilmazlar, bir seminerde konusmacinin yakininda durmazlar, ona sorular
sormazlar ya da ¢ok az konusurlar. Bu 6zellikler utangac bireyler i¢in tipiktir (Crozier
ve Garbert-Jones, 1996). Diisiikk benlik saygisi bu bireyleri, uygun sekilde
davranamayacagl ve digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecekleri inancindan
otiirii, sosyal ortamlardan korkmaya, dolayisiyla da kacinmaya yoneltmekte (Crozier,
1981 den aktaran Kemple, 1995) ve ruh sagliginin Onemli bir Olgiitii olarak
degerlendirilen “digerleri ile iletisim” de (Koknel, 1986) kisinin sorunlar yasamasina

neden olmaktadir.

Utangagligin hem kisinin kendi i¢indeki duygulanimlarinda hem de i¢inde bulundugu
sosyal cevreyle olan iligkilerinde ¢ok farkli derece ve tiirde sorunlara yol actifi
goriilmektedir. Carducci ve arkadaglar1 (1998) utangaghigin kisilerin hayatinda yarattig
problem alanlarin1 bes ayn baslikta siralamaktadirlar. /. Kisilerarasi Problem Alanlarz:
Bu alan beklenmedik bir zaman ve ortamda birileri ile karsilasma veya tanismayi; planl
bir sekilde birileri ile kargilasma veya randevulagmayi ve evlilik veya uzun siireli yakin
iliskileri siirdiirmekte zorlanmayz icerir. 2. Profesyonel Rollerle Ilgili Problem Alanlart:
Bu alan kisinin is yasami ve profesyonel rolleri ile ilgilidir. Kisi is yasaminda giiven
eksikligi nedeniyle is ortaminda kendisine danisan ya da kendisi ile iletisime gecmek
isteyen is arkadaslar1 veya yardimcilan ile etkilesimde giicliikler yasayabilir; otorite
figiirti konumundaki amirlerinden bir ricada bulunmakta sorunlar yasayabilir. 3. Kisisel
Problem Alanlari: Bu alan duygusal zorlanmalar ve kaygi gibi psikolojik ve sindirim

giicliigii, terleme, titreme, kizarma ve madde kotiiye kullanimi gibi psikosomatik
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sorunlar1 icerir. 4. Egitimle Ilgili Problem Alanlari: Bu alan smifta konusma ve soz
hakk: istemede giiclitk cekmeyi kapsar. 5. Diger Problem Alanlari: Bu alanlar ise
toplum icinde dans edememe, sahne korkusu duyma gibi giinliikk yasam alanlarinda

yasanan kaygilar icerir.

2.3.3. Olumlu Bir Kisilik Ozelligi Olarak Utangachk

Utangaglik bir kisilik 6zelligi olarak bireyin yasaminda sadece olumsuz sonuglara neden
olmamakta, digerleri tarafindan zaman zaman tercih edilen bazi1 Ozellikleri de
icermektedir (Kemple, 1995). Sozgelimi cekingen kisiler kendilerinin digerleri
goziindeki degerlendirmelerine olduk¢ca duyarli olduklarindan, digerleri ile olan
iligkilerinde bu noktaya dikkat ederek yasamlarini diizenlerler. Bu yoniiyle cekingen
davranis diger insanlarla iliskilerde arzu edilen de bir tutumdur (Zimbardo, 1979). Ote
yandan utangac cocuklar digerleri ile olduk¢a uyumlu bir sekilde gecginebilme
egilimindedir ve bu egilim siklikla digerleri tarafindan da fark edilir (Kemple, 1995).
Carducci ve arkadaglart da (1998) utangac kisilerin kendi benlik algilan ile ilgili
stipheleri ve kendilerini olumsuz degerlendirmelerinden otiirii profesyonel rolleri ile
ornegin is yasamindaki rolleri ile ilgili olarak iletisim ve etkilesim sorunlar
yasadiklarm1  belirtmektedir. Ancak utangacliklarina ragmen yakin iligkiler
gelistirebilmis pek ¢ok kisi i¢in s6z konusu iliskiler bazinda bir problem olmadigi
vurgulanmaktadir (Carducci ve ark., 1998). Diger taraftan Benton da (2004) utangac
kisilerin digerleri olan iliskilerini uzun siireligine devam ettirebildiklerini ve bunun

nedeninin de utangag bireylerin 6zgeci 6zellikleri ile ilgili oldugunu belirtmektedir.

Utangag¢ bireylerin olumlu 6zelliklerinden birisinin de akademik basarilan ile ilgili
oldugu belirtilmektedir (Benton, 2004). Benton utangag¢ bireylerin akademik basar1 igin
verdikleri cabanin kisi icin bir taraftan sosyal etkilesim Oniinde bir savunma araci
oldugunu diger taraftan ise gercek basari icin dnemli bir unsur oldugunu belirtmekte ve
bunu bir paradoks olarak degerlendirmektedir. Utanga¢ kisiler digerleri ile iligki
kurmakta zorlandiklarindan kendilerini uzun siireligine akademik ugraslara verirler. Bu
bir taraftan onlarin daha basarili olmalarini1 saglarken bir taraftan da sosyal ortamlardan

uzaklagmalarina neden olur. Utangag kisiler kendilerini unutarak bilim alanina katkida
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bulunurlar ancak diger yandan seminerler, toplantilar ve goriismeler bu kisilerin
kaygisim arttirir (Benton, 2004). Benton utangac kisilerin kendilerini siirekli olarak
elestirme egiliminde olduklarindan basar1 yonelimli olduklarim1 ve bu basarilarinin da

sadece okuma ve alistirma gibi etkinliklerle sinirli olmadigini savunmaktadir.

2.3.4. Utangachikla Basa Cikma

Kisisel ve sosyal bir problem olarak degerlendirilen utangaclikla basa ¢ikmada
psikolojik ve medikal yontem olmak tiizere iki temel yaklasim soz konusudur.
Utangagligin sagaltiminda bu iki yontemin bir arada ya da ayr1 ayri olarak uygulandigi
dikkati cekmektedir (Antony ve Swinson, 2000; Walsh, 2002). Medikal yaklasim
ozellikle asir1 derecedeki utangaglik olarak ele alinan sosyal fobide olmak iizere,
utangacligin kisi i¢in problem oldugu hemen her durum i¢in ya tek basina ilag tedavisini
ya da ila¢ tedavisi ile birlikte biligsel davranis¢1 uygulamalar ongormektedir. Buna
karsin psikolojik yaklasim utangaglik problemini miimkiin oldugunca ila¢ kullanmadan
cozmek egilimdedir. Benton (2004) utangacligin sagaltiminda; biyolojik temeller gz
oniinde bulunduruldugunda, medikal miidahalelerin bir secenek olabilecegini, ancak
bunun tek alternatif olmamasi gerektigini belirtmektedir. Benton’a gore utangacglik
sadece bir hastaligin semptomu olarak degerlendirilebilecek kadar sinirli bir kavram

degildir.

Literatiir incelendiginde utangaglikla basa ¢ikmada medikal yontemin kullanilmasina
sicak bakilmadigi ve bu yontemin bu nedenle de uzak bir sagalim segenegi olmasi
gerektigi savunulmaktadir (Walsh, 2002). Medikal yaklagimin kullanilmasina olumsuz
yaklagan arastirmacilar ila¢ kullanimi yerine biligsel ve davranisgt yontemleri
uygulamay1 Oonermekte ve bunun i¢in gerekgeler ileri siirmektedirler. Carducci (1998)
utangac kisilerin problem alanlarinin temel olarak sosyal ortamlarla ilgili oldugunu,
dolayistyla basa c¢ikma stratejilerinin de bu ortamlar dikkate alinarak gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde Walsh da (2002) utangachigin pek cok
cevresel ve kisisel faktorle ilgili genis bir problem alani oldugunu bu nedenle de
utangaclik probleminin kisinin i¢inde bulundugu sosyal cevreyle iliski halinde ele

alimmasi gerektigini vurgulamaktadir. Walsh’a gore insan unsuru ile calisilan pek cok
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alanda oldugu gibi; utangaclikla basa ¢ikmada da insami icinde bulundugu sosyal
cevreyle birlikte ele almak ve problemleri de yasamin bir parcasi olarak degerlendirmek
gerekir. Ne var ki medikal yonelimli pek ¢ok profesyonel kisinin icinde bulundugu
sosyal cevre faktorlerini hesaba katmadan dogrudan kisinin ruhsal durumuna
yonelmekte ve sorunu sadece kisinin i¢inden gelen bir durum olarak ele alip buna
yonelik de ila¢ tedavisi uygulamaktadirlar. Utangacliga yonelik medikal sagaltim
girisimleri psikiyatristler tarafindan ila¢ tedavisi ile sinirlandirmakta bu da utangac
kisilerin hasta olarak damgalanmasina neden olmaktadir. Oysaki utangaclik bireyin
icinde yasadigi sosyal ortamla birlikte ele alinmasi gereken, bu nedenle de sosyal

cevreyle olan iligki bi¢ciminin degistirmesi geregini iceren bir durumdur (Walsh, 2002).

Bilissel yaklagimlar utangaclikla ilgili ¢alismada bireyin benligini temel alirlar. Bu
noktada bireyin benliginin farkindaligi en 6nemli unsurdur. Benligin farkindaligi kisinin
kendisini gercek¢i bir sekilde degerlendirmesini, dikkatini problem davranisina
yogunlastirmasini dolayisiyla da kendisine yogunlagmasini gerekli kilar (Hofmann,
Heinrichs ve Moscovitch, 2004). Zimbardo (1979) utangag kisilerin yeterliklerini test
etmek icin kendilerini siirekli olarak digerleri ile karsilagtirmak egiliminde olduklarini,
ancak yeteneklerini digerleri ile karsilastirmalar1 sonucunda ulastiklari noktalarin
gercekci olmadigini belirtmektedir. Buna karsin Carducci ve ark. (1998) utangag
kisilerin diisiitk benlik saygisina sahip olsalar dahi kendi kendilerini sosyal yakinlik
kurmalar1 yoniinde cesaretlendirebildiklerini ifade etmektedir. Ornegin utangac kisi bir
bara gitmek, bir partiye katilmak veya is toplantisina gitmek i¢in kendisini hazirlayabilir
ve girisimde bulunmak icin ¢aba sarf edebilir. Ne var ki sosyal ortamlarda kaygi
nedeniyle bu girisimleri basarisizlikla sonuglanabilir. Kisinin ortama girmesi ile birlikte
asirt bir duyarhilik ve buna paralel olarak kaygi gelisir daha sonra da konusmasi ketlenir

ve kisi sosyal etkilesim siirecini tamamlayamaz (Carducci ve ark., 1998).

Benlik algisinin utangaclik yasamada yarattigi bu kisirdongiiden kaynakli olarak,
biligsel davranisci yaklasim temelinde, utangaghigin sagaltiminda en genel haliyle
olumlu ve olumsuz yanlan ile birlikte benlik algisinin {izerinde durulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004). Diger yandan utangaclikla

basa ¢ikmada utangacligin; fizyolojik, psikolojik ve davranigsal bilesenlerinin hepsinin
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dikkate alinmas1 gerektigi, ¢iinkili utangaclik yasanmasi durumlarinda bu bilesenlerin
hepsinin bir arada ve ayni anda ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Nitekim kisi kendisini
kotii hissettiginde, diisiinceleri de bu dogrultuda olumsuz olur dolayisiyla da yanlis bir
eylemde bulunur. Bu nedenle de bu durumu fark etmesi biligsel davranisc1 yaklasimda

sagaltimin ana hedefidir (Antony ve Swinson, 2000).

Bilissel davramigg1 yaklagim bireyin anksiyete duygularnyla ilgili diisiince ve
davraniglarini tanimlamay1 ve bireyin halihazirdaki diisiince ve davramislarinin yerine
daha islevsel olanlar1 yerlestirmeyi amaglar. Diger bir ifade ile bireyin olumsuz
duygusuna neden olan diisiincelerini ve davraniglarin1 farkli ve daha gercekci sekilde
anlamasin1 (Antony ve Swinson, 2000) ve i¢inde bulundugu sosyal cevreyle ilgili
olumsuz otomatik diisiincelerini degistirmesini, dolayisiyla da kisinin kendisine iligkin
yeterlik algisimi giiclendirmeyi ve bireyin utangaclik duygusunu kontrol edebilmesini
saglamay1 hedeflemektedir (Walsh, 2002). Kisilerin kaygilarin1 yenmeleri i¢in 6ncelikle
kaygiya neden olan olumsuz beklentilerini aciga ¢ikarmak gerekir. Daha sonra ise bu
olumsuz beklentilerin sosyal ortamlarda dogrulanmamasini saglamak temel hedef
olmalidir. Bu saglandiginda, kaygi yasayan kisinin kendisinin de i¢inde bulundugu bir
igbirligi ile islevsel olmayan diisiince ve varsayimlara iligkin semalara ulasmak miimkiin
olur (Sungur, 2000). Daha sonraki siirecte utangaglik belirtilerinin belli pargalara
ayrilma siireci baglar. S6zgelimi kisi tam olarak ne yasamaktadir sorusu ile baslanir.
Ornegin hangi sosyal ortamlarda ne gibi belirtiler gostermektedir?. Daha sonra ise bu
kiigiik parcalarin her biri ile ilgili farkindaliklar arttirillir ve daha islevsel olan diisiince

ve davranisglar bireye kazandirilmaya ¢alisilir (Antony ve Swinson, 2000).

Dilbaz (1997) bilissel yaklasimin miidahale siirecinin dort asamadan olustugunu
belirtmektedir. Birinci asama kisinin sorununu biligsel, affektif/duygusal ve davranig
sistemleri biitiinii agisindan degerlendirmektir. Ikinci asama problemin iizerine
gitmektir. Bu asamada problemle ilgili yanhs bilgileri diizeltme siirecini engelleyen
davranislarla basa cikmak en temel sorundur. Uciincii asama islevsel olmayan diisiince
ve davranmiglarin tekrar gozden gecirilmesi agsamasidir. Son asama ise daha gercekci ve
islevsel davranislarin ve diisiincelerin belirlenmesi ve islevsel olan bu davramis ve

diisiincelerin desteklenmesi asamasidir (Dilbaz, 1997). Kaygi yasayan kisinin kendisi ile
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ilgili islevsel olmayan diisiince kaliplarin1 yikmanin bir yolu da video ya da oudio
kayitlart yoluyla gerceklestirilir. Bu yontemde kisinin belli alanlarla ilgili olarak
diisiincelerini soylemesi ve bunlarin kayit edilmesi saglanir. Ornegin sosyal bir ortamda
kisinin kendisinin fiziksel goriintiisii ile ilgili ne diisiindigii ve nasil goriindiigi
hakkinda konusmasi istenir ve bu konusma kaydedilir. Daha sonra video gosterildiginde
sOyledikleri ile goriintiisii arasindaki fark anlatilir ve kisinin de bunu gérmesi saglanir.
Boylece kisi kendisi ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerin gecersizligini ve bu

yonlii islevsel olmayan diisiincelerini fark etme sans1 bulur (Sungur, 2000).

Biligsel davranisct yaklasimda bireyin islevsel olmayan diisiincelerinin yaninda islevsel
olmayan davraniglarinin da degistirilmesi hedeflenmektedir. Bu amagla da utangaglikla
basa ¢ikmada cesitli davranissal stratejiler kullanilmaktadir. Bu stratejiler i¢inde en sik
basvurulanlarindan birisi “iistiine gitme teknigidir. Ustiine gitme temelindeki
stratejiler bireyin kaygisini1 dereceli olarak azaltmaya yardim eder. Bu yontemde, kisinin
dereceli olarak kaygi yaratici ortamlara girmesi saglanir ve kisi artik sosyal ortamlarda
kaygi hissetmedigi ana kadar kaygi yaratici ortamlara girmeye devam eder. En sonunda
da kisinin kaygisinin iistesinden gelmesi hedeflenir (Antony ve Swinson, 2000; Dilbaz,
1997). Buna karsin Sungur (2000) bu yontemde hedefin kaygiy1 yok etmek olmadigini
ileri siirmektedir. Bu yontemde amac¢ kisiyi kaygist ile basa cikabilir bir konuma
getirmektir. Bu amacla da kisinin gerekli becerileri kazanabilmesi saglanmaya calisilir

(Sungur, 2000).

Davranisci stratejilerden birisi de “ddev teknigi”dir. Odev tekniginde kisiye 6devler
verilerek sosyal etkilesim iizerine odaklanmas1 ve bu yolla sosyal beceriler kazanmasi
saglanir (Carducci ve ark., 1998; Dilbaz, 1997). Bu teknikte Oncelikle kisinin kaygi
yasadigl sosyal ortamlarin listesi ¢ikarilir. Daha sonra kisi icin en kolaymdan en
zorlayici olanina dogru bu ortamlar siraya konur ve kisi sirasiyla bu ortamlara girmeye
baslar. Daha sonra da yasadiklarimi klinik ortama getirerek terapistiyle paylasir. Sosyal
beceriler icinde “temel iletisim becerilerini 68retmek” diger bir davranig¢t yontem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yontem; kisilere daha girisken olmalari, insanlarla
daha kolay tamismaya girismeleri, etkili yaklasim Onerileri ve sozel olmayan iletisim

becerilerini 6gretmeyi hedeflemektedir (Antony ve Swinson, 2000). Diger bir strateji de
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“gevseme teknikleri’dir. Bu tekniklerle bireyin kaygi durumunda yasadigi fizyolojik
tepkilerin iistesinden gelmesi diger bir ifade ile bireyin asir1 uyarilma ve gerginliginin

oniine gegmek hedeflenmektedir (Carducci ve ark., 1998).

Bilissel davranisct yaklasim cercevesinde Hyson ve Van-Trieste (1987) utangaclikla
basa cikmada su noktalarin g6z Oniinde bulunmasi gerektigini belirtmektedirler. Her
seyden Once utangag¢ bireyi utangaclik 6zelligi ile birlikte bir biitiin olarak kabul etmek
ve tammak gerekir. Ciinkii utangaclik bir kisilik ozelligidir. Diger taraftan utangac
bireyin benlik saygisini arttirmak, sosyal becerilerini gelistirmek icin daha 1limli sosyal
ortamlara sokmak amaglanmalidir. Utangaglikla basa ¢ikmada unutulmamasi gereken
en Onemli noktalardan birisi de, utangaclikla ilgili pek ¢ok ozelligin toplumca tercih
edilen oOzellikler oldugunun, dolayisiyla utangaclifin biitliniiyle koti olmadiginin

farkinda olmaktir (Hyson ve Van-Trieste, 1987).

Utangaglikla basa ¢ikmada erken yastaki, 6zellikle de okul cagindaki miidahalelerin
onemli oldugu cesitli kaynaklarda yer almaktadir. Kemple (1995) okul yillarinda
utangaclikla basa c¢ikmak igin okul ortaminin, c¢ocugun basarilar1 temelinde
utangach@gini yenmesi icin biiyiik bir potansiyel oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
Ogretmen miidahalesi ile cocugun benlik saygisinin gelistirilmesi, utangaclikla basa
cikmada en Onemli problemlerden birinin ortadan kaldirilmasina yarayacaktir. Eger
ogretmen uygun sekilde miidahalede bulunabilirse cocugun benlik saygisindaki ilerleme
somut gorevlerde gozlenebilir bir hal alir. S6zgelimi 6gretmen sessiz ¢ocuklarin sadece
psikomotor alandaki becerilerinden yola c¢ikarak bile onlar sosyal etkilesime sokabilir
ve bu ogrencilerin kendisine sozel olarak karsilik vermesini saglayabilir (Kemple,

1995).

Crozier ve Garbert-Jones da (1996) utangaclikla basa cikmada 6gretmen tutumunun
onemine dikkati cekmekte ve O0gretmenlerin derse katilmayan ve sessiz ¢ocuklar fark
etmeleri ve onlarin katilimim tesvik etmeleri gerektigini belirtmektedirler. Bunu
yapabilmek icin de 6gretmenin, 6grencinin yasadigi zorlugun farkinda olmasi ve onunla
empati yapabilmesi gerekmektedir (Crozier ve Garbert-Jones, 1996). Jere da (1996)

okul ortaminda utangaglikla basa ¢cikmak i¢in ¢ocuklara verilecek yardimin ii¢ farkl
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sekilde olabilecegini belirtmektedir. Birincisi “akran etkilesiminden yararlanmak™ tir.
Akran etkilesiminde c¢ocugu farkli yas grubundaki kisilerle 6rnegin kendisinden
kiiciiklerle etkilesime sokmak ve kiiciik gruplar igine dahil etmek gibi yontemler
bulunmaktadir. Ikincisi “ogretmen miidahalesi” dir. Ogretmen; a. Cocugun sosyal
cevresini degistirerek, ornegin daha uyumlu akranlan ile oturtarak; b. Cocugun sozel
tepki vermesini cesaretlendirerek; c. Mahcubiyet veya stres faktorlerini en aza indirerek;
d. Cocugu 6zel bir takim aktivitelere yonlendirerek ve e. Ogrenci ile 6zel konugmalar
yaparak utangaclikla basa ¢ikmak i¢in miidahalelerde bulunabilir. Utangaclikla basa
cikmada {igiincii yardim alan1 da “diger miidahaleler” i icermektedir. Bu kategoride yer
alan miidahaleler ise cocugu goniilliiliikk temelinde bazi kiiciik grup etkinliklerine
katmak, goniillii oldugu aktivitelere yoneltmek ve isbirligi gerektiren gorevler vermek

gibi miidahalelerdir (Jere, 1996).

Diger taraftan Malouff (1998) erken donemlerde utangaglhikla basa c¢ikmak igin
ogretmenlerin yaninda ailelere de 6nemli gorevler diistiigiinii belirtmektedir. Malouff
Ogretmen ve ailelere bir dizi oneride bulunmaktadir. 1. Cocuklarimiza utangaglhikla ilgili
olarak yeri geldigince aciklamalarda bulunun; 2. Sosyal etkilesimde bulunmanin
yararlarim1 anlatin; 3. Sosyal etkilesimden korktuklarinda onlarla empati kurun; 4.
“Utanga¢” olarak damgalanmasini Onlemeye calisin; 5. Sosyal etkilesimde bulunmalar
icin onar1 daha fazla motive edin; 6. Cocuklarimiza sosyal etkilesim kurmada model
olun; 7. Dereceli olarak ¢ocuklar1 yeni ortamlara sokun ve yeni kisilerle tanistirin; 8.
Cocuklarimiz1 digerleri ile etkilesime girmeleri i¢in tesvik edin; 9. Cocuklari digerleri ile
kurduklar iliskiden otiirii 6diillendirin; 10. Utangac¢ cocuklarla iletisime gecen diger
cocuklar1 &diillendirin; 11. Cocuklarin digerleri ile etkilesime gecmelerinde onlara
yardimer olun; 12. Onemli durumlarda utanga¢ ¢ocuklari birbirleri ile esleyin; 13.
Cocuklara utangagliklarin1 yenmis kisilerle ilgili hikayeler anlatin; 14. Diger ¢cocuklarin
utanga¢ cocuklart zorlama diizeylerini diisiiriin; 15. Cocuklarin duygularini
sozellestirmelerine yardimci olun; 16. Cocukla ilgili diger yetigkinlerle tutarli sekilde
cocuga davranin ve igbirligi yapin; 17. Daha fazla basa ¢ikma stratejisi 6grenin; 18.

Gerektiginde bir psikolog ya da psikolojik danigmana basvurun (Malouff, 1998).
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Utangaglikla basa c¢ikmada erken donemdeki miidahalelerin yani sira yetiskinlik
doneminde de egitim-6gretim ortaminin 6nemi vurgulanmaktadir. Crozier ve
Garbert-Jones (1996) {iiniversite egitiminin baglarinda ¢ekingen ozellikler gosteren
bireylerin bu sorunlar ile basa ¢ikmasinda egitim ortamindaki diizenlemelerin yardimci
olacagm vurgulamaktadir. Ornegin bu konuyla ilgili yapilacak calisma gruplari
utangaclikla basa cikmaya hizmet edebilir. Pek ¢ok beceri, sosyal destek ve pratik
uygulamalarla, utangaclik énemli oranda ortadan kalkabilir (Crozier ve Garbert-Jones,
1996). Ote yandan bu tiir girisimlerin basarisinin genellikle sosyal ortamin dikkate
alinmasi ile miimkiin olacag vurgulanmaktadir. Bu nedenle de 6rnegin grup egitimi
utangac bireyler i¢in sosyal becerilerini gelistirme ve sosyal destek almak i¢in oldukg¢a

yararli olmaktadir (Carducci, 1998).

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde cinsiyet rolii, ofke yasama bicimi ve utangaclik ile bu degiskenler

arasindaki iliskileri ele alan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Cinsiyet Rolii ile Tlgili Arastirmalar

Literatirde cinsiyet roliiniin pek c¢ok farkli degiskenle birlikte ele alindigi
goriilmektedir. Kimi arastirmalar cinsiyet roliiniin gelisimi, toplum i¢indeki dagilimi ve
psikolojik saglikla iliskisine odaklanirken, kimileri cinsiyet roliinii benlik algisi, benlik
saygist ve Ozyeterlik gibi kisilik veya kisisel ozelliklere isaret eden degiskenlerle

birlikte ele almaktadirlar.

Tiirk toplumundaki cinsiyet rollerinin dagilim cesitli arastirmalarda ele alinmistir.
Girginer (1994) Tiirk toplumunun cinsiyet rolleri algisini inceledigi arastirmasinda
kadin ve erkege 6zgii olarak tammmlanmis geleneksel cinsiyet rollerinin, toplumumuzda
kadin ve erkege iliskin olarak algilanan cinsiyet rolleri ile benzesim gosterdigini,
dolayistyla da kadinlarin baskin sekilde kadinsi erkeklerin ise baskin sekilde erkeksi
oldugunu belirlemistir. Bu bulgu Asili (2001) tarafindan da desteklenmistir. Girginer

(1994) tarafindan yapilan arastirmada tiim Orneklem icinde androjen bireylerin oram
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%?2.23, geleneksel cinsiyet rolii yonelimlerine (kadinsi-erkeksi) sahip bireylerin oram
%64.92, belirsiz cinsiyet rolii yoOnelimli bireylerin oram1 ise %32.83 olarak
belirlenmistir. Diger taraftan erkeklerin kadinlara gore geleneksel cinsiyet rolii
yoneliminin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan Dékmen (2000) yaslar1 17-
61 arasinda degisen 175 denek iizerinde yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin %2,3’{iniin
erkeksi, %24 iiniin kadinsi, %24’ iiniin androjen ve %?29,7’sinin belirsiz cinsiyet roliine
sahip oldugunu belirlemistir. Tiirkiim (2005) ise 398 iiniversite Ogrencisi iizerinde
yaptig1 arastirmasinda bu O&grencilerin %23.6’sinin  androjen, %?20.1°nin erkeksi,
%30.9’unun  kadinst ve %25.4’lintin belirsiz cinsiyet roliine sahip oldugunu

belirlemistir.

Diger bir arastirmada ise tiim Orneklem icinde erkeksi bireylerin oraminin %23.1,
kadins1 bireylerin %23.2, androjen bireylerin %25 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireylerin ise %28.7 oldugu belirlenmistir (Dokmen, 1999). Kavuncu (1987) ise 208
birey iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda katilimcilarin  %19’unun  kadinsi,
%?21’nin erkeksi, %34 iiniin androjen ve %26’sinin ise belirsiz cinsiyet roliine sahip
oldugunu belirlemistir. Inelmen (1996) de yaptig1 arastirma sonucundan yola ¢ikarak
geleneksel cinsiyet rollerinin iist katmanlara ¢iktik¢ca degistigini ve bu degisimin geng,
yiikksek egitimli ve sehir kokenli grupta belirgin oldugunu gostermistir. Cinsiyet
rollerinin Tiirk toplumundaki dagilim ile ilgili yapilan bu arastirmalarin sonuglarinin

birbirleri ile tutarli olmadig1 goriilmektedir.

Leanne, Nancy ve Cassie (1980) 190 erkek ve 264 kadin toplam 454 iiniversite
Ogrencisi lizerinde androjen cinsiyet roliiniin gelisimi ile bireyin kendisinden biiyiik
olan kardeslerinin cinsiyetleri ile onlara duyduklarn yakinlik derecesi arasinda bir iliski
olup olmadigimi incelemislerdir. Arastirma sonuclar1 androjen cinsiyet roliine sahip
kadin bireylerin cogunlugunun biiyiik kardeslerinin erkek biyolojik cinsiyete sahip
olduklarini; buna karsin androjen cinsiyet roliine sahip erkek bireylerin ise kendisinden
biiyiik kardeslerinin ¢ogunlukla kadin biyolojik cinsiyete sahip olduklarini gostermistir.
Ayrica kadin androjen bireyler, kendilerinden biiyiik erkek kardesleri ve kendilerinden
kiiciik kiz ve erkek kardesleri ile diger cinsiyet rolii gruplarindaki bireylere gore en fazla

yakinlik hisseden gruptur. Kadinsi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip kadin katilimcilar ise
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kendilerinden biiyiik erkek kardesleri ile benzer yakinlik derecelerine sahiptirler. Diger
yandan androjen cinsiyet roliine sahip erkek katilimcilar yasamlari boyunca, en fazla
kendilerinden biiyiik kiz kardesleri ile yakin iliski i¢inde olduklarimi bildirmislerdir.
Arastirma sonucunda androjenligin gelisiminde, karsi cinsten biiyilk kardese sahip
olmak ve bu kardesle kurulan iligkinin yakinlik derecesinin énemli oldugu sonucuna

varilmistir.

Gokkaya (1994) da ana-babalarin cinsiyet rolii algilart ve cinsiyete uygun c¢ocuk
yetistirme egilimleri ile okul Oncesi ¢ocuklarinin cinsiyet rolii gelisimi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonuglar1 4 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin kendi cinsiyetine
uygun oyuncak secimlerinde bulunduklarin1 ve yaslan arttikca sectikleri oyuncaklar
secme nedenlerini cinsiyetlerine bagladiklarin1 gostermistir. Diger taraftan anne
babalarin da oyuncak seciminde, c¢ocuklarinin cinsiyetlerini 6n planda tuttuklari,
dolayistyla da toplumsal cinsiyet rollerini benimsemelerinde ¢ocuklarina yol gosterici
ve yonlendirici olduklar ortaya ¢cikmistir. Sonuglar ¢ocuklarin cinsiyete uygun oyuncak
seciminde sadece anne babalarinin cinsiyet rolii algilarinin degil, toplumun cinsiyet

rollerine iliskin beklentilerinin de etkili oldugu biciminde degerlendirilmistir.

Maness ve ark. (2000) 75 tiniversite 6grencisinin psikolojik saglik, marjinallik ve ahlaki
deger ve tutumlarimm MMPI-2 6lceginin Ispanyolca’ya uyarlanmis seklini kullanarak
incelemisglerdir. Arastirma sonuclar1 kadinlarin erkeklere gore geleneksel cinsiyet rolii
yonelimlerinden daha fazla uzaklastiklar1 buna karsin erkeklerin geleneksel cinsiyet
rollerini daha fazla benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu acidan kadinlarin iginde
bulunduklar1 toplum ve iiniversite yasamina erkeklerden daha iyi adapte olduklar1 ve

stres verici durumlarda kendilerini daha iyi yonettikleri sonucuna ulagilmigtir.

Shimonaka ve arkadaslar1 (1997) da 634 erkek ve 802 kadin katilimci iizerinde farkl
yas gruplan belirleyerek cinsiyet rolii ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda; 13-24, 24-44, 45-64, 65 ve yukar1 olmak iizere dort farkli yas
gurubuna gore cinsiyet rolii dagilimimi da ortaya koymuslardir. Arastirmada,
erkeklerde androjen cinsiyet roliinii gostermede yas bakimindan bir farklilik

goriilmemis buna karsin hem erkeklerde hem de kadinlarda belirsiz cinsiyet roliiniin en
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cok, kadinsi cinsiyet roliiniin ise en az ergenlik doneminde goriildiigii; diger taraftan
ergenlik donemindeki kadinlarin diger yas gruplarindaki kadinlara gore erkeksi cinsiyet
rolii 6zelliklerini daha fazla gosterdikleri, en yash grupta ise en ¢ok kadinsi cinsiyet

roliiniin, en az da erkeksi cinsiyet roliiniin goriildiigii belirlenmistir.

Literatiirde bireyin sahip oldugu Kkisilik veya Kkisisel ozelliklerin cinsiyet rolii ile
birlikte en cok ele alinan degiskenler oldugu dikkat cekmektedir. Girginer (1994)
yaptig1 arastirmada farkli cinsiyet rollerine sahip bireyleri, kendilerine duyduklari
0zsayg1 acisindan karsilastirmis ve erkeksi bireylerin, diger cinsiyet rollerine sahip
bireylere gore Ozsaygilarinin en diisiik; androjen bireylerin ise diger cinsiyet rollerine

gore 6zsaygilarinin en yiiksek oldugunu belirlemistir.

Diger bir arastirmada ise o0zdeger ile cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki iligki ve
ozdeger ile cinsiyet rolii degiskenlerinin farkl: kiiltiirel egilimlerden nasil etkilendikleri
incelenmistir. 139 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen arastirmada erkek ve
kadinlarin 6zdeger puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak o6zdegere
katkida bulunan alanlarin her birinden duyulan memnuniyet ve bunlara atfedilen 6nem
ortalamalan karsilastirildiginda; erkeklerde bireyin kendisine yonelik ozellikler 6n
plandayken, kadinlarda baskalar ile iliskilere yonelik ozelliklerin 6nem kazandigi
belirlenmistir. Arastirmada cinsiyet roliiniin 6zdegeri belirlemede ©nemli bir grup
Ogrenci i¢in biyolojik cinsiyetten daha basarili oldugu bulunmustur. Ayrica androjen ve
erkeksi kadin ve erkeklerin 6zdegerlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Inelmen,

1996).

Choi (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise dort farkli cinsiyet rolii ile genel,
akademik ve 0Ozel durumlardaki ozyeterlik algis1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Aragtirma 215 iiniversite 6grencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada erkeksilik
ile ti¢ farkl alanla ilgili 6zdeger algis1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ancak genel ve akademik alanlarla ilgili 6zdeger algis1 ile erkeksilik puani arasindaki
korelasyon, 6zel durumlardaki 6zdeger algisi ile erkeksilik puanm arasindaki korelasyona
gore cok daha giiclii bulunmustur. Diger taraftan kadinsilik puami sadece genel

ozyeterlik algisi ile iliskili bulunmustur. Bununla birlikte kadinsilik puanina gore
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erkeksilik puani ile 6zyeterlik arasinda daha biiyiik bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Ayrica androjenlik ve erkeksilik puam ile genel ve akademik oOzyeterlik puanlar
arasindaki korelasyonlar; belirsiz cinsiyet rolii puanm ve kadinsilik puani ile genel ve
akademik oOzyeterlik puami arasindaki korelasyonlardan daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirmada ii¢ farkli 6zyeterlik algis1 bakimindan; erkeksi ve androjen cinsiyet roliine
sahip bireyler arasinda ve kadinsi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda

herhangi bir fark bulunmamastir.

Diger bir arastirmada ise 104 kadin ve 82 erkek yetiskin iizerinde cinsiyet rolii ile
benlik algis1 arasinda iliski aranmistir (Smalley ve Stake, 1992). Arastirma sonucunda
kadinsilik puaninin hem kadinlar hem de erkekler icin ahlaki degerler ve uyumla
anlamli ve pozitif bir iligkisi oldugu, erkeksilik puaninin da benlik saygisi ile pozitif ve
anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Kadinsilik puani, erkeklere gore kadinlarda
benlik saygisi ile daha yakin bir iliski gostermektedir. Erkeksilik puani ise erkeklerde

kadinlara gore benlik saygisi ile daha yakindan iliskili bulunmustur.

Diger bir arastirmada da cinsiyet rolil, evlilik durumu ve benlik saygis1 arasindaki
iligkiler incelenmistir (Macdonald, Ebert ve Mason, 1986). Arastirma 35’1 hig
evlenmemis, 79’u bosanmis, 47°si nisanli ve 22’°si evli toplam 183 kadin ile 17’si hig
evlenmemis, 48’1 bosanmis, 6’s1 nisanli ve 16’s1 evli toplam 87 erkek iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada her iki biyolojik cinsiyete sahip bireyler i¢in bosanma
ve erkeksilik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Devam etmekte olan evliliklerde
ise bireylerin yiiksek benlik saygisina ve yiiksek erkeksilik puanlarina sahip olduklar
belirlenmistir. Diger taraftan kadinlarda hem yiiksek erkeksilik hem de yiiksek
kadinsiik puanlart benlik saygisi ile pozitif bir iligki gostermekteyken, erkeklerde

sadece yiiksek erkeksilik puani, yiiksek benlik saygisi ile iliskili bulunmustur.

Shimonaka ve arkadaslarn (1997) da 634 erkek ve 802 kadin iizerinde farkl1 yas gruplar
belirleyerek cinsiyet rolii ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada benlik saygisi, kisisel doyum ve saglik i¢in belirleyici bir 6l¢iit olarak ele
alimmistir. Aragtirmaya katilan kisiler 13-24, 24-44, 45-64 ve 65 ve yukarn olmak iizere

dort farkli yas gurubuna ayrilmiglardir. Arastirmada androjen cinsiyet rolii ile benlik
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saygisi arasinda 13-24 yas arasindaki kisiler disindaki her yas grubunda anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger taraftan geng kisiler i¢in kadinsilik puani
arttikca benlik saygisi diismekteyken; erkeksilik puam arttik¢a benlik saygis1 puaninin

da arttig1 belirlenmistir.

Baykal (1988) da 615 iiniversite Ogrencisi iizerinde cinsiyet rolleri ile ilgili kalip
yargilarinda, &grencilerin kendileri ve ebeveynlerine iliskin cesitli degiskenleri
incelemistir. Buna gore kiz dgrencilerin cinsiyet rolleri ile ilgili kalip yarg: ortalamalari,
erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet rolleri geleneksel olan
iiniversite Ogrencilerinin geleneksel olmayan Ogrencilere gore kendilerini kabul
diizeyleri 6nemli olciide yiiksek bulunmus; cinsiyet ile ilgili kalip yargilarda, yas ve

anne babanin egitim durumu anlamli bir farkliliga yol agmamastir.

Universite ogrencilerinin ego durumlar1 ile cinsiyet rolleri arasinda iliski olup
olmadiginin Selcuk {iniversitesinin 14 fakiiltesine devam eden genis bir Orneklem
tizerinde calisildigl diger bir arastirmada ise (Asili, 2001) 6grencilerin sahip olduklar
elestirici ebeveyn, koruyucu ebeveyn, yetiskin dogal ¢ocuk ego durumu ortalamalar
cinsiyet roliine gore farklilagsmig ancak uygulu cocuk ego durumunda belirgin bir
farklilhik gozlenmemistir. Erkeksi erkek ve kizlarin diger bireylere gore baskin bir
sekilde elestirici; kadins1 erkek ve kizlarn ise diger bireylere oranla baskin bir sekilde
koruyucu ebeveyn ego durumlarina sahip olduklan tespit edilmistir. Erkek androjen
bireyler diger bireylere kiyasla baskin bir sekilde yetiskin ego durumuna sahipken; kiz

androjen, kadinsi ve erkeksi bireyler arasinda bir fark bulunmamastir.

Cinsiyet rolii psikolojik saghkla iliskili alanlarda da ele alinan bir degiskendir.
Dokmen (1997) sahip olduklar1 cinsiyet rolii, cinsiyet ve calisma durumlarinin
bireylerin ev isi yapma sikliklart ile depresif duygu durumlar iizerindeki etkileri ve
bunlan yordamadaki katkilar ile aralarindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada, ev isi
yapma sikliginin cinsiyet rolleri bakimindan sadece kadinlar arasinda farklilastig
bulunmustur. Ev isini yapma sikliim1 yordamada kadinlar i¢in kadinlik puam ve
calisma durumunun anlamh katkilarinin oldugu, erkekler i¢in ise hi¢bir degiskenin

anlamli bir katkisinin olmadig goriilmiistiir. Farkli cinsiyet rollerine sahip kadinlarin

85



depresyon puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamis buna kargin androjen
erkeklerin depresyon puanlar diger cinsiyet rollerine sahip erkek bireylerinkine gore
anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Depresyon puanini yordamada kadinlar igin
calisma durumunun, erkekler i¢in ise kadinlik puani, ¢alisma durumu ve ev isi puaninin

anlamli katkilar1 oldugu sonucuna varilmigtir.

Diger bir arastirmasinda ise Dokmen (2000) bireyin kendi cinsiyetindekilere iligkin
algisi, cinsiyet rolleri ve depresyon iliskisini yaslar1 17-61 arasinda degisen 175 denek
iizerinde incelemistir. Arastirmada katilimcilarin kendi biyolojik cinsiyetindeki kisileri,
kars1 biyolojik cinsiyete sahip olanlara gore daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.
Ancak kadinlarin karsi cinsiyete iliskin olumsuz algilari, erkeklerin karsi cinsiyete
iligkin olumsuz algilarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan kadinlarda
erkeksilik puaninin yiikseldikce depresyon puanimin diistiigii, ancak erkeklerin
depresyon puanlan ile cinsiyet rolleri arasinda bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Diger
yandan erkeklerde kadinsilik puam arttik¢a digerlerine yonelik alginin da olumlu yénde

arttig1 bulunmustur.

100’t erkek ve 100’i kadin 200 tiiniversite Ogrencisi iizerinde erkeksi ve kadinsi
ozelliklerin nevrotik egilimler ve disadoniikliik iizerindeki etkilerinin incelendigi
bagka bir arastirmada ise (Pei-Hui ve Ward, 2001) erkeksiligin nevrotik egilimler ve
disadoniikliik iizerinde anlamh etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar erkeksi puani
yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara goére daha fazla disa doniik olduklarini, ayni
zamanda yiiksek erkeksilik puami olanlarin diisiik erkeksilik puam olanlara gore
nevrotik egilim puanlarinin da daha diisiikk oldugunu goOstermistir. Diger taraftan
kadinsilik puani ile nevrotik egilimler ve disa doniikliilk puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmamugstir. Elde edilen bu bulgular erkeksiligin psikolojik saglik ve benlik

saygisini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmistir.

Aydin da (2003) ergenlerde stresle basa cikma ve cinsiyet rolleri arasindaki iligkiyi
333 ilkogretim 8. smf Ogrencisi iizerinde caligmistir. Arastirma sonucunda androjen
cinsiyet roliinii benimsemis olan bireylerin kadinsi ve belirsiz cinsiyet rollerini

benimseyenlere gore daha fazla kendilerine giivenli yaklasimi, cinsiyet roli
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farklilasmamig bireylere gore ise daha fazla iyimser yaklagimi tercih ettikleri; kadinsi
bireylerin, erkeksi bireylere gore daha fazla caresiz yaklasimi, belirsiz cinsiyet roliinii
benimsemis olan bireylere gore ise sosyal destek arama yaklagimimi daha fazla
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan boyun egici yaklasimin cinsiyet roliine

gore farklilasmadig ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiim (2005) de psikolojik yardim arayisina yonelik tutumlarin cinsiyet, cinsiyet
rolii ve yardim alma deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadigin1 398 iiniversite
Ogrencisi iizerinde calismistir. Arastirmada kadinsi kadinlarin oram diger cinsiyet
rollerine sahip kadinlardan daha fazla bulunmustur. Ayrica kadins1 ve belirsiz cinsiyet
roliine sahip kadin katilimcilarin androjen ve erkeksi cinsiyet roliine sahip kadin
katilimcilara gore yardim arama deneyimlerinin daha fazla oldugu; psikolojik yardim
arama egilimi bakimindan ise androjen kadinlarin diger cinsiyet rollerine sahip kadin
bireylere gore daha porzitif bir tutum iginde olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan
erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip erkeklerin orani, diger cinsiyet rollerine sahip
erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Arastirmada belirsiz ve erkeksi cinsiyet roliine
sahip erkek Ogrencilerin psikolojik yardim alma deneyimlerinin diger cinsiyet rollerine
sahip erkeklere gore daha fazla oldugu ve androjen cinsiyet roliine sahip erkeklerin
diger cinsiyet rollerine sahip erkeklere gore daha fazla psikolojik yardim arama

egiliminde olduklar belirlenmistir.

Cinsiyet roliiniin ¢esitli alanlardaki profesyoneller {izerinde de calisildigi dikkat
cekmektedir. Ametrano ve Pappas (1996) sahip olduklan cinsiyet ve cinsiyet roliiniin,
psikolojik damsmanlarin damsma siirecindeki etkililikleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Master diizeyinde psikolojik danigma egitimi alan 56 kadin ve 24 erkek
toplam 80 katilimcr {izerinde gerceklestirilen arastirmada tek basina cinsiyet ya da tek
basina cinsiyet roliiniin psikolojik danigsmanin danisma siirecindeki etkiligini
belirlemedigi; ancak cinsiyet rolii ve cinsiyet birlikte ele alindiginda psikolojik danisma
stirecinde psikolojik danismana yonelik danisan algilarinda farkliliklarin olustugu ve bu
iki degisken arasinda anlamli iliskilerin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore belirsiz cinsiyet roliine sahip erkek psikolojik danismanlarin; androjen

cinsiyet roliine sahip erkek ve kadin, kadinsi cinsiyet roliine sahip kadin ve belirsiz
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cinsiyet roliine sahip kadin psikolojik danigsmanlara gore danisanlar tarafindan daha az
tercih edildikleri belirlenmistir. Diger taraftan psikolojik danismanlarin sahip olduklar
cinsiyet rolil ve cinsiyet, danigsanlarin psikolojik danismanlan hakkindaki girisimcilik,
uzmanlik, giivenilebilirlik ve gelecekte kendilerinden yardim talebinde bulunup

bulunmayacaklar1 hakkindaki algilarn ile ¢ok az iliskili bulunmustur.

Paludi1 (1984) bireylerin biyolojik cinsiyete Ozgii islerdeki basar kriterlerine iliskin
algilarinin sahip olduklar cinsiyet roliine gore degisip degismedigini incelemistir.
Aragtirmaya 80’1 geleneksel, 80’1 de androjen cinsiyet roliine sahip 160 erkek ile 80’1
geleneksel, 80’1 de androjen cinsiyet roliine sahip 160 kadin katilmistir. Arastirmada her
bir bireye icinde bir erkek ya da bir kadinin biyolojik cinsiyetine uygun bir isteki
(erkeklere 6zgii meslek tip, kadinlara 6zgii meslek ise hemsirelik olarak belirlenmis)
basar1 Oykiistiniin bulundugu bir okuma parcast verilmis ve katilimcilardan oykiideki
kisinin 6zelliklerini belirtmeleri icin iki uclu sifatlarin bulundugu 18 maddelik bir 6lcek
verilmistir. Ayrica katilimcilarin 6ykiideki kisinin basarisinin nedenlerini belirtmeleri ve
bunu besli likert tipi bir 6l¢ek iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Aragtirmada androjen
bireyler basarili kadinlarin; buna karsin geleneksel cinsiyet roliine sahip bireyler ise
erkeklerin basar1 nedeninin “yetenek” oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan androjen
bireyler bir kadin veya bir erkegin basarisinin bilimsel alanlardaki basarida kendisini
gosterdigine inanmaktayken; geleneksel cinsiyet rollerine sahip bireyler bir kadin veya
bir erkegin basarisim1 fedakar olmak veya bir is bulmak i¢in okulu birakmaya cesaret

etmek gibi davranislarla 6zdes gérmektedirler.

2.4.2. Ofke ile ilgili Arastirmalar

Literatiirde hem iilkemizde hem de yurt disinda 6fkenin ¢ok cesitli degiskenlerle birlikte
ele alindig1 ve ofke ile en sik ele alinan degiskenlerden birinin “cinsiyet” oldugu
goriilmektedir.

21 erkek ve 23 kadin tiniversite 6grencisi iizerinde 6fke ve cinsiyet arasindaki iligskinin

incelendigi bir arastirmada (Stoppard, 1996) her bir katilimc: ile birebir goriisiilmiis ve

oncelikle herhangi bir kisinin 6fkelendigine tamklik ettikleri bir olay1 hatirlamalar ve
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anlatmalar istenmistir. Katilimcinin anlattigi olayda, 6fkelenen kisi katilimer tarafindan
tamdik biri ise ayrica tamidik olmayan biri ile ilgili bir olayr daha anlatmalar
istenmistir. Daha sonra ise hem tanidik hem de tanidik olmayan kisilerle ilgili anlatilan
olaylardaki kisilerin karsi cinsiyetindeki bir baska kisi ile ilgili bir olay daha anlatmalari
istenmistir. Arastirmada katilimcilarin ¢ogunun (%91) anlattig1 ilk 6fke olayimnin tanidik
biri ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Ayrica tamidik kisilerle ilgili anlatilan 6fke olaylarinda
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken; tanidik olmayan biri
ile ilgili anlatilan olaylarda ise oOfkelenen kisilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmada kadinlarin 6fkelendikleri olaylarin daha ¢ok ev isyeri
gibi 6zel mekanlarda; erkeklerin 6fkelendikleri olaylarin ise daha ¢ok genel mekanlarda
gelistigi; ayrica bireylerin 6fkelerini daha ¢ok karsi cinse yonelttikleri belirlenmistir.
Arastirma sonuclart 6fkenin daha ¢ok erkeklere 6zgii bir duygu olarak goriildiigii

biciminde degerlendirilmistir.

Buna karsin Maness ve ark. (2000) 75 {iniversite Ogrencisi iizerinde yaptiklar
arastirmada erkeklerin 6fke ve kizginlik duygularini kadinlara gore daha fazla bastirmak
egiliminde olduklarini, topluma kars1 genellikle kayitsiz kaldiklarim, ofke ve

engellenme duygularim genellikle iclerine yonelttiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ulkemizde de 712 iiniversite 6grencisi iizerinde yapilan bir arastirmada, ofke ifade
diizeylerinin; bireylerin yasamlarinin cogunun gectigi yer, sahip olduklar aile tipi,
ailelerinin gelir diizeyi, anne babanin egitim diizeyi ve algilanan anne-baba tutumu gibi
degiskenlerle birlikte cinsiyete gore de farklilasip farklilasmadigi incelenmistir (Kisag,
1997). Arastirma erkeklerin 6fkelerini kizlara gore daha fazla kontrol ettiklerini ortaya
cikarmistir. Ayrica siirekli 6fke diizeyi en yiiksek olan grubun kdylerde yasayanlar,
Ofkelerini en fazla i¢lerinde tutanlarin ise kiiciik kentlerde yasayanlar oldugu; gelir
diizeyi yiikseldikce c¢ocuklarin ofkelerini daha fazla disa yansittklari; anneleri
iiniversite mezunu ya da babalar ortaokul mezunu olan dgrencilerin 6fkeyi disa en ¢ok
yansitan cocuklar oldugu, otoriter annesi olan ¢ocuklarin ise ofkelerini disa vurduklari

belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda ise bir iligki bulunmamistir.
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Literatirde ofkenin siklikla birlikte ele alindigi diger degiskenlerin ise psikolojik
saglikla iligkili degiskenler oldugu dikkati cekmektedir. Cautin, Overholser ve Goetz
(2001) tarafindan yapilan bir arastirmada 6fkenin ice ya da disa yoneltilmesi ve ofke
bicimi ile iliskili psikolojik sorunlar incelenmistir. Psikiyatride yatan ve yaslar1 12-17
arasinda degisen 92 psikiyatrik hasta tizerinde gergeklestirilen arastirmada, ofkelerini
iclerine daha fazla yonelten bireylerin, 6fkelerini i¢lerine daha az yonelten bireylere
gore depresyon ve umutsuzluklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ige
yoneltilmis ofke diizeyleri yiiksek olan bireylerin, disa yoneltilmis ofke diizeyleri
yilksek olan bireylere gore c¢ok daha ciddi intihar girisimi Oykiileri oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan disa yonelik 6fke diizeyleri yiiksek olan bireylerin diisiik
olan bireylere gore alkolle iliskili sorunlarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonuclari, 6fkenin farkli formlarinin birbirinden farkli problemlere yol actigi

biciminde degerlendirilmistir.

Crossman (1995) 480 erkek tiniversite 6grencisi iizerinde; kadina yonelik siddet ile
ofke, diirtiisel kisilik 6zellikleri ve psikopatolojik ozellikler arasinda bir iliski olup
olmadig1 yoOniindeki arastirmasinda; kadmma yonelik siddet egilimi yiiksek olan
erkeklerin ayni zamanda yiiksek Ofke duygularina da sahip olduklarim1 ve bazi
psikopatolojik ozellikler gosterdiklerini belirlemislerdir. Arastirma sonuglar1 bu
erkeklerin ofkeli kisiler olduklarini, aym1 zamanda anormal, antisosyal ve genellikle

saldirgan 6zellikler gosterdiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Batigiin ve Sahin de (2003) 14-62 yas aras1 619 kisi ile gesitli durumlar ve problemler
karsisinda intihar1 akillarma ilk ¢6ziim yolu olarak getirmede farklilagip
farklilasmadiklarimi belirlemek ve bu egilimin; 6fke/saldirganlik, intihar olasiligir ve
problem ¢dzme becerileri gibi degiskenler ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmada
kisileraras1 ofke tepkilerinin intihar davranigin1 yordamada tek basmna anlamli oldugu
ayrica diger degiskenlerle birlikte ele alindiginda da kisinin intihart ilk secenek olarak

aklina getirmesini yordamada anlamli katkisinin oldugu belirlenmistir.

Psikolojik saglikla ilgili degiskenler icinde “depresyon”un ofke ile iliskisi en cok ele

alman degisken oldugu soylenebilir. Clay, Anderson ve Dixon (1993) 247 iiniversite
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ogrencisi iizerinde Ofke ifade bicimi ve stres verici yasam olaylarinin depresyona
etkilerini incelemistir. Arastirmada ofkenin ice yoOneltilmesi ile stres verici yasam
olaylarinin depresyonla dogrudan iligkili oldugu, 6fkenin ice yoneltilmesi ile stres verici
yasam olaylarinin depresyonun dogrudan tetikleyicileri ve tani i¢in belirleyici 6zellikleri
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan 6fkenin disa yoneltilmesi ya da kontrol

edilmesi ile depresyon arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

Newman, Gray ve Fuqua (1999) da 418 {iniversite Ogrencisi iizerinde yaptiklar
arastirmada 6fke ve depresyon arasindaki iligskiyi cinsiyet temelinde incelemislerdir.
Aragtirma sonuclar1 erkek ve kadinlarin her ikisi i¢cin de depresyon ile disa yoneltilmis
ofke digindaki tiim 6fke puanlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Bununla birlikte kadinlarda depresyonun daha yiiksek oldugu ancak her iki cinsiyetten
kisilerin 6fke puanlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin diger bir

sonucu da 6fke puanlariin her iki cins i¢in de depresyonu yordadig seklindedir.

Depresyon ve ofke iliskisinin incelendigi diger bir arastirmada ise antisosyal kisilik
ozelligi gosteren 72 hastanin 6fke ve depresyon duygulart bir kontrol grubu ile
karsilagtirllmigtir (Tiirkcapar ve ark., 2004). Arastirma sonuglar antisosyal 6zellikler
gosteren hasta grubunun siirekli 6fke, ice yoneltilmis 6fke ve disa yoneltilmis 6fke ile
depresyon puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica depresyon ve antisosyal kisilik ozelliklerini bir arada gosteren
hastalarin 6fkelerini kontrol etme diizeylerinin depresyonu olmayan antisosyal gruba

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ofke ile ilgili yapilan arastirmalarda bireylerin kendileri ya da cevrelerine yonelik
algilarinin sik sik ele alindigr goriilmektedir. Kashani (1995) yaslart 6 ile 12 arasinda
degisen psikiyatride yatan 100 ¢ocugun aile tutumlarina yonelik algilar ile 6fke ifade
tarzlan arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarin her bir 6fke ifade tarzi
ile ilgili aldiklar1 diisiik ve yiiksek puanlar ile aile destekleri ve ailelerine yonelik
algilar arasinda iliski aranmig ve ofkelerini disa yonelten ¢ocuklarin aileleri ile uyum
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu ve sosyal desteklerinin ise zayif oldugu

bulunmustur. Ofke kontroliinii elinde tutan cocuklarin ailelerinin kendilerini siirekli
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olarak yiicelten, ddiillendiren ve kendileri ile gurur duyan aileler olduklar1 bu ¢ocuklarin
ayn1 zamanda ailelerine bagh olduklar1 ve daha fazla sosyal destek alan cocuklar

olduklar1 sonucuna varmiglardir.

Diger bir arastirmada da iiniversite dgrencilerinin yalmzhk duygulari, 6fke egilimleri
ve kisisel-sosyal oOzellikleri agisindan incelenmistir (Biyik, 2004). 578 kisilik bir
orneklem {iizerinde yapilan arastirmada, 6fke egilimleri acisindan; siirekli 6fke, ofkeyi
icte tutma ve kontrol etmelerine bagli olarak, Ogrencilerin yalmizlik duygularinin
anlamli derecede farkliliklar goOsterdigi belirlenmistir. Arastirmada, siirekli ofke
diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin, orta ve diisiik diizeyde olanlardan; 6fkeyi icte tutma
diizeyi yiiksek olanlarin, orta ve diisiik diizeyde olanlardan, 6fkeyi kontrol etme diizeyi
diisiik olanlarin ise orta ve yliksek diizeyde olanlardan daha fazla yalnizlik duygusu
yasadiklar1 belirlenmistir. Ofkeyi disa yoneltme bakimindan ise yalmzlik duygusunun

degismedigi bulunmustur.

Diger bir arastirmada da 424 tniversite O6grencisi iizerinde o6fke yasama bigimi
calisilmistir (Sala, 1997). Bu arastirmada 6grencilerin arkadas iliskilerinde yasadiklar
sorunlar ve kimliklerine yonelik olarak algiladiklar1 olumsuz olaylar nedeniyle en
fazla basvurduklar duygunun 6fke oldugu belirlenmis ancak iiniversite ogrencilerinin
cogu zaman Ofkelerini kontrol edebildikleri goriilmiistiir. Diger taraftan bireyler
ofkelerini sirastyla once ice yoneltmekte daha sonra da disa yoneltme egilimindedirler.
Ayrica kiz dgrencilerin 6fke diizeyleri erkek oOgrencilerden daha yiiksek bulunmus
olmakla birlikte erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore ofkelerini daha iyi kontrol
edebildikleri belirlenmistir. Arastirma dgrencilerin okuduklar1 bolim, yas, cinsiyet ve
en uzun siire yasanan yerin, aile iiyeleri ile yasanan sorunlarin, bu sorunlar aile iiyeleri
ile paylagsma durumlari ve algilanan aile tutumunun 6fkeyi etkileyen degiskenler oldugu

sonucuna varilmistir.

Yaslart 15-16 olan 428 ergenlerle yapilan diger bir arastirmada ise bu ergenlerin
kendilik imgelerine gore ofke ifade tarzlarinda farklilasma oldugu belirlenmistir
(Okman, 1999). Arastirmada olumlu kendilik imgesine sahip bireylerin bastirilmis ve

disa yoneltilmis 6fke puanlarinin diistiigii ve kontrol altina alinmis 6fke puanlarinin ise
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yiikseldigi bulunmustur. Ayrica 6fke tarzinin yas ve cinsiyete gore degismedigi ancak
ortaokul, lise veya iiniversite mezunu annesi olan ergenlerin 6fkelerini digsa vurma
diizeylerinin, anneleri okuryazar olmayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bastirilmig ve kontrol altina alinmis 6fke diizeyi annenin egitim diizeyine
gore farklilasmadig1 ancak babalan yiiksek egitimli olan ergenlerin 6fkelerini daha rahat
kontrol edebildikleri gézlenmistir. Bastirilmis ve disa vurulmus 6fke puanlarinin ise

babanin egitim durumuna gore farklilagmadigi belirlenmistir.

2.4.3. Utangaclik ile flgili Arastirmalar

Literatiirde utangaclikla ilgili arastirma sayis1 sinirlidir. Ulkemizde utangaclikla ilgili
yapilan aragtirmalarin  ¢ogunlugunun utangaghgm cesitli  sosyo-demografik

degiskenlerle olan iliskisine odaklandiklar1 goriilmektedir.

Gilingor (2000) utangacligin cesitli sosyo-demografik degiskenlerle olan iliskisini 483
iiniversite Ogrencisi iizerinde incelemistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetleri ve
babalarmin egitim durumlarma gore utangachk diizeylerinin farklilasmadigi
belirlenmistir. Diger yandan; yiiksek utangaclik diizeyi gosteren 6grencilerin, utangacglik
diizeyi diisiik olan diger 6grencilere gore yaslarinin daha kiiciik, gelir diizeylerinin daha
diisiik, annelerinin egitim seviyesinin daha diisiik, yasamlarinin en uzun boliimiinii koy
ya da kasabada gecirmis ve anne babasinin yaklagim bi¢imini koruyucu olarak algilayan

cocuklar oldugu belirlenmistir.

Cabak (2002) da 500 lise Ogrencisi ile yaptig1 arastirmasinda bireylerin utangaglhk
diizeylerinin c¢esitli bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Aragtirmada, cinsiyetleri, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerleri ve
algiladiklar1 anne baba tutumu farkli olan bireylerin utangaclik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi buna karsin; akademik basar1 yoniinden kendini iyi
algilayan 6grencilerin kendini iyi algilamayanlara gore utangaclik diizeyinin daha diisiik
oldugu; anne babalan yiiksek okul mezunu olanlarin utangaghk diizeylerinin anne
babalar yiiksek okul mezunu olmayanlara gore daha diisiik; gelir diizeyi daha diisiik

olanlarin gelir diizeyi yiiksek olanlara gore utangacglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Ayrica sosyal etkinliklere diisiik utangaglik diizeyine sahip Ogrencilerin

daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Diger bir arastirmada ise 221 calisan ve 260 calismayan kadinin utangaghk diizeyleri;
yaslarina, medeni durumlarina, egitim diizeylerine, yasamlarimin ¢ogunu gegirdikleri
yerlesim yerlerine, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine ve sigara ve alkol igip
icmediklerine gore karsilastirilmistir (Erdal, 2003). Arastirmada ¢alisan ve calismayan
kadinlarin yaglarina, medeni durumlarina, algilanan sosyo-ekonomik diizeylerine ve
alkol alip almamalarina gore utangaclik diizeylerinin farklilagsmadigi ancak bireylerin
egitim diizeylerinin arttikca utangaclik diizeylerinin diistiigii belirlenmistir. Ayrica
yasaminin en uzun boliimiini koy veya kasabada gecirmis olan bireylerin utangaclik
diizeylerinin diisiik, ilcede gecirenlerin ise yiiksek oldugu, bununla birlikte sigara
icmeyen kadinlarin igenlere gore utangaclik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan bir arastirmada da utangachgin diger psikiyatrik hastahklarla
birlikteligi arastinlmistir (Turan, Cilli, Askin, Herken, Kaya ve Kucur, 2000).
Psikiyatri klinigine ilk defa bagvuran 195 hasta iizerinde yapilan arastirmada hastalarin
%82’sinde diger bir psikiyatrik hastalikla birlikte sosyal fobinin de bulundugu
belirlenmistir. Buna gore depresif bozukluklarda hastalarin %35.3’tinde, psikotik
bozukluklarda hastalarin  %11’inde, obsesif-kompiilsif bozukluklarda hastalarin
%11’inde ve yaygin anksiyete bozuklugunda ise hastalarin %8.5’inde aym zamanda
sosyal fobinin de bulundugu tespit edilmistir. Diger taraftan erkek psikiyatrik hastalarda

kadinlara gore sosyal fobinin goriilme sikliginin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Yurt disinda yapilan aragtirmalarin daha ¢ok utangaghgm cesitli psikolojik 6zellik ve

egilimlerle olan iliskisine odaklandiklar1 goriilmektedir.

20 erkek ve 27 kiz {iniversite Ogrencisi {iizerinde nevrotik egilimler ve
disadoniikliigiin, sinav kaygist ve utangaclik iizerindeki etkilerinin incelendigi bir
arastirmada (Schmidt ve Riniolo, 1999) nevrotik egilimle utangacglik arasinda pozitif bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiiksek oranda nevrotik egilim gosteren kisilerin sinanma
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durumlarinda ve sosyal ortamlarda yiiksek derecede utangachk ve kaygi yasayan
bireyler olduklar1 belirlenmistir. Diger taraftan utangaclik ile disadoniikliik arasinda da
beklendik sekilde ters bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda
nevrotik egilimlerin kaygi ve utangaclik duygusunun temelinde oldugu sonucuna

varilmaisgtir.

Crozier ve Birdsey de (2003) 250 {iniversite 6grencisi iizerinde utangaclikla dogum
sirast ve duygu arayis1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada duygu arayisi
(sensation seeking) “cesitli, yeni, karmagik ve giiclii duygu ve deneyimleri arama ve bu
duygu ve deneyimler i¢in fiziksel, sosyal, resmi ve mali riskleri almada isteklilik”
olarak tamimlanmis ve duygu arayisi;;  “heyecan ve kesif”’, “deneyim”,
“memnuniyetsizligi giderme” ve “can sikintisini giderme” olmak {izere dort farkl alt
Olcekle incelenmistir. Arastirmada tim Orneklem dikkate alindiginda duygu arayisi
toplam puani ile utangaclik puami arasinda negatif ve anlamh bir iliski belirlenmistir.
Ayrica erkekler ve kadinlar ayr ele alindiginda da her birinin duygu arayis1 toplam
puanlan ile utangachik puanlari arasinda yine negatif ve anlamh bir korelasyon elde
edilmistir. Buna karsihlk sadece erkekler icin “heyecan ve kesif arayisi” ve
“memnuniyetsizligi giderme arayist” ile utangaghik puanmi arasinda; kadinlar igin ise
sadece “memnuniyetsizligi giderme arayis1” ile utangaclik puani arasinda negatif ve
anlaml bir iligki elde edilmistir. Arastirmada dogum sirasi ile utangaclik arasinda ise

herhangi bir iliski bulunmamistir.

654 ergen birey iizerinde yapilan bir bagka arastirmada (Page, 1999) ise utangaglik ve
giriskenlik (sociability) ile madde kullammmm arasinda iliski aranmis ve utangaghk
duygular1 fazla olan bireylerin, utangaghk diizeyleri diisiik olan bireylere gore daha
fazla madde kullanimi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan yiiksek utangaclik
puan1 ile yiiksek giriskenlik puani olan grup; diisiik utangachik ve diisiik giriskenlik
puani olan gruba gore daha fazla, ancak orta derecede madde kullanimi sergilemektedir.
Bu nedenle de arastirmada utangaglik ve giriskenlik, madde kullanimi ig¢in bir risk

olarak degerlendirilmistir.
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2.4.4. Cinsiyet Rolii, Ofke ve Utangachg Bir Arada Ele Alan Arastirmalar

Literatiirde cinsiyet rolii, 6fke ve utangachik degiskenlerinden herhangi ikisini bir arada

ele alan dort temel arastirma dikkati gekmektedir.

Britsch ve Wakefield (1998) yas ortalamasi1 18 olan 72 {iiniversite 0grencisi iizerinde
cinsiyet rolii ve etnik kimligin, utangaclik ve sosyal cekingenlik iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmada cinsiyet roliiniin utangachik ve sosyal c¢ekingenlik
duygularin1 anlamli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglarina gore
androjen bireylerin utangaglik diizeyleri erkeksi, kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireylere gore daha diisiik bulunmusgtur. Ayrica kendisini herhangi bir etnik kimlik
altinda agiklamayan 6grencilerin kendilerini bir etnik kimlikle aciklayan 6grencilere

gore daha utangag 6zellikler gosterdikleri belirlenmistir.

Diger bir arastirmada ise cinsiyet ve cinsiyet rolii ile ofkenin ifade edilme bic¢imi
arasinda iliski aranmistir (Kopper ve Epperson, 1991). Bu amagla 242 kadin ve 213
erkek iiniversite 6grencisine Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ve Ofke ifade Tarz1 Olcegi
uygulanmistir. Arastirmada biyolojik cinsiyetin 6fkenin ifade edilmesi veya ofkenin
bastirilmasinda belirleyici bir faktor olmadigi; buna karsin cinsiyet rolii kimliginin
bireyin Ofke egilimi, ofkesini ¢evresindeki kisi veya nesnelere yoneltmesi, ofkesini
bastirmasi ve Ofkesini kontrol etmesi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmada, digerleri ile iliskide erkeksi cinsiyet rolii kimligine sahip bireylerin 6fke
egilimi ve 6fkeyi disa yoneltme diizeyleri yiiksek, 6fkelerini kontrol etme diizeyleri ise
diisiik bulunmustur. Kadinsi cinsiyet roliine sahip bireyler ise tim bu degiskenler
acisindan diisiik puan elde etmislerdir. Belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler diger tim
cinsiyet rollerine sahip bireyler icinde ofkelerini en az disariya yonelten gruptur.
Androjen bireyler ise 6fkelerini en ¢ok kontrol edebilenlerdir. Ofkenin bastirilmasinda
ise kadinsi, erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler arasinda anlamli bir fark
bulunmamis, sadece androjen bireylerin erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip

bireylere gore daha diisiik ice yoneltilmis 6fke puam aldiklar1 belirlenmistir.
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Milovchevich ve arkadaslar da (2000) 203’1 kadin ve 158’1 erkek toplam 361 katilimct
ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda cinsiyet, cinsiyet rolii ve ofkenin yoneldigi
cinsiyetin; durumluk 6fke, disa yoneltilmis 6fke, ice yoneltilmis 6fke ve o6fke kontrolii
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada biyolojik cinsiyetin o6fke duygusu
iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi, 6fkenin yoneldigi cinsiyetin ise 6fkenin ifade
edilmesinde zayif bir etkisinin oldugu bulunmustur. Buna karsin cinsiyet roli
kimliginin, 6fke duygusunun derecesinde, ifade edilmesinde ve kontrol edilmesinde
belirleyici oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda erkeksi cinsiyet roliine sahip
bireylerin 6fke ifade diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6fkelerini daha fazla disa yoneltme
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Ancak kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerin
ofkelerini daha az ifade ettikleri ve oOfkelerini daha fazla kontrol etme egiliminde
olduklar1 bulunmustur. Diger taraftan kadinsi bireylerin androjen bireylere gore ofke
ifade ve disa yoneltilmis 6fke puanlar1 daha diisiitk bulunmustur. Belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireyler ise kadinsi bireylerle benzer 6zellikler gostermekteler ve erkeksi ve

androjen bireylere gore ofkelerini daha fazla kontrol etmek egilimindedirler.

Yiiksek utangaclik diizeyine sahip 234 kisilik bir grup ile diisiik utangaclik diizeyine
sahip 36 kisilik bir grubun 6fke yasama bicimleri, 6fke diizeyleri, yasam kaliteleri,
digerlerine giiven ve depresyon agisindan karsilastirildigi kontrollii bir calismada da
(Erwin ve ark., 2003) sosyal ortamlarda utangaclik 6zelligi yiiksek olan kisilerin aym
zamanda Ofke diizeylerinin ve depresyonlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada ayrica utanga¢ olan bireylerin 6fke ifade yollarimin utanga¢ olmayan
bireylere gore daha karmagik ve problemli oldugu, 6fkelerini uygun bir bicimde ifade
etme becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda ofkelerini ¢ogunlukla
bastiran bireylerin depresyon diizeylerinin daha yiiksek, diger insanlara daha az

giivenen ve yasam kaliteleri daha diisiik olan bireyler olduklari sonucuna varilmistir.
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Uciincii Boliim

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem tanitilmaktadir. Bu baglamda sirasiyla;
arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve elde

edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri dagilimi, 6fke yasama bigimi
diizeyleri ve utangaclik diizeyleri genel tarama modellerinden tekil tarama modeli ile
incelenmistir. Universite ogrencilerinin cinsiyetleri ve cinsiyet rollerine gore ofke
yasama bi¢imi ve utangacglik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi ise genel tarama

modellerinden iliskisel tarama modeli ile incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2006-2007 egitim dgretim yilinda Anadolu Universitesinin drgiin
egitim veren Eczacilik, Edebiyat, Egitim, Fen, Giizel Sanatlar, Hukuk, Iktisadi-Idari

Bilimler ve Iletisim fakiiltelerine devam eden 11629 iiniversite 6grencisi olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemi oranl kiime o6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu amacla
her bir fakiiltenin tiim boliim ve siniflarindaki kiz ve erkek ogrencilerin yaklasik
%12’sine karsilik gelen 1389 Ogrenci seckisiz olarak atanmis, ancak bunlardan veri
toplama araclarini eksik veya yanlis doldurmus olan 344 dgrenci ¢alisma kapsamindan
cikarilmigtir. Sonugta aragtirma, evrenin yaklasik %9’una karsilik gelen toplam 1045
ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin %5,9u 17-18 aras1, %29,2’°si 19-20

arast, %39’u 21-22 arasi, %19,6’s1 23-24 arasi ve %6,1’1 ise 25 ve iistii yas grubundadir.
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Ormnekleme alinan oOgrencilerin fakiilte ve boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tal_)lo 1. Arastirmanin Evreni ve Evrenden Ornekleme Alinan
Ogrenci Sayilarmin Fakiilte ve Boliimlere Gore Dagilin

Ornekleme Alinan

Fakiilteler Boliimler ___ Toplam Ogrenci Sayist Ogrenci Sayisi
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Eczacihk 198 187 385 20 18 38
Tarih 116 121 237 12 12 24
Sosyoloji 176 74 250 17 9 26
Edebiyat Arkeoloji 58 90 148 6 9 15
Sanat tarihi 89 85 174 8 8 16
Tiirk dili 130 43 173 13 6 19
Almanca Ogr. 140 45 185 16 4 20
Fransizca Ogr. 101 33 134 12 4 16
Ingilizce Opr. 492 134 626 56 14 70
Zihin Engelliler Ogr. 171 77 248 18 7 25
Isitme Engelliler Ogr. 171 58 229 19 6 25
Egitim Resim-Is Ogr. 165 69 234 19 8 27
Bilgisayar-Ogr.Tekn. Ogr. 88 140 228 11 16 27
Ilkogretim Matematik Ogr. 163 93 256 19 9 28
Okul Oncesi Ogr. 235 12 247 26 3 29
Smnif Opr. 239 142 381 27 15 42
Sosyal Bilgiler Ogr. 73 80 153 8 8 16
Matematik 139 102 241 12 11 23
Istatistik 100 158 258 7 8 15
Fen Biyoloji 151 82 233 14 9 23
Kimya 105 100 205 11 10 21
Fizik 66 129 195 7 13 20
Grafik 59 52 111 7 5 12
Seramik 61 42 103 6 5 11
Animasyon 19 78 97 4 6 10
. Heykel 16 23 39 4 4 8
Gizel Sanatlar - S Tk 8 45 23 5 4 9
Resim 27 28 55 4 3 7
Baski Sanatlari 18 28 46 4 4 8
Cam 15 13 28 3 2 5
Hukuk ... 258 256 514 27 25 52
Tktisat 249 441 690 9 15 24
Isletme 322 371 693 16 9 25
iktisadi ve idari Maliye 196 290 486 9 18 27
Bilimler Calisma Ek. Endiistri TIsk. 122 107 229 7 6 13
Iktisat (Ingilizce) 84 137 221 6 2 8
Isletme (Ingilizce) 90 119 209 8 9 17
Sinema-TV 104 129 233 6 11 17
fletisim Tletisim . 58 89 147 4 7 11
Reklamcilik-Halkla Tlsk. 156 83 239 14 8 22
Basin-Yayin 93 123 216 7 11 18
Cevre Miih. 93 82 175 8 8 16
Seramik Miih. 1 1
Mimarlik 148 99 247 11 10 21
. . Malzeme Bil. ve Miih. 86 172 258 7 18 25
Mﬁ:f;‘:;ﬁlﬁk Endistri Mih. 86 80 166 9 g 17
Elektrik-Elektronik Miih. 33 262 295 4 27 31
Kimya Miih. 138 104 242 13 11 24
Insaat Miih. 17 184 201 3 20 23
Bilgisayar Miih. 27 148 175 4 15 19
TOPLAM ... 5990 5639 11629 567 478 1045
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3.3. Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmada ele alinan degiskenlerden cinsiyet rollerinin belirlenmesinde “Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri-BCRE” (Ek-1) kullamlmistir. Universite 6grencilerinin ofke
yasama tarzi diizeyleri “Ofke Tarzi Olgegi-OTO” (Ek-2); utangaclik diizeyleri ise
“Utangaclik Olcegi-UO” (Ek-3) ile belirlenmistir. Ogrencilerin yas ve cinsiyetleri ile
ilgili veriler ise “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-4) ile elde edilmistir. Veri toplama araglarina

iligkin bilgiler asagida verilmektedir.

3.3.1. Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)

Aragtirmada, bireylerin cinsiyet rollerini belirlemek i¢in, ilk kez 1974’de Bem
tarafindan gelistirilen ve Kavuncu (1987) tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri’nin (BCRE) (Bem Sex Role Inventory) iki alt 6lgegi (erkeksilik
ve kadinsilik) kullamilmistir. Her bir alt 6l¢ek toplumsal cinsiyet ile ilgili kalip yargilar
iceren 20 sifattan olugmakta ve alt Olceklere ait maddeler karigik bir sirada
verilmektedir. BCRE likert tipi bir dereceleme 6lcegi olup, bireyin 6lcek maddelerinde
yer alan sifatlarin kendisini ne 6l¢iide tanimladigina dair algisina bagh olarak; (1) “Hig
Uygun Degil”, (2) “Genellikle Uygun Degil”, (3) “Bazen Uygun Degil”, (4) Kararsizim,
(5) “Bazen Uygun”, (6) “Genellikle Uygun” ve (7) “Her Zaman Uygun” bi¢ciminde
siralanan yogunluk seceneklerinden birisini isaretleyerek, tepkide bulunmasi gerekir.
Olgekten her biri en az 20 ve en ¢ok 140 olabilecek “erkeksi” ve “kadins1” olmak iizere
iki farkli puan elde edilmekte ve bu iki puan envanterin uygulandigi grubun erkeksi ve
kadins1 puan ortancalar1 (medyan) ile karsilastinlarak bireyler “erkeksi”, ‘“kadinsi”,
“androjen” veya “belirsiz” olmak tizere dort farkli cinsiyet roliine gore kategorize
edilmektedir. Bireyin erkeksi puani, grubun erkeksi puan ortancasinin iizerinde, kadinsi
puan1 da grubun kadinsi puan ortancasinin altinda ise birey “erkeksi”; erkeksi puani,
grubun erkeksi puan ortancasinin altinda, kadinsi puan ortancasinin iizerinde ise
“kadins1”’; hem erkeksi hem de kadinsi puani, grubun hem kadins1 hem de erkeksi puan
ortancalarinin iizerinde ise “androjen” altinda ise “belirsiz” cinsiyet rolii kategorisine

alinmaktadir (Kavuncu, 1987).
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Orijinali Amerikan toplumu icin gelistirilen BCRE’nin, Tiirk toplumuna uyarlamasina
oncelikle envanterin Tiirk¢e’ye cevrilmesi ile baslanmistir. Bu amagla envanter
Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6gretim iiye ve gorevlilerinden olusan,
Tiirkce ve Ingilizce’yi iyi bilen 13 kisilik bir uzman gurubuna verilmis ve Tiirk¢e’ye
cevirmeleri istenmistir. Tiirkce’ye cevrilen maddelerin Tiirk¢e karsiliklar1 konusunda
%70 goriis birligine varilarak envanterin Tiirk¢e karsiligi olusturulmustur. Daha sonra
ise sifatlarin Tiirk toplumundaki kadinsilik ve erkeksilik 6zelliklerine uygunlugunu 30
kisilik bir uzman grubu degerlendirmistir. Bu degerlendirme sonucunda Tiirk
toplumuna uygun olmadigi konusunda goriis birligine varilan maddeler envanterden
cikarilmig, yerine uzmanlarin Tiirk toplumuna uygunlugu konusunda %70 goriis
birligine vardiklar1 bagka maddeler eklenmistir. Degerlendirme sonucunda Amerikan
toplumu icin; kadinsi Ozellikler olarak belirlenen, “neseli, dalkavukluk yapan,
yaltaklanan, sempatik, kolay aldanan, ¢ocuksu” sifatlar yerine “namuslu, goniil alan,
agir bagh, ciddi, fedakar, duygusal” sifatlari; erkeksilik ozellikleri olarak belirlenen
“bagimsiz, atletik, kisiligi giiclii, ¢6ziimleyici, liderlik yeteneklerine sahip, kolay karar
veren, kendi kendine yeterli, bireysel davranan, rekabetci” sifatlar1 yerine de “goziipek,
soziinde duran, comert, ailesine karsi sorumlu, otoriter, mantikli davranan, duygularim
aciga vurmayan, kuralci, kati davranan, idealist” sifatlar1 yerlestirilmistir (Kavuncu,

1987).

Envanterin orijinal formunun i¢ tutarhlik alfa katsayilar1 iki farkli 6érneklem grubunda
kadinsilik i¢in .80 ile .82, erkeksilik icin .86 ve .86 olarak bulunmustur. Bem psikoloji
boliimii 6grencisi 28 kiz ve 28 erkek 6grenci iizerinde test tekrar test yontemi ile dort
haftalik arayla uygulama yapmis ve uygulamalar arasinda kadinsilik i¢in .90, erkeksilik

i¢in .90 korelasyon bulmustur (Kavuncu. 1987).

Uyarlama calismalarinda Kavuncu (1987), test tekrar test yontemi ile 208 iiniversite
Ogrencisine envanteri iki hafta arayla uygulamis ve giivenirlik katsayilari olarak
erkeksilik icin .89, kadinsilik i¢in ise .75 korelasyonlar elde etmistir. Dokmen (1991) de
100 iiniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi giivenirlik ¢alismasinda, iki yan giivenirlik

katsayisim1 kadinsilik i¢in .77, erkeksilik icin ise .71 olarak bulmustur. Dokmen (1999)
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tarafindan yaslarnn 13-66 arasinda degisen 989 denek {iizerinde yapilan bir diger
calismada ise, alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kadinsilik icin .73, erkeksilik icin ise .75
bulunmustur (D6kmen, 1999).

Kavuncu (1987) Tiirk toplumuna uyarlanan envanterin gegerliligini belirlemek i¢in
benzer Olcekler gecerligini kullanmis; bu amagla MMPI'in Maskulinite-Femininite
(MF) alt olcegi ile Bem Cinsiyet Rolii Envanterini 33 kisilik bir gruba aymi anda
uygulamistir. Sonucta MF ile BCRE’nin erkeksilik alt 6lgegi arasinda .40, kadinsilik alt
Olcegi arasinda ise .73 korelasyon bulmustur. Elde edilen korelasyonlar kadinsilik i¢in

anlamli ancak erkeksilik i¢cin anlamli degildir (Kavuncu, 1987).

Dokmen (1991) tarafindan tekrarlanan gergeklestirilen bir diger gegerlik calismasinda
ise yine benzer Olcekler gecerligine bakilmistir. Bu amacla 100 iiniversite dgrencisine
Kandiyoti tarafindan gelistirilen “Cinsiyet Rolleri ile Ilgili Kalip Yargi Olcegi’nin
Kadinlik ve Erkeklik alt olgekleri ile BCRE’ nin kadinsilik ve erkeksilik alt dlcekleri
ayni anda uygulanmis ve aralarindaki korelasyonlar erkeksilik icin .63, kadmnsilik i¢in

.51 bulunmustur.

3.3.2. Ofke Tarz1 Olcegi (OTO)

Ofke Tarz1 Olgcegi (OTO) 1983 de Spielberger tarafindan gelistirilen (The State Trait
Anger Scale- STAS) ve Ozer (1994) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olcegi'nin (SOOTO) her biri 8 maddeden olusan ii¢c alt olceginden
olusmaktadir. Alt 6lgeklerden biri dfkenin bastirilarak igte tutulmasmi (OFKE-ICTE);
biri disavurumunu (OFKE-DISTA) digeri de 6fkenin mantiga biiriinme, bastirma ya da
inkar  gibi savunmalarla kontrol edilmesini (OFKE-KONTROL) &lgmeyi
amaclamaktadir (Ozer, 1994). Ofke tarz1 olgeginde maddeler, 6lcegin Ingilizce
orijinaline bagl kalinarak rastgele bir dagilima gore siralanmislardir. Likert tipi olan
olcekte her bes maddede bir “OFKELENDIGIMDE YA DA KIZDIGIMDA” ortak
climlesi tekrarlanmaktadir. Kisi her bir maddeyi okuduktan sonra yamtini (1) “Higbir
Zaman”, (2) “Bazen”, (3) “Cogu Zaman” ve (4) “Hemen Her Zaman” seceneklerinden

birini isaretleyerek belirtir. Olcekteki her madde diizdiir ve 6fkenin yoklugundan degil
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varhigindan hareketle 6lgiim yapar. Olgeklerin her birinden alinabilecek en diisiik puan
8, en yiiksek puan ise 32’dir. Puanin yiiksekligi kisinin s6z konusu 6fke ifade tarzindaki

diizeyinin yiiksekligine isaret eder (Ozer, 1994).

Ofke Tarz1 Olgekleri'nin Tiirk toplumuna uyarlanmasina 6lcegin Tiirkge’ye cevrilmesi
ile baslanmis ve ceviri siireci iki asamadan olusmustur. Ik asamada 6lcek maddeleri
doktora derecesi olan Tiirkge ve Ingilizce dillerine esdegerde hakim bes psikologa
verilmistir. Her birinden 6l¢cek maddelerini, igerigi en iyi yansitacak sekilde Tiirk¢e’ye
cevirmeleri istenmistir. Bes kisiden olusan bu hakem grubunun her bir madde {izerinde
sergiledikleri benzerlikler ve farkliliklar incelendikten sonra her bir maddenin Ingilizce
orijinalinin altina hakemlerden elde edilen segenekler siralanmistir. Herhangi bir
hakemin ¢evirisi, diger her hangi bir hakemin cevirisine tipatip uygun olmadig: takdirde
incelemeye alinarak kati bir standart uygulanmistir. Bu sekilde olusturulan olcekler
ikinci agsamada yine her iki dile de hakim 25 kisilik bir baska gruba verilmistir. Grup
iiyelerinin her birinden Ingilizce maddeyi okumalar1 ve Tiirk¢e ceviri secenekleri
arasinda anlami en iyi sekilde yansitani isaretlemeleri istenmistir. Ceviri secenekleri
arasinda cogunluk tarafindan isaretlenen secenek soz konusu madde igin Tiirkge

secenek olarak kabul edilmistir.

Ceviri asamasindan sonra ise Olgek ilk olarak 52 iiniversite, 53 lise son, 113 hemsirelik
meslek lisesi 6grencisi ile 78 yonetici ve psikolojik danigma icin basvuruda bulunmusg
norotik gruba uygulanmistir. Bu ¢alisma sonrasinda 6fke tarz dlgegindeki iic maddenin
madde birakma ve faktor agirhiklarinin diisiik olmasi nedeniyle ifade edilislerinde
degisiklik yapilmistir. Bu diizeltmelerden sonra 81 hipertansiyon hastasi iizerinde fke
Olceklerinin kavram gecerliligi arastirilmig, son olarak da 98 {iiniversite ve 134
hemsrelik meslek lisesi 6grencileri iizerinde 6lgegin faktor yapilar1 incelenmistir (Ozer,

1994).

Asil formun Spielberger tarafindan yapilan giivenirlik calismalarinda olgegin ig
tutarliligini smamak icin madde toplam puan korelasyonlari .14 ile .56 arasinda;
Cronbach Alfa degerleri ise .73 ile .84 arasinda bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

Ozer (1994) tarafindan yapilan giivenirlik calismalarinda ise tiim grup verileri iizerinden
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elde edilen Cronbach Alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. I¢ tutarlilik kontrol altina
alinmis 6fke boyutu icin (OFKE-KONTROL) .81 ile .90 arasinda, disa vurulmus ofke
boyutu i¢in (OFKE-DISTA) .72 ile .91 arasinda ve ice yonlendirilmis 6fke boyutu igin
(OFKE-ICTE) .61 ile .77 arasinda bulunmustur (Ozer, 1994).

Spielberger tarafindan yapilan asil formun gegerlik ¢alismalarinda 6lgegin Buss-Durke
Hostilite Olgegi ile korelasyonu .66 ile .73 arasinda; Shullz Acik Hostilite Olgegi ile
olan korelasyonu .27 ile .32 arasinda; Durumluk Ofke Olgegi ile korelasyonu .22 ile .44
arasinda bulunmustur. Bu degerler istatistiksel olarak anlamlidir (Savasir ve Sahin,
1997). Ozer (1994) tarafindan yapilan gecerlik calismalarinda ise benzer olcekler
gecerligi yontemi uygulanmistir. Yapilan gecerlik calismalarinda 6fke tarzi 6lgeklerinin;
Siirekli Kaygi, Depresif Sifatlar Listesi ve Ofke Envanteri ile olan korelasyonlarma
bakilmig ve elde edilen korelasyonlarin .01 ve .001 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur (Ozer, 1994). Ayrica 6lcegin faktor yapilarimi belirlemek icin, veriler
varimax teknigi ile 3’lii faktor analizine tabi tutulmus ve Olgegin faktor yapisinin
orijinal olgcegin faktor yapisini yansittigr belirlenmistir. 1. faktér “Kontrol Altina
Alinmis Ofke”, 2. faktor 8 maddelik “Disavurulmus Ofke” 3. faktor ise 8 maddelik “Ige
Yoneltilmis Ofke” boyutunda olusmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Yapilan gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 sonucunda ulasilan sonuglar Slgegin bireylerin 6fke tarzlarini

belirlemek i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Utangachk Olcegi (UO)

Utangaclik 6l¢egi ilk kez 1990°da Cheek tarafindan gelistirilen ve Giingor (2000, 2001)
tarafindan Tiirk toplumuna uyarlanan likert tipi bir 6lcektir. Olcek bireylerin gesitli
durumlarda, genelde kendilerini ne kadar utangag olarak algiladiklarim1 6lgmeye yonelik
20 maddeden olusmaktadir. Bireylerden 6l¢ekteki her bir maddenin karsisinda yer alan
(1) Bana Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3) Kararsizim, (4) Bana Uygun ve (5)
Bana Cok Uygun seceneklerden birisini segmeleri istenmektedir. Olcekten alinabilecek
en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin yiiksek olmasi, bireyin kendisini

utangac olarak algiladigi biciminde degerlendirilmektedir (Glingér, 2001).
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Olgegin gelistirilme calismalarinda iki asamali bir yol izlenmistir. ilk olarak Cheek
tarafindan gelistirilen ve gecerligi (.96) ve giivenirligi (.88) yiiksek olan ‘Shyness
Scale” Utangaclik Olcegi’nin Tiirkce’ye cevrilmesi ile baglanmistir. Orijinali 13 madde
olan olcek, Ingilizce ve Tiirkge’yi iyi bilen bir kisi, ayrica Psikolojik Damisma ve
Rehberlik alaninda uzman ve Ingilizce’yi iyi bilen ikinci bir Kisi tarafindan ayr1 ayri
Tiirkce’ye cevrilmistir. Tiirkge’ye cevrilen oOlcek, psikolojik danmigsma ve rehberlik
alaninda uzman 10 6gretim elemanina verilmis ve kendilerinden Tiirk¢e’ye cevrilmis
maddeleri, ‘“utangachi§i yansitip yansitmadigi” acisindan incelemeleri istenmistir.
Ogretim elemanlarmin incelemesi sonucunda bazi ifadeler degistirilerek dlgegin ceviri

islemi tamamlanmistir (Giingor, 2001).

Ikinci asamada ise Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Ticaret Turizm
Fakiiltesi’nin cesitli siniflarinda 6grenim goren kiz ve erkek 300 68renciye “kendilerini
hangi durumda utanga¢ hissettiklerine” iliskin acik u¢lu bir soru sorulmus ve
ogrencilerden alinan cevaplar listelenmistir. Listeleme sirasinda benzer ve birbirine
yakin olan anlatimlar birlestirilmistir. Ayrica 6grencilerden elde elden maddelerden,
Cheek’in utangaclik olcegindeki ile aym ve benzer olan maddeler ¢ikarilmistir. Sonucta
ogrencilerden elde edilen 7 madde Cheek’in 13 maddelik 6lcegine eklenmis ve 20

maddelik yeni bir 6l¢ek olusturulmustur (Giingor, 2001).

Olgegin giivenirligi test tekrar test ve i¢ tutarlik olmak iizere iki yolla hesaplanmustir.
Olgek ii¢ hafta ara ile 78 iiniversite 6grencine uygulanmis ve uygulamalar arasinda .83
korelasyon bulunmustur. I¢ tutarliligmi belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alfa

katsayisi .91 olarak bulunmustur (Giingor, 2001).

Olgegin maddelerinin yap1 gecerliligini, cok boyutlu olup olmadigini anlamak amaciyla
temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 20 maddenin
toplam 3 faktorde toplandigi; ancak maddelerin faktor yiikleri incelendiginde 20
maddenin tiimiiniin 1. faktdrde toplandigi goriilmiis ve Olgegin tek boyutlu oldugu
sonucuna varilmigtir. Faktoriin 6z degerleri incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegerinin
7.78 oldugu goriilmiistir. Bu durum Olgegin aym1 zamanda yap1 gecerliliginin de

oldugunu gostermistir (Giingor, 2001).
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Olgegin gecerlik calismasi icin ayrica benzer Slcekler gecerligi yontemi uygulanmustir.
Bu amacla 84 kisilik bir ogrenci grubuna Utangachik Olgegi ile birlikte “Sosyal
Durumlarda Kendini degerlendirme Envanteri” (SDKDE) uygulanmis ve iki olcek
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. SDKDE sosyal kaygi diizeyini 6l¢cmek
amaciyla kullamlan bir 6lgektir. Olgek sosyal kaygi ve kaginma olmak iizere iki
boyuttan olusmaktadir. Elde edilen puanlara gore Utangachik Olcegi ile SDKDE nin
kaygi ve kacinma diizeylerinin toplam puanlari arasindaki korelasyon .71, utangaglik ile

kacinma boyutu arasindaki korelasyon ise .78 olarak bulunmustur (Glingor, 2001).

Olgegin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgular
Olcegin gencler ve yetiskinlerin utangaclhik diizeylerini belirlemede uygun bir arag

oldugunu gostermektedir (Giingor, 2001).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (Ek-4) arastirmaci tarafindan ogrencilerin yasi ve cinsiyetlerini

belirlemek amaciyla olusturulmustur.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yas ve cinsiyetleri Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmistir. Yas ve cinsiyete iliskin maddelerin her biri i¢in segenekler sunulmus ve
ogrenciden kendisine uygun olan secenegi isaretlemesi istenmistir. Formun basinda
arastirmanin amaci ve Kisisel Bilgi Formu’nun doldurulmasi ile ilgili kisa bir a¢iklama

bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve 6lgeklerin uygulamalarma 2006-2007
egitim-0gretim yili giiz donemi sonlarinda baslanmis ve uygulamalar bahar donemi
ortalarma kadar siirmiistiir. Uygulamalardan 6nce Anadolu Universitesi Rektorliigiinden
gerekli izin alindiktan sonra (Ek-5), fakiiltelerin ilgili yoneticileri ile goriisiilmiis,
uygulama i¢in giin ve saat belirlenmistir. Belirlenen giin ve saatlerde sinifta bulunan

ogrencilerden goniillii olarak katilmak isteyenlere olgek setleri uygulanmistir.
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Uygulama oncesinde arastirmanin amaci, énemi ve Olgeklerin nasil yanitlanacagina
iligkin Ogrencilere bilgi verilmistir. Verilerin gizli tutulacagi, elde edilen verilerin
arastirma diginda herhangi bir amagla kullanilmayacag belirtilmis ve katilimcilarin isim
ve baska tanitic1 bilgi yazmalarinin gerekli olmadigi anlatilmistir. Katilimcilar 6l¢me

araclarini yaklagik 25 dakikada tamamlamislardir.

Veriler c¢oziimlenmeden once toplanan 1389 Adet Olgek seti ayr1 ayri incelenmis,
yonergelere uygun doldurulmamis (hatali veya eksik doldurulmus) olan uygulamalar
degerlendirme disinda birakilmis, geriye kalan 1045 adet dlcek seti ¢oziimlemeye dahil
edilmistir. Degerlendirmeye alinan Slcek seti sayis1 evrenin yaklasik % 9’una karsilik

gelmektedir.

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesi “SPSS 10.0.0.
for Windows” paket programi ile bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin
analizi sirasinda, betimleyici istatistiklerin yan1 sira, t testi ve varyans analizi
uygulanmistir. Analizlerde oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi
ile belirlenmistir. Varyanslarin homojenligi durumunda varyans analizi, varyanslarin
homojen olmadigir durumlarda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunun 6nemli bulundugu durumlarda, farkin hangi
ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir. Kruskal Wallis Testinin sonucunun 6nemli bulundugu durumlarda ise,
farkin kaynagini belirlemek amaciyla olasi tiim ikili karsilagtirmalar icin Mann-Whitney
U testi kullanilmustir. Istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in anlamlilik diizeyi baz1 durumlarda
.05; bazi durumlarda ise .0001 olarak alinmistir. Anlamli bulunan sonuglarin etki
biiyiikliigii ise (eta kare/eta square) kiiciik diizeydeki etki i¢in .01, orta diizeydeki etki
i¢in .06; biiyiik diizeydeki etki i¢in ise .14 (Pallant, 2003) olarak alinmistir.
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Dordiincii Boliim
BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, arastirmanin temel amact dogrultusunda elde edilen bulgularla bunlarin
yorumlarina yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarin sunulmasinda, arasgtirmanin alt

amaglart sirasiyla ele alinmigtir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rollerinin Dagilimmna iliskin Bulgular ve

Yorum

Arastirmanin birinci alt amacini olusturan iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rollerinin

dagilimina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rolleri Dagilimi

Cinsiyet
Rolii t %
Erkeksi 224 21,4
Kadinsi 265 25,4
Androjen 253 24,2
Belirsiz 303 29,0
Toplam 1045 100

Tablo 2 incelendiginde toplam 1045 iiniversite Ogrencisinin %21,4’nilin erkeksi,
9%?25,4’niin kadinsi, %24,2’sinin androjen ve %29’ unun da belirsiz cinsiyet roliine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére dérnekleme giren iiniversite 6grencilerinin dort

farkli cinsiyet roliine, birbirine oldukca yakin oranlarda dagildig: goriilmektedir.

Universite ogrencileri iizerinde yapilan kimi arastirmalarda, androjen cinsiyet rolii
yonelimi olan bireylerin tiim 6rneklem i¢indeki oranlar birbirine yakin ve yiiksektir. Bu
arastirmada androjen cinsiyet roliiniin tim Orneklem icindeki orami %24,2 olarak

bulunmustur. Benzer sekilde iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis olduklar
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arastirmalarda; Tiirkiim (2005) androjen cinsiyet roliiniin tiim 6rneklem i¢indeki oranini
%23,6; Dokmen (1999) %25, Kavuncu (1987) ise %34 olarak belirlemistir. Buna karsin
toplumun pek cok kesimini igeren bir Orneklem iizerinde yapilan bir aragtirmada
(Girginer, 1994) androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin tiim 6rneklem icindeki

oraninin %2,23 gibi oldukca diisiik oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmanin Tiirkiim (2005), Dokmen (1999) ve Kavuncu (1987) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarin sonuclan ile biiyiikk Olgiide tutarli olmasi, buna kargin
Girginer’in (1994) arastirmasi ile 6nemli 6lgiide tutarsiz olmasi, bu durumun arastirma
orneklemlerine alman katilimcilarin  nitelikleriyle iligkili olabilecegini akla
getirmektedir. Nitekim ilk ii¢ arastirma ile bu arastirmanin Orneklemini olusturan
katilimcilarin tiimii tiniversite Ogrencisi iken, genis bir toplum kesimini drnekleyen
Girginer’in (1994) aragtirmasinda yer alan iiniversite diizeyinde egitim goren katilimci
oraninin ¢ok daha diisiik diizeyde olacag agiktir. Bu aragtirmadaki katilimcilar arasinda
geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklagmis olanlarin oranlarinin yiiksek olmasi,
Inelmen’in (1996) de isaret etmis oldugu gibi, katilimcilarin egitim diizeylerinin yiiksek

olmasi ile iligkili bir durum olabilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Ofke Yasama Bicimi (ice Yoneltilmis Ofke, Disa
Yoneltilmis Ofke, Ofke Kontrolii) Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada ikinci alt amag¢ olarak belirlenen, iiniversite 6grencilerinin 6fke yasama
bicimi diizeylerine iliskin; ice yoneltilmis 6fke alt Olcegi, disa yoneltilmis ofke alt
Olcegi ve oOfke kontroli alt Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari, standart
sapmalari, Olcekten elde edilen en diisiik ve en yiiksek puanlar ile puanlara iligkin

yiizdelikler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Ofke Yasama Bigimi (ige Yéneltilmis Ofke,
Disa Yoneltilmis Ofke, Ofke Kontrolii) Diizeylerine iliskin Betimleyici Istatistikler

Olcekten
Elde
Elde Edilen Edilebilecek
e . Puan Puan Yiizdelikler
Ofke Ifade _
Bicimi n X s min. max. min. max. %25 %50 %75
Ice

Yoneltilmis 1045 18,04 4,09 8 31 8 32 15 18 21
Ofke Puam

Disa

Yoneltilmis 1045 17,05 4,09 8 32 8 32 14 17 20
Ofke Puam

Ofke

Kontrol 1045 21,65 4,5 8 32 8 32 18 22 25
Puam

Tablo 3’te tiniversite Ggrencilerinin ice yoneltilmis ofke alt olceginden elde ettikleri
puan ortalamasinin 18,04; standart sapmasinin ise 4,09 oldugu goriilmektedir. Olcekten
elde edilebilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 32 iken; katihmcilarin elde
ettikleri en diisiik puan 8, en yiikksek puan 31°dir. Elde edilen ice yoneltilmis ofke
puanlan yiizdelikler agisindan incelendiginde birinci yiizdelik dilimde yer alan
katilimcilarin  puanlarmin 8 ile 15 arasinda, dordiincii yiizdelik dilimde yer alan
katilimcilarin  puanlarinin ise 21 ile 31 arasinda degistigi gozlenmektedir. Ayrica
orneklemin ikinci ve iiclincii ceyreginin olusturdugu orta grubun puanlarinin ise 15 ile

18 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ayrica Tablo 3’te iiniversite 0grencilerinin disa yoneltilmis 6fke alt dlceginden elde
ettikleri puan ortalamasinin 17,05; standart sapmasinin ise 4,09 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 6lgekten elde edilebilecek en diisitk ve en yiiksek puanlart aldiklar
goriilmektedir. Ote yandan elde edilen disa yoneltilmis 6fke puanlan yiizdelikler
acisindan incelendiginde ise birinci yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin
14’ten diisiik oldugu, dordiincii yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin ise
20’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Orneklemin ikinci ve iiglincii ceyreginin

olusturdugu orta grubun puanlarinin ise 14 ile 17 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 3’te ayrica iiniversite Ogrencilerinin 6fke kontroli alt 6lgceginden elde ettikleri
puan ortalamasinin 21,65; standart sapmasinin ise 4,5 oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 6l¢ekten elde edilebilecek en diisitk ve en yiiksek puanlart aldiklar
goriilmektedir. Ote yandan elde edilen 6fke kontrol puanlari yiizdelikler acisindan
incelendiginde ise birinci yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin 18’ten
diisiik, dordiincii yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin ise 25’den yiiksek
oldugu goriilmektedir. Orneklemin ikinci ve iiiincii ceyreginin olusturdugu orta grubun

puanlarinin ise 18 ile 22 arasinda degistigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ice yoneltilmis 6fke, disa yoneltilmis 6fke ve 6fke kontroliine iliskin en
diisiik puanlarin 8, en yiiksek puanlarin ise 32 olabileceginden hareketle, bu i tiir 6fke
yasama bi¢imini orta diizeyde yasayan bir katilimcinin puanlarimin 20 civarinda olmast
beklenmektedir. Tablo 3’teki veriler ise katilimcilarin yaklasik %75’inin ige yoneltilmis
ofke puani ile diga yoneltilmis 6fke puaninin orta diizeyin altinda olduguna isaret
etmektedir. Bir baska deyisle katilimcilar arasinda ige ve disa yonelik ofkeyi orta
diizeyden daha yiiksek bir diizeyde yasayanlarin oram1 %25 olmaktadir. Katilimcilar
arasinda ice yoneltilmis oOfke ile disa yoneltilmis ofkeyi orta diizeyin {iizerinde
yasayanlarin oranlarimin (%25) birbirine ¢ok yakin olmasini, katihmcilarin ige
yoneltilmis ofke ve disa yoneltilmis 6fke puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin

olmasi (18,04 ve 17,05) da desteklemektedir.

Katilimcilarin 6fke kontrolii puanlari incelendiginde, yaridan ¢ogunun orta diizey bir
ofke kontroli icin gerekli puan olan 20 puandan daha yiiksek puan elde ettikleri
anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle katilimcilarin yaridan fazlasi orta diizeyin {izerinde
bir ofke kontrolii sergilerken, yaklasik yariya yakini da ofkelerini kontrol edebilmede

olduk¢a zorlanmaktadirlar.

Sonug olarak katihmecilar arasinda ice ve disa yonelik 6fkeyi orta diizeyin iistiinde
yasayanlarin orani (%25), ofkelerini orta diizeyin iistiinde kontrol edebilenlerin oranina
gore (yaklasik %50) daha diisiiktiir. Nitekim katilimcilarin 6fke kontrol alt 6lgeginden
elde etmis olduklarn puan ortalamasinin, diger alt Olgeklerden elde etmis olduklar

ortalama puanlara gore daha yiiksek olmasi katilimcilarin 6fkelerini kontrol edebilmede
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olduk¢a basarili olduklarini, bu durumun ise katilimcilarin ice ve disa yonelik 6fkeyi
daha diisiik oranlarda yagsamalarinin nedenlerinden biri olabilecegini diisiindiirmektedir.
Bu sonuglar, Sala’nin (1997) 424 iiniversite 6grencisi iizerinde gergeklestirmis oldugu,
iiniversite Ogrencilerinin, arkadag iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar ve kimliklerine
yonelik olarak algiladiklart olumsuz olaylar nedeniyle en fazla bagvurduklari duygunun
ofke olmasina karsin, cogu zaman Ofkelerini kontrol edebildikleri yiiniindeki bulgular

ile benzerlik gostermektedir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Utangachk Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin utangacglik diizeylerinin nasil oldugu iiciincii alt
amag olarak belirlenmisti. Bu ama¢ dogrultusunda iiniversite 6grencilerinin utangaglik
Olceginden elde ettikleri puan ortalamasi, standart sapmasi, Slcekten elde edilen en

diisiik ve en yiiksek puanlar ile puanlara iliskin yiizdelikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Utangaglik Diizeylerine Iligkin
Betimleyici Istatistikler

Olcekten
Elde
Elde Edilen Edilebilecek
Puan Puan Yiizdelikler
n X S min. max. min. max. %25 %50 %75
Utangachk 1045 5089 1407 22 91 20 100 40 50 60
Puam

Tablo 4 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin utangaghk Olceginden elde ettikleri
puan ortalamasi1 50,89; standart sapmasi ise 14,07 dir. Olgekten elde edilebilecek en
diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100 iken; katilimecilarin elde ettikleri en diisiik puan
22, en yiiksek puan ise 91’dir. Elde edilen utangaghik puanlan yiizdelikler acisindan
incelendiginde, birinci ylizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarinin 20 ile 40
arasinda, dordiincii ylizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puanlarimin ise 60 ile 91
arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica Orneklemin ikinci ve iiciincii ¢eyreginin
olusturdugu orta grubun puanlarinin ise 40 ile 60 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
puanlar; en diisiik puanin 20’den basladigni g6z ardi edilmeksizin, orta diizeydeki

utangaclik puaninin 60 puana denk diisecegi ve bunun 6lcekten alinabilecek en yiiksek
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puanla karsilastinldiginda, iiniversite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun utangachk
diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle arastirmanin
orneklemini olusturan Ogrencilerin utangachk olceginden elde etmis olduklar puan
ortalamalarindan hareket ederek, katilimcilarin %75’inin orta diizeyden daha diisiik,

%?25’1nin ise orta diizeyin iistiinde bir utangaglik puani elde etmis oldugu sdylenebilir.

Aragtirma Ornekleminde yer alan iiniversite Ogrencilerinin ancak %25’lik bir
boliimiiniin orta diizeyden daha yiiksek bir utangaclik diizeyi sergilediklerine isaret eden
bu bulgular, cogunlukla ailelerinden ayr1 yasayan ve kendi sorumluluklarin1 kendileri
yerine getiren, dolayisiyla da digerleri ile siirekli olarak iletisim ve etkilesim i¢inde olan
toplumun bu kesimi igin beklendik bir sonuc olarak degerlendirilebilir. Universite
ortamindaki sosyal etkinlikler, kuliipler, sanat etkinlikleri gibi pek ¢ok sosyal etkilesim
olanaginin, toplumun bu kesimindeki bireylere utangachik duygulart ile basa
cikabilmede ©nemli firsatlar sundugu soylenebilir. Diger taraftan egitim siirecinin
kendisi de bireyin kendi kisisel gelisiminde olumlu etkiye sahip olmakla, bireylerin
utangaclik diizeylerinin diismesine yol acabilir. Nitekim bireylerin egitim diizeylerinin
arttikca utangaclik diizeylerinin diistiigiinii gosteren arastirma bulgular da (Erdal, 2003)
bu arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. Anadolu iiniversitesine devam eden
ogrencilerin biiyiikk Olciide orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden geldigi
diisiiniiliirse, 6grencilerin %25 gibi kiigciimsenmeyecek bir boliimiiniin orta diizeyden
daha utangac olmalari, bu tiir ailelerde yaygin olarak gozlenen geleneksel ¢ocuk
yetistirme tarzlari ile iliskili olabilir. Bu arastirmadaki katilimcilarin %25°1 gibi
kiiciimsenmeyecek bir boliimiiniin ise orta diizeyin iistiinde utangaclik sergilemeleri,
egitim diizeyi yiliksek olan bireylerin utangaclik diizeylerinin diistiigiine iliskin arastirma

bulgular1 (Erdal, 2003) ile ¢elisir goriinmektedir.
4.4. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rollerine Gore Ofke ifade Bicimlerine (ice
Yoneltilmis Ofke, Disa Yoneltilmis Ofke ve Ofke Kontrolii) iliskin Bulgular ve

Yorum

Arastirmanin dordiincii alt amaci farkli cinsiyet rollerine sahip tiniversite 6grencilerinin

ofke ifade bicimlerinin (ice yoneltilmis 6tke, disa yoneltilmis 6fke ve 6fke kontrolii)
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farklilasip farklilasmadigini incelemekti. Bu amagla farkli cinsiyet rol gruplarina iliskin
elde edilen ofke ifade bicimi puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Universite C)gfencilerinin Cinsiyet Rollerine Gore Ofke ifade Bicimlerine
(Ice Yoneltilmis Ofke, Disa Yoneltilmis Ofke ve Ofke Kontrolii) Iliskin
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Ofke ifade Bicimi
ice Yoneltilmis Ofke Disa Yoneltilmis Ofke Ofke Kontrolii
Cinsiyet o o o
Rolii n X S n X S n X S

Erkeksi 224 17,66 4,03 224 18,10 4,44 224 21,26 4,71

Kadinsi 265 18,21 4,20 265 15,67 3,44 265 22,05 421

Androjen 253 1798 4,12 253 17,10 4,00 253 2245 4,49

Belirsiz 303 18,24 4,02 303 17,43 4,10 303 20,92 4,48

Toplam 1045 18,04 4,09 1045 17,05 4,09 1045 21,65 4,50

Tablo 5’te goriildiigii gibi farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin 6fke
ifade bi¢imlerinin her birinin puan ortalamalar1 dagilimlarinin birbirlerine oldukca yakin
oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin ice yoneltilmis 6fke puan ortalamalari
incelendiginde, gruplarin ice yoneltilmis 6fke puan ortalamalarinin; disa yoneltilmis
ofke puan ortalamalarn ve 6fke kontrolii puan ortalamalarina gore birbirlerine daha da
yaklagtig1 goriilmektedir. Katilimcilarin 6fke kontrol puan ortalamalar1 dagilimindan;
androjen ve kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerin belirsiz cinsiyet roliine sahip

olanlardan daha yiiksek 6fke kontrol puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet rol gruplarinin 6fke ifade bicimlerinden ice yoneltilmis 6fke, disa yoneltilmis
ofke ve ofke kontroliine iligkin puan ortalamalari arasinda gozlenen farkliliklarin
anlamli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla 6nce gruplarin puanlarinin varyanslarinin
homojenligi Levene Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1, 6fke ifade bigimlerinden
ice yoneltilmis 6fke ve 6fke kontrolii puanlar i¢in puanlarin ortalamalarinin homojen
oldugunu gostermis ve sonrasinda bu ofke bigimleri i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ancak disa yoneltilmis 6fke puanlarinin varyanslarinin homojen olmadigi

belirlenmis ve Kruskal Wallis Testi yapilmustir.
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Og'rencilerin 1ge Yoneltilmis Ofke Puanlarina Higkin Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyet rollerine gore ice yoneltilmis dfke puanlarina iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Farkli Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin
Ice Yoneltilmis Ofke Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

ice
Yoneltilmis Kareler  Serbestlik Kareler F p

Ofke Toplamn  Derecesi  Ortalamasi Degeri Degeri

ﬁggar 53,282 3 17,761
0 *k
Grup I¢i 17394 1041 16710 1,063 364
Toplam 17448 1044
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi {iniversite Ogrencilerinin cinsiyet rollerine gore ige
yoneltilmis 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Arastirmanin bu
bulgusu Kopper ve Epperson’un (1991) arastirma bulgulan ile kismen ortiismektedir.
Kopper ve Epperson da (1991) kadinsi, erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
arasinda ofkenin ice yoneltilmesi bakimindan anlamli bir fark olmadigini belirlemistir.
Arastirmanin iiniversite Ogrencilerinin ice yoneltilmis ofke diizeyleri arasinda fark
olmadig1 yoniindeki bulgusu, iiniversite 6grencilerinin Ofkelerini ice yOneltmektense,

ofkelerini ifade etmeye daha egilimli olduklarim diistindiirmektedir.

Ogrencilerin Disa Yoneltilmis Ofke Puanlarina Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin cinsiyet rollerine gore disa yoneltilmis ofke puanlarinin
varyanslarinin homojen olmamasi nedeniyle Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Analiz
sonuclarinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle farkin kaynagi Mann-Whitney U Testi ile

belirlenmis ve buna iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rollerine Gore Disa Yoneltilmis Ofke
Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Analizi ve ikili Karsilastirmalar i¢in
Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Mann-Whitney U Testi ile
Cinsiyet Sira P Anlamh Olan ikili Karsilastirma
Rolleri n Ortalamasi X Degeri Sonuclari
Erkeksi 224 592,73
Kadinsi 265 426,24
Androjen 253 530,79 41,98 .000*
Belirsiz 303 549,57
Toplam 1045
*p<.0001

erkeksi > kadinsi
erkeksi > androjen
androjen > kadinsi
belirsiz > kadinsi

Tablo 7°de goriilebilecegi gibi iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet rollerine gore disa
yoneltilmis 6fke puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Bu farkliliklarin kaynagini belirlemek igin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda;
erkeksi cinsiyet roliine sahip katilimcilarin kadinsi ve androjen cinsiyet roliine sahip
olanlardan, androjen ve belirsiz cinsiyet rollerine sahip olanlarin ise kadinsi olanlardan
anlamli bicimde daha yiiksek disa vurulmus 6fke diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

Diger gruplara iligskin olas1 ikili karsilastirmalarin ise anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin cinsiyet rollerine gore disa yoneltilmis 6fke puanlar ile ilgili
olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirdeki baz1 arastirma sonuglar ile
(Milovchevich ve ark., 2000) birebir, bazi1 arastirma sonuglariyla da (Kopper ve

Epperson, 1991) kismen ortiismektedir. Bu arastirmada, o6fkenin disa yoneltilmesi
bakimindan cinsiyet rol gruplar icinde erkeksilerin en yiiksek (Y:18,10), kadins1

cinsiyet rolilne sahip bireylerin ise en diisilk puam (Y:15,67) elde ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgu da Milovchevich ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirma
bulgular1 ile birebir ortiismektedir. Diger taraftan Kopper ve Epperson’un (1991)
erkeksi bireylerin disa yoneltilmis 6fke diizeyinin, diger tiim cinsiyet rollerine sahip
bireylerin disa yoneltilmis 6fke diizeylerinden yiiksek oldugu yoniindeki bulgusu da bu
arastirma sonucu ile uyumludur. Ancak bu aragtirmada kadinsi bireyler, 6fkenin disa
yoneltilmesi bakimindan en diisitk puani alan cinsiyet rol grubu iken, Kopper ve
Epperson (1991) en diisiik disa yoneltilmis 6fke diizeyini belirsiz cinsiyet roliine sahip

bireylerden elde etmislerdir.
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Arastirmanin erkeksi bireylerin tiim cinsiyet rol gruplan iginde en yiiksek disa
yoneltilmis ofke diizeyine sahip olduklarina isaret eden bulgusunun yabanci
literatiirdeki arastirma bulgular1 (Lerner, 1989; Stoppard, 1996) ile de uyumlu olmasi,
evrensel bir anlayis olarak ofkenin kadinlardan daha cok erkeklere 6zgii bir duygu
olarak yansimasinin sonucu gibi goriinmektedir. Erkeksi bireylerin ¢ogunlugunun
biyolojik cinsiyet bakimindan da erkek olduklan diisiiniildiigiinde, bu durumun,
erkeklerin kadinlara gore ofkelerini kolayca ifade edebildikleri, hatta fkelerini ifade
etmeleri yoniinde cesaretlendirildikleri; buna karsin kadinlarin ise ofke duygularini
yasamada pek de Ozgiir olamadiklar1 ve 6fkenin ifade edilmesinin kadinsi olmamakla
0zdes algilandigina iliskin (Lerner, 1989; Stoppard, 1996) goriislerce de desteklendigi

sOylenebilir.

Osrencilerin Ofke Kontrol Puanlarina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyet rollerine gore 6fke kontrol diizeylerinin farklilasip
farklilagmadigimi belirlemek amaciyla elde edilen puanlara iliskin tek yonlii varyans

analizi sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Farkl1 Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin
Ofke Kontrol Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Etki
Ofke Kareler  Serbestlik Kareler F p Biiyiikliigii
Kontrolii Toplanmu Derecesi  Ortalamasi  Degeri Degeri (eta-kare)
ngllar 402,000 3 134,000
. k
Grup Ici 20759 1041 19,942 6,719 000 02
Toplam 21161,812 1044
*p<.0001

Tablo 8’de goriildiigii gibi, tiniversite 0grencilerinin cinsiyet rollerine gore 6fke kontrol
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Farkli cinsiyet rollerinin, disa yoneltilmis
ofke diizeyini anlaml bicimde farklilastirmasina karsin, cinsiyet rollerinin 6fke kontrol
diizeyi iizerindeki etki bityiikliigiiniin (eta-kare) kiigiik oldugu (.02) goriilmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek amaciyla Tukey HSD Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rollerine Gore
Ofke Kontrol Puanlarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Cinsiyeft Erkeksi  Kadinst  Androjen Belirsiz

Rolleri

Erkeksi e 0,79 1,19% 0,34

Kadins1 ... ... 0,40 1,14%
Androjen 1,53%*

Belirsiz

* p<.05, ** p<.0001

Tablo 9’daki bulgulardan, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rollerine gore; androjen
cinsiyet roliine sahip olan iiniversite Ogrencilerinin 6fke kontrol diizeylerinin
(X =22,45) hem erkeksi (X =21,26) hem de belirsiz (X =20,92) cinsiyet roliine sahip

olanlardan anlaml bigimde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kadins1 cinsiyet
roliine sahip olanlarin 6fke kontrol diizeyinin ( X =22,05) belirsiz cinsiyet roliine sahip

olanlardan (Y=20,92) anlamli bicimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger olasi

ikili karsilagtirmalar arasinda goriilen farkliliklar ise anlamli bulunmamustir.

Bu arastirmanin androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin erkeksi ve kadinsi bireylere
gore daha yiiksek ofke kontrol diizeyine sahip olduklar1 yoniindeki bulgusu, Kopper ve
Epperson’in (1991) androjenlerin diger cinsiyet rollerine sahip olanlara gore daha
yiiksek ofke kontrol diizeylerine sahip olduklar1 yoniindeki arastirma bulgusu ile
tutarhdir. Kopper ve Epperson (1991) androjen bireylerin tiim cinsiyet rol gruplar
icinde Ofkelerini en ¢ok kontrol eden grubun androjen cinsiyet roliine sahip bireyler
oldugunu belirlemistir. Ayrica bu arastirmanin, erkeksi bireylerin 6fke kontrol
diizeylerinin androjenlerden daha diisiik oldugu yoniindeki bulgusu da yine hem Kopper
ve Epperson (1991), hem de Milovchevich ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirma
bulgular1 ile kismen uyumludur. Milovchevich ve ark. (2000) belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireylerin 6fke kontrol diizeylerinin, androjen ve erkeksi cinsiyet roliine sahip
bireylere gore daha yiiksek oldugunu belirlemisken; bu arastirmada belirsiz cinsiyet
roliine sahip olan bireylerin 6fke kontrol diizeylerinin androjen ve kadinsi cinsiyet

roliine sahip bireylerden daha diisiik fakat erkeksilerle farklilasmadigi bulunmustur.
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Cagdas toplumlarda bireylerin hem kadinsi hem de erkeksi ozellikleri bir arada
gostermelerinin gerek psikolojik uyum ig¢in kolaylastirict olmasi (Pei-Hui ve Ward,
1993; Bem, 1974) gerekse bu tiir bireylerin icinde bulunduklart sosyal cevreyle,
geleneksel rolleri benimseyen bireylere gore daha uyumlu olduklarinin aragtirma
bulgularinca da desteklenmis olmasi (Maness ve ark., 2000) dogrultusunda, androjen
bireylerin, uyum icin gerekli olan 6fke kontrollerinin de yiiksek olmasimi beklenen bir
sonu¢ olarak gormek gerekir. Diger taraftan daha once de belirtildigi gibi, erkeksi
cinsiyet roliine sahip bireylerin (erkeksi bireylerin ¢ogu ayn1 zamanda erkek biyolojik
cinsiyete  sahiptirler) ofkelerini  gOsterme  bakimindan toplum tarafindan
cesaretlendirilen, dolayisiyla da 6fke kontrolii saglamada en az baski hisseden cinsiyet
rol grubu olmasi (Lerner, 1989; Stoppard, 1996) nedeniyle erkeksi bireylerin 6fkelerini
kontrol etme egiliminde olmamalarindan 6tiiri 6fke kontrol diizeylerinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

Ayrica, cinsiyet rol gruplan iginde belirsiz cinsiyet roliine 6zgii davranis ve tutumlar
toplum tarafindan en az arzulanan Ozellikler olduklarindan, bu ozellikleri gosteren
bireylerin toplum tarafindan en az odiillendirilen ve en az onay goren kisiler olmalarinin
(Mayer ve Sutton, 1996) bu cinsiyet roliine sahip bireylerin uyum diizeylerini de
diisiirdiigli, dolayisiyla da ofke kontrol diizeylerini de olumsuz bicimde etkilemis
oldugu soylenebilir. Ayrica kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerin, belirsiz cinsiyet
roliine sahip bireylere gore 6fke kontrol diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin 6fkelerini
bastirmalarina yonelik toplumsal baskiyr daha fazla yasamalan ile ilgili olabilir.
Nitekim kadins1 bireylerin ¢ogunun ayni zamanda kadin biyolojik cinsiyetine sahip
olmalar1 ve kadin biyolojik cinsiyete sahip bireylerin, erkeklere veya erkeksilere gore
toplum tarafindan ofkelerini bastirmaya tesvik edilmeleri, 6zellikle Tiirk toplumu gibi
konformist olan toplumlarda yaygin olarak gozlenen olgusal bir durum gibi

goriinmektedir.
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4.5. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Rollerine Gore Utangachk Diizeylerine

Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt amaci ile farkl cinsiyet rollerine sahip tiniversite 6grencilerinin
utangaclik diizeyleri agisindan farklilagip farklilasmadiklar belirlenmek istenmisti. Bu
amagla farkli cinsiyet rol gruplarina iliskin elde edilen utangaclhik puanlarinin

ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Farkli Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Utangaclik Puan
Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Utangaclik Diizeyi
Cinsiyet Rolii n X s
Erkeksi 224 46,92 13,23
Kadinsi 265 54,27 14,04
Androjen 253 47,25 14,00
Belirsiz 303 53,90 13,35
Toplam 1045 50,89 14,07

Tablo 10°da goriildiigii gibi farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite Ogrencilerinin
utangaclik puan ortalamalarnn arasinda farkliliklar vardir. Puan ortalamalar
incelendiginde erkeksi cinsiyet roliine sahip iiniversite 6grencilerinin en diisiik, kadins1
cinsiyet roliine sahip iiniversite Ogrencilerinin ise en Yyiiksek utangachik puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in dnce puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
Levene Testi ile belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olmasi (p>.05)
nedeniyle gruplarin puan ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve

sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Farkli Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin
Utangaclik Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Etki
Utangachk Kareler  Serbestlik Kareler F p Biiyiikliigii
Diizeyi Toplamm Derecesi  Ortalamasi  Degeri Degeri (eta kare)
Cruplar 1268382 3 422794
< *
Grup I¢i 193874,86 1041 186 22,702 000 06
Toplam 206558,68 1044
*p<.0001

Cinsiyet rollerine gore Ogrencilerin utangaglik diizeyi puan ortalamalar1 arasinda
gozlenen farklarin anlamli olup olmadigimi belirlemek amaci ile grup ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclarindan elde edilen F degeri grup
ortalamalan arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (F(3,1041)=22.702,
p<.0001). Nitekim, Tablo 11’de farkli cinsiyet rollerinin utangaghk diizeyi iizerindeki
etki biiyiikliigtiniin (eta-kare) orta diizeyde (.06) oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
hangi grup ortalamalart arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey

HSD Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Universite C")g.rencilerinin Cinsiyet Rollerine Gore
Utangaclik Puanlarina Iligkin Tukey HSD Testi Sonuclar

Cinsiye:t Erkeksi ~ Kadinst Androjen Belirsiz
Rolleri
Erkeksi 7,36* 0,33 6,99*
Kadinsi 7,03%* 0,37
Androjen 6,66*
Belirsiz
*p<.0001

Tablo 12 incelendiginde de goriilebilecegi gibi, tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet

rollerine gore; erkeksi cinsiyet roliine sahip olanlarin utangaghk diizeylerinin
(Y=46,92) kadins1 cinsiyet roliine sahip olanlarla (X =54,27) belirsiz cinsiyet roliine
sahip olanlardan (Y:53,90) anlamli bicimde daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica
androjen cinsiyet roliine sahip olanlarin utangaghk diizeyinin de (Y=47,25) hem

kadinsi cinsiyet roliine sahip olanlardan (§=54,27) hem de belirsiz cinsiyet roliine
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sahip olanlardan (X =53,90) anlamli bicimde daha diisiik oldugu bulunmustur. Diger

cinsiyet rolii karsilastirmalarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Bir baska deyisle, katihmcilarin cinsiyet rollerine iliskin utangaglik diizeyleri ile ilgili
bulgulardan, erkeksi grup ile kadinsi grubun utangachik diizeylerinin, kadins1 grup
lehine anlaml bir bi¢imde farkli oldugu, buna karsin erkeksi ve androjen gruplarinin her
ikisinin utangaglik diizeylerinin, hem kadinst hem de belirsiz cinsiyet roliine sahip
olanlardan anlamli derecede daha diisilk oldugu anlasilmaktadir. Britsch ve
Wakefield’in (1998) gerceklestirmis olduklar1 bir arastirmanin bulgular, bu
arastirmanin androjen bireylerin belirsiz cinsiyet roliine sahip olan bireylerden daha az
utangachk sergilediklerine isaret eden bulgular1 ile bire bir Ortiismektedir.
Aragtirmacilarin s6z konusu arastirmalarindaki, androjen bireylerin erkeksi bireylerden
de anlamli derecede diisiikk utangaclik sergiledikleri yoniindeki bulgulari ise, bu

arastirmayi1 desteklememistir.

Androjen o6zelliklerin kisileraras1 iliskilerde etkililik ve kendine giivenle yakindan
iligkili oldugu (Spence, 1982), buna karsilik utangacligin da kisinin sosyal girisimlerden
geri durma ve etkilesimde bulunmaktan kaginma ile karakterize oldugu (Zimbardo,
1979) diisiiniildiigtinde, bu arastirmada utangaghk diizeyi en diisiikk olan gruplardan
birinin androjenler olmasi beklendik bir sonu¢ gibi goriinmektedir. Bu arastirmada
erkeksi cinsiyet roliine sahip grubun utangaclik diizeyinin diisiik olmasi ise iilkemizdeki
geleneksel cinsiyet rol yonelimine olan olumlu yaklasim ve erkeksiligin toplum
tarafindan siirekli pekistirilerek tesvik edilmesi ile iliskilendirilebilir. Erkeksi bireylerin

daha girisken ve giivenli olmalar1 daha az utangaglik sergilemelerine yol agmis olabilir.

4.6. Farkh Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Ofke Yasama Bicimi Diizeylerine (ice Yoneltilmis Ofke, Disa Yoneltilmis Ofke,
Ofke Kontrolii) iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt amaci, farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite ogrencilerinin

cinsiyetlerine gore 6fke yasama bi¢imi diizeylerini belirlemekti. Bu ama¢ dogrultusunda

elde edilen bulgular; ice yoneltilmis 6fke, disa yoneltilmis 6fke ve 6fke kontrolii olmak
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iizere ii¢ baglik altinda toplanarak veriler iizerinde yapilan istatistiksel islemler Tablo 13

ile 18 arasinda sunulmustur.

Og'rencilerinin ige Yoneltilmis Ofke Diizeylerine Higkin Bulgular

Farkli cinsiyet rollerine sahip {iniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ice
yoneltilmis 6fke diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. Farkli Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Ice Yoneltilmis Ofke Diizeyi Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalart

Cinsiyet Kiz Erkek

Rolleri n X S n X S
Erkeksi 51 17,63 4,01 173 17,66 4,05
Kadinsi 228 18,10 4,06 37 18,89 5,00
Androjen 129 18,02 4,26 124 17,93 3,96
Belirsiz 159 17,67 3,75 144 18,86 4,22
Toplam 567 17,92 4,01 478 18,19 4,18

Tablo 13’teki bulgular, cinsiyet rollerine bakilmaksizin bir karsilastirma yapildiginda,
kizlarin ve erkeklerin ice yoOneltilmis ©ofke puan ortalamalarinin (Y=17,92 ve

X =18,19) birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyet rollerine gore ise
kizlarin ice yoneltilmis 6fke puan ortalamalart dagiliminin 17,63 ile 18,10 arasinda;
erkeklerin ice yoneltilmis O6fke puan ortalamalart dagiliminin ise 17,66 ile 18,89
arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica erkek ve kiz gruplan iginde, erkeksi kizlarin
17,63 ile en diisiik; kadins1 erkeklerin ise 18,89 ile en yiiksek ice yoneltilmis 6fke puan

ortalamasi elde etmis olduklar1 anlasiimaktadir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatistiksel yonden anlamliligini
belirlemek i¢in ilk 6nce varyanslarin homojenligi incelenmistir. Varyanslarin homojen
olmasi1 nedeniyle verilere 4x2 faktorlii desene uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis

ve sonuclar Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14 Farkli Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Ice Yoneltilmis Ofke Puanina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi  Degeri Degeri
A. Cinsiyet ¢4 604 3 21,54 1,29 275%
Rolleri
B. Cinsiyet 43,164 1 43,164 2,59 .108*
AxB
(Cinsiyet 69,30 3 23,10 1,39 245%
Rolleri x
Cinsiyet)
Hata 17267,414 1037 16,651
Duzeltilmis 146 147 1044
Toplam

*p<.05

Farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin ice yoneltilmis ofke diizeyleri
arasindaki farklarin anlaml olup olmadig1 Tablo 6’da verilmis, cinsiyet rollerine gore
ice yoneltilmis 6fke diizeyinin farklilasmadigi bulunmus idi. Nitekim Tablo 14’te de
katilimcilarin ice yoneltilmis 6fke diizeyinin, cinsiyet rollerine gore farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Ayrica Tablo 14’te “cinsiyet” degiskeninin de i¢e yoneltilmis 6fke puanlar {izerinde
anlamli bir temel etkisi olmadig1 goriilmektedir. Aym1 zamanda ice yoneltilmis o6fke
diizeyleri yoniinden, cinsiyet rollerine iligkin gruplar ile cinsiyet arasindaki etkilesimin

de anlamli olmadig1 bulunmustur.

Osrencilerin Disa Yoneltilmis Ofke Diizeylerine Iliskin Bulgular

Farkli cinsiyet rollerine sahip {iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore disa
yoneltilmis 6fke diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,

gruplara iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Farkh Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Disa Yoneltilmis Ofke Diizeyi Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Kiz Erkek

Rolleri n X S n X S
Erkeksi 51 19,49 4,53 173 17,69 4,34
Kadinsi 228 15,54 3,32 37 16,46 4,08
Androjen 129 16,96 4,05 124 17,24 3,96
Belirsiz 159 17,39 4,26 144 17,48 3,94
Toplam 567 16,74 4,05 478 17,41 4,11

Tablo 15’teki bulgular, cinsiyet rollerine bakilmaksizin bir karsilastirma yapildiginda,
kizlarin ve erkeklerin disa yoneltilmis Ofke puan ortalamalarinin (Y=16,74 ve

X =17,41) birbirine oldukg¢a yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyet rollerine
gore ise kizlarin disa yoneltilmis 6fke puan ortalamalar1 dagilimimin 15,54 ile 19,49
arasinda; erkeklerin disa yoneltilmis 6fke puan ortalamalar1 dagiliminin ise 16,46 ile
17,69 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica erkek ve kiz gruplan iginde, kadinsi
kizlarin 15,54 ile en diisiik; erkeksi kizlarin ise 19,49 ile en yiiksek diga yoneltilmis 6fke

puan ortalamasi elde etmis olduklar1 anlagilmaktadir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gbzlenen bu farklarin istatistiksel yonden anlamliligini
belirlemek i¢in ilk 6nce varyanslarin homojenligi incelenmistir. Varyanslarin homojen
olmamast nedeniyle verilere 4x2 faktorlii desene uygun varyans c¢oziimlemesi
uygulanamamis bunun yerine Tablo 16°da belirtilen gruplar, farkli analiz yontemleri ile

karsilagtirilmistir.

Cinsiyet rolleri acisindan Ogrencilerin  disa  yoneltilmis o6fke diizeylerinin
karsilastirilmast Tablo 7°de verilmis ve cinsiyet rollerine gore &grencilerin disa
yoneltilmis 6fke puan ortalamalarinin anlamli bigimde farklilastigi bulunmus idi. Bu
nedenle bu degisken icin yeniden analiz gerceklestirilmemistir. Cinsiyet acisindan ise
ogrencilerin digsa yoneltilmis 6fke puanlarinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Tek basina cinsiyet agisindan incelendiginde varyanslarin homojen olmasi nedeniyle t
testi yapilmistir. Analiz sonucunda erkeklerin disa yoneltilmis Ofke diizeylerinin

kizlardan anlamli bi¢cimde daha yiiksek oldugu bulunmustur (t=2,68, sd=1043, p<.01).
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Ogrencilerin hem cinsiyet rolleri hem de cinsiyetleri birlikte dikkate alinarak disa
yoneltilmis ofke puanlarinin karsilastirnlmasinda varyanslarin homojen olmamasi
nedeniyle Kruskal Wallis Testi uygulanmis, gruplar arasindaki farkin kaynagi ise Mann-
Whitney U Testi ile belirlenmistir. Buna iligkin analiz sonuglart Tablo 16°da

sunulmustur.

Tablo 16. Farkli Cinsiyet Rollerine ve Cinsiyete Sahip Universite; Ogrencilerinin Disa
Yoneltilmis Ofke Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Analizi ve Ikili Karsilastirmalar
I¢in Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet Sira
Rolleri ve Ortalam P Mann-Whitney U Testi ile Anlamh

Cinsiyet n asi X Degeri Cikan Ikili Karsilastirma Sonuclar:
Erkeksi kiz 51 696,38
Kadinsi kiz 173 562.18 erkeksi kiz > kadinsi kiz

- erkeksi kiz > androjen kiz

ggdrqen 129 521,90 erkeksi kiz > belirsiz kiz
Belirsizkiz 159 542.57 erkeksi kiz > erkeksi erkek
Erkeksi erkeksi kiz > kadinsi erkek
erkek 228 417,18 5171 000* erkeksi kiz > androjen erkek
Kadinst ’ ' erkeksi kiz > belirsiz erkek
erkek 37 482,03 kadins1 kiz > erkeksi erkek
Androien androjen kiz > erkeksi erkek
erkek : 124 54005 belirsiz kiz > erkeksi erkek
Belirsiz androjen erkek > erkeksi erkek
erkek 144 557,30 belirsiz erkek > erkeksi erkek
Toplam 1045
*p<.0001

Tablo 16’da goriilebilecegi gibi, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rolleri ile cinsiyetleri
birlikte dikkate alindiginda, 6grencilerin disa yoneltilmis 6fke puanlar1 arasinda anlaml
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu farkin kaynagini belirlemek icin yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda, erkeksi cinsiyet roliine sahip kizlarin; kadins1 kiz, androjen
kiz, belirsiz kiz, erkeksi erkek, kadinsi erkek, androjen erkek ve belirsiz erkeklere gore
disa yoneltilmis 6fke puan ortalamalarinin anlamli bigimde yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica erkeksi cinsiyet roliine sahip erkeklerin ise; kadinsi kiz, androjen kiz, belirsiz
kiz, androjen erkek ve belirsiz erkeklere gore disa yoneltilmis 6fke puan ortalamalarinin
anlamli bicimde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger olas1 ikili karsilastirmalar

arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamustir.
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Osrencilerin Ofke Kontrol Diizeylerine Iliskin Bulgular

Farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore 6fke kontrol
diizeyleriyle ilgili, gruplara iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Farkl Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Ofke Kontrol Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Kiz Erkek

Rolleri n X S n X S
Erkeksi 51 19,84 4,17 173 21,68 4,79
Kadinsi 228 22,00 4,15 37 22,60 4,60
Androjen 129 22,05 4,43 124 22,86 4,53
Belirsiz 159 20,07 4,40 144 21,85 4,39
Toplam 567 21,26 4,38 478 22,19 4,60

Tablo 17°deki bulgular, cinsiyet rollerine bakilmaksizin bir karsilastirma yapildiginda,
kizlarin ve erkeklerin 6fke kontrol diizeyi puan ortalamalarimin (21,26 ve 22,19)
birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyet rollerine gore ise kizlarin
ofke kontrol diizeyi puan ortalamalart dagiliminin 19,84 ile 22,05 arasinda; erkeklerin
ofke kontrol diizeyi puan ortalamalar1 dagiliminin ise 21,68 ile 22,86 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayrica erkek ve kiz gruplar icinde, erkeksi kizlarin 19,84 ile en diisiik;

kadins1 erkeklerin ise 22,86 ile en yiiksek ofke kontrol diizeyi puan ortalamasi elde

etmis olduklar1 anlasiimaktadir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda goézlenen bu farklarin istatistiksel yonden anlamliligini
belirlemek i¢in ilk 6nce varyanslarin homojenligi incelenmistir. Varyanslarin homojen
olmasi nedeniyle verilere 4x2 faktorlii desene uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis

ve bununla ilgili sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Farkl1 Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Ofke Kontrol Puanina iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Kayna@ Toplamm Derecesi  Ortalamas1  Degeri p Biiyiikliigii
Degeri (eta-kare)
A. Cinsiyet 479 115 3 159,704 8,145  .000* .02
Rolleri
B. Cinsiyet 297,816 1 297,816 15,189 .000* .01
AxB
(Cinsiyet 58,408 3 19,469 993
Rolleri x
Cinsiyet)
Hata 20332,722 1037 19,607
Duzeltilmis 161015 1044
Toplam

*p<.0001

Farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin 6fke kontrol diizeyleri arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigi Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmis ve cinsiyet rollerine
gore ofke kontrol diizeyinin farklilastigi bulunmus idi. Bununla birlikte Tablo 18’de
cinsiyet rollerinin 6fke kontrol diizeyi tizerindeki etki biiyiikliigiiniin (.02) kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Tablo 18’de “cinsiyet” degiskeninin de 6fke kontrol puanlar {izerinde

anlamli bir temel etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 17°de de goriilebilecegi gibi,
erkeklerin 6fke kontrol puan ortalamalari (Y:22,19) ile kizlarin 6fke kontrol puan

ortalamalar1 (Y=21,26) arasinda gozlenen erkekler lehine olan fark anlamlh
bulunmustur. Bununla birlikte cinsiyetin 6fke kontrol diizeyi iizerindeki etki
biiyiikliigiiniin (.01) kiiciik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan Tablo 18’de, cinsiyet

rolleriyle cinsiyet arasindaki etkilesimin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Literatiirde farkli cinsiyet rollerine sahip tiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore
ofke yasama bicimi diizeylerinin karsilastirildig1 arastirmalara rastlanmamakla birlikte
ayrt ayrn cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore Ofke yasama biciminin ele alindigi
arastirmalar bulunmaktadir. Diger taraftan bu arastirmada erkeksi cinsiyet roliine sahip
ogrencilerin cogunlugunun ayni zamanda erkek biyolojik cinsiyete, kadins1 cinsiyet
roliine sahip Ogrencilerin ¢ogunlugunun ise ayni zamanda kadin biyolojik cinsiyete
sahip olmalarindan &tiiri (Tablo 13, 15, 17) erkeklerle kizlarin 6fke yasama

bicimlerinin karsilastirilmasinin, biiyiik ol¢iide kadinst ile erkeksi cinsiyet rollerine
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sahip bireylerin 6fke yasama bicimlerinin karsilastinlmast anlamina da geldigi

sOylenebilir.

Bu arastirmanin “cinsiyet” degiskeninin iiniversite 6grencilerinin ice yoneltilmis 6fke
diizeyleri lizerinde anlaml bir temel etkisinin olmadigi yoniindeki bulgusu (Tablo 14),
Kopper ve Epperson (1991), Milovchevich ve ark. (2001) ile Okman’in (1999)
iiniversite O0grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirma bulgular ile tutarhidir. S6zii edilen
arastirmacilar, biyolojik cinsiyetin 6fkenin ice yoneltilmesinde belirleyici olmadigi
yOniinde aragtirma bulgularina ulagmiglardir. Diger taraftan arastirmadan elde edilen bu
bulgu, Maness ve ark.’1n (2000) 75 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmadan elde
ettikleri, erkeklerin kadinlara gore Ofkelerini daha ¢ok bastirarak iclerine yonelttikleri

yoniindeki aragtirma bulgusu ile tutarsizdir.

Ayrica arastirmada, erkeksi cinsiyet roliine sahip kiz 6grencilerin; kadins1 kiz, androjen
kiz, belirsiz kiz, erkeksi erkek, kadinsi erkek, androjen erkek ve belirsiz erkek
ogrencilere gore disa yoneltilmis 6fke diizeylerinin anlamli bicimde yiiksek oldugu
bulunmus idi (Tablo 18). Bu durumda erkeksi cinsiyet roliine sahip kiz iiniversite
ogrencileri acisindan bakildiginda; bu bulgunun toplum i¢inde 6fke duygusunun kadinsi
bireylerden cok erkeksi bireylere 6zgii oldugu yoniindeki kuramsal bilgi ile ortiismekte,
ancak kizlardan ¢ok erkeklere 6zgii bir duygu oldugu (Lerner, 1989; Stoppard, 1996)
yoniindeki kuramsal bilgilerle ortiismedigi soylenebilir. Bununla birlikte arastirmanin
bu bulgusunun; disa yoneltilmis 6fke yasamaya daha yatkin olarak diisiiniilebilecek
“erkeksilik” ile disa yoneltilmis 6fke yasamaya daha az yatkin olarak diisiiniilebilecek
“kiz” degiskenlerinin etkilesiminin disa yoneltilmis ofke {izerindeki etkisi ile ilgili
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu agidan bakildiginda, arastirmanin bu bulgusu,
biyolojik cinsiyetlerine 6zgii tutum ve davramiglar yerine, karsit cinsiyete Ozgii
(erkeksilige 0zgii) tutum ve davranislart benimsemis olan kizlarin, erkeklere o6zgii
olarak diigiiniilen disa yoneltilmis ofke bigcimini, toplumun baskis1 karsisinda bir

savunma mekanizmasi olarak kullandiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Nitekim ofkenin cevresel engellenmeler sonucu olustugu, bu nedenle de ofkenin

engellenmeye yol acan bu cevresel faktorlere yoneldigi belirtilmektedir (Ciiceloglu,
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1991; Feldman, 1997). Genel olarak toplumun kizlardan bekledigi, diger pek ¢ok duygu
gibi ofkelerini de kontrol etmeleri ya da iclerine yoneltmeleri iken (Lerner, 1989),
erkeksi cinsiyet roliinii benimsemis olan kizlarin toplumun bu temel yargisina, kars1 bir
durus sergiledikleri akla gelmektedir. Diger bir ifade ile erkeksi kizlar biyolojik
cinsiyetlerinden beklenenin tersini yapmak egilimine yonelmis olabilirler. Bu acgidan
bakildiginda erkeksi cinsiyet roliinii benimsemis olan kizlarin disa yoneltilmis ofke
diizeylerinin sozii edilen diger gruplardaki Ogrencilere gore anlamli bi¢cimde daha

yiiksek olmasi anlasilir gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, yine Tablo 16’daki bulgularda erkeksi kizlarin; androjen kiz ve
erkekler ile belirsiz kiz ve erkeklere gore de disa yonetilmis éfke diizeylerinin daha
yiiksek olmasi; androjen kiz ve erkeklerin her iki cinsiyete de 0zgii olan davranis ve
tutumlan bir arada sergileyebildiklerinden, toplum baskisini en az hisseden gruplardan
olmasi ile; belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin ise geleneksel cinsiyet rolleri ile
kendilerini sinirlandirmaktan uzak olmalar1 dolayisi ile toplum beklentilerini diger

gruplar kadar 6nemsememeleri ile ilgili olabilir.

Diger taraftan yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, erkeksi cinsiyet roliine sahip
erkeklerin; androjen kiz, belirsiz kiz, androjen erkek ve belirsiz erkeklere gore disa
yoneltilmis 6fke puan ortalamalarinin anlamli bigcimde daha diisiik oldugu bulunmustur.
Erkeksi cinsiyet roliine sahip erkeklerin sozii edilen gruplardan daha diisiik disa
yonetilmis ofke diizeyine sahip olmasi, literatiirde geleneksel cinsiyet rol yonelimine
sahip olan bireylerin uyum diizeyleri ve psikolojik saglik yoniinden diger cinsiyet rol
yonelimlerine sahip bireylere gore daha iyi olduklar1 yoniindeki bazi kuramsal
goriiglerle (Liberman ve Gaa, 1978) uyumlu olmasiyla agiklanabilir. Diger taraftan
erkeksi erkeklerin, kadinsi kizlara gore disa yoneltilmis 6fke duygularinin diisiik olmast,
kadins1 kizlarin toplumun baskist karsisinda 6fke duygularimi erkeksi erkeklere gore
daha yogun olarak yasamalan ile aciklanabilir. Kadinsi1 kizlarin disa yonelik ofkeleri

toplumun onlardan yana asir1 beklentilerinin yarattigi gerilim ile de ilgili olabilir.

Arastirmanin farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore

ofke kontrol diizeylerinin farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgusu, “cinsiyet”
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degiskeninin 6fke kontrol diizeyi iizerinde anlamli bir temel etkiye sahip oldugu
biciminde idi (Tablo 18). Arastirmada erkeklerin 6fke kontrol diizeylerinin kizlarin 6fke
kontrol diizeylerinden anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu ancak o6fke kontrol diizeyleri
yoniinden cinsiyet rollerine iliskin gruplar ile cinsiyet arasindaki etkilesimin, 6fke
kontrol diizeyinin farklilasmasinda anlamli olmadigi bulunmustur. Erkeklerin &fke
kontrol diizeylerinin, kizlarin 6fke kontrol diizeylerinden anlamli bigimde yiiksek
oldugu yoniindeki bu bulgu, Kisa¢ (1997) ve Sala’nin (1997) erkeklerin kizlara gore
Ofkelerini daha fazla kontrol etmek egiliminde olduklar1 yoniindeki arastirma bulgulart

ile tutarlilik g&stermektedir.

Ancak bu arastirmanin bulgulariyla genel olarak kadinlarin 6fke kontroliinde erkeklere
gore daha iyi olmalarinin beklendigi yoniindeki kuramsal bilgilerin (Lerner, 1989)
celisik oldugu soylenebilir. Bu durum erkeklerin kizlara gore 6fke duygularini daha
rahat yasamalan ile aciklanabilir. Nitekim kadinlarin 6fke duygularin1 yasamada
toplumun baskisim erkeklerle gére daha yogun yasadiklan ve 6fke duygularimi ifade
eden kadinlarin toplum icinde kinandiklar1 (Lerner, 1989) belirtilmektedir. Eggert da
(1994) toplumun bu baskis1 karsisinda bireyin hissettigi 6fkenin, eyleme doniismese de
engellenme karsisindaki huzursuzlugunun devam edecegini ve bu huzursuzluk hissinin,
ofkenin dig faktorlere yonelme potansiyelini arttirabilecegini ileri siirmektedir. Bu
bilgiler 1s1¢inda bu arastirmada elde edilen, kadinlarin 6fke kontrol diizeylerinin
erkeklere gore daha diigiik oldugu yoniindeki bulgunun daha anlasilabilir oldugu
sOylenebilir. Kadinlarin o6fkelerini iclerinde tutmak zorunda olmalarindan otiirii
yasadiklart huzursuzluga bagh olarak, 6fke duygularim yasamada zaten daha Ozgiir
olabilen erkeklere kiyasla, ofkelerini kontrol etmede daha fazla zorlandiklari

sOylenebilir.

4.7. Farkh Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore

Utangachk Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt amaci1 kapsaminda, farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite

Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore utangaclik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Bu amagla farkli cinsiyet rol gruplarina sahip tiniversite ogrencilerinin

utangaclik puanlarinin ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Farkli Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Utangaclik Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Kiz Erkek

Rolleri n X S n X S
Erkeksi 51 46,08 12,72 173 47,16 13,40
Kadinsi 228 53,88 13,83 37 56,70 15,24
Androjen 129 45,67 13,28 124 48,89 14,48
Belirsiz 159 52,53 13,48 144 55,42 13,09
Toplam 567 50,93 13,94 478 50,83 14,23

Tablo 19°daki bulgular, cinsiyet rollerine bakilmaksizin bir karsilastirma yapildiginda,
kizlarin ve erkeklerin utangaclik puan ortalamalarinin (50,93 ve 50,83) yaklasik olarak
birbirleri ile aym diizeyde oldugunu gostermektedir. Cinsiyet rollerine gore ise kizlarin
utangaclik puan ortalamalar1 dagiliminin 46,08 ile 53,88 arasinda; erkeklerin utangaclik
puan ortalamalari dagiliminin ise 47,16 ile 56,70 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ayrica erkek ve kiz gruplan iginde, androjen kizlarin 45,67 ile en disiik; kadinsi
erkeklerin ise 56,70 ile en yiiksek utangaclik puan ortalamasi elde etmis olduklar

anlasilmaktadir.

Grup ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatistiksel yonden anlamliligini
belirlemek i¢in ilk 6nce varyanslarin homojenligi incelenmistir. Varyanslarin homojen
olmasi1 nedeniyle verilere 4x2 faktorlii desene uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis

ve buna iliskin sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Farkl1 Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore
Utangaclik Puanina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Kayna@ Toplamm Derecesi  Ortalamas1  Degeri p Biiyiikliigii
Degeri (eta-kare)
A. Cinsiyet 1 1506,57 3 383552 20,684  .000* 06
Rolleri
B. Cinsiyet  1167,47 1 1167,47 6,30 .012%* .006
AxB
(Cinsiyet 122,26 3 40,75 22
Rolleri x
Cinsiyet)
Hata 192291,09 1037 185,430
Diizeltilmis

Toplam 206558,68 1044
*p<.0001, **p<.01

Farkli cinsiyet rollerine sahip iiniversite dgrencilerinin utangaclik diizeyleri arasindaki
farkliliklarin anlamliligina iliskin Tablo 11 ve 12’deki katilimcilarin kiz ve erkek ayrimi
yapilmaksizin, cinsiyet rollerine gore utangachik diizeylerinin anlamli bigimde
farklilastigr bulunmus idi. Nitekim Tablo 20’de de katilimcilarin cinsiyet rollerine gore
utangaclik diizeyinin farklilagtigi goriilmektedir. Nitekim, Tablo 20’de cinsiyet
rollerinin &grencilerin utangaghk diizeyi iizerindeki etki biiyiikliigiiniin (.06) orta

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°deki bulgular, “cinsiyet” degiskeninin de utangaclik puanlarn iizerinde anlaml
bir temel etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda Tablo 19°daki cinsiyete

iligkin ortalamalardan da anlasilabilecegi gibi, kizlarin utangaclik puan ortalamalarinin

( Y=50,93), erkeklerin utangaglik puan ortalamalarina (§=50,83) gore daha yiiksek
olmas1 anlamli bicimde farklidir. Bununla birlikte “cinsiyet” degiskeninin utangaglik
diizeyi iizerindeki etki biiyiikliigiiniin (.006) (eta-kare) kiigiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica Tablo 20’de utangaclik diizeyleri yoniinden cinsiyet rollerine iliskin gruplar ile

cinsiyet arasindaki etkilesimin ise anlamli olmadigi bulunmustur.
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Arastirmanin, kizlarin utangachik diizeylerinin, erkeklerin utangaghk diizeylerinden
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgusu, literatiirde farkli 6rneklem
gruplan {iizerinde yapilan kimi arastirmalardan elde edilen (Cabak, 2002; Erdal, 2003;
Giingor, 2000) cinsiyete gore utangaclik diizeyinin farklilagsmadigi yoniindeki bulgular
ile tutarli degildir. Giing6r (2000) tarafindan 483 iiniversite ogrencisi iizerinde, Cabak
(2002) tarafindan 500 lise 6grencisi tizerinde ve Erdal (2003) tarafindan da 481 yetiskin
birey lizerinde yapilan arastirmalarda, bireylerin utangaclik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilasmadig belirlenmistir. Buna karsin bu arastirmada, kizlarin erkeklere gore
utangaclik diizeylerinin anlamli bi¢cimde daha yiliksek oldugu yoniindeki bulgu,
utangaclikla ilgili kuramsal bazi bilgilerle uyumlu goriilmektedir. S6z konusu arastirma
bulgusu, utangaghgin her iki cins tarafindan da yasanan, ancak erkeklerden cok
kadinlara 6zgii bir duygu oldugu (Antony ve Swinson, 2000; Shields, 2005; Zimbardo,
1979) ve ayrica toplumun temel degerleri tarafindan yaratilan ve bu degerlerden giic
alan bir duygu oldugundan (Zimbardo, 1979) toplumun cinsiyete 6zgii beklentileri ile
de sekillendigi yoniindeki kuramsal bilgilerle de oOrtiistiigii sOylenebilir. Antony ve
Swinson (2000) toplumun erkeklere gore kizlardan daha fazla girisken olmalarim
bekledigini, bu nedenle de erkeklerin toplum icinde utangacliklari ile yiizlesmeden
kolayca toplum baskisindan kurtulduklarimi, buna karsin kizlarin toplum iginde
utangacliklart ile uzun siire yiizlesmek durumunda kaldiklarim belirtmektedir. Bizim
kiiltiirimiizde de benzer sekilde, kadinlarin toplum iginde erkeklere gore normatif
degerlerde daha olciilii ama sosyal becerileri yiiksek, sorun ¢oziicii; babalari, erkek
arkadaslar1 ve kocalarinin davranig ve tutumlarindan 6tiirii gurur duymasi beklenen, bu
nedenle de toplum baskisim1 erkeklere gore daha fazla yasayan cinsiyet oldugu
sOylenebilir. Utangachigin sosyal ortamlarda kaygi yasamayla karakterize bir duygu
oldugu (Chaplin, 1985) goz ard1 edilmeksizin bakildiginda, bu aragtirmadan elde edilen,
kizlarin erkeklere gore utangaglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu, daha

anlagilir goriilmektedir.
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Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirima sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Son yillarda psikoloji literatiirii, cinsiyet rolleri ile ilgili birbirinden farkli iki temel
cinsiyet rolii kuraminin (geleneksel cinsiyet rolil yaklasimi ve toplumsal cinsiyet semasi
kurami) savunularimi destekleyen veya ciiriiten arastirma ve bu arastirma sonuglarina
dayali tartismalara sahne olmaktadir. Bu arastirmanin, bireyin kisisel-sosyal uyumu ve
psikolojik sagliginda oldukca 6nemli rolii olan iki duyguyu (utangaclik ve 6fke) cinsiyet
rolleri temelinde incelemeyi amacglamis olmasiyla, cinsiyet rolleri ile ilgili kuramsal
yaklagimlarin ilgi alaninda bulunan bir konuya odaklandigi soylenebilir. Son yillarda
cinsiyet rolleri iizerinde yapilan aragtirma ve tartismalara yeni bir katki saglayacagi
umulan bu arastirmadan elde edilen bulgularin, kimileri geleneksel cinsiyet rolii
yaklagimin1 desteklerken, kimilerinin de toplumsal cinsiyet semasi kuramini

destekledigi belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuclara gore, calismaya alinan 6grencilerin cinsiyet rolleri
bakimindan birbirlerine yakin oranlara sahip olmakla birlikte, cinsiyetlerine gore
bakildiginda erkeklerin ¢ogunlugunun erkeksi, kadinlarin da c¢ogunlugunun kadinsi
olduklariin belirlenmis olmasi, katilimecilarin genelde kendi biyolojik cinsiyetleriyle
uyumlu cinsiyet rollerine egilimli olduklarim diisiindiirmektedir. Bu durum ise
arastirma Orneklemindeki {iniversite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun geleneksel cinsiyet
rolii egiliminde olduklar1 anlamimna gelmektedir. Ote yandan iiniversite Ogrencileri
tizerinde gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen, tiim 6rneklem icindeki androjen

birey oraninin (%24,2), egitim diizeyi diisiik bireylerin ¢ogunlukta oldugu bir 6rneklem
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tizerinde yapilan bir aragtirmadan (Girginer, 1994) elde edilen androjen bireylerin tiim
oreklem igindeki oranmna (%2,23) kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasi, androjen

ozelliklerin, egitim diizeyinin artmasi ile paralel bir bicimde arttigim diisiindiirmektedir

Aragtirma bulgularindan, farkli cinsiyet rollerine sahip 6grencilerin 6fke yasama
bicimleri ile utangaclik diizeyleri arasinda farkliliklar oldugunun belirlenmis olmasi,
kisinin uyumu ve psikolojik sagliginda olduk¢a ©nemli olan utangaghk ve ofkenin

yasanmasinda cinsiyet rollerinin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada bagimli degiskenlerden biri olarak ele alinan utangachk diizeyiyle ilgili
bulgular incelendiginde; erkeklerin kadinlara gore utangaclik diizeylerinin daha diisiik
oldugu, ancak cinsiyet rolleri acisindan bakildiginda, erkeksi ve androjen bireylerin her
ikisinin de utangaclik diizeylerinin kadinsi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlara gore
daha diisitk oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, cinsiyet kadar cinsiyet roliiniin de
utangaclik duygusuyla anlaml bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica s6z konusu
bulgunun, utangachigin daha cok kadinlara veya kadinsiliga 6zgii oldugu yoniindeki
literatiir bulgular1 (Antony ve Swinson, 2000; Shields, 2005; Zimbardo, 1979) ile de
tutarl olmasi, yabanci kiiltiirler ile Tiirk kiiltiiriiniin bu acilardan benzer olduguna isaret
etmektedir. Diger taraftan bu bulgu, erkeksi bireylerin androjen olanlarla, kadinsi
bireylerin de belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlarla utangaclik yasamada birbirlerine
benzer oOzellikler gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Arastirmanin utangachk diizeyi
diisiik olan gruplarin erkeksiler ve androjenler oldugu yoniindeki bulgusu; erkeksi ve
kadins1 6zelliklerin ayr1 ayr bireyin uyumu ve sagliginda olumlu etkilerinin oldugu,
ancak her ikisinin bir arada bulunmasinin daha da etkili oldugu yoniindeki arastirma
bulgularin1 (Macdonald, Ebert ve Mason, 1985) destekledigi sdylenebilir. Arastirmada
androjen bireylerin utangaclik diizeylerinin kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olan
bireylere gore daha diisiik oldugunun belirlenmesi, geleneksel cinsiyet rolii anlayisinin
androjen cinsiyet rolii anlayisina gore, bireylere daha fazla utangachk yasattigini

diistindiirmektedir.

Diger taraftan cinsiyet rol gruplarn icinde kadinislar gibi belirsiz cinsiyet roliine sahip

bireylerin de utangacli§i yogun yasamalari, belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin bu

137



ozeliklerinin ne gibi sosyal ve psikolojik etmenlerden kaynaklanmis olabileceginin

arastirilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Kisinin cevresiyle uyumunda son derece Oonemli olan saldirganligin temelinde ofke
duygusu yatmakta (Robbins, 2000; Soykan, 2003), disa yoneltilmis ofke ise
saldirganliga doniisme potansiyeli en yiiksek olan 6fke ifade bigimi olmaktadir. Bu
arastirmada, erkeksi cinsiyet roliine sahip kizlarin diger gruplara gore daha yiiksek
diizeyde disa yoneltilmis ofke duygusuna sahip olduklarinin belirlenmis olmasi, genel
olarak erkeklere 0zgii oldugu diisiiniilen 6fke duygusunu (Lerner, 1989; Stoppard,
1996) erkeksi kadinlarin da yogun bi¢cimde yasayabildigi anlamina gelmektedir. Erkeksi
kizlar kendi biyolojik cinsiyetine uygun olmayan bir cinsiyet rol yoOnelimini
sergilemekle, sosyal hayat i¢inde, erkeklerin diinyasinda islevsel olabilmek icin erkekler
gibi davranmay1 se¢mis goriinmektedirler. Nitekim toplumun kadinsilik ve erkeksiligin
biyolojik cinsiyete uygun bicimde gelismesi icin bireyler {izerinde yogun baski kurdugu
(Gander ve Gardiner, 1995; Liebert, Wick-Nelson ve Kail, 1986; Mayer ve Sutton,
1996), buna karsin erkeksiligin daha fazla 6n planda tutuldugu (Bem, 1993; Holfstede,
1998) goz oniine alindiginda, bu egilim daha iyi anlagilabilir goriinmektedir. Erkeksi
kizlarin 6fkelerini sergilemeleri dogrultusunda cesaretlendirilen erkekler (Lerner, 1989)
gibi davranarak, onlar kadar sosyal yasam icinde soz sahibi olmak istedikleri ancak
sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetlerinden otiirii toplumun baskisin1 yasadiklari, buna
bagh olarak ta 6fkelerini disa yonelttikleri akla gelmektedir. Diger bir ifade ile erkeksi
kizlarin disa yonelik 6fke diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin toplumsal degerlere bir
meydan okumast gibi goriinmektedir. Bu ofke bicimi erkeklere 6zgii olan ofke
biciminden daha da tehlikeli olabilir. Nitekim Zimbardo (1979) engellenme
durumlarinda cekinik Ozellikler gosteren bireylerin 0Ofke tepkilerini ¢ok gec
vereceklerini, ancak verdiklerinde ise bu 6fkenin ¢ok yikici olacagini 6ngdrmekte ve

bunu bu kisilerin bastirilmis 6fkelerine baglamaktadir.

Diger taraftan bu arastirmada, literatiirde {izerinde en az durulan belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireylerin disa yoneltilmis 6fke bicimleriyle ilgili onemli bulgular elde edilmistir.
Arastirmada belirsiz cinsiyet roliine sahip her iki cinsiyetten bireylerin, disa yoneltilmis

ofke diizeylerinin her iki cinsiyetten kadinsilara gore; belirsiz cinsiyet roliine sahip
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erkeklerin ise erkeksi erkeklere gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu acidan bakildiginda yine geleneksel yaklagimlarda erkeksilie ©Ozgii olarak
diisiiniilen 6fke duygusuna belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin de oldukca yakin
olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada daha 6nce de belirtildigi gibi bu bireylerin icsel

stireglerinin neler oldugu sorusu akla gelmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan birinin, 6fkenin disa yoneltilmesinde androjen
bireylerle belirsizler arasinda bir fark olmadigina isaret etmis olmasindan hareketle, her
iki cinsiyet rol yonelimine sahip bireylerin uyum konusunda benzerlikler gosterdikleri
diisiiniilebilir. Ancak literatiirde androjenlerin toplum tarafindan cok 6diil aldiklar1 bu
nedenle de cok uyumlu ve memnun kisiler olduklar1 (Berzins, 1979; Hoffman ve
Borders, 2001; Spence, 1982) buna karsin belirsizlerin toplum tarafindan en az
odiillendirilen ve diger cinsiyet rollerine sahip bireylere gore en az toplumsal onay
goren (Mayer ve Sutton, 1996) cinsiyet rolii oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan
erkeksilerin androjenlere gore disa yoneltilmis ofke diizeylerinin yiiksek olmas,
ofkenin erkeklere 6zgii oldugu kalip yargisi ile aciklanabilirken, androjen bireylerin
ofkelerini kadinsilara gore daha fazla disa yoneltmek egiliminde olduklarinin
belirlenmis olmasi sasirticidir. Bu arastirmanin, erkeksiler ile kadinsilarin birbirinden
farkli disa yoneltilmis 6fke diizeylerine sahip olduklarina iliskin bulgusu, geleneksel
yaklagimlarin her iki cins i¢in de uygun gordiikleri, kendi cinsiyetine 6zgii cinsiyet rolii
benimsemeleri gerektigi yoniindeki bulgularla (Liberman ve Gaa, 1978) celismektedir.
Oysa her iki cinsiyet rol yonelimli bireylerin de diisiik ve birbirine yakin disa yonelik
ofke diizeyi sergilemis olmalan gerekirdi. Tiim bu bulgular erkeksilik ve kadinsilikta
oldugu gibi (Mayer ve Sutton, 1996) androjenlik ve belirsiz cinsiyet rolleri kazaniminin
da bir tercihten o&teye, cesitli nedenlere bagli bir zorunluluk olabilecegini akla

getirmektedir.

Arastirmada androjen bireylerin erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlara gore,
kadmsilarin ise belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlara gore daha yiiksek ofke kontrol
puani elde ettikleri goriilmektedir. Androjenlerin erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireylere gore 6fke kontrollerinin yiiksek olmasi anlasilir bir bulgudur. Bu bulgu

toplumsal cinsiyet semasi kuraminin androjenlerin kisisel-sosyal uyum ve psikolojik
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saglik yoniinden diger bireylere gore daha yeterli olacagi (Berzins, 1979; Hoffman ve

Borders, 2001) yoniindeki ongiisiinii destekler niteliktedir.

Cinsiyet rol yoneliminde sadece toplumun beklentileri ya da sosyal Ogrenme
yasantilarinin en Onemli faktor oldugu sikca vurgulanmakla birlikte (Bem, 1974;
Gokkaya, 1994; Inelmen, 1996; Juni ve Grimm, 1994; Mayer ve Sutton, 1996, Witt,
1997) bu arastirmadan elde edilen bulgular, farkli cinsiyet rol yonelimlerine sahip
bireylerin hepsi i¢in ayr1 ayr arastirma ve tanilayici Ozelliklerin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bireyin biligsel siireclerin toplumun birey
iizerinde yarattig1 baskilardan daha karmagsik bir yap1 gosterdigi (Sedney, 1987) goz
oniine alindiginda, bu arastirmadan elde edilen bulgulara da dayanarak, kisisel ve 6znel
yasantilarin da bireylerin cinsiyet rolii yonelimini belirlemede etkili olabilecegi akla

gelmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgulan cercevesinde, ileri arastirmalara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir;

o Bu aragtirmada bagimsiz degisken olarak alinan cinsiyet rolleri dagilimi farkl

yas gruplari {izerinde kesitsel olarak incelenebilir.

o Cinsiyet rol dagiliminmin toplumun farkli pek ¢ok kesimini de iceren daha

biiyiik 6rneklem gruplarinda nasil oldugu ¢alisilabilir.
. Arastirmada 6zellikle belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler ile erkeksi kadinlar
ve kadinsi erkeklerin bilissel alt yapilan ile kendileri ve toplumla ilgili

algilarinin nasil oldugu arastirilabilir.

° Hem utangaclik hem de 6fke yasama bi¢iminin gelisim siirecinde nasil bir

degisim gosterdigi boylamsal aragtirmalarla ele alinabilir.
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Psikolojik danigma alan ¢alisanlarina yonelik oneriler ise sunlardir:

° Cinsiyet rollerine ozgii davranis ve tutum kaliplarimin farkinda olmak,
danisanlarin sahip olduklar cinsiyet roliiyle de iliskili olabilecek olasi catisma
ya da sorunlarini ele almak, psikolojik danigmanlarin danisanlarinin psikolojik

uyum siirecinde kolaylastiric1 olmalarini saglayabilir.

. Ofke duygusu sadece disaridan gozlemlenebilen dzelliklerinin yaninda ice de
yoneltildigi ve ige yoneltilen 6fkenin bireyin ruh sagligin1 6nemli oranda tehdit
ettigi gbz oniinde bulundurularak, psikolojik danismanlar danisanlarinin 6fke

duygularin1 yasama bicimlerine odaklanabilirler.

. Universite 6grencileri ile yapilan psikoegitsel grup calismalarinda ofke ve
utangachk duygulan islenerek, 6grencilerin bu duygularimin farkinda olmalar

ve bu duygular ile basa ¢ikmalarina yardimci olunabilir.

° Aileler ¢ocuklarinin utangaghk ve 6fke duygularina duyarh davranarak; kendi
bilgi dagarciklarim1 genisleterek ya da c¢ocuklarim profesyonel psikolojik
danismaya yonlendirerek, bu iki duygunun c¢ocuklari icin probleme

doniismesini engelleyebilirler.

. Ogretmenler utangaghk duygusunun ogrenci icin zorlayici olabilecegini goz
oniinde bulundurarak, bu 6grencileri kiiciik gruplar igine kaynastirarak, grup
etkilesimine katilmalarim saglayabilir ve bu yolla da 6grencilerin utangagliklart

ile basa ¢ikmalarina yardimci olabilirler.

. Okullarda, 6fke duygusunun, saldirganlik davranislarimin temelindeki 6nemli
duygulardan birisi oldugu goz 6niinde bulundurularak, 6grencilerin 6fkelerini
uygun bigimde ifade etmeleri saglanabilir ve boylece saldirganlik davranislari

kismen de olsa Onlenebilir.
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EK 1.
BEM CiNSIiYET ROLU ENVANTERI
(Secilmis Ornek Maddeler)

Aciklama: Asagida verilen Ozelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne
Olctide uygun oldugunu diisiiniiniiz. Her bir 6zelligin yanindaki bos karenin igine size
uygunlugunu;

Bana hi¢ uygun degil

Bana genellikle uygun degil

Bana bazen uygun degil

Kararsizim

Bana bazen uygun

Bana genellikle uygun

. Bana her zaman uygun

anlamina gelmek iizere numaralandiriniz. Arastirma sonuglarinin bilimselligi i¢in liitfen

AR S

tiim ifadeleri ictenlikle cevaplaymiz...

1. Kendine giivenen

22. Goziipek
2. Sikilgan 23. Bagkalarinin inanglaria
duyarl
4. Kendi inanglarini savunan 25. Ailesine kars1 sorumlu
. 26. Yumusak, nazik davranan
7. Girisken

28. Otoriter

8. Boyun egen 29. Merhametli

10. Etkileyici, gliclii 31. Soziinde duran

11. Agirbash, ciddi 32. Cana yakn

13. Riski gbze almaktan 34 idealist

cekinmeyen

14. Duygusal 35. Incinmis duygular1 tamir
etmeye istekli

16. Hirsh

37. Comert

19. Lider gibi davranan 38, Tath dilli

20. Kadins: 40. Erkeksi
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EK 2.
OFKE TARZI OLCEGI
(Secilmis Ornek Maddeler)

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Ancak kisilerin 6fke
duygulaniyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklan ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve
ofke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptigimizi diisiinerek o ifadenin yaninda
sizi en iyi tanimlayan sayiyr yuvarlak ( O ) icine alarak belirtin. Sayilarin ne anlama
geldigi asagida belirtilmistir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin
tizerinde fazla zaman sarf etmeyin. Arastirma sonuglarinin bilimselligi i¢in liitfen tiim

ifadeleri ictenlikle cevaplaymiz...

(1) Hic  (2) Biraz  (3) Olduk¢ca  (4) Tiimiiyle

OFKELENDiIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar tammmhiyor?

) Hig Tiimiiyle
1. Ofkemi kontrol ederim... 1 2 3 4
2. Kizginligim gosteririm... 1 2 3 4
3. Ofkemi icime atarim... 1 2 3 4
10. Igin icin kopiiriiriim ama gosteremem. .. 1 2 3 4

OFKELENDiIGIiMDE VEYA KIZDIGIMDA...
Sizi ne kadar tanimhyor?
Hic Tiimiiyle

13. icimde, kimseye soylemedigim kinler beslerim... 1 2 3 4

14. Beni ¢ileden cikaran her neyse saldiririm... 1 2 3 4
16. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm... 1 2 3 4
19. Kdétii seyler soylerim... 1 2 3 4
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EK 3.
UTANGACLIK OLCEGI
(Secilmis Ornek Maddeler)

Aciklama: Bu olcek size yonelik bazi ifadeler icermektedir. Bu ifadelerin sizin i¢in ne
Olciide gecerli oldugunu her bir ifadenin karsisinda belirtilen siitunlardan birinin
altindaki parantezin icine ( X ) isareti koyarak belirtiniz. Arastirma sonuglarinin

bilimselligi i¢in liitfen tiim ifadeleri ictenlikle cevaplayiniz...

Blelmaul:lig Uygun Karar- Bana B:::]l(a

t{(:;gil degil s1zim uygun uigun
1. Tyi tanimadigim kisilerle birlikte iken kendimi tedirgin
RISSEAETIML. ..eueteee it () () () () ()
3. Baskalarindan herhangi bir konuda bilgi istemek bana zor
gelir.... ) ) ) ) )
4. Arkadas toplantilar1 ve diger sosyal etkinliklerde genellikle
rahat degilimdir.....................o () () () () ()
6. Yeni girdigim bir ortamda utanga¢ligimi yenmek uzun
zaman alir.... ! ! Q) ! !
8. Yetkili bir kisi ile konusurken kendimi gergin hissederim....

) ) Q) ) )
11. Sosyal ortamlarda kendimi baski altinda hissederim.........

) ) ) ) )
12. Tanimadigim kisilerle konugmak bana gii¢ gelir...

) ) Q) ) )
13. Kars1 cinsten kisilerle birlikte iken daha utangag¢ olurum....

) ) ) ) )
15. Kalabalikta herkesin bakislarini tizerimde hissetmekten
rahatsiz olurum..............oooiiiiiiiiii () () () () ()
17. Birisinden bir sey 6diing isterken giicliik cekerim. ..

) ) Q) ) )
19. Baskalarina duygularim: agiklamakta giicliik ¢cekerim....... ) ) ) ) )
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FK 4.
KiSiSEL BIiLGi FORMU

Sevgili Ogrenci

Universite 6grencilerinin baz1 6zellikleri ve davramslar hakkinda bilgi toplamak amaciyla
bir aragtirma desenlenmistir. Bu arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu ve ii¢ 6lgme
aract kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagl kullanilacak, bireysel
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle adimizi, soyadinizi ve numaranizi yazmaniza
gerek yoktur. Icten ve samimi yamtlariniz iiniversite gengliginin durumu hakkinda bilgi
vererek bilimsel bilgi dagarcigina katkida bulunacaktir. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz
sonuglarin daha saglikli olarak degerlendirilmesine yardim edecektir.

Zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. ..

Y. Ls. Ogr. Ramazan Akdogan
Anadolu Universitesi
Egitimde Psikolojik Hizmetler ABD

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan ifadenin yanindaki parantezin icine (X) isareti

koyunuz.

1. Cinsiyetiniz;

Kiz () Erkek ( )
2. Yasimniz;
17-18 ( ) 19-20 ( ) 21-22 () 23-24( ) 25 ve distii ()
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EK 5.
ANADOLU UNIiVERSITESI UYGULAMA iZiN ONAY BELGESI

SL

TC
ANADOLU UNIVERSITESI

Say1  :B.30.2.ANA.0.70.00.01-400- £} %7/ Tarih: g4 hralk 200

Konu : Anket izni.
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 22.11.2006 tarihli ve 400-916 sayil1 yazisi.

Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve
Ogretim Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ramazan AKDOGAN’n, “Cinsiyet Rolleri Farkli
Universite Ogrencilerinin Utangaghk Diizeyleri ile Ofke Yagama Tarzlarinin Incelenmesi”
konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi ile ilgili olarak hazirladig1 anket formunu, Universitemiz
fakiiltelerine devam eden 6grencilere uygulanmasi, Rektérliigiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr.Atila BARKANA
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

EK :

Anket Formu

DAGITIM

Geregi ; Bilgi

Egitim Bilimleri Enstitiisti (Ek konulmadr) Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig:

Eczacilik Fakiiltesi Dekanligi

Hukuk Fakiiltesi Dekanligi

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dekanlig
[letigim Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi

Fen Fakiiltesi Dekanligi

[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanlig
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanlig1

Yunusemre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Santral: 0.222.3350580/(10 Hat) Faks: 0.222.3353616
E-Posta: gensek@anadolu.edu.tr
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