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Isletmelerin basarisinda sosyal sorumluluklarinin 6nemi giderek artmaktadir. Iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri ogrencilerinin sosyal sorumluluk algilamalari, gelecekte isletmelerin sahibi, hissedari, yoneticisi,
muhasebecisi, pazarlamacist, ya da miisterisi gibi bir paydasi olarak, is diinyasinin sosyal sorumluluk
bilincinin yerlesmesinde oldukca onemli olacaktir. Literatiirde yer alan arastirmalar ogrencilerin sosyal
sorumluluk farkindaligina lisans egitiminde yer alan konular ve dersler sirasinda yapilan tartismalarla
ulastigimi gostermektedir. Bu calismada, Ogrencilerin sosyal sorumlulugun onemini algilamalarinin
demografik ozelliklerden ozellikle cinsiyete gore farklilasma gosterdigine, ayrica IIBF’ nde farkli boliimlerde
okuyan ogrencilerin algilama farkliliklarina deginilmistir. Arastirma sonuclarinda, isletme boliimii
ogrencilerinin sosyal sorumluluk algilamalaruin daha yiiksek oldugu ortaya citkmistir. Bunun yam sira
cinsiyet goz oniine alindiginda kiz 6grencilerin algilama diizeyleri tiim boliimlerde erkek ogrencilerden daha
viiksek ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: paydasiar, kurumsal sosyal sorumluluk, is etigi, isletme ogrencilerinin algilamalart

A RESEARCH ON CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
PERCEPTIONS OF FACULTY OF ECONOMICS AND
ADMINISTRATIVE SCIENCES STUDENTS

ABSTRACT

Importance of social responsibility in businesses success increases day by day.. Social responsibilities
perception of Faculty of Economics and Administrative Sciences students as prospective stakeholders like
business owners, shareholders, managers, accountants, marketing expert, or customers, will be essential in
the settlement of responsibility consciousness in business world. Existing research shows that students reach
social responsibility awareness through issues and discussions in undergraduate education. In this study, it
is stated that students’ perceptions of the importance of social responsibility, change in respect to
demographic factors, especially gender; and differences in social responsibility perceptions of student from
different faculty departments are mentioned. The results of this research exposed that business
administration department students’ social responsibility perceptions are more developed than that of other
departments’ students. Besides, when gender is considered, females’ level of perception is found to be higher
than that of males in all departments.
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1. GIRIS

Isletmelerin, yasamimizda giicii ve 6neminin giderek artmasi, sorumluluklarinda da artisa yol agmakta-
dur. Isletmelerin bu sorumluluklarini nasil algiladigmin yam sira gesitli paydas gruplari i¢inde yer alan bi-
reylerin de bu sorumluluklar: nasil algiladiklari ve ne diizeyde dnemsedikleri olduk¢a énemlidir. Bu an-
lamda gerek kamu kurumlarinda gerekse 6zel sektor isletmelerinde yer alacak olan iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumlulugu nasil algiladig1 6niimiizdeki dénemlerde bu
alanlarin sorumluluk anlayislari icin 6nemli ipuglar1 verecektir.

Bu amagla bagslayan ¢alisma, I.I.B.F 6grencilerinin kurumsal sosyal sorumluluga yonelik algilarini, fa-
kiiltede yer alan boliimler acisindan algi farkliliklarini ve bu algilarin cinsiyete gore degisip degismedi-
gini aragtirmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Paydaslar ve Paydas Yonetimi

Paydas ve paydas yonetimi kavrami, Edward Freeman’in (1984) Strategic Management: A Stakeholder
Approach adli kitabinda ortaya atilmis ve Freeman’in yaptig1 paydas tanimlamasi biiyiik kabul gérmiis-
tiir. Freeman paydagi; “Organizasyonun basarisindan etkilenen ve veya basarisini etkileyen bir grup ve-
ya kisi” olarak tamimlamaktadir (Key, 1999, s.319-320).

Isletmede cesitli tiirlerde bir ve/veya daha fazla paylara sahip birey ve gruba paydas adi verilmektedir.
Paydaslar, igletmenin faaliyetleri, kararlari, politikalar1 veya uygulamalarindan etkilenebildigi, orgiitle-
rin faaliyetleri, kararlar1, politikalart veya uygulamalarini etkileyebilirler. Paydas kavramini degerlendir-
mede, pay kavramini anlamak yardimci olacaktir. Pay, bir girisimdeki c¢ikar veya hissedir. Eger bir grup
aksam yemegine ¢ikmayi planliyorsa, gruptaki her insan, grubun kararinda bir paya ve ¢ikara sahiptir.
Grubu olusturan her birey verecegi kararda, harcayacagi hi¢ parasi olmasa da o kisinin ¢ikarimni da dik-
kate alir. Pay ayn1 zamanda bir haktir (Carroll ve Buchholtz, 2000, s. 65-66).

Paydag kavramu, isletmenin sinirlarini, sorumluluklarini ve yonetim bigimini yeniden sekillendirmesine
yol agcmaktadir. Ciinkii mevcut is ¢evresinde isletmenin ayakta kalabilmesinde ve bagarisinda etkili olan
tiim birey ve/veya gruplarin isletme lizerinde cesitli sekillerde pay: vardir. Bu pay, isletmenin sorumlu-
luklarini belirlemesine ve sinirlarini yeniden ¢izmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle paydas yoneti-
mi, isletmeler tarafindan son dénemlerde hassasiyetle lizerinde durulan bir konu olmanin yani sira var-
l1g1m siirdiirebilmenin 6nemli bir anahtar1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda paydas yonetimi, isletme-
nin faaliyetlerini gerceklestirirken ilgili tiim paydaglarin beklenti ve ihtiyaclarini dikkate almay1 vurgu-
lamaktadir.
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Sekil 1. Isletmelerde Paydas Modeli
Kaynak: Donaldson ve Preston, 1995,5.69.

Paydaslar cesitli bicimlerde siniflandirilmigtir. Bu simiflandirmalardan ilki paydaglar i¢ ve dis paydaglar
olmak iizere ikiye ayiran yaklagimdir. i¢ paydaslar isletmenin galisanlari ve sahipleri iken dis paydaglar
miisteriler, sendikalar, tedarik¢iler, dagitimeilar, hiikiimet ve yerel yonetimler seklinde ele alinabilmek-
tedir (Ozalp,2001,5.10-13). En ¢ok dikkat ¢eken siniflamalardan bir digeri ise Wheeler ve Sillanpaa’nin
yaptig1 birincil ve ikincil paydas siniflamasidir (Carroll ve Buchholtz, 2000, s. 66-69). Bu siniflama tab-
lo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Paydas Simiflandirmasi

Birincil Sosyal Paydaslar ikincil Sosyal Paydaslar
Hissedarlar ve yatirimcilar Hlkimet ve dizenleyiciler
Calisanlar ve yoneticiler Sivil toplum kuruluslari
Musteriler Sosyal baski gruplari
Yerel toplumlar Medya ve akademik yorumcular
Tedarikgiler ve diger isletme Meslek odalari

ortaklari
Birincil Sosyal Olmayan ikincil Sosyal Olmayan Paydaslar
Paydaslar
Dogal gevre Cevreci baski gruplari
Gelecek nesiller Hayvan haklarini koruma érgutleri

Kaynak: Carroll ve Buchholtz, 2000, s. 73.

Giinlimiizde miikemmellik, yalnizca miisteriye bagli degildir, ayn1 zamanda isletmenin tiim paydaglari
olan, miisteriler, hissedarlar, tedarikciler, isgérenler ve genel anlamda toplumu tatmin eden siirekli bir
dengeyi saglamaya baghidir. Bu, her bir paydagin rol ve gereksinimlerini tespit etmek icin gerekli olan
sistematik bir orgiit anlayisidir. Ayrica, yeni paydas yaklagimi kargilikli paydas iligkilerinin 6nemini vur-
gulamaktadir (Lorca ve Diez, 2004, s.94).

Diger yandan, paydas yonetiminde temel amag, isletmenin birincil paydaglarin amaglarina ulagmasi ve
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diger paydaslara etige uygun muamele edilmesi ve ayni zamanda hosnut edilmesine dikkat etmeyi vur-
gulamaktadir. Bu, klasik kazan-kazan anlayisidir. Ancak her zaman boyle olmaz, sadece yonetimin uzun
donem cikarlarini korumak i¢in izledigi yerinde bir hedeftir. Yonetimin ikinci en iyi alternatifi, igletme
sahipleri ve yatirimcilarin 6nemli roliinii hatirda tutarken, birincil paydaglarinin amaclarini kargilamaktir
(Carroll ve Buchholtz, 2000, s. 73).

Paydag yonetimi, yoneticilerin isletmenin amaclarini yerine getirmek i¢in nispeten tatmin edilmesi ge-
reken pek cok grup oldugunun farkina vardiklarindan beri nem kazanmaktadir. Hala hissedarlarin yati-
rimlarinda getiri olarak karlarin onceligi ve gerekliligi kabul edilmektedir ancak ayni zamanda diger
paydaglarin talepleri ve istediklerini elde etmedeki bagarinin gelismesi de gbz Oniine alinmaktadir
(Carroll ve Buchholtz, 2000, s. 73).

Paydas yonetimi acisindan tepe yoOneticilerine diisen birtakim gorevler vardir. Bunlar soyle siralamak
miimkiindiir (Weiss, 2003, s. 119):

« Orgiitlerin misyonunu rekabet acisindan tanimlama ve yonlendirmenin yan1 sira sosyal ve etik ag1-
dan da tanimlamak ve yonlendirmek,

e Paydaglarla karsilikli giivene dayali iligkiler kurmak ve bu iligkileri siirdiirmek,

* Paydagslarin ihtiyaglarina yalnizca ekonomik ve faydaci bir boyutta degil bununda 6tesinde bir ba-
kis acistyla ilgi ve 6nem gosterildigini paydaglara yansitmak,

* Isletmenin politika ve uygulamalarinda paydaslara kargi duyarli olmak ve onlarin beklenti ve ih-
tiyaglarini dikkate almaktir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sorumlulugu uzun yillardir iizerinde durulan bir konudur. Ozellikle sosyal sorumluluk kav-
rami 1950’lerden Once isletme sahiplerinin sorumlulugu olarak algilanmigtir. Ancak kurumsal bir sosyal
sorumluluk anlayis1 yaklagik yarim asirdir ele alinmaktadir. Bunda igletmelerin kurumsal bir yapiya ka-
vugmasl, etki alanlarinin giderek artmasi ve topluma kargt sorumluluklarinin oldugunun kabul edilmesi-
nin 6nemli bir pay1 vardir.

Isletmenin topluma karst sorumluluklarinin oldugu anlayist Bowen’a (1953), kadar gitmektedir. Bowen,
isletme yoneticilerinin toplumumuzun amagclar1 ve degerlerine uygun hareket etmesi ve bu degerlerle
ortiisen politikalar yapmasi ve kararlar vermesi gerektigini vurgulamaktadir(Elias, 2004, s. 268).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve ele alin-
mustir. Friedman (1970), isletmelerin sosyal sorumlulugunun yasal siirlar ¢cer¢evesinde ekonomik so-
rumluluklarini yerine getirmeleri olarak tanimlamakta ve hissedarlarin sermayelerini gereksiz sekilde
kullanilmasinin sorumsuzluk oldugunu ileri siirmektedir. Bunun aksine, McGuire (1963), Davis (1973),
Stone (1975), Carroll (1979) ve Frederick (1987) gibi yazarlar igletmelerin yalnizca ekonomik ve yasal
yiikiimliiliiklerinin olmadigint ayn1 zamanda topluma kars: bunlarin 6tesinde sorumluluklarinin oldugu-
nu savunmaktadir (McGee, 1998, 378).
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Ozellikle Drucker (1984), Porter ve Kramer (2002) gibi birgok yazar; pazar firsatlari, verimlilik, insan
yeterliligi ve igletmelerin faaliyet gosterdikleri ig cevresinin kalitesi gibi rekabet ortaminin gelisimi ba-
kimindan sosyal sorumluluk ve is firsatlar1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu vurgulamaktadir (Tenca-
ti ve dig. 2004, s. 175).

GoOniilli Sorumluluk

Etik Sorumluluk Toplam
Sosoyal

Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik
Sorumluluk

Sekil 2. Sosyal Sorumlulugun Dort Alt Grubu
Kaynak: Carroll, 1979, s.499.

Carroll sekil 2’de goriilen modelinde sosyal sorumlulugu dort alanda toplamakta ve isletmenin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesinin bu sorumluluklar1 gerceklestirmekten gectigini vurgulamaktadir.
Ekonomik sorumlulugu en temel sorumluluk olarak ele alan Carroll dort sosyal sorumluluk ¢esidini su
sekilde agiklamaktadir:

* Ekonomik sorumluluk: Isletme ne kir amaci giitmeyen ne de yardim amacli bir kurulustur. Fa-
aliyetleri sonucunda kér elde etmeyi diislinen bir yapiya sahiptir. Elde ettigi ekonomik sonuclar
kendisi icin ¢ok onemlidir. Toplumdaki insanlarin ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri iireten ve
satan sonucunda ise kar saglayan kurulustur. Sosyal sorumluluk, isletmelerin kar elde etmekle,
bu kér1 elde etmek i¢in katlandig1 maliyetler arasinda denge kurmay1 gerektirir (Dalyan ve Gok-
bel, 2005, s.4). Bu anlamda ekonomik sorumluluk igletmelerin en temel sosyal sorumlulugudur.

* Yasal sorumluluk: Orgiitler cesitli nedenlerle yasallik iizerinde durmaktadirlar. Yasallik ii¢ kisim-
da incelenebilir. Bunlar ahlak yasallig1, siire¢ yasallig1 ve yapisal yasalliktir. Toplumdaki insanlar
ekonomik amaglarina ulagsmak isteyen isletmelerin ayni1 zamanda yasal ¢erceve icinde faaliyet
gostermelerini istemektedir.

¢ Etik sorumluluk: Yasal ve ekonomik sorumluluk yerine getirilirken topluma hizmet anlayisi ve
insanlarin yanlig yonlendirilmeleri konusunda 6énemli adimlar atilmasina karsin bunun ilerisine
gecerek etik anlayis icinde faaliyet géstermek igletmenin goérevidir.
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¢ Goniillii sorumluluk: Bu sorumluluk isletmenin yukarida belirtilen sorumluluklar1 diginda pay-
daglara saglayacagi hizmetleri icermektedir. Miisterilere hizmet bolgeleri kurmak, iicretsiz egi-
tim programlar1 yapmak gibi goniilliiliik esastyla yapilan faaliyetlere rnek verilebilir (Ozalp ve
Tonus, 2004, s.170-171).

Kurumsal sosyal sorumlulugun temel diisiincesi, isletmenin hissedarlara, ¢alisanlara, tedarik¢ilere ve
miigterilere yonelik yasal sorumluluklarin 6tesinde sorumlu davraniglarda bulunmasinin gerekliligidir.
Isletmeden yaptig1 faaliyetlerin toplumla ve dogal cevreyle ilgili ekonomik olmayan sonuglari i¢inde
tam olarak sorumlu davranmasi beklenmelidir. Ancak toplumlarin igletmelerden beklentileri farklilik
gostermektedir. Bunda ekonomik ve toplumsal gelismislik diizeyinin de 6nemli bir etkisi vardir. Gelis-
mislik diizeyine ve diger faktorlere bagh olarak paydaslarin isletmeden beklentileri ve isletmelerin so-
rumluluklar1 da degismektedir (Robins, 2005, s. 96).

Giiniimiizde isletmelerin paydaslarin1 goz boyayan sorumluluk calismalariyla tatmin etmesi miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, ncelikli paydas gruplarindan biri olan miisteriler, iiriin kalitesi, fiyat:, bulunur-
Iugu ve hizmet hakkinda daha da fazla bilgi sahibidirler ve is yaptiklari isletmeler konusunda daha se-
cici olmaktadirlar. Avrupa’daki aragtirmalar igletmelerin somut kanitlarla desteklemedikleri ¢cevresel ve
toplumsal sorumluluk iddialarina halkin yilizde doksaninin inanmadigin1 géstermektedir. Amerika’da ya-
pilan bir bagka arastirmada ise, tiiketicilerin yiizde kirkindan fazlasinin, fiyat ve kalite birbirine yakin ol-
dugu zaman, secimlerini igletmeler icin gercekten 6nemli olan konulara gore yaptigini ortaya cikarmak-
tadir (Laszlo, 2003, s.114). Kurumsal sosyal sorumlulukta isletmenin hem i¢ hem de dis paydaslara kar-
st sorumlulugu cok dnemlidir. Bir i¢ paydas olan caliganlar; personel se¢cimi, performans degerleme gi-
bi siireclerin objektif Olciitlere gore ve firsat esitli§i saglanmasi isletmeyi sosyal sorumluluk agisindan
degerlendireceklerdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, igletmenin sorunlarint ¢6zmek ve politik ve yasal cevreyle iligkili firsat-
lar1 yakalamak icin tasarlanan stratejinin bir parcasidir. Sosyal sorumlulugu yonetmek isteyen yonetici-
ler, i¢ ve dis ¢evreyi bir biitiin kabul ederek degerlerin uyumu i¢in calismalidirlar. Giiniimiizde isletme-
ler ile toplumun karsilikli giivene dayali iligkiler gelistirmesi zorunlu bir ihtiyactir (Celik, 2007,5.81).

Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci isletmelere su firsatlar1 saglamaktadir (Ozkol ve dig. 2006, s.138):
* Igletmelerin marka degerleri ve piyasa degerlerini artirir.
e Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artar.
* Yeni pazarlara girme ve miisteri baglhiligin1 saglamada 6nemli avantajlar saglar.
e Dabha kaliteli mal ve hizmet sunulmasinda etkin bir rol oynar.
¢ Risk yonetimi daha etkin hale gelir.
¢ Toplumun ve kural koyucularin isletmenin goriislerine onem vermesini saglar.

Kurumsal sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan igletmeler, yeni pazarlara girme ve miisteri sadaka-
ti kazanma gibi onemli rekabet iistiinliikleri elde etmektedir. Diinyada bircok fon ve kurumsal yatirim-
cilar, bir igletmeye yatirim yapmadan 6nce, o igletmenin kurumsal sosyal performansini degerlendirme-
ye baglamistir (Aktan, 2006, s. 64). Bunun farkinda olan isletmeler, kurumsal sosyal performanslarina
onem vererek, gelistirmenin yollarin1 aramaktadir.



Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk 75
Algilamalart Uzerine Bir Arastirma

Isletmeler paydaslarina yonelik uyguladiklar kurumsal sosyal sorumluluk galigmalartyla saglam bir ku-
rumsal itibar elde edebilmekte, faaliyet giderlerini azaltmakta, finansal performanslarini gelistirmekte
ve marka degerlerini yiikseltebilmektedir (Ozkol ve dig 2006, s. 138).

Arastirmacilar, kurumsal sosyal sorumluluk ve kérhlik arasindaki iligkiyi 30 yili agkin bir siiredir ince-
lemektedir. Hala tanimlayici bir cevap olmamasina ragmen, en son aragtirmalar iyi yonetilen ve giiclii
paydas iligkilerine sahip isletmelerin, yalnizca kar-zarar hesabina odaklanan igletmelerden daha iyi ca-
Iisma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda aragtirmalar, hisse senedi piyasalarinin her za-
man sosyal sorumlu olan igletmeleri 6diillendirmezlerken, etik olarak yanlis yapmalarindan dolay1 sug-
lananlari cezalandirirlar. Ornegin isletmenin ¢evreye verdigi zararlarin duyulmasindan sonra isletmenin
hisse senedi degeri 6nemli 6lgiide diisebilir. Iisletmelerin, paydaslarin giivenini kazanmasi, uzun siire fi-
yatlart ayni diizeyde tutmasina baghdir (Svendsen, 1998, s. 17).

Ozgener ‘in 2000 yilinda yaptig1 arastirmada, 500 biiyiik imalat sanayi isletmesinin yoneticileri Tiirki-
ye’de ig ahlakinin kurumsallasmasinda en etkili faktoriin “egitim” oldugunu vurgulamislardir (Ozgener,
2004, 5.125). Bu sonug calismamizin baslangi¢ noktasim da olusturmustur. Ozellikle kamu ve 6zel sek-
tore orta ve {ist diizey yoOneticilik pozisyonlarina eleman yetistiren iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerin-
de verilen egitimin niteligi, sosyal sorumlulugun kurumsallagmasinda 6nemli bir yere sahip olacaktir.

3. IKTiSADI ve iDARI BILIMLER FAKULTESI OGRENCILERI ACISINDAN KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK

Kurumsal sosyal sorumlulugun gelecekteki basarisi, gelecek kusaklarin tutumlaria baghdir. Gelecek
kusaklar bir miisteri veya yOnetici olarak isletme ve toplum arasindaki iligkileri etkileyecektir. Genel-
likle geng kusak, sosyal ve ¢evresel konularda daha acik olunmasi taraftaridir (Sobczak, Debuquet, Ha-
vard, 2006, s. 463).

Isletmenin sosyal sorumluluguna verilen 6nemin artmas1, 6grenciler lizerinde yapilan arastirmalarin art-
masina neden olmaktadir. Gioia (2002), hissedarlarinin ¢ikarlarinin artirilmasinin, isletmenin temel so-
rumlulugu olduguna inanan 6grencilerin oraninin ilk yilin sonunda %68’den %82’ye ¢iktigini belirtmis-
tir (Elias, 2004, s. 269).

Ozellikle isletme ve miihendislik egitimi veren okullar, hem kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve
uygulamasina yonelik aragtirmalar gelistirerek hem de egitim ve 6gretim programlarindaki kurumsal
sosyal sorumluluga yonelik goriisleriyle onemli role sahiptir. Akademik kuruluslar, kurumsal sosyal so-
rumluluk stratejisinin igletmelerin uzun dénem performansina olumlu etkisi ve saglam, biitiinlesik bir
kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimini tanimlayan araclar ve prosediirler hakkinda bilgiye sahip giinii-
miiz ve gelecekteki yonetici ve miihendisleri saglamaktadir. Bu kuruluglar, ayn1 zamanda 6grencilerin
ve geng yoneticilerin isletmelere ve onlarin topluma karsi sorumluluklarina yonelik algisini etkilemek-
tedir (Sobczak, Debuquet, Havard, 2006, s. 464).

Literatiirde 6grencilerin sosyal sorumluluk algilamalarini 6lcen ¢ok sayida arastirma vardir. Bu aragtir-
malarda miimkiin olan agiklanabilir degisken olarak demografik faktorler kullanilmistir.

Kraft (1991) sosyal sorumluluk algilamalarinda is tecriibesinin nispi dnemini aragtirmigtir. Yonetici gi-
bi davranan lisans 6grencilerinin finans, pazarlama ve insan kaynaklar1 6grencilerine gore sosyal so-
rumlulugu daha az 6nemli bulduklarini ortaya koymaktadir (Kraft, 1991, s. 179).
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Kraft ve Singhapakdi 1995 yilinda yaptiklari arastirmada etkinlik ile sosyal sorumluluk arasindaki ilis-
Kiyi arastiran bir calisma yapmuslardir. Ogrencilerden birer yonetici gibi yanit vermeleri istendiginde ilk
aragtirmastyla benzer sonuglar elde etmislerdir. Ogrenciler isletmelerin etkinliginde sosyal sorumlugun
temel belirleyici olmadigini diigsiinmekteydiler. Ancak is deneyimi olan yiiksek lisans 6grencileri is tec-
riibesi olmayan lisans 6grencileriyle kiyaslandiginda isletmelerin sosyal sorumlulugunun etkinlik igin
daha 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu iki ¢calismaya dayanarak isletmelerin sosyal sorumlulugunu
algilamaya yonelik egitimin ve yas’in lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin farkliliklarini agiklayici de-
giskenler oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Benzer sekilde Kumar’da 1995 yilinda yaptig1 sosyal uyumla
ilgili aragtirmada 6grencilerin algilamalarinda is tecriibeleri ve yaslarinin etkili oldugunu ortaya koy-
mustur (Elias, 2004, s. 270).

Literatiirde yer alan arastirma sonuglari, kadin yoneticilerin is yagantisinda daha fazla yer aldiklarimi vur-
gulamaktadir. Bu egilim “etik karar verme” konusundaki ilgiyi de uyandirmaktadir. Arastirmacilarin bir-
¢oguna gore etik konulardaki problemlerin ¢oziimiinde kadin ve erkekler birbirlerinden ayrilmaktadir-
lar. Genel bir sonug olarak, erkekler etik konular1 daha ¢ok adalet, kurallar ve bireysel haklar olarak al-
gilarken, kadnlar iligkiler, ilgi gdsterme ve merhamet kavramlariyla iligkilendirerek algilamaktadirlar
(Uzel, 2006, 5.167).

Cinsiyete dayandirilarak yapilan pek ¢ok arastirmada etik algilamada erkeklerle kadinlar arasinda fark ol-
dugu ortaya ¢ikarilmistir. Borkowski ve Urgas’in 1998’de yaptig1 arastirmada kiz 6grencilerin etik kural-
lara uymada erkeklerden daha kat1 olduklar1 ortaya cikmustir. Paul ve digerlerinin 1997 yilinda yaptigi
aragtirmada kiz 6grencilerin igletmelerin sosyal sorumluluguna konusunda erkek ogrencilere gore daha
hassas olduklarini bulmuglardir. Burton ve Hegarty’de benzer sonuglara ulagmiglardir. Jeffrey’in 1993 yi-
Iinda 6grencilerin egitim aldiklari temel alanin etik algilamalarinda agiklayici bir degisken olup olmadigi-
n1 aragtirmugtir. Elde edilen sonug, muhasebe temel alaninda egitim alan 6grencilerin diger tiim igletme
alanlara gore daha yiiksek etik gelisme gosterdigi yoniinde olmugtur. Cohen ve arkadaglarinin 1998 yi-
linda yaptig1 aragtirmada da muhasebe temel alaninda 6grenim géren 6grenciler ve kiz 6grencilerin diger
igletme alanlarinda egitim goren 6grenciler ve erkeklerden etik olarak belirsiz (muglak) durumlarda da-
ha az etik goriindiikleri ortaya ¢ikmistir. Gordon’un 1998 yilinda yaptig1 aragtirmanin sonucunda ise, 6g-
rencilerin simiflarinda yaptiklari yogun okuma ¢alismalar1 ve tartismalarin, sosyal sorumluluk algilamala-
11 iizerinde ¢ok onemli bir etki yapti1 ortaya ¢ikmistir (Gordon, 1998, s. 44 ve Elias, 2004, s. 270).

Tiirkge literatiirde dgrencilerin sosyal sorumluluk algilamalari lizerine yapilmig ¢alisma sayist oldukg¢a
az olmasina ragmen Uslu’ nun 1996 yilinda yapmis oldugu ¢alismada igletme 6grencilerinin i ahlakina
yonelik tutum ve davraniglart ortaya koyulmustur. Bu calismada kadinlarin erkeklere goére isletmenin
sosyal sorumluluguna daha fazla 6nem verdikleri ortaya ¢ikmigtir (Uslu, 1996, s.38-39 ). Ay’in 2003 y1-
linda yayiladigi calisma, isletme boliimiinde lisans ve yiiksek lisans yapan 6grencilerin sosyal sorum-
luluk algilamalari iizerinedir. Lisans ve Yiiksek lisans 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamadigi ifade edilmisgtir. Uslu’nun ve Ay’in calismalarinda 6zellikle cinsiyet konusunda para-
lel sonuglar elde edilmistir (Ay, 2003, s.124-125).

4. METODOLOJI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Is diinyasinda orta ve iist kademe personel olarak yer alabilmesi amaciyla Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltelerinde yetistirilen 6grencilerin sosyal sorumluluk algilamalar1 gelecekte i diinyasinin etik pozis-
yonunu belirleyici unsurlardan en 6nemlisi olacaktur.
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Bu noktadan hareketle aragtirmanin temel amact iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri grencilerinin ig-
letmelerin sosyal sorumluluguna iligkin algilamalarini belirlemektir.

Arastirmanin alt amaglari ise;
e Ogrencilerin fakiiltede 6grenim gordiikleri boliime,
* cinsiyetlerine,
Aragtirma hipotezleri aragtirma alt amaclar1 dogrultusunda hazirlanmigtir. Buna gore;

* 1.Hy- [IBF 6grencilerinin sosyal sorumluluk algilamalarinda 8grenim gordiikleri boliime gore bir
fark yoktur.

 2.H,- [IBF &grencilerinin sosyal sorumluluk algilamalarinda cinsiyetlerine gore bir fark yoktur.

4.2. Orneklem

Arastirma amac1 dogrultusunda IIBF 6grencileri “kolayda érnekleme” yontemiyle Anadolu Universite-
si IIBF 6grencileri olarak belirlenmistir. Arastirmacilar agisindan ekonomik ve ulagilabilir olmasi nede-
niyle kolayda 6rneklemeye gidilmistir. 2006-2007 egitim 6gretim y1l1 bahar donemi i¢inde fakiilteye ka-
yith 6grencilerden hazirlik sinifi ve birinci sinif 6grencileri hari¢ 2091 6grenci 6rneklemi olugturmugtur.
Hazirlik sinifi egitiminin Yabanci Diller Yiiksekokulu tarafindan veriliyor olmasi ve birinci sinifta 6gren-
cinin fakiilte ortamina ve derslerine gecis asamasinda oldugu varsayilarak ikinci, iiclincii ve dordiincii
siif 6grencileri aragtirma 6rneklemine dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 730 6grenci 6rneklemin %
34.9’unu olusturmaktadir.

4.3. Veri Toplama Yontemi ve Analizi

Aragtirma verileri literatiirde yer alan (Elias, 2004) 6l¢ekten yararlanilarak 5°1i Likert 6l¢ekli anket for-
mu biciminde hazirlanmistir. Anket formu iki boliimden olusmustur. ilk boliim de demografik bilgiler
yer almaktadir. Ikinci boliim de ise 6grencilerin sosyal sorumluluk algilamalarim dlgmek igin 20 soru-
luk bir 6lcek gelistirilmistir. Olgegin alpha giivenilirlik katsayis1 0,91 dir. Veriler, 1 Mart 2007-16 Mart
2007 tarihleri arasinda iki, ii¢ ve dordiincii sinif 6grencilerinin ders saatlerinden once sinif ortamlarinda
yiiz yiize gbriisme yontemiyle toplanmugtir.

Aragtirma amacina uygun olarak elde edilen veriler SPSS 14.0 programi yardimiyla degerlendirilerek
oncelikle frekans analizi daha sonra ise ki-kare, korelasyon analizi ve varyans analizi analizine tabi tu-
tulmustur. Aragtirmamizda tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Ortalamalar arasi farklarin 6nem de-
receleri test edilirken tiim analizlerde hata p<0,05 olarak alinmigtir.

4.4. Aragtirma Bulgular1 ve Yorum

Aragtirma bulgulari demografik bilgilere iligkin bulgular, hipotezlere iliskin bulgular olarak gruplandi-
rilarak incelenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (415 68renci, %56.8) 21 ila 25 yaglari arasindadir.
Orneklem olugturulurken hazirlik ve birinci siniflarin dahil edilmemesi yigilmanin bu yas grubunda ol-
mas1 sonucunu dogurmustur.
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Aragtirmaya katilan 63rencilerin cogunlugu (289 6grenci %39,6) iktisat boliimii 6grencisidir. Iktisat bo-
liimiini isletme boliimii (238 68renci %32,6) ile takip etmektedir. Maliye ve ¢alisma ekonomisi endiis-
tri iligkileri boliimiiniin daha az sayida kalmasi bu boliimlerin sahip oldugu 6grenci sayilarinin diger bo-
liimlere gore daha az olmasina baglidir. Bu durum, arastirmada boliimlerin yaklagik olarak esit oranda
temsil edildigini gostermektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katlan Ogrencilerin Ozellikleri

Ogrencinin yasi Frekans %
17-21 298 40,8
21-25 415 56,8
26-29 17 2,3
Toplam 730 100
Okudugu béliim Frekans %
isletme 238 32,6
iktisat 289 39,6
maliye 125 17,1
ceko 78 10,7
Toplam 730 100
Cinsiyet Frekans %
erkek 381 52,2
kadin 349 47,8
Toplam 730 100
Calisma durumu Frekans %
calismiyor 678 92,9
yarizamanli calisiyor 35 4,8
tam zamanli calisiyor 17 23
Toplam 730 100
Kavram bilgisi Frekans %
daha 6nce duymadi 45 6,2
duydum ama ayrintl 421 57,7
bilgi yok

b6lim derslerin de 166 22,7
incelendi

bu konuda ders aldi 98 13,4
Toplam 730 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin %52’si (381 6grenci) erkek, %48’i kiz 6grencidir. Ornekleme cinsiyet-
ler acisindan bakildiginda yaklasik olarak esit bir temsil s6z konusudur. Hipotezlerden birinin ‘sosyal so-
rumluluk algisinin cinsiyetlere gore degisimi’ dikkate aldig1 diistiniiliirse bu yakinlik olumlu olarak de-
gerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugu (678 6grenci, %93) 6grenimine devam ederken herhan-
gi bir igte calismadigin belirtmigtir. 35 6grenci (%5) yar1 zamanl iste calistigini, 17 6grenci (%?2) ise tam
zamanl olarak bir iste calistiklarin1 belirtmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun calismiyor olmasi ‘sosyal so-
rumluluk algilamasi’ agisindan 6ncelikle lisans egitiminin etkisinde olacaklarini gosterebilecektir.

Ogrencilerin isletmelerin sosyal sorumlulugunu algilama diizeylerini degerlendirebilmek igin kavrami
bilip bilmedikleri ve hangi yolla 6grendikleri incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (421 &g-
renci, %57,7) kavrami duyduklar1 ama ayrintili bilgilerinin olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sadece
%36°s1 lisans egitimleri i¢inde igletmelerin sosyal sorumlulugu ile ilgili egitim almiglardir. Egitim almig
olan 6grencilerin algi diizeylerini artirmasini beklenebilir. Bu kavramdan daha 6nce haberdar olmayan
ogrenciler ise ankete katilan 6grencilerin %6 sidr.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kavram Bilgisi

Kavram bilgisi Toplam
Bolim daha 6nce sadece duydum ama bélim derslerimde bu konuda
duymadim ayrintili bilgim yok incelendi ders aldim
isletme 10 100 63 65 238
iktisat 25 186 56 22 289
maliye 9 95 14 7 125
ceko 1 40 33 4 78
Toplam 45 421 166 98 730

Alfa anlamlilik diizeyi 0,05 (%5) olarak alindiginda, asymp. sig= 0,00 olarak bulunmustur. p< 0,05 ol-
dugu icin 6grencilerin boliimii ile sosyal sorumluluk kavrami bilgi diizeyleri arasinda iligki vardir. Spe-
arman korelasyon value=-0,207 oldugu i¢in aralarindaki korelasyonun ters yonlii oldugu bulunmustur.
Yukarida yeralan capraz tabloda da goriildiigii lizere, isletme boliimii 6grencileri (diger boliimlere gore
daha fazla sayida) isletmelerin sosyal sorumluluk kavramini bu konuda ders programinda yer alan der-
si alarak ve boliim derslerinde konu olarak igleyerek 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin isletmelerin sosyal sorumlulugunu algilama diizeyleri 5° li Likert dlgegi ile 5 ¢ok onemli,
4 dnemli, 3 ne 6nemli ne 6nemsiz, 2 6nemsiz, 1 cok onemsiz bigiminde siniflandirilarak 6l¢iilmiistiir.
Aragtirmaya dahil olan 730 6grencinin 20 sorunun her birine verdigi yanitlarin ortalamasi (mean) ayri
ayr1 agagida yer alan tablo’da gosterilmektedir. Bu tabloya gore 6grencilerin isletmelerin sosyal sorum-

Iulugunu algilama diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katan Ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilama Diizeyleri

Ifadeler Ortalama
calisanlarina ayrimcilik ve tacizde bulunmadan, dirist 4,632
davranmasi

calisanlarin is givenligini saglamasi 4,608
tuketicilerini Griinleri ve hizmetleri konusunda aldatmamasi 4,574
faaliyetlerinin verimli olmasi 4,501
vergi 6devleri ni zamaninda ve kanunlara uygun olarak 4,465
yerine getimesi

uzun dénemli yasamasina yonelik kararlar almasi 4,450
kanunlara ve diizenlemelere uymasi ve uygulamasi 4,443
calisanlarina saglik sigortasi, yillik izin, emeklilik planlari 4,432
gibi uygun Ucret di 1 6demeler saglamasi

calisanlarina uygun Ucret saglamasi 4,405
istihdam yaratmasi 4,347
calisanlarina egitim ve gelistirme firsati sunmasi 4,312
pazar payini artirma yéninde calismasi 4,291
cevre dostu Uriinler Uretmek icin ¢gaba sarf etmesi 4,275
pay sahiplerini mevcut durum ve misyon konusunda 4,271
bilgilendiresi, aldatmamasi

etik ve kltirel degerlere sahip olmasi 4,168
bulundudu yerdeki yerel toplumun refahi ve ihtiyaglari 4,130
konusunda dikkatli olmasi

Uriin ve hizmetleri makul fiyatlar la sunmasi 4,083
toplumun yasam kalitesini artiracak projelere yonetici ve 4,049
calisanlarinin génulla katiimini desteklemesi

esnek is saatleri, cocuk bakim Unitesi gibi aile dostu bir 3,676
isyeri ortami sadlamasi

egitim, sanat, spor ve sosyal hizmet ler gibi konularda 3,668

hayirseverlik faaliyetlerinde bulunmasi

N: 730
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Ogrencilere gore, isletmelerin ¢alisanlara ayrimcilik ve tacizde bulunmamasi, diiriist davranmast ilk si-
rada yer almaktadir. Yine isletmenin calisanlarina is giivenligi saglamasi ikinci sirada yer almaktadir.
Uglincii sirada ise tiiketicilerini iiriinleri ve hizmetleri konusunda aldatmamasi dnemli olarak algilanmak-
tadir. Toplumun yasam kalitesini artiracak projelere yonetici ve ¢alisanlarinin goniillii katilimimi destekle-
mesi, aile dostu bir igyeri ortami olusturmasi ve egitim, sanat, spor ve sosyal hizmetler gibi konularda ha-
yirseverlik faaliyetlerinde bulunmasi ise digerlerine gore daha az 6nemli olarak belirtilen ifadelerdir. ifa-
deleri Carroll’un igletmelerin sosyal sorumluluklar1 bazinda gruplandirdi§imizda ekonomik, yasal, etik ve
goniillii sorumluluk gruplarina 5’er ifade diismektedir. Bazi ifadeler farkli iki grupta da degerlendirilebil-
mektedir. Ancak oncelikle degerlendirilecek gruplara dahil edilmistir. Zaten literatiirde de gruplarin ke-
sin sinirlarla ayrilamayacagini ifade edilmektedir. Bu acidan bulgulari degerlendirdigimizde 6grencilerin
isletmelerin oncelikle yasal sorumluluklarina, ikincil olarak etik sorumluluklarina, ii¢iincii olarak ekono-
mik sorumluluklarina son olarak da goniillii sorumluluklara 6nem verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Onem Diizeylerine Gore Sosyal Sorumluluk Gruplart

Ortalama
yasal sorumluluklar 4,471
etik sorumluluklar 4,384
ekonomik sorumluluklar 4,335
gonullt sorumluluklar 3,967

Boliimlerin alt sorumluluk alanlarina gore ortalama(mean) degerlerini karsilastirdigimizda ekonomik so-
rumluluklar acisindan igletme boliimii 6grencilerinin algilama diizeylerinin daha yiiksek, maliye bolii-
mii 6grencilerinin ise ekonomik sorumluluklar agisindan en diisiik algilama diizeyine sahip olduklarim
bunun yaninda yasal ve etik sorumluluk agisindan diger boliimlerden daha yiiksek algilama diizeyine sa-
hip olduklar1 gériilmektedir. Bu durum maliye ve ¢aligma ekonomisi ve endiistri iligkileri boliimlerinde
yasal diizenlemeler agirlikli bir egitim veriliyor olmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6. Boliimlere Gore Sosyal Sorumluluk Algilama Diizeyleri

Ekonomik Yasal Etik Goniillii
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
Boliim Boliim Bolim Boliim
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
siralamasi siralamast siralamast siralamast

isletme 4,359 maliye 4,525 maliye 4,406 iktisat 4,352
iktisat 4,352 ¢eko 4,500 isletme 4,382 isletme 4,006
Ceko 4,228 igletme 4,427 ¢eko 4,379 maliye 3,960
maliye 3,958 iktisat 4,352 iktisat 4,352 ¢eko 3,897

Tablo 7. Boliimlere Gore Toplam Sosyal Sorumluluk Algilama Diizeyleri

Bolim Ortalama
Isletme 4,293
Iktisat 4,291
Ceko 4,251
Maliye 4,212

Toplam sosyal sorumluluk ag¢isindan konuya baktigimizda ise algilama diizeyi en yiiksek ¢ikan boliim ig-
letme olmugtur. Bu durumu, arastirmaya katilan igletme boliimiindeki 6grencilerin ders programlarinda
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin incelenmis olmasit ve bu boliimdeki 6grencilerin konuya yonelik
ders almis olmalar algilama diizeylerinde artig yaratmigtir biciminde degerlendirebiliriz.
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1.Hy- 1IBF &grencilerinin sosyal sorumluluk algilamalarinda 6grenim gordiikleri boliime gore bir fark
yoktur.

Tek yonlii varyans (one way anova) analizi yapildiginda sig<0,05 olmadig1 icin Ho hipotezi kabul edil-
mistir. Sosyal sorumluluk algilamalarinda okuduklar1 boliimler arasinda anlamli bir fark yoktur. Sosyal
sorumluluk algilamalarin1 olusturan ifadeler bazinda degerlendirdigimizde sadece (ifade 1-2-3-5
sig<0,05) ekonomik sorumlulugu olusturan ifadelerde 6grencinin okudugu boliim acisindan anlamlr bir
fark oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletme boliimii 6grencilerinin 108’1 erkek, 130’u kiz, iktisat boliimii 6grencilerinin
155’1 erkek, 134’1 kiz, maliye boliimii 6grencilerinin 87°si erkek, 38’1 kiz, Calisma Ekonomisi ve En-
diistri Iliskileri boliimii 6grencilerinin 31°i erkek, 47°si kizdir. Alfa anlamlilik diizeyi 0,05 (%35) olarak
alindiginda, asymp. sig= 0,00 olarak bulunmustur. p< 0,05 oldugu icin Ogrencilerin boliimii ile cinsi-
yetleri arasinda iligki vardir. Spearman korelasyon value=-0,079 oldugu i¢in aralarindaki korelasyonun
ters yonlii oldugu bulunmustur.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimleri Bazinda Cinsiyetlerine Gire Dagilim

Cinsiyet Toplam
Bolim erkek kadin
isletme 108 130 238
iktisat 155 134 289
maliye 87 38 125
ceko 31 47 78
Toplam] 381 349 730

2.H,- [IBF &grencilerinin sosyal sorumluluk algilamalarinda cinsiyetlerine gore bir fark yoktur.

Hipotezi dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizinde sig=0,0008<0,05 oldugu i¢in H, hipotezi
red edilmistir. Sosyal sorumluluk algilamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark vardir. Sosyal sorum-
luluk algilamalarimi olugturan ifadeler bazinda degerlendirdigimizde 19 ifadeden sadece goniillii sorum-
lulugu olusturan ifadelerden “egitim, sanat, spor ve sosyal hizmetler gibi konularda hayirseverlik faali-
yetlerinde bulunmas1” ifadesinde sig.=0,058> 0,05 oldugu i¢in 6grencinin okudugu boliim acisindan an-
laml1 bir fark olmadigin1 syleyebiliriz.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gire Sosyal Sorumluluk Boyutlar: Algilama
Diizeyleri ve Varyanslart

Sorumluluk Grup N Ortalama F Sig.
Boyutlari
Ekonomik Kadin 349 4,413 6,32 0,026
Sorumluluk Erkek 381 4,262
Yasal Kadin 349 4,575 11,48 0,003
Sorumluluk Erkek 381 4,375
Etik Kadin 349 4,495 13,33 0,002
Sorumluluk Erkek 381 4,282
Gonalli Kadin 349 4,092 12,08 0,012
Sorumluluk Erkek 381 3,853
Kadin 349 4,394 8,822 0,0008
Toplam Sosyal
Sorumluluk Erkek 381 4,193
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Cinsiyet farkliliklart agisindan ele alindiginda kiz 6grencilerin toplamda erkeklere gore alg1 diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde kadinlarin etik sorumluluk konusunda algi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu gézlenirken aragtirmamizda kadinlarin tiim sosyal sorumluluk alanlarinda alg: dii-

zeyleri yiiksek cikmistir.

5. SONUC

Globallegmeyle birlikte artan rekabet ortami isletmelerin 6ne ¢ikmada bir arac olarak sosyal sorumlu-
Iuga 6nem vermesine neden olmaktadir. Freeman’in ortaya koydugu paydas, isletme tarafindan etkile-
nen ve igletmeyi etkileyen igletmenin devamlilig1 ve basarisi icin gerekli olan kisi veya gruplardir. Pay-
daglarin isletmelerden istekleri farkli farklidir. Bu nedenle isletmeler bu paydas gruplariin 6ncelikleri-
ni belirlemek zorunlulugundadirlar. Kurumsal sosyal sorumlulugu Carroll’un ortaya koydugu ekono-
mik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar acisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Ulkemizde kurumsal sosyal sorumlulugun goniillii sorumluluklarla es anlama geldigine yonelik yanlis
bir kani oldugu sdylenebilir. Bu anlamda kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yapilan bazi ¢alisma-
lar, isletmelerin sadece goniilli sorumluluklarini temel almaktadir.

Ancak literatiir tarafindan da kabul edildigi gibi arastirmamiza katilan dgrencilerin diger sorumlulukla-
r1 goniillii sorumluluklara gore daha 6ncelikli gordiikleri ortaya ¢ikmigtir. Bizim gibi gelismekte olan ve
bir¢ok alanin heniiz kurumsallagmasin1 tamamlamadig iilkeler i¢in bu tiir bir algi olduk¢a onemlidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk algilamasi farkli iilkelerde farkli bicimlerde algilanmaktadir. Tabi ki bu al-
gilama iizerinde tek bir faktoriin etkili oldugunu sdylemek gercekci olmayacaktir. Ama ekonomik ve ya-
sal sorumluluklarin tam anlamiyla gerceklestigi gelismis ekonomilerde goniillii sorumluluklarin 6ne
cikmasi dogaldir. Halbuki isletmelerin temel sorumlulugu olan ekonomik sorumluluklarini tam anlamiy-
la yerine getirmeden goniillii sorumluluklarini gergeklestirmesi Drucker’ in “Yonetim” adli kitabinda da
belirttigi gibi “sorumluluk™ degil “sorumsuzluk™ olarak nitelendirilebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin algilamalari okuduklart boliimler acisindan degerlendirildiginde islet-
me boliimii 6grencilerinin algilamasimin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde cinsiyet
acisindan da kiz 6grencilerin algilama diizeyleri her alanda erkek 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmustir.
Isletme 6grencilerinin %54’i, ¢aligma ekonomisi 6grencilerinin %47’isi, maliye ve iktisat 6grencileri-
nin ise yaklagik %27°si sosyal sorumluluk konusunda ders almig veya boliim derslerinde incelenmistir.
[.1.B Fakiiltesi 6grencilerinin toplamda ise yalmzca yaklasik %36’sinm sosyal sorumluluk konusunda
ders aldig1 veya boliim derslerinde incelendigi goriilmektedir. Bu oran 6zellikle sosyal sorumlulugun gi-
derek biiyiik 6nem kazandig1 giiniimiizde gerek kamuda gerekse 6zel sektorde cesitli konumlarda yer
alacak olan 6grenciler agisindan oldukca diigiiktiir. Bu baglamda 6grencilere sosyal sorumluluk konu-
sundaki farkindaliklarini artiracak derslerin verilmesi hem gelecegin duyarli is diinyasini hem de duyar-
I1 toplumunu yaratmada olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle Isletme boliimii dahil olmak iizere iktisat, ma-
liye ve calima ekonomisi endiistri iligkileri béliimlerinde de ders igeriklerinde sosyal sorumluluk bilin-
cini artiracak derslere ve konulara yer verilmesi gerekmektedir. Ayrica erkek 6grencilerin sosyal sorum-
luluk igerigi zenginlestirilmis dersleri ncelikle tercih etmeleri tesvik edilebilir.

Hangi alanda olursa olsun isletmelerin, sorumluluklarini bilmeden gorevlerini tam olarak yerine getir-
melerinin olduk¢a zor oldugu diisiiniildiigiinde sosyal sorumluluk algisi yiiksek bireylerin is diinyasin-
da yer almasinin 6nemi agik bir sekilde ortadadir. Ozellikle isletme yoneticilerinin ve dolayisiyla tiim ca-
lisanlarmin sosyal sorumluluk algilamalarinin yiiksek olmasi, yerine getirdikleri tiim faaliyetlerde ku-
rumsal sosyal sorumlulugu temel alarak hareket etmelerine neden olacaktir.
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