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YUKSEK LiSANS TEZ OZU

[LKOGRETIM OKULU YONETICI VE OGRETMENLERININ TOPLAM KALITE
YONETIMINE ILISKIN YONELIMLERI

Veysel OKCU
Egitim Bilimleri (Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomist) Anabilim Dal:
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Agustos 2006
Damsman: Yrd. Doc. Dr. Yiicel SIMSEK

Bu aragtuma ile ilkégretim okulu yénetici ve &gretmenlerinin toplam kalite y6netimine
iliskin y6nelimlerinin ne oldugu ve toplam kalite ydnetimi yGnelimlerinin cinsiyet, gorev,
brans, yag, hizmet i¢i egitim, toplam hizmet siiresi, 6gretmenlik kidemi, gbrev yaptiklan
toplam okul sayisi ve sendika {yeligi degiskenlerine goére farklihk gd&sterip

gostermediginin saptanmast amaclanmigtir,

Betimsel nitelikte tarama modelinde desenlenen arastirma, 2005-2006 6gretim yili Giiz
déneminde Siirt il merkezindeki tiim ilkégretim okullarinda grev yapan 935 yonetici,
siuf ve brang 6gretmeninden elde edilen veriler tizerinde gerceklestirilmis olup, evrenin

% 68,98 nden kullanilabilir veri elde edilmigtir.

Arastirmada, aragtirmanin bagimli degiskeni olan ilkégretim okullarindaki yénetici ve
dgretmenlerin toplam kalite ydnetimine iliskin y6nelimlerini belirlemek igin Bayrak ve

Agaoglu (1998a) tarafindan gelistirilmis olan veri toplama aract kullanilnustir.

Aragtirmada verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, y@netici ve Ogretmenlerin toplam
kalite yonetimine iliskin y&nelimlerinin belirlenmesinde, frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlli varyans analizi teknikleri kullanilnustir,
Istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamhlik diizeyi .05 olarak alinnustir. Céziimleme

sonucunda farkin anlaml ¢tkmas: durumunda farkin kaynagimi bulmak icin LSD (Least
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Significant Different) ¢oklu kargilagtirma testinden yararlamlmistir.  Arastirma
verilerinin istatistiksel ¢dziimlemeleri “SPSS 11.0 for Windows™ paket programu

kullanlarak gergeklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, ilkégretim okullarinda gérev yapan yGnetici ve
ogretmenlerin  toplam kalite yonetimine iliskin y6nelimlerinin olumlu olarak

nitelendirilen “gelisimei yénelimli™ olduklar saptannnstir,

Arastrmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin gérev, yas, hizmet i¢i egitim, toplam
hizmet siiresi degiskenlerine gére toplam kalite yOnetini yoénelimleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamh bir fark oldugu saptannugtir. Bunlarin bireylerin sahip
olduklart farkli deneyim, egitim ile yetki ve sorumluluktan kaynaklandig

distiniilmektedir.

Calisma evrenindeki yonetici ve gretmenlerin cinsiyet, brang, dgretmenlik kidemi,
gérev yaptiklan toplam okul sayis:1 ve sendika tiyeligi degiskenlerine gore ise toplam
kalite y&netimi yonelimleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklibk

gostermemektedir.

Elde edilen bulgulara dayanaralk, ilkégretim kurumlarinda gorev yapan yénetfici ve
Ofretmenlerin  toplam kalite y®netimine iliskin “geligimci yo6nelimli” olmalan
nedeniyle; bu yonelime sahip olanlanin  okulun biiylimesinde, degistirilip,
geligtirilmesinde, kisiler arasi olumlu iliskilerin yaratilmasinda, yenilikgi diisiincelere
acik olmalarinda, verilen egitimin niteligin arttiulmasinda kisacas: olumlu ydndeki

hedeflere ulagilmasinda Snemli gizil giiglere sahip olduklarim séylemek miimkiindiir.
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ABSTRACT OF MASTER THESIS

TENDENCY OF MANAGERS AND TEACHER RELATED TO TOTAL
QUALITY MANAGEMENT IN PRIMARY SCHOOLS

Veysel OKCU
Division of Educational Sciences (Educational Administration, Supervision,
Planification and Economic)
Institute of Educational Science, August 2006
Advisor: Yrd. Dog, Dr. Yiicel SIMSEK

In this research, it was aimed to find out what are the tendencies of primary schooal
teachers and principals concerning the total quality management and also to determine
whether these tendencies differ in terms of such variances as their sex, duty, branch,
age, in-service education, total service time, professional seniority and the number of

schools, their membership of unions or not.

Using scientifically descriptive patterned survey, the research was conducted on 935
managers, classroom and branch-teachers, who have service in all the primary scholls in
the center of Siirt province during the first semestre of 2005-2006 education period, and

thus avaiable data were collected out of 68,98 % of the subjects involved.

In this research, “data collection material” which was developed by Bayrak and
Agaoglu was used in an effort to determine primary school-teachers’ and management’s

tendencies concerning the total quality management.

In the analysing of the data, such techniques as standard deviation, arithmatical

medium, frequence, percentage, t-test, and mono-variance analyese were used to



determine the management’s and teachers’ tendencies concerning the total quality
management in the research. The meaningful degree was found to be “.05” in statistical
analysing. In the end of the analysing, LSD ( Least Significant Different ) multi-
comprassional test was used in an effort to find the origin of it in case that the difference
might be meaningful. And also, “SPSS 11.0 for Windows™ package programme was

used in the statistical analyeses.

According to the data, the primary school-teachers’ and managemet’s tendencies
concerning the total quality management was found to be positive described as

“developing tendency”.

In this research, a statistically meaningful difference was found among the tendencies of
the total quality management in terms of such variances as their duty, age, in-service

education and total service time.

However, in this research, there found no any statistically meaningful difference among
the tendencies of the total quality management in terms of such variances as
management’s and teachers’ sex, branch, professional seniority and the number of

schools and their membership of unions.

With the data at hand, because the teachers and principals, who are in the primary
schooling, are " tending to be reformist" concerning total quality Management, it is
possible to say that they have potential powers in developing, changing, and improving
the school, also in creating positive relationships between individuals, in being open to
innovative thinkings, furthermore in increasing the quality of the education; in short, in

achieving all the positive objectives.
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ONSOZ

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizli degisimi ile birlikte, egitim sisteminin bu
gelismelerin disinda kalmasi diigiiniilemez. Yasanan bu hizli defisim ve déniigiim
egitim sistemini de etkilemekiedir. Tiirk EZitim Sistemi icerisindeki ilk&gretim
okullannm daha etkili olabilmesi, gelecekte egitim talep edenlerin beklentilerine yamt
verebilmesi icin siirekli defisme ve gelismeyi esas alan bir yapida olmasi
gerekmektedir. Bilgi toplumu olma siirecindeki gelisme ve degismelerin, egilimlerin ve
yaklagimlarin dnceden kestirilmesi, gelecege bugiinden hazirlanma etkinliklerine y&n
cizebilir. Bu arastirma, genelde egitim sisteminde 6zelde ise ilkégretim okullarindaki
toplam kalite yonetiminin uygulanmasm konu edinmektedir. Sistem yaklasimi
cercevesinde, ilkégretim kurumlarinda toplam kalite yonetiminin basariyla uygulanmast
Onem arz etmektedir. Bu nedenle uygulayicisi konumundaki yénetici ve dgretmenlerin
yénelimlerinin dncelikle belirlenmesinin séz konusu ¢alismalara daha objektif ve etkili

yol gosterebilecefi diisiintlmistiir.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde pek ok kisinin yardim ve katkilart olmugtur,
Oncelikle bu uzun siiren ¢alismanin her asamasinda higbir yardimm esirgemeyen, boyle
bir aragtirmayt gerceklestirirken bilgi ve deneyimlerinden yararlandif: ve arastirmacinin
tez damismam olmasindan her zaman gurur duydugu Sayin Yrd. Dog. Dr. Yiicel
SIMSEK e, tesekkiir etmeyi bir borg bilir. Arastirma siiresi boyunca bitmeyecek gibi
goriinen ¢alismamn tamamlanmasim saglayan ve ozgiin bilgi birikimini arastirmact ile
her zaman paylasan, gerek yiiksek lisans derslerinde gerekse arastirma konusunu
belirlemede bilgi ve deneyimlerinden yararlandigt Saymn Prof. Dr. Coskun BAYRAK’a

en igten tesekkiirlerini sunar.

Yiitksek Lisans siiresince birikimleriyle arastirmacimin her zaman yaninda ve degetli
katkilari olan Sayin Yrd. Dog¢.Dr. Cetin TERZI’ye, Ars. Gor. Miiyesser CEYLANa ve
Ars. Gor. Eren KESIM’e tesekkiir etmeyi bir borg bilir. Arastirmacimin uzun siiren
galismalannda degerli katkilart olan, sabir gisteren ailesine ve isimlerini burada tek tek

sayamadif herkese tesekkitr eder, saygilar sunar.

Eskisehir, 2006 Veysel OKCU
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BOLUM I
1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, etkilerini toplumsal yap: {izerinde de
gostererek, de@ismelere neden olmaktadir (Dogan, 1984, 5.94-96). Toplumsal yam
lizerinde meydana gelen bu degisme ve gelismeler toplumun her alanim oldugu gibi,
egitim sistemini de etkilemektedir (Agaoglu, 1998, s.4; Fidan ve Erden, 1993, 5.99).
Bireylerin gevredeki degisimlere uyum saglamasi ve toplumda istenilen degisimleri
yaratabilecek yeterlilie ulasmasi icin eitim orglitlerinin de hizhi bir degisme ve
yenilesme siirecine girmesi zorunlu olmaktadir. Cift yonlil bir siirec olarak, efitim
grgiitlerinin ¢iktilar da toplumdaki diger sistemleri etkilemekte, toplumsal degisme ve
yenilesmelere onciililk etmektedir (Unal, 1999, s.341). Bu nedenle egitim sisteminin
siirekli iyilegtirilmesi, insana verilen deferi géstermesi ve insanin gelecekteki yagaminin
gerektirdigi bilgi ve becerileri elde etmesi bakimindan biiyitk Gnem tasimaktadir
(Eroglu, 1998, 5.390). Bu baglamda nitelikli egitim, defisme ve gelismelerin takipeisi
olan bireyleri degil, defiisme ve geligsmelerin baslaticisi olacak tiretici, arastirict ve

yaraticl bireyler yetistiren egitimdir (Erdem, 1998, 5.76).

Gelismis toplumlann bilgi yarisina girdikleri glintimiizde bilgi caginin gereklerine
uygun olarak evrense!l degerlere agik, 6grenmeyi 8grenen, bilgiyi iireten ve yaratici bir
sekilde kullanabilen, katilimeci, yiiksek teknolojileri kullanabilen, bilimsel diisiinme
yetenegine sahip, yeniliklere acik bireylerin yetistirilmesi cagdag egitim yoOnetimi
anlayisinin bir geregidir (Ustiiner ve digerleri, 1999, s.190). Egitimin niteligini siirekli
yiikselterek daha nitelikli bireyler yetistirecek olan temel sistem ise egitim hizmetinin
tiretildigi okuldur (Basaran, 1993, s.14). Bilgi toplumuna luzla ilerledigimiz bir
dénemde egitim kurumlarimin degismesi, bilgiyi {ireten, ydnlendiren ve topluma sunan
kurumlara doniismesi igin egitim sisteminin ve dolayisiyla kurumlarimin bireyin ve
toplumun ihtiyaclarina déniik, hayat boyu 6grenmeyi saglayan bir yapida, iirlinden gok
strecler iizerinde kaliteyi pdzeten bir yapida yeniden diizenlenmesi gerekmektedir
(Apay, 1997, s.16; Yetis, 1995, 5.191). Ciinkii gelecegin Tiirk insamim yetistirmekle
gorevli egitim sistemi, bu degisme ve gelismelere uyum saglama cabast igerisinde

yillardan beri klasik anlamdaki yenilesme cabalan ile sorunlara ¢dziim bulmaya
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calismug olmasina ragmen, séz konusu cabalar efitim &rgiitlerinin rekabet giiciinii

istenilen diizeye getirememis, hatta sorunlar giin gegtikge artarak g¢ogalmigtir (Uysal,
1998, s.1).

Tiirk Millt Egitim Sisteminin her diizeydeki drgiitlerinin kendilerinden beklenen sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik islevlerini layikiyla yerine getirebilmelerti igin, ¢agdas bir
anlayisla drglitlenip yonetilmeleri ve degistirilmeleri gerekmektedir (Bale1, 2000,
5.507). Bir toplumun kalkinmas: o toplumu olusturan bireylerin degisim bilincine
kavusmasiyla gerceklesir. Toplumdaki bireylerin istendik yonde degistirmenin en etkili

yolu da yine egitimden gegmektedir (Kaya, 1999,5.12).

Insanlarin toplumsallastirilmas, bilgi toplumunun gereksinimi olan say:1 ve nitelikte
insan giictiniin yetigtiritmesi egitimin kalitesinin yiikseltilmesine baghdir (Eroglu, 1998,
5.382). Bilgi toplumunun &rgitlerinde defiisime ve yenilige agik, insan kaynaklarint
siirekli geligtiren, bireyin kendini gerceklestirmesine yardim eden &rgiitsel bir kiiltiir
yaratilmas: beklenmektedir. Bu baglamda toplam kalite yonetimi, Turk Milli Egitim
Sisteminin gerek duydugu yeni bir yonetim kiilttirdi anlayis1 ve araci olarak ortaya

cikmalktadir (Tonbul ve Yalcinkaya, 2003, s.43).

1.1. Problem Durumu

Toplam kalite ybnetimi anlayis, geleneksel yonetimin insam bir makine gibi géren
yaklagimina son verip, insan kaynaklaring etkili bir sekilde kullanarak, galisan herkesin
yaraticiliklannt ortaya koyabilecekleri, sorunlann g¢éziimiine, kararlarin verilmesine
katilabilecekleri bir sistem kurarak, biiyiik bir sinerji olusturma amacim giitmektedir
(Yenersoy, 1997, 5.16). Stz konusu bu amactan hareketle toplam kalite ydnetimi,
degiserek gelisen ve siirekli olarak daha iyi olmanin yollanm arayan, igbirligi, kollektif
zeka ve ekip calismas) esasina dayanan cagdas bir yonetim siirecidir (Kuran, 2005,
5.16).

Toplam kalite yonetimi tiim &rgiit siirelerinin siirekli gelistirilmesini, iyilegtirilmesini,

miisteri memnuniyetinin saglanmasini, tiim ¢alisanlarn katilimi ile en kiigiik birimlere



kadar her faaliyetin kusursuz olarak yiiriititlmesini, daha diisitk maliyetle, daha hizh
iirin ve hizmet sunmay: 6éngoren (Tirkmen, 1995, s.144; Unal ve Kiigitkoglu, 2000,
8,697); orgiitiin kalitesini bir biitiin olarak devamli iyilestirmeyi amaglayan cagdas ve
uygulamali bir yénetim sistemidir. Ozetle, toplam kalite ydnetimi bireylerin tiim beceri
ve yeteneklerini fonksiyonel hale getirerek &rgiitiin verimini arttirmayi; yalmzea {irlin
ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmek ile kalmayp, maliyetleri de diigtirmeyi

hedeflemektedir (Sirvanci, 1993, s.12).

Giinlimiizde, yonetim etkinliklerine sistematik bir yaklasim olarak kabul edilen toplam
kalite ydnetiminin her tip &rgiitte baganyla uygulanabilecefi 6ne siirilmektedir (Bayrak,
1998, 5.197). Oziinde etkililik, verimlilik, katilim ve destekleyicilik olan bu anlayism
egitim oOrgiitlerine de uygulanabilece@i; fakat efitim sisteminin yapt ve davrams
boyutlarina iliskin yeni diizenlemeler getirecegi de agiktir (Can, 1998, 5.59). Toplam
kalite yonetimi ile egitim sisteminde kokli degisiklikler meydana getirilerek ortaya
konulan kalite hedeflerine ulasilmasini ve verimlilik artisint saglayacag: beklenmeltedir

(Unal, 1999, 5.350).

Toplam kalite yénetimi, Tiirk Egitim Sisteminin ilk ve ortatgretim kademelerinde 1999
yilindan itibaren uygulanmaya baslamigtir. Bunun temel nedeni, Tiirk Egitim Sistemi ve
dolayisiyla yonetim anlayisi ile toplumun gereksinim duydugu yeterlilikte bireyleri
yetistiremedigi ve arzu edilen verimliligi saglayamadigir, Toplam kalite yénetimi de bu
beklentilerin karsilanmasina y6nelik iyi niyetli ve olumlu yonde bir ¢abadir. Ancak son
yillarda diinya ve iilkemizde ilgi odag: haline gelen cesitli kurum ve dzellikle okullarda
uygulanmakta olan toplam kalite ybnetimi, sdz konusu soruna heniiz bir ¢dzim
getirememistir (Simsek, 2003a, 5.193). Redding’e gore (1997) bu basarisizlifin nedeni;
oncelikle uygulamaya alinan yeni ydntem, teknik ve ydnetim anlayislarimin §ziiniin
kavranmadan alana aktarilmas: (Simsek, 2003a, 5.193), &rgiit tiyelerinin séz konusu bu
yeni slireclere hazir olup-olmadiginin belirlenmemesi, gerekli zihniyet degisikliginin
gerceklestirilmemesi vb. nedenlerden kaynaklanmalitadir.

Tirk Egitim Sisteminin her kademesindeki okullardan, egitimin niteliginin
yiikseltilerek, toplumun giinlimiiz ve gelecekteki beklentilerini karsilayabilecek

bireyleri yetistirmeleri beklenmektedir (Bayrak ve Agaoglu, 1998b, 5.573). Egitimin



nitelifinin  arttirilmasi  i¢in, egitim oOrglitlerinde toplam kalite y&netiminin
uygulanabilirligi ile ilgili cahsmalarda, egitim kurumlarinda gorevli ybonetici ve
Ogretmenlerin  toplam kalite yGnetimine iligkin y@nelimlerinin belirlenerek ise
baglanabilecegi vurgulanmaktadir (Choi and Behling, 1997, s.40-43; Bayrak ve
Agaoglu, 1998a, 5.28).

Yoneticl ve 63retmenlerin toplam kalite bilincine sahip olmasi, degisme ve yeniliklere
acik olmalar, onlarin diizenledikleri efitim yagantilarimn nitelifimin yiitkselmesine
neden olacak, kalite bilincine sahip bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir (Bayrak
ve Afaoglu, 1998b, 5.573). Bu nedenle uygulamalar acisindan sistemde var olan
yOnetici ve 8gretmenlerin toplam kalite yénelimlerinin ne oldugu ile bu baglamda okul
miidtirlerinin - perekli olan liderligi &gretmenlere posterip-g6stermediginin  siirec
icerisinde belirlenmesi bir problem durumu olarak algilanmaktadir. S6z konusu problem
durumunun astlmas: icin &ncelikle “Egitimde Kalite, ilkégretimde Kalite, Egitimde
Toplam Kalitenin Uygulanmasi ile Toplam Kalite Yé@netimine Iliskin Yénelimler”

konularnmn ele almarak irdelenmesi gerekmektedir.

1.2, Egitimde Kalite

Kar amaciyla mal dretmek tizere kurulmus orgiitlerde gozlenen kaliteyi arttirma
cabalart, hizmet tireten drgiitlerde de nitelik arayiglanm giindeme getirmistir {(Agaoglu,
1997, s.35). Topluma hizmet iireten okullar, ¢agin, toplumun ve bireyin degigen ve
gelisen gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan ve yenilenen orgiitlerin
baginda gelmektedir (MLE.B., 1999, s.1). S6z konusu amaci gergeklestirmek icin egitim
grgiitleri toplumsal degismelere, bilim ve teknolojideki gelismelere uygun olarak
egitimin kalitesini siirekli gelistirmek zorundadir (Basaran, 1993, s.13). Ayrnica, stirekli
egitimi, degisme ve gelismeyi esas alan orgiitler amaclarina daha kolay ulasmakta ve
uygulamak istediklerini daha kolay hayata gecirebildigi i¢in de, egitim orglitlerinin
amaclarina ulasmasi agisindan “egitimin kalitesini stirekli gelistirmek™ oldukca

Snemlidir (Ozgener, 1998, 5.117 ).



Egitimde kalite arayislart uzun yillardan beri devam etmekte ve gelismis ve geligmekte
olan hemen hemen her {ilkenin temel konusunu olusturmaktadir (Ceylan, 1998, s.489).
Bunun temel nedenlerinden biri, bilgi ¢cagina ulasan toplumlarda bilim ve teknolojinin
on plana gegmesi ve rekabet giiciinii dnemli dlclide sahip oldugu bilgi potansiyeli ve
insan glicii kalitesine baglidir (Eroglu, 1998, s.382), Bir difer nedeni de, sistemin tir{inii
insan olan efitim kurumlarindaki kaliteyi Slgmenin zorlugundan kaynaklanmaktadir
(Erdogan, 2000, s.25). Bu sebeple egitimde kalite ¢alismalari ve arayiglar gegmiste
oldugu gibi simdi ve gelecek diinyas igin de aym derecede Onem arz edecektir

(Cafoglu, 1996, s.12).

Toplam kalite yonetimine gére kalite dlgiilebilir olmalidir. Kalitenin belirlenmesinde
miisterinin ihtiyag ve beklentileri temel alinmalidir. Kalite, iyinin iyisine ulasmay1 ve
Uriinlin  {iretildikten sonra kontroliine degil, {iretilirken hatasiz {iretilmesini
ongdrmektedir (Erdogan, 2000, s.25). Dolayisiyla egitimde kalite denildigi zaman,
egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, insanlann yenilikleri izleyebilme bilgi ve
becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davranislar gdsteren insanlarn yetistirilmesi akla

gelmektedir (Temel, 1999, s.48 ; Yildinm, 2002, 5.75).

Toplam kalite yonetimi anlayisindan hareketle, giiniimiiz egitiminde kalite bir §gretmen
ve Ggrencinin smtf ortaminda iletisim kurmasi veya akreditasyon sartlarmin yerine
getirilmesinin  boyutlarim agmustir. Kalitenin farklh tamimlan arasinda, egitimin
kullamlma amaglarina uygunlugu ve 6grenciler ile mezunlarn bekleyen is diinyasindan
olusan milsterilerin isteklerinin yerine gelmesi de bulunmaktadir (Pinar, 1997, s.6;

Uysal, 1998, s.18).

Eroglu’na gore (1998, s.385) kaliteli egitim, 68retim kurumunun meveut imkanlarini en
iyl sekilde kullanarak bilgi cafinin gereklerine uygun bicimde, Ogrenciye bilgiye
ulagmay1, bilgi tiretmeyi &freten, diger uluslamn bireyleri ile rekabet edebilecek
yetenege sahip ve siirekli kendini yenileyen bireyler olarak yetismelerini saglayan,
muhakeme eden, elestiren, talkum halinde caligmayr ve yaratici diisiinmeyi dgreten

efitimdir. En genel tamimiyla editimin kalitesi, egitimin amag¢ ve islevlerini



gergeklestirme veya bagarma bicimi ve derecesi olarak kabul edilmektedir (Uysal, 1998,

s5.18).

Egitim sisteminin kalitesi; insan kaynaklarmm, fiziksel kaynaklarin, &grenci
hizmetlerinin, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin, efitim teknolojisinin, 6grenci-okul-sektér
igbirliginin, efitim ydnetiminin ve efitim programinin Kalite-zenginlik dengesi ile
yiikseltilebilir (Temel, 1999, 5.48; Yildirim, 2002, 5.75). Bu baglarﬁda kaliteli bir egitim
icin; etkin bir yOnetime, gorevin gerektirdigi vyeterliliklere sahip yonetici ve
Ogretmenlere, planlanmus siireclere, isabetli olarak belirlenmis politika, strateji ve

kaynaklarin verimli kullammina gereksinim vardir (Bircan, 2003, s.45).

1.3. ilkégretimde Kalite

Bireylerin amagli, planh ilk egitsel cabalarla karsilagtigy ilk6gretim kademesi, yasam
boyu siirecek §grenmenin temelini olusturmaktadir (Kavak, 1997, s.17). Egitim sistemi
igerisindeki ilk6gretim kurumlari, Tiirk insamm bilgi toplumunun gereksinimi olan say1
ve nitelikte bireyler olarak yetigtirilmesinde ilk basama@i olusturmaktadir. Bu temel
egitimin niteligi, toplumun sadece egitim sistemini degil, ayn1 zamanda toplumun diger
sistemlerini de etkilemektedir. Bu nedenle toplumlar biitiin vatandaslarini ilkdgretimden
gecirmeyi toplumsal, siyasal ve ekonomik kalkinmanin 6nemli bir kosulu olarak

gortrler (Kaya, 1984, 5.95).

Diinyamn gelisim lnzina ayak uydurabilecek, kitlasan kaynaklarin getirecegi sorunlara
gdglis gerebilecek ve iilke sorunlanm ¢ézmede katki saglayabilecek yeterlikte yurttas
yetistirmeyl amaclayan temel egitim yerine, gliniimiiz Tiirkiye’sinde bilgilerin
ezberlenmesine dayanan, &grencilerin 6grenme heyecan ve isteklerini koruyamayan ve
analitik  diisiince sisteminden uzak bir ilkogretim sistemi bulunduguna yonelik
serzenigler bulunmaktadir (Basaran, 1994, s.22). Oysa 21. yiizyilin bilgi toplumlarinda
bilim ve teknoloji luzla ilerlemekte ve tilkelerin rekabet giicii de, bilyiik 6lgiide sahip
olduklar bilgi birikimine ve nitelikli insan giictine baglt olacaktir. Ulkemizin toplumsal

kalkinmasinda temel yapi tasi olan bireylerin nitelikli yetigtirilebilmesi igin 6ncelikle



ilkggretim okullarinin yonetiminde, yonetimsel gelismeyi saglamak ve devamli hale

getirmek gerekmektedir.

Toplumda 6nemi gittikge artan ilkégretim okullan ile bu okullara iligkin degisme ve
yenilesme cabalar, sadece meveut duruma uyum saglamak ya da meveut sorunlan
¢ozmek degil, aym zamanda uzun doénemdeki gelismeleri icerecek modellerin
uygulanmasimi Sngorecek etkin bir eylemdir. Bu eylemin basartli olmasi, orgiit igi
sorunlar ile drgiit diginda meydana gelen sosyal, ekonomik ve teknolojik degismelerin
bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Bayrak, 1996, 5.6). Egitim sistemini isleten, ona
bicim vererek toplumlarin kaderini tayin eden &gretmenlerin, sistemi hedeflerine
ulastirma ve okullar1 “paylasilacak yerler” yapma gérevi tstlenmis yoneticilerin bu
degismelerden haberdar edilerek, varolan becerilerinin de gelistiriimesi gerekmektedir
(Bayrak, 1998, 5.190). Ciinkii degisime hazirlikli olmals, hatta bu degigimi ydnetme
gorevi biiyiik Ol¢lide ydnetici ve 6gretmenlere diismektedir (Sigman, 1997, 5.68). Bu

dénitstimlerin gerceklestirilmesinde toplam kalite ydnetiminden yararlanilabilir.

Egitimde kaliteyi arttirma calismalan dogrultusunda 1990 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Diinya Bankas: arasinda yapilan bir antlagmayla, Diinya Bankasinmn kredi
destegi ile {ilkemizde 1992 yilinda baglatilan “Milli Egitimi Gelistirme Projesi”
biinyesinde 7 cografi bolgedeki 208 okulda “Miifredat Laboratuvar Qkullar1 Projesi”
uygulamaya gegmistir (M.E.B., 1995, s5.46). Boylece, Miifredat Laboratuvar Okullan
yonetiminde, toplam kalite yOnetimi felsefesi ve ilkeleri ile egitim-Ogretim
hizmetlerinin ytriitiilmest éngoériildiigiinden dolayr (M.E.B., 1999, 5.58), toplam kalite
yOnetiminin 6nctll ¢aligmalar: egitim alaninda da uygulama siirecine girmistir. Ayrica,
buna ilaveten Tiirk Egitim Sisteminde son yillarda reform niteliinde koklii
degisikliklerde meydana gelmistir. Zorunlu egitim stiresini kesintisiz sekiz yila ¢ikaran
4306 sayih yasamn 15 Afustos 1997°de TBMM’de kabul edilip yasalagmasi egitim
sisteminde kalite adina énemli bir gelisme saglamistir (MLE.B., 1997, 5.578). Yine Milli
Egitim Bakanligi, 19 Ekim 1999 tarih ve 401 sayili karariyla Toplam Kalite Yénetimi
Uygulama Y&nergesi'ni kabul ederek uygulamaya koymustur (Aksu, 2002b, 5.54).

Toplam kalite ySnetimi, egitim &rgiitlerinin amaclarinda, érgiitlenmesinde, isleyisinde,

efitim programlarinda, egitim-6gretim siireclerinde, yd&netici, Ggretmen ve &grenci



rollerinde kogullara lizla uyum saglayan siirekli bir degisimi 6ngdrmektedir (Aydin ve
Kékeii, 2000, s.98). Ulkemizdeki tiim okullarin bu anlayisla gelistirilmesi
beklendiginden, basta okul yoneticileri ve Ogretmenler olmak fizere, tiim ilgililerin
drgiitlerini daha iyi tanmimalar1 ve yeni uygulamalar i¢in uygun kosullarin saglanmasina
katkida bulunmalar: beklenmektedir (Aksu, 2002a, s.140). Dolayistyla bu degisimlerden
yararlanabilmek i¢in y&netici ve 6gretmenlerin teknik, toplumsal, yonetsel becerilerle
donatilmas: bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bayrak, 1998, 5.201). Toplam
kalite ydnetiminin uygulayicist konumundaki yonetici ve 6gretmenlerin ise ayn ayri

rolleri vardir. S8z konusu bu roller agagida agiklanmigtir.

1.3.1. Yoneticiler

Egitim sisteminde toplam kalite felsefesinin basarih bir sekilde uygulanmas: igin st
yoneticilerde kalite liderligi dzelliklerinin bulunmast bir zorunluluktur, Aynca toplam
kalite yonetiminin bagansi biiyiik Slgiide {ist kademe y@netiminin destefine baghdir.
Kuruluglarda bir kalite programimin planlamp uygulanmasinda temel sorumluluk {ist
yonetimindir (Unal, 2000, s.261). Feigenbaum’a gore, kalite zihniyetinin gelismesi bir
gok faktgre bagldir; bunlann baginda da st yGnetimin kaliteye karsi tutumu

gelmektedir (Choi and Behling, 1997, 5.38).

Toplam kalite sisteminin bir orgiitte kabulii ve uygulama sans1 ancak {ist yénetimin
destedi, sahiplenmesi ve katilimi ile miimk{in olmaktadir. Yonetici, personelin egitim ve
motivasyonunu saglayarak, kalite kiiltiiriinil olusturmas1 bu modelin baganlmas: igin
kacimlmazdir (Efil, 1995, s.30). Yonetici orgiitsel gelismede temel gedir. Okullarda
yineticilerin egitimin kaliteli olmasi ig¢in yapacaklar1 en ©nemli katki, Ggretim
kadrosunun moral diizeyimi iist seviyede tutmak, calisma isteklerini arttirmak, takim
ruhunu olusturmak ve is disiplini saglayarak verimin artmas: yolunda &gretmene ve
diger personele yardimci olmalkiir. Yine herkesin bagarli olmasini saglayacak imkanlan
var etmek yoneticilerin gérevidir. Bu imkanlar: en etkili sekilde degerlendirilenler onure

edilir, digerlerine ise gereken ilgi ve yardim saglamir (Kavrakoglu, 1996, s.48).



Her kurumun kalite iyilestirmeye yonelik belirlenmis bir kalite politikasimin olmast
zorunludur. Politika olusturmak ise {ist ydnetimin bir gorevidir. Kalite politikalar
gelistirilirken 6rgiitiin trettigi mal ve hizmetlerin kalitesine iligskin temel bakis agisi,
calisanlart ve miisterileri ile goriigleri, siirekli gelismeye iliskin hedefleri agik bir
bigimde ifade edilmelidir (Sisman ve Turan, 2001, s.41). Kalite iyilestirmeye ytnelik
her egitim Orglitiiniin belirlenmis bir vizyon ve misyonu olmast da zorunludur, Egitim
yoneticisinin gelecege yonelik bakis agisini onun sahip oldugu vizyon belirler. Egitim
yoneticisinin vizyonu, yonettigi egitim rgiitiiniin temel misyonunu da belirler. Vizyon
sahibi olmayan y&netici érgiitiin gelecegi hakkinda net bir gériige sahip olamaz. Misyon
ise bir orgiitiin varolus nedenidir. Misyon hem o6rgiitiin ortak hedeflere ulasabilmesini
hem de defisimin gereksinimi hakkinda temel bir diisiince yapisinin olugmasimn saglar

(Celik, 1995, 5.47).

Hizla degisen bir ortamda bilgi toplumunu anlayan, etkililik ve kalite gibi deger ve
davramslan kazanan, okulu ve toplumu iyi analiz edebilen, okulun bagarth olmas: igin
liderlik yapabilen ve siirekli kendilerini gelistirebilen yoneticilerin isbasinda olmasi
gereklidir (Karip ve Kaksal, 1999, s.194). Unal’a gére (2000, s.263) egitim
kurumlarindaki yoneticilerin toplam kalite y&netiminde oncelikle asagida belirtilen

konularda liderlik yapmas1 gerekmektedir:

s  Liderlik tizelliklerine sahip olmasi ve bu 8zellikleri gelistirmesi;

s Stirekli egitimi saglamast;

s Takim ¢alismalarina Snem vermesi;

s Ast- (ist arasinda iletigimin gelistirilmesi;

= Kalite cemberleri galismalarinin desteklenmest;

»  Orgiit vizyonunun paylagiimas;

s (Calisanlar: zaman zaman takdir etmesi;

s Toplam kalite igin gerekli kaynaklar elde edebilmesi, konularmda liderlik yapmas

beklenmektedir.

Temel misyonu bilgiyi iiretmek ve yaymak olan okulu iyi yonetmek okul yoneticisinin
gérevidir, Okul yOneticisi Ofretmenden daha fazla Ogrenmeye egilimli olmalidir.
Clinkii, gelecegin okul liderligi, bilgi ve siirekli 6grenmeye dayali bir liderlik olacaktir

(Bayrak, 2005, s.210). Aynca y6netici, gelecege yonelik olarak ihtiya¢ duyulan insan
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giiciiniin kargilanmas: i¢in planlar yapmal, yénlendirmeler yapmalt ve personeli
gelecege yonelik olarak egitmelidir (Erdogan, 2000, s.116). Siirekli egitim, isbirligi ve
motivasyon ile gelistirilen insan kalitesi y&netimin gelismesine, sistemin siirekli
gelismesini saglayan tiim g¢alisanlara deger veren ve gelistiren ySnetimde insanlarin

kendini gerceklestirmesine olanak saglar (Kavak, 1998, s.13).

1.3.2. Ogretmenler

Egitim kurumunun formal yoniinii teskil eden okul, sosyal bir sistem olarak ecle
alindiginda &gretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin sistemin amacina uygun olarak
rollerini yerine getirmeleri bellenir (Ozdemir, 1997, 5.56). Giiniimiiz okullarninin, bilgi
toplumunu anlayan ve yorumlayabilen, yetenekli, meslegine bagl, beklentilerin
farkinda olan ve bunlart gerceklestirmeye calisan, liderlik &zelliklerini g@steren,
degisime ve yeniliklere agik dgretmenlere gereksinimi bulunmaktadir (Can, 2004,

5.138).

Egitim &rgiitlerinde 6grenciyi en ¢ok etkileyen §gretmendir. Bu nedenle 6gretmenler
bityitk bir sorumluluga sahiptir. Oprencilerin ihtiyaglarim kargilama, bilgi ve
teknolojideki yeni gelismeleri anlama ile §gretimi buna gére planlama ve diizenlemede
yeterli olabilmesi icin 8gretmenlerin cagdag gelismelere uygun olarak nitelikli bir

bicimde yetistirilmeleri gerekmektedir (Unal, 1999, s.344).

Egitimde kaliteli insan giiclinlin yetigmesini saglayacak en Snemli 6fe Ofretmen
oldugundan (Unal, 1997, s.4), 6grencilerin nitelikli davramslar géstermesi de, dogrudan
dogruya ogretmenin gosterecegi nitelikli davranslarla ilgilidir (Gokge, 2003, s.68).
Ciinkii 6gretmenin niteligi ile 6gretim etkinliklerinin niteligi arasinda &nemli bir iliski
vardir (Bayrak ve Agaoghi, 1998a, 5.28). Bu nedenle egitim kurumlarinda 6grencilerle
siirekli olaralk yiiz yiize bulunan 6gretmenlerin giiglii, yeterli, gayretli ve kalite inancina
sahip olmalar1 gerekir (Cafoglu, 1996, 5.136). Ogretmenlerin sahip olduklari olumlu
kisilik &zellikleriyle de &grencilere 6rnek olmasi, gelece§in yetigkinleri olacak

bireylerin bu dzellikleri kazanmasina yol agacaktir (Agaoglu, 1998, s.20).
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Toplam kalite yo6netiminin uygulanmasiyla simf ortaminda §grenci ile &gretmen
arasindaki resmi iliski yerine, 6rencisi ile diyalog kurabilen, ona rehberlik eden, bilgi
vermekten cok bilgiyi paylasan, bilgiyi sadece simif icerisinde degil, dis ortamlarda da
arayan, Ofrencileri arastirmaya sevk eden, basansizh@i yargilayan degil nedenini
arastiran ve onlarin her tiirlii ihtiyaclarina duyarli olan bir 6gretmen profili gizilir

(Korkmaz, 1997, 5.56)

Toplam kalite ydnetimi agisindan yaklasildifinda 68retmenin temel iglevi, 63renme-
Ogretme siireglerinin kolay isleyebilecegi ortamlar hazirlamalktir. Okulun amaclarim
birlikte gergeklestirebilmek i¢in Ggretmenler arasinda gliclii bir isbirligi sistemi
olusturulmali ve birbirlerinden G3renme imkam saglanmahdir (Sisman, 1999, s5.506).
Gintimiizde 6preten-bilgi veren 6gretmen anlayisindan danigmanlik-liderlik yapan
Ofretmen anlayisina dogru bir degisimin oldugu agikca goriilmektedir (Goékee, 2003,

5.79).

Ogretmenler, 85rencilerini kisisel becerilerinin ortaya cikmasi igin tesvik etmesi, onlarla
simf i¢1 davramglan diizenleyen kurallar birlikte olusturmasi, &grencilerine yaratica
giiclerinin gelistirilmesi igin gerekli olanaklar1 sunmasi, 6grenci merkezli &gretim
yapmasi; kisaca, “Ogretmenlerin siuf yonetimine iliskin tiim etkinliklerde kalite
bilinciyle hareket etmeleri grencileri igin iyi bir model olusmasiu saglayacaltir”

{Agaoglu, 1997, s.38).

21, ylizyilin &gretmeni  bireylerin  yagam firsatlanini, toplumu geligtirmek ve
zenginlestirmek ile temel insani degerleri aktarmak ve gelistirmek gibi ¢ok yonli
sorumluluklara sahip olacaktir (Gokge, 2003, 5.70). Bilgi toplumunda insanlar sirekli
Ogrenmek zorunda kalacaklarindan dolayi, okulun asil iglevi iyi ve dogru seyler veya
cok sey Ggretmek degil, bireyin “6grenme kapasitesini gelistirmek” olacaktir (Ozden,
1999, s.83). Egitimin etkililigi; dersin icerik ve sunumunun, &rencinin &Zrenme
ihtiyacim karsilayabilmesine baghdir, Ofrencilere &grenme profillerine en uygun
ggrenme olanaklarint sunmak ve o dogrultuda yonlendirmek, bilgi toplumunun

ggretmenlerini bekleyen en énemli gérevdir (Ozden,1999, 5.101-102).



1.4. Egitimde Toplam Kalitenin Uygulanmasi

Giinitmiiz diinyasinda bilimsel ve teknolojik alandaki bas dondiiriicti gelismeler daha da
daralan diinya pazarinda Uriinde, hizmette ve insan giiclinde rekabeti arttirnus ve bu
rekabette kalite devrimini dogurmugtur. Oncelikle iiretim daha sonra da hizmet
sektériinde yasanan kalite devrimi, O&rgiitlerin yonetim yapilarim degistirmistir
(Hergiiner, 1998, s.11; Agaoglu, 1997, 5.35). Yeni orgiitsel yapilanmalar, y&netime
katilimer, tartigmaci, sorgulayici, yenilikgi, yaratici, bilgi sistemlerinden ve teknolojik
gelismelerden yararlanmayi bilen, zamammi iyi kullanabilen nitelikteki insanlara

gereksinim duymaktadir (Bayrak, 1998, 5.189-190).

Bilgi toplumunda, asil iglevi O&grencilerin &renme kapasitesini gelistirerek bilgi
iretmelerini saglamak olan okullarin, yapilarinda ve kiiltiirlerinde 6nemli degisiklikler
olmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda istenen degisimin motor giicii olabilecek bir

yaklagim toplam kalite y6netimidir (Tonbul ve Yalginkaya, 2003, 5.43).

Gelismis ve gelismekte olan toplumlann giiniimiiz ve gelecekteki gereksinimlerini
karsilayabilmesi ig¢in buraya kadar yapilan agiklamalarin 1s1ginda okullann egitim
hizmetlerinde degisiklik yapmas: gerektigi agiktir. Eger egitim su anda yaptiklarim
yapmaya devam ederse, okullar ne kadar fazla ¢ahgirlarsa ¢aligsinlar su anda ortaya ne
koyuyorlarsa yine onu ortaya koymaya devam edeceklerdir. Egitim sistemleri
amaglarini  toplam Kkalite yOnetimi anlayisi gergevesinde, bireyin ve toplumun
gereksinimleri dogrultusunda yeniden belirleyerek, hayat boyu 6grenmeyi saglayacak
nitelikte, stiregler iizerinde odaklasarak yeniden tamimlamahdir (Langford and Cleary,
1999, 5.25).

Kaliteli egitimin merkezinde &@renci ve onun yeti ve yeteneklerini ortaya cikarmalk
oldugundan, kalite anlayisimin 6nciisii olarak kabul edilen Deming, egitimin genel
amacint “olumlularr arthirmak, olumsuzlan azaltmak, boylece 6grencilerin 6grenme
heyecan ve isteklerini korumak™ geklinde ifade etmektedir. Deming, egitimde kalite
sisteminin amaci: ise; “hangi olumlular dgrencilerin 6grenme keyfinin korumasina

yardimer oluyorsa, bunlan belirlemek ve bu olumlular tim egitim kurumlarina
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yaymak™ diye agiklayarak, kalite sistemine gecmek igin amacin, iyilestirme siirecinin

temelini olusturdugunu belirtmektedir (Jenkins, 1998, 5.34).

Bir orgiitte toplam kalite yonetiminin uygulanabilmesi igin olumlu bir 6rgiit iklimine
ihtiya¢ vardir (Sisman ve Turan, 2001, s.44). Bu iklimin olusturulmasinda okul
yoneticisi temel degiskendir. Egitim &rgiitlerinde 6gretmeni, §grenciyi, veliyi ve diger
calisanlart suglamanin, Ogretimi iyilestirme konusunda hicbir fayda saglamadign;
suclananlarin  sorumluluk almalarimi  engelledigi; problemin gergek nedenlerinin
arastinlmasim zorlaghirdifina inanilmaktadir (Jenkins, 1998, s.28). Kalite okullarinda
calisanlar1 suclamanin aksine takdir etme, amac¢ birligi saglama, yoneltme ve ekip
caligmasma deger verme gibi Ozelliklerin egitimin iyilestirilmesinde etkin oldugu
konusunda ise Gnemli bir inang birligi vardir (Okutan, 1999, s.28). Toplam kalite
yonetiminin uygulanmas: ile egitimciler kendilerini yargilayicidan ¢ok destekleyici,

aktaricidan ok yonlendirici ve rehber olarak géreceklerdir (Ozdemir, 1993, s.221).

Toplam kalite yonetimi, okullart gercek bir Sgrenen Srglite déniigtiiren, G3retmen,
ydnetici ve 6&rencileri stirekli 6grenme ve gelismeye yonlendiren bir anlayistir (Aydin
ve Kokeii, 2000, 5.97). Egitimde toplam kalite ydnetimi, stirekli gelisme yoluyla tiim is
gérenler ve Ggrencilerin etkin katilimda bulunduklar, artan miisteri doyumu ile
betimlenen bir egitimsel kiiltiir (Aksu, 2002a, 5.149) yaratarak, sdz konusu doniisiimii
ger¢eklestirmede temel dayanak noltasini olusturmaktadir. Kalite okullannda 6grenme,
herkes igin -0grenciler, 6gretmenler, yéneticiler ve diger personel- bir hedef olarak degil
bir yoleuluk olarak algilamir (Bonstingl, 2001, s.40, 41). Bu nedenle basta okuldaki
ytneticiler olmak iizere, dgretmenler, &3renciler, Ggrenci velileri ve okul cevresi,
orgiitsel gelisme icin kendilerini okulla bitiinlestirebilecekleri bir Orgiitsel kiiltiir
olusturmalidir (Bayrak ve Yemenici, 2001, 5.22).

Egitim isgdrenlerinde benzer tutum, deger ve inanclarnn olusturulmas: anlamini tasiyan
orgiit kiiltlirll (Bayrak ve Agaoglu, 1998, s.34) bir okulda ancak etkili okul y&neticileri
tarafindan gerceklestirilebilir. Okul kiiltiirii, basta okul yoneticisi olmak tizere okulda ki
tiim egitim iggdrenlerinin arasindaki iligkiler sonucu gelisir, okuldaki olaylar ile
eylemler hakkindaki yorumlanni kapsar ve okulu olusturan iiyelerin gesitli olay ve

eylemlere benzer anlamlar ylikleme olgusunu yansitir (Simsek, 2003b, 5.9,11). Egitim
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Orgiitlerinde olumlu kiiltlirin yaratilmasi, isgSrenlerin amaclara yoneltilmesini ve
onlardan istenen baganinin ortaya ¢ikmasimi kolaylastirmaktadir (Bayrak, 20035, 5.209).
Okul kiiltiird; okul iiyeleri i¢in 6zdeglik, kimlik duygusu olusturmaya, okul vizyonuna
baglihf arttirmaya, davrams standartlarini agiklia kavusturmaya ve standartlagtirmaya

da hizmet etmektedir (Simsek, 2003b, s.16).

Bilgi caginda yasayan bireylerin bilgiye erisme yollarin bilmelert, ulastiklari bilgileri
kullanabilmeleri ve yeni bilgileri {iretebilmeleri gereklidir. Bireylerin bu niteliklere
sahip olmalarinin en etkili yolu ise “6grenmeyi 6grenme” leri ve bunu da kiiltiirlerinin

hir parcas: olarak gelistirmeleri ile olanaklidir (Ozer, 1998, 5.149).

(Cagdas okullarnn 6grenen orglitler olma yolunda kalite okullan olarak yapilanmalar ve
bu anlayisla yonetilmeleri gereklidir ki, bu sorumluluk da oncelikle okul
yOneticisinindir. Bu tiir okullarda bireylerin yaraticiliklan, girigimleri ve katilimlan
Ozendirilir; ybnetici ve Gfretmenlerin de birer kolaylastirict olarak hareket etmeleri
beklenir (Balci, 2000, s.504). Bir egitim kurumu olarak okullar, bireylerin sahip
olduldar: ilgileri, yetenekleri, bir biitlin olarak potansiyeli ortaya c¢ikarabildikleri ve
gelistirebildikleri 6lglide bireylerin colk yonlii gelisimine hizmet etmis olacaklardir

(Dénmez, 2004, s.61).

Toplam kalite yonetiminin egitim drgiitlerinde uygulama calismalariyla birlikte,
yonetim c¢ahgmalarinin okul igerisinde e@itim-Ggretim etkinlifinin {iretildigi siuf
diizeyinde ele alinmasi gereklilifini ortaya gikarmakta {(Agaoglu, 2002, 5.7) ve baganl
egitim liderleri olarak Ogretmenlerin de siuflarmin yoénetiminde toplam kalite
yonetiminin ilkelerini uygulamalarina olanak saglamaktadir. Bu nedenle, &ncelikle
dprencilere yapilacak her caligmada kalite bilinci ile hareket edilmesinin gerekliligi
kavratilmah (Agaoglu, 1997, s.37) ve dgretmenlerin suuf yonetimine iliskin kararlan
da, Oprencileri kontrolden ¢ok, e@itimin kalite ve stirekliligini saglamaya yonelik

olmahdir (Basar, 2001, s.9).

Toplam kalite yénetimi uygulamalanmn asil hedefi okulda ve simfia kaliteyi

yakalamaktir. Toplam kalite yOnetiminin ilkeleri smif ortamina uygulanmasiyla,
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dgrencilerde istenen davramislarin st diizeyde kazandirilmasina olanak sagladif: ifade
edilmektedir. Agagidaki Tablo 1°de bazi toplam kalite ydnetimi ilkelerinin simf i¢indeki

gériiniimiine (Yildinim, 2002, s.89) yer verilmistir.

Tablo 1

Toplam Kalite Yénetimi ilkelerinin Simif Ortamindaki Goriinimii

Stirekli gelisme Ogrenciye tarenmeyidfretmek, hayat boyu dgrenme
bilincini kazandirmak

Miisteri Merlezlilik Ogrenci merkezli egitim anlayist
Sifir hata Tam Ggrenme
Onleyici yaklasim Istenmeyen davranislan cezalandirma yerine, bu

davramiglarin ortaya gikmasini engelleme

Tam katilim Batin dgrencilerin kattluminmn saglandid aktif’ 85renme ortam,
Ayrica kalite gemberi gbriinitmiinde ¢aligma gruplart olusturma

Tedarikgilerle ighirligi Ailelerle ve bir dnceki egitim kademeleri ile ighirligi

insana saym Motivasyona ve iletisime énem verme, istenmeyen
davramslarm yénetiminde bagan

Siire¢ odakli olma Egitim- §gretim siirecinin amaca uygun clup
ofmadigmi stirekli kontrol etmek

istatistikten yararlanma Osrencilerin genel basart durumlarinin sayisal olarak
ifade edilmesi i¢in istatistik tekniklerden yararlanma

Ust yonetimin liderligi Ogretmenin siif iginde lider bsretmen olarak
ve sorumlulugu kalite arttirier etkinlikleri uygulamaya gegirmesi

Tablo 1° de portldiigii gibi, 6grenci merkezli aktif 6grenme yaklasimim temel alan
toplam kalite y6netiminde, zamanin ve enerjinin etkili kullamlmasi, bireysel basariya
de@il grupca basariya ulasilmasi, yarismaya degil isbirligine dayali ¢alismalara
odaklanilmasy; kisaca, égrenmenin §grenciler i¢in zevkli bir ugras haline getirilmesi bir

hedef olarak algilanmaktadir (Kuran, 20035, 5.19).

Ogrencinin 6renmesi biiyiik Slciide, 6grenme olaymmn sistemli olarak yapildigt smif
ortann iginde 1iyilestirilebilir (Jenkins, 1998, s.19). Dolaywsiyla toplam kalite

yonetiminin “sifir hata” ilkesiyle benzerlik gdsteren tam 6frenme modeli’nde simfta
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ogrencilerin Gfrenmesine uygun &frenme ortammumin  yaratilarak, kendi hiz ve
tempolarna gdre 6gretim hizmeti saglanirsa ve yeterli siire verilirse, tiim 6grencilerin
yiksek diizeyde 6grenme giicii gelistirebilecekleri (Bloom, 1979, s.4; AZaoglu, 1997,

s.36) one siiriimektedir.

Toplam kalite y6netimi uygulamas: ile okulun yapi ve yénetiminde olusan degisiklikler,
Ggrencileri de ister istemez etkileyecektir. Toplam kalite y6netimi uygulamas: yapilan
okullar, siirekli kendilerini yenileyerek toplum beklentileri dogrultusunda yetismis,
uyumlu, grup calismalar yaratabilen, yeniliklere agik, 6grenmeyi 8grenme konularinda

beceriler gelistirebilen 6grenciler yetistireceklerdir (Unal, 1999, s.344).

Tiirk Egitim Sistemine toplam kalite yonetimi uygulamalarinin kurumsal agidan ve

calisanlar acisindan degerlendirildiginde de asagida belirtilen kazanimlardan bahsetmek

miimkiindiir. Bunlar kurumsal acidan (www.meb.gov.ir, 01.12.2002, 5.1-2/4):

» Kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglmmasi;

» E@itim personelinin ekip ¢alismas: anlayisiyla ve slirekli kendini yenileyerek, artr deger
yaratmada grup dinamizminin olusturulmass;

e  Ogrenen birey, 6grenen drgiit felsefesinin yerlestiriimesi;

» Bilgiye 8nem verilmesi, bilginin tretilmesi, paylagiimas! yaninda bilgi ve teknolojinin etkin
kullanilmas;

e  Hizmetin gerek tretiminde, gerekse tiiketiminde rol alan insana deger verilmesi ve bireyin
toplumla birlikte degerlendiriimesi;

» Epitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentilerinin  karsilanarak memnun olacaklar
kaliteli bir egitim hizmeti sunulmasi;

s Merkez ve tasra Orgiitinde hizmet alan ve veren taraflarn olusturacaklar kurullar ve
ekiplerle yOnetimde katithme! bir yaklasimm gergeklestirilmesi;

s urumsal alanda demokratik kiiltiiriin olugumuna katkida bulinulmas;

s  Birimin siireglerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmas: ve dnlem alinmasi;

*  Hizmet sunumunun giivenilir ve gfincel olmasimin saglanmasi;

»  Siireclerin rasyonellestiriimesi;

e Uygun bir kurum kilttiriiniin olusturulmasi;

s  Her okulun kalite kurulu, kalite geligtirme ekibi ve kalite gemberleri aracilidi ile sorunlaring

kendilerinin ¢zebilmesi gerceklestirilmis olacalktir.
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Orgtit calisanlan agisindan:
e  Orgiit calisanlar arasinda isbirligine ve glivene dayali bir anlayism alusturalmas;
o Orgiit igi koordinasyonu saglayarak, caligantarin birbirlerini hizmet sunumundan yararlanan
bireyler olarak gérmelerinin dzendirilmesi ve ig miigteri bilincinin gelistirilmesi;
e Bilgi akigi ve katilimeiiikla is doyumunun saglanmasi;
e Karar verme, yetki ve sorumluluk almanin dzendirilmesi;
o Actk ve objektif bir degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini grmesi ve kendisini

yetistirmesi saglanmig olacaktir.

1.5. Toplam Kalite Yonetimine Iligkin Yénelimler

Toplam kalite yGnetiminin editim &rglitlerinde nasil uygulanacagina iliskin degisik
goriisler bulunmakla birlikte, dzellikle yoneticilerin egitimi, 6gretmen ile yneticilerin
toplam kalite y8netimi yonelimlerinin saptanarak ise baglanmasinin gerekliligi (Choi
and Behling, 1997, 5.37; Bayrak ve Agaoglu, 1998a, 5.25) vurgulanmaktadir. Y6netici
ve Gfretmenlerin toplam kalite ydnetimine iligkin yénelimler Choi ve Behling (1997)
tarafindan “Gelisimci Taktikei ve Savunmact Yonelim” olmak tizere 3 gruba aynlarak

siniflandirilmis ve bu yénelimlerin temel 6zellikleri sirasiyla asagida agiklanmistir.

1.5.1. Gelisimci Yonelim

Asagida gelisimei yonelimin basat dzellikleri 3 (li¢) alt baslik altinda aciklanmistir
(Choi and Behling, 1997, 5.40-41):

1. Temel Endige: Bu yonelime sahip yénetici ve iggdrenler toplam kalite yonetimini
egitim Orgiitlerini daha nitelikli hale getirmek icin bir ara¢ olarak kullanirlar. Toplam
kalite yOnetiminin sistemli ve devamli uygulanmasiyla kurumun yiiksek performansi
yakalayarak, rekabet giiclinii arttiracaklarina inamrlar. Kalite okulu y8netici ve
isgorenlerini en c¢ok miigterilerinin yeti ve yetenekleri dogrultusunda hizmet
sunamamalan  kaygilandirmaktadir, Misterilerin - meveut  durumundan  memnun
olmayarak siirekli daha ¢ok basar elde etmeleri icin her tiirlli destedi saglarlar. Yonetici

ve iggbrenler, orgiitiin siirekli geligmesi igin personelin efitiminin okulun &Snemli
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iglerinden biri olarak goriirler. Miisterilerini merkeze alarak onlarin goriislerinin Grgtitii

gelistirecegine inanirlar (Bayrak, 1998, 5.198).

Okul yoneticisi ve isgorenleri toplam kalite ynetimini taniyinca, toplam kalite
yonetiminin daha iyi isleyen bir sistem oldugunu ifade ederler. Okuldaki toplam kalite
yOnetimi gostergeleri ve bunlar arasindaki iliskileri dizenleyerek, ortaya ¢ikan
olumsuzluklar aninda tespit ederek, siire¢ igenisinde gidermeye calhisirlar. Kalite okulu
yOneticisi toplam kalite y6netiminin mantik ve felsefesini benimseyip kurumunda
uygularken is gorenleri yeni yonetim yaklasimina gére ydnlendirme gereksinimi duyar.
Okulda maliyeti diigtirtip verimlilik artigina  neden olacak tiim etkinlikleri
gerceklestirmeyle ugrasir. Kurumun amacint ve vizyonunu gerceklestirirken varolan
durumia, olmasi gereken durumu degerlendirerek miikemmele ulagma stratejileri
geligtirir, Okulda y6netici ve iggdrenlerin niteliginin arttirilmasiyla, miisterilerin mevecut
ve pelecekteki ihtiyaglarini karsilama ve kaynaklarin etkili kullamlmasiyla ilgili
diisiincelerle mesgul olurlar. Kalite okulunun temelinde stirekli egitimin yattigini kabul
ederek, global distiniirler. Toplam kalite yénetiminin farkh &3elerini birlestirmek igin

yogun ¢caba gosterirler (Bayrak, 1998, 5.198).

2. Oncelikli Odagn: Kalite okulunun yoéneticileri ve isgrenleri gelecege
odaklanmislardir. Orgiitle ilgili alman kararlar sadece meveut durumla ilgili degil aym
zamanda Orgiitiin gelecekte de rekabet etmesi, en iyilerden biri olmas: igin alir.

Bireysel kararlardan ¢ok takim kararlar dikkate alinir (Bayralk, 1998, 5.198).

3. Miisteri Goriisti: Kalite okulu yoneticileri ve isgdrenleri, miisterileri isbirligi
yapilabilen ortaklar olarak goriirler. Okul ve miisteriler arasinda agik bir diyalogun
olmasi, isbirliginin saglanmas: igin gerekli goriilir. Bu yGnelime sahip yonetici ve
iggbrenler Orgiitiin  gelece@i ile ilgili nelerin yapilip yapilamayacagi konusunda
miisterilerin diistincesine basvurmasi, onlarin beklentilerine duyarh olmas: kurumun
basaris1 i¢in son derece &nemliidir. Yonetici ve isgorenler bireysel ve Orgiitsel
iligkilerine ve miisterilerle olan ortakhklanna cok dikkat ederler. Egitim—5&retim
faaliyetlerinin yiriitiilmesi ve gelistinlmesinde miisterilenn goriiglerine bagvurarak,

onlarin beklentilerini gbz 6niinde bulundururlar (Bayrak, 1998, s.198).



19

1.5.2. Taktikei Yonelim

Taktik¢i yonelimin temel 6zellikleri sirasiyla asagida betimlenmeye ¢ahsilmistir (Choi

and Behling, 1997, 5.41-42):

1. Temel Endise: Bu ynelime sahip okul ydneticisi ve iggdrenler miisterilerin acil olan
mevcut ithtiyaglarim belirleme ve bunlan giderme ¢abasi icerisindedirler. Toplam kalite
yonetimi miisterilerin giinliik talebini karsilama ve miisteri memnuniyetini arttirma araci
olarak kullamilir, Bu kullamm 6rgiitit gelecekte biiylime ve gelismesi icin veya en
iyilerden biri olmasindan (miitkemmel olmasi) daha ¢ok, okulda miisterilerin giinii birlik
isteklerini karsilamaya, miigteri memnuniyetini arttumaya yoneliktir. Yapilan bircok
uygulamayr musteri Gyle istedigi icin veya ilgi cekebilmek igin yaparlar. Yenilik ve
degigikliklere karst pasiftirler. Daha ¢ok miisterilerin su anki talebini kargilamak igin,
reklam uygulamalar yaparlar. Toplam kalite yonetiminin farkl: 6gelerini birlestirmek

amactyla cok az ¢aba harcarlar (Bayrak, 1998, s.198).

2. Oncelikli Odagi: Bu yénelime sahip yonetici ve isgtrenler i¢in hareket noktasi,
icinde bulundugumuz zaman dilimidir. Yénetici ve isgorenler, miigterileri sadece
meveut durum ve zamana gore degerlendirdikleri igin, blitlin cabalarim miisteri
isteklerini yerine getirmek igin harcarlar, Okulda ¢ncelikle miisteri isteklerini su an igin
cevaplama ve giderme cabasi icerisindedirler. Okulun gelecekte biiylime ve geligmesi
i¢in tutarh bir sistemden ve planlamadan yoksundurlar. Okulun gelismelere ve 6gretim
teknolojilerine ne derece adapte oldugu ile ilgili pek endiseleri yoktur (Bayrak, 1998,
5.198).

3. Miigteri Goriisii: Bu ybnelime sahip yonetici ve isgtrenler genelde miisterilerini
hem bilgi hem de tecriibe (uygulama) ydniinden gok iistiin ve gliglii olarak gdriirler.
Buradaki okul-miisteri iligkisi, miisterinin y&nlendirici okulun izleyici oldugu bir iligki
seklindedir. Yapilan tiim etkinliklerde “Miisteriler talep eder, biz karsilariz” anlayist
yatar, “Biz miisterilerimize kral gibi davraminiz, onlar atla derse biz atlanz™ gibi

prensipler sik¢a tekrar edilen sloganlardir. Toplam kalite yénetimini okulun gelecekteki



basaris1 ve gelismesi icin defil, sadece miisteriden gelen baski sonucu uygularlar.
Okulun y&netici ve i gorenleri toplam kalite yonetimini “diigiiniilmeden tasarlanan ve
mantiksiz bir strateji” olarak kabul ederler. Bu y&nelime sahip ydnetici ve isgorenler,
zamannin ve imkanlarinin ¢ogunu miisterilerden gelen mevcut sorunlart toplam kalite
yOnetimi vasitasiyla ¢dziime kavusturmak igin harcarlar. Bunlar 6rglitte rekabetci bir
ortam saglamazlar. Oncelikli hedefleri miisterilerin su anki isteklerine cevap bulmalktir.
Miisterilerin 1srarh olduklan konularda istediklerini yaparak ¢ok hakl olduklarini ifade

ederler (Bayrak, 1998, s.198).

1.5.3. Savunmaca Yonelim

Savunmaci yonelimin temel &zellikleri ise asagida 3 (ii¢) bashk altinda betimlenmistir

(Choi and Behling, 1997, s.42-43):

1. Temel Endise: Bu yonelime sahip yonetici ve isgérenler miisterilere kars: kizgin
hatta diigmanca tavirlar sergilerler. Bunlar, yapilan uygulamalar migterilerin isteklerini
karsilamak igin “istemeyerek de olsa” yapmak zorunda olduklan igin (taktikei
yonelimeilerin aksine) yaparlar. Egitim- ¢gretim faaliyetlerindeki yeni uygulamalara ve
gelismelere kars: isteksizdirler. Toplam kalite yonetimi uygulamalarina yar géndllii
katihirlar. Okulu gelistirmede toplam kalite yonetimini kullanmamin higbir yararmin
olmadift goriigli hakimdir. “QOkul {ist ydneticiler tarafindan toplam kalite yGnetimi
tekniklerini uygulamalk zorunda biralalmistir ve okulun degil miigterilerin gikart igin bu
boyle olmustur” goriigiinii paylasirlar. Bu ydnelime sahip yonetici ve iggorenler, siireg
olarak toplam kalite yonetimine ve amag olarak kaliteye yonelik herhangi bir vaatleri
yoktur. Bu yénetici ve isgbrenlerin temel endigesi, miisterileri diigmanca/ saldirganca
gordikleri cevrede ayakta tutma ve kurumunu yagatma amacindadirlar. Kendilerini hice

sayan yeni uygulamalarin baglatilmasi, onlar: ¢ok kaygilandirir (Bayralk, 1998, s.198).

2. Oncelikli Odag: Yonetici ve isgdrenler miisterileriyle olan iliskilerinde kati, stipheci
ve umutsuzdurlar. Miisterilerini birer rakip olarak goriirler. Rakiplerine firsat

verildiginde kendilerini yerinden edecefine inamrlar. Bu yonelime sahip yGnetici



gecmisteki sorunlarla ilgili miisterilerle tartigmalar yaparken, gegmis deneyimlerinden
bahsederler ve onlarla asla igbirlifine yanagmazlar. Miisterileri ile olan eski sorunlar

tekrarlamaktan kacinmazlar (Bayrak, 1998, s.198).

3. Miigteri Giriisii: Bu y6nelime sahip yonetici ve isgtrenler hizmet sunduklan kisi ve
gruplara  karsi kindar, hatta diigmanca tavirlar igerisindedirler. Miisterilerini
mantiksizhikla suclar ve onlan tehdit edici olarak goriirler. Miisteri onlar icin ne
vazgecebildiklerl ne de tahammiil edebildikleri “tam bir seytandu™. Bunlarla asla
igbirligi yapilmaz. Kurum i¢i iliskilerinde yikicidirlar. Sert davramslar sergileyerek
miisterilerin taleplerini gidermeye ¢alisirlar. Okulu performans olarak daha ileri bir

seviyeye tagima gayreti gdstermezler.

Savunmaci ydnelimli bir yonetici ve isgorenler icin cok u@rastiran misterileri
kurumdan uzak tutmak, bilyiik bir basar1 olarak kabul edilir. Toplam kalite yonetimi
uygulamalan i¢in program hazirlamak ve bunun i¢cin zaman harcamak bosunadir. Kiigtik
capta yapilan islerde goniilstizce yapildigi ifade eden anlatimlara yer verilir. Cikarilan
yasa ve yonetmeliklere gore yapilan uygulamalarin okuldan ¢ok veliyi, ilgilileri tatmin
edecegi duypusu egemendir. Hizmetin nitelifine ve hizmeti kabul edenlere kugkucu
gizle bakilir. Ust yoneticilerin okulla egitimle ilgilenmediklerini ve egitim siirecinin
sabote edilmesinde rolleri oldugu diistincesiyle hareket edilir (Bayrak, 1998, 5.198-199).
Asagidaki Tablo 2°de her {i¢ yonelime iligkin basat 6zellikler yer almaktadir.

Tablo 2

Ust Yineticilerin ToElam Kalite Ydnetimine iliskin Yonelimleri ve Basat Ozellikleri
Yinelimler ve Gelisimei Taktikei Savunmaci
Temel Ozellilleri Yiinelim Yinelim Yiinelim
Temel Endise Orgiitte gelisme Misteri istellerini Saldirganca/diismanca bir

giderme diinyada ayakta kalma

Oncelikli Odag Gelecek Su an ( Simdi ) Gegmis
Miisteri Goriisii Bir ortak Milsteri istegi Bir rakip

Chol and Behling, 1997, 5. 40.
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Ozetle, orgiitlerde toplam kalite yonetiminin etkili uygulanabilmesi igin &ncelik
isgérenlerin toplam kalite y¢netimine yo¢nelik y&nelimlerinin belirlenmesi ve bu
yonelimlerin de genelde “gelisimei ™ olmas: gerekmektedir. Tablo 2°de gariildiigii gibi,
gelisimci yonelimde orgiit haklundaki teme! endige “gelisim”, oncelik odagi “gelecek™

ve miisteri gbriisli ise bir “ortak™ olarak algilanmaktadir.

1.6. Arastirmanin Amaci

[lkogretim kurumlannda gérev yapan yonetici ve ogretmenlerin toplam Kkalite
yonetimine iligkin yonelimlerini belirlemek amaciyla bu aragtirma yapilmaktadir. Bu

amagcla arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1- Ilkégretim  kurumlanindaki yénetici ve Ogretmenlerin toplam kalite

yonetimine iliskin y6énelimleri nedir?

2- Tlk6gretim kurumlannda gérev yapan ydnetici ve &gretmenlerin toplam

kalite ydnetimi ydnelimleri;

» (insiyet,

o  Gorev,
s DBrans,
* Yas,

o Hizmet ici egitim,

s Toplam hizmet siiresi,

e QOgretmenlik kidemi,

o Gorev yaptiklan toplam okul sayisi,

o Sendika iiyeligi, degiskenlerine gére farkhlagmakta nudir?



1.7. Onem

Tirk egitim sistemi igerisindeki ilkdgretim okullar, demokratik bir toplumun
olusturulmasi, halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi, yasam boyu siirecek bir
Bgrenmenin ve insamn gelisiminin temelini  olusturmas: (Kavak, 1997, s.17; Bayrak ve
Agaoglu, 1998a, s.28) amacindan hareketle, toplumun biitlin kilt{irel birtkim ve
degerlerini gelistirerek, gelecek kusaklara aktanlmasini saglamakla yiikiimltdiir
(Oztiirk, 2001, 5.88). Dolayisiyla Tiirk Egitim Sisteminin egitim kademeleri icerisinde
stratejik bir dneme sahip ilkGgretim kurumlarinda toplam kalite yonetiminin basariyla
uygulanmast, bilgi toplumuna uygun bir egitim sistemini olugturmak i¢in &nemlidir. Bu
baglamda toplam kalite ynetimi uygulama g¢aligmalarinda uygulayic1 konumundaki
yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yoOnetimi yonelimlerinin Dbelirlenmesi

yadsmamayacak bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bigimlendirme gorevinin etkin oldugu ilkdgretim kurumlaninda toplam kalite kiiltiirit
benimsenebilir ve yerlestirilebilirse, egitimin {ist basamaldarinda ve toplumsal yasamda
istenen hedeflere ulasilabilir (Bayrak ve Agaoglu, 1998a, s.34). Bu nedenle ilk6gretim
okullarindaki y&netici ve 6gretmenlerin kalite olgusuna ilgisini ¢cekmelk, toplam kalite
yOnetimine iliskin y&nelimlerini belirleyerek varolan durumlarm yansitmak amaciyla
bu caligma yapilmaktadir. Bu yonelimlerin saptanmasi, okullarda uygulanmakta olan
toplam kalite yonetimi calismalarindaki &ncelilderi belirlemeye bir anlamda isaret
ederek, S6z konusu uygulamalarin basari diizeyini olumlu yénde etkileyecegi ve

ilgililerce kullanilmasina olanak sagilayacagi beklenmektedir.

Aragtirma ile elde edilen verilerin, toplam kalite yénetiminin uygulayicisi konumundaki
yGnetici ve Ogretmenlere hizmet icinde verilecek egitim programlarinin igeriklerinin
diizenlenmesinde yardumci olacag diistiniilmektedir. Bu alanla ilgili arastirmalarin az
olmasi ve egitimin kalitesini arttirmaya yonelik niteliksel aragtirmalar icin yol gosterici

olmas1 bakimindan, aragtirma 6nem arz etmektedir,



1.8. Smirlihklar

Milli Egitim Bakanligi'na bagli ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yénetici ve
dpretmenlerin toplam kalite ynetimine iliskin y&nelimlerinin belirlenmesini amaglayan

arastirmanin sirlihiklart asagida sunulmustur:

1. Bu aragtirmamn kapsamm Siirt Ili Merkez Ilcedeki 2005-2006 Egitim-Ogretim
Yili Giiz Déneminde 33 (otuziig) Resmi ve 1 (bir) Ozel Ilkégretim Okulunda
gorevli yoneticiler ile brans ve simf §fretmenleri olusturmakta olup,
araghirmanin verileri bu okullarda gérevli bulunan ydnetici ve &gretmenlerin

goriisleri ile sinirlidir.

In2

Bu arasturma, calisma evrenindeki y&netici ve Gfretmenlerin toplam kalite
yonetimine iligkin yonelimlerinin; cinsiyet, gbrev, brans, yas, hizmet i¢i egitim,
toplam hizmet siiresi, 6gretmenlik kidemi, gorev yaptiklar toplam okul sayisi ve

sendika fiyeligt degiskenleri ile sinirhdir.

1.9. Tammlar
Arastirmada kullanilan kimi kavramlar ve bu kavramlarin anlamlar sunlardir:

Kalite: Bir iirlin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama

kabiliyetine dayanan Ozelliklerin toplamidir (Cafoglu, 1996, s.10).

Toplam Kalite Yonetimi: Egitimde toplam kalite y&netimi, egitimin biitiin
paydaslarnimn (egitim calisanlar, 6gren.ciler, aileler, vb.) belli oranda egitimde karar
alma siirecine aktif bir sekilde katildigi, stirekli iyilestirmeler ile artan miisteri
tatmininin karekterize ettigi bir yonetim yaklasimini egitim sistemine hakim kilma

stirecidir (M.E.B., 2000, s.255),



Yénelim: Bir kimsenin kendi durumunu bagkalarimin durumuna yada deZisen sartlara

gore belirlemesi (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976, 5.343).

Miisteri: Egitim hizmetinden dolayh ve dolaysiz hizmet alan herkese miisteri denir
(Cafoglu, 1996, s.112). Egitimde miisteri i¢ ve dig olmak ilizere iki kategoriye

ayrilmaktadir.

I¢ Miisteri: Bir {irlin ya da hizmet alanlardan kurum icinde yer alanlara ic miisteri denir
(Ceylan, 1998, s.487). Egitimde i¢ miisteriler 6grenciler, §gretmenler, yOneticiler,

boliimler ve diger calisanlardir.

Dig Miisteri: Bir {iriin ya da hizmetten, kaliteli olmas: sartiyla en yiiksek faydayi
safilamak isteyen kisiler veya kurumlardir (M.E.B., 1999, 5.146). Egitim kurumlan i¢in

dis miisteriler {ist egitim kurumlari, toplum, is diinyas1 ve ailelerdir.

Ilkégretim Okulu: 7-14 yas grubundaki oprencilerin egitim-6gretim gérdiikleri

ilk6gretim kurumlandir (M.E.B., 1997, 5.578).

Yonetici: 2005-2006 6gretim yilinda Siirt il merkezindeki resmi ilkdgretim olcullarinda

gorev yapan miidiir ve miidiir yardimeilanidir,

Ogretmen: 2005-2006 6gretim yilinda Siirt il merkezindeki resmi ve 6zel ilkégretim

okullarinda gérev yapan simf ve brang §gretmenleridir.



BOLUM I
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Choi, Thomas Y. ve Orlando C. Behling (1997) tarafindan yapilan “Ust Yoneticiler ve
Toplam Kalite Yo&netimi Bagansi: Bunca Yildan Sonra Bir Bakis Dahaadl
arastirmanin amact; {ist ydneticilerin toplam kalite y8netimine iliskin yénelimleri ile
igletmenin (Firmanmn) aktif bir toplam kalite y6netimi progranu uygulamas: arasindaki
iliskiyi saptamaktir. Ayrica ist yOneticilerin zamana, pazara ve miisteriye ddniik
yonelimleri kendi firmalaninda toplam kalite y6netimi programlanni nasil etkiledigini

aciklamaya caligmaltadtr.

Bu c¢ahsma da Amerika’'min tretici firmalarinin (otomobil endiistrisi alanindaki
sirketlerden alti firma) rekabet giiclinil arttirmak i¢in toplam kalite ydnetimi destekli
kolay ve hizhh tretime nasil ulasilabilecegi arastirma konusu yapilmistir. Bu alt
girketten birinin iist yoneticilen geligimei, dort sirketin {ist yoneticileri taktikci, son
olarak kalan bir sirketin {ist yoneticileri ise savunmac: yénelimde olduklar: saptanmigtir.
Bu {i¢ yonelimin miisteriye, firmaya ve zamana iliskin goriislerinin basat 6zellikleri

arastirmada ac¢iklanmaktadir.

Aragtirma sonucunda ise {ist y&neticilerin toplam kalite ydnetimine iliskin ynelimleri
ile firmalarin aktif bir toplam kalite yonetimi progranu uygulamas arasinda olumlu bir
iliski bulunmugstur. Toplam kalite y6netimi ile ilgili toplam 21 uygulamanm, gelisimei
ydnelime sahip firma 15, savunmaci yonelime sahip firma 5 tanesini uygulamustir.
Taktikei yonelimli firmanin kullandigi toplam kalite y8netimi ile ilgili uygulama sayisi
6-14 arasinda degismektedir. Sonu¢ olarak gelisimei yonelime sahip firmanin
yOneticileri toplam kalite y6netiminin aktif programim basar ile uygularken, savunmaci
yOonelime sahip yoneticiler en az uygulayan, taktik¢i yonelime sahip firmanin ise

ortada oldugu saptanmugtir.

Bayrak ve Agaoglu (1998a) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okullarmdaki Yonetici ve
Opretmenlerin Toplam Kalite Y&netimine liskin Goriisleri” adh aragtirma, toplam

kalite y6netiminin itkdgretim kurumlarinda uygulamasim konu edinmektedir. Betimsel
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nitelikteki bu aragtirma, 1997-1998 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde yer alan 17
ikagretim kurumundaki 29 yonetici ve 268 siuf Ggretmeninden elde edilen verilerle
gerceklestiritmigtir. Bu aragtirma, ilkégretim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenlerin
toplam kalite yénelimleri ile toplam kalite bilgilerini saptamak suretiyle, genelde egitim
orgiitlerinin, 6zelde de ilkégretim kurumlarimn gelistirilmesinde izlenecek yéntemlerin
neler olabilecegini belirlemek amaciyla yapilmugtir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

o Ilkégretim kurumlanindaki yénetici ve &gretmenlerin toplam kalite y8netimi

yénelimleri nedir?

* Yonetici ve §3retmenlerin toplam kalite y6netimi yonelimi ile toplam kalite

yOnetimi bilgisi arasindaki iligki nedir?

» Yonetici ve §gretmenierin toplam kalite yonetimi yonelimleri kigisel

degiskenlere gore farldilik géstermekte midir?

Aragtirma sonucunda ise ilk@gretim okullanindaki yénetici ve 6gretmenlerin toplam
kalite uygulamalarmda olum!u olarak nitelendirilen “geligsimei y6nelim”de olduklan
saptannustir. [1kégretim okullarindaki yénetici ve 6gretmenlerin toplam kalite yénelimi
ile toplam kalite bilgileri arasinda orta diizeye yakin bir iligki oldugu belirtilmistir.
Ayrica yonetici ve Ggretmenlerin toplam kalite y6netimine iliskin degerlendirmeleri
cinsiyet, gbrev, yas, en son bitirilen okul, hizmet igi egitim, hizmet siiresi, yoneticilik
lademi, Ogretmenlik kidemi gibi kigisel degiskenlere gére farkhilik géstermemektedir.
Aragtirma, ydnetici ve Ogretmenlerin siirekli egitimi yoluyla toplam kalite kiiltiiriiniin
okullara aktarilmas:, paylagilmas: gerekliligini ortaya koymustur. Sonug¢ ve Gneriler
boliimtnde ise, illkdgretim ve diger kademelerdeki okullarda toplam kalite yonetimi

yonelimlerine iliskin arastirmalarin yapilmas: gerekliligi vurgulanmustir.

Bayrak ve Agaogluwmun (1998b) yaptiklam aym bir arastrmada ise, “Opretmen
Adaylarinin Toplam Kalite Yénetimine fliskin Yonelimleri” belirlenmeye cahistimustir.

Anadolu Universitesinde 1997-1998 6gretim yilinda gerceklestirilen arastirmada Egitim



28

fakiiltesi, dal 6gretmenligi sertifika ve siuf 8gretmenligi sertifika programlarina devam
eden G&grencilerin toplam kalite yonetimine iligkin y6nelimlerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu amaca ulagmak icin asagidaki sorulara yant aranmstir:

» Anadolu Universitesinde Egitim fakiiltesi’nde lisans, dal 8gretmenligi sertifika
ve swinif &gretmenligi sertifika programlarindaki &grencilerin toplam kalite

yonelimler nedir?

o Ogprencilerin toplam kalite yonelimleri; cinsiyet, devam ettikleri programlar,
béliimlere, 6grenim gérdiikleri yarnyil, mezun oldukiarn ortadgretim kurum,
yliksekOgrenimleri sfiresince sosyal etkinlik (veya etkinliklere) katilma,
Ggrencilik yagsami siiresince ydnetim gérevi alma ve diizenli yayn takip etme

durumlarina gére farklilasmakta midir?

Arastirma  sonucunda  §gretmen adaylarimin  toplam  kalite  uygulamalanmin
yayginlagmasina olanak veren ve olumlu olarak nitelendirilen “gelisimci ydnelim”de
olduklar saptanmisgtir. Ayrica gelecekte uygulayici konumundaki gretmen adaylarmin
gelisimei  yonelimli olmasi nedeniyle, toplam kalite uygulamalarina ivedilikle
baslanmas: gerekliligi vurgulanmustir. Ogfretmen adaylarimn toplam kalite y&netimi
yonelimlerinin cinsiyete gére anlamli olarak farkhilastifi bulgusu nedeniyle; Tiirk
Egitim Sisteminde bayan 6gretmenlerin yonetim kademelerine gelmeleri i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yine devam ettikleri programlara giére
Egitim fakiiltesi lisans programu ile dal §gretmenligi sertifika programina devam eden
Opgrencilerin toplam kalite yonelimleri arasinda anlamli bir fark oldufu saptanmistir.

Diger degiskenlere gére ise farkhihik s6z konusu degildir.

Aragtirmada, tiim Ggretim kademelerinde egitimde nitelik gelistirme c¢abalarina katk:
saglayacag) digiiniilen toplam kalite y@netimi uygulama calismalarina baslanmas
gerekliligi vurgulanmugtir. Ayrica dgretmen yetistiren programlarda gérevli $gretim
elemanlarinm toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi diizeyleri ile y6nelimlerini
belirleyecek arasturmalarin  yapilmast gerekliligi aragtirmanmin  sonug¢ ve Gneriler

boliimiinde belirtilmistir.
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Celiksoy’un (2002) yaptig1 aragtirma da “Beden egitimi Ogretmen Adaylarnin Toplam
Kalite Yénetimine Iliskin Yénelimleri” belirlenmeye calisilmistir. 2001-2002 &gretim
yilinda Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi
Ogretmenligi Béltimi'nde gerceklestirilen arastirmada, Beden Egitimi Ogretmenligi
Béliimii'nde ¢grenim géren 290 6gretmen aday1 {izerinde gergeklestirilmistir. Betimsel
nitelikte ve genel tarama modelindeki bu arastirmada 6gretmen adaylanmn toplam
kalite yonetimine iliskin yﬁnélim]erinin belirlenmesi amaciyla agafidaki sorulara yamt

aranmistir:

e Anadolu Universitesi B.E.S.Y.O. Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde
ogrenim gbren Beden Egitimi &gretmen adaylanmin toplam kalite

yonetimine iliskin y6nelimleri nedir?

¢ Anadolu Universitesi B.E.S.Y.O. Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde
ogrenim goren Beden Egitimi §gretmen adaylarinin toplam kalite y6netimi
yonelimleri; cinsiyete, Gfrenim gorditkleri siuf diizeylerine, yetenek
smavindaki ana dallarina, yiiksekégrenim o6ncesi &grencilik yasamlarinda
yonetim gérevi alip almamalarina, mezun olduklarn ortaggretim kurumlarina,
diizenli olarak spor yayim takip edip etmemelerine ve yiiksekdgrenimleri
sirasinda sosyal etkinliklere katilip katilmama durumlanna gére farklihk

gostermekte midir?

Arastirma sonunda, beden egitimi Ofretmen adaylarinin toplam kalite ydnetimi
yonelimlerinin  “gelisimei  yonelimli” olduklart saptanmistir.  Ayrica 6gretmen
adaylanmin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri simf diizeylerine, yetenek smavindaki
ana dallanna, yiiksekdgrenim &neesi Gfrencilik yasamlarinda yonetim gérevi alip
almamalarina, diizenli olarak spor yayim takip etme durumlarina ve mezun olduklar
ortadgretim kurumlarma gére toplam kalite yonetimi yonelimleri farklilik
oistermezken, sosyal etkinliklere katilanlar ve katidlmayanlar arasinda istatistiksel
acidan katilmayanlar lehine anlamh bir fark oldugu saptannustir. Toplam kalite
yonetimi uygulamalarina kararlilikla devam edilmesi gerekliligi arastirmamin sonug ve

oneriler béliimiinde belirtilmistir.



BOLUM 111
3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma igin belirlenen evren ve &rneklem, veri

toplama araci, verilerin ¢gtiziimlenmesi ve yorumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yénetici ve dgretmenlerin toplam kalite yénetimine
iliskin yonelimlerini belirlemeye y@nelik bu aragtirma, konuya ve amaglara uygunlugu
nedeni ile “tarama” modeli kullanilarak desenlenmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir.
Tarama modellerinde aragtirmaya konu olan eolay, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde
ve oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisilir. Onlan, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez. Onemli olan, varolam degistirmeye kalkmadan “gdzleyip”

belirleyebilmelktir (Karasar, 1999, s.77).

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak igin evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup, érnek ya da drneklem
fizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1999, s5.79). Bu yonteme dayanan
arastirmalarla, “Durum nedir? Neredeyiz? Ne yapmak istiyoruz? Nereye ve hangi yine
dogru gidiyoruz? Oraya nasil gideriz?” gibi sorulara meveut zaman kesiti i¢inde oldugu

diigiiniilen verilere dayamlarak yanit bulunmak istenir (Kaptan, 1991, 5.59).

Tarama aragtirmacisi, nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi,
tnceden tutulmus cesitli kayitlara (yazili belge ve istatistikler, resimler, ses ve goriintii
kayitlar1 vb.) ve alandaki kaynak kisilere bagvurarak elde edecegi verileri, kendi

giizlemlerine dayanarak bir sistem i¢inde yorumlamak durumundadir (Karasar, 1999, s.77).



3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtrmanin evrenini 2005-2006 Egitim- Ogretim Yili Giiz Donemi’nde Siirt il
merkezindeki 33 resmi ve 1 6zel olmak tizere toplam 34 ilkégretim okulunda gérev yapan
okul yéneticileri ile simf ve brang 6gretmenleri olusturmaktadir.' Okullar bazinda yonetici
ve Ogretmenlerin sayilannin yer aldif arastirma evreni ile ilgili sayisal veriler EK I’de
sunulmustur. Verilerin daha giivenilir elde edilmesi amaciyla érmeklem alma yoluna
gidilmeyerek, calisma evreni olarak “kendini 6rnekleyen evren™ kabul edilmistir (Cilenti,
1984, s.137). Siirt Belediye siurlar: igerisindeki titm ilkdgretim okullarinda gbrev yapan 80
yOnetici, 855 Ofretmen olmak {izere; toplam 935 ydnetici ve Gfretmen arastirmanin
calisma evrenini olusturmaktadir. Aragtirmanm evrenindeki yonetici ve Ggretmenlere

dagitilan anketlerle ilgili frekans ve yiizde dagihimlari agagidaki Tablo 3°de verilmigtir,

Tablo 3

Arastirmamn Cahsma Evreni

Dagitilan Yamtlanan Yamtlanmayan  Degerlendirme Disi  Degerlendirmeye

Anket Anket Anket Biralalan Anket Alinan Anket

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Sayi Sayt  Yilzde Sayr  Yizde Sayi Yiizde Sayr  Yizde

(N) Ny (%) Ny () (N) (%) ™) (o)
Yonetici 80 74 925 6 7.3 0 0 74 92.5
Opretmen 855 635  74.26 220 2574 64 6.34 571 66.78
Toplam 935 709 75.83 226 24,17 64 6.84 645 68.98

Yukandaki Tablo 3’de gériildlifti gibi, calisma evrenindeki 855 6gretmenin % 74.26°s1
ve 80 okul yoneticisinin @ %  92.5°i anketi yamtlayarak goriislerini belirtmislerdir.
Anketlerin cevaplanmasina yonelik ydnetici ve ¢gretmenlerin giidiilenmesi, aragtirmanin
6nemi konusunda aragtirmact tarafindan bilgilendirilmeleri yoluyla saglanmaya
cahsiimistir. Buna ragmen &gretmenlerin % 25.74’tinden ve yoneticilerin ise % 7.5’inden

périis alinamamustir.

! Arastirma evrenine iliskin veriler, 2005 Kasim ayinda Siirt il Milli Egitim Muditrligii' nden elde edilmigtir.



Anketler toplandiktan sonra yapilan incelemeler sonucu 64 anketin ¢ahsma evrenindeki

dgretmenler tarafindan kismen dolduruldugu saptandigindan, bu anketler degerlendirme

dist buakilmigtir, Bunlann sonucunda caligma evrenindeki ydnetici ve Ogretmenlere

dagitilan 935 anketin % 68.98°i deferlendirme kapsamina alinmistir. Arastirmaya katilan

yonetici ve Ogretmenlerin kisisel Gzelliklerine iliskin olgusal bilgiler, Tablo 4’de

gosterilmistir.
Tablo 4
Arastirmaya Katilan Yinetici ve Opretmenlerin Kisisel Ozellikleri (N=645)
Ozellikler Frekans {N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 195 30.2
Erkek 450 69.8
Gérey
Yonetici 74 11.5
QO@iretmen 571 88.5
Brang
Snif Odretmeni 429 66.5
Brang O@retmeni 216 33.5
Yas
30 yas ve asagi 378 58.6
31-35 94 14.6
36-40 50 7.8
41-45 36 5.6
46-50 47 7.3
50°den bityiik 40 6.2
Hizmet Ici Egitim
Alan 230 35.7
Almayan 415 64.3
Hizmet Siiresi
3 yil ve asaf 164 25.4
4-6 yil 191 29.6
7-10 yil 97 15
11 vil ve {izeri 193 209
Ogretmenlik Kidemi
3 yil ve asapi 174 27
4-6 yil 183 28.4
7-10 yil 101 15.7
11 y1l ve iizeri 187 29
Girev Yapilan Toplam Okul Sayisi
1 ve asafi 115 17.8
2-4 382 592
5-7 110 17.1
8 ve iizeri 38 5.9
Sendika Uyeligi
Uye Olan 270 41.9
Uye Olmayan 375 58.1
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Yukaridaki Tablo 4’de goriildiigii gibi, ilkOgretim okullarnda gbrev yapan yinetici ve
ogretmenlerin % 30.2°simi kadin, % 69.8°ini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin % 11.571 yonetici, % 88.5°1 68retmen iken; % 66.5°ini simif Ggretmeni, %
33.5%ini ise brang Ofretmenleri olugturmaktadir. Ayrica ¢ahgma evrenindeki yonetici ve
Ggretmenlerin  yaklasik Gicte ikisinden fazlasini ( % 73.2 ) 35 yas ve agagis1 olusturmasi
dikkat gekici bir durumdur. Yine yonetici ve 6fretmenlerin % 35.7°s1  toplam kalite
yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programma katiimigken; katilmayanlarin oranmin %

64.3 olmas diisiindiiriiciidiir.

Tablo 4’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan yoneticilerin ve &gretmenlerin % 55’inin
toplam hizmet siiresi 6 yil ve daha agafis1 iken; 11 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip
olanlarda bu oran % 29.9’a diismektedir. Ogretmenlik kidemi acisindan ise 6 y1l ve daha az
hizmeti olanlarin oram % 55.4 iken; 7 yil ve daha fazla Sgretmenlik kidemine sahip
olanlarin oram ise % 44.7°dir. Aragtirmaya katilan yonetici ve gretmenlerin % 59.2°sinin
gorev yaptiklart toplam okul sayistmn 2 ile 4 arasinda oldugu goézlenmektedir. Aynca
sendika tiyeligi a¢isindan yonetici ve dgretmenlerin % 41.9°nun ilye oldugu, % 58.1°nin
fiye olmadigy goriilmektedir. Bu durum, yonetici ve 6gretmenlerin toplumsal yasamda
grgiitlii  hareket etmenin gerekliligi noktasinda bazi tereddiitlerinin  oldugunu

distindiirmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirma verileri, Bayrak ve Apaoflu (1998a) tarafindan gelistirilen “ilkGgretim
okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yGnetimine iliskin yonelimlerini
belirleyen anketi” kullanilarak elde edilmigtir. Anketin gecerlik ve giivenirlik caligmalan
yapilmis olup, gegerlikte uzman gériislerinden, giivenirlikte ise korelasyon katsayilarindan

yararlamlmistir. Anketin genel korelasyon katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir (Bayrak ve



Agaoglu, 1998a, s.30). S6z konusu anket, anketi gelistiren yazarlarn izni alinarak

kullanilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim arastima kapsanuna alman
ilkégretim okullarindaki y&netici ve &gretmenlerin kisisel dzellikleri, ikinci b6liim toplam
kalite yonetimi yonelimlerine iliskin sekiz soru maddesini icermektedir. Tki béliimden
olusan veri toplama aracimn birinci béliimiinde anket formunu dolduracak olanlarin kisisel
ozellikleriyle ilgili toplam 9 (dokuz) soru maddesi bulunmaktadir. Bunlar, cinsiyet, gorev,
brans, yas, hizmet i¢i egitim, toplam hizmet siiresi, 8gretmenlik kidemi, gérev yaptklar

toplam okul sayis1 ve sendika iiyeligini igeren soru maddelerinden meydana gelmistir.

Bayrak ve Agaoglu (1998a) tarafindan gelistirilen ve bir éigek niteligine sahip ikinci bdlitm
ise, yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yonetimine iliskin yénelimlerini belirleyen, iic
secenekli ve her bir secenek bir yonelimi belirleyecek nitelikte dlizenlenmis 8 (sekiz) soru
maddesinden olugmaktadir. Hazirlanan bu soru maddelerinin her bir secenedi sirasiyla;
“peligimei”, “taktikei” ve “savunmact™ olmak iizere ii¢ yonelimin bagat &zelliklerini
icermektedir. Asafidaki Tablo 5°de toplam kalite ySnetimine iliskin y6nelimler ve bu

yonelimlerin puan arahiklar g&sterilmistir.

_Tablo 5
ToBIam Kalite Yonetimine Iliskin Yonelimler ve Puan Araliklar:

Toplam Kalite Yiinetimine iligkin

Yonelimler Puan Arahklar
Gelisimei Yénelim 17-24
Taktikei Yonelim 9-16

Savunmac: Yonelim 1-8




Her secenek sirasiyla 3, 2, 1 olmak zere puanlandirilimis ve calisma evrenindeki yonetici
ve Ggretmenlerin hangi yonelime sahip olduklan belirlenmeye calisilnustir. Veri toplama
araci Bayrak ve Agaoglu (1998a) tarafindan gelistirilirken, soru maddeleri ve anlatimlarin
anlagihr olup olmadifi, anketin ikinci béliimiinde yer alan maddelerin yonetici ve
ogretmenlerin toplam kalite y&netimine iligskin y®nelimlerini belirlemede yeterli olup
olmadif1 konusunda uzman goriiglerine bagvurularak hazirlanmistir. EK II’de veri toplama

arac1 verilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Veri toplama araci lizerinde istatistiksel degerlendirmeler yapihmadan dnce anket formlar
tek tek gozden gecirilmis, eksik ve yanlig cevaplandirilan veri toplama araglan ¢ikanldiktan
sonra, toplam gecerli veri toplama araci sayisimn 645 oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
de tiim degerlendirmeler 645 yonetici ve Ogretmenlerden toplanan bilgilere gére
yapilmustir. Veri toplama araci ile elde edilen veriler, veri kodlama formlarina islendikten
sonra bilgisayara aktanlarak, araghrmamn amacina uygun sorulara yamt olacak bicimde

“SPSS 11.0 For Window™ paket programinda ¢éziimlenmigtir.

Yapilan ¢oziimlemede frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmistir.
Arasgtirma konusu olan ilkdgretim okullarindaki yonetici ve Ggretmenlerin toplam kalite
ybnetimine iliskin ydnelimlerinin ne oldugu ve aragtirmamin bagimsiz degiskeni olarak
kabul edilen kigisel ozelliklerin kategorilerine gore toplam kalite y&netimi y6nelim puan
ortalamalan arasinda fark olup olmadiim anlamak amaciyla t-testi ve tek yénlii varyans
analizi teknikleri kullanilmistir. Istatistiksel ¢éziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Cdziimleme sonucunda farkin anlamh ¢ikmast durumunda farkin

kaynagim bulmak amaciyla LSD (Least Significant Difference Test) testi uygulanmistir,
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LSD testi, yapilan varyans analizi sonucu F degeri 6nemli oldugunda kullanilmasi, ikili
ciftler arasi karsilagtirmalar yaparak grup ortalama ciftlerinin énemliligini belirlenmesi
amaciyla kullamlir (Ozdamar, s.281, 1997). LSD testi uygulama calismalarinda cok yaygin
bir kullanima sahiptir. Diger testlere gore daha kiiglik ortalama farklar anlamli gérmesi ve
kritik degeri diger testlere oranla ¢cok daha kiigiik hesaplamas: nedeniyle LSD testi ortalama
karsilastirmada en hassas ve en gii¢lli testlerden biri olarak kabuledilir (Baloglu Yazici ve

Peker, 5.172-173, 1999).



BOLUM 1V
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde calisma evrenindeki yonetici ve &gretmenlerin toplam kalite yOnetimi

yonelimlerine iligkin bulgulara ve bu bulgularin yorumuna yer verilmigtir.

4.1. Tlkégretim kurumlarmda Gorev Yapan Yénetici ve Ofretmenlerin Toplam

Kalite Yonetimi Yénelimleri

Siirt Il merkezinde bulunan ilk&gretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve 6gretmenlerin
toplam kalite yonetimine iligskin yOnelimlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen
aragtirmamn ilk alt amaci, s6z konusu yonelimleri belirlemektir. Bu amagla veri toplama
aracirun ikinei béliimiinde yer alan toplam kalite ySnetimi yonelimlerini belirlemeye
yonelik sorulara caligma evrenindeki y@netici ve 6gretmenlerin verdikleri yamitlara gbére

ortalama puanlan ve standart sapmalar: hesaplanmigtir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve §gretmenlerin toplam kalite yénetimi yonelimlerine iligkin
aritmetik ortalama puam 20.81, standart sapmasi ise 2.275 olarak bulunmustur (EK V). Bu
durumda, ilk&gretim okullarinda gorev yapan yGnetici ve &gretmenlerin toplam Kkalite
ybnetimi yonelimleri kendi goriiglerine gdre gelisimci yonelime sahip olduklan
goriilmektedir. Ilkégretim kurumlannda gérev yapan yonetici ve Ggretmenlerin toplam
kalite yonetimi yGnelimlerine iliskin ortalama puanlan, gelisimei ydnelimin (17-24) puan
aralifinda olmas: oldukca iyi ve arzu edilen bir durumdur. Bu ydnde olusturulabilecek

toplam kalite yénetimi kiiltiirii, 6rgiit amaglarinm gerceklestirilmesinde etkili olacaktir.

Arastirma sonucu Bayrak ve Agaoglu'nun (1998a) Eskigehir ilindeki ilkégretim
kurumlannda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler ile Bayrak ve Agaoglu'nun (1998b)
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans, dal &gretmenligi sertifika ve siuf

ogretmenligi sertifika programlarinda 6grenim goren 8gretmen adaylan Gzerinde yaptiklan



iki ayrt arastirmanin sonuglartyla ve Celiksoy’un (2002) Anadolu Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ofretmenligi Bélimii'ndeki &gretmen
adaylan lizerinde yaptifi arastirmamin sonuclanyla da benzerlik gdstermesi acisindan

anlamlidir.

Bayrak ve Agaoglu’nun da belirttigi gibi (1998a, s.32), gelisimci ydnelime sahip yfnetici
ve Ogretmenlerin ortak 6zelliklerinin; &grencilere yetenekleri dogrultusunda bir egitim
sunulamadiginda endiseye kapilmalari, velilerden gelen &nerilerin okulun gelisimine katki
saglayabilecegi inancim tagmmalari, &frencinin istegini tam olarak anlama cabalar,
yenilikei diisiincelere agik olmalan, grenci, veli, yonetici ve §gretmenlerin egitim-6fretim
stirecinde ortak olarak algilanmasi, 6grencilerin okulda zenginlik kaynag: olarak goriilmesi
olarak siralandiginda, toplam kalite yGnetimi uygulamalarmn ilk&gretim kurumlarnda

gelecekte istenilen bagsany: elde etmeye katki saglayabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Gelisimei yonelimde olan yonetici ve Ogretmenlerin, okulun bilylimesinde, degistirilip
gelistirilmesinde, kisiler arast olumlu havamn  yaratilmasinda, bu havamn
degerlendirilmesinde 6nemli rolleri vardir (Bayrak ve Agaoflu, 1998a, s.32). Benzer
sekilde yonetici ve 6gretmenlerin “gelisimci yonelim”de olmalar toplam kalite yonetimi
uygulama ¢aligmalarinin bagarili olmasiu ve belirlenen amaglarn gergeklestirilebilmesini
saglayacak nitelikie oldugunu gostermektedir. Ayrica efitimde nitelik gelistirme

cabalarimin gelecegi agisindan wmut verici bulunmugtur.

Egitim kademeleri iginde stratejik bir neme sahip ilk6gretim olcullarinda istenilen kaliteye
nitelikli yoneticilerle ve okullarin verimliliginde giiclii bir etkiye sahip olan &gretmenlerle
ulasilabilir. Nitekim bu okullarda belirlenen hedefleri gerceklestirmek ancak, “degisime
uyum saglayabilen, insana ve kaliteye Gnem veren, problem cozebilen, saglikli iletigim
kurabilen, sorumluluk ve risk alabilen, planlayici, takim ¢ahsmasiu benimsemis,
yeniliklere ve evrensel degerlere acik, cagdas yodnetim anlayisina sahip yonetici ve

Sgretmenlerle miimkiin olabilecektir” (Bircan, 2003, s.45-46).
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4.2, [Ikégretim Okullarinda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Bagimsiz

Degiskenlere Gire Toplam Kalite Yonetimi Yénelimleri

Bu baglik altinda ¢ahsma evrenindeki yonetici ve 6Zretmenlerin toplam kalite yGnetimi
ybnelim diizeyleri, cinsiyet, gérev, brans, yas, hizmet igi egitim, hizmet siiresi, 6gretmenlik
kidemi, gérev yaptiklari toplam okul sayisi ve sendika iiyelifine gore incelenmis, elde
edilen veriler, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi, t-testi,
LSD testi sonuglan hesaplanarak tablolagtinlmistir. Anlamhlik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir. S6zii edilen degiskenlere gére elde edilen bulgular asagida ele alinmigtir.

4.2.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Toplam Kalite Yonetimi

Yionelimleri

Calisma evrenindeki yGnetici ve Gfretmenlerin toplam kalite yGnetimi yonelimlerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gstermedigine bakilmistir. Ilgili sonuglar Tablo

6°da gOsterilmigtir.

Tablo 6
Ydnetici ve Ofretmenlerin Cinsiyete Gore Toplam Kalite Yonetimi

Yinelimlerine iliskin Puan Dagilimlart ve t Testi Sonuclary (N=645)

Aritmetik Standart Serbestlik i Anlamhlik
Cinsiyet Say Ortalama Sapma Derecesi Degeri Diizeyi
(N) (x) (s) (sd) (t) (P
Kadin 195 20,87 2,214
643 0,485 0,628
Erkek 450 20,78 2,303

(p>0.05)

Tablo 6’da goriildligii gibi, yonetici ve &gretmenlerin cinsiyete gore toplam kalite yonetimi

yonelimlerine iliskin ortalama puanlar birbirin cok yakin ve az da olsa kadinlann lehine
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oldugu goriilmektedir. Ancak yamlan t-testi sonucunda bu farkin .05 diizeyinde anlamh
olmadign goriilmektedir. Bu durum y&netici ve Ogretmenlerin toplam kalite yOnetimi
yonelimlerinin cinsiyete gére farklilagmadigy seklinde yorumlannmistir. Bu bulgu Bayrak ve
Agaoglu'nun (1998a) yonetici ve 6gretmenlerle ve Celiksoy un (2002) 6gretmen adaylan
tizerinde yaptif1 aragtrmanin sonuglariyla da benzerlik g@istermektedir. Dolayisiyla cinsiyet
faktoriiniin aragtirmanin calisma evrenindeki populasyonun toplam kalite yonetimine iligkin
yonelimlerinde belirleyici olmadifn gorillmektedir. Her iki cinsiyet grubununda toplam
kalite yonetimini, okulu ve okuldaki efitimin nitelifini gelistirebilecek bir y&netim

yaklasimi olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.2.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Gorevlerine Gire Toplam Kalite Yinetimi

Yonelimleri

Calisma evrenindeki ybnetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi yonelimlerinin

gorevlerine gére farkliik gosterip gdstermedifi incelenmistir. Ilgili sonuclar Tablo 7°de

sunulmugtur.
Tablo 7
Yinetici ve Ogretmenlerin Gérevierine Gore Toplam Kalite Yonetimi
Yiénelimine iliskin Puan Dagilimlar: ve t Testi Sonuclar (N=645)
Aritmetik Standart Serbestlik il Anlamithk
Girey Sayn Ortalama Sapma Derecesi Degeri Diizeyi
(N} (%) (s) (sd) ® )]

Yiinetici 74 21,34 2,075

643 2,123 0,034%
Opretmen 571 20,74 2,293

(* p<0.05)

Tablo 7°de goriildiigi gibi, yonetici ve dgretmenlerin gérev de@iskenine gore toplam kalite

yonetimi yonelim ortalama puanlan birbirine yakin olmakla birlikie y&neticilerin yénelim
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puanmmin  daha yiksek oldugu goriilmektedir. Yaplan t-testi sonucunda bu farkin
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli oldufu saptannughr.  ilkégretim
kurumlarnndaki yonetici ve dgretmenlerin toplam kalite yonetimi yénelimlerinin geligimei
yonelimii olmalarina ragmen istatistiksel bakimdan yoneticilerin lehine fark oldugu tespit
edilmistir. Yoneticiler egitim kurumun lideri ve onun gelisiminden oncelikle sorumlu
kigiler olmalarindan dolayi, béyle bir farkin olmasi dogal ve beklenen bir durumdur. Bu
bulgu, okulun etkililiginin arttinlmas1 amaciyla, 6gretimin niteligi iizerinde Gnemli bir
etkiye sahip 6gretmenlerle, okul y&neticilerin kurumlarinda olusturacaklar kalite bilinci
sonucuy, toplumumuzun giiniimiiz ve gelecekteki egitim gereksinimlerini daha {ist diizeyde

karstlamasina katki saglayici nitelikte olmasi agisindan dnemlidir.
4.2.3. Yonetici ve Ggretmenierin Branglarima Gire Toplam Kalite Yonetimi
Yinelimleri

Calisma evrenindeki yonetici ve 6fretmenlerin toplam kalite yénetimi yénelimlerinin

branglarma gire farkliik gésterip géstermedigi incelenmistir. Ilgili sonuglar Tablo 8’de

gosterilmistir.
Tablo 8
Yiinetici ve Ogretmenlerin Branslarina Gore Toplam Kalite Yénetimi
Yonelimlerine iliskin Puan Dagilimlari ve t Testi Sonuglan (N=645)
Aritmetik Standart  Serbestlik ot Anlamlihk
Brans Sayr Ortalama Sapma Derecesi Degeri  Diizeyi
(N} (x) (s) (sd) ® (P
Siif Ofretmeni 429 20,90 2,247
643 1,473 0,141
Brans Ofiretmeni 216 20,62 2,325

(p>0.05)
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, ydnetici ve dfretmenlerin brangina gére toplam kalite ySnetimi
yonelimlerine iliskin ortalama puanlan, az bir farkla simf &gretmenlerinin lehine bir
goriinlim arz etmektedir. Ancak yapilan t-testi sonucunda bu farkin .05 diizeyinde anlamhi
olmadii goriilmektedir. Caligma evrenindeki ydnetici ve Ggretmenlerin farkli branslarda
olmalari, toplam kalite ydnetimi yonelim puanlari {izerinde pek fazla etkili olmadig:
sdylenebilir. Bu durum, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan suuf ve dier branslardaki
yonetici ve Gfretmenlerin hizmet Oncesinde farkh alanlarda egitim almalarma karsin,
gelisimei yonelime sahip olmalan nedeniyle okulun gelistirilmesinde ve &grencilerin
Ggrenme yagantilarini zenginlegtirme de 6nemli bir potansiyel ve deferlendirilmesi gereken

bir firsat olarak goériilebilir,

4.2.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gire Toplam Kalite Yénetimi

Yonelimleri

Arashrmaya kahlan yonetici ve Ofgretmenlerin toplam kalite y6nelimlerinin yasg
dafilimlarna gore farklihk gosterip gostermedigine bakilmustir. Tlgili sonuglar asagidaki
Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 9

Yénetici ve Ofretmenlerin Yas Dagilimlarina Gére Toplam Kalite Ydnetimi Yénelimlerine
iliskin Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri (N=645)

Yas Say1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma
(N) (%) (s)
30 yas ve asafi1 378 20,64 2,307
31-35 04 21,04 2,308
36-40 30 21,56 1,592
41-45 36 20,69 2,470
46-30 47 21,38 2,202
50°den bilyiik 40 20,37 2,096

Toplam 645 20,81 2,275
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Tablo 9°da gériildiigii gibi, ilk&gretim okullarinda gérev yapan ydnetici ve 6gretmenlerin
31-35, 36-40 ve 46-50 yas grubundaki yonetici ve Gfretmenlerin toplam kalite y&netimi
yonelim puanlarnmin daha yiiksek oldugu gorillmektedir. Bu yas gruplannin toplam kalite
ydnetimi yénelim ortalama puanlarinin istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi teknigi uygulanmustir. Sonuglar

asagidaki Tablo 10° da g6sterilmigtir.

Tablo 10

Yénetici ve Ogretmenlerin Yas Dagihmlarina Gire Toplam Kalite Yonetimi Yonelimleri Puan
Ortalamalarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar (N=645)

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplam Derecesi Ortalamas: Degeri Diizeyi
Kaynak (KT) (sd) (KO) {F) 9]
Gruplararasi 67,585 5 13,517
2,644 0,022*
Grupici 3267,339 639 3,113
Toplam 3334,924 644

(* p<0.05)

Yukaridaki Tablo 10°da goriildiigli gibi, yapilan tek ydnlil varyans analizi sonucunda yas
gruplarina gore, ilkGgretim okullanindaki yonetici ve &gretmenlerin toplam kalite y6netimi
yonelim puanlart arasinda .05 diizeyinde anlamh bir fark bulunmustur. Yonetici ve
opretmenlerin toplam kalite yonetimi yOnelimleri arasindaki bu farklilifin hangi yag
gruplarindan  kaynaklandigini  bulmak amaciyla LSD  ¢oklu karsilagtirma testi
uygulannugtir. Sonuglar asagidaki Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Yonetici ve Ogretmenlerin Yag Degiskenine Gore LSD Testi sonuglar
Yas Gruplan 30 ve Asag 31-35 36-40 41-45 46-50 50’den Biiyitk
30 ve Asafi - ,133 ,008* 915 L036% 459
31-35 ,133 - ,189 430 ,397 117
36-40 ,008* ,189 - 079 ,099 ,013%
41-45 915 430 079 - ,168 ,337
46-50 L36% ,397 ,699 .168 - ,038%
50°den Biiyiik 459 117 L013* ,337 ,038* -
(* p<0.03)

Yukandaki Tablo 11°de goriildiigii gibi, 36-40 yas grubu ile 46-50 yas grubu arasinda olan
yénetici ve dgretmenlerin, 30 ve daha asaf: yas grubundaki y&netici ve dgretmenlere gbre
gelisimci yonelim agisindan daha arzu edilen bir diizeyde olduklan saptanmustir. Benzer
sekilde 36-40 yag grubu ile 46-50 yas grubu arasinda olan y&netici ve 6gretmenlerin 50°den
bitylik yas grubundaki yénetici ve Ggretmenlere gore gelisimci yonelim agismdan daha
olumlu olarak nitelendirilen bir diizeyde olduklart sdylenebilir. Arastirmada geligimei
yénelim agisindan daha olumlu bir diizeyde olan yénetici ve Ofretmenlerin toplam
aragtirmaya katilanlar arasindaki oraminin % 15.1 olmas: dikkati ¢ekmektedir (Tablo 4).
Buna gore gelisimei yonelim agisinda daha olumiu diizeye sahip yonetici ve dgretmenlerin
hem orta (36-40) hem de deneyim ve tecriibe agisindan en iist diizeye ulagtiklan yas
grubunda (46-50) yer almaktadirlar. Buna kargin ¢aligma evrenindeki 30 yag ve asagisinda
olan yoénetici ve Ggretmenlerin oram % 58.6, 50°den biiyiik yas grubunda olanlar % 6.2,
toplamda ise % 64.8’ini olusturmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo 4). Bu durum 6zellikle y6netici
ve Ofiretmenlere meslek yasamlarninin ilk ve son dénemlerinde toplam kalite y&netimi
kiiltiiriiniin aktanlarak, onlarla paylagiimas: gerekliliini ortaya koymaktadir. Buna
ilaveten, elde edilen bulgulara gore yOnetici ve Ogretmenler deneyim sahibi oldukga,
egitimin niteliginin gelistirilmesine dolayisiyla kalite bilincine daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir. 50°den bityiik yas grubu ise kendilerini emeklilik siirecinde gérdiiklerinden,
egitimin niteliginin geligtirilmesine eskisi kadar dnem vermedikleri s6ylenebilir. Oysa s6z
konusu personel okullarda en deneyimli kigiler olduklarindan 6zellikle yaralamlmas:

pereken personel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.5. Yinetici ve Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarma Gire Toplam

Kalite Yonetimi Yénelimleri

Cahisma evrenindeki yténetici ve Ofretmenlerin toplam kalite y@netimi ydnelimlerinin
hizmet i¢i egitim progranuna katilip katiimama durumlarina gore farklilik gésterip

gostermedigine bakilmistir. I1gili sonuglar agapidaki Tablo 12° de gdsterilmisgtir.

Tablo 12

Yinetici ve (:jgretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gére Toplam Kalite Yénetimi
Yionelimine Iligkin Puan Dagihmlar: ve t Testi Sonuglar: (N=645)

) Aritmetik Standart Serbestlik “t Anlamlthk
Hizmet I¢i Sayn Ortalama Sapma Derecesi Degieri Diizeyi
Egitim N) (%) (s) (sd) ® 1))
Alan 230 21,08 2,275
643 2,265 0,024*
Almayan 415 20,66 2,264

(*p<0.05)

Tablo 12’de hizmet i¢i egitim degiskenine gére, toplam kalite ydnetimi yOnelimlerine
iliskin aritmetik ortalamasi 17-24 puan aralifinda oldugundan dolay: her iki grubunda
gelisimei  yonelimli oldugu gorillmektedir. Ancak, hizmet i¢i efitim programlarina
katillanlarin, toplam kalite yonetimi yénelim puanlarimin katilmayanlara gére az da olsa
yiiksek oldupu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda bu farkin istatistiksel bakimdan
.05 diizeyinde anlamli oldufu saptanmistir. Bu sonuca gdre, egitimde toplam kalite
yinetimi uygulamas1 konusunda hizmet i¢i egitime katilnug yonetici ve &gretmenlerin
toplam kalite yOnetimini daha iyi tamima ve benimsemesi sonucunda, beklentilerinin
yiikselmis olmas1 ve egitim kurumlanm gelistirmeye yonelik daha fazla katk
saglayacagina inanmalan etki etmis olabilir. Oysa toplam kalite ydnetiminin ilkelerinden
biri siirekli efitim olmasina ragmen, yedi yildan bu yana siirdiiriilen calismalar kapsaminda,
yonetici ve ogretmenlerin yansindan fazlasimn (% 64.3) e@itim almanus olmas:

digiindiiriicii ve dikkat ¢ekicidir (Tablo 4).
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4.2.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Toplam Kalite

Yénetimi Yénelimleri

Arastirmaya katilan yonetici ve Gfretmenlerin toplam hizmet siiresine gore toplam kalite
ybnetimi yonelim puanlan arasinda fark olup olmadigt arastirilmigtir. Sonuglar sirasiyla

Tablo 13 ve Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 13

Yénetici ve Ofiretmenlerin MEB’daki  Hizmet Siiresine Gore Toplam Kalite Yonetimi
Yinelimine iliskin Puan Ortalamalan (N=645)

Hizmet Siiresi Say: Aritmetik Ortalama Standart Sapma
) (x) (s
3 yil ve agaf 164 20,78 2,281
4-6 y1l 191 20,43 2,499
7-10 yil 97 20,93 1,891
11 yil ve iizeri 193 21,139 2,173
Toplam 645 20,81 2,275

Tablo 13°de goriildiigii gibi ilkdgretim okullarinda gérev yapan y&netici ve 6gretmenlerin
toplam hizmet siiresine gére toplam kalite yonetimi yonelim puanlarimn birbirine ¢ok
yakin ve gelisimei ydnelimli olduklan stylenebilir. Ancak toplam hizmet siiresi 11 yil ve
iizeri olanlarin orammn % 29.9 olmasi (Tablo 4) ve toplam kalite yonetimi ydnelim
puanlarmun digerlerinden az da olsa yliksek ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Calisma evrenindeki
ynetici ve Ggretmenlerin hizmet siiresine gére gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigiu belirlemek igin tek y&nlii varyans analizi teknigi uygulanmistir. Sonuglar ise

asafiidaki Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Yanetici ve Oretmenlerin Toplam Hizmet Sitresine Gore Toplam Kalite Yénetimi Yonelimleri Puan
Ortalamalarmin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar (N=645)

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
Kaynak (KT) (sd) (KO) (F) (p)
Gruplararasi 48,917 3 16,306
3,181 0,024+
Grupigi 3286,007 641 5,126
Toplam 3334,924 644

(* p<0.05)

Tablo 14°’te goriildiigii {izere, yapilan tek ydnlil varyans analizi sonucunda toplam hizmet
sliresine gore, ydnetici ve §gretmenlerin toplam kalite ydnetimi yénelim ortalama puanlar
arasmda istatistiksel bakundan .05 diizeyinde anlamh fark oldugu saptanmistir. Hizmet
stirelerine gore bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD g¢oklu

kargilagtirma testi uygulanmstir. Sonuclar i1se agagida Tablo15’de belirtilmigtir,

Tablo 15

Yonetici ve Ofretmenlerin MEB’daki Hizmet Siiresine Gore LSD Testi sonuglart

Hizmet Siiresi 3 Y1l ve Asafn 4-6 7-10 11 Yl ve Uzeri
3 Yil ve Asafi - ,158 , 587 ,135
4-6 ,158 - ,078 ,003*
7-10 387 ,078 - 474
11 yil ve Uzeri 135 L003* 474 -

(* p<0.05)

Tablo 15°de goriildiigii gibi, LSD testi sonucunda toplam hizmet siiresi 11 y1l ve daha fazla
olan ydnefici ve Ogretmenlerin, hizmet siiresi 4 ile 6 yil arasmda olan yonetici ve
dgretmenlere gore toplam kalite ydnetimi yonelimlerinin daha arzu edilen bir diizeyde
olduklar saptanmugtir, Bu durumda, calisma evrenindeki hizmet stiresi 11 y1l ve daha {istii
olan y&netici ve ofretmenlerin, mesleginde elde ettikleri deneyimleri ve okullan ile
gzdeslesmeleri sonucu toplam kalite ydnetimi uygulamalarina daha olumlu baktiklan

sOylenebilir. Nitekim bu sonug, cahsma evrenindeki yonetici ve G@retmenlerin yas
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degiskenine gore elde edilen bulgularla da paralellik gostermektedir. Hatirlanacag) gibi yas
arttikca, caligma evrenindeki y6netici ve 6gretmenlerin egitimin niteliginin gelistirilmesine
daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmigti. Dolayisiyla yas arttikca hizmet siiresi de
arttigidan, toplam kalite ydnetimi yénelimleri digerlerine oranla olumiu yénde gelismekte

ve farklilagmaktadir.

4.2.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemine Gore Toplam Kalite

Yionetimi Yonelimleri

Calisma evrenindeki yénetici ve 6fretmenlerin 6gretmenlik kidemine gore toplam kalite
yonetimi ynelim puanlar arasinda fark olup olmadifi incelenmistir. Sonuglar agagidaki

Tablo 16 ve Tablo17’de yer almaktadir.

Tablo 16

Yinetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemine Gtire Toplam Kalite Yonetimi Yonelimine
iliskin Puan Ortalamalar (N=645)

Says Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Ogretmenlik Kidemi  (N) (; ) (s)
3 y1l ve asaf1 174 20,68 2,359
4-6 yil 183 20,54 2,382
7-10 yil 101 20,87 2,052
11 y1l ve iizeri 187 21,15 2,173
Toplam 645 20,81 2,275

Yukandaki Tablo 16°da ilk&gretim okullarinda gérev yapan ybdnetici ve &gretmenlerin,
dgretmenlik kidemine gore toplam kalite y6netimi yonelimlerinin “gelisimci” oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlarnmin birbirlerine ¢ok yakin olmasina karsin; 6gretmenlik
kidemi 11 yil ve lizeri olan ydnetici ve dgretmenlerin toplam kalite yénetimi ydnelim
ortalama puanlarimn digerlerine gére daha yiiksek giknustir. Caligma evreninde 11 yil ve

izeri kideme sahip y6netici ve dgretmenlerin  oramnin % 29.9 olmas: dikkat gekicidir



49

(Tablo 4). Opretmenlik kidemi 11 yil ve {izeri olan y&netici ve 8gretmenlerin lehine
goriilen bu durumun istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigim belirlemek igin tek

yonlii varyans analizi teknifi uygulanmistir. Sonuclar ise Tablo 17de gosterilmisgtir.

Tablo 17

Yinetici ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kidemine Gore Toplam Kalite Yonetimi Yonelimleri Puan
Ortalamalarnmn Tek Yonld Varyans Analizi Sonuglar (N=645)

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlihik
Toplami Derecesi Ortalamast Degeri Ditzeyi
Kaynak (KT) (sd) (KO) (F} m
Gruplararas 38,411 3 12,804
2,490 0,059
Grupici 3296,513 641 5,143
Toplam 3334924 644

(p>0.03)

Yukaridaki Tablo 17’de goriildiigii gibi, vapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
dgretmenlik kidemine gore yonetici ve Gfretmenlerin toplam kalite y6netimi yonelim
ortalama puanlarnt arasmda anlaml fark saptanmanugtir. Bu durum ilkégretim
kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlerin 6gretmenlik kidemlerinin ytiksek ya da diigiik
olmasinin efitim orgiitlerine bakisi fazla degistirmedigi; ancak toplam kalite ydnetiminin

efiitim &rgilitlerini gelistirecegi diisiincesine sahip olduklan geklinde yorumlanabilir,

4.2.8. Yonetici ve Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Toplam Okul Sayisina Gore

Toplam Kalite Yonetimi Yiénelimleri

Arastirmaya katilan y6netici ve 6gretmenlerin gérev yapuiklan toplam okul sayisina gore
toplam kalite yonetimi yonelim puanlan arasinda fark olup olmadigs arastinlnustir.

Sonuglar sirasiyla Tablo 18 ve Tablo 19°da yer aimaktadir.
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Tablo 18

Yanetici ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar Toplam Okul Sayisina Giére Toplam Kalite
Yonetimi Yénelimleri Puan Ortalamalarn (N=645)

Giirey Yaptiklar San Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Toplam Okul Sayis N) (;) (s)
1 ve daha az 115 20,54 2,461
2-4 382 20,84 2,297
5-7 110 20,86 2,078
8 ve daha fazla 38 21,13 2,015
Toplam 645 20,81 2,275

Tablo 18°de gériildiigii gibi, [lkogretim okullannda gérev yapan yénetici ve diretmenlerin
gorev yaptiklarn toplam okul sayisina gére toplam kalite ySnetimi yonelim puanlarimin
biribirine ¢ok yakimn ve geligimei yénelimli olmalarina karsin, gbrev yaptiklar: toplam okul
sayist 8 ve daha fazla olanlann toplam kalite yonetimi ydnelim puanlarimin biraz daha
vitksek oldugu gériilmektedir. Gérev yaptiklar: toplam olkul sayisi 8 ve daha fazla olanlarn
lehine goriilen bu farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek

yonlii varyans analizi uygulanmstir. Sonuglar asagidaki Tablo 19°da belirtilmigtir.

Tablo 19

Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Toplam Okul Sayisina Gére Toplam Kalite Yénetimi
Yonelimleri Puan Ortalamalarimn Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan (N=645)

Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynak Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (sd) (KO) (F} )
Gruplararasi 12,565 3 4,188
0,808 0,490
Grupici 3322360 641 5,183
Toplam 3334,924 644

(p>0.05)

Tablo 19°da gorildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yénetici ve

ogretmenlerin gérev yaptiklan toplam okul sayisiin az ya da ¢ok olmasina gére toplam
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kalite yonetimi yonelim ortalama puanlan arasinda anlamli fark olmadifi saptanmistir. Bu
durum, ytnetici ve 6gretmenlerin gorev yaptiklan okul sayisiin az ya da ¢ok olmasina
gore toplam kalite uygulamalanna bakis agilarim de@istirmedigi ve ¢zde toplam kalite

yonetimine karsi1 benzer ve olumlu ézellikler tasidiklar: seklinde yorumlanabilir.

4.2.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Sendikaya Uye Olma Durumlarma Gére Toplam

Kalite Yonetimi Ydnelimleri

Calisma evrenindeki y&netici ve Ofretmenlerin sendikaya iiye olma durumlarina gore
toplam kalite ySnetimi ySnelim puanlarn 17-24 aralifinda yer aldigindan her iki grubunda
gelisimei yonelime sahip oldugu gériilmektedir. Bunlar arasinda anlamh bir farkhligin

olup-olmadi@ t-testi aracilifiyla incelenmigtir. Sonuglar Tablo 20°de yer almaktadir,

Tablo 20

Yonetici ve Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Gore Toplam Kalite Yonetimi
Yiinelimine lliskin Puan Dagilimlar: ve t Testi Sonuglar: (N=645)

. Aritmetik Standart Serbestlik “p Anlamhihik
Sendika Uyeligi Say Ortalama Sapma Derecesi Degeri Diizeyi
(N) (%) (s) (sd) ® {P)
Uye Olan 270 20,89 2,209
643 0,809 0,419
Ufye Olmayan 375 20,74 2,323

(p>0.05)

Tablo 20°de goriildiigii gibi, yapilan t testi sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin sendika
tiyeligi degiskenine gére toplam kalite yOnetimi y&nelim ortalama puanlar arasinda
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamlt bir fark olmadifr saptanmigtir. Sendikaya
hem iiye olan hem de olmayan grubun gelisimei yonelimli olmasi olumlu bir pelisme

olmasmma karsin, her iki grup arasinda anlamh bir farklibk bulunmamas: dikkat



52

cekmektedir. Oysa sendikalar 6rgiit amaclarnu ve dolayisiyla drgiitte yer alan bireylerin
gelisimini destekler nitelikte bir etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla calisma
evrenindeki tiyelerin, iiye olduklan sendikalarin iglevlerini yeterince yerine getiremedikleri

sOylenebilir.



BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, aragtirma probleminin, problem durumunda ele alinmasindan probleme ait
verilerin bulgular ve yorum béliimiinde sunulmasina kadar asamalar kisa bir 6zet halinde
verilmistir. Ayrica, bulgularn ¢éziimlenmesi sonucu ulagilan sonuclar ile bulgular

cercevesinde getirilen Gneriler yer almaktadir.

Giiniimiiz toplumlaninda nzli bir defisim siireci yaganmaktadir. Buna paralel olarak tiim
sistemlerde oldugu gibi, egitim sistemi de bu defisime ayak uydurabilme cabasi
icerisindedir. Egitim &rgiitlerinin amaci, toplumdaki bireylerin hem cevredeki degisimlere
uyumunu saglamak hem de iginde bulunduklar toplumun ihtivac: olan nitelikli insan
giiclinil yetistirmektir. Hizla degisen ve gelisen bir ¢cagda egitim sisteminin sosyal, siyasal,
kiltiirel ve ekonomik fonksiyonlarim gergeklegtirebilmesi igin ¢agin gereklerine uygun

olarak, cagdas bir ydnetim anlayisina gore diizenlenmest ve geligtirilmesi gerekmektedir.

21. ylizyilda egitim orgiitlerinin toplumun ihtiyaclarina yanit verebilmesi igin nitelikli,
degisme ve yeniliklere agik ve rekabet¢i bir yapida olmalan gerekmektedir. Toplam kalite
ybnetiminin egitim kurumlannda uygulanmaya baslamasi, egitim orgiitleri acisindan ¢agin
gereklerine uygun bir gelisme ve beklenen bir misyon olarak goriilebilir. Toplam kalite
ybnetiminin topluma egitim hizmeti veren egitim orgiitlerinde uygulanmasi ile siirecin hem
girdisi, hem ¢iktist hem de en Gnemli miisterisi olan O&frencilerin amaca uygun olarak
yetigmesini, bilgi toplumunun &zelliklerine uygun ve kendini gerceklestirebilen bireyler

olarak topluma kazandirilmasim saglayacaktir.

Ulkemizde egitim disindaki dier sekitrlerde basan ile uygulanan toplam kalite
ybnetiminin, egitim sektériinde de uygulanarak egitim sorunlartm yeni bir felsefi anlayisla
ve yeni bir yonetim yaklasimiyla ele almak gerektigi agiktir. Tiirk Egitim Sisteminin efitim

kademeleri icerisinde stratejik bir Oneme sahip ilk&gretim kurumlarinda toplam kalite
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yOnetiminin basartyla uygulanmasi, bilgi toplumuna uygun bir egitim sistemini olugturmak
icinde 6nemlidir. Bu baglamda uygulama ¢ahigmalarinda uygulayic: konumundaki y6netici
ve Gfretmenlerin toplam kalite ydnetimi ydnelimlerinin belirlenmesi gereskmektedir. Bu
arastirma, toplam kalite yénetiminin uygulayicisi konumundaki y6netici ve 6gretmenlerin
toplam kalite yonetimi yonelimlerinin ne oldugunu belirlemek amaciyla yapilmigtir. Bu
yonelimlerin saptanmasi, ¢alismalardaki 6ncelikleri belirlemeye bir anlamda isaret edecek

ve uygulamalarin bagan diizeyini de etkileyecektir.

Bu arastirmanin evrenini 2005-2006 Egitim- Ogretim Y1l Giiz Donemi’nde Siirt ili
merkezindeki 33 resmi ve 1 6zel olmak iizere toplam 34 ilkégretim kurumlarnnda gérev
yapan okul yoneticileri ile sif ve brang 6gretmenleri olusturmaktadir, Verilerin daha
giivenilir elde edilmesi amaciyla 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek, ¢aligma evreni olarak
“kendini 6mekleyen evren” kabul edilmistir. Siirt Belediye simrlarn icerisindeki tiim
ilkggretim kurumlannda gorev yapan 80 yonetici, 855 Ggretmen olmak iizere; toplam 935
ybnetici ve Gfretmen arastirmamn evrenini olugturmaktadir. Evrenin % 68,98’ nden

kullamlabilir veri elde edilerek aragtirma gergeklestirilmistir.

Aragtirmada, arastrmamin bagimli degiskeni olan ilkdgretim okullarindaki yénetici ve
dgretmenlerin toplam kalite ydnetimine iliskin yonelimlerinin ne oldugunu belirlemek igin
Bayrak ve Apfaoglu tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullamlmistir. Veri toplam
aract iki bdlimden olugmaktadir. Birinei bélim arasgtirma kapsamina alinan ilkégretim
kurumlarindaki yonetici ve Sgretmenlerin kisisel dzelliklerini, ikineci béliim toplam kalite
yonetimi yonelimlerine iliskin sekiz soru maddesini igermektedir. Anketin uygulanabilmesi
icinde, Siirt 11 Milli Egitim Mdiirltigii ve Siirt Valiligi’ne basvurularak gerekli izin onay
alinmig ve c¢alisma evrenindeki yOnetici ve Ofretmenlere aragtirmac: tarafindan

uygulanmigtir.
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Aragtirmada elde edilen verilerinin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistifin bazi yéntemleri
kullamlmistir. Oncelikle galisma evreninde yer alan yonetici ve dpretmenlere iliskin elde

edilen kigisel bilgilerin (f) frekans ve (%) yiizde dagilimlar belirlenerek tablolastinlnustir.

(Calisma evrenindeki yonetici ve 6gretmenlerin toplam kalite y6netimi y&nelimlerini
belirlemeye yonelik elde edilen verilerin sunumunda ve ¢6ziimlemelerde, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlil varyans analizi tekniklerine yer
verilmigtir. Anlamhlik diizeyi .05 olarak alinmistir. Coziimleme sonucunda farkin anlaml
cikmast durumunda farkin kaynagini bulmak igin, LSD (Least Significant Difference)
testinden yararlamlmigtir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde ise “SPSS 11.0 for Windows™ paket
programu kullanilmigtir.

5.1. Sonug

Siirt Merkez Iicede yer alan tiim ilkégretim okullarinda gérev yapan yonetici, simf ve
brang dgretmenlerinin goriiglerine dayal olarak gerceklestirilen “ilkégretim okullarindaki
yonetici ve Ofretmenlerin toplam kalite y6netimine iligkin yonelimlerini” belirlemeye

y&nelik arastirma ile elde edilen bulgular araciliftyla ulasilan sonuglar:

o Ilkégretim kurumlarinda goérev yapan ydnetici ve Gfretmenlerin toplam kalite
yénetimine iligkin yonelimlerinin arzu edilen yénde ve olumlu olarak nitelendirilen
“gelisimei yonelimde™ olduklan saptannmustir. Yonetici ve gretmenlerin “gelisimei
ybnelimde” olmalar: toplam kalite yGnetiminin ilkégretim okullarmda etkili
uygulanmas: ve belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesini saglayici nitelikte olmas:
acisindan dnemlidir. Bu sonug, ydnetimsel gelismeyi saglama ve egitimi daha etkili
hale getirmek amaciyla uygulanmakta olan toplam kalite y6netimi uygulama .
calismalarmin ilkégretim okullarinda basanli olmasi acisindan {imit verici bir

gelismedir.
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Ilkégretim kurumlarindaki yonetici ve &gretmenlerin cinsiyet deSiskenine gore
toplam kalite yOnetimi yo6nelimlerinin gelisimei ydnelimde olduklar: tespit
edilmistir. Her iki cinsiyet grubunun toplam kalite y6netimi y&nelim puanlan
arasmnda istatistiksel bakimdan anlaml bir farklihk bulunmamaktadir. Bu durumda
her iki cinsiyet grubu iyelerinin toplam kalite yonetimini, okulu ve okuldaki
egitimin niteligini gelistirebilecek bir yOnetim yaklagim: olarak gordiikleri

stylenebilir.

Nkégretim kurumlarmdaki yénetici ve 6gretmenlerin gorevlerine gére toplam kalite
yonetimi yonelimleri her iki grupta da “gelisimei” olmakla birlikte, aralarinda
istatistiksel bakimdan bir farklilik séz konusu degildir. Okulu dolayisiyla egitimi
planlama, diizenleme ve sonugta geligtirme gérevi Gnecelikle yoneticilerin gbrevi
oldugundan, Ggretmenlere gdre gelisimci yOnelim agisindan daha olumlu bir

diizeyde olmalar1 genelde beklenen bir durumdur.

Calisma evrenindeki yonetici ve Ggretmenlerin branglarina gére toplam kalite
yonetimi y&nelimleri arasinda anlamli bir farkliik arz etmemektedir. Bununla
birlikte, elde edilen bulgulara gére farkl: branslardaki tiim yOnetici ve 6gretmenlerin
gelisimei yonelimli olduklan tespit edilmistir. Bu durum egitim orgiitlerinin amag
ve islevlerinin gergeklestirilmesi agisindan olumlu ve arzu edilen bir gelismedir.
lk6gretim kurumlarinda gérev yapan simf ve diger branslardaki yoénetici ve
dgretmenlerin hizmet Oncesinde farkli alanlarda egitim almalarina karsin, birlikte
olugturulabilecek toplam kalite kiiltiiriinii benimsemeleri, uygulama ¢alismalarimn

basarisini olumlu yénde etkileyebilir.

Yas degiskenine gore, ilk&gretim kurumlannda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin toplam kalite yonetimi y6nelimleri “gelisimei” olmakla birlikte, yas
gruplan arasinda istatistiksel balimdan bir fark olduu saptanmistir. Buna gore 36-
40 yas grubu ile 46-50 yas grubu arasindaki yonetici ve 6gretmenlerin, 30 ve daha

agags yas grubundaki ydnetici ve dgretmenlere gore; yine 36-40 yas grubu ile 46-50
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yas grubu arasinda olan yonetici ve dgretmenlerin, 50°den biiyilk yas grubundaki
yonetici ve Gfretmenlere gore gelisimci yonelim agisindan daha arzu edilen bir
diizeyde olduklar stylenebilir. Bu durum igin, ydnetici ve dgretmenlerin meslek
yasamlannda deneyim sahibi olduk¢a kalite bilincinin gelistigi ve dolayisiyla
toplam kalite yénetimine daha fazla &nem verdikleri s6ylenebilir. Bu durum,
yonetici ve Ofretmenlere meslek yasamlarinm ilk ve son dénemlerinde siirekli
efitim yoluyla toplam kalite y6netimi kiiltliriiniin, okullardaki personele aktarilarak
paylasilmas: gereklilifini ortaya koymaktadir.

Hizmet igi egitim degiskenine gbére, hizmet i¢i efitime katilan ve katilmayan
yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi y&nelimleri gelisimei yénelimde
olmalanna ragmen, her iki grup arasinda istatistiksel bakimdan anlaml: bir
farkhlagma oldugu tespit edilmistir. Egitimde toplam kalite yénetimi uygulamas: ile
ilgili hizmet ici egitim programlarna katilanlann katilmayanlara gore gelisimci
yonelim bakimindan daha olumlu bir diizeyde olduklan goriilmektedir. Bu fark,
calisma evrenindeki yGnetici ve dgretmenlerin toplam kalite yonetimini hizmet igi
egitim yoluyla daha yakindan tamima ve benimsemeleri sonucunda, toplam kalite
uygulama c¢aligmalannm egitim kurumlanm gelistirmeye yonelik daha fazla katka

saglayacagina inanmalarindan kaynaklanmisg olabilecedi diigiiniilmektedir.

(Calisma evrenindeki ybnetici ve Gfretmenlerin toplam hizmet siiresine gére tiim
gruplar geligimei yonelimli olmasma ragmen, hizmet siiresi 11 yil ve iizeri
olanlarin, hizmet stiresi 4-6 y1l arasinda olan y&netici ve 6gretmenlere gore toplam
kalite yonetimi yonelimleri arasinda istatistikse! bakimdan anlaml bir fark oldugu
saptanmigtir. Toplam hizmet siiresi 11 y1l ve {izeri olan y6netici ve G@retmenlerin
hizmet siiresi 4-6 y1l arasinda olan yénetici ve gretmenlere gére, gelisimci yénelim
diizeylerinin daha arzu edilen nitelikte oldugu saptanmistir. Aynica, calisma
evrenindeki yonetici ve dgretmenlerin hizmet siiresi 11 yil ve iizeri olanlar ile yas

gruplart 36-40 ve 46-50 arasinda olanlanin toplam kalite y6netimi ytnelimleri daha
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olumlu ve arzu edilen diizeyde olmas: dikkat cekicidir. Yonetici ve Ggretmenlerin
hem hizmet siiresi hem de yas arttikca toplam kalite yonetimi ytnelim ortalama
puanlan artmakta ve difer gruplarla istatistiksel bakimdan anlamli farklihklar

olusturmakta oldugu gériilmelktedir.

Opretmenlik kidemi degiskenine gére, yénetici ve &fretmenlerin toplam kalite
yonetimi yonelimleri “gelisimci” olmakla birlikte, arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh bir fark olmadif: saptanmistir. Bu durum ilkégretim kurumlarindaki
ybnetici ve dgretmenlerin, 6Fretmenlik kidemlerinin yiiksek ya da diisiik olmasinin
egitim orgiitlerine ve temel miisterilerine bakis: fazla degistirmedigi; ancak toplam
kalite y6netimi uygulama ¢alismalarnnn egitim 6rgiitlerini gelistirecegi diigiincesine

sahip olduklanm gostermektedir.

lkdgretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici ve Ogretmenlerin gérev yaptiklan
toplam okul sayisina gére toplam kalite ydnetimi ySnelimleri “gelisimei” olmakla
birlikte, gorev yaptiklan toplam okul sayisimn az ya da ¢ok olmasina gore toplam
kalite yGnetimi yGnelim ortalama puanlari arasinda anlaml  farklihk
olusturmamaktadir. Buna giire, yonetici ve Ogretmenlerin gérev yaptiklarn toplam
okul sayismmn az ya da ¢ok olmasimn &tesinde, toplam kalite yGnetimi

uygulamalarina karg1 olumlu yaklagtiklarim sdylemek miimkiindiir.

Yonetici ve 6gretmenlerin sendika {iyeligi degiskenine gire toplam kalite yonetimi
yonelimlerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadif: gériilmiistiir. Oysa
sendikalarin amaglan &rgiit ve dolayisiyla Srgiitte yer alan bireylerin geligimini
amac¢lamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu bulgu ¢ahsma evrenindeki {iyelerin, iiye
olduklann sendikalarin iglevlerini yeterince yerine getiremedigi diigiincesini

dogurmaktadir.
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5.2. Oneriler

Yonetici ve Ofretmenlerin toplam kalite ydnetimi y@nelimlerinin belirlenmesinin

amaglandify bu arastirmada elde edilen bulgularin sonucunda olusturulan yargilara

dayali olarak gelistirilen uygulama 6nerileri asagida sunulmustur:

Tiirk Egitim Sisteminde egitimin niteligini gelistirmek ve ydnetimsel gelismeyi
saflamak amaciyla uygulanmakta olan toplam kalite ydnetiminin, ilkdgretim

okullannda kararhilikla siirdiiriilmesine devam edilmelidir.

Ilkogretim ve diger kademelerdeki okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
toplam kalite yonetimine iliskin y&nelimlerini belirleyen farkl illerde de benzer

aragtirmalar yapiimalidrr,

Toplam kalite yonetiminin egitim kurumlarinda etkin bir bicimde uygulanabilmesi
i¢gin bu kurumlarda gorev yapan yonetici ve &fretmenlerin “gelisimci ydnelimli”
olmasi uygulamalarin basansim olumlu yonde etkileyecektir. Buna ilaveten,
egitimde toplam kalite y6netimi uygulamasima yénelik diger degiskenler (liderlik,
fiziksel ve sosyal kogullar, ddiillendirme vb.) incelenmeli ve elde edilecek bulgular

1i1iginda, sikinti arz eden degiskenlere yonelik gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

Elde edilen bulgulara gore, ilkégretim kurumlarindaki ySnetici ve 6gretmenlerin
gorevlerine gore toplam kalite yonetimi yonelimleri arasinda anlamh farklihiklarin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, gorevi y@netici veya 6gretmen olanlar arasindaki bu
farkhliklarin gergek nedenini bulmak i¢in farkli degiskenleri ( performansa dayal

degerlendirme, ddiillendirme, vb.) iceren kapsaml aragtirmalar yapilmahdir.
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o Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yas degiskenine
gore istatistiksel bakimdan toplam kalite yénetimi yénelimleri farkhlastigi bulgusu
nedeniyle, bu yas gruplari arasinda anlamli farkiihklann gercek nedenlerini bulmak

amaciyla degisik illerde daha kapsaml benzer aragtirmalar yapilmalidir.

o Ilkégretim kurumlarindaki yénetici ve &gretmenlerden toplam kalite ydnetimine
iligkin hizmet igi egitim alanlann, almayanlara gore toplam kalite yénetimi
yonelimlerinin farklilastirdig: bulgusu nedeniyle, ilgili tiim y&netici ve &gretmenlere
(0zellikle toplam kalite ySnetimi uygulamas: ile ilgili efitim almayan gruplara)
yonelik hizmet i¢i egitim verilmelidir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen
hizmet i¢i efitim kurslan diizenlenirken, egitimde toplam kalite yOnetimi
uygulamastyla ilgili ybnetici ve 6gretmenlerin gorils ve beklentileri dikkate alinmal

ve bireylerin daha ¢ok katilabilecegi bigimde planlanarak diizenlenmelidir.

« Sendikalar, katilime:1 yénetimin, ¢agdag yagsamimn ve demokrasinin vazgecilmez bir
pargasi olarak karsimiza cikmaktadir. Buna ragmen, sendikaya iiye olan ve olmayan
yonetici ve Gfretmenlerin toplam kalite yGnetimine iligkin yonelimleri arasinda
istatistiksel bakimdan farklilasmadifi bulgusu dikkat cekici olup, bu konunun

ayrintili olarak aragtirlmasmda yarar goriilmektedir,

5.2.1. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

e Arastirma sonu¢larin Siirt merkez ilce disindaki tiim ilkogretim okullanna da
genellenebilmesi igin, diger il ve ilgelerde gdrev yapan yonetici ve &gretmenlerin
toplam kalite yonetimine iligkin yonelimlerini belirlemek amaciyla arastirmalar

yapiimahdir.
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Arastirmaya katilan ydnetici ve 6gretmenlerin gorev, yag, hizmet i¢i egitim, toplam
hizmet siiresi degiskenlerine gére toplam kalite yonetimi yonelimleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamh bir fark oldugu saptanmistir. Bunlarm gergek
nedenini bulmak amaeciyla farkl: il ve ilgelerde ve farkli degiskenleri iceren ayrintih

arastirmalar yapilmasinda yarar gériilmektedir.

Ayni arastirma Gzel / resmi ortadgretim okullarinda yliriitiilmelidir.

Yonetici ve Ggretmenlerin toplam kalite yénetimi yonelimlerini belirlemek igin
yapilan ¢alisma, Ogretim elemanlarn ile Ggretmen adaylarna yonelik olarak da

gerceklestirilmelidir.
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EK II

ANKET FORMU

ILKOGRETIM OKULLARINDAKI YONETICI VE OGRETMENLERIN
TOPLAM KALITE YONETIMINE ILISKiN YONELIMLERI

Degerli Meslektaglarimiz,

lk6gretim okullarinda gérev yapan yénetici ve opretmenlerin Toplam
Kalite Yonetimine iligkin ydnelimlerinin ne oldugunu belirlemek f{izere planlanan
bu arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlarmn ydnetimine ve egitim-6gretiminin
niteligine iligkin mevcut bilgilere katki saflamak i¢in veriler toplamaktir.

Aragtirmamn baganh olabilmesi, vereceginiz samimi ve giivenilir yamtlara
bagh olacaktir. Anket, bireysel degerlendirme amacim tasiumadig i¢in kimliginizi
belirtmenize gerek yoktur.

Anket 1ki béliimden olugmakiadir. Birinci béliim, anketi dolduracak olanlarin
kisisel o6zellikleri ile ilgili sekiz soru maddesini igermektedir. Ikinci bolim ise
Toplam Kalite Yonetimine iligkin y&nelimleri belirleyen t(i¢ secenekli sekiz soru
maddesinden olugmaktadir.

Anketi yanitlarken gereken &zeni gostermeniz dilegiyle, yardim ve katkilarimz
icin tegekldir ederim,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Veysel OKCU
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EK II {devam)

BOLUM I

Bu baliim, ilkdgretim kurumlarinda girevli yénetici ve 8gretmenlerin kisisel
dzellikleri ile ilgili soru maddelerini icermektedir. Soru maddeleri secenekli ve acik
uclu olmak iizere iki tiirde hazirlanmistir. Secenekli soru maddelerinden seceneklerden
biri, (X) ile isaretlenerek yamtlanacaktir.

1. Cinsiyetiniz?

Erkek () 1

Kadin () 2
2, Gdéreviniz?

Miidiir () 1

Miidir Yardimerst () 2

Smuf Ofretmen () 3

Brang Ogretmeni () 4
3. Bransimz ?

Smif Ogretmen () 1

Brans Ogretmeni () 2

4. Kag yasindasiniz?
5. Simdiye kadar egitimde toplam kalite y&netimi uygulamas: ile ilgili olarak hizmet
i¢i egitim programina katildimiz m?
Evet () 1
Hayir () 2

6. Toplam Hizmet siireniz?

..........................................................................................................................

8. Suana kadar gérev yaptigimz toplam okul sayis: kactir?
10. Egitim sendikalarina tiye misiniz?

Uyeyim () 1

Uye Degilim () 2
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EK II (devam)
BOLUM 11

Asagida Toplam Kalite Yonetimine iliskin her madde i¢in 3 secenek verilmistir.
Uygulamalanmz dikkate alarak size en uygun hangisi ise o secenegin dniine (X) igareti
koyarak belirtiniz.

Her soru maddesi i¢in uzun vzun disiinmeyiniz, miimkiin oldugu kadar cabuk ve
samimi yamtlar veriniz, Kararsizhfa diigersemz, ilk aklimza gelen secenepi
isaretleyiniz. Liitfen her soru maddesini yamitlamay1 unutmayimz.

1.

Sizi asagidakilerden hangisi en fazla endiselendirir?
( ) a- Ogrencilerinize yetenekleri dogrultusunda bir egitim sunamamamz.
( ) b- Yineticilerle aramzin agilmasi.

{ ) c- Okul yonetici ve 6gretmenlerini hige sayan uygulamalarin baglatilmasi.

2. Egitim-Ogretim ve yonetim uygulamalarinda degisiklik isteyen 6grenci

velilerine genellikle nasil davramrsimz?

( ) a- Velinin dnerisinin okulu gelistirecegine inanir, onu desteklerim,
( ) b-Bunun bir sistem sorunu oldugunu séyler, yoneticilere sdylenmesini
isterim.

( ) c- O veliyle iligkimi keserim.

3. Oprencilerle ders komlari ile ilgili tartismalarda en ¢ok hangi yolu tercih

edersiniz?

( ) a- Ofrencinin o anda tam olarak ne istedigini anlamaya cahsirim.

( ) b- Olumsuz drnek olugturmasin diye tartismay1 kazanmasina izin vermem.
{ )c- Gegmis deneyimlerimi kullanarak, onun gibi cok 6grenci gordiigtimii

stylerim.

Ogrenciler daha &nce hi¢ diisiinmediginiz bir konuda goriis belirttiklerinde,
onlann goriiglerini nasil degerlendirirsiniz?

() a- Bu diisiincenin okulu, dolayisiyla iilkeyi, gelistirebilecegini sdylerim.

( ) b- Diigiincelerinin ¢ok giizel oldugunu ama gimdilik uygulama sans
olmadigimi  sdylerim.

{ ) c- Oprencilerin benim farkina varmadigim bir konuda gériis bildirecegini

diisiinemiyorum.
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EK IT (devam)

. Size gore daha basarili meslektaslarinizi nasil gérityorsunuz?

( )a- Ortak olarak :Sorunlan ¢6zmek icin onlarla ortak hareket edilebilir,
( ) b- Giiclit olarak :Ne istiyorlar ise yapmak en iyi yaklasimdir.

( )c-Rakip olarak :Firsat verildiginde beni yerimden eder,

. Bir veli sizin 6gretim uygulamamz hakkinda bilgi istediginde &ncelikle hangi
davranis: sergilersiniz?

( ) a- Bu bilgi ile ne yapmay: planladifim sorarim.
( ) b- Yalmzea istedigi bilgiyi veririm.

( ) c- Istedigi bilgiyi ancak yénetimin verebilecegini beyan ederim.

. Eger birisiyle yarisma durumunda kalsaydimiz bu kim olurdu?
( ) a- Okulun en basarili kisisi.
( ) b- Okulumda kolayca geginebilecegim kisi.

( ) c- Yangmayi diigiinmek bile gereksizdir.

. Genel olarak agagidakilerden hangisi 6grencilerinizi en iyi tanimlar?
( ) a- Okulun zenginlik kaynag:.
( ) b- Hazirhksiz ve plansiz.

( )c- Tam bir geytan.
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EK IV

YONETiCi VE OGRETMENLERIN TOPLAM KALITE YONETIMI
YONELIMLERININ BELIRLENMESINE YONELIK FREKANS

VE YUZDE DAGILIMLARI
CINSIYET
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ERKEK 450 69,8 69,8 69,8
KADIN 185 30,2 30,2 100,0
Total 645 100,0 100,0
GOREV
Cumulative
N Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  YONETICI 74 11,5 11,5 11,5
OGRETMEN 571 88,5 88,5 100,0
Total 645 100,0 1000
BRANS
Cumuiative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid SINIF OGRETMENI 429 66,5 66,5 66,5
BRANS OGRETMENI 216 33,5 33,5 100,0
Total 645 100,0 100,0
YAS
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 30 VE KUCUK 378 58,6 58,6 58,6
31-35 94 14,6 14,6 73.2
36-40 50 7.8 7.8 80,9
41-45 36 56 56 B6,5
46-50 47 7.3 7,3 93,8
50 DEN BUYUK 40 6,2 6,2 100,0
Total 645 100,0 100,0
HIZMET i¢i EGiTiM
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ALAN 230 35,7 35,7 35,7
ALMAYAN 415 64,3 64,3 100,0
Total 645 100,0 100,0
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EK1V.DEVAM
TOPLAM HiZMET SURESI
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid UG VE UGTEN AZ 164 25,4 254 25,4
4-6 191 29,6 29,6 55,0
7-10 97 15,0 15,0 70,1
11 VE DAHA FAZLA 193 29,9 289 100,0
Total 645 100,0 100,0
OGRETMENLIK KIDEMI
Cumuiative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid UC VEUGTEN AZ 174 27,0 27,0 27,0
4-8 183 28,4 28,4 55,3
7-10 101 15,7 15,7 71,0
11 VE DAHA FAZLA 187 29,0 29,0 100,0
Total 645 100,0 100,0
TOPLAM OKUL SAYISI
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  BIR VE BIRDEN AZ 115 17,8 17.8 17.8
2-4 382 59,2 59,2 771
5-7 110 17,1 17,1 94,1
8 VE DAHA FAZLA 38 59 59 100,0
Total 645 100,0 100,0
SENDIKA OYELIGI
Cumulative
Frequency { Percent | Valid Percent Percent
Valid UYE 270 41,9 419 41,9
UYE DEGIL 375 58,1 58,1 100,0
Total 645 100,0 100,0
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CALISMA EVRENINDEKI YONETICI VE OGRETMENLERIN
TOPLAM KALITE YONETIMI YONELIMLERINE ILiSKIN
SPSS SONUCLARI

YONETICI VE OGRETMENLERIN TOPLAM KALITE YONETIMI
YONELIMLERINE ILISKIN SONUCLAR

Pescriptives

TOPLAM

N Mean Std. Deviation
YONETICI 74 21,3378 2,07580
OGRETMEN 571 20,7426 2,29307
Total 645 20,8109 2,27562

YONETICI VE OGRETMENLERIN CINSIYETE GORE TOPLAM
KALITE YONETIMI YONELIMLERINE ILISKIN SONUCLAR

Group Statistics

Std. Error
CINSIYET N Mean Std. Deviation Mean
TOPLAM ERKEK 450 20,7822 2,30380 ,10858
KADIN 195 20,8769 2,21411 , 15856
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
TOPLAM Equal variances
assumed ,830 363 -,485 643 ,628
Equal variances
not assumed -,493 382,337 622




EK V. DEVAM

YONETICI VE GGRETMENLERIN GOREVLERINE GORE
TOPLAM KALITE YONETIMI YONELIMLERINE ILISKIN

SONUCLAR
Group Statistics
Std. Error
GOREV N Mean Std. Deviation Mean
TOPLAM YONETICI 74 21,3378 2,07580 24131
OGRETMEN 571 20,7426 2,29307 09595

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of \VVariances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2-tailed)

TOPLAM Equal variances
assumed 8786 350 2,123 643 034
Equal variances 2262 o7 602 o34

not assumed

YONETICI VE OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE
TOPLAM KALITE YONETIMI YONELIMLERNE ILISKIN
SONUCLAR

Group Statistics

Std. Error

BRANS N Mean Std. Deviation Mean
TOPLAM  SINIF OGRETMENI 429 20,9044 2,24705 ,10849
BRANS OGRETMENI 216 20,6250 2,32542 ,15822

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

F Sig. t df Sig. (2-tailed)

TOPLAM Equal variances
assumed ,182 669 1,473 643 LY
Equal variances 1457 | 418,242 146
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YONETICI VE OGRETMENLERIN YASLARINA GORE TOPLAM
KALITE YONETIMI YONELIMLERINE ILISKIN SONUCLAR

Descriptives
TOPLAM
N Mean Std. Deviation
30 VE KUCUK 3a7a 20,6402 2,30733
31-35 94 21,0426 2,38235
36-40 50 21,5600 1,69284
41-45 36 20,6944 2,47062
48-50 47 21,3830 2,20230
50 DEN BUYUK 40 20,3750 2,09624
Total 645 20,8108 2,27562
ANOVA
TOPLAM
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 67,585 5 13,517 2,644 022
Within Groups 3267,339 639 5113
Total 3334,024 644
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EKV.DEVAM

YONETICI VE OGRETMENLERIN YASLARINA GORE LSD TESTI
SONUCLARI

Muitiple Comparisons

Dependent Variable: ORT

LSD
Mean
Difference 85% Confidence [nterval
{IY YAS {J) YAS {1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
IDVEKUGUK  31-35 -,0488 ,03242 .133 - 1124 0149
36-40 -, 1135* ,04233 ,008 -,1966 -,0303
41-45 -,0053 ,04908 915 - 1016 0811
45-50 -,0913* 04350 ,036 -,1768 -,0059
50 DEN BUYUK 0347 04877 459 -,0572 1265
31-35 30 VE KUGUK ,0488 03242 ,133 -,0149 1124
36-40 -,0647 ,04923 ,189 - 1614 ,0320
41-45 ,0435 05513 430 -,0647 ,1518
46-50 -,0426 ,05025 ,397 - 1412 ,0561
50 DEN BUYUK ,0834 ,05310 117 -,0208 ,1877
36-40 30 VE KUGQUK ,1135* ,04233 ,008 ,0303 ,1966
31-35 0647 04823 189 -,0320 1614
41-45 ,1082 ,06148 079 -,0125 2289
46-50 ,0221 ,05714 ,699 -,0901 ,1343
50 DEN BUYUK 1481 ,06867 013 0310 2653
41-45 30 VE KUGUK ,0053 04908 915 -,0911 1016
31-35 -,0435 ,05513 430 - 1518 ,0647
36-40 -, 1082 ,06148 079 -,2288 ,0125
46-50 -,0861 ,06230 ,168 -, 2084 ,0363
50 DEN BUYUK ,0389 ,06462 537 -,0870 ,1668
46-50 30 VE KUGQUK ,0813* ,04350 ,036 ,0058 1768
31-35 ,0426 ,05025 397 -,0561 1412
36-40 -,0221 05714 689 -,1343 ,0901
41-45 0861 06230 ,168 -,0363 ,2084
50 DEN BUYUK .1260* ,06051 ,038 ,0072 2448
50 DEN BUYUK 30 VE KOCUK -,0347 ,04677 459 -,1265 0572
31-35 -,0834 05310 17 - 1877 0208
36-40 -1481* 06967 ,013 -,26583 -0310
41-45 -,0399 ,06462 837 -, 1668 ,0870
46-50 -.1260* ,06051 ,038 -, 2448 -,0072

*. The mean differance is significant at the .05 level.
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YONETICI VE OGRETMENLERIN HIZMETICI EGITIM ALMA
DURUMLARINA GORE TOPLAM KALITE YONETIMI
YONELIMLERINE ILISKIN SONUCLAR

Group Statistics

Std. Error

HIZMETIC N Mean 5td. Deviation Mean
TOPLAM ALAN 230 21,0826 2,27520 ,15002
ALMAYAN 415 20,6602 2,26456 11116

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df Sig. (2-tailed)

TOPLAM  Equal variances
assumed 074 , 786 2,265 643 024
Equal variances 2262 | 470,964 024

not assumed

YONETICI VE OGRETMENLERIN HIZMET SURESINE GORE
TOPLAM KALITE YONETIMI YONELIMLERINE ILISKIN
SONUCLAR

Descriptives

TOPLAM
N Mean Std. Deviation
Ug VE UCTEN AZ 164 20,7805 2,28102
4-6 191 20,4398 2,49953
7-10 97 20,9381 1,89195
11 VE DAHA FAZLA 193 21,1399 2,17373
Total 645 20,8109 2,27562
ANOVA
TOPLAM
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Between Groups 48,917 3 16,306 3,181 ,024
Within Groups 3286,007 641 5126
Total 3334924 644
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YONETICI VE OGRETMENLERIN HIZMET SURESINE GORE LSD

TESTI SONUCLARI

Multiple Comparisons

Dependent Variable: TOPLAM

LsD
Mean
Difference
() HIZMETSU (Jy HIZMETSU {1-4) Std. Error Sig.
UG VEUCTENAZ 4-6 ,3407 24104 ,158
7-10 - 1577 ,29001 087
11 VE DAHA FAZLA -,3504 ,24046 135
4-6 UC VE UGTEN AZ -,3407 24104 158
7-10 -,4984 28229 078
11 VE DAHA FAZLA - 7001* 23109 ,003
7-10 0c vE UCTEN AZ 1577 ,28001 587
4-6 4084 28229 ,078
11 VE DAHA FAZLA -2018 28180 A74
11 VE DAHA FAZLA UC VE UCTEN AZ 3504 ,24048 135
4-6 001" 23109 003
7-10 ,2018 28180 A74

*. The mean difference is significant at the .05 level.

YONETICI VE OGRETMENLERIN OGRETMENLIK KIDEMINE
GORE TOPLAM KALITE YONETIMI YONELIMLERINE ILISKIN
SONUCLAR

Descriptives

TOPLAM
N Mean Std. Deviation
UG VE UCTEN AZ 174 20,6897 2,35963
4-6 183 20,5410 2,38291
7-10 101 20,8713 205262
11 VE DAHA FAZLA 187 21,1551 217328
Total 645 20,8109 2,27562
ANOVA
TOPLAM
Sum of
Sguares df Mean Square F Sig.
Between Groups 38,411 3 12,804 2,490 ,050
Within Groups 3296,513 641 5,143
Total 3334,924 644
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YONETICI VE OGRETMENLERIN GOREV YAPTIKLARI TOPLAM
OKUL SAYISINA GORE TOPLAM KALITE YONETIMI
YONELIMLERINE ILISKIN SONUCLAR

Descriptives

TOPLAM
N Mean Std, Deviation
BIR VE BIRDEN AZ 115 20,5478 2,46108
2-4 382 20,8429 2,29719
5-7 110 20,8636 2,07863
8 VE DAHA FAZLA 38 21,1316 2,01576
Total 845 20,8109 227562
ANOVA
TOPLAM
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12,565 3 4,188 ,808 490
Within Groups 3322,360 641 5,183
Total 3334,924 644

YONETICI VE OGRETMENLERIN SENDIKAYA UYE OLMA
DURUMLARINA GORE TOPLAM KALITE YONETIMI
YONELIMLERINE ILISKIN SONUCLAR

Group Statistics
Std. Error
SENDIKAU N Mean Std. Deviation Mean
TOPLAM UYE 270 20,8963 2,20939 ,13446
UYE DEGIL 375 20,7493 2,32312 ,11997

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equ

ality of Means

not assumed

F Sig. t df Siy. (2-tailed)

TOPLAM Equal variances
assumed 105 745 ,B09 543 419
Equal variances 816 596,059 415
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