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Bu arastirmada, denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin karar vermede 0z- saygi ve
karar vermede kaygi diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri acisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla, aragtirmada lise dgrencilerinin
kisisel ve sosyal nitelikleri olarak cinsiyet, sinif diizeyi, sigara kullanma aligkanligi,
fiziki goriiniimii algilama bi¢imi ve Ogretmenin destek diizeyi; aile nitelikleri olarak
annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin destek diizeyi ve babanin destek
diizeyi degiskenleri ele alinmistir. Denetim odagini igten ve distan alan 6grencilerin
belirlenmesi i¢in u¢ gruplar olusturulmustur. Yapilan hesaplamaya gore orneklemin
denetim odagi aritmetik ortalamasi X= 11.85 ve standart sapmasi s= 4.20 olarak
bulunmustur. Orneklemin denetim odag: aritmetik ortalamasindan 0.5 standart sapma
asagisindaki puanlar ve yukarisindaki puanlar arasinda kalan 1192 6grenci analiz
disinda birakilmistir. Toplam 604 lise Ogrencisinin verileri iizerinde ¢o6ziimleme

yapilmistir.

Aragtirma, 2004- 2005 Ogretim yilinda, Bursa il merkezindeki 11 resmi liseden 2045
Ogrenci tizerinde gerceklestirilmis ve 1796 6grenciden kullanilabilir veri elde edilmistir.
Ogrencilerin karar vermede 6z- saygi ve karar vermede kaygi diizeylerine iliskin veriler,
“Karar Verme Davramist Olgegi” (Mann ve Radford, 1993) ile, 6grencilerin denetim

odaklarma iliskin veriler de “Nowicki- Strickland Denetim Odag1 Olgegi (Nowicki ve



Strickland, 1973) ile toplanmustir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin verilerin
toplanmas1 amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Anketi”

uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, i¢ denetim odagi diizeyleri yliksek olan lise
Ogrencilerinin karar vermede 0z- saygi diizeyleri 6nemli derecede yiiksek bulunmustur.
Ayni1 zamanda, dis denetim odag1 diizeyleri yliksek lise 6grencilerinin de, karar vermede
kayg1 diizeyleri onemli derecede yiliksek bulunmustur. Cinsiyet agisindan, erkeklerin
karar vermede 0z- saygi diizeyleri, kizlardan 6nemli bigimde daha yiiksektir. Ancak,
karar vermede 0z- saygi diizeyi acisindan, i¢ ve dis denetim odagi ile cinsiyet arasindaki
etkilesim 6nemli bulunamamistir.Erkeklerin karar vermede kaygi diizeyleri, kizlardan
onemli bicimde daha diisiiktiir. Ancak, karar vermede kaygi diizeyi agisindan, i¢ ve dis

denetim odagi ile cinsiyet arasindaki etkilesim 6nemli bulunamamustir.

Fiziki goriiniimlerini algilama bigimleri agisindan, fiziki goriiniimlerini begenenlerin
karar vermede 6z- saygi diizeyleri, begenmeyenlerden énemli bigimde daha yiiksektir.
Ancak, karar vermede 0z- saygi diizeyi agisindan, i¢ ve dis denetim odag ile fiziki
goriiniimlerini algilama bigimleri arasindaki etkilesim onemli bulunamamistir. Fiziki
goriinlimlerini begenenlerin karar vermede kaygi diizeyleri, begenmeyenlerden 6nemli
bicimde daha disiiktiir. Ancak, karar vermede kaygi diizeyi acisindan, i¢ ve dis
denetim odag ile fiziki goriiniimlerini algilama bigimleri arasindaki etkilesim 6onemli

bulunamamustir.

Ayrica, denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin, sinif diizeylerine, sigara kullanma
aligkanliklarina ve sorunlar1 oldugunda 6gretmenlerinden destek diizeylerini algilama
bicimlerine gore, karar vermede 0z- saygi ve kaygi diizeylerinin temel etkilerinin
onemli bi¢cimde farklilagsmadigi bulunmustur. Hem karar vermede 6z- saygi diizeyi hem
kayg1 diizeyi agisindan, denetim odagi ile sif diizeyi, sigara kullanma aligkanlig1 ve
sorunlart oldugunda Ogretmenlerinden destek diizeylerini algilama bi¢imi arasindaki

etkilesimler de 6nemli bulunmamustir.



Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin, anne ve babalarinin egitim diizeyi ve
sorunlar1 oldugunda anne ve babalarindan destek alma diizeylerini algilama bigimlerine
gore, karar vermede 0z- saygi ve kaygi diizeylerinin temel etkilerinin de 6nemli bi¢imde
farklilasmadig1 bulunmustur. Ayrica, hem karar vermede 6z- saygi diizeyi hem kaygi
diizeyi acisindan da, denetim odagi ile anne ve babalarinin egitim diizeyi ve sorunlari
oldugunda anne ve babalarindan destek alma diizeylerini algilama big¢imleri arasindaki

etkilesimler de 6nemli bulunmamustir.
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The purpose of this study was to examine whether decisional self- esteem levels and
decisional stress levels of high school students with different locus of controls differ
depending on personal- social characteristics and famial characteristics. For this reason,
variables of gender, class level, smoking habit, perception of physical appearance and
supporting level of teacher were taken as personal- social characteristics of high school
students, while variables of educational level of mother, educational level of father,
supporting level of mother and supporting level of father were taken as famial
characteristics. Groups were formed to identfy students with external locus of control
and internal locus of control based on the calculations the mean for the sample group
was 11.85 whereas the standart variation was 4.20. The 1192 students who were 0.5
points below and above the mean were taken into consideration. The analyses were

based on 604 high school students in total.

This research was conducted in spring semester of 2004- 2005, among 2045 students
from 11 different high schools in Bursa and usable data was obtained from 1796 of all.
Data relatede students’ decisional self- esteem and decisional stres levels was collected
by means of “Decision Making Questionaire” (Mann ve Radford, 1993) and the data
related to students’ locus of control levels was collected by means of “Nowicki
Strickland Locus Of Control Scale” (Nowicki ve Strickland, 1973). In order to collect

data related to independent variables of the research, “ Personal Information



Questionaire” was prepared by the reseacher. In this research, Independent Inter Group

t Test and Factoriel Variant Analysis.

The results of research showed that decisional self- esteem levels of high school
students with high levels of internal locus of control were significantly high. However,
decisional stress levels of high school students with high levles of external locus of
control were significantly high. With respect to gender, males have significantly higher
decisional self- esteem levels compared to females. However, the interaction of gender
and locus of control was not significant. Males have lower decisional stress levels. Yet
in general the interaction between the locus of control and gender was not found

significant regarding decisional stress levels.

In considering the perception of physical appearance those students who have positive
perceptions of their own physical appearance have significantly higher decisional stress
levels than those with negative perceptions. Nevertheless, the interaction between
decisional stress levels and perception of physical appearance was not found significant.
Those students with positive self perceptions have lower decisional stress levels than
those with negative self perceptions. Yet, the interaction between self perceptions and

locus of controls were not significant.

On the other hand, decisional self- esteem levels and decisional stress levels of high
school students with different locus of controls did not differ depending on the class
level, smoking habit, supporting level of teacher. The interactions between those

variables were not significant either.
In addition, the interactions between decisional self- esteem levels and stress levels with

educational level of mother, educational level of father, supporting level of mother,

supporting level of father were not statistically significant.

Enstitii Onay1



ONSOZ

Birey yagaminin her doneminde yasamini sekillendirecek bir dizi kararlar vermektedir.
Ozellikle lise dénemi, bireyin yasamiyla ilgili yeni kararlar aldig1 ve kimlik kazanma
arzusu i¢inde oldugu karmasik bir donemdir. Lise doneminde verilen kararlar, bireyin
sagligi, meslegi, psikolojik uyumu ve sosyal kabulii iizerinde yasami boyunca etkili
olabilecek Oneme sahiptir. Lise doneminde alinan kararlar yagami sekillendirmekte,
genisletmekte hatta sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle, lise 6grencilerinin, etkili karar
verme stilleri gelistirmeleri ve karar verme silirecinde giiven diizeylerinin

yiikseltilebilmesi i¢in uygun egitim ortamlar1 olusturmak 6nemlidir.

Karar verme konusunda yasadigim sikintilar ve lise yillarinda verdigim kararlarin
zorluklarini hayatimin sonraki donemlerinde de yasamam nedeniyle, bu aragtirmay1
gerceklestirmeyi arzuladim. Bu aragtirmanin planlanmasindan raporlastirilmasina kadar
gecen siire i¢cinde pek ¢ok kisinin degerli yardim, destek ve katkilar1 olmustur. Tiimiine

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bu arastirmanin planmasindan raporlagsmasina kadar gecen siire igerisinde, aragtirmanin
her asamasinda sabirla, titizlikle, gecirdigim zor donemde de gosterdigi anlayis ve
destekle calismalarimi yonlendiren danigmanim sayin Yrd. Dog. Dr. A. Aykut Ceyhan’a
degerli katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, yiiksek lisans
egitimim boyunca akademik ve mesleki gelisimime katkida bulunan sayin Prof. Dr.
Gilirhan Can, Yrd. Dog¢. Dr. Sibel Tiirkiim ve Yrd. Do¢ Dr. Esra Ceyhan’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmanin  uygulanmasi asamasinda yardimci olan Bursa 11 Milli Egitim
Midiirligii'ne, orneklemde yer alan okullarin okul idaresi ve okul rehberlik ve
psikolojik danigma servislerine ve aragtirmaya katilan Ogrencilere tesekkiir ederim.

Aragtirma siiresince karsilasgtigim giigliikleri asmamda bana destek olan ve yardimlarini



esirgemeyen Kiitahya ve Bursa illerinde gorev yapan psikolojik danigsman ve 6gretmen

arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim ve arastirma siiresi boyunca ayni sikintiy1 benimle paylagan ve
varliklari ile bana gili¢ veren babama, anneme, esime, ve kardeslerime tesekkiir etmeyi
bir borg bilirim. Arastirma siiresince sikintilar1 ve sevingleri birlikte paylastigim, yiiksek
lisans egitim boyunca kazandigim c¢ok sevdigim dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Segil Ozcan Candangil
Eskigehir, 2005
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Birinci Boliim

GIRIS

1. 1. Problem

Birey, dogumundan oOliimiine kadar, yasaminin her evresinde karar vermesini
gerektiren problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Verilen kararlar, bireyin gelisim
donemine ve karsilagilan problemin niteligine gore degisiklik gdstermektedir. Bu
kararlar, bazen anlik ¢oziimler getirirken bazen de yasam seklini degistirebilecek

ozellikte olabilmektedir.

Karar verme davranisi; karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasiyla
baslayan, bireyin bu durum karsisinda, ne zaman ve nasil karar verecegini
belirledigi bir etkinliktir. Karar verme davranisi, birbirini izleyen evrelerden olusan
bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Birey, once herhangi bir gii¢liikle karsilagmakta
ve bu gilicligli giderebilecek segenekleri gozden gegirmektedir, sonrasinda
problemin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirerek, ulagtigi kesin karari
uygulamaya gecirmektedir. Kuzgun (1993), karar verme davranisinin ortaya
cikabilmesi i¢in asagidaki ii¢ kosulun bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar;

e Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir gii¢liiglin varlig1 ve bu gii¢liiglin birey

tarafindan hissedilmesi,
e (Gigligi giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

e Bireyin se¢eneklerden birine egiliminin olmasidir.

Karar verme davranisi, degisik bicimlerde tanimlanmaktadir: Haris (1998), karar
vermeyi secenekler arasindaki belirsizlikleri azaltarak, aralarindan en uygununu
secmeyi iceren bir dizi islem olarak tanimlamaktadir. Giligray’a (1995) gore, karar
verme davranisi, bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin secilmesidir. Kuzgun (1993), karar verme

davranisini, ihtiyaci giderecegi diislinlilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol



oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlamaktadir. Scott
(2003) ise, karar verme davranigini, olmasi muhtemel olasiliklardan birini segme

islemi olarak degerlendirmektedir.

Janis ve Mann’e gore de(1977), saglikli karar verme davranisi bilissel bir siiregtir.
Bu siireg, se¢enekler hakkinda ayrintili bilgi edinme, edinilen bilgileri siniflama,
Onem sirasina koyma gibi islemleri gerektirmektedir. Karar verme davranisi, ¢ok
basit bir siire¢ gibi goriinse de bazen ¢ok biiylik ve karmasik problemler yumagi
haline doniigebilmektedir. Karar verme siirecinde olgiitler ve segenekler ¢ogaldikga
saglikli karar verebilmek zorlasmaktadir, bu yiizden karar verme ve problem

¢Ozme, i¢ ice gegmis siirecler olarak ele alinmaktadir.

Haris (1998), karar verme siirecinde bir takim basamaklarin bulundugunu ve bireyin

bu basamaklardan gecerek karar vermesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar;

Ulasilmak istenen amaglarin tanimlanmasi,

Alternatif se¢eneklerin belirlenmesi,

Belirlenen alternatif segeneklerin tanimlanmast,

Alternatif seceneklerin olumlu yonlerinin degerlendirilmesi,

Alternatif segeneklerin risklerinin degerlendirilmesi,
e Sonug olarak, uygun alternatif secenek hakkinda kesin kararin verilmesidir.
Bu basamaklar sonucunda, bireyin kesin kararinin etkilerinin olumlu ve olumsuz

yonleri hakkinda degerlendirme yapmasi gerektigi vurgulanmistir.

Karar verme dinamik bir siirectir. Birey bu siire¢ igerisinde etkin rol oynamaktadir.
Bu siirecte bireyin kesin karari, kisisel ve cevresel faktorlerce sekillenmektedir.
Karar verme siirecinde bazi bireyler karar verme davranisi iizerindeki kontroliin
kendi ellerinde oldugunu disiiniirken, bazilar1 ise bu kontroliin ¢evresel faktorlerce
belirlendigini diisiinmektedirler. Bireylerin ge¢misteki pekistirici yasantilarina
dayali olarak davraniglarinin sonuglarin1 kendi kontrollerine ya da kendileri
disindaki giiglerin (sans, kader vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan 6zellik

denetim odag1 olarak tanimlanmaktadir (Dag, 1992).



Sosyal Ogrenme Kuramindan yararlanilarak Rotter tarafindan ileri siiriilen “denetim
odag1” kavrami, son yillarda arastirmacilarin yogun ilgisine neden olmus, davranis
ve denetim odagi arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalarda ilgi ¢ekici bulgular ortaya
konmustur. Denetim odagi ¢ercevesinde i¢ denetim odagina sahip bireyler,
yasadiklar1 olaylarin sonuglarin1 kendi ¢aba ve yeteneklerine bagladiklari i¢in bu
olaylar iizerinde kontrol sahibi olduklarina dolayisiyla, bu olaylarin sonuglarini
degistirebilme giiciiniin de kendi ellerinde olduguna inanmaktadirlar. Dig denetim
odagina sahip bireyler ise yasadiklar1 basar1 ve basarisizliklar1 kendi diglarindaki
sans, kader gibi giiclerde aramakta ve olaylarin sonuclarini degistirmenin kendi
ellerinde olmadigim1 diisiinmektedirler (Giiltekin, 2003; Manger, Eikeland ve
Asbjornsen, 2002).

Aragtirma sonuglari, i¢sel denetimli olmanin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik dis denetim odagina sahip bireyler, ¢evre lizerinde
kontrollerinin olmadigini diisiindiiklerinden ve sonucu etkileyemeyeceklerine
inandiklarindan daha kaygili, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Ayrica, aragtirmalar,
dis denetim odagina sahip bireylerin kendilerine ve baskalarina daha az giivenen,
kendilerini tanmimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglar1 az olan ve daha cok
savunma mekanizmalar1 kullanma egiliminde olduklarini gostermektedir (Basgall ve
Snyder, 1998; Demir, 1998; Korkut, 1991; Kulas 1996 ve Yesilyaprak, 1990). Bu
arastirmalardan hareketle, bireyin kendi yasantisina iligskin kararlar1 yine kendisinin

verdigi taktirde, kendisini gergeklestirebilecegi ifade edilebilir.

Ozellikle ergenlik dénemi, bireyin yasamiyla ilgili yeni kararlar aldigi ve kimlik
kazanma arzusu i¢inde oldugu karmasik bir donemdir (Colakkadioglu, 2003; Demir,
1998; Gordon, 1996 ve Jaffe, 1998) . Kendi ilgi ve yetenekleriyle uyumlu kimlik
duygusu gelistirebilmis olan ergen, gelecek yasamiyla ilgili kararlarin1 vermeye
baslamis; kendine 6zgli degerler sistemi olusturarak kisisel ve mesleki planlar
olusturma asamasia gecmistir. Kimlik krizi ise, ergenin bu tiirden kararlar
alamamis olmasini, gelecekle ilgili herhangi bir plan yapamamis olmasini
gostermektedir  (Can, 2002). Ergenlerin  kimlikle 1ilgili karmasalarini

cozlimlemelerinin yolu, etkili karar verme becerilerini gelistirmelerine baglidir



(Atkinson ve ark, 1999; Gander ve Gandiner, 1995; Gordon, 1996; Mann, Harmoni
ve Power, 1989) .

Kendine 6zgii kimlik kazanmaya ¢abalayan ergen, siirekli olarak bilinemezlik ve
belirsizlik durumundan kurtulmaya calismaktadir. Bunun i¢in kendini ve g¢evresini
kontrolii altinda tutmaya ¢alismaktadir. Ergenin, kontrol edemedigi durumlar
kaygiya neden oldugundan giivensizlik duygusu yogun olarak goriilmektedir.
Ozellikle gelisimin ve degisimin icerisinde karmasa yasayan ergenin en Onemli
ihtiyaci kendini giivende hissetmesidir. Bu donemde ergen, kendi istekleri ve ¢evre
etkisi ikileminde ¢atisma yasamakta ve yasadigi belirsizlikleri kontrol altina almaya
calismaktadir (Rosental ve Ark., 2002). Bunun i¢in ergenin i¢ denetim odaginin
gelisiminin de, yasadigi catigmalari kontrol altina alabilmesi agisindan Onemli

oldugu soylenebilir.

Ergenlik donemi, denetim odaginin gelisimi acisindan da dnemlidir. Nowicki ve
Strickland (1973) arastirmalarinda, yas ilerledik¢e i¢ denetim odaginda siirekli artis
oldugu bulgusuna ulasmislardir. I¢ denetim odagiin gelismesi, ergenin dis ¢evreye
miimkiin oldugu kadar az bagimli, kendine yetebilen, kendini gerceklestirmeye
yonelik duygularindan haberdar olan, bu duygular1 kabul edebilen, benligine saygi
duyan ve uzlastiric1 goriis agisina sahip birey olmasini saglayacaktir (Lester, 1988).
Dolayisiyla denetim odagi, ergenin amaglarina ulasmada basarili olmasi, kararli ve

kendisiyle barigik olumlu bir kimlik gelistirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Alanyazinda, lise Ogrencilerinin karar verme davraniglart ile ilgili olabilecegi
diisiiniilen denetim odagi, kisisel ve sosyal nitelikler ile aile niteliklerinin birlikte ele
alindig1 bir aragtirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle, bu arastirmada karar vermede
0z- sayg1 ve kaygi diizeyleri farkli lise 6grencilerinin denetim odaklarinin kisisel ve
sosyal nitelikler ile aile nitelikleri ¢er¢evesinde incelenmesi amaglanmistir. Ciinkii
lise doneminde etkili karar veremeyen O6grencilerin geleceklerinin olumsuz yonde
etkilendigi goriilmektedir. Arastirmacilar ergenlerin karar verme siirecinde ¢eliskili
duygular yasadiklarint1 vurgulamaktadirlar. Ergenler giiclii kararlar vermek

istemekte, ama sorumluluk almaktan ¢ekinmektedirler, ancak ergen, karar verme



deneyimi kazandik¢a daha uygun kararlar verebilmektedir (Giigray, 1995). Buna
bagl olarak, okul aile isbirliginin saglanmasi, 6grencilere yonelik uygun tutum ve
davranis bigcimlerinin bilinmesi ve i¢ denetim odaklarinin gelistirilmesi i¢in egitim

ortamlarinin diizenlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Amag¢

Bu arastirmada, denetim odaklari farkli lise Ogrencilerinin bazi degiskenler
acisindan karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeylerinin farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

1.3. Alt Amaclar

Bu amag cercevesinde ele aliman degiskenlere gore arastirmada incelenen alt

amaglar sunlardir:

1.3.1. Karar Verme Davranislarma Iliskin Alt Amaglar:

1.3.1.1. Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin karar vermede 0z- saygi
diizeyleri 6nemli farklilik gostermekte midir?

1.3.1.2.  Denetim odaklar1 farklt lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi

diizeyleri onemli farklilik gostermekte midir?

1.3.2. Kisisel ve Sosyal Niteliklerine iliskin Alt Amaclar:

1.3.2.1.  Denetim Odaklar farkli olan lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore karar
vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri onemli farklilik
gostermekte midir?

1.3.2.2. Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore karar
vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri farklilik
gostermekte midir?

1.3.2.3.  Denetim Odaklar1 farkli olan lise 6grencilerinin fiziki goriiniimlerinden
hosnut olmalarina goére karar vermede 6z- saygi ve karar vermede kaygi

diizeyleri onemli farklilik gostermekte midir?



1.3.2.4.

1.3.2.5.

1.3.3.

1.3.3.1.

1.3.3.2.

1.3.3.3.

1.3.3.4.

1.4.

Denetim Odaklar1 farkli olan lise Ogrencilerinin sigara kullanma
aligkanliklarma gore karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi
diizeyleri 6nemli farklilik gostermekte midir?

Denetim Odaklar1 farkli olan lise Ogrencilerinin sorunlart oldugunda
ogretmenlerinden destek alma diizeylerini algilama bicimlerine gore
karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri onemli

farklilik gostermekte midir?

Aile Niteliklerine Iliskin Alt Amaglar:

Denetim odaklar farkli lise 6grencilerinin annelerinin egitim diizeyine
gore karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri farklilik
gostermekte midir?

Denetim odaklar1 farkli lise 6grencilerinin babalariin egitim diizeyine
gore karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri farklilik
gostermekte midir?

Denetim Odaklar1 farkli olan lise Ogrencilerinin sorunlart oldugunda
annelerinden destek alma diizeylerini algilama bigimlerine goére karar
vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri onemli farklilik
gostermekte midir?

Denetim Odaklar1 farkli olan lise Ogrencilerinin sorunlart oldugunda
babalarindan destek alma diizeylerini algilama bicimlerine goére karar
vermede O0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri énemli farklilik

gostermekte midir?

Onem

Ergenlik, bireylerin kisisel karar verme ve problem ¢ézme durumlariyla karsi

karsiya kaldig1 bir donemdir. Bu kararlar genel olarak; okul se¢imi, meslek se¢imi,

arkadas secimi ve es secimi vb. kararlardir (Kulaksizoglu, 2000 ve Scott, 2003).

Ergenlik doneminde verilen kararlar bireyin sagligi, meslegi, psikolojik uyumu ve

sosyal kabulii lizerinde yasami boyunca etkili olabilecek dogurgulara sahiptir.

Ergenlik déneminde alinan kararlar yasami sekillendirmekte, genisletmekte hatta



sinirlandirabilmektedir (Gordon, 1996; Jaffe, 1998; Mann, Harmoni ve Power,

1989)

Ergenin karsilastig1 olaylari nasil degerlendirdigi, aldig1 kararlari, denetim odagi
onemli dl¢iide etkilemektedir. i¢ten denetimli ya da distan denetimli olmasina gore
ergenin karar verirken izledigi yontemler ve kullandig stratejiler farklilasmaktadir.
Ergenlik doneminde verilen kararlar, bireyin yasamini i¢ ya da dis denetim odagina
sahip olmasina gore uzun siirecte ve farkli boyutlarda etkilemektedir. Ergenlerin
karar verme stratejilerinin ve denetim odaklarinin bilinmesi, onlara verilecek

psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Etkili karar verme yontemlerinin gretilmesinde, psikolojik danisma ve rehberlik
alanina diisen gorev olduk¢a Onemlidir. Cilinkii psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetlerinin amaci, bireylerin saghkli kisilik gelistirmelerine ve karar verme
sorunlarina yardimeci olmaktir. Bireylere etkili karar verme yoOntemlerinin
Ogretilebilmesi i¢in her seyden once, bireysel karar verme siirecinin incelenmesi ve
bu siirecin gerisindeki dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Bacanli,

2000).

Gligray (1998), egitimin temel amaglarinin 6grencilere bilimsel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri ile uygun tutumlar kazandirma oldugunu
belirtmistir. Eisenberg ve Delanay da (1993), psikolojik danigsmayi, bireylerin
amaglarma ulasmalarinda yardimci olan kisilerarast iligki siireci olarak
tanimlamakta ve psikolojik danigmanlarin bu siiregteki fonksiyonunun bireylerin
onemli kisisel kararlar almalari, kisisel ve kisilerarasi problemlere etkin ¢oziim

getirmelerine yardimei olmak oldugunu belirtmektedirler.

Glintimiizde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerinde gelisimsel rehberlik yaklasimi daha ¢ok benimsenmektedir. Erkan
icin ihtiyag duyacagi beceri ve yasantilari kazandirma olarak tanimlamaktadir.

Gelisimsel rehberlik 6grencilerin olumlu benlik kavramini gelistirme, bos zamanlari



degerlendirme aligkanliklarin1 kazandirma, karar verme becerilerini gelistirme ve

ilgilerini belirleme gibi konular iizerinde odaklanmaktadir.

Alanyazinda ergenlerde denetim odagi ve karar verme davranisina iliskin giiniimiize
kadar yapilan ¢alismalarda ana- baba tutumlari, yas, cinsiyet ve okul basarisinin
genis yer tuttugu goriilmektedir. Ancak, denetim odagi ile baglantili olabilecegi
diisiiniilen karar verme davranisi ile kisisel sosyal nitelikler ve aile niteliklerini
birlikte ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada denetim odaklar: farkl
olan lise 6grencilerinin karar vermede 0z- saygi ve kaygi diizeyleri iizerinde etkisi

olabilecegi diisiiniilen cesitli niteliklerin betimlenmesi amaglanmustir.

Bu aragtirma bulgularinin 6grenciler ile ilgili okul yoneticilerine, Okul Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Servislerine, 6gretmenlere, ailelere ve egitim sistemimizde
psikolojik danmisma ve rehberlik hizmetleri ile ilgili kurumlara mevcut duruma

iliskin betimlemeler olusturarak, 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

1. 5. Smirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklar asagida verilmistir:

1.5.1. Arastirmada belirlenen denetim odagi “Denetim Odagi Olgegi’nde, karar
vermede 0z- saygl ve kaygi diizeyleri “Karar Verme Davranis1 Olgegi™nin 6z-
sayg1 ve kaygi alt 6lgeklerinde yer alan niteliklerle sinirlidir.

1.5.2. Opgrencilerin karar verme davranisi, Karar Verme Davranist Olcegi’nin bu
aragtirmada incelenen karar vermede 0z- saygi ve kaygi alt boyutlari ile sinirlidir.
1.5.3. Arastirma, lise 6grencilerinin kisisel ve sosyal nitelikleri ile aile niteliklerine
iligkin niteliklerden sadece alt amaglardan belirtilmis olan degiskenler ile sinirlidir.
1.5.4. Bu arastirma, 2004- 2005 egitim- 6gretim yilinda Bursa Ili Merkezi’ndeki
resmi lise Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglari, ancak belirtilen

ozelliklere benzedigi oranda diger 6grencilere genellenebilir.

1.6. Tanimlar



Bu béliimde arastirmanin temel kavramlarina iliskin tanimlar verilmistir.

Karar Verme Davramsi : Bireyin karar vermesi gereken durumlarda izledigi
kendine 6zgii yaklasimidir (Giigray, 1995)

Karar Vermede Oz- Saygi Diizeyi : Bireyin karar verme yeteneklerine giiven
diizeyidir (Colakkadioglu, 2003).

Karar Vermede Kaygi Diizeyi : Karar verme durumunda ortaya ¢ikan stres veya
kayg1 diizeyidir (Colakkadioglu, 2003).

Denetim Odag1 : “Bireyin iyi ya da koti kendisini etkileyen olaylart kendi
yetenek, Ozellik ve davranmiglarinin sonucu ya da; sans, kader, talih ve giicli
baskalar1 gibi kendisi disindaki giiclerin isi olarak algilamasi egilimidir’(Demir,
1998).

¢ Denetim Odag : Bireyin karsilastig1 olaylar1 ve sonuglar1 kendi davranislarina
bagl olarak algilamasi seklinde ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle olaylari
denetlemenin bireyin kendi elinde olduguna inanmasidir (Yesilyaprak, 1988)

Dis Denetim Odag : Bireyin karsilagtigi olaylar1 ve sonuglart kendi
davranislarina bagli olarak degil de kendi disinda giiclerin (kader, sans, diger
insanlar vb.) etkisiyle meydana geldigine inanmasidir. Bireyin, denetlemenin kendi
elinde olmadigina inanmasidir (Yesilyaprak, 1988)

Lise Ogrencisi : Bursa Ili merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ortadgretim kurumlarinda 2004- 2005 egitim- Ogretim yilinda 68renim goéren

ogrencidir.



ikinci Boliim

ILGILi YAYINLAR

Bu béliimde, ilgili yaymlar “Karar Verme Davramgma Iliskin Agciklamalar ve
Aragtirmalar” ile “Denetim Odagma Iliskin A¢iklamalar ve Arastirmalar” olmak

tizere iki ana baslik altinda sunulmaktadir.

2.1. KARAR VERME DAVRANISINA ILISKIN ACIKLAMALAR VE
ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda; karar vermeyi agiklayan kuramlar cercevesinde karar verme
davranigina iliskin agiklamalar ve karar verme davranisi ile ilgili arastirmalar

sunulmustur.

2.1.1. Karar Verme Davramsina Iliskin Aciklamalar

Alanyazinda, karar verme davranisini aciklamaya yonelik cesitli goriisler ileri
stiriilmistiir. Karar verme konusunda belirtilen farkli kuramsal agiklamalar, daha
¢ok karar verme davranmisinin cesitli yonlerini acgiklamaya ¢alismaktadir.
Alanyazinda karar verme davranigina iliskin agiklamalar yaygin olarak; Sosyal
Ogrenme Kurami, Fayda Kurami, Catisma Kuramu ve Bilissel Giidii Kurami
cercevesinde sunulmaktadir  (Baron, 1994; Colakkadioglu, 2003; Mann ve
arkadaglari, 1998 ve Mitchel ve Krumboltz, 1984). Bu kuramlarin karar verme

davranisina iligkin aciklamalari, asagida sunulmustur.

2.1.1.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

Krumboltz ve arkadaslar1 (1980), karar verme icin bir model gelistirmisler ve bu

modeli meslek ve is alaninin se¢imindeki karar verme siireclerini sosyal 6grenme



kurami c¢ercevesinde agiklamaya calismislardir. Modelde kariyer kararimin dort
faktoriiniin birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 ortaya konmustur.
Bunlar;

e Genetik etmenler ve 6zel yetenekler,

e (Cevresel kosullar ve olaylar,

e Ogrenme yasantilari ve

e Performans becerileridir.

Genetik donanmim ve ozel beceriler; bireylerin egitimsel ve mesleki tercihlerini,
becerilerini ve baglangi¢ yapmalarmi sinirlandirabilir. Miizik becerisinde oldugu
gibi meslek olasiliklari, genetik potansiyel ve ¢evresel kosullarin etkilesimiyle daha
uygun hale gelmektedir (DeLorenzo, 2000). Cevresel kogullar ve olaylar,
bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir, bazen de bireyler ¢evrelerini etkileyebilir.
Genelde, bireyler teknolojik gelismeler gibi makro diizeydeki cevresel kosullar
tizerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte isverenin ise alma davranigi gibi mikro

diizeyde cevresel kosullar iizerinde daha ¢ok etkiye sahiptir (Nelson, 1982).

Bireylerin ge¢misteki ve su anki dgrenme yasantilar: ise onlarin egitim, meslek
se¢cimi ve gelisimini etkilemektedir. Ogrenme yasantilari, bireylerin mesleki
davraniglarinin - gegmisteki yasantilarinin  sonucunu gostererek ve gelecekteki
davranislarinin =~ olasiligimi  etkileyerek, ardisik  pekistirme  yasantilariyla

sekillenmektedir (Wood ve Hillman, 1996).

Dordiincii faktor ise performans becerileridir. Performans standartlar1 ve degerler,
beceriler, calisma aliskanliklari, biligsel siiregler, zihinsel yetenekler ve duygusal
tepkiler bireyin yeni problem durum ve gorevlerine karsi dikkatli davranmasini
saglayacaktir. Basarili 6grenme yasantilar1 sonucunda, bireyin goreve karsi

performans becerilerinde artig goriilecektir (Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Bu dort faktoriin  birbirleriyle etkilesimi sonucunda, birey ii¢ c¢esit durum
yasamaktadir. Bunlardan ilki, kendini gozleme ile ilgili genellemelerdir. Kendini

gozleme genellemesi, “O0grendigi standartlar bakimindan bir kiginin kendisinin



gercek veya hayali performansin1 degerlendirerek kendini agik veya Ortiik olarak
ifade etmesi” olarak tanimlanmaktadir. Ortaya c¢ikan ikinci durum ise, goreve
yaklagim becerileridir. Bunlar, bireyin biligsel beceri, performans becerisi ve
gelecekteki olaylar hakkinda yordamlar yapmasi olarak tanimlanmaktadir.
Faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan li¢iincii durum da bireyin davranig
oriintlistidiir. Bir baska deyisle, yeni problem ve gorevlere karsi bireyin sergiledigi

tepkilerdir (Mitchel ve Krumboltz, 1984).

Krumboltz ve arkadaslarinin karar verme davranist i¢in gelistirdikleri modelde,
karar vermenin ¢esitli basamaklar1 igeren bir siire¢ oldugu ortaya konmustur. Karar
verme siireci;

e Problemi tanimlamak,

e Bir eylem plani belirlemek,

e Degerleri agiklamak,

e Segenekleri tanimak,

e Uygun sonuglar1 kesfetmek,

e Segenekleri elemek,

¢ Eyleme baslamak basamaklarindan olugsmaktadir (De Lorenzo, 2000).

2.1.1.2. Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler iginde dnemli bir yere
sahiptir. Bu kuram, bireyin karar verme durumunda olas1 segeneklerden kendisine
en fazla yarar getiren secenege yoOneldigini belirtmektedir. Alanyazinda fayda
kavrami1 “6znel deger” ya da “istenilen” kavramlartyla es anlamli olarak

kullanilmaktadir.

Baron (1994), fayda kuramini, “beklenen fayda kurami” (expected- utility theory),
“coklu yiiklemeli fayda kurami” (multiattribute utility theory), ve “faydacilik”
olarak ii¢ baslik altinda ele almistir. Beklenen fayda kurami, karar durumunda
bireyin karsisina c¢ikan segeneklerin sonuclarinin hangisi i¢in yararli olup

olamayacag1 ile ilgilidir. Birey alternatiflerin olast sonuglarini ve degerlerini



incelemekte, kendine en yiiksek kazang saglayacak olana yonelmektedir. Coklu
yuklemeli fayda kurami, farkli amacglardan birine yonelme ile ilgilidir. Birey, en
fazla yiikledigi deger ile gerceklesme olasiligi yiliksek alternatifi dengeleyerek karar
vermektedir. Faydacilik ise, karar aninda birey i¢in en fazla kazang getiren eylemdir

ve en yararli olanidir.

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda kuraminin kural koyucu bir 6zelligi oldugunu
belirtmektedirler. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi segenekler arasindan
hangisini se¢mesinin gerektigini belirtmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgiyi
anlayabildigi, seceneklerin avantaj ve dezavantajlarin1 hesaplayabildigi ve kendisine
en fazla faydayr saglayacagini diisiindligli segenegi davranisa doniistiirecegi

varsayilmaktadir.

2.1.1.3. Catisma Kuram

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandig: stilleri ve karar verme
stirecinde kullanilan bu stillerin bireydeki ©6z- saygi ve kaygi diizeylerini ne
derecede etkilediklerini ¢catisma kuraminda agiklamislardir. Her bir karar verme stili,
zaman baskisi ve celiskilere ¢6ziim bulmak amaciyla belli bir psikolojik stres diizeyi
ile i¢ ice gecmis durumdadir. Karar verme stilleri, c¢atismasiz baglilik, catigsmasiz
degisim, savunucu kaginma, asir1 uyarilmighik, ve ihtiyath- segicilik olarak bes

baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar:

Catismasiz baghlikta, mevcut durumun kendinde tehdit iceren bir unsur olmadigi
algilaniyorsa verilen karara bagli kalinir. Bu durumda birey stres yagamayabilir veya

az diizeyde stres ortaya ¢ikabilir (Janis ve Mann, 1977)

Catismasiz degisimde ise; mevcut durumda degismemede risk var ama degisimde
risk yoksa, karar veren birey degismede risk gdrmez ve tiim alternatifleri dikkate

almadan en 6nemli veya en ¢ok Onerilen karar1 seger (Janis ve Mann, 1977).



Savunucu ka¢inma da; zor ve kisisel bir kararla karsilasan bireyin se¢im yapmasini
erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiikleyerek, veya olma olasilig1 en diisiik olan
secenegi desteklemek icin bahaneler olusturarak catisma durumundan kagmasidir.
Birey zaman baskisi altinda karar vermek zorunda oldugu icin yiiksek kaygi

yasamaktadir (Mann ve Ark., 1998; Mann, Radford ve Nakane 1993).

Asirt uyarilmishk karar stili, zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma
yapmadan, olumsuzlugu en az olan alternatifi secebilmesidir. Kisa siirede
rahatlamak i¢in ani ¢6ziim segeneklerini degerlendirebilir. Zaman baskist oldugu
icin, ¢ok biiyiik bir duygusal gerilim yasar. Karmasadan kurtulmay1 isteyen birey,
acele ve mantiksiz kararlar verme egilimindedir (Mann ve Ark., 1998; Mann,

Radford ve Nakane 1993).

Ihtiyatli karar verme stilinde; birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirr, tarafsiz tavirla
bilgileri 6ziimser ve karar vermeden once, alternatifleri dikkatlice degerlendirir.
Ihtiyath karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve secenekleri incelemek igin

yeterince zamani vardir (Mann ve Ark., 1998; Mann, Radford ve Nakane 1993).

Yukarida agiklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki
kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikl1 bir arastirma
sonucunda karar verilmektedir. Thtiyath- segicilik, uyumlu karar verme stillerinden
biridir ve 0z- saygi diizeyiyle olumlu yonde iliskilidir. Uyumsuz karar verme
stillerinde daha oOnce belirtildigi gibi, segenekler ile ilgili yeterince arastirma
yapilmadan zaman baskisi altinda karar verilmektedir. Catigsmasiz degisim, asiri
uyarilmislik, savunucu kaginma, uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi ile

olumlu yonde iliskilidir.
2.1.1.4. Bilissel Giidii Kurami
Davranig, birtakim giidiiler ¢ercevesinde olugmaktadir. Giidiiler, yani bir takim

hedeflerin bireyce secilmesi, bireyin; kendini, diinyasin1 ve o diinya icindeki soz

konusu hedefleri algilamasina baglidir. Hedefe erismek amaciyla herhangi bir



eylemde bulunan bireyin davranisi ve diislincesi, onun ¢evresine uyumuna
yoneliktir. Kisaca, bireyin belli bir andaki davranisi, giidiilenme, algilama, 6grenme
(yani davranis ve diisiincenin uyuma yonelmesi) ya da diisiinme siireclerinin hepsini
ayn1 anda icermektedir. Bu siirecler hep birlikte, “bilis” olarak adlandirilan diinyay1
tanima, yorumlama, anlama ve ona uyum saglayacak tepkileri gelistirme siirecini

olusturmaktadir (Corey, 1982).

Tolan, Isen ve Batmaz (1991), insan davranisinin, bir takim gereksinimler, hedefler
ve bunlarin ardindaki biligsel siireglere bagli anlamli ve orgiitlii bir birim olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Boylesine bir orgiitlenme i¢indeki davranig
“molar davranistir.” Kas kasilmasi, yutma, terleme v.b. gibi basit ve parga parca
edimlerden olusan davranisa verilen ad “molekiiler davranistir.” Molekiiler davranis
bir birim olarak, bireyin eylemini bir biitiin halinde degil, birebir etki ve tepki
iliskileri icinde aciklamaya calisir. Ornegin toplumsal goriisii, kadmlarin evde
oturup c¢ocuk biiyiitmeleri gerektigi yoniinde olusan bir erkegin, evlenecegi zaman

kendisine es olarak c¢aligan bir kadin se¢mesi beklenemez.

Giidiilenmeye iligskin bilissel goriislerde ise davranigin insanin bilingli olarak sectigi
amaglara yonelmesi temasi islenmektedir. Birey bazi planlar yapar, bu planlarda
beklentiler olasiliklar ve riskler bellidir, bunlara ulagmak i¢in hangi eylemlerde
bulunmasi gerektigini de bilir. Kuskusuz bu amaclarin ve onlara ulagmadaki
araclarin belirlenmesinde bireyin “biligleri”, yani diinyay1 algilama ve tanima

bicimi, belirleyici bir rol oynayacaktir (Baron, 1994).

Amagcl davranig, bireyin ne istedigini, istedigini elde etmede karsilasacagi giicliik
ve riskleri bildigi bir davramig tiirli olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin iginde,
bireyin kendisinin gelecegine iligkin goriisleri, planlari, kararlar1 yer almaktadir

(Atkinson ve arkadaslari, 1999).

Engellenme, yeni bir dengeye ulagmak i¢in bir giidiilenme yaratir. Eger amacla
birey arasinda bir engel varsa, birey ¢evresine daha iyi uyum yapmasini saglayacak

yeni bir biligsel orgilitlenmeye giderek gerilimi ortadan kaldirmaya calisir. Birey,



gereksinmelerini gidermek i¢in bir ¢ok farkli hedef arasinda bir takim se¢imler
yapacaktir. Secimlerin sikligi, seceneklerin islevselligi, yani karsilagilan sorunu
c¢ozmekte ne Olgiide ise yaradigi ile orantilidir. Farkli se¢imler denendikge, bu
deneyime bagli olarak birey oOnceki hedeflerinde degisiklikler de yapabilir.
Goriildiigi gibi giidiilenme, bilissel 6gelere dayanarak belli bir durumda ulasilabilir
nitelikteki secenekler arasinda yapilan bir takim “se¢imlerle” belirlenmektedir

(Morgan, 1993).

Bilissel giidiilenme kurami, “karar verme kurami” ile iliskilendirilerek, soyle bir
formiile ulasilmaktadir (Tolan, isen ve Batmaz; 1991).

Giidii Uyarimi : f (Guidiisel egilim x Diirtii x Beklenti)

Bu formiile gore gilidiilenme;

e Bireyden bireye degisen istek ve egilimlerin,

e Amaca ulasmanin tesvik edici etkisinin,

bireyin o amaca ulagsmakla elde edecegini umdugu ¢ikarlarin bir matematik

fonksiyonu olarak ifade edilmektedir.

1.1.2.  Ergenlerde Karar Verme Davranisi

Karar verme davraniginin gelisim agisindan en 6nemli oldugu donem, ergenlik
donemidir. Ergenlerin bu donemdeki yiizlestikleri zor problemleri ve meydan
okumalarini anlayabilmek i¢in nasil karar verdiklerini kavramak 6nemlidir. Ergenin
karar vermesi pek c¢ok degiskenin karsilikli ve karmasik etkisi sonucunda
olmaktadir. Ornegin, ergenin okulu birakma istegine neden olan diisiik akademik
basari, diislik sosyo- ekonomik statii ve erisilebilir mesleklerin yoklugunun birlesimi

olabilir (Gordon, 1996).
Ergenlerde karar verme bir dizi etkene baglidir. Bunlar bilissel etkenler, sosyal-
psikolojik etkenler ve kiiltiirel- toplumsal etkenler olarak {i¢ ana baglik altinda

toplayabiliriz.

2.1.2.1. Karar Vermede Bilissel Etkenler



Ergenlik doneminde, karar verme biligsel gelisimin en son asamasi olan soyut
(formel) islemsel doneme denk gelmektedir. Piaget, formel diisiiniisiin isbirligi
yoluyla bir sosyallesme siireci oldugunu ileri slirmiistiir (Gordon, 1996). Piaget’e
gore, mantigin gelismesi ve kurulmasinda isbirligi O6nemli bir dizi davranis
bi¢iminin temelidir. Formel islemlerin bu gelisimi, isbirligi tartisma olmaksizin

gelisemez (Yavuzer, 2003).

Biligsel beceri yasla gelismektedir. Yas ve karar verme arasinda  baglanti
bulunmaktadir. Yasla birlikte zihinsel stireglerde gelisim ve olgunlasma oldugundan
karar verme, problem ¢dzme, ¢catisma yonetimi gibi biligsel beceriler de gelisecektir.
Gazda (1989) yaptig1 arastirmada, karar verme becerilerinin yasla artikca olumlu
yonde gelistigi bulgusuna ulagsmistir. Ergenlik donemi ve yetigkinlik donemine
gecildiginde verilen kararlar, bilissel gelisime paralel olarak daha mantikli ve etkin

karar verme stilleri kullanilarak verilmektedir.

2.1.2.2. Karar Vermede Sosyal ve Psikolojik Etkenler

Ergenin aile, arkadas grubu gibi yakin cevresi ve kisilik 6zellikleri onun karar
vermesinde onemli rol oynamaktadirlar. Bunlar, ergenin karar vermesinde ergenlik
egosantrizmi, kimlik, risk alma, denetim odagi, cinsiyet, aile ve okul gibi kisisel

ozellikler kisaca acgiklanacaktir.

2.1.2.2.1. Ergenlik Egosantrizmi

Ergenlerin karar vermelerini, ben merkezci diisiince tarzlar1 etkilemektedir. Ben
merkezcilik iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi sik rastlanan bir inan¢ olan
“hayali seyirciler” digeri ise, “kisisel hikayeler’dir. Ergen diger insanlarin diigiince
ve tepkilerine asir1 onem vermekte, diger insanlarin onlarla ¢ok fazla ilgilendiklerini
algilamaktadirlar. Bu diisiince bi¢gimi hayali seyirci olarak adlandirilmaktadir. Ben
merkezcilik ergenin yasaminin diger insanlarinkinden oldukga farkli, sadece

kendisine 06zgli dramatik oldugu disiincesiyle de kendini belli eder. Ergenin



Oliimsiizlik ya da yaralanmazlik gibi kotii seylerin kendi baglarina gelmeyecegi
disiincelerinin - ve  duygularmin  biricikligi ise kisisel hikayeler olarak

tanimlanmaktadir (Gordon, 1996, Kulaksizoglu, 2000 ve Topses, 2004).

Kisisel hikayeler ve hayali izleyiciler, ergen kendi gortislerini heniiz diger insanlarla
kiyaslamadigi icin olusur. Ergenlik egosantrizmi ergenin karar verme siirecinin

sagliksiz islemesine neden olmaktadir.

2.1.2.2.2. Kimlik

Erikson’a gore ergenlik doneminin en énemli sorunu, kimlik arayisidir. Dengeli bir
kimligin saglanmasi, bireyin “kendisinde siireklilik ve biitiinliikk gérme yetenegine”
ve “tutarli diizenleme yapabilmesine ya da tutarli yasanti bicimleri

gelistirebilmesine” baghidir (Schvaneveldt ve Adams, 1983; Yavuzer, 2003).

Ergenlik, anne- babadan kopma ve bagimsizlik duygusu yogun olarak ayni ve karsit
cins arkadas gruplariyla etkili bir sosyal iliskiye girmek ve degeri olan bir is, bir
ugras i¢in hazirlanma dénemidir. Biitiin bu degisimlerin {istesinden gelebilmek i¢in
savastigi donemde ergen, yavas yavas bir yasam felsefesi, bir diinya goriisii
olusturmaya baglar. Ayrica ergen, “kim oldugu, nereye dogru gittigi, ne tir
olanaklar1 bulundugu”nu yanitlayacak bir kimlik duygusu olusturmak zorundadir.
Kimligini olustururken de bir dizi karar verme asamasindan gegmektedir (Blustein

ve Philips, 1990; Mann, Harmoni ve Power, 1989 ve Yavuzer, 2003).

2.1.2.2.3. Risk Alma

Ergenler, yiiksek derecede risk alicilar olarak algilanmaktadir. Bu davranis bigimi;
madde kullanimi, siddet ve erken hamilelik gibi ¢esitli problemleri agiklamak igin

kullanilmaktadir (Brack, LaClave ve Wyatt, 1992; Esen, 2003).

Risk alan kisi, belli bir etkinlikte bulunarak, zarar gérmeyi bilerek goze alan kisidir.

Eger, etkinligi zararli olarak gérmezse, o etkinlikte bulunmak risk alma davranisi



olarak goriilmemektedir. Risk alma davranisi, ergenin verecegi kararlar1 da

dogrudan etkilemektedir ( Gordon, 1996).

2.1.2.2.4. Denetim Odagi

Denetim odagi, karar verme davramsim dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir. I¢
denetim odagina sahip bir ergen, kararlarinin {lizerinde kendisinin etkili oldugunu
bilir ve kararlarinin sonuglarinin sorumluluklarini tistlenmistir. Dis denetim odagina
sahip bir ergen ise, sans ya da diger insanlarin kendi yasantisim1 kontrol ettigine
inandi81 i¢in karar vermeyi bile diistinmeyebilir (Demir, 1998; Gordon, 1996 ve

Kulas, 1996).

2.1.2.2.5. Cinsiyet

Alanyazinda, erkek ve kiz ergenlerin farklilasan psikolojik ve sosyal gelisimlerinin
anlagilmasi i¢in, cinsiyet degiskeninin daha fazla dikkate alindigi goriilmektedir
Psikolojik olgunlagsmanin kizlarin erkeklerden daha erken bir yasta ortaya ¢ikmasi
kabul edilmis bir gergektir. Schvaneveldt ve Adams (1983), karar verirken

erkeklerin daha planli kizlarin ise daha sezgisel olduklarini belirtmislerdir.

Brown ve Gilligan (1992’den Aktaran: Brown ve Mann, 1991, s. 363’deki alinti)
kadinlar ve erkekler arasinda onemli kimlik farkliliklar1 oldugunu tanimlamustir.
Erkekler “en tepede, yalniz olmak™ i¢in caba gdosterirken, kadinlar “iligkinin/
baglantinin merkezinde olmak™ igin cabalarlar. Bu farkliliklar da karar verme

davranisini dogrudan etkilemektedir.
2.1.2.2.6. Aile
Ergenin ailesi hakkinda bilgi edinmek, ergenlerde karar verme stilini anlayabilmek

icin 6nemlidir. Cogu ¢alismada sosyo-ekonomik statii, anne babanin egitim diizeyi,

anne babanin ¢ocugunu yetistirmedeki gosterdikleri tutumlar, etnik koken/irk gibi



aile niteliklerinin Onemi arastirilmistir. Bu ayrimlar ergenin karar vermesinde
kritiktir. Ornegin, otoriter bir yetistirme tarziyla yetisen bir ergen, karar verirken
ailesine daha bagimli olacaktir (Eldeleklioglu,1996; Gordon, 1996, Helwig ve Ark.
2003; Yalginkaya, 2001)

Ik sosyal uyumlarmi gergeklestirirken kendilerine deneyim firsat1 taninan, 6zgiir
aile ortaminda, yeterince sevgi ve giiven iginde biiyliyen cocuklarin ergenlik
doneminde basarili olmalar i¢in gerekli ortam hazirlanmis demektir. Bu nedenle
anne ve babalarin Oncelikle ¢ocuklarini tanimalari, onlarin ilgi ve yeteneklerini
bilmeleri, onlara 6zerk (otonom) kilmak {izere firsat hazirlamalari, nihayet onlarin
sorunlarina arkadasca kuracaklar1 diyalog yardimiyla egilmeleri, ergenlik doneminin
kolayca asilmasinda onlara yardimci olacak hususlardir. Unutulmamalidir ki,
ergenin davraniglarinda goriilen dengesizlik ve kararsizlikta, cevresinde catisan
degerlerin oldugu kadar, kendisine yoneltilen farkli tutumlarin da etkisi biiyiiktiir

(Kulaksizoglu, 2000 ve Yavuzer, 2003).

Ergenligin gorevinin bir kismu asamali olarak aileden uzaklagsma ve diinyaya
acilmaktir. Bu yilizden zaman i¢inde arkadaglar ergen i¢in daha onemli bir etki
yaratirlar. Eger aile ergenin gelisiminde yeterince yoOnlendirici ve destekleyici
degilse; arkadaslarin etkisi, karar vermede olagandan fazla derecede giiclii olabilir
ve ergen risk alma davranigini daha yiiksek derecede gosterebilir (Jaffe, 1998 ve

Yéritkoglu, 1993).

2.1.2.2.7. Okul.

Ergenin bagimsiz ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek i¢in en Snemli
ortamlardan biri okuldur. Okulda uygun karar verme stilleri gelistirmesine yardimci
olunabilir ve bireye kararlarin1 verebilecek yetenekte oldugu gosterilebilir.
Ogretmenler, 6grenciler icin anlaml ve tesvik edici ders materyalleri saglayabilir,
ders igeriginin sunumu i¢ine mantiksal c¢ikarim yeteneklerinin egitimini
yerlestirebilir, 6grencilere gergek hayat sorunlariyla ilgili uygulamalar verebilir ve

elestirel diisiincenin degerini gosterebilirler (Jaffe, 1998 ve Kulaksizoglu, 2000).



Karar verme becerisi ile akademik basar1 arasinda da iliski bulunmaktadir.
Akademik basarisizliga, zihinsel siireglerin etkin isleyememesi ya da yasadiklari
0zel problemler neden olmaktadir (Ann, 1989). Cocugun diisiinme, algilama ve
muhakeme becerileri yeterince islevsel olmadigi i¢in akademik basarist olumsuz
gelismekte, dolayisiyla karar verme yetisi de bunlara bagli olarak olumsuz yonde

etkilenmektedir.

2.1.2.2.8. Yasanan Travmatik Olaylar

Ergenlik donemi saglikli bir yetiskin olabilmek, bireyin yasaminin sekillenmesinde
kritik bir donemdir. Bu kritik donemin saglikli atlatilmasi sonucunda, birey yasami
ile ilgili aldig1 kararlar1 dogru ve saglikli olarak gergeklestirebilir. Travmatik
yasantilar, ciddi- kronik rahatsizliklar, aile {iyelerinden birinin 6liimii, anne- babanin
bosanmasi ya da ayrilmasini, okul basarisizligini, tutuklanmay1, madde kullanimini
ya da kiz/erkek arkadastan ayrilmayi igerir (Brack, LaClave ve Wyatt, 1992;
Gordon, 1996). Bundan dolay1 karar verme davranisi sagliksiz bir siirecte gelisir.
Ergenlik doneminde yasanan travmatik olaylar, ergenin fiziksel, sosyal, duygusal

ve biligsel acidan gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.1.2.3. Karar Vermede Kiiltiirel ve Toplumsal Etkenler

Ergen, toplumda sayginlik kazanmaya ve statli sahibi olmaya gereksinme duyar.
Toplumsal uyum genis Olciide bu gereksinimin karsilanmasina baglhidir. Ergenlik
yillar1 bir anlamda, toplumsal gelisim ve uyum yillar1 olarak da nitelendirebilir.
Ergenlik donemi sonunda toplumsal davraniglarda olgunlasma ve grupta genisleme
goriiliir. Bu donemde birey ait oldugu gruba fazla 6nem verir, grup normlarina
uymak i¢in biiyiik ¢caba harcar. Bu uyum yalnizca dis goriiniis ve davranislart degil,
ayn1 zamanda fikirleri ve aldig1 kararlar1 da kapsar (Mann, Radford ve Nakane,
1993). Birey genel olarak grubun benimsemedigini begenmez, yapmadigini yapmaz.

Grup normlarindan ayrilmaktan cekinir; gereksinme ve isteklerine grup standartlar



dogrultusunda doyum saglamak amaciyla siirekli girisimlerde bulunur (Yavuzer,

2003) .

Ergen, i¢inde bulundugu grubun idealleri ve sosyal standartlariyla kendi
davranigin1  degerlendirme durumundadir. Ergenin basarisi, yetenek, diirtii ve
ilgilerini grup istekleri dogrultusunda karar verdigi ve yonlendirdigi oranda
gergeklesir. Ergen, degisen ve gelisen kisiligi icinde, ¢cevrede yeni degerler aramaya,
kisiliginin olgunlagsmasinda rol oynayan Ozdeslesme, Ozerklik, sorumluluk
kavramlarina yanit bulmaya galisir. Bu kavramlar ergene kisilik kazandirir, onu
toplumla iliskilerini big¢imlendirir. Ozdeslesmenin olustugu ortamim toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel 6zellikleri bir yandan kisiligi olustururken, 6te yandan kisilikle
toplum arasindaki tiim iligkilerin temeli olan 6zerklik ve sorumluluk kavramlarini

bicimlendirir (Jacobs ve Klaczynski 2002).

Ergenlerin duygu, diisiince, tutum, davranis, eylem, karar, ama¢ ve beklentileri ii¢
katmandan olusur. Bunlar; temel kisilik yapisi, genc¢lik ¢agina 6zgili psiko- sosyal
ozellikler, gencin yasadig1 ¢evrenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik 6zellikleridir. Bu ii¢
katmanin olusturdugu kisilik yapisi i¢inde yerini arama cabasinda olan geng,
0zdeslesme, sorumluluk, 6zerklik sorunlarina ¢6ziim arar. Bu ¢6ziim gencin i¢inde
yasadign kesimin ozelliklerine gore degisiklik gosterir. Ug kavram arasmdaki
dengesizlik bireysel ve toplumsal sorunlara, kararsizliga yol agar. Bu kavramlarin
saglikli gelismesi, gencler i¢inde yasadig1 toplumun yapisindaki ekonomik, kiiltiirel

dengeye baglidir (Gordon, 1996).

Ayrica ergenin yagadigi iilkenin sahip oldugu tiim imkanlar ergenlerin gelisimini ve
gelecegiyle ilgili verdigi kararlan etkiler. Yasadig iilkenin dini kurumlari, yasalari,
egitim sistemi, ahlaki prensipleri, sosyo-ekonomik yapisi, ergenin gelisimini
destekleyici kurumlarin varligi, ilgi ve yeteneklerini, basarisim1 destekleyici
anlayisa sahip olmasi, ergenlerin karari lizerinde dogrudan etkilidir (Mann ve Ark.,

1998).

2.1.1 Karar Verme Davramsi ile Ilgili Arastirmalar



Ergenlik doneminin en 6énemli goérevlerinden biri olan karar verme davranisinin pek
cok degiskenle iligkisi arastirilmistir. Bu arastirmalarda karar verme davranisi ile
olabilecek kisisel ve sosyal nitelikler, aile nitelikleri kariyer nitelikleri gibi

degiskenler ele alinmistir.

2.1.3.1. Kisisel ve Sosyal Nitelikler A¢isindan Karar Verme Davramisina Iliskin

Arastirmalar

Bireyin sosyal ve kisisel nitelikleri karar verme davranisi iizerinde énemli rol
oynamaktadir. Alanyazinda karar verme davranisi ile ilgili olan ve en sik arastirilan
degiskenlerden biri cinsiyettir. Cinsiyet ve karar verme davranisi arasindaki iligkiyi
ele alan arastirmalarda kizlarin igtepisel karar verme stilini kullandiklar (Tiryaki,
1997), kizlarin mantikli karar verme stilini puan erkeklerden daha yiiksek diizeyde
kullandiklar1 (Kesici, 2002), ilgisizlik ve kaginma karar stillerini erkeklerin, asir
uyarilmiglik karar stilini ise kizlarin kullandiklar1 (Giigray, 1998) ortaya konmustur.
Diger bir arastirmada da kiz 6grencilerin bagimli karar verdikleri, erkek 6grencilerin
ise bagimsiz karar verdikleri sonucu bulunmustur (Karakas, 1999). Ayrica, Giigray
(2001) yaptig1 diger bir arastirmasinda da kizlarin erkeklerden karar verme siirecinde
daha ¢ok stres yasadiklarini ortaya koymustur. Bu aragtirmalara gore, karar verme
stratejilerinde cinsiyete gore farklilik oldugu goriilmektedir. Karar verme siirecinde
kizlarm asir1 uyarilmislik ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Karar verme davranisi ile ilgili yapilan arastirmalarda siklikla ele alinan diger bir
degisken ise siif diizeyidir. Karar verme stillerini inceleyen arastirmalarda,
tiniversite 1. siif 6grencilerinin 4. smif 6grencilerine gore daha fazla kararsizlik
stilini kullandiklarini ortaya koyarken (Tiryaki, 1997), kimi aragtirmalar 4. simif
ogrencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar verme stilini 1. sinif 6grencilerinden daha
yluksek diizeyde kullandiklar1 ortaya konmustur (Kesici, 2002). Sinangil (1993) ise,
tiniversite 1. siif ve 4. smif 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile karar verme stilleri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, 1. sinif 6grencilerinin karar
verme stillerinde igtepisel boyut 6nem kazanirken, 4. sinif 6grencilerinde karar
vermede mantigin baskin bir stil olarak yer aldig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina
gore, sinif diizeyi arttikca karar vermede mantikl ve etkili stillerin kullanilmaya
basladig1 goriilmektedir.

Karar verme davranisi ile iligkili olan kisisel ve sosyal niteliklere iliskin diger

degiskenler de arastirilmistir. Bu arastirmalardan, Tiryaki (1997), kendine saygi



diizeyi diisiik olan 6grencilerin yiliksek olan O6grencilere oranla daha igtepisel ve
kararsizlik stratejilerini  kullandiklarini, kendine saygi diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin ise mantikli karar verme stratejisini kullandiklarini belirtmektedir.

Ann (1989), akademik basarinin Ogrencilerin karar verme stilleriyle iliskisini
arastirdig1 ¢alismasinda, akademik basarisi yiiksek olan lise 6grencilerinin daha ¢ok
diisiinerek ve daha sistemli karar verdiklerini; akademik basaris1 diisiik 6grencilerin
ise, daha fazla igtepisel ve aceleci karar verme davranist gosterdiklerini ortaya

koymustur.

Trudeau, Lillehoj, Spoth ve Redmeond (2003), erinlik donemi baslangicina
hazirlikta kendine giiven ve karar vermenin roliinii arastirmislardir. Olumsuz
beklenti ve reddedilen amaglar, erinlige hazirligt olumsuz yonde etkilemektedir.
Kendine giliven ve karar verme becerilerinin olumsuz beklentiler ve kabul edilmeyen
istekler (icki, sigara ve uyusturucu) tarafindan direkt veya dolayli olarak etkilendigi
verilerine ulasilmistir. Sonuglara gore, erinlige erken giren erkekler olumsuz

beklenti ve kabul edilmeyen isteklere daha yiiksek derecede sahiptirler.

Demirbas (1992), suglu ve suclu olmayan ergenlerin karar verme stratejilerini
karsilagtirdig1 arastirmasinda suclu olmayan ergen grubunda bulunanlara gére daha
ictepisel davrandigr goriilmiistiir. Ayrica, degisik yas gruplart agisindan 14- 15 yas
grubunun kararsizlik stratejisini diger yas gruplarina goére daha fazla kullandig1 ve

daha fazla igtepisel davrandiklar1 bulunmustur.

Okwumabua, Wong ve Duryes (2003) ise zenci Amerikan gencliginde depresif
semptomlar ve karar verme arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Sosyo- ekonomik
diizeyi diisik 12- 17 yas araliginda 276 zenci 6grenciden elde edilen bulgular,
uyumsuz karar verme stilinin kullanilmas1 ve depresif semptomlar arasinda belirgin
bir iliski oldugunu gostermektedir. Karar verme yeterliliginin yiikselmesi,
cocuklarin ve ergenlerin depresif semptomlar1 ve genel duygu durumlart olumlu

etkileri olabilecegi diisiiniilmektedir.



Kesici (2002) yaptig1 arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin psikolojik ihtiyag
Oriintiileri ve bazi 6zliik niteliklerinin 6grencilerin karar verme stratejileri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ogrencilerin uyarlik, dzerklik, basatlik, suglama ve sebat gibi
psikolojik ihtiyaclar1 ictepisel karar verme stratejisini etkilemektedir. Ogrencilerin
sebat, basatlik, uyarlik, kendini su¢lama ve 6zerklik psikolojik ihtiyac¢lari mantikli
karar verme stratejisini etkilemektedir. Ogrencilerin kendini suclama, ilgi gdérme,
duygular1 anlama ve basarma psikolojik ihtiyag¢lar1 kararsiz karar verme stratejisini

etkilemektedir.

Deniz (2002), iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal becerileri
diizeylerinin TA- Baskin ben durumlari1 ve baz1 6zliik niteliklerini karsilagtirmali
olarak incelemistir. Bagimli degiskenler agisindan, 6grencilerin bagimsiz karar
verme stratejisi ile sosyal beceri duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ayni yonde (+) ; sosyal kontrol
arasinda ters yonde (-) anlamli bir iligki bulunmustur. Mantikli karar verme stratejisi
ile sosyal beceri duyussal duyarlik , duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal
duyarlik, sosyal kontrol ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ayni1 yonde (+)
anlaml bir iliski bulunmustur. Igtepisel karar verme stratejisi ile sosyal beceri
duyussal duyarlik ve sosyal anlatimcilik arasinda aynmi yonde (+), sosyal kontrol

arasinda ters yonde (-) anlamli bir iligki bulunmustur.

Tasdelen (2002) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin farkli psiko sosyal
degiskenlere gore karar verme stillerini aragtirmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birbiriyle iliskisine yonelik olarak asagidaki anlamli iliskiler

saptanmistir. Rasyonel karar verme stili; 6grenim goriilen boliim, kendi ile ilgili

olan kararlarda etkili kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin

degerlendirilmesi ile anlamli derecede iliski bulunmustur. Bagimli karar verme stili;

sosyo- ekonomik diizey algisi, aile davraniglarinin algilanmasi, kendi ile ilgili olan
kararlarda etkili kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi ile

anlaml derecede iligki bulunmustur. Kacinma karar verme stili; kendini algilama

bicimi, cevre tarafindan degerlendirme bi¢iminin algisi, kendi ile ilgili olan

kararlarda etkili kisinin degerlendirilmesi, sahip olunan yenilik¢i davranigin



degerlendirilmesi, zeka ve yetenek acisindan kendini yeterli algilama diizeyi,
problemlerle basa c¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli derecede iliski

bulunmustur. Kendiliginden anlik karar verme stili aile davranislarinin algilanmasi,

arkadas davraniglarinin algilanmasi, zeka ve yetenek acisindan kendini yeterli

algilama diizeyi ile anlamli derecede iliski bulunmustur.

Ball, Mann ve Stamm (1994) yaslar1 12- 15 arasinda degisen, 61 iistiin zekal
cocugu, karar verme becerisi, karar vermeyle ilgili list diizey bilgi sahibi olma,
uygun arastirma stratejilerinin kullanimi, olasilik hesaplama, ifade edilen karar
verme stili ve benlik saygisi degiskenleri agisindan incelemislerdir. Arastirmanin
sonuclari, tistlin zekali ¢ocuklarin, karar verme konusuyla ilgili iist diizeyde bilgi
sahibi olduklarini, karar vermede hizli1 davrandiklarini, uygun arastirma stratejilerini
kullandiklarini, olasiliklarla ilgili bilgileri dikkate aldiklarini ve uygun karar verme
stiline sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ustiin zekali ¢ocuklarin, hem nitelik
hem de nicelik olarak, karar verme becerilerinin normallerden farkli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, alanyazinda kisisel sosyal nitelikler ve karar verme davranisi ile
iligkili olarak yapilan arastirmalarda, cinsiyet (Giigray, 1998; Giicray, 2001; Kesici,
2002 ve Tiryaki, 1997), sinif diizeyi (Kesici, 2002; Sinangil, 1993 ve Tiryaki, 1997),
kendine saygi (Tiryaki, 1997), kendine giiven (Trudeau, Lillehoj, Spoth ve
Redmeond, 2003), suclu ve su¢lu olmayan ergenlerin karar stratejileri (Demirbas,
1992), depresif semptomlar (Okwumabua, Wong ve Duryes, 2003), psikolojik
ihtiyag Oriintiileri (Kesici, 2002), sosyal becerileri diizeylerinin TA- Baskin Ben
durumlar1 (Deniz, 2002), empatik beceriler ve psikolojik belirtiler (Alver, 2003),
psiko sosyal degiskenler (Tasdelen, 2002), iistiin zeka (Ball, Mann ve Stamm, 1994)
boyutlarinda bir ¢ok degiskenin karar verme davranisiyla iligkili oldugu
gosterilmistir. Bu aragtirma sonuglari, bireylerin kisisel oOzellikleri ve sosyal
niteliklerinin karar verme davranislarinin gelisiminde ve karar verme stillerinin

belirlenmesinde dnemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.



2.1.3.2. Aile Nitelikleri Acisindan Karar Verme Davramsina {liskin

Arastirmalar

Karar verme davranisinda, anne- babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlari, kisisel
ozellikleri ve ¢ocuklarindan beklentileri gibi bagimsiz degiskenler etkili oldugundan
bu ¢alismalar da incelenmistir.

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana- baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda demokratik ana- baba tutumuyla, mantikli karar
verme stratejisi; bagimsiz ana- baba tutumuyla, kararsiz karar stratejisi; koruyucu
istek¢i ana- baba tutumuyla kararsiz ve ictepisel karar stratejileri; otoriter ana- baba
tutumuyla kararsiz, igtepisel ve mantikli karar stratejileri arasinda anlamli fakat ¢ok

giiclii olmayan korelasyonlar bulunmustur.

Bednar ve Fisher (2004), algilanan aile stilleri ve ergenlerin karar vermeleri
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirma sonuclarina gore, otoriter aileler
tarafindan yetistirilen ergenler, ailelerinin 0grettikleri geleneksel kurallar ve ahlaki
kurallara gore kararlar vermektedirler. Ergenin karar vermesinde ebeveynin
sorumlulugu etkili bulunurken, ebeveynin beklentilerinin yardimci olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica ge¢ ergenlik doneminde, otoriter aile tutumu ile

yetistirilme, akranlara uyumu azalttig1 verisi elde edilmistir.

Blustein ve Philips (1990) ise karar verme stilleri ve benlik arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda karar vermede anne- babanin istekleri
dogrultusunda davranan bireylerin basarisiz kimlik gelistirdikleri ve etkili karar
verme stillerini kullanamadiklarini1 belirmislerdir. Ayrica bireylerin basarili kimlik
gelistirmelerinde karar verme stillerinin 6nemli oldugunu ve basarili kimlik

gelistiren bireylerin etkili karar verme stillerini kullandiklarini bulunmustur.

Brown ve Mann (1991), yaslar1 12- 18 arasinda degisen ergenleri, ana- babalariyla
olan iligkilerini, gliven ve yeterlik olgular acisindan incelemislerdir. Tek ebeveynli

ailelerde yetisen c¢ocuklarin 06z- saygt diizeylerinin daha yiiksek oldugu



bulunmustur. Ayni zamanda ana- babalarin karar vermeye iliskin 6z- saygi diizeyleri
ve cocuklarmin 6z- saygi diizeyleri arasinda bir iligki bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Erkeklerde bu iliskinin kizlara oranla daha yiiksek oldugu, anne ve kiz

cocuklar1 arasinda karar verme yeterligi acisindan bir iligki bulunmustur.

Helwig, Arnold, Tan ve Boyd (2003) karar verme siirecleri konusunda, arkadas, aile
ve okul igeriklerinde, Cin’in ii¢ bolgesinde yasayan Cinli ergenlerin yargilari ve
fikirlerini incelemislerdir. Bulgular, haklar, bireysel 6zerklik ve demokratik normlar
(¢ogunluk kural1) kavramlarinin muhakemelerinde Cinli ergenlerin arkadas, aile ve
O0grenim gordiikleri okul tarafindan da etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Karar
verme siire¢lerinde i¢inde yasadiklar1 sosyal gruptan etkilendikleri ortaya

konmustur.

Ayrica bazi1 arastirmalarda, (Giigray, 1998) anneleri bir is sahibi olmayan
Ogrencilerin uyumsuz- norotik ve ilgisizlik karar verme stilini, anneleri c¢alisan
ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Yine ayn1 arastirmacinin yaptigi
diger bir arastirmada ise anne- baba meslegi ile sadece karar vermede 6z- saygi ve

uyarilmislik stili agisindan anlamli bir fark bulunmustur (Giigray, 2001).

Tiim bu arastirma bulgularina gére anne- baba tutumlari ile karar verme davranist
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda, anne- babanin
beklentisinin de bireyin karar verme davramisi iizerinde etkili oldugu ortaya
konmustur. Ayrica anne- babanin mesleginin de karar verme stratejileri agisindan

biiyiilk 6nem tasidig1 goriilmektedir.

2.1.3.3. Karar Verme Becerisi Kazandirma Egitim Programlarma iligkin

Arastirmalar

Alanyazinda karar verme becerisi kazandirmaya yonelik egitim programlarinin
etkililigi de ¢esitli aragtirmalar incelenmistir.

Bal (1998), ergenlik doneminde mesleki karar verme olgunlugunu incelemis ve

“Mesleki Karar Verme Egitim Programi”™nin etkisini arastirmistir. Arastirma



sonuglarina gore, anne babasi iiniversite ve lise mezunu olan 6grencilerin mesleki
olgunluk puanlar ile anne ve babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin
mesleki puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Okul tiiriine gore, 6zel okula
devam eden Ogrencilerin diger okullara devam eden 6grencilere oranla daha fazla
mesleki olgunluk diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore bakildiginda
ise kizlarin erkeklerden daha fazla mesleki olgunluk diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Arastirmanin deneysel bulgular1 ise Mesleki Karar Verme Programinin

ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini arttirdi1 sonucunu ortaya koymustur.

Ersever (1996) ise, etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme becerileri
kazandirma programi uygulamasina katilmanin, iiniversite Ogrencilerinin karar
verme stilleri lizerindeki etkilerini arastirmistir. Mantikli karar verme alt dlgeginden
alian sonuglarda deney grubunun son 6l¢lim puanlarinin kontrol grubundan ytiksek
oldugu gozlenmistir. Sonu¢ olarak; etkilesim grubu ve karar verme becerileri
kazandirma programinin Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirdikleri

belirtilmistir.

Bilgin (1995), grup rehberliginin ve grupla psikolojik danigmanin lise 6grencilerinin
anne babalarindan bagimsiz meslek karar1 verme davranisina etkisini aragtirmistir.
Calisma sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmus ve Mesleki Karar Verme Programinin o6grencilerin mesleki olgunluk

diizeylerini arttirdigi bulunmustur.

Taal ve Carvalho (1997), yaptiklari aragtirmada ergenlerin karar vermeleri ve
geleceklerini  kontrol duyarliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Deney
grubuna sorumluluk, plan yapma, secimler ve alternatifler konularinda egitim
verilmistir. Sonug¢ olarak, deney grubu Ogrencilerinin karar verme bilgilerinde
olumlu bir artis goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin kariyer planlamalarinda

duyarliliklart artmustir.



Bu arastirma bulgularina gore, karar verme becerisi kazandirma egitim
programlarinin, karar verme davranigi lizerinde olumlu etkilerinin oldugu

goriilmektedir.

2.1.3.4. Kariyer Nitelikleri Acisindan Karar Verme Davramsina Tliskin

Arastirmalar

Alanyazinda karar verme davranisi ile kariyer hazirliklart arasindaki iliskiler de
incelenmistir.

Kleiman ve arkadaslar1 (2004) yaptiklar1 aragtirmada, kariyer hazirliklar1 ve
zorluklarmin Olgiimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kararlilik dereceleri
yiiksek Ogrencilerin karar vermede zorluk derecelerinin diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Lease (2004) yaptig1 calismada, kariyer denetim odagi, calisma bilgisi ve kariyer
hakkinda karar verme zorluklar iligkisini aragtirmistir. Tiim Ogrencilerde kariyerle
ilgili dis denetim odagi yiiksek oldugunda, karar verme zorluklarinin daha fazla
yasandig1 sonucuna ulagilmistir. Zenci 6grencilerin, beyaz 6grencilere gore belirgin
olarak daha yiiksek distan denetim odagina ve isle ilgili daha ¢ok bilgiye sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ayrica beyaz dgrencilerin, kariyer karar verme zorluklarini

daha ¢ok yasadiklar1 ortaya konmustur.

Tinsley, Tinsley ve Rushing (2002) tarafindan, kariyer konusunda kararsiz 50
kadina, kariyere karar verme engellerine karsi miidahalede rehberlik edilmistir.
Mesleki ilgileri ve ugraslartyla ilgili secimlerini ifade edebilmeleriyle ilgili yardim
caligmalar1 yapilmistir. Rehberlik yapilmasindan ii¢ hafta sonra, karar vermelerinde
deneyimlerinin ve kendi diisiincelerinin etkili oldugu gézlenmistir. Ayrica arastirma
sonucuna gore rasyonel karar verme stilini kullanan ve deneyimleri, diislinceleri
tizerinde diisiinen kadinlarin; a) degisimden korkan, b) bagimli ve sezgisel karar
verme stilini kullanan c) distan destek alan kadinlara gére programdan daha cok

fayda sagladiklar1 saptanmistir.



De Lorenzo (2000), meslek egitiminin kariyer karar verme giicii ve kariyer denetim
odagina etkisini arastirmistir. Mesleki egitim alan 6grencilerin karar verme giicleri
ve denetim odaklar1 mesleki egitim almayan Ogrencilere gore c¢ok yiiksek
bulunmustur. Ozellikle miihendislik ve bilgisayar bilimi egitimi alan 6grencilerin i¢
denetim odaklar1 belirgin bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica meslek
egitimi alan 6grencilerin kariyer hedeflerinde gercek firsatlarini degerlendirdiklerini

ve ¢alisma tecriibesi doyumu sagladiklari sonucuna ulagilmistir.

Boylece, bu arastirmalarda karar verme davranisi ile kariyer nitelikleri arasinda
onemli diizeyde iligski bulundugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, etkili ve saglikl

karar veren bireylerin kariyer hazirliklarinda daha dikkatli olduklari ifade edilebilir.

2.1.3.5. Karar Verme Davramisim Farkh Acilardan Inceleyen Diger

Arastirmalar

Yalginkaya (2001), farkli degisim asamalarindaki Tiirk sigara i¢en 6rnekleminde,
karar verme dengesi ve 6z yeterlilik degiskenlerini Kuramlar Ustii (Transteorik)
Model c¢evresinde arastirmistir. Calismanin temel amaci g¢ergevesinde ilk olarak,

harekete gegme (HG) asamasinda; sigaranin algilanan zararlarinin diisiinme 6ncesi

(DO), diisiinme (D) ve hazirlanma (H) asamalarina gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Mann ve arkadaslar1 (1998), karar verme tarzi ve giiveninde kiiltiirler aras1 farklari
arastirmiglardir.  Arastirma, farkli ilkelerden {iniversite Ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; daha dnceden yordandigi gibi ii¢ Batili,
birey yonelimli kiiltiirden (ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda) olan 6grenciler; ii¢
Asyali, grup yonelimli kiltiirden  (Japonya, Hong Kong ve Tayvan) olan
ogrencilerin karar verme becerileri konusunda kendilerine giivenleri daha yiiksek
bulunmustur. Dikkatli diistinerek karar verme stili puanlarinda kiiltiirler aras1 higbir
fark bulunamamistir. Bununla birlikte, Batili 6grencilerle karsilagtirildiginda Asyali
Ogrencilerin; ucarilik, erteleme (karar vermeden kacinma) ve asir1 dikkatli karar

verme (panik i¢inde karar verme) stillerini daha yiiksek derecede kullandiklari



bulgularna ulasilmistir. Ayrica, Japon 06grencilerin karar vermede 0z- saygi
dereceleri diisiik olmasina ragmen, erteleme ve asir1 dikkatli karar verme stillerini
kullanmada en yiiksek puanlart almislardir. Bu arastirma sonucunda ¢atisma modeli
ve onun ilgili basa ¢ikma modellerinin, Bat1 ve Asya iilkelerindeki karar verme
tarzlariin tanimlama ve karsilastirilmasinin uygun oldugu sonucuna da ulasilmistir.
Bu calisma karar verme konusunda kuramsal c¢ercevenin olusturulmasi agisindan

Onem tasimaktadir.

Jacobs ve Klaczynski (2002), ¢ocukluk ve ergenlik siiresince yargi ve karar
vermenin gelisimini incelemislerdir. Karar vermeyi gelisim agisindan ele alarak,
gelisim arastirmalarin1 ve gelisim kuramlarimi  incelemislerdir. Karar verme
davranis1 ile ilgili alanyazindaki bazi konular heniiz gelisimsel olarak
¢dziimlenmemistir. Ornegin ¢ocugun karar verirken dnceki deneyimleri arastiriimasi
gereken bir konudur. Calismada, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde karar verme

konusundaki eksikliklere dikkat ¢ekilmistir.

Friedman ve Mann (1993), yaptiklar kiiltiirler arasi1 bir ¢aligmada, lise birinci sinifta
okuyan Israil’li ve Avusturalya’li ergenleri, karar verme yeterliligi ve karar verme
durumuyla basa c¢ikma egilimleri agisindan karsilastirmislardir. Arastirmanin
sonuclart her iki 6rneklemde de, dikkatli ve dikkatsiz (aceleci) karar verme olmak
tizere iki belirgin davranig Oriintiisii oldugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle karar
verme durumuyla basa ¢ikmada kullanilan davranig Oriintiilerinin kiiltiirler aras1 bir

gecerligi oldugu vurgulanmaktadir.

Ayrica, alanyazinda karar verme davranigina iliskin cesitli degiskenlere gore
Olcekler gelistirilmistir. Bunlardan karar vermede 6z- saygi ve karar verme stillerini
belirlemek amaciyla (Colakkadioglu, 2003), karar stratejilerini belirlemek amaciyla
(Kuzgun, 1993), karar verme tepki stilleri, karar vermede 0z- saygi ve karar
vermede stres diizeylerini belirlemek amaciyla (Giigray, 1995), giinliik yasamdaki
problemleri ¢6zmeye iliskin karar verme becerilerini 6lgmek amaciyla (Karakas,

1999), kariyer karar vermeyle ilgili olarak (Hardin ve Leong, 2004), karar verme



stireci igerisindeki kararlilik ve 6zeni 6l¢gmek amaciyla (Friedman, 1996) dlgekler

gelistirildigi ve uyarlama c¢alismalarinin yapildig goriilmektedir.

Karar verme ile ilgili bu aragtirmalarda, karar verme davranisinin gelisiminde etkili
olabilecek faktorler ve degiskenler ele alinmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet, sinif
diizeyi ve anne- baba tutumlar1 ve kisisel 6zellikleri ile karar verme davranisi ve
stratejileri arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda tutarlilik bulundugu
goriilmektedir. Ayrica karar verme becerisi kazandirma egitim programlar karar
verme davranigini gelistirmede 6nemli rol oynamaktadir. Bu arastirmalarda temel
amag, karar verme davranisini etkileyen faktorleri agiklamaya calisarak, karar verme

becerisinin gelistirilebilmesi i¢in neler yapilabilecegini ortaya koymaktir.

2.2. DENETIM ODAGINA ILiSKIN ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda; denetim odagini agiklayan kuramlar cergevesinde denetim

odagina iligkin agiklamalar ve denetim odag ile ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.2.1. Denetim Odagina Mliskin Aciklamalar

Alanyazinda ¢esitli kuramlar, denetim odaginin altinda yatan siiregleri aciklamaya
yonelik cesitli goriisler ileri stirmiislerdir. Bu kuramlarin bazilari, denetim odaginin
ogrenme ile kazanildigini agiklamaya calismislardir. Bazilar1 denetim odagi ile
ylklemenin nasil oldugu ile ilgilenirken, bazilar1 ise denetim odaginm1 goézlenen
davranislar iizerinde temellendirerek aciklamislardir. Alanyazinda denetim odagina
iliskin agiklamalar; genellikle Rotter’in Sosyal Ogrenme Kurami, Giidiilenme
Kuramlari, Davranig¢1 Kuramlar ve Yiikleme Kuramlari ¢ergevesinde sunulmaktadir
(Dag, 1990; Demir, 1998; Elliott, 1997; Marks, 1998 ve Nelson, 1982). Oncelikle,

denetim odag1 kavrami agiklanmistir.

2.2.1.1. Denetim Odag1 Kavram



Alanyazinda denetim odagi, davranig- sonug olasiligi (bireyin davraniglart ve takip
eden sonuglar arasinda iligskinin algilanmasi) olarak tanimlanmaktadir (Elliot, 1997).
Denetim odagi kavrami ilk defa Sosyal Ogrenme Kuramimmi gelistiren Rotter
tarafindan kullanilmigtir. Rotter’e goére birey hayatini ve yasam deneyimlerini
etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir varliktir, fakat uyaricilar ve pekistiregler

insan davranigini etkilemektedir (Korkmaz, 2002).

Bireyler pekistireci igten ve distan olmak iizere iki sekilde algilamaktadir. I¢
denetim odagina sahip bireyler pekistirmenin kendi davraniglarina bagli oldugu
inanciyla, kendi yasamlarindan sorumlu olduklarin1 diisiiniirler ve buna uygun
davranirlar. Di1s denetim odagina sahip bireyler ise pekistirmenin digsal gliglere
bagl oldugunu diisiinerek, sahip olduklar yetenekleri ve davraniglariyla ¢ok az seyi
degistirebileceklerine inanirlar, bu yilizden kendi durumlarini degistirmek veya
tyilestirmek i¢in ya ¢ok az ¢aba gosterirler ya da hi¢ c¢aba sarfetmezler (Wood ve

Hillman, 1996).

Pekistirecleri algilamanin davraniglari nasil etkiledigi ve degistirdigini agiklayan
denetim odagi kavraminin, alanyazinda c¢esitli kavramlarla i¢ ice oldugu
goriilmektedir. Bu karmasay1 giderebilmek ve denetim odag: ile iliskisini ortaya
koyabilmek amaciyla asagida bu kavramlara yer verilmistir (Elliot, 1997). Bu

kavramlar:

a) Kisisel Beceri; yeterlilik (6rnek, bireyin becerili bir sekilde hareket etme yetenegi
olarak tanimlanmustir.) Bireyin basarili olmak i¢in gerekli becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Becerisi yiiksek bireyler basarili olma sorumlulugunu kendilerine
yuklemektedirler. Hedeflenmis sonucun olasiligi, sonucun, ilgili bireylerin
davranigina baglilik derecesi olarak algilanmaktadir. Beceri, sonucun bagl oldugu
davranis1 tlretme kapasitesi seklinde tanimlanmaktadir. Kisisel beceri, bireyin

kontrolii kullanabilme becerisi, bireyin kisisel etkililigini arttiracaktir. (Elliot, 1997).

b) Bireyin davranisini uygulamasi iizerindeki kontrolii; (6rnek, istenen bir sekilde

hareket etme 6zgiirliigiine sahip olmak.) Birey kasitli olarak bir davranista bulunursa,



kendi niyeti davramigi baglatmis olarak goriilmektedir. Davranis nedenselliginin
odagidir. Birey davranisi baslatict  oldugu i¢in, baglangic- kok olarak
adlandirilmaktadir. Bireyin disinda bir neden davranisi baslatirsa, digsal kaynak
nedensellik odagidir. Birey disaridan motive edilmektedir. Birey yonlendirildigi igin,

piyon olarak adlandirilmaktadir ( Elliot, 1997).

c¢) Bireyin digerleri iizerindeki kontrolii; goriisii bireysel 6zerklik goriisiiyle oldukga

ilgilidir. Bireylerin kisileraras1 iligkilerde giic kullanabildiklerini ne derece
algiladiklar1 ve kontrollerini ne derecede istediklerine gore, iligkilerde etkililik

dereceleri farklilik gosterecektir (Marks, 1998).

d) Kisisel Kontrol; bireyin uygun gordiigiinde baska birinin davranigini1 degistirme
becerisidir. Ogrenme ve davranis zorluklar1 ceken pek ¢ok cocuk kisisel- kontrol
kullanmada 6nemli derecede zorluk yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin isteklerinin ¢abuk
gecmesi, duygusal agidan cabuk etkilenmeleri istedikleri sonuglara ulagmada
basarisizlikla sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle, arastirmacilar kisisel kontrol ve kontrol
odag1 arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Kisisel kontrol, bireyin giidiileri, istekleri ve
duygusal yasantisinin davraniglar tizerindeki etkisi olarak tanimlanmaktadir. Kontrol
odaginin ii¢ boyutundan birini temsil ettigi belirtilmektedir. Diger iki boyut, sosyal
sistemler kontrolii, ve kaderciliktir (Elliot, 1997).

e) Kisisel etki; bireyin hedefe yonelik bir etkinlikte basarili olacag: algilar1 olarak
tanimlanmaktadir.  Bireyin  kontrolii  kullanabilme kapasitesi olarak da

adlandirilmaktadir (Marks, 1998).

f) Nedensel baglanti; bireyin ge¢cmisteki olaylarin nedenlerini algilamasidir. Bireyin
su anki davraniglarinin nedenleri, beklentileri ve davranislar1 tizerindeki kontrolii
gecmisteki olumlu- olumsuz yasantilarindan dogrudan etkilenmektedir (Tolan, Isen

ve Batmaz, 1991).
2.2.1.2. Rotter’mn Sosyal Ogrenme Kuram
J. Rotter (1954) “pekistirme” kavramina biligsel bir boyut olarak “beklenti”

kavramim eklemis ve yeni bir dgrenme modeli olusturmustur. “Sosyal Ogrenme

Modeli” olarak anilan bu yeni model, denetim odagi kavraminin kuramsal gercevesini



olusturmaktadir. Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuraminda; kisiligin, bireyin cevresiyle

etkilesimi sonucunda olustugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle bu kuram

davranisin, herhangi bir durumdaki beklenti ve pekistirme degerlerinin bir fonksiyonu

oldugunu ileri stirmektedir (Dag, 1990).

Sosyal Ogrenme Kuraminin, bireylerin ¢esitli davramis olasiliklar1 karsisinda

yaptiklar1 secimlerle ilgili oldugu goriilmektedir. A¢ikgdz’e gore, (1996’dan Aktaran:

Demir, 1998, 5.29°daki alint1) Sosyal Ogrenme Kuranu dort ana kavram ile iliskilidir.

Davranis Potansiyeli : Bir davranigin gosterilme olasiligidir.

Beklenti : Belli bir davranisin sonucunda amaca ulasma olasiligr olarak
tanimlanmaktadir.

Pekistire¢ Degeri : Bir pekistirecin digerine tercih edilme derecesidir.

Psikolojik Durum : insan davranislarimin icinde bulundugu durumdan etkilenme

durumu olarak ifade edilmektedir .

Sosyal 6grenme kurami, karmagik insan davraniglari ve kisilige iliskin bir dizi

cOzlimler sunmakla birlikte kisiligin bireyin cevre ile etkilesimi sonucunda

olustugunu vurgulamaktadir. Sosyal Ogrenme Kurami bireyin davranislarinm, onun

degerleri, beklentileri ve i¢inde bulundugu duruma dayali olarak kestirebilecegini

belirtirken, bu 06zelliklerin olusturdugu denetim odaginin davranislar tizerindeki

etkilerini de agiklama ¢abasindadir (Wood ve Hillman, 1996).

Rotter gelistirdigi Sosyal Ogrenme Kuraminda iki tiir genellestirilmis beklentiden

s0z etmektedir (Yiiksel, 1991). Bunlar:

Basari, bagimlilik, uyma, toplumsal kabul gibi belli durumlara iliskin
beklentiler,

Sonuglarin kendi niteliklerinin degisebildigi, belli bir karar ya da problem
¢Oziimiinii iceren bir dizi psikolojik durumun bagka 6zelliklerinden

genellestirilen beklentilerdir.



Bu konuda yapilan arastirmalar; 6zgiil beklentilerin, deneysel olarak degistirilip,
ayarlanabilecegini ve ic¢ten denetim- distan denetim genel beklentilerinin

Olciilebilecegini kanitlamistir (Altintag, Giiltekin, 2003).

2.2.1.3. Giidiilenme Kuramlari

Bireyin, igten veya distan denetim odagina sahip olmasinda bireyin beklentileri de
cok Onemlidir. Bunun i¢in denetim odagi kavraminmi agiklarken, giidiillenme

kuramlarina da deginmek gerekmektedir.

Glidiilenme kuramlar1 insan davranisinin  “neden” yapildigin1 anlamaya ve
aciklamaya yoneliktir. Bu kuramlarin temel varsayimi, psikolojik mekanizmalarin
biyolojik gereksinmelerin etkisiyle gerilim altinda kaldig1 ve davranisin bu gerilimi
gidermeye yoneldigi Onermesiyle Ozetlenmektedir. Giidiilenme kuramlari, “itki

azaltic1 kuramlar” olarak da adlandirilmaktadir (Tolan, Isen ve Batmaz; 1991).

Itki azalttmin1 davramsin arkasindaki temel dinamik mekanizma olarak ele alinan bu
goriis, belli bir davranmisin (tepki) 6grenilmesinde , organizmanin bir takim
gereksinimlerinin  giderilmesinin 6nemli bir etken oldugunu savunmaktadir.
Giidiilenme, bir gereksinmenin itkiye donligmesi ve diirtiisiinii aramasi siirecidir.
Diirtii herhangi bir itkiyi azaltacak herhangi bir nesne ya da durumu simgeledigi
gibi, itkiyi azaltici bir niteligi “varmis gibi algilanan” her nesne de diirtii sayilir

(Ghorboni ve arkadaslari, 2004).

Giudiilenmeye iliskin biligsel goriislerde ise davranigin insanin bilingli olarak segtigi
amaclara yonelmesi temasi islenmektedir. Birey, bazi planlar yapar, bu planlarda
beklentiler, olasiliklar ve riskler bellidir ve bunlara ulagsmak i¢in hangi eylemlerde
bulunmasi gerektigini de bilir. Kuskusuz bu amagclarin ve onlara ulasmadaki araglar1
belirlenmesinde, bireyin “bilisleri”, yani diinyay1 algilama ve tanima bigimi,

belirleyici bir rol oynayacaktir.

2.2.1.4. Davranmis¢1 Kuramlar



Davranmiscilara gore, psikolojinin kuramsal amaci, davranmisin yordanmasi ve
kontroliidiir (Morgan, 1993). Denetim odagi kavrami, davranig¢t kuramlar baslhigi
altinda Operant kosullanma ve Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuranu cercevesinde

incelenecektir.

Operant Kosullanmada, davraniglar sonuglar1 tarafindan sekillendirilmekte ve
stirdliriilmektedir. Ayrica, organizma tepkide bulunduktan sonra c¢evrenin etkisini
g0z Oniine alarak uyarici- tepkinin Otesine gectigini diislinmektedir (Altintas ve

Giiltekin, 2003)

Davranig, hem bir sonug¢ yaratarak g¢evreyi etkiler hem de c¢evrenin yarattig
sonuclara baghdir ya da ¢evre tarafindan denetlenmektedir. Bir organizma ile
cevresi arasindaki etkilesimi gosteren ifade ti¢ unsur icermektedir: (Nelson, 1982).

e Bir tepkinin ortaya ¢iktig1 bir durum,

e Tepkinin kendisi ve

e Pekistirici sonuglardir.

Bu ii¢ unsurun birbirleriyle iligkileri pekistirme olasiliklarini ortaya koymaktadir.

Skinner, benligi belli bir grup pekistire¢ olasilifina uygun davraniglar gosterme
repertuar1 olarak ele almaktadir. Davranisin nedenlerine geleneksel bakis agisinda,
insan kendi yasamindan sorumlu, &zerk bir ajan olarak goriilmektedir. Bilimsel
bakis agisina gore; insan, yasadigi cevrenin denetimi altinda yasamda ayakta
kalmaya yarayan davranmiglarin evrimsel olasiliklar1 araciligiyla sekillenmektedir

(Corey, 1982; Karahan ve Sardogan, 2004).

Bandura’min Sosyal Ogrenme Kuraminda ise, ortaya ¢ikan sonuglar ve olusturulan
beklentiler araciligr ile davranig, biiylik oranda sekillenmektedir. Yine de insan
davraniglar1 daha ¢ok sonuglari bakimindan diizenlenmektedir. Digsal pekistiregler
ve basgkalarin yasantilarindan model alinan digsal pekistiregler olmak iizere iki tiir
diizenleyici sonu¢ bulunmaktadir. Ayrica birey, davraniglarin1 kendilerinin

koyduklar1 standartlara uygun olarak da diizenlemektedirler. Sosyal 0grenme



kuramma goére bireyin davraniglari, igsel ve dissal pekistireglere gore

belirlenmektedir ( Nelson, 1982).

Kisinin bir davranis1 yapabilecegine dair kendine olan inanci ve yaptigl davranigin
sonucunun bagarili olabilmesi ile ilgili beklentileri kisinin davranigi yapmasinda
etkilidir. Yapilacak davranisin sonucu 6nemli fakat kisinin bu davranisi yapabilirligi

hakkinda kendine inanmas1 daha da énemlidir (Lynch, Hurford ve Cole, 2003).

Davranig¢r kuramlara gore denetim odagi, o6diill ve cezalarin bireyin kendisi
tarafindan ya da kendi disinda bir takim etkenlerce denetlendigine iliskin inancidir.
Diger bir deyisle, 6diil ve cezalar1 denetleyen giiclerin, kisinin i¢inde ve disinda
odaklasmis olarak algilanmasidir. Davranigin ortaya g¢ikmasinda, pekistireclerin

olasilig1 ve bireyin beklentileri 6nem tagimaktadir.

2.2.1.5.Yiikleme Kuramlari

Yiikleme kuramlari, olaylarin algilanan nedenleriyle ilgilenmektedir (Demir, 1998).
Yiikleme aragtirmalar1 ve gelistirilen kuramlarda, davranisla ilgili “neden”, “nigin”,
“nasil” sorularinin cevabin1 bulma ve anlama yontemleri bilimsel olarak
incelenmeye calisilmigtir. Bu caligmalarda, insanlarin yagsamlarini anlama ve
organize etmede, diger insanlara ve kendilerine yaptiklar yliklemeler incelenmistir

(Kagitcibasi, 2002, Kiiclikkaragdz, 1998 ve Lester, 1988).

Yiikleme Kuramina gore, davranis ve sonug arasindaki iliski ile ilgili yiiklemeler i¢
ve dis etmenlere gore yapilmaktadir. I¢ ve dis etmenlerden birine yapilan

yuklemeler farkli sonuglar dogurmaktadir (Bulus, 1996).

Yiikleme Kuramlarina Kelly, Heider ve Weiner gibi kuramcilar 6nciiliik etmislerdir.
Bu kuramcilarin degisik agilardan ele aldiklart yiikkleme kuramlart asagida

agiklanmustir.



Fritz Heider, her insanin davranis1 aciklamada kullandigi  genel bir kuram
olduguna inanmis ve bunu naif psikoloji olarak adlandirmistir (Kagit¢ibasi, 2002).
Olaylarin ve davranislarin nedenlerini agiklarken yaptigimiz atiflarla ilgili en 6nemli
konu, yapilan acgiklamanin odaklandigi yerdir. Igsel Atif, bir kisinin davranigmin
nedenlerinin o kiginin igsel dzelliklerinden kaynaklandigini varsayan agiklamadir.
Kisinin ig¢sel oOzelliklerinden kastedilen, o kisinin kisilik ozellikleri, tutumlari,
yetenekleri, ¢abalari, ruh hali vs. yani tamamen kisinin kendisiyle ilgili niteliklerdir.
Yapilabilecek baska bir tiir atif da, dissal atiftir. Burada davranisin nedeni, sz
konusu olan kisinin disinda gerceklesen herhangi bir durum ya da davranisla
aciklanir; Ornegin, baska insanlarin davranisi, sans, o kisinin i¢inde bulundugu
kosullar vb... Heider ve baska atif kuramcilari, yapilan hangi aciklamanin- icsel
veya digsal- dogru oldugunu incelemekten c¢ok davranisin nedenlerini nasil

algilandigi ile ilgilenmiglerdir (Elliott, 1997, Lease, 2004 ve Lester, 1988) .

Bernard Weiner ve arkadaslari, Heider’in atiflarla ilgi kurdugu kurami genisleterek,
modellerinde davraniglarin nedenleriyle ilgili aciklamalara, davranisin kontrol
edilebilirligi ve kalicilik derecesini de dahil etmiglerdir. Olay ve davranislara
bulundugumuz nedenlerin igsel/digsal ve kalici/ gegici olmalarinin yaninda,
nedenlerin kontrol edilip edilemeyecek tiirden olmalari da 6nem tasimaktadir.
Weiner’e gore, bireylerin davraniglarinin nedenlerinin bazilar1 kendilerinin kontrol
edebilecegi, bazilar1 da kontrol edemeyecegi tiirdendir. Ornegin, bir iste sarfedilen
caba arttirabilir ya da azaltilabilir, yani kontrol edilebilir. Ancak o igin gerektirdigi
yetenegi degistirebilmek cok daha zordur. Bir nedenin kontrol edilip edilemez
olmasi, kalicilik derecesinden ve nereye odaklandigindan (i¢sel/ digsal olmasindan)

bagimsizdir (Kagit¢ibasi, 2002) .

Kelly, insanlarin ¢ok nedenli goriinen durumlarla karsilastiklarinda yaptiklari
yiiklemeleri aciklayan ¢ok kapsamli bir kuram gelistirmistir. Kelley’in genel ilkesi
birlikte degisme ilkesidir: insanlar ii¢ farkli boyutta neden ve etkilerin birlikte
degisimine bakarlar (Marks, 1998):

e Uyaran nesne (varliklar),

e Aktorler (kisiler),



¢ Baglam ya da durumlar (zaman ve kosullar)

Insanlarin bu ii¢ bagimsiz boyutta olaylar1 kontrol ettikleri varsayildigindan, buna
kiip kurami denilebilir. Birlikte degisme ilkesi Heider’in degismezlik ilkesine
benzemektedir. Kisi belirli bir olayin degismez olarak, belirli bir kosullar takima ile
ortaya c¢iktigin1 goriirse, olayin hangi nedene yiiklenecegini bilecektir. Bu nedenle,
kisinin aradigi, Heider’in deyimi ile, belirli kosullar takimi ve degismez etkidir; ya
da Kelley’in deyimi ile, etkinin goriliip goriilmeyecegini belirleyen kosullarin
diizenli birlikte degisimidir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003; Rosenthal ve

Ark., 2002).

Temel Yiikleme Hatasi, yiikleme kuramlarinda davranisin olusumundaki nedenleri
aciklama agisindan 6nem tasidigi i¢in incelenmistir. Davranig, bireyin kisisel
ozellikleri ve dis faktorler arasindaki etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Genellikle
birey, sosyal bir davranisin nedenlerini durumsal 6zelliklere degil, kisisel 6zelliklere
dayanarak aciklama egiliminde bulunmaktadir. Buna temel yiikleme hatasi

denmektedir (Kagitgibasi, 2002).

Yiikleme hatalar1 giidiisel yanlilik ve giidiisel temelli olmayan yanlilik olarak iki
grupta siniflandirilmaktadir. Kullanilan bilgiler bi¢imsel olarak ayni bile olsa,
bireyler basarilar i¢in kendilerine pay ¢ikarirken, basarisizliklarini bagkalarina ya
da digsal etmenlere yiiklemektedirler. Bunun nedeni, biiyiikk bir olasilikla,
kendilerine olan saygilarin1 koruma ya da arttirma ¢abasidir. Bu giidiisel temelli
yanliliga bir 6rnektir. Ote yandan, sadece bilgi islemede yapilan hatalar1 temsil eden
bir dizi baska yanlilik da vardir. Insanlar fikir birligine iliskin bilgilere mantiksal bir
acidan gerektigi kadar dikkat etmemektedirler. Bilinen bir durumdan baska
durumlara genelleme yapilmasina, giidiisel temelli olmayan yanlilik olarak da
adlandirilmaktadir. Bu yanliliklar, bireyin 6zel bir giidiiyi doyurmasi olarak
goriinmemekte; daha cok, bir isleme siireclerinde sistemli yanliglar olarak goze
carpmaktadir  (Freedman, Sears, Carlsmith; 2003, Lester, 1988 ve Rosenthal ve
Ark., 2002).

2.2.1.6. Ergenlerde Denetim Odaginin Gelisimi



Bireyde denetim odaginin gelisimi, ahlak “vicdan” gelisimiyle sekillenmektedir.
Bireyin icten denetimli ya da distan denetimli olmasinda ahlak gelisimi ¢ok etkilidir.
Bireyin toplumsallasma siirecinde aldig1 cezalar ve odiiller ahlak gelisimini
etkilemektedir. Giiniimiizde ahlak gelisimine egilen gelisim psikologlart ve sosyal
psikologlar ahlak gelisiminde ya duygusal giidiisel etkenlere ya da bilissel etkenlere
onem vermektedirler (Rosenthal ve Arkadaglari, 2002).

Freud, duygusal- giidiisel ahlak gelismini, id, ego ve siiper ego iliskilerindeki denge
kavramma baglamaktadir. Id, insanin dogusundan itibaren sahip oldugu tiim
giidiilerin toplamidir. Ego, kisinin ¢evreyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kisiligin
gercekei ve ussal 6gesidir. Egonun hangi isteklerin biling diizeyine ¢ikmasina izin
verecegini, hangilerini ise biling altinda tutmas1 gerektigini belirleyen, siiper egodur.
Stiper ego “vicdan” ve “ego- idealini” igerir. Freud’a gore kisilik gelisimi ve ona
paralel olarak ahlak gelisimi belirli psiko- seksiiel devrelerden gegerek gerceklesir

(Onur, 1976).

Freud’un vicdan gelisimi hipotezini Sears, Maccoby ve Levin (1957°den Aktaran:
Kagitcibasi, 2002 s.327°deki alint1), anne- babanin standartlarinin ¢ocuk tarafindan
benimsenerek bir i¢g- kontrol sisteminin gelistirilmesi olarak tanimlamislardir.
Kolhberg, insanlarin ahlaki bakimdan bir gelisme iginde oldugunu, bu gelismenin
yasa ve zihni olgunluga bagli olarak gelistigi belirtilmektedir. Ozellikle ergenlik
doneminde birey, her alanda oldugu gibi (fiziksel, bilissel, duygusal vb.), ahlaki
alanda da hizli gelisme gostermektedir (Kulaksizoglu, 2000). Ergen artan artan yasla
birlikte kendine 6zgii degerler sistemi olusturmaya baslamaktadir. Bu donem, i¢

denetim odaginin gelisimi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Ayrica, ergenlik donemi bireyin sosyallesmesini gergeklestirdigi en Onemli
evrelerden biridir. Bu donemde ergen, 6zerkligini kazanmakta ve ayni zamanda
cevresine uyum saglamaya c¢alismaktadir. Ozerklik, kisisel ve sosyal kontrol etkili
olarak gelistiginden, ortaya ¢ikan davramig O6zgiir bir se¢imin sonucudur. Ayrica

toplumsal iligkiler icinde ergen, karsilikli beklentilerle davranislarini diizenlemeye



caligmaktadir (Nelson, 1982). Bu aciklamalardan hareketle, ergenin kendisinin
istekleri ve c¢evresinin beklentileri arasinda bir denge kurmaya calistig1 sdylenebilir.

Bu dengenin kurulmasi denetim odaginin gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir.

2.2.2. Denetim Odag ile ilgili Arastirmalar

Alanyazinda denetim odaginin ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya koyan ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar kisisel- sosyal nitelikler, ailesel nitelikler,
stresle basa ¢ikma ve problem ¢6zme ve deneysel ¢calismalar basliklar altinda
asagida sunulmaktadir.

2.2.2.1. Kisisel ve Sosyal Nitelikler A¢isindan Denetim Odag:

Alanyazinda denetim odagi ile bireyin kisisel ve sosyal niteliklerine iliskin gesitli
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Kaya (2002), iiniversite 6grencilerinin ¢esitli
niteliklerinin denetim odaklari {izerinde yol agtig1 farklilasmalar1 incelemistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; liniversite 6grencilerinin es olarak
sececekleri kisinin egitim diizeyine, ekonomik durumuna, yasina ve bu kisi ile
evlilikten once birlikte yasamaya iligkin tercihlerinin denetim odag1 puanlari
tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu gozlenmistir. Es olarak secilecek kisinin
bekareti, dini inanci, etnik kokeni ideolojik goriisiine iligkin tercihlerinin {iniversite
ogrencilerinin denetim odag1 puanlar tizerindeki temel etkilerinin ise anlaml
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz (2002), 13- 14 yaslarindaki 6n- ergenlerde ego-santrik diislincenin denetim
odag ile iliskisini incelemistir. Arastirmada Denetim Odag: Olgegi ve arastirmaci
tarafindan bu arastirma igin hazirlanan Ego-Santrik Diisiince Olgegi kullanilmistir.
On- ergenlerin ego- santrik diisiince diizeylerine gore denetim odagi puanlarmin

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Biyik’in (2003), yaptig1 arastirmada ilkogretim ikinci kademe diizeyinde okula
devam eden Ogrencilerin televizyon izleme siireleri ve televizyon programlarinin
tiiriiniin cinsiyet, yas ve ailenin ortalama aylik geliri agisindan denetim odagi

algilariin farklhilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular, televizyon izleme



siireleri ile denetim odagi algisi puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Televizyon izleme siiresi- aylik gelirin ortak etkilerine bakildiginda
anlamliliga rastlanmazken, yas- televizyon izleme siiresinin 0grencilerin denetim
odagi puanlan {izerindeki ortak etkisi anlamli bulunmustur. Yas biiyilidiikce icsel
denetimliligin arttig1, yas kiiclildiikge dissal denetimlilige dogru gidildigi, icsel

denetimli 6grencilerin haber ve belgesel izledikleri sonucuna ulasilmstir.

Kiran (1993) yaptig1 arastirmada, cinsiyetleri farkli i¢sel ve digsal denetimli lise
ogrencilerinin aile iliskileri, sosyal iligkiler ve coskusal dengeliligi kapsayan uyum
alanlan ile uyma, gercege uyum, duygusal durum ve liderlik 6zelliklerini kapsayan
uyum yoOntemleri puan ortalamalar1 arasindaki farklari incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, denetim odaginin i¢sel olmasinin uyum alanlar1 ve uyum
yontemlerini olumlu yonde; digsal olmasinin ise uyum alanlart ve uyum

yontemlerini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Yilmaz (1996), Endiistri Meslek Lisesi son sinif 6grencilerinin igten ya da distan
denetim odagina sahip olmalarmin, girisimcilik boyutundaki yaratict diisiinme
Ozelliklerine etkisini arastirmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin girisimcilik
boyutundaki yaratict diisiinme Ozellikleri ile sahip olduklar1 denetim odaklari

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Denktas (1993) ise, arastirmasini ortaokul seviyesindeki ergenlerin denetim odagi
ozelliklerinin yaratici diisiinceye etkisi olup olmadiginin ortaya konulmasi seklinde
yapilandirmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular; yaraticiligin alt boyutlarindan
sozel esneklik lizerinde, denetim odaginin distan denetimlilik yoniiniin etkili oldugu
bulunmustur. Yaraticiligin alt boyutlarindan sekilsel akicilik iizerinde, denetim
odaginin icten denetimlilige yakin ve distan denetimlilik ydnlerinin etkili oldugu
bulunmustur. Sekilsel zenginlestirme tlizerinde, denetim odaginin distan denetimlilik
yoniiniin etkisi bulunmustur. Bu calismanin bulgulari ile Yilmaz’in (1996) yaptig

calismanin bulgular1 arasinda tutarlilik bulunmamaktadir.



Bolel (1993) yaptig1 arastirmada, denetim odagi ile depresif ozellikler arasindaki
iliskiyi, normal ve klinige bagvuran cocuklar {izerinde incelemistir. Arastirma
sonunda digsal denetim odagi ile depresyon arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Orneklemi olusturan ¢ocuklarda digsal denetimli olma egilimi

arttikca depresif 6zelliklerin de arttig1 goriilmiistiir.

Lester (1988), denetim odagi, depresyon ve intihar diislincesi arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapmistir. Amerikan, Filipinli ve Tiirk
ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismada; digsal denetim odagi ve depresyon ve intihar
diisiincesi arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica
Dogan (1998) yaptig1 ¢alismada, evli ve bosanmislarda yalnizlik, depresyon, benlik
saygisi ve denetim odaginin iligkisini aragtirmistir. Arastirma sonuglari, dig denetim
odag1 diizeyi yiikseldikg¢e; yalnizlik ve depresyon diizeyinin arttigi, benlik saygisi
diizeyinin ise azaldigin1 gostermektedir. Bu calisma bulgular1 ile Lester (1988) ve

Bolel’in (1993) yaptig1 ¢alismalarin bulgulari arasinda tutarlilik bulunmaktadir.

Cengiz (1996) yaptig1 calismada normal liselerde ve giizel sanat lisesinde okuyan
ogrencilerin denetim odaklar1 ve kendini gerceklestirme diizeylerini etkileyen
etmenleri incelemistir. Bulgulara gore sanat egitimi alan 6grencilerin ¢ogunlukla
icten denetimli olduklar1 tespit edilmigtir. Sinif diizeyi, Giizel Sanat Lisesi
ogrencilerinde i¢ denetim odagi ve kendini gergeklestirme diizeyleri lise ligiinci
siniflarda yiiksek bulunmustur. Balkuvvar (1998) arastirmasinda, farkli liselerin
Ogrencilerinin denetim odag1 ve siirekli kaygi diizeylerini karsilastirmistir.
Arastirmanin  Orneklemi, Fen Lisesi, Genel Lise ve Meslek Liselerindeki
ogrencilerinden olusturulmustur. Arastirma sonuglarinda, akademik basarilar
yiksek olan Fen Lisesi Ogrencileri diger lise Ogrencilerine gore daha igten
denetimlidir. Ayrica dikkat ¢eken diger arastirma bulgulan ise, kendi kararlarini
verebilen ve dersleri ya da 0Ozel sorunlari i¢in yakinlarindan destek alan
Ogrencilerin, i¢ denetim odagi diizeylerinin énemli bigimde yiiksek oldugudur. Erol
(2000) yaptig1 aragtirmada ise, calisanlar, genel ve endiistri meslek lisesi

Ogrencilerini 6z- saygi ve denetim odaklart acisindan karsilastirmistir. Calisanlarin,



genel ve endiistri meslek lisesi 0grencilerine gore dis denetim odagi diizeylerinin

onemli bi¢imde yiiksek bulunmustur.

Kalkan (1995), Isiklar Askeri Lisesi 6grencilerinin, “denetim odagi” algilarinin ne
yonde oldugu, ders basarisi ve disiplin puanlar1 arasindaki iliskinin niteligini
incelemistir. Aragtirma sonucunda, Isiklar Askeri Lisesi 6grencilerinin igten denetim
odagina daha yakin olduklar1 goriilmiistiir. Denetim odagi ile ders basaris1 ve
disiplin puanlari i¢in ayr1 ayr1 korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, icten denetim ile
disiplin puanlar1 arasinda olumlu bir iliskinin varligindan s6z edebilecek bulgu elde
edilmesine karsin, icten denetim ile ders basarisi arasinda olumlu bir iliski

bulunamamustir.

Sert (1994), yaptig1 arastirmada dini egitim alan normal lise 0grencileri ile dinsel
egitim alan Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin denetim odaklar1 arasinda fark olup
olmadigin1 tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada ayrica, okul tiirii ile ebeveynin
egitim seviyesi, sosyo- ekonomik seviye, 6grencinin dini tutumlart (dini konulara
yaklasim seviyesi; dini inanglarina baglilik seviyesi ve dini yiikiimliiliiklerini yerine
getirme sikligl) arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Dini egitim veren
Normal Liseler ile dinsel egitim veren Imam Hatip Liseleri 6grencilerinin denetim

odaklar1 arasinda igten ve distan acisindan farklilik bulunmamastir.

Celik (1995), calismasinda denetim odaginin basar1 ve iiniversite tercih siralamasi
ile iliskisini incelemistir. Denetim odagiin belirlenmesi i¢in Rotter i¢- Dis Kontrol
Odag1 Olgegi kullamlmis; basarinin  Slgiilebilmesi i¢in agirlikli basar1 notu
ortalamalar1 alinmig ve tercihlerin belirlenebilmesi i¢in de bir anket uygulanmistir.
Calismanin sonucunda, i¢ten denetimliler ile distan denetimliler arasinda basar1 ve

tercih siralamasi agisindan bir farklilik bulundugu hipotezleri desteklenmistir.

Sahrang (2000), yaptigr arastirmada, lise Ogrencilerinin denetim odagina gore
mesleki olgunluk diizeylerinin, cinsiyet, sinif, akademik basar1 algisi, anne- baba
egitim diizeyi, anne yasi, baba yasi agisindan degisip degismedigini incelemistir.

Incelenen diger bagimsiz degisken ne olursa olsun denetim odagi mesleki olgunluk



diizeyi ile istatiksel olarak anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. I¢sel denetimli lise
Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri, digsal denetimli lise 6grencilerininkinden
anlamli olarak daha yiiksektir.Cakar’in (1997) yaptig1 calismada da lise son sinif
ogrencilerinin mesleki olgunluk puanlan yiikseldik¢e i¢ denetim odagi puanlari
diismekte, mesleki olgunluk puanlan distikce de denetim odagi puanlari

yukselmektedir.

Yagcer (1999),lise son siif dgrencilerinin giidiilenme diizeyleri ve denetim odagi
algilar ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogrencilerin denetim
odagi algilar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Elde edilen iliskinin yonii igsel denetimlilik ile akademik basari1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Ogrencilerin giidiillenme diizeyleri ile
denetim odagi algilar1 arasindaki iliskiye bakildiginda igsel giidiilenme ile icsel

denetimlilik arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Korkut (1991), tigiincii ve besinci sinifta okuyan ilkokul 6grencilerinin kendilerine
iligkin bazi degiskenlerin, denetim odaklar1 tizerindeki etkilerini arastirmayi
amaclamistir. Yas1 biiylik 6grencilerin kiigiik yastakilere gore daha i¢ten denetimli
oldugu bulunmustur. Biiyiik siniftaki 6grenciler, kiiclik siniftaki 6grencilere gore

daha igten denetimlilerdir. Cinsiyete gore dnemli bir fark bulunamamustir.

Sar (1997), yaptig1 arastirmada lise son sinifta okuyan 6grencilerin Denetim Odagi
Ozellikleri ve Kisilik Tercihleri hakkinda bilgi toplamaya ¢alismistir. Denetim
ozelligine gore kisilik 6zellikleri farklilagsmaktadir. Buna gore, i¢ denetim odagina
sahip Ogrenciler basarma, Ozerklik, basatlik, degisiklik ve sebat &zellikleri; dis
denetim ozelligi gosteren 6grenciler ise uyarlik, ilgi gorme, kendini su¢lama ve karsi

cinsle iliski 6zelliklerine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Yazar (1996), yaptig1 arastirmada, kendini kabul diizeyi yiiksek ve diisiik olan
tiniversite 6grencilerinin igten ve distan denetimli olmalar1 ile kendini ayarlama
becerilerini  karsilagtirmustir.  Universite dgrencilerinin, kendini kabul diizeyi

yiikseldikg¢e, kendini ayarlama becerisi diismekte ve denetim odagi algilamasi daha



icten olmakta, kendini kabul diizeyi diistiikce, kendini ayarlama becerisi
yiikselmekte ve denetim odag1 algilamasi daha distan olmaktadir. Igten

denetimlilerin kendini ayarlama becerisi diisiik, distan denetimlilerin ise yiiksektir.

Bicer (1999) yaptig1 arastirmada, listiin yetenekli ve normal gelisim gosteren 10- 12
yas grubundaki cocuklarda denetim odagini incelemistir. Arastirma sonucunda,
iistiin yetenekli olan ve olmayan g¢ocuklarin denetim odaginin i¢ten ya da distan
olmasinda yasin ve en sevdigi dersin, istatiksel olarak 6nemli oldugu saptanirken;
cinsiyetin, kardes sayisinin, dogum sirasinin, anne- baba egitim diizeyinin, kursa
devam etme durumunun, en ¢ok sevdigi kitap tiiriiniin, spor yapip yapmamanin, hig¢
sevmedigi dersin, ileride egitim almak istedigi alanin istatiksel olarak Onemli

olmadig1 saptanmustir.

Tan (2000) yaptig1 arastirmada, lise 6grencilerinin aile destek diizeyi, cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi, ailenin ekonomik durumu, kardes sayisi, sinif diizeyi bagimsiz
degiskenlerinin yalnizlik diizeyi ve denetim odagina etkisini incelemistir. Lise
Ogrencilerinin yalnmzlik diizeyi ile icten denetimlilik diizeyleri arasinda bir iligki
bulunmadigini, fakat icten denetimle ters yonlii bir iliskinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Yiiksel (1991), yaptig1 calismada igten denetim odagina sahip
bireylerin yalnizlik diizeylerinin distan denetim odagina sahip bireylere gore diisiik
oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Tan’in (2000) ¢alismasindaki bulgu

ile tutarlilik gostermektedir.

Ulutas (1999), yaptig1r arastirmada ilkdgretim okullarina devam eden on yas
cocuklarinin denetim odagi ve kaygi diizeylerinde bazi degiskenlerin farklilik
yaratip yaratmadigini saptamak ve g¢ocuklarin denetim odagi ile kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Cocuklarin durumluluk kaygi diizeyleri ile denetim
odaklar1 ve siirekli kaygi diizeyleri ile denetim odaklar1 arasindaki korelasyon

incelendiginde ise pozitif yonde dnemli bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Sonug olarak, alanyazinda kisisel ve sosyal nitelikler ve denetim odag ile iliskili

olarak yapilan arastirmalarda, bir ¢ok degisken ele alinmistir. Bunlardan es se¢imi



kriterleri (Kaya, 2002), on- ergenlerde ego-santrik diisiince (Yilmaz, 2002),
televizyon izleme siireleri ve televizyon programlarmin tiirii (Biyik, 2003), uyum
alanlar1 ve uyum yontemleri (Kiran, 1993), ), yaratici diisiince (Denktas, 1993 ve
Yilmaz, 1996), depresif Ozellikler, intihar diisiincesi (Bolel, 1993; Lester, 1988),
kendini gerceklestirme diizeyi (Cengiz, 1996) Askeri lise 6grencilerinin denetim
odagi algilar1 (Kalkan, 1995), basar1 ve {iniversite tercih siralamasi (Celik, 1995),
mesleki olgunluk diizeyi (Sahrang, 2000; Cakar, 1997), lise tiirii (Balkuvvar, 1998;
Cengiz, 1996; Erol, 2000), giidilenme diizeyleri (Yagci, 1999) yas ve cinsiyet
(Korkut, 1991), kisilik tercihleri (Sar, 1997), kendini kabul diizeyi (Yazar, 1996),
istiin yetenekli ¢ocuklar (Biger, 1999), yalnizlik diizeyi (Tan, 2000; Yiiksel, 1991),
kayg1 diizeyi (Ulutas, 1999) boyutlarinda bir ¢ok degiskenin anlamli diizeyde

denetim odagi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

2.2.2.2. Ailesel Nitelikler A¢isindan Denetim Odagi

Cocuklarin denetim odaklarinin gelisiminde; aile yaninda yetisme, ebeveyn
tutumlarmni algilama ve ailedeki yakinlik diizeyleri gibi ailesel nitelikler 6nemli bir
etkiye sahiptir. Alanyazinda ebeveyn tutumlarini denetim odagi {izerindeki etkisinin
olmadigini ortaya koyan aragtirmanin (Tapgan, 2002) yani sira asir1 koruyucu ve
tutarsiz/ degisken tutum gosteren ebeveynlerin ¢ocuklarini dis denetim odagina
sahip olduklarini ortaya koyan arastirmalar da (Lynch, Hurford ve Cole, 2003; Sert,
1994) bulunmaktadir. Bazi aragtirmalar ise, demokratik ebeveyn tutumunun, i¢
denetim odagin1 gelistirmede Onemli rol oynadigini desteklemektedir (Aksoy,
1992). Ayrica, ebeveynlerin egitim diizeyi ylikseldik¢e ¢ocuklarinin igten denetim
odag: diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmistir (Lynch, Hurford ve Cole,
2003).

Kurum bakiminda olan ve ailesinin yaninda kalan ¢ocuklarin denetim odaklarini
inceleyen arastirmalarda ise, kurum bakiminda olan ¢ocuklarin ailesinin yaninda
kalan g¢ocuklara gore daha yiliksek dis denetim odagi diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulasilmigtir (Sarper, 2001 ve Temelkuran, 2002).

Imam (2001) yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye ve Pakistan iilkelerinde ergen kiz ve ergen

gruplarinda, algilanan ebeveynlik tarzlarmin (Cocuk EKRA- Kontrol Odagi Olgegi



kullanmustir.) kisilik egilimlerini arastirmis; ayni gruplarda 6te yanda algilanan ana/
baba sicakligi ile denetim odagi (igsellik- digsallik) egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bulgularin kiiltiirlere gore karsilastirilmasi sonucu Tiirkiyeli erkek ve
kizlarin ebeveynlerini Pakistanlilara gore daha sicak algiladiklari ve genelde daha
iyi kisilik organizasyonuna sahip olduklar1 saptanmistir. Buna karsilik Tirkiyeli
ergen kiz ve erkekler digsal etkenlere, Pakistanli genglere oranla daha fazla bagiml

bulunmustur.

Trusty ve Lampe (1997),lise 6grencilerinin ailesel yakinlik algilamalariyla, denetim
odaklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma ergenlerin yagamlarindaki ailesel
yakinlik algis1 ve ailelerinin yasamlarin1 kontrolleriyle ilgili algilariyla denetim
odaklar arasindaki iliskiye odaklanmistir. Ailesel yakinlik ve i¢sel denetim odagi
arasinda yiiksek derecede olumlu bir iligski bulunmustur. Ailesel yakinlig1 ve ailesel
kontrolii daha fazla algilayan ogrencilerin i¢sel denetim odaklarinin diizeyi en
yiiksek derecede bulunmustur. Ailesel yakinligi daha diisiik, ailesel kontrolii daha
yiiksek algilayan 6grencilerin, distan denetim diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica
ailevi destegi denetim odag1 arasindaki iliskiyi inceleyen Tan’a (2000) gore, aile

destek diizeyi arttikca icten denetim odagi diizeyinin arttig1 ortaya konmustur.

Haine, Ayers, Sandler, Wolchik ve Weyer (2003) ailede kayip yasamis ¢ocuklarin,
denetim odaklari, 6zsaygilar1 ve ruh sagligi problemleri yasamada stres esiklerini
arastirmiglardir. 8 ve 16 yaslar arasindaki 76 ¢ocuk, ailedeki 6liimden sonra 4 ve 34
ay sonra incelenmistir. Sonucgta ailedeki kayip, ergenlik dénemindeki ¢ocuklarin
ruh sagligi problemleri yagamalarinda yiiksek risk tasidigi sonucuna ulasilmistir.
Ailede kayip yasamis ¢ocuklarin distan denetim odagi puanlarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak, alanyazinda aile nitelikleri ve denetim odag ile iliskili olarak yapilan
arastirmalarda, ebeveyn tutumlari (Lynch, Hurford ve Cole, 2003; Sert 1994 ve
Tapcan, 2002), benlik kavrami (Temelkuran, 2002), yuvada yetisen ¢ocuklar ve
ailesi yaninda yetisen cocuklarin karsilastirilmast (Sarper, 2001 ve Temelkuran,

2002), algilanan ebeveyn tarzlart (Imam, 2001), ailesel yakinlik (Lampe, 1997),



ailede kayip yasama (Haine, Ayers, Sandler, Wolchik ve Weyer, 2003) gibi bir ¢cok
degiskenin denetim odag ile iliskili oldugu gdsterilmistir. Yapilan aragtirmalarda,
ailesel niteliklerin i¢ ve dis denetim odagi diizeylerini dogrudan etkiledigi

goriilmektedir.

2.2.2.3. Stresle Basa Cikma ve Problem Cozme Stratejileri ile Tliskisi A¢isindan
Denetim Odag

Alanyazinda denetim odaklar1 farkli bireylerin stresle ¢ikma ve problem ¢ozme

stratejileri ile denetim odaginin iligkisini ortaya koyan arastirmalara yer verilmistir.

Coruh (2003), iiniversite Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari ile denetim
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, denetim odagi ve cinsiyetin;

stresle basa ¢ikma stratejilerini biiyiik 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir.

Gozene (2002), yaptigi calismasinda ise, riskli alkol kullanan {iniversite 6grencileri
ile riskli alkol kullanmayanlarda, stresli yasam olaylari, i¢- dig kontrol odagi inanci
ve Ogrenilmis glicliilik degiskenlerinin iligkilerini incelemistir. Bulgulara gore, dis
kontrol odagina inanma ve Ogrenilmis giicliiliigiin diisiik diizeyde riskli alkol

kullanma ile iligkili bulunmustur.

Post ve Robinson’un (1998) yaptiklar1 arastirmada, okul ¢agindaki alkolik ve alkolik
olmayan c¢ocuklarin kaygi, 0Ozsaygi ve denetim odaklarni derecelerini
karsilagtirmiglardir. Alkolik ¢ocuklarin ailevi sorunlarini1 saklayarak, her sey
yolunda gibi davrandiklar1 gozlenmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin duygularini
arastirmalari, 6zsaygilarini yapilandirmalari, stres yonetimi ve basa ¢ikma becerileri
ve karar verme davraniglarindan kagindiklar1 gézlenmistir. Kaygi ile basa ¢ikabilme,
kendi sorumlulugunu {istiine alma ve yliksek 6zsaygi diizeyi ergenlerin gelecekteki
problemlerinde basarili olmalarina yardimecr olmaktadir. Bu arastirmada, alkolik
cocuklarin distan denetim odaginin yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Alkolik
okul cag1 cocuklarin yasam stresleri yliksek oldugu i¢in fiziksel, ruhsal, sosyal ve

duysal problemleri alkolik olmayan cocuklara oranla daha yiiksek seviyede



yasamaktadirlar. Arastirma sonuclarinda, (deney grubu) alkolik ogrencilerin,
(kontrol grubu) alkolik olmayan 6grencilere gore, yiiksek derecede kaygili, diisiik
0zsayg1 ve yliksek distan denetim odagina sahip olduklar1 ortaya konmustur. Cakil
(1992) ise, arastirmasinda su¢ isleyen ve islemeyen c¢ocuklarin denetim odagi

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 belirtmistir.

Demir (1998), yaptigi arastirmada lise Ogrencilerinin stres yasantilarinda
kullandiklar1 basa c¢ikma stratejileri ile denetim diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ogrencilerin problem ¢6zme ve sosyal destek arama davramslar ile
digsal denetim diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu, buna
karsin kendini su¢lama ve kacinma davranislar ile dissal denetim diizeyleri arasinda
ise pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Aydin’in (1999) yaptig1
aragtirmada ise, i¢ ve dis denetim odagina sahip ergenlerin problem ¢ézme becerileri
puanlar1 karsilastirilmis ve aralarinda anlaml iligki bulunamamistir. Ancak, cinsiyet
acisindan bakildiginda; kiz ve erkeklerin denetim odaklar1 puanlar1 aralarindaki

iligki anlaml1 bulunmustur.

Dag (1990), yaptig1 calismada, kontrol odagi ve basa ¢ikma stratejileri (6grenilmis
giicliilik) dagar1 ile psikopatoloji arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma
sonunda, dis kontrol odag1 inanci ile psikolojik belirti gdsterme diizeyi arasinda ve
basa c¢ikma stratejileri dagarinin (6grenilmis giigliiliik) dar olmasiyla psikolojik
belirti gdsterme diizeyi arasinda diisiik ancak, anlamli korelasyonlar gézlenmistir.
Bunun gibi, 6grenilmis gii¢liiliigiin kisith olmasi1 da dis kontrol inanciyla iliskili
bulunmustur. Kontrol odagi ve 6grenilmis giicliiliik psikolojik belirti gdstermenin

anlamli yordayicilari arasinda yer almistir.

Adalbjarnardottir (1995), sosyal anksiyete, sosyal geri ¢ekilme ve denetim odaginin
kisiler arast goriisme(iliski) stratejileri gelistirme derecelerindeki roliinii
incelemistir. Sonuclar sosyal ¢ocuklarin, kisiler arast goriigme stratejilerini kullanma
yeterliliklerinin; sosyal geri c¢ekilme gosteren ¢ocuklara goére anlamli bir sekilde
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber boylamsal analizlerde,

sosyal kaygi derecesinin bu iliskiyi etkileme egiliminde oldugu gozlenmistir. Sosyal



kayg1 derecesi az olan sosyal cocuklarda, kisilerarasi goriisme stratejilerini kullanma
yetenegi, sosyal geri ¢ekilme gosteren g¢ocuklara gore yiliksek bulunurken; kaygisi
yiiksek olan dgrencilerde bu iligkiye rastlanmamustir. Igten denetim odagia sahip
cocuklara kisileraras1 goriisme stratejileri kullanma yetenegi, distan denetim odagina
sahip ¢ocuklara gore yiiksek bulunmustur. Kisilerarasi goriigmelerde uyusmazlik
yasandiginda igten denetime sahip ¢ocuklarin problemi ¢6zmek i¢in diistindiikleri,
kendi farkindaliklarin1  kontrol ettikleri ve problem ¢ozme asamalarini
degerlendirdikleri gozlenmis, distan denetimli c¢ocuklarin ise yasadiklar
problemlerde diger bireyleri sugladiklar1 ya da sansin bir sonucu olarak
degerlendirdikleri gozlenmistir. Balkuvvar (1998) arastirmasinda, siirekli kaygi
diizeyindeki diisme ile i¢ denetimlilik arasinda paralel bir iliski bulundugunu

belirtmisgtir.

Geng (2000), teknik Ogretmenlerin denetim odaginin problem ¢ézmeye yonelik
yaraticiliklarryla iliskisini belirlemeye ¢alismustir. Yaraticilik Tutum Olgegi ve Ic-
D1s Denetim Odag1 Olgegini uygulanustir. Arastirma sonucunda, dlgeklerden alian
toplam puanlara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerden %82.6’sinin orta diizeyde
yaratict grupta oldugu, %89’unun icten denetimli oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerde denetim odagmin problem ¢dzmeye yonelik yaraticiliklariyla

iligkisini destekleyen bir bulgu elde edilememistir

Basgall ve Snyder (1998) yaptiklar1 calismada, savunma mekanizmalarinin
kullaniminda, i¢ denetimli ve dis denetimli bireyler karsilastirilmistir. D1s denetim
odagma sahip bireylerin kendilerine gilivenlerini tehdit edici bir durumla
karsilastiklarinda i¢ denetim odagina sahip bireylere gore; herkesin kullandig1 ve
aligkanliklara gore savunma mekanizmalarini kullanmaya hazir olduklar1 hipotezleri
test edilmistir. Dis denetimli bireylerin savunma mekanizmalarin1 kullanmaya
egilimli olduklar1 belirtilmistir. Ayrica kullanilan bu savunma mekanizmalarinin,

basarisizlik sonucunda yaganan olumsuz duygular1 da azalttig1 saptanmustir.

Miller, Lefcourt, Holmes, Ware ve Saleh (1986) evlilikte denetim odagi ve problem

¢ozme arasindaki iligkiyi 88 cift {izerinde arastirmiglardir. Evliliklerinde distan



denetimli olan ¢iftlerin, evlilikleriyle ilgili problemleri ¢6zmekten kacindiklar1 ya da
tahrip edici ¢oziim yollar1 kullandiklar1 bulgularina ulasilmistir. Evliliklerinde igten
denetimli olan c¢iftlerin ise, problemlerinin ¢éziimlerinde daha aktif olduklar1 ve

dogrudan ¢oziime katildiklari sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, alanyazinda stresle basa ¢ikma ve problem ¢6zme stratejileri ile
iligkili olarak yapilan arastirmalarda, stresle basa ¢ikma (Coruh, 2003), riskli alkol
kullanma ve sresli yasam olaylar1 (Gozene, 2002; Post ve Robinson, 1998), stresle
basa ¢ikma stratejileri (Adalbjarnardottir,1995; Aydin, 1999 ve Demir, 1998,), basa
cikma stratejileri dagar ile psikopatoloji (Dag, 1990), yaraticilik ve problem ¢6zme
(Geng, 2000), stirekli kaygi diizeyi (Balkuvvar, 1998), suclu ve su¢lu olmayan
ergenlerin 6zellikleri (Cakil, 1992), savunma mekanizmalarinin kullanimi (Basgall,
Snyder, 1998), evlilikte problem ¢6zme (Miller, Lefcourt, Holmes, Ware ve Saleh,
1986) boyutlarinda bir ¢ok degiskenin denetim odag: ile iliskili oldugu ortaya

konmustur.

Arastirma sonuglarinda dig denetim odagma sahip bireylerin problemlerini
c¢6zmekten kacindiklari, savunma mekanizmalar1 kullanmaya daha egilimli olduklar1
sonuclar1 ortaya konmustur. Buna karsin i¢ denetim odagina sahip bireylerin, stresle
basa ¢ikma ve yasadiklart problemleri ¢ozmede saglikli stratejiler kullandiklar:

gorilmiistiir.

Alanyazinda deneysel calismalarin da denetim odagi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir.  Denetim odagi ile ilgili yapilan deneysel c¢aligmalarda grup
rehberligi (Ozyiirek, 1992), sosyal beceri egitimi ( Odaci, Kalkan, Balc1 ve Yilmaz,
2003), sosyal- biligsel egitim programi (Manger, Eikeland ve Asbjornsen, 2002),
ergenlerde denetim odagi gelisimi (Kulas, 1996), boyutlarin denetim odag: ile
anlaml diizeyde iliskili oldugu gosterilmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim

programlarinin genel olarak denetim odag: tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, incelenen tiim bu arastirmalar, denetim odagi ile ilgili olabilecek ve

denetim odaginin yonii (icten veya distan olmak iizere) iizerinde etkili olabilecek



degisik faktorleri ve degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenlerden bir ¢ogunun
(yaratic1 diisiince, depresif 6zellikler, mesleki olgunluk diizeyi ve kaygi diizeyi gibi)
bir¢ok kisisel ve sosyal niteliklerin denetim odagi ile anlaml1 diizeyde iligkisi oldugu
goriilmektedir. Ailesel niteliklerin i¢ denetim odaginin gelisiminde 6nemli rol
oynadig1 ortaya ¢cikmistir. i¢ denetim odagi ile stresle basa ¢ikma ve problem ¢dzme
stratejilerinin saglikli ve etkili kullanilmasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Boylece bu arastirmalar denetim odaginin olusum nedenlerini agiklamaya calisarak,
ic denetim odaginin gelistirilmesi icin neler yapilabilecegini belirlemeyi

amaclamaktadir.

Uciincii Boliim
YONTEM

Bu béliimde arastirma i¢in benimsenen yontem ele alinmis ve aragtirma
modeline, evren ve drnekleme, veri toplama araglarina, veriler ve toplanmasina
verilerin ¢ozlimlenmesine ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Arastirma Iliskisel Tarama Modeli kullamilarak gergeklestirilmistir. Bu model
cercevesinde, liselerde 6grenim goren denetim odaklar1 farkli 6grencilerin karar

vermede 6zsaygi ve kaygi diizeyleri betimlenmis; daha sonra denetim odaklari



farkli lise O0grencilerinin kisisel, sosyal nitelikleri ve aile niteliklerine iliskin
degiskenler acisindan karar vermede 6zsaygi ve kaygi diizeylerinin farklilagip

farklilasmadig1 incelenmistir.

15.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bursa ilinde bulunan devlet okullarinin farkl: tiirdeki
liselerinde 2004- 2005 egitim- Ogretim yili igerisinde Ogrenim gdren lise
ogrencileri olusturmaktadir. Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii 2004- 2005 egitim
ogretim yil1 dokiimanlarma gore Bursa Merkez Ilgelerinde 54 lise bulunmakta,
bu okullarda 60882 6grenci 6grenim gormektedir. Arastirmanin OSrneklemi,
Bursa il merkezindeki farkli tiirden liseleri temsil edecek sekilde evrendeki
liselerden rastgele belirlenen 11 lisenin dgrencilerinden olusmustur. Orneklemde
yer alan liseler ise Ulubatli Hasan Anadolu Lisesi, Nuri Erbak Lisesi, Yabanci
Dil Agirlikli Nuri Erbak Lisesi, Siileyman Celebi Lisesi, Yabanct Dil Agirlikli
Siileyman Celebi Lisesi, Sehit Ogretmen Kubilay Lisesi, Mimar Sinan Endiistri
Meslek Lisesi, Yildinm IMKB Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Turizm Meslek
Lisesi, Yildirim Ticaret Meslek Lisesi, Yildirrm Anadolu Iletisim Meslek
Lisesidir. Orneklemde yer alan liselerin sinif diizeylerine, cinsiyete, toplam
ogrenci sayisina iligskin bilgiler, belirlenen okullarin Okul Midiirliikleri ve Okul
Rehberlik Servisleriyle goriismeler yapilarak elde edilmistir. Bu bilgilere iliskin

dagilim Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.0rneklemde Yer Alan Liselerin Simif Tiirlerine, Cinsiyete ve

Ogrenci Sayisina Iligkin Dagilimlari

9. Simif 10. Simif 11. Simf Genel Toplam

Kiz | Erk. | Top.| Kiz | Erk. | Top.| Kiz | Erk. | Top. | Kiz | Erk. | Top.

U. H. Anadolu 83 97| 180 45 45 90 44 68| 112 172| 210| 382
Lisesi




N. Erbak Lisesi | 165| 152| 317| 162 92| 254 161 | 125| 286| 488 | 369 | 857
S. Celebi Lisesi | 161 | 146| 307 | 174| 151| 325| 178| 158| 336| 513 | 455| 968
S. Ogr. Kubilay 81| 152| 233 71 71| 142 80| 152 232 232| 375| 607
Lisesi
N. Erbak Lisesi 63 28 91 56| 26 82| 49| 41 90| 168 95| 263
(YDA)
S. Celebi Lisesi | 124 56| 180| 102| 46| 148 61 57| 118 287| 159| 446
(YDA)
Ticaret Mes. 368 | 308| 676| 205| 174| 379| 311| 222| 535| 884 | 704 | 1588
Lisesi
iletisim Mes. 26 41 30 16 10| 26 9 12 21 51 26 77
Lisesi
M. Sinan End. 8| 625| 633 12| 348 | 360 21 502 504| 22|1475| 1497
Mes. Lisesi
Yildirim Kiz 565 -1 565 332 -1 332 343 -| 3431|1240 -1 1240
Mes. Lisesi
A. Turizm Mes. 27| 101| 228 27 90| 117 28 87| 115 821 278 | 360
Lisesi
Toplam 1671 | 1669|3340 | 1202 | 1053 | 2255 1266 | 1424 | 2690 | 4139 | 4146 | 8285

Ornekleme alman liselerden Fen, Sosyal, Y. Dil ve Tiirkce Matematik alanlar
dengesi gozetilerek her sinif diizeyinden iki sube rastgele belirlenmistir. Meslek

liselerinden ise rastgele secilen boliimlerden iki subeye uygulama yapilmistir.




Uygulama i¢in ornekleme alinan liselerin Okul Miidiirliikleri ve Rehberlik
Servisleri ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler cercevesinde uygulama
yapilan saatte o giin, o subede hazir olan Ogrencilere goniilliiliikk ilkesi
cercevesinde anket kitapgiklari  verilmistir.  Ornekleme alinan lise
ogrencilerinden, 2045 ogrenci arastirmaya katilmistir. Ornekleme alinan
liselerde uygulama yapilan 6grencilerin sinif tlirlerine ve cinsiyetlerine iliskin

dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uygulama Yapilan Ogrencilerin Siif ve Cinsiyetlerine Iliskin Dagilimlar

9. Simif 10. Simif 11. Simf Genel Toplam

Kiz | Erk. | Top.| Kiz | Erk. | Top. | Kiz | Erk. | Top. | Kiz | Erk. | Top.

U. H. Anadolu 22 28 50 23 30 53 24 31 55 69 89| 158
Lisesi

N. Erbak Lisesi 35 271 62| 46| 30| 76| 48| 36| 84| 129| 93| 222

S. Celebi Lisesi 37 45| 82| 62| 50| 112 55| 48| 103| 154| 143| 297

S. Ogr. Kubilay 29 44| 73| 36| 37| 73| 33| 47 80| 98| 128| 226

Lisesi
N. Erbak Lisesi 39 29 68 42 29 71 42 34 76| 123 92| 215
(YDA)
S. Celebi Lisesi 23 32 55 43 29 72 32 30 62 98 91| 189
(YDA)
Ticaret Mes. 30 25 55 28 31 59 23 58 51 81 84| 165
Lisesi
Iletisim Mes. 21 2 23 17 8 25 8 12 200 46| 22 68
Lisesi
M. Sinan End. 3 48 51 3 42| 45 -1 48 48 6| 138 138
Mes. Lisesi
Yildirnm Kiz 53 - 53 54 - 54 50 - 50| 157 -1 157
Mes. Lisesi
A. Turizm Mes. 19 52 71 19 52 71 18 44 62 56| 148| 204
Lisesi

Toplam 311} 332| 643 | 373 | 338| 711 | 333 | 358| 691|1017|1028| 2045




S
Uygulama yapilan 6l¢me araglari, istatiksel islemlere gecilmeden dnce
aragtirmaci tarafindan incelenmis ve 249 O6grenci, veri toplama araclarimni

istenildigi  gibi cevaplamadigi i¢in degerlendirme disinda birakilmislardir.

Sonugta, 1796 lise 6grencisinin verileri lizerinde istatiksel iglemler yapilmistir.
Bu say1 uygulama yapilan liselerde 6grenim goren lise 6grencilerinin %21.68’ini
ve Bursa ilindeki liselerde 6grenim goren tiim lise 6grencilerinin %2.95’ini

olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada lise Ogrencilerinin denetim odaklar1 hakkinda bilgi toplamak
amaciyla, “Nowicki- Strickland Denetim Odagi Olgegi” kullanilmistir. Lise
ogrencilerinin karar verme davranislarina iligkin bilgiler ise “Karar Verme
Davrams Olgegi” ile elde edilmistir. Lise ogrencilerinin kisisel ve sosyal
nitelikleri, aile nitelikleri ile okullara iligskin bilgiler ise hazirlanan “Kisisel
Bilgi Anketi” ile toplanmistir. Denetim Odag1 Olgegine iliskin drnek maddeler
EK- 1°de, Karar Verme Davranis Olgegi EK- 2°de ve Kisisel Bilgi Anketi EK-

3’de sunulmustur. Her ii¢ veri toplama aracina iligkin bilgiler asagida verilmistir.



3.3.1. Denetim Odag Olcegi

Denetim Odagi Olgegi,davranisi denetleyen pekistirmelerin igte ya da dista
odaklagsmasinin algilama diizeyini degerlendirmek i¢in Nowicki- Strickland
(1973) tarafindan gelistirilmistir. Olgme aracinin maddeleri akademik yeterlik,
sosyal olgunlagma, bagimsizlik, olaylarin iistesinden gelme ve kendi basina

giidiillenme davranislar ile iligkilidir.

Toplam 40 sorudan olusan olg¢egin maddeleri evet veya hayir tepkilerinden
birinin isaretlenmesini gerektiren zorunlu se¢gme yontemine gore belirlenmistir.
Her bir maddenin igerdigi ifadenin, denetlemeyi distan algilama dogrultusundaki
evet ve hayir ifadesine bir puan verilmektedir. Dolayisiyla puanin yiiksekligi
distan denetimliligi; bireylerin olaylar1 kendi davraniglarindan bagimsiz ve dis
giiclerin kontroliinde algiladiklarini, sonucu degistirmenin genellikle kendi
ellerinde olmadigina inanmalarini ifade etmektedir. Puanin diistikliigii ise igten
denetimliligi; bireylerin olaylar1 kendi davraniglarina bagli olarak algiladiklarini,

sonugclar iizerinde kendilerinin etkili olduklarint géstermektedir.

Denetim Odag Olceginin Giivenirligi: Nowicki ve Strickland (1973)
tarafindan testin tekrar yontemi ile yapilan calismada gilivenirlik katsayisi
ficiincii smiflar i¢in .63; yedinci simflar igin .71 olarak bulunmustur. Ulkemizde
yapilan giivenirlik ¢alismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Korkut
(1986), 6lcegin ilkokul 6grencilerine uygulanabilen 19 maddesine dayali olarak
yaptig1 giivenirlik ¢caligmasinda ayni yontemi kullanmis ve giivenirlik katsayisini
ticlincili smiflar i¢in .63; besinci siniflar i¢in .65 olarak bulmustur. Yesilyaprak
(1988), Olgegin tamamu icin iki farkli giivenirlik yontemi kullanmis ve testin
tekrar1 yontemi ile giivenirlik katsayisini .87, Kuder Richardson 21 formiili ile

.71 olarak elde etmistir.

Denetim Odag Olgeginin Gegerligi: Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan,
Rotter’m Denetim Odagi Olgegi ile yapilan benzer olgekler gegerliligi
calismasinda gecerlik katsayisi 76 kisiye verildiginde .61; 46 kisiye verildiginde



38 olarak bulunmustur. Ulkemizde yapilan gegerlik calismasinda ise
Yesilyaprak (1988), dlgegin tamami ile benzer olgekler gegerliligi yontemini
kullanarak gecerlik calismasi yapmistir. Kisisel Yonelim Envanteri’nin, Benlik
Saygist ve Destegi igten Alma Alt dlgeklerini kullanarak yaptigi uygulamada
Denetim Odagi ile Benlik Saygisi arasinda gegerlik katsayisini .58, Destegi
Icten Alma ile .40 olarak ters yonde iliski bulunmustur. Denetim Odagi
Olgegi’'nden elde edilen puanlar yiikseldikge, (distan denetimliligin arttigini
gosterir) Benlik Saygist ve Destegi Icten Alma puanlarmin  diistiigi
anlasilmaktadir. Bu sonug, benzer 6l¢ekler gecerligi yoniinden yeterli bir veri

olarak kabul edilmistir.

3.3.2. Karar Verme Davrams Olcegi

Olgek, Radford ve Mann ve Nakane tarafindan (1993) kiiltiirlerarasi karar verme
davraniglart ile ilgili bir arastirmada kullanilmak tizere ¢esitli Ol¢eklerden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Mann ve arkadaglart (1977), karar verme
davranigini  agiklamak amaciyla, Catisma Kuramini  gelistirmislerdir.
Arastirmanin karar verme davramisina iliskin agiklamalar ve arastirmalar
béliimiinde, bu kurama yer verilmistir. Ulkemizde, dlgegin uyarlama calismasi

Gligray (1995) tarafindan yapilmustir.

Karar verme davramslar1 dlgegi —-KDO (DBQ) ii¢ farkli béliimii igermektedir.
Bunlar karar vermede Oz-Saygi-KOS (Decisional Self-Esteem) Karar Vermede
Stres-KVS (Decisional Stress) ve Karar Verme Tepki Stili-KTS (Decision
Response Style)dir. “Karar Vermede Oz- Saygi” ;karar vermedeki onemi
yoniinden 6z —saygiy1, “Karar Vermede Kaygi1” ;normal olarak karar verirken
yasanilan ortaya ¢ikan,stres veya kayginin derecesini, “Karar Verme Tepki Stili”
ise; bir kisinin karar verme seklini, kararsal siddete iligkin basa ¢ikma modelini

belirlemeyi amaglamaktadir (Akt: Giigray, 1995).

Karar Vermede Oz-Saygi-KOS(DSE) : Olgekte 6z-saygi ve karar verme

iliskisini ortaya koyan alti madde yer almaktadir. Maddeler; “Hemen her zaman”



(3), “Cogunlukla” (2), “Bazen’ (1) ve “Hic¢bir zaman” (0) seklinde dort
kategoriden birini isaretleyerek yanitlanmaktadir. Puanin yiiksekligi karar
vermede 0z-saygi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu olcekte ii¢
maddenin cevaplari ters ¢evrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Olgegin orijinal
formunun farkli toplumlardaki 6érneklemeler iizerindeki uygulanmasi sonucu i¢
tutarlik katsayis1 Avusturalyali 6grenci ornekleminde -.79 Japon {iniversite

ogrencilerinde ise; -.73 olarak bulunmustur.

Karar Vermede Stres KVS(DS):Bu 06l¢ek karar verme durumunda normal
olarak ortaya cikan stres veya kaygi diizeyini dlgmeyi amaglamaktadir. Olgegin
gelistirilmesinde Radford ve Mann ,Spielberger ve arkadaslarinin gelistirdigi
“Siirekli Kaygi Envanteri’nden yararlannuglardir. Olgekte karar verme
durumunda kalindiginda hissedilen stres ve kaygi yasantisina iligkin 10 madde
bulunmaktadir. Maddeler; “Hemen her zaman” (3), “Cogunlukla” (2), “Bazen’
(1) ve “Higbir zaman” (0) seklinde dort kategorilik bir dereceleme iizerinde
yanitlanmaktadir. Bu Olgekte de iki maddenin cevaplari puanlanirken ters
cevrilmektedir. Puanin yiiksekligi karar vermede kaygi diizeyinin yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Olgegin orijinal formunun farkli 6zelliklere sahip
orneklemlere uygulanmasi sonucu elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayist1 -.82 ile -.80 arasinda degismektedir Avusturalyali bir 6grenci
ornekleminde i¢ tutarlik -.82 Japon Orneklemde ise -.80 olarak bulunmustur

(Akt: Gligray, 1995).

Karar Verme Tepki Stili KTS(DRS) : Bu dl¢egin gelistirilmesinde Radford ve
Mann, DMQII “’The Flinders Decision Making Questionnaire II’° (Mann,1982)
Olceginden yararlanmiglardir. Bu 6lgek her biri altt maddeden olusan dort alt
olcek icermektedir .Bu alt olgekler; 1) Ilgisizlik —kayitsizlik alt &lgegi
(complancency) 2) Kaginma alt Olcegi (Avoidance) 3) Asirt Uyaniklik-
ihtiyathilik alt 6lcegi (Hypervigilance) 4)Segicilik-titizlik alt 6lgegi (Choice)
“?Asirt Uyaniklilik™ ve “’Secicilik’” alt 6l¢eklerinin benzerlik tagidigi yazarlar
tarafindan ifade edilmektedir (Akt: Giicray, 1995).



Olgek,dort kategoriden birinin birey igin kendisine uygun olam isaretlemesi
suretiyle yanitlanmaktadir.Yanit kategorileri diger alt 6lgeklerde oldugu gibi,
“Hemen her zaman” (3), “Cogunlukla” (2), “Bazen’ (1) ve “Hicbir zaman” (0)
seklindedir. Bu 6lgekte ters gevrilerek puanlanan madde yoktur. Olgege iliskin
Cronbach alfa igtutarlik katsayilar sirasiyla; Ilgisizlik(IS) alt o6lgegi: -.67
(Avusturyal1 6grenci orneklemi) -.57 (Japon 6grenci Orneklemi) Kaginma alt
olgegi: -.79 (Avusturyali 6grenci 6rneklemi), -.77 (Japon Ogrenci Orneklemi),
Uyaniklik alt dlgegi -.77 (Avusturyali 6grenci drneklemi), -.71(Japon 6grenci
orneklemi), Se¢icilik alt dlgegi: -.60 Avusturyali 6grenci 6rneklemi), -.57 (Japon

ogrenci orneklemi) seklindedir.

Uyarlama Cahismalari

Olgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye ilk ¢evirisi Giigray (1995) tarafindan
yapilmistir. On ¢aligma amaciyla hazirlanan &lgek, on 6grenciye (lise ve
iiniversite) verilmis, anlamada giiclilk c¢ektikleri maddeleri belirtmeleri
istenmistir.. Daha sonra 6l¢ege son sekli verilmis ve belirlenen 6grenci grubuna
iki ayr1 oturum halinde uygulanmistir. Uygulamada her iki oturumda ve testin
tekrar uygulanmasinda standart bir yonerge kullanilmistir. Goniillilik ve
ictenlik vurgulanmustir. Ik uygulamaya 100 6grenci katilmus; Test-tekrar-Test
calismast igin ikinci uygulamada 82 6grenciye ulasilmustir. Olgekle ilgili

caligmalar 82 6grencinin cevaplari lizerinde gergeklestirilmistir

Testin tekrar1 uygulamasi ii¢ hafta ara ile yapilmis ve alt dlgeklerin her birinin
iki kez uygulamasma iliskin giivenirlik degerleri “Karar Vermede Oz Sayg:”
(KOS) icin .46, “Karar Vermede Stres” (KVS) i¢in70, “Karar Verme Tepki
Sitili” dlgeginin “Ilgisizlik” (IS) .62, “Kaginma” stili (KS) .68, “Uyaniklik-
ihtiyathilik” (US) i¢in .71 ve Segicilik-Titizlik stili i¢in (SS) .62 olarak

bulunmustur.

Igtutarhilik giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) “Karar Vermede Ozsaygi
Olgegi” icin .46, “Karar Vermede Stres” alt dlgegi igin .70 ve “Karar Tepki



Stili” 6lgeginin “Ilgisizlik” (IS) alt dlceginde .90, “Kaginma” (KS) .68, “Asir1
Uyaniklik” (US) .42, “Segicilik” (SS) i¢in .56 olarak bulunmustur.

“Secicilik-Titizlik” tepki stili diger alt Olceklerle negatif yonde iligkilidir.
Uyumlu bir karar verme stili olan SS’ nin Kararsal Stres KVS ve diger uyumsuz

stillerle beklenen yonde iligkili oldugu gézlenmistir.

“KDO” nin alt olgeklerine ait maddelerin alt &lgek toplam puani ile
korelasyonlarina bakilmistir.”Karar Vermede Oz-Sayg1i” (KOS) 6lceginde her
maddenin toplam puan ile korelasyonlar1 .83 ile .42 arasinda degismektedir.
“Karar Vermede Stres” (KVS) dlgeginde ise madde-toplam puan korelasyonlari;
23 ile .59 arasindadir. “Karar Verme Tepki Stillerinde” ise; “IS”de .41 ile .65,
“KS”de .46 ile .77, “US”de; .34 ile .74, “SS”de .30 ile. 68 arasinda madde-
toplam puan korelasyonlar1 degismektedir. Bu degerler dlgegin homojenligine

isaret etmektedir.

3.3.3. Kigsisel Bilgi Anketi

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri toplamak amaciyla aragtirmact
tarafindan uzman goriisii ¢ercevesinde lise Ogrencilerinin kisisel ve sosyal
nitelikleri, aile nitelikleri ile okullarina iligkin bilgileri ortaya koyacak bir kisisel
bilgi anketi hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Anketinde lise 6grencilerinin kisisel ve
sosyal niteliklerine iliskin cinsiyet, sinif diizeyi, fiziki goriiniimii algilama
bicimi, sigara kullanma aliskanlig1 ve 6gretmen destek diizeyi; aile niteliklerine
iliskin, anne- babanin egitim diizeyleri, anne- babanin destek diizeyleri ile ilgili

maddeler yer almaktadir (EK-3).
3.4.Veriler ve Toplanmasi
Aragtirmada veri toplama araglarinin hazirlanmasindan sonra, érnekleme alinan

liseler belirlenmis ve bu okullarda uygulama yapabilmek icin Bursa Il Milli

Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izin alinmugtir. Ornekleme alman liselerdeki



Okul Miidiirliikleri be Rehberlik Servisleri’ne uygulama hakkinda bilgi verilmis,
Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan onay belgesi sunulmustur (EK- 4).
Uygulamanin yapilacagi giin ve saatleri tespit edilmis ve belirlenen giin ve
saatte Ogrencilere uygulama yapilmistir. Bu uygulamalarin biiyiik ¢ogunlugu
bizzat aragtirict tarafindan okullara gidilerek yapilmistir. Bir kismi ise Okul
Rehberlik Servisi’nde gorevli rehber 6gretmenlere konu ile ilgili agiklamalar
yapilarak  gerceklestirilmistir.  Uygulama 2005 Nisan ay1 igerisinde

tamamlanmustir.

Uygulama esnasinda arastirmaya katilanlarin  bilgi toplama araglarini
cevaplandirirken igten olmalarimi saglamak amaciyla aragtirmanin 6nemi
ogrencilere anlatilmig, isim yazmalarinin gerekli olmadigi belirtilerek,
isteyenlere arastirma sonucu hakkinda arastirmanin bitmesinden sonra bilgi
verilebilecegi belirtilmistir. Uygulama yapilan lise 6grencilerinden cevaplamaya
baslarken Karar Davranisi Olgegi, Denetim Odag1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Anketi
tizerindeki agiklamalar1 dikkatle tekrar okumalar1 istenmis ve bilgi toplama
araglar kitapcik halinde birlikte verilmistir. Lise dgrencilerinin 6lgme araglarini

ortalama 30 dakikada cevaplandirdiklar1 gozlenmistir.

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi Oncesinde 2045 anket kitapcigi tek tek
incelenerek, Olgme  araglarinin  yonergelere  uygun  cevaplandirilip
cevaplandirilmadiginin kontrolii yapilmistir. Uygulama toplam 2045 6grenci
iizerinde yapilabilmistir. Olgme araglarina ydnergeye uygun cevap vermeyen
249 &grencinin cevap kagitlari degerlendirme disinda birakilmistir. Olgme
araglariin kontroliinden sonra kalan 1796 bireyin puanlariin istatiksel

¢Ozlimlenmesi yapilmistir.

Orneklemdeki lise dgrencilerini denetim odag1 icten ve distan olmak iizere iki
gruba ayirmak i¢in denetim odagi 6l¢eginden alinan 6rneklemin denetim odagi
puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamaya goére drneklemin denetim odag1 aritmetik ortalamast X= 11.85 ve

standart sapmast s= 4.20 olarak bulunmustur. Orneklemin denetim odag:



aritmetik ortalamasindan (11.85), 0.5 standart sapma (s.05=4.20 ) asagisindaki
puan (X-s.05=7.65) ve yukarisindaki puan (X+s.05=16.05) arasinda kalan 1192
ogrenci analiz disinda birakilmistir. Boylece drneklemde 274 6grenci (% 15.26)
“icten denetimli” ve 330 o6grenci (% 18.37) “distan denetimli” olmak {izere iki
gruba ayrilmistir. Toplam 604 lise 0grencisinin verileri lizerinde ¢oziimleme

yapilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesi SPSS
paket programi kullamlarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. igten ve
distan denetim odagina sahip lise dgrencilerinin, denetim odag1 dlgeginden ve
karar vermede 0z- saygi ve kaygi diizeyleri ile ilgili elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nem kontrolii bagimsiz gruplara uygulanan t
testi ile yapilmustir. i¢ten ve distan denetim odagina sahip lise dgrencilerinin
karar vermede 0z- saygi ve kaygi diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaciyla, karar vermede 6z- saygi ve kaygi diizeyine iligkin elde
edilen ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadig1 iki degiskenli
seckisiz gruplar deseninde Faktoriyel Varyans Analizi uygulanarak
belirlenmistir. Uygulanan varyans analizi sonucunda ortak etkilerin onemli
bulundugu durumlarda bu etkinin hangi ortalamalar arasindaki farklardan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmistir. Tiim
istatiksel coziimlemeler i¢cin Onemlilik diizeyi .05 olarak alinmis ve bunun

izerinde olanlar ayrica belirtilmistir.

Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUM



Bu boliimde arastirmanin verileri iizerinde gergeklestirilen istatiksel analiz
sonuglarma yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 ve yorumlari, karar
vermede 0zsaygi ve karar vermede kaygi diizeyi, kisisel -sosyal nitelikler

ve aile nitelikleri olmak iizere ii¢ baslik halinde sunulmustur.

4.1. Denetim Odaklarma Gore Karar Verme Davramsma iliskin

Bulgular ve Yorum

Denetim odaklar1 “igten” ve “distan” olan lise 0grencilerinin karar vermede
0z-saygl ve karar vermede kaygi diizeylerine iliskin bulgular asagida

sunulmustur.

4.1.1. Denetim Odaklarina Gore Karar Vermede Oz- Saygi ve Karar

Vermede Kaygi Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Denetim odaklari i¢ten ve distan olan lise 6grencilerinin karar vermede 6z-
saygt ve karar vermede kaygi diizeyleri agisindan farkli olup olmadiklarini
belirlemek amag¢lanmistir. Bu amagcla, denetim odagi i¢ten ve distan olan lise
Ogrencilerinin karar verme davranisi 6l¢eginin alt dlgeklerinden 6zsaygi ve
kaygtya ait 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol edilmis ve sonuglari Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Denetim Odaklar1 i¢gten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin Karar Vermede

Oz- sayg1 ve Karar Vermede Kaygi Diizeylerine liskin

Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Degeri



Icten Distan t Onem

Karar Denetimli Denetimli Degeri Diizeyi
Vermede n X s n X

s

Oz- Saygi 274 13.57 2.58 330 11.36 9.26 Onemli

3.29 P<.0001

Kaygi 274 938 4.65 330 1491 13.72 Onemli

5.15 P<.0001

Toblo 3’de goriildiigii gibi icten denetimli lise 6grencilerinin karar vermede 6z-
saygli puan ortalamalar1 distan denetimli lise 6grencilerine gére dnemli bigimde
daha yiiksektir. Bununla birlikte, distan denetimli lise o6grencilerinin karar
vermede kaygi diizeylerinin puan ortalamalar1 ise igten denetimli lise
ogrencilerinden O6nemli bicimde daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu
farklar icten denetimli 6grencilerin distan denetimli olanlara gére karar vermede
0z- saygi diizeylerinin daha yiiksek ve karar vermede kaygi diizeylerinin daha

diisiik oldugunu gdstermektedir.

Insan gelisiminin her déneminde var olan karar verme, &zellikle ergenlik
doneminde onemli bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde i¢
denetim odaginin gelistirilmesi, ergenlerin amaclarina ulagmada basarili
olmalari, karar verme siirecinde 6z- saygi diizeylerinin yiliksek olmas1 ve etkili
karar verme stratejileri kazanmalar1 agisindan da dnem tasimaktadir (Ersever,

1996; Giigray, 1995; Kulas, 1996; Mann ve Janis, 1977; Scott, 2003).

Kararlarmi kendi verebilen, kendi kendini yoneten ve i¢c denetim duygusu
gelismis birey olma Ozlemi, tiim ergenlerin gelisim slireclerindeki hedefleri
arasinda yer almaktadir (Gordon, 1996 ve Kulaksizoglu, 2000). Ergen bagimsiz
olmay1 bu yiizden istemektedir. Ancak bagimsizlik ve o6zerklik igin, ergenin
Ozsaygisin1 gelistirmesi esastir. Ergenlerin karar verme becerileri, problem
cozme yeterlilikleri ve gelecekleri ile ilgili planlar yapabilmeleri 6z- saygi
diizeylerinin yiiksek olmasi ile saglikli olabilir (Brown ve Mann, 1991).
Alanyazinda, kendine saygi diizeyleri diisiik olan Ogrencilerin, yiiksek olan

Ogrencilere oranla daha fazla igtepisel ve kararsizlik stillerini kullandiklarin;



kendine saygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ise mantikli karar verme stilini

kullandiklar1 belirtilmektedir (Tiryaki, 1998).

Arastirmalar, i¢ denetim odagina sahip bireylerin basarma, 6zerklik, basatlik,
degisiklik ve sebat ozelliklerine; dis denetim Ozelligi gosteren bireylerin ise
uyarlik ve kendini suglama 6zelliklerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir
(Kesici, 2002; Korkut, 1991). i¢ denetim odagina sahip birey kararlarinin
tizerinde kendisi etkilidir ve verdigi kararlarinin sonuglarinin sorumluluklarini
iistlenmistir. D1s denetim odagina sahip birey ise sans ya da diger insanlarin
hayatinda olanlar1 kontrol ettigine inandig1r i¢in kararlar1 {izerinde etkili
olmadigin1 diisiinmektedir (Aksoy,1992; Colakkadioglu, 2003; Gordon, 1996;
Gligray; 1995; Mann, Harmoni ve Power, 1989; Onur, 1995 ve Sar, 1997). Bu
arastirma bulgular1 c¢er¢evesinde denetim odaginin, bireylerin amagclarina
ulagmada basaril1 olmasi, karar verme silirecinde 6z- saygi diizeylerinin yiiksek

olmas1 ve etkin karar verme stilleri kazanmalar1 acgisindan dnem tasidigi ifade

edilebilir.

Icten denetimli lise 6grencilerinin karar vermede &z- saygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu yoniindeki aragtirma bulgusu, alanyazindaki bu agiklamalari
destekler niteliktedir. Bir baska deyisle, i¢ denetim odagina sahip olan lise
ogrencilerinin karar vermede 0z- saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve

kararlarinin {izerinde etkilerinin de daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Ayni zamanda alanyazinda, denetim odagi ile karar vermede kaygi diizeyi
arasindaki iligkiye yonelik olarak, distan denetimli bireylerin stres yonetiminde,
stresle basa c¢ikma becerilerinde daha zayif oldugu ve karar verme
davraniglarindan kagindiklar1 belirtilmektedir (Adalbjarnardottir,1995). Ayrica
yliksek derecede kaygili bireylerin, diisiik 6zsaygi ve yiiksek dis denetim
odagina sahip olduklart ortaya konmustur (Adalbjarnardottir,1995; Balci, 1997;
Post ve Robinson, 1998; Ulutas, 1999). Dis denetim odaginin yiiksek olmasi,

bireyin kendine giliven diizeyinin diisiik olmasina ve problem ¢6zme ve karar



verme siirecinde uyumsuz ve bagimli olmasina neden olmaktadir (Demir, 1998;

Lease, 2004; Lester, 1988 ve Yazar, 1996).

Ergenlik donemi bagimliliktan bagimsizliga gecis donemidir. Ergen, anne
babasiin desteginden belirli 6l¢iide kopmak, hayati ile ilgili kararlar almak ve
bu kararlarinin sorumlulugunu tasimak istemektedir; ancak 6zerk birey olma
istegi, kaygiya da neden olmaktadir (Brown ve Mann, 1991; Bilgin, 1995; Jaffe,
1998 ve Yavuzer, 2003). Schvaneveldt ve Adams (1983), ergenlerin karar verme
stirecinde ¢eligkili duygular yasadiklarini belirtmislerdir. Ergenler, giiclii kararlar

verme istemekte, ancak sorumluluk almaktan kaginmaktadirlar.

Bu agiklamalar cercevesinde, karar verme siirecinde yasanan catismalarin,
ergenlerin kaygi, gilivensizlik ve engellenmislik duygularimi yogun olarak
hissettikleri ifade edilebilir. Kaygi ile basa c¢ikabilme, kendi sorumlulugunu
iistiine alma, ve yiiksek 06z- saygi diizeyi ergenlerin gelecekteki problemlerinde

basarili olmalarina yardime1 olmaktadir (Post ve Robinson, 1998).

Arastirma bulgular, alanyazindaki bulgular destekler niteliktedir. Distan
denetimli lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi diizeylerinin igten
denetimlilere gdore daha yiliksek oldugu ifade edilebilir. Ergenlik doneminde
bireylerin, tiim yasamini etkileyecek kararlar verme c¢abalarinin stresli ve
yipratict oldugu; bu nedenle, kendilerini yalniz ve ¢aresiz hissettikleri i¢in dis

giiclere daha bagimli olduklar1 s6ylenebilir.

4.2. Kisisel ve Sosyal Nitelikleri Ile Tlgili Degiskenlere Gore Karar Vermede

Oz- Saygi ve Karar Vermede Kaygi Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Lise 6grencilerinin kisisel ve sosyal nitelikleri ile ilgili olarak cinsiyet, sinif
diizeyi, fiziki gOrliinimii algilama bi¢imi, sigara kullanma aligkanlig1r ve
ogretmenin destek diizeyi karar vermede 6z- saygi ve kaygi diizeyleri agisindan

incelenmistir.



4.2.1. Cinsiyete Gore Karar Vermede Oz- Saygl ve Karar Vermede Kaygi

Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.1.1. Cinsiyete Gore Karar Vermede Oz- Saygi Diizeyi

I¢ ve dis denetim odagina sahip lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 4’de

verilmigtir.

Tablo 4. Denetim Odaklar: I¢ten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine gore Karar Vermede Oz- sayg1 Diizeylerine iliskin

Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Denetimli Denetimli Toplam
Cinsiyet n X s n X s n X S
Kiz 147 1336  2.67 181 11.07 3.24 328 12.09 3.20
Erkek 127 1381 246 149 11.72 330 276 12.68 3.12

Tablo 4’de erkeklerin karar vermede 6z- saygi diizeyinin kizlardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Denetim odagi agisinda bakildiginda da hem igten
denetim hem de distan denetimli erkeklerin, kizlara gére karar vermede 6z-

saygi diizeylerinin biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gdzlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla, verilere 2(denetim odagi: igten- distan) x
2(Cinsiyet: kiz- erkek) faktorlii desene uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis

ve sonuclar Tablo 5’de verilmistir.



Tablo 5. Denetim Odaklar: icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Cinsiyetlerine gore Karar Vermede Oz- saygi Diizeylerine iliskin

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag ) 715.16 1 715.16 80.86 Onemli
P<.0001
B(Cinsiyet) 45.15 1 45.15 5.11 Onemli
P<.02
AXB
(Denetim 1.51 1 1.51 0.17 Onemsiz
OdagiXCinsiyet)
Hata 5306.72 600 8.85
TOPLAM 6085.59 603

Denetim odag1 i¢ten ve distan olan lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine Onemli oldugu
bulunmustur. Tablo 5’de de igten ve distan denetimli gruplar arasindaki farka

iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’de “cinsiyet” degiskeninin karar vermede 6z-saygi puanlari lizerinde de
onemli bir temel etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de izlenebilecegi
gibi, erkeklerin karar vermede 6z- saygi puan ortalamalar1 erkeklerin (X= 12.68)
kizlardan (X=12.09) 6nemli diizeyde daha yiiksektir. Ancak, karar vermede 6z-
sayg1 diizeyleri yoniinden, i¢ ve dig denetim odagina sahip gruplar ile cinsiyet

arasindaki etkilesimin ise dnemli olmadig1 bulunmustur.

Alanyazinda, erkek ve kiz ergenlerin farklilasan psikolojik ve sosyal

gelisimlerinin anlasilmasi i¢in, cinsiyet degiskeninin daha fazla dikkate alindig1



goriilmektedir. Psikolojik olgunlasmanin kizlarin erkeklerden daha erken yasta
ortaya ¢ikmasi kabul edilmis bir gercektir (Gordon, 1996, Jaffe, 1998).
Alanyazinda, cinsiyet degiskenine gore bireylerin farklilik gostermesi, karar

verme davranisi agisindan da ele alinmustir.

Schvaneveldt ve Adams (1983), karar verirken erkeklerin daha planl kizlarin
ise daha sezgisel olduklarini belirtmislerdir. Arastirmalarda kizlarin ictepisel
karar verme stilini kullandiklar1 (Tiryaki, 1997), kizlarin mantikli karar verme
stilini erkeklerden daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 (Kesici, 2002), ilgisizlik
ve kacinma karar stillerini erkeklerin, asir1 uyarilmislik karar stilini ise kizlarin
kullandiklar1 (Giigray, 1998) ortaya konmustur. Arastirmalarin sonuglarindaki
bulgular, cinsiyete gore karar verme stillerinin degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ancak, cinsiyete iligkin bu bulgular birbirleri ile tutarlilik
gostermemektedir. Gilicray’in (2001) yaptig1 arastirmada erkeklerin karar
vermede 0z- saygi diizeylerinin, kizlara gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, kiiltiiriimiizde, kizlarin daha kontrollii davranmalari
yolundaki beklentinin, onlarin daha bagimli ve igtepisel davranmalarina neden
oldugu bulgusunu destekler niteliktedir (Kuzgun, 1993). Ancak, Gili¢ray’in
(1995) diger bir aragtirmasinin, karar vermede 6z- saygi diizeyinde kizlar lehine
anlamli fark oldugu bulgusu ile tutarsizlik gostermektedir. Mann ve digerleri
(1993) yaptiklar1 arastirmada ise, kizlarin karar vermede 6z- saygi diizeylerinin

diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ote yandan, denetim odagi ve cinsiyet arasindaki iliskileri ortaya koyan
arastirma bulgulart acisindan; Korkut (1991) denetim odaginin, cinsiyet
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigini ifade ederken; Demir
(1998), Kuzgun (1993) ve Yilmaz (1996) erkeklerin i¢ denetim odagina, kizlarin

ise dig denetim odagina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore, erkeklerin karar vermede 0z- saygi
diizeylerinin ve i¢ denetim odaklarinin yiiksek olmasi alanyazindaki arastirma

bulgularinin  ¢ogunlugu ile tutarlilik gostermektedir. Kizlarin, c¢evrenin



beklentilerine erkeklerden daha duyarli olmalar1 ve ¢evrelerine daha fazla
sorumluluk hissetmeleri nedeniyle, karar verme siirecinde kendilerine giiven
diizeylerinin diisiik olabilecegi akla gelmektedir. Bunun yami sira kizlarin,
cevrenin kontroliinli daha yogun hissetmelerinden dolay1 daha fazla kararsizlik

yasadiklar1 sylenebilir.

4.2.1.2. Cinsiyete Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Cinsiyetlerine gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine Iliskin

Ortalamalar, Standart Sapmalar

Igten Distan
Denetimli Denetimli Toplam
Cinsiyet n X ] n X s n X s
Kiz 147 9.76 4.33 181 15.62 5.20 328 1299 5.63
Erkek 127 8.94 4.98 149  14.07 4.99 276  11.71  5.59

Tablo 6’da erkeklerin karar vermede kaygi diizeyinin kizlardan daha disiik
oldugu goriilmektedir. Denetim odagi agisinda bakildiginda hem icten denetimli
hem distan denetimli kizlara gore karar vermede kaygi diizeylerinin daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
2(cinsiyet: kiz- erkek) faktorlii desene uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise 6grencilerinin
Cinsiyetlerine gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odagi ) 4478.91 1 4478.91 186.55 Onemli
P<.0001
B(Cinsiyet) 208.48 1 208.48 8.68 Onemli
P<.003
AXB
(Denetim 20.05 1 20.05 0.84 Onemsiz
OdagiXCinsiyet)
Hata 14405.31 600 24.01
TOPLAM 19233.81 603

Denetim odag1 icten ve distan olan lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (i¢ten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii
Tablo 3°’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 7°de de i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de “cinsiyet” degiskeninin karar vermede kaygi puanlari iizerinde de
onemli bir temel etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 6’da izlenebilecegi
gibi, erkeklerin karar vermede kaygi diizeyi puanlari ortalamalar1 (X= 11.71)
kizlardan (X= 12.99) 6nemli bir bicimde daha diisiikk oldugu goriilmektedir.

Ancak, karar vermede kaygi diizeyleri yoniinden, i¢ ve dig denetim odagina



sahip gruplar ile cinsiyet arasindaki etkilesimin ise Onemli olmadig:

bulunmustur.

Kaygi ve denetim odagina iliskin yapilan arastirmalarda, pozitif yonde 6nemli
bir iligkinin oldugu saptanmistir (Adalbjarnardottir,1995; Balc1,1997; Ulutas,
1999). Ortaya konulan bulgular, arastirmayi1 destekler niteliktedir.Yapilan
arastirmalarda, icten denetime sahip ergenlerin problem ¢6zmek ve karar vermek
icin distindiikleri, kendi farkindaliklarini kontrol ettikleri ve problem ¢dzme ve
karar verme asamalarini degerlendirdikleri gozlenmekte, distan denetimli
ergenlerin ise yasadiklar1 problemlerde ve kararlarinin sonucunda diger bireyleri
sucladiklar1 ya da sansin bir sonucu olarak degerlendirdikleri gézlenmektedir
(Adalbjarnardottir,1995; Balci, 1997; Balkuvvar, 1998; Biyik, 2003; Basgall ve
Snyder, 1998 ve Cakar, 1997).

Cinsiyet acisindan bakildiginda, Giigray’in (2001) yaptig1 arastirmada kizlarin
erkeklerden karar verme siirecinde, daha c¢ok stres yasadiklarini ortaya
koymustur. Karar verme siirecinde kizlarin asir1 uyarilmiglik karar verme stilini
kullandiklar1 sonucuna daulasilmistir. Karakas (1999) ise, kiz 0Ogrencilerin
bagimli karar verdikleri, erkek Ogrencilerin ise bagimsiz karar verdiklerini

belirtmistir.

Bu aragtirma bulgulari, alanyazindaki bulgular destekleyici niteliktedir. Kizlarin
erkeklere oranla daha duygusal olmalari nedeniyle, karar verme siirecinde de
duygularinin etkisi altinda kalabilecegi akla gelmektedir. Diger taraftan,
cevrenin kontroline daha fazla bagimli olmalarinin da etkisiyle, kaygi

diizeylerinin artabilecegi sdylenebilir.

4.2.2. Siif Diizeylerine Gore Karar Vermede Oz- Sayg: ve Karar Vermede

Kaygi Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.2.1. Simf Diizeylerine Gére Karar Vermede Oz- Sayg: Diizeyi



I¢ ve dis denetim odagina sahip lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, smif diizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

8’de verilmisgtir.

Tablo 8. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Sinif DiizeylerineGore Karar Vermede Oz- saygi Diizeylerine Iliskin
Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Smuf Diizeyi Denetimli Denetimli Toplam
n X S n X S n X S
9. Smf 86 13.36 2.78 96 11.66 3.37 182 12.46 3.21

10. Smif 97 13.67 2.44 110 1146  3.12 207 1250  3.02

11. Smif 91 13.66  2.55 124 11.04 3.34 215 1215 3.29

Tablo 8’de 10. siif 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi diizeylerinin, 9. ve
11. sinif 6grencilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan bakildiginda, igten denetimli olan siif diizeyleri gruplarimin tiimiiniin
karar vermede 0z- saygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karar
vermede 0z- saygi diizeyi en diisiik olan grubun, 11. sinif 6grencileri grubuna ait
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 10. smf O&grencilerinin i¢ denetim odagi
puanlarinin; 9. sinif 6grencilerinin ise, dis denetim odagi puanlarinin en yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gdzlenen bu farklarin istatiksel yonden onemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagt: igten- distan) x
3(smif dizeyleri: 9. siif- 10 siif- 11. smif) faktorlii desene uygun varyans

¢Oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9’da verilmistir.



Tablo 9. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Siif Diizeylerine gore Karar Vermede Oz- sayg1 Puanlarina fliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami Derecesi Ortalamast Degeri
A(Denetim Odagi ) 704.76 1 704.76 79.11 Onemli
P<.0001
B(Smif Diizeyi) 5.23 2 2.61 29 Onemsiz
AXB
(Denetim 20.37 2 10.18 1.14 Onemsiz
OdagiXSinif
Diizeyi)
Hata 5327.52 598 8.91
TOPLAM 6085.59 603

Denetim odagi icten ve distan olan lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine ©nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 9°da da denetim odaginin i¢ten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9°da “smif diizeyi” degiskeninin ise karar vermede 6z-saygi puanlari

iizerinde onemli bir temel etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Ayrica karar



vermede 0z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar

ile sinif diizeyleri arasindaki etkilesimin 6nemli olmadig1 da bulunmustur.

Alanyazinda arastirma sonuglarina gore, sinif diizeyi arttikca karar vermede
mantikli ve etkili stillerin kullanildiklar1 goriilmektedir. Kimi arastirmalar
tiniversite 1. sinif 6grencilerinin 4. sinif 6grencilerine gore daha fazla kararsizlik
stilini kullandiklarini1 ortaya koyarken (Tiryaki, 1997); kimi arastirmalarda da 4.
smif 6grencilerinin ictepisel ve bagimsiz karar verme stilleri puan ortalamalari,
1. smif Ogrencilerinden anlamli derecede yliksek oldugu ortaya konmustur

(Kesici, 2002).

Kuzgun (1993) ergenlerin karar verme becerisinin, belli bir yasta olgunluga
eristigini ve kararlilik kazandigini belirtmektedir. Lewis de (1981°den Aktaran
Ersever 1996 s. 23’deki alint1) yasi ileri olan ergenlerin, daha c¢ok secenek
olusturduklarini,gelecege yonelik sonucglara daha fazla 6nem verdiklerini,
uzmanlara daha ¢ok bagvurduklarini ve verilen tavsiyelerin dogurgularinin daha
cok farkinda olduklarini belirmistir. Bu bulgular, arastirmanin bulgulari ile

tutarsizlik gostermektedir.

Ote yandan Nowicki ve Strickland (1973) arastirmalarinda, yas ilerledikce ic
denetim odaginda siirekli artis oldugu bulgusuna ulasmistir. Ulkemizdeki
arastirmalar da, smf diizeyi arttikca, i¢ denetim odagi diizeyinin de arttigi

sonucunu ortaya koymuslardir (Biyik, 2003; Cengiz, 1996 ve Korkut, 1991).

Artan yasla i¢ denetim odaginin gelismesi, ergenin dis ¢gevreye miimkiin oldugu
kadar az bagimli, kendine yetebilen ve kendini gerceklestirmeye yonelik planlar
yapabilen ve kararlarinin sorumluluklarini {stlenebilen birey olmasini
saglayacag ifade edilebilir. Bununla birlikte, sinif diizeyinin artmas: ile birlikte
karar verme siirecinde bireyin kendine giiveninin de yiikselecegi
beklenmektedir. Ancak, arastirmanin bulgular1 alanyazindaki bulgular ile
tutarsizlik gdstermektedir. Lise 6grencilerinin gelecek kaygilarinin ¢ok yiiksek

olmasit nedeniyle, karar vermede 0z- saygi diizeylerinin farklilasmadig:



digtintilebilir. 9. smiflarin alan se¢imi kaygisi yasamalari; 10. ve 11. smmf
ogrencilerinin de smav kaygisin1 yogun olarak yasamalar1 nedeniyle de, karar

vermede 0z- saygi diizeylerinin farklilasmadig ifade edilebilir.

4.2.2.2. Simif Diizeylerine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagma sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, smf diizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo
10°da verilmistir.
Tablo 10. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Simif Diizeylerine gore Karar Vermede Kayg Diizeylerine iliskin

Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Smif Diizeyi Denetimli Denetimli Toplam
n X S n X s n X S
9. Sinif 86 9.73 4.82 96 1444 537 182 1221 5.62
10. Stif 97 9.15 437 110 1522 4.84 207 1238  5.52
11. Smif 91 930 4.80 124 15.02 5.26 215 12.60 5.80

Tablo 10°da 11. siif 6grencilerinin karar vermede kaygi diizeylerinin 9. ve 10.
simif 6grencilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan bakildiginda, distan denetimli olan sinif diizeyleri gruplarinin tiimiiniin
karar vermede kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karar vermede

kaygi diizeyi en diisiik olan grubun, 9. smif 6grencileri grubuna ait oldugu

belirlenmistir.



Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
3(sif diizeyleri: 9. siif- 10. siif- 11. sinif) faktorlii desene uygun varyans

¢coziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11. Denetim Odaklari i¢ten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Simif Diizeylerine gore Karar Vermede Kayg Diizeylerine iliskin

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplam1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag ) 4497.93 1 4497.93 184.26 Onemli
P<.0001
B(Smuf Diizeyi) 1.06 2 .53 .02 Onemsiz
AXB
(Denetim 47.60 2 23.80 .98 Onemsiz
OdagiXSinif
Diizeyi)
Hata 14597.83 598 24.41
TOPLAM 19233.81 603




Denetim odagi icten ve distan olan lise &grencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (i¢ten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii
Tablo 3°’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 11°de de i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de “smif diizeyleri” degiskeninin ise karar vermede kaygi puanlari
tizerinde onemli bir temel etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Ayrica karar
vermede kaygi diizeyleri yoniinden igten ve dis denetim ve dis denetim odagina
sahip gruplar ile sif diizeyleri arasindaki etkilesimin 6nemli olmadigi da

bulunmustur.

Sinangil (1993) iiniversite 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, 1.
sinif dgrencilerinin karar verme stillerinde ictepisel boyut 6nem kazanirken, 4.
smif Ogrencilerinin de mantikli karar verme stilini kullandiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Kararsizlik agisindan bakildiginda, 1. sinif 6grencilerinin 4. sinif
ogrencilerine oranla daha ¢ok kararsiz stratejiyi kullandiklar1 ve karar verirken

kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cocukluk doneminde daha c¢ok ictepisel ve sezgisel karar verme stili
kullanilirken, ergenlik ve yetiskinlik donemine gecildiginde , biligsel diisincenin
gelisimine paralel olarak daha uygun ve etkili karar verme stilleri kullanilarak
kararlar verilebilmektedir (Gazda, 1989). Bu bulgular, aragtirmanin bulgulan ile

tutarsizlik gostermektedir.

Arastirma sonuclarina dayali olarak, arastirmanin degiskeni olan sif
diizeylerine denk gelen 14- 17 yaslara gore lise 6grencilerinin karar vermede
0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeylerinin farklilasmadigi soylenebilir. Sinif
diizeyi degiskenine iliskin farkliligin bulunmamasi, lise 6grencilerinin yas
gruplart arasindaki farkin fazla olmamasi ile agiklanabilir. Daha o6nce de

belirtildigi gibi, lise 0grencilerinin tiimiiniin gelecek kaygisini yogun olarak



yasamalar1 nedeniyle, karar vermede kaygi diizeylerinin farklilastirmadig: ifade

edilebilir.

4.2.3. Fiziki Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede

Oz- Saygi ve Karar Vermede Kayg Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.3.1. Fiziki Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede

Oz- Sayg Diizeyi

I¢ ve dis denetim odagina sahip lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, fiziki goériiniimlerini algilama bi¢imlerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin Fiziki
Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede Oz- saygi

Diizeylerine Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Fiziki Goriiniimii Denetimli Denetimli Toplam
Algilama Bi¢imi | n X s n X s n X s
Begenen 248  13.65 2.55 229 1190 3.07 477 1281 294
Begenmeyen 26 1281  2.76 101 10.13 341 127 10.68 3.45

Tablo 12°de fiziki goriinlimlerini begenen 6grencilerin, begenmeyen dgrencilere
oranla karar vermede 0z- saygi diizeylerinin 6dnemli bir bicimde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Denetim odagi agisindan bakildiginda, i¢ten denetimli
olan ve fiziki goriinlimlerini algilama bigimi gruplarin tiimiiniin karar vermede
0z- saygi diizeylerinin yiliksek oldugu bulunmustur. Fiziki goriiniimlerini
begenmeyen Ogrencilerin ise karar vermede 6z- saygi diizeyi puanlarinin diisiik

oldugu bulunmustur.



Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli

olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x

2(fiziki goriinimii algilama bi¢imi: begenen- begenmeyen) faktorlii desene

uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin

Fiziki Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede

Oz- sayg1 Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag1 ) 344.84 1 344 .84 40.43 Onemli
P<.0001
B(Fiziki Goriiniim) 120.63 1 120.63 14.14 Onemli
P<.0001
AXB
(Denetim Odagi1X
Fiziki Goriiniim) 15.36 1 15.36 1.80 Onemsiz
Hata 5117.73 600 8.53
TOPLAM 6085.59 603

Denetim odag1 i¢ten ve distan olan lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi

diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii




Tablo 3’de yapilmis ve icten denetimli olanlar Iehine O6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 13’de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13°de “fiziki goriiniimi algilama bigimi” degiskenin de karar vermede 6z-
saygl puanlar1 ilizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 12°de izlenebilecegi gibi fiziki goriiniimlerini begenenlerin (X= 12.81)
karar vermede 0z- saygi puan ortalamalari, fiziki = gorlinlimlerini
begenmeyenlerden

(X= 10.38) onemli diizeyde daha yiiksektir. Ancak, karar vermede 0z- saygi
diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar ile fiziki goriimiinii

algilama bi¢imi arasindaki etkilesimin 6nemli olmadigi bulunmustur.

Ergenlik donemi ozellikle biyolojik, psikolojik ve sosyal olarak gelisme ve
olgunlasmanin oldugu, cocukluktan erginlige gecis donemidir (Onur, 1995).
Fiziksel degismeler bireyin sosyal ve psikolojik uyumunu etkiledigi oranda,
sosyal ve psikolojik unsurlarda bedende yer alan degisiklikleri etkiler (Gordon,

1996).

Ergenlik biyolojik gelisime dayali yapisal bir degisimin iriiniidiir. Ergenlik
doneminde birey, yeni gelisen bedensel yapisina abartili Slgiide duyarlidir
(Kulaksizoglu, 2000). Ergen yeni gelisen bedenine uyum sagladig1 olgiide,
kendini kabul yoniinde de 6nemli bir adim atmis sayilmaktadir. Kendini kabul
ise, Ozgilivenin ve saglikli benlik tasarimi gelistirmenin temel gostergelerinden
birini olusturmaktadir (Yavuzer, 2003). Bu agiklamalar, arastirmanin bulgulari
ile tutarlibk gostermektedir. Ergenin saglikli 6zgiiven ve benlik tasarimi
gelistirmesi sonucunda, problem ¢6zme becerileri ve etkili karar verme

becerilerinin de olumlu yonde gelisecegi sdylenebilir.

Burnet (1991), bireylerin kendilerine giiven diizeyleri arttikca, etkili karar verme
stilleri kullandiklarin1 belirtmistir. Tiryaki (1997) ise, kendine saygi diizeyi

diisiik olan 6grencilerin igtepisel ve kararsizlik stillerini kullandiklari, kendine



saygi diizeyi yiliksek olan oOgrencilerin de mantikli karar verme stilini
kullandiklarini belirtmistir. Bu bulgular arastirmanin bulgularin1  destekler

niteliktedir.

Topses’e (2004) gore de ergen, bedenindeki eriskin olmaya yonelik degismelerle
birlikte, yetiskin bir birey olma siirecinde, kendisiyle biitiinlesmis bir kisilik ya
da 6zerk bir birey olmak istemektedir. Ergen gelisen fiziksel yapisina uyum
saglamanin yani sira, sosyallesme ve 6zdesim siireci i¢inde kendini ve ¢evresini
tanima, kimligini olusturma cabasi icindedir (Yoriikkoglu, 1993). Dolayisiyla,
ergenlik donemindeki lise Ogrencilerinin fiziki goriiniimlerine asir1 6nem
vermelerinin, denetim odaklarimin gelisimini ve karar vermede 0z- saygi
diizeylerini dogrudan etkileyebilecegi diistiniilebilir. Arastirmanin bulgular1 da
alanyazindaki bu bulgular1 destekler niteliktedir. Ayrica, bu arastirma ergenlerin
fiziki goriiniimlerini algilama bi¢imlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgek

kullanilarak tekrar edilebilir.

4.2.3.2. Fiziki Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede

Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, fiziki goriiniimlerini algilama bicimlerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Denetim Odaklari i¢ten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin Fiziki
Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede

Kayg Diizeylerine iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Fiziki Goriiniimii Denetimli Denetimli Toplam
Algilama Bigimi | n X s n X s n X s
Begenen 248  9.09 455 229 1412 500 |477 11.50 5.39
Begenmeyen 26 1219 472 101 16.73  5.05 127 15.80 5.30




Tablo 14°de fiziki goriiniimlerini begenmeyen dgrencilerin, begenen dgrencilere
oranla karar vermede kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Denetim odagi agisindan bakildiginda, distan denetimli olan fiziki gdriiniimlerini
algilama bi¢imi gruplarinin tiimiiniin karar vermede kaygi diizeylerinin yiliksek
oldugu bulunmustur. Fiziki goriinimlerini begenen Ogrencilerin ise karar

vermede kaygi diizeyi puanlar1 ise 6nemli diizeyde diistiktiir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
2(fiziki goriinimii algilama bi¢imi: begenen- begenmeyen) faktorlii desene

uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Fiziki Goriiniimlerini Algilama Bicimlerine Gore Karar Vermede

Kayg1 Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag: ) 1613.35 1 1613.35 69.43 Onemli
P<.0001
B(Fiziki Goriiniim) 576.09 1 576.09 24.79 Onemli
P<.0001
AXB
(Denetim OdagiX 421 1 4.21 18 Onemsiz
Fiziki Goriiniim)
Hata 13941.69 600 23.24
TOPLAM 19233.81 603




Denetim odagi icten ve distan olan lise &grencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (i¢ten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii
Tablo 3°’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 15’de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°de “fiziki goriiniimii algilama bi¢imi” degiskenin de karar vermede
kaygi puanlar1 iizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 14°den izlenebilecegi gibi, fiziki goriiniimlerini begenenlerin karar
vermede kaygi diizeyi puan ortalamalarinin (X= 11.50) fiziki goriiniimlerini
begenmeyenlerden (15.80) dnemli bicimde daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ancak karar vermede kaygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina sahip
gruplar ile fiziki gorinimi algilama big¢imi arasindaki etkilesimin Onemli

olmadig1 bulunmustur.

Cocukluk doneminden yetiskinligin ilk basamagi olarak kabul edilen ergenlik
donemine gegis; fizyolojik, psikolojik ve toplumsal boyutlariyla hizli bir degisim
siireci olarak kabul edilir. Ergen, oncelikle degisen ve gelisen bedenine uyum
saglamaya c¢aligmaktadir. Oransiz yiiz yapisina, sivilcelerine, boyundaki ve
agirhgindaki degismelere uyum saglama ugrasi i¢inde olmaktadir. Bu hizli

degisime uyum siireci, ergeni olduk¢a kaygilandirmaktadir (Onur, 1995).

Topses (2004), ergenin fizyolojik dengesizliginin, duygusal dengesizliginin de
onemli nedeni oldugunu belirtmistir. Bu yiizden ilgileri ve mesleki egilimleri
cabuk degismektedir. Bedenin hizli degisimi, kararsiz yapisi tiim bu davranigsal
ozelliklerin gercek nedenini olusturmaktadir. Kendini kabul etmeyen ve bedenini
begenmeyen ergen kendisiyle barisik olmadigi i¢in; yasamina iliskin olumsuz
kararlar verebilir ya da planlama yapmaktan kagmabilir. Kendini olumsuz
algiladigr Olciide; benligini, kisiligini ve sosyallesme siirecini gelistirmede
giicliikler yasayabilir (Gordon, 1996). Bu bulgular, arasgtirmanin bulgulan ile

tutarlilik gostermektedir.



Ayrica, ergenin ideal fiziksel goriniimiinii algilamasi ile gercek fiziksel
goriinimiinii  algilamas1 arasinda 6nemli uyumsuzluklar olabilir. Bu
uyumsuzluklar da ergenin kaygi dilizeyini arttirabilir. Ergenin yasadigi bu
catigmalarin ve kaygilarin, etkili karar vermesi gereken bu donemi olumsuz
etkileyebilecegi sOylenebilir. Bu arastirmada fiziki goriiniimlerini begenmeyen
ogrencilerin karar vermede kaygi diizeylerinin anlamli bi¢imde yiiksek oldugu
bulgusu, alanyazindaki aciklamalar ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica
ergenlerin, diger insanlarin diisiince ve tepkilerine asir1 onem vermeleri ve diger
insanlarin onlarla ¢ok fazla ilgilendiklerini algilamalarinin da (Gordon, 1996),

karar verme siirecinde kaygi diizeylerini arttirabilecegi ifade edilebilir.

4.2.4. Sigara Kullanma Ahgkanliklarina Gére Karar Vermede Oz- Sayg

ve Karar Vermede Kayg Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.4.1. Sigara Kullanma Ahskanliklarina Gére Karar Vermede Oz- Sayg

Diizeyi

I¢ ve dis denetim odagma sahip lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, sigara kullanma aligkanliklarina gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yoOnelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Denetim Odaklari i¢ten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Sigara Kullanma Ahskanliklarina Gore Karar Vermede Oz- saygi
Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar



Icten Distan
Sigara Kullanma Denetimli Denetimli Toplam
Aligkanlig1 n X s n X s n X s
Hig 242 13.61 2.63 221 11.38  3.30 463  12.54  3.17
Ara sira 25  13.28 2.19 102 11.32  3.26 127  11.77  3.15
Her zaman 7 1320 2.10 7 1130 3.21 14 11.25 3.09

Tablo 16’da “hi¢” sigara kullanmayan lise 6grencilerinin, “ara sira” ve ‘“her
zaman” sigara kullanan 6grencilere oranla karar vermede 6z- saygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi agisindan bakildiginda, igten
denetimli olan sigara kullanma aliskanlig1 gruplarinin tiimiiniin karar vermede
0z- saygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica karar vermede 0z-
saygl puant ve i¢ denetim odagi puant en diisiik grubun “herzaman” sigara
kullanan &grenciler oldugu bulunmustur. (Sigara kullanma aligkanliginin “her
zaman” oldugunu belirten grubun sayisinin az olmasi nedeniyle, sigara kullanma
aligkanliginin “ara sira” oldugunu belirten grupla birlestirilerek “arasira- her
zaman” grubu olusturulmustur. Gruplarin birlestirilmesi sonrasinda, karar
vermede 0z- saygit diizeyine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmustir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: igten- distan) x
2(sigara kullanma aligkanligi: hig- ara sira/ her zaman) faktorlii desene uygun

varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Sigara Kullanma Aliskanhgina Gore Karar Vermede Oz- sayg: Diizeylerine

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odagi ) 357.27 1 357.84 40.05 Onemli
P<.0001
B(Sigara Kullanma




Aligkanligr)
3.02 1 3.02 .34 Onemsiz
AXB
(Denetim Odag1X
Sigara Kullanma 1.46 1 1.46 .16 Onemsiz
Aligkanligr)
Hata 5352.01 600 8.92
TOPLAM 6085.59 603

Denetim odag1 i¢ten ve distan olan lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine Onemli oldugu
bulunmustur. Tablo 17°de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°de “sigara kullanma aligkanlig1” degiskeninin ise karar vermede 6z-
saygi puanlar iizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica, karar vermede 6z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina
sahip gruplar ile sigara kullanma aliskanlig1 arasindaki etkilesimin 6nemli

olmadigi da bulunmustur.

Ergenlik doneminde, aileden wuzaklasilarak akranlarla daha fazla zaman
gecirilmeye baslanilir. Bu donemde yogunlasan ait olma, kabul gorme,
baglanma gibi sosyal gereksinimler, ergenin tamamen akran grubunun
kontroliine girmesine yol agabilir (Aydin, 1999; Kulas, 1996 ve Lease, 2004).
Akran grubunun kontroliine girme ayni zamanda akran baskisim1i da
getirmektedir. Daha ¢ok, dis denetim odagina sahip ergenin, akran grubunun
kurallarina uyma davranis1 gosterecegi ifade edilebilir. Boylece ergen, akran

grubunun da baskisiyla sigara kullanmaya baglamaktadirlar (Yilmaz, 1996).

Ozellikle ergenlik yillari, yiiksek risk potansiyeli tasiyan yillar olarak kabul

edilmektedir. Grup igerisinde risk alma davraniglarinin ergenlere sagladig,



kendi hayatlarin1 kontrol etme, otoriteye direnmenin ifadesi, kimligini gosterme

ve akran gruplarina katilma gibi olanaklardir (Esen, 2003).

Sigara kullanma aligkanlig1 bireyin, akran grubuna ait olmasini saglamaktadir.
Ancak bu bagimliligin, benlik gelisimini ve i¢ denetin odagmin gelisimini
olumsuz yoénde etkileyebilecegi soylenebilir. Ote yandan, ergenin problem
cozme ve karar verme becerilerinin de sagliksiz gelisebilecegi akla gelmektedir.
Trudeau, Lillehoj, Spoth ve Redmeond (2003), erinlik déneminde kendine giiven
ve karar verme siirecinin, riskli davraniglar (icki, sigara ve uyusturucu)
tarafindan direkt veya dolayli olarak olumsuz etkilendigi sonucuna
ulagmiglardir.. Arastirmada da “ara sira- her zaman” sigara kullandigini1 ifade
eden Ogrencilerin karar vermede Ozsaygi diizeylerinin diisiik oldugu

goriilmektedir. Ancak, istatiksel 6nemlilik diizeyinde degildir.

Buna karsin, sigara igmek akran grubu i¢inde ayricalik ve gii¢ gostergesi olarak
goriiliip, yetigkinlige ait bir davranis bicimi olarak da algilanabilmektedir
(Kulaksizoglu, 2000). Bu agiklamalardan hareketle, sigara i¢menin ergenler
arasinda 0z- saygi diizeylerini arttiric1 bir faktor olarak da algilanabilecegi ifade
edilebilir. ~ Sigara kullanma aligkanliginin, olumlu veya olumsuz olarak
algilanmas1 ergenlere gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmanin
bulgularinda, sigara kullanma aligkanliginin karar vermede 6z- saygi diizeyleri
arasinda istatiksel Onemlilik diizeyinde bulunmamasi, Ogrencilerin sigara
kullanma aliskanligini algilama bi¢imlerinin farkliligindan kaynaklanabilecegini

de akla getirmektedir.

4.2.4.2. Sigara Kullanma Ahskanhklarina Goére Karar Vermede Kayg:

Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, sigara kullanma aligkanliklarina gore degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 18’de verilmistir.



Tablo 18. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin Sigara
Kullanma Ahskanhklarina Gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Sigara Kullanma Denetimli Denetimli Toplam
Aligkanlig1 n X s n X s n X S
Hig 242 939 4.63 221 1477 5.44 463 1196 5.70
Ara sira 25 934 488 102 1522 4.52 127  13.89 5.21
Her zaman 7 932 488 7 1544 438 14 1393  5.10

Tablo 18’de “her zaman” sigara kullanan 6grencilerin, “ara sira” sigara kullanan
ve“hi¢” kullanmayan Ogrencilere oranla karar vermede kaygi diizeylerinin
onemli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi acisindan
bakildiginda, distan denetimli olan sigara kullanma aligkanligr gruplarin
tlimiiniin karar vermede kayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
karar vermede kaygi puani ve dis denetim odagi puani en diisiik grubun “hi¢”
sigara kullanmayan o&grenciler oldugu bulunmustur. (Sigara kullanma
aligkanliginin  “her zaman” oldugunu belirten grubun sayisinin az olmasi
nedeniyle, sigara kullanma aligkanliginin “ara sira” oldugunu belirten grupla
birlestirilerek “ara sira- her zaman”grubu olusturulmustur. Gruplarin

birlestirilmesi sonrasinda, karar vermede kaygi diizeyine iliskin ortalamalar ve

standart sapmalar hesaplanmuistir.)

Gruplarin ortalamalar arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: igten- distan) x
2(sigara kullanma aligkanligi: hig- ara sira/ her zaman) faktorlii desene uygun

varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Sigara Kullanma Alskanhklarina Gore Karar Vermede Kaygi Puanlarina

Tliskin Varyans Analizi Sonuclari



Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odagt ) 2581.94 1 2581.94 105.87 Onemli
P<.0001
B(Sigara Kullanma 3.36 1 3.36 14 Onemsiz
Aligkanligr)
AXB
(Denetim OdagiX 5.01 1 5.01 21 Onemsiz
Sigara Kullanma
Aliskanligy)
Hata 14632.65 600 24.39
TOPLAM 19233.81 603

Denetim odagi icten ve distan olan lise 6grencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (i¢ten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 19’da da denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 19°da “sigara kullanma aligkanlig1” degiskeninin ise karar vermede kaygi
puanlart tizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede kaygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar
ile sigara kullanma aligkanligi arasindaki etkilesimin Onemli olmadigr da

bulunmustur.

Ergenlik donemi fiziksel, duygusal ve davranigsal degisimlerin hizli yasandigi
bir siiregtir. Bu degisim siireci ergenlerde kaygiya neden olmaktadir (Onur,
1995). Ergenler kaygi yaratan celiskiler i¢inde kagis yollar1 bulmaya caligabilir
(Jaffe, 1998). Anlasilmadigin1 diisiinen ergen, yalmizlik ve giivensizlik
duygularin1 sigara ile gidermeye ¢alisir ( Sylemez, 2003). Ergenlik doneminde



toplumsal ve igsel catigsmalar, ailevi sorunlar, kimlik bunalimi ve duygusal

dalgalanmalar sigara kullanimini tetikleyici rol oynarlar.

Alanyazindaki agiklamalar gercevesinde, sigara kullanma aligkanliginin altinda
kaygili, glivensiz ve dengesiz duygularin oldugu sdylenebilir. Buna bagl olarak
karar verme siirecinde de ergenin kaygi diizeyinin yiiksek olabilecegi
beklenmistir. Ancak, bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, lise
ogrencilerinin sigara kullanma aligkanliklarinin karar vermede kaygi diizeylerini
farklilagtirmadig1 sdylenebilir. Ayrica, “ara sira- her zaman” sigara kullandigini
belirten lise 6grencilerinin karar vermede kaygi diizeyleri 6nemli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Karakavus ve arkadaslar1 (1993’den Aktaran: Kulaksizoglu
2000 s.213’deki alint1), sigara igen lise dgrencilerinin, igmeyenlere gore stres
diizeylerini daha yiiksek bulmuslardir. Sigara i¢gme siiresi ve igilen sigara sayisi
arttikca 6grencilerin stres diizeylerinin de 6nemli bicimde arttig1 bulunmustur.
Bu arastirmada sigara igme siiresi ve igilen sigara sayist verilerine
ulagilamamugtir. Lise oOgrencilerinin karar vermede kaygi diizeylerinin
farklilagmamasi, sigara kullanma aligkanliginin 6grenciler tarafindan genel bir
ifade olarak algilanmasina bagli olabilecegini de akla getirmektedir. Bu
arastirma, sigara kullanma aligkanlhigini farkli boyutlariyla ele alan bir dlgekle

tekrarlanabilir.

Ote yandan, ergen 6zgiiveni yeterince gelisemediginden, kendini ifade ederken
gizli ya da agik bir bigimde ¢ekingen davranir (Topses, 2004). Buna bagli olarak,
aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin zararli oldugunu bildikleri, “sigara
kullanma aligkanlig1” sorusunu cevaplarken ¢ekingen davranmis olabilecekleri

ve bu aligkanliklarini gizleyebilecekleri diistiniilebilir.

4.2.5. Ogretmenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Saygi ve Karar

Vermede Kayg1 Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum



4.2.5.1. Ogretmenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Sayg

Diizeyi

I¢ ve dis denetim odagma sahip lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, Ogretmenin destek diizeyine gore degisiklik gdsterip
gostermedigini belirlemeye yoOnelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Ogretmenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- saygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Ogretmen Icten Distan
Destek Denetimli Denetimli Toplam
Diizeyi n X ] n X ] n X s
Her zaman 79 1424  2.63 60 11.45 3.04 139  13.04 3.13
Siklikla 80  13.28  2.65 70 11.53 3.16 150 1246 3.02
Nadiren 80 1334 225 118 11.23 3.40 198 12.08 3.16
Higbirzaman 35 1326 2.83 82 11.34 3.42 117 1191 3.36

Tablo 20°de 6gretmeninden “her zaman” destek aldigini algilayan 6grencilerin
karar vermede 0z- saygi diizeylerinin, 6gretmeninden “siklikla” ve “nadiren”
destek aldigin1 ve “hi¢bir zaman™” destek almadigini algilayan 6grencilere gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi acisindan bakildiginda, igten
denetimli olan dgretmenin destek diizeyi gruplarinin tiimiiniin karar vermede 6z-
sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karar vermede 6z- saygi diizeyi
en diisik olan grubun, O68retmeninden ‘“nadiren” destek aldigimi algilayan

ogrenciler oldugu bulunmustur.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
4(6gretmenin destek diizeyi: her zaman- siklikla- nadiren- higbir zaman) faktorlii
desene uygun varyans coziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 21°de

verilmistir.



Tablo 21. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin

Ogretmenin Destek Diizeyine gore Karar Vermede Oz- sayg

Diizeylerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odagt ) 621.93 1 621.93 69.93 Onemli
P<.0001
B(Ogretmen Destek 29.19 3 9.73 1.09 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim 21.49 3 7.16 .81 Onemsiz
OdagiXOgretmen
Destek Diizeyi)
Hata 5300.51 596 8.90
TOPLAM 6085.59 603

Denetim odagi icten ve distan olan lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (icten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 21°de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 21°de “Ogretmenin destek diizeyi” degiskeninin ise karar vermede 0z-
sayg1 puanlar lizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica karar vermede 6z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina
sahip gruplar ile Ogretmenin destek dilizeyi arasindaki etkilesimin Onemli

olmadig1 da bulunmustur.

Ergenlik doneminde bireyler, kisisel 6zellikleriyle tutarli sosyal ve mesleki karar

verebilmelerinde olumlu rol modellerine ihtiya¢ duyarlar (Jaffe, 1998). Ergenler,



anne babanin disinda, kendi kisiligini algilama alan1 i¢inde toplumca saygin ve
onemli kisilerle 6zdeslesmek isterler (Topses, 2004). Ozellikle 6gretmenler,
ergenlerin model aldiklar1 kisilerdir. Ogretmenleriyle saglikli iliski kurmas1 ve
her konuda destek almasi, ergenin ozgiivenini arttirir. Ogretmenlerin
destekleyici tutumu,ergenin kisiligini besler; gelisme istegini ve gelisime yonelik
giidiilenme giiciinii arttirir (Helwig, Arnold, Tan ve Boyd, 2003; Jaffe, 1998). Bu
donemde ergenin Ogretmenlerinden aldigi destek, problem ¢d6zme becerilerini
gelistirmesine ve saglikli kararlar verebilmesine yardimci olmaktadir. Demir
(1998) de sosyal destegin, problem ¢d6zme becerilerini ve i¢ denetim odagini

gelistirdigini vurgulamstir.

Aragstirmanin bulgular1 da istatiksel 6nemlilik diizeyinde olmamakla birlikte; lise
ogrencilerinin 0gretmenlerinden aldiklar1 destek diizeyleri arttikga, karar
vermede 0z- saygl diizeylerinin de yiikseldigi sdylenebilir.  Ogretmenin
ogrenciye yonelik davramislari 6gretmen- dgrenci iliskisini belirler. Ogrenciler
okulda Ogretmenlerinin gosterdikleri sosyal ve akademik davraniglarini 6rnek
alirlar ve kendilerine yoOnelik 6gretmen davraniglarinin etkisinde kalirlar
(Kulaksizoglu, 2000). Bu agiklamalara goére, Ogrencilerin karar verme ve
problem ¢ézme becerilerinin, 6gretmenlerinden gordiikleri tutum ve davraniglara
gore gelisebilecegi ifade edilebilir.  Ayrica, O6grencilerin §gretmenlerinden
aldiklar1 akademik destegi, sosyal destek olarak algilamis olabilecekleri de akla
gelmektedir. Bu arastirma, 6gretmen destegini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir

Olcek kullanilarak tekrarlanabilir.

4.2.5.2. Ogretmenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, Ogretmenin  destek diizeyine gore degisiklik  gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 22’de verilmistir.



Tablo 22. Denetim Odaklar: icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Ogretmenin Destek Diizeyine gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Ogretmen Icten Distan
Destek Denetimli Denetimli Toplam
Diizeyi n X S n X S n X s
Her zaman 79 872 4.63 60 1492 5.00 139 1140 5.68
Sik 80 948 4.74 70 1461 471 150  13.87 537
Nadiren 80 9.78 4.28 118 14.61 5.02 198 12.66 5.29
Higbirzaman 35 977 531 82 15.62 5.81 117 13.87 6.25

Tablo 22’de 6gretmeninden “hi¢bir zaman” destek almadigini ve “nadiren”
destek aldigin1 algilayan Ogrencilerin karar vermede kaygi diizeylerinin,
ogretmeninden “her zaman” ve “siklikla” destek aldigini algilayan 6grencilere
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi agisindan bakildiginda,
distan denetimli olan Ogretmenin destek diizeyi gruplarmin tiimiiniin karar
vermede kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karar vermede kaygi
diizeyi ve i¢ denetim odagi puani en diisiik olan grubun, 6gretmeninden “her

zaman” destek aldigini algilayan 6grenciler oldugu bulunmustur.

Gruplarin ortalamalar arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: igten- distan) x
4(annenin destek diizeyi: her zaman- siklikla- nadiren- hi¢bir zaman) faktorlii
desene uygun varyans coziimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 23’de

verilmistir.

Tablo 23. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Ogretmenin Destek Diizeylerine gore Karar Vermede Kayg Diizeylerine

Mliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug

Toplam1 Derecesi Ortalamasi Degeri




A(Denetim Odag1 ) 4114.37 1 4114.37 168.69 Onemli
P<.0001
B(Ogretmen Destek 46.26 3 15.42 .63 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim 44.27 3 14.76 61 Onemsiz
OdagiXOgretmen
Destek Diizeyi)
Hata 14536.46 596 24.39
TOPLAM 19233.81 603

Denetim odag1 icten ve distan olan lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (i¢ten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii
Tablo 3°’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 23°de de i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 23°de “6gretmenin destek diizeyi” degiskeninin ise karar vermede kaygi
puanlari iizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede kaygi diizeyleri yoniinden icten ve dis denetim odagina sahip
gruplar ile 6gretmenin destek diizeyi arasindaki etkilesimin énemli olmadigi da

bulunmustur.

Ozgiiveni gelismis bir ergenin temelinde, kisiligine olan sevgi ve olumlu benlik
tasarimini gelistirici dis uyaricilar yatar. Bu tiir uyaricilardan yoksunluk, kimlik
karmasalarini, yetersizlik duygularii ve bunlara baglh 6z giivenlik sorununu
ciddi bi¢cimde ortaya ¢ikarir (Topses, 2004).

Ogretmen tarafindan anlasilma ve taninma gereksinmesi, sadece yetiskin
tarafindan basit bir degerlendirme istegi degil, daha baska bir kisi tarafindan

taninarak ve anlasilarak kendini tanima ve kendini anlama istegidir ( Mann,



Harmoni ve Power, 1989). Ogretmenin destekleyici olmayan ve uzak tutumu,
giliven arayan ergenin problem ¢6zmesi ve karar vermesi gereken durumlarda
kaygi ve uyumsuzluk yasamasina neden olmaktadir (Jaffe, 1998). Ancak, bu
aragtirmanin  bulgular1 alanyazinda ortaya konan bulgular ile tutarlilik

gostermemektedir.

Bu donemde bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelismeler ¢cok hizli yasanir.
Buna bagl olarak ergen, gelisen fiziksel yapisina uyum saglamanin yan sira,
sosyallesme ve Ozdesim siireci i¢inde kendini ve g¢evresini tanima, kimligini
olusturma ¢abasi i¢gindedir (Yoriikoglu, 1993). Hizli degisimler yasayan ergen,
Ogretmenlerinden birey olarak deger veren, kendine karsi samimi ve diiriist
davranan ve empatik bir tutum gdsteren 6zelliklere sahip olmasini beklemektedir
(Kiliggt, 1989). Ancak, 6gretmenlerin 6grencilere akademik destegi kendilerinin
vermesi gerektigi, sosyal destegin ise Okul Rehberlik Servislerince verilmesi
gerektigi inanglarinin da, sosyal destek diizeylerini etkileyebilecegi sdylenebilir.
Ayrica, uygulama yapilan okullarda siiflarin mevcutlarinin kalabalik olmasi
nedeniyle, 6gretmenlerin Ogrencileriyle yeterli diizeyde ilgilenemedikleri de

ifade edilebilir.

4. 3. Aile Nitelikleri ile ilgili Degiskenlere Gore Karar Vermede Oz- Sayg
ve Karar Vermede Kaygi Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Lise Ogrencilerinin aile nitelikleri ile ilgili olarak anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, anne destek diizeyi ve baba destek diizeyi karar vermede 0z-

saygi ve karar vermede kayg1 diizeyleri agisindan incelenmistir.

4.3.1. Annenin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Sayg: ve Karar

Vermede Kaygi Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.3.1.1. Annenin Egitim Diizeyine Gére Karar Vermede Oz- Sayg: Diizeyi



I¢ ve dis denetim odagina sahip lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, annenin egitim diizeyine gore degisiklik gosterip gdstermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

24’de verilmistir.

Tablo 24. Denetim Odaklar: i¢ten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Annenin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- saygi Diizeylerine Iliskin
Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Annenin Egitim Denetimli Denetimli Toplam

Diizeyi n X S n X s n X s
Okur- yazardegil 27 1344 229 43 1147 3.30 70  12.23  3.09
Ilkokul 133 13.67 2.69 153 1131 294 286 12.41  3.06
Ortaokul 35 12,66 242 57 1140 395 92 11.88 3.49
Lise 57 13.68 2.28 55 11.69 345 112 12.71  3.06
Universite 22 1427 3.01 19 1074 349 41  12.63  3.67

Tablo 24’de annenin egitim diizeyi “lise” olan lise ogrencilerinin, karar
vermede 0z- saygi diizeyleri, diger egitim diizeylerine oranla yiiksek
bulunmustur. Denetim odagi agisindan bakildiginda, icten denetimli annenin
egitim diizeyi gruplarinin karar vermede 6z- saygi diizeylerinin 6nemli bi¢imde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica karar vermede 6z- saygi ve i¢ denetim
odagi puani en diisiik grubun ise annesi “ortaokul” mezunu olan &grenciler
oldugu bulunmustur. Ayrica i¢ denetim odagi puanlar1 en yiliksek grubun, annesi

“{iniversite” mezunu olan 6grencilerin oldugu bulunmustur.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
5(annenin egitim diizeyi: okur- yazar degil- ilkokul- ortaokul- lise- {iniversite)
faktorlii desene uygun varyans ¢ozliimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

25°de verilmistir.

Tablo 25. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin

Annenin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Sayg Diizeylerine



Mliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplam1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag: ) 486.66 1 486.66 54.46 Onemli
P<.0001
B(Annenin Egitim 22.11 4 5.53 0.62 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim Odag1X 41.33 4 10.33 1.16 Onemsiz
Annenin Egitim
Diizeyi)
Hata 5281.08 591 8.94
TOPLAM 6055.02 600

Denetim odag i¢ten ve distan olan lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine ©Onemli oldugu
bulunmustur. Tablo 25’de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’de “annenin egitim diizeyi” degiskenin ise karar vermede 0z-saygi
puanlar tizerinde onemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede 0z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dig denetim odagina sahip
gruplar ile annenin egitim diizeyi arasindaki etkilesimin 6nemli olmadig1 da

bulunmustur.

Bu aragtirmanin bulgulari, alanyazindaki anne egitim diizeyinin karar vermede
0z- sayg1 diizeyini etkilemedigini gosteren arastirma bulgular1 (Giigray, 2001) ile
tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan Bal (1998), annesi lise ve iiniversite
mezunu olan 6grencilerin, ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere oranla

daha yiiksek mesleki karar verme olgunluguna sahip olduklar1 bulgusunu ortaya



koymustur. Ayrica aymi arastirmada, annenin egitim dilizeyi yiikseldikge,
ogrencilerin karar verirken kendilerine giiven diizeylerinin arttigi da
belirtilmistir. Ote yandan, alanyazinda annenin egitim diizeyi yiikseldikge ig
denetim odagi puanlarinin da arttig1 bulgulari da yer almaktadir (Sert, 1994;
Ulutas, 1999 ve Tan, 2000). Bu bulgular, arastirmanin bulgular ile tutarlilik

gostermemektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, lise 6grencilerinin anne
egitim diizeyleri karar vermede 6z- saygi diizeylerine gore farklilik gdstermekle
birlikte bu farkliligin karar vermede 6z- saygi diizeylerini 6nemli bir bi¢imde
farklilastirmamaktadir. Bu sonug, 6grencilerin problem ¢6zme ve karar verme
becerilerini kazanmalar1 ve gelistirmelerinde annenin egitim diizeyinden ziyade
annenin model olmas1 ile baglantili olabilecegi diisiiniilebilir. Lise
Ogrencilerinin annelerinin egitimi ne olursa olsun, annelerinin karar verme
siirecinde cocuklarma giiven duyduklarin1 gdstermeleri ve kararlarina saygi
duymalarmin, karar vermede 6z- saygi diizeylerini gelistirmede daha etkili

olabilecegi ifade edilebilir.

4.3.1.2. Annenin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagma sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, annenin egitim diizeyine gore degisiklik gosterip gdstermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

26’de verilmistir.

Tablo 26. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Annenin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine iliskin

Ortalamalar, Standart Sapmalar



Icten Distan
Annenin Egitim Denetimli Denetimli Toplam

Diizeyi n X S n X S n X s
Okur- yazardegil | 27 11.26  5.38 43 1553 485 70  13.89 5.44
Ilkokul 133 9.83 4.96 153 1487 5.17 286  12.52  5.66
Ortaokul 35 9.29 383 57 1484 5.04 92 1273 534
Lise 57 8.61 3.48 55 14.67 548 112 11.59 5.48
Universite 22 6.55 4.36 19 1521 577 41  10.56  6.64

Tablo 26’da annenin egitim diizeyi “okur- yazar olmayan” lise 6grencilerinin,
karar vermede kaygi diizeyleri, diger egitim diizeylerine oranla yiiksek
bulunmustur. Denetim odagi agisindan bakildiginda, distan denetimli annenin
egitim diizeyi gruplarinin karar vermede kaygi diizeylerinin 6nemli bi¢imde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica karar vermede kaygi ve dis denetim
odagi puani en disiik grubun ise annesi “iiniversite” mezunu olan dgrencilerin
oldugu bulunmustur. Ayrica dis denetim odagi puanlar1 en yiliksek grubun ise

annesi “okur- yazar olmayan” 6grencilerin oldugu bulunmustur.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: igten- distan) x
5(annenin egitim diizeyi: okur- yazar degil- ilkokul- ortaokul- lise- {iniversite)
faktorlii desene uygun varyans ¢ozliimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo

27’de verilmistir.

Tablo 27. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Annenin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Puanlarina

Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug




Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri

A(Denetim Odagt ) 3445.26 1 3445.26 142.70 Onemli
P<.0001
B(Annenin Egitim 208.81 4 52.20 2.16 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim Odag1X 150.61 4 37.65 1.56 Onemsiz
Annenin Egitim
Diizeyi)
Hata 14269.24 591 24.14
TOPLAM 19224.94 600

Denetim odag1 icten ve distan olan lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 9. 38, distan: X=14. 91) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine Onemli oldugu
bulunmustur. Tablo 27°de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 27°de “annenin egitim diizeyi” degiskenin ise karar vermede kaygi
puanlari iizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede kayg1 diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar
ile annenin egitim diizeyi  arasindaki etkilesimin Onemli olmadigr da

bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, lise 6grencilerinin anne
egitim diizeyleri farklilik gostermekle birlikte bu farkliligin karar vermede kaygi
diizeylerini  farklilagtirmadig1r  sOylenebilir. Bu arastirmanin  bulgulari,
alanyazindaki anne egitim diizeyinin karar vermede kaygi diizeyini

etkilemedigini gosteren arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir (Giigray,

2001).



Ogrenciler geleceklerini sekillendirecek okul segimi veya meslek se¢imi gibi
konularda kararlar verirken aileleriyle goriismeyi tercih ederler (Gordon, 1996).
Ergenler, ebeveynlerle tartisma ve goriisme yoluyla, bazi kararlar1 verebilmek
icin, ihtiya¢ duyduklar1 farkli bakis agilarina iligkin bilgiler edinebilirler. Aile
tartigmalar1 sirasinda, ebeveynler mantikli ya da mantikli olmayan karar verme
stillerini modelleme imkani bulurlar. Aile tartismalar1 sirasinda, ebeveynlerin
kaygili olmalar1 da ergenler tarafindan gozlenmektedir (Jaffe, 1998). Bu
aciklamalar ¢ergevesinde, cocuklarin karar verme siirecinde annelerinin kaygili
ve glivensiz davraniglarint gézlemledikleri diislintilebilir. Annenin egitim diizeyi
ne olursa olsun, karar verme siirecinde gosterdigi davranis bigimlerinin daha

onemli oldugu diisiiniilebilir.

4.3.2. Babanin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Sayg ve Karar

Vermede Kayg Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.3.2.1. Babanin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Sayg Diizeyi

I¢ ve dis denetim odagina sahip lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, babanin egitim diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Babanin Egitim Diizeyine Goére Karar Vermede Oz- sayg: Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar



Icten Distan
Denetimli Denetimli Toplam
Babanim Egitim

Diizeyi n X s n X ] n X s
Okur- yazardegil 6 1217  4.07 6 11.83 3.87 12 12.00 3.79
Ik okul 72 13.67 258 106 1137 335 | 178 1230 3.26
Orta okul 57 13.16 243 70 1091 3.15 | 127 11.92 3.05
Lise 91 13.80 2.55 100 11.74 3.13 | 191 1272  3.04
Universite 40 1358  2.65 40 1120 3.43 80 12.39 327

Tablo 26’de babanin egitim diizeyi “lise” olan lise ogrencilerinin, karar
vermede 0z- saygi diizeyleri, diger egitim dilizeylerine oranla yiiksek
bulunmustur. Denetim odagi agisindan bakildiginda, i¢ten denetimli babanin
egitim diizeyi gruplarinin tiimiiniin karar vermede 6z- saygi diizeylerinin daha
yliksek oldugu bulunmustur. Ayrica karar vermede 6z- saygi puani ve i¢ denetim
odagi puani bakimindan en diisiikk grubun, babanin “ortaokul” mezunu oldugu
grup bulunmustur. Babasi okur- yazar olmayan grubun sayisinin az olmasi

nedeniyle, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analize dahil edilememistir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
4(babanin egitim diizeyi: Ilkokul- ortaokul- lise- iiniversite) faktorlii desene

uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Babanin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- sayg

Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar



Varyans Kaynag1 Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag1 ) 639.22 1 639.22 73.33 Onemli
P<.0001
B(Baba Egitim 41.83 3 13.94 1.60 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim 1.95 3 .65 .08 Onemsiz
OdagiXBaba
Egitim Diizeyi)
Hata 4951.57 568 8.72
TOPLAM 5701.97 575

Denetim odagi icten ve distan olan lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (icten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine O6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 29°da da denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 29’da “babanin egitim diizeyi” degiskenin de karar vermede 0z-saygi
puanlart iizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede 0z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dig denetim odagina sahip
gruplar ile babanin egitim diizeyi arasindaki etkilesimin 6nemli olmadigi da

bulunmustur.

Alanyazinda Bal (1998), babasi lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere oranla daha yiiksek mesleki karar
verme olgunluguna sahip oldugu bulgusu, arastirmanin bulgulan ile tutarsizlik
gostermektedir. Ayrica, babanin egitim diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarinin i¢ denetim

odag1 diizeyinin arttigini belirten aragtirmalar da bulunmaktadir (Sert, 1994; Tan,



2000; Ulutas, 1999). Bu bulgular, arastirma bulgular1 ile tutarhilik

gostermemektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, lise Ogrencilerinin baba
egitim diizeylerinin, karar vermede 0z- saygi diizeylerini farklilastirmadig:
sOylenebilir. Babanin egitim diizeyi ne olursa olsun, karar verme siirecinde
babanin tutumu ve disiplin yontemlerinin ¢ocugun giiveni {izerinde Onemli
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica, babanin ¢ocugun kararlarina saygi
gostermesi ve ¢ocuguna kendi kararlarin vermesi igin firsat sunmasi da; karar

verme siirecinde ¢cocugun 6z- saygi diizeyini gelistirebilecegi ifade edilebilir.

4.3.2.2. Babanmin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

I¢c ve dis denetim odagina sahip lise &grencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, babanin egitim diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

30°de verilmistir.

Tablo 30. Denetim Odaklar icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Baba Egitim Diizeylerine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Babanin Egitim Denetimli Denetimli Toplam

Diizeyi n X s n X s n X s
Okur-yazar degil 6 1450 4.85 6 1400 4.94 12 1425 4.67
Tlk okul 72 10.14 492 | 106 1496 524 178 13.01 5.63
Orta okul 57 935 487 70  15.01 4.86 127 1247 5.61
Lise 91 8.82 436 | 100 14.67 4091 191 11.88 549
Universite 40 870 422 40  15.08 6.19 80 11.89 6.16

Tablo 30°da babanin egitim diizeyi “ilkokul” olan lise 0Ogrencilerinin, karar
vermede kaygi diizeyleri, diger egitim diizeylerine oranla yiiksek bulunmustur.
Denetim odag1 agisindan bakildiginda, distan denetimli babanin egitim diizeyi

gruplarinin karar vermede kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Ayrica karar vermede kaygi ve dis denetim odagi puami en diisiik grubun ise
babasi “lise” mezunu olan 6grencilerin oldugu bulunmustur. Ayrica dis denetim
odag1 puanlar1 en yliksek grubun ise babasi “iiniversite” mezunu olan
ogrencilerin oldugu bulunmustur. Babas1 okur- yazar olmayan grubun sayisinin
az olmasi nedeniyle, ortalamalari ve standart sapmalar1 analize dahil

edilememistir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gdzlenen bu farklarin istatiksel yonden énemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagt: igten- distan) x
4(babanin egitim diizeyi: ilkokul- ortaokul- lise- tiniversite) faktorlii desene

uygun varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Babanin Egitim Diizeyine Gore Karar Vermede Kayg: Diizeylerine

fliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamast Degeri
A(Denetim Odag: ) 4087.76 1 4087.76 167.66 Onemli
P<.0001
B(Baba Egitim 63.00 3 21.00 .86 Onemsiz
Diizeyi)
AXB 40.76 3 13.59 .56 | Onemsiz
(Denetim OdagiX
Baba Egitim
Diizeyi)
Hata 13848.90 568 24.38
TOPLAM 18433.17 575

Denetim odagi icten ve distan olan lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii

Tablo 3’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu



bulunmustur. Tablo 31°de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 31°de “babanin egitim diizeyi” degiskenin ise karar vermede kaygi
puanlart tizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede 6z- kaygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dig denetim odagina sahip
gruplar babanin egitim diizeyi arasindaki etkilesimin 6nemli olmadig1 da

bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgulari, alanyazindaki baba egitim diizeyinin karar vermede
kaygi diizeyini etkilemedigini gosteren arastirma bulgular ile tutarlilik
gostermektedir (Giligray, 2001). Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali
olarak, karar verme siirecinde babanin kararsiz, giivensiz ve kaygili bir tutum
icinde olmasi da ergene Ornek olusturmaktadir (Jaffe, 1998). Bu aciklama
cergevesinde ergenin karar vermede kaygi yasamasi ve 6z- saygisinin diisiik
olmasi, babasini model alarak 6grenmesinden kaynaklanabilecegi soylenebilir.
Ayrica, babasinin egitim diizeyi ne olursa olsun, babasindan ¢ekinen ve korkan

ergenlerin, karar verme siirecinde de kaygi yasayabilecekleri ifade edilebilir.

4.3.3. Annenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- Sayg ve Karar

Vermede Kaygi Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.3.3.1. Annenin Destek Diizeyine Gére Karar Vermede Oz- Sayg: Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin annenin destek diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

32’°de verilmistir.

Tablo 32. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise (")grencilerinin
Annenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- saygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar



Icten Distan
Anne Destek Denetimli Denetimli Toplam
Diizeyi n X s n X s n X s
Her zaman 211 13.64 2.61 171 11.59 382 12.73 3.04
3.17
Siklikla 43 13.37 2.60 83 11.29 126 12.00 3.14
3.17
Nadiren 18 13.44 2.06 48 10.35 66 11.20 3.40
3.43
Higbirzaman 2 11.00 2.83 25 12.16 27 12.07 3.78
3.88

Tablo 32°de annesinden “her zaman” destek aldigmi algilayan Ggrencilerin
karar vermede 0z- saygi diizeylerinin, annesinden “siklikla” ve “nadiren” destek
aldigin algilayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan bakildiginda, igten denetimli olan annenin destek diizeyi gruplarinin
timiinlin karar vermede 0z- saygi diizeylerinin dnemli bigimde yiiksek oldugu
bulunmustur. Karar vermede 6z- saygi diizeyi en diisiik olan grubun, annesinden
“nadiren” destek aldigimmi algiladigr bulunmustur. (Annenin destek diizeyini
“hi¢bir zaman” olarak algilayan grubun sayisinin uygun olmamasi nedeniyle,

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analize dahil edilememistir.)

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: igten- distan) x
3(annenin destek diizeyi: her zaman- siklikla- nadiren) faktorlii desene uygun

varyans ¢oziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 33’°de verilmistir.



Tablo 33. Denetim Odaklar1 Icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Annenin Destek Diizeyine gore Karar Vermede Oz- sayg1 Diizeylerine

fliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag1 ) 427.14 1 427.14 49.74 Onemli
P<.0001
B(Anne Destek 27.30 2 13.65 1.59 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim 12.56 2 6.28 .73 Onemsiz
OdagiXAnne
Destek Diizeyi)
Hata 4878.22 568 8.59
TOPLAM 5680. 59 573

Denetim odag1 i¢ten ve distan olan lise 6grencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine Onemli oldugu
bulunmustur. Tablo 33’de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 33’de “annenin destek diizeyi” degiskeninin ise karar vermede 0z-saygi
puanlart iizerinde énemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica
karar vermede 0z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis denetim odagina sahip
gruplar ile annenin destek diizeyi arasindaki etkilesimin 6nemli olmadig1 da

bulunmustur.

Ergenin kisiliginin gelisiminde, c¢evresel etmenlerin 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir. Ozellikle anne- babamin &zellikleri, ergenin gelisiminde ve

kimligini olusturma siirecinde belirleyici derecede etkindir (Topses, 2004).



Ergen yasadigi caresizlik, yalnizlik ve degisimin yarattigi kaygi nedeniyle yakin
cevresinden destek aramaktadir (Onur, 1995). Bu ylizden anne- babasinin
destegine; duygu ve disiincelerini paylasabilmesi, kararlarina iliskin fikir
almasi, 6zerk bir kisilik gelistirmesi ve kendini giivende hissetmesi igin ihtiyag

duymaktadir (Jaffe, 1998; Yavuzer, 2003).

Brown ve Mann (1991), karar vermede giiven ve yeterlilik olgular1 baglaminda,
anne- babalar ile ergen c¢ocuklari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, anne- babalarinin benlik saygilar1 diizeylerinin, ¢ocuklarinin benlik
saygilar1 diizeyleri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle,
annelerinden destek alan ¢ocuklarin karar verme siirecinde ¢ocuklarinin
kendilerine giivenlerini arttirdig1 bulgusu da belirtilmistir. Ayrica bulgular, karar
verme becerileri ve karar vermeye iliskin giiven duyma konusunda, anne-
babanin model alinmasi ile ilgili kuramsal goriisleri desteklemektedir. Ancak bu
bulgular aragtirmanin bulgulart ile tutarlilik gostermemektedir. Ayrica,
aragtirmalarda, ailesel destegin i¢ denetim odagini gelistirdigi belirtilmektedir

(Tan, 2003; Trusty ve Lampe, 1997).

Bu aragtirmanin bulgular ise, anne egitim diizeyinde oldugu gibi, d6grencilerin
karar vermede 0z- saygi diizeylerinin annelerinden aldiklar1 destek agisindan da
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu sonuca gore, 6grencilerin karar vermede
0z- saygi diizeylerinin annelerinin tutumlarindan ve annelerinin davraniglarini
ornek almalarindan etkilendigi ifade edilebilir. Aragtirmalar, ergenlerin mantiklt
karar verme stili gelistirmelerinde demokratik anne- baba tutumuyla
yetistirilmelerinin 6nemli oldugunu gostermektedirler (Bednar ve Fisher, 2004;
Blustein ve Philips, 1990; Eldeleklioglu, 1996). Ote yandan arastirmalarda, ic
denetim odaginin gelisimi agisindan da anne- baba tutumunun 6nem kazandigi
belirtilmektedir.(Aksoy, 1992; Lynch, Hurford ve Cole, 2003). Ayrica anne ve
babanin karar verme siirecinde gosterdikleri yetistirme tutumlar1 ve davranis
orlintiilerinin birbirleri ile tutarli olmasi da, ergenin karar vermede 6z- saygi

diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilebilir.



4.3.3.2. Annenin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin annenin destek diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

34’de verilmistir.

Tablo 34. Denetim Odaklar1 icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Annenin Destek Diizeyine gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine

fliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Anne Destek Denetimli Denetimli Toplam
Diizeyi n X S n X s n X s
Her zaman | 211 9.18 4.60 | 171 1450  5.10 382 11.56  5.50
Sik 43 10.14 4.10 83 1520  5.20 126 1348  5.40
Nadiren 18 10.06 5.99 48 16.10  4.30 66 1445 549
Higbirzaman 2 9.00 9.90 25 14.84  6.80 27 1441  7.00

Tablo 34’de annesinden “ nadiren” destek aldigini algilayan 6grencilerin karar
vermede kaygi diizeylerinin, babasindan “her zaman” ve “siklikla” destek
aldigini algilayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan bakildiginda, digtan denetimli olan annenin destek diizeyi gruplarinin
tiimiinlin karar vermede kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karar
vermede kaygi diizeyi 6nemli bicimde en diisiik olan grubun, annesinden “her
zaman” destek aldigini algilayan o6grenciler oldugu bulunmustur. (Annenin
destek diizeyini “hi¢bir zaman” olarak algilayan grubun sayisinin uygun
olmamasi nedeniyle, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analize dabhil

edilememistir.)

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli

olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x



3(annenin destek diizeyi: her zaman- siklikla- nadiren) faktorlii desene uygun

varyans ¢éziimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin

Annenin Destek Diizeylerine gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine liskin

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odagi ) 2209.10 1 2209.10 94.58 Onemli
P<.0001
B(Anne Destek 113.16 2 56.58 242 Onemsiz
Diizeyi)
AXB
(Denetim 8.74 2 437 .19 Onemsiz
OdagiXAnne
Destek Diizeyi)
Hata 13267.37 568 23.36
TOPLAM 17839.18 573

Denetim odagi icten ve distan olan lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi

diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii

Tablo 3’de yapilmis ve distan denetimli olanlar Iehine 6nemli oldugu

bulunmustur. Tablo 35°de de i¢ ve dis denetim odagina sahip gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 35°de “annenin destek diizeyi” degiskeninin ise karar vermede kaygi

puanlari tizerinde onemli bir temel etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica

karar vermede kaygi diizeyleri yoniinden ig¢ten ve dis denetim ve dig denetim

odagina sahip gruplar ile annenin destek diizeyi arasindaki etkilesimin 6nemli

olmadigi da bulunmustur.




Ergenin davraniglarinda goriilen dengesizlik ve kararsizlikta kendi i¢ ¢catigmalari
oldugu kadar; ergenin degisim siirecine uyum saglamaya calisan ailesinin
kararsiz ve degisken davramis bicimlerinin de etkisi biiyiiktiir (Jacobs ve
Klaczynski, 2002). Bu yiizden anne- babalarin destekleyici tutumlarinda da ne
yapacaklarin1  bilemeyebilirler. ~ Ozellikle, anneler ¢ocuklarina ihtiyag
duyduklarinda, destek olurken, gilidiimleyici ve yonlendirici bir tutum
gosterebilirler. Bu tutum ergen iizerinde bir bask: aract olur. Anne, sorunlarinin
¢cozlimiine ve se¢imlerini yapmasina ¢ocuklarinin katkida bulunmasina belli bir
olgiide izin verse bile, eninde sonunda belirleyici yargiyr ve karar1 kendisinin
almasini ister. Annenin gosterdigi yonlendirici destek, ergenin karar verme
siirecinde bagimli, giivensiz ve kaygili olmasina neden olmaktadir (Bednar ve
Fisher, 2004). Ancak, arastirmanin bulgular1 alanyazindaki bu bulgular

desteklememektedir.

Ote yandan, anneden desteginden yoksunlugun kaygi diizeyini arttirdign ve
denetim odagi gelisimini olumsuz etkiledigi bulgusu da arastirmalarda
belirtilmektedir. Sarper (2001) ve Temelkuran (2002), kurum bakiminda olan
cocuklarin ailesinin yaninda kalan g¢ocuklara gore daha yiiksek dis denetim

diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagmisglardir.

Arastirmada ise, lise Ogrencilerinin annenin destek diizeyini algilamalar ile
karar vermede kaygi diizeyleri arasinda anlamli farklarin olmadigi bulgusu ifade
edilebilir. Ogrencilerin karar verme siirecinde kaygi diizeylerinin annelerinin
tutumlarindan ve karar verme siirecinde gozlemledikleri annelerinin davranis
ortintlilerinden etkilendigi ifade edilebilir. Bununla beraber, aile biiyiikleriyle
yasama, kardes sayisinin fazla olmasi gibi sebeplerle aile ortaminin kalabalik
olmasinin, annenin destek diizeyini etkileyebilecegi ifade edilebilir. Annenin
yasadig1 travmatik yasantilar ve kronik hastaliklar da annenin destek diizeyini
etkileyebilecegi sOylenebilir. Arastirmada, anneden sosyal destek alma ifadesi,
ogrenciler i¢in genel bir ifade oldugu diisiiniilebilir. Bunun i¢in, ailenin sosyal
destegini O0lgmek amaciyla gelistirilmis bir O6lgek kullanilarak, bu arastirma

tekrar edilebilir. Toplumumuzda annenin gorevinin, ¢ocuklarinin fiziksel bakimi



gibi ihtiyaglarin1 karsilamak olarak algilanmasi nedeniyle, 6grencilerin karar

verme siirecinde annelerinin destegine basvurmadiklar1 diisiiniilebilir.

4.3.4. Babanin Destek Diizeylerine Gore Karar Vermede Oz- Saygi ve

Karar Vermede Kayg: Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

4.3.4.1. Babanin Destek Diizeylerine Gore Karar Vermede Oz- Sayg
Diizeyi

I¢ ve dis denetim odagina sahip lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeylerinin, babanin destek diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

36°da verilmistir.

Tablo 36. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Babanin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- saygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Babanin Destek Denetimli Denetimli Toplam
Diizeyi n X s n X s n X S
Her zaman 161 13.76  2.58 110 11.69 3.16 |271 1292 3.00
Sik sik 73 1337 245 77 11.08 2.94 150 12.19 293
Nadiren 260 12.88  3.04 84 10.55 3.21 110 11.10 3.31
Higbirzaman 7 1314 212 52 1238  3.66 59 1235 3.16

Tablo 36’da babasindan “her zaman” destek aldigini algilayan Ogrencilerin
karar vermede 6z- sayg1 diizeylerinin, babasindan “siklikla” ve “nadiren” destek
aldigini algilayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan bakildiginda, igten denetimli olan babanin destek diizeyi gruplarinin
tiimiiniin karar vermede 0z- saygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Karar vermede 0z- saygi diizeyi ve i¢ denetim odagi puani en diisiik olan

grubun, babasindan “nadiren” destek aldigini algilayan 6grenciler oldugu



bulunmustur. (Babanin destek diizeyini “hi¢bir zaman™ olarak algilayan grubun
sayisinin uygun olmamasi nedeniyle, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analize

dahil edilememistir.)

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
3(babanin destek diizeyi: her zaman- siklikla- nadiren) faktorlii desene uygun

varyans ¢ozlimlemesi uygulanmis ve sonuglar Tablo 37’°de verilmistir.

Tablo 37. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Babanin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Oz- saygi

Diizeylerine liskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplam1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag1 ) 486.36 1 486.36 59.02 Onemli
P<.0001
B(Baba Destek
Diizeyi) 69.77 2 34.89 4.23 Onemsiz
AXB
(Denetim OdagiX
Baba Destek 1.71 2 .85 .10 | Onemsiz
Diizeyi)
Hata 4326.53 525 8.24
TOPLAM 5176.98 530

Denetim odag1 i¢ten ve distan olan lise dgrencilerinin karar vermede 6z- saygi
diizeyleri arasindaki farkin (igten: X= 13.57, distan: X=11.36) 6nem kontrolii
Tablo 3’de yapilmis ve igten denetimli olanlar lehine Onemli oldugu
bulunmustur. Tablo 37°de de denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.



Tablo 37°de “babanin destek diizeyi” degiskenin ise karar vermede 0z-saygi
puanlar1 iizerinde 6nemli bir temel etkiye sahip olmadigr goriilmektedir.
gorlilmektedir. Ayrica karar vermede 6z- saygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dis
denetim odagina sahip gruplar ile babanin destek diizeyi arasindaki etkilesimin

onemli olmadig1r bulunmustur.

Babasesi ve ¢ocuklari i¢in giiven kaynagidir. Cocuklar, babay1 daha giiclii, daha
cok bilen ve saygi duyulan kisi olarak algilamaktadirlar (Yoriikkoglu, 2003).
Alanyazinda babalarindan yeterince sicaklik ve destek aldigini1 algilayan
ergenlerin, karar verme silirecinde kendilerine giivenlerinin  arttigi
belirtilmektadir (Brown ve Mann, 1991). Ote yandan, ailesel yakinlig1 ve ailesel
kontrolii daha fazla algilayan &grencilerin i¢ denetim odaklarmin diizeyi de
yliksek bulunmustur (Tan, 2003; Trusty ve Lampe, 1997). Ancak bu bulgular,
arastirmanin bulgulari ile tutarlilik gostermemektedir. Arastirmanin sonuglarina
dayal1 olarak, 6grencilerin karar vermede 6z- saygi diizeylerinin baba destek
diizeyini algilamalarina gore farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin karar vermede 0z- saygi diizeylerinin baba ile 6zdeslesmeleri
sonucu gelistigi sOylenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin karar verme
siirecinde babalarindan gozlemledikleri davranig Oriintiileri ve babalarinin
yetistirme tutumlart tarafindan da etkilenebilecegi ifade edilebilir. Ayrica,
cocuklarin ailede karar vermeye katilimlari ve kararlarina saygi gosterilmesi de
ergenlerin kendilerine giivenlerini arttirmaktadir (Yalg¢inkaya, 2001). Boylece,
ergenin ailenin bir {yesi oldugunu ve saygi gordiigiini hissedebilecegi

diistintilebilir.

4.3.4.2. Babanin Destek Diizeylerine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeyi

Ic ve dis denetim odagina sahip lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeylerinin, babanin destek diizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

38’de verilmistir.



Tablo 38. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Babanin Destek Diizeyine Gore Karar Vermede Kaygi Diizeylerine

Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar

Icten Distan
Baba Destek Denetimli Denetimli Toplam
Diizeyi n X s n X s n X S
Her zaman 161 8.99 472 110 1480 520 |271 1135 5.68
Sik 73 10.06 442 77 1407 4.66 | 150 12.13 4.96
Nadiren 26 10.12 513 84 1543 494 | 110 14.17 546
Higbirzaman 7 886 449 52 15.52  6.08 59 1473  6.27

Tablo 38’de babasindan “ nadiren” destek aldigini algilayan 6grencilerin karar
vermede kaygi diizeylerinin, babasindan “her zaman” ve “siklikla” destek
aldigini algilayan 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Denetim odagi
acisindan bakildiginda, digtan denetimli olan babanin destek diizeyi gruplarmin
tiimiinlin karar vermede kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Karar
vermede kaygi diizeyi ve i¢ denetim odagi puami en diisiik olan grubun,
babasindan “her zaman” destek aldigin1 algilayan 6grenciler oldugu
bulunmustur. Babanin destek diizeyini “hicbir zaman” olarak algilayan grubun
sayisinin uygun olmamasi nedeniyle, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 analize

dahil edilememistir.

Gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklarin istatiksel yonden 6nemli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilere 2(denetim odagi: icten- distan) x
3(annenin destek diizeyi: her zaman- siklikla- nadiren) faktorlii desene uygun

varyans ¢ozlimlemesi uygulanmig ve sonuglar Tablo 39°de verilmistir.



Tablo 39. Denetim Odaklari icten ve Distan Olan Lise Ogrencilerinin
Babanin Destek Diizeylerine Gore Karar Vermede Kayg: Diizeylerine fliskin

Varyans Analizi Sonug¢lar

Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Toplami1 Derecesi Ortalamasi Degeri
A(Denetim Odag1 ) 2478.30 1 2478.30 106.13 Onemli
P<.0001
B(Baba Destek 46.72 2 23.36 1.00 Onemsiz
Diizeyi)
AXB 77.325 2 38.66 1.66 Onemsiz
(Denetim Odag1X
Baba Destek
Diizeyi)
Hata 12260.01 525 23.35
TOPLAM 16249.34 530

Denetim odag1 icten ve distan olan lise Ogrencilerinin karar vermede kaygi
diizeyleri arasindaki farkin (i¢ten: X= 9.38, distan: X=14.91) 6nem kontrolii
Tablo 3°’de yapilmis ve distan denetimli olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 39’da da denetim odaginin igten ve distan gruplar arasindaki

farka iligkin F degerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 39°da “babanin destek diizeyi” degiskenin de karar vermede kaygi
puanlari lizerinde 6dnemli bir temel etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak

karar vermede 0z- kaygi diizeyleri yoniinden i¢ ve dig denetim odagina sahip



gruplar babanin destek dilizeyi arasindaki etkilesimin Onemli olmadig:

bulunmustur.

Ergenlik doneminde birey, yetiskin diinyasina adim atmaktadir. Bu cercevede
anne- babanin, ergenin fikirlerine saygi gostermeleri, daha fazla sorumluluk
almasi i¢in firsat sunmalari, kendi kararlarin1 vermesi ve sonuglarini gormesi
icin destek olmalar1 gerekmektedir (Yavuzer, 2003).Ergenin Ihtiya¢ duydugunda
destek bulamamasi, gilivensiz ve kaygili olmasina neden olmaktadir (Demir,
1998). Ozellikle babasinin desteginden mahrum olmasi durumunda ergen,

kendini yalniz ve garesiz hissetmektedir (Bednar ve Fisher, 2004).

Ergen, kitaplarin yazmadigi, okulda 6grenemeyecegi pek ¢ok yasam bilgisini
babadan 6grenir (Yavuzer, 2003). Karar verme siirecinde de babasinin yagam
deneyimlerine ihtiyag  duymaktadir. Babasiyla yeterince paylasimda
bulunamayan ergenler, karar verirken kaygi yasayabilirler. (Bednar ve Fisher,
2004; Jaffe, 1998). Arastirmanin bulgulari, alanyazindaki bulgular ve

aciklamalar ile tutarsizlik gostermektedir.

Babasindan “nadiren” destek aldigini algilayan lise 6grencilerinin karar vermede
kayg1 diizeyleri yiiksek bulunmustur. Babanin otorite figiirii olarak algilanmasi
nedeniyle, ergen ile babanin iliskilerinin yeterince gelisemedigi diisiiniilebilir.
Ayrica, babanin gorevinin ailenin maddi ihtiyaglarimi karsilamak olarak
algilanmasindan dolay1, 6grencilerin karar verme ve problem ¢6zme siireclerinde
babalarindan yeterli destegi alamadiklar1 ifade edilebilir. Toplumumuzda,
ozellikle kiz cocuklarinin sosyal destegi annelerinden almalar1 gerektigi
algilamalar1  nedeniyle de, babalar1 ile yeterince yakinlasamadiklari
diisiiniilebilir. Ayrica babanin ¢aligsma saatlerinin uzun olmasi veya sehir disinda
calisma zorunlulugu nedeniyle, cocuklarina yeterince destek olamadiklar

distiniilebilir.



Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan genel

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin denetim odaklarina, kisisel ve sosyal nitelikler ile

aile niteliklerine gore karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi diizeylerine

iliskin su sonuclara ulagilmistir.

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde,

Ic denetim odag yiiksek lise &grencilerinin karar vermede oz- saygl
diizeylerinin daha yiiksek, dis denetim odag: yiiksek lise 0grencilerinin karar
vermede kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve fiziki goriinlimlerini algilama bi¢imi degiskenlerinin karar vermede
0z- saygi ve kaygi diizeyleri O6nemli bi¢imde farklilagsmaktadir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda, erkeklerin karar vermede 6z- saygi diizeylerinin; kizlarin
ise, karar vermede kaygi diizeylerinin Onemli bicimde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fiziki gorliniimii algilama bi¢imi agisindan bakildiginda, fiziki
goriiniimlerini  begenenlerin karar vermede 0z- saygi diizeyleri, fiziki
goriiniimlerini begenmeyenlerin ise karar vermede kaygi diizeylerinin énemli

bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir.



o Sinif diizeyi, sigara kullanma aligkanligi ve 6gretmen destek diizeyi acgisindan
karar vermede 6z- saygi ve kaygi diizeyleri 6nemli bi¢cimde farklilasmamaktadir.
e Annenin ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin destek diizeyi agisindan
karar vermede 6z- saygi ve kaygi diizeyleri 6nemli bi¢cimde farklilasmamaktadir.
e Karar vermede 0z- sayg1 ve kaygi diizeyleri agisindan denetim odagi ile cinsiyet,
siif diizeyi, sigara kullanma aligkanligi, fiziki goriiniimlerini algilama bigimi,
Ogretmenin destek diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin

destek diizeyi arasindaki etkilesimler de 6nemli bicimde farklilasmamustir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, karar vermede 6z- sayg1 ve kaygi
diizeylerinin farklilasmasinda oldukga etkili goriilen denetim odaginin, i¢ denetim
odagina dogru gelistirilmesi ve karar vermede 0z- saygi diizeyinin yiikseltilmesine
iliskin beceri kazandirilmas: konusunda gerekli caligmalarin yapilmasi gerektigi
belirtilebilir. Sonu¢ olarak, karar vermede 0z- saygi ve karar vermede kaygi

diizeylerine iligskin farkli degiskenlerin de incelenmesi gerektigi ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmadan elde edilen sonucglara dayali olarak olusturulan oneriler asagida

sunulmustur.

Karar verme davranisi, gelisimin bir pargasidir. Birey, her yasta karar vermesini
gerektiren problem durumlariyla kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle ergenlik dénemi
icinde olan lise 6grencileri, geleceklerini olusturmaya yonelik dnemli kararlar vermek
zorundadirlar. Lise 6grencileri, gelisim 6zelliklerine bagli olarak, ailelerinden kopma ve
kimliklerini olusturma c¢abalarinin yani sira; okul se¢imi, meslek se¢imi gibi kararlari da
vermeleri gerekmektedir. Bu etkilesimler c¢ercevesinde ergenlerin karar verme
siirecindeki davramig oOriintiileri, kendilerine giiven diizeyleri ve kaygi diizeylerinin
farklilik gosterdigi gortilmistiir. Bu nedenle, bu farkliliklarin incelenmesi geregi ortaya

cikmistir.



Karar verme davranisina iliskin bu farkliliklarin 6zellikle Okul Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Servislerinde c¢alisan psikolojik danigsmanlar1 yakindan ilgilendirdigi
diisiiniilmektedir. Psikolojik danisma ve rehberlik, bireyin gelisiminin her déneminde
ihtiya¢ duydugu yardimi sunan bir uzmanlik alanidir. Psikolojik danigmanlarin, lise
ogrencilerinin kendilerini tanimaya ve anlamaya c¢alistiklar1 ergenlik doneminde,
gelisim donemi o6zellikleri hakkinda bilgilendirilmeleri énem kazanmaktadir. Okul
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisleri tarafindan farkli kisilik 6zelliklerine sahip
ergenlerin, karar verme siirecindeki davramig Oriintiileri arastirilarak, daha saglikli
kararlar verebilmelerine yardimeci olunabilir. Dolayisiyla, psikolojik danigsma ve
rehberlik alaninda ¢alisacak bireylere, egitim siiregleri igerisinde, karar verme
davranisina iliskin kuramsal ve uygulamali dersler verilebilir ve karar verme becerisi
kazandirma programlar1 diizenleyebilme yeterliligine sahip olabilmeleri i¢in de,

uygulamal1 egitim almalar1 saglanabilir.

Karar verme davranisi, bireyin gelisim erken yaslarinda sekillenmeye baslamakta ve
stireklilik  gostermektedir. Dolayisiyla ergenin saglikli karar verme davranisi
kazanmasinda, ailesi 6nemli etkiye sahiptir. Bireyin karar verme davranisi, anne- baba,
O0gretmen ve arkadaglar gibi yakin ¢evresindeki kisilerin model almasi ile gelismektedir.
Bu amacla ailelere, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine karar verme siirecinin 6nemi ve
bu siirecte, ergenin kendine gliven duymasi ve kaygisinin azaltilmasina iliskin neler
yapilabilecegi konusunda; konferanslar, toplantilar, iletisim ve etkilesim gruplar1 yolu
ile bilgilendirme calismalar1 yapilabilir. Ogrencilere dogru model olmalarimi saglamak
amaciyla; ailelere,0gretmenlere ve okul yoneticilerine karar verme becerileri
kazandirma egitim programlari diizenlenebilir. Ayrica saglikli karar verme davranisini
gelistirmeye yonelik yardim hizmetleri, ergeni aile ortami i¢inde de degerlendirmelidir.
Ote yandan, ergenin bagimsiz ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek icin en
onemli ortamlardan biri okuldur. Ogretmenler, 6grenciler igin anlamli ve tesvik edici
ders materyalleri saglayabilir, ders igeriginin sunumu i¢ine mantiksal ¢ikarim
yeteneklerinin egitimi yerlestirebilir, 0grencilere gercek hayat sorunlariyla ilgili
uygulamalar verebilir. Boylelikle o6grencilerin karar vermede giliven diizeylerinin

yiikselmesi saglanabilir. Alan se¢imi, meslek se¢imi gibi yasamu sekillendiren kararlarin



verildigi lise doneminde, karar verme becerisi kazandirma programlar1 6grencilere de

diizenlenebilir.

Ayrica, 6grencilerin karar verme siirecinde yasadiklar kaygt ve giiven diizeylerine etki
eden kisilik 6zelliklerinin incelenmesi de, saglikli karar verme davranisi gelistirmelerini
saglayacaktir. Bu amacla, bir kisilik 6zelligi olan denetim odaginin karar verme
davranisi ile iliskisi arastirilmistir. Alanyazinda da genel goriis olarak, denetim odaginin
bireylerin problem ¢d6zme ve karar verme davraniglar icin belirleyici bir kisilik 6zelligi
oldugu kabul edilmektedir. Bu olgu, yogun degismelerin ve c¢atigmalarin yasandigi
ergenlik dénemi i¢in 6nemli sayilmaktadir. I¢ denetim odagina ergenler, kararlarinin
tizerinde kendilerinin etkili olduklarimin farkindadirlar, kararlarinin sorumluluklarini
iistlenirler ve karar verme stirecinde kendilerine giivenirler. Dig denetim odagina sahip
ergenler ise, dis gliglere bagimli olduklarindan karar vermekten kacinirlar karar verme
siirecinde kayg1 yasarlar. Karar verme davranis Oriintiileri ve denetim odag1 arasindaki
etkilesim ergenin gelisim agisindan &nem tasimaktadir. Ogrencilerin i¢ denetim
odaklarin1 gelistirmeleri amaciyla da Okul Psikolojik Danigma ve Rehberlik Servisleri
tarafindan ailelere, Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve ogrencilere bilgilendirme
calismalar1 yapilabilir. Ozellikle ergenlik doneminde iletisim ve etkilesim gruplar

yoluyla lise 6grencilerinin denetim odaklarina iligkin farkindaliklar: arttirilabilir.

Bireylerin karar verme davraniglariin farkl kisilik 6zellikleriyle etkilesimlerini ortaya
koymay1 amagclayan betimsel aragtirmalara da gereksinim vardir. Bdylece farkhi
Ozelliklere sahip bireylerin karar verme siirecinde, gereksinim duyduklar1 yardim
hizmetlerinin niteligi belirlenebilir. Bu ¢alismalarin sonuglari, dig iilkelerde yapilan
arastirmalarin arastirmalarint sonuglariyla karsilagtirilarak, karar verme davranisi ve

sirecine iligki farkli bakis agilarinin olusturdugu goriisler ortaya konabilir.

Ergenler lizerinde denetim odag1 ile baglantili olabilecegi diisliniilen karar vermede 6z-
saygt ve karar vermede kaygi diizeyi; kisisel ve sosyal nitelikler ile aile niteliklerini
birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu c¢alismada, sadece lise
Ogrencilerinin denetim odaklarinin karar vermede 6z- saygi ve karar vermede kaygi

diizeylerine, kisisel ve sosyal nitelikleri ile aile niteliklerine gore farklilik gosterip



gostermedigi  incelenmistir.  Bunun  yaninda, bu arastirma  bulgularinin
zenginlestirilmesine ve gelistirilmesine ihtiyag vardir. Ogretmen ve anne- baba
destegini 6lgmek amaciyla gelistirilmis sosyal destek 6l¢egi kullanilarak bu arastirma
tekrarlanabilir. Sigara kullanma aliskanlig1 ve fiziki goriinimii algilama bigimi farkl
boyutlariyla ele alinarak karar vermede 6z- saygi ve karar vermede kaygi diizeyleri ile
iliskisi incelenebilir.

Bu arastirma konusu ile ilgili yeni arastirmalar farkli evren ve Orneklem gruplari
lizerinde yapilabilir. Ozellikle, okul tiirleri ile, cesitli yas gruplarindan bireylerle,

Ogretmenlerle, ailelerle tekrarlanabilir, karsilastirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin denetim odaklar1 kisisel ve sosyal nitelikleri ile aile
niteliklerini olusturan degiskenlerin bazilar1 incelenmistir. Bununla birlikte, biitiin bu

niteliklerin ortak etkilerini gosterebilecek yeni arastirmalar planlanabilir.

Sonu¢ olarak; ergenlerin denetim odaklart ile karar vermede 0z- saygi ve kaygi
diizeyleri arasindaki iligkilere yonelik yapilacak olan yeni ¢aligmalar, karar verme
davraniginin daha iyi anlagilmasini saglayabilir. Bu ¢alisma bu alandaki ¢aligmalar i¢in
bir baglangi¢ olarak kabul edilmesi ve yapilacak daha genis ve yeni arastirmalarla

gerektigi belirtilebilir.
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EK 1. DENETIM ODAGI OLCEGI

Aciklama:

Bu anket lise Ogrencilerine yonelik bir bilimsel aragtirma amaciyla hazirlanmistir.
Ankette, bir kisinin kendisini tanimasina yonelik ¢esitli ifadeler verilmektedir. Her bir
ifadenin cevaplandirilmasi amaciyla, ifadenin karsisinda EVET ve HAYIR olmak {izere
iki kategori bulunmaktadir.

Sizden istenen, her bir ifadeyi dikkatli bir bi¢cimde okuyarak, seceneklerden
durumunuza en uygun olan birine ¢arpi1 (x) koyarak isaretleyiniz.

Anketteki her bir soruya dogru, igten ve agik cevaplar vermeniz aragtirmanin giivenirligi
icin ¢ok Onemlidir. Cevaplarmiz tek tek degerlendirilmeyip, tiim arastirmaya
katilanlarin cevaplar1 toplu degerlendirilecektir. Bu nedenle, cevaplar kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Katilimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.



Ek 1 Devam

(Secilmis Maddeler)
Sorular EVET | HAYIR

1.Siz ¢aba harcamasaniz da ¢ogu guclugun kendiliginden
¢ozllecegine inanir misiniz? () ()
) )
7.Nasil olsa hi¢ bir seyin istenen bigimde sonuglanmadigi
dusuncesiyle ¢ok ¢calismanin hig¢ bir ise yaramadigi () ()
kanisinda misiniz?
) )
11.Cezalandirilacaginiz zaman genellikle bunun uygun bir
nedene dayanmadidi izleniminde mi olursunuz? () ()

_ () | O
13.Izleyicilerin alkis ve tezahuratlarinin bir takimin
kazanmasina sanstan daha fazla yardim edecegi kanisinda () ()




misiniz?

18.Yasitlarinizin gogunun sizden daha gugclu oldugu
kanisinda misiniz?

24 .UQur getirdigine inandiginiz herhangi bir seyi hic
tasidiniz mi?

32.lyi seylerin ancak ¢ok c¢alisma sonunda sonucunda
olusturulabilecedi kanisinda misiniz?

35.Genellikle evde ne yemek istediginize iligskin size pek
fazla s6z dusmedigi kanisinda misiniz?

38.0nceden planlamanin igleri daha iyi sonuclandiracagina
inanir misiniz?

40.Akill olmanin sansli olmaktan daha iyi oldugunu
disundyor musunuz?

EK 2. KARAR VERME DAVRANISI OLCEGi
(Secilmis Maddeler)




Asagida ¢ogu insanin karar verme durumunda kaldigi c
zaman vyasadigi duygular ve gdsterdigi tepkileri yansitan | < E g
ifadeler verilmigtir.Her bir ifade igin “Her zaman” “Cogunlukla” g ) s
‘Bazen” "Hi¢ bir zaman” olmak Uzere 4 cevap secgenegi| & | § S |k
vardir.Her ifadeti okuyarak size uygun cevabi ifadenin| 5 |°® | N _'g,n
sonundaki kutulardan birisinin igine bir ¢carpi ( X ) koyarak | T | O | @ | T
belirtiniz. ™ | N |- ©

1 | Karar vermekten kaginirim () 1)y 1) [(0)
2 | Tercihimi yapmadan 6nce ¢ok 6zen gosteririm () [C) 1) [()
tt | ettt oo e e et ee e ———eeaa———eeea———eeaab—aeeaanrraesarrraeaarreeas () 1C) [C) ()
6 | Acele karar vermem gerektiginde panik olurum. ) 1) [O) 10)
tt | ettt e e e e e et ——eeea———eeaa———eeaab—eeeaatrraeearreeeaanrreaas () 1) [C) ()
9 | Karar vermeden 6nce iyice diislinmekten hoslanirim () [C) 1) ()
te | e e e e e et e e e ae——eeeaetrraeeabreeeaanrreeas () 1C) [C) ()
14 | Karar verirken fazla gaba harcamam. () 1)y 1) [(0)
t | e e e et e et e e e atbaeeaarreaas () 1C) [C) ()
16 | Kendi basima karar vermekten hoslanirim. () () 1C) [()
S PP ) 1) (O 10)
20 | Bir sey yapmaya karar verdigimde ondan vazgegmem ) 10O (O 10)
T PP ) 1O [O) 1)
24 | Farkli olmayi sevmedidim icin bagkalarinin yaptiklarini | () [() | () | ()
yapmay!| tercih ederim
te | e e e e e et e e e ae——eeeaetrraeeabreeeaanrreeas () 1C) [C) ()
26 | Karar vermede herkes kadar iyi degilim () [C) 1C) ()
S PP ) 1) [O) 10)
31 | Cok Cabuk usanirim () [C) 1C) ()
T PP ) 1O [O) 1)
35 | Sakin,sogukkanli ve akh basindayim. ) 1O (O 10)
te | ettt ettt et et eeeeeteeeeeeteeeeeaisreeesareeeeiabreeeaarreesarreeeaarrneas ) 1) [O) Q)
37 | Gergekte onemli olmayan bazi seyler igin gok | () [() | () |()
endigelenirim
S PP ) 1) [O) 10)
40 | Oyle kotlu bir sekilde hayal kirikigina ugrarim ki onlari [ () | () [ () | ()

kafamdan ¢ikaramam.

EK 3. KiSiSEL BiLGi ANKETI

Aciklama:




Asagida siz ve ailenizle ilgili sorular yer almaktadir. Cevaplariniz kesinlikle gizli
tutulacak; sadece genglerle ilgili bir arastirmada kullanilacaktir. Sorulari okuyarak
durumunuza uyan secenegi bulup, bu secenegin yanindaki parantezin igerisine ¢arp1 (x)
isaretini koyunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Smifimz?

( ) 1. Dokuzuncu Simif () 2. Onuncu Smif () 3. On birinci Sinif

2. Cinsiyetiniz?

()1.Kiz () 2. Erkek

3. Anne-babanizin egitim diizeyi nedir?(Anne i¢in ayri, baba i¢in ayri

isaretleyiniz.) Anne Baba
1. Okur-yazar degil () ()
2. Okur-yazar veya ilkokul mezunu () ()
3. Ortaokul mezunu () ()
4. Lise veya dengi okul mezunu () ()
5. Universite veya yiiksekokul mezunu () ()

4. Sigara kullaniyor musunuz?
( ) 1. Evet devamli kullaniyorum
( ) 2. Evet ara sira kullantyorum

( ) 3. Hayir kullanmiyorum

5. Fiziki goriiniimiiniizden genel olarak hosnut musunuz?

() 1.Evet ( ) 2. Hayrr

6. Genel olarak yakin ¢evrenizdeki kisilerden sorunlariniz oldugunda ne derece

destek alabiliyorsunuz? (Anne, baba ve dgretmen i¢in ayri igaretleyiniz.)

Her zaman destek  Sik sik destek Nadiren destek Higbir zaman
alabiliyorum alabiliyorum alabiliyorum alamiyorum
1. Anne () () () ()
2. Baba () () ) ()
3. Ogretmen () () () ()

5. BURSA iL MILLiI EGITIM MUDURLUGUANKET UYGULAMA
iZNi
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