OKUL YONETICILERININ GELISTIRILMEYE IHTIYAC DUYDUKLARI YONETSEL
SURECLERE VE UZAKTAN EGITIM TEKNOLOJILERINE ILISKIN GORUSLERI
(Eskisehir Ili Ornegi)

Esra TURHAN

DOKTORA TEZI
Egitim Bilimleri (Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi) Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

Eskisehir
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Subat 2005



DOKTORA TEZ OzU

OKUL YONETICILERININ GELISTIRILMEYE IHTIYAC DUYDUKLARI
YONETSEL SURE(;LERE VE UZAKTAN EGITIM TEKNOLOJILERINE
ILISKIN GORUSLERI
(Eskisehir Ili Ornegi)

Esra TURHAN
Egitim Bilimleri (Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi) Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

Bu arastirma ile, okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyac duyduklari yonetsel
sireglere ve uzaktan egitim teknolojilerine iliskin goruslerinin belirlenmesi
amaclanmig ve gorislerin okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine gore farklilik

gOsterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin amacini gerceklestirmeye
yonelik veriler, arastirmaci tarafindan gerceklestirilen ve t¢ bolimden olusan “Okul
Yoneticilerinin Gelistirilmeye ihtiyag Duyduklari Konular Anketi” ile toplanmistir.
2002-2003 yili bahar doneminde Eskisehir il merkezindeki 123 ilkdgretim ve
ortadgretim kurumunda gorev yapan 337 okul yoneticisine anket uygulanmis ve

anketlerin % 75.4°0 degerlemeye alinmistir.

Arastirma verilerinin ¢6zimlenmesinde arastirma amaclari dogrultusunda frekans,
yiizde hesaplamalari ve ki kare (X2 ) testi kullaniimistir. Istatiksel ¢oziimlemelerinde

ise SPSS Windows paket programindan yararlaniimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyac
duyduklari konularin daha ¢ok yas ve yoneticilik kidemine gére anlamli farkliklar
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Gorev ve calistiklari kurum degiskenine gore ise

birka¢ konuda anlamli farkliliklarin bulundugu ortaya ¢ikmistir.



ABSTRACT

OPINIONS OF SCHOOL ADMINISTRATORS ON MANAGERIAL PROCESSES
AND DISTANCE EDUCATION TECHNOLOGIES
(The Province of Eskisehir Case)
Esra Turhan
Education Sciences Dept. (Educational Management, Planning, Supervising, and
Economics)
Advisor: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

This study aims to bring out the ideas and opinions of school administrators with
regard to the managerial processes that need improvement, and distance education
technologies. It also strives to determine whether these ideas and opinions show

discrepancy by the personal characteristics of school administrators.

The research was designed in survey method. The research data were collected
through “The Survey of Issues Needing Improvement”, consisting of three sections,
developed by the researcher. The survey has been applied for 337 school
administrators, from 123 primary and high school in spring semester of 2002 — 2003
academic year in Eskisehir, were interviewed, and the data were obtained from 75.4

% of the universe.

To analyze and classify the data collected, frequency and percentage tables, and Chi-
square tests were used. The SPSS for Windows was used for the application of
certain statistical techniques.

The study concludes that the issues of which the school administrators believed they
need improvements show statistically meaningful discrepancies rather by the
variables of age and seniority. It also was found that there were, in several cases,

discrepancies by the job position and the institution that is worked for.
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BOLUM I
GIRIS

Bu Dbolimde, arastirmanin teorik temellerini ve gerekcesini olusturan problem
durumu, arastirmanin amacit, ©6nemi, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Okul yoneticileri, egitim sistemi icerisinde toplumsal gelisme ve c¢agdaslasma
yolunda nitelikli bireylerin yetistirilmesinde oldukca énemli bir role sahiptirler. Okul
yoneticileri, hedeflenen 6grenci performansini gerceklestirmek igin okulun
standartlarini yiikseltmenin yaninda, isgOrenlerin performansini gelistirme, bilgiyi
etkin kullanma, okul ¢evresindeki Kisi ve kurumlarla iletisim kurma gibi gorevleri de
yerine getirmeleri gerekir. Bu durum, okul yoneticilerinin yonetsel sirecleri iyi
bilmelerini ve uygulayabilmelerini gerektirmektedir. Okul yoOneticileri 6grenci isleri,
personel isleri, 0gretim isleri, egitim isleri ve isletmecilik gibi islevsel sirecleri
gerceklestirebilmek icin karar verme, planlama, o6rgltleme, iletisim, etkileme,
esgidimleme ve degerlendirme sureclerini etkin bir sekilde uygulamak
durumundadirlar (MEB, 2002, s. 45).

Dinyada okul yoneticiligi bir meslek olarak ele alinip gerekli egitimler verilirken,
Turkiye’de bu durumun gecerli olmadigi gérulmektedir (Kayikei, 2001, s.31). Sinirli
sayida okul yoneticisi yiksek lisans yapmaya c¢alismaktadir. Okul yoneticilerinin
aldiklari mesleki egitimler genellikle burokratik yazisma ve formalitelerle ilgili
oldugu icin yetersiz kalmaktadir. Bu yizden gorevlerini yerine getirirken sorunlari
bilimsel yolla degil, “deneme-yanilma yolu” ile c¢6zmeye c¢alismaktadirlar
(Bursalioglu, 2000, s. 6, 40). YoOnetim teknikleri, etkinlikleri ve kullanilan araglarin
devamli degisip, gelismesi, problemi daha da 6nemli kilmaktadir.

Okul yoneticilerinin  yonetsel sureclere iliskin olarak gorislerinin  alinarak
eksikliklerinin ortaya cikarilabilmesi egitim ihtiya¢ analizlerinin ayrintili bir bigcimde
sorgulanmasi ile olanaklidir. Yonetici konumuna gelmis kisilerin kendi eksikliklerini



belirleyebilmeleri ve ihtiya¢ duyduklari konularda gelistirilmeleri, okul
yoneticilerinin egitimlerden edinecekleri yarari artirabilecektir (Miner ve Crane,
1995, s. 393).

Yoneticilerin gelistirilmesinde is basinda ve is disinda olmak (zere pek cok
geleneksel egitim yontemi kullaniimaktadir. Is basinda; is rotasyonu, kog/calisma
yaklasimi, yoneticiler kurulu ve proje calismasi vb. yontemler is disinda ise; érnek
olay, rol oynama, yOnetim oyunlari, similasyonlar, dis seminerler, Gniversite ile
iligkili programlar, doga yontemleri, takim egitimi vb. yontemler siklikla kullanilan
yontemlerdendir (Dessler, 2000, s 272-278). Okul yoneticilerinin yaslari ilerledikge,
belirlenen konularda geleneksel yontemlerle gelistirilme cabalari da oldukca zor
gerceklestirilmektedir. Okul yoneticileri ayni zamanda mesleklerinin geregi olarak,
cok yogun bir sekilde calismaktadirlar. Bu, onlarin kendileri igin hazirlanan
egitimlere katihmlarini  ve egitimlerden aldiklari verimi azaltabilmektedir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin gelistirilmek amaciyla katildiklari egitimler, onlari
stkmakta ve bu sireci zaman kaybi olarak algilamalarina yol agmaktadir (Drake ve
Roe, 1999, s. 342). Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen pek ¢ok geleneksel
egitim programi ile sayilari oldukca fazla olan okul yoneticilerine ulasmak oldukca
glic gozukmektedir. Okul yoneticilerinin periyodik olarak gelistirilmeleri geregi de

distnaldiginde, geleneksel egitim yaklasimlarinin sinirlihgi ile karstlasiimaktadir.

Bu durum geleneksel egitim programlarinin disindaki arayislari hizlandirmistir.
Uzaktan egitim yontem ve teknolojilerinin zaman, mekan problemlerini ortadan
kaldirmasi ve bu yizden kisilerin kendilerini rahat hissetmeleri, alaninda uzman ve
deneyimli kisilerden egitim almalari, maliyetlerin azalmasi, bilgiye kolay ve kisa
strede erisimin saglanmasi vb. pek cok konuda yararlari bulunmasi nedeniyle
uzaktan egitim yontem ve teknolojileri yoneticilerin egitiminde kullanilmaya
baslanmistir (Lewis ve Romizsovski, 1996; Noe, 1999, s. 223; Sabuncuoglu, 2000, s.
141). Milli Egitim Bakanligi, uzaktan egitim yontem ve teknolojilerini isgorenlerin
gelistirilmesinde kullanimi ile ilgili bazi adimlar atmistir. Bu adimlarin okul
yoneticileri igin pek gelistirilemedigi gézlemler arasindadir. Uzaktan egitim yontemi

gibi cagdas yontemlerin ve yeni teknolojilerin okul yoneticilerinin gelistirilmesinde



distnilmemesi, okul yoneticilerini uzaktan egitimin pek ¢ok yararindan yoksun

birakmakta, okul yoneticilerinin egitimdeki maliyetini yikseltmektedir.

Okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirmede uzaktan egitim yontemi ve

teknolojilerinden yararlaniimasi okulun verimliligini artirir.

1.1.1. Okul Yoneticilerinin Gorevleri

Egitim sistemi yapisi ve isleyisindeki yetersizliklerin asilmasinda okul
yoneticilerinin basarisi olduk¢a o6nemlidir. Okul ydneticilerinden beklentilerin
artmasi ile okul yoneticilerinin gorevlerinde degisiklikler olabilmektedir. Bu durum,
okul yoneticilerinin toplumu ve okulu ¢ok iyi anlamalarini da beraberinde
getirmektedir (Atay, 2001, s. 471-472). Okul yoneticileri, icinde yer aldiklari ¢evre
ile bltunleserek, cevreye yonelik egitsel, kultirel ve sosyal etkinlikler dizenlerler.
Okulun amag ve sorunlarini aciklayarak bu yonde ¢evrenin katkisini almaya calisirlar
(Aydin, 1998, s. 23).

Okullarin birbirlerinden ayrilan ézelliklerinin olmasi okullarin yéneticilerinin farkl
uygulamalarindan kaynaklanabilmektedir. Okullarda bir ¢cok durum, davranis ve
distince okul yoneticileri tarafindan yerlestirilir. Bu yuzden bir okulda okul
yoneticilerinin rolu oldukga énemlidir (Agikalin, 1998, s. 7). Okul yoneticileri yerine
yaygin olarak okul middrleri kullaniimaktadir. Okul midar yardimcilarinin da okul
yoneticileri kavrami ile birlikte distntlmesi gerekmektedir (Bayrak, 2001, s. 209).
Okul yoneticilerinin okulun amaglarina ulasabilmeleri icin gergeklestirmeleri
gereken gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevler ise, islevsel sireclere ve yonetsel

streclere iliskin gorevlerdir (Bursalioglu, 2000, s.6).

Milli Egitim Bakanhgi, okul yoneticileri igin Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi
Mikemmellik Modelinin (EFQM) temelini olusturan degerlendirme ¢alismalari ile
olchtler belirlemistir. Strecler baslig altinda yonetsel sirecler ve islevsel sureclerden
soz edilmektedir. Islevsel strecler; Ggrenci isleri, personel isleri, 6gretim isleri,
egitim isleri, isletmecilik olarak, yoOnetsel slrecler ise; karar verme, planlama,

orgutleme, iletisim, etkileme, esgidiimleme ve degerlendirme olarak siralanmaktadir



(MEB, 2002, s. 45, 57-58). Okul yoneticilerinin islevsel streclere iliskin goérevleri
etkili bir sekilde yerine getirilebilmesinin 6nkosulu yonetsel sureclere iliskin
yeterliklerine baglidir (Erdogan, 2000, s. 41).

1.1.1.1. Okul Yoéneticilerinin Yonetsel Sureclere iliskin Gorevleri

Okul yoneticileri, okulu amaclarina gore yasatmaya calisirlar. Okul yoneticileri,
kurumun gelismesi igin beraberinde calisan insan ve madde kaynaklarindan en
uygun bicimde yararlanarak, dgrenciler icin en gegerli amaclari, araglari ve 6grenim
streclerini saptayarak hedeflere ulasabilen kisilerdir (Taymaz, 2000, s. 53-55). Okul
yoneticileri sorumlulugunu ve giiciinii sadece yasal diizenlemelerden almaz, yonetsel
sureclerde sergiledigi yoneticilik 6zelliklerinin 6énemli oldugunu da bilmelidirler
(Erdogan, 2000, s. 86). Okul yoneticilerinin, okulu verimli bir sekilde
yonetebilmeleri icin karar verme, planlama, orgutleme, iletisim, etkileme,
esgudimleme ve degerlendirme gibi yonetsel stirecleri yerine getirmeleri gerekir
(Hellriegel ve digerleri, 1999, s. 7; MEB, 2002, s. 58).

Karar Verme: Karar verme, bir secim yapma isidir. Secimin yapilamamasi demek,
kaynaklarin nasil kullanilacaginin bilinememesidir. Bodylece amaca ulasiimasi
gecikir, dogru ya da yanlis yapilip yapiimadigini degerleme olanagl ortadan
kalkabilir (Kocel, 2001, s. 49). Karar, gelecege yoneliktir. Gelecegin ise belirsizlikle
dolu olmasi, karar vermenin ¢ok buyuk bir risk tasidigini gosterir. Yoneticiler, bu
riski aza indirmek igin ilgili pek ¢ok kisinin fikrini almak durumundadirlar (Kaya,
1993, 5.98-99). Acikalin’a (1998, s. 52) gore; “en iyi karar, 6rgltun ve isgorenlerin

beklentilerini dengede tutan kararlar” olarak anlatilmaktadir.

Okul yoneticileri, kararlarini tutarlihk ve inandiricilik gergevesinde almaya galisirlar
(Speck, 1999, s. 73). Her gun pek cok konuda karar vermek durumundadirlar.
Problemleri tanimlarlar, bilgiyi toplarlar, secenekleri belirlerler ve bu secenekler
arasindan neyin yapilacagini veya neyin uygun olacagini belirlemeye calisirlar
(Hellriegel ve digerleri, 1999, s. 256). Okul yoneticileri, kararlarin alinmasinda
ogretmenlerin distincelerine de 6nem vermelidirler (Erdogan, 2000, s. 88; Hellriegel



ve digerleri, 1999, s. 11). Ogretmenler, éncelikle kendilerini etkileyecek kararlara
katilmak isterler. Katilimin saglanmasi ile 6gretmenlerin okula olan ait olma
duygusu, bagliligl, verilen kararlari benimseme derecesi de yikselecektir. Ancak her
konuda da 6gretmenlerin karara katilmalari beklenemez, bu ytzden 6zellikle onlari

ilgilendiren konularda katilim gergeklesmelidir (Erdogan, 2000, s. 94).

Planlama: Planlama, orgutsel amaclarin tanimlanmasi ve bu amaglarin
gerceklestirilmesi igin yollarin belirlenmesidir (Hellriegel ve digerleri, 1999, s. 10).
Planlama, yoneticiler tarafindan gelecekte orgltte yer alacak pek g¢ok etkinligin
onceden belirlenmesidir. Boylelikle eldeki sinirh kaynaklar arasindan énceliklerin
belirlenmesine yardimci olunur (Kaya, 1993, s. 100). Planlama, gelecekte olasi olay
karsisinda “ne yapilacak?” sorusuna cevap verir. Planlamadan once, yoneticilerin
kurumun neden var oldugunu, nasil bir kurum oldugunu netlestirmeleri gerekir
(Kogel, 2001, s. 89-91).

Planin hazirlanmasinda 3 ilke esas alinir (Taymaz, 2000, s. 36-37):

o Planin tekligi ilkesi: Bir orgutte belirli bir zaman iginde tek bir plan hazirlanir ve
uygulanir. Ancak gerektiginde planin zaman veya alan boyutlarini olusturan
programlar hazirlanabilir.

e Planin esnekligi ilkesi: Planlar, gelecege yonelik oldugundan ve gelecek
hakkinda tahminler her zaman gerceklesemeyebileceginden, hazirlanacak planlar
gelecekte olusabilecek degisikliklere uygulanabilir, esnek olmalidir.

e Planin acikhgi ilkesi: 1Iyi bir plan, uygulayacak insanlarin kolayhkla

anlayabilecegi bir dil ve ifade ile yazilmalidir .

Okul yoneticilerinin, planlama yapmadan 6nce okulun var olan durumunu analiz
edebilmeleri gerekir. Okul yoneticileri, yonetici olarak pek cok olayi planlayabilirler;
siniflari programlama, ders saatlerini ayarlama, disiplin sorunlariyla ugrasma,
beklenmeyen olaylara karsin hazirhikli olma, bitce planlama gibi (Speck, 1999, s.
71). Planlama olmadan isgorenler zamani ve enerjilerini nasil etkin ve etkili
kullanacaklarini bilemeyebilirler (Speck, 1999, s. 72). Ogretmenler ve okul
yoneticilerinin is birligi halinde ve belli bir plan dahilinde hareket etmelerinde yarar

vardir (Speck, 1999, s. 114). Egitim planlari okulda tim programlar igin yapilir.



Planlar, okulun yonetim politikalari ve 6ncelikleriyle iliskilidir. Bir egitim plani, ayni
zamanda okulun hedefleri ve ihtiyaclarini da gosterir (Beare ve digerleri, 1989, s.
145).

Orgiitleme: Orgitleme, o6rgiit yapisinin - olusturulmasi ile ilgili etkinlikler
toplulugunu ve bir sireci ifade eder (Kogel, 2001, s. 124). Orgitleme, yoneticilerin
plan yaptiktan sonra bu dustinceleri gercege donustirmeye c¢alismalaridir. Bunun
basarilmasi i¢in bolumler olusturulur ve is tanimlari gelistirilir (Hellriegel, 1999, s.
10). Bir orgutin yapisinin  olusturulmasinda 6rglt basamaklari, yetki ve
sorumluluklar belirtilmelidir. Egitim o6rgltlerinde goéreve ve uzmanliga gore is

dagitimi yararli ve verimli olabilecektir (Bursalioglu, 2000, s. 109-110).

Okul yoneticileri glglii orgltleme becerisine sahip olmalidirlar. Gerekli 6rgutleme
becerisine sahip olmayan bir okul yoneticisi okulunu kaos ortamina dustrir. Okul
yoneticileri, okulun hedeflerini gerceklestirmede gorevleri drgutlerler. Yapilacak
isleri ve bu isleri yapacak Kisileri belirlerler. Boylelikle bazi konularla acil olarak
ilgilenilmesi gerektigi gergegini kolaylkla gorebilirler (Speck, 1999, s. 72).

Tletisim: Yoneticiyi isgorenlerin ve ilgili Kisilerin benimsemesi, etkili iletisim
kanallarinin kullanimasi, etkili iletisimin gergeklestirilmesini saglar (Bursalioglu,
2000, s. 119). Acikalin (1998, s. 39)’a gore “Okulda iletisimin baslaticisi 6ncelikle
okul yoneticisidir”. Okul yoneticisi okulun i¢ cevresi (6grenciler, 6gretmenler ve
diger personel) ve dis cevresi (veliler, politik gruplar, isletmeler ve diger topluluklar)
ile iyi iligkiler kurmasi gereken kisidir (Speck, 1999, s. 104). Okul yoneticisi, okulda
personel, zaman ve programlari dizenleyebilmek igin bu kisilerle gliven ve saygi

cercevesinde calisir (Valentine, 2002).

Okul yoneticisi okulun dis gevresi ile iletisim kurarak, dis ¢evredeki kisi, grup ve
kurumlari okulun amaglari yoniinde etkileyebilir. Bu etki ile belirtilmek istenen,
hedef kitlenin 6rgiite olan yakinliklarinin artmasidir. Okulun gerekliligi ve yararhihgi
cevre tarafindan kabul gorirse, okul yasamini surdirecek ve gelisecektir (Acikalin,
1998, s. 144). Ozellikle isgorenler ve aileler arasinda iletisimin gelistirilmesi gerekir
(Harris, 1999). Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik egilimler okulun ve



dolayisiyla okul yoéneticilerinin i¢ ve dis cevreleri ile olan iliskilerinin nasil olmasi
gerektiginin belirlenmesine yardimci olur (Hoy ve Miskel, 1989, s. 29). Ancak bazen
okulda catismalar c¢ikabilir. Okul yoneticileri ve oOgretmenler, ailelerin kendi
cocuklarini egitmeleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarina da hassas
yaklasmalidirlar. Okul tarafindan ailelere gocuk egitimi ile ilgili bilgi verilerek
cocuklarin basarilari artirllmaya calistlabilir (Drake ve Roe, 1999, s. 63). Ayni
zamanda ogrencilerin ve 6gretmenlerin basarili davraniglari da ailelere duyurulursa
hem cocuklarin hem de Ogretmenlerin basarilarinin artmasina katkida bulunacagi
belirtilmektedir (Mullen ve Cairns, 2001, s. 140).

Bir okul yoneticisi ailelerle, dgretmenlerle, dgrencilerle telefon, e-mail, faks ve
ylzyuze olmak lzere pek c¢ok aracgla iletisim kurmaya calisir. Ancak 6nemli olan
iletisimde her iki taraf igin mesajin acik bir sekilde algilanmasidir. Etkili kararlar da
aclk bir bilgi gerektirmektedir (Drake ve Roe, 1999, s. 414). Okul yoneticisi
cevresindeki topluluklarla iletisimini sdrekli kilmak i¢in dizenli anket ve
gorusmeleri de yapmak durumundadir. Degisen ve gelisen taleplere gore okulu
degistirmek ve gelistirmek, buyik 6lctde okul yoneticisinin elindedir (Mullen ve
Cairns, 2001, s. 140).

Etkileme: Etkileme, digerlerinin davraniglarini yonlendirme sirecidir (Mondy ve
Premeaux, 1995, s. 9). Disiplin saglama ve liderlik, etkilemenin
gerceklestirilmesinde yardimcidir. Okul disiplininin saglanmasi okulda blylk bir
problemdir. Cezalandirict mi, otoriter mi olmak gerekir, yonetici O0gretmene
emretmeli midir? Bir okul yoOneticisi demokratik bir ortam saglayarak disiplini
saglayamaz mi? vb. sorular disiplin konusunda sikca rastlantlan sorulardir. Okul
yoneticisi, 6gretmen ve 6grencilerinin 6zellikle sosyal ihtiyaclarina karsi duyarl
olmalidir. Bunu yapmayan yoneticinin bir okul ortaminda moralini yikseltmesi ve
strddrmesi zordur. Okul yoneticisi, etrafindaki grubun basarisini ve sirekliligini
saglamalidir. Bunlari yerine getirebilmesi, okul icindeki dgelerle olan iligkilerinin
derecesine, okulun deger ve amaclarini benimsemesine ve okul ile kendisinin bir
batinlik gostermesine baghdir. Bu yollar, etrafindakiler ile yonetici arasindaki

baglar glclendirecek ve grubu bitunlestirecektir (Bursalioglu, 2000, s. 140-143).



Okul yoneticisinin bir lider olarak etkileme roli vardir. Bu rol, dgrenci ve okul
basarisinda inanclari ortaya koymak icin énemlidir. Lider olarak okul yoneticileri,
Kisi ve grup kapasitelerini degerlendirerek degisikliklere karar verirler. Personele
yardim saglama, glveni saglama, model olma, ikna etme gibi degerleme olgtlerini
yansitma 6nemli liderlik rolleridir. Okul yoneticisi, isgOrenler arasindaki ¢atigmalarin
ve sikayetlerin psiko-sosyal boyutlarini distinmek ve olumsuz etkilerini en aza
indirmek icin guictinii kullanmak durumundadir. Isgérenler de okul yoneticilerinin bu
gicunu algilar ve davraniglari etkilemelerini yadirgamazlar. Ancak bu gicin
olmadigini farkettiklerinde ise lider, kisilerde guvensizlik yaratarak, islerine olan
motivasyonlarinin dismesine neden olur. Okul yoneticisi liderlikle birlikte okuldaki

herkesin surekli gelismesi icin yardimci olur ( Speck, 1999, s. 50-52).

Esgldimleme: Esgudumleme, bir orgltte calisan kisilerin ne is yaptiklarindan
haberdar olmalari ve is birligi yapmalarini saglamayi ifade etmektedir. isler bir
bitiinliik icerisinde uzlasimla gerceklesebilmektedir (Taymaz, 2000, s. 47-48). Is
bolumunin zorunlu oldugu orgutlerde, esgudimlemenin de olmasi kaginilmazdir.
Orgitte esgudumlemenin yeterli olarak gerceklestirilememesi, 6rgitte zaman, para
ve emek kaybina yol acabilmektedir (Kaya, 1993, s. 105).

Esgudimlemede gruplarin 6nemi oldukca fazladir. Bir Orgit grupsuz olarak
disunmek s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bir yonetici, gruplarla birlikte yasamak,
onlarla bir arada calismak zorunda oldugu gibi gruplarin etkinliklerini
dizenleyebilmeli, gruplarin olusmasinda ve etkinlik gdstermesinde etkili olan gucleri
anlayabilmelidir (Kogel, 2001, s. 490-491).

Degerlendirme: Degerlendirme, 6rgltteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara,
bltcelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin yoénetici tarafindan gortlmesidir.
Degerlendirme ile, yapilan islerin belli standartlara gore yapilip yapilmadiginin
karsilastiriimasi ve boylelikle eksikliklerin dizeltilmesi s6z konusudur (Kaya, 1993,
s. 126).

Okul yoneticisi sistemi gelistirmek icin degerlendirme yapmak, denetlemek

durumundadir. Bu durum, sistemin calisip calismadigini da gosterecektir. Okul



yoneticileri okuldaki isleri ve isleri yapan kisileri periyodik olarak acik ve tarafsiz
degerlendirmek durumundadirlar (Speck, 1999, s. 74). Tarafsizligin saglanabilmesi
de degerlendirme oOlcitlerinin belirlenmesine baglhidir. Okul yoneticisi okulda
ogretmenleri degerlendirirken, danismanlik da yapmahdir (Bursalioglu, 2000, s.
125). Ogretmenlerin performanslarini  6lgme, analiz etme, degerlendirmeyi
performansa gdre yapabilme okul yoneticisinin  6nemli gdrevlerindendir.
Degerlendirme sonucunda okul yoneticisi elde edilen verileri ilgili Kisilerle
paylasmali, yorumlamali ve 6grenme-6gretmenin iyilestirilmesi icin 6gretmenlerle is
birligi yapmahidir (Aydin, 1994, s. 190; Middlewood, 2002, s. 129-130).

Okul yoneticilerinin hem mesleklerinin geregi olarak hem de yonetim ve insanlarla
iliski kurmanin geregi olarak pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmasi gerekir. Okul
yoneticilerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari konularda

sistematik olarak gelistirilmeleri gerekir.

1.1.2. Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeleri

Gelistirme genel anlamda bilgi, beceri ve tutumlarin olumlu yonde degistirilmesidir
(De Cenzo ve Robbins, 1997, s. 227). Tansky ve Cohen (2001, s. 286) gelistirmenin
bir profesyonel meslek icin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Alanyazinda gelistirme
yerine; yetistirme, profesyonel gelisme, hizmet-igi egitim, surekli egitim, is basinda
personel egitimi vb. terimler de kullaniimaktadir (Webb ve Norton, 1999, s. 358).
Ancak yoneticiler igin “gelistirme” kavraminin daha sik kullanildigi gérulmektedir
(Cherrington, 1995, s. 320; Tansky ve Cohen, 2001, s. 286). Calisma konusu okul
yoneticileri  secildigi icin  “okul yoneticilerinin  gelistirilmesi” kavraminin

kullaniimasinin daha uygun olacagi distndlmektedir.

Okul yoneticilerinin devamli degisen ve gelisen is ¢cevrelerinde okulun kaynaklarini
dogru bir sekilde yonlendirebilmeleri ve basariya giden yolda yeni kaynaklar
yaratarak okulun performansini artirabilmeleri icin programl ve sistemli olarak
gelistirilmeleri gerekmektedir (Drake ve Roe, 1999, s. 16). Yoneticilerin
gelistirilmesi,  yonetim performanslarinin gelistirilmesidir (Day, 2001, s. 582;
Dessler, 2000, s. 272).
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Okul yoneticisinin istenen dizeyde yonetim performanslarinin artmasi, okulda
calisan Ogretmenlerin gelisimine de katki saglayabilecektir. Sirekli gelistirilen bir
yonetici, ayni zamanda isgorenlerinin de gelistirilmesi icin calismasi gerektigi
inancini tagityabilecektir (Harrington, 1995, s. 224). Yoneticilerin astlari ile iletisimde
bulunabilecek, onlara yol gosterebilecek davranislarinin iyilestirilmesi ve

gelistirilmesi gerekir (Foot ve Hook, 1996, s. 204).

Yonetici gelistirme programlarinin basarili olabilmesi icin 0zellikle yoneticilerin
orgutin strateji ve vizyonlarini anlamalari gerekir (Neary ve Olgrady, 2000, s.186).
Yoneticilerin sahip olmasi gereken beceriler diger isgorenlerin sahip olduklarindan
oldukca farkhdir. Y6netim, dogasi geregi kisilerle etkilesime baglidir ve bu etkilesim
farkl sekilde ve farkli ortamlarda gergeklesecegi icin kesin bir cerceve icinde konuya

yaklasma olanagi yoktur (Whetten ve Cameron 1995, s. 11).

Yoneticilerin yonetsel strecleri yerine getirmekte yasadiklari sorunlarin ¢ézimlerine
yonelik ve calistigl kosullara uygun olarak gelistirilmeleri s6z konusu olabilir. Tim
yoneticiler icin genel bir yonetici gelistirme programi tasarlama olanagi yoktur.
Yonetici gelistirme programlari sadece teknik ve yodntemleri Ogretmeyi degil,
dustinceleri gelistirmeyi de hedefler. lyi tasarlanmis yonetici gelistirme programlari,
yoneticilerin problemleri analiz edebilme dustincesini gelistirmeyi temel alir. Bu
bakimdan yonetsel dzellikleri ¢ boyutta ele almak mimkindur (Lewis ve digerleri,
1998, s. 12; Mosley ve digerleri, 1996, s. 31).

e Meslekle 7lgili Teknik Ozellikler: Belirli bir isi yerine getirebilmek icin gerekli
olan ozellikleri ifade eder. Her is igin gerekli olan 6zel yontem ve teknikleri
kullanabilmedir. S6z gelisi okul yodneticisinin egitim ve 6gretim islerini yerine
getirmesi, okul binasini gelistirmesi, bitce hazirlamasi gibi 6zellikler bu gruba
girebilir.

e Insan [liskileri Gerektiren Ozellikler: insanlarla etkilesimde bulunabilme
becerileridir. Olumlu pekistirme ve donut saglama, performansi degerleme, takim
olusturma 6nemlidir. insan iliskileri gerektiren gelistirme programi konulari,

iletisim, is birligi, motive etme, ¢atismalari yonetme vb. olabilir.
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e Kavramsal, Yonetsel Ozellikler: Genel disiinceleri anlayip, 6zel durumlara
uygulayabilmektir. Orgiitiin siireclerini analiz etmeyi gerektiren becerilerdir.
Okul yoneticilerinin okul icinde problemleri duzeltmek icin gerekli eylemlere
karar verme, planlama, o6rgltleme, vb. 06zelliklere sahip olmasi bu tir
Ozelliklerdendir. Yoneticiler bu Ozelliklerle, pek ¢ok kaynaktan bilgiyi toplayip,
analiz edip, yorumlayarak teshis edebilirler. Gugli kavramsal o6zellikler,

yoneticilerde astlarini yonlendirme ve denetleme eksikligini de ortadan kaldirir.

Yoneticilerin kendilerini gelistirmeye ¢alismalari da 6nemli bir konudur. Y0neticiler
kendilerinin  degisen kosullara gore yenilenme ve gelistirilme geregine
inanmalidirlar. Kendilerini gelistirebilmeleri icin 6grenme yetenegine sahip olmalari
gerekir. Yenilenmek igin sahip olduklari bu 6grenme yeteneklerini, siirekli olarak
gelistirmelidirler (Erdogan, 2000, s. 87).

Okul yoneticilerinin yonetsel streclere iliskin gorevlerde gelistirilmesi igin 6ncelikle
egitim ihtiyaclarinin iyi analiz edilmesi gerekir. Diger énemli bir konu da uygun
egitim yontemlerinin kullanilmasidir. izleyen alt bashklarda okul yoneticilerinin

gelistirilmesinde egitim ihtiyaclarinin analizi ve kullanilan yontemleri ele alinacaktir.

1.1.2.1. Okul Yoéneticilerinin Gelistirilmelerinde Egitim Ihtiyaclarinin Analizi

Egitim ihtiyaclarini belirlemek igin var olan durum ile olmasi istenen durum
arasindaki fark degerlendirilir. Orgiitteki verimlilik disust, isgorenlerin bazi bilgi ve
becerilere ihtiyaclarinin oldugu dustincesini ortaya koyabilir. Isgérenlerin Kkarsi
karsiya kaldiklari teknolojik degisiklikler, rekabet baskilari, yeni is tasarimlari ve
statilerin degismesi ile isg0Orenlerin yeni becerilere ihtiyacglarinin olup olmadigi
ortaya cikarilabilir. Bazen de yoneticiler ihtiyag disinda da Ust dizey yonetici
gelistirme  programlarina  alinirlar.  Bu, onlari  gecmiste  gosterdikleri
performanslarindan dolay! 6dillendirme anlamina gelmektedir. Egitim ihtiyaclari
belirlenmeden 6rgutun dogru Kisiler i¢in dogru egitim programlarini diizenlenmesini
saglamasi olanaksizdir (De Cenzo ve Robbins, 1999, s. 229-230; Schuler ve Jackson,
1996, s. 304).
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Egitim ihtiyaclarinin analizi, 6rgutler icin maliyeti oldukca yuksek bir etkinliktir. Bu
ylzden orgutler, gerekli harcamayi yapmadan egitim verme yolunu se¢cmektedirler.
Konuyla ilgili arastirmalarda, orgutlerin sadece % 27’sinin dizenli bir bicimde
egitim ihtiyaci analizi calismasi yaparak egitim verdikleri belirlenmistir (Fisher ve
digerleri, 1999, s. 393). Analiz yapilmadan verilen egitim programlarinda genelde
Kisilere uygun olmayan programlar duzenlenir. Boylece isgorenler gereken yarari
saglayamayacaklari i¢in orglte ve programlara karsl olumsuz tutum takinabilirler.
Gelecekte de vyapilacak egitim programlarinin yararina inanma ve glvenme
olastliklar1  dustktur. Egitim ihtiyaci, egitimin planlanmasi ve igerigin
dizenlenmesinde yardimcidir. Aksi taktirde yine egitim alan Kkisinin ihtiyaclari
karsilanamaz (Fisher ve digerleri, 1999, s. 393; Silberman ve Auerbach, 1998, s. 20).
Egitim etkinliklerinin basariya ulasabilmesi i¢in egitim ihtiyaci analizinde orgutsel,
gorev veya kisisel ihtiyag analizleri yapilabilir (Schuler ve Jackson, 1996, s. 306).

Orgiitsel analizde; isg6renlerin bulunduklari 6rgiitiin strateji, amag ve Kilturinin
yaninda aldiklari egitimlerin, yaptiklari ise yansiyip yansimadigi 6nemlidir. Bir
orgutte bir bélimdan aldigl egitimin, diger bolumler Gzerindeki etkisinin incelenmesi,
orgutsel analiz olarak ele alinmaktadir. Eger egitim pek cok birime verilecekse
oncelikle hangi birimden baslanacagi da 6nemli bir konudur. Orgitiin planlari ile
kisa ve uzun donemli amaglari da dikkate alinmalidir. Egiticilerin, araglarin, finansal
kaynaklarin uygunlugu ve egitim programlarinin onceligi 6rgltsel analizin bir
parcasi olarak dikkate alinmalidir. Orgitlerde, strateji ve amaglar olusturuldugunda
da pek cok egitim ihtiyaci ortaya c¢ikar. Bu alanda da Orgutsel analiz, egitim
ihtiyacinin belirlenmesinde buytk yol gostericidir (Fisher ve digerleri, 1999, s. 397-
398; Schuler ve Jackson, 1996, s. 306).

Gorev analizinde; isin gorev ve sorumluluklari, performansin gerektirdigi bilgi,
beceri ve yetenekler, ihtiya¢ analizinin ikinci odagidir. Gorev envanterleri ile isi
gerceklestirmek icin gerekli olan 6zel gorevler ortaya konur. Kritik olgular, olaylar
da dogru bicimde gerceklestirilmeyen gorevleri tanimlamaya yardimci olur. Her bir
gorevin ayrintih analizi gerekir (Fisher ve digerleri, 1999, s. 398). Gorevlerin
gerceklestirilmesi icin isgorenlerin belirli bilgi, beceri veya yetenek seviyelerine
sahip olmasi beklenir (Noe, 1999, s. 75).
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Kisisel analizde ise; analiz kisiye, calisana indirgenir ve egitilecek Kisiler secilir.
Kisisel analizle birlikte hangi calisanin egitim alacagina karar verilir, ne tlr bilgi ve
beceri duzeyinde olduklari belirlenir. Boylelikle egitimin hem cok basit hem de ¢ok
karmasik olmasi engellenmis olur. Oncelikle temel becerilerin gelistirilmesine 6zen
gosterilmelidir.  Kisisel analizle isgorenler, egitimden c¢ok bulylk yararlar
saglayabilirler. Kisisel analizde emek maliyeti, ciktl sayisi, ¢ikti kalitesi, zaman
kaybi, onarim gerektiren arag-gereclere de dikkat edilmelidir (Schuler ve Jackson,
1996, s. 306; Fisher ve digerleri, 1999, s. 398). Kisisel olarak egitim ihtiyaclari
belirlenirken verimlilik 6lctimu yapilabilir, kisisel degerlendirmelerine basvurulabilir
(Schuler ve Jackson, 1996, s. 311-312). Egitim ihtiyaglarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla pek ¢ok teknik kullanilabilir. Bunlar; is analizleri, testler-sinavlar, anketler,
gOrtsmeler, gozlemler, kritik olaylarin incelenmesi, sorgu yontemleri, performans
degerleme, kisisel degerleme, degerlendirme merkezleri, grup toplantilari, tutum
arastirmalari, daha 6nceki kayitlarin ve raporlarin analizleridir (Miner ve Crane,
1995, s. 393; Byars ve Rue, 1997, s. 212-213). Zaman ve kaynaklar yeterli
oldugunda gerekli goriilen birden fazla teknik kullanilabilir. Ancak zaman ve kaynak
sinirliigl fazla ise, bir an 6nce egitim programi hazirlanmasi gerekiyorsa ya da
egitim alacak Kisileri tanima olanagl yoksa, bu durumda ihtiyaca yakin tahminleri
yapabilmek icin hizli bilgi akisi saglanmalidir. Bu bilgiyi alirken ise sunlara dikkat
etmek gerekir (Silberman ve Auerbach, 1998, s. 31):

Egitim alacak Kisileri taniyan yetkili bir Kisi ile gorisulebilir. Bu Kisiye temel

sorular sorulabilir.

o Egitici, egitilecek kisilere kendisini tanitarak, anahtar sorular sorabilir.

e Konu ile ilgili daha 6nceden yapiimis materyallere ulasilabilir (arastirma, toplanti
notlari, kayitlar, fakslar, e-mailler).

e Daha 6nceden bu kisilere egitim vermis egiticilerle gorustlebilir.

e Program baslamadan bazi etkinlikler diizenleyerek, grupla ilgili bilgi toplanmaya
calistlabilir.

e Egitim, farkli bir sehirde yapiliyorsa, egitimi alacak kisilerden egitim yerine

birkac glin dnce gelenlerle konusulabilir.
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Egitim ihtiyaci analizi yapildiktan sonra kisaca su sorulara yanit alinmis olur
(Silberman ve Auerbach, 1998, s. 19-20; Foot ve Hook, 1996, s. 182):

Kag kisi egitim alacak?

e Egitim programinin konusu, egitimi alan kisilere ne kadar tanidik?

e Yas, cinsiyet ve diger farkhliklar nelerdir?

o Kisilerin egitim ihtiyact duyduklari, kendilerini yetersiz hissettikleri konular
nelerdir?

e Egitim programi ile ilgili olarak egitim alacak Kisilerin beklentileri nelerdir?

e Egitim aldiktan sonra kisilerde ne gibi degisiklikler olacaktir?

Egitim ihtiyaci belirlemede genellikle kisi ve gorev analizlerinin birlikte yapildig
gorulmektedir. Clnki gorevleri ve is ortamini anlamadan Kisinin yetersizliklerinin
bir egitim sorunu olup olmadigini belirlemek oldukga gug¢ olabilmektedir (Noe, 1999,
s. 55).

1.1.2.2. Okul Yoneticilerinin Gelistirilmelerinde Kullanilan Egitim Yontemleri

Okul yoneticilerinin gelistirilmelerinde kullanilan egitim yontemleri de titizlikle
secilmelidir. Bu secim, egitimin niteligini artiracaktir. Egitim icin sik kullanilan
yontemler is basinda ve is disinda olmak Uzere iki temel grupta siniflanir
(Cherrington,1995, s. 323-324).

Is Basindaki Egitim Yontemleri: Is basinda egitim, bir ist gozetiminde calisana
isin nasil yapilacagl gosterilerek verilir (Byars ve Rue, 1997, s. 214). Is basinda
sikhkla, is rotasyonu, kog/calisma yaklasimi, yoneticiler kurulu (junior board) ve
proje calismasi yontemleri kullanilir (Dessler, 2000, s. 272-273).

Okullarda muduar yardimcilarinin pek c¢ok uygulamay! daha deneyimli olan
mudurlerle birlikte calisarak is basinda 6grendikleri gortilmektedir. Deneyimli bir
yoneticinin yaninda adaylik sinavini kazanan bir yoneticinin c¢alismasi, ona
danismasi, koc/calisma yaklasimi yontemine 6rnek olarak verilebilir. Milli Egitim

Bakanhigi’nda egitim bolgeleri ve egitim kurullari yoneticiler kuruluna benzer
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yontem ile olusturulmustur. Bu kurullarda egitimle ilgili pek ¢ok karar alinir. Egitim
orgutlerinde egitim isgoreninin, fiziki kapasitenin, ders arag-gerecinin ortak, etkili,
verimli kullanilmasi, okullarin akademik cevre ile is birligine gitmesi, egitim
orgutlerine gerekli tanitim ve rehberlik hizmetlerinin yapilmasi, egitim bolgelerinde
hizmet veren isgoren, bina-tesis, aracg-gere¢ ile egitim uygulamalarinda ulusal ve
uluslar arasi kabul goéren standartlara ulasiimasi ve boylece egitimde kalitenin
yikseltilmesi islevlerini yerine getirmeye calisirlar (MEB, 2000, s. 83-85). Milli
egitimde farkli konuda komisyonlar tarafindan proje ¢alismalarina benzer yontemle
calisilir. Bu projelerde okul yoneticileri de gorev almaktadir. Projeler, mesleki ve
teknik egitim kurumlarini cagdas bir yapiya kavusturmak, uluslar arasi cevre
bilincinin  gelistirilmesi, okul o6ncesi hizmetleri yayginlastiracak alternatif
politikalarin gelistirilmesi, 6gretmen-0grenci-yoneticiler ve diger vatandaslara Milli
Egitim Bakanhg ile ilgili istedikleri bilgilerin kisa ve kolay yoldan ulastirilmasi,
kirsal kesimdeki kadinlara yonelik meslek egitimi, ergenlik cagindaki cocuklarin
sorunlarinin en aza indirilmesi vb. konularda degismekte ve bazi kuruluslarla is
birligi halinde devam etmektedir (MEB, 2000 s. 199).

Is Disindaki Egitim Yontemleri: Egitim icin dzel bir yer diizenlenmesini gerektirir.
Ise yakin veya uzak bir yer olabilir. Is disindaki egitim, yoneticilerin 6gretilecek
icerige dikkatlerini yogun bir bigimde verebilmelerini saglar (Cherrington, 1995, s.
411; De Cenzo ve Robbins, 1999, s. 231). Is disindaki yontemler, 6rnek olay, rol
oynama, yoOnetim oyunlari, simulasyonlar, dis seminerler, Universite ile iliskili
programlar, doga yontemleri, takim egitimi vb. yontemler olabilir. Is disindaki
yonetici gelistirme, Universiteler tarafindan, profesyonel kurumlardan saglanabilir.
Programlarin konulari, kurumun izledigi politika ve prosedurlere gore cesitlenir.
Konular, yonetim, insan kaynaklari yonetimi, finans, bilgi sistemleri ve teknoloji,
isletme stratejisi, orgutsel davranis, problem ¢dzme, iletisim, yonetim ekonomisi,
sosyal sorumluluk vb. olabilir (Dessler, 2000, s. 275-278; Noe, 1999, s. 200-214).

Milli Egitim Bakanligi’nda okul yo6neticilerinin diger kurumlarda degisik konularda
egitim programlarina katilmalari is disindaki egitimlerdir. Milli Egitim Bakanhgi,
okul yoneticileri icin ilgili 6 hizmet ici egitim enstitlisu, 6gretmen evleri, otelcilik ve

turizm meslek liseleri pansiyonlu okulunda egitim vermektedir. Okul yoneticileri
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ayni zamanda Milli Egitim Bakanligi ve tniversitelerle is birligi cercevesinde cesitli

universitelerde de egitim almaktadirlar (http://www.meb.gov.tr, 2003).

Yoneticilerin gelistirilmelerinde bu iki temel grup disinda uzaktan egitimin, alternatif
bir yontem olarak kullanilmaya baslandigi gorilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerin gelismesi ile uzaktan egitim, isgorenlerin gelistirilmesinde oldukca
yararli hale gelmeye baslamistir. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim ydntemi ve
teknolojileriyle siklikla gelistirilebilme kolayhg! dustincesi, uzaktan egitim yontemi
ve teknolojilerinin, gelistirmede kullaniminin bir baslik altinda incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

1.1.3. Uzaktan Egitim Yontemleri ve Teknolojileri

Yoneticilerin gelistirilmelerinde is basinda ve is disinda kullanilan yontemlerin
yaninda teknolojilerin gelisimi ile birlikte uzaktan egitimin ¢ok sik kullanilan bir
yontem haline geldigi goralmektedir (Sabuncuoglu, 2000, s. 141). Uzaktan egitim
sayesinde zaman, mekan ve maliyet kisitlari agisindan daha esnek bir cercevede
egitim alinabilmekte ve yarar saglanabilmektedir (Noe, 1999, s. 223). Izleyen
bashklarda uzaktan egitim yontemleri ve teknolojileri ayrintih bir sekilde

incelenmektedir.

1.1.3.1. Uzaktan Egitimin Tanimi ve Usttnlukleri

Uzaktan egitim, egitilen Kisi ile egiticinin cografi olarak ayri oldugu durumlar icin
kullanilan 6grenme-0gretme diizenlemeleridir (Yates ve Tilson, 2000, s. 7; Moore ve
Thompson, 1997, s. 1). Cesitli iletisim araclari ve etkilesim kanallari kullanilarak
egitici ve egitilecek Kisiler bir araya gelir (Moore ve Kearsley, 1996, s. 2). Bu
araclar, basili materyaller, kitaplar olabilecegi gibi ses-gorinti kayitlari, kablo, uydu
vb. etkilesimli telekonferanslar da olabilir (Moore ve Thompson, 1997, s. 1).Uzaktan
egitimle hazirlanan programlarin yiz-yize hazirlanan programlar kadar basarili
sonuglarin elde edilmesine katkida bulundugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir
(Hopey ve Ginsburg, 1996). Zaman ve mekan agisindan insanlarin birbirlerinden ayri

olmalari, gorevlerinden alikonmamalari, daha ucuza mal olmasi nedenleriyle uzaktan
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egitim teknolojileri tercih edilmeye baslanmistir. Ders materyalleri blyuk kitleler
icin Uretilebildiginden maliyet daha az olabilmektedir. Alaninda uzman olan
Kisilerden, buyik bir kitlenin egitim almasi uzaktan egitim sayesinde olanakli
olmaktadir ( Moore ve Thompson, 1997, s. 2; Yasar, 2000, s. 135). Ozellikle kisinin
kendi hizinda ilerlemesi saglanabildigi icin uzaktan egitim ¢ok yararl olabilmektedir
(Bayrak, 2001, s. 65). Uzaktan egitim, 6zlinde sadece egitim &rgitlerine iletisim
teknolojilerini  eklemekle kalmayip, bilginin ¢ok hizli degismesi nedeniyle
yasamboyu egitim sekline dontismustir (Moore ve Thompson, 1997, s. 2). Boylelikle
uzaktan egitim, egitimde blyuk bir firsat esitligi saglar ve egitime de demokratik bir
nitelik kazandirir. Kisilerin bilgiye en kolay ve kisa strede erismesine yardimci olur.
(YYasar, 2000, s. 135).

Uzaktan egitimin gelisiminden bu yana pek ¢ok teknoloji kullaniimaktadir. Bazilari
geleneksel egitimi desteklerken, bazilari da geleneksel egitimin yerine
kullaniimaktadir. Her bir teknolojinin bir digerinin yerine kullaniimasi durumunda
ustinlikler ve sinirhihklar 6nemli hale gelmektedir. Bazilari sinirh kavramsal bilgi
verirken, bazilar1 da 6grencinin ihtiyaglarina gore ek bilgi ya da esneklik saglayabilir
(Belanger ve Jordan, 2000, s. 35). ABD’de uzaktan egitim, dgrencilere iki yonli
etkilesim saglamak seklinde algilanmaktadir. Kaliteli bir uzaktan egitim sistemi,
ogrencilerin katilimi ve etkilesimine baglidir. Uzaktan egitim sistemi, geleneksel
sisteme mimkin oldugunca yaklastirilabilirse etkilesimli bir sistem olarak amacini
gerceklestirebilir (Jones and Simonson, 1999). Uzaktan egitimde yeni teknolojilerin
kullaniminin artmasi ile birlikte etkilesimde de pek cok cesitlilik olusturulmaya
baslanmistir. Bu da uzaktan egitimin alaninin genislemesini saglamistir (O’Malley,
1999). Audio-telekonferans, video konferans, audio grafikler, e-mail ve chat (sohbet)
odalari ile etkilesim saglanmaya calisilir. Ayrica yiz-yize toplantilar, 6grencilerin
birbirlerini taniyabilmeleri, etkilesimde bulunabilmeleri ve sistemi taniyabilmeleri
icin yapilabilir (Schiller, 2004).

Uzaktan egitimde etkilesim Uc sekilde olabilir: 1. Ogrenci-egitici etkilesimi, 2.
Ogrenci-icerik etkilesimi 3. Ogrenci-6grenci etkilesimi (Moore ve Kearsley, 1996, s.
127-131). Basarili uzaktan egitim sistemi, iyi bir 6grenci destek sisteminin

kurulmasina baghdir. Clnki uzaktan egitimde Kisi, yalmzhk duygusu hissedebilir.
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Ogrencilere  ozellikle ~ zamanlarini  orgitlemeleri,  calisma  becerilerini
gelistirebilmeleri, arac-gerecleri etkili kullanabilmeleri icin danismanlik yaptlir, ayni
zamanda derslerle ilgili akademik danismanlik saglanabilir (Moore ve Thompson,
1997, s. 6; Mason, 1999, s. 44).

1.1.3.2. Uzaktan Egitim Teknolojileri

Surekli egitim arayisi geleneksel egitimin yaninda baska egitim arayislarina da
yonelinmeyi gerektirmistir (Lewis ve Romizsovski, 1996). Yeni teknolojiler, uzaktan
ogretimde yeni vizyonlarin gelistirilmesine yardimci olmustur. Teknolojideki
degisiklikler egitimde de bazi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Teknoloji,
uzaktan egitimin en iyi nasil gerceklestirilecegi ile ilgili genis yollar sunmaktadir
(Berge ve Collins, 1995, s. 1-5; Betts, 2002 ).

Uzaktan egitimin ilk basladigl yillarda genelde posta kullanilarak kitap ve basili
materyallerle yapilan egitim, daha sonra diger teknolojilerin kullanimini da
beraberinde getirmistir. Radyo-ses kasetleri, televizyon, video, telekonferans,
bilgisayar, internet vb. katilimi ile birlikte, uzaktan egitimde teknolojilerin kullanimi

da cok 6nemli yer tutmaya baslamistir.

Posta, Kitap ve Basili Materyaller: Uzaktan egitimde ilk olarak posta ile egitim
kullanilmaya baslamistir. Ogrencilere kitap ve basili materyaller posta ile
gonderilmistir. Ancak teknolojilerin gelismesi ile birlikte kitap ve basili
materyallerin destek olarak kullanilmaya devam ettigi gorilmektedir (Moore ve
Kearsley, 1996, s. 20-25; Moore ve Thompson, 1997, s. 4).

Radyo ve Ses Kasetleri: Radyonun uzaktan egitimde kullaniimaya baslamasi biyuk
bir devrim olmustur (Yates ve Tilson, 2000, s. 12). Ayrica ses kasetleri de uzaktan
egitimde sikga kullaniimistir. En cok kullanildigi alan ise, yabanci dil egitimi
olmustur (Moore ve Kearsley, 1996, s. 27; Wolcott, 1994, s. 136).

Televizyon: Uzaktan egitimde televizyon, posta ile egitimi destekleyen en 6nemli
teknoloji olmustur. Televizyon sayesinde 6grencilere konular hakkinda genis bilgiler
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verilerek, hikaye, film ve gercek hayattan uygulamalarla 6grenmeleri saglanmistir
(Minoli, 1996, s. 57). Televizyonun, egitimde internetin yayginlastiriimasinda, yer
sorununun ortadan kaldiriimasinda, maliyetin dusurilerek kalitenin artiriimasinda
fazlasiyla katkisi olmustur (Alkan, 1998, s. 176- 179; Yates ve Tilson, 2000, s. 10).

Video: Televizyona benzer sekilde video da, posta ile egitimi desteklemistir
(Belanger ve Jordan, 200, s. 78). Televizyondan farkli olarak, Kisinin zaman engelini
ortadan kaldirmistir. Insanlar daha c¢ok kendi isteklerine gore egitimlerini
strdurebilmislerdir. Ancak video-player satin alma gerekliliginden dolayi,

televizyona gore daha masraflidir (Oliver, 1994, s. 166).

Telekonferans: Farkli yerlerde bulunan gruplar telekonferans sistemleri ile
birbirlerine baglanabilmislerdir. Ogrenci ve egiticiler birbirleri ile ayni anda karsihkli
olarak etkilesimde bulunabilme olanagini yakalamislardir (Kinnear ve digerleri,
2002, s. 23; Oliver, 1994, s. 171). Hem audio-konferans, hem de video-konferans
gerceklesebilmektedir (Moore ve Kearsley, 1996, s. 30-33; Wolcott, 1994, s. 137).

Uydu Televizyon Networkleri: Derslerin 6grencilere uydu televizyon networkleri
ile ulasmasi uzaktan egitimde olduk¢a popiler olmustur. Pek ¢ok kurum, egitimleri
blrolarinda uydu yayinlari aracthgiyla alirlar. Genelde bu yayinlar tek yonliduir
(Moore ve Kearsley, 1996 s. 45-47).

Bilgisayar Destekli Egitim: Bilgisayar Gzerinden sunumla, CD ve disketlerle
kullaniclya ulasan bir egitimdir. Etkilesimli uygulamalarda bulunulabilir (Belanger
ve Jordan, 2000, s. 36). Bilgisayarlara kameralar ve tarayicilar eklenerek cesitli
dokimanlar ve fotograflar gonderilebilir (Moore ve Kearsley, 1996, s. 34). Sinavlar
bilgisayarlarda yapilarak, 6grenciye aninda doénut verilebilir (Joliffe ve digerleri,
2001, s. 49-50).

Internetle Egitim: “Web tabanh egitim”, “online-elektronik siniflar” veya “sanal
ogrenme topluluklar” vb. degisik isimlerde kullanilmaktadir (Dringus, 2002).
Internetle egitimde modemler aracihigiyla internet baglantisi saglanabilir (Moore ve
Kearsley, 1996 s. 93). Internet tizerinden e-mail, tartisma listeleri veya chat odalari,
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bilginin yayilmasi icin kullanilir (Olgren, 2000, s. 20). internetle egitimde, 6grenci-
ogrenci, 6grenci-egitici ve 0grenci-icerik etkilesimi saglanir. Bu etkilesim hem es
zamanli, hem de farkh zamanda olabilir (Bayrak, 2001, s. 64; Belanger ve Jordan,
2000, s. 41). Egitici, danigman ve ogrenmeyi kolaylastiricidir. Dogrudan bilgi
vermek yerine calisma yollarini gosterir, rehberlik eder. Yeni teknikler konusunda
bilgi sahibidir. (French, 1999, s. 9-13; Navarro ve Shoemaker, 2000, s. 2). Internetle
egitimde, cesitli veritabanlari, elektronik dergiler, yazihm kituphaneleri ve cesitli
linkler egitime yardimci kaynak niteligindedir (Joliffe ve digerleri, 2001, s. 43-45;

Lewis ve Romizsowski, 1996).

Uzaktan egitimde yukarida bahsedilen teknolojilerin biri ya da bir kagi bir arada
kullanilabilir. Tim bu teknolojilerden hangisinin kullanilacagi ve hangisinin daha
etkili olacagi, hedef kitlenin 6zelliklerine, kursun amaclarina, icerigine, égrenme-
Ogretme sirecine baglidir (Belanger ve Jordan, 2000, s. 109). Uzaktan egitim
teknolojileri kullanilarak yoneticilerin gelistirme sorununa ¢éziimler bulunabilir. Son
zamanlarda orgutsel durumlarla iliskili ¢ozumler (retilebilmektedir. Yoneticiler
onlerinde var olan bilgisayar araciligiyla kendi kariyerlerini de gelistirmeye
calismaktadir. Kurumlara da burada yonlendirme sorumlulugu dismektedir (Noe,
1999, s. 222-223). Yetiskinlerin gelistirilmelerinde ¢oklu araclarin, telekonferansin,
bilgisayar destekli teknolojileriyle birlikte CD’lerin ve internetin siklikla kullanildig
gorilmeye baslanmistir (Hopey ve Ginsburg, 1996). Clnki uzaktan egitimde
maliyetler, 0gretim ortami, zaman ve mekan acisindan oldukca fazla esneklik
saglanmaktadir (Bayrak, 2001, s. 63). Ozellikle internetle egitim isletmeler ve
kurumlar agisindan seyahat harcamalarini ortadan kaldirabilir, kurumda diger isler
icin kullanilan donanim, egitim icin de kullanilabilir. Bilginin kontroli, dizeltilmesi

ve yenilenmesi ¢cok daha ucuz, kolay ve hizli olabilir (Driscoll, 1998, s.6).

Uzaktan egitim genel olarak teknoloji ile birlikte ucuz maliyetle egitim sunmaya
calisir. Ancak bu, dogru 6gretim araclari secildigi zaman, olanakli olabilmektedir.
Rumble (1999, s.682-684) ise c¢oklu araclarin kullanildigi uzaktan egitim
sistemlerinin gelistirilmemis, hantal, geleneksel sistemlerden daha ucuza mal

olabilecegini belirtmistir.
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Yoneticilerin gelistirilmesi icin ¢ok fazla harcama yapilmaktadir. Dolayisiyla egitim
programlarinda Ogrenilenler is hayatinda gercek anlamda uygulamaya donusirse,
gelisimin surekliligi saglanmis olacaktir. Sonucgta gelistirme islevi, kurumlarin
verimliliginin ve etkinliginin artiriimasinda gok 6nemli rol oynar. Yonetici gelistirme
etkinliklerinin  verimli ve etkin olabilmesi igin gdrevlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Okul yoneticilerinin gelistirilmesinde uzaktan egitim teknolojilerinin
yaygin bir bicimde kullanimi yararli olabilecektir. izleyen baslikta okul
yoneticilerinin  gelistirilmelerine  yonelik dinyada ve Turkiye’de ne gibi

uygulamalarin yapildigi incelenecektir.

1.1.4. Okul Yoneticilerinin Gelistirilmelerine Yonelik Uygulamalar

Okul yoneticiliginin bir meslek olarak ele alinmasi diinya baglaminda ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin gelistirilmelerine yonelik pek c¢ok
uygulamay!i da beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda uzaktan egitim teknolojileri
ile gelistirme programlari da siklikla kullanilmaya baslanmistir. Tirkiye’de ise
gecmisi daha yeni olmakla birlikte okul yoneticilerinin gelistirilmeleri ile ilgili bazi

uygulamalara rastlanmaktadir.

1.1.4.1. DUnyadaki Uygulamalar

Gelismis tlkelerde 0zellikle ABD, Avustralya, Ingiltere’de ve uluslararas
ishirlikleriyle bir ¢cok ulkede okul yoneticilerinin meslek éncesi egitilmeleri ile ilgili
lisans programi diizenlenmistir. Ise basladiktan sonra sirekli olarak da cagin
gereklerine uygun olarak gelistirildikleri gortulmektedir. Diinyada pek ¢ok Ulkede
yapilan ve basarili olan, yoneticilere kolaylik saglayabilen, onlari islerinden
alikoymayan ve uzaktan egitim teknolojileriyle desteklenen gelistirme programlari

hazirlanmakta ve uygulanmaktadir (http://www.naesp.org, 2002,

http://www.aset.org, 2002).

ABD’de okul yoneticiliginin ayri bir meslek dali olarak distnilmeye baslamasi
1800’10 yillara dayanmaktadir. Ulusal Okul Ydneticileri Birligi (NASS), 1866°da
kurulmustur. 1870’de bu kurulus Ulusal Ogretmenler Birligi (NTA), Amerika Genel
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Okul Birligi (ANSA) ile birlikte Ulusal Egitim Birligi (NEA) catisi altinda
birlesmistir (Webb ve Norton, 1999, s. 35). Daha sonra, ilk ve ortadgretim okul
yoneticileri icin ayri kuruluslar kurulmasi dusunilmis ve Ulusal Ilkogretim Okulu
Yoneticileri Birligi (NAESP) ve Ulusal Ortadgretim Okulu Yoneticileri Birligi
(NASSP) olusturulmustur (Cunningham ve Cordeiro, 2003, s.123).

Ulusal Tlkogretim Okulu Yoneticileri Birligi (NAESP), ilkogretim okulu
yoneticilerinin; Ulusal Ortadgretim Okulu Yoneticileri Birligi (NASSP) ise
ortadgretim okulu yoneticilerinin meslek 0Oncesi yetistirilmesi ve sonrasinda da
gelistirilmesinden sorumludur. Burada pek c¢ok egitim programi hazirlanir. Bu
programlar gunlik c¢alistaylardan, konferans, seminer ve internet tabanh egitimlere
kadar cesitlilik gosterirler. Is birligi ve kiltiir, okulun cevresi ile iliskiler, liderlik,
yonetim becerileri, okulun yenilenmesi, Ogrenci davraniglari, takim olusturma,
zaman yoOnetimi, iletisim, problem ¢ézme, okulla ilgili kanunlar, okullarda teknoloji
kullanimi vb. konularda okul yoneticileri gelistirilmeye calistlirlar. Okul yoneticileri
internet lzerinden bu kurslara katilabilirler. Okul yoneticileri, diger okul yodneticisi
arkadaslariyla  ve danismanlarla internette  tartisabilme olanagini  elde
edebilmektedirler (http://www.principals.org, 2002; Hart ve Pounder, 1999, s.142).

Ayrica ABD’de okul yoneticilerinin sahip olmalari gereken standartlari olusturan
kuruluslar da bulunmaktadir. Bunlardan en énemlileri, Amerikan Okul Yoneticileri
Birligi (AASA) ve Eyaletler Arasi Okul Liderleri Lisansi Konsorsiyumu
(ISLLC)’dur. (Cunningham ve Cordeiro, 2003, s.117,20; Hessel ve Halloway, 2002).
AASA’nin okul yoneticileri icin belirledikleri ve sahip olmalari gereken standartlar
sOyle 6zetlenebilir (Cunningham ve Cordeiro, 2003, s.117):

o Liderlik ve Farkh Kultirler. Liderlik, vizyon, okul kultird ve iklimi
olusturma, calisanlari guiclendirme (empowerment) konulari ve kilturler arasi
etnik farkhiliklarla ilgilenme.

e Politika ve Ydnetim. Okul yoéneticilerinin toplumdaki ilgili Kisilerle ¢calisarak
kurallar gelistirmeleri, bolge politikasini ve yasal dizenlemeleri acikliga

kavusturma, demokratik toplumda okul yénetiminin roliind tanimlama.
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e letisim ve Cevreyle Iliskiler: Okulun cevresinin destegini alabilmesi igin
vizyona sahip olma, ¢evreden gelen doniitleri dikkate alma, uzlasma.

e Orgitsel Yonetim. Karar verirken verilerin toplanmasi, analizi ve kullanimi,
problem ¢ozme.

e Program Planlama ve Gelistirme. Ogretim icin program gelistirebilme,
stratejik planlama, performans ol¢utlerini koyabilme, 6lgme ve degerlendirme
bilgisi, bilgisayar ve diger egitim teknolojilerini kullanma.

e Ogretim Yonetimi. Ogrenme-6gretme stratejileri ile ilgili arastirma
sonuglarini kullanma, kaltirler arasi farkliliga gore programlari planlama ve
degerlendirme.

e Insan  Kaynaklari  Yonetimi.  Calisanlarin  degerlendirilmesi  ve
performanslarinin artirilmasi i¢in danismanlik sistemi gelistirme becerisi,
insan kaynaklari islevlerini yerine getirme, konu ile ilgili yasal diizenlemeleri
uygulama.

e Degerler ve Is Ahlaki. Deger sistemleri ve is ahlakina uygun modelleri
anlama, kdltarel ve etnik farkliliklari anlama, sosyal kurum ve merkezlerdeki

cocuklarin gelisimine yardimci olma.

Bu standartlar ABD’nde gorevli tim okul yoneticileri icin gecerlidir. Bazen
eyaletlere gore bazi farkliliklar gorilse de 6zellikle eyaletlerin bir araya gelerek
calismalar1 sonucu, Eyaletler Arasi Okul Liderleri Lisansi Konsorsiyumu (ISLLC)
adli birligi kurmuslardir. Birlikte 25 eyaletin temsilcisi bulunmaktadir (Cunningham
ve Cordeiro, 2003, s.20) Birligin gelistirdigi standartlar, yoneticilerin gergek
yasamda karsilastiklari gucliklerle ilgili sorunlarin ¢ézimine yardimci olur. Bu
standartlar okul yoneticiligine hazirlik programlarinda da yonlendirici olmaktadir
(http://eric.uoregon.edu, 2002. ISLLC standartlari da su sekilde 0ozetlenebilir
(Cunningham ve Cordeiro, 2003, 4; Hessel ve Halloway, 2002):
Okul yoneticisi,
e okuldaki calisanlar, 6grenciler ve okulun cevresi tarafindan desteklenen bir
okul vizyonunun olusturulmasini saglayan bir egitim lideridir.
e Ogrencilerin okul kdltirine uygun davranmalarini saglayan, égrencilerin ve
calisanlarin gelistirilmesi icin gerekli egitim programlarini uygulayan bir

egitim lideridir.
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e Orgltte kaynaklarin verimli kullanilabilmesi igin etkili ve etkin 0grenme
ortamini yoneten bir egitim lideridir.

e okulun gevresi ile ilgili intiya¢ ve kaynaklarla isbirligini saglayan bir egitim
lideridir.

e drlst ve ahlakli davranan bir egitim lideridir.

e politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kilttrel baglamda etkileri algilayabilen ve

buna uygun davranan bir egitim lideridir.

ABD’nde okul yoneticilerinin meslek ©oncesi yetistirilmeleri icin de bir c¢ok
universitede egitim programlari bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Cincinnati
Universitesi Yonetici Yetistirme Akademisi (Pehlivan, 1999, s. 83), Maine Okul
Liderleri Networku (http:/www.mdf.org, 2002), Harvard Okul Ydneticileri Merkezi
(htp://www.gse.harvard.edu), Georgia Universitesi Egitim Bolimi

(http://www.doe.k12.ga.us) vb. dir.

Avustralya’da da Avustralya Ilkogretim ve Ortadgretim Okul Yoneticileri igin iki
kurulus olusturulmustur:  ilkogretim Okul Yoneticileri  Birligi (APPA) ve
Ortadgretim Okul Yoneticileri Birligi (ASPA). Her iki kurulus da okul
yoneticilerinin gelistirilmesi igin programlar diizenlemektedir. Avustralya’da okul
yoneticileri icin hem yiz yilize hem de uzaktan egitim teknolojileri kullanilarak
egitim programlari hazirlanmaya calisiimaktadir. APPA ve ASPA okul
yoneticilerinin birbirleriyle ve ilgililerle distince alisverislerini saglayan toplanti ve
konferanslar duzenlerler. Okul ydneticilerinin aralarinda isbirligini saglayacak
organizasyonlar yaparlar. Okul yoneticilerinin statulerinin artirilmasi ve meslegin
onem kazanmasi icin calismalar yaparlar. Uzaktan egitim teknolojileri kullanilarak
yapilan egitimlerde nceleri ses-video kasetleri, bilgisayar CD’leri kullanilirken daha
sonralari etkilesim icin daha ¢ok video konferans, internet kullanilmaya baslanmis ve
ylzyuze egitimle de desteklenmeye calisilmistir (http://www.appa.asn.au, 2002;
Schiller, 2004).

Ingiltere’de  okul yoneticilerinin  egitimi  (niversitede kolejler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ulusal Gelistirme Merkezi, (NDC) daha ileri dizeyde

yonetici gelistirme programlarinin esgudidmlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesi
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icin kurulmustur (Wallace, 1992). Ulusal Okul Ydoneticileri Birligi (NAHT) ve
Ortadgretim Okulu Yoneticileri Birligi (SHA) vb. kuruluslar ingiltere’de okul
yoneticiliginin gelistirilmesine yardimci olan diger 6nemli kuruluglardir. Her ikisi de
yoneticilerin gelistirilmesi icin pek ¢ok program olusturur (http://www.sha.org.uk,
2002; http://www.naht.org.uk, 2002). NAHT, Amerika’daki NAESP ve NASSP gibi

okul yoneticilerine internet tabanli-online pek cok kurs sunmaktadir. Konular
bilgisayar teknolojilerinin kullaniminin 6gretilmesinden liderlik becerilerine kadar
cok cesitlidir (http://www.naht.org.uk, 2002). ingiltere’de de bu kuruluslarin disinda
bazi kuruluslar okul yoneticilerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ornegin
British Council bunlardan birisidir. British Council ¢zellikle diger Ulkelerdeki okul
yoneticilerinin gelistirilmesi icin ¢esitli uygulamalara yer vermektedir, onlara kurslar
dizenlemektedir (http://britishcouncil.org, 2002).

Okul yoneticileri icin uluslar arasi birlikler de kurulmustur. Bu birliklerden bazilari,
Uluslararasi Okul Yoneticileri Konfederasyonu (ICP) ve Okul Yoneticileri Meslek
Oncesi Egitim ve Gelistirme Merkezidir. Bu kuruluslar okul yoneticileri arasindaki
iligkilerin gelismesini tesvik eder, toplanti ve konferanslar diizenler. Meslegin
gelismesi ve etik yonden diizenlemelerinin yapilmasini saglarlar. Ozellikle geng okul
yoneticilerinin gelistirilmeleri icin cesitli firsatlar sunarlar. Cesitli programlar
dizenleyerek okul yoneticilerinin katihmini saglarlar. Programlar, uluslar arasi
egitimciler tarafindan hazirlanir. Bu programlar, bir iki gunliik olabilecegi gibi daha
uzun  sdreli  Ornegin  tim yazi  kapsayan programlar da olabilir

(http://www.icponline.org, 2002; http://www.members.aol.com, 2002).

Bu Ulkelerin disinda pek ¢ok Ulkede de benzer sekilde okul ydneticilerinin meslek
oncesi yetistirilmeleri ve gelistirilmeleri icin c¢esitli kuruluslar olusturulmustur. Bu
ulkelerden bazilari; Almanya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Gana, Gliney
Afrika, Hindistan, Hollanda, irlanda, iskogya, Israil, isveg, isvicre, izlanda, Japonya,
Kenya, Kore Cumhuriyeti, Lesotho, Rusya, Singapur, Yeni Zelenda ve

Zimbabvia’dir (http://www.icponline.org, 2002).
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1.1.4.2. Turkiye’deki Uygulamalar

Turkiye’de okul yoneticiliginin bir meslek olarak ele alinip bilimsel modellere
oturtulmasi ve okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin meslek
oncesi egitilmeleri ve gelistirilmeleri gerekmektedir (Agikalin, 1998, s. 5).
Turkiye’de yonetici egitimi misyonu tasiyan egitim yoneticiligi ve deneticiligi-
planlamasi (Ankara, Gazi, Hacettepe, Inonii, Dokuz Eyliil, Canakkale 18 Mart, Bolu
Abant izzet Baysal ve Van 100.Y1l Universitesi) lisans programlari kapatiimis,
yiksek lisans ve doktora dizeyinde egitim verilmesine olanak taninmistir. (Kayikgl,
2001, s. 31). Sayilan Universitelerin disinda bazi Universitelerde de yiksek lisans ve
doktora egitimi yapilabilmeye baslanmistir. Ancak bunlar okul yoneticileri igin
zaman zaman yetersiz kalmaktadir. 1993’te Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi ve 14. Milli Egitim Suralarinda okul yoneticilerinin yoneticilige
atanmadan oOnce egitilmeleri veya atandiktan sonra devamli olarak eksiklikleri ve
ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmeleri gerektigi konulari Gzerinde durulmustur
(Karip ve Koksal, 1999, s. 198). Hangi yontemle segilirse secilsin, meslek éncesinde
egitilsin veya egitilmesin, yoneticilik, 6zellikle okul yoneticiligi yeterliklerinin
suirekli yenilenme zorunlulugu vardir. Ozellikle gelisen teknolojiler ve yeni bilgiler
sayesinde okul yoneticilerinin de bilgileri eskimektedir. Diger taraftan Turk Egitim
Sistemi’nde  okul yoneticilerinin  bir  y0Onetici olarak mesleklesme ve
kurumsallasmasina en oOnemli engel ise, 6gretmenlik ile yoneticilik gorev ve
degerlerinin  Kkaristirflmasi  olmustur. Bu karisim, 0gretmen-yonetici tipinin
dogmasina ve 0gretmen olarak yetistirilen kisinin iki deger sistemini oynamasina yol
acmustir. Iyi 6gretmenlerin iyi okul yoneticisi olacagina iliskin geleneksel bir inanis
da s0z konusudur (Agikalin, 1998, s. 148-153).

Egitim ve okul yoneticiligi gorevlerine atanabilmek igin dgretmenlerin yoneticilik
egitimi  gOrmelerini gerektiren yasal zorunluluk, Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’na Bagli “Her Derece ve Turdeki Egitim ve Kurumlari Ydneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik” ile gerceklestirilmeye
calistimistir (Taymaz, 2000, s. 82; Bayrak, 2001, s. 197-198):
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23 Eylul 1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu yonetmelik ile
okul yoneticilerinin atamalarinin sinavla yapilmasi kararlastirilmistir. Hizmet ici
egitim kursuna cagrilacak yonetici adaylarini belirlemeye yonelik yapilacak sinavin
konulari ve puan degerleri ise sOyledir: Turkce-kompozisyon %30, Tirkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik %20, Kamu yénetimi ile ilgili mevzuat,
milli egitim mevzuati, egitim yodnetimi ve egitim sistemi ile ilgili bilgiler %50.
Bakanhigin belirledigi sinavdan 70 puan ve yukarisi alanlar Bakanlikca acgilacak
hizmet ici egitim kursuna cagrilmaktadir. On sinavi kazanan yénetici adaylari 120
saatlik egitim yonetimi  kursundan gegcirilerek, kurs sonucunda yapilan
degerlendirme sinavindan en az 70 puan alanlar arasindan secilerek okul tiplerine
gore atamalari yapilir. Ancak egitim yonetimi alaninda lisanststli 6grenimi veya
Turkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Yonetimi Lisansiisti Uzmanlik
Programini bitirenlerden 6gretmenlik mesleginde en az bes yillik hizmeti bulunanlar
secme sinavina alinmaksizin tercih ettikleri kurum tirdine iliskin hizmet ici egitim
programlarina alinirlar. A tipi okula yonetici olarak atanabilmek icin en az 80 puan,

B tipine 75 ve C tipine 70 puan almis olma 6n kosulu vardir.

Bu yonetmelik ile birlikte goraldigt gibi, okul yoneticilerinin bilimsel agidan
gelistirilme gerekliliklerinden sikca bahsedilmeye baslanmistir. S6z gelisi, 1998’de
1553 aday ve 1999 ve 2000 yillarinda yaklasik 400 aday sinavlarda basarili olup 24
Universite ve Tlrkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisinde egitime alinmistir
(MEB 2001, s. 254-255). Ancak Balci’ya (2002, s. 212-214) gore bir ay gibi kisa bir
strede ¢ok fazla sayida ders almak durumunda kalinmaktadir. Bu kadar ¢ok dersin
bu kadar kisa bir strede alinmasi pek islevsel goérilmemektedir. Ayni zamanda
adayin egitim ihtiyacit boyutunun da eklenmesi, derslerin buna goére diizenlenmesi

gerekmektedir.

11 Ocak 2004 tarih 25343 sayili Resmi Gazete ile birlikte ise su degisiklikler
olmustur: Okul muidard basyardimcilarinin ve yardimcilarinin da yoneticilik
gorevleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gereginden hareketle, 23 Eylul 1998 tarih
23472 sayih yonetmelikte bahsedilen yazili sinav tirine benzer bir sinav mudir
basyardimcilari ve yardimcilari i¢in uygulanmaya baslayacak, boylelikle mudur
basyardimcihigl ve mudur yardimciligi bir kadro haline getirilecektir. Sinavdan en az
70 alanlar basaril sayilacaktir. Sinav konulari ve puan degerleri ise soyledir: Tlrkce
dilbilgisi-kompozisyon % 20, Atatirk ilkeleri ve Turk Inkilap Tarihi ve ulusal

givenlik % 20, Kamu yo6netimi ve mevzuati ile ilgili temel bilgiler % 15, Genel



28

kaltar % 15, Milli egitim mevzuati, egitim yonetimi ve Tirk egitim sistemi ile ilgili
temel bilgiler % 20, Egitim kurumlarinin 6ézelliklerine iliskin temel bilgiler % 20.
Okul mdidurleri icin ise miulakat sinavi yapilmaya baslanacaktir. Yapilacak
degerlendirme sonucunda, mudurler atanabilecektir. Ancak mudurlik sinavina
basvurmadan once bazi gorev sartlarinin da yerine getirilmis olmasi gerekir: C tipi
egitim kurumu maddri olarak atanacaklarda, birinci kademe yoneticiliginde en az bir
yil gorev yapmis olmak; B tipi egitim kurumu muidurl olarak atanacaklarda, birinci
kademe yoneticiliginde en az iki yil veya ikinci kademe yoneticiliginde en az bir yil
gorev yapmis olmak; A tipi egitim kurumu mudirt olarak atanacaklarda, Ggunci
kademe yoneticiliginde en az iki yil veya ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam (¢
yil ya da birinci kademe yoneticiliginde dort yil veya birinci ve ikinci kademe
yoneticiliklerinde toplam bes yil gorev yapmis olmak aranmaktadir. Kisacasl,
degisen bu yonetmelikle birlikte, okul yoneticilerinin yonetsel sireclerle ilgili
degisen konularda surekli gelistirilme ihtiyaclarinin olmasi en temel konularin

basinda olmaya devam edecektir.

Turkiye’de okul yo0neticilerinin  yonetim  6zelliklerinin  gelistirilmeleri igin
universitelerle de is birligi yapiimaya baslanmistir. Ancak Dénmez (2002, s. 44) son
yillarda bu  programlarin, daha c¢ok Bakanlik isgoreni tarafindan
gerceklestirildiginden ve sadece yasal diizenlemelerden ve mevzuattan bahsettikleri
icin egitim yonetimi konusunda cok fazla katki saglamadigini distinmektedir.
Gelisen diinya ile birlikte bilgi toplumunun geregi olarak okul yéneticisinin rolleri
degistirilmeli  ve  gelistirilmelidir.  Okul  yoneticileri, yOnetim alaninda
gelistirilmelidir. Okul yoneticileri orgltsel 6grenmenin ve oOrgltsel yenilesmenin
baslaticilaridir (Celik 2000, s. 145-146; Celik, 1993). Cesitli konularda gelistirilmesi
gereken okul yoneticisi sayisi oldukca fazladir. Ergun’in (1995) yaptigl bir
incelemeye gore, okul yoneticilerinin ¢ok az bir bolima bir egitim etkinligine
katilabilmistir. Okullarda midur yardimcilari sayilari da dustntldigiinde ¢ok sayida
okul yoneticisinin egitimden gegmesi gerekmektedir.

Okul yoneticileri Milli Egitim Bakanligi sistemi gergevesinde her yil diizenlenen pek
cok kurs ve seminere alinmaktadir. Ancak bu kurs ve seminerler, okul yoneticilerinin

sayisI dusundldiginde oldukca ylzeysel ve yetersiz kalmaktadirlar. Her yil yonetim
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ve yoneticilik meslegi ile ilgili degisen ve yenilenen konularda egitim almalari
gerekmektedir. Bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte 2003’te, internet
ve iletisim, internet kullanimi ve web tasarimi, powerpoint sunum yazilimi,
photoshop, access veritabani, windows word, excel, flashscript vb. teknoloji
kullanimi ile ilgili ve egitim ydnetimi, yonetimde kalite vb. yonetimle ilgili kurslar
verilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nda teknolojinin yayginlasmasi ile birlikte, bu

kurslara verilen 6nemin arttigi gérulmektedir (http://hedb.meb.gov.tr, 2003).

Milli Egitim Bakanhgi’nin egitim teknolojileri hakkindaki vizyonu “Egitim ve yasam
kalitesi icin egitim ile teknoloji, teknoloji ile egitim”, misyonu ise “dgretenlerin ileri
teknolojileri yetkinlikle kullanmalarini saglamak, 6grenenlerin diledikleri yer ve
zamanda teknolojiden yararlanmalarini saglamak, yaratici ¢ozumler gelistirmeyi
Ozendirmek, etkin uygulamalara ortam hazirlamak, egitim ve 6gretimi teknoloji ile
bltunlestirmek, egitim sistemine uzmanhk hizmetleri sunmak, bu konularda
yonetime destek verecek teknolojiye dayali sistemleri olusturmak ve sinirsiz egitim
icin  uluslararasi  mukemmellik  merkezi  olmak™ olarak  belirlenmistir
(http://egitek.meb.gov.tr, 2003).

Milli Egitim Bakanhgi, uzaktan egitim teknolojilerinin isgdrenlerin gelistirilmesinde
kullaniimasi ile ilgili bazi calismalar yapmistir. Ancak bu calismalar, 6gretmenlerin
AOF ile diizenlenen lisans tamamlama programlari ile sinirli kalmistir (Kaya, 2000,
s. 34).

Milli Egitim Bakanligi’'nin egitimde egitim teknolojileri hakkinda vizyona ve
misyona sahip olmasinin ve yatirimlarini bu yonde gelistirmesinin, bu teknolojinin
etkin ve verimli kullanimini tek basina saglamasi distnilemez. Okullarda
ogretmenlerin ve ogrencilerin bu teknolojiden yararlanmasi igin tim isgorenlerin,
Ozellikle de okul yoneticilerinin bu vizyona inanarak belirlenen misyon igin ¢aba
gOstermesi  gerekmektedir. Bu, o©ncelikle okul yoneticilerinin  uygun tim
etkinliklerinde egitim teknolojilerini  kullanabilmeleri ile saglanabilir. Bu
teknolojinin okul yoneticileri tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasi, onlarin
gelistirilmelerinde 6nemli olanaklar yaratacaktir. Okul yoneticilerinin teknolojiler
sayesinde yoneticilik meslegi ile ilgili gelistirilmeleri de olanaklidir.



30

Turkiye’de okul yoneticilerinin gelistirilmesi ile ilgili calismalar oldukca yenidir.
Dolayisiyla programlarin eksikliklerinin fazla olmasi normal karsilanabilir. Degisen
ve gelisen diinyada okul yoneticilerinin gelistirilmeleri ve yoneticiligin geregi olarak
Ozellikle yonetsel sureclerle ilgili yeterli ve deneyimli 6gretim tyelerinden bilimsel
bir egitim almalari gerekmektedir. Ayni zamanda bu Kisilere egitimin etkili bir
sekilde verilmesi igin, yonetimle ilgili ne gibi ihtiyaclarinin oldugu ve neleri
bilmeleri gerektiginin belirlenmesi gerekir. Bu durum, okul yoneticilerinin daha ¢ok
istekle katilimlarinin saglanmasina aracilik edebilecektir.

Ozetle gelismis tlkelerde okul yoneticilerinin meslek 6ncesi egitilmeleri ve surekli
gelistirilmeleri oldukca eskiye dayanmaktadir. Bu anlamda okul yoneticiligi
mesleginin de gelistirildigi gorilmektedir. Bu tir farkli modellerin ortaya ¢ikma
dislincesi ihtiyaca daha c¢ok cevap verme gereginden dogmaktadir. Ancak
Turkiye’de okul yoneticilerinin yonetsel sireclere iliskin olarak meslek dncesinde
pek fazla egitim almadiklari gortilmektedir. Bu durum zaman zaman onlarin yonetsel
stireclere iliskin konularda yetersizlik hissetmelerine yol agabilmektedir. Bu nedenle
oncelikle okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yénetsel sireclere
iligkin konular belirlenmeli, zaman, mekan problemlerini ortadan kaldirdigi, egitimi
kolaylastirdigl icin uzaktan egitim teknolojilerinin kullanimi dasunulmelidir. Tark
Egitim Sistemi’nde de bu tur programlarin devreye sokulma gerekliliginin glindeme
alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda okul ydneticilerinin gelistirilmeye ihtiyac
duyduklari yonetsel surecglere ve uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorislerinin
alinmasi, egitim programinin etkililigini artirabilecegi gibi katilimci yonetimin

gerekleri de yerine getirilmesine de katki saglayacaktir.
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1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, okul yoéneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklar
yonetsel sureclere ve uzaktan egitim teknolojilerine iliskin goruslerini belirlemektir.

Bu amacla cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari yonetsel sureclere
iliskin gorusleri nelerdir?
2. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorisleri nelerdir?
3. Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyac duyduklari yonetsel streclere
iliskin gorusleri,
a. Yyaslarina
b. yoneticilik kidemlerine
C. gorevlerine
d. calistiklari kuruma
gore farklilik gostermekte midir?
4. Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorusleri,
a. Yyaslarina
b. yoneticilik kidemlerine

C. (Qorevlerine

o

calistiklarr kuruma

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Okul yoneticilerinin “yonetsel surecler” acisindan yeterli olmalari, yoneticilik
gorevlerini gerceklestirebilmelerinde oldukga énemlidir. Bu arastirma ile ulasilacak
verilerle, okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari yonetsel streclere
iliskin gorusler belirlenebilecek ve daha verimli calisabilmeleri icin uygun ortamlar
yaratilmaya c¢alisilacaktir. Boylelikle okul yoneticilerinin gelistirilmeleri geregi ile
ilgili tartismalarin artmasina katki saglanabilecek ve vyapilan uygulamalar
zenginlestirilebilecektir.
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Bu arastirma ile ayni zamanda okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojileri
hakkindaki goruslerine ulasilabilecek ve bu da gelecekteki uygulamalarda okul
yoneticilerinin gelistirilmelerinde uzaktan egitim teknolojilerinin kullanimina 1sik

tutabilecektir.

1.4. Sinirhihiklar

1. Arastirmada okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari konular
yonetsel sureclere iliskin konularla sinirhidir.

2. Arastirmada yer alan yonetsel surecler, karar verme, planlama, 6rgitleme,
iletisim, etkileme, esgiidimleme, degerlendirme ile sinirhidir.

3. Arastirmada uzaktan egitim teknolojileri olarak belirtilen genel ifadeler
radyo-ses kasetleri, televizyon, video, bilgisayar CD’leri, internet,
telekonferans ve uydu televizyon networkleri ile sinirhidir.

4. Arastirma 2002-2003 egitim-0gretim yili Eskisehir Merkez ilgceye bagli resmi
ilkogretim ve ortadgretim kurumunda 254 okul maddrd ve muadar
yardimcilarindan elde edilen bilgi ve belgelerle sinirhdir. Veriler, bu

kapsamda genellenebilir.
1.5. Tanimlar
Gelistirme:  Isgorenlerin  orgltsel — amaclarin  gerceklesmesi  yoniinde
performanslarinin yikseltilmesi, gelecege ve slrekli olarak yeniliklere uyumlarinin
saglanmasi.

Okul Yoneticisi: Okul miduri ve mudir yardimctlari.

Yonetsel Surecler: Okul yoneticilerinin yonetimin geregi olarak gergeklestirmeleri

gereken surecler.

Karar Verme: Okulda karsilagilan sorunlarin ¢ézumune iliskin en uygun

secenegi belirleme.
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Planlama: Okulda herhangi bir konu ile ilgili olarak ne, ne zaman, nasil,
nerede, kim tarafindan, neden, hangi maliyetle, hangi stirede sorularina yanit
arayarak okulun durumunu analiz etme.

Orgutleme: Okulun amaglarina ulasabilmesinde yapilacak isleri diizenleme,
isleri yapacak Kisiler arasinda is bolumi yapma.

Iletisim: Okulda kisilerin birbirlerine bilgi, emir, diisiince ve agiklamalar
aktarma sireci.

Etkileme: Okulda sorunlarin ¢ozumunde ilgili kisilerin davraniglarini
yonlendirme siireci.

Esgudimleme: Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaclara dénik etkin
olarak kullanma.

Degerlendirme: Okulun bir bitun olarak etkililigini ve verimliligini 6lgme

ve eksiklikleri diizeltme.

Uzaktan Egitim: Uzaktan egitim, dgrenci ve ogreticinin cografi olarak ayri oldugu

durumlar icin kullanilan 6grenme-0gretme diizenlemeleri

Uzaktan Egitim Teknolojileri: Radyo-ses kasetleri, televizyon, video, bilgisayar
CD’leri, internet, telekonferans, uydu televizyon networkleri vb. araclarin uzaktan

egitimde kullaniimasi.
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BOLUM I1
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma probleminin tanimlanmasinda ve verilerin yorumlanmasinda,
okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yonetsel sureglere ve uzaktan
egitim teknolojilerine iliskin gorusleri ile dogrudan ya da dolayh olarak ilgisi
bulunan arastirmalarin aciklamalarina yer verilmis ve kronolojik bir sira ile

aktariimistir.

Mcgraine (1992)’nin, “Pennsylvania’daki Okul Yaneticilerinin iletisimle ilgili
Etkinlik, Beceri ve Ihtiyaclarinin Analizi” adli arastirmasinin amaci okul
yoneticilerinin iletisimle ilgili konularda gelistirilmeye ihtiyaclarinin olup olmadigini
belirlemekti. Pennsylvania’da 1990 yilinda 337 resmi okul Uzerinde calisiimistir.
Veri toplama araci olarak likert turd bir anket uygulanmistir. Sonucta okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu, iletisim becerileri ile ilgili konularda gelistirilmeye
ihtiyaclarinin oldugu gorustndedirler. Okul yoneticilerinin iletisim bashgi altinda ele
alinan Kkisileri ikna edebilme, motive edebilme, catismalari yonetebilme vb.

konularda dncelikli olarak gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari belirlenmistir.

Seckin (1994) “Okul Yoneticilerinin Yonetici Yetistirme Programlarina iliskin
Gorusleri” adli arastirmasinda, meslek lisesi ve teknik lise yOneticilerinin yetistirme
programlarinin icerigine iliskin gorUslerini saptamay! amaclamistl. Yonetici
yetistirme programlarinda, yonetim strecleri ile yonetim islerinin hangilerinin ve ne
agirhkta yer almalar gerektigi sorusuna yanit aranarak, gorusler arasindaki
farkhihklar belirlenmeye cahsiimistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’daki kiz
teknik, erkek teknik, ticaret ve turizm okullarindan tesadufi yontemle secilen 21
okuldaki 126  yonetici  olusturmaktadir.  Arastirmanin  verileri  anketle
toplanmistir.YOnetim suregleri agisindan bakildiginda oncelik planlama surecine
verilmistir. Daha sonra sirasiyla degerlendirme, esgidimleme, etki, iletisim, karar ve
yapilandirma siregcleri secilmistir. Yonetim islerinden éncelikle mevzuat, daha sonra
siraslyla program-0gretim, biltce-muhasebe konularina yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. En az yer verilmesini istedikleri konular ise, 6grenci isleri, politika ve

okul-gevre iliskileri olmustur. Bu sonuglarla birlikte, Egitim Fakultelerindeki
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“Egitim YoOnetimi” ders programlarinin tniversiteler ve Milli Egitim Bakanligi’nin is
birligi ile hazirlanmasi, hizmet-oncesi ve hizmet-i¢i yetistirme programlarinda

mesleki ve teknik egitimin guncel sorunlarin vurgulanmasi gerektigi dnerilmistir.

Susar (1996) “Ozel Okul Yéoneticilerinin Demografik Ozelliklerini ve Isletme
Yonetimi Konusundaki Bilgilerini Incelemek” adh arastirmasinda, 6zel okullarda
yoneticilik yapan Kisilerin sosyo ekonomik ve kultirel yapilarini belirlemeye ve
isletme-egitim konularindaki bilgilerinin yeterli olup olmadigini incelemeyi
amagclamisti. Arastirmanin kapsamina 1992 yilinda Istanbul’da 63 6zel okulun
tamami alinmistir. Ornekleme yoluna gidilmemistir. Ancak 63 6zel okulun 47’sine
iliskin veriler elde edilebilmistir. Arastirmada gorisme yontemiyle veriler
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6zel okul yoneticilerinin yonetim sirecleri ile
ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Esglidimleme igin is
bolumi ve denetlemenin énemli oldugunu gdéren yoneticiler bunun nasil yapildigi
konusunda o6neri gelistirememislerdir. Ayni zamanda isletme ve ydnetim
kavramlarinin tanimlarini, ilgili temel kavram ve ilkeleri siralayamamislardir. Buna
ragmen kendilerine soruldugunda iyi yonetici olduklarini distinmektedirler. Bu
durum, 06zel okul yoneticilerinin gelistirilmeleri geregini ortaya c¢ikarmistir. Bu
arastirmada elde edilen verilerin 1s1ginda, bu okullardaki yonetimin profesyonel
yoneticiler tarafindan ydratulmesi ama bunun yaninda bu Kisilerin pedagojik

formasyon kurs, seminer gibi egitimlerden gegmesi gerektigi Gnerilmistir.

Acikalin’in konu ile ilgili yaptigi bir aragtirma sonuglari sdyle aktariimistir:
..okul muadard, madir yardimecisi, ilge milli egitim muidara, mifettis ve
Ogretmenden olusan 450 kisilik bir gruba, okul yoneticileri icin ongorilen 15
yetisme alani vererek; okul mudirlerinin gelistirilmesi acisindan bu listedeki
konulari 6ncelik sirasina gore dizmelerini istenmistir. Tm grup ortalamalarina gore
olusan siralar soyledir: 1. Karar verme, 2. insan iliskileri, 3. kendini gelistirme, 4.
iletisim becerileri, 5. sosyal davranislar, 6. halkla iliskiler, 7. amac-yorumlama-
goérev tanimlama, 8. zamani kullanma, 9. gruplarin yénetimi, 10. mevzuat bilgisi, 11.
glizel konugma, 12. ast-st iligkileri, 13. okulun tertip ve duizeni, 14. toplantilarin
diizenlenmesi ve buro ydnetimi, 15. blro ve yazigsma isleri. (Akt: Agikalin, 1998, s.
156).
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Karip ve Koksal’in (1999) “Okul Ydneticilerinin Yetistirilmesi” adli arastirmasinin
amacl, 1999’daki uygulamaya dayal olarak, okul yoneticisi yetistirmede se¢cme,
yetistirme ve degerlendirme boyutlarinda problemlerin belirlenmesine ve ¢oziimiine
yonelik tartismalara kaynaklik edecek bilgiler saglamakti. Arastirmanin evrenini
Subat 1999 ddéneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi’nde yonetici
yetistirme programina katilan 400 yonetici aday! olusturmaktadir, ancak bu
adaylardan 346°si arastirmaya katilmis ya da anketleri gecerli kabul edilerek
degerlendirmeye alinmistir. Veri toplama aracinda yapilandiriimis maddelere ek
olarak bir agik u¢lu madde sunulmustur. Verilerin frekans ve yiizde dagihmlari ve
bazi maddelerde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Acik
uclu maddeye verilen cevaplarin icerik analizi yapilmis, cevaplar kategoriler halinde
tablolastiriimigtir. Sonuglara gore arastirmaya katilan adaylarin buyik bir cogunlugu
kurs suresinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Kurs sonrasi degerlendirme
sinavinin gereksiz gorulmesine karsin, bu sinavin Universitelerde ve kursu ydriiten
gorulmektedir. Ayni zamanda sinav yapilacaksa da, bu sinavin kurs bitiminden
belirli bir stre sonra yapilmasi gerektigi gortstundedirler. Adaylarin biyuk bir
cogunlugu, egitimlerin okulun islerini aksatmayacak bir sekilde yazin veya bir baska
zaman diliminde yapilmasina ragmen, aldiklari kurslar esnasinda barinma ile ilgili
problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Bu yuzden barinma sorunlarinin kurs dncesi
¢cozimlenmesi gerektigi gorusundedirler. Adaylarin  yaklasik yarisi  6gretim
elemanlarinin gorevlendirilmesinde alanin uzmani olanlarin secilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. % 45’i de uygulama agirlikli bir program 6nermektedirler. Bu
arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan goriis ve oOneriler, yonetici yetistirme egitimi
programinin yeniden diizenlenmesinde degerlendirilmeye alinmistir. Ancak, yonetici
yetistirme kursunun bir batunlik icinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu butlnlik
icinde yoneticilerin statist ile ilgili degerlendirmelerin yapilmasi kaciniimazdir.
Gerekli dizenlemelerle okul yoneticiligi cazip bir meslek haline getirilmelidir. Diger
yandan Universiteler, yo0neticilerin yetistirilmesi konusunda ciddi c¢alismalar

yapmalidir.

Sahin (2000)’in, “Ilkégretim Okulu Mudirlerinin Yeterlikleri” adli arastirmasinin
amaci, bir ilkdgretim okulu yoneticisinin gorevini etkili sekilde yerine getirebilmesi
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icin sahip olmasi gereken vyeterlikleri saptamakti. Arastirma ayrica, egitim
arastirmacilari ile egitim uygulayicilari arasinda ilkdgretim okulu miudurlerinin
yeterliklerinin tanimlanmasina ve 6nem derecelerinin belirlenmesine iliskin bir gorus
birliginin olup olmadigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu nedenle bir okul
mudarinin sahip olmasi gereken yeterlikler Uzerinde okul yoneticileri, ilkogretim
miufettisleri, ilkogretim okulu 6gretmenleri ve égretim Gyelerinin gorisleri alinmistir.
Bu arastirmada ilkégretim okulu madurlerinin yeterliklerini belirlemek icin Delphi
teknigi kullanilmigtir. Delphi teknigi ile toplanan verilerin analizinde, medyan,
birinci geyrek, ugunci geyrek ve geniglik istatistiki 6lguleri kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda okul mudurlerinin cevre taleplerini karsilayabilmek icgin liderlik,
arastirma, okul-cevre iliskileri, personeli degerlendirme igin insan kaynaklari
yonetimi, iletisim, 0grenci isleri, isletmecilik vb. konularda gelistirilmeleri geregi
gindeme gelmis ve uzlasma saglandigli gorilmistir. Bu arastirma sonucunda
olusturulan yeterlik testi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkdgretim okulu
mudurlerinin seciminde ve degerlendirilmesinde kullaniimasi, belirlenen yeterliklerin
gOrev yapan okul mdudurlerine kazandirilmasi igin uygun hizmet-igci egitim
programlari diizenlenmesi, Universitelerin egitim yoneticisi yetistiren programlari, bu
yeterlikleri okul yoneticisi adaylarina kazandiracak icerikte dizenlenmesi ve

yeterliklere iliskin strekli arastirmalar yapilarak guncellenmesi énerilmistir.

Dagli (2000) “ilkogretim Ogretmenlerinin Algilarina Gore ilkogretim Miidirlerinin
Etkili Muadarlik Davraniglar” arastirmasinda, ilkégretim okullarinin 1. ve 2.
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin, ilkogretim mudurlerinin etkili madarlik
davraniglarina iliskin algilari arasinda anlamh fark olup olmadigini saptamayi
amaglamisti. Arastirmada betimleme yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin evrenini
1998-1999 oOgretim yilinda Diyarbakir il merkezindeki toplam 60 resmi ilkogretim
okulundaki 1629 1. ve 2. kademe 6gretmeni olusturmaktadir. Tesadifi 6rneklem
yontemiyle 357 ( % 25,57) 6gretmen arastirmaya katilmistir. Verilerin ¢éziimiinde
ortalama, standart sapma ve t-testinden yararlaniimistir. Sonugta mudurlerin etkili
mudar davraniglarini tim degiskenlerde “orta dizeyde” gosterdikleri gérulmustr.
Orta diizeyde gosterilen okul muaduru davranislari sunlardir: Egitim ve 6gretim
etkinliklerini 6nem sirasina gore dizme, planlama ve uygulamaya koyma, 0grenci

basarisina ayri bir 6nem verme ve basartyr 6dillendirme, 6gretim programlarini
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koordine etme, dgretim programinin planlanmasi ve degerlendirilmesine aktif olarak
katilma, 6gretmen ve 6grencilerden egitim ve 6gretime iliskin ylksek beklentilerinin
olmasi, 6gretmenlerin ilgisine egilme ve onlara destek olma, siniflarda olup bitenleri
ogrenmek icin siniflari ziyaret etme, sikga okulun her tarafinda gortlme, 6grenci ile
strekli temas halinde olma, okulda kurallari korumada kati ancak adil olma,
ogrencilere daha ¢cok zaman ayirabilmek icin gunlik bazi islerini astlarina devretme,
baskalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterme, ikna yoluyla baskalarinin
uretkenligini artirma, 6grenme cevresinin yaratilmasi icin toplum kaynaklari ile is
birligi yapma, aklini ve yargisini kullanma, 6gretmenleri karar surecine katma ve
onlarla yogun iletisime girme, égrenci ve personelden yiksek beklentilerinin olmasi,
ogrenci  ve personelin  desteginden hoslanma, 6gretmenlerin  morallerinin
yukseltilmesi icin ¢aba gosterme, personel ve veliler arasinda iletisim prosedirleri
gelistirme, sorunlar ortaya ¢cikmadan personelin onlari kestirmesini saglama, okulda
yapici bir hava yaratma, okulda olup bitenleri personele duyurma, girisimcilik ve
meraklilik gosterme, kendini isine adama, insanlarla acik ve dirist olarak iliskiye
girme, okul capinda akademik basarinin taninmasini ve Olcimind saglama.
Arastirma onerileri ise soyledir: Okul mudurinin etkili maddr davraniglarini tam
derecede gosterebilmesi icin temel yonetici 6zelliklerine ve yeterliklerine sahip
olmasi gerekir. Hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢i egitim calismalarina ve lisansust

programlara baslanmalidir.

Kaya (2000), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Y6netimsel Davranislar” (Gaziantep
ornegi) adli arastirmasinda okul middrlerinin yonetimsel davraniglari agisindan
devlet ve 6zel okul yoneticileri arasindaki farki belirlemeyi amaclamisti. Arastirmada
Gaziantep il merkezindeki 6rneklem igin secilen 15 devlet ve 6zel ilkdgretim
okulunda calisan 538 OGgretmenden 319 G6gretmene ulastimistir. Verilerin
cozimlenmesinde frekans, yuzdelik ve ki-kare teknikleri kullaniimistir. Arastirmaci
tarafindan belirlenen yonetici davraniglarini gosterme dereceleri belirlenmeye
cahisiimistir. Ogretmenlerin gogunlugu devlet ilkégretim okulu madirlerini su
davraniglarda yetersiz gérmuslerdir: Okulda alinan ortak kararlarin uygulanmasinda
tim calisanlara 6rnek olma, okulda is bolumu, beklenti ve yetenekleri dogrultusunda
ogretmenlerle birlikte isleri yapma, 6gretmenlerin karsthkli etkilesimlerini
saglayacak uygun iletisim ortami dizenleme, c¢alisanlar arasinda meydana gelen
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Olclyl kacirmis tartismalari yatistirma, ogretmenleri degisik 6gretim yontem ve
tekniklerini  kullanmalar1 icin guduleme, &gretmenlerin  morallerini yukseltici
etkinlikler dizenleme, okulda sicak ve samimi iliskiler gelistiren bir hava
olusturmaya calisma, egitim etkinliklerini planlamada, ¢evrenin beklenti olanaklarini
dikkate alma. Buna Karsilik 6gretmenlerin ¢ogunlugu ogretmenleri elestirirken
nedenlerini aciklama ve onlari dinleme, okulda seffaf bir iliski yapisi olusturma,
okulda calisanlar arasinda yardimlasma ve dayanisma etkinliklerini destekleme,
denetimlerde Ogretmenleri mevcut kosullara gore degerlendirme, degerlendirme
sonuglarini iletirken yapici ve gelistirici olma, okul sorunlarini goriismek Uzere
calisanlarla toplantilar yapma konularinda devlet ilkdgretim okulu mudurlerini
yeterli gormislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu tiim konularda ise 6zel ilkgretim

okulu maddurlerini daha yeterli gérmustdr.

Atay ‘In (2001) “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Genel ve Is Tutum ve Davranislari”
arastirmasinda, amag, ilkdgretim okulu miuddrlerinin cesitli boyutlardaki genel is,
tutum ve davraniglarinin 6énem derecesini ve bu tutum ve davranislarin okul
yoneticileri tarafindan hangi diuizeyde gosterildigini, 6gretmen ve denetmen algilarina
gore saptamak, gorusler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemekti.
Arastirmanin evrenini 2000-2001 6gretim yilinda Erzurum il merkezinde 71 resmi
ilkogretim okulundaki 1750 Ogretmen ve 45 denetmen olusturmaktadir. Tesadufi
orneklem yontemiyle 50 okul, oranl eleman yontemiyle 150 0gretmen arastirma
orneklemine secilmis, 45 denetmenin tamami arastirmaya katilmistir. Arastirmada,
5’1i likert tarG 6lcek kullaniimistir. Verilerin ¢ézimiinde ortalama, standart sapma ve
t-testi tekniklerinden yararlaniimistir. Sonugta 6gretmen ve denetmenler, okul
mudarlerinin etkilenme, yakin iliskiler kurma, is birligi, kararlara katilma, grup
streclerini anlama, kisiler arasi haberlesme vb. konularda gosterecekleri davranis ve
tutumlarin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Ancak ayni davranis ve tutumlardan
etkileme, is birligi, grup sireclerini anlama konularinda alt diizeyde, kisiler arasi
haberlesme, yakin iligskiler kurma konularinda orta diizeyde gergeklestirdikleri

gOrusinG paylasmislardir.

Yalin (2001)’in “Hizmet Ici Egitim Programlarinin Degerlendirilmesi” konulu

arastirmasinin amaci, Milli Egitim Bakanhgi personelinin mesleki bilgi, beceri,
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tutum ve basarisini gelistirmek ya da bir Ust géreve hazirlamak amaciyla Hizmetici
Egitim Daire Baskanliginca diizenlenen hizmet-i¢i egitim programlarinin etkiligini
belirlemek ve bu konuda gelistirici 6nerilerde bulunmakti. Arastirmanin evrenini
Milli Egitim Bakanligi Hizmetici Egitim Dairesi Baskanlhiginin agtigi programlara
katilan 0gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Hizmetici
Egitim Dairesi Baskanhiginin 1997 yilinda actigl yaklasik 500 program arasindan
tesadufi orneklem yoluyla 15 programa katilan toplam 453 personel secilmistir.
Veriler likert tipi anketle toplanmistir. Verilerin ¢6ziminde frekans ve yizde
dagilimlari hesaplanmistir. Programin iyilestirilmesi igin onerileri igeren acik uclu
soru da yer almaktadir. Kursiyerlerin yaklasik % 40’1 katildiklari programlarin
amaclari, egitim ihtiyaclari ve 6gretim faaliyetleri arasinda az tutarlilik oldugunu, %
35’i kendilerine program oncesinde sahip olduklari ya da program sirasinda sahip
olduklari bilgi ve tecriibeleri diger kursiyerlerle yeterince tartisma ve paylasma firsati
verilmedigini, % 40’1 katildiklari program surelerinin yeterli olmadigini, % 45’i
program basinda programla ilgili giris yeterliklerinin kesinlikle ol¢tilmedigini, %
40’1 programa katilan kursiyerlerin bilgi, beceri ve egitim ihtiyaclari agisindan hig,
cok az ya da kismen benzerlik bulundugunu, % 60’1 derslerde kendilerine yeterli
diizeyde uygulama firsati verildigini belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara dayanarak
su Oneriler gelistirilmistir: Hizmet-igi egitim programlari personelin egitim
ihtiyaclarina uygun olarak planli ve sistemli olarak gelistirilmelidir. Kursiyerler,
egitim ihtiyaclari ve program amaclarina gore secilmeli ve etkili bir 6grenme-
Ogretme ortami saglayacak sekilde gruplandiriimahdir. Uygulanacak etkinlikler ve
kullanilacak materyaller, kursiyerlerin 6grenme-6gretme sirecine aktif katilimini ve
ayni zamanda anlamli ve amach 0grenmelerini saglayacak sekilde tasarlanmahdir.
Programlarin uygulanacagi yerlerin se¢imi, maliyet/etkililik iliskisine gore
yapilmalidir. Her bir hizmet-i¢i egitim programi sistemli olarak degerlendirilmeli,
degerlendirme siirecinde hatasiz ve tarafsiz veriler kullaniimalidir. Ogretim
elemanlarinin gorevlendirilmesinde konu alani uzmanliklari yaninda 6grenme

becerileri de dikkate alinmalidir.

Donmez (2002)’in “Miifettis, Okul Midiirii ve Ogretmen Algilarina Gore Ilkogretim
Okulu Mudurlerinin Yeterlikleri“adli arastirmasinda, miufettis, okul muduri ve

ogretmen algilarina gore ilkdgretim okulu muddrlerinin bazi yeterliklere sahip olma



41

durumlarinin saptanmasi amaglanmis, gorev, cinsiyet, 6grenim durumu, egitim
yonetimi alaninda lisans ya da yiksek lisans egitimi yapip yapmama, egitim
yonetimi alaninda kursa katilip-katilmama degiskenlerine gore farklilik gosterip
gOstermedigi belirlenmeye calisiimisti. Arastirmanin evrenini, Malatya ili sehir
merkezinde bulunan 85 ilkdgretim okulunda gorevli ilkdgretim okulu yoneticileri,
ogretmenler ve Malatya ilinde gorevli 47 ilkdgretim mifettisi olusturmaktadir.
Orneklemini ise sehir merkezindeki okullardan tesadiifi olarak secilen 24 okul
mudurd, bu madurlerin calistiklart okullarda calisan 63 6gretmen ve 33 ilkogretim
miufettisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak likert tiri anket,
verilerin ¢cézlimiinde varyans analizi ve t-testi teknikleri kullaniimistir. f degerinin
anlamh bulundugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaclyla Tukey HSD testi yapiimistir. Arastirmada su 6nemli sonuglara ulastimistir:
Okul mudurleri, amaclara ulasmak icin gerekli adimlari anlayacak bir vizyona sahip
olma, dgrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme, personeli
nasil degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir
vizyona sahip olmasi gerektigini anlama, egilimlerinin giclu ve zayif yonlerinin
farkinda olma, blylk ve kiglk grup toplantilarini nasil daha kolaylastiracagini
bilme, cesitli rollere iliskin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilme, okulla
ilgili herkesi katilim icin nasil giduleyecegini bilme, okulun bulundugu bélgedeki
ahlaki degerlerle, mesleki degerler arasinda bir denge kurabilme konularinda okul
mudurlerinin kendilerini mufettis ve 6gretmenlerin algilamalarina gére daha yeterli
gordikleri sonucuna varilmistir. Ancak, égretmenlerin de verdikleri yanitlar, her
konu icin genelde mudurlerin oranlarindan biraz daha asagida gortlmektedir. En

distk oran, ise genellikle mufettislerin maddrleri algilamalari ile ilgilidir.
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BOLUM III
YONTEM

Arastirmanin yontem boliminde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veriler ve

toplanmasina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yonetsel siireclere ve uzaktan
egitim teknolojilerine iligskin gorislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada,
“tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclar (Karasar,1998, s. 78). Tarama
modeli, olaylarin nedenleri Gzerinde durmak yerine, onlarin iginde bulunduklari
kosullari, 6zellikleri ve arasindaki iliskiyi bulmaya cahisir (Kaptan, 1995, s. 59). Bu
model kullanilarak, okul yoneticilerinin yonetsel ézellikler acisindan ne gibi eksiklik
ve ihtiyaclarinin oldugu belirlenmis ve uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili gorusleri

alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanligi’na baglh 133
ilkogretim ve ortadgretim kurumu yoneticisi olusturmaktadir. Eskisehir merkez
ilcedeki resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin toplam sayisi 357°dir. Arastirmanin evreni ile ilgili sayisal veriler EK
1’de sunulmustur. Yontemin tarama modelinde olmasi, evrenin ulasilabilir olmasi,
fazla biyiklik olusturmamasi nedeniyle arastirmada orneklem alinma yoluna
gidilmeyip, “kendini oOrnekleyen evren” calisma evreni olarak kabul edilmistir
(Cilenti, 1979, s. 102). Eskisehir Il Milli Egitim Mudurltigi’nden elde edilen verilere
dayali olarak ulastlan 133 okuldan 10 okulda, okul yoneticilerinin islerinin yogun
olmasi, anketi doldurmanin sikintil bir is olmasi, anket doldurma islemine olumsuz
yaklasimlari, okullarinda olmamalari vb. nedenlerle anket uygulanamamistir. 123
okuldaki 337 okul yoneticisi ¢alisma evreni olarak belirlenmistir. Calisma evreni ile
ilgili bilgiler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirmanin Calisma Evreni ve Orneklem

" Dagitilan Anket  Yanitlanan Anket  Yanitlanmayan  Degerlendirme Disi  Degerlendirmeye
Sayisl Sayisi Anket Sayisi Birakilan Anket Sayisi  Alinan Anket Sayisi
SayI Say! Yizde Say!1 Yizde Say! Yizde Say! Yizde
(N) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
337 298 88,4 39 116 44 13 254 754

Tablo 1’de goruldugt gibi calisma evrenini olusturan 337 okul ydneticisinden 298’1
(% 88,4) anketi yanitlamis; 39°u (% 11,6) ise anketi yanitlamamistir.

Anketlerin toplanmasindan sonra yapilan incelemelerde anketin glvenirligini
artirmaya yonelik olarak ayni icerik ve bicimde sorulan sorulara 44 okul
yoneticisinin farkli yanitlar verdigi goralmustir. Givenirligi artirmak amaciyla bu 44
anket degerlendirme disi birakilmistir. Bu durumda anketlerin % 13’0 arastirma
kapsamindan ¢ikariimistir. Boylece 254 anket (% 75,4) izerinden elde edilen veriler

degerlemeye alinmistir. Bu yolla anketin glvenirligi saglanmistir.

Tablo 2°’de arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kisisel bilgileri verilmistir.
Arastirma kapsamindaki okul yoéneticilerinin buyik cogunlugu erkektir (% 86,1).
Yoneticilik kidemleri agisindan 1-5 yil arasinda kidemi bulunan okul yoneticilerinin
yuzdesi 30,3’tlr. Mudir yardimcihgi gorevini yuratenlerin yuzdesi ise 61°dir.

% 63,3’lik bir oranla okul yoneticilerinin biyuk gogunlugu ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin égrenim durumlari incelendiginde % 21,7’sinin
Acikdgretim Lisans tamamlama, % 20,9’unun Egitim Enstitist ve yine % 20,9’unun
ise Egitim Fakiltesi’nden mezun olduklari gorilmektedir. Katilimcilarin mezun
olduklari diger fakulte ve yiksek okullar Fen-Edebiyat Fakiltesi, Edebiyat Fakiltesi,
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Isletme Fakltesi, ilahiyat Fakiiltesi, Erkek Teknik
ve Kiz Teknik Yiksek Okullari vb. olarak siniflanirken, EYTEPE bilim dalinda bes,
Isletme, Uzaktan Egitim, Yenicag Egitimi ve Egitim Teknolojisi bilim dallarinda
birer kisi olmak lizere toplam dokuz kisi yuksek lisans yapmistir.



Tablo 2

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgileri

(n=254)

44

Bilgiler Okul Y0neticisi Sayisi Yizde
(n) (%)
Cinsiyet
Bayan 35 13,8
Bay 219 86,2
Yas
26-35 yas arasl 37 14,5
36-40 yas arasi 35 13,7
41-46 yas arasl 72 28,3
47-49 yas arasl 79 31,2
50-55 yas arasi 31 12,3
Gorev
Madur 70 27,6
Muadur Vekili 29 114
Mudur Yardimcisi 155 61
Yoneticilik Kidemi
1-5 yil arasi 77 30,3
6-10 yil arasl 51 20
11-15 yil arasi 58 22,9
16-20 yil arasi 48 18,9
21-29 yil arasi 20 7,9
Calisilan Kurum
Ilkogretim 161 63,3
Genel Lise 32 12,6
Mesleki ve Teknik Lise 48 18,9
Anadolu Lisesi 9 3,6
Anadolu Guzel Sanatlar Lisesi 2 0,8
Imam Hatip-And. Im. Hat. Lisesi 2 0,8
Ogrenim Durumu
Ogretmen Okulu 3 1,2
Egitim Enstitusi 53 20,9
Egitim YUksekokulu 8 3,2
Acikogretim Onlisans 38 15
Acikodgretim Lisans Tamamlama 55 21,7
Egitim Fakultesi 53 20,9
Yuksek Lisans 9 3,4
Diger 35 13,5
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3.3.Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yonetsel stireclere
ve uzaktan egitim teknolojilerine iliskin veriler ile kisisel 6zelliklerini belirlemeye
yonelik veriler toplanmistir. Arastirmanin amacini gerceklestirmeye yonelik veriler,
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye Ihtiyagc
Duyduklart Konular” anketi ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan anket ekte
sunulmustur (EK 2).

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

“Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye ihtiyag Duyduklari Konular” baslig altinda
hazirlanan anket, Kisisel bilgiler, yonetsel sireclere iliskin konular ve uzaktan egitim

teknolojilerine iliskin maddeleri icermektedir.

Anket gelistirilirken dncelikle alanyazin taranmistir. Alanyazinda gerekli bilgiler ve
egitim yonetimi, yonetim bilimleri alaninda benzer 6lgme araclari incelenmis ve bir
taslak anket olusturulmustur. Olusturulan taslak anket konu ile ilgili uzmanlarin®
goris ve degerlendirmelerine sunulmustur. Degerlendirmeler sonucunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Daha sonra, anketin maddelerinin okul yoneticileri ve
arastirmaci tarafindan ayni bicimde anlastlip anlasiimadigini kontrol etmek icin de
bir yol izlenmistir: Anket, arastirma kapsamindan farkl bir yerde gérevli ancak ayni
ozellikleri tasiyan (Eskisehir Inonii ilgesindeki ilkogretim ve ortaggretim kurumunda
gorevli) 8 okul yoneticisine uygulanmistir. Okul yoneticileriyle gorusilerek
anlamadiklari maddeler olup olmadigi sorulmus ya da anlamadiklari yerlerde onlarin
sorduklari sorularda degisiklikler yapilmis ve ankete son sekli verilmistir. Boylece

anketin gecerlik calismasina katki saglanmistir.

Anketin glvenirlik calismasi ile izlenen yol ise sOyledir: Anketlerin kaynak Kisiler

tarafindan gercekten okunarak yanit verip vermediklerini kontrol etme olanagi yoktur

! Prof. Dr. Mustafa Saglam, Prof. Dr. Bekir Ozer, Prof. Dr. Sefik Yasar, Dog. Dr. Esmahan Agaoglu,
Yrd. Dog. Dr. Kiymet Selvi.
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(Balci, 1997, s. 185). Okul yoneticilerinin de anketleri icten ve dogru bicimde
yanitlayip yanitlamadiklarini kontrol etmek icin tglincii bélimde 2 madde bicim ve
icerik olarak ayni dizenlenmistir. Boylece, anketin guvenirligi istatiksel islemler
yapmadan da basit bir yolla denetlenmistir. Ayrica, anketin guvenirligini istatiksel
yolla degerlendirmek icin cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda, cronbach alfa= 0,9046 olarak bulunmustur (EK 3 ). Bu sonug, anketin

yliksek derecede guivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1997, s. 493).

Ug bélimden olusan anketin birinci bélimiinde Kisisel bilgilerden olusan 6 maddeye
yer verilmistir.  Bu bélimde, okul yoneticilerinin yaslarini, cinsiyetlerini,
yoneticilikteki kidemlerini, gorevlerini, ¢alistiklari kurumlari ve 6grenim durumlarini

belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir.

Anketin ikinci bolimi, okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklar
yonetsel sireclere iliskin goruslerini belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir.
Okul yoneticilerinin 7 yonetsel stirece iliskin toplam puanlarinin belirlenebilmesi igin
ikinci bolimde likert tipi dereceleme o6lgegi kullanilmistir. Her madde igin bes
secenege goOre okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari yonetsel
streclere iliskin konular belirlenmistir. Secenekler anketin ilk sitununda yer alan
konularda gelistirilmeye “cok ihtiyag duyuyorum”, *“ihtiyag duyuyorum”,
“bilemiyorum”, “pek ihtiyag duymuyorum”, “hi¢ ihtiyag duymuyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Her secenek 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmistir. ilk bélimde
yonetsel slirecler bashgi altinda konular sirasiyla karistiriimadan verilmistir. Boylece
anketi yanitlayanlarda bir karisikliga yol agilmamasi amaclanmistir. Ayrica her
yonetsel surecle ilgili bir diger secenek de bos birakilmis ve her sirece iliskin
maddelerde yer almadigini dusundikleri ancak gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari
diger konulari yazmalari istenmistir. Karar verme, planlama, 6rgutleme, iletisim,
etkileme, esgudumleme ile ilgili streclerde toplam 4’er maddeye, degerlendirme
streci ile ilgili olarak da toplam 5 maddeye yer verilmistir.
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Anketin t¢unct bolumunde okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine iligskin
gorislerini belirlemeye yonelik maddelere yer verilmistir. Uctincli bolimde de besli
likert tipi derecelendirme 6lcegi kullaniimistir. Secenekler “kesinlikle katiliyorum”,

“katiliyorum”, “kararsizim”, “katiimiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmigtir. Her secenek 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanarak
degerlendirilmistir. Uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili toplam 11 maddeye yer

verilmistir.

3.3.2. Anketin Uygulanmasi

Anket hazirlandiktan sonra okul yoneticilerine uygulanabilmesi igin Eskisehir
Valiligi ve Eskisehir 1l Milli Egitim Mudirltgi’nden gerekli izin onayi alinmistir
(EK 4).

Anket, 2002-2003 egitim-Ogretim yili Subat ayi iginde arastirma kapsamindaki
Eskisehir merkez ilgedeki tum ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina elden dagitilip
toplanmistir. Tim okullara tek tek gidilerek okul yoneticilerine Milli Egitim
Mudurlugi’nden alinan izin onay belgesi sunulmus, anketin amaci, yanitlanmasi
esnasinda dikkat edilmesi gereken durumlar ve geri toplama tarihleri ile ilgili bilgiler
verilmistir. Anketler okullara dagitildiktan sonra, dagitim asamasinda belirlenen
ginlerde okul yoneticilerinden alinmistir. Belirlenen ginlerde alinamayan anketler
icin birka¢ kez daha ayni okullara gidilmistir. Tablo’da gorildigu gibi okul
yoneticilerine uygulanan anketlerin donus ylzdesi 88,4 olarak gerceklesmistir. Geri
donen anketlerin kontroller sonucu 254’0 (% 75,4) degerlendirmeye alinarak

¢cozlmleme asamasina getirilmistir.
3.4. Verilerin Cozumu ve Yorumlanmasi
Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklar yonetsel streglere ve uzaktan

egitim teknolojilerine iligskin goruslerini belirlemek amaciyla diizenlenen anket ile

elde edilen veriler, arastirmanin amaclari dogrultusunda ¢oztimlenmistir.
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Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklar yonetsel streclere ve uzaktan
egitim teknolojilerine iliskin gorUslerini  belirlemek icin frekans ve ylzde
hesaplamalari kullanilmistir. Bu gorUslerin yas, yoneticilik kidemi, gorevleri ve
calistiklar kuruma gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin SPSS’de ki-kare
(X?) testi kullanilmistir. Yas, yoneticilik kidemi, gorevleri ve calistiklart kurum
bilgileri kategorik degiskenlerden olusmaktadir. Kategorik degiskenler arasindaki
farklilik belirlenmesinde ki kare analizi kullanilmaktadir. Ki-kare testinde, sifir
hipotezi olarak degiskenler arasinda iliski yoktur hipotezi test edilmektedir (Altunigik
ve digerleri, 2001, s. 172). Arastirma verilerinin ¢0ziiminde ki-karenin
uygulanabilmesi i¢in her hicrede belirlenen degerin sifir olmamasina ve beklenen
degeri besin altinda olan hicre sayisinin toplam hiicre sayisinin % 20’sinden fazla
olmamasina dikkat edilmistir. Bu durumun Karsilanabilmesi icin, birbirine yakin
kategoriler birlestirilmistir (Balci, 1997, s. 285). Ki-kare analizinde, analiz
sonuclarini iyilestirmek amaciyla Yates’in sureklilik icin dizeltme faktori
uygulanmaktadir. Bu uygulamada, hiicrelerde bulunan pozitif beklenen frekanslardan
—0,5 degerlerden cikarilir ve negatif beklenen degerlere ise +0,5 eklenir. Eger toplam
ornek boyutu en kiguk ise, Fisher’in exact testi uygulanir. SPSS programi herhangi
bir hiicredeki frekans degeri besin altina dustigiinde Fisher’in exact testi degeri de
hesaplanmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2001, s. 175). Fisher’in exact testinde en
kicuk frekans sifir oluncaya kadar satirdaki kicik degerler bir eksiltilip blyuge
eklenerek yeni tablolar olusturulur (Yikselen, 2000, s. 195).

Arastirmada gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklar konular icin kategoriler, “ihtiyacim
var”, “bilemiyorum”, “ihtiyacim yok” olarak yazilirken, uzaktan egitim
teknolojileriyle ilgili kategoriler de “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”
olarak birlestirilerek yazilmistir. Yasa gore, 26-40 yas ve 41-55 yas olarak;
yoneticilik kidemine gore, 1-10 yil ve 11-29 yil olarak; gorevlerine goére mudir-
mudur vekili ve mudar yardimcilari olarak; calistiklari kuruma gore de ilkggretim ve

ortadgretim olarak birlestirilerek yeni tablolar olusturulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma problemine yonelik olarak okul yodneticilerinin gelistirilmeye
ihtiya¢ duyduklari yonetsel sireglere iliskin ve uzaktan egitim teknolojilerine iliskin
gorusleri hakkinda toplanan veriler ve bunlarin istatiksel ¢oziimlemeleri ile birlikte
ulastlan bulgu ve yorumlamalarina yer verilmistir. Arastirmada yaniti aranan
sorulardan oncelikle okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yonetsel
streclere ve uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorusleri belirlenmistir. Daha
sonra ise bu goérisler ve okul yoneticilerinin Kisisel 6zellikleri arasinda bir farklilik
olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Her bir amaca yonelik istatiksel tablo
verildikten sonra, ayni baslik altinda maddelerin yorumlari yapilmistir. 5’li maddeler
3 maddeye birlestirilerek yazilmistir. Gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari konulara
verdikleri yanitlar, “ihtiyacim var”, “bilemiyorum”, “ihtiyacim yok” olarak
yazilirken, uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili verdikleri yanitlar da “katiliyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” olarak birlestirilerek yazilmistir. “Diger” segeneginin
ise, anketi gecerli olan okul yoneticileri tarafindan doldurulmadigi gorilmastir. Bu

yizden degerlendirmeye alinmamistir.

4.1. Okul Yéoneticilerinin Gelistirilmeye Ihtiya¢c Duyduklari Yonetsel Siireclere
Iliskin Gorusleri

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyac duyduklari yonetsel streclere iliskin
goruslerini belirlemek igin karar verme yonetsel siireci basligi altinda; “okulda karar
verirken bilimsel yontemleri kullanabilme”, “secilen kararlari uygulayabilme” ve
“secilen kararlarin sonuclarini degerlendirebilme” konulari; planlama yonetsel siireci
bashg! altinda, “planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme”,
“okulun gelecegi ile ilgili hedefler  belirleyebilme”, “hedeflerin
gerceklestirilmesindeki uygun etkinlikleri belirleyebilme” konulari; 6rgutleme
yonetsel slreci basligl altinda, “okulun amaclarina ulasabilmesinde yapilacak isleri

belirleyebilme”, “okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme”, “kisilere

sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme” konularina yer verilmistir. iletisim
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Tablo 3
Okul Ydneticilerinin Gelistirilmeye ihtiya¢ Duyduklari Yonetsel Streglere
fliskin Gorusleri
(n=254)

G OR U SLER

ihtiyaci var ~ bilemiyor ihtiyaci yok

® G O % O &)

Okulda karar verirken bilimsel

yontemleri kullanabilme 110 433 15 59 129 50,8
Secilen kararlari uygulayabilme 49 19,3 12 47 193 76
Segilen kararlarin sonuglarini

degerlendirebilme 71 28 14 55 169 66,5
Planlamadan 6nce okulun var olan

durumunu analiz edebilme 56 22 19 75 179 705
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler

belirleyebilme 78 30,7 16 63 160 63
Hedeflerin gercgeklestirilmesindeki

uygun etkinlikleri belirleyebilme 86 33,9 23 91 145 57
Okulun amaglarina ulasabilmesinde

yapilacak isleri belirleyebilme 67 26,4 14 55 173 68,1
Okulda kimlerin hangi isleri

yapacagini belirleyebilme 36 14,2 10 39 208 819
Kisilere sorumluluklarina paralel

olarak yetki verebilme 40 15,7 9 36 205 80,7
Okulda etkilesim ve bilgi aligverisinin

saglanacagi ortami diizenleyebilme 72 28,3 16 6,3 166 654
Kisiler arasinda ¢ikan catigmalari

okulun basarisina yoneltebilme 65 25,6 21 83 168 66,1
Insan davranislarini anlayabilme 53 20,9 15 59 186 732

Sorunlarin ¢6ziiminde kullanilan
yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna

edebilme, model olabilme 56 22 24 94 174 68,6
Okulda disiplini saglayabilme 34 13,4 13 51 207 815
Okulda iglerin yurattlmesi icin kisileri

motive edebilme 55 21,7 14 55 185 728
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini

amaglara donik olarak etkin 74 291 16 63 164 64,6
kullanabilme

Okulda olusturulan gruplarin

etkinliklerini diizenleyebilme 75 29,5 13 51 166 654
Okulun amaglarina ulasmasinda ilgili

kisi ve kurumlarla is birligi 8 331 18 71 152 598
saglayabilme

Degerlendirme dlgutlerini agik ve

tarafsiz olarak belirleyebilme 57 22,4 15 59 182 717
Degerlendirmeyi performansa gore 55 21,7 21 83 178 70,1
yapabilme

Degerlendirme sonucu elde edilen

verileri yorumlayabilme 66 26 17 6,7 171 673

Degerlendirme sonuglarini kisilerle
paylasabilme 58 22,8 17 6,7 179 705
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yonetsel sureci basligl altinda, “okulda etkilesim ve bilgi alisverisinin saglanacagi
ortami duzenleyebilme”, “kisiler arasinda c¢ikan catismalari okulun basarisina
yoneltebilme”, “insan davraniglarini anlayabilme” konularina yer verilmistir.
Etkileme yonetsel sdreci bashgl altinda, “sorunlarin ¢oéziiminde kullanilan
yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme, model olabilme”, “okulda disiplini
saglayabilme”, “okulda islerin yurattlmesi icin Kisileri motive edebilme” konularina
yer verilmistir. Esgudumleme yonetsel sireci bashgl altinda, “okuldaki insan ve
madde kaynaklarini amaglara dontik olarak etkin kullanabilme”, okulda olusturulan
gruplarin etkinliklerini duzenleyebilme”, “okulun amaclarina ulasmasinda ilgili Kisi
ve kurumlarla is birligi saglayabilme” konularina yer verilmistir. Degerlendirme
yonetsel sureci basligl altinda, “degerlendirme Olcutlerini agik ve tarafsiz olarak
belirleyebilme”, “degerlendirmeyi performansa gore yapabilme”, “degerlendirme
sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme”, “degerlendirme sonuclarini Kisilerle
paylasabilme” konularina yer verilerek bu konularda gelistirmeye ihtiyaclarinin olup

olmadigina iliskin gorusleri belirlenmistir. Bu gorusler, Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’e iliskin okul yoneticilerinin pek ¢ok konuda birbirlerine yakin yizdelerle
gelistirilmeye ihtiyac duyduklari gorilmektedir. Ancak bazi konular, digerlerine gore
daha fazla ve daha az gelistirilmeye ihtiyagc duyulmasi agisindan
farklilasabilmektedir.

Gelistirilmeye “en fazla ihtiya¢™ duyulan konular:

Okul yoneticilerinin bazi konularda digerlerine gore daha fazla gelistirilmeye ihtiyac¢
duymalari dikkat cekicidir. Gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan konularin basinda “okulda
karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme” konusu yer almaktadir (% 43,3).
Gelistirilmeye daha fazla ihtiya¢ duyulan diger konular ise sirasiyla, “hedeflerin
gerceklestirilmesindeki uygun etkinlikleri belirleyebilme (% 33,9)”, “okulun
amaclarina ulasmasinda ilgili kisi ve kurumlarla isbirligini saglayabilme (% 33,1)”,
“okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme (% 30,7)”, “okulda olusturulan
gruplarin etkinliklerini duzenleyebilme (% 29,5)”, “okuldaki insan ve madde
kaynaklarini amaglara doniik olarak etkin kullanabilme ( % 29,1) konularidir.
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Okul yoneticilerinin “okulda karar verirken bilimsel yoéntemleri kullanabilme”
konusunda gelistirilmeye en fazla ihtiyag duymalari karar verme sirecinin bilimsel
temellere dayandirilmasi geregine inanmalari ve yoneticilige bilimsel olarak
yaklasmaya calismalari ile aciklanabilir. Bulgu, Acikalin (1998) ve Basaran
(1992)’In arastirmasinda karar verme surecinin okul yoneticilerinin en c¢ok

gelistirilmesi gereken konularin basinda gelmesi sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye daha fazla ihtiya¢ duyduklari konulardan digeri
“hedeflerin gerceklestirilmesindeki uygun etkinlikleri belirleyebilme” konusudur.
Kaya (2000)’in yaptigl arastirmada devlet ilkogretim okulu mudirlerinin egitim
etkinliklerini planlama konusunda &6gretmenlerin g¢ogunlugu tarafindan yetersiz
goraldigi ortaya ¢ikmistir. Bulgu, Kaya’nin arastirmasi ile ¢ok fazla értismemekle
birlikte yine de yuzdenin (% 33,9) olduk¢a fazla oldugu goérilmektedir. Dagl
(2000)’nin arastirmasinda da 6gretmenler 6gretim etkinliklerini planlama konusunda
okul yoneticilerinin orta dizeyde davranis gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bulgu,
Dagli’nin arastirmasi ile de benzerlik gostermemektedir. Okullarda uygun etkinlikleri
belirleyemeyen okul yoneticileri, okulda islerin karismasina neden olabileceklerdir.
Isler karistikca da diizeltilmesi icin cok fazla zaman ve emege ihtiya¢ duyulacak ve
okulun basarisi dogrudan etkilenecektir. Cozimle ugrasiimasi yerine sorunlarla

ugrasiimis olacaktir.

“Okulun amaglarina ulagmasinda ilgili kisi ve kurumlarla is birligi saglayabilme”
konusunda okul ydneticilerinin yadsinamayacak bir yiizde ile (% 33,1) gelistirilmeye
ihtiya¢ duyduklari gorilmektedir. Bulgu, Atay (2001) "in is birligi konusunda okul
mudarlerinin - ¢cogunun alt dizeyde davranis gosterdikleri distnceleri ile
ortismemektedir. Seckin (1994)’in arastirma sonucunda okul ydneticilerinin cevre
ile iliskiler konusunda gelistirilmeye diger konulara gore daha az ihtiyaclarinin
olmasi ile bir benzerlik de goriilmemektedir.

“Okul yoneticilerinin okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme” konusunda
daha fazla bir boliminin (% 30,7) gelistirilmeye ihtiyac duymalari okulun
gelecegini planlamak icin yeterli bilgi ve is deneyimine sahip olmamalarindan
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kaynaklanabilir. Okul yoneticisi tarafindan hedeflerin belirlenememesi personelin
verimsiz calismasina neden olabilecektir. Bir orgitte yoneticinin kisa ve uzun
donemli hedefleri dogru bir sekilde belirleyerek, ¢alisanlari bu yonde motive etmesi
orgutsel basarinin saglanmasini Kkolaylastiracaktir. Planlama, Seckin (1994)’in
arastirmasinda gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan konularin basinda yer almasi agisindan

Seckin’in arastirmasini destekler nitelik tagimaktadir.

Okul yoneticileri dikkate deger bir ytzde ile (% 29,5) “okulda olusturulan gruplarin
etkinliklerini  duzenleyebilme” konusunda gelistirilmeye ihtiyaclarinin  oldugu
gorusiindedirler. Bulgu, Atay (2000)’in calismasi ile ortismemektedir. Calismada
ogretmenlerin cogu tarafindan okul miudurlerinin grup slreclerini anlayabilme
konusunu alt duzeyde gerceklestirdikleri belirtilmistir. Dénmez (2002)’in yaptigi
arastirmada ise okul mudarlerinin benzer olarak buytk ve kiglk grup toplantilarini
nasil daha kolaylastiracagini ve yonetecegini bilme konusunda kendilerini yeterli
hissetmeleri ile ortismektedir. Okullardaki grup calismalari ve etkinliklerinin
artmasi, okul yoneticilerinin destegi sayesinde olmaktadir. Ancak okul
yoneticilerinin bu destegi vermede kendilerini eksik hissetmeleri okullardaki
gruplarin amacina ulasamamalarindan kaynaklanabilir. Cinkl iyi bir yonetici
olmadig taktirde bu gruplarin sadece formalite olarak bir araya gelen gruplar oldugu,
yapilacak isleri uygulamaya koyamadiklari gorilmektedir. Bu da okulun basarisini
oldukca fazla etkilemektedir.

Okul yoneticileri “okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaclara donik olarak
etkin kullanabilme” konusunda dikkate deger bir yizde ile gelistirilmeye ihtiyac
duymaktadirlar (% 29,1). Bunun nedeni, okul ydneticilerinin devamli olarak
cevrelerinde gozledikleri bilgi ve bilgi teknolojileri nedeniyle 6rgit ve yonetim
alanindaki gelisim ve degisimlere karsi uyum saglamayi istemeleri olabilir. Bu
konuya destek olarak okul yodneticilerinin, anket ¢alismasi sirasinda bir durumdan da
sikayetci olduklari gozlenmistir. Bu da okulda bulunmasi gereken insan ve madde
kaynaklarinin yetersizligi ile ilgilidir. Bulgu, Susar (1996)’in calismasini
desteklememektedir. Calismada okul yoneticileri benzer konuda esgidiimlemede is

bolumunin 6nemli oldugunu belirtirken, nasil yapilmasi gerektigi konusunda 6neri
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gelistirememiglerdir. Bu durum, o6zellikle insan ve madde kaynaklarini amagclara
donik olarak etkin kullanamadiklarini gésterebilmektedir.

Gelistirilmeye ““en az ihtiya¢™ duyulan konular:

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye en az ihtiya¢ duyduklari  konular sirasiyla,
“okulda disiplini saglayabilme (% 13,4)”, “okulda kimlerin hangi isleri yapacagini
belirleyebilme (%14,2)”, “ kisilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme

(% 15,7)” konularidir.

Okul yoneticilerinin en az gelistirilmeye ihtiyag duyduklari konularin basinda
“okulda disiplini saglayabilme” gelmektedir (% 13,4). Disiplin denildiginde hala
“korku” yaratma ile esdeger oldugunu dustnen okul yoneticilerinin olmasi okul
yoneticilerinin kendilerini bu konuda yeterli gormelerine neden olabilir. Bulgu,
Dagli (2000)’nin calismasi ile ortigsmemektedir. Cunkid Dagli’nin ¢alismasinda
ogretmenlerin ¢ogu, okul yoneticilerinin okulda kurallari koymada kati ancak adil
olmalari konusunda orta diizeyde davranis gosterdikleri goristindedirler. Oysa
arastirmanin bulgusunda okul yoneticilerinin ¢cogu kendilerini benzer konuda yeterli

dustnmektedir.

“Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme” konusu gelistirilmeye
ihtiyaglarinin en az oldugu konulardan birisidir (% 14,2). Bulgu, Kaya (2000)’nin
arastirmasinda devlet ilkdgretim okulu midurlerinin 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan is
bolimi yapma, beklenti ve yetenekleri dogrultusunda 6gretmenler arasinda isleri

paylastirma konusunda yetersiz gorulmeleri sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin gelistiriimeye daha az ihtiya¢ duyduklari diger bir konu ise,
“Kisilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme” konusudur (% 15,7).
Orgutleme sirecinin verimliliginde yetkilendirmenin etkin bir sekilde yiritiilmesi
oldukga 6nemli bir yere sahiptir ve gerceklestirilmesi kolay olmayan bir konudur.
Bulguda okul ydneticilerinin gelistirilmeye ihtiyagc duymamalarinin nedeni, okulda
yuruttlmesi gereken islerin sorumlulugunun kendilerinde yogunlasmasi olabilir.
Okulda yuratilmesi gereken islerin verimliliginden endise duyarak diger personele

sorumluluklarina paralel olarak yetki veremiyor olabilirler. Bu durumda
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gelistirilmeye ihtiyac duymamalari dogaldir. Bulgu Daglh (2000)’nin calismasindaki
sonucla ortismemektedir. Dagli’nin ¢alismasinda 6gretmenler, okul yo6neticilerinin
gunlik bazi islerini benzer astlarina devretme konusunda orta dizeyde davranis

gosterdiklerini belirtmislerdir.

Gelistirilmeye “ihtiya¢ duyulan’ diger konular:

Diger konularda, okul yoneticileri birbirine daha yakin diizeylerde gelistirilmeye
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu konulardan “insan davranislarini anlayabilme” konusu,
Aclkalin (1998) ve Sahin (2000) ‘in arastirma sonuglari ile értismemektedir. Insan
iliskileri ve iletisim becerileri okul yoneticileri acgisindan gelistirilmesi gereken
konularin basinda gelmektedir. “Sorunlarin ¢éziminde kullanilan yontemlerle ilgili
olarak kisileri ikna edebilme, model olabilme” konusunda ise bulgu, Sahin’in (2000)
liderlikle ilgili olarak yaptigl bir arastirmada okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun
gelistirilmeleri gerektigi sonucu ile celismektedir. Benzer olarak Mcgraine (1992)’in
yaptigl arastirmada da okul yoneticilerinin ikna edebilme konularinda oncelikli
gelistirilmeye ihtiyaglarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgunun, bu arastirma sonucu
ile de ortismedigi gorilmektedir. Ancak bulguda bu konuda gelistirilmeye ihtiyaci
olup olmadigini bilmeyenlerin yizdesi (% 9,4) dikkat ¢ekicidir. Bu durum bu konuda
okul yoneticilerinin karsilarindaki Kisiler (zerindeki davranislarinin sonuclarini
bilememelerinden ve algilayamamalarindan kaynaklanabilir. Ayni zamanda bdyle
distnen okul yoneticilerinin etkileme yonetsel siireci ile ilgili cok fazla bilgiye sahip
olmadiklari sdylenebilir. “Kisiler arasinda ¢ikan catismalari okulun basarisina
yoneltme” konusunda da bulgu, Mecgraine’in (1992) arastirmasinda catisma
konusunun okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari konularin basinda
yer aldigini  gostermeleri  sonucu ile ortismemektedir. Kaya (2000)’nin
arastirmasinda o6lglsu kagmis tartismalari yatistirma konusunda devlet ilkdgretim
okullarinda c¢ahisan Ogretmenlerin okul muddrlerini yetersiz goérmeleri ile de
Ortusmemektedir. Bu konuda gelistirilmeye ihtiyaclarinin olup olmadigini bilmeyen
okul yoneticilerinin (8,3) yuzdesi de, okulda ¢atisma yonetimi konusunda pek fazla
bilgilerinin olmamasi ve yorum yapamamalarindan kaynaklaniyor olabilir. “Okulda
islerin ydrattlmesi icin Kisileri motive edebilme” konusunda bulgu ise Dagl

(2000)’nin yaptigl arastirma sonucu ile 6rtismemektedir. Okul maddrlerinin biyik
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cogunlugunun bu konuda yetersiz olduklari belirtilmistir. “Degerlendirme 6lcutlerini
aclk ve tarafsiz olarak belirleyebilme” konusunda bulgu, Kaya (2000)’nin
calismasinda Ogretmenlerin  ¢ogunlugu tarafindan devlet ilkdgretim okulu
mudurlerinin 6gretmenleri elestirirken nedenlerini agiklama, onlari dinleme, okulda
seffaf bir yapr olusturma konusunda yeterli gortlmeleri ile Ortismektedir.
“Degerlendirmeyi performansa goére yapabilme” konusunda ise bulgu, Kaya
(2000)’nin calismasinda 6gretmenlerin ¢ogunlugu devlet ilkdgretim miuddrlerini
ogretmenleri mevcut kosullara gore degerlendirme konusunda yeterli gérmeleri
sonucunu desteklemektedir. “Degerlendirme sonuclarini Kisilerle paylasabilme”
konusunda bulgu, Kaya (2000)’nin devlet ilkdgretim okulu mudurlerinin
cogunlugunun okul yoneticilerini 6gretmenleri mevcut kosullara gére degerlendirme,
degerlendirme sonuclarini iletirken yapici ve gelistirici olma vb. konularda yeterli
gOrmeleri ile benzerlik gostermektedir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitim Teknolojilerine Iliskin Gorusleri

Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine iliskin goruslerini belirlemek icin,
uzaktan egitim teknolojileriyle Kkisilere egitim zamanini se¢cme esnekliginin
verilmesi, kisilerin baska mekanlara gitme zorunluluklarinin ortadan kalkmasi, kitap
ve diger basili materyallerin de kullanilmasinin yararli olmasi, alaninda uzman ve
deneyimli kisilerden egitim almanin mimkin olmasi, Milli Egitim Bakanligi olanak
sagladigl taktirde egitim almanin kolaylasmasi, alinan bireysel egitimin Kisinin
motivasyonunu artirmasi, alinan bireysel egitimin Kisinin yalnizhk duygusunu
artirmasi, yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak saglanmasi,
kisinin kendi ortaminda egitim aldigi icin kendini rahat hissetmesi, bilgiye kolay ve

kisa surede erisim saglanmasi anlayislarina iliskin gorislerine Tablo 4’te yer

verilmistir.
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Tablo 4.
Okul Yéneticilerinin Uzaktan Egitim Teknolojilerine liskin Gorusleri
(n=254)
Uzaktan egitim teknolojileriyle GO RU SLER
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

® G O ©® 6O (%)

kisilere egitim zamanini segme esnekligi

verilir. 227 89,4 10 3,9 17 6,7
kisilerin egitim almak icin baska

mekanlara gitme zorunluluklar ortadan 207 81,5 14 55 33 13

kalkar

kitap ve diger basili materyallerin de

kullanilmasi yararl olur. 235 92,5 10 3,9 9 3,6

alaninda uzman ve deneyimli Kisilerden

egitim almak mimkiindur. 221 87 17 6,7 16 6,3

Milli Egitim Bakanligi olanak sagladigi

takdirde egitim almak kolaylasir. 222 87,4 17 6,7 15 59

alinan bireysel egitim, Kisinin

motivasyonunu artirir. 191 75,2 28 11 35 13,8
alinan bireysel egitim, Kisinin yalnizlik

duygusunu artirir, 99 39 42 16,5 113 445
yoneticilerin gorevlerini aksatmadan

egitim almalarina olanak saglar. 221 87 15 5,9 18 7,1
Kisi, kendi ortaminda egitim aldigi icin

kendini rahat hisseder. 218 85,8 17 6,7 19 75
egitim almak Kisinin maliyetlerini azaltir. 195 76,8 28 11 31 12,2
bilgiye kolay ve kisa siirede erigim 203 79,9 23 9,1 28 11

saglanir.

Okul yoneticilerinin biylk bir cogunlugu uzaktan egitim teknolojilerine iligkin
olumlu gorus paylasmaktadirlar. Olumlu ifadelere iliskin katilma dizeyleri % 92,5
ile % 75,2 arasinda yer almaktadir. Ancak sadece bir maddede “uzaktan egitim
teknolojileriyle alinan bireysel egitim, kisinin yalnizlik duygusunu artirir” ifadesinde
uzaktan egitim teknolojilerinin olumsuz olarak algilanabilecek bir 6zelligi
verilmistir. Bu ifadeye okul yoéneticilerinin % 39’u katilmis, % 16,5’lik bir grup ise,
kesin bir olumsuzluk tasimamakta, kararsizlik igindedir. Daha ©6nceden uzaktan
egitim teknolojileriyle egitim almayanlarin bu soruya kesin yanit vermeleri oldukga

guc olabilir ve sonug, bu acidan dogal gorilebilir.
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Uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili olarak, okul yoneticilerinin en fazla olumlu
gorus belirttikleri ifade, uzaktan egitimde kitap ve basili materyallerin kullanilmasina
isaret etmektedir (% 92,5). Geleneksel egitim yontemleriyle egitim deneyimine sahip
yetiskinlerin, en fazla kitap ve basili materyallerin destegini almak istemeleri

kacinilmazdir.

“Uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere egitim zamanini se¢me esnekligi verilir”
ifadesine okul yoneticilerinin buyik bir gogunlugunun katildigi goérilmektedir ( %
89,4). Koksal ve Karip (1999) ile Yalin’in (2001) yaptig! bir arastirmada ise, okul
yoneticileri  kurs sdrelerini  yetersiz  bulmuslardir. Oysa, uzaktan egitim
teknolojileriyle egitim almak Kisiye istedigi kadar calisma esnekligi saglamaktadir.
Bu acidan arastirmanin bulgusu, Koksal ve Karip (1999) ile Yalin’in (2001)
arastirma sonuclarini desteklemektedir.

“Uzaktan egitim teknolojileriyle Milli Egitim Bakanhg! olanak sagladigi taktirde
egitim almak kolaylasir” ifadesi, okul yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligi’ndan
alacaklari destek, islerin kolaylastiriimasi ve harcamalarin karsilanmasi ile ilgili
kolayhklardir. Bu ifadeye katilanlarin yizdesi 87,4°tlr. Maliyetin Milli Egitim
Bakanlig tarafindan karsilanmamasi, onlarin motivasyonlarini azaltabilecek, bu da
onlarin egitimlerden alacaklari verimi azaltabilecek ve tekrar egitim almak

istemeyebileceklerdir.

Okul yoneticilerinin  biydk bir cogunlugunun uzaktan egitim teknolojileriyle
alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almanin mimkin olduguna
inandiklari gorulmektedir ( % 87). Uzaktan egitim teknolojileri, okul yodneticilerinin
gelistirilmesinde uzman ve deneyimli kisilerin kullanilma olasthgini artirabilecektir.
Boylelikle okul yoneticilerinin  gelistirilmelerinde blyuk bir firsat esitligi
saglanabilecektir. Bulgu, Karip ve Koksal’in (1999) arastirmasiyla benzerlik
gOstermektedir. Arastirmada okul yoneticilerinin yarisi, verilen egitimlerde daha ¢ok

uzmani olan 6gretim elemanlarinin goérevilendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Uzaktan egitim teknolojileriyle yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim

almalarina olanak saglanir” gortsuni okul yoneticilerinin buytk bir bélimunin
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paylastiklari gorilmektedir (% 87). Okul yoneticilerinin islerinin yogunlugu, onlarin
belirli bir siire islerinden ayrilarak egitimlere devam etmelerini engellemektedir. Bu

soruna uzaktan egitim teknolojileri bir ¢cziim olabilecektir.

Uzaktan egitim teknolojileriyle Kisinin kendi ortaminda egitim aldigi igin kendini
rahat hissettigi gorlsu, okul yoneticilerinin en fazla katildiklari goruslerden birisidir (
% 85,8). Okul yoneticileri, uzaktan egitim teknolojileriyle egitim almanin kisiler igin

oldukca kolay ve rahat bir yontem oldugunu diisinmektedirler.

Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine iliskin katildiklari diger gorusler
ise sOyledir: “Kisilerin egitim almak icin baska mekanlara gitme zorunluluklari
ortadan kalkar”, “bilgiye kolay ve kisa stirede erisim saglanir”, “egitim almak kisinin

maliyetlerini azaltir”, “alinan bireysel egitim, Kisinin motivasyonunu artirir”.

Okul yoneticileri, uzaktan egitim teknolojileriyle baska mekanlara gitme zorunlulugu
ortadan kalkabilecegi icin, sehir disindaki kurslara katilmak Gzere islerinden ve
yasadiklari sehirden ayrilmak durumunda kalmayacaklardir. Rahatsiz olduklari
barinma, islerin birikmesi, ailelerinden ayri kalmalari vb. sorunlari yasamalari
engellenmis olabilir. Arastirmanin bu bulgusu Karip ve Koksal’in (1999) “Okul
yoneticileri, sehir digindaki kurslar esnasinda barinma ile ilgili sorunlar yasadiklari”

goOrusi ile ortismektedir.

Okul yoneticilerinin ¢cogunlugu uzaktan egitim teknolojileriyle bilgiye kolay ve kisa
strede erisilebilecegi gorlsine sahiptirler. Bu durum gelisen teknolojiye ayak
uydurarak, egitimde uzaktan egitim teknolojilerinin kullaniminin, okul yoneticileri

tarafindan daha yararh bulundugu ile aciklanabilir.

Uzaktan egitim teknolojileriyle egitim almanin Kkisinin maliyetlerini azalttig
gOrustni  okul yoneticilerinin  cogunlugu paylasmaktadir. Bu durum, okul
yoneticilerinin  uzaktan egitim teknolojilerinin  kendilerinin  gelistirilmesinde

kullaniimasinin maliyeti azaltici bir 6ge olduguna inandiklarini gosterebilir.
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Okul yoneticileri, uzaktan egitim teknolojileriyle alinan bireysel egitimin, Kisinin
motivasyonunu artirdigl goristni paylasmaktadirlar. Okul yoneticileri, yoneticilik
mesleginin vermis oldugu yikun ¢ok fazla olmasi ve uzaktan egitim teknolojileriyle
egitim almanin kendileri icin daha kolay olacagini disinmeleri nedeniyle, Kisinin

motivasyonunu artiracagina inanmis olabilirler.

4.3. Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye ihtiyag Duyduklari Yonetsel Streglere

Iliskin Gorusleri ve Kisisel Ozellikleri

Okul yoneticilerinin yonetsel sureclere iliskin gelistirilmeye ihtiyag duyduklari
konularla ilgili kisisel ozellik gruplarina goére bagimh ve bagimli olmayan tim
sonuclar ilgili tablolarda gosterilmistir. Ancak sadece bagimli olanlarin analiz
yorumlari tablolarin altinda verilmistir. Tabloda gelistirilmeye ihtiya¢c duyulan
konulara okul ydneticilerinin katilma dereceleri ve X2 degerleri belirtilmistir.

* jsareti ile bagimh olanlar gosterilmistir. Sd degerleri de sttun ve satir sayilar
oldugundan tiimunde Sd= (2-1) (3-1) = 1 x 2 = 2 olarak hesaplanarak, Tablolarin
altinda belirtilmistir. Arastirma ile ilgili tim SPSS sonuclar ise Ek’te (EK 5)

verilmistir.

4.3.1. Yas Degiskenine Gore Okul Ydneticilerinin Gelistirilmeye ihtiyac

Duyduklari Yonetsel Sureclere iliskin Gorusleri

Arastirmada ¢ozimd aranan bir soru “Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyac
duyduklar yonetsel sureclere iliskin gorusler, yas degiskenine gore degismekte
midir?”seklinde ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyag
duyduklari yonetsel stireclere iliskin gorusleri iki yas grubu (26-40 yas ve 41-55 yas)

icin belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yonetsel stireclere iligkin

gOrusleri yas gruplarina gére Tablo 5’te gosterilmistir:
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Tablo 5
Yas Degiskenine Gore Okul Ydneticilerinin Gelistirilmeye ihtiya¢ Duyduklari
Yonetsel Siireclere iliskin Goriisleri
(n=254)

GORU SLER

Intiyag var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamlilik
Degeri Diizeyi
f % f % f %
Okulda karar verirken bilimsel
yoéntemleri kullanabilme
26-40 yas 37 514 7 9,7 28 38,9 6,795 P <0,05*
41-55 yas 73 40,1 8 44 101 55,5
Secilen kararlari uygulayabilme
26-40 yas 16 222 6 8,3 50 69,4 3,783
41-55 yas 33 181 6 33 143 78,6
Secilen kararlarin sonuglarini
degerlendirebilme
26-40 yas 24 333 5 6,9 43 59,7 2,116
41-55 yas 47 258 9 49 126 69,2
Planlamadan 6nce okulun var olan
durumunu analiz edebilme
26-40 yas 22 306 8 111 42 58,3 7,171 P <0,05*
41-55 yas 34 187 11 6 137 75,3
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler
belirleyebilme
26-40 yas 26 36,1 5 6,9 41 56,9 1,605
41-55 yas 52 286 11 6 119 65,4
Hedeflerin gergeklestirilmesindeki
uygun etkinlikleri belirleyebilme
26-40 yas 27 375 8 111 37 51,4 1,434
41-55 yas 59 325 15 8,2 108 59,3
Okulun amagclarina ulasabilmesinde
yapilacak isleri belirleyebilme
26-40 yas 26 36,1 5 6,9 41 56,9 5,822
41-55 yas 41 225 9 49 132 72,5
Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini
belirleyebilme
26-40 yas 15 208 5 6,9 52 72,2 6,600 P <0,05*
41-55 yas 21 115 5 2,7 156 85,7
Kisilere sorumluluklarina paralel olarak
yetki verebilme
26-40 yas 17 236 2 28 53 73,6 4,738
41-55 yas 23 126 7 3,8 152 83,5
Okulda etkilesim ve bilgi aligverisinin
saglanacagl ortami diizenleyebilme
26-40 yas 26 361 7 9,7 39 54,2 5,931
41-55 yas 46 253 9 49 127 69,8
Kisiler arasinda ¢ikan ¢atismalari
okulun basarisina yoneltebilme
26-40 yas 24 333 10 139 38 52,8 8,908 P<0,05*
41-55 yas 41 225 11 6 130 714
Insan davranislarini anlayabilme
26-40 yas 21 292 6 83 45 62,5 5,900

41-55 yas 32 176 9 49 141 77,5
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Ihtiyag var Bilemiyor Inhtiyag yok X2 Anlamlilik
Degeri Duzeyi
f % f % f %
Sorunlarin ¢ézumlerinde kullanilan
yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna
edebilme, model olabilme
26-40 yas 19 26,4 13 18,1 40 55,6 11,196 P<0,05*
41-55 yas 37 203 11 6 134 73,6
Okulda disiplini saglayabilme
26-40 yas 15 208 6 83 51 70,8 7,595 P <0,05*
41-55 yas 19 104 7 38 156 85,7
Okulda iglerin yuratilmesi icin kisileri
motive edebilme
26-40 yas 23 319 4 56 45 62,5 6,388 P <0,05*
41-55 yas 32 176 10 55 140 76,9
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini
amagclara dénik olarak etkin
kullanabilme
26-40 yas 25 347 6 83 41 56,9 2,641
41-55 yas 49 269 10 55 123 67,6
Okulda olusturulan gruplarin
etkinliklerini diizenleyebilme
26-40 yas 30 41,7 2 28 40 55,6 7,566 P <0,05*
41-55 yas 45 247 11 6 126 69,2
Okulun amagclarina ulagsmasinda ilgili
kisi ve kurumlarla is birligini
saglayabilme
26-40 yas 29 403 5 6,9 38 52,8 2,419
41-55 yas 55 30,2 13 71 114 62,6
Degerlendirme o6lgutlerini agik ve
tarafsiz olarak belirleyebilme
26-40 yas 24 333 5 6,9 43 59,7 7,493 P<0,05*
41-55 yas 33 181 10 55 139 76,4
Degerlendirmeyi performansa gore
yapabilme
26-40 yas 22 306 7 9,7 43 59,7 5472
41-55 yas 33 181 14 7,7 135 74,2
Degerlendirme sonucu elde edilen
verileri yorumlayabilme
26-40 yas 27 375 7 9,7 38 52,8 9,664 P<0,05*
41-55 yas 39 214 10 55 133 73,1
Degerlendirme sonuglarini kisilerle
paylasabilme
26-40 yas 20 278 6 83 46 63,9 2,097
41-55 yas 38 209 11 6 133 73,1

Sd=2
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Okul yoneticilerinin bazi konularda gelistirilme ihtiyaclari ile ilgili gorusleri, ait
olunan yas gruplarina gore bagimhdir. Yas grubuna goére bagimh olan konular;
“okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme”, “planlamadan 6nce okulun
var olan durumunu analiz edebilme”, “okulda kimlerin hangi isleri yapacagini
belirleyebilme”, “Kisiler arasinda ¢ikan catismalari okulun basarisina yoneltebilme”,
“sorunlarin ¢ozimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme,
model olabilme”, “okulda disiplini saglayabilme”, “okulda islerin yurGtulmesi icin
Kisileri motive edebilme”, “okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini
diizenleyebilme”, “degerlendirme olgutlerini acik ve tarafsiz olarak belirleyebilme”,
“degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme” konulandir. X2
¢ozumlemesi sonucunda elde edilen farklar anlamhdir. Bulguya gore, birinci yas
grubunda yer alan genc okul yoneticileri (26-40 yas), ikinci yas grubunda yer alan
yas! daha fazla olan okul yoneticilerine (41-55 yas) gore, bu konularda gelistirilmeye
daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunun nedeni daha az is deneyimine, bilgiye sahip
olduklarini dustinmelerinden ve kariyer gelisimlerinde daha ileriye yonelik bir bakis
acisina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. ikinci yas grubunda yer alan okul
yoneticilerinin (41-55 yas) daha az gelistirilmeye ihtiya¢c duymalarinin nedenleri ise
sOyle siralanabilir: Bunlardan birincisi, yeterince is deneyimine sahip olduklarini
dustinmeleri ve gelistirilmeye ihtiyagc duymamalari olabilir. Ikinci bir neden, daha
once katildiklar1 degisik egitimlerden yeterince yarar saglayamamalari ve zaman
kaybi olarak gormeleri olabilir. Uciincii bir neden ise, yaslarinin daha fazla
olmasindan kaynaklanan degisime direng, egitimleri ek bir sorumluluk ve yik olarak
gormeleri seklinde belirtilebilir.

Bazi konularda gelistirilme ihtiyaci birinci yas grubu okul yoneticileri (26-40 yas)
icin yaklasik iki kat daha fazladir. Bu konular; “okulda karar verirken bilimsel
yontemleri  kullanabilme”, *okulda disiplini saglayabilme”, *“okulda islerin
yuratalmesi icin  Kisileri motive edebilme”, *“okulda olusturulan gruplarin
etkinliklerini dizenleyebilme”, “degerlendirme olgtlerini acik ve tarafsiz olarak

belirleyebilme” konularidir. Yasi daha ileri olan okul ydneticilerinin bazi konularda
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deneyimlerinden vyararlanarak daha fazla ¢6zum bulabilmeleri, gelistirilme

ihtiyaclarini oldukca azaltabilmektedir.

Bazi konularda, birinci yas grubunda yer alan okul yoneticilerinde (26-40 yas)
gelistirilmeye ihtiyaci olup olmadigini bilemeyenlerin sayisinin yiiksekligi oldukca
dikkat cekicidir. Bu konular; “planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz
edebilme (% 11.1)”, “kisiler arasinda c¢ikan catismalari okulun basarisina
yoneltebilme (% 13,9)”, “sorunlarin ¢6zimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili
olarak kisileri ikna edebilme, model olabilme (% 18,1)” konularidir. Genglerin
yaslarinin daha az olmasi nedeniyle, bilgilerinin azligi ve deneyimlerinin olmamasi,
kendilerini degerlendirmede yetersiz kalmalarina neden olabilir. Bu durum, genglerin

bu konularda gelistirilme ihtiyaclarinin daha fazla olabilecegine isaret etmektedir.

4.3.2. Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye
Intiya¢ Duyduklari Yo6netsel Sureclere iliskin Gorlsleri

Arastirmada ¢ozimi aranan diger bir soru “Okul yoneticilerinin gelistirilmeye
ihtiyag duyduklari yonetsel sireclere iliskin gorlsleri yoneticilik kidemine gore
degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin gelistirilmeye
ihtiyag duyduklari yonetsel sireclere iliskin gorusleri iki yoneticilik kidemi yil
grubu (1-10 yil ve 11-29 yil ) i¢in belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari yonetsel streclere iliskin

gorusleri yoneticilik kidemi gruplarina gore Tablo 6’da gosterilmistir:



Tablo 6
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye

ihtiyac Duyduklar Yonetsel Siireclere Tliskin Gorusleri
(n=254)

GORU SLER
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Ihtiyac var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamlilik
Degeri Diizeyi
f % f % f %
Okulda karar verirken bilimsel
yoéntemleri kullanabilme
1-10 yil 63 49,2 10 78 55 43 8,908 P<0,05*
11-29 yil 47 373 5 4 74 58,7
Secilen kararlari uygulayabilme
1-10yil 28 219 10 78 90 70,3 7,194 P<0,05*
11-29 yil 21 16,7 2 16 103 81,7
Secilen kararlarin sonuglarini
degerlendirebilme
1-10yil 45 352 10 78 73 57 10,771 P<0,05*
11-29 yil 26 206 4 32 96 76,2
Planlamadan 6nce okulun var olan
durumunu analiz edebilme
1-10 yil 35 273 11 86 82 64,1 5,215
11-29 yil 21 16,7 8 63 97 77
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler
belirleyebilme
1-10 yil 48 375 9 7 71 55,5 6,413 P<0,05*
11-29 yil 30 238 7 56 89 70,6
Hedeflerin gergeklestirilmesindeki
uygun etkinlikleri belirleyebilme
1-10yil 49 383 16 125 63 49,2 7,671 P<0,05*
11-29 yil 37 294 7 56 82 65,1
Okulun amaglarina ulasabilmesinde
yapilacak isleri belirleyebilme
1-10yil 38 297 11 86 79 61,7 7,066 P<0,05*
11-29 yil 29 23 3 24 94 74,6
Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini
belirleyebilme
1-10 yil 21 164 8 6,3 99 77,3 5,065
11-29 yil 15 119 2 16 109 86,5
Kisilere sorumluluklarina paralel olarak
yetki verebilmeye
1-10yil 23 18 4 31 101 78,9 1,039
11-29 yil 17 135 5 4 104 82,5
Okulda etkilesim ve bilgi aligverisinin
saglanacagl ortami diizenleyebilme
1-10yil 39 30,5 10 78 79 61,7 1,870
11-29 yil 33 262 6 48 87 69
Kisiler arasinda ¢ikan ¢atismalari
okulun basarisina yoneltebilme
1-10 yil 40 313 12 94 76 59,4 5,399
11-29 yil 25 198 9 71 92 73
Insan davranislarini anlayabilme
1-10 yil 35 273 9 7 84 65,6 7,779 P<0,05*
11-29 yil 18 143 6 4,8 102 81
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Intiyag var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamhhk
Degeri Diizeyi
f % f % f %
Sorunlarin ¢dziimlerinde kullanilan
yoéntemlerle ilgili olarak kisileri ikna
edebilme, model olabilme
1-10yil 35 273 17 133 76 59,4 10,433 P<0,05*
11-29 yil 21 16,7 7 56 98 77,8
Okulda disiplini saglayabilme
1-10 yil 20 156 11 86 97 75,8 8,091 P<0,05*
11-29 yil 14 111 2 16 110 87,3
Okulda islerin yuratulmesi icin Kisileri
motive edebilme
1-10yil 37 289 7 55 84 65,6 8,111 P<0,05*
11-29 yil 18 143 7 56 101 80,2
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini
amagclara donik olarak etkin
kullanabilme
1-10yil 38 29,7 10 78 80 62,5 1,136
11-29 yil 36 286 6 48 84 66,7
Okulda olusturulan gruplarin
etkinliklerini diizenleyebilme
1-10yil 45 352 8 6,3 75 58,6 5,219
11-29 yil 30 238 5 4 91 72,2
Okulun amagclarina ulagsmasinda ilgili
kisi ve kurumlarla is birligini
saglayabilme
1-10 yil 48 375 11 86 69 53,9 3,877
11-29 yil 36 286 7 56 83 65,9
Degerlendirme dlgutlerini agik ve
tarafsiz olarak belirleyebilme
1-10yil 29 22,7 9 7 90 70,3 1,091
11-29 yil 28 222 6 48 92 73
Degerlendirmeyi performansa gore
yapabilme
1-10yil 28 219 14 109 86 67,2 2,538
11-29 yil 27 214 7 56 92 73
Degerlendirme sonucu elde edilen
verileri yorumlayabilme
1-10yil 36 281 8 6,3 84 65,6 0,641
11-29 yil 30 238 9 71 87 69
Degerlendirme sonuclarini Kisilerle
paylasabilme
1-10 yil 29 227 11 8,6 88 68,8 1,505
11-29 yil 29 23 6 48 91 72,2

Sd=2
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Okul yoneticilerinin bazi konularda gelistirilme ihtiyaclarina iligskin gorusleri,
ait olunan yoneticilik kidemi gruplarina gore bagimlidir. Yoneticilik kidemi
grubuna goére bagimli olan konular; “okulda karar verirken bilimsel
yontemleri kullanabilme”, “secilen kararlari uygulayabilme”, *“secilen
kararlarin sonuglarini degerlendirme”, “okulun gelecegi ile ilgili hedefler
belirleyebilme”, “hedeflerin gerceklestirilmesindeki uygun etkinlikleri
belirleyebilme”, “okulun amaclarina ulasabilmesinde yapilacak isleri
belirleyebilme”,  “insan  davranislarini  anlayabilme”,  “sorunlarin
¢ozimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme,
model olabilme”, *“okulda disiplini saglayabilme”, *okulda islerin
yuratalmesi icin kisileri motive edebilme” konularidir. X2 ¢6ziimlemesi
sonucunda elde edilen farklar anlamhdir. Bulguya goére birinci yoneticilik
kideminde yer alan okul yoneticileri (1-10 yil), ikinci yas grubunda yer alan
yoneticilik kidemi daha fazla olan okul yoneticilerine (11-29 yil) gére bu
konularda gelistirilmeye daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Birinci yoneticilik
kidemi grubunda yer alan okul ydneticilerinin (1-10 yil), ikinci yoneticilik
kidemi grubunda yer alan okul yoneticilerine (11-29 yil) gore bazi konularda
gelistirilmeye daha fazla ihtiya¢c duyduklari gorulmektedir. Yoneticilik
kidemi daha az olan okul ydneticilerinin (1-10 yil) daha az is deneyimleri
olmasi nedeniyle daha fazla gelistirilmeye ihtiyac duymalari kaginilmazdir.
Kidemi daha fazla olanlarin yeterince is deneyimlerinin olmasinin yaninda,
daha Once katildiklari egitimlerden pek yarar saglayamamalari, egitimleri ek
sorumluluk ve vyik olarak gormeleri de gelistirilme ihtiyaglarini
azaltabilmektedir. Ayni zamanda gelistirme etkinliklerine katilmanin

kendilerine ¢ok fazla deger katmayacagina inanmis olabilirler.

Bazi konularda gelistirilme ihtiyaci, birinci yoneticilik kidemi grubu okul
yoneticileri (1-10 yil) icin yaklasik iki kat daha fazladir. Bu konular; “insan
davraniglarini anlayabilme”, “okulda islerin ydratilmesi icin kisileri motive
edebilme” konularidir. Yoneticilik kidemi fazla olan okul yo&neticilerinin

yoneticilik kidemleri ile dogru orantili olarak bazi konularda sorunlara kolay
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coztmler bulabilmeleri nedeniyle daha az gelistirilmeye ihtiya¢c duymalari

dogaldir.

Bazi konularda, birinci yoneticilik kidemi grubunda yer alan okul yoneticilerinde (1-
10 yil), gelistirilmeye ihtiyaci olup olmadigini bilemeyenlerin sayisinin yiiksekligi
oldukca dikkat cekicidir. Bu konular ise; “hedeflerin gerceklestirilmesindeki uygun
etkinlikleri belirleyebilme (% 12,5)”, “Kisiler arasinda ¢ikan catismalari okulun
basarisina yoneltebilme (% 9,4)”, “sorunlarin ¢6zumlerinde kullanilan yontemlerle
ilgili olarak Kisileri ikna edebilme, model olabilme (%13.3)”, “degerlendirmeyi
performansa gore yapabilme (% 10,9)” konularidir. Bunun nedeni, genclerin bu
konularda davraniglarinin sonuglarini algilayabilecek, kendilerini degerlendirebilecek
kadar is deneyimi ve uygulama olanagl bulamamalarindan kaynaklanabilir. Bulgular,
genglerin bu konularda gelistirilmeye ihtiyaglarinin daha fazla olabilecegine isaret

etmektedir.

4.3.3. Gorev Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye ihtiyag

Duyduklari Yonetsel Sureclere iliskin Gorusleri

Arastirmada ¢6zum( aranan diger bir soru “Okul yoneticilerinin gelistirilmeye
ihtiya¢c duyduklari yonetsel sureclere iliskin gorusleri gorevlerine gore degismekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyag
duyduklari yonetsel sureclere iliskin gorusleri iki gérev grubu (madir/madar vekili

ve mudur yardimcilar ) icin belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiyag duyduklari yonetsel streglere iliskin

gOrusleri gorev gruplarina gore Tablo 7°de gosterilmistir:
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Tablo 7
Gorev Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye Ihtiyag
Duyduklari Yonetsel Sureglere Tliskin Gorsleri
(n=254)

GORU SLER

Ihtiyac var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamlilik
Degeri Diizeyi
f % f % f %

Okulda karar verirken bilimsel

yoéntemleri kullanabilme
Mudir/Mudar vekili 44 44 7 71 48 48,5 0,591
Miudur yardimcisi 66 426 8 52 81 52,3

Segilen kararlari uygulayabilme
Mudir/Mudar vekili 22 222 2 2 75 75,8 3,235
Midur yardimcisi 27 17,4 10 6,5 118 76,1

Secilen kararlarin sonuglarini

degerlendirebilme
Mudur/Madur vekili 25 253 4 4 70 70,7 1,485
Midur yardimcisi 46 29,7 10 6,5 99 63,9

Planlamadan 6nce okulun var olan

durumunu analiz edebilme
Mudir/Mudar vekili 21 212 7 71 71 71,7 0,123
Miudur yardimcisi 35 226 12 7,7 108 69,7

Okulun gelecegi ile ilgili hedefler

belirleyebilme
Mudir/Mudar vekili 28 283 3 3 68 68,7 3,998
Midur yardimcisi 50 32,3 13 84 92 59,4

Hedeflerin gergeklestirilmesindeki

uygun etkinlikleri belirleyebilme
Mudur/Mudur vekili 35 354 9 91 55 55,6 0,174
Midur yardimcisi 51 329 14 9 90 58,1

Okulun amagclarina ulasabilmesinde

yapilacak isleri belirleyebilme
Mudir/Mudar vekili 25 253 3 3 171 71,7 2,200
Midur yardimcisi 42 27,1 11 7,1 102 65,8

Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini

belirleyebilme
Mudir/Mudar vekili 15 152 3 3 81 81,8 0,448
Miudur yardimcisi 21 136 7 45 127 81,9

Kisilere sorumluluklarina paralel olarak

yetki verebilme
Muduir/Mudar vekili 12 121 2 2 85 85,9 2,950
Midur yardimcisi 28 181 7 45 120 77,4

Okulda etkilesim ve bilgi aligverisinin

saglanacagl ortami diizenleyebilme
Mudur/Mudur vekili 24 242 7 71 68 68,7 1,393
Midur yardimcisi 48 31 9 58 98 63,2

Kisiler arasinda ¢ikan gatismalari

okulun basarisina yoneltebilme
Mudir/Mudar vekili 25 253 9 91 65 65,6 0,146
Mudur yardimcisi 40 258 12 7,7 103 66,5

Insan davranislarini anlayabilme
Mudir/Mudar vekili 23 232 5 51 71 71,7 0,687

Midur yardimcisi 30 194 10 6,5 115 74,2
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Ihtiyac var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamlilik
Degeri Diizeyi
f % f % f %
Sorunlarin ¢dziimlerinde kullanilan
yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna
edebilme, model olabilme
Muduar/Mudar vekili 20 202 8 81 71 71,7 0,816
Mudur yardimcisi 36 232 16 10,3 103 66,5
Okulda disiplini saglayabilme
Muduar/Mudar vekili 14 141 4 4 81 81,8 0,439
Midur yardimcisi 20 129 9 58 126 81,3
Okulda iglerin yuratulmesi icin Kisileri
motive edebilme
Mudur/Mudur vekili 19 192 7 71 73 73,7 1,187
Midur yardimcisi 36 232 7 45 112 72,3
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini
amagclara donik olarak etkin
kullanabilme
Mudur/Mudur vekili 28 283 4 4 67 67,7 1,597
Midur yardimcisi 46 29,7 12 7,7 97 62,6
Okulda olusturulan gruplarin
etkinliklerini diizenleyebilme
Muduar/Mudar vekili 29 293 7 71 63 63,6 5,219
Miudur yardimcisi 46 297 6 3,9 103 66,5
Okulun amagclarina ulagsmasinda ilgili
kisi ve kurumlarla is birligini
saglayabilme
Muduar/Mudar vekili 36 364 7 71 56 56,6 0,823
Miudur yardimcisi 48 31 11 71 96 61,9
Degerlendirme 6lgutlerini agik ve
tarafsiz olarak belirleyebilme
Muduar/Mudur vekili 26 263 6 61 67 67,7 1,421
Midur yardimcisi 31 20 9 58 115 74,2
Degerlendirmeyi performansa gore
yapabilme
Mudur/Mudur vekili 25 253 8 81 66 66,7 1,247
Midur yardimcisi 30 19,4 13 84 112 72,3
Degerlendirme sonucu elde edilen
verileri yorumlayabilme
Mudar/Mudar vekili 34 43 7 71 58 58,6 6,237 P<0,05*
Mudur yardimcisi 32 206 10 6,5 113 72,9
Degerlendirme sonuclarini Kisilerle
paylasabilme
Muduar/Mudar vekili 30 303 7 71 62 62,6 5,415
Miudur yardimcisi 28 18,1 10 6,5 117 75,5

Sd=2
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Okul yoneticilerinin “degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme”
konusunda gelistirilme ihtiyaclari ile ilgili gorUsleri, gorev gruplarina gore
bagimlidir. X2 ¢6zlimlemesi sonucunda elde edilen fark anlamlidir. Madar-madur
vekili grubunda yer alan okul yoneticileri, midir yardimcilarina gore daha fazla
gelistirilmeye ihtiyac duymaktadirlar. Muadir/madar  vekili  grubundaki  okul
yoneticileri sorumluluklarinin daha fazla olmasi ve sicil, disiplin amirleri
yonetmeligine gére okul mudir yardimcilarini degerlendirebilme yetkisine sahip
olmalari nedeniyle “degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme”
konusunda gelistirilmeye daha istekli olmalari dogaldir (30 Haziran 2001 tarih 24448

saylli Resmi Gazete).

4.3.4. Cahstiklari Kurum Degiskenine Gore Okul Ydneticilerinin Gelistirilmeye
Ihtiyag Duyduklari Yo6netsel Sureclere Iliskin Gorlsleri

Arastirmada ¢ozimi aranan bir diger soru “Okul yoneticilerinin gelistirilmeye
ihtiya¢ duyduklar yoOnetsel sureglere iliskin gorisleri calistiklart kuruma gore
degismekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Okul ydneticilerinin gelistirilmeye
ihtiyac duyduklari yonetsel sureclere iliskin gorusleri iki calistiklari kurum grubu

(ilkogretim ve ortadgretim) igin belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yonetsel streclere iliskin

gorusleri calistiklari kurum gruplarina gore Tablo 8’de gosterilmistir:



Tablo 8
Calistiklari Kurum Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Gelistirilmeye

ihtiyag Duyduklari Yonetsel Siireclere liskin Gorusleri
(n=254)
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Ihtiyac var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamlilik
Degeri Diizeyi
f % f % f %
Okulda karar verirken bilimsel
yoéntemleri kullanabilme
Tlkgretim 72 447 9 56 80 49,7 0,381
Ortadgretim 38 409 6 65 49 52,7
Secilen kararlari uygulayabilme
ilkogretim 31 192 8 5 122 75,8 0,058
Ortadgretim 18 94 4 43 71 76,3
Secilen kararlarin sonuglarini
degerlendirebilme
Tlkogretim 43 26,7 9 56 109 67,7 0,339
Ortadgretim 28 301 5 54 60 64,5
Planlamadan 6nce okulun var olan
durumunu analiz edebilme
Tlkdgretim 26 16,1 13 8,1 122 75,8 8,901 P<0,05*
Ortadgretim 30 323 6 6,5 57 61,3
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler
belirleyebilme
Tlkogretim 44 27,3 10 6,2 107 66,5 2,480
Ortadgretim 34 366 6 6,5 53 57
Hedeflerin gergeklestirilmesindeki
uygun etkinlikleri belirleyebilme
ilkogretim 52 323 16 99 93 57,8 0,730
Ortadgretim 34 366 7 75 52 55,9
Okulun amaglarina ulasabilmesinde
yapilacak isleri belirleyebilme
Tlkogretim 40 248 9 56 112 69,6 0,533
Ortadgretim 27 29 5 54 61 65,6
Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini
belirleyebilme
Tlkdgretim 22 137 2 12 137 85,1 8,742 P<0,05*
Ortadgretim 14 151 8 86 71 76,3
Kisilere sorumluluklarina paralel olarak
yetki verebilme
Tlkogretim 23 143 5 31 133 82,6 2,950
Ortadgretim 17 183 4 43 72 77,4
Okulda etkilesim ve bilgi aligverisinin
saglanacagl ortami diizenleyebilme
ilkogretim 41 255 7 43 113 70,2 5,516
Ortadgretim 31 333 9 9,7 53 57
Kisiler arasinda ¢ikan ¢atismalari
okulun basarisina yoneltebilme
TIkogretim 37 23 13 81 111 68,9 1,712
Ortadgretim 28 301 8 86 57 61,3
Insan davranislarini anlayabilme
Tlkogretim 35 21,7 8 5 118 73,3 0,814
Ortadgretim 18 194 7 75 68 73,1
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Tablo 8’e devam
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Ihtiyac var Bilemiyor Ihtiyac yok X2 Anlamlilik
Degeri Diizeyi
f % f % f %
Sorunlarin ¢dziimlerinde kullanilan
yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna
edebilme, model olabilme
ilkogretim 32 199 15 93 114 70,8 1,289
Ortadgretim 24 258 9 9,7 60 64,5
Okulda disiplini saglayabilme
Tlkdgretim 22 137 8 5 131 81,4 0,046
Ortadgretim 12 129 5 54 76 81,7
Okulda iglerin yuratulmesi icin Kisileri
motive edebilme
Tlkogretim 30 186 7 43 124 77 3,990
Ortadgretim 25 269 7 75 61 65,6
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini
amagclara donik olarak etkin
kullanabilme
Tlkogretim 49 304 7 4,3 105 65,2 2,942
Ortadgretim 25 269 9 9,7 59 63,4
Okulda olusturulan gruplarin
etkinliklerini diizenleyebilme
ilkogretim 50 311 8 5 103 64 0,495
Ortadgretim 25 269 5 54 63 67,7
Okulun amagclarina ulagsmasinda ilgili
kisi ve kurumlarla is birligini
saglayabilme
Tlkogretim 56 348 11 68 9% 58,4 0,586
Ortadgretim 28 301 7 75 58 62,4
Degerlendirme o6lgutlerini agik ve
tarafsiz olarak belirleyebilme
Tlkdgretim 34 211 11 6,8 116 72 0,992
Ortadgretim 23 247 4 43 66 71
Degerlendirmeyi performansa gore
yapabilme
Tlkogretim 30 186 12 75 119 73,9 3,127
Ortadgretim 25 269 9 9,7 59 63,4
Degerlendirme sonucu elde edilen
verileri yorumlayabilme
ilkogretim 42 261 10 6,2 109 67,7 0,164
Ortadgretim 24 258 7 75 62 66,7
Degerlendirme sonuglarini kisilerle
paylasabilme
Tlkogretim 37 23 8 5 116 72 2,112
Ortadgretim 21 226 9 9,7 63 67,7

Sd=2
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Okul yoneticilerinin “planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme”
ve “okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme” konularinda gelistirilme
ihtiyaclari ile ilgili gorUsleri, cahstiklari kurumlara bagimlidir. X2 ¢oziimlemesi
sonucunda elde edilen farklar anlamhidir. Ortadgretim grubunda yer alan okul
yoneticileri, ilkogretime gore daha fazla gelistirilmeye ihtiyag duymaktadirlar.
Ortadgretim grubunda yer alan okul ydneticilerinin, planlamadan 6nce okulun var
olan durumunu analiz edebilmede ve okulda kimlerin hangi isleri yapacagini
belirleyebilmede daha fazla gelistirilmeye ihtiya¢ duymalarinin nedeni, ortadgretimin
ilkdgretime gore daha gelismis calismayi gerektirmesi ve ortadggretim kurumlarinin

daha buyuk olmasi nedeniyle zorlanmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitim Teknolojilerine Tliskin Gorusleri ve
Kisisel Ozellikleri

Uzaktan egitim teknolojileriyle egitim konusunda okul yoneticilerinin buyik bir
cogunlugu tim degisken gruplari (yas, yoOneticilik kidemi, gorev ve calistiklari
kurum) agcisindan bakildiginda genelde ayni gorisu paylasmaktadirlar. Ancak

yoneticilik kidemi degiskenine gore bir konuda farklilik géralmustdr.

44.1. Yas Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitim

Teknolojilerine Tliskin Gorusleri

Arastirmada ¢0zUmi aranan ikinci soru, “Okul yoneticilerinin uzaktan egitim
teknolojilerine iliskin gorusleri, yas degiskenine gore degismekte midir?”seklinde
ifade edilmistir.Uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili gorisleri 2 yas grubu (26-40
yas ve 41-55 yas ) icin belirtilmistir. Uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili gorusleri,

yas gruplarina gére Tablo 9’da gosterilmistir:
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Tablo 9
Yas Degiskenine Gore Uzaktan Egitim Teknolojilerine Iliskin Gorusleri
(n=254)
GORU SLER
Katiliyor Kararsiz Katilmiyor X2
Degeri
f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere
egitim zamanini segme esnekligi
verilir.
26-40 yas 66 917 0 0 6 8,3 4,419
41-55 yas 161 885 10 55 11 6
Uzaktan egitim teknolojileriyle
kisilerin egitim almak i¢in baska
mekanlara gitme zorunluluklari
ortadan kalkar.
26-40 yas 64 889 2 28 6 8,3 3,715
41-55 yas 143 786 12 66 27 14,8
Uzaktan egitim teknolojileriyle kitap
ve basili materyallerin kullaniimasi
yararl olur.
26-40 yas 68 944 2 28 2 2,8 0,549
41-55 yas 167 918 8 44 7 3,8
Uzaktan egitim teknolojileriyle
alaninda uzman ve deneyimli
kisilerden egitim almak mimkinddir.
26-40 yas 66 91,7 3 42 3 4,2 1,934
41-55 yas 155 852 14 7,7 13 7,1
Uzaktan egitim teknolojileriyle, Milli
Egitim Bakanligl olanak sagladigi
taktirde egitim almak kolaylasir.
26-40 yas 66 917 4 56 2 2,7 2,068
41-55 yas 156 85,7 13 71 13 7,2
Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan
bireysel egitim, kisinin motivasyonunu
artirir.
26-40 yas 53 736 7 97 12 16,7 0,796
41-55 yas 138 758 21 115 23 12,6
Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan
bireysel egitim, kisinin yalnizlik
duygusunu artirir.
26-40 yas 33 458 12 16,7 27 375 2,316
41-55 yas 66 36,3 30 165 86 47,3
Uzaktan egitim teknolojileriyle,
yoneticilerin gorevlerini aksatmadan
egitim almalarina olanak saglanir.
26-40 yas 59 819 5 69 8 11,1 2,776
41-55 yas 162 89 10 55 10 55
Uzaktan egitim teknolojileriyle, Kisi,
kendi ortaminda egitim aldigi i¢in
kendini rahat hisseder.
26-40 yas 59 819 6 83 7 9,7 1,256
41-55 yas 159 874 11 6 12 6,6
Uzaktan egitim teknolojileriyle, egitim
almak Kisinin maliyetlerini azaltir.
26-40 yas 54 75 10 139 8 111 0,888
41-55 yas 141 775 18 99 23 12,6
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Tablo 9’a devam

GORU SLER

Katiliyor Kararsiz Katilmiyor x?
Degeri
f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle,
bilgiye kolay ve kisa suirede erigim
saglanir.
26-40 yas 55 764 9 125 8 111 1,474
41-55 yas 148 81,3 14 77 20 11
Sd=2

4.4.2. Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitim

Teknolojilerine iliskin Gorusleri

Arastirmada “Okul yoneticilerinin gelistirilmesinde uzaktan egitim teknolojilerine
iliskin gorusleri, yoneticilik kidemi degiskenine gore degismekte midir?”sorusuna
yanit aranmistir.Uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gortsleri iki kidem grubu (1-

10 yil ve 11-29 yil ) igin belirtilmistir.

Uzaktan egitim teknolojilerine iligskin gorusleri kidem gruplarina gére Tablo 10°da

gosterilmistir:



Tablo 10
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gére Uzaktan Egitim Teknolojilerine Tliskin

Gorusleri

(n=254)

GORU SLER
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Katiliyor Kararsiz Katilmiyor Xz Anlamhhk
Degeri Diizeyi
f % f % f %

Uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere

egitim zamanini segme esnekligi

verilir.
1-10 yil 117 914 1 08 10 7,8 7,130 P<0,05*
11-29 yil 110 873 9 71 7 5,6

Uzaktan egitim teknolojileriyle

kisilerin egitim almak icin bagka

mekanlara gitme zorunluluklari ortadan

kalkar.
1-10 yil 109 852 6 47 13 10,2 2,340
11-29 yil 98 778 8 6,3 20 15,9

Uzaktan egitim teknolojileriyle kitap ve

basili materyallerin kullanilmasi yararli

olur.
1-10 yil 120 938 5 39 3 2,3 1,091
11-29 yil 115 913 5 4 6 4,8

Uzaktan egitim teknolojileriyle

alaninda uzman ve deneyimli Kisilerden

egitim almak mimkindir.
1-10 yil 114 891 7 556 7 55 0,985
11-29 yil 107 849 10 79 9 7,1

Uzaktan egitim teknolojileriyle, Milli

egitim Bakanhgi olanak sagladig

taktirde egitim almak kolaylasir.
1-10 yil 112 875 9 77 55 0,128
11-29 yil 110 873 8 63 8 6,3

Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan

bireysel egitim, Kisinin motivasyonunu

artirir.
1-10 yil 96 75 15 11,7 17 133 0,161
11-29 yil 95 754 13 10,3 18 14,3

Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan

bireysel egitim, Kisinin yalnizlik

duygusunu artirir.
1-10yil 46 359 23 18 59 46,1 1,081
11-29 yil 53 42,1 19 151 54 42,9

Uzaktan egitim teknolojileriyle,

yoneticilerin gbrevlerini aksatmadan

egitim almalarina olanak saglanir.
1-10 yil 111 86,7 9 7 8 63 0811
11-29 yil 110 87,3 6 48 10 79

Uzaktan egitim teknolojileriyle, Kisi,

kendi ortaminda egitim aldigi igin

kendini rahat hisseder.
1-10 yil 108 844 9 7 1 8,7 0535
11-29 yil 110 873 8 63 8 6,3
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Tablo 10’a devam

GORU SLER

Katiliyor Kararsiz Katilmiyor X2 Anlamhhk
Degeri Diizeyi

f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle, egitim
almak Kisinin maliyetlerini azaltir.
1-10 yil 96 75 16 125 16 125 0,634
11-29 yil 99 786 12 95 15 11,9
Uzaktan egitim teknolojileriyle, bilgiye
kolay ve kisa siirede erigim saglanir.
1-10 yil 102 79,7 14 109 12 9,4 1,648
11-29 yil 101 80,2 9 71 16 12,7

Sd=2

Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere egitim zamanini se¢me
esnekligi verildigi konusunda gelistirilme ihtiyaclari ile ilgili gorusleri, yoneticilik
kidemi gruplarina goére bagimlidir. X2 ¢6zimlemesi sonucunda elde edilen fark
anlamlidir. Bulguya gore, her iki grup da buyuk bir oranda bu gorise katilmaktadir
(% 91,4- % 87,3). Ancak kararsizlarin yiizdesi 11-29 yil grubunda yer alan okul
yoneticilerinde, 1-10 yil grubunda yer alan okul yoneticilerine gore oldukca fazladir
(% 7,1-% 0,8). Yasl daha fazla olanlarin uzaktan egitimle kisilere egitim zamanini
secme esnekliginin verilmesi ile ilgili bazi siphelerinin oldugu sdylenebilir. Bu, yasl
daha fazla olanlarin, daha dnce katildiklari uzaktan egitimle ilgili kiyaslamalara gore
yanit vermelerinden kaynaklanabilir. Teknolojinin ¢ok gelismesinin esnekligi
artirabilecegini teknolojiyi daha sik kullanan gencler kadar hizli farkedemeyebilirler

ve daha kararsiz kalabilirler.

4.4.3.GOrev Degiskenine GoOre Okul Yoneticilerinin  Uzaktan Egitim

Teknolojilerine Tliskin Gorusleri

Arastirmada “Okul yoneticilerinin gelistirilmesinde uzaktan egitim teknolojilerine
iliskin gorusleri, gorev degiskenine goére degismekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir.  Uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili go6rusleri iki go6rev grubu

(madur/muduar vekili ve madar yardimcist) icin belirtilmistir.
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Uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili gorisleri gérev gruplarina gére Tablo 11°de

gOsterilmistir.

Tablo 11
Gorev Degiskenine Gore Uzaktan Egitim Teknolojilerine Iliskin Gorusleri
(n=254)
GORU SLER
Katiliyor Kararsiz Katilmiyor Xz
Degeri
f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere
egitim zamanini segme esnekligi
verilir.
Mudir-mudur vekili 88 889 7 71 4 4 5,756
Mudir yardimcisi 139 89,7 3 1,9 13 8,4
Uzaktan egitim teknolojileriyle
kisilerin egitim almak i¢in baska
mekanlara gitme zorunluluklar
ortadan kalkar.
Mudir-mudar vekili 79 798 7 71 13 13,1 0,775
Mudir yardimcisi 128 826 7 45 20 12,9
Uzaktan egitim teknolojileriyle kitap
ve basili materyallerin kullaniimasi
yararh olur.
Mudir-mudar vekili 89 899 5 51 5 5,1 1,671
Mudir yardimcisi 146 942 5 32 4 2,6
Uzaktan egitim teknolojileriyle
alaninda uzman ve deneyimli
Kisilerden egitim almak mimkindir.
Madir-mudar vekili 87 879 5 51 7 7,1 0,821
Mudir yardimcisi 134 86,5 12 77 9 58
Uzaktan egitim teknolojileriyle, Milli
Egitim Bakanlig olanak sagladigi
taktirde egitim almak kolaylasir.
Madir-mudar vekili 85 859 7 71 7 7,1 0,452
Mudir yardimcisi 137 88,4 10 65 8 52
Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan
bireysel egitim, kisinin motivasyonunu
artirir.
Midir-madar vekili 73 737 12 121 14 14,1 0,239
Muidir yardimcisi 118 76,1 16 10,3 21 13,5
Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan
bireysel egitim, kisinin yalnzlik
duygusunu artirir.
Mudur-madur vekili 38 384 19 192 42 42,4 0,862
Muidir yardimcisi 61 394 23 148 71 45,8
Uzaktan egitim teknolojileriyle,
yoneticilerin gorevlerini aksatmadan
egitim almalarina olanak saglanir.
Mudir-madar vekili 91 919 2 2 6 6,1 4,388
Mudir yardimcisi 130 839 13 84 12 7,7

Uzaktan egitim teknolojileriyle, Kisi,
kendi ortaminda egitim aldigi icin
kendini rahat hisseder.

Mudur-mudur vekili 84 848 9 91 6 6,1 1,849

Mudir yardimcisi 134 86,5 8 52 13 8,4
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Katiliyor Kararsiz Katilmiyor Xz
Degeri
f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle, egitim
almak Kisinin maliyetlerini azaltir.
Mudir-madir vekili 76 768 9 91 14 14,1 1,048
Mudir yardimcisi 119 76,8 19 12,3 17 11
Uzaktan egitim teknolojileriyle,
bilgiye kolay ve kisa suirede erigim
saglanir.
Mudir-madar vekili 81 818 9 91 9 9,1 0,623
Mudur yardimeisl 122 78,7 14 9 19 12,3
Sd=2

4.4.4. Cahstiklari Kurum Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Uzaktan

Egitim Teknolojilerine iliskin Gorusleri

Arastirmada ”Okul yoneticilerinin gelistirilmesinde uzaktan egitim teknolojilerine

iliskin gorusleri, cahistiklari kurum degiskenine gore degismekte midir?” sorusuna

yanit aranmistir. Uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorisleri

(ilkdgretim ve ortadgretim) icin belirtilmistir.

iki kurum grubu

Uzaktan egitim teknolojilerine iliskin gorusleri ¢alistiklari kuruma gére Tablo 12°de

gOsterilmistir:
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Tablo 12

Calistiklari Kurum Degiskenine Gére Uzaktan Egitim Teknolojilerine iliskin

Gorusleri
(n=254)
GORU SLER
Katiliyor Kararsiz Katilmiyor X2
Degeri
f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere egitim
zamanini se¢me esnekligi verilir.
Tlkdgretim 143 888 8 5 10 6,2 1,357
Ortadgretim 84 90,3 2 22 7 75
Uzaktan egitim teknolojileriyle Kisilerin
egitim almak icin baska mekanlara gitme
zorunluluklari ortadan kalkar.
Tlkogretim 125 776 11 68 25 15,5 4,370
Ortadgretim 82 882 3 32 8 8,6
Uzaktan egitim teknolojileriyle kitap ve basih
materyallerin kullanilmasi yararl olur.
ilkogretim 147 913 6 37 8 5 2,642
Ortadgretim 88 946 4 43 1 11
Uzaktan egitim teknolojileriyle alaninda
uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak
mumkindir.
ilkogretim 135 839 14 87 12 7,5 4,069
Ortadgretim 86 925 3 32 4 43
Uzaktan egitim teknolojileriyle, Milli Egitim
Bakanligl olanak sagladig taktirde egitim
almak kolaylasir.
TIkogretim 139 863 11 68 11 6,8 0,710
Ortadgretim 83 892 6 65 4 43
Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan
bireysel egitim, Kisinin motivasyonunu artirir.
Tlkogretim 118 733 19 118 24 14,9 0,859
Ortadgretim 73 785 9 97 11 11,8
Uzaktan egitim teknolojileriyle, alinan
bireysel egitim, Kisinin yalnizlik duygusunu
artirir.
Tlkgretim 61 379 25 155 75 46,6 0,838
Ortadgretim 38 409 17 18,3 38 40,9
Uzaktan egitim teknolojileriyle, yoneticilerin
gorevlerini aksatmadan egitim almalarina
olanak saglanir.
Tlkdgretim 143 888 6 37 12 7,5 3,784
Ortadgretim 78 839 9 97 6 6,5
Uzaktan egitim teknolojileriyle, kisi, kendi
ortaminda egitim aldigi i¢in kendini rahat
hisseder.
TIkdgretim 134 832 12 75 15 9,3 2,708

Ortadgretim 84 90,3 5 54 4 43
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Tablo 12°ye devam

GORU SLER

Katiliyor Kararsiz Katilmiyor X2
Degeri
f % f % f %
Uzaktan egitim teknolojileriyle, egitim almak
Kisinin maliyetlerini azaltir.
Tlkdgretim 123 76,4 19 118 19 11,8 0,308
Ortadgretim 72 774 9 97 12 12,9
Uzaktan egitim teknolojileriyle, bilgiye kolay
ve kisa surede erigim saglanir.
Tlkogretim 132 82 11 6,8 18 11,2 2,644
Ortadgretim 71 76,3 12 129 10 10,8

Sd=2

Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojilerine iligskin gorusleri, hemen hemen
tim gruplarda bagimli degildir. Bunun nedeni okul yoneticilerinin genelde uzaktan
egitim teknolojileriyle egitime iliskin olumlu gorise sahip olmalarindan ve yararl
oldugunu dustunmelerinden  kaynaklanabilir. Okul yoneticileri, uzaktan egitim
teknolojilerinin  rahathik, kolaylik, daha az maliyetli oldugu gorisinu
paylasmaktadirlar. Ozellikle yasi daha fazla olanlarin da uzaktan egitim teknolojileri
ile ilgili olumlu goris bildirmeleri oldukca 6nemlidir. Bu goruslerin yas, yoneticilik
kidemi, gorev ve calistiklari kuruma gore pek degismemesi, okul ydneticilerinin
timadnun  gelistirilmesinde uzaktan egitim teknolojilerinin bir alternatif olarak

kullanilabilme olanagini glindeme getirebilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu bolimunde, okul yoneticilerinin  yonetsel sureclere iliskin
gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari konular ve uzaktan egitim teknolojileri ile ilgili
goruslerinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen bulgulardan yola cikilarak

ulastlan sonuclara ilgili genel 6nerilere, arastirmacilar igin 6nerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuclar

Bu arastirmada, Milli Egitim Sistemi icerisinde Eskisehir merkez ilgeye bagli
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 254 okul ydneticisinin
gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklari yonetsel sureclere (karar verme, planlama,
orgutleme, iletisim, etkileme, esgldimleme, degerlendirme) ve uzaktan egitim
teknolojilerine iliskin gorusleri belirlenmeye calisilarak asagidaki sonuclara

ulagiimistir.

e Okul yoneticilerinin “en fazla” gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari konular
sirastyla; “okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme (% 43,3)”,
“hedeflerin gergeklestirilmesindeki uygun etkinlikleri belirleyebilme (%
33,9)”, “okulun amaclarina ulagmasinda ilgili kisi ve kurumlarla isbirligini
saglayabilme (% 33,1)”, “okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme (%
30,7)”, *okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini dizenleyebilme (%
29,5)”, “okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaglara donik olarak etkin
kullanabilme ( % 29,1)”dir.

e Okul yoneticierinin “en az” gelistirilmeye ihtiyac duyduklari konular
sirasiyla; *“okulda disiplini saglayabilme (% 13,4)”, “okulda kimlerin hangi
isleri yapacagini belirleyebilme (%14,2)”, “ kisilere sorumluluklarina paralel
olarak yetki verebilme (% 15,7)"dir.
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Okul yoneticilerinin “diger konularda” gelistirilmeye ihtiya¢ duyma ytzdeleri
ise sOyledir: “okulda etkilesim ve bilgi aligverisinin saglanacagl ortami
diizenleyebilme (% 28,3)”, “secilen kararlarin sonuclarini degerlendirebilme
(% 28)”, “okulun amaclarina ulasabilmesinde yapilacak isleri belrileyebilme
(% 26,4)”, “degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme (%
26)”, “kisiler arasinda ¢ikan catismalari okulun basarisina yoneltebilme (%
25,6)”, “degerlendirme sonugclarini Kisilerle paylasabilme (% 22,8)”, *
degerlendirme Olgutlerini acik ve tarafsiz olarak belirleyebilme (% 22,4)”,
“sorunlarin ¢éziiminde kullanilan yontemlerle ilgili olarak Kisileri ikna
edebilme, model olabilme (% 22)”, “planlamadan 6nce okulun var olan
durumunu analiz edebilme (% 22)”, “okulda islerin ydrattlmesi icin Kisileri
motive edebilme (% 21,7)” “degerlendirmeyi performansa gore yapabilme (%
21,7)”, “okulda islerin yurutilmesi icin kisleri motive edebilme (% 21,7)”,
“secilen kararlari uygulayabilme (% 19,3)”.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari yas degiskenine gore
bagimli  konular soOyledir: Okulda karar verirken bilimsel yontemleri
kullanabilme, planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme,
okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme, kisiler arasinda ¢ikan
catismalari  okulun basarisina yoneltebilme, sorunlarin  ¢ézumlerinde
kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme-model olabilme,
okulda disiplini saglayabilme, okulda islerin yirattlmesi icin Kisileri motive
edebilme, okulda olusturulan gruplarin etkiliklerini  duzenleyebilme,
degerlendirme  Olcutlerini  acik ve tarafsiz  olarak  belirleyebilme,
degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme. 26-40 vyas
grubunda yer alan okul yoneticileri 41-55 yas grubunda yer alanlara gore
yukarida siralanan  konularda  gelistirilmeye daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢c duyduklar yoneticilik kidemi
degiskenine bagimh konular soyledir: Okulda karar verirken bilimsel

yontemleri kullanabilme, secilen kararlari uygulayabilme, secilen kararlarin
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sonuclarini  degerlendirebilme, okulun gelecegi ile ilgili hedefler
belirleyebilme, hedeflerin  gerceklestirilmesindeki  uygun  etkinlikleri
belirleyebilme, okulun amacglarina ulasabilmesinde yapilacak isleri
belirleyebilme, insan davraniglarini anlayabilme, sorunlarin ¢6zimiinde
kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme-model olabilme,
okulda disiplini saglayabilme, okulda islerin yirattlmesi icin Kisileri motive
edebilme. Yoneticilik kidemi 1-10 yil grubunda yer alan okul yoneticileri 11-
29 yil olanlara gore yukarida siralanan konularda gelistirilmeye daha fazla
ihtiya¢ duymaktadirlar.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari “degerlendirme sonucu
elde edilen verileri yorumlayabilme” konusu gorev degiskenine gore farklilik
gOstermektedir.Mudur/muduir vekili gorev grubunda yer alan okul yoneticileri
midur yardimcist grubunda yer alanlara go6re yukaridaki konuda
gelistirilmeye daha fazla ihtiyag duymaktadirlar.

Okul yoneticilerinin calistiklari kurum degiskenine bagimli gelistirilmeye
ihtiyac duyduklari konular: Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu
analiz edebilme, okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme.
Ortadgretim grubunda yer alan okul yoneticileri, ilkdgretim grubunda yer
alanlara gore yukaridaki konularda gelistirilmeye daha fazla ihtiyac

duymaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 92,5’i uzaktan egitim teknolojileriyle kitap ve diger
basili  materyallerin de kullanilmasinin  yararli  oldugu gorisune

katiimaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 89,4’ uzaktan egitim teknolojileriyle Kisilere egitim

zamanini se¢me esnekligi verildigi gortsune katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 87,4’0 uzaktan egitim teknolojileriyle Milli Egitim
Bakanligl olanak sagladigi taktirde egitim almanin kolaylastigi gorlsine

katiimaktadirlar.
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Okul yoneticilerinin % 87’si uzaktan egitim teknolojileriyle yoneticilerin
gorevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak sagladigi gorisine

katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 87°si uzaktan egitim teknolojileriyle alaninda uzman
ve deneyimli Kkisilerden egitim almanin  mdmkin oldugu go6rusiine

katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 85,8’ uzaktan egitim teknolojileriyle kisinin, kendi
ortaminda egitim aldigli icin kendini rahat hissettigi gorislne

katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 81,5’i uzaktan egitim teknolojileriyle kisilerin egitim
almak icin baska mekanlara gitme zorunluluklarinin ortadan kalktigi
gOruslne katiimaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 79,9’u uzaktan egitim teknolojileriyle bilgiye kolay ve

kisa surede erisim saglanacagl goruslne katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 76,81 uzaktan egitim teknolojileriyle egitim almanin
kisinin maliyetlerini azalttigl gortsune katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 75,2’si uzaktan egitim teknolojileriyle alinan bireysel

egitimin kisinin motivasyonunu artirdigi goristine katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin % 39’u uzaktan egitim teknolojileriyle alinan bireysel

egitimin Kisinin yalmzlik duygusunu artirdig gérusiine katilmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin, uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili goruslerinden
uzaktan egitim teknolojileriyle kisilere egitim zamanini segme esnekligi

verildigi gorus yoneticilik kidemi degiskenine gore bagimhdir. Uzaktan
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egitim teknolojileriyle Kisilere egitim zamanini segcme esnekligi verildigi
goOrusiinde 11-29 yil yoneticilik kidemi grubunda yer alan okul yoneticileri

1-10 yil grubunda yer alanlara gore daha cok kararsizdirlar.

Okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklar yonetsel sureglere ve uzaktan

egitim teknolojilerine iliskin goruslerini belirlemek icin Eskisehir merkez il¢esindeki

ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ile

gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgularin timi incelendiginde su

sonuclara ulastlabilir:

Bu calismanin literatiir taramasinda Turkiye’de bu konuda yapilan arastirma
sonuclarinin genelinde, yonetsel sureclerle ilgili olarak okul yoneticilerinin
yeterlilikleri ~ hakkinda  Ogretmenlerin  olumsuz ~ goris  belirttikleri
gortulmektedir. Bu ¢alismada okul yoneticilerinin yonetsel surecglerde kendi
yeterlilikleri hakkinda yaptiklari degerlendirmeler incelendiginde 0Ozellikle
yas ve yoneticilik kidemi bakimindan ileri duzeydeki okul ydneticileri,
kendilerini daha vyeterli gormekte ve daha az gelistirilmeye ihtiyac

duymaktadirlar.

Okul yoneticilerinin, yonetsel sureclere iliskin olarak gelistirilmelerinde
uzaktan egitim teknolojilerinin yararl, etkin ve kendi ¢alisma tempolarina

uygun oldugunu dustndikleri sonucuna varilabilir.

5.2.0neriler

Oneriler bashg! altinda; genel oneriler ve arastirmacilar icin 6nerilerden olusan iki

grup bulunmaktadir.

5.2.1.

Genel Oneriler

Karar verme, planlama, orgltleme, iletisim, etkileme, esgudimleme,
degerlendirme yonetsel sireclerine iliskin konularda gelistirilmeye ihtiyac

duyan okul yoneticileri igin egitim programlari hazirlanmalidir. Bu konularla
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ilgili yenilik ve degisiklikleri iceren egitim programlarindan okul yoneticileri

haberdar edilmeli, katilimlari tesvik edilmelidir.

Okul yoneticilerinin yonetsel streclere iliskin olarak gelistirilmeleri geregi ile
ilgili ikna toplantilart yapilmalidir. Bu baglamda 6dullendirmelerin olmasi,
personel is ahmlari, kariyer planlamasi ve stratejik planlama ile ilgili
calismalarin artirillmasi gerekmektedir. Gelisimlerine katkisi olabilecek her

tarlt programa katiimalarina olanak saglanmali ve desteklenmelidir.

Ogrenmeye ve gelismeye istekli olan, kendilerini yonetsel sireclerle iliskili
olarak daha yetersiz goren genc ve yoneticilik kidemi az olan okul
yoneticilerinin egitimlerine daha fazla énem verilmeli ve boylelikle onlarin

motivasyonlari azaltilmamahdir.

Yonetici gelistirme programlarina katilan okul yoneticilerinin performanslari
degerlendirilerek, donit saglanmalidir.  Basari  duzeylerine  gore
odullendirilmelidirler. Bu, diger yoneticilerin de egitim programlarina
yonelik bakis acilarini olumlu yonde etkileyecektir.

Okul yoneticisi olmaya istekli 6gretmenler yonetsel sireclere iliskin
konularda gelistirilmelidir. Temel yonetsel stireclerle ilgili konularda egitim
verilmeye baslanmalidir. Ogretmenlerin okul yoneticisi olmadan yéneticilikle
ilgili bilgileri edinmeleri, okul yoneticiligi mesleginin bilimsel temellere

dayandiriimasina yardimci olabilecektir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlari, ilgiyi
artiracak sekilde yeni teknolojilerin kullanimi ile birlikte hazirlanmahdir.
Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ve Milli Egitim Bakanligi’nca okullarda
kullaniminin artirilmasi ile birlikte bilgisayar, egitimde daha sik yerini

almahdir.

Okul yoneticilerine uzaktan egitim teknolojileri ile egitim verilirken 6zellikle

geleneksel egitimden ahskin olduklari kitap ve basili materyallerin
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kullanimindan tamamen vazgecilmemelidir. Bu materyaller okul yodneticileri

icin hazirlanmaya devam edilmelidir.

Okul yoneticilerinin uzaktan egitim teknolojileriyle egitim alabilmeleri igin
Milli Egitim Bakanhg! tarafindan olanaklar saglanmalidir. Milli Egitim
Bakanligi tarafindan uzaktan egitim teknolojileriyle maliyet acisindan
olumsuzluklari kaldiracak ve gorevlerini aksatmalarina engel olmayacak
egitim programlari hazirlandigi taktirde, okul yoneticilerinin katilimlari ve

alacaklari verim artacaktir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Her yonetsel sureg ele alinarak ayrintili egitim ihtiyac analizleri yapiimalidir.

Okul yoneticilerinin yonetsel sirecler yaninda islevsel sireclerle ilgili

konularda da egitim ihtiyag analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin egitim ihtiyaclarinin belirlenmesine katkida bulunmak
icin ilgili bireylerin (Milli Egitim Bakanhg st dizey yoneticileri ve
ogretmenler) gorislerini almaya yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

Okul yoneticilerinin gelistirilmelerinde geleneksel yontemlerin disinda yeni
teknolojilerin  kullanimi ve etkinliginin artiritimasi ile ilgili arastirmalar

yapiimalidir.

Aragtirmanin diger sehirlerdeki okul yoneticilerinin gorusleri ile ilgili
karsilastirilabilmesi icin tlke genelinde de benzer arastirmalar yapilmasi

gerekir.
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Arastirma Evrenine iliskin Sayilar

Okul Adi

Okul
Yoneticisi

Sayisi

Yanitlanan
Anket
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Degerlendir
me Disi
Birakilan
Anket

1.HIBM 1lkogretim Okulu

100. Y1l ilkégretim Okulu

19 Mayis ilkogretim Okulu

23 Nisan Ilk6gretim Okulu

24 Kasim Ilkoégretim Okulu

30 Agustos Ilkogretim Okulu

75. Yil Ozel idare ilkégretim Okulu

N0~ WIN e

A. Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu

©

Adalet ilkégretim Okulu

[EEN
o

Adnan Menderes Ilkogretim Okulu

[N
[

Ahmet Olcay ilkégretim Okulu

[EEN
Mot

Ahmet Sezer Ilkogretim Okulu

[EEN
w

Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Tlkogretim

Okulu

O NP RO W RN WDNW RPN

QNP P OW R NWNW RN

14.

Ali Riza Efendi ilkogretim Okulu

15.

Anadolu Ilk6gretim Okulu

16.

Ata Ilkogretim Okulu

17.

Atatiirk TIkogretim Okulu

18.

Av. Sahap Demirer Ilkogretim Okulu

19.

Aziz Bolel ilkogretim Okulu

20.

Barbaros ilkégretim Okulu

21.

Battalgazi ilkogretim Okulu

22.

Cahit Kural ilkégretim Okulu

23.

Cengiz Topel ilkogretim Okulu

24.

Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu

25.

Camlica Tic. Odasl ilkogretim Okulu

26.

Dr. Halil Akkurt ilkogretim Okulu

217.

Dr. Mustafa Camkoru Ilkogretim Okulu

28.

Dumlupinar ilkégretim Okulu

29.

Edebali ilkogretim Okulu

30.

Emine Cahide Karaali ilkogretim Okulu

31.

Erdal Abaci ilkogretim Okulu

32.

Erenkoy ilkogretim Okulu

33.

Ertugrulgazi Ilkogretim Okulu

34.

Fahri Giinay Ilk6gretim Okulu

35.

Gazi ilk6gretim Okulu

36.

Halil Yasin Ilkogretim Okulu

37.

Havacilar Ilkogretim Okulu
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Okul Adi

Okul
Yoneticisi
Sayisi

Yanitlanan
Anket
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Degerlendir
me Disl
Birakilan
Anket

38.

Hiirriyet Ilkogretim Okulu

39.

I. Karaoglanoglu Ilkdgretim Okulu

1

40.

iki Eylil ilkégretim Okulu

41.

Ilhan Uniigir Ilkégretim Okulu

42.

Ismet inonii TIkogretim Okulu

43.

Ismetpasa Ikogretim Okulu

44.

Istiklal ilkégretim Okulu

45.

Kardesler Ilkogretim Okulu

46.

Kazim Karabekir Ilkégretim Okulu

47.

Kilicarslan ilkogretim Okulu

48.

Korg. Lutfi Akdemir ilkogretim Okulu

49.

Kutipoglu Tlkogretim Okulu

50.

Malhatun ilk6gretim Okulu

ol.

M. Akif Ersoy Ilkogretim Okulu

52.

M. Ali Yasin ilkégretim Okulu

53.

M. Fevzi Cakmak Ilkégretim Okulu

54.

Mehmet Gedik Ilkogretim Okulu

55.

Mehmetcik ilkogretim Okulu

56.

M. Uniigiir IIk6gretim Okulu

S7.

Metin Sonmez ilkogretim Okulu

58.

Milli Zafer ilkégretim Okulu

59.

Mithat Pasa ilkogretim Okulu

60.

Mimar Sinan ilkgretim Okulu

61.

Mualla Zeyrek ilkogretim Okulu

62.

Murat Atilgan Ilkogretim Okulu

63.

Nasrettin Hoca ilk6gretim Okulu

64.

Necatibey Ilkogretim Okulu

65.

Org. Halil Sozer Ilkogretim Okulu

66.

Orhangazi ilkégretim Okulu

67.

Osmangazi ilkgretim Okulu

68.

Plevne Ozel idare ilkogretim Okulu

69.

P. Bin. Ali Tekin ilkogretim Okulu

70.

Porsuk ilkogretim Okulu

71.

Resat Benli ilkogretim Okulu

72.

Sakarya ilkogretim Okulu

73.

Sami Sipahi Ilkogretim Okulu

74.

S. Havva Kamisli Ilkégretim Okulu

75.

Sinan Alagac Ilkogretim Okulu

76.

Sehit Ali Gaffar Okkan Ilkogretim Okulu

77,

Sehit Tegmen Subutay Alkan Ilkogretim Okulu

78.

Seker Ilkogretim Okulu

79.

TEI Alparslan ilkogretim Okulu

80.

Tunali ilkégretim Okulu

81.

Turan Ilkogretim Okulu

NP R WERINWRWOERINDWOIWIND NP W RPN WWERINOWO NN W W W R R WNEFEINDNDNREPIDND W ow

RPIRFRPINEPINDNEPRPNRP R WOINDNERPWERINWINEREINOINWININDWNINRPRRPWOIN RN RPN PN w o w




94

Okul Adi Okul Yanitlanan  Degerlendir
Yoneticisi  Anket me Disl
Sayisi Birakilan
Anket
82. Ulkii ilkogretim Okulu 2 1 -
83. V. Ali Fuat Giiven lkogretim Okulu 1 1 -
84. V. Bahaeddin Giiney Ilkgretim Okulu 2 1 1
85. V. Mnir Raif Gliney ilkégretim Okulu 2 2 -
86. V. Sami Sénmez flkogretim Okulu 1 1 1
87. Yavuz Selim Ilkogretim Okulu 3 3
88. Yb. M. Yasar Giille ilkgretim Okulu 2 2
89. Yenikent Ilkogretim Okulu 2 2
90. Ziya Gokalp ilkogretim Okulu 3 3
91. Zibeyde Hanim ilk6gretim Okulu 2 2 -
92. Ahmet Kanatli Lisesi 5 5 1
93. Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 4 3 1
94. Anadolu Teknik Lise 5 3 1
95. Atatlrk Lisesi 6 4 1
96. Atatirk Anadolu Meslek Teknik ve Endustri 6 5 1
Meslek Lisesi
97. Cevat Uniigiir Lisesi 1 1 -
98. Cumbhuriyet Lisesi 7 7 1
99. Eskisehir Anadolu Lisesi 4 2
100. Eskisehir Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret 6 6
Meslek Lisesi
101. Fatih Anadolu Lisesi 4 3 1
102. Fatih Fen Lisesi 3 3 3
103. Gazi Lisesi 3 3
104. Gazi Teknik Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi 5 4
105. H. Edip Torehan Kiz Meslek Lisesi 4 4 -
106. Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 4 3 1
107. Kihcoglu Anadolu Lisesi 4 4 1
108. Kilicoglu Lisesi 2 1 1
109. Motor Anadolu Tek. ve Mes. Lisesi 6 5 -
110. Mustafa Kemal Lisesi 2 2 1
111. Muzaffer Cil Anadolu Lisesi 3 2
112. Olgunlasma Enstitusi Kiz Meslek Lisesi 6 5 -
113. Prof. Dr. Orhan Oguz Lisesi 3 3 1
114. Plevne Tic. Meslek ve Anadolu Ticaret Meslek 1 1
Lisesi
115. Saglik Meslek Lisesi 5 5 1
116. Salih Zeki Lisesi 2 2 -
117. Sileyman Cakir Lisesi 5 4 1
118. Tepebasl End. Meslek Lisesi 4 4 -
119. T. Reis Teknik ve Endistri Meslek Lisesi 6 5 1
120. Ticaret Borsasi Lisesi 1 1
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121. Yunus Emre Anadolu Teknik Lisesi, Teknik 7 6 1
Lise ve Endustri Meslek Lisesi

122. Yunus Emre Lisesi 6 5 1

123. Imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip 5 3 1
Lisesi
TOPLAM 337 298 44

Okul yoneticilerine anket uygulanamayan okullarin isimleri ve okul yoneticisi
sayilari sunlardir:

Av. Mail Bilyilkerman ilkégretim Okulu

Av. L. Ergékmen ilkégretim Okulu

Fatih Sultan Mehmet Ilkogretim Okulu

Huzur flkogretim Okulu

Kurtulus ilkégretim Okulu

Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu

Namik Kemal ilkogretim Okulu

Ticaret Borsas! ilkogretim Okulu

©®O NSO~ WIN -

Yunus Emre ilkogretim Okulu
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EK 1
ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET
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OKUL YONETICILERININ GELISTIRILMEYE IHTIYAC DUYDUKLARI
KONULARA ILISKIN ANKET FORMU

Degerli Okul Yoneticisi,

Bu anket, okul yoneticilerinin gelistirilmeye ihtiya¢ duyduklari konularin belirlenmesi ve
uzaktan egitim teknolojileriyle ilgili goruslerinin alinmasi amaciyla hazirlandi. Degerli
gorusleriniz ile 6zellikle, gelistirilmeye ihtiyac duydugunuz yoénetsel sireclere iliskin
konular belirlenebilecektir. Sizlere yonelik duzenlenebilecek gelistirme programlarina
yardimci olmak amaciyla gorislerinizin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Anket, Kisisel
bilgiler, yonetsel streclere iliskin konular ve uzaktan egitim teknolojileri olmak tzere (¢

bolimden olusmaktadir.

Arastirmada kesin ve dogru sonuglara ulasabilmek, sizin bu anketteki sorulara igten ve
gercek yanitlari vermenizle mimkin olacaktir. Elde edilen veriler bilimsel amagla

kullanilacagindan ankete isim yazmaniza gerek yoktur.
Zaman ayirdiginiz icin tesekkdir eder, saygilarimi sunarim.
Ars. GOr. Esra TURHAN

Anadolu Universitesi

Acikdgretim Fakiltesi
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Ek-11"ye devam

I. BOLUM: KISISEL BILGILER

Anketin ilk bolumiinde kisisel bilgilere yonelik maddelere yer verilmistir. GorUslerinizi size ayrilan yere
yazarak veya “X” isareti koyarak belirtiniz.

1.Yasiniz: ........
2.Cinsiyetiniz: ( ) Bay ( ) Bayan
3. Goreviniz:

() Mudar
() Madar Vekili
() Maddr Yardimcisi

5. Cahistiginiz kurum:

) ilkogretim

) Genel Lise

) Mesleki ve Teknik Lise

) Anadolu Lisesi

) Fen Lisesi

) Diger (Yazinz): ..cccooceveeveiieiieeen

NN AN AN NN

(2]

. Ogrenim durumunuz:

) Ogretmen Okulu

) Egitim Enstits

) Egitim Yuksekokulu

) Acikogretim Onlisans

) Acikdgretim Lisans Tamamlama

) Egitim Fakiltesi

) Yiksek lisans (Yaziniz): .....cccoevvevieiiieneninneenn

NN AN AN AN AN NN



Ek-11’ye devam

II. BOLUM: YONETSEL SURECLERE ILISKIN KONULAR

Asagida okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken ydnetsel sirecler siralanmistir. Bu

konularda gelistirilmeye ihtiyaciniz oldugunu ilgili segenege “X” isareti koyarak belirtiniz.

99

sureclere iliskin olarak hangi

Yonetsel Surecler konusunda konusunda konusunda konusunda konusunda
Lo gelistirilmeye | gelistirilmeye | gelistirilmeye | gelistirilmeye
gelistirilmeye ihtiyacim var. | ihtiyacimin pek ihtiyacim | hig ihtiyacim
¢cok ihtiyacim olup yok. yok.
olmadigini
var. L
bilemiyorum
Karar Verme
Okulda karar verirken bilimsel ydntemleri () () () () ()
kullanabilme
Secilen kararlari uygulayabilme () () () () ()
Secilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme () () () () ()
Diger (yaziniz): () () () () ()
Planlama
Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu () () () () ()
analiz edebilme
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler () () () () ()
belirleyebilme
Hedeflerin gergeklestirilmesindeki () () () () ()
uygun etkinlikleri belirleyebilme
Diger (yaziniz): () () () () ()
Orgiitleme
Okulun amaglarina ulasabilmesinde yapilacak () () () () ()
isleri belirleyebilme
Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini () () () () ()
belirleyebilme
Kisilere sorumluluklarina () () () () ()
paralel olarak yetki verebilme
Diger (yaziniz): () () () () ()
iletisim
Okulda etkilesim ve bilgi alisverisinin () () () () ()
saglanacagi ortami diizenleyebilme
Kisiler arasinda cikan catismalari okulun () () () () ()
basarisina yoneltebilme
insan davranislarini anlayabilme () () () () ()
Diger (yaziniz): () () () () ()
Etkileme
Sorunlarin ¢6ziiminde kullanilan yéntemlerle
ilgili olarak Kisileri ikna edebilme, model () () () () ()
olabilme
Okulda disiplini saglayabilme () () () () ()
Okulda islerin yiiriitiilmesi icin kisileri motive () () () () ()
edebilme
Diger (yaziniz): () () () () ()
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konusunda konusunda konusunda konusunda konusunda
L elistiriimeye elistirilmeye | gelistirilmeye elistirilmeye
gelistirilmeye ightiyamm v)gr. ightiyaumlny gek ihtiyac):m aig ihtiyac%n
¢ok ihtiyacim olup yok. yok.
olmadigini
var. Lo
bilemiyorum
Esgidimleme
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaclara () () () () ()
donik olarak etkin kullanabilme
Okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini () () () () ()
diizenleyebilme
Okulun amaglarina ulasmasinda ilgili kisi ve () () () () ()
kurumlarla ishirligini saglayabilme
Diger (yaziniz): () () () () ()
Degerlendirme
Degerlendirme 6lcutlerini acik ve tarafsiz olarak () () () () ()
belirleyebilme
Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme () () () () ()
Degerlendirme sonucu elde edilen verileri () () () () ()
yorumlayabilme
Degerlendirme sonuglarini kisilerle () () () () ()
paylasabilme
Diger (yaziniz): () () () () ()

I11. BOLUM: UZAKTAN EGITiM TEKNOLOJILERI

Asagida uzaktan egitim teknolojileri (radyo, televizyon, video, bilgisayar cd’leri, internet vb.) ile ilgili genel ifadelere
yer verilmistir. Bu ifadelerin basina “Uzaktan egitim teknolojileriyle” anlatimini getirerek okuyunuz ve Kkatilip
katilmadiginizla ilgili goruslerinizi“X” isareti koyarak belirtiniz.

Uzaktan egitim teknolojileriyle, Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Kisilere egitim zamanini segme esnekligi verilir. () () () () ()

Kisilerin egitim almak icin baska mekanlara gitme () () () () ()

zorunluluklari ortadan kalkar.

kitap ve diger basili materyallerin de kullanilmasi () () () () ()

yararli olur.

alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak () () () () ()

mimkindir.

MEB olanak sagladig taktirde egitim almak () () () () ()

kolaylaslr.

alinan bireysel egitim, kisinin motivasyonunu artirir. () () () () ()

alinan bireysel egitim, Kisinin yalnizlik duygusunu () () () () ()

artirir.

yoneticilerin gérevlerini aksatmadan egitim () () () () ()

almalarina olanak saglanir.

kisilere egitim zamanini segme esnekligi verilir. () () () () ()

kisi, kendi ortaminda egitim aldig1 icin kendini rahat () () () () ()

hisseder.

egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir. () () () () ()

bilgiye kolay ve kisa siirede erisim saglanr. () () () () ()
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EK I
ANKETIN GUVENIRLIK CALISMASINA iLISKIN
SPSS SONUCLARI
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev Cases
1. KARAR1 2,0748 ,9690 254,0
2. KARAR?2 2,5669 , 7961 254,0
3. KARAR3 2,3858 ,8940 254,0
4. PLANI 2,4843 ,8327 254,0
5. PLANZ2 2,3228 ,9144 254,0
6. PLAN3 2,2323 ,9268 254,0
7. ORGUT1 2,4173 ,8796 254,0
8. ORGUT2 2,6772 , 7100 254,0
9. ORGUT3 2,6496 , 7381 254,0
10. ILETI 2,3701 ,8962 254,0
11. ILET2 2,4055 ,8694 254,0
12. ILET3 2,5236 ,8182 254,0
13. ETKII 2,4646 ,8321 254,0
14. ETKIZ2 2,6811 ,6977 254,0
15. ETKI3 2,5118 ,8280 254,0
16. ESGUD1 2,3543 ,9026 254,0
17. ESGUD2 2,3583 ,9076 254,0
18. ESGUD3 2,2677 ,9278 254,0
19. DEGERI 2,4921 ,8376 254,0
20. DEGER2 2,4843 ,8280 254,0
21. DEGER3 2,4134 ,8748 254,0
22. DEGER4 2,4764 ,8420 254,0
23. UZAK1 1,1732 ,5274 254,0
24. UZAK2 1,3150 ,6910 254,0
25. UZAK3 1,1102 ,4118 254,0
26. UZAK4 1,1929 ,5318 254,0
27. UZAK5 1,1850 ,5196 254,0
28. UZAK6 1,3858 , 7173 254,0
29. UZAK7 2,0551 ,9137 254,0
30. UZAK8 1,2008 ,5508 254,0
31. UZAK9 1,2165 ,5661 254,0
32. UZAK10 1,3543 ,6890 254,0

33. UZAK11 1,3110 ,6607 254,0
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RELIABILITY

KARAR1
KARAR2
KARAR3
PLAN1
PLAN2
PLAN3
ORGUTI
ORGUT2
ORGUT3
ILET1
ILET2
ILET3
ETKII
ETKI2
ETKI3
ESGUD1
ESGUD2
ESGUD3
DEGERI
DEGER2
DEGER3
DEGER4
UZAK1
UZAK2
UZAK3
UZAK4
UZAK5
UZAK6
UZAK?7
UZAK8
UZAK9
UZAK10
UZAK11

PLAN3

ORGUT1
ORGUT2
ORGUT3
ILET1
ILET2
ILET3
ETKI1
ETKI2
ETKI3
ESGUD1
ESGUD2
ESGUD3
DEGER1
DEGER2
DEGER3
DEGER4
UZAK1
UZAK2
UZAK3
UZAK4
UZAK5
UZAK6
UZAK7
UZAKS8
UZAK9
UZAK10
UZAKII

ANALYSIS

Correlation Matrix

KARAR 1

1,0000
,4674
,5506
,3615
,4098
,4823
,3991
,3512
,3739
L4277
,4002
,3492
,3881
,3219
,3708
,4215
,4188
,4085
,3538
,4079
,4670
,4115
,1292
,0353
,0783
,0204
,0195
-,0189
,0043
,0236
,0080
,0221
,0067

PLAN3
1,0000

,5643
,4148
,4315
,4814
,4615
,4384
,4079
,3901
,4626
,4493
,5821
,4974
,3766
,4349
,4662
,4553
,0225
,0581

-,0052

-,0432

-,0732

-,0045

-,0432
,0167

-,0510
,0811

-,0410

KARAR2

1,0000
,6300
,4428
,4100
,4422
,4905
,4230
,3932
,3086
,4203
,4769
,4362
,4121
,3615
,3794
,3797
,3288
,2912
,4153
,4000
,4505

-,0089

-,0313

-,0708

-,0166

-,0253

-,0731

,1307
-,0623
-,1068
-,0650
-,0209

ORGUTI

1,0000
,5647
,5427
,4501
,4807
,4586
,4847
,4882
,5142
,4453
,4853
,4728
,3961
,3998
,3656
,4510
,0566
,0300
,0362
,0122
,0226
,0808
,1040
,0594
,0790
,0746
-,0678

SCALE

KARAR3

1,0000
,4807
,5385
,5212
,4830
,3776
,4274
,4526
,4438
,4684
,4967
,3311
,4103
,3687
,4574
,4278
,3947
,4408
,4776
,4795
,0589

-,0247
,0128

-,0075
,0754

-,0297

-,0213
,0427

-,0798

-,0111
,0637

ORGUT2

1,0000
,7488
,4805
,4755
,3738
,4154
,4696
,5309
,4753
,5176
,4257
,4344
,4082
,4258
,5162
,0444
,0308
,0005
,0714
,0554

-,0416
,1555

-,0559

-,0516
,0085

-,0379
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(ALPHA)
PLAN1 PLAN2
1,0000
,6037 1,0000
,5912 ,6854
,5378 ,5198
,4794 ,3621
,3801 ,4377
,3627 ,4951
,3173 ,4065
,3109 ,3649
,4156 ,4774
,3349 ,3665
,3958 ,4387
,3756 ,3925
,4442 ,4650
,3738 ,4708
,3710 ,3491
,4267 ,4140
,3590 ,3711
,4251 ,4617
-,0208 -,0672

,0636 -,0427

-,0756 -,0214

-,0422 -,0310
,0022 -,0014

-,0163 ,0142
,0427 -,0072
-,0232 -,0036
-,0221 -,0287

,0442 ,0059

-,0234 -,0229
ORGUT3 ILET1
1,0000
,5494 1,0000
,5549 ,6233
,4556 ,4839
,4785 ,4470
,4883 ,3412
,6051 ,4894
,5016 ,4041
,5009 ,4924
,4550 ,4318
, 4463 ,3988
,3887 ,3648
,3967 ,4041
,5177 ,4883
,0956 ,0645
,0467 -,0294
,0496 ,0497
,0118 ,0486
,0461 ,0476
,0473 ,0045
,1167 ,0184
-,0402 -,0150

-,0069 ,0050
,0897 ,0364

,0055 -,0683
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RELIABILITY ANALYSIS -

ILET2

ILET3
ETKI1
ETKI2
ETKI3
ESGUD1
ESGUD2
ESGUD3
DEGER1
DEGER2
DEGER3
DEGER4
UZAK1
UZAK2
UZAK3
UZAK4
UZAKS
UZAKG
UZAK7
UZAK8
UZAK9
UZAK10

UZAK11

ESGUD1

ESGUD2
ESGUD3
DEGER1
DEGER2
DEGER3
DEGER4
UZAK1
UZAK2
UZAK3
UZAK4
UZAKS
UZAKG6
UZAK7
UZAKS8
UZAK9
UZAK10
UZAK11

SCAL E

Correlation Matrix

ILET2
1,0000

,5116

,4270
,3834
,5781

, 4307
,5565
,5117
,4251
,3686
,3816
,4694
,0703
,0037
-,0150
,0610
,0782
,0207
,0414
-,0056
-,0105
,0429

-,0071

ESGUD1

1,0000

,5730
,9471
,3749
,3619
,4195
,4687
,0034
-,0149
-,0630
-,0359
-,0814
-,0960
,1200
-,0244
-,0192
,0261
-,0795

ILET3

1,0000

,9121
,4806
,5072
,3526
,3798
,3665
,3838
,3827
,3922
,4799
,1004
,0148
-,0078
,0031
-,0150
-,0425
,0458
,0464
,0188
,0903

,0631

ESGUD2

1,0000
,5850
,4171
,4310
,5197
,4947
,0185
,0399

-,0321
,0855
,0852
,0054
,0905
,0453

-,0670
,0301

-,0020

ETKI1

1,0000
,5898
,5943
,3483
,3702
,3297
,4817
,4811
,4519
,4276

-,0310

-,0493

-,0347
,0378

-,1630

-,0498
,0546

-,0491

-,1473

-,0814

-,0482

ESGUD3

1,0000
,4096
,3863
,4183
,5040
,0664

-,0211
,0259

-,0811

-,0048

-,0727
,0991

-,0205

-,0205
,0180
,0377
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(ALPHA)

ETKI2

1,0000
,5846
,4249
,3746
,3095
,3981
,3573
,4176
,3673
,0648
,0534

-,0697
,0386
,0108

-,0454
,0835

-,0179

-,0346

-,0682

-,0069

DEGER1

1,0000
, 7151
,6491
,5350
,0120
,0043

-,0089

-,0454

-,0466

-,1133
,0625

-,0351

-,0839

-,0705

-,0277

ETKI3

1,0000
,4545
,4493
,3817
,5131
,4327
,4325
,5050
,0496
,0487

-,0270
,1070
,0638

-,0876
,0357

-,0356

-,0434
,0411

-,0393

DEGER2

1,0000
,6994
,5806

-,0209
,0087
,0051
,0294

-,0345

-,0696
,0638
,0113

-,0222

-,0872
,0343
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RELIABILITY ANALYSIS- SCALE (ALPHA)

Correlation Matrix

DEGER3 DEGER4 UZAK1
DEGER3  1,0000
DEGER4 ,6653 1,0000
UZAK1 ,0241 ,1072 1,0000
UZAK2 -,0201 ,0264 ,3920
UZAK3 - 0941 -,060¢ ,3121
UZAK4 -,0277 -,0207 ,3032
UZAK5 ,0050 ,0417 ,5172
UZAK6 -,0914 -,0503 ,3346
UZAK7 ,0802 ,0942 -,0117
UZAK8 -,0171 ,0912 ,4376
UZAK9 -,0378 ,0813 ,5093
UZAK10 -,0669 -,0536 ,2655
UZAK11 ,0571 ,0452 3779
UZAK4 UZAK5  UZAK6
UZAK4 1,0000
UZAK5 ,4282 1,0000
UZAK6 ,3222 ,3061 1,0000
UZAK7 ,0756 ,0201 -,2919
UZAKS8 ,1911 ,3669  ,2933
UZAK9 ,2939 ,3335 ,4261
UZAK10 ,1903 ,2688 ,2181
UZAK11 ,2223 ,3498  ,3296
UZAK9 UZAK10 UZAK11
UZAK9 1,0000
UZAK10 ,3497 1,0000
UZAK11 ,5273 ,2432 1,0000
N of Cases= 254,0
Item Means Mean Minimum Maximum  Range  Max/Min
2,0641 1,102 2,6811 15709  2,4149

Reliability Coefficients 33 items

Alpha= ,9148 Standardized item alpha= 0,9046

UZAK2

1,0000
,3081
,2643
,3434
,2164
,0151
,3940
,3807
,2628

,2781

UZAK7

1,0000
-,0613
-,0766

,0568

,0042

Variance
0,3215

105

UZAK3

1,0000
,2815
,2368
,1899
,0258
,2854
,2363
,2100

,1640

UZAK8

1,0000
,5572
,3117

,3599
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EK IV
ANKET UYGULAMA ONAYI
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EK V.
OKUL YONETICILERININ GORUSLERINE iLiSKIN
SPSS SONUCLARI



Crosstabs

yasiniz * Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme

Crosstab

Crosstab

Crosstab

109

Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 37 7 28 72
51,4 % 9,7 38,9% 100,0%
33,6 % 46,7 21,7% 28,3%
41-55 73 8 101 182
40,1% 4,4% 55,5% 100,0%
66,4% 53,3% 78,3% 71,7%
Total 110 15 129 254
43,3% 5,9% 50,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,795% 2 ,033
Likelihood Ratio 6,675 2 ,036
Linear-by-Linear Association 4,272 1 ,039
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16, 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,25.
yasiniz * Segilen kararlari uygulayabilme
Segilen kararlari uygulayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 16 6 50 72
22,2% 8,3% 69,4% 100,0%
32,7 50,0% 25,9% 28,3%
41-55 33 6 143 182
18,1% 3,3% 78,6% 100,0%
67,3% 50,0% 74,1% 71,7%
Total 49 12 193 254
19,3 4,7% 76,0 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,783 2 151
Likelihood Ratio 3,503 2 173
Linear-by-Linear Association 1,422 1 ,233
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16, 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,40.
yasiniz * Segilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme
Secilen kararlarin sonuclarini degerlendirebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 24 5 43 72
33,3% 6,9% 59,7% 100,0%
33,8% 35,7% 25,4% 28,3%
41-55 47 9 126 182
25,8 4,9% 69,2% 100,0%
66,2% 64,3% 74,6% 71,7%
Total 71 14 169 254
28,0% 5,5% 66,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,116% 2 ,347
Likelihood Ratio 2,079 2 354
172
Linear-by-Linear Association 1,870 1
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16, 7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,97.

yasiniz * Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme
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Planlamadan énce okulun var olan durumunu analiz

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.

edebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yasiniz 26-40 22 8 42 72
30,6% 11,1% 58,3% 100,0%
39,3% 42,1% 23,5% 28,3%
41-55 34 11 137 182
18,7% 6,0% 75,3% 100,0%
60,7% 57,9% 76,5% 71,7%
Total 56 19 179 254
22,0% 7,5% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,171% 2 028
Likelihood Ratio 6,917 2 ,031
Linear-by-Linear Association 6,178 1 ,013
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,39.
yasiniz * Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yasiniz 26-40 26 5 41 72
36,1% 6,9% 56,9% 100,0%
33,3% 31,3% 25,6% 28,3%
41-55 52 11 119 182
28,6% 6,0% 65,4% 100,0%
66,7% 68,8% 74,4% 71,7%
Total 78 16 160 254
30,7% 6,3% 63,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,605° 2 448
Likelihood Ratio 1,585 2 453
Linear-by-Linear Association 1,576 1 ,209
N of Valid Cases 254
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Ek-V’e devam

yasiniz * Hedeflerin gerceklestiriimesindeki uygun etkinlikleri belirleyebilme

Crosstab
Hedeflerin gergeklestiriimesindeki uygun etkinlikleri
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 27 8 37 72
37,5% 11,1% 51,4% 100,0%
31,4% 34,8% 25,5% 28,3%
41-55 59 15 108 182
32,4% 8,2% 59,3% 100,0%
68,6% 65,2% 74,5% 71,7%
Total 86 23 145 254
33,9% 9,1% 57,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,434% 2 ,488

Likelihood Ratio 1,420 2 ,492

Linear-by-Linear Association 1,020 1 312

N of Valid Cases 254

a. 1 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,52.

yasiniz * Okulun amaclarina ulagabilmesinde yapilacak igleri belirleyebilme

Crosstab
Okulun amaglarina ulagabilmesinde yapilacak igleri
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor intiyaci yok Total
yasiniz 26-40 26 5 41 72
36,1% 6,9% 56,9% 100,0%
38,8% 35,7% 23,7% 28,3%
41-55 41 9 132 182
22,5% 4,9% 72,5% 100,0%
61,2% 64,3% 76,3% 71,7%
Total 67 14 173 254
26,4% 5,5% 68,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,822% 2 ,054

Likelihood Ratio 5,657 2 ,059

Linear-by-Linear Association 5,672 1 ,017

N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,97.

yasiniz * Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme

Crosstab
Okulda kimlerin hangi igleri yapacagini belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 15 5 52 72
20,8% 6,9% 72,2% 100,0%
41,7% 50,0% 25,0% 28,3%
41-55 21 5 156 182
11,5% 2,7% 85,7% 100,0%
58,3% 50,0% 75,0% 71,7%
Total 36 10 208 254
14,2% 3,9% 81,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,600% 2 ,037

Likelihood Ratio 6,171 2 ,046

Linear-by-Linear Association 5,314 1 ,021
N of Valid Cases 254

yasiniz * Kigilere sorumluluklarina paralel olarak

Crosstab

Crosstab

Crosstab

yetki verebilme

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,83.
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Okulda kimlerin hangi igleri yapacagini belirleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 17 2 53 72
23,6% 2,8% 73,6% 100,0%
42,5% 22,2% 25,9% 28,3%
41-55 23 7 152 182
12,6% 3,9% 83,5% 100,0%
57,5% 77,8% 74,1% 71,7%
Total 40 9 205 254
15,7% 3,5% 80,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,738 2 ,094
Likelihood Ratio 4,461 2 ,107
Linear-by-Linear Association 4,129 1 ,042
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,55.
yasiniz * Okulda etkilegim ve bilgi aligveriginin saglanacag! ortami dizenleyebilme
Okulda etkilegim ve bilgi aligverisinin saglanacagi ortami
duzenleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 26 7 39 72
36,1% 9,7% 54,2% 100,0%
36,1% 43,8% 23,5% 28,3%
41-55 46 9 127 182
25,3% 4,9% 69,8% 100,0%
63,9% 56,3% 76,5% 71,7%
Total 72 16 166 254
28,3% 6,3% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,931% 2 ,052
Likelihood Ratio 5,555 2 ,056
Linear-by-Linear Association 4,494 1 ,034
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.
yasiniz * Kigiler arasinda ¢ikan ¢atigmalari okulun basarisina yéneltebilme
Kigiler arasinda ¢ikan ¢atigmalari okulun bagarisina
yoneltebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 24 10 38 72
33,3% 13,9% 52,8% 100,0%
36,9% 47,6% 22,6% 28,3%
41-55 41 11 130 182
22,5% 6,0% 71,4% 100,0%
63,1% 52,4% 77,4% 71,7%
Total 65 21 168 254
25,6% 8,3% 66,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’

yasiniz * Insan davraniglarini anlayabilme

Crosstab

Crosstab

Crosstab

e devam
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,908% 2
,012
Likelihood Ratio 8,556 2 ,014
Linear-by-Linear Association 5,922 1 ,015

N of Valid Cases 254

a. 1 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,95.
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insan davraniglarini anlayabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 21 6 45 72
29,2% 8,3% 62,5% 100,0%
39,6% 40,0% 24,2% 28,3%
41-55 32 9 141 182
17,6% 4,9% 77,5% 100,0%
60,4% 60,0% 75,8% 71,7%
Total 53 15 186 254
20,9% 5,9% 73,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,900% 2 ,052
Likelihood Ratio 5,675 2 ,059
Linear-by-Linear Association 5,435 1 ,020
N of Valid Cases 254
a. 1cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,25.
yasiniz * Sorunlarin ¢éziimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme, model olabilme
Sorunlarin  ¢dzimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak
kisileri ikna edebilme, model olabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 19 13 40 72
26,4% 18,1% 55,6% 100,0%
33,9% 54,2% 23,0% 28,3%
41-55 37 11 134 182
20,4% 6,0% 73,6% 100,0%
66,1% 45,8% 77,0% 71,7%
Total 56 24 174 254
22,0% 9,4% 68,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,196 2 ,004
Likelihood Ratio 10,401 2 ,006
Linear-by-Linear Association 4,338 1 ,037
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,80.
yasiniz * Okulda disiplini saglayabilme
Okulda disiplini saglayabilme
hti ; ; Thti Total
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok
yasiniz 26-40 15 6 51 72
20,8% 8,3% 70,8% 100,0%
44,1% 46,2% 24,6% 28,3%
41-55 19 7 156 182
10,4% 3,8% 85,7% 100,0%
55,9% 53,8% 75,4% 71,7%
Total 34 13 207 254
13,4% 5,1% 81,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 7,595% 2
,022
Likelihood Ratio 7,116 2 ,028
Linear-by-Linear Association 6,770 1 ,009

N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,69.

yasiniz * Okulda iglerin ylratulmesi icin kisileri motive edebilme
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Okulda iglerin yuratulmesi icin kigileri motive edebilme

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 23 4 45 72
31,9% 5,6% 62,5% 100,0%
41,8% 28,6% 24,3% 28,3%
41-55 32 10 140 182
17,6% 5,5% 76,9% 100,0%
58,2% 71,4% 75,7% 71,7%
Total 55 14 185 254
21,7% 5,5% 72,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,388% 2
,041
Likelihood Ratio 6,077 2 ,048
Linear-by-Linear Association 6,235 1 ,013
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,97.
yasiniz * Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaglara dénik olarak etkin kullanabilme
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaglara donik olarak
etkin kullanabilme
Total
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok
yasiniz 26-40 25 6 41 72
34,7% 8,3% 56,9% 100,0%
33,8% 37,5% 25,0% 28,3%
41-55 49 10 123 182
26,9% 5,5% 67,6% 100,0%
66,2% 62,5% 75,0% 71,7%
Total 74 16 164 254
29,1% 6,3% 64,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,641°% 2
,267
Likelihood Ratio 2,592 2 274
Linear-by-Linear Association 2,153 1 ,142
N of Valid Cases 254




Ek-V’e devam

yasiniz * Okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini diizenleyebilme

Crosstab
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Okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini dizenleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 30 2 40 72
41,7% 2,8% 55,6% 100,0%
40,0% 15,4% 24,1% 28,3%
41-55 45 11 126 182
24,7% 6,0% 69,2% 100,0%
60,0% 84,6% 75,9% 71,7%
Total 75 13 166 254
29,5% 5,1% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,566" 2
,023
Likelihood Ratio 7,427 2 ,024
Linear-by-Linear Association 5,871 1 ,015
N of Valid Cases 254
a. 1cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,69.
yasiniz * Okulun amaclarina ulagmasinda ilgili kigi ve kurumlarla igbirligini saglayabilme
Crosstab
Okulun amaglarina ulasmasinda ilgili kisi ve kurumlarla
isbirligini saglayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 29 5 38 72
40,3% 6,9% 52,8% 100,0%
34,5% 27,8% 25,0% 28,3%
41-55 55 13 114 182
30,2% 7,1% 62,6% 100,0%
65,5% 72,2% 75,0% 71,7%
Total 84 18 152 254
33,1% 7,1% 59,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,419% 2
,298
Likelihood Ratio 2,380 2 ,304
Linear-by-Linear Association 2,377 1 ,123
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,10.
yasiniz * Degerlendirme ol¢utlerini acik ve tarafsiz olarak belirleyebilme
Crosstab
Degerlendirme élcitlerini agik ve tarafsiz olarak belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 24 5 43 72
33,3% 6,9% 59,7% 100,0%
42,1% 33,3% 23,6% 28,3%
41-55 33 10 139 182
18,1% 5,5% 76,4% 100,0%
57,9% 66,7% 76,4% 71,7%
Total 57 15 182 254
22,4% 5,9% 71,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,493% 2
,024
Likelihood Ratio 7,169 2 ,028
Linear-by-Linear Association 7,462 1 ,006
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,25.




Ek-V’e devam

yasiniz * Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme

Crosstab
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Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme

Crosstab

Crosstab

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yasiniz 26-40 22 7 43 72
30,6% 9,7% 59,7% 100,0%
40,0% 33,3% 24,2% 28,3%
41-55 33 14 135 182
18,1% 7,7% 74,2% 100,0%
60,0% 66,7% 75,8% 71,7%
Total 55 21 178 254
21,7% 8,3% 70,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,472% 2
,065
Likelihood Ratio 5,275 2 ,072
Linear-by-Linear Association 5,437 1 ,020
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,95.
yasiniz * Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 27 7 38 72
37,5% 9,7% 52,8% 100,0%
40,9% 41,2% 22,2% 28,3%
41-55 39 10 133 182
21,4% 5,5% 73,1% 100,0%
59,1% 58,8% 77,8% 71,7%
Total 66 17 171 254
26,0% 6,7% 67,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,664% 2
,008
Likelihood Ratio 9,372 2 ,009
Linear-by-Linear Association 8,919 1 ,003
N of Valid Cases 254
a. 1cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,82.
yasiniz * Degerlendirme sonuglarini kigilerle paylagabilme
Degerlendirme sonuglarini kisilerle paylagsabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yasiniz 26-40 20 6 46 72
27,8% 8,3% 63,9% 100,0%
34,5% 35,3% 25,7% 28,3%
41-55 38 11 133 182
20,9% 6,0% 73,1% 100,0%
65,5% 64,7% 74,3% 71,7%
Total 58 17 179 254
22,8% 6,7% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,097% 2
,350
Likelihood Ratio 2,051 2 ,359
Linear-by-Linear Association 1,883 1 ,170
N of Valid Cases 254

yasiniz * kigilere egitim zamanini segme esnekligi verilir

Crosstab

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,82.
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kisilere egitim zamanini segme esnekligi verilir

katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 66 6 72
91,7% 8,3% 100,0%
29,1% 35,3% 28,3%
41-55 161 10 11 182
88,5% 5,5% 6,0% 100,0%
70,9% 100,0% 64,7% 71,7%
Total 227 10 17 254
89,4% 3,9% 6,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,419° 2
,110
Likelihood Ratio 7,112 2 ,029
Linear-by-Linear Association ,016 1 ,901
N of Valid Cases 254
2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,83.
yasiniz * kisilerin egitim almak icin bagka mekanlara gitme zorunluluklari ortadan kalkar
Crosstab
kigilerin egitim almak icin bagka mekanlara gitme
zorunluluklari ortadan kalkar
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 64 2 6 72
88,9% 2,8% 8,3% 100,0%
30,9% 14,3% 18,2% 28,3%
41-55 143 12 27 182
78,6% 6,6% 14,8% 100,0%
69,1% 85,7% 81,8% 71,7%
Total 207 14 33 254
81,5% 5,5% 13,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,715% 2
,156
Likelihood Ratio 4,056 2 ,132
Linear-by-Linear Association 3,057 1 ,080
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,97.




Ek-V’e devam

yasiniz * kitap ve diger basili materyallerin de kullaniimasi yararli olur

Crosstab

Crosstab

Crosstab

118

kitap ve diger basili materyallerin de kullaniimasi yararh
olur
katilyor kararsiz katiimiyor Total
yasiniz 26-40 68 2 2 72
94,4% 2,8% 2,8% 100,0%
28,9% 20,0% 22,2% 28,3%
41-55 167 8 7 182
91,8% 4,4% 3,8% 100,0%
71,1% 80,0% 77,8% 71,7%
Total 235 10 9 254
92,5% 3,9% 3,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,549% 2
,760
Likelihood Ratio ,582 2 747
Linear-by-Linear Association 429 1 ,513
N of Valid Cases 254
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,55.
yasiniz * alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak mumkaindr
alaninda uzman ve deneyimli kigilerden egitim almak
mumkundar
katihyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 66 3 3 72
91,7% 4,2% 4,2% 100,0%
29,9% 17,6% 18,8% 28,3%
41-55 155 14 13 182
85,2% 7,7% 7,1% 100,0%
70,1% 82,4% 81,3% 71,7%
Total 221 17 16 254
87,0% 6,7% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,934% 2
,380
Likelihood Ratio 2,089 2 ,352
Linear-by-Linear Association 1,639 1 ,200
N of Valid Cases 254
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,54.
yasiniz * MEB olanak sagladigi taktirde egitim almak kolaylasir
MEB olanak sagladigi taktirde egitim almak kolaylagir
katihyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 66 4 2 72
91,7% 5,6% 2,8% 100,0%
29,7% 23,5% 13,3% 28,3%
41-55 156 13 13 182
85,7% 7,1% 7,1% 100,0%
70,3% 76,5% 86,7% 71,7%
Total 222 17 15 254
87,4% 6,7% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,068% 2
,356
Likelihood Ratio 2,338 2 311
Linear-by-Linear Association 2,034 1 ,154
N of Valid Cases 254

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,25.

yasiniz * alinan bireysel egitim, kisinin motivasyonunu artirir

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,94.

yasiniz * alinan bireysel egitim, kisinin yalnizlik duygusunu artirir

Crosstab
alinan bireysel egitim, kiginin motivasyonun artirir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 53 7 12 72
73,6% 9,7% 16,7% 100,0%
27,7% 25,0% 34,3% 28,3%
41-55 138 21 23 182
75,8% 11,5% 12,6% 100,0%
72,3% 75,0% 65,7% 71,7%
Total 191 28 35 254
75,2% 11,0% 13,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,796° 2 ,672
Likelihood Ratio 777 2 678
Linear-by-Linear Association ,391 1 ,532
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,91.

Crosstab
alinan bireysel egitim, kiginin yalnizlik duygusunu artirir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 33 12 27 72
45,8% 16,7% 37,5% 100,0%
33,3% 28,6% 23,9% 28,3%
41-55 66 30 86 182
36,3% 16,5% 47,3% 100,0%
66,7% 71,4% 76,1% 71,7%
Total 99 42 113 254
39,0% 16,5% 44,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,316% 2 ,314
Likelihood Ratio 2,316 2 314
Linear-by-Linear Association 2,307 1 ,129
N of Valid Cases 254
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Ek-V’e devam
yasiniz * yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak saglar
Crosstab
ydneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina
olanak saglanir.
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 59 5 8 72
81,9% 6,9% 11,1% 100,0%
26,7% 33,3% 44,4% 28,3%
41-55 162 10 10 182
89,0% 5,5% 5,5% 100,0%
73,3% 66,7% 55,6% 71,7%
Total 221 15 18 254
87,0% 5,9% 7,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,776% 2 250
Likelihood Ratio 2,584 2 275
Linear-by-Linear Association 2,735 1 ,098
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,25.

yasiniz * kisi kendi ortaminda egitim aldidi icin kendini rahat hisseder

Crosstab
kisi kendi ortaminda egitim aldigi icin kendini rahat
hisseder.

katilyor kararsiz katiimiyor Total
yasiniz 26-40 59 6 7 72
81,9% 8,3% 9,7% 100,0%
27,1% 35,3% 36,8% 28,3%
41-55 159 11 12 182
87,4% 6,0% 6,6% 100,0%
72,9% 64,7% 63,2% 71,7%
Total 218 17 19 254
85,8% 6,7% 7,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,256% 2 534

Likelihood Ratio 1,206 2 547

Linear-by-Linear Association 1,176 1 ,278
N of Valid Cases 254

a. 1cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,82.

yasiniz * egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir

Crosstab
egitim almak kiginin maliyetlerini azaltir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yasiniz 26-40 54 10 8 72
75,0 13,9% 11,1% 100,0%
27, 7% 35, 7% 25,8% 28,3%
41-55 141 18 23 182
77,5% 9,9% 12,6% 100,0%
72,3% 64,3% 74,2% 71,7%
Total 195 28 31 254
76,8% 11,0% 12,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,888° 2 ,641

Likelihood Ratio ,856 2 ,652

Linear-by-Linear Association ,010 1 ,921
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,94.

yasiniz * bilgiye kolay ve kisa surede erigim saglanir

Crosstab
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bilgiye kolay ve kisa siurede erigsim saglanir

katiliyor kararsiz Katilmiyor Total
yasiniz 26-40 55 9 8 72
76,4% 12,5% 11,1% 100,0%
27,1% 39,1% 28,6% 28,3%
41-55 148 14 20 182
81,3% 7,7% 11,0% 100,0%
72,9% 60,9% 71,4% 71,7%
Total 203 23 28 254
79,9% 9,1% 11,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,474° 2 478
Likelihood Ratio 1,395 2 ,498
Linear-by-Linear Association ,302 1 ,583
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,52.
yoneticilik kidemi * Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme
Crosstab
Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
1-10 63 10 55 128
yoneticilik 49,2% 7,8% 43,0% 100,0%
kidemi 57,3% 66,7% 42,6% 50,4%
11-29 47 5 74 126
37,3% 4,0% 58,7% 100,0%
42,7% 33,3% 57,4% 49,6%
Total 110 15 129 254
43,3% 5,9% 50,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,777% 2 034
Likelihood Ratio 6,827 2 ,033
Linear-by-Linear Association 5,180 1 ,023
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,44,




Ek-V’e devam

yoneticilik kidemi * Secilen kararlari uygulayabilme

Crosstab
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Secilen kararlar1 uygulayabilme

Crosstab

Crosstab

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yoneticilik  1-10 28 10 90 128
kidemi 21,9% 7,8% 70,3% 100,0%
57,1% 83,3% 46,6% 50,4%
11-29 21 2 103 126
16,7% 1,6% 81,7% 100,0%
42,9% 16,7% 53,4% 49,6%
Total 49 12 193 254
19,3% 4,7% 76,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,194 2 027
Likelihood Ratio 7,686 2 ,021
Linear-by-Linear Association 2,774 1 ,096
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,95.
yoneticilik kidemi * Segilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme
Segilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yOneticilik 1-10 45 10 73 128
kidemi 35,2% 7,8% 57,0% 100,0%
63,4% 71,4% 43,2% 50,4%
11-29 26 4 96 126
20,6% 3,2% 76,2% 100,0%
36,6% 28,6% 56,8% 49,6%
Total 71 14 169 254
28,0% 5,5% 66,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,7712 2 ,005
Likelihood Ratio 10,928 2 ,004
Linear-by-Linear Association 9,013 1 ,003
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,94.
yoneticilik kidemi * Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme
Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz
edebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoOneticilik 1-10 35 11 82 128
kidemi 27,3% 8,6% 64,1% 100,0%
62,5% 57,9% 45,8% 50,4%
11-29 21 8 97 126
16,7% 6,3% 77,0% 100,0%
37,5% 42,1% 54,2% 49,6%
Total 56 19 179 254
22,0% 7,5% 70,5 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,215% 2 074

Likelihood Ratio 5,256 2 ,072

Linear-by-Linear Association 5,099 1 ,024
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,43.

yoneticilik kidemi * Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme

123

Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,41.

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yOneticilik 1-10 48 9 71 128
kidemi 37,5% 7,0% 55,5% 100,0%
61,5% 56,3% 44,4% 50,4%
11-29 30 7 89 126
23,8% 5,6% 70,6% 100,0%
38,5% 43,8% 55,6% 49,6%
Total 78 16 160 254
30,7% 6,3% 63,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,413% 2 ,040
Likelihood Ratio 6,456 2 ,040
Linear-by-Linear Association 6,324 1 ,012
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,94.
yoneticilik kidemi *Hedeflerin gerceklestirilmesindeki uygun hedefleri belirleyebilme
Hedeflerin gergeklestiriimesindeki uygun hedefleri
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik 1-10 49 16 63 128
kidemi 38,3% 12,5% 49,2% 100,0%
57,0% 69,6% 43,4% 50,4%
11-29 37 7 82 126
29,4% 5,6% 65,1% 100,0%
43,0% 30,4% 56,6% 49,6%
Total 86 23 145 254
33,9% 9,1% 57,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,671% 2 ,022
Likelihood Ratio 7,779 2 ,020
Linear-by-Linear Association 4,538 1 ,033
N of Valid Cases 254




Ek-V’e devam

yoneticilik kidemi * Okulun amaglarina ulasabilmesinde yapilacak igleri belirleyebilme

Crosstab

Crosstab

Crosstab
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Okulun amaglarina ulagabilmesinde yapilacak igleri

belirleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yOneticilik 1-10 38 11 79 128
kidemi 29,7% 8,6% 61,7% 100,0%
56,7% 78,6% 45,7% 50,4%
11-29 29 3 94 126
23,0% 2,4% 74,6% 100,0%
43,3% 21,4% 54,3% 49,6%
Total 67 14 173 254
26,4% 5,5% 68,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,066% 2 ,029
Likelihood Ratio 7,359 2 ,025
Linear-by-Linear Association 3,138 1 ,076
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,94.
yoneticilik kidemi * Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme
Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik  1-10 21 8 99 128
kidemi 16,4% 6,3% 77,3% 100,0%
58,3% 80,0% 47,6% 50,4%
11-29 15 2 109 126
11,9% 1,6% 86,5% 100,0%
41,7% 20,0% 52,4% 49,6%
Total 36 10 208 254
14,2% 3,9% 81,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,065% 2 ,079
Likelihood Ratio 5,325 2 ,070
Linear-by-Linear Association 2,352 1 ,125
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,96.
yoneticilik kidemi * Kigilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme
Kigilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yoneticilik 1-10 23 4 101 128
kidemi 18,0% 3,1% 78,9% 100,0%
57,5% 44,4% 49,3% 50,4%
11-29 17 5 104 126
13,5% 4,0% 82,5% 100,0%
42,5% 55,6% 50,7% 49,6%
Total 40 9 205 254
15,7% 3,5% 80,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,039% 2 595

Likelihood Ratio 1,043 2 ,594

Linear-by-Linear Association 767 1 ,381
N of Valid Cases 254

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,46.

yoneticilik kidemi * Okulda etkilesim ve bilgi aligveriginin saglanacagi ortami diizenleyebilme

Crosstab
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Okulda etkilegim ve bilgi aligveriginin saglanacagi ortami

dizenleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yoOneticilik 1-10 39 10 79 128
kidemi 30,5% 7,8% 61,7% 100,0%
54,2% 62,5% 47,6% 50,4%
11-29 33 6 87 126
26,2% 4,8% 69,0% 100,0%
45,8% 37,5% 52,4% 49,6%
Total 72 16 166 254
28,3% 6,3% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,870% 2 393
Likelihood Ratio 1,881 2 ,390
Linear-by-Linear Association 1,065 1 ,302
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,94.
yoneticilik kidemi * Kisiler arasinda ¢ikan catismalari okulun basarisina yoneltebilme
Crosstab
Kigiler arasinda ¢ikan ¢atigmalari okulun basarisina
yoneltebilme
ihti bilemi ihti Total
yacl var ilemiyor ihtiyaci yok
yoneticilik 1-10 40 12 76 128
kidemi 31,3% 9,4% 59,4% 100,0%
61,5% 57,1% 45,2% 50,4%
11-29 25 9 92 126
19,8% 7,1% 73,0% 100,0%
38,5% 42,9% 54,8% 49,6%
Total 65 21 168 254
25,6% 8,3% 66,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,399% 2 ,067
Likelihood Ratio 5,433 2 ,066
Linear-by-Linear Association 5,271 1 ,022
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,42.
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Ek-V’e devam

yoneticilik kidemi * Insan davraniglarini anlayabilme

Crosstab
insan davraniglarini anlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik  1-10 35 9 84 128
kidemi 27,3% 7,0% 65,6% 100,0%
66,0% 60,0% 45,2% 50,4%
11-29 18 6 102 126
14,3% 4,8% 81,0% 100,0%
34,0% 40,0% 54,8% 49,6%
Total 53 15 186 254
20,9% 5,9% 73,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,779% 2 ,020
Likelihood Ratio 7,883 2 ,019
Linear-by-Linear Association 7,643 1 ,006
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,44
yoneticilik kidemi * Sorunlarin ¢dzimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme model olabilme
Crosstab
Sorunlarin ¢éziimlerinde kullanilan ydntemlerle ilgili olarak
kigileri ikna edebilme model olabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik  1-10 35 17 76 128
kidemi 27,3% 13,3% 59,4% 100,0%
62,5% 70,8% 43,7% 50,4%
11-29 21 7 98 126
16,7% 5,6% 77,8% 100,0%
37,5% 29,2% 56,3% 49,6%
Total 56 24 174 254
22,0% 9,4% 68,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,433% 2 ,005
Likelihood Ratio 10,607 2 ,005
Linear-by-Linear Association 7,755 1 ,005
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,91.
yoneticilik kidemi * Okulda disiplini saglayabilme
Crosstab
Okulda disiplini saglayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoOneticilik 1-10 20 11 97 128
kidemi 15,6% 8,6% 75,8% 100,0%
58,8% 84,6% 46,9% 50,4%
11-29 14 2 110 126
11,1% 1,6% 87,3% 100,0%
41,2% 15,4% 53,1% 49,6%
Total 34 13 207 254
13,4% 5,1% 81,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,091% 2 ,018

Likelihood Ratio 8,725 2 ,013

Linear-by-Linear Association 3,353 1 ,067
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,45.

yoneticilik kidemi * Okulda islerin ylrittlmesi igin kigileri motive edebilme
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Okuldaiglerin yurutulmesi icin kigileri motive edebilme

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,94.

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yOneticilik 1-10 37 7 84 128
kidemi 28,9% 5,5% 65,6% 100,0%
67,3% 50,0% 45,4% 50,4%
11-29 18 7 101 126
14,3% 5,6% 80,2% 100,0%
32,7% 50,0% 54,6% 49,6%
Total 55 14 185 254
21,7% 5,5% 72,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,111% 2 017
Likelihood Ratio 8,249 2 ,016
Linear-by-Linear Association 7,872 1 ,005
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,94.
yoneticilik kidemi * Okulda insan ve madde kaynaklarini amaglara donuk olarak etkin kullanabilme
Okulda insan ve madde kaynaklarini amaglara déniik olarak
etkin kullanabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik 1-10 38 10 80 128
kidemi 29,7% 7,8% 62,5% 100,0%
51,4% 62,5% 48,8% 50,4%
11-29 36 6 84 126
28,6% 4,8% 66,7% 100,0%
48,6% 37,5% 51,2% 49,6%
Total 74 16 164 254
29,1% 6,3% 64,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,136% 2 ,567
Likelihood Ratio 1,147 2 ,564
Linear-by-Linear Association ,218 1 ,641
N of Valid Cases 254




Ek-V’e devam

yoneticilik kidemi * Okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini diizenleyebilme

Crosstab
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Okulda olusgturulan gruplarin etkinliklerini dizenleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik 1-10 45 8 75 128
kidemi 35,2% 6,3% 58,6% 100,0%
60,0% 61,5% 45,2% 50,4%
11-29 30 5 91 126
23,8% 4,0% 72,2% 100,0%
40,0% 38,5% 54,8% 49,6%
Total 75 13 166 254
29,5% 5,1% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,219% 2 074
Likelihood Ratio 5,248 2 ,073
Linear-by-Linear Association 4,808 1 ,028
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,45.
yoneticilik kidemi * Okulun amaglarina ulasmasinda ilgili kisi ve kurumlarla isbirligi saglayabilme
Crosstab
Okulun amaglarina ulagmasinda ilgili kigi ve kurumlarla
igbirligi saglayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yoneticilik  1-10 48 11 69 128
kidemi 37,5% 8,6% 53,9% 100,0%
57,1% 61,1% 45,4% 50,4%
11-29 36 7 83 126
28,6% 5,6% 65,9% 100,0%
42,9% 38,9% 54,6% 49,6%
Total 84 18 152 254
33,1% 7,1% 59,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,877° 2 ,144
Likelihood Ratio 3,892 2 ,143
Linear-by-Linear Association 3,220 1 ,073
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,93.
yoneticilik kidemi * Degerlendirme élcitlerini agik ve tarafsiz olarak belirleyebilme
Crosstab
Degerlendirme élgutlerini agik ve tarafsiz olarak
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yoneticilik 1-10 29 9 90 128
kidemi 22,7% 7,0% 70,3% 100,0%
50,9% 60,0% 49,5% 50,4%
11-29 28 6 92 126
22,2% 4,8% 73,0% 100,0%
49,1% 40,0% 50,5% 49,6%
Total 57 15 182 254
22,4% 5,9% 71,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6242 2 732

Likelihood Ratio ,628 2 731

Linear-by-Linear Association ,089 1 ,765
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,44.

yoneticilik kidemi * Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme

Crosstab

Crosstab
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Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,43.

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
kidemi 1-10 28 14 86 128
21,9% 10,9% 67,2% 100,0%
50,9% 66,7% 48,3% 50,4%
11-29 27 7 92 126
21,4% 5,6% 73,0% 100,0%
49,1% 33,3% 51,7% 49,6%
Total 55 21 178 254
21,7% 8,3% 70,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,538% 2 ,281
Likelihood Ratio 2,583 2 275
Linear-by-Linear Association ,365 1 ,546
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,42.
yoneticilik kidemi * Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
yOneticilik 1-10 36 8 84 128
kidemi 28,1% 6,3% 65,6% 100,0%
54,5% 47,1% 49,1% 50,4%
11-29 30 9 87 126
23,8% 7,1% 69,0% 100,0%
45,5% 52,9% 50,9% 49,6%
Total 66 17 171 254
26,0% 6,7% 67,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6412 2 726
Likelihood Ratio ,642 2 725
Linear-by-Linear Association 497 1 ,481
N of Valid Cases 254




Ek-V’e devam

yoneticilik kidemi * Degerlendirme sonuclarini kigilerle paylasabilme

Crosstab
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Degerlendirme sonugclarini kisilerle paylagabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
yOneticilik 1-10 29 11 88 128
kidemi 22,7% 8,6% 68,8% 100,0%
50,0% 64,7% 49,2% 50,4%
11-29 29 6 91 126
23,0% 4,8% 72,2% 100,0%
50,0% 35,3% 50,8% 49,6%
Total 58 17 179 254
22,8% 6,7% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,505% 2 471
Likelihood Ratio 1,527 2 ,466
Linear-by-Linear Association ,087 1 ,768
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,43.
yoneticilik kidemi * kisilere egitim zamanini segme esnekligi verilir
Crosstab
kigilere egitim zamanini segme esnekligi verilir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik 1-10 117 1 10 128
kidemi 91,4% ,8% 7,8% 100,0%
51,5% 10,0% 58,8% 50,4%
11-29 110 9 7 126
87,3% 7,1% 5,6% 100,0%
48,5% 90,0% 41,2% 49,6%
Total 227 10 17 254
89,4% 3,9% 6,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,130° 2 ,028
Likelihood Ratio 8,094 2 ,017
Linear-by-Linear Association ,078 1 ,780
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,96.
yoneticilik kidemi * kisilerin egitim almak icin baska mekanlara gitme zorunluluklari ortadan kalkar
Crosstab
kigilerin eg@itim almak icin bagka mekalara gitme
zorunluluklari ortadan kalkar
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik  1-10 109 6 13 128
kidemi 85,2% 4,7% 10,2% 100,0%
52,7% 42,9% 39,4% 50,4%
11-29 98 8 20 126
77,8% 6,3% 15,9% 100,0%
47,3% 57,1% 60,6% 49,6%
Total 207 14 33 254
81,5% 5,5% 13,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests
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Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,340% 2 310

Likelihood Ratio 2,352 2 ,309

Linear-by-Linear Association 2,280 1 ,131
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,94.

yoneticilik kidemi * kitap ve basili materyallerin de kullaniimasi yararl olur

Crosstab

kitap ve basili materyallerin de kullanilmasi yararli olur

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,94.

katihyor kararsiz katiimiyor Total
yOneticilik 1-10 120 5 3 128
kidemi 93,8% 3,9% 2,3% 100,0%
51,1% 50,0% 33,3% 50,4%
11-29 115 5 6 126
91,3% 4,0% 4,8% 100,0%
48,9% 50,0% 66,7% 49,6%
Total 235 10 9 254
92,5% 3,9% 3,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,091% 2 580
Likelihood Ratio 1,110 2 574
Linear-by-Linear Association ,898 1 ,343
N of Valid Cases 254
a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,46.
yoneticilik kidemi * alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak mumkundur
alaninda uzman ve deneyimli kigilerden egitim almak
mumkundar
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik 1-10 114 7 7 128
kidemi 89,1% 5,5% 5,5% 100,0%
51,6% 41,2% 43,8% 50,4%
11-29 107 10 9 126
84,9% 7,9% 7,1% 100,0%
48,4% 58,8% 56,3% 49,6%
Total 221 17 16 254
87,0% 6,7% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,085% 2 ,611
Likelihood Ratio ,989 2 ,610
Linear-by-Linear Association , 759 1 ,383
N of Valid Cases 254
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yoneticilik kidemi * MEB olanak sagladigi taktirde egitim almak kolaylasir

Crosstab

Crosstab

Crosstab
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MEB olanak sagladigi taktirde egitim almak kolaylagir

katilyor kararsiz katiimiyor Total
yOneticilik 1-10 112 9 7 128
kidemi 87,5% 7,0% 5,5% 100,0%
50,5% 52,9% 46,7% 50,4%
11-29 110 8 8 126
87,3% 6,3% 6,3% 100,0%
49,5% 47,1% 53,3% 49,6%
Total 222 17 15 254
87,4% 6,7% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1282 2 ,938
Likelihood Ratio ,128 2 ,938
Linear-by-Linear Association ,027 1 ,869
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,44.
yoneticilik kidemi * alinan bireysel egitim kisinin motivasyonunu artirir
alinan bireysel egitim kisini motivasyonunu artirir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik 1-10 96 15 17 128
kidemi 75,0% 11,7% 13,3% 100,0%
50,3% 53,6% 48,6% 50,4%
11-29 95 13 18 126
75,4% 10,3% 14,3% 100,0%
49,7% 46,4% 51,4% 49,6%
Total 191 28 35 254
75,2% 11,1% 13,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,161% 2 ,923
Likelihood Ratio 161 2 ,923
Linear-by-Linear Association ,005 1 ,946
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,89.
yoneticilik kidemi * alinan bireysel egitim, kisinin yalnizlik duygusunu artirir
alinan bireysel egitim, kiginin yalnizlik duygusunu artirir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik 1-10 46 23 59 128
kidemi 35,9% 18,0% 46,1% 100,0%
46,5% 54,8% 52,2% 50,4%
11-29 53 19 54 126
42,1% 15,1% 42,9% 100,0%
53,5% 45,2% 47,8% 49,6%
Total 99 42 113 254
39,0% 16,5% 44,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,081% 2 582

Likelihood Ratio 1,082 2 ,582

Linear-by-Linear Association ,667 1 414
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,83.

yoneticilik kidemi * ydneticilerin gérevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak saglanir

Crosstab
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ydneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina

olanak saglanir

katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik  1-10 111 9 8 128
kidemi 86,7% 7,0% 6,3% 100,0%
50,2% 60,0% 44,4% 50,4%
11-29 110 6 10 126
87,3% 4,8% 7,9% 100,0%
49,8% 40,0% 55,6% 49,6%
Total 221 15 18 254
87,0% 5,9% 7,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,811° 2 ,667
Likelihood Ratio ,816 2 ,665
Linear-by-Linear Association ,025 1 ,873
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,44.
yoneticilik kidemi * kisi, kendi ortaminda egitim aldidi i¢in kendini rahat hisseder
Crosstab
kisi, kendi ortaminda egitim aldigi i¢in kendini rahat
hisseder
katilyor kararsiz katiimiyor Total
yOneticilik 1-10 108 9 11 128
kidemi 84,4% 7,0% 8,6% 100,0%
49,5% 52,9% 57,9% 50,4%
11-29 110 8 8 126
87,3% 6,3% 6,3% 100,0%
50,5% 47,1% 42,1% 49,6%
Total 218 17 19 254
85,8% 6,7% 7,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,535% 2 765
Likelihood Ratio ,537 2 ,764
Linear-by-Linear Association ,5630 1 467
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,43.
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yoneticilik kidemi * egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir

Crosstab
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egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir

katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik  1-10 96 16 16 128
kidemi 75,0% 12,5% 12,5% 100,0%
49,2% 57,1% 51,6% 50,4%
11-29 99 12 15 126
78,6% 9,5% 11,9% 100,0%
50,8% 42,9% 48,4% 49,6%
Total 195 28 31 254
76,8% 11,0% 12,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,634° 2 728
Likelihood Ratio ,636 2 728
Linear-by-Linear Association ,232 1 ,630
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,89.
yoneticilik kidemi * bilgiye kolay ve kisa surede erisim saglanir
Crosstab
bilgiye kolay ve kisa siuirede erigsim saglanir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik 1-10 102 14 12 128
kidemi 79,7% 10,9% 9,4% 100,0%
50,2% 60,9% 42,9% 50,4%
11-29 101 9 16 126
80,2% 7,1% 12,7% 100,0%
49,8% 39,1% 57,1% 49,6%
Total 203 23 28 254
79,9% 9,1% 11,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,648% 2 439
Likelihood Ratio 1,658 2 436
Linear-by-Linear Association ,118 1 731
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,41.
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Ek-V’e devam
yoneticilik kidemi * bilgiye kolay ve kisa surede erisim saglanir
Crosstab
bilgiye kolay ve kisa surede erigim saglanir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
yoneticilik  1-10 102 14 12 128
kidemi 79,7% 10,9% 9,4% 100,0%
50,2% 60,9% 42,9% 50,4%
11-29 101 9 16 126
80,2% 7,1% 12,7% 100,0%
49,8% 39,1% 57,1% 49,6%
Total 203 23 28 254
79,9% 9,1% 11,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,648% 2 439
Likelihood Ratio 1,658 2 436
Linear-by-Linear Association ,118 1 , 731
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,41.
Crosstabs

goreviniz * Okulda karar verirken bilimsel yéntemleri kullanabilme

Crosstab
Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
goreviniz Madar/Mudur Vekili 44 7 48 99
44,4% 7,1% 48,5% 100,0%
40,0% 46,7% 37,2% 39,0%
Madar Yardimeisi 66 8 81 155
42,6% 5,2% 52,3% 100,0%
60,0% 53,3% 62,8% 61,0%
Total 110 15 129 254
43,3% 5,9% 50,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5912 2 744
Likelihood Ratio ,584 2 747
Linear-by-Linear Association ,204 1 ,651
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.

goreviniz * Segilen kararlari uygulayabilme

Crosstab
Segilen kararlari uygulayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 22 2 75 99
22,2% 2,0% 75,8% 100,0%
44,9% 16,7% 38,9% 39,0%
Muadir Yardimceisi 27 10 118 155
17,4% 6,5% 76,1% 100,0%
55,1% 83,3% 61,1% 61,0%
Total 49 12 193 254
19,3% 4,7% 76,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,235% 2 198

Likelihood Ratio 3,546 2 ,170

Linear-by-Linear Association ,255 1 ,613
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,68.

goreviniz * Segilen kararlarin sonuclarini degerlendirebilme
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Segilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,41.

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
goéreviniz Muduar/Madar Vekili 25 4 70 99
25,3% 4,0% 70,7% 100,0%
35,2% 28,6% 41,4% 39,0%
Madar Yardimeisi 46 10 99 155
29,7% 6,5% 63,9% 100,0%
64,8% 71,4% 58,6% 61,0%
Total 71 14 169 254
28,0% 5,5% 66,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,485% 2 AT76
Likelihood Ratio 1,514 2 ,469
Linear-by-Linear Association ,959 1 ,328
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,46.
goreviniz * Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme
Planlamadan &nce okulun var olan durumunu analiz
edebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
goéreviniz Muadar/Madir Vekili 21 7 71 99
21,2% 7,1% 71,7% 100,0%
37,5% 36,8% 39,7% 39,0%
Madar Yardimeisi 35 12 108 155
22,6% 7,7% 69,7% 100,0%
62,5% 63,2% 60,3% 61,0%
Total 56 19 179 254
22,0% 7,5% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1232 2 ,940
Likelihood Ratio 124 2 ,940
Linear-by-Linear Association ,101 1 , 750
N of Valid Cases 254
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goreviniz * Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme
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Crosstab
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 28 3 68 99
28,3% 3,0% 68,7% 100,0%
35,9% 18,8% 42,5% 39,0%
Midar Yardimcisi 50 13 92 155
32,3% 8,4% 59,4% 100,0%
64,1% 81,3% 57,5% 61,0%
Total 78 16 160 254
30,7% 6,3% 63,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,898% 2 142
Likelihood Ratio 4,194 2 ,123
Linear-by-Linear Association 1,280 1 ,258
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,24.
goreviniz * Hedeflerin gerceklestiriimesindeki uygun etkinlikleri belirleyebilme
Crosstab
Hedeflerin gergeklestirilmesindeki uygun etkinlikleri
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 35 9 55 99
35,4% 9,1% 55,6% 100,0%
40,7% 39,1% 37,9% 39,0%
Midir Yardimceisi 51 14 90 155
32,9% 9,0% 58,1% 100,0%
59,3% 60,9% 62,1% 61,0%
Total 86 23 145 254
33,9% 9,1% 57,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1747 2 917
Likelihood Ratio 174 2 917
Linear-by-Linear Association ,173 1 677
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,96.
goreviniz * Okulun amagclarina ulasabilmesinde yapilacak isleri belirleyebilme
Crosstab
Okulun amaglarina ulagabilmesinde yapilacak igleri
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
goéreviniz Madar/Madir Vekili 25 3 71 99
25,3% 3,0% 71,7% 100,0%
37,3% 21,4% 41,0% 39,0%
Madar Yardimeisi 42 11 102 155
27,1% 7,1% 65,8% 100,0%
62,7% 78,6% 59,0% 61,0%
Total 67 14 173 254
26,4% 5,5% 68,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,200% 2 333

Likelihood Ratio 2,357 2 ,308

Linear-by-Linear Association 470 1 ,493
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,46.

goreviniz * Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme

Crosstab

Crosstab
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Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
Miadar/Muduar Vekili 15 3 81 99
goéreviniz 15,2% 3,0% 81,8% 100,0%
41,7% 30,0% 38,9% 39,0%
Mudar Yardimeisi 21 7 127 155
13,5% 4,5% 81,9% 100,0%
58,3% 70,0% 61,1% 61,0%
Total 36 10 208 254
14,2% 3,9% 81,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,448% 2 799
Likelihood Ratio ,460 2 ,795
Linear-by-Linear Association ,035 1 ,851
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,90.
goreviniz * Kigilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme
Kigilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
goreviniz Madar/Mudur Vekili 12 2 85 99
12,1% 2,0% 85,9% 100,0%
30,0% 22,2% 41,5% 39,0%
Madar Yardimeisi 28 7 120 155
18,1% 4,5% 77,4% 100,0%
70,0% 77,8% 58,5% 61,0%
Total 40 9 205 254
15,7% 3,5% 80,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,950% 2 1229
Likelihood Ratio 3,081 2 214
Linear-by-Linear Association 2,294 1 ,130
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,51.
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goreviniz * Okulda etkilesim ve bilgi aligveriginin sadlanacagdi ortami diizenleyebilme

Crosstab

Crosstab

Crosstab
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Okulda etkilegim ve bilgi aligverisinin saglanacagi ortami

dizenleyebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 24 7 68 99
24.2% 7,1% 68,7% 100,0%
33,3% 43,8% 41,0% 39,0%
Midar Yardimceisi 48 9 98 155
31,0% 5,8% 63,2% 100,0%
66,7% 56,3% 59,0% 61,0%
Total 72 16 166 254
28,3% 6,3% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,393% 2 ,498
Likelihood Ratio 1,409 2 ,494
Linear-by-Linear Association 1,117 1 ,291
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,24.
goreviniz * Kisiler arasinda ¢ikan gatismalari okulun basarisina yéneltebilme
Kigiler arasinda ¢ikan catigmalari okulun basarisina
yoneltebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
Goreviniz Madar/Mudur Vekili 25 9 65 99
25,3% 9,1% 65,7% 100,0%
38,5% 42,9% 38,7% 39,0%
Madar Yardimeisi 40 12 103 155
25,8% 7,7% 66,5% 100,0%
61,5% 57,1% 61,3% 61,0%
Total 65 21 168 254
25,6% 8,3% 66,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,146% 2 ,930
Likelihood Ratio ,145 2 ,930
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,983
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,19.
goreviniz * insan davranislarini anlayabilme
Insan davraniglarini anlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 23 5 71 99
23,2% 5,1% 71,7% 100,0%
43,4% 33,3% 38,2% 39,0%
Mudur Yardimcisi 30 10 115 155
19,4% 6,5% 74,2% 100,0%
56,6% 66,7% 61,8% 61,0%
Total 53 15 186 254
20,9% 5,9% 73,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,687% 2 ,709

Likelihood Ratio ,686 2 ,710

Linear-by-Linear Association ,364 1 ,546
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.

goreviniz * Sorunlarin ¢dzumlerinde kullanilan ydntemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme model olabilme

Crosstab
Sorunlarin ¢oziimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak
kigileri ikna edebilme model olabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
goéreviniz Mudar/Madar Vekili 20 8 71 99
20,2% 8,1% 71,7% 100,0%
35,7% 33,3% 40,8% 39,0%
Muadir Yardimceisi 36 16 103 155
23,2% 10,3% 66,5% 100,0%
64,3% 66,7% 59,2% 61,0%
Total 56 24 174 254
22,0% 9,4% 68,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,816° 2 ,665

Likelihood Ratio ,824 2 ,662

Linear-by-Linear Association ,600 1 ,439
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,35.

goreviniz * Okulda disiplini saglayabilme

Crosstab
Okulda disiplini saglayabilme

hti ; ; Thti Total

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok
gOreviniz Maduar/Mudur Vekili 14 4 81 99
14,1% 4,0% 81,8% 100,0%
41,2% 30,8% 39,1% 39,0%
Mudir Yardimceisi 20 9 126 155
12,9% 5,8% 81,3% 100,0%
58,8% 69,2% 60,9% 61,0%
Total 34 13 207 254
13,4% 5,1% 81,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4397 2 ,803

Likelihood Ratio ,451 2 ,798

Linear-by-Linear Association ,006 1 ,937
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,07.
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goreviniz * Okulda iglerin yirutulmesi igin kisileri motive edebilme

Crosstab

Crosstab
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Okuldaiglerin yurattalmesi igin kisileri motive edebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 19 7 73 99
19,2% 7,1% 73,7% 100,0%
34,5% 50,0% 39,5% 39,0%
Midar Yardimcisi 36 7 112 155
23,2% 4,5% 72,3% 100,0%
65,5% 50,0% 60,5% 61,0%
Total 55 14 185 254
21,7% 5,5% 72,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,187% 2 552
Likelihood Ratio 1,177 2 ,555
Linear-by-Linear Association ,268 1 ,605
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,46.
goreviniz * Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaglara dénuk olarak etkin kullanabilme
Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaglara dénuk
olarak etkin kullanabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 28 4 67 99
28,3% 4,0% 67,7% 100,0%
37,8% 25,0% 40,9% 39,0%
Midir Yardimceisi 46 12 97 155
29,7% 7,7% 62,6% 100,0%
62,2% 75,0% 59,1% 61,0%
Total 74 16 164 254
29,1% 6,3% 64,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,597% 2 450
Likelihood Ratio 1,679 2 432
Linear-by-Linear Association ,312 1 5676
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,24.
goreviniz * Okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini dizenleyebilme
Okulda olusgturulan gruplarin etkinliklerini dizenleyebilme
S . . L Total
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 29 7 63 99
29,3% 7,1% 63,6% 100,0%
38,7% 53,8% 38,0% 39,0%
Muadir Yardimceisi 46 6 103 155
29,7% 3,9% 66,5% 100,0%
61,3% 46,2% 62,0% 61,0%
Total 75 13 166 254
29,5% 5,1% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,285% 2 526

Likelihood Ratio 1,250 2 ,535

Linear-by-Linear Association ,043 1 ,835
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,07.

goreviniz * Okulun amagclarina ulasmasinda ilgili kisi ve kurumlarla isbirligi saglayabilme

Crosstab

goreviniz *
Crosstab
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a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.

Okulun amaglarina ulagmasindailgili kisi ve kurumlarla
igbirligi saglayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 36 7 56 99
36,4% 7,1% 56,6% 100,0%
42,9% 38,9% 36,8% 39,0%
Midir Yardimceisi 48 11 96 155
31,0% 7,1% 61,9% 100,0%
57,1% 61,1% 63,2% 61,0%
Total 84 18 152 254
33,1% 7,1% 59,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,823% 2 663
Likelihood Ratio ,819 2 ,664
Linear-by-Linear Association ,813 1 ,367
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,02.
Degerlendirme olcitlerini agik ve tarafsiz olarak belirleyebilme
Degerlendirme &lgutlerini acik ve tarafsiz olarak
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 26 6 67 99
26,3% 6,1% 67,7% 100,0%
45,6% 40,0% 36,8% 39,0%
Midir Yardimceisi 31 9 115 155
20,0% 5,8% 74,2% 100,0%
54,4% 60,0% 63,2% 61,0%
Total 57 15 182 254
22,4% 5,9% 71,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,421° 2 ,492
Likelihood Ratio 1,405 2 ,495
Linear-by-Linear Association 1,406 1 ,236
N of Valid Cases 254
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Ek-V’e devam

goreviniz * Degerlendirmeyi performansa gére yapabilme

Crosstab
Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
goreviniz Madur/Mudar Vekili 25 8 66 99
25,3% 8,1% 66,7% 100,0%
45,5% 38,1% 37,1% 39,0%
Midar Yardimcisi 30 13 112 155
19,4% 8,4% 72,3% 100,0%
54,5% 61,9% 62,9% 61,0%
Total 55 21 178 254
21,7% 8,3% 70,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,247 2 536
Likelihood Ratio 1,232 2 ,540
Linear-by-Linear Association 1,163 1 ,281
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,19.

goreviniz * Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme

Crosstab
Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
goéreviniz Muduar/Madar Vekili 34 7 58 99
34,3% 7,1% 58,6% 100,0%
51,5% 41,2% 33,9% 39,0%
Madar Yardimeisi 32 10 113 155
20,6% 6,5% 72,9% 100,0%
48,5% 58,8% 66,1% 61,0%
Total 66 17 171 254
26,0% 6,7% 67,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,237% 2 044
Likelihood Ratio 6,153 2 ,046
Linear-by-Linear Association 6,197 1 ,013
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,63.

goreviniz * Degerlendirme sonuglarini kisilerle paylasabilme

Crosstab
Degerlendirme sonugclarini kisilerle paylagabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
goéreviniz Madar/Madir Vekili 30 7 62 99
30,3% 7,1% 62,6% 100,0%
51,7% 41,2% 34,6% 39,0%
Madar Yardimeisi 28 10 117 155
18,1% 6,5% 75,5% 100,0%
48,3% 58,8% 65,4% 61,0%
Total 58 17 179 254
22,8% 6,7% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests
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Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,415% 2 ,067

Likelihood Ratio 5,329 2 ,070

Linear-by-Linear Association 5,367 1 ,021
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,63.

goreviniz * kisilere egitim zamanini segcme esnekligi verilir

Crosstab

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,46.

kigilere egitim zamanini segcme esnekligi verilir
katihyor kararsiz katiimiyor Total
goéreviniz Muduar/Madar Vekili 88 7 4 99
88,9% 7,1% 4,0% 100,0%
38,8% 70,0% 23,5% 39,0%
Midar Yardimcisi 139 3 13 155
89,7% 1,9% 8,4% 100,0%
61,2% 30,0% 76,5% 61,0%
Total 227 10 17 254
89,4% 3,9% 6,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,756% 2 498
Likelihood Ratio 5771 2 ,494
Linear-by-Linear Association ,275 1 ,291
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,90.
goreviniz * kisilerin egitim almak icinbasak mekanlara gitme zorunluluklari ortadan kalkar
kigilerin egitim almak icin bagka mekanlara gitme
zorunluluklari ortadan kalkar
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 79 7 13 99
79,8% 7,1% 13,1% 100,0%
38,2% 50,0% 39,4% 39,0%
Midir Yardimceisi 128 7 20 155
82,6% 4,5% 12,9% 100,0%
61,8% 50,0% 60,6% 61,0%
Total 207 14 33 254
81,5% 5,5% 13,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 775% 2 ,679
Likelihood Ratio , 758 2 ,685
Linear-by-Linear Association ,115 1 , 735
N of Valid Cases 254
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goreviniz * kitap ve diger basili materyallerin de kullaniimasi yararli olur
kitap ve diger basili materyallerin de kullaniimasi yararli
olur
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 89 5 5 99
89,9% 5,1% 5,1% 100,0%
37,9% 50,0% 55,6% 39,0%
Midar Yardimcisi 146 5 4 155
94,2% 3,2% 2,6% 100,0%
62,1% 50,0% 44,4% 61,0%
Total 235 10 9 254
92,5% 3,9% 3,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,671% 2 434
Likelihood Ratio 1,627 2 443
Linear-by-Linear Association 1,630 1 ,202
N of Valid Cases 254
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,51.
goreviniz * alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak mumkundar
alaninda uzman ve deneyimli kigilerden egitim almak
mumkundur
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
goéreviniz Muduar/Madar Vekili 87 5 7 99
87,9% 5,1% 7,1% 100,0%
39,4% 29,4% 43,8% 39,0%
Madar Yardimeisi 134 12 9 155
86,5% 7,7% 5,8% 100,0%
60,6% 70,6% 56,3% 61,0%
Total 221 17 16 254
87,0% 6,7% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,821% 2 ,663
Likelihood Ratio ,844 2 ,656
Linear-by-Linear Association ,001 1 ,981
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,24.
goreviniz * MEB olanak sagladigi taktirde egitim almak kolaylasir
MEB olanak sagladig: taktirde egitim almak kolaylasir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
goéreviniz Madar/Maduar Vekili 85 7 7 99
85,9% 7,1% 7,1% 100,0%
38,3% 41,2% 46,7% 39,0%
Midar Yardimcisi 137 10 8 155
88,4% 6,5% 5,2% 100,0%
61,7% 58,8% 53,3% 61,0%
Total 222 17 15 254
87,4% 6,7% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4522 2 798

Likelihood Ratio 445 2 ,801

Linear-by-Linear Association 441 1 ,507
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.

goreviniz * alinan bireysel egitim, kisinin motivasyonunu artirir

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,37.

Crosstab
Alinan bireysel egitim kignin motivasyonunu artirir
katihyor kararsiz katiimiyor Total
goéreviniz Muduar/Madar Vekili 73 12 14 99
73,7% 12,1% 14,1% 100,0%
38,2% 42,9% 40,0% 39,0%
Madar Yardimeisi 118 16 21 155
76,1% 10,3% 13,5% 100,0%
61,8% 57,1% 60,0% 61,0%
Total 191 28 35 254
75,2% 11,0% 13,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,239% 2 ,888
Likelihood Ratio ,237 2 ,888
Linear-by-Linear Association ,105 1 , 746
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,91.
goreviniz * alinan bireysel egitim, kisinin yalnizlik duygusunu artirir
Crosstab
alinan bireysel egitim, kiginin yalnizlik duygusunu artirir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 38 19 42 99
38,4% 19,2% 42,4% 100,0%
38,4% 45,2% 37,2% 39,0%
Midir Yardimceisi 61 23 71 155
39,4% 14,8% 45,8% 100,0%
61,6% 54,8% 62,8% 61,0%
Total 99 42 113 254
39,0% 16,5% 44,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,862% 2 ,650
Likelihood Ratio ,852 2 ,653
Linear-by-Linear Association ,042 1 ,837
N of Valid Cases 254
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Ek-V’e devam

goreviniz * yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak saglanir

Crosstab
ydneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina
olanak saglanir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
goreviniz Madar/Mudur Vekili 91 2 6 99
91,9% 2,0% 6,1% 100,0%
41,2% 13,3% 33,3% 39,0%
Midar Yardimcisi 130 13 12 155
83,9% 8,4% 7,7% 100,0%
58,8% 86,7% 66,7% 61,0%
Total 221 15 18 254
87,0% 5,9% 7,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,838% 2 ,089
Likelihood Ratio 5,523 2 ,063
Linear-by-Linear Association 1,885 1 ,170
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.
goreviniz * kisi kendi ortaminda egitim aldidi i¢in kendini rahat hisseder
Crosstab
kisi kendi ortaminda egitim aldigi icin kendini rahat
hisseder
katilyor kararsiz Katilmiyor Total
goéreviniz Muduar/Madar Vekili 84 9 6 99
84,8% 9,1% 6,1% 100,0%
38,5% 52,9% 31,6% 39,0%
Muadir Yardimceisi 134 8 13 155
86,5% 5,2% 8,4% 100,0%
61,5% 47,1% 68,4% 61,0%
Total 218 17 19 254
85,8% 6,7% 7,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,849% 2 ,397
Likelihood Ratio 1,822 2 ,402
Linear-by-Linear Association ,010 1 ,921
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,63.
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goreviniz * egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir
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egitim almak kisinn maliyetlerini azaltir

katiliyor kararsiz katilmiyor Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 76 9 14 99
76,8% 9,1% 14,1% 100,0%
39,0% 32,1% 45,2% 39,0%
Midar Yardimcisi 119 19 17 155
76,8% 12,3% 11,0% 100,0%
61,0% 67,9% 54,8% 61,0%
Total 195 28 31 254
76,8% 11,0% 12,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,048% 2 592
Likelihood Ratio 1,054 2 ,590
Linear-by-Linear Association ,129 1 , 720
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,91.
goreviniz * bilgiye kolay ve kisa surede erigim saglanir
Bilgiye kolay ve kisa siirede erigim saglanir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
gOreviniz Madar/Mudur Vekili 81 9 9 99
81,8% 9,1% 9,1% 100,0%
39,9% 39,1% 32,1% 39,0%
Midir Yardimceisi 122 14 19 155
78,7% 9,0% 12,3% 100,0%
60,1% 60,9% 67,9% 61,0%
Total 203 23 28 254
79,9% 9,1% 11,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,623°% 2 ,732
Likelihood Ratio ,637 2 727
Linear-by-Linear Association ,545 1 ,460
N of Valid Cases 254
as. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,96.
calistiginiz kurum * Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme
Okulda karar verirken bilimsel yontemleri kullanabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkégretim 72 9 80 161
caligtiginiz 44,7% 5,6% 49,7% 100,0%
kurum 65,5% 60,0% 62,0% 63,4%
Ortadgretim 38 6 49 93
40,9% 6,5% 52,7% 100,0%
34,5% 40,0% 38,0% 36,6%
Total 110 15 129 254
43,3% 5,9% 50,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3812 2 826

Likelihood Ratio ,382 2 ,826

Linear-by-Linear Association ,295 1 ,587
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,49.

calistiginiz kurum * Segilen kararlari uygulayabilme

Crosstab

149

Segilen kararlari uygulayabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkogretim 31 8 122 161
calistiginiz 19,3% 5,0% 75,8% 100,0%
kurum 63,3% 66,7% 63,2% 63,4%
Ortadgretim 18 4 71 93
19,4% 4,3% 76,3% 100,0%
36,7% 33,3% 36,8% 36,6%
Total 49 12 193 254
19,3% 4,7% 76,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,058°% 2 971
Likelihood Ratio ,059 2 971
Linear-by-Linear Association ,002 1 ,964
N of Valid Cases 254
a. 1cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,39.
calistiginiz kurum * Segilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme
Crosstab
Segcilen kararlarin sonuglarini degerlendirebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkégretim 43 9 109 161
caligtiginiz 26,7% 5,6% 67,7% 100,0%
kurum 60,6% 64,3% 64,5% 63,4%
Ortadgretim 28 5 60 93
30,1% 5,4% 64,5% 100,0%
39,4% 35,7% 35,5% 36,6%
Total 71 14 169 254
28,0% 5,5% 66,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,339% 2 ,844
Likelihood Ratio ,336 2 ,845
Linear-by-Linear Association ,320 1 572
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,13.
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calistiginiz kurum * Planlamadan 6nce okulun var olan durumunu analiz edebilme
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Planlamadan énce okulun var olan durumunu analiz
edebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 26 13 122 161
calistiginiz 16,1% 8,1% 75,8% 100,0%
kurum 46,4% 68,4% 68,2% 63,4%
Ortadgretim 30 6 57 93
32,3% 6,5% 61,3% 100,0%
53,6% 31,6% 31,8% 36,6%
Total 56 19 179 254
22,0% 7,5% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,901°% 2 ,012
Likelihood Ratio 8,650 2 ,013
Linear-by-Linear Association 7,958 1 ,005
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,96.
cahistiginiz kurum * Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme
Okulun gelecegi ile ilgili hedefler belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkogretim 44 10 107 161
calistigini 27,3% 6,2% 66,5% 100,0%
z kurum 56,4% 62,5% 66,9% 63,4%
Ortadgretim 34 6 53 93
36,6% 6,5% 57,0% 100,0%
43,6% 37,5% 33,1% 36,6%
Total 78 16 160 254
30,7% 6,3% 63,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,480% 2 ,289
Likelihood Ratio 2,455 2 ,293
Linear-by-Linear Association 2,466 1 ,116
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,86.
calistiginiz kurum * Hedeflerin gerceklestiriimesindeki uygun hedefleri belirleyebilme
Hedeflerin gergeklestiriimesindeki uygun hedefleri
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 52 16 93 161
calistiginiz 32,3% 9,9% 57,8% 100,0%
kurum 60,5% 69,6% 64,1% 63,4%
Ortadgretim 34 7 52 93
36,6% 7,5% 55,9% 100,0%
39,5% 30,4% 35,9% 36,6%
Total 86 23 145 254
33,9% 9,1% 57,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,730% 2 694
Likelihood Ratio 737 2 ,692
Linear-by-Linear Association ,256 1 ,613
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,42.

cahistiginiz kurum * Okulun amaglarina ulasabilmesinde yapilacak isleri belirleyebilme

Crosstab
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belirleyebilme

Okulun amaglarina ulagabilmesinde yapilacak igleri

Crosstab

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkogretim 40 9 112 161
calistiginiz 24.8% 5,6% 69,6% 100,0%
kurum 59,7% 64,3% 64,7% 63,4%
Ortadgretim 27 5 61 93
29,0% 5,4% 65,6% 100,0%
40,3% 35,7% 35,3% 36,6%
Total 67 14 173 254
26,4% 5,5% 68,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,533°% 2 ,766
Likelihood Ratio 5629 2 , 768
Linear-by-Linear Association ,507 1 JAT6
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,13.
calistiginiz kurum * Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme
Okulda kimlerin hangi isleri yapacagini belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 22 2 137 161
calistiginiz 13,7% 1,2% 85,1% 100,0%
kurum 61,1% 20,0% 65,9% 63,4%
Ortadgretim 14 8 71 93
15,1% 8,6% 76,3% 100,0%
38,9% 80,0% 34,1% 36,6%
Total 36 10 208 254
14,2% 3,9% 81,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,742% 2 013
Likelihood Ratio 8,528 2 ,014
Linear-by-Linear Association 1,202 1 ,273
N of Valid Cases 254

a.

1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,66.




Ek-V’e devam

calistiginiz kurum * Kisilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme

Crosstab

Crosstab

Crosstab
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Kigilere sorumluluklarina paralel olarak yetki verebilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 23 5 133 161
calistiginiz 14,3% 3,1% 82,6% 100,0%
kurum 57,5% 55,6% 64,9% 63,4%
Ortadgretim 17 4 72 93
18,3% 4,3% 77,4% 100,0%
42,5% 44,4% 35,1% 36,6%
Total 40 9 205 254
15,7% 3,5% 80,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,032% 2 597
Likelihood Ratio 1,015 2 ,602
Linear-by-Linear Association ,913 1 ,339
N of Valid Cases 254
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,30.
calistiginiz kurum * Okulda iletisim ve bilgi aligverisinin saglanacagi ortami diizenleyebilme
Okulda iletigim ve bilgi aligveriginin saglanacagi ortami
dizenleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
llkégretim 41 7 113 161
calistiginiz 25,5% 4,3% 70,2% 100,0%
kurum 56,9% 43,8% 68,1% 63,4%
Ortadgretim 31 9 53 93
33,3% 9,7% 57,0% 100,0%
43,1% 56,3% 31,9% 36,6%
Total 72 16 166 254
28,3% 6,3% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,516% 2 ,063
Likelihood Ratio 5,401 2 ,067
Linear-by-Linear Association 3,256 1 ,071
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,86.
calistiginiz kurum * Kigiler arasinda cikan ¢atismalari okulun basarisina ydneltebilme
Kigiler arasinda ¢ikan catigmalari okulun basarisina
yoneltebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
likégretim 37 13 111 161
caligtigini 23,0% 8,1% 68,9% 100,0%
z kurum 56,9% 61,9% 66,1% 63,4%
Ortadgretim 28 8 57 93
30,1% 8,6% 61,3% 100,0%
43,1% 38,1% 33,9% 36,6%
Total 65 21 168 254
25,6% 8,3% 66,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,712% 2 425

Likelihood Ratio 1,693 2 429

Linear-by-Linear Association 1,704 1 ,192
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,69.

calistiginiz kurum * Insan davranislarini anlayabilme

Crosstab
insan davraniglarini anlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
likégretim 35 8 118 161
caligtigini 21,7% 5,0% 73,3% 100,0%
z kurum 66,0% 53,3% 63,4% 63,4%
Ortadgretim 18 7 68 93
19,4% 7,5% 73,1% 100,0%
34,0% 46,7% 36,6% 36,6%
Total 53 15 186 254
20,9% 5,9% 73,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,814° 2 ,666

Likelihood Ratio , 796 2 672

Linear-by-Linear Association ,043 1 ,836
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,49.

calistiginiz kurum * Sorunlarin ¢ézumlerinde kullanilan yontemlerle ilgili olarak kisileri ikna edebilme model olabilme

Crosstab
Sorunlarin ¢oziimlerinde kullanilan yontemlerle ilgili kigileri
ikna edebilme model olabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 32 15 114 161
calisgtigini 19,9% 9,3% 70,8% 100,0%
z kurum 57,1% 62,5% 65,5% 63,4%
Ortadgretim 24 9 60 93
25,8% 9,7% 64,5% 100,0%
42,9% 37,5% 34,5% 36,6%
Total 56 24 174 254
22,0% 9,4% 68,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,289% 2 525

Likelihood Ratio 1,273 2 ,529

Linear-by-Linear Association 1,272 1 ,259
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,79.
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Ek-V’e devam

calistiginiz kurum * Okulda disiplini saglayabilme

Crosstab
Okulda disiplini saglayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 22 8 131 161
calistigini 13,7% 5,0% 81,4% 100,0%
z kurum 64,7% 61,5% 63,3% 63,4%
Ortadgretim 12 5 76 93
12,9% 5,4% 81,7% 100,0%
35,3% 38,5% 36,7% 36,6%
Total 34 13 207 254
13,4% 5,1% 81,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,046% 2 977
Likelihood Ratio ,046 2 977
Linear-by-Linear Association ,015 1 ,902
N of Valid Cases 254
a. 1cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,76.
calistiginiz kurum * Okulda islerin yuruttlmesi icin kisileri motive edebilme
Crosstab
Okuldaiglerin yurutulmesi icin kigileri motive edebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
likégretim 30 7 124 161
caligtigini 18,6% 4,3% 77,0% 100,0%
z kurum 54,5% 50,0% 67,0% 63,4%
Ortadgretim 25 7 61 93
26,9% 7,5% 65,6% 100,0%
45,5% 50,0% 33,0% 36,6%
Total 55 14 185 254
21,7% 5,5% 72,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,990% 2 136
Likelihood Ratio 3,916 2 141
Linear-by-Linear Association 3,328 1 ,068
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,13.
cahistiginiz kurum * Okuldaki insan ve madde kaynaklarini amaglara donik olarak etkin kullanabilme
Crosstab
Okuldaki insan ve madde kaynakalrini amaglara donuk
olarak etkin kullanabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 49 7 105 161
calistiginiz 30,4% 4,3% 65,2% 100,0%
kurum 66,2% 43,8% 64,0% 63,4%
Ortadgretim 25 9 59 93
26,9% 9,7% 63,4% 100,0%
33,8% 56,3% 36,0% 36,6%
Total 74 16 164 254
29,1% 6,3% 64,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




155

Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,942 2 1230

Likelihood Ratio 2,825 2 ,243

Linear-by-Linear Association ,023 1 ,880
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,86.

cahistiginiz kurum * Okulda olusturulan gruplarin etkinliklerini dizenleyebilme

Crosstab
Okulda olusturulan gurplarin etkinlikllerini duzenleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkogretim 50 8 103 161
calistiginiz 31,1% 5,0% 64,0% 100,0%
kurum 66,7% 61,5% 62,0% 63,4%
Ortadgretim 25 5 63 93
26,9% 5,4% 67,7% 100,0%
33,3% 38,5% 38,0% 36,6%
Total 75 13 166 254
29,5% 5,1% 65,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4957 2 ,781
Likelihood Ratio ,499 2 779
Linear-by-Linear Association ,451 1 ,502
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,76.

calistiginiz kurum * Okulun amaglarina ulagsmasinda ilgili kisi ve kurumlarla isbirligini saglayabilme

Crosstab
Okulun amagclarina ulagmasinda ilgili kisi ve kurulusglarla
igbirligini saglayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyac yok Total
likogretim 56 11 94 161
calistiginiz 34,8% 6,8% 58,4% 100,0%
kurum 66,7% 61,1% 61,8% 63,4%
Ortadgretim 28 7 58 93
30,1% 7,5% 62,4% 100,0%
33,3% 38,9% 38,2% 36,6%
Total 84 18 152 254
33,1% 7,1% 59,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square ,586% 2 746

Likelihood Ratio ,590 2 , 745

Linear-by-Linear Association ,513 1 474

N of Valid Cases 254

a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,59.




Ek-V’e devam

calistiginiz kurum * Degerlendirme 6lgutlerini agik ve tarafsiz olarak belirleyebilme
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Crosstab
Degerlendirme élgitlerini agik ve tarafsiz olarak
belirleyebilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
llkégretim 34 11 116 161
calistiginiz 21,1% 6,8% 72,0% 100,0%
kurum 59,6% 73,3% 63,7% 63,4%
Ortadgretim 23 4 66 93
24,7% 4,3% 71,0% 100,0%
40,4% 26,7% 36,3% 36,6%
Total 57 15 182 254
22,4% 5,9% 71,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,992% 2 ,609
Likelihood Ratio 1,019 2 ,601
Linear-by-Linear Association ,185 1 ,667
N of Valid Cases 254
a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,49.
calistiginiz kurum * Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme
Crosstab
Degerlendirmeyi performansa gore yapabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkogretim 30 12 119 161
calistiginiz 18,6% 7,5% 73,9% 100,0%
kurum 54,5% 57,1% 66,9% 63,4%
Ortadgretim 25 9 59 93
26,9% 9,7% 63,4% 100,0%
45,5% 42,9% 33,1% 36,6%
Total 55 21 178 254
21,7% 8,3% 70,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,127% 2 1209
Likelihood Ratio 3,083 2 214
Linear-by-Linear Association 3,014 1 ,083
N of Valid Cases 254
a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,69.
calistiginiz kurum * Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
Crosstab
Degerlendirme sonucu elde edilen verileri yorumlayabilme
ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
ilkégretim 42 10 109 161
caligtiginiz 26,1% 6,2% 67,7% 100,0%
kurum 63,6% 58,8% 63,7% 63,4%
Ortadgretim 24 7 62 93
25,8% 7,5% 66,7% 100,0%
36,4% 41,2% 36,3% 36,6%
Total 66 17 171 254
26,0% 6,7% 67,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1642 2 921

Likelihood Ratio ,161 2 ,923

Linear-by-Linear Association ,004 1 ,947
N of Valid Cases 254

a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,22.

calistiginiz kurum * Degerlendirme sonuglarini kisilerle paylagsabilme

Crosstab
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Degerlendirme sonugclarini kisilerle paylagabilme

ihtiyaci var bilemiyor ihtiyaci yok Total
llkégretim 37 8 116 161
calistiginiz 23,0% 5,0% 72,0% 100,0%
kurum 63,8% 47,1% 64,8% 63,4%
Ortadgretim 21 9 63 93
22,6% 9,7% 67,7% 100,0%
36,2% 52,9% 35,2% 36,6%
Total 58 17 179 254
22,8% 6,7% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,1122 2 /348
Likelihood Ratio 2,032 2 ,362
Linear-by-Linear Association 127 1 722
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,22.
calistiginiz kurum * kisilere egitim zamanini segme esnekligi verilir
Crosstab
kigilere egitim zamanini segcme esnekligi verilir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
likégretim 143 8 10 161
calistiginiz 88,8% 5,0% 6,2% 100,0%
kurum 63,0% 80,0% 58,8% 63,4%
Ortadgretim 84 2 7 93
90,3% 2,2% 7,5% 100,0%
37,0% 20,0% 41,2% 36,6%
Total 227 10 17 254
89,4% 3,9% 6,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,357% 2 507
Likelihood Ratio 1,471 2 479
Linear-by-Linear Association ,001 1 ,978
N of Valid Cases 254

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,66.




Ek-V’e devam

cahstiginiz kurum * kisilerin egitim almak igcin bagka mekanlara gitme zorunluluklari ortadan kalkar

Crosstab
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kigilerin egitim almak icin bagka mekanlara gitme

zorunluluklari ortadan kalkar

katiliyor kararsiz katilmiyor Total
likogretim 125 11 25 161
calistiginiz 77,6% 6,8% 15,5% 100,0%
kurum 60,4% 78,6% 75,8% 63,4%
Ortadgretim 82 3 8 93
88,2% 3,2% 8,6% 100,0%
39,6% 21,4% 24,2% 36,6%
Total 207 14 33 254
81,5% 5,5% 13,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,370% 2 112
Likelihood Ratio 4,622 2 ,099
Linear-by-Linear Association 3,763 1 ,052
N of Valid Cases 254
a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,13.
calistiginiz kurum * kitap ve diger basili materyallerin de kullaniimasi yararli olur
Crosstab
kitap ve basili materyallerin de kullanilmasi yararli olur
katilyor kararsiz katiimiyor Total
llkégretim 147 6 8 161
calistiginiz 91,3% 3,7% 5,0% 100,0%
kurum 62,6% 60,0% 88,9% 63,4%
Ortadgretim 88 4 1 93
94,6% 4,3% 1,1% 100,0%
37,4% 40,0% 11,1% 36,6%
Total 235 10 9 254
92,5% 3,9% 3,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,642% 2 1267
Likelihood Ratio 3,144 2 ,208
Linear-by-Linear Association 1,808 1 ,179
N of Valid Cases 254
a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,30.
calistiginiz kurum * alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak mumkandir
Crosstab
alaninda uzman ve deneyimli kisilerden egitim almak
mumkundir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
likogretim 135 14 12 161
calistiginiz 83,9% 8,7% 7,5% 100,0%
kurum 61,1% 82,4% 75,0% 63,4%
Ortadgretim 86 3 4 93
92,5% 3,2% 4,3% 100,0%
38,9% 17,6% 25,0% 36,6%
Total 221 17 16 254
87,0% 6,7% 6,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,069% 2 131

Likelihood Ratio 4,435 2 ,109

Linear-by-Linear Association 2,890 1 ,089
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,86.

calistiginiz kurum * MEB olanak sagladidi taktirde egitim almak kolaylagir

Crosstab
MEB olanak sagladig: taktirde egitim almak kolaylasir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
llkogretim 139 11 11 161
calistiginiz 86,3% 6,8% 6,8% 100,0%
kurum 62,6% 64,7% 73,3% 63,4%
Ortadgretim 83 6 4 93
89,2% 6,5% 4,3% 100,0%
37,4% 35,3% 26,7% 36,6%
Total 222 17 15 254
87,4% 6,7% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7107 2 ,701
Likelihood Ratio 741 2 ,690
Linear-by-Linear Association ,647 1 421
N of Valid Cases 254

a. Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,49.

calistiginiz kurum * alinan bireysel egitim, kisinin motivasyonunu artiririr

Crosstab
alinan bireysel egitim, kiginin motivasyonunu artirir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
likégretim 118 19 24 161
calistiginiz 73,3% 11,8% 14,9% 100,0%
kurum 61,8% 67,9% 68,6% 63,4%
Ortadgretim 73 9 11 93
78,5% 9,7% 11,8% 100,0%
38,2% 32,1% 31,4% 36,6%
Total 191 28 35 254
75,2% 11,0% 13,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,859% 2 651
Likelihood Ratio ,871 2 ,647
Linear-by-Linear Association ,786 1 ,375
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,25.




Ek-V’e devam

cahistiginiz kurum * alinan bireysel egitim, kisinin yalnizlik duygusunu artiririr

Crosstab

Crosstab

Crosstab
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alinan bireysel egitim, kiginin yalnizlik duygusunu artirir

katiliyor kararsiz katilmiyor Total
ilkogretim 61 25 75 161
calistiginiz 37,9% 15,5% 46,6% 100,0%
kurum 61,6% 59,5% 66,4% 63,4%
Ortadgretim 38 17 38 93
40,9% 18,3% 40,9% 100,0%
38,4% 40,5% 33,6% 36,6%
Total 99 42 113 254
39,0% 16,5% 44,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,838% 2 ,658
Likelihood Ratio ,838 2 ,658
Linear-by-Linear Association ,534 1 ,465
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,38.
calistiginiz kurum * yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina olanak saglanir
yoneticilerin gorevlerini aksatmadan egitim almalarina
olanak saglanir
katilyor kararsiz katiimiyor Total
likdgretim 143 6 12 161
calistiginiz 88,8% 3,7% 7,5% 100,0%
kurum 64,7% 40,0% 66,7% 63,4%
Ortadgretim 78 9 6 93
83,9% 9,7% 6,5% 100,0%
35,3% 60,0% 33,3% 36,6%
Total 221 15 18 254
87,0% 5,9% 7,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,784% 2 ,151
Likelihood Ratio 3,617 2 ,164
Linear-by-Linear Association ,303 1 ,582
N of Valid Cases 254
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,49.
calistiginiz kurum * kisi, kendi ortaminda egitim aldigi icin kendini rahat hisseder
kigi, kendi ortaminda egitim ladigi i¢in kendini raat hisseder
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
likogretim 134 12 15 161
calistiginiz 83,2% 7,5% 9,3% 100,0%
kurum 61,5% 70,6% 78,9% 63,4%
Ortadgretim 84 5 4 93
90,3% 5,4% 4,3% 100,0%
38,5% 29,4% 21,1% 36,6%
Total 218 17 19 254
85,8% 6,7% 7,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Ek-V’e devam

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,708% 2 258

Likelihood Ratio 2,895 2 ,235

Linear-by-Linear Association 2,697 1 ,101
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,22.

cahstiginiz kurum * egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir

Crosstab
egitim almak kisinin maliyetlerini azaltir
katiliyor kararsiz katilmiyor Total
iikogretim 123 19 19 161
calistiginiz 76,4% 11,8% 11,8% 100,0%
kurum 63,1% 67,9% 61,3% 63,4%
Ortadgretim 72 9 12 93
77,4% 9,7% 12,9% 100,0%
36,9% 32,1% 38,7% 36,6%
Total 195 28 31 254
76,8% 11,0% 12,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,308% 2 ,857
Likelihood Ratio 312 2 ,856
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,993
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,25.

calistiginiz kurum * bilgiye kolay ve kisa sirede erigsim saglanir

Crosstab
Bilgiye kolay ve kisa siirede erigim saglanir
Katilyor kararsiz katilmiyor Total
llkégretim 132 11 18 161
calistiginiz 82,0% 6,8% 11,2% 100,0%
kurum 65,0% 47,8% 64,3% 63,4%
Ortadgretim 71 12 10 93
76,3% 12,9% 10,8% 100,0%
35,0% 52,2% 35,7% 36,6%
Total 203 23 28 254
79,9% 9,1% 11,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,644% 2 ,267
Likelihood Ratio 2,549 2 ,280
Linear-by-Linear Association ,367 1 ,544
N of Valid Cases 254

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,42.
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