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Bu arastirmada ilk6gretim genel lise okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin egitim bolgesi
ve egitim kurullart uygulamalarina iligkin goriigleri ile kimi kisisel degiskenlerine gore
egitim bdlgesi ve egitim kurullart uygulamalarina iliskin gorislerinin farklilik gosterip

gostermediginin saptanmasi amaglanmistir.

Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada 2002-2003 6gretim yili
sonunda Eskisehir il merkezindeki 19 ilkogretim okulu ve 9 genel lisede gorev yapan
ogretmenler ile diger tiim ilkdgretim okullari ile genel liselerin yalnizca yoneticilert ile
caligilmistir. Arastirmada 1215 Ogretmene ve 248 yoneticiye toplam 1463 anket

uygulanmus, arastirma evreninin %39,2’sinden kullanilabilir 573 veri clde edilmistir.

Arastirmanin amacina yonelik veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen, iki bolim ve
toplam 31 maddeden olusan anket ile toplanmmstir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin
kisisel 6zelliklerini ve okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin genel yonetim hizmetlerinin
yiriitilmesi, insan kaynaklar yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda
egitim kurullar uygulamalarina iligkin goériislerini belirlemeye yonelik olarak frekans ve
yiizde hesaplamalant kullanimigtir. Egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarina
iliskin okul yoneticisi ve dgretmenlerin goriislerinin farklilik gdsterip gdstermediginin

belirlenmesinde ikili kiime aragtirmalarinda “Bagimsiz Gruplar arasi t Testi”



uygulanmustir. Ogretmenlerin egitim bélgesi ve cgitim kurullar uygulamalarna iligking
genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, insan kaynaklar yonetimi, demokratiklesme
ve yerellesme boyutlarinda goriislerinin, kisisel degiskenlerine gore iliskili olup
olmadiginm belirlenmesi amaciyla kay kare (X?) istatistik testinden yararlantlnugtir.
istatistiksel ¢oziimlemelerinde .05 anlamlihk dizeyinin kullanildign aragtirmada,

¢oziimlemeler “SPSS 10.0 for Windows” paket programi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitim bolgesi
ve egitim kurullar uygulamalarinda, genel yonetim hizmetlerinin yiriitiilmesi, insan
kaynaklar1 yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda goriisleri olumlu
diizeyde belirmistir ve bu goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamii farkliliklar ortaya
cikmamustir. Egitim boélgesi ve egitim kurullart uygulamalarina iligkin olarak, cinsiyet
boyutunda bayan Ogretmenlerin  ve Ogretim kademesinde de ortadgretim
ogretmenlerinin daha olumlu yodnde goriigslere sahip olduklari, egitimle ilgili
sendikalarin egitime yonelik politika liretmekte yetersiz kaldiklari, sendikaya iiye olan
yonetici ve 6gretmenlerle séndikaya liye olmayan yonetici ve dgretmenler arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklarin olmadig gériilmiistiir.

Bu bulgulara dayali olarak su onerilerde bulunulmustur: Erkek Ogretmenlerin
demokratiklesme ve yerellesme boyutuna iliskin beklentilerinin neler oldugunu
belirlemeyi amaglayan arastirmalar yapilabilir. Ilkogretim kademesinde gorevli
ogretmenlerin insan kaynaklar1 yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarina
ortaggretim kademesindeki Ogretmenlere gore olumsuz bakmalarinin nedenleri
arastirdabilir. Egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarn ve sonuglarina yonelik
hizmeti¢i egitim ¢alismalarina yer verilmesi onerilebilir. Egitim sendikalarmin sendikal
islevlerin 6nemli bir bélimiinii kapsayan egitimle ilgili politikalarin iiretilmesi yoniinde

¢aligmalar yapmalarinin yararh olacag onerisi getirilmistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE IDEAS OF PRIMARY EDUCATION AND HIGH
SCHOOL HEADMASTERS AND TEACHERS ABOUT PRACTICES ON THE
EDUCATION AREAS AND EDUCATION COMMITTEE

Ramazan KILIC
The Deparment of Educational Sciences
(Educational Administration, Supervision, Planning and Economics)
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, February 2004
Advisor: Ast. Professor. Turan Akman ERKILIC

With this search, it has been aimed to determine the ideas of primary education and
general high school headmasters and teachers about the Education Area and Education
Committee, and also the differences between headmasters’ and teachers’ ideas about
Education Area and Education Committee according to identificd personal facilities

The search has been designed in searching type. At the end of 2002-2003 Education
Year, this search has been applied on headmasters and teachers who work in 19 primary
education schools and 9 general high schools in Eskisehir city centre and also on just
headmasters in all of the other primary education schools and general high schools. A
questionnaire has been applied on totally 1463 teachers and headmasters, 573 usable
data of 39,2 % has been obtained. Data directed to the purpose of the search has been
gathered in a questionnaire including two chapters and total 31 articles, developed by
scarcher Frequency and percentage calculations have been used to find out the personal
facilities of the headmasters and the teachers of the school and also their ideals about
Education Area and Education Committees. To find out ideas of the headmaster and the
teachers about the applications of Education Area and Education Comittees on General
Administration Service, Human Resources Administration in democratic and
localization dimensions, frequency and percentage calculations have been used again.In
order to see if there are any differences between the ideas of the headmasters and the

teachers, in pair group searches “Independent Inter — Groups t Test” has been applied.
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Kay square (X?) statics test has been used in order to determine whether the ideas of the
tcachers about Education Area and Education Committee’s applications and about
General Administration Service, Human Resources Administration in democratization
and localization dimensions related to their personal differences. In the search of which
05 expressiveness level has been used in its statistical analysis, analysis has been

managed with “SPSS 10.0 for Windows” packet programme.

According to the findings by the search, in Education Area and Education Committee
applications of teachers and headmasters, the evaluations appear in positive levels abour
the Process of General Administration Facilities, the Human Resources Administration,
Democratization and Localization dimension and there haven’t been any meaningful
differences among these evaluation according to the statistics it has been understood
that headmasters and teachers haven’t done efficient evaluation about the applications
of Education Arca and Education Committee. Becausc of sex, women and sccondary
school teachers at education degree have been found out to have more positive thoughts.
It has been concluded that there aren’t meaningful statistical differences between the
headmasters and teachers who are the members of the union and who aren’t the

members of the union that, there are some unsufficient political activities of

educational unions.

It has been offered to make useful studies including educational unions functional
studies with their education politics depending on these data, expectations of male
tcachers related to the dimension of democratization and localization, causes of more
negative thought of the primary school teachers than the sccondary school tecachers
about the Human Resources Administration, Democratization and Localization
dimension, practising Education Area and Education Committee and giving importance

to the inter education studies according to the resulits.
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I. BOLUM
GiRIS

Degisimin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
nitelikler igeren kiiresellesme olgusuyla karsilasiimaktadir. Kiiresellesen sadece
ekonomi, yatirimlar, finansal araglar degildir; kiiltiirler, diller, yasama bi¢imleri, kisaca
insani ilgilendiren tiim 6gelerdir ki, bunlarin baginda egitim gelmektedir, kiiresellesme
hareketi i¢inde yer almaktadir (Alp, 2003, s.1). Egitimde degisme, kiiresel geligsmeler ile
paralellik gostermektedir. Bu degisimin sonuglarinin, baska degiskenlerin yaninda,
uygulama basamagindaki okul yonetici ve ogretmenlerinin degisimle ilgili goris ve

algilama bigimleri ile de ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Kiiresel gelismelerin; orgiitleri, stirekli degisim, rekabet, teknoloji, tiretim ve verimlilik
kavramlarina odaklanan ¢aligmalara zorunlu kildig1 goriilmektedir. Uretimi, verimliligi,
kalitesi stirekli artmayan orgiitler yasam alam bulamamaktadir. Cevrede yasanan bu
gelismeler, degisimi orgiitlerin glindemine yerlestirmekte, ¢agdas egitim sistemleri de

bu durumdan etkilenmektedir.

Orgiitler yagamimizin her yoniinii kapsamaktadir. Orgiitlerin kapsaminin genislemesi
ve etkinlesmesi, toplumsal gelismenin bir yiiziidiir (Oncii, 1982, s.13). Dolayisiyla
giiniimiizde insan yasaminin biiyiik bolimii ¢esitli orgiitler i¢inde ge¢mekte, ya da
onlardan etkilenmektedir. Bunlarin basinda egitim orgiitleri gelmektedir. Orgiitler
cevreyle stirekli iliskide bulunan agik sistemlerdir. Bu nedenle, kendilerini stirekli
degisen kosullara uydurmak zorundadirlar (Can, 1992, s.15-20). Toplumsal sistemin
bir Ogesi olan Orgiitler, sistemi olusturan diger Orgiitlerdeki degisimlerden de
etkilenmektedirler. Egitim orgiitleri de toplumsal sistemden etkilenen ve iriinii olan
“egitimli insan” ile sistemi etkileyen bir yapi olarak goriilmektedir (Ozdemir, 1998, s.
20).

Bu etkilesimin ve egitim sisteminin denetiminin biiyiik oranda siyasi otoritenin elinde
oldugu bilinmektedir. Bu durum, Tiirk Egitim Sistemi igin de gecerlidir. Sistemde.

egitim orgiitlerinin listlerinde siyasi otoritenin denetledigi merkezi 6rgiit (bakanlik), orta
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kademede iletisimi saglayan (tasra teskilat)) il ve ilge miudiirliikleri, uygulama
basamaginda da okullar bulunmaktadir. Ttrk Egitim sisteminin amaci; ulusuna karg
sorumluluklarini bilen, beden ve ruh saghig yerinde yapici, yaratict olan, yetenekleri
dogrultusunda bilgi ve beceri ile donatilan bireyler yetigtirerek ¢agday uygarhk
diizeyinde bir ulus yaratmak oldugu bilinmektedir (1739 S.K.). Gergeklesen
degisikliklerden okullarin da etkilendigi goériilmektedir. Bu etkilenmeler sonucunda,
yakin zamanda Tirk Egitim Sisteminde; Miifredat Laboratuar Okulu (MLO), norm
kadro, Toplam Kalite Y6netimi (TKY), Defs Gegme ve Kredili Sistem, sekiz yillik
kesintisiz egitim, yeniden smif ge¢me uygulamalari ile bunlara yonelik ¢esitli
yonetmeliklerde, yonergelerde yenilik ve degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda,
degisim oOrneklerinden Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullari uygulamalarinin, basarili

olabilmesinin de uygulayicilarina iyi anlatilmasina bagli oldugu diisiincesi yatmaktadir.

Egitim Boélgesi ve Egitim Kurullar uygulamalari; egitim kurumlarinin, Milli Egitimin
genel amac¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda islevlerini yiiriitiirken, birbirlerini
tamamlamasi ve bir biitiin olusturmasi diistincesiyle ortaya konmustur (T.D. 2506, s.
1003). Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 uygulamalari okul sistemi ve ¢evresindeki
Ogeleri yeniden, yeni bir bi¢imde; kaynak kullanimi, katilim, etkilesim, paylasim,
arastirma, gelistirme, egitim standartlannin  yiikseltilmesi, egitimde yoneltme
boyutlarinda iliskilendirdigi goériilmektedir. Arastirmada Egitim Bolgesi ve Egitim
Kurullari uygulamalari, kiiresellesmenin etkisi altinda egitimde degisme anlayisi ile;
genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, insan kaynaklar1 yonetimi, demokratiklesme

ve yerellesme boyutlariyla ele alinmaktadir.

1.1.  Problem.

Milli Egitim Bakanhigi, merkez ve tagra orgiitii ile eylemde bulunma yetisini yitirmis
dev bir makine ya da organizmaya dénmiis biiyiik bir sistemdir (Simsek, 1997, s. 86).
Sistemin degismesinin; kiiresel rekabet kosullarina ayak uydurmasi ve g¢iktilarmm

teknolojiyi, bilgiyi tiiketip ayni zamanda (retebilmesinin yasamsal onemi oldugu



distiniilmektedir. Rekabet kosullarina uyum igin merkezi orgiitiin amaglarindan

kopmadan daha yatay bir érgiitlenme ve esneklik gerekmektedir.

Orgiit, ¢evre, islev, isgdrenler biitiiniiyle cle alinmasi yaygin kabul gérmektedir. Genel
bir anlayisla, orgiit yonetimi ve is iliskilerinin orgiit ve orgiitii ¢evreleyen Ggelerle
birlikte parga biitiin ve tirctimsel siire¢ olarak algilanmasi gerekmektedir (Erkilig, 2002,
s. 37). Orgiitiin, tretim siireci, verimlilik ve insan kaynaklarinin yonetiminden
soyutlanmasi1 olanaksizdir. Bu anlayisla, yoneticiler ve ¢alisanlarin tiim oOrgiitsel
birimlerin egitimi yapilmali, geri besleme, roliinii kabul etme ve 6rgiit i¢indeki islevleri
benimsemelert gelistirilmeli, 6rgiit icindeki degisim gorevlilerinin de egitimden
gegirilmeleri  gerekmektedir (Celebioglu, 1990, s. 118). Bu baglamda artik tipik
biirokratik islemler dizisini yoneten ve kontrol eden okul mudiiri tipi yerine; degisimi
okul ortamina getiren yenilik¢i, degisimi yoneten ve yonlendiren yirmibirinci yiizyil
gereklerine uygun bakig aq:ISlna sahip okul miidiirleri (Korkmaz ve Eraslan, 2002,
s.123), derslerine girip bagka sorumluluklari1 kabullenmeyen &gretmen tipi yerine; okulu
ve c¢evresine katkilar vermeye ¢alisan, yasam boyu egitime inanan ve buna uygun

davranan 6gretmen tipleri olusturmak gerekmektedir.

Sosyal yenilenme, bilimsel ya da teknik alandaki herhangi bir bulustan daha 6nemli ve
¢ok daha etkili olabilir (Drucker, 1998, s.231). Yapilan arastirma, Egitim Bolgesi ve
Egitim Kurullar1 uygulamalar1 kapsaminda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin genel
yonetim hizmetlerinin yiritiilmesi, insan kaynaklari yOnetimi, demokratiklesme ve
yerellegme  konularinda  gorlslerini  belirleyebilmek — lizere  tasarlanmustir.
Kiiresellesmeye bagh olarak egitimde degisimin gerekliliginin, aciliyetinin ve 6neminin
okul yoneticileri ve 0gretmenlerince nasil algilandigl sorusu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.



1.1.1. Kiiresellesme Kavrami.

Toplumsal yasamda ve bilim adamlarinin tartigmalarinda yer alan kavramlar arasinda
kiiresellegme onemli bir yer tutmaktadir. Kirescllesme, dilkeler arasinda ckonomik,
teknolojik, sosyal ve siyasal iligkilerin yeni bir temel Gzerinden gelismesi, deisik
toplum ve kiiltirlerin diisince ve beklentilerinin 6n plana ¢ikmast, uluslararasi
iliskilerin sermayenin bolgesel giigbirlikleri yoluyla yogunlagsmasi gibi birbiriyle
baglantili konulan igeren karmasik bir kavramdir. Kiiresellesme olgusunun Kkimi
sonuglart su sekilde 6zetlenebilir. Bilim ve teknolojideki gelismeler sonucu biiyiik
miktarlarda bilginin toplu tasim ve aktarinu hizla yapilabilmekiedir. Sermaye
dolagiminin hizlanmasi, diinyanin tek merkezli bir giic odagi haline déniigmesi ve
bunlarin birbirleriyle etkilesimleri gézlenmektedir. Kiiresellesme ekonomik olarak

diinyay: etkilemekte; ekonomik degisimler toplumsal 6rgiiyii de degistirmekte, yeniden

vapilandirmaktadir.

Kiresellesme, yatiimcilarin tanimladigi  “inanirhlik™  olgiitleri  iginde, hikiimet
politikalarimin “tutarlihig’” ve “giivenirliligi”’nin kaniti olarak kamu politikalarinin
yeniden tamumlanmasim beklemektedir. Anayasal ve kurumsal Onlemler aracihigiyla
stirdiiriilen bu yeniden yapilanma islemi, sermayenin sinir tanimaksizin hareket ctmesi
ve toplumsal simiflar arasindaki gii¢ dengesinin sermaye lehine yeniden 6rgiitlenmesi
cercevesinde, devletin sistem dig1 birakilmasi ile degil, ulus-devletin kendisini yeniden

yapilandirmas ile gergeklestirilmektedir (Tol, 2003, s. 6).

Diinyanin dort bir yaninda yonetimler kiiresel sirketlere kimin en diisiik emek, sosyal ve
cevresel maliyeti saglayacagina yonelik olarak birbirleriyle yarigsmaktadirlar. Sermaye,
daha diistk iicret talep eden isgérenleri yeglemekte, daha az vergi alinan yerlere ve
gevreye 6nem vermeyen bolgelere gitme egilimindedir. Isverenler dis rekabeti gerekge
gostererek iicretleri, vergileri ve gevreyi kirletmeye karsi alinmasi gereken 6nlemleri en
aza indirip, yiiksek nitelikli islerin yerine, gegici, yart zamanli, giivencesiz ve diisiik
nitelikli pozisyonlar koymaktadirlar. Politikacilar ve burokratlar da dis sermayeyi

tilkelerine ¢ekebilmek i¢in egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerini 6zellestirip bunlar



i¢in sirketlerden aldiklar1 vergileri diistirmenin zorunlulugunu gerekge gostererek

eylemlerini hakli ¢gikarmaya ¢aligmaktadirlar (Sengiil, 2003, s. 2).

Kiresellesme, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda, yerel ve ulusal sinirlari
asarak bazi ortak degerlerin yayilmasini saglamaktadir. Gelismis ekonomilerin ¢ikarlari
dogrultusunda; ekonomik alanda hem gelismis, hem de gelismekte olan {ilkelerde
benimsenen ekonomik sistem ve buna bagli olarak uygulanan ckonomi politikalar:
giderek benzerlik gostermektedir. Devletin sinirlanmasi ve kiigiiltiilmesi ve bu sekilde
piyasa ekonomisine iglerlik kazandirilmas: goriigleri 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi
" ekonomik iliskilerde korumacilik anlayisinin  yerine $zgiir ticaret goriigi
benimsenmektedir. Yalmizca dis ticaret alaninda degil., mali ve parasal alanda da
devietin ekonomiye daha az karigmasi gerektigi savunulmaktadir. Kisaca, kiiresel
ekonomi ile birlikte ekonomilerde dzgiirlesmenin daha fazla 6nem kazanmakta oldugu

diisiincesi yayilmaktadir (Aktan, 2003, s. 1).

Kiiresellesme ideolojik, politik, teknolojik agilardan wuluslararasi sermayenin
kurallarinin etkin oldugu bir ortamda gelismektedir. Gegerliligini, varligin1 ve giiciinii
vatandaglarinin oyundan alan ¢agdas demokratik devlet, serbest piyasanin ¢ogu zaman
haksiz goziikken, herhangi bir deger veya inan¢ sistemini yansitmayan isleyisini
demokratik politika sonucunda dengeleyebilmekteydi. Ancak, aym davramgi, kiiresel
piyasa s6z konusu oldugunda gézlemlemek olas1 degildir. Yirmibirinci yiizyil boyle bir
ideolojik ¢ikmazla baglamaktadir. Binbir zorlukla ve milyonlarca insanin ideolojik
kavgalarda hayatini yitirmesinden sonra, kabul goren ve 20. yiizyll sonunda egemen

olan sosyo-ekonomik sentez, kiiresellesmenin giicii yiizinden anlamim bliyiik 6lgiide

yitirmek tizeredir (Dervis, 2001, s. 2).

Sermaye ve denetim Orgiitlenmeleri uluslararasi olgekte biiytirken, bu orgiitler ulusal
orgiitlenmelere  kiigiilmeleri y6niinde baski olugturmaktadir. Yasanmakta olan
gelismeler, daha ¢ok demokrasi, katilim, bireysel ozgiirliikler, yerellesme, esneklik,
daha kiigiik yapili hareket yetenegi ¢ok ve cabuk degisebilecek orgiitsel yapilar
gerektirmektedir. Yine bu ¢ergevede yonetilenler ile yoneticiler arasinda etkin iletisime

dayali bir katilimct demokrasi ya da yonetisim (governance) anlayisina daha fazla



islerlik kazandirilmasi gerektigi goriisii yayginlik kazanmaktadir. Ekonomik alanda
liberal ekonomik diizene, siyasi alanda ise demokrasiye dayali bir siyasal sisteme dogru

diinya hizla ilerlemektedir (Aktan, 2003, s. 2).

Kiresellesme 1le artik, ulusal diizeyde biiyiik 6I¢ckli merkezi Orgiitlenmcler ayakta
durmakta zorlanmakta; daha esnek, katilimct, sorunlarin ¢dztimlerinde cvrensel boyutlar
£67 ontinde bulundurularak yerel, gercekei ¢oziimler, tist 6rgiitiin amaglart ile uyum
bozulmadan yasama gegirilmesi kabul gérmektedir. Orgiitler yasayabilmek icin bilgiye.
teknolojiye ve sermayeye ulagmalidirlar. Bilgi, teknoloji ve sermaye diinyanin
belirleyici  giicli olmugtur. Degisim, bu gelismelerin kagimilmaz sonucu olarak
algilanmaktadir. Degismeyen yapilar diinyada yagam alani bulamamaktadir. Bulunulan
noktadan ileriye atilim yapmak, gelismis toplumlardan kopmamak ancak degisme ile
olabilmektedir. Ancak; 6zellikle Tiirkiye, siyasi yasaminin hassas dengeleri. dogu ve
bati kiilttrleri arasinda sikismis olan sosyal-kiiltiirel degerleri ve ulusal ekonominin
inigli ¢ikigh evreleri ile yerellesme ve demokratiklcgme konularinda ézcl bir dikkat
gerektirmekte dist sisteminin amaglarindan kopmamak onemli goriilmektedir (Giiney,
2003, s.11).

Kiresellesmenin sonucu ile gelen degisme ve donisiim baskisi diger toplumlari
etkiledigi gibi, Tirkiye’deki toplumsal kurumlart da etkilemekte ve degisime
zorlamaktadir. Hukuk sistemi, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektér kurumlari,
uluslararast gelismelerden etkilenmekte, egitim sistemi de siirekli degismeye
zorlanmaktadir. Yirmibirinci yiizyilda Tirkiye’yi doniistiirecek giigler arasinda
degismeye zorlanan egitim sisteminin iginde ailelerin, okul ydneticisi ve

dgretmenlerinin de oldugu bilinmektedir.

Arastirmanin kapsanunin Tiirk Egitim Sisteminde degisim ile ilgili olmasi nedeni ile
baska etkenlerin yaninda kiiresellesmenin, egitim kurumlarinin yapi, anlayis ve
gereksinimlerini degistirme yoniindeki baskisi, egitimde degisme bashgr altinda

asagida ele alinmigtir.



1.1.2. Kiiresellesmenin Egitim Alanina Yansimalari.

Tirk Egitim Sistemi’nde olusan gelismeleri yenilik veya degisim olarak algilamak
olduk¢a gligtiir. Degisme, bir biitliinlin o6gelerinde, &6gelerin  birbirleriyle olan
iligkilerinde, 6ncekine gore nicelik ve nitelikge gozlenebilir bir ayriligin olusmasidir.
Degisme yenilesmeden birkag yonde ayrilmaktadir. Degisme kendiliginden olusabilir,
yenilesme ise amagli, planli olarak olusturulmaktadir. Degismenin nicelik¢e ve nitelikge
olmasina kargilik yenilesme daha ¢ok nitelikge bir olusumu anlatmaktadir (Basaran,
1998, s. 128). Milli Egitim Sistemi biiyiik sorunlar ile yasam miicadelesi verirken, bu
tlkede higbir siyasal iktidarin ciddi bir yaklasimla egitimi giindeme getirmedigi
sOylenebilir (Simsek, 1997, s. 81). Bu da toplumsal sorumlulugun gelismedigini
gostermektedir. Merkez teskilatinda bulunan yéneticilerin uyum derecesi yikscktir
ancak. ¢esitli cthken ve baskilar altinda kalan uyum bigimlerinin dayali bulundugu
mesleki degerlerinin yipranmig ve zayiflamis olmasi da Onemli goriilmektedir
(Bursalioglu, 1997, s. 46). Sistemin yenilesmeyi se¢medigi, digiinmedigi ve
planlamadig1 ancak ¢agin gelisimlerinin sistemi ttkamasinin, artik neredeyse islevsiz
hale getirmesinin yeni arayiglar1 baslattig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle Tirk Egitim
Sistemi’nde yenilesmeden deil defismeden s6z etmek gerekmektedir. Artik klasik
egitim sistemiyle, calisanlari ve ¢iktilaniyla kiiresel sistemde ayakta durmanin
olanagiin kalmadig: anlasilmigtir. Sistemde degisiklik yapilmasi bir zorunluluk haline

gelmis ve ¢aligmalara baglanmagtir.

Orgiitlerin gerek kendi i¢ yapisindan gelen degisim egilimleri, gerekse digsal bir dge
olan gevreden gelen degisim zorunluluklan, dis gevreye uyarlanma gerekliligi, degisimi
giindeme getirmektedir (Celebioglu,1990, s. 4). Egitim sistemleri, iist sistemlerinin
gelismelerinden etkilenerek girdilerinin davranislarini belli amaglar dogrultusunda
planli bir sekilde degistirmeye yénelirler. Ust sistemden alt sisteme uygulanan planh
degisim ¢ahsmalart aym zamanda alt sistemin ¢iktilariyla da tist sistemi degistirmesi
sonucunu doguracag: diistiniilmektedir (Ozdemir, 1998, s. 20). Bu karsilikl1 etkilegimin
onemi, egitimi uluslarin kendi gelecekleri lizerine yatirimlar: olarak gérmelerine neden
olmaktadir. Ancak, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde sadece okulu gorevli gdrmek, her

seyin ¢oziimiinii de okulda gormek yanlis bir yaklasimdir (Ozdemir, 2002, s.81).



Gelismis toplumlar, yasanan gelismelere paralel hareket ederek ve hatta gelecekte
ongordiikleri gelismelere gore egitim alaninda ¢esitli  yatirnmlar yaptiklar

goriilmektedir.

Egitime yatinm ve degisimlere 6zgiin bir yaklasim olmasi bakimindan bu béliimde bir
kismi ele alinan kitabinda, Simsek (1997, s. 76-77) Egitiminin Tirkiye’dekinden iyi
durumda olmasma ragmen A.B.D.’nde yenilik ¢abalarinin daha fazla oldugunu;
yerellesme, 6zellestirme, egitimde se¢im hakki, okul-merkezli yonetim, toplam kalite
vonetimi. esnek programlar, ortak karar verme, nitelikli egitim. bireysellesmis 6grenim
gibi bir dizi yeni yontem ve uygulamalarin hayata gectigini belirterek asagidaki ilging

orneklert vermektedir.

Miami’de okul birimlerinde dnemli kararlarin neredeyse timii profesyonel yoneticiler tarafindan
degil, ogretmen, yonetici, ofrenci ve velilerin katilimiyla alinmaktadir. Louisville’de
ogretmenler 6grencilerine kendi 6frenme yontemlerini kesfetme konusunda yardime: olmakta
ve her égrenci kendi 6grenme stiline uygun bir okul yasantisi gegirmektedir. Missiouri’de okul
ve ders saatleri ogrencilerin farkli ilgilerine yonelik olarak diizenlenmekte, bu diizenlemede
klasik egitimde “yavas 6grenen” olarak niteledigimiz 6grenciler de etkili bir okul yasantis
gelistirmektedirler. Massachusetts’de aileler gocuklarinin hangi okula gideceklerine kendileri
karar vermektedir. Indiana’da 6gretmenler goktan segmeli teste dayal sinav tiiriinii terk ederek
ogrencilerin farkh tiirdeki zekalarini dlgebilecek degisik sinav tekniklerini gelistirmektedirler.
Washington eyaletinde egitimciler teknoloji ile egitim arasindaki bagr yeniden kesfetmek ve
varolan teknolojileri alisilmamis bigimde kullanarak yeni egitim ortamlari hazirlamaya ¢aba
gostermektedirler. Maryland’de okullar kendilerini gevreleyen mahalle ve sosyal toplulukiar
editime ortak etme konusunda girisimlerde bulunmakta, agrk okul ya da gevresi ile bitiinlesmis
okulun yeni modellerini Uretmektedirler. Wayzata, Minnesota’da lise diizeyi okullar
mezunlarina belli mesleki performans garantileri vermekte, eger okulun mezunlan bagsladiklan
islerde bekledikleri performans tutturamazsa, 6grencinin talep etmesi halinde okul bu dgrenciyi
belli bir performans diizeyine gelinceye kadar tekrar egitmeyi kabul etmektedir. Ustelik ne
mezuna ne de isverene herhangi bir maliyet yiiklemeden.

Ozetle; okul iiyelerinin karar vermelerine ve yonetime katilmalarina olanak taninirken,
ilgilere ve isteklilere yonelik program diizenlerine, islevsel segme ve yerlestirme ve

toplumsal isbirligi olanaklarinin gelistirildigi gériilmektedir.

Tiirkiye Egitim Sistemi’nde, yenilik ¢alismalarinin son otuz yilda islevsel olmadig:
soylenebilir. Coziim onerisi olarak bugiin merkezi Orgiitte bulunan birgok islevin
okullara terk edilmesini; kitap se¢iminden program gelistirmeye, mesleki performans
degerlendirmesinden okulda ¢aligtirilacak personclin ise alinmasma kadar okullarmn
vetkilendirilmesi 6nerilmektedir. Alt ve iist basamak yoneticiler arasindaki kademelerin

is yapilmasinda zaman kaybina neden oldugu ve kaldirilmas1 gerektigi, biirokrasinin



azalmasi ile degisim ve yenilesme ¢abalarinin artacagi vurgulanmaktadir. Kisa siirede
tilkemizdeki tek tip “askeri okul” mantigini, disiplinden kiyafete terk etmek gerektigi,
onun yerine dgrenci, 6gretmen, veli ve egitimden beklentisi olan diger bireyleri de
hesaba katan, renkli, ¢ogulcu, katihmci ve agik okul sistemlerinin geligtirilmesi
gerektigi vurgulamalar énemli goriilmiistiir. Bu goriisler, bu tiir degisim anlayislarinin
Tirkiye’de de Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullart uygulamalarn ile adim adim ortaya
konulmaya c¢alisildigi bi¢iminde yorumlanmistir. Bu degisimlerin devam etmesi

kaginilmaz olarak goriilmektedir.

Devlet Planlama Tegkilat’'min (DPT) 2001-2005 yillarma yénelik 6ngoriileriyle
hazirlanmis olan sekizinci bes yillik kalkinma planinda ( D.P.T. 2000, s. 2-85) cgitimlc

ilgili degisim yaklasimlar asagida verilmistir.

Bilgi toplumunun olusum siirecinde en onemli iiretim faktorii bilgi oldugundan, isgiiciiniin niteliginin
yiikseltilmesi ve gelismis bir iletisim altyapisina sahip olmanin 6nemi artmaktadir. Bu nedenle,
yirmibirinci yiizyilda gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katkiy1 insan kaynaklarina yatirim
ve altvapmin iyilestirilmesi yapacaktir. Merkez teskilatinda hizmet esasina dayali bir yapilanmaya
gidilmesi ve Bakanlik tagra tegkilatlarina yetki ve sorumluluk devredilmesi amaciyla 3797 sayihr Milli
Egitim Bakanlig: Teskilat Kanunu’nda diizenlemeler yapilacaktir. Milli egitim, herkes i¢in hayat boyu
ogrenme yaklasimiyla bilgiye ulasma yol ve yontemlerini 8greten, etkin bir rehberlik hizmetini igeren,
egitimin tim evrelerinde yatay ve dikey gegislere olanak veren, piyasaya meslek standartlarina uygun,
tiretime doniik egitime agrlik veren, yetki devrini esas alan, istisnasiz tiim dgrenciler igin esitligi gozeten
bir sistem butiinlagli i¢erisinde yeniden diizenlenecektir

Egitimde degisme ile, Tiirk Egitim Sistemi’nin ¢iktilarinin, ¢agdas uygarhigin yapici,
varatict ve aranan bir eleman: olmasimi saglayacak bir nitelige kavusturulmasini
gerektirmektedir. Egitim insanlara bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde; toplumun
vasamasini ve gelismesini devam ettirebilecek 6lciide ve nitelikte deger tiretmek, yeni
ve eski deerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir (Altinkurt, 2003, s.1). Gelecekte;
tiretimde sanayi ve yiiksek teknoloji, kiiltiirde bilgi, davranista egitimli toplum olmak,
bugiin verdigimiz egitimin nitelik ve niceligine bagli, dnemli bir sorumluluk oldugu
distintilmektedir. Guinliik siyasal g:ﬂéarlar gozetilmeden; Tirk Milli Egitimi’nin yaninda,
toplumun timiiniin bu sorumluluu paylagsmasinin onemli oldugu goralmektedir.
Yetistirilen 6grencilerde, bilgiye ulasan, kullanan ve yeniden iireterek bilimsel gelisime
katkida bulunan, ¢agdag ve demokratik bir anlayis olusturacak galismalar yapilmasinin
gerekliligine inanilmaktadir. Sistemin yurttaglara sevgi, hosgorii, cesaret, dogruluk,

sadakat ve adalet duygu ve davramglari kazandirmas: gerektigi diistintilmektedir. Tiirk
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Lgitim Sistemi'nin ¢evre, dgrenci, §gretmen, program, arag—gereg, yonelim ve denetim
degiskenlerinin tiimiinde radikal degisimler gerekmektedir (Bilgen, 1993, s.11). Bir
Orgiitli etkin hale getirmek i¢in, 6rgiitin merkezinde toplanmis olan giig, yetki ve
ctkinliklerin * bir  kismunin  sistemi  olusturan alt sistemlere dagitilmasi gerekli
goriilmektedir. Sistem i¢inde, hizmeti tiikketenlere en yakin olan birimin giiglendirilmesi
gerekmektedir (Simsek, 1997, s.87). Sistemin degisime konu olmasi, gerek onun insan
varliging olugturan yonetici ve iggorenlert, gerekse onunla ¢esitli iligkiler iginde bulunan
tiketici, miisterileri ve ¢esitli nitelikteki tiizel kisileri yakindan ilgilendirmektedir

(Celebioglu, 1990, 5.4-5).

Egitimde degisme ve bu bashigin alt bashiklari olan Genel Yonetim Hizmetlerinin
Yiiriitilmesi, Insan Kaynaklar1 Yo6netimi, Demokratiklesme ve Yerellesme konularinin
genelligi ve alan bityiikliigii aragtirmanin kapsamini agmaktadir. Ancak; arastirmanin
biittinligtnin bozulmamasi i¢in bu bagliklar arastirma ile iliskilendirilerek, arastirma
kapsamt i¢inde agiklanmustir. Ilerdeki boliimlerde Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar
uygulamalarimin  Genel Yonetim Hizmetlerinin  Yiiriitiilmesi, Insan Kaynaklari

Yo6netimi, Demokratiklesme ve Yerellesme konulari ile ilgili yonler agiklanmistir.

1.1.2.1. Okullarda Genel Yonetim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi.

Okul y6netimce genel isleyisin, islerin organize edilerek en az ¢aba ile en ¢ok kazancin
saglanmas1 yonindeki calismalarin tiimii genel yonetim hizmetlerinin yiriitilmesi
kapsami i¢inde degerlendirilebilmektedir. Bu kavram; o6rgiit hiyerarsi yapisini.
cahiymalarin kapsami ve bigiminin belirlenmesini, ileriye doniikk planlamalarin

yapilmasint da kapsamaktadir.
Orgiitlerin en bityik sorunu, planlanan diizeyde verimli olamamakutir. Verimli olamayan
orgiitler, baska sorunlarim ¢6zmede de yetersizlesirler. Verimliligi Orgiitiin alt

sistemlerinin esgiidiimsiizligiini artiran etmenler diisiiriir (Basaran, 1998, s.158-159).

Turk Egitim Sistemi’nde oldugu diisiiniilen kat1 hiyerarsik diizenin, onun alt sistemi
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olan okullara da yansimast dogaldir. Okullarin, iist sistemin denctim ve kontroliinde,
verilen yetkiler ile okul miudiirii tarafindan yonetildigi goriilmektedir. Okul miidiiri bu
vetki ve gorevlerini, gérevlendirme yolu ile miidiir yardimcilari, 6gretmenler, memurlar

ve vardimer hizmetleri ytirtitenlere dagitmaktadir.

Okul midiirtiniin Genel Yoénetim Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ile ilgili gérevleri. Milli
Egitim Bakanligi ortadgretim kurumu (genel lise) midiirli goérev tamiminin bir

boliimiinden yararlanilarak agagida agiklanmaktadir (T.D. 2508, s. 69):

1. Egitim lideri olarak okuldaki egitim-Ggretim ve ydnetim gorevlerini kanun, tizik,
yonetmelik,ydnerge, genelge, emir ve ¢alisma plan ve programlarina uygun olarak yiiriitiir,
Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda okulun 6zel
amaglarini gergeklestirebilmek igin ¢alisma planlart yapar, uygular ve denetler. Okuldaki
egitim- 63retim ve yonetimin bir disiplin i¢inde yiiritiilmesini saglar.

Yillik ve giinlik planlarin egitim programlarina gore hazirlanmasinda ve diger ¢alismalarda

ogretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin galismalarini denetler.

4. Gerektiginde astlarina yetki devri yaparak, islerin daha hizli yapilmasini saglar.

5. Personelin gorev ve sorumluluklarini verimli ve kaliteli olarak verine getirmelerini

saglayici tedbirler alir.

6. Gorevlerin geregi gibi yapilmamasi durumunda yasal yetkisini kullanir.

7. lzinli veya gorevli olarak okuldan ayrildigi zamanlarda miidiir yardimcilarindan birisine

vekalet verir.

8. Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler verir.

9. Okuldaki rehberlik hizmetlerine bagkanlik eder, yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

10. Personelin saglik, temizlik, diizen ve beslenme isleri ile ilgili gahgmalar takip eder.

I1. Okul, bina ve tesislerinin kullammi, bakimi, temizligi, yangina karsi korunmalar ve
giivenligi igin gereken tedbirleri alir. Cagin ve ¢evrenin gelisen ve degisen egitim
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kaliteli egitim ortamlarinin olusturulmasini saglar.

2. Oziirleri nedeniyle gorevlerine gelemeyen yonetici, 6gretmen ve diger personelin yerine

hizmetlerin aksamamasi igin uygun gérevlendirme ile gerekli 6nlemleri alir.

13. Gelen yazilardan personelin bilgilendirilmesi gerekenleri ilgililere duyurur.

14. Tiim personelin hasta sevk evrakini imzalar ve hastalik izinlerini onaylar.

5. Goreve baglama ve gorevden ayrilma halinde okulun demirbaslarint Ayniyat talimnamesi
hiiktimlerine gére devir ve teslim islemlerini yapar.

16. Okulun ayniyat, gelir-gider, biitge ile ilgili islemlerinin mevzuatina gore yiritiilmesini

saglar.

17. Okulun yillik biitgesini hazirlar ve ddeneklerin zamaninda ve yerinde harcanmasi ile ilgili

islemlieri titizlikle yapar.

18. Okulla ilgili olaganiistii halleri ilgili makama bildirir.

19. istenildiginde yiiriittigii galigmalarin herhangi bir asamasinin sonucunu amirine bildirir.

20. Yapilan rutin isleri standartlastirir.
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Ilgili mevzuatta okul y&netimine iliskin belirtilen diger gorevleri yapar.

Bu vetkilerin saghkh kullanilabilmesi i¢in, okul yoneticilerinin yonetim alaninda &nce
yetigtirilmeleri sonra da siirekli gelistirilmeleri gerekmektedir. Yoneticiler isgérenleri ile

amaglarina ulasabilirler, birlikte caligtiklarni iggorenlerin yetenek ve istekliliklerinin
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dtesinde bir basart saglanamaz. Isgorenlerini. motive ctmesi. isgoren davrams ve
¢aligmalarin Orgiit amaglarina yoneltebilmesi, yerine gére onlari inandirmasi, kontrol
ve gbzetim yapmasi, Odiillendirmesi veya disipline etmesi gerekebilir. Bunlar
vapilamazsa isgérenler ve orgiitleri edilgin bir varliktan Steye gidemezler (Tosun, 1990,
s. 5006). Okuldaki madde ve insan kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanabilmesi
onemlidir. Okul ydneticisinin roliinii geregi gibi oynamasi, yonetim alaninda yetigmis
ve aranan nitelikleri kazanmis olmasin1 gerektirir, oysa ki yiiriirliikkteki mevzuat okul
yoneticilerini ig baginda yetistirmeye yoneliktir (Scren, 2002, 5.167). Okul midirlerinin
yonetim konusunda yetistirilmemeleri ve gelistiriimemeleri, okulun merkezi
otoritesinde bir bogsluk yaratmakta, bu da ¢ogu zaman genel yonetim hizmetlerinin
yiriitiilmesi alaninda yetki kullamminda, 6rgiitlemede, planlamada, karar vermede,
basanisizlik ve kisirhik getirmektedir. Yoneticinin gorevi orgiittin en degerli varligini;
insanlari, mesleki ve kisisel anlamda en iist diizeye ¢ikarmaktir. Yonetici isgorenlerin
yeterlilik, yaraticilik ve baghliginin pekistirilmesine yardimci olacak firsatlar yaratir.
Isgorenlerin islerinden heyecan duyacag, basarilariyla gurur duyacag), is arkadaglarina

yardimci olacagi ortamlar olusturur (Celep, 2001, s.17).

Genel yonetim hizmetlerinin yiiriitilmesinde, planlanmasinda ve karar vermede okul
midiirtiniin; 6grenci, O0gretmen, veli ve diger calisanlarla ortak isbirligine gitmesi
basariy1 saglayacak unsur olarak goriilmektedir. Bu baglamda isbirligi siirecinin etkili
olabilmesi i¢in okul miidiirlerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesi blyllk 6nem

tasimaktadir.

1.1.2.2. Okullarda Insan Kaynaklar1 Yénetimi.

Insan kaynaklar1 yonetimini (IKY) orgiitte rekabet¢i iistiinliikler saglamak amaciyla
gerekli insan kaynagmin saglanmasi istihdami ve gelistirilmesi ile ilgili politika
olusturma, planlama, orgiitleme, yonlendirme ve denetleme ¢alismalarini igeren bir

disiplin olarak tanimlamak miimkiindiir (Yiiksel, 2000, s.8-9).



Okullarin insan kaynagini, egitim hizmetlerini sunan ve sunulmasina yardim eden
isgorenler olusturur. Bu kaynagin iginde okul yoneticileri, dgretmenler, memurlar, diger
teknik personel ve yardimcr hizmetliler vardir. Mevzuatta, okullarda ve Egitim
Bolgelerinde IKY uygulamalarina; performans degerlendirmesi, kariyer planlama, insan
Kaynaklart politikasi, is analizi, ig tamimi ve iicret yonetimi vb. nerdeysce hi¢ yer
verilememesi verim diigiikliigli, motivasyon eksikligi, isgérenlerin kendilerini
yenilememesi vb. olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bir bakima IKY alaninda degisim
ile personelin dengeli dagitilmasi, yerel hizmeti¢i cgitim, egitim bélgelerinin st
kademeler ile saglikli iligkiler kurmasi, lisansiisti egitim c¢alismalari, katilhimin
saglanmasi, personel gorevlendirilmesi ve etkili ¢alistirilmast ve 6diillendirilmesi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda okul miidiiriiniin IKY ile ilgili yetki ve sorumluluklarina da
deginmek gerekir. Okul miidiirtiniin, okullarda IKY ile ilgili gorevieri, Milli Egitim
Bakanlhigi ortadgretim kurumu (genel lise) miidiirii gérev tamimindan yararlanarak

asagidaki sekilde agiklanmaktadir (T.D. 2508, Ocak 2000, s. 69). Buna gore;

1. Egitim 63retim ve yonetimin verimliligini artirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bu
konuda siirekli gelisimi saglamak igin gerekli arastirmalarn yapar, arastirmalara dayah

iyilestirme projeleri hazirlayarak amirlerinin onayina sunar, onaylanan projeleri uygular ve
sonuglarini degerlendirir.

2. Okulun gelisim hedeflerini ortaya koyan stratejik planlar hazirlar ve buna dayali olarak
okulun gelisim planinin uygulamaya gegirilmesini saglar.

3. Okulu igin vizyon ve misyon gelistirir.

4. Ekip ¢alismasi ruhunun yerlesmesini saglar.

5.

OKulun i¢ ( idari personel, dgretmen, 63renci, yardimci personel ve diger personel) ve dis

6geleriyle (Okul Koruma Dernegi, Okul Aile Birligi vb. gibi) is birligi icinde galigtr.

6. Okulda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesinin yerlesmesini saglayict énlemler
alir.

7. Okulda uyumlu ¢ahisma diizenini kurar.

8. Okuldaki biitiin ¢aligmalar: ilgililerle is birligi yaparak ogretim yili baglamadan o6nce
planlar ve diizenler.

9. Personelin gorevlendirilmesinde gorev tanimlarina uygunluk temelini g6z Oniinde
bulundurur.

10. insan, zaman, para, malzeme ve yer unsurlarinin cn etkin ve verimli kullanimi amaciyla
okulun derslik, laboratuar, kiitiphane ve diger tesisleri ile ilgili arag ve gereci hizmete hazir
bulundurur. Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirarak zenginlestirir.

11. Ogretmenlerden ders yili baginda yillik plan alir, planlari onaylar, uygulanip
uygulanmadigini kontrol eder denetler.

12. Okulda saghkh bir egitim ortami olugturmak amaciyla gretmenler kuruluna baskanlik
eder. Siuf, ziimre vb. 6gretmenler kurullarinin ¢alismalarini izler. Gerektiginde bu kurullari
toplantiya ¢agirir. Kurulda aliman kararlan onaylar, uygulamaya koyar ve gerekli
gordiiklerini ist makamlara bildirir.

13. Okulun kiiltiirel gelisim ve egitim merkezi oldugu ilkesinden hareketle yakin gevre ile iligki

kurulmasina ve velilerle siki bir igbirliginin saglanmasina 6nem verir. Cevre olanaklarindan

okulun, okulun olanaklarindan da gevrenin egitim amaglh olarak yararlanmasini saglar.
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. Okuldaki personelin gbrev ve sorumluluk alanlarinda yapilan is bollimii gergevesinde

okuldaki is ve islemlerin saghikh yiratilmesi ile tgili koordinasyon, rehberlik ve
degerlendirme ¢aligmalarim yiiriitir.

. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerckli

onlemleri alir. Ders yilimn gesitli zamanlarinda o6gretmenlerin derslerini ve  diger
¢alismalarim yakindan izler.

. Personele giiven verici, demokratik kurallar igerisinde sevgi ve saygi temellerinde 6rnek

davranig ve tutum ile etkili bir kigilik sergiler. Personelin arasinda etkili bir igbirligi kurar,
uyumunu saglar ve yol gosterici bir rol oynar.

. Personelin gorev ve sorumluluklarim verimli ve Kkaliteli olarak yerine getirmelerini

saglayici tedbirler alir.

. Personelin performansimi siirekli gozetip degerlendirerek, verim diisiikliigti varsa bunun

nedenlerini aragtinr, personelin yeteneklerini géz oniinde bulundurarak istihdam eder, is
basinda yetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimci olur.

. Okuldaki her tiirlii personelin egitim ihtiyacim belirler ve yetismeleri ile ilgili gerekli

onlemleri alir.

Personelin sicil raporlarint diizenleyerek zamaninda ilgili makama gonderir.

Gaorevini basari ile yurlitenleri ddiillendirerek motive eder.

Gorevlerin geregi gibi yapilmamasi durumunda yasal yetkisini kullanir.

Aday personelin yetismesi igin gerekli tedbirleri alir.

Ozel egitimi gerektiren dgrencilerin kaynastirma egitimi ile ilgili tedbirleri alir.

Okula yeni alinacak g¢ocuklarin tespiti igin Segici Komisyona bagkanhk eder.

Personelin saglik, temizlik, dilzen ve beslenme isleri ile ilgili ¢alismalar: takip eder.

Okul. bina ve tesislerinin kullanimi, bakimi, temizligi. yangina karsi korunmalar ve
giivenligi igin gereken tedbirleri alir. CaZin ve ¢evrenin gelisen ve degisen egitim
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kaliteli egitim ortamlarinin olusturulmasini saglar.

. Egitim ve 6gretim faaliyetlerini planlarken ¢evre olanak ve gereksinimlerini g6z oniinde

bulundurur.

Okulda ¢ikarilan dergi, gazete ve duvar gazetesinin biitiin yazilarindan miidiir sorumiudur.
Okulda gosterilecek ¢esitli film ve gosterilerle ilgili gerekli incelemeler

yaptirarak uygun gordiiklerini onaylar ve gosteriye agar.

Gelen yazilardan personelin bilgilendirilmesi gerekenleri ilgililere duyurur.

Tum personelin hasta sevk evrakini imzalar ve hastalik izinlerini onaylar.

Okulun yillik biitgesini hazirlar ve 6deneklerin zamaninda ve yerinde harcanmasi ile ilgili
islemleri titizlikle yapar.

35. Yapilan rutin isleri standartlastirir.

14

Okullardaki kararlarin verilmesinde, son onaylayici ve kontrol edici olan okul miidiirii

IKY nin de merkezindedir. Bir bakima IKY ¢aligmalarinin yetkinlestirilmesi, 6ncelikle

okul yoéneticilerinin bu alanda yetigtirilmesi ile olanaklidir.

Yiiksek kariyer arzusuna ve i¢giidiisiine sahip isgorenler, kariyer hedefleri belirler ve bu

hedeflere ulasmalarina yardim edecek gelistirici ¢alismalarda bulunurlar. Yeteneklerini

koreltmemek icgin hareket etme egilimindedirler. Yiiksek kariyer hedeflerine bagh

isgorenler orgiitlerine baghdirlar (Noe, 1999, 5.329). Egitim ve yetigtirme ¢aligmalarinin

amaci, c¢aliganlarin, bugiinkii veya gelecekte yapacaklan diisliniilen igleri daha iyi

yapabilmeleri i¢in bilgi ve davramg olarak degistirilmeleridir. Cesitli orgiitsel ve

bireysel amaglara firsat verilmesi, saptanan amaglarin, bireylerin davranislarini
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yonlendirerek istenilen amaglara ulagmalari i¢in giidiileyici olabilir (Yiiksel, 1998,
s.138). Kariyer agisindan kendine bir yol ¢izip ¢aligilmasi, isgéreni daha verimli
kilacaktir. Mesleki planlama ve mesleki gelisme ¢alismalar1 orgiit iginde bireylerin
Orgilite goniil bag: ile baglanmasina, dolayisi ile i¢sel tatmininin artmasina ve sagladigs
gelisme ile orgiite katkisinin artmasina neden olacagi bilinmektedir (Yiiksel,1998, s.
145). Egitim ve gelistirme ¢aligmalart daha 6nce gelistirilmis “statik” durumdaki
bilgilerin 6gretilmesi olmaktan ¢ikmus, kisilerin bilgiyi bulma, yaratma, aragtirma ve
karsilasilan sorunlarin ¢6zumii igin kullanma arzu, &zgliven ve yeteneginin

gelistirilmesine dontsmelidir ( Kogel, 1999, $.35-36).

Egitim Bolgesi ve Egitim kurullar1 uygulamasi ile IKY boyutunda, 6grenci, 6gretmen
ve diger personelin bolge igerisinde esit dagilimi saglanmaktadir. Okullarda ise IKY ’nin
merkezinde bulunan okul miidiirliniin isgdrenlerini motive etmesi, desteklemesi,
isgorenlerin kariyer hedeflerine yardimci olmasi bireyin hem giidiilenmesine yardimci

olacak hem de okulun basarisina katkida bulunmasini artiracaktir.

1.1.2.3. Egitimde Demokratiklesme ve Yerellesme.

Diinya ol¢eginde degisim dogrultularindan birisi de merkeziyetgilikten uzaklagma
egilimidir. Bu egilimin temelinde bir yandan verimlilik saglama, 6te yandan hizmeti
halka yaklastirma ve demokratik yonetime ulagma diiglincesi yatmaktadir. Cagdas
teknik-ekonomik gelisme diizeyinde verimliligi artirmanin en saglam ve kestirme yolu
1sgérenlerin moral diizeyini yliksek tutmaktir. Bunun igin de, orgiitte demokratik bir
yonetim kurmaktan daha etkili bir yol bulunamadigt ileri siiriilmektedir (Tosun, 1990, s.
530). Merkezden uzaklagma ise iki yoldan gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Birinci
yol merkezce yiiriitilen bazi hizmetlerin ve bunlara iliskin sorumluluklarin yerel
yonetimlere ya da bolge yonetimlerine devredilmesidir. Merkezden uzaklagsmanin ikinci
yolu yetki genisligi ilkesine gore merkezi idarenin tagra birimlerinin gliglendirilmesidir.
Bu baslik altinda; yerellesme ve demokratiklesme baglaminda, yerel giiglendirilmis
orgiitler karmasasi, kamu kurum ve kuruluslarinin birbirinden kopuk, habersiz,

uyumsuz ve birbirlerini engelleyici bi¢imde c¢alisabilecekleri sonucu g¢ikmamalidir.
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Yonetimdeki- biitlinliik ilkesinden kopmadan, yerel &lgekli tek diize bir 6rgiit yapisina
diismeden insanlarin st sistemle uyumlu olarak toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak yontndceki c¢abalar bitilinti olarak algilanmasi gerckmektedir (Tutum, 1994,

5.32-34).

Ust sistemin genel amaglarindan sapmadan, diger pek cok alanda da olmasi gerektigi
gibi egitimde yerel birimlerin gliglendirilmesinin  bir  gereksinim  oldugu
diistinilmektedir. Haberlesmedeki hizli doniistim, insanlarin bilgiyi artik aninda, birgok
kanaldan ve gesitli agilariyla elde edebilmesi, bilginin hizla yenilesmesi ve eskimesi
biiyiik ve hantal 6rgiitsel yapilar igin yok olma anlamindadir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanhginin ve okullarin yapisi, rolli, degismektedir. Kiiresel gelismelere gore

orglitleri ve bireyleri gelecege hazirlamak gerekmektedir.

Tirkiye’de en 6nemli kiiltiirel niteliklerden biri de, bilimsel diislinis ve yontemleri
benimsememe, karar ve davramiglarimizda aliskanlik ve gérenege cok yer verme egilimi
oldugu diisiiniilmektedir. Gelecekte basarili-olabilmenin 6nkosulu; planli, programli,
gergekei biitgeli ve gelecege doniik, olaylara yon verme amagli ¢alismalardir (Tosun,
1990, s.164). Bakanligin yapisinin, bilimsel bir yaklasimla; genel egitim politikas:
liretimi yapan, denetimi katilimer ve demokratik olan, nesnel ve esnek, ara kademest az
olan bir yapiya kavusmasi gerekmektedir. Okullarin ¢evreleri ile bitinlesmis, kendi
iclerinde ¢agdas, yaratici ve katilimci bir model olmas: gerekmektedir. Gilintimiizdeki
bireyler kiiresel diistinmek ama birikimlerini yerel koklerden, yerel kiilttirlerden alip
buradan beslenmek, kendi 6zglirliklerini ve 6zlerini kaybetmeden gelencklerin 6tesine,

¢ok yonlii olusumlara yonelebilmelidir (Tezcan, 2002, s. 52).

Burada okul yoneticilerine ve dgretmenlerine 6nemli gorevler diistigii goriilmektedir.
Okullarin demokratiklesebilmesi, yerellesmesi igin merkez 6rgiitiin yetkilerinin bilyiik
bolimiiniin okullara veya egitim bolgelerine devretmesinin yeterli olmayacagr
diistiniilmektedir. Bireylerin hizli bir degisme siirecinin igerisinde yasadiklarinin
farkinda olmalar1 gerekmektedir. Degismeler, gelecegin gegmisten koklii bigimde farkh
olacag@i, bugiinlin ayni olmayacagt ve insan beklentilerinden farkli olacag noktalarinda

diistinmeyi ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir (Bayrak, 2000, s.7).
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Demokratiklesme ve yerellesmeye iliskin uygulamalarin gerceklesmesi sonucunda
islerin yerel yonetimlere ya da bolge yonetimlerine devredilmesi ile bakanligin yuku
azalacak ve isleyiste zaman kaybi Onlenecektir. Yerel birimlerin giiglendirilmesi ile
insanlarin bilgiye aminda ulagmast ve yenilesmeyl zamaninda takip etmesi saglanacak;
biiyiik ve hantal orgiitsel yapt ortadan kalkacaktir. Bakanligin yapisi; egitim politikasi

treten, esnek, katilimei, demokratik bir yapiya kavusacaktir.

1.2. Amag.

Eskisehir il merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullar1 ve genel liselerde gorev
yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullan
uygulamalarnna iliskin goriiglerinin belirlenmesi, bu arastirmanin temel amacini

olugturmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin, Genel Yonetim Hizmetlerinin
Yirtitiilmesi, Insan Kaynaklann Yonetimi, Demokratiklesme ve Yerellesme
boyutlarinda Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullari uygulamalarina iliskin

gortisleri nelerdir? Bu goriisler yonetici ve 6gretmenlere gére farklilasmakta

midir?

2. Ogretmenlerin, Genel Yonetim Hizmetlerinin Yiiriitilmesi, Insan Kaynaklari
Yo6netimi, Demokratiklesme ve Yerellesme boyutlarinda Egitim Bolgesi ve
Egitim Kurullar uygulamalarina iligkin goriisleri;

a) cinsiyetlerine,

b) calisilan kurum kademelerine,

¢) kidemlerine,

d) sendika iiyesi olup olmamalarina,

gore degismekte midir?
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1.3. Onem

Egitim sisteminin i¢ dinamiklerinden olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin, egitim
stireglerinin, planlama, uygulama ve degisimlerine, diisiinsel olarak hazir olup yapilacak
olan ¢aligmalara goniillii katkida bulunmalar, egitimle ilgili alinacak kararlarda ctkili
olmalari toplumumuzun gelecegi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu arastirma Tirkiye
Egitim Sistemi’ndeki okul yoneticisi ve Ogretmenleri ile kamu yoneticilerinin

durumlarinin saptanmasina iligkin bilgi verebilir.

Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar uygulamalan da egitim sisteminde olan degisim
basamaklarindandir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ve ogretmenlerinin Egitim
Bolgesi ve Egitim Kurullari uygulamalar konusundaki diisiincelerini belirlemek ve
uygulamalarinda istekliliklerini artirmanin 6nemli oldugu disiintilmektedir. Bu
arastirma ile, okullarin yonetiminden ve 6gretmenlerinden; okulun belirlenen amaglarini
gerceklestirmek, gelistirmek, yenilestirmek, yasatmak ve bélgeler olarak bir sinerji
yaratmak cabasi i¢in onlara ipuglari sunmak, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
diisiincelerini  belirginlestirme yolu ile Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar

uygulamalarina katki saglamak amaglanmaktadir.

Ayrica, bu arastirmadan elde edilecek sonuglar daha sonra gergeklestirilecek benzer

tiirdeki arastirmalara veri ve kuramsal katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Smrhbklar

Eskisehir il merkezindeki resmi ilk6gretim okullar: ve genel liselerde gérev yapan okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin Egitim Bolgesi ve Kurullari uygulamalarina iliskin

goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin sinirliliklari asagida siralanmugtir:

1. Arastirma, 2002-2003 &gretim yili sonunda (Haziran 2003) Eskisehir ili

merkezindeki resmi ilk6gretim okullar1 ve genel liselerde gorev yapan okul
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yoneticileri ve ogretmenlerinin Egitim Bélgesi ve Kurullari uygulamalarina

tliskin gortslerini betimlemeleri ile sinirhdir.

Okul  yoneticileri ve 6gretmenlérinin Egitim Bolgesi ve Kurullan
uygulamalarina iliskin goriigleri Genel Yonetim Hizmetlerinin Yiriitiilmesi,
Insan Kaynaklari Yonetimi, Demokratiklesme ve Yerellesme olmak iizere iig

boyutta siniflandirarak sinirlandirilmistir.

Arastirmada; yOnetici sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle kisisel degiskenleri

ile goriisleri arasindaki iligkiler aragtirma kapsami diginda tutulmustur.
Arastirmada; genel yOnetim hizmetlerinin yiriitiilmesi, insan kaynaklar

yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme genis boyutlu olarak degil, yalmizca

Egitim Bélgesi ve Kurullart kapsamindaki uygulamalarla sinirlidir.

Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki temel sayitlilardan hareket edilmistir:

1.6.

l.

[§°]

Arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri

yanitlar Egitim Bolgelerindeki ve okullarindaki var olan durumu yansitacak

niteliktedir.

Olgme araglarimin  kapsam gegerliliginin belirlenmesinde uzman gériisleri

gegerlidir.

Tanumlar ve Kisaltmalar

1739 S.K. : Milli Egitim Temel Kanununu.
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Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 uygulamalari : Egitim Bolgesi ve Egitim

Kurullarin Yonergesi’ndeki uygulamalar:.
IKY : Insan Kaynaklar Yonetimi.

Merkez Teskilatt : Milli Egitim Bakanligi, bakanhk merkez orgiitiindeki yonetsel

birimler.
MLQO : Miifredat Laboratuar Okullar:.

Okul : Eskisehir il merkezinde bulunan resmi ilk6gretim okullari ile genel liseler.

Tasra Teskilati : Milli Egitim Bakanlig1 merkez orgiitii disinda kalan 1, ilge 6rgiitii ve

bunlara bagli okullar ve destek kurumlari.

T.D.: Milli Egitim Bakanliginin yayini olan Tebligler Dergisi.



2. BOLUM

JILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, aragstirmanin desenlenmesinde, problemin tanimlanmasinda ve verilerin
yorumlanmasinda egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina iligkin olarak

bulunan arastirma, bildiri ve yazilara kisaca deginilmistir.

Adiyaman (2003), egitim bolgesi uygulamalarinda karsilagilan gii¢liikleri belirlemeyi
amaglamistir. Eskisehir il merkezinde 7 egitim bolgesinden 40 okul yoneticisine anket
dagitmis ve 33 tanesini degerlendirmeye almistir. Bu arastirma egitim bolgelerinde
arag-gereg, fiziki ortam, personel, dgrenci durumu ve sosyal g¢evrenin durumunun
gergekei verilerle ortaya konmasi gerektigini Onerilerinde belirtmistir. Var olan
olanaklarin kullamminda bolgede ¢alisan tim insanlar arasindan yonetici se¢iminin
yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Arastirma sonuglarina gére bolgeyi iyi taniyan
bireylerin boélge olanaklarim1i daha iyi degerlendirebilecegi, yetki devri gereken

noktalarda yetki devrinin yapilmast gerektigi vurgulanmustir.

Giler (2002), gergeklestirdigi c¢aligmasinda; egitim bolgeleri ve norm kadro
uygulamalarinin egitim olanaklarinin gelistirilmesine yonetici ve Ogretmen etkisini
aragtirmugtir. Istanbul II’inde 61 okulu rastlantisal 6rneklem yoluyla belirleyerek toplam
530 yonetici ve Ogretmene anket uygulamigtir. Verilerin istatistik ¢6ziimlemelerini,
SPSS for Windows bilgisayar programi ile yapmustir. Frekans, ylizde, ortalama, standart
sapma ve ortalamalar arasi farkin anlamhiligini test etmek i¢in t testi ve ¢oklu
degiskenlerde varyans analizi kullanmigtir. Anlamhilik diizeyini .05 olarak kabul cttigi
aragtirmasinda su sonuglara ulasmugtir. Erkek deneklerin bayan yonetici ve
dgretmenlere oranla norm kadro ve egitim bolgeleri konusunda daha fazla bilgiye sahip
olduklari; egitim kurullar1 yoluyla rekabetin saglandigina bayan yonetici ve
ogretmenlerin daha fazla inandiklart; okul 6grenci kurullari yoluyla 6grencilerin karara

katiimasinin, mesleki kidem arttikga yonetici ve ogretmenlerin desteklerinin azaldig:

gorulmektedir.
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Arastirmada getirilen Oneriler su sekilde dzetlenebilir: Olusturulan egitim bdlgesinin is
ve iglemlerinin zamaninda diizenli, eksiksiz yapilabilmesi i¢in, bolgelerin personel
olarak desteklenmesinin gereklilii bulunmaktadir. Koordinatér okullarin  miidir
yvardimcist ve memur ihtiyaglarmin giderilmesi, hukuksal agidan Milli Egitim idari
sistemi i¢inde agik, anlasilir bir sekilde, gorev ve is tamimlarinin ve yasal
diizenlemelerin yapilmast gerekmektedir. Arastirma sonuglari, uygulamalardan
haberdar olundugu oranda yonetici ve Ogretmenlerin olumlu goriis bildirdiklerini
gostermistir. Ofretmen ve yoneticilerin hizmeti¢i egitim kursuna tabi tutularak
yonetmelik, genelgeler vb. diizenlemelerin 6zinin  agiklanmast  gerektigi

vurgulanmuigtir.

Cinkir'in (2002), egitim yonetiminde yerellesmenin ustlinliikleri ve sakincalar: konulu
makalesinde su konular vurgulanmistir: Tiirkiye’de egitimin yerinden ySnetimi modeli
olarak birqdk gelismekte olan iilkede oldugu gibi “géreviendirme” modeli
uygulanmaktadir. Hitkiimetlerin egitim ve okullarla ilgili aldiklan kararlarda, toplumu
da bu kararlara katma konusunda daha fazla c¢aba gostermeleri gerektigi
dustinilmektedir. Egitim yoOnetiminde karar verme, yetki ve sorumluluklar, egitim
sistemin degisik diizeylerinde agik¢a paylasiimadig: siirece yerinden yonetimin tek
basina bir ¢6ziim se¢enegi olamayacagi belirtilmektedir. Ayrica yerinden yonetimin
egitim sisteminin karst Kkarsiya oldugu tiim sorunlara ¢oziim olamayacagi

vurgulanmaigtir.

Demirtas (2002), yayimladigi makalesinde, ¢ogu zaman yapilanin egitim politikalarini
elestirmekten ileri gitmedigini ve milli egitimdeki kimi olumlu gelismelerin gézden
kaginldigim vurgulamaktadir. Bu gelismelerden olan egitim bolgesi ve kurullan
uygulamalaninin; egitimle ilgili kararlarda yerel yonetimlerin, 6zel sektdriin, sivil
toplum orgiitlerinin, tiniversitelerin yer almasinin 6nemini vurgulanmus egitimimiz adina

ileri ve gii¢lendirici bir adim oldugunu belirtmistir.

Yemenici (2001) “Okula Dayali Yonetim” adli ¢alismasinin amaci Eskisehir Merkez
llgedeki ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenin okula dayali y6netime iliskin

goriislerinin ve degerlendirmelerinin neler oldugunu belirlemektir. Arastirmanin



calisma evreni 56 yonetici ve 505 Ogretmendir. Toplanan verilerin istatistik
¢oziimlemelerini, SPSS 7.0 for Windows bilgisayar programi ile yapmistir. Verilerin
analizinde frekans, yiizde kullanilmig ve anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenerek

g I

yOnetici ve 6gretmen gruplart arasinda farl; olup olmadig "t" testi ile sinamustir. Okula
dayali yonetime iligkin ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin goriis ve
degerlendirmelerini, okul vizyonunun olusturulmasinda ve egitim bélgelerinin
degerlendirilmesinde ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin goriislerini
belirlemeyi amaglamigtir. Arasgtirma sonucunda egitim bolgeleri ve egitim kurullar:
uygulamalarina yonelik olarak; egitim bélgelerini degerlendirmelerinde yonetici ve
ogretmen goriigleri arasinda yoneticiler lehine anlamli bir fark bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Sisman ve Turan’in (2000) “Egitim ve Okul Yénetiminde Egitim Bélgesi Danisma
Kurullarinin Iglevi” adl, bildirilerinde egitim bélgesi ve kurullan yénergesi agiklanmus,
A.B.D.’ndeki  bolgesel okul kurullarimin da gorevleri agiklanarak, Tiirkiye’de
uygulanan kurullarin isleyis ve sorunlari vurgulanmistir. Bu béliimde koordinat6r
miidiirlere personel, kaynak ve yetki verilmesi ayni zamanda kurullara da bolgesel
coztimleri {iretebilecekleri yerellesme c¢alismalarinin olmasi gerektigi iizerinde
durularak sonug ve Oneriler boliimiinde: Kamu yonetimi anlayisimin degismesi, kismi
iyilestirme ve yabanci iilkelerin kendileri i¢in tirettigi ¢6zlimlerin aynen uygulanmasi ile
sorunlarin istesinden gelinemeyecegini vurgulamislardir. Egitimdeki amag¢ ve anlam
yoksunlugunun Egitimde krizin kaynagini olusturdugunu ve yenilik girisimlerinde
basarisizligin en énemli nedenleri olarak sorunlarin iyi belirlenememesi, yapiya iliskin
Onermelerde yetki ve kaynak devrinin g6zardi edilmesi, model lretimi i¢in genis

tabanli, demokratik katiliml radikal ¢6ziimler iiretilememesi olarak gosterilmistir.



3.BOLUM
YONTEM

Bu boltimde. arastirma modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi, aragtirmada kullanilan
veri toplama araci ile verilerin toplanmasi, clde edilen verilerin ¢oziimii ve

yorumlanmasina iliskin ag¢iklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticileri ve O6gretmenlerinin Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullan
uygulamalarina iligkin gérﬁ$leriﬁin belirlenmesinin amaglandig: bu aragtirmada tarama
modeli kullamlmigtir. Tarama modeli, varolan durumu aynen resmetmeyi amaglar
(Karasar, 1998, s.34). Tiirkiye’de Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 uygulamalari
konusunda var olan durumu betimlemeye yonelik ¢alismalarin, genelleme ve kuramsal

aragtirmalarin yetersizligi, aragtirma modelinin se¢imi igin temel etken olmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Eskisehir merkez ilgedeki resmi
ilkogretim okullarinda ve genel liselerde gorevli yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Sayilarimin az olmasi vé giivenilir verilerin elde edilebilecegi
dustincesiyle okul yoneticileri igin Orneklem alma yoluna gidilmeyip “kendini
drnckleyen evren™ (Cilenti, 1979, s.102) c¢alisilan evren olarak kabul edilmistir.
Ogretmen 6rnekleminde ise Ek II’te gosterilen ortadgretim okullarindan dokuz genel
lise ve ondokuz adet ilkdgretim okulu; Egitim Bolgeleri de gozetilerek, okullarin fiziki
kapasiteleri, kadrolu 6gretmen sayilarina dikkat edilerek segilmistir. Ortadgretim
okullarindan 410 6gretmene anket dagitilmig, ¢esitli nedenlerden 6tiirii %52,2 oraninda
anket geri donmistiir. {lkdgretim okullarinda ise okullarin tatil olmasina ragmen
seminer ¢alismalarinin devam etmesi nedeniyle 805 anket dagitilmis ve bunlardan

%79,8 oraninda anket geri donmiigtiir. Okul yoneticilerinin yil sonu iglerinin yogunlugu,
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anketlerin elden alinmamasi nedenleriyle donilis oraninin diistiigii gézlenmistir; 248
anket dagitilmig olup % 45,2 oraninda anket geri donmiistiir. Caligma evreni ile ilgili

bilgilere Cizelge 1’de yer verilmistir.'

Cizelge-1. Arastirmanin Calisma Evreni

Dagitilan Anket Yanitlanan Anket Yanitlanmayan Degerlendirme Dii Degerlendirmeye
Sayisi Sayist Anket Sayist Birakilan Anket Sayist  Alinan Anket Sayisi
Say1 Sayr  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde
(n) m (%) (n) (%) (m) (%) () (%)
1463 968 66,2 495 33,8 395 27,0 573 39,2

Cizelge 1'de goruldugi gibi, ¢aligma evrenini olugturan 1463 yonetici ve §gretmenden

%66,2 anketi yanitlayarak, goriislerini bildirmiglerdir.

Anketlerin toplanmasindan sonra yapilan incelemeler sonucunda % 0.95 ankette aym
madde sec¢eneklerinin birden gok isaretlendigi, % 4.85 ankette tiim maddelerde goriis
bildirilmedigi saptanmig ve toplam % 5.8 anket degerlendirme disinda birakilmistir.
Ayrica anketin yanitlanmas siirecinde anketin giivenirligini artirmaya y6nelik 6. ve 29.
maddeler kontrol sorulari olarak ayni igerikte sunulmustur. Anket maddeleri aym
olmasina karsin % 21.19 anketi yamtlayan kisilerin farkli secenekleri isaretledikleri
tespit edilmis ve bu anketler degerlendirme digi birakilmistir. Boylece diger nedenlerle
degerlendirme dis1 birakilan anketlerle birlikte toplam % 27 anket aragtirma
kapsamindan c¢ikariimustir. Degerlendirme disi birakilan anketler ¢ikarldiktan sonra,

%39,2 anketten veriler elde edilmisgtir.

Cizelge 2’de gegerli verileri saglayan yonetici ve 6gretmenlerin toplaminin kisisel

ozelliklerine iliskin bilgileri verilmigtir.



Cizelge-2. Arastirmaya Katilan Yénetici ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

(n=573)
Ozellik _ Yinetici ve Yiizde
Ogretmen Sayisi
() (o)

Cinsiyet

Bayan 302 52,7

Erkek 271 473
Goérev Durumu

Yonetici 70 12,2

Ogretmen 503 87,8
Gorev Yapilan Kurum

[Ik6gretim 434 75,7

Ortadgretim 139 243
Kidem

5 yil ve daha az yil 77 13,4

6-10 y1l arasi 141 24,6

11-15 yil arasi 97 16,9

16-20 y1l arast 75 13,1

21 yil ve tizeri - 183 32
Sendika Uyeligi

Uye olanlar 375 65,4

Uye olmayanlar 198 34.6

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, aragtirma kapsamina alinan yonetici ve 6gretmenlerin
%352,7’sini bayan, %47,3’iinti erkekler olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan
yonetici ve 6gretmenlerin gorev durumlarina bakildiginda %12,2 yonetici, % 87,8
ogretmen oldugu goriilmektedir. Yine aragtirma kapsaminda, ilkdgretim okullarinda
gdrevli yonetici ve dgretmenlerin oram %75,7 iken, genel liselerde gorevli ybnetici ve
ogretmenlerin oram %24,3’tiir. Aragtirma kapsamindaki yonetici ve Ogretmenlerin
kidemleri agisindan ele alindiginda, 21 yil ve iizeri olanlarin orani %31,9, 16-20 yil

arasi olanlarin oram %13,1, 11-15 arasi olanlarin oramt %16,9, 6-10 y1l aras1 olanlarin
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orani %24,6, 5 yil ve daha az olanlarin orani ise %13,4 oldugu goriilmektedir. Arastirma
kapsamina alinan yénetici ve dgretmenler sendika iiyeligine gore degerlendirildiginde,

sendika iiyest olanlar %65,4, sendika liyesi olmayanlar %34,6 orandadir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, okul yoneticileri ve ogretmenlerinin kigisel Ozelliklerini belirlemeye
yonelik olgusal veriler ile egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina iligkin
gorislerini belirlemeye yonelik yargisal veriler toplanmustir. Arastirmanin amacini
gerceklestirmeye yonelik veriler, aragtirmacinin deneyiminden, yapilmig aragtirmalarin
bilgi toplama o6l¢eklerinden yararlanilarak hazirlanan ve uzman gorisleri ile son sekli

verilen anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmada kullamilan veri toplama araci Ek I’de

sunulmustur.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmeéi

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin egitim bolgesi ve egitim kurullart uygulamalarina
ilisgkin goriiglerini  belirlemeye yonelik olarak gelistirilen anket iki bolimden
olusmustur. Birinci b6lim aragtirma kapsamina alinan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerini, ikinci boliim ise egitim bolgesi ve egitim kurullar

uygulamalarindaki anlayiglarina iligkin soru maddelerini igermektedir.

Veri toplama araci gelistirilirken ilk asamada arastirmacinin egitim bolgesi ve egitim
kurullar1 uygulamalarina iligkin aksamalarin oldugunu digtindtigii genel yonetim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, insan kaynaklar1 y6netimi, demokratiklesme ve yerellesme
boyutlar: iizerinde odaklaniimugtir. Olugturulan taslak anket gogaltilarak konu ile ilgili

uzmanlarin® goriis ve degerlendirmelerine sunulmugtur. Soru maddeleri ve anlatimlarin

" Prof. Dr. Ayhan Aydin, Prof. Dr. Coskun Bayrak, Prof. Dr. Ayhan Hakan, Prof. Dr.
Bekir Ozer, Prof. Dr. Ersan Sézer, Prof. Dr. Mehmet Sisman, Prof. Dr. Sefik Yasar,
Dog¢. Dr. Esmahan Agaoglu, Dog. Dr. Selahattin Turan, Y. Dog. Dr. Bahattin Acat,Y.
Dog. Dr. Aykut Ceyhan, Y. Dog. Dr. Yiicel Simgek, Dr. Adnan Boyaci.
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anlasilir olup amaci karstlayip karsilamadigi, aragtirmanin amacini gergeklestirmekte
yeterli olup olmadig1 konularinda uzman elestirileri 1s1g1nda, kontrol sorulariyla birlikte

31 maddeden olusan veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Anketin birinci bolimiinde bes soru maddesi yer almustir. Kigisel bilgiler olarak
adlandirilan bu boliimde, cinsiyet, gérev durumu, gorev yapilan kurum. kidem ve

sendikaya tiye olup olmamalarim belirlemeye ydnelik soru maddelerine yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimii, ii¢ kisimdan olugmaktadir ve her kisim sadece egitim bélgesi ve
egitim kurullar1 uygulamalar1 kapsami iginde kalmak iizere; birinci kistmdaki ilk on
soru genel y6netim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ikinci kisim 11-20 arasi insan kaynaklari
yonetimi ve ii¢lincti kistm 21-30 sorularda demokratiklesme ve yerellesme konularinda
ilgililerin goriislerini belirlemek amaciyla soru maddelerini igermektedir. Okul
yOneticisi ve Ogretmenlerinin goriiglerinin belirlenebilmesi igin besli Likert tipi
dereceleme 6lg:egi kullamilmigtir. Her madde igin bes secenege gére okul yoneticisi ve
Ogretmenlerinin  gériiglerinin  dlizeyleri  belirlenmigtir.  Segenekler “tamamen
katiliyorum™, “biiyiik ol¢tide katiliyorum”, “katiliyorum”, “¢ok az katiliyorum”, “hig
katilmiyorum” seklinde derecelenmistir. Her se¢enek (29. madde diginda) sirasiyla 35, 4,

3, 2, 1 seklinde puanlanarak degerlendirilmistir.

Anketlerin uygulanmasi1 sirasinda, uygulananlar arasinda aymi derecede anlasilip
anlasilmadiklarini, 6zenli ve igten yamit verip vermediklerini kontrol etmek ve veri
toplama aracinin giivenirligini artirmak igin ankette yer alan 6. ve 29. madde igerik
olarak aym diizenlenmigtir. Boylece 6lgme aracinin giivenirligi istatistik islem
yapilmadan da basit bir yolla saglanmistir. Yapilan istatistiksel ¢éziimleme sonucu
giivenirlik katsayisi o = 0,9759 olarak bulunmustur. Bu durumda olgek, yiiksek
derecede giivenilir bir 6lgektir (EK VII).
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2.3.2. Anketin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmaya hazir hale getirilmesinden sonra, okul ydnetici ve
ogretmenlerine uygulanabilmesi i¢in Eskigehir I Milli Egitim Midirliigii’ne
basvurularak Eskisehir Valiligi’'nden gerekli izin onay1 alinmigtir (EK II).

Ogretmenlere uygulanan anketler, okullara, okul miidiirleri aracihg: ile Eskisehir il
Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan Eskigehir Valiligi izin onay1 belgesi de eklenerek
clden dagiulip toplannustir. Yoneticilere ise Eskisehir 11 Milli Egitim Midiirliigiinde
bulunan okullarin okul gozlerine Milli Egitim Miidiirligii’nden alinan Eskisehir Valiligi
izin onay: belgesi de eklenerek atilip, yamtlanan anketlerin ise arastirmacinin gérev
yaptig1 okul goéziine atilmastnin istendigi (EK IV)’de verilmis olan yazili bir metin ile
dagitilmistir. Anketleri yamtlayan yéneticiler, yanitladiklar1 anketleri arastirmacinin
gorev yaptigi okul goziine atmlslardn'. Ogretmenlere uygulanan anketlerin doniis orant
% 70,5 olarak, yoneticilere uygulanan anketlerin ise % 45,2 olarak ger¢eklesmistir. Geri
dénen anketlerin yapilan kontrolleri sonucunda %39,2’si degerlendirmeye alinarak

¢oziimleme asamasina getirilmigtir.

2.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmas

Okul yoneticisi ve dgretmenlerinin egitim bolgesi ve egitim kurullar uygulamalarina
iliskin goriiglerini belirlemeye yonelik olarak diizenlenen veri toplama araci ile elde
edilen veriler, agiklamalar dogrultusunda uygun yamtlarn, verilip verilmedigi,
yamtlanmamis anketlerin bulunup bulunmadigi kontrol edilerek, arastirmanin amaci

dogrultusunda ¢oziimlenmistir.

Okul yoneticisi ve Ogretmenlerinin kisisel Ozelliklerini ve okul yoneticisi ve
dgretmenlerinin genel y6netim hizmetlerinin ytiriitiilmesi, insan kaynaklari ydnetimi,
demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda egitim kurullart uygulamalarma iliskin
apriislerini belirlemeye yonelik olarak frekans ve ylizde hesaplamalart kullanilmistir.
Bulgularin yorumlanmasinda 6gretmen ve yonetici goriislerinin frekans ve yiizdeleri
yorumlanirken tamamen katiliyorum, biiylik Ol¢iide katiliyorum ve katiliyorum

gorlislerinin ortalamalar toplanmig, bu verilere iligkin gorisler;
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% 357den az isc tamamen olumsuz,

% 35 — % 55,99 arasi isc olumsuz,

% 56 — % 70,99 arasi ise olumlu,

% 71 — % 85,99 aras ise yiiksek diizeyde olumlu,

% 86 — % 100 aras isc tamamen olumlu olarak degerlendirilmistir.
Igitim bolgesi ve egitim kurullart uygulamalarina iliskin okul yoneticisi  ve
dgretmenlerin gorislerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde ikili kiime
kargilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplararasi t Testi” uygulanmistir. Ogretmenlerin
egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina iliskin; genel yonetim hizmetlerinin
viiriitilmesi, insan kaynaklari y6netimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda
goruslerinin, kisisel degiskenlerine gore iliskili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

ki-kare (xz) istatistik testinden yararlaniimigtir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerde .05 anlamlilik diizeyinin kullamildigi arastirmada,
¢oziimlemeler “SPSS 10.0 for Windows” paket programi ile gergeklestirilmigtir. Veriler

bilgisayara arastirmaci ve bir liniversite 6grencisi tarafindan girilmistir.



4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bdlimde, aragtirma probleminin ¢oziimlenmesi amaci ile egitim bolgesi ve egitim
Kurullar1 uygulamalarina iligkin toplanan verilerin, istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilarak

elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1.  Yonetici ve Ogretmenlerin, Genel Yonetim Hizmetlerinin Yiiriitilmesi,

Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Demokratiklesme ve Yerellesme Boyutlarma iliskin

Goriisleri

Yonetici ve dgretmenlerin, genel yonetim hizmetlerinin yiirttilmesi, insan kaynaklari
vonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarina iligkin goriigleri, davramg
sergileme diizeyl agisindan asagidaki ¢izelgelerde verilmistir.  Yoneticilerle
ogretmenlerin anketlere verdikleri yanitlarin soru bazinda grafiksel tablolar1t EK X’da

verilmigtir.

Yonetici ve dgretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin yiiriitilmesi boyutunda, egitim
bolgesi ve egitim kurullan uygulamalarina iligkin elde edilen frekans ve yiizde

dagilimlan Cizelge-3’te goriilmektedir.

Cizelge-3. Yonetici ve Ogretmenlerin Genel Yonetim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

iligkin Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlan

Ogretmenler Yoneticiler
Frekans | Yizde Frekans Yiizde

&) (%) @) (%)
Tamamen Katihyorum 42 83 0 0
Biiyiik Ol¢iide Katihyorum 81 16,1 16 22.9
Katiltyorum 234 46,5 37 52,9
Cok A7 Katihiyorum 120 239 15 214
Hi¢ Katilmiyorum 26 5,2 2 2.8

503 100 70 100
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Cizelge 3'te gorildiigii gibi, ankete katilan 6gretmenlerden %8,3’ii genel yonetim
hizmetlerinin yriitiilmesi boyutunda egitim bélgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina
iliskin olarak “tamamen katiliyorum”, %16,1°’i “biiyiik 6l¢iide katiliyorum”, %46,5’i
“katithyorum”, %23,9’u “gok az katiliyorum” ve %5,2’si “hi¢ katilmiyorum” yaniting
vermiglerdir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin yiiriitilmesi
boyutunda egitim bélgesi ve egitim kurullani uygulamalarina iligkin olarak goriis
ortalamalarinin %70,9 olmasi olumlu diizeyde katildiklarini géstermektedir. Genel
vonetim hizmetlerinin yiriitiilmesi boyutu ile ilgili olarak; egitim bolgesi ve egitim
kurullar1 uygulamalan ile, 6gretmenler, okullarda daha verimli bir ¢alisma ortaminin
dogdugu, daha nitelikli bir egitimin yapildigi, mevzuat yoniinden okullar arasinda
isbirliginin arttig1, bolge ziimrelerinin egitimin standartlagsmasina katki sagladigi, egitim
bélgesi miidiirler kurulunun cevreye doniik planlamalar yaptifi, okul miudiirlerinin
egitim ¢alismalarina goniillii katihiminin saglandigi, egitim boélgelerinin bityiikliklerinin

1y1 belirlendigi bigimindeki diisiinceleri destekleyerek olumlu goriis bildirmislerdir.

Cizelge 3’te ankete katilan yoneticilerden genel yonetim hizmetlerinin yriitiilmesi
boyutunda egitim bdlgesi ve egitim kurullart uygulamalarina iligkin olarak, %22,9’u
“bliviik 6lctide katthyorum”. %52.9°u “katiliyorum” ve %214’ “¢ok az katilhiyorum”
ve %2,8’1 “hi¢ katilmiyorum” yamitini vermigslerdir. Bu bulgular degerlendirildiginde,
yoneticilerin yiizde toplamlarina goére % 75,8’i genel yonetim hizmetlerinin
yuriitiilmesine iliskin olarak, egitim bolgesi ve egitim kurullar uygulamalarina yiiksek
diizeyde olumlu katildiklar1 sOylenebilir. Genel yonetim hizmetlerinin yiiriitlilmesi
bovutu ile ilgili olarak; egitim bolgesi ve egitim kurullari ubygulamalarl ile, yoneticiler,
okullarda daha verimli bir ¢alijma ortaminin dogdugu, daha nitelikli bir egitimin
vapildigl, mevzuat yoniinden okullar arasinda igbirliginin arttigi, bolge zimrelerinin
egitimin standartlasmasina katki sagladigi, egitim bolgesi miidiirler kurulunun g¢evreye
dontik planlamalar yaptigi, okul midiirlerinin egitim ¢alismalarina goniilli katiliminin
saglandig1, egitim bolgelerinin bilyiikliiklerinin iyi belirlendigi bigimindeki diisiinceleri

destekleyerek yliksek diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.
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Yonetici ve Ogretmenlerin insan kaynaklari y6netimi boyutunda egitim bolgesi ve

egitim kurullar1 uygulamalarina iligkin elde edilen frekans ve yiizde dagilimlan Cizelge

4 te goriilmektedir.

Cizelge-4. Yinetici ve Ogretmenlerin insan Kaynaklar Yénetimine iligkin

Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagihmlan

Ogretmenler Yoneticiler
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(n) (%) (n) (%)
Tamamen Katihyorum 29 5.8 0 0
Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum 63 12,5 15 21,4
Katihyorum 214 42,5 25 35,7
Cok Az Katiliyorum 158 31,4 26 37,1
Hi¢ Katilmiyorum 39 7.8 4 5.7

503 100 70 100

Cizelge 4’te ankete katilan ogretmenlerden %5,8°’1 insan kaynaklari yonetimi
boyutunda egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarina iligkin olarak “tamamen
katihyorum”, %12,5°1 “biytk 6lgiide katihyorum™, %42,5°1 “katliyorum™, %351,4"i
“cok az katiliyorum” ve %7,8’1 “hi¢ katilmiyorum” yanitint vermislerdir. Bu bulgulara
gore, O6gretmenlerin insan kaynaklari y6netimi boyutunda egitim bolgesi ve egitim
kurullart uygulamalarina iligkin goriislerinin yiizdelik ortalamalar1 60,8 oldugundan
ogretmenlerin bu konuda olumlu goriise sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenler.
insan kaynaklar1 yonetimi boyutu ile ilgili olarak; egitim bolgesi ve egitim kurullari
uvgulamalan ile, 6gretmen dagiliminin dengeli hale geldigine, Ogretmenler ve
yoneticiler igin yerel hizmetigi egitim olanaklarinin arttifina, yine Ogretmen ve
yoneticilerin lisansiistii ¢alismalarinda artiglar olduguna, bolgede ¢oziilemeyen
sorunlarin st kademelere iletilir hale geldigine, elde edilen basarilarin g¢evreye
duyurulmasimin arttigina, norm kadro fazlas1 6gretmenlerin il genelinde etkili bir sekilde

degerlendirildigine inanmaktadirlar.
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Cizelge 4’te ankete katilan yoneticilerden insan kaynaklar1 yonetimi boyutunda egitim
bolgest ve egitim kurullart uygulamalarina iliskin olarak, %21,4’t “biiyiik 6l¢lide
katihyorum”, %35,7’si “katiliyorum” ve %37,1°i “¢ok az katiliyorum” ve %5,7’si “hig
katitlmiyorum™ yanitim vermislerdir. Yoneticilerin yiizde toplamlarinin % 57,1 oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde, yoneticilerin, insan kaynaklari
yonetimine iliskin olarak, egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarinda
gorislerinin olumlu yonde oldugu s6ylenebilir. Yoneticiler, insan kaynaklar1 yénetimi
boyutu ile ilgili olarak; egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalari ile, 6gretmen
dagiliminin dengeli hale geldigine, 6gretmenler i¢in yerel hizmetigi egitim olanaklarinin
arttigina, boélgede ¢oziilemeyen sorunlarin list kademelere iletilir hale geldigine. elde
edilen basarilarin ¢evreye duyurulmasinin arttigina, norm kadro fazlasi 6gretmenlerin il

genelinde etkili bir gekilde degerlendirildigine inanmaktadirlar.

Yonetict ve dgretmenlerin demokratiklesme ve yercllesme boyutunda egitim bolgesi ve
egitim kurullar: uygulamalarina iligkin elde edilen frckans ve yiizde dagilhimlan Cizelge

5°de goriilmektedir.

Cizelge-5. Yonetici ve Ogretmenlerin Demokratiklesme ve Yerellesmeye iliskin

Goriislerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ogretmenler Yoneticiler
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

(n) (%) (n) (%)
Tamamen Katithyorum 33 6,6 3 4,3
Biiyiik Ol¢giide Katiiyorum 79 15,7 12 17,1
Katihyorum | 221 43,9 36 51,4
Cok Az Katilryorum 127 25,2 18 25,7
Hi¢ Katilmiyorum 43 8,5 | 1,4
' 503 100 70 100

Cizelge 5’de ankete katilan 6gretmenlerden demokratiklesme ve yerellesme boyutunda
egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarina iliskin olarak %6,6’s1 “tamamen
katihyorum™, %15,7’si “biytik olglide katiliyorum”, %43,9’u “katiliyorum”, %25,2’si

“¢ok az katiliyorum” ve %8,5’i “hi¢ katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu bulgular
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degerlendirildiginde, 6gretmenlerin yiizde toplamlarina gére %66,2’si demiokratiklesme
ve yerellesmeye iligkin olarak, egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina olumiu
diizeyde katldiklart soylenebilir. Ogretmenlerin, demokratiklesme ve yerellesme
boyutu ile ilgili 6larak; egitim bolgesi ve egitim kurullart uygulamalar ile, 6grenci
kurullarimm demokratik ve katilimer ¢ahstigina, okul ziimre bagkanlar: kuruluna katilan
Ogrenci ve aile birligi tyelerinin dugiincelerini dile getirebildiklerine, kiiltiirel
etkinliklerde belediyelerle isbirliginin arttifina, danigma kurullarina katilan 6rgiitlerin
temsileilerinin egitim yonetimi karar ve siireglerine katildiklarina, diger egitim bélgeleri
ile isbirliginin arttifina, egitim hizmetlerini sunanlarla bu hizmetten yararlananlarin
ortaklasa kararlar vermeye bagladiklarina, 11 Milli Egitim Midiirliiklerinin bir bsliim
yetkilerini egitim bolgelerine devrettiklerine, toplumun demokratik katilim anlayiginin

gelistigine, tiniversiteler ile igbirliginin arttigina inandiklari sdylenebilir.

Cizelge 5’de ankete katilan yoneticilerden %4,3’t  demokratiklesme ve yerellesme
boyutunda egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina iliskin olarak “tamamen
katihyorum”, %17,1°1 “biiyiik 6l¢iide katiliyorum”, %51,4°t “katiliyorum”, %25,7’st
“¢ok az katiliyorum” ve %1,4’i “hi¢ katilmiyorum” yanitim vermislerdir. Bu bulgular
degerlendirildiginde, ydneticilerin yiizde toplamlarina gére % 72,8’1i demokratiklesme
ve yerellesmeye iligkin olarak, egitim bdlgesi ve egitim kurullari uygulamalarina yiiksek
diizeyde olumlu katildiklar1 soylenebilir. Yoneticilerin, demokratiklesme ve yerellesme
boyutu ile ilgili olarak; egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalar ile, 6grenci
kurullarinin demokratik ve katilime1 galistigina, okul ziimre bagkanlari kuruluna katilan
Ogrenci ve aile birligi Uyelerinin diustincelerini dile getirebildiklerine, kiiltiirel
etkinliklerde belediyelerle isbirliginin arttigina, danigma kurullarina katilan orgiitlerin
temsilcilerinin egitim y6netimi karar ve siireglerine katildiklarina, diger egitim bolgeleri
ile isbirliginin arttifina, egitilﬁ hizmetlerini sunanlarla bu hizmetten yararlananlarin
ortaklasa kararlar vermeye basladiklarina, Il Milli Egitim Miidiirliikklerinin bir bdliim
vetkilerini egitim bolgelerine devrettiklerine, toplumun demokratik katilim anlayisinin
gelistifine, Universiteler ile isbirliginin arttiina inandiklari soylenebilir. Demirtas
(2002). Egitimle ilgili kararlarda yerel yonetimlerin, 6zel sektoriin, sivil toplum
orgiitlerinin, tniversitelerin yer almasinin 6nemini vurgulamis egitimimiz adina ileri ve

giiclendirici bir adim oldugu” degerlendirmesi ile arastirma sonuglari értiismektedir.



4.2. Genel Yénetim Hizmetlerinin Yiiriitilmesi, Insan Kaynaklari Yénetimi,

Demokratiklesme ve Yerellesme Boyutlarindaki Uygulamalara iligkin Yonetici ve

Ogretmenlerin Goriisleri

Genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, insan kaynaklan yonetimi, demokratiklesme

ve yerellesme boyutlarinda uygulamalara iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri Cizelge

6’da verilmigtir.

Cizelge-6. Yonetici ve Ogretmen Degiskenine Gore Genel Yonetim Hizmetlerinin

Yiiriitilmesi, Insan Kaynaklarnn Yénectimi, Demokratiklesme ve

Yerellesme Boyutlarma Iliskin Goriisleri.

Denek Aritmetik Standart “t”  Serbestlik

Gruplar

Sayis1i  Ortalama  Sapma Degeri Derecesi

™) (x) (s) ® (sd)
Genel Yonetim Yonetici 70 2,89 0,72
Hizmetlerinin . 0,225 571
Yiiriitiilmesi Ogretmen 503 2,92 0,89
insan Yonetici 70 2,65 0,77
Kaynaklan 0,525 571
Yonetimi Ogretmen 503 2,71 0,88
Demokratiklesme YoOnetici 70 2,9 0,78
ve 1,02 571
Yerellesme Ogretmen 503 2,78 0,92

a = 0,05 anlamhilik diizeyine gore t apio degeri =1,645

4.2.1. Genel Yonetim Hizmetlerinin Yiiriitiillmesi Boyutuna Iliskin Yoneticilerin ve

Ogretmenlerin Goriisleri

Cizelge 6 incelendiginde, genel y6netim hizmetlerinin yiiriitiilmesi boyutuna iliskin

olarak yonetici gorislerinin aritmetik ortalamasi 2,89, Ogretmenlerin  goriislerinin



aritmetik ortalamasinin ise 2,92 oldugu goriilmektedir. Genel yonetim hizmetlerinin
yirtitilmesine iliskin olarak 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi ile
yoneticilerin gériislerinin aritmetik ortalamasi birbirine yakindir. Bu aritmetik
ortalamalart arasindaki farkin anlamliligim sinamak amaciyla yapilan t testinin
¢Oziimlemesi sonucunda, elde edilen t degefi (0,225), timio degerinden (1,645) kiiguk
oldugundan, yoneticiler ile 6gretmenlerin goriisleri arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Bu bulgulara gore, genel yonetim hizmetlerinin yiiriitilmesi
boyutunda yonetici ve 6gretmenlerin egitim boélgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina
iliskin goriisleri arasinda farklilik olmadigi s6ylenebilir. Genel yonetim hizmetlerinin
ylirtitilmesi boyutuna iliskin olarak yoneticiler ve ogretmenlerin benzer diislince ve
yaklagimlara sahip olduklann seklinde yorumlanabilir.Yemenici (2001), “Egitim
bolgelerini degerlendirmelerinde yonetici ve Ogretmen goriigleri arasinda yoneticiler

Iehine anlaml bir fark bulundugu sonucu” arastirmanin sonuglariyla értismemektedir.

4.2.2. Insan Kaynaklar1 Yénetimi Boyutuna Iliskin Yoneticilerin ve Ogretmenlerin

Goriisleri

Cizelge 6 incelendiginde, insan kaynaklari y6netimi boyutuna iligkin olarak yonetici
gorlislerinin  aritmetik  ortalamas: 2,65, = Ogretmenlerin  goriislerinin  aritmetik
ortalamasinin ise 2,71 oldugu gériilmektedir. Insan Kaynaklart Yonetimine iliskin
olarak 6gretmenlerin gériiglerinin aritmetik ortalamasi ile yoneticilerin goriislerinin
aritmetik ortalamasi birbirine yakindir. Bu aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligint sinamak amaciyla yapilan t testinin ¢6ziimlemesi sonucunda, elde edilen t
degeri (0,525), i degerinden (1,645) kiigiik oldugundan, yéneticiler ile 6gretmenlerin
gOrusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bu bulgulara gore,
insan kaynaklari yonetimi boyutunda yonetici ve 6gretmenlerin egitim bolgesi ve egitim
kurullar uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda farklilik olmadigi, benzer diisiince ve

yaklasimlara sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.



4.2.3. Demokratiklesme ve Yerellesme Boyutuna iliskin Yoneticilerin  ve

Ogretmenlerin Goriisleri

Cizelge 6 incelendiginde, demokratiklesme ve yerellesme boyutuna iliskin olarak
yoneticl goriglerinin aritmetik ortalamasi 2,9, 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasinin ise 2,78 oldugu goriilmektedir. Demokratiklesme ve yerellesmeye iliskin
olarak 6gretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortalamasi yoneticilerin  goriislerinin
aritmetik ortalamasindan diigiik bulunmugstur. Bu aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliliguu smamak amaciyla yapilan t testinin ¢oztmlemesi sonucunda, clde
edilen t degeri (1,02), tuwbo degerinden (1,645) kiigik oldugundan, yoneticiler ile
ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
bulgulara gére, demokratiklesme ve yerellesme boyutunda yonetici ve dgretmenlerin
editim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda farklilik
olmadigi soylenebilir. Demokratiklesme ve yerellesme boyutuna iligkin olarak yonctici
ve Ogretmenlerin yaklagimlarinin aynt yonde olmasi, bu konudaki gelismeleri ayni

diizeyde ve benzer kaynaklardan takip ettikleri seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlerine Gore Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullan

Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Dagilimlar

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin ytiriitiilmesine

iliskin gorislerinin dagilimi Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7 ncelendiginde 6gretmenlerin genel yonctim  hizmetlerinin ytiriitiilmesine
ihgkin goriislerine c¢alisma evrenindeki bayan 6gretmenlerin %11,0’1 tamamen
Katiliyorum, %16,2’si biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %44,8°1 katiliyorum, %23,1°i ¢ok az
katihyorum, %4,8°’i hi¢ katilmiyorum seklinde gériis bildirmiglerdir. Erkek
Ogretmenlerin ise %4,7’si tamamen katiliyorum, %16,0’s1 biyik olglide katiliyorum,
48.8°t katiliyorum, %24,9’u ¢ok az katiliyorum, %S5,6’s1 hi¢ katilmiyorum seklinde

goriis bildirmislerdir.
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Cizelge-7. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Genel Yonetim Hizmetlerinin

Yiiriitiitlmesine Iligkin Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
biiyiik hi¢
tamamen olgiide cok az katilmiyoru
katihyorum Kkatiliyorum katiliyorum Kkatiliyorum m Toplam
Cinsiyet n % n % n % n % n % n %

Bayan 32 11,0 47 16,2 130 448 67 23,1 14 48 290 100
Erkek 10 47 34 16,0 104 488 53 249 12 56 213 100
Toplam 42 83 81 16,1 234 46,5 120 239 26 52 503 100
P<0,05 X 1ab1=9,488 X’=6,655 Sd=

Cizelge 7°de verilen seceneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare (X?)
¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X° degeri (6,655), X’ abio degerinden (9,488) kiigiik
oldugundan, bayan Ogretmenler ile erkek &fretmenlerin goriigleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigtir. Belirtilen goriiste, bayan ve erkek 6gretmen
kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Genel yonetim hizmetlerinin
virtitiilmesine iliskin gorislerinde istatistiksel olarak bir farkhligin bulunmamasi bu
konuyu ayni bigimde algiladiklari1 ve cinsiyetlerine gore 6gretmenlere ayni dogrultuda

bilgilerin ulastigini diistindtirmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin insan kaynaklari yonetimine iliskin

goriislerinin dagilim Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge-8. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Insan Kaynaklar1 Yénetimine

Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Goriisler
bilyiik
tamamen Olciide cok az hi¢
katithyorum katihyorum Kkatiliyorum katilyorum katilmiyorum Toplam
Cinsiyet n % n % n %o n %o n % n %

Bayan 20 69 39 134 124 428 89 30,7 18 6,2 290 100

Erkek 9 42 24 11,3 90 423 69 324 21 99 215 100

Toplam 29 58 63 125 214 425 158 314 39 7,8 503 100

P<0,05 Xoapi0=9,488 X’=4,220 Sd=4

Avcaciohs Ui ‘
Merker Tllia. os
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Cizelge 8 incelendiginde dgretmenlerin insan kaynaklari yonetimine iligkin goriislerine
calisma evrenindeki bayan 6gretmenlerin %6,9°u tamamen katiliyorum, %13,4’1i biiyiik
Ol¢lide katiliyorum, %42,8’1 katiliyorum, %30,7’si ¢ok az katiliyorum, %6,2°si hig
Katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Erkek 6gretmenlerin ise %4,2si tamamen
katiliyorum, %11,3’1 biyiik 6l¢tuide katiliyorum, %42,3’1 katiliyorum, %32,4°l ¢ok az

katiliyorum, %9,9’u hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Cizelge 8’de
verilen segeneklerin frekans dagilimmna uygulanan kay kare (Xz) ¢cozlimlemesi
sonucunda elde edilen X° degeri (4,220), thablo degerinden (9,488) kiigiik oldugundan,
bayan 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Belirtilen goriiste, bayan ve erkek 6gretmen kiimesine ait olma

bakimindan bir farklhilik yoktur.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye iliskin

gortislerinin dagilim Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge-9. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Demokratiklesme ve

Yerellesmeye Iliskin Goriislerinin Dagilhm

Gaoriisler
bilyiik
tamamen olgiide cok az hi¢
katihyorum katihyorum katiliyorum katihiyorum katilmiyorum Toplam
Cinsiyet n % n % n % n % n % n %

Bayan 22 7,6 54 18,6 129 445 66 228 19 6,6 290 100

Erkek 11 52 25 11,7 92 432 61 286 24 11,3 213 100

Toplam 33 6,6 79 15,7 221 439 127 252 43 85 503 100

P<0,05 X 1a0=9,488 X°=9,726 Sd=4

Cizelge 9 incelendiginde ogretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye iliskin
goriislerine ¢alisma evrenindeki bayan 6gretmenlerin %7,6’s1 tamamen katiliyorum.
%18,6"s1 bilyiik dlglide katiliyorum, %44,5°1 katiliyorum, %22,8’1 ¢cok az katiliyorum,
%6.6°s1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Erkek ogretmenlerin ise
%5.2’si tamamen katiliyorum, %I11,7’si biiylik olgiide katiliyorum, %43.2°si
katiliyorum, %28,6°s1 ¢ok az katiliyorum, %11,3”4 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis

bildirmislerdir. Cizelge 9°da verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay
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kare (X?) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X? degeri (9,726), Xiablo degerinden
(9,488) biyiik oldugundan, bayan ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin goriigleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, bayan ve
erkek Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklihk vardir. Buna gore
demokratiklesme ve yerellesme boyutunda bayan 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
oranla egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarinin egitime katkilarinin daha ¢ok
oldugu goriistindedirler denilebilir. Bu farklilik, bayan 6gretmenlerin sosyo-ekonomik
yapidan kaynaklanan sorunlarim agarak, toplumda daha fazla s6z sahibi olma egiliminin
belirtisi oldugu bigiminde disiiniilmektedir. Giiler (2002), “Egitim kurullari yoluyla
rekabetin saglandigina bayan yonetici ve 6gretmenlerin daha fazla inandiklar sonucu.”
Bayan ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, egitim bélgesi ve egitim kurullar

uygulamalarina inanglarinin fazla oldugu bakimindan arastirma sonuglan ile paralellik

gostermektedir.

Gorev yapilan kurum degiskenine gore Ogretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin

yuritiilmesine iliskin gorislerinin dagilimi Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge-10. Goérev Yapilan Kurum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Genel

Yonetim Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
biiyiik
tamamen olgiide ¢ok az hig¢
katiltyorum Kkatihyorum katihyorum katihyorum katilmiyorum Toplam
Kurum n % n_ % n_ % n % n_ % n %

flkégretim 30 7,8 56 14,5 179 464 99 256 22 57 386 100

Ortadgretim 12 103 25 214 55 470 21 179 4 34 117 100

Toplam 42 83 81 16,1 234 46,5 120 239 26 52 503 100

P<0,05 X abis=9,488 X?=6,429 Sd=4

Cizelge 10 incelendiginde Ogretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin yirtitiilmesine
iliskin gorislerine c¢alisma evrenindeki ilkogretim okulu Ogretmenlerinin %7,8’i
tamamen katiliyorum, %14,5’1 biiylik olgide katiliyorum, %46,4’i katiliyorum,
%25,6’s1 ¢ok az katiliyorum, %5,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde gériis bildirmislerdir.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ise %10,3’1i tamamen katiliyorum,



42

%21.471 biiyiik olglide katiliyorum, %47’si katiliyorum, %17,9°u ¢ok az katiliyorum,
%3471 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Cizelge 10°da verilen
seceneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare (X°) ¢dziimlemesi sonucunda elde
edilen X2 degeri (6,429), thablo degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, ilkdgretimde
calisan Ogretmenler ile ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlerin goriigleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Belirtilen goriiste, ilkdgretimde calisan ve
ortadgretimde calisan Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farkhilik yoktur.
Buna gore 6gretmenlerin Egitim Boélgesi ve Egitim Kurullari uygulamalarina iliskin
goriisleri gorev yapilan kurum degiskenine gore farklhilik gostermemektedir. Bu sonug,
egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarinin, ulusal egitimin farkli basamaklarina

benzer vansimalart oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gorev yapilan kurum degiskenine gore 6gretmenlerin insan kaynaklari ydnctiminc

iligkin goriislerinin dagilimi Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge-11. Gérev Yapilan Kurum Degiskenine Goére Ogretmenlerin Insan

Kaynaklar1 Yonetimine Iligkin Gériislerinin Dagilimi

Goriisler
biiyiik
tamamen olgiide cok az hi¢
katihyorum katihyorum katiliyorum katihyorum katilmiyorum Toplam
Kurum n % n % n Y% n % n % n %

iIkégretim 20 52 36 93 169 438 126 326 35 9,1 386 100

Ortadgretim 9 7,7 27 23,1 45 385 32 274 4 3,4 117 100

Toplam 29 58 63 12,5 214 425 158 314 39 7,8 503 100

P<0,05 X a510=9,488 X’=19,629 Sd=

Cizelge 11 incelendiginde 6gretmenlerin insan kaynaklar yonetimine iligskin goriislerine
calisma evrenindeki ilkogretim okulu 6gretmenlerinin %5,2°s1 tamamen katiliyorum,
%9.37{i biiyiik 6l¢tide katiliyorum, %43.8°i katiliyorum. %32.6°s1 ¢ok az katilivorum.
%9,1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin ise %7,7’si tamamen katiliyorum, %23,1°i biiyik ol¢iide
katihyorum, %38,5’1 katiliyorum, %27,4’4i ¢ok az katihiyorum, %3,4’i hig

katilmiyorum seklinde goriig bildirmislerdir. Cizelge 11°de verilen se¢eneklerin frekans
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dagihnuna uygulanan kay kare (X?) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X degeri
(19.629), X?ublo degerinden (9,488) biiyiik oldugundan, ilkdgretim okulu dgretmenleri
ile ortadgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark
istatistiksel  olarak anlamli bulunmugtur. Belirtilen goriiste, ilkégretim okulu ve
ortadgretum okullart 6gretmenleri kiimesine ait olma bakimindan bir farkliik vardr.
Cizelge 11'1n frekans ve yiizdelerine bakildiginda ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlere oranla insan kaynaklari
vonetimine daha olumlu yaklagim sergiledikleri, ortadgretim okullarinda yoneticilerin
insan kaynaklari yonetimine daha uygun davramislar sergiledikleri s6ylenebilir. Bu
durum, ortadgretim kurumlarindaki Ggretmenlerin ve yéneticilerin daha benzesik
ogretim kurumu ¢ikigh olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu kurumlardaki
Ogretmenlerin alan Ogretmeni olarak caligmalari nedeniyle insan kaynaklar gibi

konulara daha yatkin olduklan disiiniilebilir.

Gorev yapilan kurum degiskenine gére 6gretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye

iliskin gortislerinin dagilimi Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge-12. Gorev Yapillan Kurum Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Demokratiklesme ve Yerellesmeye iliskin Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
biiyiik hi¢
tamamen olciide cok az katilmiyoru
katihyorum katiiyorum katihyorum katilyorum m Toplam
Kurum n % n % n % n % n % n %

ilkogretim 24 6,2 49 12,7 175 453 101 262 37 9,6 386 100

Ortadgretim 9 7,7 30 256 46 393 26 222 6 51 117 100

Toplam 33 6,6 79 15,7 221 439 127 252 43 8,5 503 100

P<0.05 X u510=9,488 X’=13,260 Sd=4

Cizelge 12 incelendiginde Ogretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye iliskin
goriislerine ¢alisma evrenindeki ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin %6,2°si tamamen
katiliyorum, %12,7’si biiyiik dlgtide katiliyorum, %45,3’1i katiltyorum, %26.2°si ¢ok az
kauliyorum, %9,6's1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriy bildirmiglerdir. Ortadgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin ise %7,7’si tamamen katiliyorum, %25,6°s1

bliylik dlgiide katiliyorum, %39,3’1i katihyorum, %22,2’si ¢ok az katiliyorum, %5,1°i
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hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Cizelge 12°de verilen segencklerin
frckans dagilinuna uygulanan kay kare (X?) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X?
degeri (13,260), Xubio degerinden (9,488) biiyiik oldugundan, ilkdgretim okulu
ogretmenleri ile ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goériisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, ilkogretim okulu ve
ortadgretim okullar1 6gretmenleri kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik vardir.
Cizelge 12°nin frekans ve ytizdelerine bakildiginda ortadgretim okullarinda gérev yapan
6gretmenlerin ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlere oranla demokratiklesme ve
yercllesmeye daha  olumlu  yaklasim sergiledikleri, orta6gretim kurumlarinda
demokratiklesme ve yerellesme boyutunda egitim bolgesi ve egitim kurullan
uygulamalarint daha olumlu sonuglar dogurdugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
ortadgretim kurumu &gretmenlerinin alanlari itibariyle demokratiklesme konularina

ilgileri ve o6grenci grubunun ilkdgretim okulu ogrencilerine kiyasla daha yetiskin

olmalarinin bir yansimasi olabilir.

Kidem degiskenine goére oOgretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin yiiriitilmesine

iligkin goriislerinin dagilimi Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge-13. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Genel Yonetim Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
biiyiik
tamamen dlciide cok az hig
katthyorum katihyorum katihyorum katihlyorum katilmiyorum Toplam
Kidem pn  o% n % n % n_ % n_ % n %

1-Sy1l 6 80 13 173 36 48,0 18 24,0 2 2,7 75 100
6-10v11 10 7,5 18 13,5 68 51,1 30 22,6 7 53 133 100
1-1sys 9 10,5 11 128 37 43,0 20 233 9 10,5 86 100
4
4

16-20md 7 10,3 13 19,1 29 426 15 22,1 5,9 68 100
2lveiiz 10 7,1 26 184 64 454 37 26,2 2,8 141 100
Toplam 42 83 81 16,1 234 46,5 120 239 26 52 503 100
P<0,05 X a510=26,296 X’=12,011 Sd=16
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Cizelge 13 incelendiginde Ogretmenlerin genel ydnetim hizmetlerinin yiiriitilmesine
iligkin goruslerine ¢alisma evrenindeki 1-5 yil arasinda kideme sahip &gretmenlerin
%38.0"i tamamen katiliyorum, %17,3’1i biiylik dl¢tide katiliyorum, %48,0°1 katiliyorum,
%24.0’1 ¢ok az katiliyorum, %2,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. 6-
10 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin %7,5’igu tamamen katiliyorum, %13,5’i
biiyiik 6lglide katiliyorum, %51,1°1 katiliyorum, %22,67s1 ¢ok az katiliyorum. %5.370
hi¢ katilmiyorum seklinde goriig bildirmislerdir. 11-15 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin %10,5’i tamamen katiliyorum, %12,8’i biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %43’
katiliyorum, %23,3’t ¢ok az katiliyyorum, %10,5°1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmiglerdir. 16-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin %10,3°li tamamen
katiliyorum, %19,1°1 biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %42,6’s1 katiliyorum, %22,1°1 ¢ok az
katiliyorum, %5,9’u hi¢ katilmiyorum seklinde gériis bildirmislerdir. 21 yil ve {izerinde
kideme sahip 6gretmenlerin ise %7,1’i tamamen katiliyorum, %18,4’tu biiytik dlgide
katibhyorum, %45,4°ii  katihyorum, %26,2’si ¢ok az Kkatiliyorum, %2,8’i hig
katinuyorum seklinde gériis bildirmiglerdir. Cizelge 13°te verilen se¢eneklerin frekans
dagilimina uygulanan kay kare (X°) ¢oziimlemesi sonucunda elde cdilen X* degeri
(12,011), X2ablo degerinden (26,296) kiiciik oldugundan, Ggretmenlerin kidemleri ile
goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Belirtilen goriiste,
¢esitli kidemler kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu durum, genel
yonetim hizmetlerinin, genel, belirli bir isieyise oturtulmug ¢ahsgmalar olmasindan
kaynaklamiyor olabilir. tiim Ogretmenlerin egitim bolgesi ve egitim kurullar
uygulamalarini genelde olumlu gérmeleri, kurumsal birliktelik agisindan olumlu bir
gelisme olarak yorumlanabilir. Giiler (2002), “Mesleki kidem arttikga yonetici ve
dgretmenlerin egitim bolgesi ve egitim kurullarina desteklerinin azaldiginin goriildtigii

sonucu” ile arastirma bulgular gelismektedir.

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin insan kaynaklari yonetimine iliskin goriislerinin

dagilimi Cizelge 14’te verilmigtir.
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Cizelge-14. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Insan Kaynaklari Yénetimine

Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Goriisler
biiyiik
tamamen dlgiide ¢ok az hig
) katihyorum katiliyorum Katihyorum katihyorum katilmiyorum Toplam
Kdem pn % n % n % n_ % n % n_ %
1-Syil 4 53 11 147 36 480 22 293 2 27 75 100
6-10y1l 9 68 17 128 59 444 38 28,6 10 7,5 133 100
11-15yn1 8 93 8 93 30 349 30 349 10 11,6 8 100
16-20m1 3 44 10 147 27 397 22 324 6 8,8 68 100
2lveiiz 5 35 17 12,1 62 440 46 32,6 1l 7,8 141 100

Toplam 29 58 63 125 214 425 158 314 39 7,8 503 100

P<0,05 X2 ab1o=26,296 X’=11,969 Sd=16

(izelge 14 incelendiginde 6gretmenlerin insan kaynaklari yonetimine iligkin goriislerine
caligma evrenindeki 1-5 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin %5,3’ti tamamen
katiliyorum, %14,7’°si biiyiik 6l¢iide katiliyorum, %48’1 katiliyorum, %29,3’i ¢ok az
katiliyorum, %2,7’si hig katllmxyorum seklinde goriis bildirmiglerdir. 6-10 y1l arasinda
kideme sahip Ogretmenlerin %6,8’1 tamamen katiliyorum, %12,8’1 biiyiikk olciide
katiliyorum, %44,4’tt  katihyorum, %?28,6’s1 ¢ok az katiliyorum, %7,5’i hig
katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. 11-15 yil arasinda kideme sahip
ogretmenlerin %9,3’0 tamamen katililyorum, %9,3’4 biiyuk 6lgiide katiliyorum,
%34.9’u katihyorum, %34,9’u ¢ok az katiliyorum, %11,67s1 hi¢ katilmiyorum seklinde
ooriy bildirmiglerdir. 16-20 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin %4,4’li tamamcen
katihyorum, %14,7’si biiyiik 6lgiide katiliyorum, %39,7si katiliyorum, %32,4’1i ¢ok az
katiliyorum, %38,8’i hi¢ katilmiyorum seklinde goris bildirmislerdir. 21 yil ve lizerinde
kideme sahip dgretmenlerin ise %3,5°1 tamamen katiliyorum, %12,1’1 biyiik 6lgiide
katiliyorum, %44°0 katiliyorum, %32,6’s1 ¢ok az katiliyorum, %7,8°1 hi¢ katilmiyorum
scklinde goriis bildirmiglerdir. Cizelge 14’te verilen segencklerin frekans dagilimimna
uygulanan ‘kay kare (X?) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X? degeri (11,969), X2 ublo
degerinden (26,296) kiigiik oldugundan, 6gretmenlerin kidemleri ile goriigleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Belirtilen goriiste, ¢esitli kidemler

kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu durum dgretmenler arasinda
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kidem agisindan egitim bélgesi ve egitim kurullari uygulamalarina iliskin olumlu goriis

birligi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kidem degiskenine gore oOgretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye iligkin

gortislerinin dagilimi Cizelge 15°te verilmigtir.

Cizelge-15. Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Demokratiklesme ve

Yerellesmeye Iliskin Goriislerinin Dagihim

Goriisler
biiyiik
tamamen Olgiide . ¢ok az hi¢
katilyorum katiiyorum Katiltyorum katihiyorum katilmiyorum Toplam
Kdem % n % n % n % n % n %

1-5y11 3 40 13 173 37 493 20 2,7 2 2,7 75 100
6-10y1l 1075 16 120 68 51,1 28 2.t 11 83 133 100
11-15y1 8 93 15 174 27 314 24 279 12 140 86 100
16-20y11 4 59 14 206 29 426 16 235 5 74 68 100
2lveiiz 8 57 21 149 60 426 39 27,7 13 92 141 100
Toplam 33 6,6 79 15,7 221 43,9 127 252 43 85 503 100

P<0,05 Xiabis=26,296 X’=17,699 Sd=16

Cizelge 15 incelendiginde Ogretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye iliskin
goriislerine ¢alisma evrenindeki 1-5 yil arasinda kideme sahip &gretmenlerin %4’
tamamen katiliyorum, %17,3’ii biiyilkk Olgiide katihiyorum, %49,3’ii katiliyorum,
%26,7’s1 ¢ok az katiliyorum, %2,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir.
0-10 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin %7,571 tamamen katliyorum, %127si
biiytk 6l¢iide katiliyorum, %51,1°1 katiltyorum, %21,1°1 ¢ok az katiliyorum, %8,3°U hig
katilmiyorum seklinde goriis Dbildirmiglerdir.11-15 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin  %9,3’i tamamen Kkatiliyorum, %17,4’t biiylik ol¢iide katiliyorum,
%31,4’10 katihyorum, %27,9’u ¢ok az katiliyorum, %14’ hi¢ katilmiyorum seklinde
gortis bildirmislerdir. 16-20 y1l arasinda kideme sahip dgretmenlerin %5,9’u tamamen
katiliyorum, %20,6’s1 bliyiik 6lglide katiliyorum, %42,6’s1 katiliyorum, %23,5°1 ¢ok az
katiliyorum, %7,4’1i hi¢ katilmiyorum seklinde goriig bildirmislerdir. 21 yil ve tizerinde

kideme sahip 6gretmenlerin ise %5,7’si tamamen katiliyorum, %14,9’u biiyiik olgiide



48

katihyorum, %42,6’st katiliyorum, %27,7’si ¢ok az katiliyorum, %9,2’si hig
kKatlmiyorum scklinde goriis bildirmislerdir. Cizelge 15°de verilen segencklerin frekans
dagilimina ﬁygulanan kay kare (X°) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X* degeri
(17.099), szuo degerinden (26,296) kii¢iik oldugundan, 6gretmenlerin kidemleri ile
gortglert arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmanmustir. Belirtilen goriiste.
cesitli kidemler kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu durum
Ogretmenler arasinda kidem agisindan eBitim  bolgesi ve egitim  kurullan
uygulamalarinda demokratiklesme ve yerellesmeye iligkin olumlu gériis birligi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Sendikal  iiyelik  degiskenine gore Ogretmenlerin genel yo6netim hizmetlerinin

yiirtitiilmesine iligkin goriislerinin dagilimi Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge-16. Sendikal Uyelik Degiskenine Giére Ogretmenlerin Genel Yonetim

Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Gériislerinin Dagihmi

Goriigler
biiyiik
tamamen olgiide ‘ cok az hig
) katihyorum Kkatityorum Kkatiliyorum Kkatiilyorum katilmyorum Toplam
Sendikaya n % n % n % n_ % n % n %
Uye 28 8,7 56 17,3 152 47,1 72 223 15 4,6 323 100
Degil 14 7,8 25 13,9 82 456 48 26,7 11 6,1 180 100

Toplam 42 83 81 16,1 234 46,5 120 239 26 52 503 100

P<0,05 X abis=9,488 X’=2,429 Sd=4

Cizelge 16 incelendiginde 6gretmenlerin genel yonetim hizmetlerinin ytiriitiilmesine
iligkin gorislerine ¢alisma evrenindeki sendikali Sgretmenlerin %8,7°si tamamen
kauliyorum, %17,3"1i biyilk 6l¢iide katiliyorum, %47,1'1 katiliyorum, %22,37{i ¢ok az
katiliyorum, %4,6’s1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Sendikasiz
ogretmenlerin ise %7,8’i tamamen katiliyorum, %13,9’u biiyiik &l¢iide katiliyorum,
%45,6’s1 katiliyorum, %26,7’si ¢ok az katiliyorum, %6,1°1 hi¢ katilmiyorum seklinde
gorils bildirmiglerdir. Cizelge 16’da verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan
kay kare (X?) ¢6ziimlemesi sonucunda elde edilen X? degeri (2,429), X abio degerinden

(9.488) kiigiik oldugundan, sendikali 6gretmenler ile sendikasiz 6gretmenlerin goriisleri
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Belirtilen gériiste, sendikali
ve sendikasiz dgretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu durum
sendika iiyesi olan Ggretmenlere, genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesine yonelik

sendikal galigmalarin yetersizligi seklinde diisiiniilebilir.

Sendikal iiyelik degiskenine gére 6gretmenlerin insan kaynaklari yonetimine iligkin

gorislerinin dagilimi Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge-17. Sendikal Uyelik Degiskenine Giore Ogretmenlerin insan Kaynaklan

Yénetimine fliskin Goriiglerinin Dagihm

Goriigler
bityiik
tamamen olgiide ¢ok az hig
o katihyorum Kkatihyorum katihyorum katihyorum katlmiyorum Toplam
Sendikaya g % n % n % n % n % n %
Uye 20 6,2 39 12,1 136 42,1 102 31,6 26 8,0 323 100
Degil 9 50 24 133 78 433 56 31,1 13 7,2 180 100

Toplam 29 58 63 12,5 214 425 158 314 39 7,8 503 100

P<0,05 Xiapio=9,488 =0,582 Sd=4

Cizelge 17 incelendiginde Insan Kaynaklan Yonetimine iliskin goriislerine galisma
evrenindeki sendikali 6gretmenlerin %6,2’si tamamen katiliyorum, %12,1°1 biiyiik
Olgide katiliyorum, %42,1’i katihyorum, %31,6’s1 ¢ok az katiliyorum, %8’i hig
kattlmiyorum seklinde gériis bildirmislerdir. Sendikasiz 6gretmenlerin ise %5’i
tamamen katihyorum, %13,3’ii biiyiikk 6l¢iide katiliyorum, %43,3’d katiliyorum.
%31,1°1 ¢ok az katiliyorum, %7,2’si hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmiglerdir.
Cizelge 17°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare (X%
cdziimlemesi sonucunda elde edilen X degeri (0,582), Xabio degerinden (9,488) kiigiik
oldugundan, sendikali 6gretmenler ile sendikasiz ogretmenlerin goriisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Belirtilén gorligte, sendikali ve
sendikasiz Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu durum
sendikalarin insan kaynaklari yonetimine iligkin olarak yeterli gecerli ve islevsel

politikalar tiretmedikleri seklinde diigtiniilebilir.
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Sendikal tyelik degiskenine goére Ogretmenlerin demokratiklesme ve yerellesmeye

iligkin gorislerinin dagilimi Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge-18. Sendikal Uyelik Degiskenine Gore Ogretmenlerin Demokratiklesme ve

Yerellesmeye Iliskin Giiriislerinin Dagihim

Goriigler
biiyiik
tamamen olgiide ¢ok az hi¢

_ katihyorum katihyorum katihyorum katiliyorum katilmiyorum Toplam
Sendikaya pn % n % n_ % n_ % n_ % n_ %
Uye 22 6,8 49 152 140 433 81 251 31 9,6 323 100
Degil 11 61 30 16,7 81 450 46 256 12 6,7 180 100
Toplam 33 6,6 79 15,7 221 43,9 127 252 43 8,5 503 100
P<0,05 X ap1s=9,488 X’=1,495 Sd=4

Cizelge 18 incelendiginde demokratiklesmé ve yerellesmeye iligkin goriislerine ¢alisma
evrenindeki sendikali ogretmenlerin %6,8’1 tamamen katiliyorum, %15,2°si biiyiik
Olgtide katiliyorum, %43,3’l katiliyorum, %25,1°1 ¢ok az katihyorum. %9.6’s1 hig
katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Sendikasiz 6gretmenlerin ise %06,1°t
tamamen katiliyorum, %16,7’si biiylik 6l¢tide katiliyorum, %45°1 katiliyorum, %25,6’s1
¢ok az katiliyorum, %6,7’si hi¢ katilmiyorum seklinde gorts bildirmislerdir. Cizelge
18’de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare (X?) ¢dziimlemesi
sonucunda elde edilen X* degeri (1,495), X2 bl degerinden (9,488) kiigiik oldugundan,
sendikali 3gretmenler ile sendikasiz 6gretmenlerin goriisleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Belirtilen goriigte, sendikali ve sendikasiz 6gretmen
kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu durum, sendikalarin iglevlerinin
Onemli bir boliimiinii olugturan demokratiklesme ve yerellesme boyutunda yeterli

politikalar tiretemedikleri seklinde diigtintilebilir.



5.BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde 6zet, bulgulara dayah olarak ulasilan sonug¢ ve sorunun

¢Oziimiine yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Eskisehir il merkezinde bulunan resmi ilk6gretim okullari ve genel liselerde goérev
yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin egitim bolgesi ve egitim kurullar
uvgulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi aréstlrmamn amacini olusturmaktadir.
Amaci gerceklestirmek {lizere okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin, genel yonetim
hizmetlerinin yiiriitilmesi, insan kaynaklari yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme
boyutlarinda egitim bolgesi ve egitim kurullar1 uygulamalarina iligkin goriisleri ve bu
goriislerin y6netici ve égretmenlere'gﬁre farklilagmakta olup olmadig: sorularina yamt
arannistir. Avrica 6g8retmenlerin, genel yonetim hizmetlerinin yiritiilmesi, insan
kaynaklar1 yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda egitim bolgesi ve
egitim kurullart uygulamalarina iliskin gériislerinin; cinsiyetlerine, ¢ahgilan kurum
kademelerine, kidemlerine, sendika iiyesi olup olmamalarina gore farklilik gosterip

gostermedigine yanit aranmistir.

Arastirmaya katilan yOnetici ve 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin
egitim bolgelerindeki ve okullarindaki var olan durumu yansitacagi sayitlisindan yola
cikilarak; 2002-2003 6gretim yili sonunda (Haziran 2003) Eskisehir il merkezindeki
resmi ilkogretim okullart ve genel liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve

Ogretmenlerin goriislerini betimlemeleri ile sinirlandinlmigtr.

Arastirmada tarama modeli kullanilmugtir. Sayilarinin az olmast ve giivenilir verilerin
elde edilmesi amaci ile okul yéneticileri ig¢in 6rneklem alma yoluna gidilmeyip “kendini
ornekleyen evren” galisilan evren olarak kabul edilmistir. Ogretmen 6rnekleminde ise

Ek III’te gosterilen ortadgretim okullarindan sekiz genel lise ve ondokuz ilkdgretim
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okulu; cgitim bolgeleri de gozetilerek, okullarin fiziki kapasiteleri, kadrolu dgretmen
sayllarina dikkat edilerek secilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin kisisel
ozelliklerini belirlemeye yonelik olgusal veriler ve egitim bolgesi ve egitim kurullari

uygulamalarina iliskin gorislerini belirlemeye yonelik yargisal veriler toplanmustir.

Yonetici ve Ogretmenler, genel y6netim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, insan kaynaklari
yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda efitim bolgesi ve egitim
kurullant uygulamalarina iligkin olarak olumlu diizeyde goriis belirtmisler. Yoneticiler

ve Ogretmenlerin gorisleri ara}SInda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
goériilmemistir. ‘ |

Ogretmenlerin, genel yonetim hizmetlerinin yuriitiilmesi, insan kaynaklar1 yonetimi,
demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda egitim bolgesi ve egitim kurullan
uygulamalarina iliskin kisisel degiskenlerle ilgili olarak su sonuglar elde edilmistir:

a) Cinsiyete gore demokratiklésme ve yerellesme boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bayan ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gére
yaklasimlart daha olumlu dﬁ?eydedir.

b) Cahsilan kurum kademeilerine gore insan kaynaklari yOnetimi ile
demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda istatistiksel olarak ortadgretim

okulu dgretmenleri lehine anlamh farkliliklar goriilmektedir.

c¢) Kidemlerine gore Ogretmen gorisleri arasinda anlamli  farkhiliklar
gorilmemektedir. 1

d) Sendika iiyesi olup olmamalarina gére o6gretmen goriisleri arasinda anlaml

farkliliklar gérilmemistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan lolusan sonuglar su sekilde agiklanabilir:

1) Yonetici ve 6gretmenlerin Egitim bolgesi ve egitim kurullan uygulamalarina
iliskin goriisleri genelde olumlu oldugu belirlenmistir. Bu durum, uygulamalarin
olumlu sonu¢ verdigini gdsterebilir. Bununla birlikte, uygulamalarin

yetersizlikler ve olumsuzluklar icerdigi s6ylenebilir.
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Demokratiklesme ve yerellesme boyutunda cinsiyet degiskenine gére kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha olumlu yonde d'L'lsiinccleré sahip
olduklar goriilmektedir. Bu durum kendileri igin sosyo-ekonomik. zorluklarin
olmasma karsin, biling ve miicadele diizeyinin yiikseldigi yargisina neden

olmaktadir. Kadin ogretmenlerin demokratiklesme konusunda daha istekli

olduklar: s6ylenebilir.

Sendikaya ilye olan 0gretmenlerle sendikaya iiye olmayan 6gretmenler arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklarin ortaya g¢ikmamast; sendikalarin
egitimle ilgili yeterli projeler ve egitimle ilgili ortaya ¢ikan gelismelere yonelik

egitim politikalar: Uiretmedikleri yargisim gii¢lendirmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak ¢ikarilan Oneriler a) arastirmacilara, b)

uygulamacilara yonelik olmak tizere iki grupta toplanarak asagida verilmistir.

a) Arastirmacilara yonelik 6neriler

1))

2)

Egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarina iligkin yonetici ve 6gretmen
gorlislerinin belirlenmesi amaciyla genel yonetim hizmetlerinin yliriitiilmesi,
insan kaynaklar y6netimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlaninm her biri

i¢in ayr1 ayn aragtirmalar yapilabilir.

Demokratiklesme ve yerellesme boyutunda bayan dgretmenlerin egitim bolgesi
ve egitim kurullari uygulamalarina iligkin gorisleri erkek Ggretmenlere gore
daha olumlu olduklart belirlenmistir. Bu baglamda, bayan 6gretmenlerin neden
demokratiklesme ve yerellesme boyutundaki uygulamalart daha olumlu

karsiladiklar aragtirma konusu edilebilir.
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Insan kaynaklar1 yonetimi ile demokratiklesme ve yerellesme boyutunda
ortadgretim Ggretmenlerinin gorislerinin ilkégretim dgretmenlerinden neden

farklilik gosterdigine iligkin aragtirma yapilabilir.

Sendikalarin genelde demokratiklesme, yonetime katilma, daha iyi bir yagam
gibi dlkiler igin ¢aligtiklar1 varsayilir. Buna karsin, arastirma sonuglarina gére
sendikali ogretmenler ile sendikasiz ogretmenlerin Egitim bolgesi ve egitim
kurullar1 uygulamalarina iligkin goriisleri genel yonetim hizmetlerinin
yiiriitilmesi, insan kaynaklar1 yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme
boyutlarinda farklilik gostermemektedir. Bu nedenle, sendikalarin egitim bolgesi
ve egitim kurullari uygulamalarina etkileri, sendikalarin yonetime kaulim
istekltlikleri, sendikalarin egitim bélgesi ve egitim kurullan isleyis siirecine

etkileri ayr1 ayri birer aragtirma konusu yapilabilir.

Egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarina iliskin isgérenlerin
goriislerine yonelik nitel aragtirmalar Onerilebilir. Boylece nicel ve nitel

arastirma sonuglarini karsilagtirmay: amaglayan yeni aragtirmalar yapma olanag:

da bulunabilir.

b) Uygulamacilara yonelik dneriler

1)

2)

Egitim bolgesi ve egitim kurullari uygulamalarinin daha islevsel kilinmasi igin
konu ile ilgili egitim ¢alismalarina olanak taninmali, hizmetigi egitim ¢alismalan

yogunlastirilmalidir.

Arastirmada, egitim sendikali dgretmenlerin egitim bolgest ve egitim kurullan
uygulamalarina iliskin goriiglerinin  sendikasiz  6gretmenlerden farklilik
gostermedigi sonucuna varilmistir. Bu durum, sendikalarin anlayislarindan va da
uygulamalarin  olumsuzlugundan kaynaklamiyor olabilir. Bu nedenle
uygulamalarda igveren-iggéren iligkilerini demokratiklestirmek igin igbirligi

voluna gidilmelidir. Sendika ve demokratik kitle orgiitlerinin uygulamalara
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iligkin ~ gorigleri  alinarak  uygulamada yeniden yapilanma olanaklan

gelistirilmelidir.

Insan kaynaklann yonetimi, demokratiklesme ve yerellesme boyutlarinda
ogretim kademesi  de@iskenine gore; ortadgretim kurumu Sgretmenlerinin
ilk6gretim kurum Ogretmenlerinden daha olumlu yonde goriislere sahip
olduklan goriilmektedir. Ilkogretim kurumlarinin bireyin yetismesindeki 6nemli
rolii nedeniyle, ilkgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin egitim bolgesi ve
egitim kurullar1 uygulamalar1 ve olumsuzluklarin diizeltilmesi igin arastirmalara

dayali islevsel ¢oziim y6ntemleri bulunmalidir.
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EK 1
UYGULANAN ANKET ORNEGI

Degerli Meslektasim,

Bu aragtirma ile Milli Egitim Bakanlifi’nin uyguladig: “Egitim Bolgesi ve Egitim
Kurullart” uygulamalarina iliskin gériislerinizin saptanmasi amaglanmistir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kisisel 6zellikler, ikinci
bolimde “Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar” uygulamalarina iligkin gortsleriniz
istenmektedir. Yanitlarin dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu degildir. Anket ile
toplanan bilgiler sadece bu arastirma i¢in, bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle
isim yazilmasina gerek yoktur. Liitfen yanitsiz soru birakmaymiz.

Aragtirmaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Adres: Ramazan KILIC

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisti

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonom1s1
Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Tel: 0 (222) 3208494
E-posta: rkilici@anadolu.edu.tr
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Ek 1 devami

BOLUM I

Bu boliimde kisisel bilgiler ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Liitfen size uygun
olan segenegi, oniindeki parantezin igine (X) isareti koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Bay
2. Gérev Durumu ( ) Yonetici ( ) Ogretmen
(Mudiir, Midiir vekili

Miidiir yardimcisi)
3. Gorev yapilan kurum ( ) llkdgretim Okulu () Ortadgretim Okulu
4. Kideminiz......... yil.
5. Bir sendikaya liye misiniz? ( ) Evet ( ) Hayrr

BOLUM II

Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar uygulamalarina iligkin distincelerinize uygun olan
secenedi (X) isareti ile belirtiniz.

v g

= =
<E12E ] E| &
SE|=5|5| 5| £
ESl 25 = 835 g
E= |85 || 5% =
EEI 25 5|25 25
A MO T

| Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar uygulamalari ile;
Ogretmen dagilimi dengeli hale gelmistir.

ORNEK: (Liitfen dikkatle okuyunuz!)
Yukaridaki érnekte anket katthmeist, “Ogretmen dagilimi dengeli hale gelmistir.”
sorusunda bilyilk 6lciide katihyorum kutucuguna (X) isareti koyarak katilma
derecesi ile ilgili goriisiinii belirtmistir.
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Hic¢

Katilmivorum

Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar: uygulamalan ile;

—

okulda daha verimli bir galigma ortami dogmustur.

2. okulda daha nitelikli egitim yapilmaya baglanmistir.

3. mevzuat uygulamalarinda, okullar arasinda birliktelik
artnustir, -

4. Egitim Bolgest Miidiirler Kurulu, egitim bdlgesinin
cevreye doniik planlamalarini yapar hale gelmistir.

5. okullarin kayit bolgeleri digindan 6grenci almalari
azalmstir. '

6. egitim bolgesinde, egitimde kalite standartlar artmaya
baglamistir.

7. okul midiirlerinin egitim ¢aligmalarina goniillt
katilimi saglanmistir.

8. Dbdlge zuimreleri egitimin standartlagmasina katki
saglamstir.

9. koordinator miidiirlere iistlenmis olduklart gérevleri
verine getirmeleri igin verilen olanaklar yeterlidir.

10. egitim bolgelerinin bityiikliigiintin segimi iyi yapilmustir.

I1. ogretmen dagilimi dengeli hale gelmistir.

12, yardimci hizmetlilerin (memur, hizmetli, sof6r,
teknisyen v.b.) dagilhimi dengeli hale gelmistir.

13. yoneticiler igin yerel hizmetigi egitim olanaklari artmistir.

4. ogretmenler igin, yerel hizmetigi egitim olanaklari
artmustir.

15. yardimct hizmetliler i¢in yerel hizmetigi egitim olanaklari

artmistir.

Lutfen arka sayfaya geginiz.
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Tamamen
Katilivorum
Biiviik olciide
Katilivorum
Katilivorum
Katihyorum

Cok az
Katilmivorum

Hic

Egitim Bélgeleri ve Egitim Kurullar uygulamalan ile;

16. cgitim bolgesinde ¢oziilemeyen sorunlar iist kademelere
rahatlikla iletilir hale gelmistir.

17. elde edilen basarilarin cevreye duyurulmasi ¢alismalar
artmstir.

18. lisansiistii ( yiiksek lisans, doktora) ¢aligmalar yapan
Ogretmen ve yoneticilerin sayisinda artis olmustur,

19. norm kadro fazlasi 6gretmenler il gapinda daha etkili bir
sekilde degerlendirilmektedir.

20. dgretmen ve personel ddiillendirmeleri (tesekkiir,
takdir v.b.) zamaninda yapilmaktadir.

21. Ogrenci Kurullart demokratik ve katilime1 olarak
calismaktadir.

-122. Okul Ziimre Bagskanlari Kurulu’nda, gézlemciler ( Ogrenci
Kurulu’ndan ve Okul Aile Birligi’nden ikiger temsilci)
diisiincelerini etkili bir sekilde belirtmektedirler.

23. diger egitim bolgeleri ile igbirligi ortami olusmustur.

24. egitim bolgesinde, egitim hizmetlerini sunanlarla (okul
yoneticileri, 6gretmenler) egitim hizmetinden yararlananlar
egitimle ilgili kararlari ortaklaga vermeye baslamislardir.

25. kiiltiirel alanda (senlik, yarisma ve kutlama programlari vb.)
belediyeler isbirligi artmaya baslamistir.

26. 11 Milli Egitim Miidiirliigii bir kisim yetkilerini egitim
bolgelerine devretmistir.

27. toplumun demokratik katilim anlayis1 gelistirilmeyc
_gahistlmaktadir.

28. egitim kurumlari disindan danisma kuruluna katilan
Orgiitlerin temsilcileri, egitim yonetimi ve karar
stireclerine katilmaya baslamislardir.

29. egitim bdlgesinde egitimle ilgili kalite standartlar
artmaya baslamistir.

30. Kkentimizde bulunan iiniversiteler ile egitim bolgesi
arasinda isbirligi artmaya baslamigtir,

31. egitim iskolundaki sendikalar, egitim bolgeleri ve insan
kaynaklarina yonelik politikalar iiretmeye baslamiglardir.
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EK?2
ANKET UYGULAMA iZIN BELGESI

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
Milli Egitim Miidirlagii

SAYl :B.08.4.MEM.4.26.00.02.000( ) 18.06.03*01 5 125
KONU : Anket Uygulama Caligmasi

VALILIK MAKAMINA

[limiz Anadolu Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dalinda yiiksek lisans Ogrencisi Ramazan KILIC “Okul Yoneticileri ve
ogretmenlerinin, Egitim Boélgesi ve Egitim Kurullarinin uygulamalarina iligkin
eOrigleri™ baghkli yuksek lisans tezi ile ilgili ¢alismasi igin ekli listedeki ilimiz
merkezinde bulunan Ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin yonetici ve dgretmenlerine
anket uygulamak istemektedir.

Adi gecen Ggrencinin ilimiz merkezinde bulunan ilk&gretim ve ortadgretim
okullarinda anket uygulama ¢aligmas1 yapmasi sonucundan Midiirligiimiize verilmek
kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

Mithat OZDEMIR
Milli Egitim Miidiirt

OLUR.
.../06/2003

Sinan ACAR
Vali a.
Vali Yardimcis:



EK 3
ANKETIN OGRETMENLERE UYGULANDIGI OKULLARIN LiSTESI

ANKETIN OGRETMENLERE UYGULANDIGI OKULLAR LISTES]

ILKOGRETIM OKULLARI

MiLLi ZAFER [.0.0.

FATIH SUL. MEHM. 1.0.0.
MEHMET AKIF ERSOY 1.0.0.
AVUKAT SAHAP DEMIRER 1.0.0.
YARBAY YASAR GULLE [.0.0.
iIBRAHIM KARAOGLANOGLU 1.6.0.
PILOT BINBASI ALI TEKIN1.0.0.
ALI FUAT CEBESOY 1.0.0.
CENGIZ TOPEL i.0.0.

10| VALI MUNIR RAIF GUNEY 1.0.0.
11{23 NiSAN 1.0.0.

12| ORGENERAL HALIL SOZER i.0.0.
13| DOKTOR HALIL AKKURT 1.0.0.
14|1Ki EYLUL i.0.0.

15| ATATURK i.0.0.

16 | SINAN ALAAGAG 1.0.0.

17 MUALLA ZEYREK i.0.0.

18| ORHANGAZ[ 1.6.0.

19| FAHRI GUNAY i.0.0.

OO N D TWIN =

GENEL LISELER

20! CUMHURIYET LISESI

21| GAZI LISESI

22| KILICOGLU LISESI

23 HOCA AHMED YESEVI LISESI
24 | SALIH ZEKi LISESI

25| YUNUSEMRE LISESI

26 |PROF.DR. ORHAN OGUZ LISESI
27| AHMET KANATLI LISESI

28| CEVAT UNUGUR LISESI




_ EK 4 _
YONETICILERE YAZILLAN METIN

Degerli meslektasim,

Valilik oluru ile birlikte size ulastirdiim bu anketi, sizinle birlikte okulunuzdaki tiim
yonetici arkadaslara doldurtmaniz arastirmanin sonuglarini saglikli almam agisindan
onemlidir. Anketi doldurduktan sonra Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Okul géziine

attirmaniz konusunda ilgilerinizi bekliyorum.

Yardimlariniza simdiden tesekkiir eder stikranlarimi sunarim.

Ramazan KILIC
Anadolu Giizel Sanatlar

Lisesi Miidiirti
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EK 5
OKUL YONETICIiSI VE OGRETMENLERIN GORUSLERININ
YUZDELERININ ORTALAMA GRAFIKLERI

OKUL YONETICISI VE OGRETMENLERININ GENEL  YONETIM
HIZMETLERININ  YORUTULMESI, INSAN KAYNAKLARI YONETIMI,
DEMOKRATIKLESME VE YERELLESME BOYUTLARINDAKI GORUSLERININ
YUZDELERININ ORTALAMA GRAFIKLERI

GENEL YONETIM HZMETLERINN YURUTULMES] BOYUTU

60%
|

40%1

20%:

0% ' ; ;
:Tamam{ blyik 1,kallyor‘v gokaz © hic

myoretici | 00% | 29% | 29% ' 214% 29%
D &etmen| 83% | 16,1%| 465% 239% 52%




Ek 5 devamu

INSAN KAYNAKLARI YONETIMi BOYUTU '

50% | l
40%i

30% ;.
20% | ,

!

10%1

katilyor
um

katiiyor kattlmlyo!
357% | 37,1% ; 5.7% :
|

Dogretmen | 58% | 12,5% | 425% | 314% ' 7.8% |

DEMOKRATIKLESME VE YERELLESME BOYUTU

50% L 1 |
I

40% !
30% -
20%-
10%

0% . g "
o |
Tamame! biyik ‘Katiiyoru ¢ok az hi¢
n Slcude ’ r: %katlhyorulkanlmlyof
katlhyoruLkatlllyoru | om0 um |
N S k Ni

Wyonetici | 43%  17,1% 514% 257%  14%
Oogretmen | 6.6%  157%  439% 252%  85%

65
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EK 6
ARASTIRMAYA KATILANLARIN KISISEL OZELLIKLERININ DAGILIMI

ARASTIRMAYA KATILANLARIN KISISEL OZELLIKLERININ DAGILIMI
OGRETMENLER
1) Cinstyet

60,0%

50,0%

40,0%

YUZDE 30,0%-
20,0%

10,0%

0,0%-

KADIN 290 KISI ERKEK 213 KISI |
%57,7 %42,3

m CiNSIYET! TOPLAM:503 OGRETMEN

Anketi yanitlayan 6gretmenlerden %57,7’si béyan, %42,3"1 erkek’tir.

2) Gorev yapilan kurum

80,0%
70,0% |
60,0%
50,0% 1
40,0% |
30,0% -
20,0%1
10,0%

0,0%

YUZDE

ILKOGRETIM OK. ORTAOGRETIM |
386 KISI %76.7  OK. 117 Kisl |
%23,3

TOPLAM:503 OGRETMEN

B GOREV YAPILAN KURUM |

Anketi yanitlayan o6gretmenlerden %76,7°si ilkogretim okulu, %23.3’{i ortad@retim

okulu'nda gérev yapmaktadir.
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Ek 6 devami

3) Kidem
s00% S ’
25,0% |
20.0% | |
YUZDE 15,0% | ,
10,0% 1
5,0%
0,0% <— ‘
2 8 8 3N ,
€ T € =4c E
— - o > <t !
> = > 9 % i
e 5 % BT |
m KIDEM & - ~

| TOPLAM: 503 OGRETMEN

Anketi yanitlayan 6gretmenlerden %14,9’u 1-5 vil, %26,4°11 6-10 yil, %17,1°1 11-15 v,
%13,5°1 16-20 yil ve %28’1 21 yil’da fazla kideme sahiptir.

4) Sendika

70,0% - 7 e |
60,0% ‘
500%
40,0% |
30,0% |
20,0%
10,0% |

0.0%

YUZDE

UYE OLAN 323 UYE OLMAYAN
KiSl %64,2 180 KiSi %35,8

TOPLAM:503 OGRETMEN
W SENDIKA |

Anketi yanitlayan o6gretmenlerden %64.2’si bir sendikaya liye, %35,8’i bir_sendikaya

tive degil dir.
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Ek 6 devam
YONETICILER
1) Cinsiyet

90,0%
80,0% -
70,0%l
60,0% |
50,0%
40,0% -
30,0%
20,0%j
10,0%

0,0% !

YUZDE

KADIN 12 Kigl ERKEK 58 KIig|
%17 1 %82,9

TOPLAM:70 YONETICI
mCinsiver

Anketi yanitlayan yoneticilerden %17,1°i bayan, %82,9°u erkek’dir.

2) Gorev yapilan kurum

70,0% -
60,0% |
50,0% |
40,0%
30,0% |
20,0%
10,0%1{
0,0% -

YUzZDE

ILKOGRETIM OK. ORTAOGRETIM ,’
48 KiSI %68,6  OK. 22 KiSi %31,4

TOPLAM:70 YONETICI |
W GOREV YAPILAN KURUM| |

!

Anketi yanitlayan yoneticilerden %68,6’s1 ilkdgretim okulu. %31.4°ti ortaggretim

okulu’nda gorev yapmaktadir.
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Ek 6 devam
3) Kidem
60,0%] i
50,0%4 I° |
40,0%1 | l
YUZDE 30,0% |
20,0% i
10,0% -
0,0% ' |
R PN |
£ e ¢ &£ !
- -~ : |
=4 4 3 & = |
> > > ¢ N ?
22w Ty |
© 2 > "
- —
>
 EKIDEM TOPLAM: 70
T YONETICI

Anketi yanitlayan yoneticilerden %2,9’u 1-5 yil, %11,4’1 6-10 yil, %15,7’s1 11-15 yil,
%10°u 16-20 v1l ve %60°1 21 yil’da fazla kideme sahiptir.

4) Sendika

70,0%
60,0%
50,0%
40,0% ;
30,0%
120,0%
10,0%

0,0%

80,0%1

YUZDE

UYE OLAN 52 UYE OLMAYAN 18
KISl %74,3 KISl %25,7

TOPLAM:70 YONETICI

W SENDIKA |

Anketi yanitlayan yoneticilerden %74,3’li bir_sendikaya iiye, %25,7’si bir_sendikaya

dye degil’dir.



Cases
573;0
573;0
573;0
573;0
573;0
573;0
573,0
573;0

573,0
10.
573,0
11.
573,0
12.
573,0
13.
573,0
14.
573,0
15.
573,0
l6.
573,0
17.
573,0
18.
573,0
19.
573,0
20.
573,0
21.
573,0
22.
573,0

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

512

S13

S14

S15

S16

S17

S18

S19

S20

S21

S22

EK7

GUVENIRLIK ANALIZi

Mean
3,1187
3,0227
3,1274
2,8901
2,5794
2,8848
2,9843
2,9825
2,6545
2,9616
3,0122
2,4101
2,7609
2,8133
2,3997
2,7836
2,9564
2,6719
2,8272
2,4188
2,7592

2,8778

Std Dev
1,1046
1,1225
1,0608
1,0726
1,1912
1,0515
1,0926
1,1296
1,0916
1,0370
1,1273
1,0972
1,0857
1,1102
1,1027
1,1656
1,0626
1,0431
1,1602
1,1168
1,1593

1,1401

70



23. S23
573,0

24. S24
573,0

25. S25
573,0

26. S26
573,0

27. S27
573,0

28. 528
573,0

29. 530
573,0

30. S31
573,0

Correlation Matrix

s1
S5

s1 1,0000
52 ,8593
S3 : , 6495
s4 ,6131
S5 , 4472
1,0000

S6 ,7448
,5433

S7 , 6592
,4812

S8 , 6210
, 4389

S9 ,5169
,4393

S10 ,5015
,3959

S11 ,5057
,4296

s12 , 4502
,5014

S13 , 6199
,5155

S14 ,6111
, 40D

S15 ,4763
,5222

Ek 7 devam
2,7976
2,8534
2,9511
2,7312
2,8726
2,7277
2,8063

2,6405

S2

1,0000
, 6333
, 6337
, 4726
, 7754
, 6589
, 6042
,5201
,5234
,5096
, 4665
, 6486
,6263

/5125

1,1098
1,0625
1,1004
1,0795
1,0739
1,0640
L, 1200

1,0967

S3

1,0000
, 6884
, 4299
, 6715
,6201
,6701
,5091
,5559
,5016
, 4567
, 5836

, 6303

, 4436

71
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slo
,4594
S17
, 42388
S18
,4614
519
, 660
520
, 4730
S21
, 4405
S22
, 4307
523
, 4261
$24
, 4582
525
, 3817
526
,4748
S27
, 5170
S28
, 4916
S30
,4014
s31
, 4434

S10
S6

S7

S8

S9
S10
1,0000
S11

, 5746
S12

, 5270
S13

, 5632

,4911
, 5644
, 5528
4717
, 5052
, 5739
, 5294
, 5544
, 6122
, 5326
, 5179
, 6229
, 5749
, 95697

, 5216

Correlation Matrix

S6

1,0000
, 1593
, 6813
, 6065
, 6180
, 5853
, 95623

, 1339

£k 7 devann
, 4915
, 5856
, 5559
, 4608
, 9349
5711
, 5486
, 5580
, 6273
, 5147
;5316
, 6260
;9995
, 5959

, 95605

S7

1,0000
, 6939
, 5876
, 5734
, 5636
,4881

, 6585

,5073
,5927
,5039
,4753
, 4595
,5609
,5449
,5922
,6138
,5310
, 5124
,5897
, 5760
,5844

, 5098

S8

1,0000
, 5552
, 5531
, 5068
,4812

, 5896

72

, 6661
, 5756
, 5144
, D054
, 6142
, 6023

, 6701

, 5953
, 6131
, 6495
, 0OV
, 6138

, 5935

S9

1,0000
, 6230

, 3970
, 5885

, 6530



S14 , 1064
, 5769

S15 , 5630
;400

S16 , 6087
, 4776 )

S17 , 7074
, 5395

518 , 6015
, 5282

S19 , 5454
, 4478

S20 , 5801
, 4683

S21 , 6671
, 5667

S22 , 6518
, 5476

8773 , 06811
, 5902

S24 , 7188
, 5486

S25 , 6222
, 4978

S26 , 6211
, 4686

s27 , 1425
, 5450

528 , 1189
, 5356

530 , 7248
, 5084

331 , 6372
, 5197

Ek 7 devam
, 6519 ,6345
, 4870 , 4730
, 5999 , 5668
,6348 , 5863
, 5431 ,5249
, 4806 , 5060
, 5598 , 4825
, 6498 , 6296
,6118 , 6025
, 6260 ,6038
, 6802 ,6578
, 5694 ,5718
,5493 , 5237
, 6524 , 6236
, 6445 , 5721
, 5975 , 6233
,5745 ,5100

Correlation Matrix

511
15

511 1,0000
512 , 5542
513 , 5666
S14 ,5298
S15 , 4799
1,0000

s16 ,5595

, 5911

S12 S13
1,0000
, 6445 1,0000
, 5969 , 8143
, 6923 , 6904
, 5521 , 6111

S14

1,0000

, 000

, 5483



S17
, 5356
S18
, 5079
S19
, 4996
S20
, 0091
521
, 5021
S22
, 4658
S23
, 5234
S24
, 5202
S25
, 4628
S26
, 5560
S27
, 5568
S28
, 5280
S30
, 5002
S31
, 5441

S20
sleé
S17
S18
S19
S20
1,0000
S21

, 6208
S22
;5359
S23

, 5368
524

, 5704

;5682
, 4703
, 6219
;5652
, 5320
,5018
, 5134
, 5459
, 5205
, 4911
, 9775
;5188
, 5087

, 5070

S16

1,0000
, 6656
, 4951
, 5877
, 5948
, 5992
» 9510
, 6215

, 6350

Ek 7 devamu
;5252
, 4936
, 5255
, 6186
, 5272
,4706
, 5048
, 5031
,4901
, 5640
;5533
, 5136
, 5101

;9412

S17

1,0000
, 6038
, 4874
, 5163
, 6201
, 6248
,6714

, 6911

, 6547
, 5883
;5154
, 5888
, 6139
, 5696
, 6199
, 6379
, 5697
, 6074
, 6456
, 6246
, 6361

,5723

1,0000
, 5078
, 4994
;5663
, 5205
;9542

, 5670

74

, 6510
;9992
, 4839
, 5539
, 6360
, 5800
, 6049
, 6319
, 5478
, 5561
, 6355
, 6421
, 6626

, 5507

S1Y
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Ek 7 devami
825 , 5928 , 5813 , 5008 , 5316
, 5274
S26 , 6164 , 5841 , 5395 , 5268
FESYERLE
S27 , 6525 , 6692 , 5791 , 5927
, 6014
S28 , 6164 , 6312 , 5637 , 5411
, 5699
$30 , 5356 , 6275 , 5456 , 5205
, 5178 '
S31 , 5517 , 5401 , 5248 , 5268
, 5642

Correlation Matrix
S21 S22 S23 S24
325
S21 1,0000
S22 , 7409 1,0000
S23 , 6686 , 6906 1,0000
S24 , 6455 , 6809 , 7636 1,0000
525 , 6335 , 6154 , 5974 , 6608
1,0000
S26 , 5810 , 5429 , 5893 , 6332
, 6894
S27 , 0971 , 6498 , 6575 , 6899
, 6841
$28 , 6795 , 6312 , 6654 , 7023
, 6441
330 , 6440 , 5989 , 6435 , 0666
, 6363
S31 , 5891 , 5577 , 5937 , 6494
, 5461
S26 S27 S28 S30

S31 _
526 1,0000
S27 : , 7033 1,0000
528 , 6668 , 1866 1,0000
$30 , 5887 , 6858 , 7303 1,0000
$31 , 5975 , 6157 , 6411 , 6748

1,0000
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N of Cases = 573,0
N of
Statistics for Scale Mean Variance Std Dev
Variables
84,2775 641,4106 25,3261
30
Item Means Mean Minimum Maximum Range
Max/Min Variance
2,8092 2,3997 3,1274 , 71277
1,3033 , 0364
Item Variances Mean Minimum Maximum Range
Max/Min Variance
_ 1,2137 1,0754 1,4189 , 3435
1,3194 ,0071
Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range
Max/Min Variance
, 5748 , 3817 , 8593 , 4776
2,2511 , 0056

Analysis of Variance

Source of Variation Sum of Sq. DF Mean Square

F Prob.

Between People 12229,5627 572 21,3804

Within People 9201, 9667 16617 , 5538

Between Measures 604,2972 29 20,8378

40,2037 , 0000

Residual 8597,6695 lo588 , 0163

Nonadditivity 2,9326 1 2,9326

5,6597 , 0174

Balance 8594,7368 16587 , 5182

Total 21431,5293 17189 1,2468
Grand Mean 2,8092

Tukey estimate of power to which observations
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must be raised to achieve additivity = , 7680

Hotelling's T-Squared = 587,1481 F = 19,2554
Prob. = ,0000

Degrees of Freedom: Numerator = 29
Denominator = 544

Reliability Coefficients 30 items

Alpha = ,9758 Standardized item alpha = ,9759

Anadolu Univers' i
terkez {liiphe osi



EK 8

78

YONETICI VE OGRETMENLERIN KAY KARE ISTATISTIK TABLOLARI

KAY KARE ISTATISTIK TABLOLARI -
SEMBOLLER VE ANLAMLARI
1=Tamamen katiliyorum,

2=Biiyiik Olglide katiliyorum,
3=Katiliyorum,

4=Cok az katiliyorum,

5=11li¢ Katlmiyorum

OCINS: Ogretmen cinsiyet

OCINS1: Bayan

OCINS2:Erkek

OGRUP1: Genel Yoénetim Hizmetlerinin Yiiratilmesi

OGRUP2: Insan Kaynaklan Yé6netimi
OGRUP3:Demokratiklesme ve Yerellesme
OKURUM 1 :ilk6gretim okulu
OKURUM2:Genel lise

OKIDEM1: Ogretmen kidemi 5 y1l ve daha az
OKIDEM2: Ogretmen kidemi 6-10 y1l
OKIDEMS3: Ogretmen kidemi 11-15 yil
OKIDEM4: Ogretmen kidemil6-20 y1l
OKIDEMS: Ogretmen kidemi 21 yil ve iizeri
OSENDIKA: Sendika tiyesi 6gretmenler
OSENDIKA2: Sendikaya iiye olmayan 6gretmenler
GRUP1: Ogretmenler

GRUP2: Yoneticiler

df: Serbestlik derecesi =sd

Asymp Sig.: Anlamlilik degeri

Value: Kay kare sayisi



Ek 8 devami

1. Cinsiyet x Genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi

OCINS * OGRUP1 Crosstabulation

OGRUP1
1 2 3 4 5 Total
OCINS ™ 1 Count 14 67 130 47 32 290
% within OCINS 4,8% 23,1% 44,8% 16,2% 11,0% 100,0%
% within OGRUP1 53,8% 55,8% 55,6% 58,0% 76.2% 57,7%
% of Total 2,8% 13,3% 25,8% 9.3% 6,4% 57.7%
2 Count 12 53 104 34 10 213
% within OCINS 5,6% 24,9% 48,8% 16,0% 47% 100,0%
% within OGRUP1 46,2% 44,2% 44,4% 42,0% 23,8% 42,3%
% of Total 2.4% 10,5% 20,7% 6.8% 2,0% 42,3%
Total Count 26 120 234 81 42 503
% within OCINS 5.2% 23,9% 46,5% 16,1% 83% | 100.0%
% within OGRUP1 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 5.2% 23,9% 46,5% 16.1% 8.3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,6552 4 ;168
Likelihood Ratio 7,067 4. ,132
Linear-by-Linear
Lo 2
Association 3,470 L 06
N of Valid Cases 503

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,01.

2. Cinsiyet X Insan kaynaklari yonetimi

OCINS * OGRUP2 Crosstabulation

OGRUP2
1 2 3 4 5 Total

OCINS 1 Count 18 89 124 39 20 290
% within OCINS 6.2% 30,7% 42,8% 13,4% 6,9% 100,0%

% within OGRUP2 46,2% 56,3% 57,9% 61,9% 69,0% 57.7%

% of Total 3,6% 17,7% 24.7% 7.8% 4,0% 57.7%

2 Count 21 69 90 24 9 213

% within OCINS 9,9% 32,4% 42,3% 11.3% 4.2% 100.0%

% within OGRUP2 53.8% 43.7% 42.1% 38.1% 31.0% 42.3%

% of Total 4,2% 13,7% 17,9% 4,8% 1,8% 42,3%

Total Count 39 158 214 63 29 503
% within OCINS 7.8% 31,4% 42,5% 12,5% 5.8% 100,0%

% within OGRUP2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 7.8% 31,4% 42,5% 12,5% 5,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sid.
Value df ~ (2-sided)
Pearson Chi-Squarg 4,226 4 377
Likelihood Ratio 4,245 4 374
Linear-by-Linear
Associelljt)i,ohI © 3,610 1 057
N of Valid Cases 503

a.0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,28.

3. Cinsiyet X Demokratiklesme ve yerellesme

OCINS * OGRUP3 Crosstabulation

OGRUP3
1 2 3 4 5 Total
OCINS 1 Count 18 66 129 54 22 290
% within OCINS 6,6% 22,8% 44,5% 18,6% 7,6% 100,0%
% within OGRUP3 44.2% 52,0% 58,4% 68,4% 66,7% 57.7%
% of Total 3,8% 13,1% 25,6% 10,7% 4,4% 57,7%
2 Count 24 61 92 25 1 213
% within OCINS 11,3% 28,6% 43,2% 11,7% 5,2% 100,0%
% within OGRUP3 55,8% 48,0% 41,6% 31,6% 33.3% 42.3%
% of Total 4,8% 12,1% 18,3% 5,0% 2,2% 42,3%
Total Count 43 127 221 79 33 503
% within OCINS 8,5% 25.2% 43,9% 15,7% 6,6% 100,0%
% within OGRUP3 |  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 8,5% 25,2% 43.9% 15,7% 6,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,726° 4 1 ,045
Likelihood Ratio 9,806 4 ,044
Linear-by-Linear
Association 9,000 1 ,003
N of Valid Cases 503

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 13,97.
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4. Kurum X Genel yénetim hizmetlerinin yitriitiilmesi

OKURUM * OGRUP1 Crosstabulation

1

OGRUP1
1 2 3 4 5 Total
OKURUM 1 Count 22 99 179 56 30 386
% within OKURUM 57% 25,6% 46,4% 14,5% 7,8% 100,0%
% within OGRUP1 84,6% 82,5% 76,5% 69,1% 71,4% 76,7%
% of Total 4,4% 19,7% 35,6% 1M1,1% 6,0% 76,7%
2 Count 4 21 55 25 12 17
% within OKURUM 3,4% 17,9% 47,0% 21,4% 10,3% 100,0%
% within OGRUP1 15,4% 17.5% 23,5% 30,9% 28,6% 23,3%
% of Total 8% 4,2% 10.9% 5.0% 2.4% 23.3%
Total Count 26 120 234 81 42 503
% within OKURUM 5.2% 23,9% 46,5% 16,1% 8.3% 100,0%
% within OGRUP1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 5.2% 23,9% 46,5% 16,1% 8.3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,4292 4 ,169
Likelihood Ratio 6,468 4 167
;lnearfby-Llnear 5,531 1 019
ssociation
N of Valid Cases 503
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,05.
5. Kurum X Insan kaynaklar1 yénetimi
OKURUM * OGRUP2 Crosstabulation
OGRUP2
1 2 3 4 5 Total
OKURUM 1 Count 35 126 169 36 20 386
% within OKURUM 9,1% 32,6% 43,8% 9,3% 5.2% 100,0%
% within OGRUP2 89,7% 79,7% 79.0% 57,1% 69,0% 76.7%
% of Total 7.0% 25,0% 33,6% 7.2% 4,0% 76,7%
2 Count 4 32 45 27 9 117
% within OKURUM 3,4% 27,4% 38,5% 23,1% 7.7% 100,0%
% within OGRUP2 10,3% 20,3% 21,0% 42.9% 31,0% 23,3%
% of Total 8% 6.4% 8,9% 5.4% 1.8% 23,3%
Total Count 39 158 214 63 29 503
% within OKURUM 7.8% 31,4% 42,5% 12,5% 5.8% 100,0%
% within OGRUP2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 7,8% 31,4% 42,5% 12,5% 5.8% 100.0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,6292 4 ,001
Likelihood Ratio 18,533 4 ,001
Linear-by-Linear
Association 12076 ! 001
N of Valid Cases 503

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 6,75.

6. Kurum x Demokratiklesme ve yerellesme
OKURUM * OGRUP3 Crosstabulation

82

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,68.

OGRUP3
1 2 3 4 5 Total
OKURUM 1 Count 37 101 175 49 24 386
% within OKURUM 9.6% 26,2% 45,3% 12,7% 6.2% 100.0%
% within OGRUP3 86.0% 79.5% 79.2% 62,0% 72,7% 76.7%
% of Total 7.4% 20,1% 34,8% 9,7% 4,8% 76.7%
2 Count 6 26 46 30 9 117
% within OKURUM 51% 22,2% 39,3% 256% 77% 100.0%
% within OGRUP3 14,0% 20,5% 20,8% 38,0% 27.3% 23.3%
% of Total 1,.2% 5,2% 9,1% 6,0% 1,8% 23.3%
Total Count 43 127 221 79 33 503
% within OKURUM 8,5% 25,2% 43,9% 15,7% 6.6% 100.0%
% within OGRUP3 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% of Total 8.5% 252% 43,9% 15,7% 6.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,2602 4 010
Likelihood Ratio 12,503 4 014
Llnearjby-Llnear 7 441 1 006
Association
N of Valid Cases ' 503
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7. Kidem X Genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
OKIDEM * OGRUP1 Crosstabulation

OGRUP1
1 2 3 4 5 Total
OKiDEM 1 Count 2 18 36 13 6 75
% within OKiDEM 2,7% 24,0% 48,0% 17,3% 8.0% 100,0%
% within OGRUP1 7.7% 15,0% 15,4% 16,0% 14,3% 14,9%
% of Total 4% 36% 7.2% 2,6% 1.2% 14,9%
2 Count 7 30 68 18 10 133
% within OKIDEM 5,3% 22,6% 51,1% 13,5% 7.5% 100,0%
% within OGRUP1 26,9% 25,0% 29,1% 22,2% 23,8% 26,4%
% of Total 1.4% 6.0% 13.5% 3.6% 2,0% 26.4%
3 Count 9 20 37 11 9 86
% within OKIDEM 10,5% 23,3% 43,0% 12,8% 10,5% 100,0%
% within OGRUP1 34,6% 16,7% 15,8% 13,6% 21,4% 171%
% of Total 1,8% 4,0% 7.4% 2.2% 1,8% 17,1%
4 Count 4 15 29 13 7 68
% within OKIDEM 5,9% 22,1% 42,6% 19,1% 10,3% 100,0%
% within OGRUP1 15,4% 12,5% 12,4% 16,0% 16,7% 13,5%
% of Total 8% 3,0% 5,8% 2,6% 1,4% 13,5%
5 Count 4 37 64 26 10 141
% within OKiDEM 2,8% 26,2% 45,4% 18,4% 71% 100,0%
% within OGRUP1 15,4% 30,8% 27,4% 32,1% 23,8% 28,0%
% of Total 8% 7,4% 12,7% 5.2% 2,0% 28,0%
Total Count 26 120 234 81 42 503
% within OKIDEM 52% 23.9% 46.5% 16.1% 8.3% 100 0%
% within OGRUP1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 5.2% 23,9% 46,5% 16,1% 8,3% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,0112 16 ,743
Likelihood Ratio 11,400 16 784
Lmear_-b)'/-Lmear 048 1 826
Association ’
N of Valid Cases 503

a. 3 cells (12,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3.51.
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8. Kidem % Insan kaynaklarl yonetimi

OKIDEM * OGRUP2 Crosstabulation
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OGRUP2
1 2 3 4 5 Total
OKIDEM 1 Count 2 22 36 11 4 75
% within OKIDEM 2,7% 29,3% 48,0% 14,7% 5.3% 100,0%
% within OGRUP2 5.1% 13,9% 16.8% 17.5% 13.8% 14 9%
% of Total 4% 4,4% 7.2% 2,2% ,8% 14,9%
2 Count 10 38 59 17 9 133
% within OKIDEM 7,5% 28,6% 44,4% 12,8% 6,8% 100,0%
% within OGRUP2 25,6% 24,1% 27,6% 27,0% 31,0% 26,4%
% of Total 2,0% 7.6% 11.7% 3,4% 1,8% 26.4%
3 Count 10 30 30 8 8 86
% within OKIDEM 11,6% 34,9% 34,9% 9,3% 9,3% 100,0%
% within OGRUP2 25,6% 19,0% 14,0% 12,7% 27 6% 17.1%
% of Total 2,0% 6,0% 6.0% 1,6% 1.6% 17.1%
4 Count 6 22 27 10 3 68
% within OKIDEM 8,8% 32,4% 39,7% 14,7% 4,4% 100,0%
% within OGRUP2 15,4% 13,9% 12,6% 15,9% 10,3% 13,5%
% of Total 1,2% 4,4% 54% 2,0% ,6% 13,5%
5 Count 1 46 62 17 5 141
% within OKiDEM 7,8% 32,6% 44,0% 12,1% 3,5% 100,0%
% within OGRUP2 28,2% 29,1% 29,0% 27,0% 17,2% 28,0%
% of Total 2,2% 9,1% 12,3% 3.4% 1,0% 28,0%
Total Count 39 158 214 63 29 503
% within OKIDEM 7.8% 31,4% 42,5% 12.5% 5.8% 100.0%
% within OGRUP2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 7,8% 31,4% 42,5% 12,5% 5,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,9692 16 ,746
Likelihood Ratio 12,606 16 701
Linear-by-Linear
Association 2,316 1 128
N of Valid Cases 503

a. 3 cells (12,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,92.
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9. Kidem % Demokratiklesme ve yerellesme

OKIDEM * OGRUP3 Crosstabulation

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 4,46.

OGRUP3
1 2 3 4 5 Total
OKIDEM 1 Count 2 20 37 13 3 75
% within OKIDEM 2,7% 26,7% 49,3% 17,3% 4,0% 100,0%
% within OGRUP3 4,7% 15,7% 16,7% 16,5% 9,1% 14,9%
% of Total 4% 4,0% 7.4% 2,6% 6% 14,9%
2 Count 11 28 68 16 10 133
% within OKIDEM 8,3% 21,1% 51,1% 12,0% 7.5% 100,0%
% within OGRUP3 256% 22,0% 30.8% 20,3% 30.3% 26.4%
% of Total 2.2% 5.6% 13.5% 3.2% 2.0% 26.4%
3 Count 12 24 27 15 8 86
% within OKIDEM 14,0% 27,9% 31,4% 17.4% 9,3% 100,0%
% within OGRUP3 27 9% 18 9% 12 2% 19 0% 24 2% 17 102
% of Total 2,4% 4.8% 5,4% 3,0% 1,6% 17.1%
4 Count 5 16 29 14 4 68
% within OKIDEM 7.4% 23.5% 42 6% 20,6% 5.9% 100.0%
% within OGRUP3 11,6% 12,6% 13,1% 17.7% 12,1% 13,5%
% of Total 1,0% 3,2% 5,8% 2,8% ,8% 13,5%
5 Count 13 39 60 21 8 141
% within OKIDEM 9.2% 27,7% 42,6% 14,9% 57% 100,0%
% within OGRUP3 30.2% 30,7% 27,1% 26,6% 24.2% 28,0%
% of Total 2.6% 7.8% 11,9% 4,2% 1,6% 28,0%
Total Count 43 127 221 79 33 503
% within OKIDEM 8,5% 25,2% 43,9% 15,7% 6.6% 100,0%
% within OGRUP3 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
% of Total 8.5% 25,2% 43,9% 15,7% 6.6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,6992 16 ,342
Likelihood Ratio 18,650 16 ,287
Lmear.-by-Llnear 689 1 407
Association ’
N of Valid Cases 503
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10. Sendikal iiyelik X Genel yonetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
OSENDIKA * OGRUP1 Crosstabulation

OGRUP1
1 2 3 4 5 Totai
OSENDIKA 1 Count 15 72 152 56 28 323
% within OSENDIKA 4,6% 22.3% 47,1% 17.3% 8.7% 100.0%
% within OGRUP1 57,7% 60,0% 65,0% 69,1% 66,7% 64,2%
% of Total 3.0% 14,3% 30,2% 11,1% 5,6% 64,2%
2 Count 11 48 82 25 14 180
% within OSENDIKA 6,1% 26,7% 45,6% 13,9% 7.8% 100,0%
% within OGRUP1 42,3% 40,0% 35,0% 30,9% 33,3% 35,8%
% of Total 2.2% 9,5% 16,3% 5,0% 2,8% 358%
Total Count 26 120 234 81 42 503
% within OSENDIKA 5.2% 23,9% 46,5% 16,1% 8.3% 100,0%
% within OGRUP1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 5.2% 23,9% 46,5% 16,1% 8,3% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,429 4 ,657
Likelihood Ratio 2,424 4 658
'l&lnear'-b).l-Llnear 1.930 1 165
ssociation
N of Valid Cases 503

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,30.

11. Sendikal iiyelik * Insan kaynaklari yonetimi
OSENDIKA * OGRUP2 Crosstabulation

OGRUP2
1 2 3 4 5 Total

OSENDIKA 1 Count 26 102 136 39 20 323
% within OSENDIKA 8.0% 31,6% 42,1% 12,1% 6,2% 100,0%%

% within OGRUP2 66,7% 64,6% 63.6% 61,9% 69.0% 64.2°;

% of Total 5,2% 20,3% 27,0% 7.8% 4,0% 64,2%

2 Count 13 56 78 24 9 180

% within OSENDIKA 7.2% 31,1% 43,3% 13,3% 5,0% 100,0%

% within OGRUP2 33,3% 35.4% 36,4% 38.1% 31.0% 35.8%

% of Total 2,6% 11,1% 15,5% 4,8% 1.8% 35.8%

Total Count 39 158 214 63 29 503
% within OSENDIKA 7.8% 31.4% 42.5% 12.5% 5.8% 100.0%

% within OGRUP2 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

% of Total 7.8% 31,4% 42,5% 12,5% 5.8% 100.0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,5822 ,965
Likelihood Ratio ,588 ,964
i -by-Linear
Associaton 012 911
N of Valid Cases 503

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 10,38.

12. Sendikal iiyelik X Demokratiklesme ve yerellesme

OSENDIKA * OGRUP3 Crosstabulation
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a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,81.

OGRUP3
1 2 3 4 5 Total
OSENDIKA 1 Count 31 81 140 49 22 323
% within OSENDIKA 9.6% 251% 43.3% 15.2% 6.8% 100.0%
% within OGRUP3 72.1% 63,8% | - 63.3% 62.0% 66,7% 64.2%
% of Total 6.2% 16,1% 27.8% 9.7% 4,4% 64,2%
2 Count 12 46 81 30 1 180
% within OSENDIKA 6.7% 25,6% 45,0% 16 7% 6.1% 100.0%
% within OGRUP3 27,9% 36,2% 36,7% 38.0% 33,3% 35,8%
% of Total 2.4% 9,1% 16,1% 6.0% 2.2% 35,8%
Total Count 43 127 221 79 33 503
% within OSENDIKA 8.5% 25,2% 43,9% 15.7% 6.6% 100.0%
% within OGRUP3 100.0% 100,0% 100.0% 100.0% 100,0% 100,0%
% of Total 8,5% 25,2% 43,9% 15.7% 6.6% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,4952 827
Likelihood Ratio 1,540 ,820
Linear-by-Linear
L 34 ,555
Association 348
N of Valid Cases 503
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EK9
YONETICI VE OGRETMEN DEGISKENINE GORE SPSS FOR WINDOWS T
TESTI SONUCU

Yonetici ve Ogretmenlerin Goriisleri Arasindaki Farkhliklara Yonelik t Testleri

Group Statistics
Std. Error
GRUP N Mean Std. Deviation Mean
TOPLAMI1 1 70 2,89 0,72 ,86
2 503 2,92 0,89 40
TOPLAM?2 1 70 2,65 0,77 ,93
2 503 2,71 0,88 .39
TOPLAM3 1 70 2,9 0,78 93
2 503 2,78 0,92 Al
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference [ Difference | Lower Upper
TOPLAM1 Equal variances
assumed 2,230 136 -225 571 822 -,25 1.12 -2.44 1,94
Equal variances
not assumed -,265 | 101,105 792 -,25 .85 -2.13 163
TOPLAM2 Equal variances
assumed ,400 527 -525 571 ,600 -.58 1.1 -2.76 1.60
Equal variances
not assumed -.579 95,758 564 -58 1,01 -2,58 1,41
TOPLAMS3 Equal variances
assumed 1,959 ,162 1,020 571 ,308 1,18 1,16 -1,10 3.47
Equal variances }
not assumed 1,162 98,296 ,248 1,18 1,02 .84 321
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EK 10

YONETICILERLE OGRETMENLERIN ANKETLERE VERDIKLERI

YANITLARIN SORU BAZINDA GRAFIKSEL TABLOLARI

GENEL YONETIM HIiZMETLERININ YORUTULMESI BOYUTUNDA

Egitim Bélgesi ve Egitim Kurullar1 uygulamalarni ile;

1. okulda daha verimli bir galigma ortami dogmustur.

40% ;
|

|
30% 1

i
20% J{

i
10%1{

{
0% - 4 : : .
jTamame; biyuk  katlyoru; gok az hig
ton olcide © m  katlyoru katimiyor

myonetici | 7% - 314% ' 371% | 200% - 43%
37,0% | 195% @ 85% |

b

iDogretmen | 127% | 22,3%

2. okuida daha nitelikli egitim yapilmaya baglanmigtir.

40% T

30% :
1
20% <,i

10% |

i

0% - ‘ .

° ‘Tamame | buyik ikatllryorl ¢ok az hi¢
n | Olgide um  katilyor katimiyo

myonetici - 2.9% 1 271% : 357% « 27.1% 7.1%

Oogretmen | 12.7% | 195%  36.0% | 225%  93%
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3. mevzuat uygulamalarinda okullar arasinda birliktelik artmigtir.

coon ,élgﬂdel um  Kkatihyor katimiyo

‘myonetici  86% | 300%  414% 171%  2.9%
DOégretmen 12,1%  211% ' 39,2% 211% . 66%

4. egitim bélgesi middrler kurulu, egitim bdlgesinin gevreye
dénik planlamalarini yapar hale gelmistir.

40%

30%

20%-

10% -

0% ‘ WS
Tamam; buyUk ;katlyor ¢ok az } hic |
en . olcide um  katlyor Lkammiy :

- i et vrm = o s

‘myonetici  43% 229% 357% 28.6% 86%
Oogretmen  9.3% | 16.5% 37.6% 27.4% | 9.1% |
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5. okullarin kayit bélgeleri digindan 6grenci almalari azalmistir.

Tamame biylk ' katiyor gokaz  hig
n 6lcide = um  katlyor katimiyo

myonetici © 57% 143%  27.1% 257% 27.1%
Cogretmen ! 78%  14,9% | 27,0% « 28,8% 20,5%

6. egitim bolgesinde, egitimde kalite standartlari artmaya
baglamigtir. ‘

buyik |katlyor gokaz  hic
en dlgude ' um katlyor katimiy -

myoretei  S7% 157% [41.4% 30.0% 7.1%

'

\Cogretmen . 85% 17,3% | 37.6% 280% 85%
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7. okul midiirlerinin egitim caligmalarina génallii katilimi
saglanmustir.

40% -

30% ]

20%
10% 1"

0%

 Tamam . byik |katiyor | gokaz , hig |
en 6I<;Ude| um |katiliyor, katimiy |

myonetici | 7% 27.1% | 32.9%  286% 43% |
‘D 6gretmen | 105% 19,1% | 36,8% | 24.7% 8.9% |

8. bolge ziimreleri egitimin standartlagsmasina katki saglamigtir

40% }

30%.

{
|

20%

10% :

0%

‘Tamame biyuk |Kkatiyor ' gokaz  hig

I n dlciide | um | kathyor katllmlyof

myonetici | 114%  314% | 329% | 143% 10,0% |

IDogretmen  10.3%  20.3% | 334% | 262% 9.7% |
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9. koordinatdr miidiirlere listlenmis olduklar gérevleri yerine
getirmek igin verilen olanaklar yeterlidir.

60% |

40% |

20%

P U TR,

0%

Tamam ' buyik !kathyor gokaz' hig
1 16k;ude! um {katiliyor | katiimiy

myonetici | 2.9% | 43% f257% ﬁz 9%|24 3%

O ogretmen . 82% 12 % 34 6% : 32 0% 12 5% i

10. egitim bolgelerinin buylikliigu iyi yapilmigtir.

50%
40% |
30%
20% |
10%-
0% |

Tamame buyiik

n Slcide
myonetici | 43% 27.1% | 457% | 186% = 4.3% | *
Dogretmen | 7.8%  19.3% | 429% 197% 103%

katllyor | cokaz . hig |
um lkatliyor katimyo'
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INSAN KAYNAKLARI YONETIMi

Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullar1 uygulamalan ile;

11. 6gretmen dagilimi dengeli hale gelmistir.

40% :

30% 4

;Tamame' buyuk 'katlyoru cok az hig

o0 iél@ﬁde’ m 1katlhyorujkatllm|yor
| i !
I

1

329% | 300% | 17,1% @ 4,3%

\myonetici | 15.7%
233% 10,7%

Dogretmen | 97% | 21,3% | 350% |

12. yardimci hizmetlilerin (memur, hizmetli, sofér,
teknisyen vb.) dagilimi dengeli hale gelmistir

Tamame buytk jkatlllyoru‘ ¢cok az ‘ hi¢
n  olcide | m ‘katiyoru katimyo
B S B -

‘myonetici  14% ' 100% ' 200% ' 357% ' 32,9%
Oogretmen 52%  11.3%  282% 33.9% 21.2%
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13. yoneticiler igin yerel hizmetigi egitim olanaklar artmigtir.

¢cok azl' hi¢
n dlcude ' um  Kkatiyor katimiyo

myonetici | 29% | 143% | 257% | 357% | 21,4% |

Cogretmen | 83%  14,5% | 37,8% | 28.4% | 109% |

14. 6gretmenler igin yerel hizmetigi egitim olanaklar artmigtir.

Tamame buyuk . katllyor . gokaz . hig

n 6lcide ; um ikatlhyor;katllmlyoi

\myonetici  4.3% | 12,9% | 40,0% | 30,0% | 12,9% |
Dogretmen 8.5% | 17.5% | 33.4% | 28.4% | 11.7% |
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15. yardimci hizmeliler igin yerel hizmetigi egitim olanaklan
artmistir.

60% -

.

40%

———

20% 1

0% -

i Tamam | biytk |katiyor : gokaz | hi¢ |
i en lék;ude um jkatlhyor"katllrmyi

myonetici  14%  71%  143% 429% 343%
'Dogretmen . 52%  11.7% | 286% 32.6%  21.9%

16. egitim boélgesinde ¢oziilemeyen sorunlar iist kademelere
rahatlikla iletilir hale gelmigtir.

Tamaml bity ik fkatlhyor; cokaz | hig |
en |olgide. um ikatilyor| kat:lmlyl
' yOnetici 10,0% ! 22,9% ' 31,4% 271% @ 86% .

Dogretmen | 89% 16.1%  326% 262% 16,1%

96
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17. elde edilen bagariarin gevreye duyurulmasi gahsmalari
artmigtir.

40% -
30%-
20%

10%

‘Tamam  buyik tkatliyor ¢okaz  hic
| en I8lcide| um Kkatiyor!katimuy |

‘M ySnetici 71% 229% 1 30,0% 343% . 57%

Dogretmen 9.3% | 185% | 39.6% 243% ' 83% |

18. lisansiistii (yikseklisans, doktora) gahgmalari yapan
oégretmen ve yénetici sayisinda artig olmustur.

40% -

30%; |
20%

‘Tamam ' biyik katlyor gokaz , hig
en ’ slcude | um katlhyor' katimiy |

myonetici  00% | 18.6% ' 30.0% 314% | 20,0% |

‘Dogretmen 52% | 159% ' 352% 31,2% 12.5%
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19. norm kadro fazlas| 6gretmeniler il gapinda daha etkili bir
gekide degerlendiriimektedir.

40%
30% |

20% -

10% -

0% -

Tamam buyik katlllyorigokaz hig \[
en dlcide| um !katmyor‘katvlmly

i
4

myonetici  129% 32.9% | 22.9% | 186% | 12,9% |

DoGretmen  8.5%  16,9% ' 33.0% « 27.4% - 14,1%

20. 6gretmen ve personel ddiillendirilmeleri (tesekkiir, takdir
vb.) zamaninda yapiimaktadir.

40%

s

30% !

20%

10% ;

% n .
Tamame biytk katiiyoru c¢ok az hi¢ ‘
n sigide | m  ‘katiliyoru'katiimiyo
Wyonetici  14% | 14,3% | 30,0% | 386% | 157% | {
T

Dogretmen  6,4% . 87% | 29.0% | 314% . 24,5% | |
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Ek 10 devam

DEMOKRATIKLESME VE YERELLESME

Egitim Bolgesi ve Egitim Kurullari uygulamalar ile;

21. 6grenci kurullart demokratik ve katiimci olarak galigmaktadir.

50% i
40%{ |
30%, |
20% -
10%
0%

I

ITamame biytk !kat:hyori ¢ok az hig
n Sigtde J um | katliyor katimiyo

" I

Wyonetici | 57% 214%  286% 414% 29% |

‘Dogretmen | 9.5% 155% | 31,0% ' 27,8% 16,1% |

22. okul ziimre bagkanlari kurulunda, gézlemciler{égrenci
kurulundan ve aile birliginden ikiger siye)diislincelerini etkili bir
seklde belirtmektedir.

Tamam! biyik [katilyor: gokaz  hig
en olgide| um katdiyor katimiy

myonetici 86% 243% 329% 243% 10.0%
Oogretmen  9,5% 17,1%|37,4% 22,3% 13,7%

Anadolu Unjvers s+
Merkez Kitiphs aai
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Ek 10 devam

23. diger egitim bolgeleri ile igbirligi ortami olugsmustur.

40%; |

i

30% 4

|
20%
10%
J

0%

Tamame! buyik !katlhyor! ¢ok az { hic

f n |élcide | um |katiyor :katimiyo .
myonetici | 7.1% | 171% | 357% | 257% | 14,3%

Oogretmen . 8.0%  16,3%  37.0% 254% 13,3%

24, egitim bolgesinde, egitim hizmetini sunanlaria (okul
yoneticisi ve 6gretmenler) egitim hizmetinden
yararlananlar egitimle ilgili kararlan ortaklaga vermeye
baglamiglardir.

40% }

30%

20%

o
i

0%

hig
katimiyo

katiyoru —gok az
m katilyoru

Tamame = buyik
n Sleide |
W ycretici 57% 243% 357% 300% 43%

Dogretmen, 76% 17.7% | 360% 284%  10.3%

|




Ek 10 devami

25, kiiltiirel alanda (senlik, yarigma ve kutlama programlari vb.)
belediyelerle igbirligi artmaya baglamistir.

. buyik | katlyor  gokaz | hig
en 'bk;ude‘ um katihyor katimiy
myonetici ' 143% 22,9% ! 38,6% 20,0% 43%
Dogretmen | 87% 203% | 34,4% . 266% 9.9%

26.11 Milli Egitim Midirliigii bir kisim yetkilerini egitim
bolgelerine devretmislerdir.

Tamam biytk [katiyor ; gokaz  hig
en odlgide | um  katliyor katimy

‘wyonetici | 10.0% 100% | 37.1% 27.1% 15.7%
Dogretmen | 64% 141% | 402% 252% 14,1%
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Ek 10 devam

27. toplumun demokratik katihm anlayisi gelistirilmeye
calisiimaktadir.

60%“' !7

40%J '

20%

0,
JTarram, biyuk jkatliyor , gokaz |  hi¢

i en JI dlcide ' um  jkathyor Hatxlmly :

+ t T H i )

W ydnetici 8,6% l 22,9% ,41.4%  24.3% 29%

Oogretmen . 85% , 13,7% | 43.7% . 12,7% |

28. egitim kurullan disindan danigma kuruluna katilan

orgiitlerin temsilcileri, egitim yonetimi karar ve
siireclerine katilmaya baslamiglardir.

40% - : g
35%]l — -
30%- -
25% 1 L |
20%] L I
15%- i !
10% -
5%
O%‘Tamame;} PUYHK ,katlllyoru¥ gok az ’ ’
n olgtide katiliyoru katiimiyor
Ikatlhyoru“'katlhyoru[ : m ' um |
myonetici | 7.1%  229% | 37,1% . 314% | 14%
Dogremen | 62% _139% | 366% ' 290% [ 14.3%
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Ek 10 devami

30. kentimizde bulunan iiniversiteler ile egitim bélgeleri arasinda
igbirligi artmaya baglamigtir.

jTamam‘, biyik | katityor
en ;iék;ude um

gokaz | hig
katllnyorj katimry .

T

‘myonetici  4.3% 229% | 357% ' 32.9% = 4.3%
[0 6gretmen  87% 169% ! 33,0% 27,6% . 13.7%

’_<¥
i

31. egitim igkolundaki sendikalar, egitim bolgeleri ve insan
kaynaklarina yonelik politikalar liretmeye baslamiglardir.

!

biy ik katiltyor} gokaz | hi¢

Tamam !
en . olkude | um !katllryor‘katllmly»

|

!

f - ; ‘ Rt
f imyonetici  14% - 18,6% | 257% | 38,6% ' 15,7%
L

Oogretmen  6,8% 14,1% | 32,8%  30.8%  155%
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