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Bu aragtirmanin amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin

ve yoneticilerin okullarinda  uyguladiklan toplam kalite y&netimi hakkindaki

diiglincelerini ortaya gikarmaktir.

Tarama modelinde desenlenen aragtirma, 2002-2003 egitim &gretim yilinda Tiirkiye’de
bulunan 40 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde gérev yapan, 361 6gretmen ve 58 yonetici
lizerinde gerceklestirilmis, evrende bulunan 6gretmenlerden % 73’1 ve yoneticilerden %
71’inden kullanilabilir veri elde edilmistir. Arastirmada, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, okullarinda uygulanan toplam kalite
yonetimi hakkindaki diisiincelerinin belirlenebilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde toplam kalite yonetimi Uygulamalarina

Iiskin Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Anketi” kullamilmustir.

Ogretmen ve yoneticilerin okullarindaki toplam kalite ydnetimi uygulamalarina iliskin
gorlislerini  belirlemeye yonelik maddelerin  ¢oziimlenmesinde frekans ve ylizde
hesaplamalar1 kullamlmistir. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri ve bu goriislerin
TKY uygulamalarn hakkinda egitim alip almama, yoneticilerin ise, kadro, atanma
bicimleri, kidem, &grenim ve TKY uygulamalart hakkinda egitim alip almama
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ikili kiime

karsilagtimalaninda “Bagimsiz  Gruplar Arast t Testi”, ikiden fazla kiime
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karsilastinnlmasinda ise “Tek Yo6nli Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullamilmistir. Varyans analizi sonunda, “F testi” istatistiginih anlamh oldugu durumlarda
“Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)” ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmuistir, Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde,
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alimmustir. Arastirma ile ilgili tiim istatistiksel

coztimlemelerde “SPSS 9.0 for Windows” paket programindan yararlanilmigtir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gbrev
yapan &gretmenlerin ve yoneticilerin, “biiylik bir b6liimiiniin” okullarinda toplam kalite
yonetimi uygulamalarninin genel anlamda gergeklestigi goriisiinde olduklan saptanmustir.
Ogretmenlerin, TKY uygulama sonuglamna iliskin goriislerinin “orta”, y&netici
gorlislerinin ise “iy1” diizeyde oldugu ve goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Anadolu Gilizel Sanatlar Liselerinde goérev yapan G6gretmenlerin
goriigleri, brans, 6grenim ve TKY uygulamalan konusunda egitim alma degiskenlerine
gore farklilik gostermezken, kadro degiskeni acisindan gegici gérevli 6gretmenler lehine
ve kidem degiskenine gére 16-20 y1l kideme sahip olan &gretmenler aleyhine anlamh
farklilik oldugu saptanmistir. Bu okullarda gérev yapan yoneticilerin ise kisilik 6zellikleri

agisindan hi¢bir degiskende anlaml farklilik saptanamanustir.
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ABSTRACT

TOTAL QUALITY MANAGEMENT APPLICATIONS
IN FINE ARTS ANADOLU HIGH SCHOOLS

Giilten KOVANCI

Division of Educational Sciences
( Education Administration, Supervising, Planning and Economics)
Anadolu University Institute of Educational Sciences, September 2003
Advisor : Associate Professor, Esmahan AGAOGLU

The aim of this study is to identify the opinions about the Total Quality Management of
the teachers and the managers who apply in Fine Arts Anadolu High Schools.

The study was designed in survey method was carried out in the education year of 2002-
2003, that 361 teachers and 58 managers who work in 40 Fine Arts Anadolu High School
in Turkey were the subject of this research. 73 percent of teachers and 71 percent of
managers who took the questionarie presented useful data. This research was collected
with the aim of to determine the opinions of the teachers and managers in Fine Arts
Anadolu High Schools about Total Quality Management which is applied in schools. The
data was needed to attain the aims of this research was collected by means of a surway
entitled “Teachers and Managers opinions related to applications of Total Quality

management in Fine Arts Anadolu High Schools” was prepared by the researcher.

Frequency and percentage calculations were used to analyse the data to determine the
opinions of the teachers and managers about Total Quality Management Applications in
Schools. To determine the opinions of the teachers and managers related to general
results of Total Quality Management Applications in Fine Arts Anadolu High Schools,
whether the opinions show a difference or not, according to the teachers’ position,
branch, seniority, education and level of knowledge on Total Quality Management
Application; according to the managers’ position, the way of appointment, seniority,

education and level of knowledge on Total Quality management applications;
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“independent sample t test” was used to compare two groups. To compare more than two
groups, ANOV A statistical technique was used. Afier the vériance analysis if the F value
was significant, than the “Tukey-HSD (Tukey’s Honastly Significant Difference Test)
was used. To analyse the data frequency, 0.05 significant level was used. In all statistical

analysis of the research “SPSS 9.0 for Windows” software programme was used.

According to the findings of this research, it was concluded that the great amount of
teachers and managers in Fine Arts Anadolu High Schools think in general Total Quality
Management Applications are come true. The teachers’ opinions about the result of Total
Quality Management Aplications are “medium”; however, the managers’ opinions are in
the level of “good”. As a result, a meaningful difference between opinions is found out.
The opinions of the teachers who work in Fine Arts Anadolu High Schools don’t show
difference according to changeable branch, education and having education about the
subject of Total Quality Management Aplications; however,a meaningful difference was
found out from the point of changeable position, in favour of the teachers who have
temporary position and according to changeable seniority ,being disadvantageous for the
teachers who have 16-20 seniority year. It was found out that the managers who work in
these schools doesn’t show any meaningful difference from the point of view of

personality feature.
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ONSOZ

Yikici rekabetin diinya pazarinda yarattif1 etkiler yiiziinden, rekabette basarili olabilmek
icin, iiriinde, hizmette ve insan giiclinde kaliteye biiyllk dnem verilmesi, bir zorunluluk
haline gelmistir. Diinya ekonomisinde teknolojik gelismenin hizla artmasi, rekabet
gliclinii belirleyen en 6nemli etken olmustur. Bu da teknolojiyi iiretebilen, yaratici insan
yetistirebilen ve yeni teknolojilerin hizla {iretimde uygulanmasim saglayan, nitelikli
insanlarin yetistirildigi egitim kurumlarina ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Biitiin
bu degisim zorluklarnnin, asilabilmesi ve rekabete ayak uydurulabilmesi igin, bireylere
yardimc1 olacak tek bir anlayis vardir; bu da TKY’nin her alanda, ozellikle egitim
kurumlarinda uygulanmas: anlayisidir. Nitelikli insam1 yetistirebilmek icin, egitim
sisteminde, ¢agdas ve demokratik egitim kuraminn ilkeleri dogrultusunda ¢agn, bilim,
teknoloji, sanat ve degerlerinin etkilesime sunuldugu, insan haklarni ve demokrasi
ilkelerinin yagama bi¢imi oldugu bir egitim ortaminin olusturulmasi gerekir. Bu sistemin
bir par¢as: da Anadolu Giizel Sanatlar Liseleridir. Sanat var olmanin, ben varim demenin
bir yontemidir. Diinyay1 degistirmenin de bir yoludur. Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri,
islevi ile ¢agdas olmali ve demokratik egitim anlayisinin sebep-sonug iliskilerini
yansitmalidir. Bu da ancak, her egitim kurumunda oldugu gibi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde de TKY’nin uygulanabilmesi ile miimkiin olabilir. Arastirmada, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde, Toplam Kalite Yoénetimi uygulamalarna iliskin 6gretmen ve

yonetici goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Aragtirma siiresince, beni yonlendiren ve katkilarda bulunan danigman hocam sayin Dog.
Dr. Esmahan Agaoglu’na tesekkiir ederim. Arastirma asamasinda, gorils ve yardimlarina
basvurdugum sayimn Prof Dr. Coskun Bayrak’a, verilerin istatistiksel ¢ozlimlemelerinde
katkilanindan dolayr sayin Prof. Dr. Embiya Agaoglu ve Dr. Adnan Boyaci’ya, veri
toplama aracinin olusturulmasindaki katkilarindan dolayr Yalgin Fazil Eker’e, abstract
boliimiindeki yardimlarindan dolayn Canan Madenoglu’na, arastirmamin her evresinde
katkilarini esirgemeyen bagta ailem olmak iizere, mesai arkadaglarima ve bu arastirmanin

tamamlanmasina benim kadar sevinen tiim arkadaglarima tesekkiir ederim.

Eskigehir, 2003 Giilten KOVANCI
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I. BOLUM
GIRIS

Bu bolimde, arastrmanin kuramsal temellerini ve gerekgesini olusturan problem
durumu, arastirmanin amaci, aragtrmanm Onemi, sirhhiklar ve arastirmada kullamilan

kavramlar ve kisaltmalar aciklanmugtir.

1.1. Problem

Iginde yasanan 21. yiizyilda, egitim kurumlarimn belli bagh sorunlar1 arasmda, “belirli
niteliklere sahip nitelikli insam yetistirme ¢abasi” (Cafoglu, 1996, s.2) oldugu ileri
stiriilmektedir. Globallesen diinyada, egitimde belirli standartlara sahip olma, dolayist
ile kaliteli egitim Onemli ayricaliklar saglamaktadir. Egitimde standartlar
saglayabilmek ve kaliteyi yakalayabilfnek icin sistem icerisinde belirli bir islerligi
oturtabilmek gerekmektedir (Can, 1997, s.3). Bu islerligi saglayabilmek i¢in de
egitimde toplam kalite yonetiminin bir an 6nce uygulamaya gecirilmesi gerekir. Iste,
biitiin tilkelerin biitiinlesmeye ve ortak ¢alismaya basladigi diinyada gengligin, degisen
toplumlarin ihtiyaglarma cevap verebilecek bilgi ve becerilerle yetistirilmeleri
gereginden dolay1 egitim Orgiitlerine onemli sorumluluklar yiiklenmektedir (Cafoglu,
1996, s.2). Biitiin bunlarin bagarilabilmesinde, “kaliteye olan inang” Onemli yer
tutmaktadir. Kaliteyi etkileyen 6nemli faktdrlerden biri de insandir (Cafoglu, 1996, s.2).
Insani, egitim sisteminin bir alt sistemi olan okul orgiitleri yetistirmektedir. Okul
Orgiitiiniin ¢iktis1 olan insamn, istenen becerilere sahip olamamasi, sadece bireyin
kendisi ve yetistisi okulu degil, aym zamanda diger oOrgiitleri de olumsuz yonde
etkileyecektir. Ciinkii egitimin ¢iktis1 olan insan, her Orgiitiin ihtiya¢ duydugu insan
giicii girdisini olusturacaktrr. Bundan dolayr toplumun kalite konusunda en duyarh
olmasi gereken orgiit egitim orgiitleridir (Kumtepe, 2002, s.9). Toplam kalite
yOnetiminin basarih bir sekilde uygulamp, siirekli gelismenin saglanabilmesinde, egitim
lider ve yoneticilerinin kaliteye olan inanglar ilk adum olusturmaktadir (Can, 1997,
s.3). Ciinkii egitim lider ve yoneticileri, degisen diinya diizeninin ortaya ¢ikardig
rekabet ortaminda eriyip yok olmamak, yeni diizeni yonlendirmek ve modernlesmek



icin aktif rol oynamahdir (Cafoglu, 1996, s.2). Modernlesmenin temel sonuglarindan
birisi, insan ihtiyaglarnin artmasidir. Yeryliziindeki kaynaklarm kisith olmasi, artan bu
ihtiyaglarin rasyonel bir bi¢imde giderilmesini zorunlu kilar (Can, 1997, s.3). Bu
rasyonellik ise drgiitler aracihgiyla saglanabilir. Orgiitler, bireylerin farkl ve smirh olan
diistinme ve kavrama yeteneklerini birlestirerek, bireysel gii¢ ve yeteneklerini asan
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya ¢ikarlar (Aydin, 1998, s.13). Bu nedenle
modern diinyaya orglitler diinyas1 da demek olasidir (Can, 1997, s.3). Her orgiit karar
verme yoOntemlerine, etkinlikler ve birimler arasinda esgiidiim saglama yollarna,
cevreye uyabilme esnekligine, iletisim agma ve amaglarma ulasmada elde edilenleri
degerlendirecek araglara gerek duyar. Bu da kisaca yonetime gerek duyma demektir
(Can, 1997, s.21). Bir orgiitiin rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi, yonetim ilke ve
tekniklerini etkin ve verimli bir sekilde, yeri ve zamam geldiginde uygulayabilmeleri ile
olasidir (Can, 1997, s.3).

Konunun daha iyi anlagdabilmesi i¢in asagida Yonetim, Yonetim Kuramlari, Toplam
Kalite yonetimi ve Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yénetimi uygulamalan ile ilgili
kavramlar kisaca agiklanmugtir.

1.1.1. Yénetim Kavrami

Ekonomistlere gbre yonetim, toprak, sermaye ve isgiicti ile birlikte iiretim iglevlerinden
birisidir. Y6netim bilimciler yonetimin bir otorite sistemi oldugunu ifade ederler (Can,
1997, s.22). Bunlara goére 6rgiit, ydneten ve yonetilenler olmak ﬁzeré iki gruptan olusur.
Toplumbilimeiler ise yonetimi, bir smf ve sayginlk sistemi olarak nitelendirirler. -
Yonetimle ilgilenenler yalmzca bu disiplinler degildir. Psikoloji, hukuk ve sosyal
psikoloji gibi sosyal bilimlerin cesitli dallar1 yonetimi, ilgi alanlarmm amacma uygun
bir bicimde tammmlamaya ¢alsmuslardir (Can 1997, s. 22).  Ancak biitiin bu
yaklasimlarin ortak noktas: yonetimin, diger kisilerin ¢abalari aracihifiyla amaglarm

basariimasi siireci oldugudur (Basaran, 1989, s.14). Amaclar beklenen nihai sonuglardir.

Y6netimin tammu, ydnetimin bi¢imine ve Orgiitlerin amaglarina gore degisiklik gosterir.

Ancak bu tammlar kimi 6z 6Zelerde 6zdeslik gostermektedir. Basaran (1989, s.14)’a



gore, Gross, (1964), Walton, (1969), Owens, (1981) tarafindan yapilan pek ¢ok ydnetim
tanimindaki ortak 6geler asagidaki gibi maddelestirilestirilebilir (Basaran,1989, s.14).

o Gerceklestirilecek amag ya da amaglarin olmasi,
e Bu amaci gerceklestirecek insanlarin 6rgiitlenmesi,
o Isboliimii ile dagitilan insan giiciiniin biitiinlestirilmesi.

Bu ii¢ 6geye gbre yOnetimin tammu s6yle yapilabilir. “Yonetim, bir érgiitte, nceden .
belirlenmis amaglan gergeklestirecek isleri yapmak igin bir araya getirilen insanlart
orgiitleyip, esgiidiimleyerek eyleme gecirme siireci” (Basaran 1989, s.14) olarak

tamimlanmaktadir.

—

Yonetimin en énemli 8Zesi insan olmakla birlikte hazir olan madde kaynaklari da 6nem
tasimaktadir. Yonetim insanlart oldugu gibi, amaglari gergeklestirebilmek i¢in madde
kaynaklarini da etkili ve verimli kullanmak durumundadir (Eren 1998, s. 3). Madde
kaynaklari; parasal kaynaklar, isletim sistemleri, arag-geregler, demirbaglar, ana
malzemeler, yardimci malzemeler, bina, zaman, v.b. olabilir. O halde y6netim: “Orgiit
amaglanm gergeklestirebilmek igin 6rgiitte veya Orgiitiin ¢cevresinde var olan madde ve

insan kaynaklarnm harekete gecirme siireci” (Bayrak 1999, s. 2) olarak tanimlanmalidir.

Diger bilim dallarina goére olduk¢a yeni sayilabilecek, heniiz yiiz yilik bir gegmisi
bulunan yénetim bilimi alaninda yapilan ¢alismalar, zaman igerisinde farkli kuramlarin
dogmasina neden olmustur. izleyen alt béliimlerde bu kuramlara iliskin agiklamalara

yer verilmistir.

1.1.2. Yonetim Kuramlan

Her kuram, orgiitlere ve orgiitleri olusturan insanlara degisik bir bakis agisim ifade eder.
Bu degisik bakis agilannin incelenmesi, yoneticilerin ne tiir sorunlarla nerede
karsilasacaklarini belirlemelerine yardimer olacaktir. Gelisme yonii dikkate alindiginda,

yonetim kuramlarini ii¢ ana grupta toplamak miimkiindiir (Kogel, 1989, s. 45). Bunlar:

e Klasik Yo6netim Kurami,

e Neo Klasik Yonetim Kurami,



e Modern Yo6netim Kuramidir.

1.1.2.1. Klasik Yonetim Kurami

Yonetim alanindaki sistemli bilgi kiimesini olusturan ilk yazarlarin eserlerini ve
goriislerini klasik kuram adi altinda toplamak miimkiindiir (Can, 1997, s. 32). Bu kuram
genel olarak, yonetimin islevleri, yonetim siirecleri, yonetim ilkeleri, orgiitsel amaglarin
Onemi, Orglitsel yetkenin islevi iizerinde durmus; bunlarla iligkili olarak da orgiitiin
yapisina deginmistir (Basaran, 1989, s. 67). Islerin yapilabilmesi igin, islerin ussal
parcalara boliinmesi, her isin uzmanlara yaptirilmasi, yoneticilerin islerin nasil
yapilmas1 gerektigi ve Orgiitlenecegi konularinda etkinlik gostermesi, maddi 6diillerin
devreye sokulmasi, esgiidiim sisteminin kurulmasi, c¢alisanlanin kontrol altinda
tutulmasi, yonetim becerilerin kazandinilmasi, 6diil-ceza sisteminin kurulmast, yetki ve
sorumluluklarin verilmesi, kayit sisteminin getirilmesi, yoneticilerin etkinlik alanlarnin

belirlenmesi gibi konular esas alinmistir (Bayrak, 1999, s. 7).

Klasikler yakindan incelendiginde, birgok yonlerden, ozellikle getirdikleri ilkeler
bakimmdan uyusum igindeymis gibi goriilmesine ragmen, farkli yaklagim ve
gegmislerinin kendine 6zgii 6zellikler yansittign goriiliir. Her biri kendi ilgi alanlarnnin
ozel sorunlarnna egilen klasikleri ii¢ yaklasim altinda toplamak miimkiindiir (Can, 1997,

s. 32). Bunlar:

e Bilimsel Yonetim Yaklagimu,
e Yonetim Siireci Yaklasimi,

e Biirokrasi Yaklagimidir.

Bu ii¢ yaklasimda da ortak olan, fikir, amaglar ve ¢alisanlar hakkindaki sayiltilan soyle
6zetlenebilir (Kogel, 1982, 5.50-51).

o Klasik yonetim kurami, Orgiitlerde insan unsuru disindaki faktorler lizerinde
durmustur. Maddi 6diillendirmelerden sonra insanin Ongoriilen sekilde
davranacag varsayilmgtir.

o Calisanlarin genelde isi sevmediklerini, sorumluluktan ka¢gma egiliminde

olduklar1 ve yonetilmeyi tercih ettiklerini, bencil olduklan i¢in kendi ¢ikarlarini



orgt amaglannin oniinde tuttuklarm diigiintip yénetimin bu konularla ilgili
olarak énlem almasi gerektigini savunmusglardir.

Calisanlarn, islerin yiiriitiilmesinde goniillii olarak gérev almayacagini bu
yiizden islerin, iist kademedekiler tarafindan planlanip kontrol edilmesi ve
yetkinin en iist kademede toplanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Klasik yonetim kuramina goére; yonetim fonksiyonlari, evrensel nitelik tasir
(Baransel, 1993, s.196), belli bir sekilde yerine getirilir, Orgiitlerin

ozelliklerinden, kisisel ve ¢evresel faktdrlerden etkilenmez.

Orgiitsel yapiya agirlik veren, insam1 makine gibi géren klasik yonetim kuraminin

egitim ydnetimine yansimalarma bakilacak olursa asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir.

Klasik yonetim kuramimin egitim orgiitlerine girmesi, okul yoneticisinin bir
verim uzmant sayllmasina yol agmistir. Klasikler, “okullan fabrika, 6grencileri
hammadde olarak” (Bursalioglu, 1997, s.18) degerlendirmislerdir. Bu vuygulama,
ozellikle déner sermaye ile caligan teknik 6gretim okullarinin amaglarina uygun
diistiyordu. Endiistri alaniyla ilgili okullarin agilmasi, ders planlarinin agirlik
kazanmasi, ek ders tlicreti 6deme uygulamalari, mevzuat hiikiimlerine asin
baglilik, toplantilarda tutanaklar tutulmasi ve yazili emirler verilmesi gibi
uygulamalar, bu kuramim sonucu olarak egitim Orgiitlerine girmistir (Bayrak,
1999, s. 15).

Klasik y6netim kuramimin egitim yonetiminde uygulanmasi, yo6neticinin
gorevlerini tanimlamak bakimindan yararli olacaktir. Ciinkii egitim yonetimi
halen bu sorunu tam anlami ile aydinliga kavusturabilmis degildir (Bursalioglu,
1997, 5.20).

Yoneticilerin uygun yontemlerle segilmesi ve egitilmesi kavramlari, egitim ve
okul yoneticiliginde de aymi islemlerin yapilmasi gerektigini giindeme
getirmistir. Egitim ve okul yoneticilerinin, meslek oncesi ve meslek sonrasi
egitimlerinin giindeme alinmasina yardimci olmuslardir. Milli Egitim Bakanh§1
merkez, tasra ve yurt dig1 teskilati yénetim kademelerini ve bu kademelerde yer
alan yonetim gorevlerine atanacaklarda aranan nitelikleri belirlemek, bunlarm
atama, degerlendirme ve yer degistirmeleri, gérevden alinma ve ayrilmalar ile

gorevler arasinda gegisleri hizmet gerekleri, kariyer, liyakat, sicil, kidem, gorev



tamimu sinav ve benzeri 6lgiitleri dikkate alarak diizenlemek, hizmette etkinlik ve
verimliligi artirmak amaci ile hazirlanarak 18.04.1'999 tarih ve 23670 sayil
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliie giren Milli Egitim Bakanlif1 Yonetici
Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi
klasik kuramin egitim y6netimine yansimasi olarak diistiniilebilir.

e Fayol’un emretme ve kontrol gibi kati terimlerle tanimladig1 gorevleri, 6zellikle
okul diizeyinde uygulamada ¢esitli problemler yaratmaktadir. “Eti senin kemigi
benim” anlayisindaki gibi, okullarda kati uygulamalarin, otoriter tutum ve
davranislarin  sergilenmesi, Klasik yonetim kuramimin bir sonucudur
(Bursalioglu, 1997, s.21) .

e Egitim oOrgiitlerinin kendine 6zgili niteliklerini dikkate almadan, klasik yonetim
yaklasimlarindaki ilkeleri siki bir bigimde uygulamaya c¢alisan egitim
yoneticileri, dogal gruplann dikkate almadiklanni i¢in c¢atigmalara neden
olmuslardir. Weber’in iizerinde durdugu “6miir boyu memuriyet” (Kaya, 1999,
s.67), vatandaslarda biirokrasi endisesiyle birlikte, tutucu, degismelere karst
direnen, yeniligi geciktirici, igleri gli¢lestirici biirokrat tipi yaratmis ve sonug
olarak; klasik yonetim kurami biitiin katkilarina ragmen yeterli olamamusgtir.
Etkili bir yonetim bu kuramin yamnda, demokratik egitim yonetimi gereksinimi
dogurmustur. Asa@idaki paragraflarda, bu kosullar1 saglayacak daha yeni

yOnetim goriisleri ele alinmastir.

1.1.2.2. Neo Klasik Yonetim Kuranmu

Klasik y6netim kurami her tiirlii orgiitte etkisini siirdiiriirken, genel yonetim alaninda
bir takim karsit egilimler gelismeye bagladi. Klasikler orgiitlerdeki gesitli dogal
gruplani, dogal liderleri, birey ve grup catigmalarimi goremedikleri gibi personeli
isteklendirmede yalnizca maddi édiilleri dikkate almislardi. Oysa insanlarin beklentileri
degisiktir ve orgiitler, genellikle simirli maddi olanaklara sahiptir (Kaya, 1999, s. 68).
Insanin kaytarma egiliminde olmas, yakindan kontrol edilme fikri 1927 yillarindan
itibaren ¢ok elestiri konusu edilmigtir (Yenersoy, 1997, s.41). Bu donemin en dikkati
¢eken calismalarindan birisi Elton Mayo tarafindan baglatilan, “birlikte ¢alisan kiigiik
gruplarin olusturdugu takim ruhunun, birlikte ¢alisma duygusunun, grupla birlikte

hareket etmenin verimliligi arttirdigini, hatta bunun fiziksel ¢evre kosullarinin ve maddi



tesviklerin yaratt1if1 verimlilikten ¢ok daha gii¢lii bir 63e oldugu” sonucunu ¢ikarttig
grup psikolojisi aragtirmalarn bu kuramin 6ncii ¢alismalandir (Yenersoy, 1997, s. 41).
Bu ylizden neo klasik kuram, davramis¢t ve cevresel yaklasimlar diye de
adlandinlmaktadir. Klasik y6netim kuramina katkida bulunanlarin genelde miihendis
kokenli olmalarina karsin, neo klasik yo6netim kuramimin gelismesine katkida
bulunanlarin daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, sosyal antropoloji gibi sosyal bilimlerin

degisik alanlarindan gelmeleri dikkat gekmektedir (Bayrak, 1999, s. 16).

Neo klasik kuramcilar, orgiitleri ¢esitli gereksinimlere sahip insanlarin bir araya gelmesi
ile olusan birimler olarak ele almis ve ydneticilerin, aym1 zamanda insani 6zellikleri 6ne
cikartan sosyal orgiitleri kurmak zorunda olduklar1 geregi iizerinde durmuslardir. Bu
kuramm ele aldig1 baglica konular; insan davranisi, kisiler arasi ‘iliskiler, gruplann
olusmasi, grup davranislar, informal orgiit, algi ve tutumlar, motivasyon, 6nderlik,
orgiitlerde degisim ve gelismedir (Kogel, 1989, s. 82). Neo klasik yonetim kuramina

gore;

e (Calisanlar, bencil bireyler olarak degil, psiko-sosyal norm ve ihtiyaglar
tarafindan yonlendirilen, grup kimliklerine ve duygusal bagliliklara sahip kisiler

olarak goriilmektedir.

* Yoneticiler, esas olarak diger ¢alisanlardan farkl: degillerdir. Fakat onlarin insan
iligkileriyle ilgilenmede sahip olduklari kabiliyet, kendi kendilerini kontrol
etmelerini saglar (Hatipoglu, 1986, s. 20).

Bu kuramin gelismesine, basta Elton Mayo, Kurt Lewin, Chester Barnard, Wight
Bakke, Chris Argyris, Abraham Maslow, Douglas Mc Gregor, Rensis Likert ve pek gok

yazar ve arastiricinin katkisi olmustur (Yenersoy, 1997, s. 43).

Insan iliskileri, isbirligi, rasyonel karar, sosyal sistem ve orgitte uyum konulari
lizerinde calisan neoklasik y6netim kuramcilarinin ortaya koyduklan goriisler, klasik
yonetim kuraminin agirlifindan sikilan egitim Orgiitlerinde kolayca yayilmis ve

asagidaki etkileri g6zlenmistir.



e Egitim Orgiitlerinin, verimini deZerlendirme sorumlulugu hafiflemistir
(Bursalioglu, 1997, s.31). Ciinkii okul yoneticileri, egitim yoneticiligi 6ncesinde
herhangi bir egitim almadiklanindan, verimi degerlendirecek bilgi ve

tekniklerden yoksun bulunmaktadir.

e Bu kuram sayesinde demokratik orgiitler sayilan okullar, insan iligkileri
ilkelerini demokratik y6netim adi1 altinda wuygulamaya baglamiglardir
(Bursalioglu, 1997, s.31).

e Davranis¢1 yaklasimlar, insani egitimin merkezi kabul eden egitim anlayisina
uygun diismektedir (Kaya, 1999, s.79). Okullarda 6grenci merkezli egitim
uygulamalari, bu yaklasimin bir sonucudur.

e Davranigc1 yaklagimlar, okul yonetimi kadar, G6grenim programlarm da
etkilemistir. Cocugu yasama hazirlamak, yani onu sosyallestirmek, genel amag
olmugtur (Kaya, 1999, s.79). Bu da, demokratik egitimle gerceklestirilebilir.
Bunu saglamak igin de, egitimin toplumsal sorumluluklarini tammlamak,
demokratik liderligi gelistirmek, demokratik Orgiitleme bigimini saptamak,
gerekli herkesin yonetime katilmasimi saglamak ve &gretmenin roliinii yeniden
tanimlamak gerekir.

o Neoklasik yonetim kurami, miifettisin gorevlerinde de yeniliklere yol agmustir.
Bu kuramla birlikte, “6gretmen, insan iligkileri agisindan degerlendirilmelidir;
denetimin psikolojik ve sosyal yam da teknik yami kadar 6nemlidir” (Kaya,
1999, s.79) anlayis1 gelismis, “miifettis teftis etmez, rehberlik eder” goriisii
agirhk kazanmistir. Diger egitim yoneticilerinin de benzer bigimde, insan

iliskilerine 6nem vermeleri beklenmistir.

1.1.2.3. Modern Yonetim Kuram

Biiyiik ve biirokratik hale gelmis 6rgiitlerin ¢ogalmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis olan
modemn yonetim kurami, klasik y6netim kuraminin ve neoklasik yonetim kuraminin
olumsuz taraflanni kenara birakip, onlann iyi taraflarim gelistirerek durumsal ve
sistematik bir 6ngoriiyle hareket eder (Halis, 2000,s.11). Bu kuramin en 6nemlileri,
sistem yaklasimi ve durumsallik yaklagimidir (Can, 1997, s.43). Sistem yaklagimi,

yonetimi bir bakima 6rgiit anlaminda kavramlastirmis ve Orgiitii bir toplumsal sistem




olarak gormiistiir (Kaya, 1999, 5.82). Yonetimsel eylemlerin yer aldig: &rgiitii, onun
cevresini, kisaca Orgiitiin i¢ ve dis 6gelerini, bu 6gelerin birbiriyle iliskilerini ve
etkilesimlerini inceleyerek, orglitsel ve yonetimsel sorunlarin temel nedenlerini
aciklamaya caligmistir. Bu nedenle; klasik yonetim kurami tez, neoklasik yOnetim
kurami anti-tez, modern yonetim kuram: da sentez olarak diistiniilmektedir (Kaya, 1999,
s.83). Gergekten de daha 6nceki kuramlarin ayn ayri inceledikleri tiim konulan dikkate
alan, her tlirlii yonetimle ve yonetimin her 6gesi ile ilgilenen, yonetimin disindaki
toplumsal, ekonomik ve siyasal tiim etkenlere Snem veren bu kuram, yb'neﬁm biliminde

tam bir sentez olusturmaktadir.

Sistem yaklagimina goére sistem; karmasik ve etkilesimli pargalarin biitiinlesmis bir
toplulugudur (Hatiboglu, 1996, s.43). Orgiit, kendi kendini besleyen ve iiretimde
bulunabilen acik bir sistemdir. Orgiitlerin, genel sistem kosullari acgisindan
incelendiginde, insan kaynakli, ¢evreye acik, isbirligi ve catigma iligkileri gdsteren,
yetkinin temelinde yatan kuvveti gelistiren ve kullanan, besleme sistemi bulunan,
degisme ve gelisme egiliminde, karmagik, bazi pargalar: kismen bagimsiz ve kontrolsiiz
oldugundan gevsek, tam bilinmeyen veya kuskulu olan kisimlar1 bulunan 6zellikleri

oldugu goriilmektedir (Bursalioglu, 1997, s.58).

Sistem yaklasimina gore, gesitli parcalar arasindaki iletisim son derece Gnemlidir.
Yoneticiler pargalart goriirken biitiinii gérmemezlikten gelmezler (Hatiboglu, 1996,
s.44). Sistem yaklagiminin baglangigta yonetim kuramlarini birlestirmek amaciyla yola
¢ikmasina karsin bunu saglayamamasi, ek bir modern yaklasimin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Can, 1997, s.45). Bu yaklasim durumsallik yaklasimi olarak

adlandinlmaktadir.

Durumsallik yaklasimina gore ise, durumlar farkli olunca yonetim de farkli olmalidir
(Hatiboglu, 1996, s.44). Bu yaklasim ongériicii bir yaklagim tagimamaktadir (Kogel,
1989, s.123). Bu nedenle her kosulda ve her yerde gegerli tek ve en iyl 6rgiit yapisi
yoktur. “En iyi”, durumdan duruma degismektedir. Durumsallik yaklasimina gore,
yonetici daha iyi l‘:)ir yonetim uygulamasi igin, 6rgiitin i¢inde bulundugu ortami iyi

teshis etmelidir. B‘u yaklasim, daha 6nceki kuramlan uygun bir ger¢eve igine koyarak

onlar1 daha yararli bir duruma getirmektedir (Kogel, 1989, s.124). Durumsalhk
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yaklasimimin diger bir 6zelligi de, orgiitii bir sistem olarak ele almasidir (Can, 1997,
s.46). Durumsallik yaklagimi biiyikk 6l¢iide arastrma sonuglarina dayanmaktadir

(Kogel, 1982, 5.125).

Modemn yonetim kuraminin egitim Orgiitlerine yansimasina bakildiginda asagidaki

sonuglar gdzlenmektedir;

e Modern yonetim kurami, egitim ydnetimine yeni bir anlayis getirmis, ve egitim
kurumlarinin agik bir toplumsal sistem olarak incelenmesine yol agmigtir (Kaya,
1999, 5.88). Bolim, simif, yonetim, personel, rol ve statii gibi alt sistemleri olan
egitim Orglitleri, merkez Orgiitli, genel midiirliikkler, teftis birimleri gibi tist

sistemlere de baglidir.

e Egitim orgiitlerinde bu kuramin uygulanmasindaki en bilyitk giicliik, bu
Orgiitlerin insanli ve ¢ok karmagik olmasindan ileri gelmektedir (Bursalioglu,
1997, s.89).

e Bu kuram, egitim yoneticilerinin, ¢evre etkenlerini ve onlarn egitim
orgiitlerinden beklentilerini dikkate almalarimi gerektirir (Kaya, 1999, s.88).

o Egitim girisimi ¢ok yonlii ve gruplu oldugundan, degisik ve hatta ¢elisik
gruplarin  ihtiyaglarini doyurucu bir modelin kurulmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir (Bursalioglu, 1997, s.89). Egitim sistemlerine iligkin modelleri
kurmak kolay fakat uygulamak zordur.

e Bu kuram sayesinde egitim yoneticileri, egitim Orgiitlerinde okul-cevre
iligkilerini daha iyi yonlendirmede biiyiik yararlar saglayan cevredeki kuvvet
yapis1 konusuna egilmislerdir (Kaya, 1999, s.91). Bir egitim sisteminin her tip
cevreye uyabilecek esneklikte olmasi, bu esneklik derecesinin toplumun
demokratlagmas: ile diiz orantili olmasi, eski sistemin geleneklerini birakmasi

beklenmektedir,

Diinyadaki hizl1 degisime ayak uydurmaya ¢alisan orgiitler, bir siire sonra yukarida s6zii
edilen yonetim kuramlarmin da yetersizligini ve Orgiit ¢alisanlarninin yonetime
katilimlanm gerekli gormiislerdir. Orgiit calisanlanimin yonetime tam katiliminin

uygulandig1 yonetim yaklagimi, Toplam Kalite Yonetimi olarak diisliniilmektedir.
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1.1.3. Toplam Kalite Yonetimi

Sanayi ve ticaret doneminin temel Ozellikleri “globallesme” ve “imhaci rekabet”
ifadeleri ile tamimlanabilir. Korumacihigin bilyiik o6lctide kaldirilmasi, glimriik
oranlarinin azaltilmasi, yabanci sermayeye genis imkanlarin taninmasi ve diger bir¢ok
gelisme giiclii ve dinamik kuruluslann ulusal sinirlanin Gtesine ¢ok daha kolayca
erismelerine firsat vermistir. Bu yonii ile bakildiginda, “globallesme”, genis bir

ekonomik yayilma anlamina gelir (Yenersoy, 1997, s.9-17).

Globallesmenin en bariz sonucu, rekabetin sertlesmesidir. Ekonomik sinirlarin ortadan
kalkmasi ile bircok kurulus, 6teden beri sahip olduklan pazarlarda yeni ve giiclii
rakipleri karsilarinda bulmuglardir. Kolaycilik, yerini miicadeleye terk etmistir. Deyim

yerindeyse, sirketler kendi evlerinde de vurulmaya baslamistir (Halis, 2000, s.15-16) .

Hakim olduklarn pazarlarda orgiitlerin bir kismi kiigiilmiis veya yok olmus, digerleri ise
rakiplerinin pazarlarindan pay alma gayretine girmislerdir. Béylece, i¢ pazarlarda artan
rekabete ilave olarak dis pazarlarda da rekabet yogunlasmistir. “Imhaci rekabet” terimi
de, icerde ve digarida aymi sertlikte gelisen bu ortami tamimlamaktadir (Halis, 2000, s.
75). Bu yeni ortamda basarilt olabilen kuruluslar incelendiginde, bunlarin ortak
ozelliginin Toplam Kalite Yonetimi felsefesini ve onun getirdigi yaklasimi benimseyen

sirketler oldugu goériilmektedir (Yenersoy, 1997, s.17).

Uretim, maliyet, kalite ve hz iistiinliigii ile kendini gosteren rekabet aym zamanda
yonetim modeline de baghdir (Simsek, 2001, s.83). Kuruluslarin orglitsel yapilarina
bagli olarak; bir kurumsal kimlige sahip olma yoniindeki c¢ahismalari sonucunda
eristikleri kalite yonetim bigimi TKY - toplam kalite ydnetimi olarak adlandiriimaktadir
(Halis, 2000, s. 76).

Toplam kalite yonetimi, 1990’11 yillardan itibaren telaffuz edilmeye baslanmis ve Bati
‘yonetim diigiincesinden kaynaklanmis heniliz yeni bir kavramdir. Burada ifadeyi
olusturan ii¢ kavramdan ilki, toplam sézciigiidiir. Toplam sdzciigii, bir liriin ya da
hizmetin iiretilmesinde rol alan biitliin insanlarin siirece birlikte katilmasim,
biitiinlesmesini ifade etmektedir. Kalite sdzciigli, iiretilen #rlin ya da hizmetlerin

Onceden belirlenmis amag¢ ve standartlara uygunlugunu, miisterinin beklenti ve
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ihtiyaglarim karsilamasini, yOnetim sOzciigii ise, iiretilmesi Ongoriilen {irlin ve
hizmetlerin uygun bir yonetim ve liderlik yaklasimi rehberliginde {iiretilmesini ifade

etmektedir (Sigsman ve Turan, 2001, s. 42).

TKY kavrami, Amerika’da dogmus olmasina ragmen gerekli ilgiyl gérememis, bunun
yerine Japonya’da bugiin Bati ile rekabet edebilmelerinin nedeni sayilan TKY,
orgiitlerin dort elle sanldiklant ve siirekli gelisme (Kaizen) olarak adlandirdiklar

anlayigla biitiinlestirdikleri bir yaklagim haline doniismiistiir (Kalder, 2002, s.17).

Rekabetci bir ortamda pazarda s6z sahibi olabilmek i¢in daha diisiik maliyetli ve daha
nitelikli iiriinler tiretmek amaci ile, 6nceleri yalnizca endiistride giindeme gelen TKY
(Sisman ve Turan, 2001, s.42), giderek bir hayat tarzi olmaya baslamis, egitimden
sagliga, savunmaya, hatta devlet yonetimlerinde dahi kullanmlmistir (Erzen, 1994, s.20).
TKY, sadece orgiitler agisindan iiriin ya da hizmetin niteligini arttirmak, pazarda daha
cok pay sahibi olarak algilandiginda, klasik yonetim anlayisindan ¢ok farkli bir anlam
ifade etmemektedir. TKY de 6nemli olan, tireten insanlarin mutlulugudur. Aksi takdirde

TKY’den s6z edilmesi miimkiin degildir (Sisman ve Turan, 2001, s.43).

Toplam kalite y6netimi, diger y6netim yaklasimlarinin iyi ve faydali gériinen ilke ve
uygulamalanni bilinyesinde barindiran bir yonetim yaklagimidir (Halis, 2000, s. 73). Bu
yaklasimin temel unsuru insandir (Dogan, 2002, s. 18). Boyle bir yaklagimda “insam 6n
plana ¢ikarmak ve insana deger vermek™ temel 6nceliktir (Kalder, 2002, s.17). TKY 'nin
uygulandigi ortamlarda, bireylerin kisiliine o6nem verilmekte, bagar1 siirekli
degerlendirilmekte, is ortaminda huzur saglanmakta, ¢alisma ortamu iyilestirilmekte ve
tiretenlerin karara katilmalari saglanmaktadir (Dogan, 2002, s.18). TKY, arag-gere¢ ve
belgelerle desteklenen ve egitilmis is gorenlerin yardimu ile, sorunlar ortaya ¢ikmadan
once ¢oziimlerin {iretildigi, @istiin ve kusursuz hizmet verme yarisidir (Ozevren, 1997,
s.4). TKY’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, asagida TKY felsefesi ve ilkeleri

anlatilmistir.
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1.1.3.1 Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi

TKY ’nin felsefesi stirekli gelismedir. Siirekli gelisme veya 6zgiin ismi ile “kaizen”, bir
dinamizmi, stirekli bir anlayis: ifade eder. Bu yaklagim, miikemmellik arayis1 ve sifir
hata yaklagiminin temelidir (Simsek, 2001, s. 138-141). Stirekli iyilestirme, yonetim,
liderlik, is hayati ile ilgili oldugu kadar, bir hayat felsefesi ve tarzidir. Giinliltk
yasantisinda bunu gergeklestiremeyen bireyin, is hayatinda siirekli daha iyiyi aramasi
beklenemez. Kaizeni gerceklestirmek icin {ic temel kosul gereklidir (Ozevren, 1997,
s.16). Bunlar ;

e Mevcut durumu yetersiz bulmak.
e Problem ¢6zme tekniklerini yaygin bicimde kullanmak.

e Insan faktoriinii gelistirmek.

Bu sebeple TKY anlayisinda, stirekli gelistirme felsefesi kadar “6nce insan” ya da diger

bir deyisle “birey kalitesi” de son derece 6nemlidir (Ozevren, 1997, s.16).

Ersen (1997) toplam kalite yonetimini, “drgiit fonksiyonlar ve sonuglan yerine,
siirecler lizerinde odaklagsan tiim c¢alisanlarin niteliklerinin artirilmast ile ydnetim
kararlarinin saglikl bilgi ve veri toplamasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi
Orgiit kaynaklanini bir biitlin i¢inde ele alan bir yaklasim™ olarak tamimlamaktadir
(Ozdemir,1998, s.36)

Bu yeni bakis acisina gore, kalite igin yapilan ¢aligmalar, savurganlign Snlemekte,
verimliligi arttirmakta ve maliyetleri diisiirmekte, yiiksek kaliteli iiriinlerin daha diisiik
fiyattan pazara siirilmesi, Pazar paymi arttumakta ve kar amacina ulasilmasini

saglamaktadir (Kavrakoglu, 1998, s.9-11).

Toplam Kkalitenin gergeklestirilmesi; zaman, ¢aba ve kararlilik gerektirmektedir.
Bunlarnn otesinde bir de dogru seylerin, dogru sekilde yapilmasi gerekliligi vardir.
Yapilmasi gereken bu dogrulann neler oldugunu Ggrenmek i¢in toplam kalite
yonetiminin temel 6zelliklerine bakmak gerekir. Bunlar; (Tan,1995, s.19), (Simsek,
2001 5.134-137), (Yenersoy, 1997, 5.51-84).
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Miisteri odakhilik : Giderek artan rekabetin baskis: sirketleri, “yaptifini satan”
olmaktan ¢ikarip “satilabileni yapan” haline getirmektedir (Simsek, 2001,
s.135). TKY’de amag; miisteri talepleri dogrultusunda sirketin tiim birimlerinin
yonlendirilmesi, desteklenmesi ve miisteri beklentilerini karsilayarak miisteri
tatminine ulasilmast (Tan, 1995, s.19), hatta beklentilerin de Gtesine gegip tam
olarak miisteri memnuniyetinin saglanmasidir. Tiim orgiitler, artik misteri
odakl hale gelmek zorundadir.

Tedarikgilerle Isbirligi : Tedarikgilerle, giivene dayali bir isbirligi iginde,
rekabet giiclinii artiracak, girdileri, en kaliteli, en ekonomik ve en hizli sekilde
temin etmek (Tan, 1995, s.20) ama¢ olmalidir.

Calisanlarin Geligtirilmesi ve Katilimi : TKY’ne adapte olmak i¢in, egitim
6nemli bir kavramdir (Simsek, 2001, s.137). Bu yiizden Oorgiitteki tiim
calisanlarin gelistirilmesi amaciyla, siirekli egitim verilmelidir.  Calisanlarnn
potansiyeli, “kurulusun degerleri” ve “giiven ve yetkilendirmeye dayali kurum
kiiltiiri” ile ortaya cikanlir. “Bir isi, en iyi, o isi yapan bilir” temel prensibini
esas alan bu anlayista, is siireglerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde bizzat o
isi yapan personelin katilimi ¢ok Snemlidir. Katihm ve iletisimi yaygin hale
getirebilmek amaciyla 6grenme ve beceri gelistirmeye yonelik olanaklar seferber
edilmelidir (Yenersoy, 1997, s.40).

Stirecler ve Verilerle Yonetim : Biitiin Faaliyetler, sistematik olarak siireglerle
yonetilmektedir. Siirecler, anlagilmis ve sahipleri belirlenmis olmalidir.
Onlemeye yonelik iyilestirme faaliyetleri ile 6l¢iim ve istatistik, tiim ¢alisanlarin
giinliik yagsamina entegre olmahidir. Yo6netim sisteminin temelini veriler, l¢lim
ve bilgi sistemi olu§ti1rmaktad1r (Yenersoy, 1997, 5.82-84).

Stirekli Gelisme ve Yaratictlk : Gilinlimiizde en yiiksek rekabet glicline sahip
kuruluslarda kalite yonetiminin temeli, “stirekli gelisme”ye dayalidir. Hedef
belli bir standard: tutturmak degil, seviyeyi, hedeflenen seviye ne olursa olsun
stirekli ve hizli bir tempoda gelistirmektir. Orijinal fikirler ve yaraticilik
6zendirilmeli ve desteklenmelidir (Simsek, 2001, s.138).

Liderlik ve Amacin Tutarlilign : Kurum kiiltiirting, liderler gelistirmektedir. Her

diizeyde yonetim fonksiyonunda liderlik davranislan sergilenmektedir. Orgiitiin
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politika ve stratejileri sistematik ve yapisal araglarla biitin Orgiitte

yayginlastinilmali ve tiim faaliyetlerle uyum saglamahidir (Simsek, 2001, s.135).

Toplam kalite modeli ancak tim o6geleri ile benimsenip uygulandig: takdirde tutarl,
basanh ve kalic1 olur. Bu 6geler, yonetim anlayisin ve felsefesini, 6rgiitii, yontemleri
ve sistemleri kapsar, bilimselligi her faaliyette sart kosar ve insana en 6n sirada deger

vermeyi gerektirir; (Kavrakoglu, 1998, s.33-35).

Orgiit yonetiminde, insan faktériine verilen deger arttikca, calisanlarin verimi ve yapilan
igin kalitesi de artmaktadir. Béyle bir sistemin kurulabilmesi i¢in, insana sayginin esas
olmasi ve “Once insan” anlayisinin benimsenmesi gerekir. TKY, ¢alisanlarin sorumluluk
duygusu ile hareket etmelerini ve yapilmas1 gereken isleri kendilerine sdylemeden,
kendilerinden yapmalarim1 6ngoriir. Ishikawa, “insanlig1 esas alan bir yonetim bigimi,
insanlarnin smursiz giiglerinin gelisimine izin veren bir y6netim bigimidir” demektedir.

(Giindogdu, 1997, 5.61)

TKY nin her tiirlii uygulamasinda kullanilan birincil ara¢ egitimdir. Ust ydnetimden
baslanarak, TKY’ nin uygulanacag: ¢rgiitte yer alan her birimde egitim ve yetistirme

tekniklerini kullanarak gerekli degisimi saglamak esastir (Yenersoy, 1997, s.196).

Toplam kalite yonetimi diisiinsel bir devrim oldugu i¢in, tiim ¢alisanlarin diisiince
sistemleri degismelidir. Bu degisimi saglamak i¢in de tiim ¢aliganlara siirekli bir egitim
verilmeli, periyodik toplantilar ve bilgilendirme seminerleri yapilmalidir. TKY’ de
egitim; bir organizasyonun i¢ ve dis ¢evresini olusturan insan kaynaklarinda bir kalite
bilinci olusturmak, onlarin bilgi, beceri ve davramislarini gelistirmek ve TKY anlayisini

orgiitte yerlestirmek amaciyla yiiriitiilen planli ve siirekli faaliyetler zinciridir.
(Kalkan,1999, s.99-118)

Toplam kalite yOnetimini Onemli kilan konulan su sekilde siralamak miimkiindiir

(Ozdemir,1998, s.37):

®  Yeni bir orgiit kiiltiirli yaratmak,
o Orgiit yapisim basitlestirip yalin hale getirmek,
o  Orgiitte tiim galisanlarin sisteme dahil edilmesi,

e Egitime 6nem vermek,

\\
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s Calsanlannm kisisel gelismesini ve mesleki ilerlemesini saglamak,
e Orgiit mensuplarimn fikirlerine sayg1 duymak,

e Her seyin degisebilecedine, stirekli higbir sey olmadigina tiim personeli inandirmak.

1.1.3.2. Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri

Kalite ilkeleri, esasen Deming’in ilkeleridir. Deming, kalite gelisimi i¢in ¢alisanlarla
tedarikeileri yakin iliskiye sokmayi gerekli gormiistiir. Deming’e, Juran ve Crosby gibi
uzmanlarca destek verilmistir. Crosby’e gore, isi ilk defada dogru yapmak, daha
ucuzdur. Yine ona gore, performans o&lglimii, sadece kalite maliyeti, performans
standard1 ise yalmzca sifir hata olmalidir (Aksu, 2002, s.97-103). Kalite ilkeleri,
orgiitleri daha etkili kilmak ve ¢alisanlara daha doyurucu bir is ve igyeri sunmak tiizere
gelisgtirilmis bir yonetim yaklagimidir. Kaufman ve Zahn (1993) “Toplam kalite
yonetiminin gelismesinde 6nemli katkilar olan Deming’in, Toplam Kalite Yénetimini

14 ilkeye dayandirdigini” belirtmektedir (Ozdemir,1998, s.39-40). Bunlar:

e  Hizmet ve iiriinlerin gelistirilmesi i¢in amaglarda siireklilik yaratmak,
e  Yeni bir toplam kalite ve siirekli gelisim felsefesi belirlemek,

o Kaliteyi yakalamak i¢in biitiin halinde teftis bagimlilifina son vermek,
e  Yapilan isi sadece para ile ddiillendirmeye son vermek,

e  Hizmet ve tiriin sistemlerini siirekli gelistirmek,

¢  Kurumda mesleki egitim vermek,

o Liderligi tesis etmek,

e Korkuyu yenmek,

e Boliimler arasinda engelleri kaldirmak,

* Slogan,nasihat ve sayisal kotalari kaldirmak,

e I5 kotalarim kaldirmak,

e (Calisanlann elde ettikleri basanlarla gurur duymalarimi engelleyen unsurlan kaldirmak,
e  Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi kurdurmak,

¢ Degisimi saglayacak tedbirleri almak.

Bu ilkeler dogrultusunda, toplam Kkalite y6netiminin &ziine uygun planlama
calismalarinin yiiriitilmesi amaciyla, kurumun bulundugu andaki durumunun tespiti

Onem tasimaktadir. Bu da, 6zdegerlendirme ile gergeklestirilir.
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1.1.4. Ozdegerlendirme ve Kalite Odiil Modelleri

Ozdegerlendirme, 6rgiitlin faaliyetlerinin ve sonuglarin bir “Is Mitkemmelligi Modeli”
esas alinarak, kapsamli, sistematik ve diizenli olarak gézden gegirilme igidir (Simsek,
2001, s.297). Bagka bir tamima goére 6zdegerlendirme, orgiitin TKY’nin neresinde
oldugunun, hedeflenen sonuglara ne &lglide yaklagildigimin, yani Kkalite sisteminin
gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin, orgiit tarafindan veya bagkalan tarafindan

degerlendirilmesi islemidir (Kalder, 2002, s. 19).

Ensari, bu islevin, “6rgiitiin, biitlin sistemlerini kapsamasi ve dlgiilmesi, yiizeysel olarak
degerlendirilmesi zor olan bir¢ok soyut kavrami icermesi nedeniyle, genellikle somut ve
kolayca 6l¢iilebilen kriterlere gore yapilan orgiit ici performans degerlendirmelerinden

cok farkl’” oldugunu belirtmektedir (Kalder, 2002, s.19).

Ozdegerlendirme, o6rgiit faaliyetlerinin stirekli olarak gozden gecirilmesi sonucunda,
orgiitiin kuvvetli yonlerini ve iyilestirmeye agik yonlerinin belirlenmesine olanak saglar.
Ayni zamanda, uygulanan TKY programlarimin da ilerlemesine katkida bulunur.
Ozdegerlendirme siireci, 6nemli kalite ddiillerinin de temelini olusturmaktadir. Bir ¢ok
iilkede verilmekte olan kalite ddiilleri TKY anlayisinin yayginlagsmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Simsek, 2001, s.297) Orgiitler, kendileri igin kritik olan basar
faktoérlerine gore ozdegerlendirme kriterleri diizenleyebilecekleri gibi, ulusal veya
uluslar aras: kalite 6diil modellerini esas alan uygulamalar da gergeklestirebilmektedir
(Kalder, 2002, s.31). Orgiitlerin performanslanm degerlendirmede kullandiklan
yontemler arasinda, kalite 6diilleri en ¢ok tercih edilen yontemdir (Beskese, 2000, s.2).
Kalite 6diil modelleri iginde en popiiler olanlan, Japonya’da verilmekte olan Deming
Kalite Odiilii, Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen Malcolm Baldirge Ulusal Kalite
Odiili ve Avrupa iilkelerinde yaygin olarak uygulanmakta olan Avrupa Kalite
Odiilleridir (Kalder, 2002, 5.20).

1.1.4.1. Deming Kalite Odiilii

Deming, Japonlarin II. Diinya Savagi’ndan sonra, ekonomilerine yeni bir diizen vermek
ve endiistriyel kalitesini arttirmak igin, {ilke ¢apinda giristikleri seferberlik sirasinda

davet edilerek sanayicilere kalite egitimleri veren Amerikah bir bilim adamidir (Kalder,
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2002, s.21). Deming kalite 6diili 1951°den beri Japonya’da, Deming’in anisina
verilmektedir. Deming 6diilii giimiis bir madalyadir (Ozevren, 1997, s.124). Diger
ddiillere nazaran daha ¢ok siireci degerlendirmeye, toplam kalite kontrol ilkelerini g6z
oniinde tutmaya dayali bir modeldir (Halis, 2000, s.217) Deming &diilleri (Ozevren,
1997, 5.124);

e Istatistiksel kalite kontrol teorileri ve uygulamalan konusunda arastirmalarinda
bityiik basar1 kaydedenlere,

e Istatistiksel kalite kontrol teorilerinin yayilmas: i¢in dikkate deger yardimlarda
bulunanlara,

o Istatistiksel kalite kontrol galismalarinda tavsiye edilebilir sonuglara ulasan

kurumlara verilmektedir.

Deming Kalite Odiilii su kriterlerden olusmaktadir (Halis, 2000, s.218-221):

e Politikalar

o Orgiitleme ve Yé6netimi
e Enformasyon

e Standardizasyon

e Insan Kaynaklan

e Kalite Giivencesi

e  Siireklilik

¢ Gelistirme

e Sonug ve etkiler

®  Gelecek Planlan.

1.1.4.2. Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii

Japonlarm, TKY alaninda gosterdikleri basaridan sonra Amerika’lilar, Deming, Juran
ve Feigenbaum gibi kalite liderlerine basvurarak, TKY’nin ABD firmalarinda da
uygulanmasini ve yayilmasim baslattilar. Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii, 1987
yilinda Bagkan Reagen’mn baslattig1 iyilesme hareketi igerisinde, 1981-1987 willan
arasinda Ticaret Bakam olarak gérev yapan ve bir rodeo kazasinda 6len Malcom
Baldrige anisina olusturulmus bir ¢diildiir. (Kalder, 2002, s.22). ABD’nde 1987 yilinda

Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilen model, rekabetin uluslar arasi diizeye
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yayildigi bir ¢agda, miisterilerine daha fazla kalite ve deger saglamakta lider olan

sirketleri 6diillendirmek amaciyla konulmustur (Hardjono ve digerleri 1997, s.53).

Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii ile (Kalder, 2002, 5.22);

e Kalite bilincinin, rekabet giiciinii giderek arttiran bir unsur oldugunun farkina

varilmasi,
o Kalite miikemmellik gereksinmesinin anlasilmasi,

e Basanh kalite stratejilerinden ve uygulamalanindan elde edilecek yararlara
iliskin bilgilerin paylasilmasi ve

e TKY anlayisinin yayginlastinnlmas: amaglanmistir.

Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiil kriteri, on temel kavram ve deBer iizerine

yapilandinlmistir (Kalder, 2002, 5.23). Bunlar;

e  Miisteri tarafindan yonlendirilen kalite,
o  Liderlik,

e  Siirekli iyilestirme,

¢ Calisanlarin katithm ve gelisimi,

o Hizli karsilik verebilme,

e  Tasarnim kalitesi ve 6nleme,

e Uzun vadeli goriis,

e  Gergeklerle yonetim,

o Isbirliklerinin kurulmast,

e  Topluma kars1 kurumsal sorumluluk ve vatandaghiga iligkindir.

Oakland (1993) e gére Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiiliiniin kriterleri (Kalder,
2002, 5.23) sunlardir:

e Liderlik

e Veri ve Coziimlenmesi

s  Stratejik Kalite Planlamasi

¢ Insan Kaynaklarmm Gelistirilmesi ve Yonetimi
e  Siire¢ Kalitesi Yonetimi

e Kalite ve Islem Sonuglart

e Miigteri Odaklilik
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e Miisteri Tatminidir.

1.1.4.3. Avrupa Kalite Odiilii

Avrupa Kalite Odiilii, 1991 yilinda Avrupa Kalite Orgiiti (EOQ) ve Avrupa
Komisyonu’nun katkilariyla Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan
kurulmustur (Simsek, 2001, 5.306). Odiil’iin amaci, TKY konulan ile yararlar hakkinda
bilgi diizeyini arttirmak, bilinglenmeyi gliclendirmek ve inanmishgl yayginlastirmaktir
(Kalder, 2002, 5.23). Odiil 1998 yilina kadar, Avrupa Kalite Odiilii ve Avrupa Kalite
Basan Odiilii olarak iki kategoride verilmekteydi. Bu yap: korunmakla beraber, 1998
yilindan itibaren 6diil, dort alanda verilmektedir (Simsek, 2001, s.306). Bunlar:

o Biiyiik 6lcekli igletmelerin tamami veya bagimsiz faaliyet gdsteren bir kismi

¢ Kamu kuruluslar,

o Sirketlerin operasyonel {initeleri,

e Kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI ler), birimin pargas: olan kiiciik isletmeler

olarak smmflandinlabilir,

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi, 6diil siirecinin isleyisinde EFQM Miikemmellik Modeli
ismiyle adlandirilan bir model gelistirmistir. Bir kurulusun 6diil alabilmesi igin, TKY
yaklasiminin, EFQM Miikemmellik Modeli kriterlerine uygun oldugunu gostermesi
gerekmektedir. Bu model dokuz ana kriter iizerine kurulmus bir modeldir (Kalder,
2002, s.24). Bich, Avrupa Kalite Odiiliiniin dayandig1 temel felsefeyi olusturan bu
kriterleri su sekilde belirlemistir (Halis, 2000, s.222), (Simsek, 2001, s.307-321);

e Liderlik

e Politika ve Strateji

e (Calisanlarm Yonetimi

e Kaynaklar

e  Siregler

e  Miigteri Tatmini

e Calisanlarn Tatmini

e  Toplum Uzerindeki Etki

e  Sonuglardir.
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Yukandaki kriterleri baz alarak Avrupa Kalite Odiiliinii veren Avrupa Kalite Y6netimi
Vakfi (EFQM), 1988 yilinda Avrupa’nin 6nde gelen onddrt éirketi tarafindan Avrupa’da
kurulmus, iiyelik sistemine dayanan ve kar amaci glitmeyen bir kurulustur. Raad (1996)
vakfin amacini, “kiiresel rekabet avantajimi saglamada kaliteyi, belirleyici unsur haline
getirme siirecini hizlandirmalarn i¢in Avrupal kuruluslarin yonetimlerini desteklemek,
son asamada miisteri tatmini ve genel performansta miikemmelligi saglayan
faaliyetlerin 1iyilestirilmesi i¢in, Avrupa genelindeki biitiin kuruluslann harekete

gecirmek ve yanlarinda yer almak™ olarak belirtmistir (Kalder, 2002, s.23).

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi, 1991 wyilindan itibaren her yil, Avrupa Kalite
Organizasyonu (EOQ) ve Avrupa Komisyonu’yla isbirligi halinde Avrupa Kalite
Odiilii’nii vermektedir (Kalder, 2002, 5.23).

Avrupa’da 1991 yilinda verilmeye baslanan EFQM Kalite Odiilit Modeli’ni esas alarak,
Tiirkiye’ye uyarlayan KalDer ve TUSIAD, 1993 yilindan itibaren Ulusal Kalite
Odiili’nii vermektedir. Uyarlamada EFQM Miikemmellik Modeli’nin aslina bagh
kalmarak yerel ozelliklere gére diizenlemeler yapilmigtir (Kalder, 2002, s.23). 1998
yilinda, Tirkiye Kalite Dernegi’nin EFQM Miikkemmellik Modelini esas alarak
baslattigr Ulusal Kalite Hareketi’'ne 19 Ekim 1999 tarih ve 401 sayili Bakan onay ile
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesini yayinlayarak Milli Egitim Bakanligi da
katilmistir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi Egitimde Toplam Kalite Yonetimi baglig:

altinda sonraki bdliimlerde verilecektir.

Ulusal Kalite Odiilii ; Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1992 yilinda, Tiirkiye
Sanayi ve Isadamlan1 Dernegi ve Tiirkiye Kalite Dernegi tarafindan, TKY ni bagar ile
uygulayan kurulu§1ar1n o6mek modeller olarak ortaya ¢ikartilmasi, daha yaygm bir
bicimde Tiirkiye’de uygulanmasinin tesvik edilmesi ve bagarili kalite stratejilerinin tim
iilke yaranna sunulmast amaciyla, TUSIAD-KalDer Ulusal Kalite Odiilit

olusturulmustur.

Ulusal Kalite Odiilii’niin i¢ ana islevi vardir (Simsek, 2001, s.323);

e Kalite bilincini ve TKY anlayisim iilke ¢apmda yayginlagtirmak,

e Kalite seviyernizin uluslar arasi ortamda sayginlik kazanmasimi saglamak,
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e TKY sistemlerini kurmus olan firma ve kwrumlarm tamtimm ve giindemde kalmasim

saglayarak, TKY anlayisina olan ilgiyi artirmaktir.

Ulusal Kalite Odiilii iki kategoride verilmektedir:

e Biiyiik Olgekli Kuruluglar

e Kiiciik ve Orta Bityiikliikteki Isletmeler

EFOM Miikemmellik Modeli ; Orgiitlere, mitkemmellige giden yolda yardimc: olmak

tizere, 1991 yilinda Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi tarafindan gelistirilmis pratik bir

aractir. “Temel kavramlarn yapilandinlmis bir yonetim sistemi bigiminde yasama

gegirilmesi” olarak agiklanabilecek model, ayrica orgiitlere ortak bir yonetim dili ve

araci da sunmakta oldugundan Avrupa ¢apinda farkli sektérlerdeki “iyi uygulamalarin®

paylasilmasina olanak tanimaktadir (Kalder, 2002, s.24).

EFQM Miikemmellik Modeli, miisterilerin ve calisanlarin memnuniyeti ile birlikte

toplum tizerindeki etkilerinin, politika ve stratejilerin, kaynaklarin ve siireclerin uygun

bir liderlik anlayisi ile yonlendirilmesi ile saglanabilecegi ve bu sayede miikemmellige

ulasilabilecegi esasina dayanmaktadir (Simsek, 2001, s.307). Bu esas gorsel olarak

asagidaki sekilde gosterilebilir.

Liderlik

%12

Politika ve Miigteri
Strateji %7 Tatmini %10
Sonuglar
Stiregler %14
Calisanlarin Caliganlarin

Yonetimi %8

1

Tatmini %20

Kaynaklar Toplumdaki
%38 Etki %6
Girdiler %50 Sonuclar %50

Sekil 1. EFQM Miikemmellik Modeli
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TKY esas alinarak hazirlanan EFQM Mikemmellik Modeli, igerdigi dokuz ana ve
otuziki alt kriterin her biri ile, kurulusun TKY faaliyetlerindeki basar1 derecesini §lger.
Sekildeki dokuz kutu, orgiitiin mitkemmellige erisme yolunda gdsterdigi ¢abalara iliskin
degerlendirmeleri igeren ana kriterleri temsil eder (Sisman, 2001, s.307). Etkinlik
sonuglarina nasil ulagildigini, girdiler kisminda irdeleyen model, sonuglar kisminda da
etkinlikler sonunda ne elde ettigini ortaya koyar. Ama¢ farkli uygulama noktalarindaki

miikemmelligi paylasmak ve yakalamak i¢in firsat yaratmaktir (Sekil 1)(Kalder, 2002,
s.29).

Orgiitler, agiklanan bu kriterler iizerinden iyilestirme calismalarimi yiiriitiirler, orgiit,
kendi 6zdegerlendirmesini yaptiktan sonra, kendi ¢alismalarini yeterli goriiyorsa 6diil
bagvurusunda bulunabilir. Odiile bagvuran kurulusun degerlendirmesi, “RADAR

Puanlama Matrisi” denilen degerlendirme araci ile yapilir.

RADAR Puanlama Matrisi ; Avrupa Kalite Odiili basvurularini degerlendirmek
amaciyla hazirlanan bir degerlendirme aracidir. RADAR, kurulusu kiyaslama ve diger
amaglarla kullanilmak iizere bir puanlama yapma olanagi saglar. RADAR mantig1, adini
bas harflerinden alan ve bes boyuttan olusan kavramlardan alir (Kalder, 2002, s.34).

Bunlar;

e Results (Sonuglar),

e Approach (Yaklasim),

e Deployment (Yayilim),

e Assessment (degerlendirme) ve

e Review (G6zden Gegirme) dir. Bu kavramlar su sekilde agiklanabilir;

Sonuglar; Oncelikle &rgiit, hedefledigi sonuglan ortaya koymalidir. Sonuglar boyutu
Orgiitiin neler elde ettigi ile ilgilidir. Mitkemmellige erismis bir 6rgiitte sonuglar, orgiitte
stirekli bir gelismenin varligini géstermelidir (Kalder, 2002, s.34).

Yaklagim; Orgiitiin mevcut durumda ve gelecekte ne yapmayr planladifim ve bunun
nedenlerini igerir.

Yayilim; Orgiitiin yaklasimlarmi tam olarak yasama gecirmek i¢in neler yaptigim igerir.
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Degerlendirme ve Gozden Gegirme; Bu boyutta sonuglarn izlenebilmesi igin

yaklagimlar ve yaklasimlarin yayilim: degerlendirilir.

RADAR Puanlama Matrisi’ne gére, yeterli puani alan kuruluglar saha ziyaretine kalir,
saha ziyaretinde de kriterlere uygun iyilestirme c¢aligmalarmin yiiriitiildiigliniin tespiti

gerceklesirse, kurulus 6diil almaya hak kazanmaktadir.

Ulkemizde, 1996 yilinda ilk defa Brisa, 1997 yilinda Beksa ve 1998 yilinda Beko
Avrupa Kalite Bityiik Odiilii, 1996-1998 yillan arasinda ti¢ defa Netas, 2000 yilinda
Argelik ve Eczacibasi Vitra, Avrupa Kalite Basann Odiilinii almislardir. Bu da
tilkemizde bazi kuruluslar tarafindan TKY’ nin tam ve dogru bir sekildé uygulandiginin

gostergesi olarak diisiiniilebilir.

TUSIAD ve KalDer tarafindan 1993 yilindan itibaren her yil verilen Ulusal Kalite
Qdiilii’'ne 2001 yilinda Kamu sektorii Kategorisinde basvuran, Milli Egitim Bakanlig

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1 saha ziyaretine kalmustir.

1.1.5. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Yikici rekabetin diinya pazarnnda yarattig1 etkiler yiiziinden rekabette basarili olabilmek
i¢in, iiriinde, hizmette ve insan giiciinde kaliteye biiyiik 6nem verilmesi bir zorunluluk
haline gelmisﬁr. Diinya ekonomisinde teknolojik gelismenin hizla artmasi, rekabet
giliciinii belirleyen en 6nemli etken olmustur. Bu da teknolojiyi tiretebilen, yaratict insan
yetistirebilen ve yeni teknolojilerin hizla iiretimde uygulanmasimi saglayan, nitelikli
insanlann yetistirildigi egitim kurumlarina ihtiya¢ duyulmasma neden olmustur. Biitiin
bu degisim zorluklarinin asilabilmesi ve rekabete ayak uydurulabilmesi i¢in bireylere
yardimei olacak tek bir anlayis vardir; Bu da TKY’nin her alanda, 6zellikle egitim

kurumlarinda uygulanmasi ile miimkiin olacaktir (Bulut ve digerleri, 1998, s.65).

Toplam kalite yonetimi, 6zellikle 1990’1l yillarin ortalarindan itibaren diger alanlarda
oldugu gibi egitim orgiitlerinin yénetiminde de oldukea ilgi goren bir yonetim anlayisi
ve felsefesi olarak gelismeye (Sisman ve Turan, 2001, s.62), ililkemizde de egitim
yonetimi alaninda TKY’nin kavramlarn ve ilkeleri tartisilmaya ve kabul gdrmeye

baslamistir. TKY’nin en Snemli ilkelerinden birisi, uygulamalara daima orgiitlin ist
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yonetiminden baglanmasidir. Bu yiizden iilkemizde egitim alaninda ulusal etkinligin
gerceklestirilebilmesi, Milli Egitim Bakanligi’nin TKY’ni‘uygulamadaki kararliligina
baghdir (Sisman ve Turan, 2001, s.18). Bu yiizden Milli Egitim Bakanhg 25 Kasim
1999 tarihinde okullarda, TKY uygulamak iizere, KalDer’le “lyiniyet Bildirgesi”
imzalayarak, kamu alaninda 6nemli bir model olusturmus ve Ulusal Kalite Hareketine
katilmistir. Bu kalite adina atilan ciddi bir adimdir. TKY anlayisinin, egitim 6rglitlerine
bu baglamda okullara uygulanmasi ve yerlestirilmest, baz1 yonlerden farkhiliklar

tagimaktadir.

Egitim bir toplumun sahip oldugu insami yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin, formal Orgiitii
okuldur (Aydm, 1998, s.169). Bu orgiitiin en o6nemli &zelligi, lizerinde galistif1
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Okul, birey boyutu
kurum boyutundan daha duyarli, informal yam formal yanindan daha agir, etki alam
yetki alanindan daha genis agik sosyal bir sistemdir (Bursalioglu, 1997, s.32) ve gesitli
degerlerin bulundugu ve bazen catisign bir orgiittiir. Uriiniiniin degerlendirilme
glicliigti, okul denilen orgiitiin bagka bir 6zelligidir. Ciinkii okulun amaglan, diger
orglitlere oranla daha karmasik ve gatisiktir. Okul cevredeki biitiin formal ve informal
orgiitlerin ya yon verdigi, ya da etkiledigi bir kurumdur. Diger orgiitlere insan kaynagi
saglar. Kiiltiir degisimini saglayan orgiitlerin basinda yer alir. Her 6rgiit gibi, kendine
6zgii bir kisiligi olan okul, biirokratik 6rgiit 6zelligi gosterir. Sayilan bu 6zelliklerden
dolay, egitim orgiitlerinin diger orgiitlerden ayrildig1 goriilmektedir. Egitim orgiitlerine,
toplam kalite y6netimi uygulanirken bu &zelliklerin géz 6niinde tutulmasi gerekir
(Aydm, 1998, 5.169-170).

1.1.5.1. Egitimde Kalite Arayislan

Egitim alaninda daha iyiye varmak igin bir¢ok calisma yapilmaktadir. Fakat bu
calismalanin, basarili olabilmesi i¢in ¢ok sistemli calisilmasi ve ¢agdas diinya
ihtiyaclarina yonelik olmasi gerekir. Egitimde kalite ¢alismalar ve arayiglan, ¢cok biiyiik
bir éneme sahiptir. Egitim kurumlarinin, toplum ile biitiinlesmeleri gerekmektedir.
Egitim orgiitleri, yenilik Yapmayl ve yaymay: saglayacak dinamik déngeler kurmalidir.

Reform ve gelisme, en ¢ok egitim kurumlarinin ihtiyaci olan bir kavram olup, bu da
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egitim kurumlarinda TKY anlayis: ile basariya ulagabilecektir. Basarili olan 6zel ve
kamu Orgiitleri, kaliteyi algilayan ve uygulayan orgiitlerdir. Kalitenin kaynagim aramak,
Ozellikle egitim orgiitleri i¢in ¢ok o6nemlidir. Egitimin, kaliteli hizmeti amaglayip
miisterisine ve personeline gotiirmesi temel hedefini olusturmalidir. Egitimin en kiigiik
hizmet birimi olan okullarda da, kalite yonetimi ¢calismalarina gegilmesi, egitimin genel
basarisini pekistirecektir. Peker’e gore, egitimde kaliteyi neyin olusturdugu konusunda
tam bir goriis birligi yoktur. En genis anlamda iyilestirilebilecek her seydir diye
tanimlanabilir. Kaliteyi saglamada donanmim, uygulama ve insan {i¢ 6nemli yap: tasini
olusturmaktadir. Ancak insan O6gesi yerine oturtuldugunda, diger ikisinden s6z
edilebilir. Insan kalitesinin iyilestirilmesi ise, egitim ydnetiminin ana hedefidir (Peker,

1994, 5.67-68).

Egitimde TKY yaklasimimmin benimsenmesi, egitim} acisindan sistemin bazi temel

ozelliklere sahip olmasim gerektirir. Bu 6zellikler; hedef birligi igcinde olma, yiiksek
|

diizeyde istekli ve katilimer olma, bilgi bazli, planli ¢alisma, dinamik, kaliteli is giicli ve

miisteri odakli olmalidir (Peker, 1994, 5.78). !

Egitimde kalitenin kaynaklari konusunda bircok gosterge bulunmaktadir. Bunlar iyi
isletilen binalar, uzmanlasma, ailelerin, is diinyasinin ve bolge topluluklarmin destegi,
kaynak bollugu, en son teknolojilerin uygulanmasi, giicL‘h’i ve amagch liderlik, 6grencilere
yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir 6gretirﬁ programi veya bu faktorlerin

karisimidir.

Lawton’e gore, egitimde kalite ¢alismalart ve bunuﬁ basarili uygulanmasiyla egitim

sektorii, hedeflenen amaglara ulasacak ve bu ba@ansgn siirdiirecektir. Egitimde kalite,

canli, dinamik, degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin

hizmet yOnii, insana kars1 sorumlu ve onlara uygu%l tepkileri vermekle, donanimla
|

bilgilenmek arasindaki ayrimi dikkate almak dummun(?adlr (Cafoglu, 1996, s.14).
\
|

Egitim sektorii, 6grenciler lizerinde yogunlasarak onlénn basarili bir insan olmalar1 ve
|

¢evrelerine katkida bulunmalarim saglamalidir. Bu amag da stirekli gelisme felsefesiyle
\
dinamik tutulmalidur.

\
|
|
\
i
\
|
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Okullarda toplam kalite yonetimi ile kazanilacak davranislar, 6grenci-6gretmen katilimi
ile onceden belirlenip agiklia kavusturulmalidir. Temelde 6grenci merkezli olan bu
durum, 6grencinin tam Sgrenmesini saglayacak bir siireci gerekli géren bir yaklagimdir.
Ogrencinin her asamada kazandign davramislar, oncelikle kendisi tarafindan ve bagh
oldugu grupca aminda kontrol ile degerlendirilecek ve gerekli tam &grenme
saglanabilecektir. Yani, her asamada yapilan kontrol “sifir hatali” iiretim ya da “tam
O0grenme”’yl saglamaya yonelik olacak, grupca degerlendirilecektir. Bu ylizden mal
tiretimindeki “yilizde yiiz kalite” egitim acisindan ise “tam 6grenme” ile esdegerdir
denilebilir (Peker, P994, s.77). Bu a¢idan, toplam kalite yonetimi, stirekli iyilestirme
stireci ile liretilen mal veya hizmetin kalite kontroliinii, en son noktada yapmak yerine,
tiim calisanlarin katilimi ile baslangicindan itibaren her asamasinda kaliteyi islemeye
Ozen gostermeyi gerekli kilmaktadir. Toplam kalite yonetiminin bu 6zelligi nedeniyle,
efitim Orgiitlerinde bu yaklagimin uygulanmasi sonucu, toplumumuzun gereksinimi
olan yeterlik diizeyi yiikseltilmis, kalite ve nitelik kazandinlmig, verimli insan

yetistirme saglanabilecektir (Peker, 1994, 5.77-78).

Toplam kalite yonetimi egitimde, hizmet ici egitim programlarinda da kullanilabilir.
Ogretmen yetistiren orgiitlerin programlan ile, hizmet ici egitim programlar arasinda
bir paralellik kurulmalidir. Hata yaptiktan sonra iyilestirmek yerine, bu iiriiniiniin
hatasiz iiretilmesi ve daha nitelikli hale getirilmesi hizmet i¢i egitimin temel amaci
olmalidir. Toplam kalite yonetimindeki siirekli gelisme ve miisterilerin doyumu, ilk
defa ve her zaman dogruyu yapma ilkeleri esas alinarak hizmet i¢i egitim verilmelidir.
Artik eksik bulma anlayist ve bu eksikligi hizmet i¢i egitimle gidermeye caligmak
yerine, toplam kalite yonetimi ilkelerine uygun olarak, 6gretmeni yetigtirirken ve gorev
basinda iken onunla is birligi yaparak gelisimine katkida bulunmak esas olmalidir. Bu
anlamda diisiiniildiigiinde hizmet i¢i egitim, bulunan bir eksikligi gidermek degil 6rgiitii

siirekli gelistirme temeline dayal olmalidir (Ozdemir, 1998, s.44).

Egitimde kalite glivencesi, kalitenin &l¢timii ve tamimmdir. Degerlendirmeyi Ggrenme
ihtiyaci, yeniligi Ogrenme ihtiyaci kadar onemli olarak diistintilmelidir. Egitimde
kalitenin anlagilmis &l¢timleri, cok genis olmasina ragmen bu alanda kaliteyi 6lgmek zor
bir istir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa Pazarna girme hareketi, egitimcileri kaliteye

onem vermeye yoneltmigtir. ISO 9000 modeli, egitim i¢in tamamen uygun olmayabilir.

yaivey sitest
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Fakat onun ilkeleri, egitim sistemi slirecine kabul edilebilir ve uygulanabilir. Bunu
yapmak i¢in kararlagtinilabilir bir denetim araci gelistirmek gerekecektir (Kdseoglu ve
Atayeter, 1996, s.82). Egitimde kaliteyi yakalayabilmek i¢in, ABD’de gelistirilmis bir
model Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Programidir (Sisman ve Turan, 2001, s.65).
Baska bir model de, Deming Ilkelerinin Egitime Uyarlanmas: olabilir. Diger énemli bir
Model, EFQM Miikemmellik Modelidir. Milli Egitim Bakanlig1 ile Tiirkiye Kalite
Dernegi arasinda, 25 Kasim1999 tarihinde imzalanan Iyi Niyet Bildirgesi ile, okullar
arasinda ortak bir kalite bilinci yaratilmasi, gelistirilmesi ve EFQM Miikkemmellik
Modelinin yayginlastinlmas: amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek igin, 2000 yilinda
KalDer Egitimde TKY Uzmanlk Grubu, MEB ile ortak bir ¢alisma yaparak, “EFQM
Miikemmellik Modeli Egitim Kurumlar Kilavuzu”nu hazirlamistir. Buna dayali olarak
asagida EFQM Miikemmellik Modelinin egitime uyarlanmasinin agiklanmasina gerek

duyulmustur.

1.1.6. EFQM Miikemmellik Modelinin Egitime Uyarlanmasi

EFQM Mikemmellik modelinin en belirgin 6zelligi, TKY ilkelerine dayali bir
_ 6zdegerlendirme  yaklasimi  olmasindandir.  Orgiitte, iyilestirme stratejilerinin
gelistirilebilmesi igin 6zdegerlendirme, 6rgiit calisanlar tarafindan gergeklestirilir. “Isi
en iyl bilen, o igi yapandu” prensibinden hareketle, orgiitte gercek anlamda

Ozdegerlendirme yapilmis olur ve bu sayede orgiitte siirekli iyilestirme kiiltilirii yaratilir
(Kalder, 2002, s.36).

EFQM Mikemmellik Modelindeki dokuz kriterin egitime uyarlanmasi agagidaki
sekilde yapilabilir.

1.1.6.1. Liderlik

“Liderlik, orgiitsel amaci belirleme, amacin net ve anlasilir olmasini saglama, belirlenen
amacin Oziimsenerek benimsenmesine ve uygulama asamasinda goz Oniinde
tutulmasina, uygulamada birlik ve beraberlik yaratilmasina, sonugta g¢aliganlarin ve
Orgiitlin mitkemmellige erisme ¢abalarimin devamlilifina yon vermek ve yol agmak”

(Kalder, 2002, s.41), seklinde tanimlanabilir. Liderligin somut bir eyleme
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doniistiiriilmesi igin, 6nce bir vizyon belirlenmesi ve misyon olusturulmas: daha sonraki
tim ¢aligmalarin belirlenen vizyona ulagmak i¢in y6n birligi icerisinde stirdiiriilmesi

gerekir (Dogan, 2002, s.86-87).

Stirekli iyilestirme yoluyla miikemmelligi arama, TKY felsefesinin en kestirme
tanmimidir.  Stirekli iyilestirmeye, etkin bir liderlik olmadan ve liderce tutumlar
gelistirlmeden ulagilmas1 imkansizdir (Sisman ve Turan, 2001, s.81). EFQM
Miikemmellik Modeline gore orgiit lideri, modelin téim kriterlerini, yaklasim ve yayilim
bigimlerini hayata gegirmede Onciiliik yapar. Bu nedenle, modelin 6ziinii tam olarak
kavramis ve ¢ziimsemis olmalidir. Bu modelin liderlik konusuna bakisi, dort ana kriter
ve bunlarnn alt kriterlerine dayanmakta ve soru listeleri de bu kriterlere gore
olusturulmaktadir. Bu temel kriterler egitim Orgiitlerine uyarlanarak siralanirsa su

sekilde 6zetlenebilir (Kalder, 2002, s.41-46);

e Lider, egitim orgilitiinlin vizyon, misyon ve degerlerini nasil olusturmakta ve
kendisi miikemmele ulagabilmek i¢in nasi! 6rnek olmaktadir?

o Lider, egitim orgiitiinde iyi bir yonetim sistemi olusturarak uygulamaya gegmesi
ve bu sistemin siirekli iyilestirilmesi konusunda neler yapmaktadir?

e Lider, i¢ ve dis miisterilerle, ¢evredeki diger 6rgiitlerle ve toplum temsilcileri ile
egitim Orgiitiiniin iligkilerini nasil yiiriitmektedir?

e Lider, egitim oOrgiitiiniin ¢alisanlarimi nasil giidiilemekte, destek olmakta ve

tanumaktadir?

Tiim bu sorular, egitim ydneticisinin bir 6zdegerlendirme mantig: ile kendine sormasi
gerekir. Buradaki amag, egitim yoneticisinin liderlik anlayisi ¢ercevesinde, giiclii ve
zaylf yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve belirlenen zayif yonlerin, verimlilik ve etkinlik
elde edebilmek iizere iyilestirilmesi igin yapacaklanmi belirleyip uygulamaktir. Aksi
takdirde bu yonetici, higbir zaman lider olamaz, siirekli yonetici olarak kalir. TKY nin
egitim oOrglitlerinde basarili olabilmesi i¢in, yukarida agiklananlari basarabilecek,
yenilige a¢ik olan, Orgiit amaglan ile catismayan tiim yeni gelismeleri uygulamaya
gecirebilecek istege sahip, kendini gelistiren, ¢evresiyle iyi iligkiler kurabilen ve

orgiitteki caliganlara 6rnek olabilecek egitim lideri yoneticilere ihtiyaci vardir.
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1.1.6.2. Politika ve Strateji

Politika, “bir egitim Orgiitiiniin amaclarina varmasi, misyonunu yerine getirmesi ve
vizyonuna ulasabilmesi i¢in harcadig: sistematik ¢aba, plan, isbirligi ve eylemler”
olarak tamimlanabilir. Strateji ise, “bir egitim Orgiitiindeki tlim fiziksel ve insan
unsurunun, aynl amag i¢in birlikte hareket etmelerini saglayacak gerekli yol, yontem ve
araglarin belirlenmesi, diizenlenmesi, planlanmasi, yonlendirilmesi ve eylem birligi
saglanmasi” (Kalder, 2002, s.47) dir. Egitim orgiitleri i¢in politika ve strateji
olusturmak, yasamsal bir anlam ve deger tasir. Cilinkii ancak bu sayede, varlik
nedenlerine uygun bicimde, verimli, etkin, liretici, yaratict ¢alismalar yapabilir ve kalite
okulu olma yolunda mikemmellige dogru ilerleyebilirler. Egitim 6rgiitlerinin
misyonunu yerine getirme ve vizyonuna ulagabilmesi, dogru, gecerli ve gercekei

politika ve stratejiler belirlemeleri ile miimkiin olacaktir (Sigsman ve Turan, 2001, s.83).

“Bir egitim orgiitliniin politika ve stratejileri, Anayasa, Milli Egitim Temel Yasasi, diger
bazi yasalar, yonetmelikler ve yonergeler ile belirlenmis, bu ylizden egitim liderinin
yapabilecegi fazla bir sey yoktur” seklinde bir yanilgiya diisiilebilir. Mevcut hiyerarsik
yapida, her ne kadar genel ¢erceve ¢izilmisse de, bunlarin, sistem biitiinliigiinii saglama,
uygulamada birlik ve beraberlik yaratma gibi amaglart oldugu unutulmamalidir. Bu
genel cerceve igerisinde, egitim Orgiitlerine birakilmis bir ¢ok stratejik ve politik deger

tasiyan gérev, yetki ve sorumluluk bulunmaktadir (Kalder, 2002, s.49-50).

EFQM Mikemmellik Modeline gore politika ve strateji, “Orglitiin misyon ve
vizyonunu, paydaslara odaklanmis bir strateji ve bunu destekleyen uygun politikalar,
planlar, amaglar, hedefler ve siireclerle gerceklestirmek” seklinde tanimlanabilir. Yani
olugturulacak politika ve stratejilerin paydaslara odakli olmasi, bu model bakimindan
6nemlidir. Egitim oOrgiitlerinden mezun olacak lriiniin yani 6grencinin kalitesi, bir
bakima g¢aliganlarin kalitesine baglidir. Bu bakimdan, ¢aliganlarin performans 6lgiimleri
ve bu dogrultuda gelistirilmeleri bilyilk 6nem tagimaktadir. Mitkemmellik Modelinin,
politika ve strateji ile ilgili bes ana alt kriteri bulunmaktadir (Kalder, 2002, s.47-58).
Bunlar agagidaki gibi agiklanabilir;
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e Orgiitiin politika ve stratejisi, paydaslarin mevcut, durumdaki ve gelecekteki
gereksinim ve beklentilerini nasil temel almaktadir?

e Egitim orgiitiiniin performans 6l¢limti, aragtirma, 6grenme, orgiitsel gelisim ve
yaraticilikla ilgili ¢alismalardan elde edilen bilgileri nasil temel almaktadir?

e Orgiitte politika ve stratejiler nasil belirlenmekte ve giincellestirilmektedir?

¢ Politika ve stratejinin yayilimi, siiregler yoluyla nasil gergeklestiriimektedir?

e DPolitika ve Strateji, nasil duyurulmakta ve yasama gegirilmektedir?

EFQM Miikemmellik Modeli, her bir ana ve alt kriter i¢cin oldugu gibi, politika ve
strateji igin de Ozdegerlendirme yapilmasini, bunun i¢in de yukandakilere benzer

sorulan orgiitteki bireylere sormayi 6ngérmektedir.

1.1.6.3. Calisanlarin Yonetimi

TKY’nin insan odakli olma 6zelligi, kalitesini iyilestirmek isteyen Orgiitiin, her
diizeydeki calisaninin yaratici giicit ve aktif katilimini gerektirir. TKY, orgiitteki tiim
calisanlara yaraticiliklarimi kullanma, basarli olma, bu basaridan dolayr onurlandiriima,
sorumluluk tagima, bir grubun {iyesi olma, fark edilme ve kendisine ihtiyag
duyuldugunu hissetme, kendilerini gerceklestirme ve is yasamlarina anlam kazandirma
olanag vermistir (Yenersoy, 1997, s.86-87). TKY yaklagimi ile yonetilen okullar,

calisanlarinin biitiin bu duygulart hissedebilecekleri ortamlardir.

EFQM Mikemmellik Modelinin Calisanlar kriteri, TKY’nin insana yonelik bu
anlayisimi hayata gecirmek igin gerekli olan yonetim sorumluluklan ve yapilmasi
gereken faaliyetler tizerinde durmaktadir (Kalder, 2002, 59-69). Bu faaliyetler su

sekilde 6zetlenebilir;

e Her okulun kendi insan kaynaklan ile ilgili bir stratejisi, politika ve planlar
olmalidir. Bunlarin olusturulmasinda insan kaynaklari yonetimi énemli bir yer
tutar.

e Orgiit galisanlarin varolan bilgi birikimlerinin ve yetkinliklerinin belirlenmesi

ve gelistirilmesi icin performans degerlendirmesi yapilmaldir. Bu
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deBerlendirmeler, yonetimin ¢ahiganlari hakkinda kararlar vermesine katks
saglar.

TKY’ nin 6nemli ilkelerinden biri, ¢alisanlann kaliteye olan bagliliklarinin
saglanmasidir. Bunu gerceklestirmenin en etkili yolu, biitlin ¢alisanlarin her
diizeyde ve kendileriyle ilgili tiim siireclerde kararlara katilmasidir.

TKY’de basarili olabilmek i¢in, ¢alisanlarla orgiit arasinda etkin bir iletisim
ortaminin olusturulmas: ve bunu saglayacak olan politika, strateji ve planlarnn
katilimci bir ortamda gelistirilmesi gerekir.

Orgiit calisanlarimin, birey olarak kabul edilme, yaraticiligini, degerlerini ortaya
koyma, basarili olma ihtiyaglarinin yani sira, fark edilme, taninma ve takdir

edilme gibi ego ihtiyaglarinin giderilmesi gerekir.

EFQM Miikemmellik Modeli ¢alisanlar kriterinde, dort ana alt kriter bulunmaktadir
(Kalder, 2002, 59-69). Bunlarla ilgili sorulacak sorular séyledir;

Egitim Orgiitinde, insan kaynaklari nasil planlanmakta, yOnetilmekte ve
iyilestirilmektedir?

Calisanlarin  bilgi  birikimleri ve yetkinlikleri nasil belirlenmekte ve
lyilestirilmektedir?

Calisanlarin katilimi ve yetkilendirilmesi, nasil saglanmaktadir?

Calisanlar, nasil takdir edilmekte, taninmakta ve gozetilmektedir?

Biitiin bu konularda basarili oldugunu diistinen egitim lideri, egitim &rgiitiinii biiyiik bir

aile haline doniistiirmiis demektir.

1.1.6.4. Kaynaklar

Bu kriter, orgiitiin tedarikgiler, dagitimeilar, kural koyucular gibi temel dis kaynaklar

ile, finans, yeni teknoloji ve bilgi birikimi gibi i¢ kaynaklari nasil yonettigini inceler. Bu

temel kaynaklarin, Orgiitiin genel stratejisi ile uyum ic¢inde ve etkili bir bigimde

yonetilip yonetilmedigi ve stirekli iyilestirilip iyilestirilmedigi {izerinde durur (Kalder,
2002, 70-74).
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EFQM Miikemmellik Modelinde kaynaklar, bes alt kriter géz Oniinde bulundurularak

degerlendirilir. Bunlar;

o Ishirlikleri; Okullar c¢evrenin ilgisini ve giiciinii, kendi amaglarm
gerceklestirmeye doniik kullanabildikleri oranda basarili olabilirler.

o Finansal Kaynaklar, Tim finansal kaynaklarin, okulun politika ve stratejilerini
destekleyecek sekilde kullanilmasi gerekir.

e Binalar, Donamm ve Malzemeler; Egitimin gerceklestirildigi tiim fiziksel
kosullarin, okulun politika ve stratejileri dogrultusunda, ihtiyaglarin
karsilanmasina odaklanmig bir bicimde kullanilmasi gerekir.

o Teknoloji; Teknoloji, bilgiye ulasma, Ogrenme ve {iretme siirecini
kisaltmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin, teknolojiyi kullanmalarini ve kendilerini
gelistirebilmelerini saglayacak bilgi ve becerilerle donatilmalan saglanmalidir.

e Bilgi; Egitim kurumlarimin en 6nemli girdisi, bilgidir. Bu yiizden okullarin,
bilginin toplanmasi, yapilandirilmasi ve yonetilmesine iligkin politika ve
stratejisi olmalidir. Bu politika ve strateji, bilginin sadece O6grencilerde
depolanmasi yerine, “Ogrenmeyl Ogrenme” ve “bilgiye erismeyi Ogrenme”

becerilerini kazandiracak sekilde olusturulmalidir (Kalder, 2002, 70-74).

EFQM Miikemmellik Modeli degerlendirmesinde, yukaridaki kavramlann uygulamaya

gecirilmesi ile ilgili sorular sorulur.

1.1.6.5. Siiregler

Siireg, “girdilerin cesitli iglemlere tabi tutularak degerlendirilmesi ve bunlardan deger
olusturularak ¢iktilarin ﬁretildigi faaliyetlerin toplami” seklinde tanimlanabilir. Bir
baska deyisle stire¢, ¢esitli girdilerin kullanimi sonucu istenen ¢iktilarin {iretilmesini
saglayan islemler dizisidir (Kalder, 2002, s.75). Siirecler, orgiitlerin iyilestirme
saglamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. EFQM Miikemmellik modelinde, siiregler bes

alt kriter olarak incelenir. Bu kriterler sunlardir;

o Orgiitteki siireglerin, sistematik olarak nasil tasarlandifim ve yonetildigini

sorgulamaktir.
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e Siireglerin, nasi! iyilestirildigini sorgulamaktir. Buradaki amag, miisterileri ve
paydaglart tatmin etmek ve yenilik¢i yaklagimlarin nasil  kullamldigin
gostermektir.

e Hizmetlerin tasarlanmas: ve geligtiriimesinde, miisteri beklentilerinin
karsilanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler tizerinde durulmaktadir.

e Hizmetlerin, nasil {iretildigini ve nasil sunuldugunu sorgular.

o Miisteri iliskileriyle siireglerin yonetilmesi ve gelistirilmesine iliskin temel

yaklasimlan sorgular.

Stiregler, orgiitiin islevlerini yerine getiren ve Orgiitiin omurgasini olusturan faaliyetlerin
timiinii kapsar. Bu acgidan bakildiginda, siireclerin tasarimi ve yoOnetilmesi ¢ok
onemlidir. Tiim siiregler, farkll bilgl ve beceri girdilerini gerektirmektedir. Bu yiizden,
stire¢ takimlarinin olugturulmasit zorunludur. TKY ile birlikte takimlarn yarattig1 sinerji
sayesinde, bu takimlarin ¢ok daha etkili bir bicimde calistiklar: bir gercektir. Ozellikle
egitim Orgiitlerinde, diger orgiitlere gére siirecler daha uzun ve islem basamaklart daha
fazla oldugundan, herhangi bir siire¢ igerisinde bir problem cikabilir. Bu problemlerin
coziimlenmesi, problemle ilgili takimlarn ¢alismasina baghdir (Kalder, 2002, s.75-86).
Boylece, egitim orgiitlerinde de siiregler asamasinca olusabilecek problemler, aninda

giderilerek, mikkemmellige giden yolda bir adim daha atilmus olunacaktir.

1.1.6.6. Miisterilerin Tatmini

Miisteri, “hizmeti alan ve hizmetten etkilenen kisi ve orgiitler” olarak tanimlanirsa,
ogrencileri, i¢ ve dis en Oncelikli miisteri olarak degerlendirmek gerekir. Diger dig
miisteriler;: 6grenci aileleri, {ist egitim Orgiitleri, dershaneler, Milli Egitim Bakanligy,

isveren 6rgiitleri yani kisaca toplumdur.

EFQM Miikemmellik Modelinde bu kriter, orgiitiin, dis miisterilerinin gereksinim ve
beklentilerini hangi diizeyde tatmin ettigiyle ilgilidir. Miisterilerin tatmin diizeyi,
istatistiksel yontemlerle siirekli 6l¢iilmeli, ¢ikacak sonuglara gére, Grgiitiin iyilestirmeye
acik alanlarimi belirleyip, buna gore iyilestirme c¢alismalari yapilmalidir. Bu islem,
TKY nin miisteri odakli olma ilkesinin bir sonucudur (Kalder, 2002, s.87-89). EFQM

Miikemmellik Modelinde, “nasil” sorusunun yamti girdi kriterlerinde degerlendirilirken,
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sonug kriterlerinde ise Orgiitiin, “ne” ya da “neler” elde ettigi sorgulanmaktadir. Orgiitiin

bu “neler”e verecegi cevap, miisterilerin verilen hizmeti algilama diizeylerinde gizlidir.

EFQM Miikemmellik Modelinin miisterilerle ilgili sonuglar kriteri, miisterilerinin

gereksinim ve beklentilerinin tatmin diizeyini iki farkli sekilde Slger;

e Miisterilerin, 6rgiit hizmetlerini nasil algiladiginin 6l¢iilmesi,
e Orgiitiin, miisteri tatmin diizeyini 6lgmek icin kendi i¢ performans gostergelerini

kullanmasi.

Diger oOrgiitler gibi okullanin da, var olus nedeni miisterilerdir. Bu nedenle
miisterilerinin tatmin edilmesi, hem o6rgiitiin var olma nedenini gii¢lendirecek, hem de
varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kalite diizeyine ulagsmasini saglayacaktir
(Kalder, 2002, s.87-94). Ayrica miisterilerden alinan doniitler, degerlendirilerek,
iyilesmeye agik alanlarin belirlenmesi ve uygulamaya déniistiiriilerek, orgiitiin gelisimi

saglanacaktir (Dogan, 2002, s.84).

1.1.6.7. Cahsanlarin Tatmini

Egitim orgiitlerinin kalite odakli politika ve stratejilerinin ger¢eklesmesi, caliganlara
baglidir. Belirlenen politika ve stratejilerin gergeklesmesi de ancak 6rgiit ¢alisanlarinin,
yeterli bilgiye sahip, beceri diizeyi ve motivasyonu yiiksek, yasam boyu &grenmeyi
kavramus, stirekli gelismeye ve degisime agik, yaratict ve yapici, 6grenciye odakl her
faaliyette miitkemmeli arayan bireyler olmalart ve tiim bu 6zelliklerini, mitkemmeli
yakalamak i¢in kullanmalari ile saglanabilir. Bu yiizden de ¢alisanlarin, gereksinim ve

beklentilerinin tatmini énemli bir konudur (Kalder, 2002, 5.95-99).

EFQM Miikemmellik Modelinin 7. kriterinin amaci, daha once 3. kriterde agiklanan
¢alisanlann, gereksinim ve beklentilerinin tatmini ile ilgili ¢alismalanin sonuglarini
kontrol etmektir. Yani 3. kriterde agiklananlarin, gergeklesip gergeklesmedigini veya
hangi diizeyde gerceklestigini belirlemek ve ulastlan sonuglara gore, gereken énlemleri
almaktir. Model, ¢aliganlarin gereksinim ve beklentilerinin tatmin edilmesi ile ilgili

sonuglara ulasabilmek igin, iki veri kaynagindan yararlanilmasini énermektedir (Kalder,
2002, 5.95-99);
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o Calisanlarn, orgiitii algilamalarim Olgerek elde edilen sonuglar; Buradaki amag
Orgiitiin, kendi motivasyonlarina ve is tatminlerine yonelik gerceklestirmest

gereken konularla ilgili uygulamalarn nasil degerlendirdiklerinin 6l¢iilmesidir.

o (Calisanlarin, performanslarini izlemek, anlamak, iyilestirmek ve tatmin etmek
icin  kullandig1 i¢ performans gostergeleri; Bu gbstergeler ¢alisanlann,
bagarilar1, motivasyon ve katilimlari, tatminleri ve ¢aliganlara saglanan hizmetler

dikkate alinarak degerlendirilir.

1.1.6.8. Toplum Uzerindeki Etki

TKY orgiitlerden, sadece miisterileri i¢in degil, ayni zamanda tiim insanlart kapsayan
bir toplumsal sorumluluk bilinci igerisinde davranmalarnini beklemektedir. Orgiitler igin
bir yasam kaynag1 olan misteriler ne kadar énemli ise, toplum da o denli 6nemlidir.
Hizla degisen rekabet ortaminda toplumdan kopuk faaliyet gosteren oOrgiitlerin, ayakta

kalmas1 miimkiin degildir (Kalder, 2002, s.100-103).

Hizmet iireten orgiitlerin timi icin gegerli olan bu anlayis, egitim kurumlan igin ¢ok
daha fazla 6neme sahiptir. Ciinkii egitim Orgiitlerinin var olus nedeni toplumdur. 1739
sayili Tiirk Milli Egitim Temel yasasinda belirtilen genel amac;lardan biri soyle ifade
edilmektedir. “Bireylerin ve toplumun refah ve mutlulugunu arttirmak, ulusal birlik ve
biitiinliik i¢inde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak,
toplumun ve cagdas uygarligin yapici, yaratici bireylerini yetistirmede genellik ve
esitlik ilkesine gore firsat esitligini saglamak”. Yasadaki bu madde, adeta EFQM
Miikemmellik Modelindeki toplumsal sorumluluk kriterinin, egitim Orgiitlerine

yiikledigi misyonu gostermektedir.

EFQM Miikemmellik Modeli, bu gorevlerin yerine getirilip getirilmedigini arastirmak
amaclyla bir orgiitten, toplumsal sorumlulugun gostergesi kabul edilen agagidaki

faaliyetleri yerine getirmesini ister (Kalder, 2002, s.100-103);

e Toplumun algilamalarnm belirleme,

¢ Orgiitiin kendi ig performans gostergelerini olusturma,

ersites!
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e Bunlan siirekli ve sistemli bir sekilde 6lgme,
e Bu 0dlciimlerden ¢ikacak sonuglara gore, 1iyilestirmeye agik alanlanm

belirleyerek, iyilestirilmelerini saglama.

1.1.6.9. Sonuglar

Genel olarak okulun, temel hedeflerine ulasma diizeyi ve okulun basarisini gésteren

sonuglar, temel performans sonuglandir (Kalder, 2002, s.104) .

EFQM Miikemmellik Modeline gore, egitim orgiitlerindeki temel performans

gostergeleri 6 alt kriterle degerlendirilir. Bunlar;

o Egitim Orgiitiiniin, amag, hedef ve siireglerine iliskin temel performans
gostergeleri; Bu kriterde, okulun 6zelligine ve durumuna gore belirlenmis, amag
ve hedeflere uygun siire¢lerin, performans diizeylerinin ne oldugu belirlenir.

o  Okulun, dis kaynaklarla ilgili performans gostergeleri; okulun, i¢c ve dis
tedarik¢ilerinin performans: 6lgiilerek, sayisal durumu ortaya konulur ve
hedeflere ulasip ulasilmadigina bakilarak esdeger kurumlarla karsilastirilir.

o  Okulun, finansal performans Olgiimleri; okulun, mali hareketlilik durumunun
ortaya konularak, gelir ve gider kalemleri arasindaki karsilastirmalarin yapilmasi
sonucunda hedeflere ne derece ulasildig belirlenir.

e  Okulun, bina, donanim ve malzemeleri ile ilgili gostergeleri; bina, donanmim ve
malzemelerin, etkili kullanimina iliskin verilere bakilarak, iyilestirme planlarinin
uygulanma diizeyi degerlendirilir.

o  Okulun, teknoloji kullamimina iliskin performans gostergeleri; orgiitte var olan
teknolojik araglarin, kullamilma durumlan ve teknolojik gelismelerden ne derece
yararlanabildiginin belirlev\tesidir.

o  Okulun, bilgi ve bilgi birikimine ydnelik performansinin Slgiilmesi; okuldaki,
Ogrenci, Ogretmen ve diger ilgililerin kiitliphane, bilgl islem ve bilgi
teknolojisinden yararlanmasi ve bilgi birikiminin kullanilmasi ile ilgili sayisal

oranlarin ortaya konulmasidir (Kalder, 2002, s.104-114).
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Orgitlerin, miikemmele ulagabilmek igin ¢ok degisik modeller uyguladiklar bir
gercektir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlifi merkez ve tasra &rgiitlerinde, TKY ye
gecis siirecinde EFQM Miikemmellik Modelini esas aldig: i¢in, yukarida bu model
aciklanmistir. Hangi modelle olursa olsun toplumun miikemmele ulasabilmesi igin,
zaman gegirmeden TKY uygulamalanna tiim Orgiitlerde gecilmelidir. Ciinkii, bir
Orgiitiin  ¢iktis;, diger bir oOrgiitiin girdisi konumundadir. Yani bir orgiitin basarili
olabilmesi, kismen diger orgiitiin faaliyetlerine de baghdir. Her sistemin ¢alismasi,

biitlinii olumlu ya da olumsuz bigcimde etkilemektedir (Koksal, 1998, s.27). Bu
| yiizdendir ki, diger orgiitlere omek olabilmek ve orgiitlere kaliteli insan unsurunu
saglayabilmek i¢in, toplumun sekillenmesinde etkin bir rol oynayan egitim 6rgiitlerinin,

bir an 6nce TKY uygulamalanna gegmesi bir zorunluluktur.

TKY ile egitim orgiitlerinde bir biitiin olarak gelisme, yeniden yapilanma ve kiiltir
degisikligi olusur. Bu sayede, egitim Srgiitlerinde egitim kalitesi artacak, 6grenci, .egitici
ve yoneticilerin uzun vadeli diistinebilme yetenekleri gelisecek, siirekli yaraticilik ve
gelismeyi tesvik edeceklerdir. Bu sekilde yetisecek kaliteli 6grenciler, TKY igin 6nemli
bir unsur olan kaliteli insan Ggesini olusturacak ve meslek hayatlarinda {istiin bir

verimle c¢aligabileceklerdir. Bu da topluma yansiyarak, toplumun yasam kalitesini

yiikseltecektir.

1.1.7. Milli Egitim Bakanhg ve Tasra Teskilatlarinda Toplam Kalite Yonetimi

Milli Egitim Bakanligi, TKY uygulamalan ile Tiirkiye’de bulunan kurumlar arasindaki
ulusal sonuglan degistirebilecegi bilinci ile, 1990 yilindan itibaren TKY uygulamalanna
ilgi duymus ve Ulusal Kalite Hareketine katilmigtir (KalDer, 2001, s.82). Bakanlk,
kalite ile ilgili ilk calismasini, Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile gergeklestirmistir.
Milli Egitim Bakanlig: ile Diinya Bankasi arasinda, Milli Egitimi Gelistirme Projesi
uygulamalarina yonelik Tkraz Anlasmasi, 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis ve 10
Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu anlasma ile birlikte Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tiye iilkeleri ile

birlikte yeniden yapilanma ve reform ¢alismalar i¢in ilk adimi atmugtir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesinin, li¢ énemli amact vardir (MLO Modeli, 1999, s.1-2);
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e [lk ve orta 6gretimde kaliteyi arttirarak, 6grenci basarisin1 Ekonomik Isbirligi ve
Kalkima Orgiitiine iiye iilkelerin ortalamalarina yaklastirmak.

e Opgretmen egitiminde Kkaliteyi arttirarak, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitiine {iye iilkelerdeki standartlara ulastirmak.

e Milli Egitim Bakanhgindaki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarini

gelistirerek, kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamak.

Bu proje, degisik illerde bulunan ve Miifredat Laboratuar Okullan adini alan toplam
208 okulda uygulamaya sokulmustur. Miifredat Laboratuar Okullar, gelistirilen 6gretim
programlarinin pilot uygulama olarak test edilecegi okullardir. Proje ile ilgili ¢alismalar
okullarda , Okul Gelisim Modeli ad: altinda bir model aracilif: ile gergeklestirilecektir.
Bu model ile okullarda, planli calisma sisteminin yerlesecegi ve siirekli gelisimin
gerceklesecegi ongoriilmektedir (Okul Gelisim Modeli, 1995, s.3-4). Programa dahil
208 okulda, TKY anlayis1 esas alinarak, kiiltiir degisimini gerceklestirebilmek igin,
yonetimde liderlik yaklagimi, ¢alisanlarin karara katilimi, siirekli iyilestirme, 6grenci-
veli-calisan memnuniyeti gibi TKY’ nin 6nemli unsurlan ¢n palana ¢ikarilirken,
okuldaki fiziki yapt ve donanim ile beraber 6Zretim programlarindan personel
yapilanmasina kadar standartlasma c¢alismalarina yonelinmistir. Proje kapsamindaki
okullarin, donamim eksikligi giderilmis, atanacak 6gretmenler belli standartlara gore

se¢ilmis ve bu okullardaki kalitenin arttirilmasi y6niinde ¢aba sarf edilmistir.

8-9 Kasim 1995 tarihinde Istanbul’da Milli Egitim Bakanhg: temsilcilerinin de katildig
4. Ulusal Kalite Kongresi, “Toplam Kalite Yonetimi ve Egitimde Kalite” ana temast ile
gergeklestirilmistir. Kongre, Milli Egitim Bakanhigi’nda uygulanan TKY caligmalan
i¢in bir déniim noktas1 olmus ve Tiirkiye Kalite Dernegi ile birlikte kalite ¢alismalari
yogunluk kazanmistir. Tiirkiye Kalite Demeginin, Milli Egitim Bakanligi’na sagladig1
destek ile, 10 Ocak 1996 tarihinde Bakanlik merkezinde TKY ’nin tiim merkez ve tagra
teskilatlarinda bir yonetim modeli olarak uygulanabilmesi igin, bir komisyon
kurulmasma, hazirlik c¢alismalarinin zaman gegirilmeden baglatilmasina, il ve ilge
teskilatlarinda ve okul yonetiminde ilgili tiim kisilerin katilimim saglayacak bir yonetim

modeli olarak uygulanmasina karar verilmistir (KalDer, 2001, s.83).
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Tiirkiye Kalite Demnegi ile Milli Egitim Bakanlif1 arasinda 25 Kasim 1999 tarihinde
imzalanan Iyi Niyet Bildirgesi ile, Bakanlik Ulusal Kalite Hareketine katilmistir. Ulusal
Kalite Hareketi, Tiirkiye Kalite Dernegi’nin gerceklestirdigi en biiyilk kalite
atilmlarindan biridir. Amaci, Tiirkiye’nin her késesinde ve tiim sektérlerde ortak bir
kalite bilinci yaratmak ve EFQM Mikemmellik Modeli ile TKY uygulamalarini
yayginlastirmaktir. Ulusal Kalite Hareketinin temelinde, yasam kalitesinin bir biitiin
oldugu ve siirekli gelistirilmesi gerektigi fikri yatmaktadir (KalDer, 2001, s.74). Ulusal
Kalite Hareketine Milli Egitim Bakanligi’nmin katilmasi ile, Bakanlikta, Tasra
Teskilatlarinda ve tim okullarda uygulanacak olmasi, kalite kiiltiiriinlin, tim ulusa

yayginlastirilmas: agisindan biiyiik bir énem, sorumluluk ve deger tasimaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nin TKY uygulamalan ile ilgili hazirladig: ilk yénerge, 19 Ekim
1999 tarih ve 401 Bakan onayi ile uygulamaya giren, ‘“Toplam Kalite Y&netimi
Uygulama Y&nergesi”dir. Yonergenin amaci; M.E.B. merkez, tasra ve yurt dig1 teskilati
ile baghh okul ve kurumlarda vyiiriitiilen faaliyetlerin, “toplam kalite yonetimi”

anlayisiyla gergeklestirilmesine iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.

20.10.1999 tarih ve 4244 sayih Miifredat Laboratuar Okullann Uygulamalarinin
Yayginlagtinlma Yonergesi ve Toplam Kalite Yo6netimi Uygulama Yonergesi ile
birlikte TKY uygulamalarinin yayginlastinlabilmesi igin, 08. Subat 2000 tarihli ve
2000/14 sayili genelgenin ekinde yer verilen Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite
Yonetimi Uygulama projesi, tiim kurumlara gonderilmistir. Bu projenin amaci, Toplam
Kalite Yonetimi Uygulama Y6nergesi’'nde yer alan M.E.B. merkez ve tasra teskilatinda,
¢agin geregi olan degisim ve geligmeleri dogru algilayip degerlendirmeyi, ¢alisanlarin
sirekli egitimi ile niteliklerini gelistirmeyi, bdylece hizmet sunumundaki kaliteyi
arttirarak egitim hizmetinden yararlananlarin memnuniyetini saglamayi, problemlerin
¢coziimiinde ve egitim yonetiminde karar alma siireclerine ilgililerin tam katilimin
saglamayr ve ayn1 zamanda karar almada veri kullanmayir yaygmn hale getirerek,
verilerle yonetim anlayisini hakim kilma amaglanini egitim sistemine yerlestirmektir
(M.E.B.TKY Uygulama Projesi, 2002 s.6-7). Bakanligin merkez teskilatinda, bu proje
ile ilgili uygulama c¢aligmalari, YoOnetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi
Bagkanlign koordinatorliigiinde yiiriitiilmektedir. Proje ile ilgili uygulama galismalan

devam ederken, 28-29 Nisan 2000 tarihleri arasinda Tiirkiye Kalite Dernegi Kalite
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Uzmanlik Grubu’'nun diizenledigi, “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Calistayr”
gerceklestirilmistir. Bu c¢alistayin amaci; egitim sorunlarina 21. ylizyil gereksinmelerine
uygun c¢Oziimler aranmasi, gerekli uygulamalarin baslatilmasi ve bu yaklasima

stireklilik kazandiriimasidir (KalDer, 2001, s.85) .

Milli Egitim Bakanligr merkez teskilatinda TKY ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalar, Subat
2002 tarih ve 1533 sayili Tebligler Dergisi’nde su sekilde agiklanmistir. Merkez
teskilatinda birinci agsamada (01 Kasim 1999) 12, ikinci agsamada (01 Mart 2000) 12 ve
liglincti asamada (01 Haziran 2000) 19 birimde uygulamaya konulmustur. Bakanlikta,
TKY uygulamalan EFQM Miikemmellik Modeli esas alinarak yiiriitiilmektedir. Bu
yiizden, Tirkiye Kalite Dernegi’nin destegi ile Mikemmellik Modeli konusunda,
oncelikle birim amirleri olmak tiizere her birimde en az iki kisi bilgilendirilmistir.
Ayrica, birimlerdeki Kalite Gelistirme ve Kriter Ekip iiyelerine TKY ve EFQM
Miikemmellik Modeli konusunda egitim verilmistir. Béylece, Kasim 1999-Kasim 2000
tarithleri arasinda merkez teskilatinda 2177 personel TKY, 996 personel de EFQM
Mikemmellik Modeli konusunda egitilmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma
ve Gelistirme Dairesi, TKY uygulamalarindan sonra 2001 yilinda ulusal kamu kaliﬁe
ddiiliine bagvurmus ve saha ziyaretine kalmay: bagarmistir (KalDer, 2001, s.84). TKY
uygulamalaninin, tiim tasra teskilatlarna taginabilmesi igin her genel miidiirlik
kendilerine bagli tasra teskilatlarinda TKY anlayisinin yerlesebilmesi igin gesitli
¢alismalar yapmislardir. EFQM Miikemmellik Modelini esas alan bakanlik, TKY ’nin
tagra teskilatinda dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 16.06.2001 tarihli makam
onayl ile kabul edilen ve Subat 2002 tarih ve 1533 sayih Tebligler Dergisi’nde
yaymlanan Milli Egitim Bakanlig1 Tagra Teskilati Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Projesi yiirtirliige girmistir. Bu proje kapsaminda, éncelikle ¢alismalari illerde organize
edecek ve nciisii olacak formatorlerin yetistirilmesi planlanmistir. Buna yonelik olarak
illerin biyiikliigii dikkate almarak, Istanbul icin 10, Ankara, Izmir, Adana illeri igin 6,
bunlarnin disinda kalan Biiyiiksehir statiisiindeki iller i¢in 4 ve diger iller i¢in 2 formator
belirlenerek {i¢ asamali program g¢ergevesinde, Haziran-Eyliil 2001 tarihleri arasinda

egitim verilmistir (M.E.B. Tagra Teskilati Uygulama Projesi, 2002, s.16-20).

Her ilden belirlenen 11 Milli Egitim Kalite Kurulu Uyesi birer kisi, 25 Haziran 2001-06

Temmuz 2001 tarihleri arasinda Yalova Esenkdy Hizmetici Egitim Enstitiisiinde
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diizenlenen, il formatdr yetistirme kursuna ahnmustir. Toplam 60 saatlik bu kursta
katihmcilara, toplam kalite yonetimi temel kavram ilke ve felsefesi, EFQM
Miikemmellik Modeli ve 6zdegerlendirme, problem ¢6zme yéntem ve teknikleri,
stratejik yonetim ve planlama, ¢atisma yonetimi, dlgme araci gelistirme ve &lgme-
degerlendirme, liderlik ve kurum kiiltiirii, EFQM Miikkemmellik Modeline uyarlanmis
Ormek vaka degerlendirme konularinda bilgi verilmis, 6rmek uygulamalar yaptirilmistir.
Calismalarda, Bakanlik egitim uzmanlan ve alanlarinda yetkin kabul edilen tiniversite
Ogretim gorevlileri egitim vermistir. Ayni amagla yapilan hizmetigi egitimin ikincisi,
13-24 Agustos 2001 tarihleri arasinda aymi yerde, lglinciisi de 08-19 Ekim 2001
tarihleri arasinda Aksaray Hizmeti¢i Egitim Enstitlisiinde gergeklestirilmistir. Projede
belirtilen egitim etkinlikleri, bd&ylelikle tamamlanmistir. Egitime katilmis il
formatdrlerinden bakanlik¢a belirlenmis olanlar, daha sonra, 30-31 Ekim 2001 tarihleri

arasinda yine Aksaray’da, Toplam Kalite Y6netimi Formatdrliigii Tazeleme Egitimi’ne

katilmislardir.

Milli Egitim Bakanlig1 Tagra Teskilati Toplam Kalite Yoénetimi Uygulama Projesi’nde,
TKY uygulamalarina déniik yapilmasi gereken caligmalara ait olugturulan sablon ve il
formatorlerinin illerde, oncelikle okul yoneticilerine, daha sonra ilgili Miidiir
Yardimcilanna verdikleri seminerler sayesinde, TKY tiim okullarda uygulanmaya

baglanmustir.

1.1.8. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yonetimi

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki “Giizel sanatlar
alanlarinda ozel istidat ve kabiliyetleri beliren gocuklari, kiigiik yaslardan itibaren
yetistirmek {izere, temel egitim ve ortadgretim seviyesinde, ayri okullar agabilir veya
ayrt yetistirme tedbirleri alinabilir” hiikmii dogrultusunda ilk olarak, 1989 yilinda
donemin Milli Egitim Bakani, Avni Akyol tarafindan istanbul’da agilmistir. Ondort
yilda sayilari 43’¢ ulasan Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin kurulusundaki amag,
sadece yeni bir okul agma ya da giizel sanatlar alaninda egitim veren bir meslek lisesi
kurma degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ¢agdas uygarligin, yapici, yaratici, segkin
bir ortag olabilmesi yolunda egitim sisteminin, amag, yapi, siireg ve iklim boyutlarinda

yapilmast gereken biiyiikk gelisimin saglanmasidir (Bilgen, 2000, s.1). Bu okullarin
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kurulusu, ¢agdas ve demokratik egitim kuramunin geregi olan TKY anlayisindaki,

“egitim dgrenci merkezli bir siirectir” temel ilkesine dayanur.

Ilgili mevzuata gore bu okullar, giizel sanatlara y6nelik program uygulayan yiiksek
dgretim kurumlarimin bulundugu yerlesim birimlerinde, yetenekleriyle 6zdeslesmis,
sanata géniil veren OZrencileri, sanat egitimi veren fakiiltelere hazirlama ve
Ogrencilerin; sanat dilini kullanabilme, kisilik egitimini gelistirebilme, sanat eserlerini
inceleyebilme ve bireyin sosyal, kiiltlirel bir gevre igerisinde yetismesini saglayabilme
(Asici, 2000, s.3) amaci ile agilmaktadir. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Ggretim
sliresi, bir y1l1 hazirlik olmak tizere 4 yildir. Yo6netmeliginde belirtildigi gibi, Resim ve
Miizik boliimlerine her w1, ilkdgretim okulu mezunu &grenciler arasindan, ilgi, istidat
ve yetenekleri dogrultusunda girecekleri yetenek smavinda basarili olanlardan, her
boliim icin itk 24 &grenci alinarak, okulun amaglarina uygun 6gretim yapiimaktadir.
Alanlarinda {iistiin yetenekli olan 6grencilere, daha iyi egitim-6gretim verebilmek
amactyla, s6z konusu okullarda gérev yapacak 6zellikle sanat dersi 6gretmenlerinin de
alanlaninda smava tabi tutularak atamasi yapilmaktadir. Ciink{i, bu okullarda sanat
egitimi almak i¢in gelen 6grencileri egitecek olan sanat egitimcisinin, alaninda ve diger
sanat alanlarinda yeterince bilgisi olan birey olmasi gerekir. Yalniz uygulamadan ibaret
olmayan sanat derslerinde egitimcilerin, yonlendirici ve 6zgiir ¢cagrisimlarla, diisiinsel
yonden agik, 6grenci merkezli metotlar tireten ve uygulayan, ¢agdas bir 6gretici olmast
gerekir. Bu 6gretmenler, kendini ve metotlarim siirekli yenilemeli ve gelistirmelidir ki

globallesen diinyada iletisim teknolojisini kullanip kullandirabilsin (Pasin, 2000, s.15).

Bu okullarda, Bakanlik¢a uygun gériilen haftalik ders ¢izelgesinde yer alan derslere ait
programlar uygulanmaktadir. Hazirlanan programda, yabanci dil ve sanat derslerine
agirhik verilmistir. Egitim ve 6gretim Tiirk¢e yapilmakta olup, alan derslerindeki sanatla
ilgili terimlerin, yabanci dildeki karsiliklan da 6gretilmektedir. Anadolu Giizel Sanatlar
Liseleri, ilkogretim kademesi ile yiiksekdgretim kademesi arasinda giizel sanatlar
egitimi veren bir okul oldugundan, 6nemli bir isleve sahiptir. Simirh sayidaki
konservatuarlarin diginda, 6zellikle ortadgretime yonelik bu amagta bagka kurumlarin
olmayisl, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin 6nemini daha ¢ok ©n plana

cikartmaktadir.
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Egitimin baganli sayilabilmesi, belli sartlarin uygunluguna baglidir. Hangi kademede
olursa olsun yapilan egitim, bireyleri, saptanmis olan hedeflere en iyi sekilde
ulagtirabiliyorsa bagarili oldugu diisiiniilebilir (Dicle, 2000, s.56). Egitim siirecinin
basarili olabilmesi i¢in, gerekli kosullarin saglanmis olmas: gerekir. Bunlardan
birkaginin eksikligi, egitimin kalitesini olumsuz yonde etkiler. Bu siire¢ igerisinde,
egitimin yapildig: mekan, arag, gereg, 6gretmen ve 6grencilerin kapasitesi ve nitelikleri
egitimin kalitesini, olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir. Bu agidan
diisiiniilecek olursa, 0gretmenlerinin ve Ogrencilerinin simavla alindigi, bir anlamda
kaliteli personel ve kaliteli miisterileri bulunan Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde,
TKY’ni uygulamak, diger okullara gére daha kolay olacaktir. Ancak; 6grencilerin, ilgi,
istek ve yetenekleri doZrultusunda yetistirilmeleri amaci, okuldaki sanat eZitimini
destekleyen arag ve gereglerin, ¢cagdas egitim anlayisini destekler 6zellikte olmalarina
baglidir. Bu okullarin arag, gere¢ ve teknik donanim imkanlarinin s6zii edilen nitelikte
olmadig1, 6grenme faaliyetlerinin yeterince desteklenemedigi bir gergektir. Bu durumda
okul yoneticisinin, ¢evre ile isbirligi yaparak, okul i¢in degisik ‘kaynaklar yaratmasi ve
bu kaynaklari donaninu yeterli hale getirmede kullanmasi, bu problemin ¢6ziimii i¢in

gereklidir.

Milli Egitim Bakanligimmin, TKY’nin okullarda uygulanmasina yonelik EFQM
Miikemmellik modelini esas alinarak hazirladigi, “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Yonergesi” ve bu yonerge cergevesinde hazirlanan, “Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Projesi” ile birlikte “cagdas ve demokratik egitim kuraminin ilkeleri
dogrultusunda ¢agin bilim, teknoloji, sanat ve degerlerinin etkilesime sunuldugu, insan
haklant ve demokrasi ilkelerinin yasama bigimi” (Bilgen, 2000, s.1) olmas: gereken
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde de, toplam kalite yonetimi uygulanmaya
baslanmustir. Birkag yildir uygulanan bu ydnetim anlayisi ile ilgili, bu okullarda gérev
yapan okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerinin belirlenmesine gereksinim
duyulmustur. Bu arastirma, bu gereksinmeden hareketle desenlenmis olup, Aragtirmada
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde uygulanmakta olan Toplam Kalite Y&netimine

iligkin yonetici ve dgretmen goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.
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1.1.9. ilgili Arastirmalar

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, toplam kalite yonetimi uygulamalarina ve
sonuglarina iligkin, 6gretmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu
aragtirmanin konusu ile ilgili olan arastirmalarin taramasi yapilmigtir. Tarama sonunda
aragtirmalarin, simnirli ve ¢ogunun yliksek lisans tezi niteliginde oldugu saptanmugtir.

Asagida, incelenen arastirmalarnin 6zetlerine yer verilmigtir.

Feratoglu ve Aydemir’in (1995) “Sanayi Isletmelerinde TKY ve ISO 9000 Uygulamast”
baslikli c¢alismalarinda, Asil Celik, Arcelik ve Borusan sirketlerindeki ISO 9000
uygulamalan karsilastinlmis, Arcelik ve Asil Celik’te calisanlarin 6rgiite daha ¢ok
katkida bulunduklar, Borusan’da ise TKY’nin Orgiitte benimsenememesinden ve
uygulanamamasindan dolay1 ¢alisanlarin orgiite katkida bulunamadiklar anlasilmstir.
Calismanin sonucunda TKY ’nin &rglit ¢calisanlarina tam olarak 6gretilip, benimsetilmesi

sayesinde onlarin performanslarinin artis gésterecegi belirtilmistir.

Dagdemir’in (1996) “Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasinda Bagariy1 Etkileyen
Unsurlar, TUSAS Motor Sanayi A.S.’nde Toplam Kalite Modelinin Incelenmesi”
baslikli aragtumasinda, TKY uygulama siirecinde karsilagilmast olasi engeller
agiklanmis, TUSAS Motor Sanayii’'nde uygulanan TKY Modeli incelenmis ve
aragtirmamn sonunda, TKY konusunda Basari gosteren yabanci iilkelerden uygulama
modellerinin aynen alinip uygulanmas: yerine, Tiirk insanina ve kendi sirketine uygun

modeller gelistirmenin basan getirecegi belirtilmistir.

Eroglu’'nun (1996) “Toplam Kalite Yénetimi ve Egitim Alaminda Uygulanabilirligi”
baslikli Yiksek lisans tezinde, kalite, yonetim, TKY kavramlari, ¢agdas egitimde
TKY nin gerekliligi ve egitimde TKY nin uygulanmasi konularinda bilgi verilmis, tim
sektorlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de verimliligi ve kaliteyi yakalayabilmek

icin TKY uygulanmalidir sonucuna varilmastir.

Gliney’in (1997) “Yénetimde Grupla Calisma Tekniklerinden Takim Caligmalar ve Bir
Uygulama Ornegi” bashkli ¢alismasinda, Tiirkiye kosullarinda, takim calismalarimn
uygulanabilirligi ve sonucunda bu uygulamalarin, yararlari ve kargilagilan problemlerin

neler oldugu arastirilmistir. Arastirma sonucunda, takim c¢alismalar ile ¢ahisanlann tiim



46

yeteneklerinin ortaya konulmasi sayesinde Orgiitlerin verimliliginin arttig, takim
¢alismalarinin iilkemiz igin uygun bir yontem oldugu ve Tiirkiye’nin gelisebilmesi i¢in,

tiim orgiitlerde takim ¢alismalarina yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sarvan, Comert ve Karakas’m (1997) “Yiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi
Felsefesinin Uygulanabilirligini Irdeleyen Teorik Bir Yaklasim” baslikli ¢alismalarinda,
yiiksekdgretimde TKY nin uygulanabilmesinin, bazi unsurlarin bir araya getirilmesine
bagli oldugu belirtilmis ve bu unsurlardan birinin de, Orgiitlerde stirekli gelisimin
saglanabilmesi i¢in miisteri odakli ve takim calismalarina bagli bir orgiit olabilme

sonucu ¢ikarilmistir.

Yildimm’mn (1998) “Hastanelerde Toplam Kalite Yénetimi ve Ozel Bir Hastanede
Inceleme” bashkli ¢alismasinda, TKY’nin hastanelerde uygulanmasi asamalarinda
kargilagilan problemlieri ortaya koymak amaclanmistir. Sonug olarak, hastalarin 6zel bir
miisteri oldugu, saghk sektériinde bu hastalarla ilgilenecek personel faktériintin gok
onemli oldugu ve personelin kendilerini gelistirebilmek i¢in siirekli olarak egitimden

gecirilmeleri gerektigi vurgulanmstir,

Bayrak ve Agaoglunun (1998) “ilkogretim Okullanindaki Yonetici ve Ogretmenlerin
Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Gorlisleri” bashikhi calismalarinda, [lkogretim
okullarinda gérev yapan, yonetici ve 6gretmenlerin TKY anlayisina iligkin gériislerinin
neler oldugunu, kendi goriislerine gore betimlemek amaglanmistir. Arastima
sonucunda 1997-1998 &gretim yilinda Eskisehir merkezinde bulunan 17 Ilk&gretim
okulunda gorev yapan ydnetici ve 6gretmenlerin toplam kalite yonelimlerinin gelisimci
ozellik gosterdigi, TKY hakkindaki bilgilerini uygulamaya gegirecek bir goriiniim arz
ettikleri ve degerlendirmeleri kisilik oOzelliklerine gore farklilhik gostermedigi ortaya
¢ikmistir. Egitim kurumlarinda TKY Kkiiltiiriintin siirekli egitim yoluyla yerlesmesi

gerektigi vurgulanmstir.

Bayrak ve Agaoglunun (1998) “Ogretmen Adaylari ve Toplam Kalite Yénetimine
lliskin Yonelimleri” bashkli calismada, gelecegin Ogretmenleri olan Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde o63renim goren ogrencilerin, Toplam Kalite
Yonetimine iligkin yOnelimlerini belirlemek amaglanmistir. Arastima sonunda

Ogretmen adaylarimin genellikle gelisimci yonelime sahip olduklan, Tiirkiye’deki egitim
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kurumlarinda, bir an 6nce TKY uygulamalarina gecilmesi gerektifi ve ogretmen
yetistiren egitim kurumlarinda gorevli &gretim elemanlarnimin, TKY konusundaki bilgi
diizeylerini ve yonelimlerini belirleyecek arasgtirmalarin  yapilmas: gerekliligi

vurgulanmistir.

Goniig’in  (1999) “Hastanelerde Toplam Kalite Yonetimi ve Etimesgut Hava
Hastanesinde Toplam Kalite Yo6netimi Calismalan” baslikli aragtirmasinda, Etimesgut
Hava Hastanesinde bulunan hastalann, saghkv hizmetinden beklentilerini, verilen
hizmeti algilayiglarim1  belirleyerek, beklentiler dogrultusunda kaliteyi arttirmak
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, Etimesgut Hava Hastanesinde, TKY ¢ergevesinde
yiiriitiilen ¢aligmalar ve kalite ¢emberleri ile, hastalarin beklentilerini karsilayacak
diizeyde iyilesmenin olabilecegi, hastanelerde TKY’de kalite cemberlerinin

vazgecilmez bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Ensari’nin (1999) “Istanbul Ili Egitim Kurumlanndaki Giincel Kalite Anlayisim
Belirleme” bashikh ¢alismasinda, Istanbul ilindeki, 6zel okul, resmi okul ve
dershanelerdeki 6gretmen, Ggrenci ve yoneticilerden elde edilen veriler sonucunda,
Onemsiz goriilen hicbir kalite kavraminin olmadigi, yenilik¢iligin 6n planda goriilen

kalite kavramlarindan biri olarak dikkat ¢ektigi belirtilmistir.

Atmacan’in  (1999) “Hastanelerde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda
Karsilasilan Engeller” baghkli ¢alismasinda, 6zel ve kamu hastanelerinde TKY
uygulamalan karsilastirilmis, kamu hastanelerinde, genel saglik sistemi sorunlarindan
ve kamunun agin merkeziyetci bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanan engellerin
daha ¢ok oldugu, bu bakimdan TKY’nin &zel hastanelerde ¢ok daha kolay
uygulanabilecegi, tiim bunlara ragmen, kamu hastanelerinden TKY’ni bagarn ile

uygulayan hastanelerin var oldugu sonucuna varilmistir.

Akin’in (2001) “Toplam XKalitenin Kooperatif Isletmelerinde Uygulanabilirligi ve
Cukobirlik’te Kavramsal Bir Arastirma” baghkli calismada, Cukobirlik Tarim Satis
Kooperatifi’'nde, TKY uygulamalarinda saglanan avantajlar ve uygulamay giiglestiren
engeller tespit edilmis, sonu¢ olarak, kooperatif yonetici ve personelinin TKY

konusunda egitilmeleri halinde uygulamalarin daha basarili olacag belirtilmistir.
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Eroglu’nun (2001) “Ogretim Elemanlarimin Algiladiklan Hizmet Kalitesi Diizeyinin
Belirlenmesi ve Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Bir Uygulama Ornegi”
bashkli ¢alismada, Anadolu Universitesi Egitim Fakiltesi’'nde gorevli &gretim
elemanlarinin, verilen hizmet ile ilgili algilamalarini belirlemek, ¢ikacak sonuca gore,
hizmet kalitesi diizeyinin arttinlmasina ySnelik Oneriler gelistirmek amaglanmistir.
Aragtirma sonunda, “Genel Goriinim” baghg: altinda verilen hizmetlerin olumlu
diizeyde algilandigi, Anabilim Dali Bagkanlklari, Boliim Baskanliklann ve Dekanlik
tarafindan verilen iletisim ve fiziksel hizmetlerin orta diizeyde algilandiklan
saptanmugtir. Belirlenen sonuglara bagl olarak, bu tiir ¢alismalann siklikla tekrar
edilmeleri ile, oOrgiitlin kalite ile 1lgili mevcut durumunu belirlemek, boylece
degerlendirmeler yapilarak uzun vadeli planlarin dogru bir sekilde yapilabilecegi

belirtilmistir.

Celiksoy’un (2002) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Toplam Kalite Y&netimine
Iliskin Yonelimleri” bashkli ¢alismasinda, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim gbren o6gretmen
adaylarinin toplam kalite yonetimine iligkin yonelimlerini ortaya ¢ikartmak amaci ile
aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimin tamamina yakininin
gelisimei yonelime sahip olduklan, kisisel 6zelliklerinin bu durumu etkilemedigi
belirlenmis ve 6gretmen adaylarinin gelisimei yonelime sahip olduklart géz 6niinde
bulundurularak TKY wuygulamalarnin Kkesintisiz devam ettirilmesi  gerektigi

vurgulanmistir.

Kumtepe’nin (2002) “Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Uygulamas: ve I¢ Miisteri
Tutumunun Belirlenmesi” baslikli ¢alismasinda, yiiksek6gretim kurumlarinda TKY
uygulamasinin basarili olabilmesinde Gnemli bir unsur olan, i¢ miisterilerin, yani
calisanlar ve Ogrencilerin TKY uygulamalarina karsi tutumlarimin  belirlenmesi,
beklentilerinin tespit edilmesi ve bu beklentiler dogrultusunda, TKY felsefesi
olusturulmasi ve gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymak amag¢lanmigtir. Bu arastirma
ile, orgiitlerde bu tiir ¢calismalarin diizenli olarak tekrarlanmasi, gelisen ve biiyiiyen
orgiitlerde yeni beklentilerin tespit edilmesinde ve miisteri goziiyle kalite beklentilerinin

belirlenmesinde yardimci olacag sonucuna varilmistir.
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Eker’in (2003) “Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamalarimin Okul Gelisimine Katkist”
baslikli ¢calismada, Eskisehir merkezindeki resmi ilk(‘)'gretiml okullarinda yiirtitiilen TKY
uygulamalarinin, okul gelisimine olan etkisini, okul yoneticileri ve formatorlerin
goriislerine gore belirlemek amaclanmistir. Arastirma sonucunda, TKY uygulamalarinin
okulda demokratik ortamin, sinif yonetimi etkinliklerinin, takim caligmasi anlayisinin,
sorumluluk alma isteginin, veli memnuniyetinin, okula duyulan glivenin gelismesine
katk: sagladig: ortaya ¢ikmis ve TKY uygulamalarimin yayginlagtirilmasi i¢in hazirlanan
egitim materyallerinin, okullardaki uygulamaya katki saglayacak bicimde gelistirilmesi

gerektigi Onerilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen veriler, incelenen arastirmalarda elde edilen sonugclar ile
karsilagtinimigtir. Okullardaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarnn hakkindaki
Ogretmen ve yOnetici gorilislerinin belirlenmesi, okullardaki Toplam Kalite Yonetimi

uygulamalannin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

1.2. Amag

Bu aragtirmamn genel amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, toplam kalite
ybnetimi uygulamalarina ve sonuglanna iliskin Ggretmen ve yoOnetici goriislerini

belirlemektir. Bu genel amaca bagh olarak agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalarina yoénelik Bakanlik¢a
yapilmasi istenen ¢alismalarin,
a) her asamasi ve
b) genel olarak, gerceklesme diizeyine iligskin, 6gretmen ve yoneticilerin
gorisleri nelerdir?
2. Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalarimun genel sonuglarina
iliskin, 6gretmen ve yoneticilerin goriigleri;
a) nelerdir?
b) farklilik gostermekte midir?
3. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalannin genel sonuglarina
iligkin, 6gretmenlerin goriisleri;

a) kadro durumlar,
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b) branslarn,
c) kidemleri,
d) o6grenim durumlan ve
e) TKY’nin uygulanmasina yonelik egitim alma durumlarina gore farklihik
gostermekte midir?
4. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalanmn genel sonuglarina
iliskin, yoneticilerin goriisleri;
a) kadro durumlar,
b) atanma bicimleri,
¢) kidemleri,
d) 6grenim durumlan ve

e) TKY’nin uygulanmasina yonelik egitim alma durumlanna gore farklihik
gostermekte midir?

1.3. Onem

Yapilan arastumalar incelendiginde, ortadgretimde toplam kalite yonetimi
uygulamalarini inceleyen yeterince arastirma olmadigi, 6zellikle Anadolu Giizel

Sanatlar Liselerinde, bu konu ile ilgili hi¢bir aragtirmanin yapilmadigy gortilmektedir.

Arastirma, TKY anlayisinin, Milli Egitim Bakanlig1 Tagra Teskilatlarina yayginlastirma

ve uygulanma diizeylerini gostermesi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

Ayrnica, elde edilecek bulgulanin ve Onerilerin, konu ile ilgili yeni politikalarin

gelistirilmesine aracilik edecek olmasi aragtirmayi 6nemli kilmaktadur.

1.4. Siirhhklar

Aragtirma, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’de 41 ilde bulunan Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan 6gretmenler ve okul yoneticilerinin gériisleri ile
sinirhidir. Diger ortadgretim kurumlan, arastirma kapsamu disinda tutulmustur. Bu

nedenle arastirmada elde edilecek bulgularin, bu kapsam iginde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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1.5. Tanimlar ve Kisaltmalar

Aragtirmada kullanilan bazi kavramlar ve bu kavramlarin anlamlan sunlardir:
Bakanhk: Milli Egitim Bakanlig1.

EFQM: (Europeon Foundation for Quality Management) Avrupa Kalite Yonetimi
Vakfi.

EFQM Miikemmellik Modeli: Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi tarafindan gelistirilen,
temel kavramlann, yapilandinlmis bir ydnetim sistemi bigiminde yasama gecirilmesi

olarak tamimlanabilecek bir model.

Kiiltiir Dersleri: Yabanci Dil, Tiirk Dili ve Edebiyati, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Tarih, Inkilap Tarihi, Felsefe, Cografya, Milli Giivenlik Bilgisi, Matematik, Biyoloji,
Fizik, Kimya, Saglik Bilgisi ve Beden Egitimi dersleri.

Okul: 41 ilde bulunan resmi Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri.

RADAR: Avrupa Kalite Odiilii bagvurulanni degerlendirmek amaciyla hazirlanan bir

degerlendirme araci.

Sanat Dersleri: Temel Sanat Egitimi, Resim Atdlye, Desen Atolye, Grafik Atélye,
Heykel AtSlye ve Sanat Tarihi, Piyano, Calgi, Koro, Orkestra ve Miizik Tarihi dersleri.

TKY: Toplam Kalite Yénetimi, siirekli gelisme ve tam katilimi esas alan ySnetim

felsefesi.

Yonetici: Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan okul miidiirli, mudiir vekili

ve miidiir yardimcilar.

. rsitest
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II. BOLUM

YONTEM

Aragtrmanin  bu béllimiinde, problemin ¢ozlimiinde izlenen yontem agiklanmms,
sirasiyla arastirma modeli, evren ve 6meklem, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢6ziimii

ve yorumlanmasina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, Anadolu Glizel Sanatlar Liselerindeki, toplam kalite yonetimi
uygulamalar1 ve sonuglarna iliskin 6gretmen ve yonetici gorislerinin neler oldugunu
belirlemek amaglandigindan “Tarama Modeli” kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar 1999,
s.77). Tiirkiye’de, toplam kalite yonetimi uygulamalarina okullarda birka¢ yildan beri
yer verilmeye baglanmasi nedeniyle, Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde, TKY
uygulamalar ve sonuglarina iliskin &gretmen ve yonetici goriislerinin neler oldugunun

betimlenmek istenmesi, arastirmada tarama modelinin se¢imi i¢in temel etken olmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikteki bu aragtirmanin evrenini, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda 41 ilde
bulunan Milli Egitim Bakanlifi’na bagli resmi Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan, yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evreni ile ilgili
okul listesi Ek 1’de verilmistir. Arastirmada, daha giivenilir verilerin elde edilebilmesi
i¢cin 6rneklem alma yoluna gidilmeyip, evrenin ulagilabilen ve ¢alisilabilecek bir evren
olmas1 sebebiyle ‘“kendini ornekleyen evren” (Cilenti, 1979, s.102), calisma evreni
olarak kabul edilmis ve tiim evren f{izerinde calisilmistir. Kiitahya Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi’nde, zamana gére degismezlik yontemi uygulandigindan adi gecen okul
ve 2002-2003 egitim-6gretim yilinda agilan iki Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinin, heniiz

TKY c¢alismalan ile ilgili verileri olmadig1 diisiiniilerek aragtirma dis1 birakilmustir.
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Aragtirmanin  gergeklesmesinde, veri toplama araci olarak kullanilan Slgme arac,
evrenin tiimiine uygulanmis, ancak 40 okula gonderilen 6lgme araglarindan 5’inin, tiim
cabalara ragmen geri doniisiimii saglanamamistir. Calisma evreni ile ilgili bilgilere

Cizelge 1°de yer verilmistir.

Cizelge 1

Arastirmanin Calisma Evreni

Degerlendirme Dis1  Degerlendirmeye
Arastirma Evreni  Yamtlanan Anket

Birakilan Anket Alman Anket
Gorevi
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
N % N % N % N %
Ogretmen 492 100 405 82 87 18 361 73
Yonetici 82 100 65 79 17 21 58 70

Cizelge 1’de gorildiigli gibi, arastirma evrenini olusturan, 492 6gretmen ve 82
yoneticiden, 405 6gretmen ve 65 yonetici anketi yamtlamistir. Yanitlanan anketlerin
incelenmesi sonucunda, aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin yamitladigy
anketlerden yonergeye uygun olarak doldurulmayanlar, eksik ve hatali doldurulanlar
elenmis, veri ¢6ziimleme siireci igin geriye kalan gretmenlerin % 73’{i ve yoneticilerin

% 70’inden toplanan bilgiler, arastirma probleminin ¢6ziimiinde temel alinmigtir.

Calisma evrenini olusturan 6gretmen ve yoneticilerin, kadro durumlan ile ilgili bilgiler

Cizelge 2’de verilmistir.



54

Cizelge 2

Ogretmen ve Yoneticilerin Kadro Durumlar:

Gorevi Kadro Durumu Say1 (n) Yiizde %
. Kadrolu 239 66,2
Ogretmen Gegici Gorevli 122 33,8
TOPLAM 361 100
o Asil 52 89,6
Yonetict Vekil 6 10,4
TOPLAM 58 100

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, calisma evrenini olusturan 63retmenlerin, % 66,2 sini
kadrolu, % 33,8’ini gecici gorevli Ggretmenler, yoneticilerin ise, %89,6’sin1  asil,
%10,4’tinii vekil olarak g6rev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Bu oranlara gore,
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin, yaklasik tigte ikisinin
kadrolu, yaklasik ii¢te birinin gegici goérevli gretmen oldugu, yoneticilerin ise, bityiik

cogunlugunun asil olarak (% 89,6) gorev yaptig1 sGylenebilir.

Calisma evrenini olusturan 6gretmenlerin, brans durumlarina gére dagilimlan ile ilgili

bilgiler Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3

Ogretmenlerin Brans Durumlari

Brans Durumu Say1 (n) Yiizde %
Sanat Dersi 201 55,6
Kiiltiir Dersi 160 44.4
TOPLAM 361 100

Cizelge 3’de goriildiigii gibi, calisma evrenini olusturan O6gretmenlerin, % 55,6’si1
sanat dersi 6gretmenleri, % 44,4’\inii ise kiiltiir dersi 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu
oranlara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan &gretmenlerin, yaridan

biraz fazlasinin, sanat dersi 6gretmeni oldugu sdylenebilir.
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Calisma evrenini olusturan yoneticilerin, atanma bigimleri ile ilgili bilgiler Cizelge 4’de

verilmistir.
Cizelge 4
Yoneticilerin Atanma Bicimleri
Atanma Sekli Sayi (n) Yiizde %
Dogrudan Atama 43 74,1
Sinavla Atama 15 25,9
TOPLAM 58 100

Cizelge 4’de goriildiigii gibi, calisjma evrenini olusturan yoneticilerin, % 74,1’ini
dogrudan atanan, % 25,9’unu ise sinavla atanan yoneticiler olusturmaktadir. Bu oranlara
gére Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, yaklagik dortte

t¢liniin doZrudan atanan, yaklasik dortte birinin sinavla atanan yonetici oldugu

sOylenebilir.

Calisma evrenini olusturan Ofretmen ve yoneticilerin, mesleki kidemlerine gore

dagilimlan ile ilgili bilgiler Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge S

Ogretmen ve Yoneticilerin Mesleki Kidemleri

Gorevi Mesleki Kidem Sayi (n) Yiizde %
1-5 Yl 112 31,0
6-10 Y1l 121 33,5

Ogretmen 11-15 Y1l 59 16,3
16-20 Y1l 35 9,7
21 Y1l ve lizeri 34 9,5
TOPLAM 361 100
1-5 Yil 1 1,7
6-10 Y1l 8 13,8

Yénetici 11-15 Y1l 12 20,6
16-20 Y1l 12 20,6
21 Y1l ve tizeri 25 433

TOPLAM 58 100
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Cizelge 5’de goriildiigii gibi, caligma evrenini olugturan 6gretmenlerin, % 31,0°1 1-5 yil
arasinda, % 33,5’1 6-10 yil arasinda, % 16,3°ti 11-15 wil arasinda, % 9,7’si 16-20 yil
arasinda ve % 9,5’1 21 y1l ve iizerinde kideme sahiptir. Bu oranlara gére, Anadolu giizel
Sanatlar Liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerden, 6-10 yi1l arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin, sayisal olarak daha fazia olduklari sGylenebilir. Yoneticilerin ise,
%1,7’si 1-5 y1l arasinda, % 13,8’ 6-10 yil arasinda, % 20,6’s1 11-15 w1l arasinda, ayni
sekilde % 20,6’s1 16-20 yil arasinda ve % 43,3’ 21 il ve lizerinde kideme sahiptir.
Bu oranlara goére yoneticilerin, bliylik bir ¢ogunlugunun, 21 yil ve iizerinde kideme

sahip olduklan sdylenebilir.

Caligma evrenini olusturan O&gretmen ve yoneticilerin, 6grenim durumlarnna gore

dagilimlan ile ilgili bilgiler Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenim Durumlan

Gorevi Ogrenim Durumu Say1 (n) Yiizde %
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 0,5
Egitim Enstitiisii 21 5,8
. Egitim Fakiiltesi 213 59,0
Ogretmen A F Onlisans- lisans tamamlama 8 2,2
Diger Fakiilteler 64 17,8
Yiiksek Lisans-Doktora 53 14,7
TOPLAM 361 100
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 3,5
Egitim Enstitiisii 10 17,2
o Egitim Fakiiltesi 25 43,2
Yonetici AOF Onlisans- lisans tamamlama 10 17,2
Diger Fakiilteler 6 10,3
Yiiksek Lisans-Doktora 5 8,6
TOPLAM 58 100

Cizelge 6’da gorildiigii gibi, ¢calisma evrenini olusturan 6gretmenlerin, % 0,5°1 yiiksek
Ogretmen okulu, % 5,8’i egitim enstitiisti, % 59,0’u egitim fakiiltesi, % 2,2°si agik
Ofretim Onlisans ya da lisans tamamlama programi, % 17,8’i diger fakiilteler ve
%14,7’si yiiksek lisans ya da doktora mezunudur. Bu oranlara gore, Anadolu Giizel

Sanatlar Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, yaridan fazlasinin, egitim fakiiltesi
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mezunu oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin ise, % 3,5’1 yiiksek ogretmen okulu,
%17,2’si egitim enstitiisii, % 43,2’s1 egitim fakiiltesi, % 17,2’si agik 6gretim onlisans ya
da lisans tamamlama programi, % 10,31 diger fakiilteler ve % 8,6s1 yiiksek lisans ya
da doktora mezunudur. Bu bulgulara gére yoneticilerin ¢cogunlugunun, 6gretmenlerde

oldugu gibi egitim fakiiltesi mezunu oldugu s6ylenebilir.

Arastirmada yiiksek lisans ya da doktora mezunu Ggretmen ve yoneticilerin azligi,

dikkat ¢eken bir durumdur.

Calisma evrenini olusturan 6gretmen ve yoneticilerin, TKY 'nin uygulanmas: konusunda

egitim alma durumlanna gére dagilimlar ile ilgili bilgiler Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7

Ogretmen ve Yoneticilerin TKY Konusunda Egitim Alma Durumlar

Gorevi Egitim Durumu Say1 (n) Yiizde %
Egitim Aldim 63 17,5
Ogretmen Egitim Almadim 207 57,3
Kendi Cabalanimla Ogrendim 91 25,2
TOPLAM 361 100
Egitim Aldim 36 62,0
Yénetici Egitim Almadim 10 17,3
Kendi Cabalarimla Ogrendim 12 20,7
TOPLAM 58 100

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, ¢alisma evrenini olusturan dgretmenlerin, % 17,5’inin
TKY uygulamalari konusunda egitim almis, % 57,3’tnin TKY uygulamalan
konusunda egitim almamis, % 25,2’sinin TKY uygulamalari konusunu kendi ¢abalan
ile 8grenmis oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ise, % 62,0°sinin TKY uygulamalar
konusunda egitim almis, % 17,3 {liniin TKY uygulamalart konusunda egitim almamus,
%20,7’sinin  TKY uygulamalann konusunu, kendi c¢abalar1 ile Ggrenmis oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, Anadolu giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, biiylik bir cogunlugunun TKY uygulamalari konusunda egitim almamis,

yoneticilerin ise biilyiik bir gogunlugunun, bu konuda egitim almis oldugu s6ylenebilir.
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin temel verilerini, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan, yonetici
ve Ogretmenlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmanin amacim
gergeklestirmeye yonelik veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanmis, “Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarma Iliskin Ogretmen ve
Yonetict Gortisleri” baslikli anketle elde edilmistir.  Arastirmada kullanilan veri

toplama araci Ek 2’de sunulmustur.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin gelistirilmesi sirasinda, 6ncelikle alanyazin taranmistir. Bunun
yaninda, Milli Egitim Bakanlig:i tarafindan hazirlanan ve Kasim 1999 tarih ve 2506
sayitli Tebligler Dergisinde yaymnlanarak yiiriirliige giren Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesi ve Uygulama Projesi incelenmis, buna yonelik olarak okullardaki
Toplam Kalite Y&netimi uygulamalan arastirilarak, ti¢ béliimden ve toplam 38 sorudan
olusan taslak anket hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket, ¢ogaltilarak konu ile ilgili
uzmanlarin’, goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerden gelen degerlendirmeler ve uzman goriisleri dogrultusunda, anketin
lictincti boliimiindeki 20. soru ikiye béliiniip, bir soru daha ilave edilerek 39 maddeden
olusan veri toplama aracina, son sekli verilmistir. Boylece anketin gecerlilik galismasi

yapilmistir.

Anketin giivenirligi i¢in, “zamana gore degismezlik yontemi” (Karasar, 1999, 148-149)
kullamlmigtir. Zamana gore degismezlik 6lgiitii ile bulunan giivenirlik katsayisi i¢in
“Pearson’un korelasyon katsayisi teknigi”nden yararlamlmustir. Anket, Kiitahya
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Ogretmen ve ‘yoneticilerine, 15 giin ara ile rumuz
kullanmalan1 istenerek uygulanmig, birinci uygulama sonuglar ile ikinci uygulama
sonuglan arasindaki tutarhiligin r = 0,989 oldugu saptanmistir. Pearson’un korelasyon
katsayis1 teknigi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglar Ek.3’de verilmistir. Saptanan

bu tutarlilikla, anketin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

: Prof.Dr.Coskun Bayrak, Yrd.Do¢.Dr.A.Aykut Ceyhan, Ogr.Gor.Adnan Boyaci.
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“Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalanna Iliskin
Ogretmen ve Yonetici Goriigleri Anketi”nin birinci béliimii aragtirmaci tarafindan,
ikinci bolimii Toplam Kalite Uygulama Yonergesi ve Uygulama Projesinden
yararlanilarak, {ciinci bolimii ise Eker (2003)’in “Toplam Kalite Yoénetimi
Uygulamalarinin  Okul Gelisimine Katkis1” isimli c¢alismasindan yararianilarak
gelistirilmistir. Ug boliimden olusan anketin kisisel bilgilerden olusan birinci
boliimiinde, okul yoneticilerine ve Ogretmenlere kidemleri, 6grenim durumlan ve
toplam kalite yOnetimi konusunda egitim alip almama durumlar ortak soru olarak
sorulurken, okul yoneticilerine, atanma sekilleri ve kadro durumlarinin asaleten ya da
vekaleten olma ozelliklerine iligkin, 6gretmenlere ise branglarinin, sanat ya da kiiltiir
dersi ve kadrolarinin, kadrolu ya da gegici gorevli olup olmadigina ydnelik toplam 7

soru yoneltilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde, Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yo6nergesi ve Projesine
uygun olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yonetiminin
uygulanip uygulanmadigimi belirleyecek nitelikte hazirlanan, toplam 10 soru

maddesinin, yonetici ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi istenmistir.

Ucgiincti béliimde ise, Toplam Kalite Yénetiminin okullarinda uygulanmasindan dogan
sonuglara iliskin, toplam 22 soru maddesinin, yonetici ve 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi istenmistir. Soru maddelerinin olusturulmasinda Toplam Kalite
Yonetimi yaklagimmin temel kavramlarindan hareket edilmistir. Toplam Kalite
Yonetimi yaklasiminda yer verilen, stirekli gelisme ve iyilesmeye tam bagimlilik ve
stire¢ yonetimi kavramu ile ilgili olarak 1., 3., 4., 7., 11. maddelere, miisteri odaklilik
kavramu ile ilgili olarak, 10., 12., 13., 15., 19. maddelere, tam katilim kavramt ile ilgili
olarak, 8. maddeye, liderlik kavramu ile ilgili olarak, 2., 5., 6., 9. maddelere, cevre ile
1sbirligi ve tedarik¢ilere odaklanma kavramu ile ilgili olarak, 14., 16., 17., 18. maddelere
ve son olarak da okullardaki Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yapilan toplant1 ve
hazirlanan tutanaklarin, yonetici ve 6gretmenleri nasil etkiledigi ile ilgili olarak, 20.,

21., 22. maddelere yer verilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmen degerlendirmelerinin belirlenebilmesi amaciyla, iigiincii

bolimde besli Likert tipi dereceleme 6lgegi kullamlmistir. Bu derecelendirme,



60

“Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Genellikle

Katiliyorum”, “Tiimiiyle katiliyorum” seklinde degerlendirilmisgtir.

1.3.2. Amnketin Uygulanmasi

Anketin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra, okul yoneticileri ve 6gretmenlere
uygulanabilmesi i¢in, Enstiti Midiirligii kanali ile Milli Egitim Bakanligi’na bas

vurularak, gerekli izin onay1 alinmustir. Alinan izin onay1 Ek.4’de verilmistir.

Anketin ¢alisma evrenine uygulanabilmesi i¢in, 40 ilde bulunan Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinin yoneticileri ile bire bir telefonla goriistilerek, konu kendilerine agiklanmis,
yonetici ve 6gretmen sayilari 6grenilerek yeterli sayida anket okullara kargo aracilif ile
gonderilip, geri dontisiimii saglanmistir. Anket, 2002-2003 egitim-6gretim yil: Nisan ayi
icerisinde okullara goénderilip toplanmistir. Ancak, yoneticileri ile birkag defa
goriisiilmesine ragmen 5 okuldan geri doniistim saglanamamustir. Veri toplama aracinin,

okul bazinda geri doniis orani, % 87,5 olarak gerceklesmistir.

1.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket aracilif1 ile toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi dncesinde, verilerin islenmesi ile
ilgili islemler yapilmistir. Bu amagla, her bir anket tek tek incelenerek, ydnergede
belirtildigi sekilde doldurulup doldurulmadiklarinin denetlenmesi yapilmistir. Hatali ve
eksik doldurulanlar ayiklanarak, eksiksiz doldurulan 58 ydnetici ve 361 6gretmene ait

ankette yer alan verilerin, islenmesine karar verilmistir.

Degerlendirmeye alinan anketler, yonetici ve Ogretmen anketleri olarak gruplara
ayrilmig ve verilerin girilmesi ve ¢6ziimlenmesi asamasinda kolaylik saglamasi
amaciyla, yoneticiler igin 1’den 58’¢ kadar ve Ogretmenler igin 1°den 361°e kadar
numaralandirilmistir. Anketin II. Boliimiinde yer alan her bir sorudaki “evet” secenegi
2, “hayir” secenegi ise 1 puan olmak iizere degerlendirilmis ve her bir ankete iliskin,
toplam puanlar bulunmustur. II. Béliimden elde edilebilecek en yiiksek puan 20, en
diisik puan 10°dur. II. Béliim ile ilgili yiizde frekans bulgularimin yorumlanmasinda

kullanilan yiizdelik araliklar ve yorumlan asagida gosteriimistir.
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% 41-48 yaridan biraz az,

% 49-51 yarisi,

% 52-59 yaridan biraz ¢ok,

% 60-69 yaridan oldukca ¢ok,

% 70-80 biiyiik bir bsliimii,

% 81-94 ¢ok biiyiik bir bslimii,

% 95-99 yaklasik tiimii, olarak degerlendirilmistir.

Aym sekilde, anketin III. boliimiinde yer alan her bir soruda, “tiimiiyle katiliyorum”
secenegine 5, “genellikle katiliyorum” segenegine 4, “biraz katiliyorum” segenegine 3,
“cok az katiliyorum” secenegine 2 ve “katilmiyorum” secenegine 1 puan verilerek, her
bir anket i¢in toplam puanlar bulunmustur. III. Boliimden elde edilebilecek en yiiksek
toplam puan 110, en diisiik toplam puan ise 22’dir. Buna gore III. B6liim i¢in bulgulann

yorumlanmasinda kullanilan puan araliklarn ve yorumlan asagida gosterilmistir.

22-51,5 puan arast zayif,
51,6-81,5 puan arast orta,
81,6-110 puan arast iyi, olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak, birinci alt amagta ortaya konulan soru i¢in, II.
bolimde alinan puanlarla, frekans yiizde analizlerine olanak saglayan betimsel
istatistiksel teknikler kullamilmigtir. TKY sonuglarina iliskin ikinei, tiglincii ve dérdiincii
alt amag icin, ikili kiime karsilagtirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi”, ikiden
fazla kiime karsilagtirilmasinda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik
teknigi kullanilmigtir. Varyans analizi sonunda, “F testi” istatistiginin anlamli oldugu
durumlarda, “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)” ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢dziimlemelerde,

anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemelerinde, “SPSS 9,0 for Windows

(Statistical Package for the Sciences)” paket programi kullamilmisgtir.
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1. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmada yanit aranan sorularin ¢dziimlenmesi amact ile, toplanan
verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeler sonucu elde edilen, bulgulara ve bu bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlarnn agiklanmasinda, “Arastirmanin Amaci”
bashigi altinda yaniti aranan sorular, sirast ile ele almmistir. Her bir amaca iliskin
istatistiksel ¢izelge verildikten sonra, aym: baglik altinda maddelerin yorumlan

yapilmistir.

3.1. TKY Uygulamalarmmn Gerceklesme Diizeyine iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goriisleri

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, TKY uygulamalart ve sonuglarina iligkin,
Ogretmen ve yonetici goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada yanit
aranan ilk soru, veri toplama aracimin II. boliimiindeki sorularla ilgili olarak, TKY
uygulamalart konusunda Bakanlikga yapilmas: istenen calismalarn, gerceklesme
diizeyine iligkin, Ogretmen ve yonetici gorislerinin neler oldugudur. Bunu
belirleyebilmek igin, ilk olarak birinci alt b6liimde, TKY uygulama agamalarimin tek tek
gerceklesme diizeyi, daha sonra ikinci alt b6liimde genel olarak gergeklesme diizeyine,

frekans ve ylizde oranlari ile birlikte yer verilmistir.

3.1.1. TKY Uygulamalarimn Her Asamasi icin Gerceklesme Diizeyine iligkin

6gretmen ve Yonetici Goriisleri

Aragtirmanin birinci amacinin, birinci alt maddesi, TKY Uygulamalarinin her asamasi
i¢in gerceklesme diizeyine iligkin 63retmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesine
yoneliktir. Bu goriislerin belirlenebilmesi igin, Bakanlik¢a yapilmas: istenen ¢alismalara
anketin II. boéliimiinde yer verildiginden, 6gretmen ve yoneticilerin anketin IIL

boliimiindeki maddelerin her birine doniik goriisleri i¢in yiizde ve frekans hesaplamalan
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yapilmigtir. TKY uygulamalarinin gergeklesmesine yonelik 68retmen goriislerine iliskin
frekans ve yiizdelikler, cizelge 8’de yer almaktadir. Frekans ve ylizdelikler ile ilgili
SPSS 9.0 for Windows sonuglari Ek. 5’de gosterilmistir.

Cizelge 8
Ogretmenlerin TKY Uygulamalarimin Her Asamasi Icin

Gerceklesme Diizeyine Iliskin Gériisleri

Ogretmen (N=361)

Ogretmen Gériisleri Frekans  Oran

(ll) %
1. Okulunuzda, Okul Gelisimi Yénetim Ekibi f;;;r 33229 981,91
? )
(OGYE) Olusturuldu mu? Toplam 1 oo
2. Okulunuzda, okulun stratejik plani hazirlanip, Evet 307 85,0
gelisim hedefleri belirlendi mi? Hayir 54 15,0
Toplam 361 100
Evet 293 81,2
3. Okulunuzda, 6zdegerlendirme yapildi m1? Hayir 68 18,8
Toplam 361 100
4. Okulunuzda, 6zdegerlendirme sonuglarina gére ~ Evet 282 78,1
lyilestirmeye agik alanlar belirlenip, tyilestirme Hayir 79 21,9
ekipleri kuruldu mu? Toplam 361 100
Evet 276 76,5
5. Okulunuzda, iyilestirme planlan hazirlandi mi1?  Hayir 85 23,5
Toplam 361 100
6. Okulunuzda, iyilestirme planlan dogrultusunda ]PEI\;;; ?(5) 2 ;éag
.. 5 :
yillik okul gelisim plani uygulandi mi1? Toplam 261 00
r7r; 1?kulunuzda, yillik okul gelisim plani uyguland: gz;:r 29692 Zﬁ
' Toplam 361 100
8. Okulunuzda, gézden gegirme ve bigimlendirici I}?I‘;;tlr ?gz gé’g
gerlendi ? ,
degerlendirme yapildi m1 Toplam 31 0
9. Okulunuzda, diizeltilmis okul gelisim plam Evet 192 53,2
uygulandi mi? Hayr 169 46,8
] Toplam 361 100
10. Okulunuzda, son degerlendirme yapilip, rapor Evet 188 52,1
Hayir 173 47,9
hazirlandi mi?

Toplam 361 100
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Cizelge 8’de goriildiigli gibi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerin, TKY uygulamalari konusunda Bakanlik¢a yapilmasi istenen
calismalarin, her asamasi icin gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini belirleyebilmek
icin, frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmis ve gerceklesme diizeyine iliskin olarak,
Ogretmenlerin % 91,11 okullarinda, Okul Gelisimi Yo6netim Ekibi (OGYE)
olusturuldugu yoniinde goriis belirtmistir. Buna karsilik, 6gretmenlerin % 8,9’u, Okul
Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olusturulmadig: goriisiindedirler. Bu bulgulara gére,
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin, “gok biiyiik bir
boliimiinlin”, okullarinda Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu
goriisiinde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin, ¢ok biiyiik bir béliimiiniin okullarinda,
Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu goriisiinde olmasi, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde, ekip ¢alismalarinin TKY felsefesine uygun olarak yiirtitiildiigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Gonii¢’tin (1999), “TKY’de kalite ¢cemberlerinin

vazgecilmez bir unsur oldugu” gériisii ile 6rtiismektedir.

Calisma evrenindeki &gretmenlerin, % 85,0°1 okullarinda stratejik planin hazirlamp,
gelisim hedeflerinin belirlendigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsihik,
Ogretmenlerin % 15,0’1 stratejik planin hazirlanip, gelisim hedeflerinin belirlenmedigi
gortisiindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
6gretmenlerin, “cok biiyiik bir boliimiiniin” okullarinda stratejik plamin hazirlanip,

gelisim hedeflerinin belirlendigi goriistinde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 8’e goére, Ogretmenlerin, % 81,2°si okullarinda, 6zdegerlendirme yapildig
yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin % 18,8°1 6zdegerlendirme
yapilmadig1 goristindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan Ogretmenlerin, “gok biiyiik bir b6Himiinin” okullarinda 6zdegerlendirme
yapildig1 goriisiinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin, ¢ok bilyiik bir bdliimiiniin
okullarinda, 6zdegerlendirme yapildigi goriisiinde olmasi, Anadolu Glizel Sanatlar
Liselerinde, 6zdegerlendirme ¢aligmalarnnin, TKY felsefesine uygun olarak yiiriitiildiigii
seklinde yorumlanabilir. Eroglu’nun (2001), “Orgiitiin kalite ile ilgili mevcut
durumunun belirlenmesi sonucunda, degerlendirmeler yapilarak uzun vadeli planlarin
dogru bir sekilde vyapilabilecegi” goriisii ile arasgtirma bulgular, benzerlik

gOstermektedir.
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Cizelge 8¢ gore, Ogretmenlerin, % 61,8°1 okullaninda, gbzden gecirme ve
bicimlendirici degerlendirmenin yapildig) yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik,
Ogretmenlerin % 38,2’si, gozden gecirme ve bigimlendirici degerlendirmenin
yapilmadig1 goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, bu okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, ‘“yanidan olduk¢a c¢ogunun” okullarinda, gozden gegirme ve

bigimlendirici degerlendirmenin yapildig1 gériisiinde oldugu s6ylenebilir.

Calisma evrenindeki 6gretmenlerin, % 53,2’si okullarinda, dtizeltilmis okul gelisim
planinin uygulandigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin
%46,8’1, diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmadig goriisiindedirler. Bu bulgulara
gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan Ggretmenlerin, “yaridan biraz
cogunun’ okullarinda, diizeltilmis okul gelisim planinin uygulandigi goriistinde oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 8 incelendiginde, calisma evrenindeki &gretmenlerin, % 52,1°1 okullarinda son
degerlendirmenin yapilip, rapor hazirlandigi yoniinde gériis belirtmektedir. Buna
karsilik, 6gretmenlerin % 47,9°u son degerlendirmenin yapilip, raporun hazirlanmadig
goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
6gretmenlerin, “yaridan biraz cogunun” okullarinda son degerlendirmenin yapilip, rapor

hazirlandig1 goriisiinde oldugu séylenebilir.

Cizelge 8 genel anlamda incelendiginde, Anadolu Gilizel Sanatlar Liselerinde gorev
yapan OZretmenlerin, TKY uygulamalann konusunda, Bakanlik¢a yapilmas: istenen
calismalarnn her asamas: i¢in, gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri, ik asamalarda
yliksek yiizde oranlarina sahip olmasina ragmen, son asamalara dogru bu yiizde
oranlarin giderek azaldif: gozlenmektedir. Bu bulgulara gére Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde, TKY uygulama ¢alismalarina yonelik olarak 6gretmenler, ilk asamalarin
biiyitk bir c¢ogunlukla gergeklestirildigi, yani okul gelisim yonetim ekiplerinin
olusturuldugu, stratejik planlarin hazirlamip gelisim hedeflerinin  belirlendigi,
ozdegerlendirmelerin yapildigi, iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip iyilestirme
ekiplerinin  kuruldugu, iyilestirme planlarimin  hazirlandigl, iyilestirme planlan
dogrultusunda yillik okul gelisim planlarinin hazirlandigi ve okul gelisim planlariin

uygulandify goriigtindedirler. Ancak son ii¢ asamada, yani g6zden gecirme ve
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degerlendirmelerin yapilmasi, diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmast ve son
degerlendirme yapilip, raporlarin hazirlanmas: asamalarinda daha 6nce bir hayli yiiksek
olan oranlarin, oldukca diistiigii goriilmiistiir. Ofretmen goriislerine gére, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulamalarn konusunda, yapilan ¢alismalarin kontrol
edilmesi, degerlendirmelerin yapilmasi ve rapor yazma konularinda okullann, ilk

asamalardaki kadar bagartli olmadig goriisiinde olduklarn séylenebilir .

Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan yoneticilerin, TKY uygulamalarimin her
asamasinin gerceklesmesine iligkin goriislerinin yiizde frekans sonuglan, Cizelge 9°da

verilmigtir.
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Cizelge 9 .
Yoneticilerin TKY Uygulamalarimin Her Asamasi icin

Gerceklesme Diizeyine Iliskin Goriisleri

Yonetici (N=58)

Yonetici Goriisleri Frekans Oran

(n) %
1. Okulunuzda Okul Gelisimi Y6netim Ekibi fll;ir 526 936216
? b
(OGYE)Olusturuldu mu? Toplam 53 100
2. Okulunuzda okulun stratejik plani hazirlanip, Evet >4 o3:1
gelisim hedefleri belirlendi mi? Hayr 4 6,9
Toplam 58 100
Evet 54 93,1
3. Okulunuzda 6zdegerlendirme yapildi mi? Hayir 4 6,9
Toplam 58 100
4. Okulunuzda 6zdegerlendirme sonuglarina gére ~ Evet 47 81,0
iyilestirmeye acik alanlar belirlenip, iyilestirme Hayir 11 19,0
ekipleri kuruldu mu? Toplam 58 100
Evet 45 77,6
5. Okulunuzda iyilestirme planlan hazirlandi m1?  Hayir 13 22,4
Toplam 58 100
6. Okulunuzda iyilestirme planlan dogrultusunda I]?I‘;:/ir ?i gi’?
11k okul gelisi ? ’
yillik okul gelisim plani uygulandi m Toplam 58 100
. . Evet 42 72,4
Z{;l(?)kulunuzda yillik okul gelisim plani uyguland: Hayir 16 27.6
] Toplam 58 100
8. Okulunuzda gdzden gecirme ve bigimlendirici IE\;;tlr ‘1‘3 g?’g
5 i di m? ’
degerlendirme yapildi ma Toplam 58 100
9. Okulunuzda diizeltilmis okul gelisim plan: Bvet 32 55,2
uygulandi m1? Hayr 26 44,8
Toplam 58 100
10. Okulunuzda son degerlendirme yapilip, rapor Evet 30 S1,7
hazirland1 m1? Hayr 28 48,3
Toplam 58 100

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
yoneticilerin, TKY uygulamalar1 konusunda Bakanlik¢a yapilmasi istenen ¢alismalann,

her agsamasi i¢in, gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirleyebilmek igin, frekans
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ve yiizde hesaplamalar yapilmis ve gergeklesme diizeyine iliskin olarak, yoneticilerin
% 96,6’s1 okullarinda, Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu y&niinde
goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin % 3,4’1, Okul Gelisimi Yonetim Ekibi
(OGYE) olusturulmadig: goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, “yaklasik tiimiiniin”, okullarinda Okul Geligimi
Yonetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu goriisiinde oldugu séylenebilir. Yoneticilerin,
yaklagik tlimiiniin okullarinda Okul Gelisimi Yo6netim Ekibi (OGYE) olusturuldugu
goriisinde olmasi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, ekip calismalannin TKY
felsefesine uygun olarak yiiriitiildiigii seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Giiney’in
(1997), “Takim calismalart ile c¢alisanlarin, tim yeteneklerinin ortaya konulmasi
sayesinde 6rgiitlerin, verimliliginin arttig1, takim ¢alismalarinin, iilkemiz i¢in uygun bir
yontem oldugu ve Tiirkiye’nin gelisebilmesi i¢in, tiim 6rgiitlerde takim ¢alismasina yer
verilmesi gerektigi” ve Gonii¢’iin (1999), “TKY’de kalite ¢emberlerinin vazgegilmez

bir unsur oldugu” goriisii ile benzerlik gostermektedir.

Calisma evrenindeki yoneticilerin, % 93,11 okullarinda stratejik plamin hazirlanip,
gelisim hedeflerinin  belirlendigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna kargilik,
yoneticilerin % 6,9°u stratejik planin hazirlanip, gelisim hedeflerinin belirlenmedigi
goriistindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
yoneticilerin, “cok bilylik bir bolimiiniin” okullarinda stratejik planin hazirlanip,

gelisim hedeflerinin belirlendigi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 9°a gore, yoneticilerin, yine aym oranla, % 93,1°1 okullarinda, 6zdegerlendirme
yapildifi y6niinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin % 6,9°u
ozdegerlendirme yapilmadigi goriistindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, “gok biiyiik bir béliimiiniin” okullarinda
6zdegerlendirme yapildig: goriisiinde oldugu sdylenebilir. Yéneticilerin, ¢ok biiylik bir
boliimiiniin okullarinda, dzdegerlendirme yapildig: gériisiinde olmasi, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde, 6zdegerlendirme calismalarinin, TKY felsefesine uygun olarak
yiiriitiildiigti seklinde yorumlanabilir. Eroglu’nun (2001), “Orgiitiin kalite ile ilgili
mevcut durumunun belirlenmesi sonucunda, degerlendirmeler yapllarak uzun vadeli
planlarin dogru bir sekilde yapilabileceBi” goriisii ile arastirma bulgulan, benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 9’da goriildiigi gibi, ¢aligma evrenindeki y&neticilerin, % 81,0°1 okullarinda,
Ozdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye acik alanlann belirlenip, iyilestirme
ekiplerinin kuruldugu yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin
%19,0’u o6zdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip,
iyilestirme ekiplerinin kurulmadigy goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, bu okullarda
gérev yapan yOneticilerin, “gok biiylik bir bdliimiiniin” okullarinda &zdegerlendirme
sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlann belirlenip, 1iyilestirme ekiplerinin

kuruldugu goriisiinde oldugu s6ylenebilir.

Calisma evrenindeki yoneticilerin, % 77,6’st okullarinda, iyilestirme planlarinin
hazirlandig1 yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yOneticilerin % 22,4’
iyilestirme planlarimin hazirlanmadigy goristindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, “biiylik bir boliimiintin”
okullarinda iyilestirme planlannin hazirlandigi goriisiinde oldugu  sdylenebilir.
Yoneticilerin, biiylik bir bélimiiniin okullarinda, iyilestirme planlarinin hazirlandigi
goriisiinde olmasi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, iyilestirme planlarinin, TKY
felsefesine uygun olarak yapildigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Eroglu’nun
(2001), “Degerlendirmeler sonucunda, uzun vadeli planlann dogru bir sekilde

yapilabilecegi” goriisii ile Srtiismektedir.

Cizelge 9’a gore, yoneticilerin, % 75,9’u okullarinda, 1iyilestirme planlar
dogrultusunda yillik okul gelisim planimin uygulandigi yoniinde goriis belirtmektedir.
Buna karsilik, yoneticilerin % 24,11, iyilestirme planlann dogrultusunda yillik okul
gelisim planimin uygulanmadigi goriistindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, “biiyiik bir boliimiiniin” okullarinda
iyllestirme planlari dogrultusunda, yillik okul gelisim planinin uygulandig1 goriistinde

oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, calisma evrenindeki yoneticilerin, % 72,4’ okullarinda,
yillik okul gelisim planinin uygulandigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik,
yoneticilerin %27,6’s1, yillik okul gelisim planinin uygulanmadig: goériistindedirler. Bu
bulgulara gore, bu okullarda gérev yapan yoneticilerin, “biiyiik bir bdliiminiin”,

okullarinda yillik okul gelisim planimin uygulandigi gériistinde oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 9’a gore, yoneticilerin, % 69,0’u okullarinda, gézden gecirme ve bigimlendirici
degerlendirmenin yapildigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yéneticilerin
% 31,0’1, gozden gecirme ve bicimlendirici degerlendirmenin yapilmadif:
goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, bu okullarda goérev yapan yoneticilerin, “yaridan
olduk¢a ¢ofunun” okullarinda, gbézden gegirme ve bi¢imlendirici degerlendirmenin

yapildig: goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Calisma evrenindeki yoneticilerin, % 55,2°si okullaninda, diizeltilmis okul gelisim
planimin uygulandigt yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin
%44,8’1, diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmadig: goriisiindedirler. Bu bulgulara
gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan yOneticilerin, “yaridan biraz
cogunun”, okullarinda diizeltilmis okul gelisim planimin uygulandig goriisiinde oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 9 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki yoneticilerin, % 51,7’si okullarinda, son
degerlendirmenin yapilip, rapor hazirlandifn yoniinde goriis belirtmektedir. Buna
karsilik, yoneticilerin % 48,3’1i, son degerlendirmenin yapilip, raporun hazirlanmadig
gortisindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
yoneticilerin, “yaridan biraz ¢ogunun”, okullarinda son degerlendirmenin yapilip, rapor

hazirlandi§1 goriistinde oldugu séylenebilir. -

Cizelge 9 genel anlamda incelendiginde, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev
yapan yoneticilerin, TKY uygulamalanni konusunda, Bakanlikca yapilmasi istenen
calismalarin her asamasi igin, gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri, &gretmen
gortislerinde oldugu gibi ilk asamalarda yiiksek yiizde oranlarina sahip olmasina
ragmen, son agamalara dogru bu ylizde oranlarinin giderek azaldig1 gézlenmektedir. Bu
bulgulara gére Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulama calismalarina
yonelik olarak yéneticiler, ilk asamalarin biiytik bir cogunlukla gergeklestirildigi, yani
okul gelisim yonetim ekiplerinin olusturuldugu, stratejik planlarin hazirlamp gelisim
hedeflerinin belirlendigi, 6zdegerlendirmelerin yapildig, iyilestirmeye acik alanlarin
belirlenip iyilestirme ekiplerinin kuruldugu, iyilestirme planlarmin hazirlandigy,
iyilestirme planlan dogrultusunda yillik okul gelisim planlarinin hazirlandig: ve okul

gelisim planlarinin uygulandign goriisiindedirler. Ancak son ii¢ asamada, yani gézden
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gecirme ve degerlendirmelerin  yapilmasi, diizeltilmis okul gelisim planinmn
uygulanmasi ve son degerlendirme yapilip, raporlarin hazirlanmas: asamalarinda daha
once bir hayli yiiksek olan oranlarin, oldukc¢a diigtiigii goriilmiistiir. Yonetici goriislerine
gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulamalari konusunda, yapilan
calismalarin kontrol edilmesi, degerlendirmelerin yapilmasi ve rapor yazma konularinda

okullarin, ilk asamalardaki kadar basarili olmadig1 sdylenebilir .

3.1.2. TKY Uygulamalarmm Genel Olarak Gerceklesme Diizeyine Iliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Aragtirmanmin birinci amacinin ikinci alt maddesi, TKY uygulamalarinin, genel olarak
gerceklesme diizeyine iliskin, Ofretmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesini
icermektedir. Bu goriislerin belirlenebilmesi igin, uygulamalar ile ilgili goriislere
anketin II. Boliimiinde yer verildiginden, Ogretmen ve yoneticilerin, anketin II.
Boliimiindeki tim agsamalar igin genel goriislerinin belirlemesinde, yiizde frekans
hesaplamalan yapilarak, dgretmen ve yOneticilerin tamaminin, on soru i¢in kag evet,
kac¢ hayir cevabi verdigi belirlenmis, toplamlan ve bunlarin ylizdelik oranlari alinarak,
TKY uygulamalarinin gerceklesmesine yonelik genel goriisleri ¢izelge 10°da, frekans

ve yiizdelikler ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari, Ek.6’da verilmigtir.

Cizelge 10
Ogretmen ve Yoneticilerin TKY Uygulamalarimin Genel Olarak

Gerceklesmesine iliskin Goriisleri

TKY uygulamalarimin genel olarak gerceklesme diizeyi.

Ogretmen Goriisleri Fr&zl;;l ns O:/Zl n
Ogretmen (N=361)  Evet 2610 72,3
Hayir 1000 21,7
Toplam 3610 100
Yonetici Goriisleri Fr«zl;;l bs O:Z "
Yonetici (N=58) Evet 444 77,0
Hayir 136 23,0

Toplam 580 100
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Cizelge 10’da gortildiigii gibi, c¢alisma evrenindeki Ofretmenlerin, % 72,3,
yoneticilerin ise, % 77,0’si okullarinda, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin genel
anlamda gerceklestigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin
%27,7’si, yoneticilerin ise, % 23,0’ Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalannm,
gerceklesmedigi goriistindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan dgretmen ve ydneticilerin, “bilyiik bir boliimiiniin” okullarinda,
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin genel anlamda gergeklestigi goriisiinde

oldugu séylenebilir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin gergeklesme diizeyine iliskin, ydnetici
goriisleri oranmin, 6gretmen goriisleri oranindan daha biiylik olmasi, OGYE baskam
olarak yoneticilerin, okuldaki uygulamalarla ilgili her asamada bulundugu igin,
Ogretmenlere gore daha fazla bilgi sahibi olmalarindan, 6gretmenlerin ise, kendilerini
ilgilendirmeyen Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarindan haberdar olmamalarindan

kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

3.2. TKY Uygulamalarmm Genel Sonuclarma Iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, TKY uygulamalari ve sonuglarina iligkin
68retmen ve yonetici goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, yanit
aranan ikinci soru, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iliskin, 6gretmen ve
yonetici goriislerinin neler oldugu ve bu goriislerin farklilik gosterip gostermedigidir.
Bunun igin, ilk olarak birinci alt béliimde, 6gretmen ve yéneticilerin, TKY
uygulamalarinin genel sonuglanna iligkin goriisleri, daha sonra ikinci alt bdliimde, bu

goriisler arasinda fark olup olmadigina iligkin bulgular ele alinmastir.

3.2.1. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuclarma iliskin Ofretmen ve Yonetici

Goriisleri

Arastirmanin ikinc.i amacimn birinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde,
TKY uygulamalarnimin genel sonuglarina iligkin 6gretmen ve yonetici géiriislérinin,

belirlenmesine yoneliktir. TKY ile ilgili sonuglara iligkin sorulara, anketin III.
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boliimiinde yer verildiginden, 6gretmen ve yoneticilerin anketin III. bélimiindeki
maddelere doniik goriiglerinden elde edilen katiim puanlarinin, aritmetik ortalamalarn
ile standart sapma degerleri hesaplanmigtir. TKY uygulamalarinin genel sonuglarina
iligkin, 6gretmen ve yonetici goriislerine yonelik elde edilen ortalama ve standart sapma
degerleri, Cizelge 11°de, bu degerlere iliskin SPSS 9.0 for windows sonug¢lari, Ek. 7°de

verilmistir.

Cizelge 11
TKY Uygulamalarmm Genel Sonuclarina iliskin Ofretmen ve Yonetici

Goriislerinin Aritmetik Ortalama Standart Sapma Degerleri

Sonuclara Iliskin Denek Aritmetik Standart
(§6rii§l er§ Sayis1 Ortalama Sapma
™) (X) (SS)
Ogretmen 361 76,55 23,44
Ydnetici 58 83,44 18,28

Cizelge 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin, TKY sonuglarina iliskin goériislerinin puan
ortalamas1 76.55, yoneticilerin puan ortalamasi ise 83,44°diir. Veri toplama aracindan
elde edilen toplam puanlarin, aritmetik ortalamalart dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
TKY sonuglarna iligkin goriislerinin “orta”, yonetici goriislerinin ise “iyi” diizeyde
oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY
uygulama sonuglan ile ilgili olarak, y&neticilerin, Sgretmenlere gore daha olumlu

goriiste olduklar1 diisiiniilebilir.

3.2.2. TKY Uygulamalarimin Genel Sonuclarina iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goriislerinin Karsilastirilmas:

Arastirmanin ikinci amacinin ikinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde,
TKY uygulamalarimin genel sonuglarina iliskin, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda

farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi igin, TKY ile ilgili sonuglara iliskin sorulara,
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anketin ITI. bolimiinde yer verildiginden, &gretmen ve yOneticilerin, anketin III
boliimiindeki maddelere doniik goriislerinden elde edilen ka'tlhm puanlarninin, aritmetik
ortalamalar1 ile standart sapma deZerleri hesaplanmigtir. Daha sonra, ikili kiime
karsilagtirmalarinda kullanilan, “Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi” istatistik teknigi
uygulanmistir. TKY uygulamalanmin genel sonuglarina iligkin, 6gretmen ve yonetici
gorliglerinin farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen degerler, Cizelge

12°de gosterilmistir. t testi SPSS 9.0 for windows sonuglar, Ek. 8’de verilmistir.

Cizelge 12
TKY Uygulamalarinin Genel Sonuclarina Iliskin Ogretmen ve Yonetici
Goériiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Sonuclara  Denek  Aritmetik  Standart “t Serbestlik
Tliskin Sayin ~ Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi Olals)lhk
Gorisler  (N) (X) (SS) (f) (Sd) (P)
Ogretmen 361 76.55 23.44
2.135 417 P<.05
Yonetici 58 83.44 18.28

a =0.05 anlamlilik diizeyine gére tiapio degeri = 1.965

Cizelge 12’deki degerler incelendiginde, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina
iliskin, Ogretmen goriisleri puan ortalamalarinin 76,55, ydnetici goriisleri puan
ortalamalarinin ise 83,44 oldugu gériilmektedir. TKY uygulamalarinin genel sonuglari
hakkindaki goriisleri bakimindan, yoneticilerin puan ortalamalari, 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan  bityiiktiir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin, okullarmndaki TKY
uygulamalarinin genel sonuglart hakkindaki goriislerine iligkin puanlarina uygulanan t
testi ¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (2,135), tubio degerinden (1,965)
biiyiik oldugundan, §gretmenler ile y6neticilerin goriigleri arasmdaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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S6z konusu bulguya dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
yoneticilere gore, okullarinda uygulanan TKY’nin olumlu sonuglar verdigi,

Ogretmenlere gore ise yoneticilere gére daha az olumluluk gésterdigi séylenebilir.

Arastirmanin, TKY uygulamalaninin genel sonuclarma iliskin, 6gretmen ve yonetici
goriislerinin farklilik gosterip gostermediginin belirlendigi bu béliimde elde edilen
bulgular ile Eker’in (2003), “Okullarda TKY uygulama sonuglan ile ilgili olarak, okul
yoneticilerinin, formatér Ogretmenlere gére daha olumlu diisiindiikleri” sonucu,

ortlismektedir.

Elde edilen bulgular; yoneticilerin, okullarinda uygulanan TKY sonuglarni, bir biitiin
halinde daha iyi gézlemledigi i¢in iyi diizeyde, dgretmenlerin ise TKY ¢alismalarnni ve
sonuglarini, kendilerini ilgilendiren konularla simirli, kismen bildiklerinden orta diizeyde

algiladiklan seklinde yorumlanabilir.

3.3. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuclarma Iliskin Ogfretmen Goriislerinin

Kisisel Ozellikleri Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmada, yanit aranan iigiincti soru, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
Ogretmen goriislerinin, kisisel o6zelliklerine goére farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin, kadro, brang, kidem, &grenim ve TKY’nin
uygulanmasina yonelik egitim alip almama degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, TKY sonuglari ile ilgili sorular anketin III
bolitmiinde yer aldigindan, 68retmenlerin, anketin IT. béliimiindeki goriisleri igin, ikili
kiime karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime
karsilastirilmasinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullanilmigtir. Varyans analizi sonunda, “F testi” istatistifinin anlamh oldugu
durumlarda “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)” ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Yapilan ¢ozlimlemeler ve elde edilen bulgulara

asagida sirasiyla yer Vérﬂmigtir.
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3.3.1. Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarma Tliskin

Goriisleri

Aragtirmanin tigiincii amacinin birinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin, TKY uygulamalarimin genel sonuglarna iligkin
goriislerinin, kadro degiskenine gore, farklilik gésterip gdstermediginin belirlemesini
icermektedir. Bu amaca ulasabilmek i¢in; kadrolu ve gecici gorevli 6gretmenlerin, TKY
uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin goriislerinin puan ortalamalarina uygulanan t
testinden yararlamlmistir. Coziimleme sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 13°de, t

testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglar ise, Ek.9‘da verilmistir.

Cizelge 13
Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina Tliskin
Gériiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek  Aritmetik  Stapdart “t” Serbestlik
Ortalama N . Olasihk
Kadro Sayisi ta Sapma Degeri Derecesi ®)
™) (X) (SS) (t) (Sd)
Kadrolu 239 74.22 24.17
2.674 359 P<.05
Gegici 122 81.13 21.29

a =0.05 anlamhlik diizeyine gore tiplo degeri = 1.966

Cizelge 13°deki degerlere bakildifinda, TKY uygulama sonuglarina ilisgkin olarak,
kadrolu 6gretmenlerin puan ortalamalanmin 74.22, gecici gérevli 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 81.13 oldugu goriilmektedir. TKY uygulama sonuglarina iligkin
goriisleri bakimindan gegici gbrevli Ogretmenlerin  puan ortalamasi, kadrolu
ogretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmenlerin, kadro durumu
degiskenine gore puan ortalamalari arasinda t testi ¢6ziimlemesi sonucunda, elde edilen
t degeri (2.674), tuplo degerinden (1.966) biiyiik oldugundan, kadrolu &gretmenler ile
gegici goérevli Ofretmenlerin goriisleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu bulgulara bagli olarak, kadro degiskenine gore, gecici gorevli

ogretmenlerin TKY uygulama sonuglarna iliskin gériisleri, kadrolu &gretmenlerin
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goriislerine goére daha olumlu olduu s6ylenebilir. Bu bulgu, gegici gorevli
dgretmenlerin, kadrolarinin bagka okullarda bulunmasi ve kendi okullar ile birlikte ayn
zamanda Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde de derslere girdikleri g6z &niinde
bulundurulursa, bu 6gretmenlerin, kendi okullanindaki TKY uygulamalar ile Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerindeki TKY uygulama ve sonuglarimi karsilagtirarak, Anadolu
Gtizel Sanatlar Liselerindeki TKY uygulama ve sonug¢larini daha olumlu bulduklar i¢in

bu sekilde distindiikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarna iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin ligiincii amacinin ikinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan Ogretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriislerinin, brang degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu amag¢ igin; Sanat dersi ve kiiltir dersi 6gretmenlerinin, TKY
uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin gériislerinin puan ortalamalarina uygulanan t
testinden yararlamlmigtir. C6ziimleme sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 14’de, t

testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari ise Ek.10°da verilmistir.

Cizelge 14
Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarma fliskin
Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek  Aritmetik  Standart i Serbestlik ..
Brans Sayis1 Orfa_lama Sapma Degeri Derecesi ®)
™) (X) (SS) () (Sd)
Sanat D. 201 76.80 23.55
0.219 359 P>.05
Kiiltiir D. 160 76.25 23.36

o =0.05 anlamhlik diizeyine gore tiplo degeri = 1.966

Cizelge 14 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak, sanat dersi

Ogretmenlerinin puan ortalamalaninin  76.80, kiiltir dersi &gretmenlerinin puan
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ortalamalarinin ise 76.25 oldugu goriilmektedir. TKY uygulama sonuglarina iliskin
gorisleri bakimindan, sanat dersi 6gretmenlerinin puan' ortalamasi, kiiltir dersi
ogretmenlerinin  puan ortalamalarma yakindir. Ogretmenlerin, TKY uygulama
sonuclanina iligkin, brang degiskenine g6re puan ortalamalan arasinda t testi
¢ozlimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (0.219), tuu, degerinden (1.966) kiigiik
oldugundan, sanat dersi Ogretmenleri ile kiiltlir dersi Ggretmenlerinin goriisleri
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu bulgulara goére, TKY
uygulama sonuglarina iligkin, sanat dersi 6gretmenleri ile kiiltiir dersi 6gretmenlerinin

goriisleri arasinda brans degiskenine gore bir farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

3.3.3. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina Iliskin

Goriisleri

Arastirmanin ticlincii amacinn {i¢iincii alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan Ofretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarma iligkin
goriislerinin, kidem degiskenine gore farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; kidem degiskenine gére 6gretmenlerin, okullarinda uygulanan
TKY sonuglarna iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 15’de gosterilmistir. Kidem degiskenine
gére Ogretmenlerin okullarindaki, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriisleri arasindaki farkliligin belirlenebilmesi igin 6nce, “Tek yonlil varyans analizi
(ANOVA)” istatistik teknigi kullamlmistir. Bununla ilgili istatistik sonuglari, Cizelge
16’da verilmistir. Farklilifin anlamhl bulundugu durumlarda, farkin hangi gruptan
kaynaklandigini test etmek i¢in “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference
Test)” c¢oklu karsilastirma testi kullamilmistir ve istatistik sonuglari, Cizelge 17°de
gosterilmistir. ANOVA testi ve Tukey-HSD istatistigi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows

sonuglar, Ek 11°de verilmistir.
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Cizelge 15 .
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina fliskin

Goriislerinin Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Kidem Sayist Ortalama Sapma

(N) (X) (SS)
1-5 yil 112 78.71 21.61
6-10 y1l 121 76.83 23.01
11-15 vl 59 _ 79.42 22.99
16-20 yul 35 62.88 27.00
21 y1l ve tizeri 34 77.58 24.24

Cizelge 15°deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak,
Ogretmenlerin kidem degiskenine gére puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, kidemi 1-5
yil arasinda olanlann 78,71, 6-10 yil arasinda olanlann 76,83, 11-15 yil arasinda
olanlarin 79,42, 16-20 yil arasinda olanlarin 62,88 ve 21 yil ve iizeri olanlarin ise 77,58
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, TKY uygulama
sonuclarna iliskin goriislerinin puan ortalamalan arasinda 11-15 y1l arasinda kideme
sahip &gretmenlerin puan ortalamalarinm en yitksek, 16-20 y1l arasinda kideme sahip

6gretmenlerin puanlarninn ise en diisiik ortalamaya sahip olduklan goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina iliskin goriislerine
yonelik puan ortalamalar1 arasindaki farklilifin belirlenebilmesinde kullamilan “Tek

yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglan Cizelge 16’da gosterilmistir.
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Cizelge 16
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina fliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

Kareler Serbestlik Kareler

Degiskenlik F Degeri Olasihik

o Toplam Derecesi  Ortalamasi
Kaynag1 KT) (Sd) (KO) (¥) (P)
Gruplar Arasi 7593.23 4 1898.30 3.552 P<.05
Grup I¢i 190263.7 356 534.44
Toplam 197857.0 360

a =0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiapio degeri = 2.40

Cizelge 16°da goriildiigl gibi, 6gretmenlerin, kidem degiskenine gére TKY uygulama
sonuglarina iligkin goriislerine yonelik puan ortalamalann arasindaki farkliligin,
istatistiksel anlamlilifini simamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda elde edilen F degeri (3.552), Fupo degerinden (2.40) biiyiik oldugundan,
kidem degiskenine gére Ggretmenlerin, TKY uygulama sonuglarnina iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarna iliskin goriislerine
yonelik puan ortalamalan arasindaki istatistiksel farkhiligin, hangi gruptan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla uygulanan, Tukey-HSD testi sonuglann Cizelge

17°de gosterilmistir.

Cizelge 17
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina iliskin
Goriislerinin Tukey-HSD Testi Sonuclan

Kidem 1-5Y1l 6-10 Y1 11-15Yll 16-20 Y1l 21 Yil ve iizeri

1-5 Yil - 1.8796 -0.7094 15.8286* 1.1261
6-10 Yu -1.8796 - -2.5890 13.9490* -0.7535
11-15 Yul 0.7094 2.5890 - 16.5380* 1.8355
16-20 Y1l -15.8286* -13.9490* -16.5380* - -14.7025

21 Yilveiizeri  -1.1261 0.7535 -1.8355 14.7025 -
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Cizelge 17°de gorildiigii gibi, Tukey-HSD testi ile her bir grubun puan ortalamas: ile
diger gruplarin puan ortalamalan arasindaki fark bulunarak, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigi belirlenmistir. Buna gore 16-20 il arasindaki kideme sahip
6gretmenlerin, TKY sonuglanna iligkin goriisleri puan ortalamalarinin, diger kidem

ortalamalarina gére farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Bu bulgulara gore, istatistiksel anlamdaki farkliligin 16-20 y1l arasindaki kideme sahip
Ogretmen goriislerinin puan ortalamalarnindan kaynaklandig: s6ylenebilir.
Ogretmenlerin, kidem degiskenine gére TKY uygulama sonuglarina iliskin goriislerine
yonelik puanlarla ilgili tiim ¢izelgeler incelendiginde, 16-20 yil kideme sahip 6gretmen
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin diger gruplara gére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 16-20 y1l kideme sahip &gretmenlerin, meslekteki bikkinlig
yiiziinden, TKY uygulama sonuglart hakkinda diger 6gretmenlere gére daha az olumlu

diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.4. Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina
Iliskin Gériisleri

Aragtirmanin l¢linci amacinin  dérdiincli alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gdrev yapan 6gretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriislerinin, 6grenim degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; Ogrenim degiskenine gére Ogretmenlerin  okullarinda
uygulanan, TKY sonuglarina iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 18’de gosterilmistir.
Ogrenim degiskenine gore Sgretmenlerin okullarindaki, TKY uygulamalarnin genel
sonuglarina iliskin goriisleri arasindaki farklihigin arastirmasinda, “Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmuigtir. Bununla ilgili istatistik sonuglari,
Cizelge 19’da verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglar1 Ek

12’de verilmistir.
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Cizelge 18 _
Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina iliskin

Goriislerinin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Ogrenim Sayist Ortalama Sapma

(N) (X) (SS)
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 87,50 28,99
Egitim Enstitiisii 21 76,23 - 23,00
Egitim Fakiiltesi 213 74,04 23,75
AOF Lisans Tamamlama 8 69,25 10,60
Diger Fakiilteler 64 81,43 21,00
Yiiksek Lisans-Doktora 53 81,58 23,13

Cizelge 18’de Ogretmenlerin, 6grenim degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina
iligkin goriisleri ile ilgili puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, yiikksek 6gretmen okulu
mezunlarimin 87,50, egitim enstitiisi mezunlarinin 76,23, egitim fakiiltesi mezunlarinin
74,04, acik 6gretim egitim Onlisans veya lisans tamamlama programi mezunlarinin
69,25, diger fakiiltelerden mezun olanlarin 81,43 ve yiiksek lisans ya da doktora
mezunlarimn 81,58 oldugu goriilmektedir. Ogrenim degiskenine gore, TKY uygulama
sonuglarina iliskin gortisleri bakimindan, yiiksek 6gretmen okulu mezunu 6gretmenler,
en yiiksek ortalamaya ve agik 6gretim egitim 6nlisans veya lisans tamamlama programi
mezunu Ogretmenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin 6grenim
degiskenine goére, TKY .uygulama sonuglarina iliskin goriislerine yonelik puanlarin
aritmetik ortalamalan incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora mezunlarmin puan
ortalamalannin da yiiksek 6gretmen okulu mezunlarnin puan ortalamalari gibi yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilan yiiksek Ofretmen okulu mezunu
sayisinin sadece iki kisi ve agik Ogretim egitim Onlisans veya lisans tamamlama
programi mezunu Ofretmenlerin de sekiz kisi ile smrhi olmasinin, gercegi
yansitmayabilecegi disiiniilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu &gretmen
goriislerinin puan ortalamalarnin da yiiksekligi g6z oniinde bulundurulursa, egitim

diizeyi yiiksek Ogretmenlerin TKY uyguléma sonuglarina iliskin goriislerinin, diger
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dgretmenlerin goriiglerine gére daha olumlu oldugu si)'ylenebilir. Arastirmanin bu
boliimiindeki bulgular ile Yildinm’m (1998), “TKY uygulamalarinda, personelin ve

personelin egitim diizeyinin ¢ok 6nemli oldugu” sonucu ile &rtiismektedir.

Ogrenim degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina iliskin &gretmen goriisleri
arasindaki farkliligin, aragtirmasinda kullanilan “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”

sonuglan Cizelge 19’da g6sterilmistir.

Cizelge 19
Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

o . Kareler Serbestlik Kareler o .
nggsl;in,l:k Toplanm Derecesi  Ortalamasi F lz;%en Ol?ls,;hk
ynag (KT) (Sd) (KO)
Gruplar Aras1  4875,01 4 975.002 1.794 P>.05
Grup Ici 192982,0 355 543.611
Toplam 197857,0 360

a =0,05 anlamhilik diizeyine gore Fiapio degeri = 2.23

Cizelge 19°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin, 6grenim degiskenine gére TKY uygulama
sonuglarina yonelik goriislerine iliskin ortalama puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda; elde edilen F degeri (1.794), Fupo degerinden (2.23) kigiik
oldugundan, 6grenim degiskenine gbre Ofretmenlerin, TKY uygulama sonugclari

hakkindaki gériisleri arasinda farklhilik bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara dayal olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gbrev yapan
Ogretmenlerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarina iligkin goriislerinin mezun
olduklan okullara gore istatistiksel anlamda farklilasmadigi, benzer 6zellik gosterdigi,
ancak yiiksek lisans ya da doktora mezunu 6gretmenlerin TKY uygulama sonuglarina

iligkin goriislerinin diger 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu s6ylenebilir.



85

33.5. TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore

Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina Iliskin Goriisleri

Aragtirmanin {i¢lincii amacinin besinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gorev yapan Ofretmenlerin, TKY uygulamalarimin genel sonuglarina iliskin
goriislerinin, TKY uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine goére farklilik
gosterip gostermediginin belirlemesine yoneliktir. Bu amagla; TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gore, Ogretmenlerin okullarinda uygulanan TKY
sonuglarina iligkin goriislerinden elde edilen puanlarin, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 20°de gosterilmistir. TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gore Ogretmenlerin  okullarindaki, TKY
uygulamalarinin genel sonuglarina iliskin goriisleri arasindaki farklilifin arastirmasinda,
“Tek yonlil varyans analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmistir. Bununla ilgili
istatistik sonuglar, Cizelge 21°de verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for

Windows sonuglan, Ek 13°de verilmistir.

Cizelge 20
TKY Uygulamalarmma Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin
TKY Uygulama Sonuclarmma Iliskin Goriislerinin Ortalamalari ve

Standart Sapma Degerleri

Aritmetik
TKY Uygulamalarina Yoénelik Denek Ortal Standart
Egitim Alma Durumu Sayisi T ama Sapma
(N) (X) (SS)
Egitim Aldim 63 80,46 22,89
Egitim Almadim 207 74,98 24,06
Kendi Cabalarim Ile Ogrendim 91 77,45 22,23

Cizelge 20 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak &gretmenlerin
TKY uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine gore aritmetik puan
ortalamalarinin, egitim alanlarin 80,46, egitim almayanlarin 74,98, kendi ¢abalan ile
6grenenlerin 77,45 oldugu gériillmektedir. TKY uygulamalarina yonelik egitim alma

degiskenine goére Ogretmenlerin, TKY uygulama sonuglarma iligkin gorisleri
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bakimindan, TKY uygulamalarina yonelik egitim alan &gretmenler, en yiiksek
ortalamaya sahipken, bu konuda egitim almayan 6gretmenler ise en diisiik ortalamaya
sahiptir. Bu bulgulara dayah olarak, 6gretmenler arasinda, TKY hakkinda egitim
alanlarin, almayanlara gére TKY’ne karsi bakis acilanmin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. TKY uygulamalari hakkinda egitim alan 6gretmenlerin, TKY ne bakis
acilarinin daha olumlu olmasi ile ilgili bulgu, TKY ’nde egitimin ne denli 6nemli
oldugunun bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Feratoglu ve Aydemir’in (1995),
“TKY’nin 6rgiit ¢alisanlarina tam olarak Ogretilip benimsetilmesi sayesinde onlarin,
performanslarinin artis gosterecegi” sonucu, Bayrak ve Agaoglu’nun (1998), “Egitim
kurumlannda, TKY kiiltiiriiniin siirekli egitim yoluyla yerlesmesi gerektigi” sonucu ile,

arastirma bulgulan benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin TKY uygulamalarina yénelik egitim alma degiskenine gére, TKY
uygulama sonuglarina iligkin goriisleri arasindaki farkliligin arastinlmasinda kullanilan

“Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglan Cizelge 21°de gosterilmistir.

Cizelge 21
TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin
TKY Uygulama Sonuclarina Iliskin Gériislerinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lary

Degiskenlik ~ Jsoareler  Serbestlik - Kareler — ppe.o Olasink
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (F) P)
(KT) (Sd) (KO)
Gruplar Arasi 1546,86 2 773,434 1,410 P>.05
Grup I¢i 196310,1 358 548,352
Toplam 197857,0 360

o =0,05 anlamhilik diizeyine gore Fipio degeri = 3.01

Cizelge 21°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin, TKYY uygulamalarina y6nelik egitim alma
degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina iliskin goriisleri ile ilgili puanlarimn
aritmetik ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F

degeri (1.410), Fupo degerinden (3.01) kiiciik oldugundan, TKY uygulamalarina
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yonelik egitim alma degiskenine gore, 6gretmenlerin TKY uygulama sonuglarina iliskin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu bulgulara dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarina iliskin goriislerinin, TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma durumlanna gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigi, ancak TKY uygulamalarina yonelik egitim alan 6gretmen goriislerinin,

almayanlara gére daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

3.4. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuclarina iliskin Yonetici Goriislerinin Kisisel

Ozellikleri Degiskenlerine Gore Kargilagtiriimasi

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, TKY uygulamalann ve sonuglarina iliskin
Ogretmen ve yonetici gorlislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, yamit
aranan dordinci soru, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iliskin y&netici

gortislerinin, kisisel 6zelliklerine gore farkliltk gosterip gostermedigini belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda yoneticilerin, kadro durumlan, atanma bigimleri, kidemleri,
6grenim durumlart ve TKY’nin uygulanmasina yonelik egitim alip almama
degiskenlerine gore farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla, TKY
sonuglar ile ilgili sorular anketin III. boliimiinde yer aldigindan, yoneticilerin, anketin
II1. boliimiindeki goriisleri igin, ikili kiime karsilagtirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi
t Testi”, ikiden fazla kiime karsilastirlmasinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmustir. Yapilan ¢oziimlemeler ve elde edilen

bulgulara asagida sirastyla yer verilmistir.

3.4.1. Kadro Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarna iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin  dérdiincli amacimin birinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalannin genel sonuglarna iligkin
goriiglerinin, kadro degiskenine gore, farklilik gosterip gdstermediginin belirlemesine

yoneliktir. Bu amag igin; asil ve vekil ydneticilerin, TKY uygulamalarinin genel
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sonuclarina  iligkin  gériislerinin pué.n ortalamalarina uygulanan t testinden
yararlanmilmigtir. Céziimleme sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 22°de, t testi ile

ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglan ise Ek.14‘de verilmistir.

Cizelge 22
Kadro Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarma iliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek  Aritmetik  Standart “t? Serbestlik
Kadro Sayim  Ortalama  §apma Degeri Derecesi P)
™) (X) (SS) ® (Sd)
Asil 52 82,63 18,12
0,997 56 P>.05
Vekil 6 90,50 19,92

(a=0,05) anlamhlik diizeyine gore tiablo degeri = 2.010

Cizelge 22°deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak, asil
yOneticilerin puan ortalamalarinin 82.63, vekil yoneticilerin puan ortalamalarimin ise
90.50 oldugu goriilmektedir. TKY uygulama sonuglarina iligkin goriisleri bakimindan
vekil yoneticilerin puan ortalamasi, asil yoneticilerin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Yéneticilerin, kadro degiskenine gére puan ortalamalar1 arasinda t testi ¢ozlimlemesi
sonucunda, elde edilen t degeri (0.997), tupi, degerinden (2.010) kiiciik oldugundan, asil
yoneticiler ile vekil yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgulara bagh olarak, kadro degiskenine gore, asil yoneticilerin
TKY uygulama sonuglarina iligkin goriisleri ile, vekil yoneticilerin goriisleri arasinda

farklilik olmadig, benzer 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

3.4.2. Atanma Bicimi Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarina

fliskin Goriisleri

Aragtirmanin  dordiincii amacinin  ikinci alt maddesi, Anadolu Gilizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin

goriiglerinin, atanma bigimi deZiskenine gore farklihk gosterip gostermediginin
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belirlemesini igermektedir. Bu amaca ulagabilmek i¢in; dogrudan atanan y&neticiler ve
smavla atanan yoOneticilerin, TKY uygulamalarmin genel sonuglanina iliskin
goriiglerinin puan ortalamalarina uygulanan t testinden yararlamilmistir. Coziimleme
sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 23’de, t testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows

sonuglart ise, Ek.15°de veriimistir.

Cizelge 23
Atanma Bicimi Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuc¢larina
Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek Aritmetik  Standart “t»  Serbestlik

Atanma Bicimleri Sayin  Ortalama  Sapma  Degeri Derecesi Ol?;;hk
™) (X) (SS) ® (Sd)
Dogrudan Atama 43 82,48 16,61
0.674 56 P>.05
Sinavla Atama 15 86,20 22,85

« =0,05 anlamlilik diizeyine gore tuplo degeri = 2.010

Cizelge 23 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak, dogrudan atanan
yoneticilerin puan ortalamalarinin 82.48, smnavla atanan yoneticilerin puan
ortalamalarinin ise 86.20 oldugu gériilmektedir. TKY uygulama sonuglarina iliskin
goriisler1 bakimindan, smavla atanan yéneticilerin puan ortalamasi, dogrudan atanan
yoneticilerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Yoneticilerin, TKY uygulama
sonuclarina iligkin, atanma bigimleri degiskenine gbre puan ortalamalar arasinda t testi
¢Ozlimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (0.674), tup, degerinden (2.010) kiigiik
oldugundan, smavla atanan yoneticiler ile dogrudan atanan yoneticilerin goriisleri
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir. Bu bulgulara gore, TKY
uygulama sonuglarma iligkin, dogrudan atanan yoneticiler ile  sinavla atanan
yoneticilerin goriisleri arasinda atanma bigimleri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 soylenebilir. Ancak, sinavla atanan y&neticilerin puan
ortalamasinin, dogrudan atanan ydneticilerin puan ortalamasma gore daha yliksek

olmasi, yoneticilik siavi sonucunda alinan egitimin, TKY uygulamalan ve sonuglar
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hakkinda smavla atanan yoneticilere olumlu bir bakis agisi kazandirdigi seklinde

yorumlanabilir.

3.4.3. Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin dordiincii amacinin {iclinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarmin genel sonuglarna iliskin
goriislerinin, kidem degiskenine gore farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; kidem deZiskenine gore yoneticilerin, okullarinda uygulanan
TKY sonuglarina iliskin goriiglerinden elde edilen puanlarnn ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig ve bu degerler Cizelge 24’de gosterilmistir. Kidem degiskenine
gore yoneticilerin okullarindaki, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriisleri arasindaki farkliligin arastirmasinda, “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”
istatistik teknigi kullamilmistir. Bununla ilgili istatistik sonuglari, Cizelge 25’de
verilmistir. ANOVA testi istatistigi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuclann Ek 16’da

verilmistir.

Cizelge 24
Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina Tliskin

Goriislerinin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Kidem Sayis1 Ortalama Sapma

- N (X) (SS)
1-5 yil 1
6-10 yul 8 86,87 8,49
11-15 yl 12 88,58 13,88
16-20 yil 12 77,91 21,94
21 yil ve tizeri 25 83,88 19,62

Cizelge 24°deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarna iliskin olarak,

yoneticilerin, kidem degiskenine gére puanlarinin aritmetik ortalamalarnnin, kidemi 1-5
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yil arasinda bir kisi oldugundan ortalamasi olamayacag: icin verilmemis, 6-10 yil
arasinda olanlarin 86.87, 11-15 w1l arasinda olanlarin 88.58, i6-20 yil arasinda olanlarin
77.91 ve 21 yil ve lizeri olanlarin ise 83.88 oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin kidem
degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina iligkin goriislerinin puan ortalamalan
arasinda 11-15 y1l arasinda kideme sahip yoneticilerin puan ortalamalarnnin en yiiksek,
16-20 y1l arasinda kideme sahip yoneticilerin puanlarinin ise en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin sonuglart ile benzerlik

gostermektedir.

Yoneticilerin kidem degiskenine gére, TKY uygulama sonuclarna iliskin goriislerine
yonelik puan ortalamalan arasindaki farkliligin arastirmasinda kullamilan “Tek yonlii

varyans analizi (ANOVA)” sonuglan Cizelge 25°de gosterilmistir.

Cizelge 25
Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

D:?fi‘:il:k Toplamm Derecesi  Ortalamasi F ]z%erl Ol?;;hk
ynag (KT) (Sd) (KO)

Gruplar Arast  1900,99 4 475,249 1,468 P>.05

Grup I¢i 17163,34 53 323,837

Toplam 19064,34 57

a =0,05 anlamlilik diizeyine gére Fiapio degeri = 2.55

Cizelge 25°de goriildiigii gibi yoneticilerin, kidem degiskenine gére TKY uygulama
sonuclarina iliskin goriislerine yo6nelik puan ortalamalart arasindaki farkliligin,
istatistiksel anlamlilifini smamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda elde edilen F degeri (1.468), Fipo degerinden (2.55) kiigiik oldugundan,
kidem degiskenine gore yoneticilerin, TKY uygulama sonuglarina iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgulara dayali
olarak Ogretmen goriisleri arasindaki farkhiligin, yonetici goriislerinde bulunmadig:
sOylenebilir. Ancak, 11-15 y1l arasinda kideme sahip olan yoneticilerin, TKY uygulama

sonuglarina iliskin goriiglerinin puan ortalamalarinin, diger kidemdeki ydneticilerin
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goriisleri puan ortalamalarindan yiiksek olmasi, 11-15 yil arasinda kideme sahip
yoneticilerin, mesleklerinin en verimli déneminde olduklarindan olumlu diisiindiikleri,
16-20 y1l kideme sahip yonetici goriisleri puan ortalamalarinin da digerlerine gore

diisiik olmasi, meslekteki bikkinliktan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

3.4.4. Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin dordiincli amacinin doérdiincti alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriislerinin, 6grenim degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; Ogrenim degiskenine gore yoneticilerin okullarinda
uygulanan, TKY sonuc¢larina iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 26°da gosterilmistir.
Ogrenim degiskenine gore yoneticilerin okullarindaki, TKY uygulamalannin genel
sonuglarina iliskin goriisleri arasindaki farkliligin aragtirmasinda, “Tek y6nlii varyans
analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullamlmistir. Bununla ilgili istatistik sonuglari,
Cizelge 27°de verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari, Ek

17°de verilmistir.

Cizelge 26
Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriislerinin Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

) Denek Aritmetik Standart
Ogrenim Durumu Sayisi Ortalama Sapma
(N) (X) (SS)
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 91,00 19,79
Egitim Enstitiisii 10 78,70 18,25
Egitim Fakiiltesi 25 85,08 16,79
AOF Lisans Tamamlama 10 89,50 18,76
Diger Fakiilteler 6 66,33 23,19

Yiiksek Lisans-Doktora 5 90,20 8,49
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Cizelge 26’da yoneticilerin, 6grenim degiskenine goére, TKY uygulama sonuglarina
iligkin goriisleri ile ilgili puanlannin aritmetik ortalamalarinin, yiiksek 6gretmen okulu
mezunlarinin 91.00, egitim enstitiisii mezunlarinin 78.70, egitim fakiiltesi mezunlarinin
85.08, acgik Ogretim egitim Onlisans veya lisans tamamlama programi mezunlarimn
89.50, diger fakiiltelerden mezun olanlarin 66.33 ve yiiksek lisans ya da doktora
mezunlarmin 90.20 oldugu gériilmektedir. Ogrenim degiskenine gore, TKY uygulama
sonuglarina iliskin goriisleri bakimindan, yiiksek 6gretmen okulu mezunu yoneticiler, en
yiiksek ortalamaya ve diger fakiiltelerden mezun yoneticiler ise en diisiik ortalamaya
sahiptir. Yoneticilerin 6grenim degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarna iliskin
goriislerine yonelik puanlarnn aritmetik ortalamalarnt incelendiginde, &6gretmenlerde
oldugu gibi yiiksek lisans ve doktora mezunu yoneticilerin puan ortalamalarinin da
yiksek ogretmen okulu mezunlarinin puan ortalamalar1i gibi  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilan yiliksek Ogretmen okulu mezunu sayisinin
sadece iki kisi ile smurli olmasinin, gercegi yansitmayabilecegi diistiniilmektedir. Bu
bulguya gore yiiksek lisans ve doktora mezunu yoneticilerin puan ortalamalarimin da
yiiksekligi gbz Onilinde bulundurulursa, egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin TKY
uygulama sonuglarina iligkin goriislerinin, diger yoneticilerin goriiglerine gére daha
olumlu oldugu soylenebilir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6grenim degiskenine gére TKY
uygulama sonuglarina 1iligkin gériisleri ile ve Yildinm’in (1998), “TKY
uygulamalarinda personelin ve personelin egitim diizeyinin ¢ok énemli oldugu” sonucu

ile ortismektedir.

Ogrenim degiskenine goére, TKY uygulama sonuglarina iliskin yOnetici goriisleri
arasindaki farkliligin, arasgtirmasinda kullanilan “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”

sonuglan Cizelge 27°de gosterilmistir.
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Cizelge 27
Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina fliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

ngfl;?l:k Toplamm Derecesi  Ortalamasi K lz;%erl Ol?;;hk
ynas (KT) (Sd) (KO)

Gruplar Arast  2757,77 5 551,55 1,759 P>.05

Grup Ici 16306,57 52 313,58

Toplam 19064,34 57

a =0,05 anlamhlik diizeyine gére Fiapio degeri = 2.39

Cizelge 27°de goriildiigii gibi yoneticilerin, 6grenim degiskenine gére TKY uygulama
sonuglarina yonelik goriislerine iligkin ortalama puanlarnna uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, elde edilen F degeri (1.759), Fiuui degerinden (2.39) kiigiik
oldugundan, Ogrenim deZiskenine goére yoneticilerin, TKY uygulama sonuglan

hakkindaki goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
yoneticilerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarina iliskin gériislerinin mezun
olduklan okullara gore istatistiksel anlamda farklilasmadigi, benzer 6zellik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak, yiiksek lisans ve doktora mezunu yoneticilerin puan
ortalamalarinin, diger yonetici goriisleri puan ortalamalarina gore yiiksekligi goz
oniinde bulundurulursa, egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin TKY uygulama sonuglarina
iligkin goriislerinin, diger yoneticilerin goriislerine gére daha olumlu olmasi, TKY nde

egitimin Snemli bir kavram oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.4.5. TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuclarina iliskin Goriisleri

Arastirmanin  dordiincii amacinmin besinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar

Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarninin genel sonuglarina iligkin
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goriislerinin, TKY uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine goére farklilik
gosterip gostermediginin belirlemesine yoneliktir. Bu amégla; TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma deZiskenine gore, yoneticilerin okullarinda uygulanan TKY
sonuglarina iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 28’de gosterilmistir. TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gore ydneticilerin okullarindaki, TKY uygulamalarinin
genel sonuglarina iligkin goriisleri arasindaki farklilifin arastirmasinda, “Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullamilmistir. Bununla ilgili istatistik
sonuglan, Cizelge 29’da verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows

sonuclari, Ek 18’de verilmistir.

Cizelge 28
TKY Uygulamalarma Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuclarina ligkin Gériislerinin Ortalamalar: ve

Standart Sapma Degerleri

Aritmetik
TKY Uygulamalarina Yonelik Denek Ortal Standart
Egitim Alma Durumu Sayis: ratama Sapma
™) (X) (SS)
Egitim Aldim 36 84,58 17,67
Egitim Almadim 10 74,90 23,44
Kendi Cabalarim Ile Ogrendim 12 87,16 14,27

Cizelge 28 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarna iligkin olarak yéneticilerin, TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine gore aritmetik puan ortalamalarimin,
egitim alanlarin 84.58, egitim almayanlarin 74,90 kendi ¢abalan ile 6grenenlerin 87.16
oldugu goriilmektedir. TKY uygulamalarina yoénelik egitim alma deZiskenine gore
yoneticilerin, TKY uygulama sonuglarna iligkin goriisleri bakimindan, TKY
uygulamalarini kendi ¢abalan ile 6grenen yoneticiler, en yliksek ortalamaya sahipken,
bu konuda egitim almayan yoneticiler ise, en diigiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgulara
dayali olarak, yoneticiler arasinda, TKY hakkinda kendi c¢abalan ile bilgi edinen
yoneticilerin, egitim almayan yoneticilere gore TKY’ne karsi bakis agilarimin daha

olumlu oldugu sdylenebilir. TKY uygulamalari konusunda egitim alan yonetici
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puanlarinin da yitksekligi g6z oniinde bulundurulursa, TKY uygulamalann hakkinda
bilgi sahibi olan yoneticilerin, bu konuda bilgi sahibi olmayan yéneticilere gore
TKY’ne bakis acilarimn daha olumlu olmasi, TKY’nde egitimin ne denli Snemli
oldugunun bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Feratoglu ve Aydemir’in
(1995), “TKY’nin oOrgiit calisanlarina tam olarak ogretilip benimsetilmesi sayesinde
onlarin, performanslarinin artis gosterecegi” goriisii, Bayrak ve Agaoglu’nun (1998),
“Egitim kurumlarinda, TKY Kkiiltiiriinlin siirekli egitim yoluyla yerlesmes: gerektigi”

sonucu ile, benzerlik gdstermektedir.

Yoneticilerin TKY uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine goére, TKY
uygulama sonuglarina iligskin goriisleri arasindaki farkliligin aragtirilmasinda kullanilan

“Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglan Cizelge 29°da gosterilmistir.

Cizelge 29
TKY Uygulamalarina Yénelik Egitim Alma Degiskenine Gore Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuclarina iliskin Goriislerinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler

Degiskenlik F Degeri Olasihik

o Toplam Derecesi  Ortalamas:

Kaynag (KT) (Sd) (KO) (¥) P
Gruplar Arasi 943,02 2 471,514 1,431 P>.05
Grup Ici 18121,31 55 329,478
Toplam 19064,34 57

a =0,05 anlamlilik diizeyine gére Fiapio degeri = 3.18

Cizelge 29°da goriildiigii gibi yoneticilerin, TKY uygulamalarina y6nelik egitim alma
degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarna iligkin goriisleri ile ilgili puanlarinin
aritmetik ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F
degeri (1.431), Fupo degerinden (3.18) kiigiik oldugundan, TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gére, yoneticilerin TKY uygulama sonuglarina iligkin

goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.



97

Bu bulgulara dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde goérev yapan
yoneticilerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarina ‘iliskin goriiglerinin, TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma durumlarna gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigl, ancak TKY uygulamalarina yonelik arastirma yaparak degisik
kaynaklardan bilgi edinen yGnetici goriislerinin, eZitim almayanlara gére daha iist

diizeyde oldugu soylenebilir.
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IV. BOLUM
OZET SONUC VE ONERILER

4.1. Ozet

Yikic1 rekabetin diinya pazarinda yarattifn etkiler yliziinden, rekabette basarili
olabilmek igin, iiriinde, hizmette ve insan giiciinde kaliteye biiyilk 6nem verilmesi, bir
zorunluluk haline gelmistir. Diinya ekonomisinde teknolojik gelismenin hizla artmasi,
rekabet giiclinii belirleyen en 6nemli etken olmustur. Bu da teknolojiyi tiretebilen,
yaraticl insan yetistirebilen ve yeni teknolojilerin hizla iiretimde uygulanmasini
saglayan, nitelikli insanlarin yetistirildigi egitim kurumlarna ihtiyag duyulmasina neden
olmustur. Biitiin bu degisim zorluklarinin agilabilmesi ve rekabete ayak uydurulabilmesi
icin, bireylere yardimci olacak tek bir anlayis vardir; bu da TKY’nin her alanda,

ozellikle egitim kurumlannda uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.

Bu aragtirmanin genel amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina ve sonuglarina iligkin 6gretmen ve yonetici goriislerini

belirlemektir.

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin evrenini, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda 41 ilde
bulunan Milli Egitim Bakanlifi’na bagh resmi, Anadolu Gtizel Sanatlar Liselerinde
gbrev yapan yonetici ve gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklem grubunu
veri toplama aracini eksiksiz dolduran 361 Ogretmen ve 58 y@netici olusturmustur.
Anadolu Glizel Sanatlar Liselerindeki, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina ve
sonuglarina 1iliskin 6gretmen ve yonetici goriiglerini belirlemek tizere, Oncelikle
alanyazin taramasi yapilarak arastirmaci tarafindan bir taslak anket hazirlanmustir.
Hazirlanan bu anket, kigisel bilgilerle ilgili 7 madde, TKY uygulamalan ile ilgili 10
madde ve TKY uygulama sonuglari belirlemeye yonelik 22 madde olmak lizere toplam
39 maddeden olugmaktadir. Hazirlanan taslak anket, gecerlik calismasi i¢in alan

uzmanlarinin goriisiine sunulmus, daha sonra giivenirlik ¢alismast igin, iki farkh tarihte
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15 6gretmen ve 3 yoneticiye, rumuz kullanmalan istenerek uygulanmig ve iki uygulama
arasindaki, zamana gore degismezlik Ol¢iitii ile bulunan giivenirlik katsayisi igin,
“Pearson’un korelasyon katsayisi” hesaplanmistir. Birinci uygulama sonuglar ile ikinci
uygulama sonug¢lan arasindaki tutarliliin, r = 0,989 oldugu saptanmistir. Biitlin bu

calismalarla, anket kullanilmaya hazir hale getirilmis ve uygulanmastir.

Aragtirmanin amacina yonelik olarak, TKY uygulamalari ile 1lgili birinci alt amag igin,
II. bolimdeki 6gretmen ve yonetici goriislerine ydnelik, frekans yiizde analizlerine
olanak saglayan betimsel istatistiksel teknikler kullanilmistir. TKY sonuglarina iligkin
ikinei, tiglincli ve dordiincii alt amag i¢in ikili kiime karsilastirmalarinda, “Bagimsiz
Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime karsilastirilmasinda ise, “Tek Yonlil Varyans
Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmistir. Varyans analizi sonunda, “F testi”
istatistiginin anlamli oldugu durumlarda, “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant
Difference Test)” ¢oklu karsilastima testi  uygulanmustir. Arastirmada yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerde, anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirma
verilerinin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde “SPSS 9,0 for Windows (Statistical Package

for the Sciences)” paket programi kullanilmigtir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan OZretmenlerin ve yoneticilerin, “biiylik bir bélimiiniin”, okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarimin, genel anlamda gergeklestigi goriisiinde
olduklan saptanmustir. Ogretmenlerin, TKY uygulama sonuclarina iliskin goriislerinin
“orta”, yoOnetici goriislerinin ise “iyi” diizeyde oldugu ve goriisler arasinda yoneticiler
lehine anlamli bir farkhihk bulundugu tespit edilmistir. Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan &gretmenlerin goriisleri; brang, 6grenim ve TKY uygulamalan
konusunda eitim alma degigkenlerine gore farklilik géstermezken, kadro degiskeni
agisindan, gegici gorevli 63retmenler lehine ve kidem degigskenine gore, 16-20 wil
kideme sahip olan &gretmenler aleyhine, anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
okullarda gérev yapan yoneticilerin ise, kisilik 6zellikleri agisindan hicbir degiskende

anlaml farklilik tespit edilememistir.
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4.2. Sonuclar

Aragtirmada tamimlanan problem ve yanit aranan sorular ile ilgili olarak toplanan

verilerin ¢6ziimlenmesiyle su sonuclara ulagilmistir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin,
“biiyiik bir bolimii” okullarinda, Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarinin genel
anlamda gerceklestigi goriistindedirler. Ogretmenler ve yoneticiler, ilk
asamalarin biiyiik bir ¢ogunlukla gergeklestirildigi, yani okul gelisim yonetim
ekiplerinin olusturuldugu, stratejik planlarin hazirlanip gelisim hedeflerinin
belirlendigi, o©zdegerlendirmelerin yapildigi, iyilestirmeye agik alanlarin
belirlenip iyilestirme ekiplerinin kuruldugu, iyilestirme planlarinin hazirlandigs,
iyilestirme planlari dogrultusunda yillik okul gelisim planlarinin hazirlandigl ve
okul gelisim planlarinin uygulandify goriistindedirler. Ancak, son ii¢ asamada
yani, gbzden gecirme ve degerlendirmelerin yapilmasi, diizeltilmis okul gelisim
planinin uygulanmasi ve son degerlendirme yapihp raporlarin hazirlanmasi
asamalarinda okullarin ilk asamalardaki kadar basarili olmadig: goriisiindedirler.
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, TKY uygulama
sonuglarina iliskin goriislerinin “orta”, yonetici goriislerinin ise, “iyi” diizeyde
oldugu belirlenmistir. Yoneticiler, okullarinda uygulanan TKY’nin olumlu
goriistindedirler. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda istatistiksel olarak
yoneticiler lehine anlaml bir farklilik bulundugu belirlenmistir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulama sonuglarina iligkin
Ogretmenlerin  goriisleri, branslarina, 6grenim durumlafina ve TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma durumlarina gére istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik géstermemektedir. Buna karsin, kadro degiskeni agisindan gegici
Ogretmenler lehine, kidem degiskeni agisindan ise, 16-20 y1l aras1 kideme sahip
olanlar aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir.
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulama sonuglarina iligkin yonetici

goriislerinin, kadro, atanma bi¢imi, kidem, &grenim ve TKY uygulamalarina
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yonelik egitim alma degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmstir.

4.3. Oneriler

¢ Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gbrev yapan tiim 6gretmen ve yoneticilere,
TKY uygulamalan ile ilgili, gozden ge¢irme ve degerlendirmelerin yapilmast,
diizeltilmis okul gelisim planimin uygulanmasi ve son degerlendirme yapilip
raporlarin hazirlanmasi konularinda egitim verilmelidir.

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki Toplam Kalite Yoénetimi uygulamalarinin
doguracag olumlu katkilar ile ilgili olarak hazirlanmis egitim materyallerinin
okullara dagitimi yapilmali ve okul yoneticileri tarafindan G&gretmenlere, bu
konu ilgili bilgiler verilmelidir.

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev vyapan kadrolu &gretmenlerin,
okullarina gegici gérevle gelen 6gretmenler ile, diger okullardaki Toplam Kalite
Yonetimi  uygulamalann  hakkinda bilgi aliverisinde bulunarak, kendi
okullarindaki ve diger okullardaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarini
karsilagtirmalar1 saglanmalidir.

e Okul yoneticileri, TKY uygulamalarnn sonucunda okulda olusabilecek olumlu
degisiklikler hakkinda kidemi yiiksek, ozellikle 16-20 w1l kideme sahip
Ogretmenleri yeterince bilgilendirmelidir.

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan O6gretmen ve yoneticilere
yonelik olarak uygulanan bu aragtirma, diger ortadgretim ve ilkogretim
kurumlarinda da uygulanabilir.

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
goriislerine bagli olarak yapilan bu arastirma, okullarda tiim caliganlarin ve

6grencilerin de goriisleri alinarak gelistirilmelidir.
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EK 1. 2002-2003 Egitim Ogretim Yili Arastirma Evreninde Bulunan Anadolu

Giizel Sanatlar Liseleri

¥ ® N ok L=

[
N o= O

18

Adana Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Adiyaman Siileyman Demirel Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Ankara Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi

Antalya Ticaret Ve sanayi Odas1 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Aydin Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi

Balikesir Kadriye Kemal Giirel Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Bolu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Bursa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

(Canakkale Hiiseyin Akif Terzioglu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Cankir1 Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi

. Corum Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Denizli Ozay Génliim Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
13.
14.
15.
16.
17.

Diyarbakir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Edirne Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Erzurum Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Eskisehir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Hatay Bedii Sabuncu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Isparta Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Izmir Isilay Saygin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
[zmir Kemalpasa Umran Baradan Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Icel Nevit Kodalli Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Kars Giilahmet Aytemiz Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Kayseri Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Kirsehir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Kocaeli Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Konya Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Kiitahya Anadolu Glizel Sanatlar Lisesi

Malatya Abdulkadir Eris Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi
Mugla Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

EK 1 devam

Nigde Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Ordu Anadolu Gilizel Sanatlar Lisesi

Samsun flkadim Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Sinop Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Sanliurfa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Tokat Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Trabzon Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Usak Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Zonguldak Eregli Erdemir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Kirikkale Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Aksaray Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
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EK 2. Veri Toplama Araci

ANADOLU GUZEL SANATLAR LISELERINDE
TOPLAM KALITE YONETiIMIi UYGULAMALARINA ILISKIN
OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERI ANKETI

Degerli meslektasim,

Bu anket Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6g8retmen ve yoneticilerin,
okullarinda uygulanan Toplam Kalite Yonetimine iligkin goriislerini belirlemek

amaciyla hazirlanmistir.

Anket {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliim; Kisisel bilgilere ayrlmustir. Ikinci
bsliim, okullarda Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarina, Uctincii bsliim ise 6gretmen
ve yoneticilerin bu uygulamalar hakkindaki diiglincelerini tespit etmeye yonelik

sorulardan olusmustur. Her béliim tizerinde agiklama bulunmaktadir.

Toplanan veriler, grup icinde degerlendirilecegi i¢in, isim belirtmenize gerek

duyulmamaktadir.

Anket sonucunda sekillenecek arastirma sonuglarmin deger kazanmasi, vereceginiz
cevaplanin i¢tenligine ve dogruluguna baghdir. Zaman ayirarak arastirmaya katki

sagladiginiz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Giilten KOVANCI
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 2 devamu

BOLUM 1

KIiSISEL BILGILER

Liitfen bu boliimdeki ilk 4 soruda Okul Miidiirii ya da Miidiir Yardimcisi iseniz sol
taraftaki, 6gretmen iseniz sag taraftaki secenekleri isaretleyiniz.

1. OKkuldaki goreviniz ; .
() Okul Miidiirii (') Ogretmen
( ) Miidiir Yardimcist

2. Kadro durumunuz ;
() Asil ( ) Kadrolu
() Vekil ( ) Gegici gérevli

3. Atanma sekliniz ;(Sadece Okul Miidiirii ve miidiir Yardimcilar
yanitlayacaktir.)

( ) Dogrudan atama

( ) Sinavla atama

4. Brans durumunuz ;(Sadece Ogretmenler yanitlayacaktir.)
( ) Sanat dersi
() Kiiltiir dersi

5. Meslekteki kideminiz ; (...... )yl

6. Ogrenim durumunuz ; () Yiiksek Ogretmen Okulu

( ) Egitim Enstitiisii

() Egitim Fakiiltesi

( ) Agik Ogretim Egitim Onlisans veya
Lisans tamamlama programi

() Diger Fakiilteler

( ) Lisansiistii (Yiiksek Lisans, Doktora)

7. Okulda Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi konusunda ;
( ) Egitim aldim
() Egitim almadim
( ) Kendi ¢abalarim ile 6grendim
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BOLUM II
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Liitfen bu béliimde 2001-2002 ve 2002-2003 egitim-6gretim yillarimi dikkate alarak
uygun segenegi isaretleyiniz. Her maddenin basindaki “...” bolime “Okulunuzda”

kelimesini ilave ederek okuyunuz.

Okulunuzda... Evet Hayir
1.... Okul Gelisimi Y&netim ekibi (OGYE) olusturuldu mu? () ()
2. ...Okulun Stratejik plani hazirlanip, gelisim hedefleri belirlendi mi? () ()
3. ...Ozdegerlendirme yapildi m1? () ()
4. ...Ozdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlar 0) 0)
belirlenip, iyilestirme ekipleri kuruldu mu?

5. ...Iyilestirme planlan hazirlandi nm? () ()
6. ...Iyilestirme planlar1 dogrultusunda yillik okul gelisim plam 0) 0)
uygulandi mi?

7. ..Y1llik okul gelisim plani uygulandi mi? () ()
8. ...Gdzden gecirme ve bigimlendirici degerlendirme yapildi mi? ) ()
9. ...Diizeltilmis okul gelisim plam uyguland1 m1? () ()
10. ...Son degerlendirme yapilip, rapor hazirlandi mi? () ()

BOLUM III

Litfen her maddenin bagindaki “...” b6lime “TKY Uygulamalan” ciimlesini ilave
ederek okuyunuz ve katilma derecenizi karsisindaki boliime isaretleyiniz.

=

25|g8| E| E| ¢

S E|XEInE|dE| S

- O - O < O =] >

TKY Uygulamalar... EZlTE p‘.g 222l g

CEISE|T E|CE| =

- = = M g

1. ...okulun 6grenen Orgiit olmasina katki saglamigtir. () () () () ()
2. ...okulda demokratik ortamin gelisimine katk1

e OlO]O]O]0O

3. ...okulun gelisim hedeflerinin ger¢ekei olarak 0) 0) 0) 0) 0)

belirlenmesine katki saglamistir.
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4. ...yapilan ¢alismalarin “okul vizyonuna y&nelik ODlOTOolo!lo
yiiriitiilmesine katki saglamistir.
5. ...okul yénetiminde, liderlik yaklasiminin gelismesine 0) 0) 0) OO
katki saglamigtir.
6. ...okul i¢i iletisim kanallarinin dogru kullanilmasina
katk: saglamigtir. C) ) €) ) ()
7. ...okulda problem ¢6zme stireglerinin iyilesmesine
katki saglamuistir. C) ¢) ) ) )
8. ...okulda takim c¢aligmasi anlayisinin gelismesine katki
saglamistr. OO 10O 00
9. ...okul ¢alisanlannin motivasyonunun artmasina katki
saglamstir. OO 1O 0|0
10. ...okul ¢aliganlarinin memnuniyetinin artmasimna
katki saglamagtir. ) O) () ) C)
11. ...smif yénetimi etkinliklerinin gelisimine katki
saglamistir. OO 10100
12. ...68renci beklentilerinin yerine getirilmesine katki
saglamistir. OO0 ] 0)
13. ...okulda ¢esitli ders dis1 etkinliklerin 0) 0) 0) 0) 0)
diizenlenmesine katki saglamistir
14. ...okul-veli igbirliginin gelismesine katki saglamistir. | () () () () )
15. ...veli memnuniyetinin artmasina katk: saglamistir. () () () () ()
16. ...okula duyulan giivenin artmasina katki saglamustir. | () () () () ()
17. ...okul kaynaklarinin akile1 kullanimina katki
saglamistr, OO 101010
18. ...okulun ¢evre ile iligkilerinin iyilesmesine katki
saglamistr, OO ;01010
19. ...toplumun okuldan memnuniyet diizeyinin 0 O) 0) 0) 0)
artmasina katki saglamistir.
20. ...ile ilgili toplantilar yonetici ve 6gretmenlerin 0) 0) 0) 0) 0)
calismalarim kolaylastirmistir.
21. ...ile ilgili hazirlanan raporlar yonetici ve 0) 0) Ol OO
Ogretmenlerin ¢alismalarim kolaylastirmigtir.
22. ...6gretmenlerin egitim-6gretim hazirliklarina 0) 0) 0) 0) 0)

yeterince zaman ayirabilmelerini saglamisgtir.
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EK3

GUVENIRLIK ANALIZi



EK 3. Giivenirlik Analizi (Pearson Korelasyon Katsaysy).

Giivenirlik

var00001 § var00002

1 28,00 27,00
2 27,00 27,00
3 29,00 28,00
4 27,00 26,00
5 29,00 27,00
6 29,00 28,00
7 27,00 26,00
8 22,00 23,00
9 21,00 23,00
10 22,00 23,00
11 56,00 55,00
12 60,00 60,00
13 61,00 61,00
14 57,00 58,00
15 59,00 60,00
16 51,00 51,00
17 52,00 51,00
18 56,00 58,00
19 61,00 60,00
20 60,00 61,00
21 62,00 62,00
22 62,00 62,00
23 61,00 61,00
24 62,00 60,00
25 57,00 56,00
26 54,00 55,00
27 60,00 61,00
28 58,00 53,00
29 53,00 49,00
30 37,00 37,00
31 33,00 39,00
32 31,00 38,00
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EK 3 devanu

Correlations
VAR00001{VAR00002
VARO00001| Pearson 1,000 ,989
Correlation
Sig. (2- , ,000
tailed)
N 32 32
VAR00002! Pearson ,989 1,000
Correlation
Sig. (2 ,000 ,
tailed
N 32 32

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

r =0,989
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EK 4

ANKET UYGULAMA iZiN BELGESI
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EK 4. Anket Uygulama izin Belgesi

T.C
MILLT EGiTiM BAKANLIGI
Ortabgretim Genel Miidiiritgii

SAYI :B.09.0.0GM.0.09.01.06

U‘i‘ 3
KONU: Anket Uygulama Talebi L UL 0 3 027

ANADOLU UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSO
ESKISEHIR

ILGI : Anadolu Universitesi’nin 21.03.2003 tarih ve 1182 sayili yazisi ve eki.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusti Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Yonetimi, Teftigi,Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans programi
6grencisi Gulten KOVANCI'nin “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarina lliskin Ogretmen ve Yonetici Gorigleri Anketi” konulu
yilksek lisans tezi ile ilgili olarak ekli listede isimleri bulunan okullarda gorevli
6gretmen ve yoneticilere anket uygulamak istedigine ait ilgi yazi incelenmistir.

Adi gegen 6grencinin ilgi yazi ekinde belirtilen Anadolu Glizel Sanatlar
Liselerinde anket uygulamasi Dairemizce uygun goriilimektedir.

Yapilacak arastirma sonucunun Dairemize génderilmesi hususunda,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

1
T )
Hiseyin ATILGAN  *

Genel Madar
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EKS5

TKY UYGULAMALARININ HER ASAMASI iCIN GERCEKLESME
DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERI
ILE ILGILi YOZDE FREKANS COZUMLEMELERI
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 5. TKY Uygulamalarimim Her Asamasi icin Gerceklesme Diizeyine Tliskin
Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Ile Ilgili Yiizde Frekans Coziimlemeleri SPSS 9.0

for Windows Sonuclan
OGRETMENLER

1. Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) Olusturuldu mu?

o1
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 32 8,9 8,9 8,9
Evet 329 91,1 91,1 100,0
Total 361 100,0 100,0

2. Okulun Stratejik Plant Hazirlanip, Gelisim Hedefleri Belirlendi mi?

02
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 54 15,0 15,0 15,0
Evet 307 85,0 85,0 100,0
Total 361 100,0 100,0
3. Ozdegerlendirme Yapildy mi?
03
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 68 18,8 18,8 18,8
Evet 293 81,2 81,2 100,0
Total 361 100,0 100,0

4. Ozdegerlendirme Sonuclarina Gire lyilestirmeye Ak Alanlar Belirlenip,

lyilestirme Ekipleri Kuruldu mu?

04
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 79 21,9 21,9 21,9
Evet 282 78,1 78,1 100,0
Total 361 100,0 100,0




EK S devam
5. Iyilestirme Planlart Hazwrlandy mi?
05

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 85 23,5 23,5 23,5
Evet 276 76,5 76,5 100,0

Total 361 100,0 100,0

6. Iyilestirme Planlar: Dogrultusunda Yiltk Okul Gelisim Plan: Uygulandy mi?

06
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 103 28,5 28,5 28,5
Evet 258 71,5 71,5 100,0
Total 361 100,0 100,0
7. Yilik Okul Geligim Plan: Uyguland: mi?
07
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 99 27,4 27,4 27,4
Evet 262 72,6 72,6 100,0
Total 361 100,0 100,0

8. Gozden Gegirme ve Bigimlendirici Degerlendirme Yapildy mi?

08
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 138 38,2 38,2 38,2
Evet 223 61,8 61,8 100,0
Total 361 100,0 100,0
9. Diizeltilmis Okul Gelisim Plan: Uygulandi mi?
09
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 169 46,8 46,8 48,8
Evet 192 53,2 53,2 100,0
Total 361 100,0 100,0
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EK 5 devamm

10. Son Degerlendirme Yapilip, Rapor Hazirlandt mi?

010
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 173 47.9 47,9 47,9
Evet 188 52,1 52,1 100,0
Total 361 100,0 100,0
YONETICILER

1. Okul Geligimi Yonetim Ekibi (OGYE) Olusturuldu mu?

M1
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 2 3,4 3,4 34
Evet 56 96,6 96,6 100,0
Total 58 100,0 100,0

2. Okulun Stratejik Plant Hazirlanip, Gelisim Hedefleri Belirlendi mi?

M2
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 4 6,9 6,9 6,9
Evet 54 93,1 93,1 100,0
Total 58 100,0 100,0
3. Ozdegerlendirme Yapildi mi1?
M3
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 4 6,9 6,9 6,9
Evet 54 93,1 93,1 100,0
Total 58 100,0 100,0
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EK 5 devam

4. Ozdegerlendirme Sonuclarina Gore Iyilestirmeye Acik Alanlar Belirlenip,
Iyilestirme Ekipleri Kuruldu mu?

M4
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 11 19,0 19,0 19,0
Evet 47 81,0 81,0 100,0
Total 58 100,0 100,0
5. Iyilestirme Planlari Hazirlandy mi?
M5
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 13 22,4 224 224
Evet 45 77,6 77,6 100,0
Total 58 100,0 100,0

6. Iyilestirme Planlar: Dogrultusunda Yilik Okul Gelisim Plan: Uygulandy mi?

Mé
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 14 241 24,1 241
Evet 44 75,9 75,9 100,0
Total 58 100,0 100,0
7. Yillik Okul Gelisim Plan: Uygulandi mi?
M7
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 16 27,6 27,6 27,6
Evet 42 72,4 72,4 100,0
Total 58 100,0 100,0




EK 5 devamm

8. Gozden Gegirme ve Bicimlendirici Degerlendirme Yapuldi mi?

M8
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 18 31,0 31,0 31,0
Evet 40 69,0 69,0 100,0
Total 58 100,0 100,0
9. Diizeltilmis Okul Gelisim Plan: Uyguland: m1?
M9
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent € Percent
Valid  Hayir 26 44,8 44,8 44,8
Evet 32 55,2 55,2 100,0
Total 58 100,0 100,0

10. Son Degerlendirme Yapilip, Rapor Hazirland: mi?

M10
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 1,00 28 48,3 48,3 48,3
2,00 30 51,7 51,7 100,0
Total 58 100,0 100,0
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EK 6

TKY UYGULAMALARININ GENEL OLARAK GERCEKLESME DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN VE YONETICILERIN GORUSLERI ILE
ILGILI YUOZDE FREKANS COZUMLEMELERI
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 6. TKY Uygulamalarinm Genel Olarak Gergeklesme Diizeyine Tliskin
Ogretmen ve Yoneticilerin Goriisleri ile Ilgili Yiizde Frekans Coziimlemeleri SPSS

9.0 for Windows Sonuclar

OGRETMENLER
Statistics
OTOPLAM
N  Valid 3610
Missing 0
OTOPLAM
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent € Percent
Valid Hayir 1000 27,7 27,7 27,7
Evet 2610 72,3 72,3 100,0
Total 3610 100,0 100,0
YONETICILER
Statistics
MTOPLAM
N  Valid 580
Missing 0
MTOPLAM
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 136 23,0 23,0 23,0
Evet 444 77,0 77,0 100,0
Total 580 100,0 100,0
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EK7

TKY UYGULAMALARININ GENEL SONUCLARINA ILISKIN
OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERINE ILISKIN
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 7. TKY Uygulamalarmmin Genel Sonug¢larina iliskin Ogretmen ve Yonetici

Gériislerinin Aritmetik Ortalama Standart Sapma Degerlerine Iliskin SPSS 9.0

for Windows Sonuclari

Group Statistics

Std. Std. Error

FAKTOR N Mean Deviation Mean
TOPLAM Yonetici 58 83,4483 18,2883 2,4014
Ogretmen 361 76,5596 23,4436 1,2339

Anado‘

Merkez !
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EK 8

TKY UYGULAMALARININ GENEL SONUCLARINA ILiSKiN OGRETMEN
VE YONETICi GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI ILE ILGILI
T TESTI SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 8. TKY Uygulamalarmin Genel Sonuclarina iliskin Ogretmen ve Yonetici
Gériislerinin Karsilastirilmasi ile Ilgili t Testi SPSS 9.0 for Windows Sonuglar:

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.

F Sig. t df (2-tailed)

TOPLAM Equal variances R
assumed 4,128 057 2,135 417 ,033

Equal variances )

not assumed 2,552 90,076 ,012
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EK9

KADRO DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERI iLE ILGILi T TESTI
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 9. Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina Tliskin

Gériisleri Ile Tlgili t Testi SPSS 9.0 for Windows Sonuglart

Group Statistics

Std. Std. Error
OKADRO N Mean Deviation Mean
OTOPLAM  Kadrolu 239 74,2218 24,1785 1,5640
Gegici 122 81,1393 21,2923 1,9277
Independent Samples Telst

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
OTOPLAM Equal variances
assumed 4,388 069 -2,674 359 ,008
Equal variances 2787 272,658 006
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EK 10

BRANS DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA iLISKiN GORUSLERININ T TESTi iSTATISTIKSEL
COZUMLEMELERI SPSS FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 10. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina

Iliskin Goriislerinin t Testi Istatistiksel Coéziimlemeleri SPSS for Windows

Sonuclan
Group Statistics
Std. Std. Error
OBRANS N Mean Deviation Mean
OTOPLAM sanat 201 76,8010 23,5584 1,6617
kaltar 160 76,2563 23,3689 1,8475

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.

F Sig. t df (2-tailed)

OTOPLAM ' Equal variances -
assumed 483 487 219 359 827

Equal variances B

not assumed 219 | 342,247 827




EK 11

KIDEM DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ TEK YONLU VARYANS
ANALIZi VE TUKEY HSD COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 11. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarma

Iliskin Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tlikey HSD Coziimlemeleri
SPSS 9.0 for Windows Sonuglar

Case Processing Summary

Cases
Valid
OKIDEM N
OTOPLAM 1-5y 112
6-10y 121
11-15y 59
16-20y 35
21+ 34
Descriptives
OKIDEM Statistic | Std. Error
OTOPLAM 1-5y Mean 78,7143 2,0424
Std. Deviation 21,6143
6-10y Mean 76,8347 2,0920
Std. Deviation 23,0124 _
11-15y Mean 79,4237 2,9935
Std. Deviation 22,9934
16-20y Mean 62,8857 4,5654
Std. Deviation 27,0096
21+ Mean 77,5882 4,1571
Std. Deviation 24,2401
ANOVA
OTOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 7593,233 4 | 1898,308 3,552 ,007
Within Groups 190263,7 356 534,449
Total 197857,0 360




EK 11 devamm

Multiple Comparisons

Dependent Variable: OTOPLAM

Tukey HSD
Mean
Difference
(1) OKIDEM  (J) OKIDEM (1-J) Std. Error Sig.
1-5y 6-10y 1,8796 3,0313 972
11-15y -, 7094 3,7189 1,000
16-20y 15,8286* 4,4768 ,004
21+ 1,1261 4,5267 ,999
6-10y 1-by -1,8796 3,0313 ,972
11-15y -2,5890 3,6709 ,955
16-20y 13,9490* 4,4370 ,014
21+ -,7535 4,4873 1,000
11-15y 1-5y , 7094 3,7189 1,000
6-10y 2,5890 3,6709 ,955
16-20y 16,5380* 4,9324 ,007
21+ 1,8355 49777 ,996
16-20y 1-5y -15,8286* 4,4768 ,004
6-10y -13,9490* 44370 ,014
11-15y -16,5380* 49324 ,007
21+ -14,7025 5,5668 ,063
21+ 1-5y -1,1261 4,5267 ,999
6-10y 7535 44873 1,000
11-15y -1,8355 49777 ,996
16-20y 14,7025 5,5668 ,063

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 12

OGRENIM DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ TEK YONLU
VARYANS ANALIiZi COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 12. Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina

Iliskin Gériislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for

Windows Sonuclari

Case Processing Summary

Cases
Valid
OOGRENIM N
OTOPLAM Y. Ogretmen O. 2
Egitim Ens. 21
Egitim Fkt 213
Acik Ogretim 8
Diger Fkt 64
Yukseklisans+ 53
Descriptives
OOGRENIM Statistic | Std. Error
OTOPLAM Y. Ogretmen O. Mean 87,5000 20,5000
- Std. Deviation 28,9914
Minimum 67,00
Egitim Ens. Mean 76,2381 5,0199
Std. Deviation 23,0041
Egitim Fkt Mean 74,0469 1,6276
Std. Deviation 23,7534
Acik Ogretim Mean 69,2500 10,6079
Std. Deviation 30,0036
Diger Fkt Mean 81,4375 2,6257
Std. Deviation 21,0056
Yikseklisans+ Mean 81,5849 3,1785
Std. Deviation 23,1396
ANOVA
OTOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 4875,012 5 975,002 1,794 113
Within Groups 192982,0 355 543,611
Total 197857,0 360
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EK 13

TKY UYGULAMALARINA YONELIK EGIiTiM ALMA DEGISKENINE GORE
OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA SONUCLARINA ILiSKIN
GORUSLERININ TEK YONLU VARYANS ANALIZi
COZUMLEMELERI SPSS 9.0 FOR
WINDOWS SONUCLARI
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EK 13. TKY Uygulamalarmma Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore
Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina lliskin Goriislerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for Windows Sonuclan

Case Processing Summary

Cases
Valid
OKALITE N
OTOPLAM E. aldim 63
E. almadim 207
Kendim 6gr. 91
Descriptives
OKALITE Statistic | Std. Error
OTOPLAM E. aldim Mean 80,4603 2,8845
Std. Deviation 22,8952
E. almadim Mean 74,9807 1,6728
Std. Deviation 24,0681
Kendim 6gr. Mean 77,4505 2,3305
Std. Deviation 22,2312
ANOVA
OTOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups { 1546,869 2 773,434 1,410 ,245
Within Groups 196310,1 358 548,352
Total 197857,0 360
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EK 14

KADRO DEGISKENINE GORE YONETICILERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA iLiSKIiN GORUSLERI iLE ILGILi T TESTI
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 14. Kadro Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarma Iliskin
Goriisleri Ile Tlgili t Testi SPSS 9.0 for Windows Sonuclari

Group Statistics

Std. Std. Error

MKADRO N Mean Deviation Mean
MUDURTOP  asil 52 82,6346 18,1205 2,5129
vekil 6 90,5000 19,9274 8,1353

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
MUDURTOP  Equal variances ]
assumed ,000 ,998 -,997 56 ,323
Equal variances _924 5.994 391




EK 15

ATANMA BiCiMi DEGISKENINE GORE YONETICILERIN TKY
UYGULAMA SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ
T TESTI ISTATISTIKSEL COZUMLEMELERI
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 15. Atanma Bicimi Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama

Sonuclarina Iliskin Goriislerinin t Testi Istatistiksel Coziimlemeleri SPSS 9.0 for

Windows Sonuclari

Group Statistics

Std. Std. Error
MATANMA N Mean Deviation Mean
MUDURTOP dogrudan 43 82,4884 16,6181 2,5342
sinavla 15 86,2000 22,8542 5,9009
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.
Sig. t df (2-tailed)
MUDURTOP Equal variances ]
assumed 1,484 ,228 -,674 56 ,503
Equal variances
not assumed -,578 19,420 ,570




EK 16

KIDEM DEGISKENINE GORE YONETICILERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ TEK YONLU
VARYANS ANALIZI COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 16. Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonugclarna Iliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for Windows

Sonuclan

Case Processing Summary

Cases
Valid
MKIDEM N
MUDURTOP _ 1-By 1
6-10y 8
11-15y 12
16-20y 12
21+ 25
Descriptives?
MKIDEM Statistic Std. Error
MUDURTOP  6-10y Mean 86,8750 3,0026
Std. Deviation 8,4926
11-15y Mean 88,5833 4,0084
Std. Deviation 13,8856
16-20y Mean 77,9167 6,3347
Std. Deviation 21,9440
21+ Mean 83,8800 3,9244
Std. Deviation 19,6221

a. MUDURTORP is constant when MKIDEM = 1-5y. It has been omitted.

ANOVA
MUDURTOP .
Sum of Mean
.~ Squares df Square F Sig.
Between Groups | 1900,996 4 475,249 1,468 ,225
“Within Groups 17163,348 53 323,837
Total 19064,345 57
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EK 17

OGRENIM DEGISKENINE GORE YONETICILERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ TEK YONLU
VARYANS ANALIZi COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 17. Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarma

fliskin Goriislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for

Windows Sonuclan

Case Processing Summary

Cases
Valid
MOGRENIM N
MUDURTOP Y. Ogretmen O. 2
Egitim Ens. 10
Egitim Fkt 25
Agik Ogretim 10
Diger Fkt 6
Yikseklisans+ 5
Descriptives
MOGRENIM Statistic Std. Error
MUDURTOP Y. Ogretmen O. Mean 91,0000 14,0000
Std. Deviation 19,7990
Egitim Ens. Mean 78,7000 5,7717
Std. Deviation 18,2516
Egitim Fkt Mean 85,0800 3,3585
Std. Deviation 16,7927
Agcik Ogretim Mean 89,5000 5,9353
Std. Deviation 18,7691
Diger Fkt Mean 66,3333 9,4681
Std. Deviation 23,1920
Yikseklisans+ Mean 90,2000 3,8000
Std. Deviation 8,4971
ANOVA
MUDURTOP
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 2757,771 5 551,554 1,759 ,138
Within Groups 16306,573 52 313,588
Total 19064,345 57
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EK 18

TKY UYGULAMALARINA YONELIK EGITiM ALMA DEGISKENINE GORE
YONETICILERIN TKY UYGULAMA SONUCLARINA ILISKIN
GORUSLERININ TEK YONLU VARYANS ANALIZi
COZUMLEMELERI SPSS 9.0 FOR
WINDOWS SONUCLARI
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EK 18. TKY Uygulamalarmma Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore

Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarma iliskin Gériislerinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for Windows Sonuglari

Case Processing Summary

Cases
Valid
MKALITE N
MUDURTOP E. aldim 36
E. aimadim 10
Kendim ogr. 12
Descriptives
MKALITE Statistic Std. Error
MUDURTOP E. aldim Mean 84,5833 2,9459
Std. Deviation 17,6754
E. almadim Mean 74,9000 7,4124
Std. Deviation 23,4400
Kendim 6gr. Mean 87,1667 4,1210
Std. Deviation 14,2754
ANOVA
MUDURTOP
i Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 943,028 2 471,514 1,431 ,248
Within Groups 18121,317 55 329,478
Total 19064,345 57
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