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Bu arastirma ile yonetici ve égrethnlerin, egitim politikalarinda meydana gelen

degismelere iligkin goriislerinin neler pldugu, bu goriisler arasinda farkliliklarin olup
olmadigi, Ogretmen gorislerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve sendika

liyeligi  degiskenlerine  gore farkl;lllk gosterip  gostermediginin  saptanmasi
!
|

Betimsel tiirit tarama modelinde desenl;enen arastirma, 2002-2003 Egitim-Ogretim Yili

Bahar Doneminde Eskisehir il merkezﬁndeki 18 resmi genel oriaﬁgretim kurumunda

amaclanmigtir.

gbrev yapan 875 o&fretmen ve yoneticilerden elde edilen veriler iizerinde

gergeklestirilmigtir. Evrenin % 58,29°ndan kullanilabilir veri elde edilmistir.

Arasgtirmanin amacina yonelik veriler, ?rastwmacx tarafindan gelistirilen, iki bslim ve
toplam 30 maddeden olusan “Yéneiici ve Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda
Meydana Gelen Degismelere Iligkin Gériigleri” anketi ile toplanmistr. Olgme aracinin
giivenirlik ¢alismalari  yapilmis olu‘p, Cronbach Alfa Katsayisi 0.93 olarak
hesaplandigindan 6l¢gme araci giivenilir Eulunmustur.
|

Arastirmada verilerin ¢dziimlenmesi ésama51nda, yénetici ve Ogretmenlerin egitim
politikalarinda meydana gelen degismelere iliskin goriislerinin belirlenmesinde, frekans

ve ylizdelerden, yonetici ve égretménlerin egitim politikalarinda meydana gelen

i



degismelere iligkin goriislerinin farkliligmin belirlenmesinde t testinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin egitim politikalarinda meydana gelen degismelere iliskin goriislerinin

olgusal verilere gore farklilagip farklllasmadlglnln belirlenmesinde ise y* test teknigi

kullanilmistir. \

\
Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢éziimlemelerde anlamlilik diizeyi t testi ve 3* testi
|

icin .05 olarak kabul edilmistir. Arastlr}ma verilerinin istatistiksel ¢6ziimlemeleri “SPSS

10.0 for Windows” paket programi kulljiamlarak gergeklestirilmistir.
|

3 (3

Arastirmadan elde edilen bulgulara gﬁlre, yoneticilerin “biraz katiliyorum”, “genellikle
katiliyorum” ve “tamamen katlllyorumf’ goriislerinin ylizde degerler toplamlari sirasiyla

“Norm Kadro Yonetmeligi igin % 91,9; Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi
icin % 77,4; Egitim Bolgeleri ve Egitim‘ Kurullari Yonergesi i¢in % 70,9; Toplam Kalite

Yonetimi Uygulamasi igin % 77,4 ve!Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim igin

. |
% 77,4 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “biraz katiliyorum”, “genellikle

katiltyorum” ve “tamamen katiliyorum” goriislerinin yiizde deZerler toplamlart ise

sirastyla “Norm Kadro Yonetmeligi i¢in % 83,9; Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi igin % 80,7; Egitim Bélgéleﬁ ve Egitim Kurullar1 Yonergesi i¢in % 69,9;
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamast ig%in % 75,4 ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu

Egitim i¢in % 75,4 bigiminde oldugu bélirlenmistir.
\

Egitim politikalarinda meydana gelen degismelere iliskin yobnetici ve Ogretmen
gorislerinin sadece “Norm Kadro Yiénetmeligi” boyutunda istatistiksel bakimdan

farklilagtigl, diger boyutlarda gﬁrﬁsler arasinda istatistiksel bakimdan bir farklilik
olmadig1 sonucu elde edilmigtir. |

Ogretmenlerin “cinsiyet” ve “kidem” degiskenlerine gére, Norm Kadro Yo6netmeligine
iliskin goriislerinin istatistiksel bakm“ldan farklilastign saptanmustir. Ogretmenlerin

“ggitim diizeyi” degiskenine gore “Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim” boyutuna

|
iliskin gorislerinin de istatistiksel bakimdan farklilastig: belirlenmistir.

1l
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Institute of Educational Sciences, November 2003
Advisor: Assistant Professor Yiicel Simsek
|
|

. . . . | .
With this survey, it was intended to,find out the views of managers and teachers

concerning the changes in education p‘olicy, to reveal the differences of views among
|

managers and teachers and to figure out whether the views of teachers differed

. . ‘ . . . - .
according to factors of their sexuality, seniority, education level, and union

membership. |

\
|
Descriptive patterned survey had been conducted on 875 managers and teachers
| _
appointed to 18 high schools in Eskisel‘xir province during the spring semester of 2002-

2003 education year. And % 58,29 usable data had been obtained during the period.

!

|
Data had been collected by conductiné a survey, named “the views of managers and
teachers concerning the changes in edugation policy” that contained 30 questions in two
chapters. Validity and reliability tests éf the survey had been performed and reliability

of it was found 0,93. ‘

During the analysis of data collected, fr‘equency and percentage factors were used while
determining the views of managers and teachers. Besides, while designating the

differences of the views of managers and teachers participating in the survey,




[37%2)
t

arithmetical average and “t” test were u‘sed, and while determining whether the views of

[ 2”

participants differed according to factual inputs, “y~” test was used.
\

. » | . .. .
Meaningfulness level of “t” and “x®” tests used in statistical analysis was accepted as

0,5 and “SPSS 10.0 for windows” program were used in statistical analysis of the data.
According to outputs of survey, manag}ers and teachers had agreed to some point on the
factors of regulation of permanent }staff, regulation of education committee and
education areas and total quality manaéement.

According to outputs of survey, the sum of percentage rates of managers’ views “I agree
to some ¢xtent”, “I agree generally” anﬂi “I agree entirely” are listed below ; Regulations
of Permanent Staff % 91.9, RegulationF, of Appoinment of Managers and Reassignment
% 77.4, Directive of Education Zone a;nd Council of Education % 70.9, Total Quality
Management % 77.4 and Uninterruptedi 8-year and Compulsory Education % 77.4; The
sum of percentage rates of teachers views “I agree to some extent”, “I agree generally”,
“I agree entirely” are listed below 3; Regulations of Permanent Staff % 83.9,
Regulations of Appoinment of Manaigers and Reassignment % 80.7, Directive of

Education Zone and Council of Education % 69.9, Total Quality Management 75.4%
and Uninterrupted §-year and Compulsqw Education 75.4%.

The views of the managers and teachers concerning changes in education policy had
executively differed over the factor of regulation of permanent staff. There had been no

considerable difference over other factors.

However, views of the teachers had differed over the regulation of permanent staff
according to their sexuality and senioritiy, as for uninterrupted eight-year education and

| . . -«
compulsory education, their views had ﬂiiffered according to their education level.
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Toplumsal, siyasal, teknolojik ve ékonomik degismeler, egitim kurumlarini da
degismeye zorlamaktadir. Bu zorlama nedeniyle egitim kurumlar, etkililiklerini
artiracak  diizenlemelere  giderek | egitim  politikalarinda  bazi  deBismeler
gergeklestirmekte ve uygulamaya koyrrj‘laktadlr. Ancak meydana gelen degismeler bazen
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Altij Yag Uygulamasi, Lise Mezunlarina Meslek
Edindirme Projesi ile Ders Ge¢me v%e Kredili Sistem bunlardan bazilaridir. Egitim
politikalarindaki degismelerin basarili olabilmeleri igin, degismelere olan gereksinimin
ve degismelerin neden yapildiginin taraflara anlatilmasi ve kafar stireglerinde taraflarin
da katiliminin saglanmasi gereklidir. E‘gitim kurumlarinda meydana gelen degismelerin
basarisiz olmalarinin nedenleri aras1pda; yoneticilerin, Ogretmenlerin, velilerin ve
cevrenin degisme hakkinda yeteri kad‘ar bilgilendirilmemeleri, karar siireglerinde yer
almamalari, moda olan degisimlere yonelinmesi ve iilkedeki mevcut kamu yoénetimi

anlayist olarak siralanabilir. !

Bu arastirmada, egitim politikalarmcﬁa meydana gelen degismelerin, y&netici ve
|

ogretmen goriislerine gore degerlend‘irilmesi ve egitim politikalarinin etkililiginin

artirilmasina ydnelik 6nerilerin gelistirilmesi amaglanmugtir.

Arastirma siirecinin her agamasinda 6n‘eri ve elestirileriyle beni yonlendirerek, yardim

ve katkilarini esirgemeyen tez danigmanim saymn Yrd. Dog¢. Dr. Yiicel Simgek’e

tesekkiir ederim.

Aragtirma siiresi boyunca goriis ve |birikimleriyle bana yol gdsteren ve tezimin
big¢imlenmesinde biiyiik katkilari ola?n hocam sayin Prof. Dr. Cogkun Bayrak’a
'tesekkiirii bir borg bilirim. |

Yiiksek Lisans ders siiresince birikimleriyle 6grenme gereksinmelerimin karsilanmasina
katkilari olan sayin Dog. Dr. Esmahan Agaoglu’na; arastirma modelinin tasarimlanmasi,
yontem ve teknik boyutunda yardimlarini esirgemeyen sayin Yrd. Dog. Dr. Berna

Baloglu Yazict’ya ve Arastirma Gorevlisi Rabia Ece Ayar’a sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde, sirasiyla aragtirmanin ge‘rekqesini ve teorik boyutunu olusturan problem

durumu, degisme ve orgiitsel degisme,|egitim orgiitleri ve degisme, arastirmanin amaci

ve 6nemi, sinirhiliklar ve aragtirmada gegen bazi kavramlarin tanimlari agiklanmigtir.

1;1 Problem
\
Cumhuriyet Devleti’nin kurulmasi ile birlikte, Turkiye Egitim Sistemi’nde 6gretimi
birlestirme, egitimi Orgiitleme, egitiimi yayma, egitimi kalkinmaya katma gibi
degisimler yasanmaya baslanmigtir ( ‘ agaran, 1996, s.16-18). Siire¢ iginde, egitim
orgiitlerinin daha elverigli bir yapiya kqvusturulmasx ve daha etkili bigimde ydnetilmesi
i¢in gesitli degisiklikler yapilmaktadir. Ancak bunlarin bir gogu sisteme uygun olmadigi
(Alig, 1990, 5.63), Turkiye gergekleri goz oniine alinmadan tepeden inme bir anlayigla
uygulanmaya calisildig1 (Glines ve Gi‘xqes, 2003, s.169) ve degisme siirecine katilanlarin
gerceklestirilen  degismeyi istememe:leri ve bilmemeleri gerekgesiyle basarisiz
olmaktadir (Ozdemir, 1996, s.20). Bu blaglamda Tiirkiye Egitim Sistemi, Cumhuriyet’in
baslangicindaki donem disinda, toplumhn gerisinde kalmakla ve toplumun ihtiyaglarina

yeterince yanit verememekle elestirilmektedir (Ozden, 1998, 5.80).

Degisme siirecine katilanlarin degisim etkinliklerini tam olarak anlamamalari ve
benimsememeleri degisimi basarlslz‘ kilmaktadir. Bu nedenle degisme siirecine
katilanlarin degisim etkinliklerine bak}1$ acilarinin ne oldugunun anlasilmast gerekir
(Ozdemir, 1996, s. 21). Egitim sistemi iginde yer alan ortadgretim kurumlarinda gorevli
yonetici ve gretmenlerin egitim politil}<alarmda meydana gelen degisim etkinlikleri ile
ilgili goriislerinin belirlenmesi amac‘lyla bu ¢alismaya gereksinim duyulmustur.
Arastirma, egitim politikalarinda son yillarda gerceklestirilen degisim etkinliklerine
yonelik yonetici ve 63retmen gorislerinin belirlenmesi sonucu, var olan durumu
betimleme ile durumun iyilestirilmesine yonelik oneriler aracilifiyla alana Kkatki

saglayabilecektir. S6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in degisme, Orgiitsel




degisme, orgilitleri degismeye zorlayan,
|

kavramlarinin agiklanmasinda yarar gor;

1.2. Degis

Degisme bir biitlintin &gelerinde, 6geler
ve nitelikge gozlenebilir bir ayrihgin ol
bir kavramdir. lyilik, kotiiliik gibi herh

s.4). Her bireyde, her 6rgiitte ve her tc

dinamikler, egitim orglitleri ve degisme siireci

tilmektedir.

me ve Orgiitsel Degisme

rin birbiriyle iliskilerinde, 6ncekine gore nicelik
usmastdir (Basaran, 1982, s.171). Degisme notr
angi bir deger yargisi tagimaz (Bayrak, 1992,

plumda siirekli bir degisim séz konusudur. Bu

baglamda toplumlari olusturan 6rgﬁtlerih degismesi de kaginilmaz olacaktir.

ve toplumlart olusturan orgiitlerin var
(Alig, 1

devamliligini, canliliini koruyan ve s

uydurabilmelerine baghdir

orgltler icin gerekli bir yasam big¢im
Orgiitii olusturan elemanlarda, 6rgiitlin

iliskilerde ve orgiitle gevresi arasinda

degisme olarak tanimlanabilir (Saglam

orgiitler gerek i¢ yapisindaki dinamikle

sonucu, siirekli olarak bir degisim igeris

Orgiitsel degisim siirecinde, orgiitlerin

Hizli degisim ve bunalim, i¢inde yasadigimiz ¢agin en belirgin 6zelligidir. Toplumlarin
liklarini stirdiirebilmeleri, bu degismeye ayak
990, s.2).
aglayan bir unsurdur. Ayni zamanda degisme,

dir (Kavruk, 1991, s. 52). Orgiitsel degisme,

Degisme, toplumsal yasantinin

| alt sistemlerinde, bunlann kendi aralarindaki
ki etkilesimde meydana gelebilecek her tiirli
, 1979, s.61). Ister planli olsun ister plansiz,
er, gerekse gevredeki diger orgiitlerle etkilesim
ndedirler (Kalkandelen, 1997, s.27).

sahip oldugu bir takim dinamiklerden dolay:

degismeler meydana gelmektedir. Bu géllsmada egitim politikalarindaki degismelerden

Once, Orgiitsel degisime etki

goriilmektedir.

eden dinamikler

lizerinde durulmasinda yarar

1.2.1. Orgiitsel Degismeye Etki Eden J)inamikler

) | )
Orgiitler giderek artan oranda degisen bir ¢evreyle karsilasmaktadir (Ozkalp ve Kirel,

1996, 5.397). Orgiitlerin ig ve dig gev

r‘elerinde meydana gelen degismeler, orgiitlerin

yeni olusumlara uyum saglamasini zorunlu kilmaktadur.




Orgiitlerde degisme sadece mevcut duruma uyum saglamak ya da mevcut sorunu ¢6zmek
degil, aym zamanda uzun donemdeki gelismeleri de icerecek modellerin uygulanmasini
ongorecek etkin bir eylemdir. Eylemin letkin kilinmasi, orgiitleri degismeye zorlayan
dinamiklerin bilinmesine baghdir. Farkli|yaklasimlar olmasmna karsin temelde orgiitleri
degismeye zorlayan dinamikler iki grupta toplanmaktadir. Bunlar; 1-I¢ Dinamikler, 2-Dis
Dinamikler olarak adlandiriimaktadir (Bayrak, 1992, s.6)

1.2.1.1. Orgiitsel Degismeye Etki Eden I¢ Dinamikler
|

Orgiit birbiriyle etkilesim iginde olan bazi i¢ 6gelerden olugmaktadir. Bu i¢ 6Zelerden

herhangi birinde ya da bir kaginda gbzl‘enen degisme, Orgiitsel degismenin temel nedeni

olarak kabul edilmektedir (Elma ve Der#lir, 2000, s.322).

|
Orgiitleri belirleyen, birbiriyle siirekli etkilesim halinde bulunan en az dort degisken

vardir (Bayrak, 1992, 5.25). Bunlar:

Yapu: Iletisim, yetki ve ast-lst iligkilerini kapsar.

Teknoloji:Teknik arag ve geregleri, is, siire¢ ve yontemlerini kapsar.

insan: Orgiit iiyeleridir. Insan &gesi, calisma kosullar1 iginde yelerin sosyal davranislarini,

tutum, deger, inang ve orglitsel davramiglarini kapsar (Bumin,1976, s.19).

Amagclar: Orgiitin varolug nedeni(iir. Orgiit etkinliklerinin ve eylemlerinin dayanagini
|

olugtururlar (Gtindogdu, 2000, s.15). ‘

Orgiitiin kapsadigi bu dért 6ge, genis élqﬁde birbirleriyle iliski i¢indedir. Bu nedenle,

ogelerden birinde olusacak bir degisme oOtekileri de etkilemekte ve degistirmektedir
\

(Alig, 1990, 5.48). 1

|
1.2.1.1.1. Yap1 Boyutundaki Degismeler

Yapi; rolleri, iliskileri, eylemleri, amaglar arasindaki hiyerarsiyi ve 6rgiitiin ayirt edici

bazi 6zelliklerini ifade eder. Bu 6zelliklere asagida deginilmistir.
e Isboliimii: Toplu bir gabayr gerektiren bir isin gesitli bireyler tarafindan
\
yiiriitillebilecek bir bigimde ussal olarak kendi 6gelerine ayrilmasi olarak ifade

\
edilebilir (Bayrak,1992, 5.26, 27).




¢ Esgiidiim: Ortak bir amacin |gergeklestirilebilmesi igin grup ¢alismalarinda
hareket birligini saglamaya yonelen sistemli bir ¢aligmadir (Tortop, 1990,
s.148).
e Yetki: Ergil (1994)’e gore, insan topluluklart bir diizen ig¢inde yasamlarinm
sirdiirmekte ve bu siliregte | bireyler, ast-list iliskisi i¢inde etkilesimde

bulunmaktadirlar. Bu baglamda yetki; bireyleri amaca gotiirmede bir arag olarak

diistiniilen glict kullanma hakkidir. Yetki, yonetim faaliyetinin temelini
olusturur ve bu baglamda ye;kki, karar verme ve uygulama hakki olarak
tanimlanabilir (Ozalp, 1994, 5.50, 51).

e Sorumluluk: Sorumluluk, hiyérarsik basamakta yer alan isgdrenlerin verilen
gorevleri yapma ve yaptiklar1 gorevler hakkinda bir iist makama hesap verme
zorunlulugu olarak tanimlanabilir (Bayrak, 1992, s.28). Bir isi istenen nicelikte
ve nitelikte yapma zorunlulugu sorumluluk kapsami igerisinde degerlendirilir

(Basaran, 1996, s.161).

.o

e Hiyerarsi: Hiyerarsi, formal orgiitlerin yapisal bir 6zelliidir. Genel anlamda

hiyerarsi, orgiitte konumlarin yetki 6lgiitiine gore diizenlenmesidir (Alig, 1990,
5.24). |

e Rol: Orgiitteki bireyler tarafm!dan yapilmasi istenilen davramglarin tlimiidir.
Bireylerin rollerini basarlyla‘ gerceklestirebilmeleri i¢in  Orgiitiin  yazili

amaglarini, kurallarini, felsefesini, normlarini ve diger iyelerin goriiglerinin ne

oldugunu bilmesi gerekmektedir (Bayrak, 1992, 5.30).

e [letisim: Bilgilendirmeyi ve goriis birliZinin saglanmasini, dinlemeyi ve cevap

vermeyi gergeklestirir (Karacebe, 1999, s. 55). Orgiit iginde kurulacak agik ve
\ . ..

¢ok yonli iletigim, insanlarmi duygu, disiince ve endiselerini daha kolay

paylagmalarini ve ortak bir vizyona sahip olmalarimi saglar (Yazici, 2001,

s.131). !

Elma ve Demir (2000), 6rgiitiin yapisini olusturan bu zelliklerin birbiriyle gok siki bir
iliski i¢ginde olmasi nedeniyle, bu ézellih<lerin bir veya bir kaginda meydana gelebilecek

bir degismenin, orgiiti de etkileyebilecegini belirtmektedirler. Ornegin, bir orgiitte
|
bireyler arasi iletigimin saglikli ve etkin olmamasinin, 6rgiitsel amaglara bagliligin ve

bireyler arasi esgiidiimiin azalmasina yol agabilecegini ileri stirmektedirler.




1.2.1.1.2. Teknoloji Boyutundaki Degismeler

Teknoloji, orglitte kullamlmakta olan bilgisayar, makine, daktilo gibi teknik aletleri,
sorun ¢dzme ydntem veya tekniklerini i¢ermektedir (Glines, 1996, s.62). Egitim
orgiitleri igin ders kitaplarinin degistirilmesi, arag-gereg, 6gretim yontemleri ve bilgi

teknolojileri bu tiir degisikliklerdendir (Ozden, 1998, s.185).

|
Teknolojik degisme, orgiitlerin ayakta kalabilmelerinin adeta bir onkosulu haline

gelmistir (Alig, 1990, s.51). Bu baglar‘nda orgiitler rakiplerine karsi avantajlt duruma

gececekleri higbir degisimi g6z ardi ede}mezler (Hussey, 1997, s.12).

Alkan (1998), hizli teknolojik degisim nedeniyle insanin, teknolojiyi yasaminin her
alaninda etkin bir sekilde kuilanmasn jgerektigini ve yasaminin etkili bir 6gesi olarak
benimsemesi gerektigini ileri stirmektedir. Boyle bir gelisim ve doniiglim ortaminda
egitime de bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirma geregi ortadadir. Cagdas egitim
politikasinin plan ve programlari, ara?-gerecleri ve Orgiitsel yapist bilimsel esaslara
dayanmadig1 siirece toplumsal ve bireysel gereksinimlere gerekli bigimde yanit

veremez.

1.2.1.1.3. Insan Boyutundaki Degismeler

Orgiitteki bireylerin deger ve davraniglarinda meydana gelen degismeler; orgiitiin yapt,
teknoloji, gorev ya da amaglarimi degistirerek, orgiitsel degismeye yol agabilmektedir

(Alig, 1990, s. 52). Bu nedenle, orgiit iginde bazen bir birey bazen de grup olarak orgiit

liyelerinin deger ve davramiglarinin degismesinin, orgiitsel degismeyi de etkiledigi
kabul edilir (Saglam, 1979, 5.67). ‘

|
insan olmadan orgiitlerin var olmasi mi‘}imk'un degildir. Orgiitteki herhangi bir degisme,

hangi boyutla baglatilirsa baslatilsin, biu degisimin basarili olmas: biyiik 6l¢iide insan
davranislarinin degismesine veya degistirilmesine baghdir (Giines, 1996, s. 76). Orgiit
ortaminda belli aliskanlik ve kazamml‘ara sahip bireyler var olani korumak amaciyla
degismeye kars! direnirler. Bu da brgﬁfsel degismeyi giiglestiren bir etkendir (Bayrak,

1992, 5.32).




1.2.1.1.4. Amag Boyutundaki Degismeler

Amaglar, gelecege iliskin istenilen duru

dogrultusunda etkinliklerde bulunurlar

varolus nedenleri oldugu ve o&rgiitiin b,

sOylenebilir (Bayrak, 1992, s5.26). !

im anlamina gelmektedir ve Orgiitler bu
(Giindogdu, 2000, s.15). Amaglarin,

amaglar

Grgiitiin

litlin 6gelerinin amaglara gore bigimlendirildigi

Orgiitiin amaci, erigmek istedigi sonuglardir. Orgiitiin amaglari, 6rgiit ici ve disi degerler

dikkate alinarak olusturulmalidir. Bu

olmalidir (Bursalioglu, 1998, s.19, 20). |

Orgiitlerin i¢ dinamiklerinin herhangi
orgiitli etkileyerek orgiitiin de degisi

etkinliginde 6nemli rol oynayacaktir.

baglamda amaglar birbirleriyle uyum iginde

birinde meydana gelebilecek bir degisim, tiim

mine neden olacak, orgiitiin verimliligi veya

1.2.1.2. Orgiitsel Degismeye Etki Eden Dis Dinamikler

Orgiitleri degismeye zorlayan dis d
adlandiriimaktadir. Diren (2000, s. 227

Globallesme, ‘
Enformasyonun hiz kazanmasi ile zam“
Kalite anlayiginin gelisimi,

Verimlilik ve etkinlik anlayisinin degis

Piyasa ekonomisinin kiiresel hakimiyet

Dikkate alinmasi gereken ekonomik ve

Bilgi patlamast,

inamikler, degisimin dissalliklani olarak da

e gore degisimin temel digsal nedenleri:

an ve fiziksel mesafe engellerinin ortadan kalkist,

imi,
kazanmasi,

politik faktdrlerin ¢ogalmast ve gesitlenmesi,

Konjonktiirel her tiirlti faktordeki dengssizlik ve belirsizliklerin artisi,

Her tiirlii kaynaktaki (girdilerdeki) artls‘ ve ¢esitlenmeler,

Kiiltiirel ve sosyal bilinglenme ve sorur
Ekolojik bilinglenme,

Teknolojik gelismeler,

Tiiketici ve miisteri odakhliga gegis,

iletisimin, medyalar aracihgiyla kitlese

wlarin artist,

| olarak yayginlagmasindan kaynaklanmaktadir.



Orgiitler gevresi ile iliski ve etkilesim halinde olmak durumundadir. Cevresinde olusan
degisimler orgiitih de degismeye itmektedir. Bu nedenle orgiitsel degisimi agiklamak

igin disiplinler arasi bir yaklagimla hareket edilmesi gerekir (Ozkara, 1999, 5.13). Alan

yazinda orgiitlerin de8ismesine nedeh olan dis dinamikler ¢ogunlukla orgiit-cevre

iligkisi adt altinda toplanarak ele almmziktadlr. Bunlar (Giindogdu, 2000, s.7):

e Toplumsal degisme,
e Teknolojik degisme,
e Ekonomik degisme ve

e Yonetimsel degisme olup, asagida ele alinarak irdelenmistir.

1.2.1.2.1. Toplumsal Degisme |

Toplumsal degisim, 6ncelikle kisiler veya gruplar arasinda gozlenen karsilikli etkilesme
kaliplarindaki degismedir (Celebioéluf, 1990, s.9). Bu durum, toplumsal yapinin,
toplumsal iligkiler aginin ve iliskileri1 belirleyen toplumsal kurumlann degismesine
neden olur. Ancak degisim bazi donemlerde hizliyken, bazi donemlerde yavag
gerceklesebilir (Fidan ve Erden, 1998, 51.85, 86).

Toplumdaki niifus miktart yogunlugu, saghk durumu, bedensel, ussal ve ruhsal
ozellikleri ile egitim seviyesi ve orani, ig boliimii, uzmanlasma derecesi ve kiiltiirel
yapisi toplumsal ¢evrenin belli bagli| kosullarini olustururken, degisimin hizini da

belirler (Karacebe, 1999, s.6).

Toplumsal degisme, iligkiler aginin ve bunlar1 belirleyen niifus, ¢evre, yerlesim, ekonomi,
toplumsal siniflar, egitim, siyasal, hukuk, aile, din gibi kurumlarin y6n ve niteligindeki
degismelerdir. Toplumsal sistemde meydana gelen degismeler, o toplumu olusturan deger
sistemlerinin yapisinda ve isleyisinde degisik kapsamda da olsa degismelere neden olurlar
(Bayrak, 1992, 5.7).

Toplumsal degisme sonucunda, egitim orgiitlerinde de degisme kaginilmaz olmaktadir.
Ciinkii toplumdaki rol, statii, deger yargilari, bireylerin beklenti ve ihtiyaglari, gelenek-
gorenekler gibi bir ¢ok olgu degismektedir. Degisen bu olgular, egitimin amag¢ ve
felsefesini degistirmektedir. Bunlara paralel olarak ortadgretim kurumlarinin egitim

politikalarinda da zaman zaman bazi degisimler gerceklestirilmektedir. Toplumsal




degismeyi Onemli Olglide etkileyen| unsurlarin basinda ise teknolojik degisme

gelmektedir.

1.2.1.2.2. Teknolojik Degisme

Teknoloji, insanin ¢evresini degistimﬂek icin gelistirdigi ve kullandig1 tekniklerin
tiimiidiir. Teknolojik degisme, uygulamaya konulan yeni bir bilgi, yontem ya da arag
sayesinde iretim ya da hizmet alaninda bir arti, bir gelisme saglama siirecidir (Alg,

1990, s.46).

Teknoloji, uygulamali amaglarin gergeklestirilmesi i¢in Srgiitlenmis olan bilgidir. Bu
bilgi, her tiirlii arag, gere¢ ve makineleri, bilgisayar dilleri ve matematik teknikler gibi

zihinsel 6geleri de kapsar (Kongar, 1985, s.343).

Orgiitler, yalmz ilerlemek ve gelismek igin degil hayatta kalabilmek, amaglarim
gerceklestirebilmek igin dinamik olmak ve degismek zorundadirlar. Herhangi bir nedenle
bu dinamizmin zayiflamast drgiitiin zor duruma diismesine neden olabilir. Bu nedenle
orgiitlerin olusturduklar personel kadrolari teknolojik gelismelere ayak uyduracak diizeyde
yetistirilmeli, stirekli ve diizenli sekilde egitim programlari organize edilmelidir (Ersen,

1997, 5.118).

|
\ .
Teknolojik gelismeler insan gahsmalairmm etkinligini artirir. Orglitler bu gelismeyi,

etkinlikleri i¢in izlemek durumundadirlar (Ozmen, 1999, s.9). Orgiit icinde kullanilan

bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin 6gr?nmeye onemli katkilar saglayarak, ¢alisanlarin
birbirleriyle etkilesimini kolaylastlrdlgl ve bolimler arasinda engelleri kaldirdig:

\
sOylenebilir. Elma ve Demir (2000, s. ﬁ22)’e gore, teknolojik degismenin kaynag: olan

bilgi, orgiitlerin amaglarina ulasmasmd‘a onem tagimaktadir. Ornegin bilgisayar, bilgi
caginin en dnemli araglarindan biri olarak goriilmektedir. Bu baglamda, hem bilgi hem

de teknoloji birbirini karsilikli olarak etkilemekte ve biri digerinin sonucu olmaktadir.

Orgiitsel degismeyi orgiitiin teknolojik unsurlarindaki degisme agisindan inceleyen gériisler
“toplumsal gelismeyi kontrol edebilmek igin teknolojik gelismeyi kontrol etmek gerekir”
diigiincesinden ya da bilimsel ve teknolojik|gelismenin sosyal degismeye giiglii bir itici giig
oldugu fikrinden hareketle, F.W. Taylor’up Bilimsel Yonetim Kuramu iginde gelistirdigi,

orgiitsel sorunlara ¢dziim bulma ve orgiitsel degismeyi gergeklestirmek igin, Srgiitteki
|




bilimsel ve teknolojik uygulamalarin esas alinmas: gerektigini ileri siirmektedirler (Saglam,

1979, s. 69). \

Teknolojik alandaki degismeler yasa
Orgiitlerin degisim siirecinde daha etki
actk olma ve bunlara uyum gostere

degisme ve gelismeler Orgiitlerdeki

min her doneminde etkisini hissettirmektedir.
1 ve verimli olabilmeleri, teknolojik degismelere
bilmelerine baglidir. Bu baglamda teknolojik

bireylerde de degismelere yol agmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda egitim-6gretim materyalleri arasinda yer alan televizyon,

bilgisayar, data show gibi gorsel ve isi‘tsel teknolojiler, bu kurumlarin ¢alisanlarinda da

degisime yol agmakta ve yeni davramig bicimleri olusturmaktadir. Benzer bigimde
ogrencilerin 6grenme siireglerinde de degisimler olugmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin
egitim kurumlarinda yaygin olarak klwl\xllamlmam nedeniyle yonetici ve 6gretmenlere
yonelik bilgisayar kullanimina iligkin ﬁizmet ici egitim ¢alismalar1 gergeklestirilmekte

ve bu egitim c¢alismalar1 zorunlu kilinmaktadir. Dolayisiyla egitim politikalarinin

teknolojik degismeden etkilendigi sﬁyle‘nebilir.

Teknolojik degisme, ekonomik gelismenin bir sonucudur. Ekonomik agidan istenilen

gelismenin saglanamadig bir ortamda teknolojinin degismesi ve gelismesi beklenemez.

Bu anlamda ekonomik gelisme érgﬁtleri‘n degismesini biiyiik dlciide etkilemektedir.

| ) . .
Alig (1990)’a gore, bir toplumun ekono‘mik yapisindaki gelismeler ya da gerilemeler o

toplumdaki orgiitleri de etkilemektedir. Toplumu olusturan orgiitler, o toplumun

1.2.1.2.3. Ekonomik Degisme

ekonomik yapisina gére bigim almaktadirlar. Bir toplumda sosyalist ekonomi, kapitalist

ekonomi ya da karma ekonomi benimsenebilir. Bu durumda, toplumdaki orgiitler de

benimsenen ekonomik yapiya uymaktadirlar. Ekonomik yapidaki gelismeler,

toplumdaki orgiitlerin geligmesine yol agarken, gerilemeler de orgiitlerin gerilemesine
neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar, kalkinmis ilkelerdeki egitim orgiitlerinin
olduk¢a gelismis oldugunu, kalkinmakta olan iilkelerde ise iilkenin ekonomik yapisina

uygun olarak geri kaldigini géstermektegir.




Tirk ekonomisinin hedeflenen seviyed

diizeylerde seyretmesi bilinen bir olgu

10

le olmamas: ve Turkiye’de enflasyonun yliksek

dur. 2003 bltgesinde egitime ayrilan pay gegen

yila oranla azalarak, % 7,3’¢ diismﬁsttilr (Egitim-Sen, Kasim 2002, s.15-19). Biit¢eden

egitime ayrilan paydaki dusis yalmzca}t 2003 yil ile sinirl degildir. 2001 biitgesinden

egitime ayrilan pay % 8,1 iken bu pay 2002 biitgesinde % 7,4’¢ kadar gerilemistir

(Egitim-Sen, Kasim 2001, s.3). 2002

yilinda kendi biitgelerinden egitime ayirdiklan

paylar; Senegal’de % 33,1, Meksika’da % 26, Japonya’da % 16,2 ve ABD’de %

12,4°dur. AB liyesi lilkelerin ¢ogunlugunda da bu oranlar Tiirkiye’den ytiksektir. Tablo

I'de goruldigii gibi, biitgeden egitime ayrilan pay diinya ortalamalarinin ¢ok

gerisindedir. Ayrica egitime ayrilan payin ¢ok biiyiik bir béliimii de personel giderlerine

ayrilmaktadir. Ornegin 2002 biitgesinden egitime ayrilan % 7,4’lik payin yaklasik %

\
85’1 personel giderleri i¢in ayrilmistir (ﬁgitim-Sen, Kasim 2001, s.3). Bu durum, egitim

orgiitlerinde istenilen seviyenin yakalanmasini geciktiren 6nemli 6gelerden biri olarak

degerlendirilebilir.
. ‘Tablo 1
Baz1 Ulkelerin Egitime Ayirdiklari Paylar
Ulke | Biitceden Egitime Ayrilan Pay (%)
Senegal 33,1
Meksika 26,0
Japonya 16,2
Fransa 11,1
ispanya 12,8
frlanda 12,2
ftalya 9,0
Portekiz 12,0
Almanya } 9,5
ingiltere | 18,0
Isvec 11,6
Hollanda 8,7
Yunanistan 8,2
Tiirkiye | 7,4

Egitim-Sen, 2002, s. 19°daki tablodan yararlaimlarak diizenlenmigtir.




Ekonomik degismenin yonii ve niteliéi o lilkenin benimsedigi yonetim bigimiyle de
dogrudan iligkilidir. Yani ekonomik sis‘;emin degismesi, biiyiik 6l¢lide yonetsel sistemin

degismesiyle olanaklidir (Bayrak, 1992} s.11, 12).

1.2.1.2.4. Yonetimsel Degisme

Elma ve Demir (2000)’e gore, orgiitler ¢evrelerine uyum saglayabilmek, yeniliklerden
yararlanabilmek, beklenmedik olaylara karsi hazirlikli olabilmek igin gelistirilen yeni
yonetim yaklagimlarini uygulama gergegiyle karsi karsiya kalmigtir. Bu yeni
yaklagimlart uygulama isi y6netimin g?revidir. Yonetim, belli bir amag i¢in bir araya

getirilen insanlan orgiitleyip esgﬁdﬁmle:yerek eyleme gegirme siirecidir.

Orgiit, onu olusturan &gelerdeki degisimlere paralel olarak, kendisi de yapisal
degisiklikler gegirir. Bu baglamda yénétimin yasamak ve varligini siirdiirebilmek igin

|
degisime ihtiyaci vardir (Kaynak, 1975,/s.82).

Yonetim, insanlardan olusan bir grup| etkinligidir. Yonetim sadece kendi iginde bir
diizen degil, cevresel bagliliklar sisteminin bir pargasi ve bu parga i¢inde kendine diigen
gorevleri yerine getirebildigi olgiide yasayan ve gelisen bir olusumdur (Giindogdu,
2000, s.10). Klasik anlamda yonetimin temel gérevi insanlari ortak amag¢ ve degerler
etrafinda birlestirerek performanslarini yiikseltmek ve yeterli hale getirmektir (Ozden,
1998, 5.105).

Bayrak (1992)’a gore, toplumsal, ekonomik, siyasal alandaki degisimler yeni ve daha
karmasik orgiitlerin dogmasina yol agmstir. Bunun sonucu olarak y&netim biliminde
farkh teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu tec!)riler siirekli gelisme ve degisme halindedif.
Degisme yonii dikkate alinarak yonetim bilimi alanindaki teoriler:

e Klasik teori,

e Neo-klasik teori ve

e Modern yénetim teorisi olarak ii¢ grupta toplanabilir.
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Klasik vonetim teorisi.~ Orgiitiin big:ﬂmsel yapist {izerinde durmustur. Bu teori, 6rgiitii

kapali, mekanik sistemler olarak ele almis, insan &gesini rasyonellik agisindan

incelemistir. Burada is giicii verimliljgini artirict yontemler, dis denetim ve maddi
1

doyum, personel yonetiminde ana davranis bigimleri olarak gelismistir (Yiiksel, 2000,

s.11-13).

Klasik yonetim teorisi’ne gére degisme, yap1 ve teknolojik boyutlarda ele ahnmaktadir.
Orgiitiin ismi, isleyis sistemi ve kullanilan teknikler degistirilirse istenilen sonug ya da
sonuglarin elde edilebilecegi diisiincesinin esas oldugu ve genellikle otoriter nitelik

tagiyan orglitlerce benimsendigi séylenebilir (Bayrak, 1992, s.13).

Turkiye Egitim Sistemi’nin iglevsel ve yapisal boyutuna bakildiginda; hiyerarsi, is

uzmanlagsmasi, kararlarin merkezden Flmmasn, ybnetici ve Ogretmenlerin merkezin
aldig1 bu kararlan uygulamasi, 6gretmenlere uygulanan 6diil ve ceza sistemleri, 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri, Klasik )ijnetim teorisi’nin benimsendigi diisiincesini
desteklemektedir. Bayrak (1992)’a

\ . .
gergeklestirilebilmesi amaciyla, tiim g}'iglerin isbirligi yaparak gerekli diizenlemelere

gore egitim, davraniglarda degisikligin

gitmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Klasik yonetim teorisi’nin istenilen
niteliklerle donanik insanlar yetistirmeyecegi sonucuna varilabilir. Bu durum insam

daha 6n plana alan Neo- klasik yonetim teorisi’nin dogmasina yol agmustir.

Neo-klasik yénetim teorisi.—Insani bi‘r ara¢ olarak goren olumsuz bakis agisi, klasik

orgiit kuraminda uygulama alani bulurken, insani bir amag olarak géren olumlu bakis

acis1 da Neo-klasik yonetim teorisi’nde yerini almistir (Yiiksel, 2000, s.14).

|
Neo- klasik teori’de insani degistirerelé orgiitlerin degisebilecedi digtincesi egemendir
(Bayrak, 1992, s.14). Neo-klasik teori, sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi davrams
bilimlerine 6rgiit kuraminda yer vermiétir. Ancak, insan davraniginin ¢esitli yonlerini
belirtememistir. Bu ylizden etrafli ve stiksiz degildir. Fakat orgiitlin 6zline degerli

yardimlarda bulunmustur (Bursalioglu, 1998, s.18).




Bayrak (1992)’a gore, lider ve gruplanin ¢alisma big¢imlerinin degistirilmesinde,
baglayan bir eylemin durdurulmasinda ve yeni y6ntemlerin uygulanmasinda etkin rol
oynadig1 anlayis1 egemendir. Ancak, degismeyi bir olgu olarak ele almalarina karsin,
orgiitiin ve bireyin disindaki degismelerin, baska degismeleri de beraberinde getirecegi

konusunu gozden kagirmuglardir. Degismeyi ¢evrede ya da bireyde meydana gelen

bagimsiz bir olgu olarak ele almiglardir.

\
Neo-klasik yonetim teorisi’nde, gallsa‘mlar kararlara katildiklar1 oranda degisimi bir
tehdit olarak degil, yeni bir olanak ‘6ziiyle degerlendirmekte, calisma istekleri ve
orglitte  verimlilik artmaktadir (Ba‘yrak, 1992, s.15). Bu sonuglar agisindan
degerlendirildiginde, egitim kurumlarinda uygulanan egitim politikalarina iligkin
alinacak kararlarda ya da yapllacaL degisikliklerde, Ogretmen ve yoneticilerin
goriislerinin  belirlenerek, kararlara‘ katthminin  saglanmasinin  6nemli oldugu

gorillmektedir.

Modern_yénetim_teorisi.—Orgiitii bir bagimli degiskenler sistemi olarak inceleyen

modern kuramin en géze ¢arpan yani, birlestirici ve biitlinlestirici bir 6zellik tagimasidir
(Bursalioglu, 1998, s.18). Bu teoriyi benimseyenler, yonetimde belli davranig kaliplar
olusturma yerine, orgiitlerle ilgili bir takim sorulara yanit arama yolunu se¢mislerdir.
Kosullar degistikce orgiitler degisecek; dolayisiyla, sorulara verilecek yanitlar da

degismis olacaktir (Bayrak, 1992, s.15).

Yiiksel (2000)’e gore, Klasik ve Neo-klasik Teori’nin orgiitii kapali sistem olarak
incelemesine karsin, Modern ydnetim te“orisi, oOrgiitii gevresiyle etkilesim iginde bulunan
bir agik sistem olarak ele almlstlr.‘Aglk sistemlerde, dinamik Orgiitlerde, 6rgiitlin farkh
ogeleri birbirleriyle ve zamanla daha biiyiik bir ¢evre ile etkilesim igine girerler. Bu
teoride, ¢alisanlarin  sorunlarinin  orgiitin - diger fonksiyonlariyla iliskilerinden
soyutlanarak incelenemeyecegi goriisii benimsenmistir. Bu baglamda, ¢aliganlarin

orgiitiin biitlinlintin bagarisini tiimiiyle etkileyen bir ge oldugu kabul edilmistir.

Orgiitler i¢inde bulunduklar ortamda tek basina duran yapilar degillerdir. Aksine iginde
|

bulunduklari ortamdan ve g¢evreden yo

gun bir bigimde etkilenirler (Ozkalp ve Kirel,



1996, 5.367). Bu baglamda érgiit, icind
denilebilir. “Her sey bir diger seyle
(Ozkalp ve Kirel, 1996, 5.32).
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e bulundugu ¢evre ile stirekli etkilesim i¢indedir

ilgilidir” tezi, bu yaklasimin temel goriisiidiir

Orgiitiin dis gevresini, teknolojik, hukuki, ekonomik, kiiltiirel, fiziki, politik ve uluslar

arasi gevreleriyle ele almak gerekir (Bayrak, 1992, s.15). Ulkemizde degisen politik

yapiyla birlikte Tirkiye Egitim Siste
ilk6gretim siirecinin bes yildan kesint

donemlerde daha etkin hale getirilmesi,

mi’nde de degisiklikler olusmaktadir. Zorunlu

siz sekiz yila ¢ikarilmasi, din 6gretiminin bazi

uygulamaya konulan ve 6rgiitiin tiim ¢alisanlari

ile birlikte gevresini de egitim-Ggretim siirecine ve isbirligine katan Toplam Kalite

Yonetimi Uygulamalari’ni, bu degisiml
orgtitlerindeki ve egitim politikalarin

Orgiitlerinin ve bu orgiitlerdeki degisme

1.3. Egitim ¢

Erdogan (2002)’a gbre, gelismelerin hi
kalmast ve eski yapisini korumasi n
orgiitlerini de degisim i¢in zorlamaktad
alanlarda degigmelerin gergeklesme
orgiitlenmesine kadar bir ¢ok alanda d

egitim orgiitleri ve planli degisme, degi

ve 6gretmenler ile egitim politikalarinda

1.3.1.

Alkan (1998), diinyanin hizh degisimir

tempo ile uymasi gerektigini ileri siirme

yontemleri, tutumlar, yetisme ve galis

Toplum hizhi bir degisim ve olusum ig

kendini yeni kosullara uydurmaktadir.

gerisinde kalmamasi igin kendisini yen

Egitim Orgiitleri ve Planh Deg

ere ornek olarak gostermek miimkiindiir. Egitim

daki degismeleri agiklayabilmek igin, egitim

lerin verilmesinde yarar goriilmektedir.

Drgiitleri ve Degisme

z1 ve bigimi karsisinda hi¢bir kurumun duragan
ntimkiin  gériinmemektedir. Bu durum, egitim
ir. Dolayisiyla mevcut egitim sisteminde degisik
si ve egitimin  sunulug bigiminden idari
egigikliklerin yapilmasi gereklidir. Bu bélimde
sim siireci ve egitim yoneticileri, degisim siireci

meydana gelen degismeler ele alinacaktir.

isme

e, gerek egitimin gerekse sosyal diizenin ayni
ktedir. Birey bu degisen ortam iginde yeni uyum
ma bigimleri gelistirmek zorunda kalmaktadir.
sinde sosyal, ekonomik ve beseri kurumlariyla
Bilgi ¢aginda egitim sisteminin de toplumun

ilemest gerekmektedir. Bu baglamda, egitimin
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amaglarinda da ¢agin ve toplumun ihgiyaglarma karsilik verecek sekilde degisimlerin
|

gerceklestirilmesi gerekir. \

Egitim sistemleri diinyanin hemen her yerinde, toplumun gerisinde kalmakla elestirilirler.
Egitim kurumlari toplumda egemen olan| degerlerin korunmasini ve ayni zamanda yeni
degerlerin  olusumunu saglamak gibi ¢ift yonlii bir goreve sahiptirler. Toplumsal
degismeleri zamaninda fark edemediklerinde, statiikocu ve tutucu bir konuma diisen egitim
kurumlari, mevcut degerleri koruma zﬂdma yeni degerleri diglamaktadirlar. Egitim
kurumlarindaki degisme etkinliklerini verﬁmsiz kilan ikinci neden de egitimde uygulanan
degisme modellerinin bagka kurumlardan aktarilmasidir. Toplumun &niinde gidemeyen
egitim kurumlar, degisme modellerini |[daha ©nce bunu gergeklestirmis olan diger

kurumlardan almak durumunda kalmaktadirlar (Ozden, 1998, s.183).

Demografik, bilimsel, ekonomik, sosyal ve siyasal karakterli birgok faktoriin etkisi
altinda bulunan egitim, yeni islevler ve boyutlar kazanmakta, yapi, icerik ve yontem
bakimindan koklii degisikliklerle karsi karsiya bulunmaktadir (Alkan, 1998, s.7). Egitim
kurumlarinda degisiklik yapmak gii¢ ve|nazik bir eylemdir. Ciinkii egitim ¢ok amagh bir
girisimdir (Bursahoglu, 1998, s.148). Orgiitin ¢evresinde meydana gelebilecek
degismeler 6rgiitiin ilk dengesini bozacak ve yeni dengeyi gerekli kilacaktir. Bu nedenle

orgiitsel degisim siirecinde, gerekli stratejilerin belirlenerek uygulanmasi ve yonetilmesi

gerekmektedir (Elma ve Demir, 2000, s.314). Bu da planh o&rgiitsel degisme ile
|
gerceklestirilebilir. \

|
Bursalioglu (1997)’na gére, egitimin sos{yal, politik ve ekonomik olmak {izere ii¢ 6nemli
gérevi vardir. Egitim sisteminin amaﬁlan cevresindeki sosyal, politik ve ekonomik
sistemlerin ihtiyaglarina doniik olacal‘< ve onlara gore degisecektir. Bilgi ¢aginda
egitimin amaci; yaraticl, diisiinen, genis perspektifli, problemleri derinlemesine analiz
edebilen, bilgiye ulasmasini bilen, siirekli 6grenmeyi hedef edinen ve potansiyellerini
maksimum dizeyde gelistirebilen bireylFr yetistirmek seklinde olmalidir. Egitim sistemi
bu degismenin gerektirdigi uyumu gdsteremiyorsa, sistemin uyum mekanizmasinda

bozukluk oldugu diistiniilmelidir.

Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte egitimin ve egitim kurumunun da rolleri

degismektedir. Egitim ve degisme arasinda gift yonlii bir etkilesim s6z konusudur:
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e Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve bu degismelere gore kendini yeniden

diizenleme geregi duyar.

e Egitim, toplumun yenilesmesine &nciiliik etme durumundadir (Elma ve Demir, 2000,

5.315). ‘

Acgik sistemler olarak kabul edilen egitim kurumlan g¢evreyle siirekli iligki icinde

bulunmakta ve ¢evrenin degisen kosuliarlna uyum saglamak zorundadirlar. Dolayisiyla
okullarda planli 6rgiitsel degismenin temel amaci, ¢evreye yonelik 6rgiitsel uyum ve
etkinliktir (Giindogdu, 2000, s.36). Egi‘tim kurumlari, toplumdaki sosyal, y6netimsel ve
ekonomik degismelerden etkilendiéinden, egitim yoneticisinin de bu degisimlere ayni
hizla uyum gostermesi gerekmektedir.| Bir egitim y&neticisinin en belirgin ve dnemli

rolii, bu degisim ve gelismelere gore gerekli 6gretimi saglamaktir (Taymaz, 1997, s.28,
\

29). ‘1
|

1.3.2. Degisme Siireci ve Egitim Yoneticileri

Okul y&neticileri, okulun amacini dncelikli ve onemli bir unsur olarak algilamali ve
yorumlamahdirlar (Agikalin, 1998, s.31). Okulun orglitsel amaci kapsaminda ki
calismalarin gergeklestirilmesinden yonetici sorumludur. Ogretmenleri ve Steki egitim
is gorenlerini  giidiileyen, yGnelten, esgiidiimleyen ve etkili caligtiran egitim

yoneticisidir (Bagaran, 1996, s.118).

Egitim sisteminde ve okullarin isleyisinde yapilacak degismelerin, egitimin dogasindan

ve okullarin 6zgiin kosullarindan kaynaklanmasi gerekmektedir (Ozden, 1998, s.184).

Her seyden o6nce, degisikligin bir gereksinimden dogmasi gerekir. Zaten ancak boyle
olursa, yapilacak degisiklik Orgiit ile tliyelerinin degerlerine aykiri diigmeyecektir
(Bursahioglu, 1998, s.146). Yapilmasi igereken, yeni degerlerin egitimciler tarafindan
6ziimsenmesi ve gerekli yapi ve kiiltiirlin egitimciler tarafindan sekillenmesidir. Egitim
yéneticilerine diisen goérev, bu sekille‘nmenin mimarhigin yapmaktir (Ozden, 1998,

s.184). ‘

Bursalioglu (1998)’na gore, oOrgiitte yapilacak degisiklikler beraberinde bazi engelleri

getirebilir. Okulunda degisiklik yapmayi distinen yonetici, kiltiirel ve sosyal




engellerden hangileri ile karsllasacagl‘
alabilmelidir. Okul yoneticisi, degisik

degisikligin bir gereksinimden dogmasi

Okul yoneticileri degisim
degerler ve yerel gergekler dogrultust

s.192). Bunun ardindan, okul y6n

eticilerinin kendilerini
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n1 onceden kestirebilmeli ve gerekli 6nlemleri

lik yapabilmenin ¢esitli kosullar1 oldugunu ve

gerektigini bilmelidir.

i¢in, okulun varlik nedenini olusturan amaglari, evrensel

unda yeniden yorumlamahdirlar (Ozden, 1998,

degisim faaliyetlerine

adamalar1 gerekir. Degisimin gergeklestirilmesinde, list yonetimden baglayarak, her

kademedeki yoneticilere 6nemli bir lide

Lider, hedefleri tespit eden, Oncelik
amaglar dogrultusunda yoénlendirerek g
kisidir. Bu durumda okul ybneticile
olduklari sdylenebilir (Bayrak, 2000,

rlik gorevi ditsmektedir (Diiren, 2000, 5.237).

leri belirleyen, orgiit iiyelerinin etkinliklerini
rrubunu esgiidiimleyen ve grubu adina konusan
rinin aym zamanda bir lider olmak zorunda

5.3). Lider, degisime inanan ve islerin bagariyla

uygulanmasi igin gergekten biiyiik g:s‘aba gosteren kisidir. Degisimin getirdigi yeni

Sgrenmelere agiktir ve siirekli degisim

1997, 5.46).

Ozden (1998)’e gore, okul yoneticisi
oldugunu belirlemelidir. Kendisinin 1
noktada odaklastirabilmeli, ¢aliganla
okulunun biiylime ve gelismesini sagla

okul lideri, okulunu iist seviyelere getir

e Orgiit tiyelerinin de katilimini saglar (Hussey,

okulunun basarist i¢in en onemli olanin ne
ve tim OZretmen personelinin gayretlerini o
rinin~ kararlara  katilimlanini  saglayabilmeli,
yarak basariya ulastirabilmelidir. Bu baglamda

ebilecek stratejiyi ve okuldaki ¢aligmalarin odak

noktasini saptamali ve okuldaki herkes

ve yon belirleyen, lideri oldugu grubu

n ¢abalarini1 o noktada toplayabilmelidir. Amag

temsil edebilen ve kendi liderlik yaklagimlarin

gelisme ile degismelere uyarlayabilen bir lider, iginde bulundugu ortamla ilgili

belirsizlikleri azaltarak etkili ve verim

2002, s. 149).

Okullarin basarisinda en etkili gorevlil
okulla ilgili 6nemli kararlar1 vermesi b

okulun egitim-6gretim ve yonetim isle

gereklerine uygun bir okul ortami y;

dzelliklerine sahip olmasi beklenir (Korl

|
li bir bigimde hareket eder (Silman ve Soylu,

erden birisi olan okul yoneticisi, gorevi geregi
eklenen kisidir (Unal, 2002, s5.157). Bu agidan,
mlerinin gelistirilerek etkinlestirilmesi ve ¢agin
aratilmasinda okul yoneticisinin bazi liderlik

kmaz ve Eraslan, 2002, s.123).
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Lider olan yonetici, 6grenmeyi kolaylastirmakla kalmayip, 6grenmeye ortam yaratarak
insanlarin gizli yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Herkesin 6grendigi bir ortamda

lidere diisen yeni 6grenmelere liderlik etmektir (Elma ve Demir, 2000, s.57).

Yoneticiler, vizyonlarin gergeklesecegine derinden inanmali ve gergeklestirenlere giiven
duymalidir (Bayrak, 2000, s.15). Degis
yoneticisi (Agikalin, 1998, s. 6):

imlerin hizla yasandig1 21. ylizyilda ¢agdas okul

e  Kapsamli insan bilgisine ulagmis, \
Etkili iletisim becerisine sahip, ‘

Liderlik 6zellikleri baskin,

.
o
Ana dilini dogru ve giizel kullanabileq‘,
Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiis,
fletisim teknolojisine hakim, bilgiyi ydneten,

Beden ve ruh yéniinden saglhikl,

Egitime inanmis ydneticidir.

Cagdas okul yoneticileri insam1 bir okulun en vazgegilmez unsurlart olarak
gormelidirler. Timiiyle insan @izerinde ¢alisan egitim kurumlarinda hem 6grencilere
hem de Ogretmenlere insan olarak biiylik 6nem verilmesi, okulun basarist igin
kaginilmazdir (Ozden, 1998, s.176).

oldugunun farkinda olarak, 6gretmenler

Okul yoneticileri bireyin en degerli unsur
in kendileri ile ilgili mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri konusunda uygun ortam ve firsatlari hazirlamakla yiiktimludiirler

(Simsek, 1997, 5.102, 103).

Okul yoneticileri, madde ve insan ka‘ynaklarlm okulun amaglarina uygun olarak en
verimli sekilde kullanmali ve topluan, egitim oOrgiitlerinden beklentilerini en {ist
seviyede karsilamaya c¢aligsmalidirlar. Funu gerceklestirirken bilgi ve- becerilerinden
yararlanirlar. Bu baglamda okul yénéticileri kendi alanindaki geligmeleri stirekli

|
izleyerek bilgi ve becerilerini artirmay: hedeflemelidirler.

Oncii (1998), ulu énder Atatirk’iin,
goriislerini soyle aktarmistir: “Uygarhik
hayatta tek gelisme ve ilerleme yolu

yargilarin zaman ile degismesi, olgunlas

degismenin bir zorunluluk olduguna yonelik
yolunda basari degismeye baglidir. Toplumsal
budur. Gegmiste ve gilinlimiizde egemen olan

mas! ve yenilenmesi zorunludur. Uygarligin

Ana

N\erkez

dolu Un’wers‘xtesx
Kiitiiphane



gereklilikleri, bilginin olaylari, hayati
ytizyillik, ¢agdisi diistincelerle, gegmisi

1.3.3. Degisme Siireci ve Ogretmenle

Okulun varlik nedeni 6grenciler olcf
toplumun ihtiyaglarina gore yetistirme
1998, s.189). Bu noktada &gretmenle
isleyisinde 6gretmen, egitim programti
Ogrencilerinin bilgiyi bulabilmeleri, bul

rehberlik yapmaldir.

Ozden (1998)’e gore, farkli insanlarin
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degismeden degismeye gotirdiigii bir devirde

sevmekle varlig1 korumak olanakli degildir”.

cr

uguna gore, Ogrencileri ¢agin kosullarina ve
k, okullardan beklenen temel gorevdir (Ozden,
rin rolii ve Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Okulun
dogrultusunda mevcut bilgileri aktarmak yerine

duklar: bilgiyi kullanabilmeleri siirecinde onlara

farkli bigimlerde 6grendigine iligkin bulgular,

egitim programlarinin  6gretme yak
gerekliligine isaret etmektedir. Ogren

parmak izi kadar kisiye 6zgii oldugu t

.

<lagimli olmasi

F‘

ini desteklemektedir. Ogrencilerin gerekli olan

degil, Ogrenme yaklagiml

eye iligkin yapilan aragtirmalar, 6grenmenin

bilgileri, anlayarak ve yorumlayarak 6grenmeleri gerekir. Bu ise, §grencinin kendisinin
\

yasayarak gergeklestirebilecegi bir di
bilgiyi beceriye doniistiirmesi agsamasir
cok destekleyici olmak durumundadir,

roliiniin degismesinin gerekliligini ortay

Turkiye’de egitim programlarinin &g3re

(Sozer, 1993, s.67). Bu durumda ok

programlarinda etkili bir degisimin

srumdur. Bu baglamda, 6grencinin &grendigi
1ida 6gretmen OZrencisine yol gosterici ve daha
Bu durum, degisim siirecinde 6gretmenin de

a koymaktadir.

etme agirlikli olarak diizenlendigi soylenebilir
ulun amacina ulagabilmesi agisindan, egitim

yapilmasint ve Ogrenciyi ezberden kurtarip

aragtirmaya, sorgulamaya ve 6greaneye yoneltecek etkin ders programlarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Egitimin etkililigi; dersin igerik ve

sunumunun, &grencinin 63renme  ihtiyacini

karsilayabilmesine baglidir. Ogrencilere &grenme profillerine en uygun o6grenme

olanaklari sunmak ve o dogrultuda y

bekleyen en énemli gorevdir (Ozden, 19

onlendirmek, bilgi toplumunun &gretmenlerini

98, 5.102).
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Pl

saglama%I

Ozdemir (1998)’e gore, egitim sisteminin en dnemli etkenlerinden olan 6gretmenlerin,

degisen kosullara uyum gereklidir. Ciinkli degisim faaliyetlerini
gerceklestirecek  olanlar  onlardir. ‘ Degisim dogrudan ve zorlayict bigimde
uygulandiginda, caliganlarda degisime karsi bir tepki ve direng olusturmaktadir. Onlara
danisilmadiginda ve degisim yetki kullanarak uygulandiginda ¢atigma kaginilmazdir. Bu

baglamda 6gretmenlerin degismelere etkin katilimi saglanmalidir.

Bir degisme siireci, birey ya da bireylerin gereksinim, tutum, inanglar ve Orglitsel
giicleri dikkate ahindiginda basarili olabilir (Bayrak, 2000, s.18). Buna gére degisme -
stireci igerisinde 6Zretmenlerin gereksinim, tutum ve inanglarinin dikkate alinmasi
onem tagimaktadir. Ayrica, degisim igin okuldaki O&gretmenler belli diizeyde

yetkilendirilmelidirler (Ozden, 1998, 5.203).

Ogretmenlerin degisimin igerigi ve d
gerekmektedir. Degisimin igerigi birey
Yonetim-yonetilen etkilesiminin, deg
oynadig1 unutulmamaldir (Bayrak, 20
diger ogeler ile iligkilerinde deng
yoneticilerinin davranmig bilimleri ve it
1998,

politikalarindaki degisimleri yakindan

S

gerekmektedir (Bursalioglu,

kosmalidir.

1.3.4. Egitim Politikalarinda Meydar

egisim faaliyetleri konusunda bilgilendirilmesi
ere gergekei ve agik bir bigimde bildirilmelidir.
smenin kabul ve reddedilmesine onemli rol

00, s.18). Ogretmenler ile veya ogretmenlerin

=3
"

merkezi gorevini gorebilmesi igin, okul

nsan iligkileri alanlarinda iyi yetismis olmalari

$.47). Okul yoneticisi ve OZretmen, egitim

izlemeli, amaglari dogrultusunda degigimleri ise

na Gelen Degismeler

Akyiiz (2001)’e gore, Tiirk egitim kurumlar1 ve egitim politikalari, ¢ogunlukla egitim

yoneticisi ile 6gretmenlerin ve stiin ¢

sonucu gelisme gostermektedir.

Eg

aba harcayan bazi egitim bakanlarinin ¢abalar

itim politikalarinda gergeklesen degismeler

dogrudan egitim kurumlarini etkilemektedir. Egitim politikalarindaki degismeler

yonetimdeki degismelerden kaynakla

nmaktadir. Yonetimdeki degisiklikler, bazen

egitim politikalarindaki olumlu girigimlerin duraklamasina ya da terk edilmesine yol

agmustir. Yonetimdeki ayni siyasi par

tinin icinde bile degisen Egitim Bakanlarinin




onemli konularda egitim politikasini da

Sistemi’ni yaz-boz tahtasina ¢eviren bu

Tirkiye Egitim Sistemi’nin 1990 son
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degistirdikleri ¢ok goriilmistir. Tiirkiye Egitim

uygulamalar ¢ok zararl sonuglar vermistir.

rasina bakildiginda egitim politikalarinda bazi

degismelerin oldugu goriilmektedir. Bunlar:

Norm Kadro Yonetmeligi, \
Yonetici Atama ve Yer Degistir

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kur

wok v

me YoOnetmeligi,
ullar1 Yonergesi,
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi,

Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zoruq‘lu Egitim basliklarinda siralanabilir.

Egitim politikalarinda meydana gelen ciiegismeler, aragtirmanin temel amacina hizmet

ettiginden, bu konularin aglklanmasmdé yarar goriilmektedir.

1.3.4.1. Norm Kadro Yonetmeligi
!

Norm kadro diizenlemesinin somut an}laml “bir Orglitte benzer nitelikteki ddevlerden

olusan gorevlerin yiriitilmesine olanak veren itibari yapinin amaca gére belli bir tip

halinde diizenlenmesi” olarak ifade edilmektedir (Kalkandelen, 1997, s.34).

30.04.1992 tarih ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanlifinin Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Yasanin 62. maddesi degisti
serbest kadrolarin Maliye Bakanlig:

hazirlanacak yonetmelikle belirlenecek

Norm kadro belirlenmesinde 6grenci

alinmistir (MEB, 1999a, s. 857-865).

Bu hiikiim dogrultusunda, Milli Egitim

ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina

gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmig

personel tarafindan yiiriitiilmesin

rilerek, Milli Egitim Bakanlidi’na tahsis edilen

ve Devlet Personel Bagkanligi’nca birlikte
standartlara goére dagitilmasi ongo6riilmiistiir.

sayisi, haftalik ders yiikii, derslik sayisi esas

Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarin Yénetici
Iliskin Yonetmelik 30.04.1999 tarihinde resmi

tir. Yonetmelik:

Okul ve kurumlarda y6netim, egitim ve 6gretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli

i.

2




Varolan atil kapasitenin, gerek
verimlilige donistiiriilmesini; |
Egitim yonetiminin her siirec
bigimde yararlanilmasina ortam
Okul ve kurumlarin tiir ve der

Ogrenci sayisinin uluslar arasi a

edinmektedir (MEB, 1999a, s. 8

Egitim—6gretim kurumlarinin personel

personelin en etkin ve veriml
degerlendirilebilmesi, egitimde firsat

Norm Kadro Yonetmeligine ihtiya¢ du

1.3.4.2. Yonetici Atama ve Yer Degist

Insan kaynaklar1 planlamasi, orgiitle
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sinimi olan okul ve kurumlara ydnlendirilerek

nde, ¢agdas teknolojiden en etkin ve verimli

hazirlanmasini;

ecelerine gore her bir sinif, sube veya gruptaki

landa kabul géren sinirlar igine ¢ekilmesini ilke
58).

boyutunda atil kapasite yaratiimamasi, mevcut

i bigimde ihtiyag duyulan kurumlarda

\
esitligi ve kalitenin gergeklestirilebilmesi igin

yuldugu séylenebilir.

irme Yoénetmeligi

er agisindan  verimliligi, dolayisiyla karhlig

etkileyen ve belirleyen temel dgelerden sayilir. 3797 sayih Milli Egitim Bakanligi’nin

. . \
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yasan%

n degisik 56. maddesi hiikiimleri dogrultusunda

Bakanlar Kurulu Karari ile MEB’na bagl egitim kurumlari yoneticilerinin atama ve yer

degistirmelerine iliskin yonetmelik g:lka‘rllmwtlr. Yonetmelik; MEB’na bagl her derece

ve tiirdeki Orgiin ve yaygin egitim k
miidiir yardimciligi gorevlerine sicil, ki

atama yapilmasini diizenlemektedir (ME

urumlarinin miidiir, miidiir basyardimciligt ve
dem liyakat ve kariyer ol¢iitleri dikkate alinarak
*B, 1998, 5.1426).

Bu yonetmelige gore egitim kurumlarina atanacak yonetici adaylarinin:

e Yiiksek 6grenim gérmils olmasi,
[ ]

aranan nitelikleri tagimasi,

olmasi,
Egitim ve dgretim hizmetleri sin
Memuriyete engel olacak dere

cezasina mahkum edilmemis v

Egitim-6gretim hizmetleri sinifi

nda olmasi veya bu sintfta gérev alacaklarda

Atanacagl kuruma brangi itibariyle &gretmen olarak atanabilecek nitelikte

‘fmda adaylhiginin kalkmis olmasi,

%:ede olmasa dahi (taksirli suglar hari¢) hapis

o>
-

son bes yilik hizmet siiresi iginde ayliktan
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kesme (maas kesimi dahil) cezasindan daha agir disiplin cezasi almamig ya da

idari gorevi adli ve idari sorustu¥ma sonucu {izerinden alinmamis olmasi,

Kurumlarin 6zel mevzuatinda belirtilen kosullar1 tagimasi,
Son lig yillik sicil notu ortalamasi iyi dereceden agag1 olmamasi,

\
Zorunlu hizmet bolgesi disindaki yerlerde kurum miidiirliiklerine atanacaklar

i¢in, zorunlu bélge hizmetini yapmis ya da bu hizmetten muaf sayilmis olmasi

|
sartlar aranmaktadir (MEB, 199
\

8, 5.1426, 1427).

. \
llgili yonetmelik 30.11.2000 tarih ve 2?246 say1l Resmi Gazete’de yayimlanan degigik

sekli ile yonetmelik kapsamindaki kur

ongoriilen hizmet i¢i egitim program

umlara mudiir olarak atanacaklarin, gérev igin

1 sonunda yapilacak degerlendirme sinavinda

basarihi olma sartini getirmistir. Milli Egitim Bakanligi, yonetici olarak atanacaklarda

degerlendirme puaninin esitligi durumt

10°da belirtmistir. Ornegin: lisans istii

unda dikkate alinacak tercih nedenlerini madde

diizeyde egitim gérmiis olmak, Kamu Personeli

Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda en az C diizeyinde basanli olmak, yénetim

alaninda en az 120 saat siireli kurs goérm

Milli Egitim Bakanlig1 yonetici atamala
icinde yetistirdigi insanlardan yararlann
kosullar1 (tercih nedenleri) tasiyan n
Ancak, yonetici olarak atanacaklarir
yonetmeliklerde belirtilen puani ala

tutulmasi ilk olarak 1998 tarihinde yapi

1.3.4.3. Egitim Bolgeleri ve Egitim Ku

Bu yonerge, 23 Eyliil 1998 tarih ve 23
Egitim Bakanligi’'na Bagh Egitim
Degistirmelerine Iligkin Y®6netmelik”
1999b, 5.1003).

Bu yonergenin amaci, il merkezinin ¢

okullar1 gozetiminde hem bos gegen

iis olmak gibi (MEB, 1998, 5.1427).

rinda veya gorevde yiikselme durumunda kendi
nakta ve yukarida sayilan genel kogullar ile 6zel
itelikteki kisileri yonetici olarak atamaktadir.
1 smav yapilarak seg:iln;xesi ve bu sinavda

rak basarilt olanlarin hizmet i¢i egitime tabi

Imistir (Celik, 2001, s.410).

rullar1 Yonergesi

472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli
Kurumlari Yéneticilerinin Atama ve Yer

hitkkmiine dayanilarak hazirlanmistir (MEB,

egitim bolgelerine ayrilarak koordinator bdolge

derslerin doldurulmasini saglamak hem de
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okullarin igbirligi i¢inde ortak ¢alisma olanaklart yaratmaktir. Egitim bolgesinde

belirlenen sinirlar igerisinde; insan giiciiniin, egitim kurumlarinin ve sosyal tesislerin

fiziki kapasitesi ile egitim arag ve gerecinin egitim kurumu ayirim: yapilmaksizin bir

program g¢ercgevesinde etkili, verimli ve ortak kullanimi amaglanmigtir. Ulusal ve uluslar

arast en Ust diizeyde kabul goren egitim standartlarina ulagilmasina, egitimde kalitenin

artiriimastna ve bunun siirekliliginin saglanmasina 6zen gosterilerek dgrencilerin ilgi,

istek ve yetenekleri dogrultusunda yoneltilmeleri, ayni programi uygulayan egitim

kurumlanyla ilgili gerekli tanitim |ve rehberlik hizmetlerinin yapilarak egitim

kurumlarina dengeli dagilimlarnin saglanmasi amaciyla yonetmelik ¢ikanlmistir
(MEB, 1999b, 5.1003-1005).

Niifusu 30.000°den az olan her il/ilge
olan il/ilge merkezinde; okul tirleri v
tesislerin kapasitesi, ulasim kolayligi
koordinasyon kolayligr vb. olglitler d
olusturulabilir. Her egitim bolgesir

dogrultusunda; genel, mesleki, teknik

e
o

ide  6grencilerin

bir egitim bolgesidir. Niifusu 30.000°den fazla
ogrenci sayilari, okullarin donanimu ile diger
ve giivenligi, cografi biitiinlik ve iletisim ve
ikkate alinarak maksimum 7 egitim bdlgesi
ilgi, istek ve yetenekleri

ve Ozel egitimlerine imkan saglayacak yeteri

kadar orgiin ve yaygin egitim kurumlari bulunur. Bununla birlikte, egitim bolgesinde

ogrenci ve dgretmenlerin yararlanabile‘rcegi kapasitede bir kiitliphane, egitim araglari,

merkezi ve sosyal faaliyetlerini gerg
odalan, bdlgenin ozelligine gore j
bulunmasina 6zen gosterilir. Ayrica, ¢
planlama, 6lgme degerlendirme, halk e

rehberlik vb. konularda uzman kisilerde

Egitim bolgesi, egitim bolgesinde yer

yonetmelikte belirtilen kosulla gorevle

egitim kurumlari muddrlerinin katihmi i

okul dgrenci kurulu, okul ziimre bask

kurulu, egitim bolgesi danigma kuruly

siralanmakztadir.

jklestirebilecekleri mekan . ve tesisler, ekipman

gitim Ogretimi destekleyici diger tesislerin
egitim bolgelerinde; egitim, &gretim, yonetim,
gitimi, program gelistirme, egitim teknolojileri,
n yararlanilir (MEB, 1999b, 5.1005).

| alan kurumlarin miidirleri arasindan ilgili
ndirilen mudiir bagkanliginda bolgede bulunan
le olusturulan kurul tarafindan yonetilir. Bunlar;

anlari kurulu, egitim bolgesi ziimre bagkanlari

I ve egitim bolgesi midirler kurulu seklinde
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Egitim bolgelerinde olusturulan gesitli kurullarla egitim-6gretim siirecine toplumun tiim

kesimlerinin katilim ve katki yollar1 agilmigtir.

1.3.4.4. Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uygulamasi

TKY, misteri doyumu iizerinde odakla‘nan, siirekli gelismeyi vurgulayan rehber ilkeler,
liderlik ve yonetim felsefesidir. Bir ¢ok Avrupa iilkesinin genel niifusundan daha fazla
sayida 6grenci yetistirmekten sorumlu olan Milli Egitim Bakanhgi, 19 Ekim 1999 tarih
ve 401 sayili karariyla TKY Uygulama Yonergesi’ni kabul ederek uygulamaya
koymustur (Aksu, 2002, s.54). ‘

TKY uygulamalarinin asil hedefi okulda ve sinifta kaliteyi yakalamaktir. Kaliteli

egitim, ilkelerin Onemle flizerinde durdugu bir konudur. Orgiitlerin hedeflerinin
gergeklesmesini saglayarak verimliligiﬂ‘n artmasina neden olan TKY, egitimde kalitenin

gelismesinde 6nemli bir role sahiptir (T‘pk, 2001, s.110).

Turkiye Egitim Sistemi’nin TKY uygulamalar1 kurumsal agidan ve ¢alisanlar agisindan
degerlendirildiginde  bazi  kazanimlardan  bahsetmek  miimkiindiir. = Bunlar
(www.meb.gov.tr, 01.12.2002, s.l-2/4):!

Kurumsal agidan:
e Kaynaklarm etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglanmas;
o  Egitim personelinin ekip calxsma#n anlayisi ile ve stirekli kendini yenileyerek, arti
‘deger yaratmada grup dinamizminin olusturulmasi;

e Ogrenen birey, 6grenen orgiit felsefesinin yerlestirilmesi;

e Bilgiye onem verilmesi, bilginin tretilmesi, paylasilmasi yaminda bilgi ve

e  Hizmetin gerek iiretiminde, gereks‘e titketiminde rol alan insana deger verilmesi ve

bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi;

teknolojinin etkin kullanilmas;

e Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentilerinin karsilanarak memnun
olacaklar kaliteli bir egitim hizmeti sunulmast;

e Merkez ve tasra orgiitiinde hizmet alan ve veren taraflarin olusturacaklarn kurullar
ve ekiplerle yonetimde katilimer bir yaklagimin gergeklestirilmesi;

e  Kurumsal alanda demokratik kiiltiiriin olusumuna katkida bulunulmas;

e  Birimin siireglerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmasi ve 8nlem alinmasi;

e Hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmasinin saglanmast;




26

o  Siireglerin rasyonellestirilmesi;
e  Uygun bir kurum kiiltiiriiniin olugturulmas;
e Her okulun kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi ve kalite gemberleri aracihif ile

sorunlarini kendilerinin ¢ozebilmesi gergeklestirilmis olacaktir.

Orgiit ¢alisanlar acisindan:

o  Orgiit ¢cahiganlar arasinda isbirligine ve giivene dayali bir anlayisin olusturulmas;

e Orgiit i¢i koordinasyonu sagla‘)’(jak, ¢alisanlanin birbirlerini hizmet sunumundan
yararlanan bireyler olarak godrmelerinin bzendirilmesi ve ic misteri bilincinin
gelistirilmesi;

e Bilgi akisi ve katihmecilikla is doyumunun saglanmasi;

o  Karar verme, yetki ve sorumluluk almanin 6zendirilmesi;

o  Agtk ve objektif bir degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini gérmesi ve

kendisini yetistirmesi saglanmis olacaktir.

1.3.4.5. Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Ilkégretim

ilkogretim kademesinde, bireylere toplum i¢inde diger bireylerle uyum iginde

yasamalar1 ve yasamlarini daha iyi bir bigimde stirdiirmeleri igin gerekli olan temel bilgi

ve beceriler kazandirildigindan bu siirecin egitim sistemi iginde ayr: bir yeri ve énemi

\
vardir (Erden ve Fidan, 1998, 5.204, 205).

Cumhuriyet ddneminde ilkégretim,‘ cumhuriyet devrimlerini yeni kusaklara
benimsetmek, laik diistinceyi gelistirm#k bakimindan 6nem kazanmigtir. Cumhuriyetin

ilanindan hemen sonra ki hiiklimetin, tiim cocuklarin ilkdgretimden yararlanmasi igin

firsat esitligi saglamayi amaglayan bir egitim politikasiyla, bilgisizligi yok etmeye

i
calistigi bilinmektedir (Kaya, 1984, .96, 97).

Sarpkaya (1998)’ya gore, zorunlu egitim, ofretim birligi agisindan da oldukga
onemlidir. 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun gerekge
bsliimiinde “Bir devletin Milli Egitim Politikasi’nda ulusun duygu bakimindan birligini
saglamak i¢in Ogretim birligi en dogru, en bilimsel ve ¢agdas ve her yerde yaran
goriilmils bir ilkedir. Bir ulusun bireyleri ancak bir egitim gorebilir. Iki tiirlii egitim, iki
tiirlii insan yetistirir. Bu ise duygu ve diislincede dayanigma amacini hepten bozar”

denmektedir.
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Kaya (1984)’ya gore, ¢ok partili demokrasiye gegildikten sonra siyasiler, halkin dinsel

konulara olan duyarliligini
baslamislar ve bu siiregte din egitimi a
gizlice faaliyet gosteren kuran kurslarq
zamanda yurt ¢apinda yayilmis ve te
kurslar, ilkogretim olanaklarina sah
diismani olarak yetistirerek Atatiirk ve
biitiinltigii zedeleyici tehlikeli fikirleri

kapanmis olan Imam-Hatip okullarinin

Hatip okullari, ilkokuldan sonra yedi

aydin din adami gonderme amact t

ortadgretimin bir pargasi olmuglardir. 4

olanaktan yoksun olan halk g¢ocuk

derneklerin destekledigi bu okullarda

politik amaglar1 i¢in kullanarak dini istismar etmeye

1m adim okullara girmistir. Bu arada uzun yillar
politikacilarin verdikleri ddiinler nedeniyle kisa
hlikeli bir laiklik anlayisina doéntismiistiir. Bu
ip olamayan c¢ocuklar1 gerici ve Cumbhuriyet
uygarlik diismanliginin kaynagi olmus ve ulusal
yaymustir. 1933 yilinda Atatlirk devrimleriyle
a¢ilmasina 1951 yilinda izin verilmistir. Imam-
yillik genel ve mesleki egitim veren ve kdylere
astyan okullar olarak uzun yillar Tiirkiye’de
Ancak, ortaokul ve liseye devam edecek parasal
ari, arkasinda kimin bulundugu bilinmeyen

parasiz ogrenim olanagi bulmakta ve yetersiz

ogretim kadrosu ile devrimlere karsi olan derneklerin elinde tutuculuk ve gericiligin

kaynagi haline gelmislerdir.

Sekiz yillik ilkogretimde, ulusal egitim politikas1 gergevesinde yetisen 6grencilerin,

kendilerine anlatilan radikal diisiincelere egilim duymalar1 daha zor hale gelecektir. Bu
nedenlerle Sekiz Yilik Kesintisiz ve| Zorunlu Egitim, Imam-Hatip Liselerinin orta
kismimi kapattirmak istemeyen Kkisilerc

68).

e siirekli engellenmigtir (Sarpkaya, 1998, s.67,

\

1
Ideoloji olarak dini 6ne gikaran gelis}meler 1980 sonrasi donemde iilkenin yonetim
sistemini degistirebilecek diizeylere yaklagmistir. Laiklik kavramina uymayan tutumlar
karsisinda ordunun etkisiyle Milli Gifjvenlik Kurulu olusturulmug ve bu yapilanma
.135). Bu dogrultuda, 1997-1998 6gretim yilina

itim siireci, 16.8.1997 tarih ve 4306 sayil1 Yasa

durdurulmak istenmigtir (Deniz, 2001, s
kadar S yil olarak uygulanan zorunlu eg

ile 222 ve 1739 sayili yasalarda yapilan degisiklikler ve zorunlu egitimin son {i¢ yilini

kosullar hazir oluncaya kadar erteleyen gecici 9. maddenin kaldirilmas1 sonucu, 1997-

1998 6gretim yilindan itibaren sekiz yﬂT ¢ikanlmistir (Kavak, 1998, s. 54).

Giiniimiizde sanayilesmis toplumlarda; égrfncinin hayata hazir duruma gelmesi igin soyut

diisiinebilmesi, ergenlik ¢ag1 bunalimlarindan kurtulmasi, kendi yeteneklerini taniyarak bir
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meslegi bilingli olarak secebilmesi gerekir. Ogrenciler bu olgunluga bes yillik zorunlu

egitim sonunda gelememektedirler. Bunun
¢agimizda Ogrencilerin temel egitim ihtiy
(Erden ve Fidan, 1998, s.205, 206).

yani sira bilgi ve teknolojinin ¢ok hizli gelistigi

aglarini bes yilda karsilamak mimkiin degildir

Tirkiye’de 25 yas Ustii aktif ¢alisan nﬁ:fus agisindan tlkemizde kisi basina diisen egitim

ortalamasi 3,5 yildir (Simsek, 1997, s.éZ). Mehmet Altan bu durumu “Hepimiz ilkokul

tgten terkiz” sozleriyle tartismaya aTmlstlr (Egitim-Sen, Kasim-2001, s.19). Aktif

eriskin niifusun ortalama egitim diizeyilagisindan ele alinirsa, Sekiz Yillik Kesintisiz ve

Zorunlu Egitimin getirecegi katkinin ne

denli biiyiik olacagi goériilmektedir.

Sekiz yillik ilkdgretimin kesintisiz ve zorunlu egitim olarak yeniden diizenlenmesinin

temel gerekgeleri (Kaya, 1984; Simsek
Egitim-Sen, 2001):

, 1987; Erden ve Fidan, 1998; Sarpkaya, 1998;

e Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerini iyice tamiyarak meslege

yonelmelerinde saglikl: karar al
¢ Ortalama 3,5 yil olan egitim dij
calisilmasi,
e (Cocuk istismarinin 6niine gegilm

¢ Tiim bireylerin egitimden gegiril

ibilmelerinin saglanmasi,

zeyinin daha st seviyelere ¢ikartilmaya

ek istenmesi,

erek nicel agidan artigin saglanmasi,

e Din istismarinin dniine gegilmek istenmesi olarak siralanabilir.

Sekiz yilhik kesintisiz egitimin bir bagka 6nemi, egitim siiresi arttikga egitim talebinin

de artmasi bi¢imindedir. Eskiden ilkokuldan ortaokullara ge¢is orani ¢ok daha diisiik

iken, sekiz yillik uygulama sonucu bu o

yilinin baslarinda Milli Egitim Bakani

ranin liselere gegiste arttig1 gériilmektedir. 2003

olarak gérev yapmis olan Erkan Mumcu’nun

konu ile ilgili agiklamalar1 agagida yer almaktadir.

“Zorunlu egitimin sekiz yila ¢tkanlmasi prc‘jesi her seyden 6nce niceliksel olarak Snemli bir

kazanim sagladi. Okullagma orani, yani ¢1ag nitfusunun okula devam oram viizde 97’ler

diizeyine ulasti. Ama &ngoriillenden de daha fazla yarar bunun pesine cklendi. O da

ortadgretimdeki okullasma oranindaki rakamlarin inanilmasi gii¢ bigimde biiylimesidir.

Bugiin yaklagik yiizde 70’ler diizeyinde olan okullasma oraminin, ilkdgretimden

ortadgretime gegiste ylizde 95’ler diizeyini gimdiden bulmus olmasidir. Bu durum, orta




\
vadede ylizde 100’tUn hedeflenebilir oldl
2003, s.1/2).
|
Bazi eksikliklerine ragmen Sekiz Yill

tarihimizin 6nemli atilimlarindan biri

sagladig1 sOylenebilir.

Alkan (1998)’a gore toplumsal, yo6net
orgiit gibi egitim orgiitlerini de etkilem
kuramsal temeller

dayandig: yer

degistirilmekte, program, yontem ve

Kadro Yo6netmeligi, Yonetici Atama ve

ve Egitim Kurullari Yonergesi, Toplar

Kesintisiz ve Zorunlu Egitim, bu degisi

Ozdemir (1996), bir degisme girisimi

ufunu gostermektedir” (www.meb.gov.tr, 19.01.

ik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’in Cumhuriyet

oldugu ve bir ¢ok anlamda 6nemli kazanimlar

imsel, ekonomik ve teknolojik degismeler, her
ektedir. Cagin kosullarina uygun olarak egitimin
niden  degerlendirilmekte, orgiitsel  yapilar
stireglerinde degisiklikler yapilmaktadir. Norm
e Yer Degistirme Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri
m Kalite Yonetimi Uygulamasi ve Sekiz Yillik

kliklerden bazilaridir.

ne baslanmadan 6nce oOrgiitiin insan ve madde

kaynaklarinin gézden gegirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ulke ihtiyaci ve

kaynaklart diigiiniilmeden gergeklestirilen degisme ¢alismalar1 tam olarak basarih

olamamaktadir. Ayrica degismeden

etkilenecek taraflarin degisme ¢aligmalarini

benimsememeleri, egitimdeki deéi{smelerin bagar1 sanslarimt  biiylik  6lglide

etkilemektedir. Bu nedenle, yonetici

egitim politikalarinda meydana gele

belirlenmesi bir problem olarak alg

acisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin genel amaci, “y0netici v

ve Ogretmenlerin Tiirkiye Egitim Sistemi’nin
n degismeleri ne oOlgtide benimsediklerinin

lanmakta ve sisteminin dirikligi ile etkililigi

4. Amag

¢

> §gretmenlerin egitim politikalarinda meydana

gelen degismelere iliskin gérﬁslerﬁ” bigiminde ifade edilebilir Bu amaci

gerceklestirmek {izere asagidaki sorular+ yanit aranmigtir.

1. Yonetici ve 6gretmenlerin “No

Degistirme Yonetmeligi, Egiti

rm Kadro Yoénetmeligi, Yonetici Atama ve Yer

m Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi,
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Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamasi ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu
Egitim”e iligkin:
a. Gortisleri nelerdir?

b. Gorisleri arasinda farklihk var midir?

2. Ogretmenlerin egitim politikalarinda meydana gelen degigmelere iliskin
goriisler:
a. Cinsiyet,
b. Kidem,
c. Egitim diizeyi ve

d. Sendika tiyeligi degiskenlerine gére farklilagmakta midir?

1.5. Onem

Agik bir sistem olan egitim kurumlarinda degisim olgusu kaginilmazdir. Bu baglamda

egitim politikalarinda baz1 degismeler gergeklesmektedir. Egitim kurumlarinda ¢aligan

yonetici ve Ogretmenlerin bu degismelerin gerekliligine inanarak benimsemeleri

degisimin etkili olabilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmada toplanan verilerin 6ncelikle son yillarda egitim politikalarinda meydana
gelen degismeleri degerlendirecegi diistiniilmektedir. Toplumun ihtiyaglarina yanit
verebilecek saglikli bir egitim Orglitinlin olusturulabilmesi ve gelecekte yapilacak
degismelerin - basariyla gerceklestirilebilmesi i¢in  mevcut durumlarin bilinmesi
gerekmektedir. Egitim politikalarinda meydana gelen degismelerin etkili olarak
gergeklesebilmeleri, sistemin en 6nemli unsurlarindan olan &gretmen ve yoneticilerin,
degismeleri nasil degerlendirdigiyle de iilgilidir. Ogretmen ve yoneticilerin degismelere
inanarak benimsemeleri, egitim politikalarinin istenilen amaglar dogrultusunda

uygulanabilme derecesini artiracaktir.

Egitim politikalarinda gergeklestirilen degismelerin daha etkili yonetilmesi agisindan da

aragtirmanin ilgililere yol gosterecegi umulmaktadur. Egitim politikalar1 konusunda

yiirtirliiktekilerin  incelenmesi sonucu yeni ¢oziimler (iretilerek ¢agin gerekleri

\
dogrultusunda degisimlere gidilmesi, egjtimle ilgili tim kesimleri ilgilendirmektedir.




Turkiye Egitim Sistemi’nde bazi bagar

Kredili Sistem’in, egitim sistemine kat}
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1s1z degisim girisimleri olmugtur. Ders Gegme ve

clar saglayacagi diisiiniilmesine ragmen ¢ok kisa

bir siire uygulanmasi ve bazi nedenlerden dolay1 uygulamadan kaldirilmasi bu projenin

iyl yonetilemedigini digiindiirmekted

ir. Tiirkiye’de egitim politikalarinda meydana

gelen degismelerin karar stireglerinde dzellikle yonetici ve dgretmenlerin katilimlarinin

saglanmasi ve bilgilendirilmesi gerekrr}ektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin ekonomik,

toplumsal ve siyasal kosullarina uygud, kendine 6zgii politikalarinin olusturulmasinin,

olusturulan egitim politikalarinin sgglam alt yapilara oturtularak siirekliliinin

saglanmasinin, egitim politikalarindaki degismelerin etkili bir bigimde yonetilmesi

agisindan 6nemli oldugu ve bu baglamda ilgililere rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma ile elde edilecek bu

gularin, ileride bu konuda yapilacak diger

arastirmalara kaynaklik etmesi disiintilmektedir. Ayrica bu aragtirmanin sonunda ortaya

¢itkacak bulgularin, egitim politikala

‘rmda meydana gelen degismeler konusunda

yonetici ve 6gretmenlere yararlt olacagl beklenmektedir.

1.6.

Simirhliklar

Milli Egitim Bakanlifi’na bagli genel ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve

ogretmenlerin  egitim politikalarinda meydana gelen degismelere iliskin goriislerinin

belirlenmesini amaglayan aragtirmanin Tlmrhhklarl agagida siralanmigtir:

i . .
1. Bu arastirmanin kapsamini Eskisehir Ili Merkez Ilgedeki 2002-2003 Egitim-

Ogretim Yili Bahar Déneminde 18 Resmi Genel Lisede gorevli yénetici ve

ogretmenler olusturmakta olup, arastirmanin verileri bu okullarda gorevli

bulunan yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhidir.

2. Bu aragtirma 1997 yilindan

smrhdir.

itibaren gergeklestirilen egitim politikalari ile

3. Arastirma kapsamna giren egitim politikalar;; Norm Kadro Yonetmeligi,

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim

Kurullan1 Yonergesi, Toplam

Kalite Yonetimi Uygulamast ve Sekiz Yilhik

Kesintisiz ve Zorunlu Egitim ile sinirhidir.




1.7. Tanimlar

Degisme: Onceki durumdan ya da davranigtan farklilagmadir. Planl ve kendiliginden
olabilen notr bir kavramdir (Bayrak, 2000, s.8).

I¢ ve Dis Dinamikler: Degismeyi etkiTyen i¢ ve dis nedenleri ifade eder.

Egitim Politikasi: Bir toplumun, bir lﬁurulusun ya da bir egitim kurumunun saptanan
egitim ereklerine ulagmak igin alacag kararlara temel olmak lizere hazirlanan, degisen

toplumsal ve ekonomik kosullara uygun goriis ve yargilari da kapsayan genel plan
(Demirtas ve Giines, 2002, s.50).

Norm Kadro: Bir orgiitte benzer nitelikteki &6devlerden olusan gorevlerin
yuriitillmesine olanak veren itibari yapinin amaca gore belli bir tip halinde
diizenlenmesidir (Kalkandelen, 1997, s.34).

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi: MEB’na bagh her derece ve tiirdeki

orglin ve yaygin egitim kurumlanm;n miidiir, miidir bagyardimcihift ve miidiir

yardimcilig1 gérevlerine sicil, kidem liyakat ve kariyer &lgiitleri dikkate alinarak atama
1998, 5.1426).

yaptlmasini 6ngdren yonetmelik (MEB,

Egitim Bolgesi: Bir koordinator mﬁ‘dﬁrﬁn yonetiminde, bir takim olglitlere gore

belirlenen ve egitim hizmetinin daha é‘tkin olarak sunulabilecegi uygun biiyiikliikteki
bolge (Giiler, 2002, s.5).

Egitim Kurullari: Aym egitim bolgesindeki Miidiirler Kurulu, Damigma Kurulu ve
Ziumre Bagkanlar Kurulu’ndan olugan kurul (Giiler, 2002, s.5).

Toplam Kalite Yonetimi: Toplam misteri doyumu {izerinde odaklanan, siirekli

gelismeyi vurgulayan rehber ilkeler, liderlik ve yonetim felsefesidir (Aksu, 2002, s.55).




B
2. ILGILI

Her iilkede egitim, devlet politikasi

egitimi, lilkelerin kendi egitim kuruml
alinmaktadir (Akdag, 2001, s.1). Bu
varliklarint ~ koruyabilecek nitelikte
politikalarint olusturmakta ve ¢agin g

zaman degisikliklere gitmektedirler.
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OLUM 11
ARASTIRMALAR

dogrultusunda olusturulur. Gelecek kusaklarin
arinca ve toplumsal degerler dizgesi iginde ele
nedenle devletler, kendi ulusal ve tarihsel
bireylerin  yetistirilmesi

amaciyla egitim

erekleri dogrultusunda bu politikalarda zaman

Tirkiye Egitim Sistemi, toplumun hel? gerisinde kalmakla ve toplumun ihtiyaglarina

yeterince yanit verememekle elestirilrﬁektedir (Ozden, 1998, 5.80). Bunun yani sira

Turkiye Egitim Sistemi’ndeki sorunla
belirlenmesindeki 6znellik, uygulama
diisiiniilmektedir (Akdag, 2001, s.2). B

tarafindan ele alinmakta ve incelenmekt

Bu boliimde egitim politikalarin1 fa

makaleler ve bildiriler yer almaktadir.

Baruonii (1991), “1923-1989 Yillan
Hiikiimetlerinin izledikleri Ortadgret
Gelismeler” adli aragtirmasinda degisin
alan ortadgretim kurumlarina etkilerini
yonteminin kullanildig1 arastirmada,

Cumbhuriyet hiikiimetlerinin &zellikle

rin en Onemlisi olarak, egitim politikalarinin
boyutundaki plansizhk ve siireksizlik oldugu
u nedenle egitim politikalan, bir ¢ok aragtirmaci

edir,

rkli bakig agilart ile inceleyen aragtirmalar,

Arasinda Gorev Yapan Cumhuriyet Ddnemi
im Politikalarinda Goriilen Degismeler ve
n slirecinin genel liselerle mesleki liseleri i¢ine
ortaya koymaya ¢aligmistir. Tarihsel betimleme

1923-1989 yillan

egitim programlarinin ve ders kitaplaninin

arasinda gbrev yapan

yenilestirilmesi ve gelistirilmesi gérﬁsﬁpde olduklar: ve bu siiregte gorevli hiikkiimetlerin

egitim politikalarina ilerlemecilik akiminin etki ettigi sonucuna ulagmigtir.

_ . . .
Aragtirmaci Onerilerini; ortadgretim kademesindeki 6grenme ve Ofretme siiregleri,

egitim ortamlarn gibi faktorlerin bili

degistirilmesi, program igeriklerinin ol

m ve

teknolojideki ilerlemeler dogrultusunda

usturulmasi oncesinde bireylerin ilgi, yetenek ve

gereksinimlerini belirlemek amaciyla genis ¢apli anket caligmasi yapilmasi, anket

sonuglarinin bilimsel ¢aligmalarla gekillendirilmesi, program igeriklerinin degismeler



|
|
paralelinde stirekli giincellestirilmesi v
bigimde ¢esitlendirilmesi, programla
belirlenmesi, 6grencilerin yonelecegi y
segmeli dersleri almasi ve ilerlemecilik

konulmadiginin arastirilmasi gerektigi s

Kavak (1998) “Zorunlu Egitimde Ev
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e Tirk toplumunun ihtiyaglarina yanit verecek
rin yiiksekogretimdeki baglica alanlara gére
liksekogretim alaninin 6zelligine gore temel ve
¢ akimi ile ilgili politikalarin uygulamaya neden

eklinde siralamistir.

rensel ve Ulusal Goriiniim” adli ¢alismasinda,

diinyada ve Tiirkiye’de zorunlu egitimde ulasilan diizeylere deginmis ve arastirmasinda

UNESCO (1993) verilerine gére zorun
belirtmistir. Gelismis Ulkelerin egitim

u egitim siirelerinin 4-12 yil arasinda degistigini

siirelerinin uzatilmasin1 ve bireyin gocukluk

doéneminin (18 yasa kadar) okulda gecirilmesini hedefledigi bir ortamda Tiirkiye’de

yapilmasi gerekenleri, sekiz yillik egiti

mi tiim ¢ag niifusuna yayginlastinlirken zorunlu

egitimin siiresinin 11-12 yila ¢ikarilmasi ve zorunlu egitim gagindaki ¢ocuklarin (7-14

yas) iyi insan ve iyi vatandas olarak y

diizeyde yararlanabilmeleri amaciyla

etigtirilmeleri ve tiim gocuklarn egitimden aym

caligmalarin bir an Once yapilmas: gerektigi

bigiminde siralamigtir.

Sarpkaya (1998), “Atatiirk’in Egitim Politikalarinda Tevhidi Tedrisatin (Ogretim

Birligi) Yeri ve 1950 Sonrasi Uygulamalarin Sonuglar1” adl arastirmasinda, Tevhidi

1950’den sonra bu
siirecin hizlandinldig ve 1980’den sonra ise Imam-Hatip Liseleri ile Kuran Kurslarina

taninan serbestlik ve ayncaliklarla, kasitli olarak islemez hale getirildigi sonucuna

Tedrisat Kanunu’nun 1945’ten sonra yozlastirilmaya baglandigi,

ulagmistir. Arastirmaci, yabanci hayranlifinin koriiklendigi ve yabanci dille egitimin

kiiltiir emperyalizmine yol agtigi bulgusu ile bunun yani sira Imam-Hatip Lisesi

ogrencilerinin gortiglerinin diger okul‘
Demokrasi vb. boyutlarda farklihk g
Ilkelerine yonelik olarak diger okullard
sahip olduklanni; bu durumun, Tevhidi

bir gdstergesi olabilecegi sonucunu elde

Sisman ve Turan (2000) “Egitim ve
Kurullarinin Islevi” adh aragtirmasinda

egitimde norm kadro ¢alismalaryl

ardaki ogrenci goriiglerinden laiklik, Atatiirk,
Osterdigi ve Milli Egitimin Temel Amag ve
aki dgrencilere gore daha diisiik ortalama puana
Tedrisat Kanunu’nun giiniimiizde islemediginin

etmisgtir.

Okul Yonetiminde Egitim Bolgesi Danisma
, illerde egitim bolgeleri olusturma gabalannin
oldugunu belirterek norm kadro

a ilgili




uygulamalarinin ve egitim bdlgeleri

yerinde belirleme ve kaynaklart etkin ku

egitim bolgesi danigma kurulunun o{

ayrintih bigimde ele alinarak egitim bol
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olusturulmasinin amacinin egitimde sorunlar
llanma oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmada
usumu ve bu kurullarin isleyisindeki sorunlar

gesi damigsma kurullarinin, egitimde yerellegsme

ve yetki devri ile olan iliskisi ﬁzerinhe durmuslardir. Arastirmanin sonucunda Milli

Egitim Bakanligi’nin egitimle ilgﬁ
Tiirkiye’deki kamu yonetimi anlayigind
konu oldugu belirtilmistir. Bunun ya
ekonomik degiskenler boyutunda yenic
ve yabanc lilkelerden alinan modellerl
reform” adi altinda her gegen giin egiti
firsat esitligi, bolgesel esitsizlikler, yo

sorunlarin tartigilmasi gerektigini ifade

li hazirladifi yonetmelik ve yonergelerin,
an dolayi etkin uygulanabilmesinin tartigmali bir
m sira, Tiirkiye’de egitimin sosyal, politik ve
len yapilandiriimasi gerektigi; kismi reformlarla
e etkili okullarin olusturulamayacag, “egitimde
min anlaminin daraltildigini belirterek, egitimde
ksul 6grencilerin durumu ve igsizlik gibi insani

etmislerdir.

Deniz (2001), belgesel tarama ydntemi ile gerceklestirdigi “Milli Egitim Suralarinin

Tarihgesi ve Egitim Politikalarina F

politikalarini etkileme durumlarini v

tarihgesinden baglanarak diizenlenmis

kararlarin uygulanmasinda ¢ikan soru

aktarilabildigi, aktarilamamasi durum
kararlarin yasama gegirilmesi durumun
ortaya konulmasi amaglanmigtir. Aragt
ve dolayisiyla egitim sisteminin iyilest
onemli kararlar aldigini; ancak bu kar
olmadigy; Milli Egitim Bakanlii’nin g
uygulamadif1 ya da uygulayamadigy;
olmadiklar1 ve yapildiklarni dénemlerd
etkisinde kaldigi; buna karsilik, suralar

oldugu sonuglarini elde etmistir.

Akdag (2001) kuramsal bir c¢aligm

gergeklestirilen “1960°tan Glinlimiize

‘tkileri” adli arastirmasinda, suralann egitim
ermeye c¢alismistir. Bu arastirmada, suralarin
on alt1 surada hangi kararlann alindigi, alinan
inlart ve kararlarin uygulamaya hangi Olgiide
unda egitim sisteminin ugradifi kayiplart ve
da egitim sisteminin kazanglarinin ne olacaginin
irmaci, suralarin, egitimdeki sorunlarn ¢6ziimii
irilerek saglikli isleyisinin saglanmasi amaciyla
arlarin uygulama boyutunda yaptirm giiciiniin
uralarda alinan kararlarin 6nemli bir bdliimiinii
suralarin démokratik bir yap1 ve isleyise sahip
¢ gorevde olan siyasal parti ya da partilerin

da alinan kararlarin Tiirk egitiminin yiiz aklari

1a niteligi tasiyan ve tarama ydntemi ile

Milli Egitim Politikalarinin Degerlendirilmesi”

adli arastirmasinda, Tiirkiye’de planli kalkinma doneminde egitim politikalarinin




niteligini, Anayasa ve yasalar, bes yi
hikkimet programlari ¢ergevesinde d
ettigi sonuglara bakildiginda genel ola
uygulama boyutu arasinda tutarsizlik
bilimsellikten gzak oldugu ve siya

istikrarsizlig1 bigiminde ortaya ¢ikmis

Okgabol (2001) “Milli Egitim Sistemir

birligi olgusu tizerinde durarak, 6grenc

kazandirma konusunda laik ve bilims
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llik kalkinma planlari, Milli Egitim Suralari ve
cgerlendirmeye g¢aligmistir. Arastirmacinin elde
rak, Milli Egitim Politikalarinin teorik boyutu ile
lar oldugu; egitim politikalarinin ¢ogu zaman
set dist kalamadigr ile egitim politikalarinin

ldugu sdylenebilir.

w

gi
ileri yasama hazirlama ve onlara ¢agdas degerler

miz ve Ogretim Birligi” adl bildirisinde 6gretim

el egitimden sapmalar oldugunu vurgulamigtir.

Okgabol, bildirisinde 1948 yilinda baslayan kuran kurslariyla, 1951 yilinda yeniden

acilmaya baslanan imam Hatip okullar

alternatif egitim sistemi haline getir
liselestirildigi ve yayginlastinldigy; di

tiirbanlagma konularini ele almistir. Bu

inin, politikacilarin ve sdzde egitimcilerin elinde
1digi; taninan bazi ayricaliklarla bu okullarin
nci kadrolagmanin MEB iginde yer edindigi ve

duruma gelinmesinde, sistemin yonetim §gesini,

bakan ve biirokratlari, Milli Egitim Mddiirlerini, 6gretmenleri, sivil toplum 6rgiitlerini,

Aydinlan kisaca herkesi sorumlu tutarak, ¢oziimiin laik ve demokratik hukuk sisteminin

tam anlamiyla iglerlik kazanmasiyla

sistemin  yasal dogrultuda

gerceklesebilecegini belirtmistir.

Acar (2001) “Milli Egitim Bakanl
Ogretmenler Bakimindan Norm Kadro
hizmetlerinin etkin ve verimli bir bigim
zorunluluguna deginmistir. Yogun emel‘
norm kadro diizenlemesinin gerekgesi
iilkemiz kaynaklarinin kisith olmasina
ve alt yapi olanaklarinin savurgan bir

kadro uygulamasi ile birlikte Egitim B¢

Norm kadro uygulamasinin o6zellikle

isleyip

ve demokratik baski giicliniin olusturularak

islemediginin  siirekli  denetlenmesiyle

ina Bagh Egitim Kurumlarinda Yonetici ve
Uygulamas:” adli aragtirmasinda, egitim-6gretim
de yliriitillebilmesi i¢in norm kadro ¢aligmasinin
< yigilmasi, diislik licret ve verimsizlik olgularini
olarak ortaya koymustur. Acar, bunun yani sira,
ragmen egitim-6gretimi destekleyen arag-gereg
tutum iginde kullanilmakta oldugundan, norm
Slgeleri olusturulmas: konularina da deginmistir.

ogretmenlerin destegini aldiini belirtmigtir.

Arastirmasinda, egitim bolgeleri ile no

kadro arasindaki iliskiden s6z ederek, norm

kadro uygulamas: ile ogretmen dagiliminda bolgeler arast denge saglanarak ilke

diizeyinde 6gretmen kaynaklarinin yeri#de ve verimli kullaniminin gergeklestirilecegini




vurgulamistir. Bunun yani sira egiti
normlara ylikselecegi; egitimde firs
atamalarinin tarafsiz, adil, nitelikli ve €

katki getirecegine ve &gretmenlerin

saglayacag goriislerine yer vermistir.
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m yonetimi ve ¢aligmalarinda niteligin ¢agdas
at ve imkan esitligini saglayacagi;, Ogretmen

konomik gereklere uygun bigimde yiiriitiilmesine

is-emek-licret dengesinin olusmasina katki

Akkutay (2001) “Cumhuriyet Déneﬂninde Izlenen Egitim Politikalar, Gelismeler,

Sorunlar, Oneriler” adli arasurmasinda, Milli Egitime yiklenen misyon ve bu

misyonlarin uygulama araglan olan p

olitika hedeflerinin anlasilmasinin Milli Egitim

Orgiitiintin ve Yonetiminin degerlendirilmesi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir.

Atatiirk’tin 30 Agustos 1924 tarihli konusmasinda, Milli Egitimin ana misyonunu; Tiirk

Devleti’nin diger devletler karsisinda a

yakta kalmas: ve varhigini layik oldugu bigimde

stirdiirebilmesinin, gelismeleri 6ziimseyen ve en kisa zamanda topluma aktaran ¢agdas

bir egitim ile saglanabilecegi bigiminde ifade ettigini belirterek, bugiin igin milli egitim

orgitiiniin kendisine yiiklenen bu misyonu ne olgiide yerine getirdigini agiklamaya

calismistir. Egitime yeterli kaynagin t
olusan siyasi istikrar51zllg1n sonucundz
duruma duistiigli, misyonuna uygun bi
Kurulu’nun iglevini gii¢lii bir bigimde

Milli Egitim Sistemi’nin yeniden yapila

Toklucu (2001) “Milli Egitim Bakanhg

Coziim Onerileri” adli aragtirmasinda, |

tagra Orgiitii yoneticilerinin ve halki
oldugunu; ancak, mevcut uygulamada

istenilen diizeyde olmadigini belirtmist

getirilmesi, bu politikalarda stireklilik
saglikh bir tabana oturtulmas: ve kig

vurgulamistir. Toklucu sonug olarak, €

toplumsal, bireysel, temsili ve orgutlii

ahsis edilmemesi, iktidarlarin sik sik degiserek
), egitim sisteminin misyonunu hatirlayamaz bir
reyler yetistirmekten uzaklastifi, Talim Terbiye
yerine getirmedigine deginmis ve sonug olarak

nmasinin beklendigini ifade etmistir.

51 Merkez Tesgkilatinin Yapisina Ait Sorunlar ve
bakanligin karar olusum siirecinde egitimcilerin,
n etkin katilimmnin saglanmasinin zorunluluk
halkin ve sivil toplum &rgiitlerinin kattlimimnin
ir. Egitim politikalarinin devlet politikas: haline
ilkesinin hayata gegirilerek kalici kararlarla
iler iistit bir yapinin olusturulmas: gerektigini
gitim politikalarinin uluslar aras: standartlarda,

olarak karar ve yOnetim stirelerine katilhminin

saglanmast durumunda, Tiirkiye’deki egitim sorunlarinin ¢oziilebilecegini belirtmistir.
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Demirtas (2002) “Milli Egitimde Onemli Geiismeler” adli ¢alismasinda, genel olarak
milli egitim politikalarinin elestirildigiTi; ancak oldukg¢a 6nemli gelismelerin de gézden

kagirilmamasi gerektigini belirtmistir. Caligmasinda, ilge merkezlerinde egitim boélgeleri

ve egitim kurullar olusturulmasi karari
oldugunu vurgulayarak, egitimle ilgili
yerel yonetim, 6zel sektdr ve varsa iini
¢agdas bir adim oldugunu ve egitim sis
sira, okullarda Toplam Kalite Yonet

egitimde kaliteyi gelistirecegi ve iilkem

ve uygulamasinin son derece 6nemli bir gelisme

karar siireglerine bolge okullan, sivil orgiitler,

versite temsilcilerinin katilmasinin, egitim adina

temini gliglendirecegini belirtmistir. Bunun yani
mi ve kurumsal gelisme plan ve projelerinin

izdeki okullarda daha kaliteli egitim verilmesine

katki saglayacagi vurgulanmstir.

Giiler (2002) “Egitim Bolgeleri ve Norm Kadro Uygulamalarinin Egitim Olanaklarinin

Gelistirilmesine Etkisi” adh afastmnas‘mda, egitim bolgeleri, egitim kurullar1 ve norm
kadro ve
degerlendirilmesini incelemistir. Arastllmanm onemli sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

Egitim bolgesi ve norm kadro uygulamalarinin egitim olanaklarmin gelistirilmesine
e

uygulamalarinin  idareci Ogretmenler tarafindan algilanmast ve

etkisi konusunda, yonetici ve ofretmen goriislerinde belirgin farkliliklarin ¢iktiz
belirtilerek yoneticilerin ilgili yonetmelige daha olumlu yaklastiklan 6ne siiriilmiistiir.
Erkeklerin bayanlara oranla norm kadro ve egitim bolgeleri konusunda daha fazla
bilgiye sahip olduklarni ve uygulamanin devamindan yana goriig bildirdikleri ifade

edilmigtir. Bunun yani sira, yiiksek kideme sahip Ogretmenlerin norm kadro

uygulamasina daha olumlu yaklastiklan ve uygulamanin devamindan yana olduklar

belirtilmistir. Ayrica, egitim kurullar1 yoluyla rekabetin saglandigina bayanlanin daha
fazla inandiklari, norm kadro uygulamlasmda herkese esit davranilacagina ise en fazla
yoneticilerin inandig1 ve norm kadro Liygulamasmdan y6neticilerin 6gretmenlere goére
daha yiiksek beklentiye sahip olduklari belirtilmistir. Aragtirmacinin getirdigi
onerilerden biri, norm kadronun, tiim kamu kurum ve kuruluslannda galisan hakim,
savcl, asker ve polis eslerine de aymi sekilde uygulanmasinin yerinde olacag:

bigimindedir.

Uriver gitest

| Anadoll ® . shana

Lden?
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BOLUM 111
3.YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veriler ve

" toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmas: alt boliimleri ele ahnmugtir,

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, konuya ve amaglara uygunlugu nedeni ile “tarama” modeli ile yapilmigtir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklraslmlarxdlr. Onemli olan, varolan: degistirmeye

kalkmadan gozleyebilmektir (Karasar, 1998, s.77).

Tarama arastirmacisi, nesneyi ya da bireyi dogrudan inceleyebilecegi gibi, dnceden

tutulmus ¢esitli kayitlara (yazili belge \ve istatistikler, ses ve goriintii kayitlari vb.) ve

alandaki kaynak kisilere basvuraraH, elde edecegi verileri, kendi gozlemlerine

dayanarak bir sistem iginde yorumlamak durumundadir (Karasar, 1998, 5.77)

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2002-2003 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Eskisehir
merkez ilgedeki 18 resmi genel ortaégretim kurumunda gorev yapan okul yoneticileri ve
6gretmenler olusturmaktadir.' Okullar bazinda &gretmen ve okul yoneticilerinin
sayilarinin yer aldifi aragtirma evreni listesi Tablo 2°de verilmistir. Aragtirmanin evreni

ile ilgili sayisal veriler ise EK I’de sunulmustur.

' Arastirma evrenine iliskin veriler, 2003 Mays ayinda Eskisehir Il Milli Egitim Mudiirliigi’nden elde
edilmistir.
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Tablo 2
Arastirma Evreni

- ]

SIRA OKUL OGRETMEN YONETICI

NO ADI SAYISI SAYISI

1 Ahmet Kanatli Lisesi 47 5

2 Ahmet Yesevi Lisesi 72 4

3 Anadolu. Giizel Sanatlar Lisesi | 18 4

4 Atatiirk Lisesi 59 6

5 Cevat Uniigiir Lisesi 12 1

6 Cumbhuriyet Lisesi 77 7

7 Eskisehir Anadolu Lisesi 60 5

8 Fatih Fen Lisesi 24 3

9 Fatih Anadolu Lisesi 37 4

10 Gazi Lisesi 44 3

11 Kiligoglu Anadolu Lisesi 42 4

12 Kiligoglu Lisesi 20 2

13 M. Cil Anadolu Lisesi 28 3

14 Mustafa Kemal Lisesi 20 2

15 Orhan Oguz Lisesi 56 3

16 Salih Zeki Lisesi 29 2

17 Siileyman Cakir Lisesi 75 5

18 Yunus Emre Lisesi 86 6
TOPLAM 806 69

Verilerin daha giivenilir elde edilmesi amaciyla 6rmeklem alma yoluna gidilmeyerek,

calisma evreni olarak “kendini ornekleyen evren” kabul edilmistir (Cilenti, 1984,

s.137). Calisma evrenindeki yonetici ve dgretmenlere dagitilan anketlerle ilgili frekans

ve yiizde dagilimlarinin ifade edildigi tablo agagida yer almaktadir.
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Tablo 3
Arastlrm?mn Calisma Evreni

Dagitilan  Yamtlanan  Yamitlanmayan Degerlendirme Disi Degerlendirmeye
Anket Anket Anket Birakilan Anket Alinan Anket
Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi

Sayr Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr  Yiizde Say1  Yiizde

(N) N (%) ‘N) (%) ™) () ™ ")

Ogretmen 806 543 67,37 2%3 32,63 95 11,79 448 55,58
|

Yaonetici 69 62 89,86 7 10,14 0 0 62 89,86

Toplam 875 605 69,14 270 30,86 95 10,86 510 58,29

Tablo 3’te goruldugi gibi, ¢alisma evre‘:nindeki 806 ogretmenin % 67,37’si ve 69 okul

yoneticisinin % 89,86’s1 anketi yanitlayarak goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin

% 32,63’iinden ve yoneticilerin ise % 10,14’linden goriis alinamamustir.

Anketler toplandiktan sonra yapilan incelemede; ¢alisma evrenindeki 12 6gretmenin,

Norm Kadro Yonetmeligi, Yonetici Aéama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ve Egitim

Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari

gerekgeleriyle anketlerini kismen do‘ldurduklarl saptanmigtir. Ayrica, anketin II.
Bolimiinde yer alan kontrol sorularma 83 &gretmenin farkh yamtlar verdigi
saptanmugtir. Bu baglamda veri toplama arécmm Olgme giivenirligine hatalarin
kartgmasini dnlemek i¢in kismen doldurulan ve kontrol sorularina farkli yanitlar verilen
95 anket degerlendirme disi birakilmistir. Bunlarin sonucunda ¢aligma evrenindeki
ogretmen ve okul yoneticisine dagx“tllan 875 anketin % 58,29’u deZerlendirme

kapsamina alinmigtir.

Aragtirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin Kisisel ozelliklerine iliskin olgusal

bilgiler, say1 ve yiizdeler bigiminde Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Ogretmén Yonetici Toplam

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
Cinsiyet
Kadin 228 50,9 5 8,1 233 45,7
Erkek 220 49,1 57 91,9 277 54,3
Kidem .
1-5 yil 60 13,4 0 0 60 11,8
6-10 yil 99 22,1 2 3,2 101 19,8
11-15 y1l 99 22,1 6 9,7 105 20,6
16-20 yil 74 16,5 8 12,9 82 16,1
21 yil ve daha fazla 116 25,9 46 74,2 162 31,8
Egitim Diizeyi ‘
On lisans 18 4,0 4 6,5 22 43
Lisans 395 88,2 57 91,9 452 88,6
Yiiksck lisans 35 78 1 16 36 | 71
Sendika Uyeligi
Evet 305 68,1 58 93,5 363 71,2
Hayir 143 31,9 4 6,5 147 28,8

Tablo 4°de goriildiigt gibi, aragtirmaya

katilan 6gretmenlerin yaklasik yarisinin kadin,

yarisinin da erkek oldugu ve 6gretmenlik kidemi agisindan 21 yil ve daha fazla kideme

sahip Ogretmenlerin sayisinin olduk¢a

fazla oldugu goriilmektedir. 16-20 yil kideme

sahip 6gretmen sayisinin meslege yeni baslamis olan 1-5 kideme sahip 6gretmen sayisi

disinda diger kidem diizeyindeki 6gretmen sayilarindan daha az olmasi dikkat ¢ekici bir

durumdur.

Egitim diizeyi agisindan biiytik bir gogu

nlugu lisans diizeyi egitime sahip 6gretmenlerin

olusturdugu ve sendika iiyeligi agisindan ise Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun

sendikali olduklari gériilmektedir. Bu durum, 63retmenlerin toplumsal yagamda orgiitlii

hareket etmenin bir gereklilik olduguna

inandiklar1 sonucunu diisiindiirmektedir. Tablo

4’de gorilldiigli gibi, aragtirmaya kapilan yoneticilerin gok biiylik bir ¢ogunlugu

erkeklerden olusmaktadir. Bu durum,
bakmadiklarini diistindiirmektedir. Ki
yoneticinin olmadig: goriiliirken 21 yil

oldukga fazla oldugu tablodan goriilmek

bayan ogretmenlerin okul yoneticiligine sicak
dem agisindan 1-5 yil kideme sahip higbir
ve daha fazla kideme sahip yoneticilerin sayica

tedir.




Egitim diizeyi agisindan, biiylik bir
olustururken yiiksek lisans diizeyinde
cekicidir.

Bu saymnn, egitim yon

politikalarla daha yiiksek seviyelere ¢ik

Sendika iiyeligi agisindan ise yonetig
oldugu gorillmektedir. Bu baglamda,
inandiklan diistintilmektedir. Anketi ya
bayan ve % 54,3’iinlin erkek oldugu
11,8’inin 1-5 y1l, % 19,8’inin 6-10 yil,

% 31,8’inin de 21 yil ve tizeri kideme
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¢ogunlugu lisans diizeyine sahip yoneticiler
egitime sahip 1 yoneticinin bulunmasi dikkat
eticilerinin  niteliginin arttirllmasina  y6nelik

acagt umulmaktadir.

ilerin gok biilylik bir ¢ogunlugunun sendikali

yoneticilerin de orgiitlii yasamin gerekliligine

initlayan yonetici ve 6gretmenlerin % 45,7 sinin

1 goriilmektedir. Yonetici ve Ogretmenlerin %

% 20,6’sinin 11-15 yil, % 16,1’inin 16-20 yi1l ve

ahip oldugu goriiliirken ¢ogunlugunun 21 yil ve

daha fazla kideme sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Anketi yanitlayan yonetici ve

Ogretmenlerden % 4,3’1 6n lisans, % 8

8,67s1 lisans ve % 7,11 yiiksek lisans diizeyinde

egitime sahip olup sayica qogunlugu‘m lisans diizeyinde oldugu ve % 71,2’sinin

sendikali, % 28,8’inin ise sendikali olma

3.3. Veril

Aragtirma verilerini toplamak ame

Politikalarinda Meydana Gelen Degism

uygun olarak arastirmaci tarafindan gel

asagida verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistir

diklar goriilmektedir.

er ve Toplanmasi

iciyla  “Yonetici ve Opretmenlerin  Egitim
elere iliskin Goriisleri” adli bir anket, amaglara

istirilmigtir. Yapilan ¢aligmalara yonelik bilgiler

ilmesi

Aragtirmanin veri toplama araci olan anket formu arastirmaci tarafindan ilgili amaca

hizmet eden nitelikte sorulardan ve iki

Boliimiinde, 6gretmen ve okul yonetic

olgusal veriler ve II. Béliimiinde de eg

béliimden olusturulmugtur. Anket formunun I.
lerinin kigisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik

ritim politikalarini belirlemeye yonelik yargisal

veriler yer almigtir. Bir 6lgme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup

olmadiginin ve olgiilmek istenen alam

gegerligi
(Karasar,1998, s.151). Bu dogrultuda g

olarak adlandinilir ve bu

temsil edip etmediginin saptanabilmesi igerik
nun i¢in uzman goriislerinden yararlanilir

eligtirilen anket formu, gegerliliginin saglanmasi
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‘iq:in uzman goriislerine sunularak uyfulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmada

kullanilan veri toplama arac1 EK II’de \‘/erilmistir.

Veri toplama aracinin birinci béliimii‘nde yer alan olgusal veriler; 6gretmen ve okul
yoneticilerinin cinsiyetleri (Bayan/Ba)‘/), Ogretmenlik kidemi (1-5/6-10/11-15/16-20/21
yil ve lizeri), egitim dlzeyi (6n lisans/lisans/lisans {istit) ile sendika {yeliklerini
belirleyecek (evet/hayir) bigimde 4 soanan olusmaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci bélﬁmﬁn}de ise egitim politikalarini belirlemeye y6nelik
yargisal veriler, bir kontrol sorusu olm‘ak iizere toplam 26 soru bigiminde diizenlenmis
ve bu yargisal veriler 5°1i likert 6l¢egi aracilig ile elde edilmigtir. Sorular agagidaki

basliklar altinda toplanmigtir:

1. Norm Kadro Yonetmeligi,
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeligi,
Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar Yonergesi,

Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamasi ve

ok v

8 Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim.

Yukaridaki 6nermelere ogretmen ve okul yoneticilerinin verdikleri yanitlar katilma

derecelerine gore;

(5) Tamamen katiliyorum,
(4) Genellikle katiliyorum,
(3) Biraz katiliyorum,

(2) Cok az katiliyorum,

(1) Hig katilmiyorum bigiminde 5°1i derecelendirme 6lgeginde diizenlenmistir.

2 prof. Dr. Coskun Bayrak, Prof. Dr. Mustafa Saglam, Prof. Dr. Bekir Ozer, Dog. Dr. Esmahan Agaoglu,

Yrd. Dog. Dr. Turan Akman Erkilig, Yrd. Dog.Dr. Yiicel Simsek, Ogr. Gor. Adnan Boyaci, Arg. Gor.

Cetin Terzi.
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Tablo 5

Egitim Politikalan lle lgili Sorularin Dagilimi

Egitim Politikalar ile flgili Bi‘iliimler Iigili Sorular
Norm Kadro Yo6netmeligi | 1-5
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi 6-10
Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar: Y6nergesi 11-15
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi 16-20
Kontrol Sorusu 21

8 Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim 22-26

Tablo 5°de egitim politikalan baslig1 a
dagilimi goriilmektedir.

tinda ele alinan bes ayr: boliime iliskin sorularin

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik katsayisi olan (r), sifir ile biL arasinda degerler alir. Deger 1,00’a yaklastik¢a

giivenirligin yiiksek oldugu kabul edili
birisi “zamana gore degismezlik olglitil
anket taslag, Eskisehir Merkez Ilgede l‘
hafta ara ile 6n test-son test tekn
dogrultusunda anketin giivenirligi 0.8

a = 0.9354 olarak bulunmustur (EK

. Olgmelerde kullanilan giivenirlik Slgiitlerinden
diir (Karasar, 1998, s.148, 149). Bu dogrultuda
bulunan Gazi Lisesi’nde gorevli 6gretmenlere lig
igi ile uygulanmigtir. Yapilan hesaplamalar
31 ve Cronbach Alfa katsayisimin degeri ise
III). Bu baglamda 0,80 < a <1,00 arasinda

kaldigindan veri toplama aracinin ytfksek derecede giivenilir diizeye sahip oldugu

soylenebilir. Bunun yani sira anketin II. Bolimiinde yer alan 2. madde ile 21. madde

kontrol sorulart olarak diizenlenmis ve kontrol sorular1 farkh isaretlenmis anketler

degerlendirme digina alinarak anketin g

3.3.3. Veri Toplama Aracinin Uygula

Bu asamada Anadolu Universitesi Egit

tivenirligi artirlmigtir.

n1masi

m Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir Il Milli Egitim

Miidiirliigii ve Eskigehir Valiligi’ne basvurularak gerekli izin onay: alinmigtir (EK 1V).




Anket, 2002-2003 Egitim-Ogretim Yil
faaliyetlerini aksatmayacak bigimde
yoneticilerine aragtirmact tarafindan

siireci arastirmaci tarafindan gercekles

| Mayis-Haziran aylari igerisinde egitim-6gretim

calisma evreninde yer alan ogretmen ve okul

uygulanmigtir. Anketlerin dagitilip toplanmasi

irilerek okul yoneticilerine, Eskisehir Valiligi ve

Eskisehir [I Milli Egitim Midirligi’nden alinan izin onay belgesi sunulmus ve

ogretmenlere uygulanmasi boyutunda i‘lgililerden gerekli yardim alinmugtir.

i
3.4. Verilerin Cozii

Anketle toplanan veriler (510 anket)

olarak  yoneticiler ve &gretmenl
¢Oziimlenmesinde SPSS 10,0 for Wind

yo6nelik bir bigimde kullaniimigtir.

Veri toplama aracinda kullanilan 5°li d

cr

mlenmesi ve Yorumlanmasi

degerlendirilmeye alinmis ve amacina uygun

biciminde gruplandinlmigtir.  Verilerin

lows istatistik programlar1 aragtirmanin amacina

erecelendirme Slgegine uygun olarak elde edilen

gorislere iliskin yiizdelerin derecelend

irilmesi ve yorumlanmasinda, biraz katiliyorum,
|

genellikle katiliyorum ve tamamen katll‘lyorum goriislerine ait ylizde degerler toplami;

e 9% 50°den az ise olumsuz,

o % 50-% 74,99 arasinda ise olu{mlu,

o %75 -% 100 arasinda ise yiiksek diizeyde olumlu olarak degerlendirilmistir.

Arastirma  verilerinin  ¢6ziimlenmes

kullanilmistir. Bunlar oncelikli olarak

politikalarinda meydana gelen degism
yiizdeler (%), yonetici ‘ve OZretmer

degismelere iligkin goriigleri arasinda

olmadigini belirlemek amaciyla t testi

gelen degismelere iligkin goriislerinin

"nde betimsel istatistifin bazi yOntemleri
frekanslar (f), yonetici ve Ggretmenlerin egitim
elere iligkin goriiglerinin belirlenebilmesi igin
nlerin  eitim  politikalarinda meydana gelen
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
Ogretmenlerin egitim politikalarinda meydana

kisisel ozelliklerine gore istatistiksel bakimdan

farklhilik gosterip gostermedigini belirler‘nek amaciyla kay kare (%) olarak belirtilebilir.

Arastirmanin 1. alt amacinin ilk

politikalarinda meydana gelen degism

boliimii  “Yonetici ve Ogretmenlerin egitim

elere iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde olup,
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¢oziimleme caligma evreni bazinda gergeklestirilmistir. Elde edilen bilgiler (f) frekans
ve (%) yiizde dagilimlan bigiminde tal!)lolastmlmlstlr (EK V). Bunun yan sira yonetici
ve 6gretmenlerin her bir egitim politikasi boyutuna yonelik gorislerine ait (f) frekans ve
(%) yiizde dagilimlar: grafiksel big:imdl‘: de verilmistir (EK VIII).

|
Aragtirmanin 1. alt amacinin ikinci bolimi “Yonetici ve Ogretmenlerin egitim

politikalarinda meydana gelen degismelere iligkin gorislerinde farklilik var midir?”

bigiminde olup; yonetici ve dgretmenlerin “Norm Kadro Yonetmeligi, Yonetici Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan Yonergesi,
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi|ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim”
bagliklari ile verilen degismelere iliskin goriigleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir fark olup olmadifinin belirlenmesine galisilmig ve bu dogrultuda “varyanslan esit
bagimsiz iki 6rnek igin t testi” ile istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmistir (EK VI). Elde

edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmugtir.

Arastirmanin 2. alt amact “Ogretmenlerin egitim politikalannnda meydana gelen
degismelere iligkin gorisleri;
1. Cinsiyet,
2. Kidem,
3. Egitim diizeyi,

4. Sendika iiyeligi degiskenlerine gore farklilik gstermekte midir?” bigiminde
olup, ¢oziimlenmesi galigma evreni b?yutunda yapitlmigtir. Bu alt amagta dagilimlar
arasi farklarmn istatistiksel bakimdan anl‘amllllk sinamasi s6z konusu oldugundan, ¢apraz
tablolar olusturulmus ve ¢apraz tablola:‘i' icin kay kare (x%) analizi yapilmustir. xz teknigi
ile gergeklestirilen istatistiksel g¢aligmalar tablolar halinde EK VII’de verilerek ¢ikan
sonuglar degerlendirilmistir. | '
i
|
\




Bu boliimde arastirma kapsamindaki
yonetici ve Ogretmenlerin, egitim pol
goriislerinin belirlenmesi, yonetici ve
gelen degismelere iligkin goriislerini
egitim politikalarinda meydana gelen d

gore karsilastirilmasi ele alinmustir.
4.1. Yonetici ve Ogretmenlerin
Degismelere Iligkin

Bu alt bolimde, aragtirmanin birinci

Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda M

Belirlenmesi” amaglanmustir.

BOLUM 1V
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4. BULGULAR VE YORUM

resmi genel ortadgretim kurumlarinda goérevli
itikalarinda meydana gelen degismelere iliskin
Ogretmenlerin egitim politikalarinda meydana
n farklilagip farklilagmadigi ve &gretmenlerin

egismelere iliskin goriiglerinin olgusal verilerine

Egitim Politikalarinda Meydana Gelen

1 Goriislerinin Belirlenmesi

alt amacinin ilk boliimii olan “Yonetici ve

feydana Gelen Degismelere Iliskin Goriislerinin

4.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin “Norm Kadro Yonetmeligi”ne Iliskin Goriigleri

Egitim politikalarinda meydana gelen degismelerin ilk boyutu olan Norm Kadro

Yonetmeligi’'ne iligkin yonetici ve

verilmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Norn

Tablo 6

Ogretmen goriiglerinin dagilimi Tablo 6’da

1 Kadro Yonetmeligi’ne Iligkin Goriigleri

6$retmenler Yoneticiler
Frekans (n) Yiizde (%) Frekans (n) | Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 6 1,3 0 0
Cok Az Katiliyorum 66 14,7 5 8,1
Biraz Katihyorum 210 46,9 33 53,2
Genellikle Katiliyorum 147 32,8 17 27.4
Tamamen Katihyorum 19 4,2 7 11,3
Toplam 448 100 62 100




Tablo 6 incelendiginde, Norm Kadro Y

% 53,2’sinin  “biraz katiliyorum”,
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Yonetmeligi’ne ¢ahisma evrenindeki yoneticilerin

% 274%Gnin  “genellikle katiliyorum” ve

% 11,3’linlin “tamamen katiltyyorum” yoniinde goriis bildirdigi ve bu goriislerin ylizde
g yu

degerler toplaminin % 91,9 oldugu goriilmektedir. Ayn1 yonetmelige 6gretmenlerin ise,

% 46,9’unun “biraz katiliyorum”, % 3
“tamamen katiliyorum” yoniinde gor
toplaminin % 83,9 oldugu goriilme
atamalarin belirli kriterler ¢ercevesinde
olarak degerlendirilmesini amaglayan
olumlu bir yaklasim sergiledikleri

Ogretmenlerin aylik ders saati yii

2,8’inin “genellikle katiliyorum” ve % 4,2’sinin

lis bildirdigi ve bu goriislerin ylizde degerler

ktedir. Dolayistyla yonetici ve Ogretmenlerin,

yapilarak dgretmen ve okul yéneticilerinin etkin
Norm Kadro Yonetmeligi’ne yiiksek diizeyde
sOylenebilir. Norm Kadro Yonetmeligi’nin,

ikiinlin dengelenmesine, 6gretmen ve okul

yoneticilerinin etkin olarak degerlend

irilmesine, Ogrenciler agisindan egitimde firsat

esitlifinin saglanmasina ve atamalarda siyasi baskinin azalmasina katki sagladig

\
diisiincesinden hareketle, yonetici ve 6gretmenler yiiksek katilim gdstermis olabilirler.

4.1.2. Yonetici ve Ogretmenleri

Yonetmeligi”ne Iliskin Goriisleri

Aragtirma kapsamindaki egitim polit

boyutunu olusturan Yonetici Atama ve

“Yonetici Atama ve Yer Degistirme

ikalarinda meydana gelen degismelerin ikinci

Yer Degistirme Yonetmeligi’ne iliskin yonetici

ve 6gretmen goriislerinin dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Yonetici ve ()gretmenlerin‘ Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’ne Iligkin Gorisleri

T Opretmenler |  Yoneticiler
Frekans (n) Yiizde (%) | Frekans (n) | Yiizde (%)
Hig Katiimiyorum 75 5.6 4 6.5
Cok Az Katiliyorum 62 13,8 10 16,1
Biraz Katiliyorum 153 34,2 17 274
Genellikle Katihyorum 141 31,5 23 37,1
Tamamen Katiltyyorum 67 15,0 8 12,9
Toplam 448 100 62 100
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Tablo 7 incelendiginde, Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne ¢alisma
evrenindeki ydoneticilerin % 27,4’Uniin “biraz katiliyorum”, % 37,1’inin “genellikle
katiliyorum” ve % 12,9’unun “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdigi ve bu
gorislerin ylizde degerler toplaminin % 77,4 oldugu goriilmektedir. Ayn1 yonetmelige

(1%

ogretmenlerin ise, % 34,2’sinin “biraz katithyorum”, % 31,5’inin “genellikle
katihyorum” ve % 15,0’nin “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdigi ve bu

goriiglerin yiizde degerler toplaminin % 80,7 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,

yonetici ve dgretmenlerin  Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne yiiksek
diizeyde olumlu yaklastiklan séyletjlebilir. Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yo6netmeligi’nin, yoneticilerin smavla! secilerek atanmalarini sagladigindan kurumsal
etkililigin artmasina, ydnetici deg‘erlendirmelerinin tarafsizhik ilkelerine gore
yapilmasina, atamalarda sinav diginda sicil, kidem liyakat ve kariyer olgiitlerinin
dikkate alinmasina, okul yéneticileriniin sayginhginin ve okul ydnetiminin niteliginin
artmasina katki sagladig dﬁsﬁncesinden hareketle, yonetici ve Ggretmenler yiiksek

diizeyde katilim gostermis olabilirler.

4.1.3. Yonetici ve Opretmenlerin “Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan

Yonergesi”ne Iliskin Gériigleri

Arastirma kapsamindaki egitim politii(alarmda meydana gelen degismelerin {iglincii
boyutunu olusturan Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullann Yonergesi'ne iligkin yonetici

ve 0gretmen gorislerinin dagilimi Tablo 8°de verilmistir.

) ' Tablo 8
Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan
Yonergesi’ne Iliskin Goriisleri

ﬁgretmenler Yoneticiler
Frekans ((3‘1) Yiizde (%) Frekans (n) Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 35 7.8 6 9,7
Cok Az Katihyorum 100 22,3 12 19,4
Biraz Katiliyorum 182 40,6 32 51,6
Genellikle Katiliyorum 102 22,8 10 16,1
Tamamen Katihyorum 29 6,5 2 3,2
Toplam 448 100 62 160
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Tablo 8 incelendiginde, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi’ne ¢alisma

evrenindeki yoneticilerin % 51,6’sm1p “biraz katiliyorum”, % 16,1’inin “genellikle

katiliyorum” ve % 3,2’sinin “tamamen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdigi ve bu
gorislerin ylizde degerler toplaminin "‘o 70,9 oldugu goriilmektedir. Ayni yonetmelige
Ogretmenlerin ise, % 40,6’31mn “biraz katiliyorum”, % 22,8’nin  “genellikle
katihyorum” ve % 6,5’inin “tamamen katiltyorum” y6niinde goriis bildirdigi ve bu
goriiglerin ylizde degerler toplaminin % 69,9 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yénetici

ve 6gretmenlerin, egitimde sorunlan yerinde belirlemeyi ve kaynaklar etkin kullanmay:

amaglayan Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi’ne olumlu yaklastiklari
sOylenebilir. Bunun yani sira, yénetiqi ve Ogretmenlerin yonergeye yiiksek diizeyde
olumlu yaklagmadiklar gﬁrﬁlmektedir.‘ “Kii¢lik olsun bizim olsun” anlayiginin egemen
olmasi, yonetici ve 6gretmenlerin konuya ihtiyatla yaklagmalarini beraberinde getirmis

olabilir.

4.1.4. Yonetici ve Ogretmenlerin “Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi®na lliskin

Goriisleri

Arastirma kapsamindaki egitim politikalarinda meydana gelen degismelerin dordiincii
boyutunu olusturan Toplam Kalite Yo6netimi Uygulamasi’na iligkin yonetici ve

6gretmen goriislerinin dagilimi Tablo 9da verilmistir.

Tablo 9
Yaonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskin Goriisleri

Ogretmenler Yaéneticiler
Frekans (: n) Yiizde (%) | Frekans (n) | Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 36 8,0 4 6,5
Cok Az Katiliyorum 74 16,5 10 16,1
Biraz Katiliyorum 174 38,8 25 40,3
Genellikle Katiliyorum 125 27,9 16 25,8
Tamamen Katiliyorum 39 8,7 7 11,3
Toplam 448 100 62 100
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Tablo 9 incelendiginde Toplam Kalitf Yonetimi Uygulamasi’na, galisma evrenindeki

yoneticilerin % 40,3’iintin “biraz katiliyorum”, % 25,8’inin “genellikle katiliyorum” ve

% 11,3’liniin “tamamen katiliyorum™ yﬁnﬁnde goriis bildirdigi ve bu goriislerin yiizde
degerler toplaminin % 77,4 oldugu goriilmektedir. Ayni ydnetmelige 6gretmenlerin ise,
% 38,8’inin “biraz katiliyorum”, % 2%,9’unun “genellikle katiliyorum” ve % 8,7’sinin
“tamamen katiliyorum” yéniinde gﬁﬁ‘ﬁs bildirdigi ve bu gorislerin yiizde degerler
toplaminin % 75,4 oldugu gﬁrﬁlme;ktedir. Dolayisiyla yonetici ve Ogretmenlerin,
egitimde kalitenin artirllmasimi amaglayan Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na
yiksek diizeyde olumlu yaklastxkjlarl sOylenebilir. Toplam Kalite Yo6netimi
Uygulamasi’nin, egitim personelinin% kendini stirekli yenilemesine, egitim-6gretim
siirecine hizmeti alanla hizmeti vereﬁin birlikte katilmasina, her okulun sorunlarni
kendilerinin ¢bzebilmesine, 6grenen| bireylerin yetistirilmesine ve egitim-6gretim
ortaminin giincellestirilmesine katki sagladigi diisiincesinden hareketle, yonetici ve

ogretmenler yiiksek diizeyde katilim gostermis olabilirler.

|
4.1.5. Yonetici ve Ogretmenlerin “Sekiz Yillilk Kesintisiz ve Zorunlu Egitim”e

Iliskin Goriisleri |

Aragtirma kapsamindaki egitim politikalarinda meydana gelen degismelerin besinci
boyutunu olusturan Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iliskin yonetici ve

6gretmen goriiglerinin dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Yonetici ve Ogretmenlerin Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e Iliskin Goriigleri

Ogretmenler Yoneticiler
Frekans ‘ n) Yiizde (%) | Frekans (n) | Yiizde (%)
Hi¢ Katilmiyorum 35 7,8 5 8,1
Cok Az Katiliyyorum 75 16,7 9 14,5
Biraz Katihyorum 121 27,0 16 25,8
Genellikle Katiliyorum 156 34,8 26 41,9
Tamamen Katihyorum 61 13,6 6 9,7
Toplam 448 100 62 100
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Tablo 10 incelendiginde, Sekiz Yl”lki Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e yoneticilerin %
25,8’inin “biraz katiliyorum”, % 41,‘9’unun “genellikle katiliyorum” ve % 9,7’sinin
“tamamen katiltyorum” ydoniinde gortis bildirdigi ve bu gorislerin yiizde degerler
toplaminin % 77,4 oldugu gﬁrﬁlmel‘;(tedir. Ayni yonetmelige 6gretmenlerin ise, %
27’sinin “biraz katiliyorum”, % 34,8’inin “genellikle katihyorum” ve % 13,6’sinin
“tamamen katiliyorum” yoniinde gorlis bildirdigi ve bu goriislerin yiizde degerler
toplaminin % 75,4 oldugu gérﬁlmekté}dir. Dolayisiyla yonetici ve 6gretmenlerin, Sekiz
Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e yiiksek diizeyde olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.
Bu durum yonetici ve 6gretmenlerin, Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’in

Tirkiye Egitim Sistemi’ne olduk¢a | onemli kazamimlar sagladigi inancimi tagiyor

olduklari bigiminde yorumlanabilir.

4.2. Yonetici ve (")gretmenler‘n Egitim Politikalarinda Meydana Gelen

Degismelere iliskin; Goriislerinin Karsilagtirilmasi

|
Yonetici ve ogretmenlerin egitim poﬁitikalarmda meydana gelen degismelere iligkin

gorislerinin farkhlasip farklllasmadlémm belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen t

testinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11°e gore, yonetici ve ogretmenlerin egitim politikalarinda meydana gelen
degismelere iliskin goriisleri kar$11a§tm:ld1gmda, “Norm Kadro Yonetmeligi” boyutunda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farl‘f oldugu, “Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egiti‘m Kurullar1 Yoénergesi, Toplam Kalite Y6netimi
Uygulamas: ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim” boyutlannda ise istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik olmadig/tespit edilmistir.




|
| Tablo 11
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Egitim Politikalarinda Meydana Gjelen Degismelere Iliskin Yonetici ve Ogretmen
Goériislerinin Karsﬂastnnllhasma Yonelik t Testi Coziimlemeleri

drtala ma

(Sig. 2-yonli1)

N S t  Sd p
| .

Y 6neticl 62 17,53 3,84
Norm Kadro
Yénetmeligi -2,506 508 p>0,013*

Opretmen | 448 | 1624 | 3.0
Yonetici Yénetici 62 16,60 5,13
ﬁz‘;“‘a ve ‘ 0,196 | 508 | p<0,845
Degistirme | Ogretmen 448 16,73 3,10
Yonetmeligi

1

Egitim Y dnetici 62 14,21 4,43
gg:ﬁﬂf” ve ‘ 0933 | 508 | p<0,351
Kurullan Ogretmen 448 “14’81 4,83
Yonergesi 1
Toplam Yonetici 62 15,81 4,81
Kalite
Yonetimi i -0,167 508 p<0,867
Uygulamasi | Ogretmen 448 15,69 4,97
Sekiz Yilik | Yonetici 62 1663 | 5,18
Kesintisiz ve -0,305 508 p<0,761
Zorunlu
Egitim Ogretmen 448 16,41 5,43
(p =0.05; t 1ablo degeri = 1,760)

o e oe . ¢ | o :
Yonetici ve 6gretmenlerin, “Norm Kadro Yonetmeli

ne iligkin goriigleri arasindaki

farkliligin anlamhiligini sinamak amaciyla yapilan t testine gore elde edilen t degerinin

(2,506), t tablo degerinden (1,760) bﬁyiiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yonetici ve

ogretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi’ne iliskin goriigleri arasinda istatistiksel

bakimdan anlaml bir fark vardir. Dol
Kadro Yonetmeligi’ne anlamli bir

yaklastiklari s6ylenebilir. Norm Kadro

ayisiyla yoneticilerin dgretmenlere gére Norm
farklilik olusturacak diizeyde daha olumlu

iY(‘inetmeligi uygulamas: kapsaminda yiiriitiilen
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islerin belirli kriterlere gore yapiliyor jolmasi, yoneticilerin islerini kolaylastlrd'lgmdan,
ilgili yonetmelige iliskin olarak yoneticilerin 6gretmenlere gore daha yiiksek katilimini

saglamis olabilir. Elde edilen bulgular, Giiler (2002)’in “Norm Kadro Yénetmeligi’ne

iligkin olarak yOnetici ve 6gretm?n gorislerinin  farklilagtigi ve yéneticilerin

ogretmenlere gdre daha olumlu bir yaklasim iginde olduklar1” bulgusuyla benzerlik
|

tasimakta ancak, Acar (2001)’1n arasdrmasmda elde ettigi “Norm Kadro Yé6netmeligi

ozellikle 6gretmenlerin destegini almaktadir” bulgusuyla gelismektedir.
|
1
Yonetici ve 6gretmenlerin, “Y6netici ‘f\tama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”ne iligkin
goriisleri arasindaki farkliligin anlamlllllgml sinamak amaciyla yapilan t testine gore
elde edilen t degeri (0,196), t tablo de‘gerinden (1,760) kiigiik oldugundan, yonetici ve
\
ogretmenlerin  Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yodnetmeligi’ne iliskin goriigleri
\

arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir fark bulunamamustir.
|

Yonetici ve 6gretmenlerin, “Egitim Bé?lgeleri ve Egitim Kurullan Yénergesi”ne iligkin
gorusleri arasindaki farkliligin anlaml“lhgml stnamak amaciyla yapilan t testine gore
elde edilen t degerinin (0,933), t tablo degerinden (1,760) kiigiik olmasi nedeniyle,
yoneticilerin ve &gretmenlerin Egitirrin Bolgeleri ve Egitim Kurullan Yonergesi’ne
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel jbaklmdan anlamli bir fark bulunamamigtir. Bu
bulgu, Giiler (2002)’in arastnrmasmdal%i, “yonetici ve 6gretmenlerin Egitim Bolgeleri
Yonergesi’ne iligkin goriisleri arasxrjlda belirgin farkliliklarin ¢iktig1” bulgusuyla

celismektedir.

Yonetici ve dgretmenlerin, “Toplam Kjalite Yonetimi Uygulamasi™na iligkin goriisleri
arasindaki farkhiligin anlamliligini smajmak amaciyla yapilan t testine gore elde edilen t
degeri (0,167), t tablo degerinden 3‘(1,760) kiiciik oldugu icin yoneticilerin ve
ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iligkin goriisleri arasinda

istatistiksel bakimdan anlaml: bir fark bﬁlunamamwhr.

Yonetici ve O6gretmenlerin, “Sekiz lelllk Kesintisiz ve Zorunlu Egitim”e iliskin
goriigleri arasindaki farklihgin anlamliigini sinamak amaciyla yapilan t testine gdre
elde edilen t degeri (0,305), t tablo deg:prinden (1,760) kiigiik oldugundan, yoneticilerin
ve 6gretmenlerin Sekiz Yillik Kesintisijz ve Zorunlu Egitim’e iliskin goriileri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir fark b%ulunamamlgtxr.

\



4.3. Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda Meydana Gelen Degismelere iliskin

Goriislerinin Kisisel De‘giskenlere Gore Karsilagtiriimasi

Bu alt boliimde, “'déretmenlerin egitim politikalarindaki degismelere iliskin goriisleri;

1. Cinsiyet, |

\
2. Mesleki kidem, |
3. Egitim Diizeyi ve ‘

4. Sendika Uyeligi degiskenlerine% gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmis olan aragtirmanin 2. alt amaci irdelenmistir. S6z konusu

degiskenlerin % testi gﬁzﬁmlemelerineiyénelik SPSS ¢iktis1 EK VII’de verilmigtir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Kaﬁsllastlrma

Oncelikle, 6gretmenlerin egitim poliiikalarmda meydana gelen degismelere iligkin

goruslerinin “cinsiyetlerine” gore farkhllaslp farklilagmadigt irdelenmigtir (Tablo 12).

‘Tablo 12

Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda Meydana Gelen Degismelere Iliskin Goriislerinin

Cinsiyet Degiskel‘line Gore Karsilastinnlmasi

| Sd  xa ? Anlamhhk

|

*
Cinsiyet ve Norm Kadro Yonetmeligi | 2 5,991 7,285 p >0,026

\

1
Cinsiyet ve Yonetici Atama ve Yer Degistirme 4 9,488 | 0,735 p<0,947
Yonetmeligi |

|
Cinsiyet ve Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar 4 9,488 | 4,951 p<0,292
Yonergesi |

|

| <
Cinsiyet ve Toplam Kalite Yonetimi Uygul“amam 4 9,488 | 5,565 p<0,234

|
Cinsiyet ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorur;llu 4 9,488 3,766 p<0,439

Egitim

(p =0.05)
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Tabloya 12’ye gore, cinsiyet degisken;inin, ogretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi’ne
iliskin gortislerini istatistiksel baklmdz‘}n farklilastirdig1 ancak, “Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi, Egitim Béligeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi, Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamast ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim” boyutlarina

iliskin 6gretmen goriislerini istatistiksei bakimdan farklilastirmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyeti ile Norm Kac?lro Yonetmeligi’ne iligkin goriisleri arasinda bir
iliski olup olmadiginin anlasilabilmesi amaciyla v* testi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen xz degeri (7,2815), xzmblo degeri (5,991) den biiyiik oldugundan,
ogretmenlerin cinsiyeti ile Norm Kédro Yonetmeligi'ne iligkin gorlsleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir ilisiki vardir. Bu baglamda 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gére Norm Kadro Yﬁnet;meligi’ne iligkin goriislerinin farklilagtig: ifade
edilebilir. EK VII’de verilen cinsiyet ve Norm Kadro Yonetmeligi'ne iliskin %
tablosuna gore, s6z konusu yﬁnetmellige bayan Ogretmenlerin “biraz katiliyorum”,
“genellikle katillyorum™ ve “tamamen| katiliyorum” goriislerine iligkin yiizde degerler
toplammnin % 83,3 ve bay ogretmenlerin aym goriislere iliskin yiizde degerler
toplaminin ise % 84,6 oldugu gérﬁlmektedir. Bu nedenle Norm Kadro Yoénetmeligi’'ne,
bay 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere %giire daha olumlu yaklastiklan s6ylenebilir. Elde
edilen bulgu Giiler (2002)’nin aragtirmasindaki, “baylarin bayanlara oranla Norm Kadro
Yo6netmeligi’ne daha olumlu baktlkliarl ve uygulamanin devamindan yana goriig
bildirdikleri” bulgusuyla benzerlik gﬁ%temektedir. Bu durum, Milli Egitim Bakanlig:
ile Silahli Kuvvetler vb. bazi kurululslar arasinda imzalanan protokoliin, esleri bu
kuruluglarda ¢aligan bayan 6gretmehlerin atamalarina  bazi avantajlar sagliyor
olmasinin, esi diger meslek grup]armd]a olan bayan Ogretmenler lizerinde olumsuz bir

etki yaratarak yonetmelige katilimlarint azaltabilecegini, ayrica bay 6gretmenler i¢in

bdyle bir durumun olmamast nedeniyle yonetmelige katilimlarinin yiiksek olabilecegini
|
i
|
1
|
Opretmenlerin cinsiyeti ile Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne iliskin

goriisleri arasinda bir iligki olup olmﬁldlgmm anlasilabilmesi amaciyla uygulanan 2

diisiin.diirmektedir.

testi sonucunda elde edilen xz degeri (O\,735), szblo degeri (9,488) den kiigiik oldugundan,

ogretmenlerin cinsiyeti ile Yonetici A‘tama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'ne iligkin
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gorisleri arasinda istatistiksel bakmjldan anlamh bir iliski yoktur. Ogretmenlerin
Yonetici Atama ve Yer Degistimjw Yonetmeligi’ne iliskin gorisleri cinsiyet
degiskenine gore farklilagmamaktadir. ‘
Ogretmenlerin cinsiyeti ile Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Ydnergesi’ne iliskin
gorsleri arasinda bir iligki olup olmadiginin anlagilabilmesi igin uygulanan +? testinde
y* degeri (4,951) olarak bulunmustur.iBu degerin 1 %abio degeri (9,488)’den kiiglik olmasi
nedeniyle, cinsiyet degiskenine gﬁr%e ogretmenlerin Egitim Bolgeleri ve Egitim
Kurullari Yo6nergesi’ne iliskin gériisler% arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir iligki
yoktur. Ogretmenlerin Egitim Bolgelen ve Egitim Kurullarni Yonergesi’ne 111$km

gorisleri cinsiyet degiskenine gére farkhlasmamaktadlr
\

Ogretmenlerin cinsiyeti ile Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskin goriisleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigmnin anlagilabilmesi igin uygulanan %* testinde 3>

degeri (5,565) olarak bulunmustur. Bu degerin % ablo degeri (9,488)’den kiigitk olmasi

nedeniyle, 6gretmenlerin cinsiyeti ile Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iligkin

goriisleri arasinda istatistiksel baklmdan anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin
\

Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore

farklilasmamaktadir. ‘

Ogretmenlerin cinsiyeti ile Sekiz Yl"lki Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin goriisleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin ar‘@stmlmasn icin uygulanan +? testinde xz degeri
(3,766) olarak bulunmustur. Bu degerir11 iablo degeri (9,488)’den kiiglik olmasi nedeniyle,
ogretmenlerin cinsiyeti ile Sekiz Yllllk‘ Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin gorisleri
arasinda istatistiksel bakimdan anlaml‘1 bir iligki yoktur. Ogretmenlerin Sekiz Yillik
Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iliskin goriigleri cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmamaktadir.

|
4.3.2. Kidem Degiskenine Gore Karsilastirma

Cinsiyetin ardindan, dgretmenlerin egitim politikalarinda meydana gelen degismelere
iliskin gorislerinin “mesleki kldemlerir‘xe” gore farkhilasip farklilagmadig: irdelenmistir

(Tablo 13).




\
‘ 59
|

‘Tablo 13
Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda Meydana Gelen Degismelere iliskin Goriislerinin
Kidem Degiskel‘line Gore Karsilagtirilmasi

| Sd i v*  Anlamhlik

Kidem ve Norm Kadro Yonetmeligi \ 8 15,507 | 34,079 p >0,000*

Kidem ve Yonetici Atama ve Yer Deéistirme 8 15,507 | 6,689 p< 0,570
Yonetmeligi ‘

Kidem ve Egitim Bolgeleri ve Egitim KL‘lrullarl 8 15,507 | 13,252 p<0,103
Y 6nergesi |

| 13,245 |  p<0,104

Kidem ve Toplam Kalite Yénetimi Uygulamas 8 15,507

Kidem ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu 8 15,507 | 12,943 p<0,114
Egitim - \

(p =0.05) i

Ogretmenlerin kidemi ile Norm Kadro Yonetmeligi'ne iligkin goriisleri arasinda bir
iliski olup olmadiginin arastirtimasi ax‘naCIyla gerceklestirilen ¥ testi sonucunda elde

edilen x2 degeri (34,079), xzmblo degeri | (15,507)’den biiylik oldugu igin &gretmenlerin

kidemi ile Norm Kadro Yénetmeligi’n";a iligkin goriigleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir iligki vardir. Bu baglamdaj Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, Norm
Kadro Yénetmeligi’ne iligkin gﬁrﬁsleriznin farklilagtig1 soylenebilir. EK VII'deki kidem
ve Norm Kadro Yonetmeligi’ne iliskin%x2 tablosuna goére; 16-20 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin “biraz katiliyorum”, “ge?nellikle katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
goruslerine iliskin yiizde degerler toplami % 89,2 ve 21 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerin ylizde degerler toplaml‘} ise % 87,9 olup, bu degerlerin diger kidem
gruplarindaki 6gretmenlerin yiizde degerler toplamlarindan fazla oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla 16-20 yil kidem ile 21 jll ve lizeri kideme sahip &gretmenlerin diger
kidemlerdeki 6gretmenlere gére Norm 1Kadro Yo6netmeligi’ne daha olumlu yaklastiklar
soylenebilir. Elde edilen bulgu, Gﬁ}er (2002)’in aragtirmasindaki “Norm Kadro
Yonetmeligi’ne en olumlu yaklasimi, 116-20 yil kidem ile 21 yil ve iizeri kideme sahip

olan 6gretmenlerin gosterdikleri” buligusuyla benzerlik goéstermektedir. Bu durum,

Norm Kadro Yonetmeligi geregi hizmejt puant esas alindigindan, puani ytiksek olan 16-
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20 yil kidem ile 21 y1l ve uzeri kldefne sahip 6gretmenlerin en az etkilenmelerinden

dolayi, ilgili yonetmelige daha olu‘mluﬁyaklastlklarl bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kidemi ile Yonetici Attama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne iliskin
gorisleri arasinda bir iliski olup olma%ilgmm arastirlmasi amaciyla uygulanan % testi
sonucunda y° degeri (6,689) olarak bLlunmustur. Bu deger, % bio degeri (15,507)’den
kiigiik oldugu igin Ogretmenlerin k1{demi ile Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yo6netmeligi’ne iliskin gorisleri arasm&a istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki yoktur.
Ogretmenlerin Yonetici Atama ve Yjer Degistirme Yonetmeligi’ne iliskin goriisleri

mesleki kidem degiskenine gore farkhl‘asmamaktadlr.

Ogretmenlerin kidemi ile Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan Yonergesi'ne iliskin
\
goriigleri arasinda bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla uygulanan y?

testi sonucunda x2 degeri (13,252)| olarak bulunmugstur. Bu degerin xzmbb deeri

(15,507)’den kiigiik olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin kidemi ile Egitim Bolgeleri ve

Egitim Kurullar1 Yonergesi’'ne iliskin igt’)rilsleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
i

bir iliski yoktur. Ogretmenlerin Egitiim Bolgeleri ve Egitim Kurullart Y6nergesi’ne

iliskin goriisleri mesleki kidem degiskejnine gore farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin kidemi ile Toplam K%lite Yonetimi Uygulamasi’na iligkin goriisleri
arasinda bir iliskinin olup Olmadlglilln arastirllmast amaciyla uygulanan %’ testi
sonucunda x2 degeri (13,245)’in c])larak bulunmugtur. Bu degerin xzmblo degeri
(15,507)’den kiigiik olmast nedeniyle, dgretmenlerin kidemi ile Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamasi’na iligkin goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir iligki yoktur.
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yt‘)netimgi Uygulamasi’na iliskin goriisleri mesleki kidem
degiskenine gore farklilagsmamaktadir. ‘

|

Kidem ile Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iliskin goriisler arasinda iligki
olup olmadiginin arastirilmasi igin uy}gulanan xz testi sonucunda y* degeri (12,943)
olarak bulunmugtur. Bu degerin szb:o degeri (15,507)’den kiigiik olmasi nedeniyle,
ogretmenlerin kidemi ile Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin goriisleri

arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin Sekiz Yillik
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Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e ilisl;dn gﬁrﬁsleri mesleki kidem degiskenine gore

farklilagsmamaktadir.

|
4.3.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirma
|

Tablo 14’ de egitim diizeyi degiskeni ile egitim politikalari arasindaki iligki
irdelenmigtir. Bu baglamda egitim dii‘zeyi degiskeninin &gretmenlerin “Norm Kadro
Yonetmeligi, Yonetici Atama ve Yer| Degistirme YoOnetmeligi, Egitim Bolgeleri ve
Egitim Kurullan Yonergesi ile To;})lam Kalite Yonetimi Uygulamasi”na iligkin
goriislerini istatistiksel bakimdan farklilagtirmadig1 ancak, egitim diizeyi degiskeninin
ogretmenlerin  Sekiz  Yillik Kesintis;iz ve Zorunlu Egitim”e iliskin goriislerini

istatistiksel bakimdan farklilagtirdig sa%ptanmlstxr.

) ‘Tablo 14
Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda Meydana Gelen Degismelere lliskin Gériislerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

| Sd v y*>  Anlamhlik

Egitim Diizeyi ve Norm Kadro Yénetmeliéi 4 9,488 | 5,758 p<0,218

|
Egitim Diizeyi ve Yonetici Atama ve Yer Degistirme 4 9,488 0,483 p<0,975
Y 6netmeligi . !

\
Egitim Diizeyi ve Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari 4 9,488 8,036 p<0,090
Yonergesi \
Egitim Diizeyi ve Toplam Kalite Y6netimi|Uygulamasi 4 9,488 8,363 p<0,079
Egitim Diizeyi ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu 4 9,488 | 11,115 p>0,025*
Egitim }

{p =0.05)

Ogretmenlerin egitim diizeyi ile Norm %Kadro Yonetmeligi’ne iliskin gortgsleri arasinda
bir iliskinin olup olmadiginin arastirilmas: amaciyla uygulanan +? testi sonucunda y*
degeri (5,758) olarak elde edilmistir. Bju degerin xztabm degeri (9,488)’den kiigiik olmasi
nedeniyle, 6gretmenlerin egitim diizeyi ‘ile Norm Kadro Yonetmeligi’ne iligkin goriisleri
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arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski yoktur. Ogretmenlerin Norm Kadro

1
Yonetmeligi’ne iliskin gorisleri egitim diizeyi degiskenine goére farklilasmamaktadir.

Opretmenlerin egitim diizeyi ile Yénétici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne
iligkin goriisleri arasinda bir iliski olup|olmadiginin aragtirilmast amaciyla uygulanan y2
testi sonucunda xz degeri (0,483) lolarak bulunmustur. Bu degerin leablo degeri
(9,488)’den kii¢iik olmasi nedeniyle, 6§retmenlerin egitim diizeyi ile Yonetici Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi’ne iliskin] goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
bir iliski yoktur. Ogretmenlerin Yﬁnétici Atama ve Yer Degistinﬁe Yonetmeligi’ne

iliskin goriisleri egitim diizeyi degiskenjine gore farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi ile Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan Yonergesi’ne .

iliskin goriisleri arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirilmas: amaciyla uygulanan 2

testi sonucunda xz degeri (8,036) olarak bulunmugstur. Bu degerin xzmblo degeri

(9,488)’den kiigiik olmasi nedeniyle, éligretmenlerin egitim diizeyi ile Egitim Bolgeleri
ve Egitim Kurullar1 Yonergesi’ne ilziskin goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir iligki yoktur. Ogretmenlerin Egitim Boélgeleri ve Egitim Kurullan

Yonergesi’ne iligkin goriisleri egitim di{izeyi degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi ile Toiplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskin
gorisleri arasinda bir iliski olup olma(}‘ilgmm arastirilmasi amaciyla uygulanan 3 testi
sonucunda > degeri (8,363) olarak bjulunmustur. Bu degerin iablo degeri (9,488)’den
kiigiik olmas1 nedeniyle, Ggretmenleriin egitim diizeyi ile Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamasi’na iligskin goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki yoktur.
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yﬁneti@i Uygulamasi’na iligkin gorisleri egitim diizeyi
degiskenine gore farkhlagsmamaktadir. ‘

Ogretmenlerin egitim diizeyi ile Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin
goriisleri arasinda bir iliski olup olmadiginin aragtirilmasi igin +” testi uygulanmis ve x>
degeri (11,115) olarak bulunmustur. Bu degerin xzxablo degeri (9,488)’den biiyiik olmasi
nedeniyle, 6gretmenlerin egitim diizeyi; ile Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e

iliskin gorisleri arasinda istatistiksel b{aklmdan anlamlt bir iliski vardir. Bu baglamda
|
i
|
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| .
ogretmenlerin eitim diizeyi degiskenine gore, Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu

Egitim’e yonelik gorislerinin farkhlaétlgl sOylenebilir. Egitim diizeyi ve Sekiz Yillik
Kesintisiz ve Zorunlu Egitim ile ilgili x2 tablosuna gore (EK VII); 6n lisans ve yiiksek
lisans egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin “biraz katiliyorum”, “genellikle
katiliyorum” ve “tamamen katlllyorumf” gorislerine iliskin ytizde degerler toplamlarinin
sirast ile % 88,9 ve % 82,9 oldugu, l%sans egitim diizeyine sahip dgretmenlerin ylizde
degerler toplaminin ise % 74,1 oldugtjl goriilmektedir. Bu durum, ¢n lisans ve yiiksek

lisans egitimine sahip Ggretmenlerin,: Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’in

Tiirkiye Egitim Sistemi’ne bir ¢ok agidan 6nemli kazanimlar sagladig inancin, lisans
|

egitimine sahip 6gretmenlerden daha fézla tastyor olduklari bigiminde yorumlanabilir.

. |
4.3.4. Sendika Uyeligi Degiskenine G§re Karsilagtirma

Ogretmenlerin egitim politikalarinda ;meydana gelen degismelere iligkin goriiglerinin

“sendika iiyeliklerine” gore farklllaslp farklilagmadigi, 6gretmenlerin olgusal verileri
|
kapsaminda irdelenen sonuncu degiske;ndir (Tablo 15).

|
|Tablo 15
Ogretmenlerin Egitim Politikalarinda Meydana Gelen Degismelere iliskin Goriislerinin
Sendika Uyeligi Deglskenme Gore Karsilastirilmasi

Sd o v} Anlamhlik

Sendika Uyeligi ve Norm Kadro Yﬁnetmeligi 2 5,991 2,154 p <0,341

Sendika Uyeligi ve Yonetici Atama ve Yer 4 9,488 | 9,277 p <0,055
Degistirme Yonetmeligi ‘

Sendika Uyeligi ve Egitim Bolgeleri ve Egmm 4 9,488 | 4,178 p <0,382
Kurullar Yonergesi

|
Sendika Uyeligi ve Toplam Kalite Yénetirﬂi 4 9,488 | 8,800 p <0,066
Uygulamast 1

\
Sendika Uyeligi ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve 4 9,488 4,281 p <0,369

Zorunlu Egitim ‘

(p =0.05) |
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Tablo 15’e gore, sendika tyeligi deéiskeninin “Norm Kadro Yonetmeligi, Yonetici
Atama ve Yer Degistirme Yﬁnetm?eligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar
Yonergesi, Toplam Kalite Yonetimi ijgulamasn ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu
Egitim”e iliskin 6gretmen goriislerini farklllastlmadlgl goriilmektedir.

|
Ogretmenlerin sendika iiyelikleri ile 'Norm Kadro Yénetmeligi’ne iliskin gorisleri

arasinda bir iligki olup olmadiginin araétlrllma51 amaciyla uygulanan + testi sonucunda
v degeri (2,154) olarak bulunmugtur. ljBu degerin leablo degeri (9,488)’den kiigiik olmasi
nedeniyle, &gretmenlerin sendika ﬁyeilikleri ile Norm Kadro Yonetmeligi’ne iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel baknmd:fp anlaml bir iliski yoktur. Ogretmenlerin Norm
Kadro Yénetmeligi’ne iliskin goriisleri sendika tiyeligi  degiskenine gore

farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin sendika iiyelikleri ile Yb‘jnetici Atama ve Yer Degistirme Yo6netmeligi’ne
iliskin goriisleri arasinda bir iligki oljup olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla
uygulanan +* testi sonucunda 2 degeli'i (9,277) olarak bulunmustur. Bu degerin % apio
degeri (9,488)’den kiigiik olmasi nedeni)%le, Ogretmenlerin sendika tiyelikleri ile Yonetici
Atama ve Yer Degistirme Yénetméligi’ne iliskin gorligleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh bir iliski yoktur. Oéretmenlerin Yonetici Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi’'ne iliskin goriigleri sendikaj\ tyeligi degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin sendika iiyelikleri ile Eéitim Boélgeleri ve Egitim Kurullar1 Y6nergesi’ne
iligkin goriisleri arasinda bir iligki oljup olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla
uygulanan % testi sonucunda % degerji (4,178) olarak bulunmustur. Bu degerin ¥ abio
degeri (9,488)’den kiigiik olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin sendika Gyelikleri ile Egitim
kurullan ve egitim bolgeleri yﬁnerges‘inﬁe iliskin gorusleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir iligki yoktur. (")gretmenilerin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar

Yo6nergesi’ne iligkin gorisleri sendika ii?yeligi degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Ogretmenlerin sendika iiyelikleri ile 'foplam Kalite Yonetimi Uygulamast’na iligkin
goriisleri arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla

uygulanan y’ testi sonucunda x degeri (8,800) olarak bulunmustur. Bu degerin % upio
|



degeri (9,488)’den kiigiik olmasi nedeniiyle, Ogretmenlerin sendika tiyelikleri ile Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskini goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamh
bir iliski yoktur. Ogretmenlerin To]plam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskin
goriisleri sendika iiyeligi degiskenine éﬁre farklilasmamaktadir.
i

Ogretmenlerin sendika iiyelikleri ile Sej:kiz Yilhik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin
goriisleri arasinda bir iligki olup olmadifinin ortaya konulabilmesi amaciyla uygulanan
xz testi sonucunda xz degeri (4,281%) olarak bulunmustur. Bu degerin xzmblo degeri
(9,488)’den kiigiik olmasi nedeniyle, i:jgretmenlerin sendika iyelikleri ile Sekiz Yillik
Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin ‘gorisleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamh
bir iliski yoktur. Ogretmenlerin Sekitz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iligkin
goriisleri sendika tiyeligi degiskenine giﬁre farklilagmamaktadir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER
|
Aragtirmanin  bu bdlimiinde, oncelikle aragtirma konusunun genel bir &zeti,
aragtirmanin amag bolimiinde yer alan sorularin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen
bulgular ile bulgulardan ulagilan sonuglar ve sonuglara dayali olarak &nerilere yer

verilmistir.

~ 5.1. Senug

Toplumun ihtiyaglarina yanit verebilm%si beklenen egitim Srgiitlerinin, degisen kosullar
kargisinda bu beklentiyi gergeklestirebilmesi i¢in egitim politikalarinda baz1 degismeler
gerceklestirilmektedir. Egitim politiljcalarmda meydana gelen degismelerin etkili
olabilmesi ise olduk¢a 6nemli bir kdnudur. Ogretmen ve yoneticilerin degismelere
inanarak benimsemelerinin, egitim politikalarmm etkililigi ve istenilen amaglar
dogrultusunda uygulanabilme derece:si tizerinde Onemli katkilarinin oldugu ifade

edilmektedir. |

Egitim kurumlarinda meydana geler;l degismeler bazen basarisiz olabilmektedir.
Yoéneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin ve ¢evrenin degisme hakkinda yeteri kadar
bilgilendirilmemeleri, karar siireglerinde yer almamalan ve Tiirkiye’deki mevcut kamu
y6netimi anlayist bu durumun nédenleri olarak ileri stiriilmektedir. Egitim
politikalarinda meydana gelen degismélere iligkin y6netici ve 6gretmen goriislerinin
belirlenmesi bu baglamda &nem tas‘xmaktadm Yonetici ve Ogretmenlerin egitim
politikalarinda meydana gelen de@ismeﬁlere iligkin goriislerinin belirlenmesine yonelik
olarak desenlenen bu arastirmada 6nceliikle problem durumu ortaya konularak kuramsal
kistm ve buna dayali olarak da amag ve alt amaglar olusturulmustur. Bu amagla yonetici
ve dgretmenlere uygulanmak iizere “Ynetici ve 6gretmenlerin Egitim Politikalarinda

Meydana Gelen Degismelere iliskin Gériigleri” adli bir anket arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.




67

Anket formu, iki bdlimden olusturularak 1. Boliimiinde, ogretmen ve okul

yoneticilerinin kigisel 6zelliklerini belirlemeye y6nelik olgusal veriler ve II. Boliimiinde

de egitim politikalarini belirlemeye yonelik yargisal veriler yer almistir. Anket formu,
gecerliliginin saglanmasi i¢in uzman %6rﬁ$lerine sunulmus ve uygulamaya hazir hale
getirilmistir.” Veri toplama aracinin gﬁvenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan
Cronbach Alfa Katsayisi « = 0.9354 olarak bulunmus ve veri toplama aracinin yiiksek
derecede giivenilir diizeye sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira anketin II..
Béliimiinde yer alan 2. madde ile 21. madde kontrol sorulan olarak diizenlenmis ve
kontrol sorularina farkli yanitlar verilen anketler degerlendirme digina alinarak anketin

giivenirligi artirnlmigtir. ‘
|
\

Anketin uygulanabilmesi igin éncel‘ikle, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Eskisehir Il Milli Egitim M\'ldﬁrlﬁgﬁ ve Eskigehir Valiligi’ne bagvurularak
gerekli izin onay1 alinmig ve ¢alisma evLeninde yer alan 6gretmen ve okul yoneticilerine
arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Anketle toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde ise
SPSS 10,0 for Windows istatistik progr?mlan arastirmantn amacina yonelik bir bigimde

kullantimistir.

Aragtirma  verilerinin  ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistiin bazi  yontemleri
kullanilmigtir. Aragtirmanin 1. alt amacinin ilk béliimi olan, yonetici ve 6gretmenlerin
egitim politikalarinda meydana gelen degismelere iliskin gorislerinin belirlenmesi
amaciyla, elde edilen bilgilerin (f) ffekans ve (%) ylizde dagilimlan belirlenerek
tablolastirllmistir. Elde edilen frekan$ ve ylizde dagilimlari grafiksel bigimde de
\

verilmistir.
|
Yonetici ve 63retmenlerin egitim politikalarinda meydana gelen degismelere iliskin

gorislerinin farkhlagip farklilasmadiginin aragtirilmas: aragtirmanin 1. alt amacinin

ikinci boliimiini olusturmaktadir. Bu do‘grultuda varyanslan esit bagimsiz iki 6rnek igin
t-testi ile istatistiksel ¢oziimlemeler yapllmls ve elde edilen sonuglar 0.05 anlamhlik

diizeyinde yorumlanmustir.
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Arastirmanin 2. alt amact ise, 6gretmehlerin egitim politikalarinda meydana gelen

degismelere iliskin goriislerinin; cins

Fyet, kidem, egitim dlzeyi ve sendika Uyeligi

degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi bigiminde olup, ¢6ziimlenmesinde

kay kare (%) analizi kullamlmstir.

Eskisehir Merkez ilgede yer alan resmi
448 dgretmenin, egitim politikalarinda

belirlenmesinin amaglandigi bu arastirn

” 6

Yoneticilerin “biraz katiliyorum
goriiglerinin yiizde degerler toplamlari
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Y

Egitim Kurullar1 Yonergesi igin % 70,
77,4 ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zor

" W

» 8€
goriislerinin ylizde degerler toplamlar

Ogretmenlerin “biraz katiliyorum

83,9; Yonetici Atama ve Yer Degistirm
Egitim Kurullar1 Yonergesi i¢in % 69,
75,4 ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve 7
belirlenmigtir. Bu baglamda, yonetici

Kurullart Yonergesi’ne olumlu yaklasti

> “gen

genel ortadgretim kurumlarindaki 62 yonetici ve

meydana gelen degismelere iliskin gérislerinin

ada agagidaki sonuglara ulastimigtir:

ellikle katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”

iraswla “Norm Kadro Yo6netmeligi i¢in % 91,9;

Onetmeligi i¢in % 77,4; Egitim Bolgeleri ve

9; Toplam Kalite Yonetimi Uygulamast i¢in %
unlu Egitim igin % 77,4 oldugu goriilmektedir.

nellikle katilhiyorum” ve “tamamen katiliyorum”

ise sirastyla “Norm Kadro Yonetmeligi igin %

1e Yonetmeligi i¢in % 80,7; Egitim Bolgeleri ve
9; Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi igin %

orunlu Egitim i¢in % 75,4 bigiminde oldugu

ve Ogretmenlerin EZitim Bolgeleri ve Egitim

‘klan buna karsilik diger egitim politikalarina ise

yiiksek diizeyde olumlu yaklastiklar soylenebilir.
|

Yonetici ve dgretmenlerin, “Norm Kadro Yonetmeligi”ne iliskin goriigleri arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli bir farkli
Kadro Yoénetmeligi'ne anlamli bir

yaklagmaktadirlar. YOnetici ve ogretn
Yo6netmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitir
Uygulamasi ve Sekiz Yillik Kesintisiz v

istatistiksel bakimdan anlamh bir farklil

lik vardir. Yoneticiler 6gretmenlere gore Norm
farkliik olusturacak diizeyde daha olumlu
renlerin, “Yonetici Atama ve Yer Degistirme
n Kurullar1 Yonergesi, Toplam Kalite Yonetimi
e Zorunlu Egitim”e iliskin goriisleri arasinda ise

1k yoktur.
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Ogretmenlerin Norm Kadro Yénetmeligi’ne iliskin goriisleri, cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel bakimdan farklilik g('istenpektedir. Bay 6gretmenlerin yonetmelige iligkin

LR 11
b

“biraz katiliyorum”, “genellikle katxll‘yorum” ve “tamamen kattliyorum” goriislerinin

yiizde degerler toplaminin (% 84,6), bayan 6gretmenlerin ayni gorlslere iliskin yiizde

degerler toplamindan (% 83,3) daha yliksek oldugu gérﬁlmektedir. Bu baglamda Norm

Kadro Yonetmeligi’ne, bay Ogretme
baktiklar: sdylenebilir. Bunun yani si
Atama ve Yer Degistirme Yﬁnetrr‘

Yénergesi, Toplam Kalite Yonetimi U

nlerin bayan Ogretmenlere goére daha olumlu
ira, cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin “Yonetici
eligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan

ygulamasi ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu

Egitim”e yonelik goriiglerini istatistiksel bakimdan farklilagtirmamaktadir.

Ogretmenlerin  kidem degiskenine |goére, Norm Kadro Yonetmeligi’ne iliskin
goriislerinin istatistiksel bakimdan farklllastlgl goriilmektedir. 16-20 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin “biraz katlllyorhm”, “genellikle katiliyorum” ve “tamamen

katiliyorum” gériislerine iligkin ylizde degerler toplamu (% 89,2) ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip &gretmenlerin yiizde ldegerler toplaminin (% 87,9), diger kidem

gruplarindaki 6gretmenlerin yiizde deg;
Bu baglamda 16-20 yi1l kidem ile 21

kidemlerdeki &gretmenlere gére Norm

erler toplamlarindan fazla oldugu goriilmektedir.
yil ve iizeri kideme sahip 63retmenlerin diger

Kadro Yonetmeligi’ne daha olumlu baktiklari

sOylenebilir. Kidem degiskeninin 6greTtmenlerin “Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yo6netmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egiti@ Kurullar1 Yonergesi, Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamasi ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim”e iliskin goriislerini ise

istatistiksel bakimdan farkhlastirmadigs
Opretmenlerin egitim diizeyi degisker
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi,
ile Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
farkhilasmadig1 goriilmektedir. Ancak

Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitin

farkhlagtirmaktadir. On lisans ve yilks

”» (13
?

“biraz katiliyorum

iliskin ylizde degerler toplamlarinin (¢

genellikle katiln

goriilmektedir.

line gore “Norm Kadro Yonetmeligi, Yonetici
Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan Yonergesi
s1”na yonelik goriislerinin istatistiksel bakimdan
egitim diizeyi deZiskeni, ogretmenlerin Sekiz
n’e iligkin gorislerini istatistiksel bakimdan
sek lisans egitim diizeyine sahip ogretmenlerin
vorum” ve “tamamen katiliyyorum” goriislerine
> 88,9 / % 82,9), lisans egitim diizeyine sahip
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ogretmenlerin ylizde degerler toplamindan (% 74,1) daha yiiksek old&gu goriilmektedir.
Bu durum, 6n lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin Sekiz
Yilhk Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e,| lisans diizeyinde egitime sahip &gretmenlerden

daha olumlu yaklastiklari bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin sendika tiyeligi degiskenine gére, “Norm Kadro Yonetmeligi, Yonetici
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan
Yonergesi, Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu

Egitim”e iliskin gorislerinin istatistiksel bakimdan farklilagmadig: gériilmektedir.

5.2. Oneriler

e Norm Kadro Yonetmeligi, Yépetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi,

Toplam Kalite Yonetimi Uygdlamasn ve Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu

Egitim’e, yonetici ve Ogretmenler yiiksek diizeyde olumlu yaklagsmakta buna

kargihk Egitim Bolgeleri ve| Egitim Kurullart Yonergesi’ne ise olumlu

yaklasmaktadirlar. Egitim Bﬁlgéleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi’nin y6netici
ve 6gretmenler tarafindan daha fazla benimsenmesi amaciyla, egitime getirecegi
yararlar konusunda ydneticiler ve 6gretmenler hizmet i¢i egitim ve seminerlerle

bilgilendirilmelidirler.

e Yonetici ve Ogretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi’ne iliskin gorusleri
arasinda istatistiksel bakimdan farklilik oldugu bulgusu ve yoneticilerin
ogretmenlere gore yonetmelige daha olumlu yaklagmalari nedeniyle, merkez
yonetim tarafmdah Ogretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi Uygulamasi’na
iliskin beklentileri belirlenmeli ve ilgili yonetmelikte beklentiler dogrultusunda

diizenlemelere gidilmelidir.

e Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin Norm Kadro Yonetmeligi’ne iliskin
gorislerini istatistiksel bakimdan farklilagtirdii bulgusu ve Norm Kadro
Yonetmeligi’ne bay ogretmenlerin bayan Ogretmenlere gore daha olumlu

yaklagmalart nedeniyle, Norm Kadro Yonetmeligi c¢ercevesinde yapilan
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|
|
ogretmen atamalarinin, tiim Ogretmenlere esit avantajlar saglayacak bigimde

gerceklestirilebilmesi yoniinde gerekli diizenlemelere gidilmelidir.

e Elde edilen bulgulara goére, kidem degiskeni Ogretmenlerin Norm Kadro
Yonetmeligi’'ne iliskin gorislerini istatistiksel bakimdan farklilastirmaktadir.
16-20 yil ile 21 yil ve tizeri kldLme sahip 6gretmenler, yonetmelige diger kidem
gruplarindaki Ogretmenlere gdre daha olumlu bakmaktadirlar. Diger kidem
gruplarindaki &gretmenlerin yéinetmelige daha yiiksek seviyede katilimlarini
saglamak amaciyla, Norm Kadro Ydnetmeligi’nden beklentilerinin neler oldugu

belirlenmeli ve bu dogrultjda ilgili yonetmelikte gerekli degisiklikler

' \
e Egitim diizeyi degiskeninin, 6gretmenlerin Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu

yapilmalidir.

Egitim’e iligkin goriislerini istatistiksel bakimdan farkhlagtirdi1 goriilmektedir.
On lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin, Sekiz Yillik
Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e lisans egitim diizeyine sahip &gretmenlerden
daha olumlu yaklagmalarinin r‘xedenlerini ve tiim ogretmenlerin Sekiz Yillik
Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e |iligkin beklentilerini ayrintih bir bigimde ortaya

koyacak galigmalar gergeklestirilmelidir.

5.3.1. Arastirmacilar I¢in Oneriler

e Arastirma sonug¢larinin Eskisehir merkez ilge digindaki genel ortadgretim
okullarina da genellenebilmesi igin, diger il ve ilgelerde gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin egitim politikalarinda meydana gelen degismelere iligkin

gorlisleri belirlenmelidir.

e Ayni arastirma dzel/resmi ilkdgretim okullar ve mesleki ve teknik ortadgretim

okullarinda yiiriitiilmelidir.

e “Norm Kadro Yonetmeligi”, “Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”,
“Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullart Yénergesi”, “Toplam Kalite Yonetimi

Uygulamas:” ve “Sekiz Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim” bagliklarinin her




biri daha genis bir perspektifle

~J
ro

ayri bir arastirma konusu olarak ele alinmali ve

elde edilen bulgular dogrultusunda gerekli ©nlemlerin alinmasina yonelik

Oneriler gelistirilmelidir.

Sendikalar ¢agdas yasamin ger:
demokrasinin ayrilmaz bir parg

ogretmenlerin sendika tyeligi

ekleri arasinda yer alarak, katilimci yonetim ve
as1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen,

degiskenine gore egitim politikalaria iligkin

goriislerinin higbirisinin istatistiksel bakimdan farklilasmadig1 bulgusu dikkat

¢ekici olup, bu konunun ayrinti

1 olarak arastirilmasinda yarar gériilmektedir.

Ogretmen ve Okul yoneticilerinin goriiglerine gére yapilan ¢alisma, dgrenci ve

velilerin goriisleri de alinarak y

aptlmalidir.
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EKL
ARASTIRMA EVRENINE ILISKIN SAYISAL VERILER

Okul Ogretmen Yonetici Dagitilan Dénen Gegersiz
Adi Sayisi Sayisi Anket Anket Anket
Ahmet Kanath Lisesi 47 5 52 40 8
Ahmet Yesevi Lisesi 72 4 76 44 7
Anadolu Giiz.San Lisesi 18 4 22 19 0
Atatiirk Lisesi 59 6 65 47 11
Cevat Uniigiir Lisesi 12 1 13 13 0
Cumhuriyet Lisesi 77 7 84 59 20
Eskisehir Anadolu Lisesi 60 5 65 49 0
Fatih Fen Lisesi 24 3 27 31 0
Fatih Anadolu Lisesi 37 4 | 41 32 1
Gazi Lisesi 44 3 47 28 0
Kiligoglu Anadolu Lisesi 42 4 46 28 0
Kiligoglu Lisesi 20 2 22 18 0
M.Cil Anadolu Lisesi 28 3 31 17 2
Mustafa Kemal Lisesi 20 2 22 20 0
Orhan Oguz Lisesi 56 3 | 59 37 5
Salih Zeki Lisesi 29 2 31 19 0
Siileyman Cakir Lisesi 75 5 80 43 23
Yunus Emre Lisesi 86 6 92 56 18

TOPLAM 806 69 875 605 95
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EKII. DEVAM

Bu arastirma ile Milli Egitim Bakanhg) tarafindan gergeklestirilen; ders ge¢me ve kredili sistem, norm

kadro uygulamas, sekiz yillik kesintisiz ve zoru

nlu egitim, yonetici atama ve yer degistirme ydnetmeligi

v.b. egitim politikatarindaki degisimlere iliskin gériislerinizin saptanmasi amag¢lanmaktadir.

Ankette belirtilen ifadeleri dikkatlice okuyarak s

izin igin ifadenin belirttigi goriige katilip katilmadiginiz,

katiliyor iseniz ne Olgiide katldigimzi belirtmeniz, aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan
onemlidir. Anket ile toplanan bilgiler sadece bu aragtirma igin kullanilacaktir. Bu nedenle isim

yazilmasina gerek yoktur. Liitfen yanitsiz soru b

rakmamaya 6zen gésteriniz.

Aragtirmaya katkilarinizdan dolay: tegekkiir eder, saygilarimiz sunariz.

Bu béliimde kisisel bilgiler ile ilgili maddeler b
parantezin igine (x) isareti koyarak belirtiniz.

1.

Cinsiyetiniz;

( ) Kadin
( ) Erkek

Ogretmenlik Kideminiz;

Egitim Diizeyiniz;

) On Lisans
) Lisans
) Lisans Ustii

(
(
(

‘Nuray SABAZ

Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiist

Egitim Yo6netimi, Teftisi,
Planlamast ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

ulunmaktadir. Liitfen size uygun olan segenegi, oniindeki

Egitimle ilgili herhangi bir sendikaya ilye misiniz?




77

Liitfen her maddede yer alan yargiy: okuyarak sizin i¢in ifadenin belirttigi goriige katilip katilmadiginiz1

goriisliniize iligkin uygun segenegin karsisina (x

isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen

Katidiyorum

Genellikle

Katiltyorum

Biraz

Katihyorum

Cok Az

Katihyorum

Katilmiyorum

Hig

Norm Kadro Yénetmeligi;

saglamaktadir.

1. Bgretmenlerin aylik ders saati yiikiiniin dengelenmesini

degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

2. dgretmen ve okul miidiirlerinin en etkin bigimde

3. Ogrenciler agisindan egitimde firsat esitligi
saglanmasinda etkili olmaktadir.

nin

uygulanmaktadir.

4. su anki haliyle sadece esi 6gretmen olanla{ i¢in

saglamaktadir.

S. atamalarda siyasi baskinin azalmasina katki

Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmelidi;

kurumsal etkililigi artirmaktadir. ‘

6. yoneticilerin sinavla segilerek atanmalarmr sagladigindan

gore yapilmasina katk: saglamaktadir.

7. yonetici degerlendirmelerinin tarafsizlik ilkelerine

8. yonetici atamalarinda sinav diginda;sicil, kidem,liyakat,
ve kariyer olciitlerini de dikkate almaktadis.

saglamaktadir,

9. okul yoneticilerinin sayginliginin artmasina katki

saglamaktadir.

10. okul yoneticilerinin niteliginin artmasina katki

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar: Yonergesi;

artmasina katki saglamaktadir.

11. laboratuvar, atelye, ve spor salonu gibi ﬁzi‘ki mekanlarin

saglamaktadir

12. 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora yapabilmeleri
agisindan okul ve liniversitenin isbirligine katk:

gerceklestirmektedir.

13. bolgedeki kaynaklarin kullanimini etki bir sekilde
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Tamamen
Katihyorum

Genellikle

Katihyorum

Biraz

Katiliyorum

Cok Az
Katihyorum

Hig

Katilmiyorum

14. 6gretmen, 6grenci ve gevrenin etkilesiminin en iist

seviyeye ulastiriimasina katki saglamaktadir.

15.

ayni programi uygulayan egitim kurumlarin
hizmetlerinin verilmesini saglamaktadr.

a rehberlik

Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasi;

16. egitim personelinin kendini siirekli yenilemesine

katki saglamaktadr.

17.

egitim-Ggretim siirecine hizmeti alanla verenin

birlikte katihmini saglamaktadir.

18.

her okulun sorunlarini kendilerinin ¢6zebilmesine

katki saglamaktadir.

19.

Ogrenen bireylerin yetistirilmesine katki
saglamaktadir.

20.

egitim-6gretim ortaminin siirekli olarak
_glincellegtirilmesine katk: saglamaktadir.

21. Norm Kadro Yonetmeligi, 6gretmen ve okul miidiirlerinin

en etkin bigimde degerlendirilmesine katki

saglamaktadir.

8 Yillik Kesintisiz ve Zorunlu Egitim;

22.

dgrencinin egitim-6gretim agisindan temel
karsilamaktadir.

ihtiyaglarin

23.

slire¢ agisindan 6grencinin meslege yénelmy
etkili olmaktadir.

esinde

24,

tilkemizdeki ¢ocuk istismarinin azalmasina
saglamaktadir.

katki

25.

din istismarinin 6niine gegilmesine katki saglamaktadir.

26.

iilkemizde egitime olan talebin artmasina katki

saglamaktadir.
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VERI TOPLAMA ARACININ GUVENIRLIK CALISMASINA iLISKIN
SPSS|SONUCLARI

Mean Std Dev Cases

1. Si 3,7725 1,1104 | 510,0
2. S2 3,3196 1,1515 | 510,0
3. 83 3,2000 1,1690 | 510,0
4. S4 3,1039 1,2964 | 510,0
5. S5 2,9608 1,3555 | 510,0
6. S6 3,5373 1,1933 | 510,0
7. S7 3,2980 1,2144 | 510,0
8 S8 3,2490 1,2020 | 510,0
9. S9 33118 1,2020 | 510,0
10. S10 3,3196 1,1583)  510,0
1. Sl11 2,8490  1,1987| 510,0
12.  SI12 2,9039 1,2011)  510,0
13.  SI3 3,0098 1,1081)  510,0
14. S14 2,9745 1,0439| 510,0
15. SIS 3,0039 1,1178)  510,0
16. Sl16 3,1902 1,1765| 510,0
17.  S17 3,1608 1,1220,  510,0
18. SI8 3,1235 1,1154,  510,0
19. SI19 3,1294 1,0834| 510,0
20. S20 3,1039 1,1068| 510,0
21. S22 3,3902 1,1872| 510,0
22. 823 3,0373 1,2173|  510,0
23. S24 3,4039 1,2226| 510,0
24. S25 3,2451 1,3750| 510,0
25. S26 3,3569 1,2623| 510,0

Correlation Matrix
S1 S2 S3 S4 Ss

Sl 1,0000

S2 ,6224 11,0000

S3 4695 6603  1,0000

S4 -1323  -1644 -2134 | 1,0000

S5 4287 4876 4736 | -,1743  1,0000
S6 3726 4081 3256 | -,1695  ,4284

S7 3694 4136 3703 | -,1395  ,4463

S8 3472 3469 3532 | -1175 3919

S9 4300 4247 3694 | -,1507 3741

S10 4232 4491 3996 | -,1451 3471




S11
S12
S13
S14
S15
S16
St7
S18
S19
S20
S22
S23
S24
S25
S26

S6

S7

S8

S9

S10
S1l
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
S20
S22
S23
S24
S25
S26

Sl11
S12
S13
S14
S15

,2502
,2826
,3403
,2780
2128
,3776
,3322
,2892
3136
,2990
,2538
,1778
,1850
,2013
,2332

Correlation Matrix
S7 S8 S9

S6
1,0000
,1366
,5900
,6035

,5962
,3301
,2732
,3719
,3280
3519
,3357
,3271
3132
3184
,3429
,3454
,2973
3317
,3614
3133

S11
1,0000
,6531
,6297
,5920
,5620

,3240
,3333
4410
,4056
,3730
,4554
4315
,3899
4140
,4009
,3168
,2354
,2361
,2606
,3269

11,0000
,6624
,6482
,6165
,3522
,3402
,4008
,3593
,3537
3714
,3699
;3267
,3783
,3789
,3389
,3061
,3290
,3503
3111

S12

1,0000
,6384
,6232
,5871

EK ]

,3286
,3020
3792
,3439
,3708
3751
,3963
,3472
,4061
,3362
2947
,2515
,2362
,2579
,2844

1,0000
,1036
,6398
,3261
3473
,3581
,3464
,4160
,3457
,3709
,3624
,3584
,3985
,3627
,3360
,3338
3719
,3375

S13 S
1,0000

,1509
,6836

[II. DEVAM
-,2781 ,2926
-,2005  ,2306
-,1689 2736
-,2332  ,3034
1711 ,3035
-,1392 3201
-,1709 3232
-,1298  ,2579
-1732 3125
-1513 2725
-,1451 ,2122
-1805  ,1652
-1864  ,1601
-,1918  ,1570
-,1620  ,1885

S10
1,0000
8173 1,0000
3995 4197
4045 4076
4225 4491
4260 4292
4451 4497
4206 4541
4245 4849
4255 ,4423
,4095 4398
4378 4982
3593 ,4035
2767 ,3440
3633 ,3998
3923  ,4380
,4030 4271

14 S15
1,0000
,6971  1,0000
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S16 4244 4120  ,4642
S17 ,4402 4313 4728
S18 ,4078 4034 ,4346
S19 ,4538 4716 4523
S20 4280 4406 4525
S22 , 3687  ,4369 ,4078
S23 , 3687 4136 ,4192
S24 ,3447 , 3396 ,3495
S25 , 3074 3902 3672
S26 ,3148 4114 ,4076
Correlation Matrix
S16 S17 S18
S16 1,0000
S17 L8117 11,0000
S18 ,6932 , 7329 1,0000
S19 , 7082 , 7344 7314
S20 ,6456  ,6937  ,6883
S22 ,4053 ,4071 4146
S23 , 3380 ,3509  ,3265
S24 , 3194 3350  ,3495
S25 ,3355 3424 3312
S26 ;3286 ,3547 3565 |
S22 S23 S24 S
S22 1,0000
S23 ,7349 11,0000
S24 ,6953 ,6842  1,0000
S25 ,6394 6072  ,7100
S26 ,6476 6025 , 7110
N of Cases = 510,0
D
Statistics for Mean  Variance
Scale 79,9549 337,6934
Item Means Mean Minimum Maxi
3,1982 2,8490 3,7725 92

4727 5283
A4799 5493
4701 ,4991
A841 5171
4546 4761
4456 3867
44058 3406
,3806 3525
3780  ,3470
4199 3554
S19 S20
1,0000
,7867  1,0000
3838 ,4012
3941 3646
3595 ,3493
,3400  ,3473
3871 ,4023
325 S26
1,0000
,7362  1,0000
N of
Std Dev  Variables
18,3764 25
mum  Range Max/Min Variance
35 1,3242  ,0437
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[tem Variances Mean Minimum Ms:

1,4070 1,0897 11,8907 .8
Inter-item
Correlations Mean Minimum Max
, 3667  -2781 8173 1,09

Analysis of Variance
Source of Variation Sum ofSq. DF

Between People

II. DEVAM

aximum Range Max/Min Variance
10 1,7350  ,0370

imum Range Max/Min Variance
54 -2,9385 ,0408

Mean Square F Prob.

6875,4385 509 13,5077

Within People 11564,7200 12240 ,9448

Between Measures 535,4703 24 22,3113 24,7120 ,0000
Residual 11029,2497 12216 | ,9029

Nonadditivity 1,0214 11,0214 11,1313 ,2875
Balance 11028,2284 12215 | ,9028

Total 18440,1585 12749 11,4464

Grand Mean 3,1982

Tukey estimate of power to which observations

must be raised to achieve additivity

Hotelling's T-Squared = 519,9087 F = 20,6840
Numerator = 24

Degrees of Freedom:
Reliability Coefficients 25 items

Alpha = ,9332

Standardized item

=,8098

Prob. = ,0000
Denominator = 486

alpha = .9354
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.

ONTEST-SONTEST

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean

Pair ONTEST 76,20 (k) 14,359 3,707

1 SONTEST 75,13 15 15,537 4,012
Paired Samples Correlations

N _ N Correlation Sig.
Pair1  ONTEST & SONTEST 15 ,195 ,487
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
interval of the
Std. Error Difference
Mean [td. Deviation] Mean Lower Upper t df ISig. (2-tailed)
Pair 1 ONTEST - SONTE 1,07 18,994 " 4,904 9,45 11,59 217 14 ,831

H, : Ontest ile son test arasinda anlamli bir fark yoktur

Ontest ve sontest arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigini ortaya

koymak igin bagimli ¢ift 6rneklem t testi uygulanmigtir. t istatistiginin anlamhlik degeri

0,831 olarak bulunmugtur. Bu degerin 0,05’den biiyiik olmas: nedeniyle Ho hipotezi

| e
reddedilemez. 0.05 6nem diizeyinde Ontest ile sontest arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur.
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EGIiTiM POLITIKALARINDA ME

OGRUP: Ogretmen
YGRUP: Yonetici

A. NORM KADRO YONETMELIGI

EKYV.

OGRUP1
Cumulative
Frequency | Percent| | Valid Percent Percent
Valid 1 6 1,3 1.3 1.3
2 66 14,7" 14,7 16,1
3 210 46,9 46,9 62,9
4 147 32,8 32,8 95,8
5 19 4,% 4,2 100,0
Total 448 100,0 100,0
|
YGRUP1
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 2 5 1‘,1 8,1 8,1
3 33 '{,4 53,2 61,3
4 17 :‘3,8 27,4 88,7
5 7 1‘,6 11,3 100,0
Total 62 1:?,8 100,0
Missing  System 386 8§,2
Total 448 100,0
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EKV.DEVAM
B. YONETICi ATAMA VE YER DEGISTIRME YONETMELIGI
OGRUP2
Cumulative
Frequency | Percent | | Valid Percent Percent
Valid 1 25 56 56 5,6
2 62 13,8 13,8 19,4
3 153 34,2 34,2 53,6
4 141 31,5 31,5 85,0
5 67 15,0 15,0 100,0
Total 448 100,0 100,0
YGRUP2
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 4 9 6,5 6,5
2 10 Zi,2 16,1 22,6
3 17 3@ 274 50,0
4 23 5.1 371 87,1
5 8 1},8 12,9 100,0
Total 62 13‘,8 100,0
Missing  System 386 8@,2
Total 448 100,0
|
\
C. EGiTiM BOLGELERI VE EGITiM KURULLARI YONERGESI
OGRUP3
Cumulative
Frequency | Percent | | Valid Percent Percent
Valid 1 35 7,8 7.8 7.8
2 100 22,31 22,3 30,1
3 182 40,6‘ 40,6 70,8
4 102 22,8‘ 22,8 93,5
5 29 G,ﬂ 6,5 100,0
Total 448 100,0 100,0




EKV.DEVAM
YGRUP3
| Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 6 1.3 9,7 97
2 12 27 19,4 29,0
3 32 7.1 51,6 80,6
4 10 %,2 16,1 96,8
5 2 L4 3,2 100,0
Total 62 138 100,0
Missing  System 386 8§,2
Total 448 100,0
|
D. TOPLAM KALITE YONETIMI UYGULAMASI:
OGRUP4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 36 8,0 8,0 8.0
2 74 16,5‘ 16,5 246
3 174 38,8 38,8 63,4
4 125 27.9 27,9 91,3
5 39 8,7 8,7 100,0
Total 448 100,0 100,0
YGRUP4
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 4 ;,9 6,5 6.5
2 10 %,2 16,1 22,6
3 25 §,6 40,3 62,9
4 16 3‘,6 25,8 88,7
5 7 1‘,6 11,3 100,0
Total 62 13‘,8 100,0
Missing  System 386 8§,2
Total 448 100,0

8 e dold Ur\‘\versites‘
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E. SEKIiZ YILLIK KESINTIiSiZ VE

EK'V.DEVAM

ZORUNLU EGIiTiM

OGRUPS5
; Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 35 7.8 7,8 7.8
2 75 16,7 16,7 24,6
3 121 27,0 27,0 51,6
4 156 34,8 34,8 86,4
5 61 13,6 13,6 100,0
Total 448 100,0 100,0
\
\
|
YGRUPE':’
1 Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 5 1‘,1 8,1 8,1
2 9 2,0 14,5 22,6
3 16 3.6 25,8 48,4
4 26 58 41,9 90,3
5 6 13 9,7 100,0
Total 62 13,8 100,0
Missing  System 386 8(37.2
Total 448 100,0
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YDANA GELEN DEGISMELERE ILiSKIN

YONETICI VE OGRETMEN GORUSLERININ t TESTI SONUCLARI

a. Norm kadro yonetmeligi

Independen

t Samples Test

_evene's Test for
uality of Varianct

t-test for Equality of Means

95% Confidence
interval of the
Mean Btd. Erron__Difference
F Sig. t df  lig. (2-tailedifferencedifferencd Lower | Upper
GRUP Equal varian] |
assumed 1,426 ,233 | -2,506 ‘ 508 ,013 -1,29 521 -2,31 -,28
Equal varian ;
not assumed -2,489 178,501 015 -1,29 52| -233| -26
b. Yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligi
\
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Varianced t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Emor Difference
F Sig. t df  Big. (2-tailed)Difference |Difference| Lower | Upper
GRUP2 Equal variancs
assumed 005 944 ,196 508 845 14 69 { -1,22 1,49
Equal variancq
not assumed 195 {178,651 846 14 69| -125 1,52
c. Egitim bolgeleri ve egitim kurullan; yonergesi
Independent Samples Test
Levene's Test for
équality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df Big. (2-tailed) Difference |Difference| Lower Upper
GRUP3 Equal varianc -
assumed 1,009 316 933 508 351 61 65 67 1,88
Equal varianc R
not assumed 997 | 82,441 322 .61 61 ,60 1,81
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\
d. Toplam kalite yonetimi uygulama1s1
|

[
Independent Sam

ples Test

|evene's Test for|
huality of Variance

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Erron__Difference
F Sig. t df  Jig. (2-tailedifferencedifferencg Lower | Upper
GRUP Equal varian |
assumed ,198 656 | -,167 ‘ 508 ,867 -11 67 -143 1,20
Equal varian i
not assumed -172 89,112 ,864 -1 65| -1.41 1,19
|
i
|
e. Sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitim
Independent Samples Test
evene's Test fo
Lality of Variang t-test for Equality of Means
B5% Confidence
Interval of the
Mean Btd. Erro{__Difference
F Sig. t df |g. (2-tailegifferencyifferencd Lower | Upper
GRUF Equal varia
assumed | 201 | 654 -305| 508 ,761 -,22 J31 -1,66( 1,21
Equal varia
not assumd -,316 8P,701 ,753 -,22 J1] -1,63| 1,18
1
|
Amag2’ ye yonelik test istatistikleri
o [ t | Anlamlilik
Norm kadro yonetmeligi | 2,506 | 0,013
Yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligi !r 0,196 , 0,845
Egitim bolgeleri ve egitim kurullan yonergesi | 0933 | 0351
Toplam kalite yonetimi uygulamasi | -0,167 | 0,867
Sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitim | -0,305 | 0,761
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EK VII.

OGRETMENLERIN EGITIM POLITIKALARINDA MEYDANA GELEN
i R W L s
DEGISMELERE ILISKiN GORUSLERININ KiSISEL DEGISKENLERE

GORE KARSILASTIRILMASINA YONELIK KAY KARE TESTI

SONUGLARI
|

1. Ogretmenlerin norm kadro yonetli‘leligine iligkin goriislerinde cinsiyetin etkisi

CINSIYET * O(}RUP1 Crosstabulation

OGRUP1
1 2 3 4 5 Total
CINSIYET 1 Count 1 37 119 65 6 228
% within CINSIYET 4% 16,2% 52,2% 28,5% 2,6% 100,0%
% within OGRUP1 16,7% 56,1% 56,7% 44.2% 31,6% 50,9%
2 Count 5 29 91 82 13 220
% within CINSIYET 2,3% 13.2% 41,4% 37.3% 5,9% 100,0%
% within OGRUP1 83,3% | 43,9% 43,3% 55,8% 68,4% 49,1%
Total Count 6 66 210 147 19 448
% within CINSIYET 1,3% 14,7% 46,9% 32,8% 4.2% 100,0%
% within OGRUP1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asynl‘p. Sig
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,7762 4 I 019
Likelihood Ratio 12,096 4 \ 017
vt BTN Y I
N of Valid Cases 448 1

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,95.

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 38 119 71 228
2,00 34 91 95 220
Total 72 210 166 448
Chi-Squaré Tests
Asymp Sig.
Value df (2 sided)
Pearson Chi-Square 7,2853 2 “ ,026
Likelihood Ratio 7,306 2| ,026
Linear-by-Linear |
Association 4,028 1 ! 045
N of Valid Cases 448 i

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 35,36.
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2. Ogretmenlerin yonetici atama ve yer degistirme yonetmeliine iliskin
goriislerinde cinsiyetin etkisi |
|
CINSIYET * OGRpPZ Crosstabulation
| OGRUP2
1 2 3 4 5 Total
CINSIYET 1 Count 12 ] 34 78 69 35 228
% within CINSIYET 5.3% 14,9% 34,2% 30,3% 15,4% 100,0%
% within OGRUP2 48,0% 54,8% 51,0% 48,9% 52.2% 50,9%
2 Count 13 28 75 72 32 220
% within CINSIYET 5.9% 12,7% 34,1% 32,7% 14,5% 100,0%
% within OGRUP2 52,0% 45,2% 49,0% 51,1% 47.8% 49,1%
Total Count 25 62 153 141 67 448
% within CINSIYET 56% 13,8% 34.2% 31,5% 15.0% 100,0%
% within OGRUP2 100,0% 100,0% .100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7352 4 947
Likelihood Ratio 736 4 ,947
Linear-by-Linear
Association 030 1 863
N of Valid Cases 448
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,28.
3. Ogretmenlerin egitim bolgeleri ve egitim kurullarina iliskin goriislerinde

cinsiyetin etkisi

CINSIYET * OGRUP3 Crosstabulation

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 14,24.

OGRUP3
1 2 3 4 5 Total
CINSIYET 1 Count 14 55 92 56 11 228
% within CINSIYET 6.1% 24,1% 40,4% 24,6% 4,6% 100,0%
% within OGRUP3 40,0% 55,0% 50,5% 54,9% 37.5% 50,9%
2 Count 21 45 90 46 18 220
% within CINSIYET 9,5% 20,5% 40,9% 20,9% 8.2% 100,0%
% within OGRUP3 60,0% 45,0% 49,5% 45,1% 62,1% 49,1%
Total Count 35 100 182 102 29 448
% within CINSIYET 7.8% 22,3% 40,6% 22,8% 6.5% 100,0%
% within OGRUP3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 49512 4 L,292
Likelihood Ratio 4,979 4 ,289
Linear-by-Linear
Associat{on 000 1 | 993
N of Valid Cases 448 !
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4. Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi uygulamasina iliskin goriislerinde
cinsiyetin etKkisi

CINSIYET * OGRUP4 Crosstabulation
OGRUP4
1 2 3 4 5 Total
CINSIYET 1 Count 21 45 83 58 21 228
% within CINSIYET 9,2% 19,7% 36,4% 25,4% 9,2% 100,0%
% within OGRUP4 58,3% 60,8% 47,7% 46,4% 53,8% 50,9%
2 Count 15 29 91 67 18 220
% within CINSIYET 6,8% 13,2% 41,4% 30,5% 8.2% 100,0%
% within OGRUP4 41,7% 39,2% 52,3% 53,6% 46,2% 49,1%
Total Count 36 74 174 125 33 448
% within CINSIYET 8,0% 16,5% 38,8% 27,9% 8.7% 100,0%
% within OGRUP4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100.0%
|
Chi-Square Tests \
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,5652 4 | ,234
Likelihood Ratio 5,596 4 i ,231
Linear-by-Linear !
Associagon 2,081 1 \ 149
N of Valid Cases 448 !

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. fhe

minimum expected count is 17,68.

5. Ogretmenlerin sekiz yillik kesint

cinsiyetin etkisi

CINSIYET * OGRUPS Crosstabulation

\ OGRUPS
1 l 2 3 4 5 Total
CINSIYET 1 Count 20 39 53 82 M4 228
% within CINSIYET 8,8% 17,1% 23,2% 36,0% 14,9% 100,0%
% within OGRUPS 57,1% 52,0% 43,8% 52,6% 55,7% 50,9%
2 Count 15 36 68 74 r44 220
% within CINSIYET 6,8% | 16.4% 30,9% 33,6% 123% 100,0%
% within OGRUP5S 42,9% \ 48,0% 56,2% 47,4% 44 3% 49,1%
Total Count 35 ‘ 75 121 156 61 448
% within CINSIYET 7.8% | 16,7% 27.0% 34,8% 13,6% 100,0%
% within OGRUPS 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%
|
Chi-Square Tests }
Asymp. Sig.
Value df (Z-Sided)
Pearson Chi-Square 3,7662 4 439
Likelihood Ratio 3,774 4 437
Linear-by-Linear
Association 078 1 783
N of Valid Cases 448

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 17,19.

isiz ve zorunlu egitime iliskin goriislerinde
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1
6. Ogretmenlerin norm kadro yonetmeligine iliskin goriislerinde kidemin etkisi

KiDEM * OGRUP1‘ Crosstabulation

‘ OGRUP1
1 2 3 4 5 Total
KIDEM 1 Count -3 [ 12 27 16 2 60
% within KIDEM 5.0% Z0,0Wo 45,0% 26,7% 3.3% 100,0%
% within OGRUP1 50,0% 1‘8.2% 12,9% 10,9% 10,5% 13,4%
2 Count 1 I 20 47 28 3 99
% within KiDEM 1,.0% 20.2% 47.5% 28,3% 3.0% 100,0%
% within OGRUP1 16,7% §0,3% 22,4% 19,0% 15,8% 22,1%
3 Count 2 |12 60 23 2 99
% within KIDEM 2,0% 1“2,1% 60,6% 23.2% 2,0% 100,0%
% within OGRUP1 33,3% 18,2% 28,6% 15,6% 10,5% 22,1%
4 Count 8 39 25 2 74
% within KiDEM 10,8% 52,7% 33.8% 2,7% 100,0%
% within OGRUP1 12,1% 18,6% 17,0% 10.5% 16,5%
5 Count 14 37 55 10 116
% within KIDEM 12,1% 31,9% 47.4% 8,6% 100,0%
% within OGRUP1 21,2% 17,6% 37.4% 52,6% 25,9%
Total Count 6 ; 66 210 147 19 448
% within KiDEM 1,3% 1;4.7% 46,9% 32,8% 4,2% 100,0%
% within OGRUP1 100,0% 10b.0°A: 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Square Tests ‘
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,930 16 ' 1,000
Likelihood Ratio 41,755 16 ‘ ,000
Linear-by-Linear |
Associat)i’on 20,400 1 ‘ 000
N of Valid Cases 448 |

a. 10 celis (40,0%) have expected count less than 5., The
minimum expected count is ,80. :

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count ?
SUTUN |
1,00 2,00 3,00 | Total
SATIR 1,00 15 27 18 60
2,00 21 47 31 99
3,00 14 60 25 99
4,00 8 39 27 74
5,00 14 37 65 116
Total 72 210 166 448
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df I(2-sided)
Pearson Chi-Square 34,0792 8 ‘ ,000
Likelihood Ratio 33,162 8| | 000
Linear-by-Linear '
Associat)i(on 17,916 1 i 000
N of Valid Cases 448 i

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,64. |
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" 1 . e
7. Ogretmenlerin yonetici atama, ve yer degistirme
goriislerinde kidemin etkisi ‘

KIDEM * OGRUP2 Crosstabulation

95

yonetmeligine iliskin

a. 2 cells (8,0%) have expected count less thtan 5. The
minimum expected count is 3,35. ‘

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count ?
SUTUN
1,00 2,00 300 | Total
SATIR 1,00 17 19 24 60
2,00 23 35 41 99
3,00 16 35 48 99
4,00 12 26 36 74
5,00 19 38 59 116
Total 87 153 208 | 448

| OGRUP2
1 P2 3 4 5 Total
KIDEM 1 Count 6 1 19 17 7 60
% within KIDEM 10,0% ! 18,3% 31,7% 28,3% 11,7% 100,0%
% within OGRUP2 24,0% | 17.7% 12,4% 12,1% 10,4% 13,4%
2 Count 6 17 35 25 16 ag
% within KIDEM 6.1% 17,2% 35,4% 25,3% 16,2% 100,0%
% within OGRUP2 24,0% | 27.4% 22,9% 17.7% 23.8% 22,1%
3 Count 6 10 35 32 16 99
% within KiDEM 6,1% 10,1% 35,4% 32,3% 16.2% 100,0%
% within OGRUP2 24.0% 16,1% 22,9% 22,7% 23,9% 22,1%
4 Count 2 10 26 26 10 74
% within KIDEM 2,7% 13,5% 35,1% 35,1% 13,5% 100,0%
% within OGRUP2 8.0% 16,1% 17,0% 18,4% 14,9% 16,5%
5 Count 5 14 38 41 18 116
% within KIDEM 4,3% 12,1% 32,8% 35,3% 15,5% 100,0%
% within OGRUP2 20,0% 22,6% 24,8% 29,1% 26,9% 25,9%
Total Count 25 62 153 141 67 448
% within KIDEM 5.6% 13,8% 34,2% 31,5% 15,0% 100,0%
% within OGRUP2 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,8822 16! 873

Likelihood Ratio 9,843 16 ,875

I;\lnear'-by-Lmear 3,948 1 047

ssociation |
N of Valid Cases 448 1
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,689 8 570
Likelihood Ratio 6,457 8 1 ,596
-by-Linear |
Assovaton 4,661 (R
N of Valid Cases 448 !

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5‘. The
minimum expected count is 11,65.

8. Ogretmenlerin egitim bﬁlgeleri ve egitim kurullari yonergesine iligkin

goriislerinde kidemin etkisi |
!

KIDEM * OGRUR3 Crosstabulation

OGRUP3
- 1 (2 3 4 5 Total
KIDEM 1 Count 4 ;17 25 11 3 60
% within KiDEM 6,7% 28,3% 41,7% 18,3% 5,0% 100,0%
% within OGRUP3 11,4% 1 7.0% 13,7% 10,8% 10,3% 13,4%
2 Count 10 P21 39 19 10 99
% within KIDEM 10,1% 21,2% 39,4% 19,2% 10,1% 100,0%
% within OGRUP3 28,6% 21 0% 21,4% 18,6% 34,5% 22,1%
3 Count 6 29 37 23 4 99
% within KIDEM 6.1% :29.3% 37.4% 23,2% 4,0% 100,0%
% within OGRUP3 17,1% 29,0% 20,3% 22,5% 13.8% 22,1%
4 Count 6 b15 38 12 3 74
% within KIDEM 8,1% 20,3% 51,4% 16,2% 4,1% 100,0%
% within OGRUP3 17.1% 15,0% 20,9% 11,8% 10,3% 16,5%
5 Count 9 ©18 43 37 9 116
% within KIDEM 7.8% 115,5% 37,1% 31,9% 7.8% 100,0%
% within OGRUP3 25,7% 18,0% 23,6% 36,3% 31,0% 25,9%
Total Count 35 ' 100 182 102 29 448
% within KiDEM 7.8% 122,3% 40,6% 22,8% 6.5% 100,0%
% within OGRUP3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,4652 16 ,200
Likelihood Ratio 20,024 16 219
Linear-by-Linear
Associatsi(on 2719 ! ‘ 099
N of Valid Cases 448 |

a. 3 cells (12,0%) have expected count less than 5! The
minimum expected count is 3,88.
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SATIR * SUTUN Crosstabulation

/11. DEVAM

Count
SUTUN |
1,00 2,00 3,00 Total

SATIR 1,00 21 T 25 14 60

2,00 31 39 29 99

3,00 35 37 27 99

4,00 21 38 15 74

5,00 27 43 @6 116
Total 135 182 131 448

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 13,2528 8 E ,103
Likelihood Ratio 13,061 8 ,110
el IPY) IR (RS
N of Valid Cases 448

3. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. %The
minimum expected count is 17,54. ‘
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9. Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi uygulamasmna iliskin goriislerinde
kidemin etkisi |
KiDEM * OGRUP4 Crosstabulation
OGRUP4
1 l2 3 4 5 Total

KIDEM 1 Count g | 13 18 17 3 60
% within KIDEM 133% | 21.7% 30,0% 28,3% 6.7% | 100,0%

% within OGRUP4 | 222% |  '17,6% 10,3% 13,6% 103% | 134%

2 Count 10 T 38 22 10 99

% within KIDEM 101% | [19,.2% 38.4% 22,2% 10,1% | 100,0%

% within OGRUPS |  27.8% | 1257% 21,8% 17,6% 256% | 22,1%

3 Count 0 16 42 24 7 99

% within KIDEM 101% | 162% | 424% 24,2% 7% | 100,0%

% within OGRUP4 | 27.8% | 121,6% 24,1% 19,2% 179% | 221%

4 Count 5 10 32 23 4 74

% within KIDEM 6.8% 135% |  43.2% 31,1% 54% | 100,0%

% within OGRUP4 | 13,9% 13,5% 18,4% 18,4% 103% | 16.5%

5 Count 3 16 44 39 14 116

% within KIDEM 2,6% 13,8% 37.9% 33,6% 12,1% | 100,0%

% within OGRUP4 83% | 121,6% 25,3% 31,2% 355% | 259%

Total Count 36 74 174 125 39 448
% within KIDEM 8.0% | |16,5% 38,8% 27,9% 87% | 100,0%

% within OGRUP4 |  100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0% | 100,0%
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Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,3402 16 304
Likelihood Ratio 19,535 16 242
Linear-by-Linear
Association 9.524 1 | 002
N of Valid Cases 448

a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5. Thje
minimum expected count is 4,82. I

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count ;
SUTUN %
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 21 18 21 60
2,00 29 38 32 99
3,00 26 42 . 31 99
4,00 15 32 27 74
5,00 19 44 - 53 116
Total 110 174 164 448
Chi-Square Tests |
Asimp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,245° 8 i 104
Likelihood Ratio 13,283 8 w ,102
N of Valid Cases 448 i

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 14,73.




10. Ogretmenlerin sekiz yilhik kesi

kidemin etkisi
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ntisiz ve zorunlu
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egitime iliskin goriislerinde

KiDEM * OGRUPS Crosstabulation
OGRUPS
1 2 3 4 5 Total
KIDEM 1 Count 3 16 23 11 7 60
% within KIDEM 5,0% 26,7% 38,3% 18,3% 11.7% 100,0%
% within OGRUPS 8,6% 21,3% 19,0% 71% 11,5% 13,4%
2 Count 12 15 23 37 12 99
% within KIDEM 12,1% 15,2% 23.2% 37.4% 12,1% 100,0%
% within OGRUPS 34,3% 20,0% 19,0% 23,7% 19.7% 22,1%
3 Count 7 14 22 36 20 99
% within KIDEM 7.1% 14,1% 22,2% 36,4% 20.2% 100,0%
% within OGRUPS 20,0% 18,7% 18,2% 23,1% 32,8% 22,1%
4 Count 6 13 21 27 7 74
% within KIDEM 8,1% 17.6% 28,4% 36,5% 9.5% '100,0%
% within OGRUPS 17,1% 17,3% 17,4% 17,3% 11.5% 16,5%
5 Count 7 17 32 45 15 116
% within KIDEM 6,0% 14,7% 27,6% 38,8% 12.9% 100,0%
% within OGRUPS 20,0% 22,7% 26,4% 28,8% 24,6% 25,9%
Total Count 35 75 121 156 61 448
% within KIDEM 7.8% 16,7% 27,0% 34,8% 13.6% 100,0%
% within OGRUPS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Square Tests }
Asymp. Sig.
Value df 2-sided)
Pearson Chi-Square 22,1802 16 437
Likelihood Ratio 21,895 16 i 147
Linear-by-Linear ‘
Associat)i(on 2273 1 ! 132
N of Valid Cases 448 ‘
a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5\ The
minimum expected count is 4,69.
SATIR * SUTUN Crosstabulation
Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 19 23 18 60
2,00 27 23 49 99
3,00 21 22 56 99
4,00 19 21 34| 74
5,00 24 32 60 116
Total 110 121 217 448
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 12,9432 8 114
Likelihood Ratio 13,231 8 ,104
Linear-by-Linear
Association 3,683 1 055
N of Valid Cases 4438

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5;. The
minimum expected count is 14,73.

11. Ogretmenlerin norm kadro |ydnetmeligine iliskin goriislerinde egitim
diizeyinin etkisi

EGITIM * OGRUP1 Crosstabulation

OGRUP1
1 2 3 4 5 Total

EGITIM 1 Count 9 8 1 18
% within EGITIM 50,0% 44,4% 5.6% 100,0%

% within OGRUP1 4,3% 54% 53% 4,0%

2 Count 4 61 186 127 17 395

% within EGITIM 1,0% 15,4% 47,1% 32,2% 4,3% 100,0%

% within OGRUP1 66,7% 92,4% 88,6% 86,4% 89.5% 88,2%

3 Count 2 5 15 12 1 35

% within EGITIM 5.7% 14,3% 42,9% 34,3% 29% 100,0%

% within OGRUP1 33,3% 7.6% 7.1% 8.2% 5.3% 7.8%

Total Count 6 66 210 147 19 448
% within EGITIM 1.3% 14,7% 46,9% 32,8% 4.2% 100,0%

% within OGRUP1 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,5652 8 ,297
Likelihood Ratio 10,166 8 ,254
Linear-by-Linear
Associat)ilon 2438 1 18
N of Valid Cases 448

a. 5 celis (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,24.

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
SATIR 1,00 4 61 195 135 18 413
2,00 2 5 15 12 1 35
Total 6 66 210 147 19 448

iyersitest
dolu Unwve
Anattr”  tiphan®
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Chi-Square Tests
r\symp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,758 4 218
Likelihood Ratio 3,567 4 ,468
Linear-by-Linear
Association 544 1 461
N of Valid Cases 448

a. 2 cells (20,0%) have expected count less thap 5. The
minimum expected count is 47.

12. Ogretmenlerin yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligine iliskin
goriislerinde egitim diizeyinin etkisi

EGITIM * OGRUP2 Crosstabulation

OGRUP2
1 2 3 4 5 Total

EGITIM 1 Count 7 6 5 18
% within EGITIM 38,9% 33,3% 27.8% 100,0%

% within OGRUP2 4,6% 4,3% 7.5% 4,0%

2 Count 23 58 133 125 56 395

% within EGITIM 5,8% 14,7% 33,7% 31,6% 14,2% 100,0%

% within OGRUP2 92,0% || 935% 86,9% 88,7% 83.6% 88,2%

3 Count 21! 4 13 10 6 35

% within EGITIM 5,7% 11,4% 37.1% 28,6% 17.1% 100,0%

% within OGRUP2 8,0% 6,5% 8,5% 7.1% 9,0% 7.8%

Total Count 25 62 153 141 67 448
% within EGITIM 5.6% 13.8% 34,2% 31,5% 15,0% 100,0%

% within OGRUP2 |  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 6,4932 8 592
Likelihood Ratio 9,583 8 ,296
Linear-by-Linear
Association 1.118 1 290
N of Valid Cases 448

a. 5 cells (33,3%) have expected count less than §. The
minimum expected count is 1,00.

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
SATIR 1,00 23 58 140 131 61 413
2,00 2] 4 13 10 6 35
Total 25 62 153 141 67 448
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,4832 4 975
Likelihood Ratio 488 4 975
Linear-by-Linear
Assecflci:t)i,otlI 043 ! 835
N of Valid Cases 448

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,95.

1

02

13. Ogretmenlerin egitim bolgeleri ve egitim kurullari yonergesine iliskin
goriislerinde egitim diizeyinin etkisi |

EGITIM * OGRUP3 Crosstabulation

OGRUP3
1 2 3 4 5 Total

EGITIM 1 Count 1 8 9 18
% within EGITIM 5,6% 44.4% 50,0% 100,0%

% within OGRUP3 1,0% 4,4% 8,8% 4,0%

2 Colnt 32 92 162 85 24 395

% within EGITIM 8,1% 23,3% 41,0% 21,5% 6,1% 100,0%

% within OGRUP3 91,4% 92,0% 89,0% 83,3% 82,8% 88.2%

3 Count 3 7 12 8 5 35

% within EGITIM 8,6% 20,0% 34,3% 22,9% 14,3% 100,0%

% within OGRUP3 8,6% 7,0% 6,6% 7,8% 17.2% 7.8%

Total Count 35 100 182 102 29 448
% within EGITIM 7.8% 22,3% 40,6% 22,8% 6.5% 100,0%

% within OGRUP3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0%

Chi-Square Tests |
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,1132 8 057
Likelihood Ratio 16,336 8 ‘ ,038
Linear-by-Linear \
Association 128 1 | 720
N of Valid Cases 448

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 8. The

minimum expected countis 1,17.

SATIR * SUTUN Crosstabulation

.Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 1 8 9 18
2,00 124 162 109 395
3,00 10 12 13 35
Total 135 182 131 448




EK VIL. DEVAM
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df 2-sided)

Pearson Chi-Square 8,036 ,090
Likelihood Ratio 9,387 ,052
Linear-by-Linear
Association 755 385
N of Valid Cases 448

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is §,26.

14. Ogretmenlerin toplam Kkalite yonetimi uygulamasina

egitim diizeyinin etkisi

EGITIM * OGRUP4 Crosstabulation

103

iligkin goriislerinde

OGRUP4
1 2 3 4 5 Total
EGITIM 1 Count 11 6 18
% within EGITIM 5.6% 61,1% 33,3% 100,0%
% within OGRUP4 14% 6,3% 4,8% 4.0%
2 Count 33 6 145 115 34 395
% within EGITIM 8,4% 17.2% 36,7% 29,1% 8.6% 100.0%
% within OGRUP4 N.7% 91.9% 83,3% 92,0% 87,2% 88.2%
3 Count 3 5 18 4 5 35
% within EGITIM 8.6% 14,3% 51,4% 11.4% 14,3% | 100.0%
% within OGRUP4 8.3% 6.8% 10,3% 3.2% 12,8% 7.8%
Total Count 36 74 174 125 39 448
% within EGITIM 8,0% 16,5% 38,8% 27,9% 8.7% 100.0%
% within OGRUP4 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,8552 8 086
Likelihood Ratio 17,626 8 ,024
Linear-by-Linear
Association 301 1 583
N of Valid Cases 448
a. 5 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,45.
SATIR * SUTUN Crosstabulation
Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 1 1 6 18
2,00 101 145 149 395
3,00 8 18 9 35
Total 110 174 164 448
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,3632 4 ,079
Likelihood Ratio 9,247 4 ,055
Linear-by-Linear
Associat)i(on 1168 1 280
N of Valid Cases 448

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,42.

15. Ogretmenlerin sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitime iliskin goriislerinde
egitim diizeyinin etkisi

EGITIM * OGRUPS Crosstabulation

OGRUP5
1 2 3 4 5 Total
EGITIM 1 Count 2 2 12 2 18
% within EGITIM 11% | 11,1% | 66.7% | 11.1% | 100,0%
% within OGRUP 211% 1,7% 7.7% 3,3% 4,0%
3 Count 35 67 104 138 51 395

% within EGITIM 8,9% 17,0% |  26,3% 34,9% 12,9% | 100,0%
% within OGRUP{ 100,0% 89,3% 86,0% 88,5% 83,6% 88,2%

3 Count 6 15 6 8 35

% within EGITIM 171% 42,9% 17,1% 22,9% | 100,0%

% within OGRUP 8,0% 12,4% 3.8% 13.1% 7.8%

Total Count 35 75 121 156 61 448

% within EGITIM 7,8% 16,7% 27,0% 34,8% 13,6% | 100,0%
% within OGRUP{ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100.0% | 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 20,8662 8 ,008
Likelihood Ratio 24,262 8 ,002
Linear-by-Linear
Association 138 1 A1
N of Valid Cases 448

a. 6 cells {40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,41.

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count
SUTUN
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 2 2 14 18
2,00 102 104 189 395
3,00 6 15 14 35
Total 110 121 217 448
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,1158 4 ,025
Likelihood Ratio 11,068 4 ©,026
-by-Linear
Assosaton 1,840 1 A75
N of Valid Cases 448

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,42.

ow e

16. Ogretmenlerin norm kadro yénetmeligine iliskin goriislerinde sendika
iiyeliginin etkisi

SENDIKA * OGRUP1 Crosstabulation

OGRUP1
1 2 3 4 5 Total

SENDIKA 1 Count 4 43 138 105 15 305
% within SENDIKA 1,3% 14,1% 45,2% 34,4% 4,9% 100,0%

% within OGRUP1 66,7% 65,2% 65,7% 71,4% 78,9% 68,1%

2 Count 2 23 72 42 4 143

% within SENDIKA 1,4% 16,1% 50,3% 29,4% 2,8% 100,0%

% within OGRUP1 33,3% 34,8% 34,3% 28,6% 21,1% 31,9%

Total Count 6 66 210 147 19 448
% within SENDIKA 1,.3% 14,7% 46,9% 32,8% 4,2% 100,0%

% within OGRUP1 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 2,5982 4 627
Likelihood Ratio 2,683 4 ,612
Linear-by-Linear
Association 1.987 L 189
N of Valid Cases 448

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,92.

SATIR * SUTUN Crosstabulation

Count
SUTUN ‘
1,00 2,00 3,00 Total
SATIR 1,00 47 138 120 305
2,00 25 72 46 143
Total 72 210 166 448
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.1542 2 341
Likelihood Ratio 2,179 2 ,336
Linear-by-Linear
Association 1.706 1 192
N of Valid Cases 448
a. 0 cells (.0%) have expected count less than|5. The

minimum expected count is 22,98,
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17. Ogretmenlerin yonetici atama ve yer degistirme yonetmehgme iliskin

goriislerinde sendika iiyeliginin etkisi

SENDIKA * OGRUP2 Crosstabulation

1

OGRUP2
1 2 3 4 5 Total
SENDIKA 1 Count 16 34 103 g9 53 305
% within SENDIK 5.2% 11,1% 33,8% 32,5% 17,4% | 100,0%
% within OGRUA 64,0% 54,8% 67,3% 70,2% 79,1% 68,1%
2 Count 9 28 50 42 14 143
% within SENDIK 6,3% 19,6% 35,0% 29,4% 9,8% | 100,0%
% within OGRUR  36,0% 45,2% 32,7% 29,8% 20,9% 31,9%
Total Count 25 62 153 141 67 448
% within SENDIK 5,6% 13,8% 34,2% 31,5% 15,0% | 100,0%
% within OGRURA 100,0% || 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
‘ Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 92772 4 ,055
Likelihood Ratio 9,297 4 ,054
Linear-by-Linear
Associat)ilon 7.049 1 008
N of Valid Cases 448
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 7,98.




17. Ogretmenlerin egitim bolgeler
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goriislerinde sendika iiyeliginin etkisi

107

ve egitim Kkurullar1 ydnergesine iliskin

a. 0 cells (,0%) have expected count less than|5. The
minimum expected count is 9,26.

19. Ogretmenlerin toplam Kalite
sendika iiyeliginin etkisi

SENDIKA Y OGRUP3 Crosstabulation
OGRUP3
1 2 3 4 5 Total
SENDIKA 1 Count 23 65 127 66 24 305
% within SENDIKA 7.5% 21,3% 41,6% 21,6% 7.9% 100,0%
% within OGRUP3 65,7% 65,0% 69,8% 64,7% 82,8% 68,1%
2 Count 2 35 55 36 5 143
% within SENDIKA 8,4% 24,5% 38,5% 252% 3,5% 100,0%
% within OGRUP3 34,3% 35,0% 30,2% 35.3% 17.2% 31.9%
Total Count 35 100 182 102 29 448
% within SENDIKA 7.8% 22,3% 40,6% 22,8% 6,5% 100,0%
% within OGRUP3 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,178 4 ,382
Likelihood Ratio 4,501 4 ,342
Linear-by-Linear
Associat?on 965 1 326
N of Valid Cases 448

yonetimi uygulamasina iligkin goriislerinde

SENDIKA * OGRUP4 Crosstabulation

OGRUP4
1 2 3 4 5 Total

SENDIK. 1 Count 22 41 124 . 88 30 305
% within SENDY  7,2% | 13,4% | 40,7% | 28,9% 9,8% | 100,0%

% within OGRY 61,1% | 554% | 71,3% | 704% | 76,9% | 68,1%

2 Count 14 33 50 37 9 143

% within SEND}  9,8% | 23,1% | 35,0% | 25,9% 6,3% | 100,0%

% within OGRY 389% | 44,6% | 28,7% | 29,6% | 23,1% | 31,9%

Total Count 36 74 174 125 39 448
% within SENDY  8,0% | 16,5% | 38,8% | 27,9% 8,7% | 100,0%

% within OGRY 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%




a. 0 cells (,0%) have expected count less than

minimum expected count is 11,49.

5. The

EK VII. DEVAM
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,800° 4 ,066
Likelihood Ratio 8.584 4 072
Linear-by-Linear
Association 5.465 1 019
N of Valid Cases 448

21. Ogretmenlerin sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu egitime iliskin goriislerinde
sendika iiyeliginin etkisi

SENDIKA * OGRURS Crosstabulation
OGRUPS
1 2 3 4 5 Total
SENDIK 1 Count 23 46 79 111 46 305
% within SEN{y  7,5% | 15,1% | 25,9% | 36,4% | 15,1% |[100,0%
% within OGRY 65,7% | 61,3% | 65,3% | 71,2% | 75,4% | 68,1%
2 Count 12 29 42 45 15 143
% within SENI]  8,4% | 20,3% | 29,4% | 31,5% | 10,5% |100,0%
% within OGRY 34,3% | 38,7% | 34,7% | 28,8% | 24,6% | 31,9%
Total Count 35 75 121 156 61 448
% within SENQ}  7,8% | 16,7% | 27,0% | 34,8% | 13,6% |100,0%
% within OGRY{100,0% 10(1),0% 100,0% [100,0% | 100,0% }100,0%
|
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,281°2 4 369

Likelihood Ratio 4,308 4 ,366

e s 4] e

N of Valid Cases 448

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,17,
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EK VIII.
YONETICI VE O(‘;RETMENﬂ;ERiN EGITIM POLITIKALARINDA

MEYDANA GELEN DECiSMEL.ERE ILISKIN GORUSLERININ GRAFIKSEL
GOSTERIMLERI

Yonetici ve Ogretmenlerin Norm Kadro Yénetmeligi’ne liskin Goriisleri

60% 1
40% 1
20% 1
09 (L
¢ Tamamen | Genellikle Biraz Gok az Hig
ketiiyorum | katliyorum | ketiyorum | ketiliyorum [katimiyorum
@ yonetici 11,3% 27 4% 53,2% 8,1% 0.0%
O dgretmen 42% 328% 46 9% 14,7% 13%

Yonetici ve Ogretmenlerin Yonetic

i Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne
flisk

in Goriisleri

40%

30%
20%1
10% 1

o/ | . . ; > L g o
0% Tamamen | Genellikle Biraz Gok az Hig
katilyorum | ketiyorum || katiltyorum | katiliyorum [katkneyorum
ydnetici 129% 371% 27 4% 161% 6.5%
DO6dretmen | 15,0% 31.5% 342% 13,8% 55%
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EK \‘/III. DEVAM

Yénetici ve Ogretmenlerin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan
Yénergesi’ne iligkin Goriisleri

60% |

|

\

40% |

|

20% -
0% ‘ oL " TS e
° Tamamen | Genellikle Biraz Gok az Hig
katiyorum | katiyorum | ketliyorum | katilyorum katimiyorun

@ yonetici 3,2% 16,1% 51,6% 19,4% 9,7%
Odgretmen | 65% 228% 40 6% 22,3% 7.8%

Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi’na iliskin

Goriisleri
50% 1
40% 1 7
30% 1 /
20% 1 /
10% 1
0 oo i
0% Tamamen | Genelie | Biraz Gok az Hig
katiliyorum | katiliyorum kaﬂtllyorum kathyorum [ketdmiyorum
@ yonetici 11.3% 25 8% 40,3% 16,1% 6,5%
Dodretmen | 87% 27 9% 38,8% 16,5% 8,0%




Yonetici ve Ogretmenlerin Sekiz Llllk Kesintisiz ve Zorunlu Egitim’e iliskin

50%
40%
30% 1
20% 1
10%

0% 2

EK VIII. DEVAM

|
Goriigleri

Tamamen

Genellikie

i

Gok az

Hig

Biraz
katiiyorum | katiliyorum | katiyorum | ketiiyorum [ketimiyorum
yonetici 9,7% 41 9% 25,8% 14.5% 8,1%
Oogretmen | 13,6% 34,8% 27,0% 16,7% 7.8%
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