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Yirmi birinci yiizyilin rekabete dayanan degisim paradigmasi toplumun farkli diinya
Slgeginde sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik bir doniisiim yaratirken, bu déniistim
icerisinde etkinlik gosterecek orgiitsel yapilan ve bu yapilarin yonetsel siireglerinde de
yapisal bir donilistim Ongérmektedir. Kalite ve verimlilik gibi kavramlarin merkezde
oldugu bu doniigiim siirecinde performans ydnetim sistemi tiim Orgiitler i¢in oldugu
kadar egitim sistemi icerisinde yer alan ilkdgretim oOrgiitleri icin de biiyilk bir Snem

tasumaktadir.

Performans yOnetim sistemi, bireylerin ve Orgiitlerin performans hedeflerinin
belirlenmesi, planlanmasi, gerceklestirilmesi ve etkin geribildirim sistemlerinin
kurulmasina iliskin getirdigi biitiinciil sistem felsefesiyle diger 6rgiitlerle birlikte egitim

orgiitlerinde de 1990'larin sonlarindan baglayarak yayginlikla kullanilmaya baglanmaistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, toplumsal kalkinma misyonunun 6ncelikli ve
agirlikli olarak ilkdgretim basamaginda kurgulanmasi, ilk6gretim sistemleri tizerindeki
demografik baski, ilk6gretim orgiitlerinin diger basamaklarla karsilastirildiginda okul,
dgrenci ve Ogretmen sayilari agisindan nicel biiyiiklikleri ve kullandiklan kaynaklar

ilk6gretim orgiitlerinde performans ySnetim siirecinin énemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, ilk6gretim orgiitlerinin performans yonetim sistemi siiregleri agisindan

degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirma 2002-2003 egitim &gretim yih giiz
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déneminde Eskisehir merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanligi’'na bagh 98 resmi
ilk6gretim okulunda gérev yapan ilk6gretim okul yoneticisi ve Eskisehir Il Milli Egitim
Miidiirltigii  {lk6gretim Miifettisligi Baskanligi'na bagh cahisan 32 ilkogretim
miifettisiyle gergeklestirilmistir. Veri toplama aracinin geri doniisii % 81,25 oranminda

olmustur.

Gegerliligi ve giivenirligi saglanan veri toplama araci kisisel bilgilerle déniik bir,
1lk6gretim Orgiitlerinde varolan performans yonetim sistemine iliskin 36 ve alternatif

performans degerlendirme siirecine iligkin ti¢ sorudan olusmustur.

Toplanan bilgilerin islenmesi ve istatistiksel ¢6ziimlemeler SPSS 10.0 paket programi
ile yapilmustir. Veriler frekans ve yiizdelikler ile X* tekniginden yararlamlarak
coziimlenmis, degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigmin

belirlenmesinde .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

Yapilan veri analizlerinden sonra su sonuca ulagilmistir:

Milli Egitim orglit sistemi igerisinde etkinlik gosteren ilk6gretim &rgiitleri performans
yonetim sistemi siire¢leri agisindan degerlendirildiginde; performans ydnetim sisteminin
planlama, uygulama ve degerlendirme alt siire¢lerinde birbirinden bagimsiz isleyen
6gelerin varligindan s6z etmek olasidir. Ancak bu &geler bir sistem felsefesi i¢inde
calismaktan uzaktir. Ilkdgretim okul yoneticileri ve miifettisleri varolan sistem
icerisinde bu Ogelerin igleyisine ve firettikleri sonuglara iliskin olumsuz goriise

sahiptirler.

Ilkogretim okul miidiirleri ve miifettisleri performans yonetim sisteminin de dahil
oldugu ¢agdas yonetim sistemlerinin genel 6zelligi olan isgéreni bir deger olarak kabul
ederek planlama, karar alma ve degerlendirme siireclerine katma ve yoneticilerin
yonetme erkinden kaynaklanan gii¢lerini isgérenlerle paylasma gibi konularda klasik

yonetim yaklasiminin digina ¢ikmayarak olumsuz goriis belirtmektedirler.
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ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL ORGANISATIONS IN TERMS OF
PROCESSES OF PERFORMANCE MANAGEMENT SYSTEM

Adnan BOYACI

Division of Educational Sciences
(Educational Administration, Supervision, Planning and Economics)
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, July, 2003
Adpviser: Professor Dr. Cogskun BAYRAK

The change paradigm of twenty-first century depending on global competition has not
only created social, political, economic and technological transformation for different
dimensions of society but also accelerated structural changes in organisations in the
society on the world scale. Performance management system has been important for
primary school organisations as well as the commercial ones in the process of

transformation in which quality and productivity concepts are defined.

Performance management system with its coherent and systemic approach for
determination, evaluation and improvement of individual and organisational
performance targets and with its effective feedback system has began to be used in

primary school organisations since the beginning of 1990°s.

There have been some factors that make the construction of performance management
system impoﬁant for primary school organisations. Those are as follows: construction
of societal improvement mission within the targets of primary school organisations in
especially developing countries such as Turkey, demographic pressures on primary
school organisation system, compared with the schools in different levels huge numbers
of school, student and teachers employed in primary school organisation system and

financial sources allocated for primary school organisations



This research has been carried out in order to evaluate primary school organisations in
terms of processes of performance management system. The survéy was realised in
autumn term of 2002-2003 academic year among 98 school principals employed in state
primary schools and 32 supervisors employed in Province Office of National Education.

The ratesof responding of questionnaire was % 81,5.

The questionnaire of the study whose reliability and validity was realised included one
question in the section of personal information, thirty-six question related with
evaluation of some component of performance management system in primary school
organisations and three questions related with alternative performance evaluation

system.

SPSS 10.0 was used in the analyses of the calculated data computer software program.
Frequency, percentage and Chi-square were the statistical procedures used in analysing

and then interpreting the data.
Having analysed the data, the following findings were found out:

When primary school organisations were evaluated in terms of processes of
performance management system, some components related with planning, executing
and appraising sub processes of performance management system can been seen.
However all those components function independently without being a part of coherent
system. Primary school principals and supervisors have negative ideas about the

functions of those components and their outputs.

Since primary school principals and supervisors belong to classical management
approach, they have negative ideas about the principle that makes the employees a part
of planning, decision making and appraising processes by accepting them as a value of
organisation, which is the necessity of contemporary management approaches including

performance management system making.
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ONSOZ

Toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik agidan kalkinma siireglerinde temel misyon
egitim sistemi igerisinde farkli basamaklarda yer alan okul orgiitleri tarafindan
tstlenilir. Kalkinma siireci igerisindeki iilkemizde, Tiirk Egitim Sisteminin, bu
misyonun gergeklestirilmesinde ilkogretim orgiitlerinin performans: olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. [lkégretim orgitleri sahip olduklar okul, grenci ve 6gretmen sayilarinin
olusturduklar niceliksel biiytikliikleri ve tiikettikleri kaynaklarla da performanslar 6n
plana ¢ikan yapilardir. Bu ¢ergevede ilkgretim 6rgiitlerinin orgiitsel performanslariim
yonetimi, hem egitim sisteminin amaglarim gergeklestirmesine doniik etkililigi hem de

tilke gelisimindeki yeri nedeniyle oldukg¢a 6nemlidir.

Tirk egitim yonetimi sistemi genelinde, ilk6gretim sistemi Ozelinde performans
yonetim sistemi daha ¢ok denetime vurgu yapan yasal diizenlemelerle ve klasik y6netim
anlayis1 i¢inde yliriitiilen etkinliklerle y6netilmeye ¢alisiimaktadir. Bu bakimdan Milli
Egitim Orgiit sistemi iginde yer alan ilk6gretim Orgiitlerini, performans y6netim
sisteminin planlama, yiirlitme ve degerlendirme siirecleri agisindan degerlendirilmesi,
hem ilkégretim Orgiitlerinin  hedeflerinin gergeklestirilmesinde verimlilie doniik
yasanan sorunlarin belirlenmesinde, hem de bu sorunlardan kaynaklanan madde ve

insan giicli kayiplarinin giderilmesine de katki saglayacaktir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde pek ¢ok kisinin katkist olmustur. Ozellikle bu siireg
boyunca degerli elestirileri ve yonlendirmeleri ile katkilarda bulunan danigman hocam

sayin Prof. Dr. Coskun Bayrak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin cesitli asamalarinda goriis ve yardimlarimi aldigim saym Ogr. Gr. Dilek
Belet’e, yorumlar1 ve deneyimleri ile arastirma siiresince destegini esirgemeyen oda
arkadagim saym Yrd. Dog¢. Dr. Turan Akman Erkilic’a ve dlgme aracinin uygulama
asamasinda yardimlan ile katki saglayan 1 Milli Egitim Miidiir Yardimcist saym

Ibrahim Giimiis’e en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Diinya o&l¢eginde baslayan degisim egilimleri varolan sistemleri 6nemli 6lgiide
degistirirken, Orgiit yapilan igerisinde bireysel performans, kalite ve verimlilik gibi
kavramlar1 merkeze alan yeni anlayiglart da beraberinde getirmektedir. 1970'li yillarda
ortaya ¢ikan bu yeni anlayislarla birlikte, kiiresel degisim paradigmalarinca olugturulan
rekabetci pazar yapisi, basta egitim orgiitleri olmak tizere tiim oOrgiitlerdeki isgorenler
icin yeni performans Slgiitlerinin belirlenmesine 6nciiliikk etmistir. Kalite ve verimlilik
kavramlar1 bu yeni beliren performans 6lgiitleri ile birlikte kiiresel rekabetci pazarda
hayatta kalmaya calisan tiim &rgiitler i¢in oldugu kadar egitim &rgiitleri i¢in de anahtar
bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle yeni yeterlilik alanlarinin 6ngérdiigii bireysel ve
orgiitsel performansin ySnetimi orgiitler icin kacinilmaz hale gelmistir. Tiim orgiitler
tirettikleri hizmetlerin niteligi ve icerisinde bulunduklan kiiresel pazarin bir geregi

olarak bu yénde degisme egilimi i¢ersindedirler (Bayrak, 1992, s. 24).

Performans yodnetiminin, kalite ve verimlilik kavramlarina dayali olarak artan 6nemi,
onu egitim yo6netimi literatiiriinde de son dénemlerde ¢ok tartisilan bir konu haline
getirmistir (Findike1, 2000, s.24). Bunun temel nedeni; girdisi, siirecleri ve ¢iktisi insan
6gesi olan egitim orgiitlerinde performans ydnetiminin diger orgiitlere gére daha biiyiik
bir 6nem tasimasidir. Bilisim devrimi sonrasi degisen liretim kaliplar ve pazar yapisiyla
birlikte “bilgi” ve “bilgili insan ” iiretim siirecinin yeni girdileri olarak belirlenmistir
(Tisiad, 1994, s. 9). Bu nitelikteki insan kaynaginin yetistirilmesi gorevi egitim
orgiitlerinin misyonlan icerisinde tammlanmustir (Ozden, 2000, s. 185). Boylesine
onemli bir misyonu iistlenen egitim orgiitlerinin performans yonetimi, tiim toplumsal

sistemin ve onunla iliskili diger sistemlerin siirekliligi icin 6nem tasimaktadar.

Performans y6netim sistemi, bireylerin ve orgiitlerin performans hedeflerinin
belirlenmesi, planlanmasi, gerceklestirilmesi, etkin doéniit sistemlerinin kurulmasina
iliskin getirdigi biitiinciil sistem felsefesiyle diger orgiitlerle birlikte egitim &rgiitlerinde
de 1990'larmn sonlarindan baslayarak yayginlikla kullanilmaya baglanmistir (Williams,
1998, s.2).



Egitim orgiitleri 6gretim basamaklart araciligiyla nitelikli, iiretici, siyasal becerilerle
donatilmis 1yi vatandas yetistirerek iliskide olduklari toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemlerin isleyisine yon verirler (Bayrak, 2001, s. 8). Ulkenin toplumsal degisim ve
gelisiminin, agilikli olarak egitim orgiitlerinin misyonlar igerisinde tanimlandig
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ilkdgretim okul Orgiitlerinin performansinin

yonetimi 6ncelikli bir yere sahiptir.

Ikégretim, kiiltiirel stirekliligin saglanmasi, istikrarli ve demokratik bir toplum
olusturulmasi, halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi, yasam boyu siirecek bir
ogrenmenin ve insan gelisiminin temelini olusturmasi agisindan tiim 6Zretim

basamaklari icinde 6zel bir 6neme sahiptir (Kavak, 1997, s.14).

Ikogretim basamaginda performans yonetim sisteminin yapilanduilmasimi zorunlu
kilan, bu 6nemin yani sira, bagska 6nemli etkenler de vardir. Bunlar su sekilde

siralanabilir:

a. Ulkenin toplumsal kalkinma misyonunun &ncelikle ilkogretim basamaginda
tanmimlanmasi,

b. Ulkenin demografik yapisinin bir sonucu olarak ilkogretim sistemi tizerindeki yogun
talep baskisiin etkili bi¢imde karsilanmasinin geregi,

c. Diger 6gretim basamaklar ile karsilastirildiginda ilkdgretim basamaginin en yiiksek
dgrenci, 6gretmen ve okul oranlarina sahip olmasi ve bunlarn etkili bigimde, es
zamanli ve amagclar dogrultusunda ise kosulmasinda karsilagilan giicliiklerin bir
sistem felsefesiyle asilmasi zorunlulugu,

d. Tim kamu personeli ve Milli Egitim isgérenleri icerisinde de ilk6gretim
isgérenlerinin tek basmna en yiiksek orami olusturarak, gider kalemleri i¢inde en
yiiksek payin personel giderlerinin ayrilmast,

e. Kiiltiirel siirekliligi saglanmasi, demokratik bir toplumun olusturulmas: ile kiiresel
diinyaya uyum siirecinde egitim Orgiitlerinin yiiklenecekleri misyonlara ve
belirlenecek politikalara uygun bir alt yapiin olusturulmasinda da ilkdgretim

drgiitlerinin 6nemli bir yere sahip olmasidir.



[lkdgretim basamaginda performans yénetim sistemine duyulan gereksinmeyi ortaya
cikaran ve performans yonetim sisteminin yapilandirilmasim gerekli kildig diisiiniilen

bu etkenler s6yle 6zetlenebilir:

Ikdgretim orgiitleri bir toplumun egitim sistemi igerisinde ilk basamaktir. Diger biitiin
egitim basamaklar1 ilkdgretime dayanir. Béylece ilkdgretim; toplumun sadece egitim
sistemini degil, ayn1 zamanda toplumun diger sistemlerini de olumlu ya da olumsuz
yonde etkiler (Kaya, 1984, s. 85). Performans ySnetim sisteminin birey ve orgiitlere
iliskin biitiinciil sistem felsefesi, ilkégretim sisteminin diger sistemlerle olan iligkilerini

yine biitiinciil bir sistem felsefesi ile yonetir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, toplumsal kalkinma misyonu oncelikli ve
agirlikl olarak ilkdgretim basamaginda kurgulanmaktadir. Tiim toplumsal kalkinmanin
oncelikli ve agurlikli olarak ilkdgretim basamaginda kurgulanmasi, ilkogretim
Orgiitlerinin ve iggérenlerinin performanslarini daha da énemli kilmaktadir. Bu énem
ilk6gretim orgiitlerini ve bu basamakta yer alan isgérenlerin performanslarinin etkin

yonetimini zorunlu kilar.

[Ikogretim orgiitlerinde, performans ydnetim sisteminin uygulanma gerekcelerinden bir
digeri ise ozellikle gelismekte olan iilkelerde gbzlenen ilkdgretim sistemleri tizerindeki
demografik baskidir. Tiirkiye 62 milyon niifusu ve yilda % 2 niifus artis hiziyla % 70’1
40 yasin altinda olduk¢a gen¢ bir niifusa sahiptir (Giirkan ve Gokge, 1999, s. 3).
Demografik yapimin bu 6zelligi, gelismis bati iilkelerinden farkli olarak, ilkdgretim
sistemi basta olmak tizere, tiim egitim sistemi lizerinde agir bir talep baskisi yaratarak
etkin performans yonetimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulkede toplam niifus iginde 2000-
2001 ogretim yilinda; okuloncesi, ilkégretim, ortadgretim ve yaygin egitim
basamaginda toplam 15.820.534 6grenci ve 543.277 6gretmen yer almaktadir. Bu
sayilar yiizde olarak degerlendirildiginde, iilke niifusunun % 25.3’tindi 6grencilerin, %
0.9’unu 6gretmenlerin, toplam da ise niifusun % 26.2’sinin 6gretmen ve 6grencilerden

olustugunu géstermektedir (DIE, 2002).



Bu yap1 icerisinde ilk6gretim Orgiitleri diger basamaklarla karsilastirildiginda nicel
biiyiikliikleri ve talep yogunluklan ile performanslarimin etkin ySnetimi énem kazanan
orgiitlerdir. Bu durum, egitim ¢ag niifusu igerisinde ilkégretim ¢ag niifusunun yiiksek
oranlarindan da kolayca gozlenebilir. Genel niifus yapisi i¢erisindeki % 25,3 oranindaki
ogrenci kitlesinin, 2000-2001 6gretim yili rakamlarna goére, % 15,85'ﬁ1i ilkdgretim
basamag tek basina olusturmaktadir. Demografik yapmin bu 6zelligi iilkenin egitim
gereksinmelerinin  yoniinii  belirleyerek ilk6gretim basamagi iizerinde bir baski
yaratmakta ve bu basamakta hizmet veren Orgiitlerinin performansmin yonetiminin

onemini arttirmaktadir.

Diger uluslarla kargilastinldiginda da, tilkenin demografik yapisinin ilkégretim cad
niifusuna vurgu yapan bu 6zelligi gézlenmekte ve ilk6gretim basamaginda performans
yonetim siirecinin énemini bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ilkégretimdeki dgrencilerin
yas gruplarma goére belirlenmis niifus biiyiikliikleri karsilastirnldiginda Italya’da 5-14
yas aras! ilkdgretim cag1 toplam niifusun % 10'unu, Almanya'da % 11'ini Ingiltere'de %

13"tinii olustururken, ayni oranin Tiirkiye’de % 16 oldugu gézlenmektedir (MEB, 2001).

Demografik yapimin bu 6zelligine bagli olarak, Milli Egitim sistemi igerisinde
1lkdgretim basamagi diger Ggretim basamaklarn ile karsilagtinldiginda en yiiksek
dgrenci, 6gretmen ve okul sayilarina sahiptir. Ilkégretim sisteminin bu nicel biiyiikliigii,
ilkdgretim sisteminin etkili bigimde, es zamanli ve amaglar dogrultusunda ise
kosulmasinda karsilasilan giicliiklerin bir sistem felsefesiyle asilmasi zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Performans yo6netim sistemi, biitiinctil sistem felsefesi ile
sorunlarin asilmasinda etkili bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Bu durum Cizelge 1’de
ilk6gretim basamaginda yer alan G6gretmen, 6grenci ve okul sayilart karsilastirmali

olarak degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir.

Cizelge 1’de ilkdgretim oOrgiitlerinde yer alan O6gretmenlerin Milli Egitim orgiit
sisteminin icerisinde tiim basamaklarinda gorev alan Sgretmenler igerisindeki oram
345.000 dgretmen ile yaklasik % 70°dir. Ilksgretim basamaginda yer alan okullarm tiim
basamaklarda okullar arasmdaki oram ise 36.047 okul ile yaklasik % 71°dir. Ilk6gretim
basamaginda yer alan 6grencilerin tiim basamaklarda yer alan 6grenciler arasmndaki

orani1 ise 10.053.000 &grenci ile yaklasik % 79’dur. Boylesine yiiksek &grenci,



ogretmen ve okul sayilarina sahip ilkdgretim Orgiitlerinin  performans yonetimi hem

i1lk6gretim hem de tiim egitim sisteminin etkililiginin artirilmasina katki saglayacaktir.

. Cizelge 1
Ogretim Basamaklarinda Yer Alan Ogretmen,
Ogrenci ve Okullarin Sayisal Biiyiikliikleri

Okuléncesi [k6gretim Ortadgretim
(")grenci 252000 10053000 2444000
Ogretmen 12265 345001 134814
Okul 8996 36047 5967

MEB, 2002

Performans yo6netim sisteminin ilizerine odaklandigi temel ilgi alanlarindan biri de
1sgéren performansmin yonetimidir. Tirkiye'de egitim iggérenlerinin toplam kamu
isgorenleri igerisindeki oran1 Grafik 1'de goriildiigii gibi % 57"dir". (Devlet Personel

Genel Bagkanligy).

Grafik 1
Bakanliklarin isgoren Kadrolarina Gore Dagilim

mADALET BAKANLIGI ® ICISLERI BAKANLIGI
CIMALIYE BAKANLIGI QMILLT EGITIM BAKANLIGI
B SAGLIK BAKANLIGI B TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI

Devlet Personel Bagkanligi, 2002.

Ozellikle 1980’ler sonrasinda “minimal devlet” ideolojisinin siyasal iktidarlar
araciifiyla kamusal alana tasmnmasi ile birlikte, bireysel ve Orgiitsel performans
diisiikliigliniin nedeni biiyiik olgtide kamu kesiminde galigan isgérenlerin sayisal

biiyiikliiklerine ve kaynaklar tiikketmelerine baglanmistir. (Williams, 1998, s. 2; KESK,

*K amusal istihdam i¢inde egitim iggérenlerinin yerine iliskin ayrmtili gizelge Ek 1°de verilmistir.



2003). Bu yaklasim Tiirkiye gibi istihdamin biiyiik 6l¢iide kamusal alanda yogunlastig
tilkeler i¢in daha ciddi bir sorun olarak goriilmiistiir. Ozellikle kamu isgorenleri arasinda
en yiksek oram olusturan egitim iggérenleri bu iddiamin kapsam igerisinde

degerlendirilebilir.

Oysa OECD verileri incelendiginde, kamudaki igsgéren sayisimin iddia edildigi gibi fazla
olmadify gozlenmistir. Niifusa gore kamu isgdrenlerinin sayisimn Cizelge 2'de
goriildiigli gibi en diisiik oldugu iilkelerden biri de Tiirkiye'dir (OECD, 2001). Bu
durumda sorun kamusal alanda istihdam edilen isgérenlerin sayisal biiyiikliikleri degil,
orgiitlerin ve isgoérenlerin performanslarimin etkin yonetilmemesinden kaynaklanan
performans dustikligiidiir. Kamusal alanda, performans yonetim sisteminin
yapilandirilmasina isaret eden bu oran oncelikli olarak Milli Egitim orgiitii ve bu 6rgiit

icinde en yiiksek orana sahip olan ilkdgretim isg6renlerinin altini ¢izmektedir.

Cizelge 2
Kamuda Cahsan Isgorenlerin Toplam Istihdama ve Niifusa Oram
Kamuda Calhsan Kamuda Calisan
Secilmis Ulkeler Isgorenlerin Istihdama Isgorenlerin Niifusa Oram
Oraniy(%) (%)

Kanada 17,5 8,1
Almanya 12,3 5,3
Ispanya 15,2 3,9
Finlandiya 24,3 10,4
Fransa 21,3 8,2
irlanda 14,6 6,2
Portekiz 15,2
Tiirkiye 9,1 3,2
ABD 14,6 7,5
Cek Cumhuriyeti 15,4 6,9
Macaristan 214 7,8
Italya 15,2 3,9

OECD Public Management Service, 2001.

Performans yonetim sisteminin etkin kaynak kullanim1 felsefesi ve sonug olarak ortaya
cikan kaynak tasarrufu kamusal alanda en yiiksek istihdam tek basina temsil eden
ilk6gretim iggdrenleri i¢in ayr1 bir Oneme sahiptir. 2001 genel biitcesine dahil

bakanliklar baslangic 6deneklerine gére degerlendirildiginde Milli Egitim Bakanligi,



ayrilan kaynaklar bakimmdan Milli Savunma Bakanlifi’ndan sonra ikinci sirada yer
almaktadir (Maliye Bakanligi, 2002)."

Bakanliklar arasinda 2002 biitgesinden Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan kaynaktaki
Odeneklerin tiirlerine gore dagilimi Grafik 2 incelendiginde, 6zellikle isgéren
performansinin yonetimine olan gereksinim agikc¢a gézlenebilir. 2002 Bakanlik biitgesi
icindeki en biiyiik gider kalemi personel harcamalaridir. Tiim biit¢cenin % 80’ine karsilik
gelen bu oran 6denekler i¢inde en biiyiik ve 6nemli harcama kalemini olusturmaktadir.
Personel giderlerinin 6gretim basamaklarina gére dagilimi incelendiginde ise en yiiksek
oram ilkdgretim basamag olusturmaktadir. Ilkdgretim orgiit sistemi igerisinde
performans y6netim sisteminin yapilandirilmasi en yiiksek gider kalemini olusturan
isgoren giderlerine ayrilan kaynaktan tasarruf saglayacagi gibi ayni zamanda isgoren
performansimin etkili yonetimi nedeniyle orgiitsel amagclara ulasma diizeyinde de bir

artiga neden olacaktir.

Grafik 2
2002 Yii MEB Biitce Odeneklerinin Tiirlere Gore Dagilhm

%3

%13/’_
%4\ :

2 %380
[PERSONELR DIGER CAROYATIRIMJ TRANSFER

MEB, 2002.

IIk6gretim orgiitlerinde performans yonetimini Snemli kilan bir diger 68e ise
ilk6gretimin toplumsal islevidir. Bu islev; bireylerin kisisel ve toplumsal kimliklerinin
olusturulmast ve iginde bulunduklari toplumlarda iyi birer vatandas olarak

yetistirilmesidir. Ilk6gretim basamagmin bireysel ve sosyal gelisim ile vatandas

* jcinde Milli Egitim Bakanlig:’nin da yer aldig1 genel biitgeye dahil kurum ve kuruluslarin 6denekleri
Ek 2°de verilmistir.



yetistirilmesine vurgu yapan bu iglevi ozellikle 20. yilizyihn ikinci yarisimndan sonra

gelisen toplumsal dinamiklerle daha da 6nem kazanmastir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler, degisim siirecinin daha hizli, kisa aralikli ve
biiytik  dleekli olusu, 6grenilecek olan bilginin nitelik ve niceligindeki artis bu
toplumsal dinamiklerin altim1 ¢izen ©nemli deZiskenler olarak belirtilebilir. Bu
degiskenler ¢ergevesinde geligmis endiistriyel toplumlar tiim egitim orgiitleriyle birlikte
ilkdgretim orgiitleri icinde yeni performans standartlar belirleyerek dahil olduklar:
uluslararas1 orgiitler araciligiyla kollektif bir amag¢ birligi saglama yoniinde caba

gostermektedirler.

Bu ¢aba ortak kiilttirel degerleri benimseme, dogaya ve ¢evreye duyarli olma, bilim
okur yazarhigma iliskin temel becerileri edinme ve 6grenmeyi 6grenme gibi temel
becerilerin iizerine odaklan vatandag kavrammm giindeme getirir. Bu becerilerle
donanmig bireyler degisen ve kiiresellesen diinyanin da vatandasi olma 6zelligi tagirlar.
Bu 6zelligin kazandirlmas: Tirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde 6ncelikle
1lkdgretim orgiitlerinde yeni performans hedefleri ortaya koymaktadir.Bu hedefler temel
egitimin siiresinin ve okullasma oranlarinin arttinlmasi ile egitim programlarinin
uygunlastirilmasi, demokrasi egitimine daha fazla 6nem verilmesi gibi yeni yaklagimlari

da beraberinde getirmistir.

Bu yaklasimlarin  {izerine kuruldugu temel varsayimlar bireyin kendini
gerceklestirmesini gerekli kilmaktadir. Bireyin kendini gergeklestirmesi, Aristoteles’in
“Etik ve Enteleke”, Rogers’m “Oz Gerceklestirme Kurami” ve Adler’in “Yaratict

Benlik” kavramsallastirmasiyla degerlendirilebilir.

Aristoteles’e gore insan dogasinda dinamik bir etmen olarak enteleke vardir. Enteleke
kisaca varligin kendini tamamlama gereksinimi olarak tanimlanabilir. Tiim varhklar
kendini agma ve gelistirme giidiisiiyle donanmustir. Bu nedenle 6grencilere bilme ve
varligim gelistirme erdemi etik olma erdemiyle birlikte erken yaslarda verilmelidir

(Aydin, 2000, ss. 16-24). Bu baglamda Aristoteles’in s6z ettigi varhgin kendini



tamamlama gereksiniminin karsilanacagi oncelikli 6gretim basamagmin ilkégretim

oldugu séylenebilir.

Rogers’a gore ise insan varolusu; ‘organizma, fenomel alan ve ben’den olugmaktadir.
Organizma biyolojik dirtiiler aracihigiyla varligini korumak, cogalmak ve siirdiirmek
icin harekete gecer. Fenomel alan davramisin gegmisteki ve simdiki yasantilarindan
olusan etkilesim oriintiilerini tanimlar. Birey bu yasant1 dilimlerini atfettigi anlamlardan
etkilenerek davranislarina yon verir. Kisaca bu alanda kisinin yasantilarimi ¢evreleyen
sosyal gerceklik ile bu gergekligin birey tarafindan anlamlandirilmas: sz konusudur.
Benlik ise beni tamimlayan diisiince, duygu, algi, arzu ve degerlendirmelerle olusan

6zgiin biitlinltigii yansitmaktadir (Aydin, 2000, s. 257).

Birey benlik algist ile tutarli davraniglar gésterir. Ancak benlik algis1 fenomel alandaki
gercekliklerle tutarli olmadig1 zaman uyusmazliklar ve gatismalar ortaya ¢ikar. Boylece
benlik biitiinliigii dagilabilir. Bu durum gercek benlik ile ideal benlik arasinda bir
bosluktan kaynaklanabilir. Rogers’a gore ideal benlik bireyin gercekte nasil bir insan
olmak istedigi yoniindeki beklenti ve diisiincelerini yansitir. Ne var ki ideal benlik algis1
genellikle sosyal etmenler nedeniyle ulasilmaz niteliktedir. Kendini gergeklestirme
organizmanin tamamlanmasina, gelistirilmesine ve yetkinlestirilmesine doniik
yonelimleri tanimlar. Su halde kendini, bagkalarin1 ve olaylar1 oldugu gibi kabul eden,
yasami bir ¢ocugun yaptigl gibi tam bir dogallik ve yogunluk i¢cinde 6ziimseyerek
yasayan, kendi 6zgilin dogasina gére davranan, sorumluluk alan, yaratici, liretken ve
verimli bireyler kendilerini gergeklestirmis bireylerin kimi 6zelliklerini tagir (Aydin,

2000, ss. 258-259).

Ik gretim, Rogers’m kendini gergeklestirme kuramindaki bireysel ve sosyal kimlik
algilarimin  belirlendigi, benlik algisinin 6grenme ¢evresindeki planli ve plansiz
etkilesimler aracihigiyla sekillendigi ve fenomel alanin sistemli olarak yapilandirildi§:

ilk 6gretim basamagidir.

Adler’e gore ise benlik yaratici giiclerle yapilandirilmistir. Dolayisiyla insan diger

insanlarla iiretken ve yaratici iligkiler kurarak kendini gergeklestirme egilimindedir.
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Ancak bireyler kendi beklentilerinin yanusira toplumun beklentilerine yénelik bir yasam
bicimini benimserler. Bireylerin toplumsal beklentiler dogrultusunda davranma
egilimleri insanin dogasinda vardir. Fakat toplumsal iliski ve siire¢ler insanda bu
egilimin yogunlugunu belirleme agisindan 6nemlidir. Bu anlamda insan dogasi geregi
yorumlama, yargilama ve yaratma yetenegine sahip bir varliktir. Bu nedenle insan
kendine doyum saglayacak bir yasam bi¢iminin kosullarini olusturmak ister (Aydin,
2002, s. 220). Bu baglamda ilkdgretim basamag iiretken ve yaratict iligkilerin 6gretim
etkinlikleri i¢inde kurgulanacagi ve temel toplumsal iligki ve siireclerin 6grenilecegi ilk

basamak olma 6zelliginden dolayi 6nem tasir.

Kiiresel diinyada ilkogretim orgiitlerinin kendini ger¢eklestirmis, vatandaslik bilincine
sahip bireyler yetistirmeye doniik artan bu 6nemi ilk6gretim 6rgiitlerinin performansinin

yonetimini gerekli kilan diger bir etmendir.

IIkogretim orgiitlerinde performans ydnetimine yonelik olarak yapilan calismalara
gecilmeden 6nce performans yonetim sisteminin ortaya ¢ikis nedenleri ve performans

yonetim sisteminin nasil bir siire¢ oldugunun agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

1.1.1. Performans Yonetim Sisteminin Ortaya Cikis Nedenleri

Performans ydnetiminin bir kavram, bir siire¢ ve bir sistem olarak ortaya ¢ikisina iliskin
alt1 temel etken tamimlanir (Williams, 1998, s.17). Bu etkenler; pazarin degisen yapisi,
yeni y6netim kuramlari ve ortaya ¢ikardigi miikemmellik ve kalite kavramlar, yeni
yaklasimlarin 6n gordiikleri teknolojik gelismeler, orgiitsel yeniden yapilanma ve
degisimin  geregi, hilkiimet politikalari ve performans degerlendirmedeki
yetersizliklerdir. Bu etkenler, aym zamanda performans yonetimine duyulan orgiitsel

gereksinmenin de altini ¢izer. Bu gereksinmeler su bicimde siralanabilir:

Pazarin Degisen Yapist: Bugiin, bir ¢ok yonetim bilimci ve yorumcuya gore performans
gelistirmeye doniik olarak artan ilgiyi etkileyen temel etkenler arasmda 1980’11 yillarin
artan rekabetgi diinyas1 ve 1990’ yillarda devam eden ekonomik durgunluk (resesyon)
gosterilmektedir. Bugiiniin yoneticileri kendi &rgiitlerinin rekabetei durumlari

gelistirmeye déniik olarak artan bir baski altindadir. Makro diizeyde g¢evrede olup
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bitenleri ve orgiitleri yeniden tanimlayacak olan bu degisimlerin sonuglarin fark etmek
onemli bir nitelik tagimaktadir. Pazarn, iiriin ve hizmetlerin, ticaretin kiiresellesmesiyle
ve giiclii bir rekabetin belirmesiyle geleneksel yonetim yaklagimlar iginde rekabet eden
orgiitler, varliklarin1 uzun siire devam ettirememektedirler (Pepard ve Preece, 1995, s.
117). Tiim bunlar yiiksek rekabet icinde amaglarimi gergeklestirmeye calisan 6rgiitlerin

performanslarinin etkili yonetimini gerekli kilmaktadar.

Miikemmellik ve Kalite Kavramlari: Pazann degigsen yapisi nedeniyle, Orgiitlerin
yonetiminde performansa doniik olarak ortaya ¢ikan miikemmellik ve kalite kavramlari
kuramsal olarak da performans kavraminin yeniden yapilandirilmasi geregini
dogurmustur. Toplam kalite yonetimi, kalite odakli yonetim ve sifir hata, performans
yonetimi ve degerlendirmesinin farkli yonlerini vurgulayan giincel yaklagimlardan
kimileridir (Williams, 1998, s. 24). Kalite ve miikemmellik kavramlarinin performans
kavrami i¢inde yeniden tanimlanmasi, performans yonetimini gerekli kilan bir diger

etmendir.

Teknolojik Geligmeler: Bir bakis acisiyla teknoloji, performans yonetiminin bir pargasi,
performans: yénetirken kullanilan bir aractir. Ozellikle bilisim teknolojileri performans
kokenli sorunlara ¢dziim arayislarinda etkin araglar olarak kabul edilmektedir

(Williams, 1998 s. 24).

Orgiitsel Yeniden Yapilanma: Teknoloji gibi orgiitsel yeniden yapilanma da performans
y6netiminin bir parcasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel yeniden yapilanmaya ait
cabalar biiyiik olciide egemen ekonomik yapiya bir yanit olarak ortaya ¢ikmakta ve
performans1 farkli bi¢imlerde diizenleyen yaklasimlar kendini gostermektedir.
Bunlardan kimileri “kiiciilme” (downsizing), “takim g¢aligmasi”, “esneklik”, “yiiksek

performansli is sistemi”, “stratejik is birimi”, “merkez ¢evre” dir (Williams, 1998, s.24).

Tiim bu yaklasimlarin ortak 6zelligi performansin etkili yénetimini merkeze almalarndir.

Hiikiimet Politikalar: Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler ve merkezi hiikiimetlerin
dzellikle az gelismis iilkelerdeki piyasa yapiciligi gérevi, orgiitlerde istihdam iligkilerini

— ise alma, iicretlendirme (asgari iicret), isten ¢ikarma — ve Orgiit yapisini dogrudan
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etkilemektedir. Merkezi hiikiimetlerin uygulamalar1 6rgiitlerde performans yonetimine

iliskin bir alan yaratmaktadir (Williams, 1998, s. 24).

Performans Degerlendirmedeki  Yetersizlikler: Performans yOnetiminin ortaya
cikmasina iligkin bir diger etken ise performans degerlendirmenin bir ara¢ olarak
1sgorenlerin performanslarinin yoénetimi igin yetersiz oldugu iddiasidir. Performans
yonetimi performans degerlendirmeye bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Williams, 1998,
s.9). Bu cercevede performans degerlendirme ve performans ydnetim sistemleri

arasinda ciddi bir farklilik vardir.

Degerlendirme 6lgeklerinin tutarsiz olarak uygulanmasi, degerlendiricilerin egitilmesi
noktasinda yaganan sikintilar, yoneticilerin degerlendirme siirecine deger vermemeleri,
15 performansimi gecerli ve gilivenilir bir bigimde temsil edecek nesnel Olgiit ve
standartlar1 olusturmanin giicliigii gibi nedenlerden dolay1 performans degerlendirme
yaklasimi Orgiitler igin gittikce daha az tercih edilen bir silire¢ haline doniismiistiir
(Williams, 1998, s.9).

Performans degerlendirmenin duragan olarak tamimlanan iglevsel yapisi nedeniyle
cesithi sorunlar yasayan orgiitler giderek diger orgiitsel sistemlerle biitiinliik ve uyum
icerisinde  etkinlik gosterecek bir sistem arayisina girmistir.  Performans
degerlendirmeyi,  duragan  anlamda  deZerlendirme  tekniklerinin  secilip
gerceklestirilmesi etkinligi olarak degil de, dinamik bir siiregte ele alarak, ¢alisanlarin
performanslarim planlama, gelistirme ve degerlendirme ile konuya daha genis bir
acidan yaklasan oOrgiitsel sistem, giiniimiizde performans yonetimi sistemi olarak

adlandinlmaktadir.

1.1.2. Performans Yonetimi Sistemi (PYS)

Performans yonetimi, farkli yonetim kuramlan igerisinde ifade edilmesine karsin,
bagimsiz ve 6zel bir yonetim sistemi olarak ortaya ¢ikist 1980'erin sonlarma ve
1990'larin baslarma karsilik gelir. Isgorenlerin 6rgiit icinde basit bir isgiiciiniin Stesinde
bir deger olarak kabul edilmesi, giidiilenmesi, karar alma siireclerine katilimu,

isgérenlerin ve Srgiitiin stirekli gelistirilmesine iliskin felsefesiyle performans y&netimi
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sadece bir yaklagim olmanin Gtesinde iginde sistemlerin tasarlandign ve gelistirildigi

alternatif bir yonetim felsefesi olarak dogmustur (Williams, 1998, s.5).

Performans ve performans yonetimi bir kavram olarak; 6rgiitsel diizey, isgéren diizeyi
ve bu iki diizey arasinda kalan diizeylerdeki yonetim siireci, farkli yaklasimlara ait
cesitli uygulama, teknik, ara¢c ve sistem felsefeleri dogrultusunda farkli bi¢imlerde

tanimlanmigtir.

Basar’a (1995, s.17) gore bir isgdrenin, gorevini gerceklestirmek icin yaptigr tiim
davranislar performanstir (edinimdir). Kapsamina belli sayida parga iiretme, bir projeyi
gerceklestirme, bir igi yapma gibi goreve doniik her is girmektedir. Bu boyutlar

performans ve performans yonetim stirecinde farkli bi¢imlerde tanimlanmustir.

Bredup’a (1995, s.31) gore ise, orgiitlerde performans ii¢ kavramsal boyut tarafindan
tanimlanir. Bunlar yeterlilik, etkinlik ve degisebilirliktir. Yeterlilik; oOrgiitiin
kaynaklarinin ne kadar ekonomik kullanildigi, etkinlik; miisteri gereksinmelerinin ne
Olciide karsilandigi, degisebilirlik; orgiitiin gelecek degisimlere ne o6lgiide hazirlikls
oldugu ile ilgilidir. Bu boyutlarin birbiri ile etkilesimi, Orgiitlin rekabet giiciinii de
belirler. Tim yoénetim yaklagimlart performansin bu {i¢ boyutunun gelisimini

desteklemek i¢in degismek zorundadir.

Canman’a (2000, s.135) gore, kimi Orgiitler, performans y6netimini “amaglara gére
yonetim”, “personelin  degerlendirilmesi”’, “performans degerlendirme” veya
“performans i¢in 6deme” gibi yaklagimlarla kangtirmaktadirlar. Oysa performans
yonetimi bu goriislerinde ortaya koydugu tanimlarn da iceren genis bir alam

kapsamaktadir.

De Cenzo’ya (1999, s.287) gore, performans yonetim sistemi basitce, bir yapi igerisinde
bir grup etkinligi igeren siiregler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu yap1 icerisinde
performans y6netimi igsgérenlerin isteki performanslarini ifade eden "ne yapt1?" ve "ne
kadar yapti?" sorularina verilecek yanitlardan daha fazlasim igerir. Performans

yonetimi; geri bildirim, gelisme ve belgeleme gibi amaglar1 biinyesinde barindiran
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karmagik bir siiregtir. Orgiitlerdeki performans ydnetim sistemlerini yapilandirirken
bireyler ve siiregler iizerine ayri ayrt odaklanilir. Bu kavramsallagtirma performans

yonetiminin 6nemli ve ayirt edici sistemsel bir 6zelligidir.

Performans yOnetiminin bir yaklasim olarak daha Onceki Onciilleri gibi farkli
sektorlerde etkinlik gosteren oOrgiit yapilarindaki farkli uygulamalari, performans
yonetiminin kesin smnirlar i¢inde tanimlanmasimi giiglestirmistir. Ancak sektorel
farkliliklara kargin performans yoénetiminin tanimlanmasi, odaklandigi orgiit 6gelerine
gore yapilmaktadir. Bu 6geler bireyler ve orgiitsel stireclerdir. Williams (1998, s.17) bu

stiregleri su bicimde agiklar:

Bireye domiik odaklanma; yoneticilerin iglerinin en zor yonlerinden biri bireylerin
degerlendirilmesidir. Clinkii duygular insan davramsimin dogal &geleri olarak 6znel
yapilardir. Eger 6znel olarak tamimlanan duygulara, yonetimin nesnel 68eleri ile
yaklasilmaz ise Orgiitsel amaglara zarar verecek catigmalar kaginilmaz olacaktir.
Catisma, catisan her iki tarafin performans ¢iktilarm etkileyecektir. Ote yandan,
bireysel performansa doniik odaklanma; performans: etkileyen, teknoloji ve amaclar
disinda kalan, diger bireysel faktorlerin degerlendirilmesinde de etkin bir yaklasim
olarak tanimlanmaktadir. Performans yonetiminde bireye doniik odaklanma ile her bir
isgbrene ait 6znel durumlar nesnel dlciilerle degerlendirilerek ¢atismadan kagmlir ve
Orgiit amaglarma ulagmayi etkileyecek isgérenlerin 6znel davramiglari kontrol altina

alinir.

Orgiitsel Siireglere doniik odaklanma; isgorenlerin bireysel performanslarn ve bu
performanslar etkileyen etmenlerin 6tesinde 6rgiitsel performans: etkileyen siiregler
iizerine odaklanilir. Her performans yonetim siirecinde izlenmesi gereken belli bir yapi
vardir. Bu yap: dlgiilebilir kimi degerlendirmeleri olanakli kilacak bir dokiimantasyon
stirecini kolaylastirmak i¢in ortaya konulur. Bunun yaninda insan kaynaklan yénetim
(IKY) politikalan1 da degerlendirme siirecini yénlendirecek temel yapilardir. Bu
cercevede performans yonetiminde degerlendirmeye 1sik tutacak dokiimantasyon

siirecleri, insan kaynaginin segimi, yerlestirilmesi ve ticretlendirilmesini tasarlayan IKY
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politika siireleri ve tiim bunlar1 tamamlayan biitgeleme siiregleri performans yénetimini

olusturan temel siireglerden kimileridir.

Performans yonetimine iliskin bir bagka tanimlama ise isgéren-y6netici iletisimi {izerine
odaklanir. Bu tanima goére performans ydnetimi isgdren ve ydneticisi arasinda ortak
beklentilerin ve anlayisin agtk¢a ortaya koyuldugu kesintisiz devam eden bir iletigim
stirecidir. Bu tamim isgoreninin performansimm yonetiminin ancak isgérenle beraber
yapilacag1 gergegine dayamr (Williams, 1998, s.82). Bunun temel nedeni, performans
yOnetiminin, bireyin oOrgiitsel amaglara iligkin iiretecegi ciktilar1 isgoreni digarida
birakarak tek basma degerlendirmek yerine, gergeklestirilmesi gereken performansi
isgbren, yonetici ve orgiitiin amaglarinm bir biitiin olarak algilanmasi ve buna iligkin bir
isbirligini 6ngérmesidir. Bu anlamda performans ySnetimi, yonetici ve isgoren arasinda
iki yonlii kesintisiz devam eden bir iletisim, beraber 6grenme ve gelistirme siireci olarak
da tamimlanabilir. Bu tanimlar ¢ergevesinde, performans y6énetiminin, 6zellikle isgdren-
yonetici iletigimi siireci tizerine odaklandig1 s6ylenebilir. Bu siiregte; isgérenin yerine
getirmesi beklenen temel islevierin neler oldugu, isgérenin Orgiitin amaglarina ne
bicimde katkida bulunacag, ‘'isi iyi yapmak' ifadesinin somut bicimde ne sekilde
tamimlanacag, isgbren ve yOneticisinin bir araya gelerek isgdrenin varolan
performansini nasil gelistirecekleri, is performansinin nasil &lgiilecegi, performansin

Oniindeki engeller ve bu engellerin nasil kaldirilabilecegi, ortaya konulur.

Performans yonetim sistemi, Grgiitlin biitiiniine ve iggérenlere doniik planlama basta
olmak iizere, geri bildirim, gelistirme, degerlendirme, biitgeleme, 6diillendirme ve ise
son verme gibi ¢esitli alt siireglerin yonetilmesinde biitiinciil bir amag sistematigi sunar.
Bu baglamda, performans y6netim sisteminin amaglar1 s6yle siralanabilir (Uyargil,

1994, 5.2):
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o Orgiitsel amaglarin, tammlannus bireysel amaclara doniistiiriilmesi,

o Orgiitsel yap1 igerisinde amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli 6lgiitlerin
belirlenmesi,

o Onceden belirlenen dlgiitlere gére adil, esit ve zamaninda degerlendirilebilmesi,

e Kisinin kendinden beklenen performans sonuglan ile uygulamada gergeklestirdigi
performansimi karsilagtirabilmesi igin yonetici ve isgorenler arasinda etkin bir
iletisim siirecinin yapilandirilmasa,

e Performansimn bir biitlin olarak gelistirilebilmesi igin 6rgiit, yonetici, iist ve astlarin
isbirligi i¢inde olmalarinin saglanmasi,

Isgorenlerin basarilarmin taninmasim ve diillendirilmelerini saglamasi,
Déniit yoluyla ¢alisanlan giidiilemesi,

e Kariyer planlamasi, tcretlendirme ve egitim konularinda yonetim icin gerekli

konulara iligkin bilgi akisinu saglamasidir.

Bu baglamda performans yonetim sistemi Orgiitteki cesitli siirecleri, isgorenleri ve
yoneticileri ilgilendiren bir sistemdir. Bu ii¢ 6genin de sistemin ¢aligmasina iligkin farkl
beklenti ve amaglari vardir. Bu amag ve beklentilerin ortaya koydugu kullanim alanlar
Sekil 1’de genel hatlariyla belirtilmistir.

Giidiileme Orgiitsel

I i Yedekleme

PERFORMANS
YONETIM SISTEMI - Rotasyon

. s Yonetime Doniit

Gelisim Planlama

Kariyer
Gelisimi

Ucret

»
-

Sekil 1. Performans Yonetim Sisteminin Kullanim Alanlan

Uyargil, 1994, s.3’ten uyarlanmastir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi performans yonetim sisteminin amaglan arasinda ifade

edilenler, yonetimin alt siire¢lerinde bir uygulama alan olarak kendini géstermektedir.

Orgiitlerde performans yonetimine iliskin olarak, iggdren diizeyinde ve orgiitsel
diizeyde yapilan ¢alismalar olmak iizere iki temel alt siirecten s6z etmek olasidir.

Orgiitsel diizeydeki performans yénetiminde; yiiriitme ve degerlendirme, isgéren odakl
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performans yonetiminde; planlama ve yiirlitme, sisteminin kurulacagi orgiitiin
uygulamalarina, benimsedigi oOrgiit kiltlirine ve hizmet alaninin dogasina gére
degisiklik gostereceginden, orgilitsel diizeyde gerceklestirilen performans yo6netimi
calismalarinin genel vurgusu planlama basamagina yonelik iken, isgdren odaklh

performans yénetim ¢alismalarinin vurgusu degerlendirme basamagina yoneliktir.

1.1.2.1. Orgiitsel Performans Yoénetim Sistemi

Orgiitsel performans yonetim sisteminin temel amaci, performansm artirmima déniik
Orgiitlin alt stireclerini de kapsayacak bicimde, siire¢ ve islemler tasarlamaktir. Sistemin
tim o6Zeleri Orgiitsel performansin arttirilmasi tlizerine odaklanmigtir. Temel vurgu,
orgiitsel performansin bir biitiin olarak yonetilmesi lizerinedir. Bu amaca doniik olarak
orgiit politikalari, kaynaklar1 ve uygulamalarina iliskin amagclar olugturulur. Amacin
gerceklestirilmesine iliskin ayrintilt performans planlan, biitceleri, hedefleri ve
standartlan belirlenir ve tiim hizmetlerin performansi diizenli ve sistematik bir bi¢cimde

kontrol edilir (Williams, 1998, s.12).

Orgiitsel performansin bir biitiin olarak yénetimine iliskin farkli modeller olmasina
karsin Lawson’mn (1995, ss.12-13) modeli ve Williams’in (1998, s.12) Bredup’dan

(1995) aktardig1 model yayginlikla benimsenen modeller arasinda yer alir.

Lawson'n (1995, ss.12-14) performans yonetim modeli Orgiitsel stratejilere karar
verilmesi siireci ve bu stratejilerin Srgiitlin yapast, sahip oldugu teknoloji, sistemler ve
islemler aracilifryla uygulanmasi iizerine odaklanmustir. Orgiitsel performansin agirlikli
olarak vurgulandigi bu performans yonetim modeli, ilkdgretim Orgiitlerine
uyarlandiginda basarih bir performans yonetim sisteminin o6zellikleri su bi¢imde

siralanabilir:

e Okulun drgiitsel vizyonu ile biitiinlesebilen,
e Vizyon ve misyon cercevesinde yiiriitiilen etkinliklerin etkililigine iligkin Sl¢timler

ortaya koyabilen,
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Okuldaki siireglerin amaclarini ve bu siiregler i¢in performansin anahtar

gostergelerini tanimlayabilen,

Orgiitiin farkli béliimlerine iliskin 6lgiitler tanimlayabilen,

Hizmet kalitesi, hizmetin dagitimi, déniisiim (siirecin tamamlanma) zamam ve
hizmet kayiplar1 olmak tizere dort temel performans 6lgiitiinii izleyebilen ve kontrol
edebilen,

e Performansa iliskin stirekli bir iyilesmeyi yonetebilen,

e Rakiplerin performansi ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikacak performans

eksikligine iligkin siirekli iyilestirme i¢in hazirlikli olandir.

Bredup’in (1995) orgiitsel performans y6netim sistemine iliskin modelinde ise, sekil
2’de goriildiigii gibi performans yonetim sistemi planlama, gelistirme ve gdzden
gecirme olarak ii¢ siire¢ iizerine yapilandirmistir. Temelde, Bredup'in modeli orgiitsel
performansin Stesinde birey, takim ve is birimi diizeylerinde de performans yénetimi
acisindan uygulanabilir olmasina karsin, modelin sistematigi daha ¢ok orgiitsel bakis
acisin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle modelde performans planlamasi; 6rgiitsel vizyon
ve stratejilerin yapilandiriimasi ile performansin nasil tanimlandify tizerine dururken;
performansin gelistirilmesi, toplam kalite yonetimi, slirekli iyilestirme ve karsilastirma
(Benchmarking) gibi siire¢ yonelimli kavramlar tizerine odaklanmaktadir. Gozden

gecirme ise performans Slgiimlerini ve degerlendirme siirecini kapsar.

Orgiitsel performans planlanmasi, gelistirilmesi ve gozden gegirilmesi olarak farkli
yaklasimlar tanimlanan orgiitsel performans yonetimi, Orgiitsel yapidaki farkl alt

stirecleri birlestiren felsefesiyle biitiinlesik bir sistem yaklagimi sunar.
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Planla Yap Kontrol et
Performans Performans Gelistirmesi Performansin Gézden
Gegirilmesi
Planlamasi Stirekli iyilestirme ¢
Hedefler R — R Performans
> > ” Olctimleri
Performans Yeniden yapilandirma
oncelikleri
Performans Performans
Aciklar degerlendirme
4
Dissal Gereklilikler Performans Referanslari Oz
Denetim
Karsilagtirma
Vizyon Miisteri arastirmalari {Xnalllta.r
stratejileri Miisteriler Digsal denetim sur“eg;derm
Rakip analizleri gozden
gecirilmesi

Sekil 2. Performans Yonetimi : Planlama, Gelistirme ve Gozden Gecirme

Williams, 1998, s.12.

Orgiitsel performans y6netimi, orgiitlerin amaglarma ulasmak icin gerceklestirdigi
etkinliklerde tek basma yeterli kosullar1 saglamaz. Orgiitsel performansin y&netimi
agirlikli olarak isgorenlerin performanslarimn yonetimine baglhidir. Orgiitsel performans
yonetim sistemi temelde isgorenlerin amaglar dogrultusunda gosterdikleri performansa

orgiitsel boyutta bir ¢erceve saglar.

1.1.2.2. Isgoren Odakli Performans Yonetim Sistemi

Ainsworth ve Smith (1993) ile Torrington ve Hall’un (1995) isgoren performansimin
yonetimine iligkin ngérdiikleri yapilar orgiitlerde yaygin olarak kullanilan modellerdir.
Vurgunun isgdren performansinda oldugu bu modellerin alt siire¢ ve islemleri kismen
ve birbirinden bagimsiz bir bigimde geleneksel personel yonetim sistemleri tarafindan

da kullanilmaktadir (Williams, 1998, s.13).



20

Williams’mn (1998, s.13), Ainsworth ve Smith'ten (1993) aktardigina gére isgdren
performansimin yonetimine vurgu yapan modeli Sekil 3'te goriildiigii gibi isgéren
performansimn  planlanmasi, degerlendirilmesi ve doéniit olmak iizere bireysel

performans yonetimini {i¢ alt sliregte yapilandinlmistir.

i st i oA

1. Performans Planlamasi
Performans hedefleri
belirlenir ve 6rgiitiin
farkli tiim katmanlarinda
uzlagma saglanir.

3. Doniit
Istenen hedefler
gerceklestirildiginde, gelisime
iliskin hedefler kabul edilir.

2. Performansin
Degerlendirilmesi

Daha 6nce 6znel olarak
degerlendirilen amaglanan gercek
performans, 6ncelikle nesnel
olarak ol¢iiliir.

Sekil 3. Performans Yonetimi : Planlama, Degerlendirme, Doniit

Ainsworth ve Smith, 1993.

Bu modelde, ilk asama planlamadir. Bu basamagmn 6zelligi isgorenlerin
performanslarina iligkin hedeflerin &rgiitiin diger katmanlart ile uyum saglayacak
bigimde planlanmasidir. Ikinci asama olarak tanimlanan isgéren performansinm
degerlendirilmesinde, yoneticiler tarafindan dogrudan 6znel olarak, degerlendirme
yapmak yerine, isgérenlerin performanslari nesnel olarak Olciiliir. Son asama olan
doniitte, istenen hedefler gerceklestirildi ise gelisime donitik yeni hedefler kabul edilir.

Eger hedeflere ulasilmamus ise hedefler yeniden gézden gegirilir.

Isgéren performansmin ydnetimine iliskin yaygmlikla kullamlan bir diger model ise
Torrington ve Hall’m (1995) modelidir. Williams (1998, s.14) Torrington ve Hall’un
(1995) performans yonetim sistematigini ayrintilandirarak  yorumlamustir. Bu

sistematige gore performans yonetim sistemi, Cizelge 3'te goriildiigli gibi oncelikle
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isgérenlerin performanslarinin planlanmasi, desteklenmesi ve performansin gézden
gecirilmesi  lizerine  temellendirilmistir.  Model, yoneten ile  yoOnetilenin
gerceklestirilmesi istenen performans diizeyine iliskin benzer hedefleri paylasmasi
goriigii lizerine kurulmustur. Bu modelde performans degerlendirme, yoneten ile
yonetilen arasinda paylasilan bir vizyon ve misyon olarak tanimlanmakta ve birbirini
tamamlayan bir sorumluiuk dongiisii icinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme, bu

cercevede yilda bir kez yapilan bir etkinlik olmaktan 6te diizenli ve siirekli bir siire¢

olarak belirlenmistir.
Cizelge 3
Performans Yonetim Sistemi
Planlama izleme Degerlendirme

Performans hedefleri belirlenir. Davranislar ya da amaglar Isgoren ile yoneticilerle resmi

ayrintilandirilarak, izlenir. toplantilar yapilir.
Performansa iligkin davranislar Istenen ve ulasilan davramislar Kayitlar yazili hale getirilir.
belirlenir. giiclendirilir.
Performansin dlgiilmesine iligkin bir Uygun olmayan davraniglar Gelecege ve isgbrenin
teme! olusturulur. yeniden yonlendirilir. gelisimine odaklanilir.
Etkin hale getirilen davraniglara yon Kontrolii gerceklestirilir. Yeni amaclara doniik yeniden
verilir. bir planlama gerceklestirilir.

Torrigton and Hall, 1995.

Cizelge 3’te goruldiigii gibi model bireysel performansi planlama, izleme ve

degerlendirme alt siireglerinden olusmaktadir.

Bireysel Performanst Planlama: Performans yonetimi siireci planlama basamag: ile
baslar. Bu basamakta dncelikle gergeklestirilmek istenen performans hedefleri belirlenir
ve yapilandirilir. Bu hedefler gercevesinde is tanimlari, isi olusturan eylemler, islemler,
yetkiler, sorumluluklar, isin diger islerle olan iligkileri, isi yapmak igin isgérende
bulunmasi gereken nitelikler belirlenir. Performans gostergelerine iliskin bir veri yapisi
olusturulur. Performansin dlgiimiine iliskin y6n ve oncelikler belirlenir. Bu siirecler
icinde ilk islem bireysel performans hedeflerinin belirlenmesidir. Bireysel performans

hedeflerinin 6ncelikli 6l¢iitii is-gbrev tanimlaridir.
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Is-gorev tammlar1 ve performans hedefleri, performans standartlarini ortaya koyar,
orgiitiin etkinliklerinin ve iiyelerin ¢abalarinin yonetilmesini saglar. Orgiitiin etkinlikleri
ile iligkili olarak planlama ve y6netim kontrolii igin bir baglangi¢c noktasi olusturur.
Bunun yamisira ig-gérev tamimlan, Orgiit yapisimi etkiler ve uygulanan teknolojinin
niteligini  belirler, gruplarin ve bireylerin 6rgiit etkinliklerinde kendilerini
gelistirmelerini  saglar. Isgorenlerin amaca déniik davramslara odaklanmasinda,
glidiilenme ve &diil sistemi igin bir 6lgiit olusturulmasinda, degisimin ve orgiitsel
gelisimin degerlendirilmesinde is-gorev tamimlari yine temel belirleyicidir (Mullins,

1996, 5. 293).

Bu ilkelerin tiimii Cizelge 4’te gortildiigii gibi Williams (1998, s. 85) tarafindan ilk
harfleri akilli anlamma gelen “SMART” s6zciigiinii olusturan tek bir ilke cizelgesi
olarak 6zetlenmistir.

Cizelge 4 )
Performans Yonetim Sisteminde Amaclarin Tasimasi1 Gereken Ozellikler

SMART (Akilll) Amac Belirleme Modeli

Specific-Stretching Belirgin, zorlayict
Measurable Olgiilebilir

Agreed upon-Achievable Uzlagiya varilnusg, ulagilabilir
Realistic Gergekei, mantikll
Time-bounded Zamanla sl

Williams, 1998, s.85

Orgiitsel hedeflere hizmet edecek bireysel performans hedefleri, her bir isgérenin
yoneticisi ile birlikte olusturdugu tartisma toplantilarinda belirlenir. Boylece her isgbren
Orgiit amaclarma hizmet edecek kendi bireysel amaglarmin olusturulmas: siirecine

katildigindan kendi performans ynetim siirecine sahip olur.

Isgorenin performansmm planlanmasina iligkin, isgdren ile yonetici arasinda yapilan bu
uzlasma toplantilarina “eylem plam”, “performans anlagmasi”, ya da “performans
sozlesmesi” adi verilir. Bireysel performans planlarinin 6geleri Cizelge 5°de

6zetlenmistir (Locket, 1992, s.42):
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Cizelge 5
Performans Planlarinin Ogeleri
Performans Plam Ogesi Aciklamasi
‘ Is tanimlarini ortaya koydugu is
Is Rolii amaglarim kapsar.

Isgoren ve degerlendirici roliindeki
Performans Planlamasi yonetici tarafindan uzlagarak olusturulan
amagclan kapsar

Performans planlamasimin gerektirdigi
Performans Gelisimi bilgi, beceri ve tecriibeyi tanimlar ve bu
beceriler icin gereken egitimi planlar

Performans Olciimii Hedeflere gore performansin
degerlendirir.

Locket, 1992 5.42 'den uyarlanmistir.

Performans planlar1 daha sonra o&dillendirme, mesleki yiikseltme, egitim
gereksinmesinin saptanmasi ve ise son verme gibi siireclerde de kullamildigindan

1sgdrenler ve Orgiit igin ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bireysel Performansin Izlemesi: Amaglara iliskin performans davramslari izlenir.
Amaglanan performans davramglart ddiillendirilerek giiclendirilir. Uygun olmayanlar
yeniden diizenlenir. Performansi etkileyebilecek ya da etkilenen 6rgiitiin diger yonetim

slirecleri bir kontrol siireci araciligiyla yapilandirilarak denetlenir.

Bireysel Performansin Degerlendirilmesi: Bu basamakta isgdren ile yonetici arasinda
daha &6nce belirlenmis performans hedefleri dogrultusunda toplantilar yapilir, isgéren
performans: gozden gegirilir, diisiik veya yiiksek isgéren performansi irdelenir.
Isgorenin performans diizeyine bagh olarak kariyer planlamasi gerekiyorsa, yeniden
gbzden gecirilir. Gergeklesen performans diizeyine gére yeni bir performans planlamasi

ve hedefleri olusturulur (Williams, 1998, s.15).

Performans degerlendirme sistemi basta Orgiitsel performansin arttirilmasi, bireysel ve
orgiitsel gelisim olmak iizere ¢esitli amaglar iizerine kurulur. Bu amaglar su bigimde

siralanabilir (Schuler, 1990 s.93):
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*  Sorumluluklarmi gerektirdigi olctitlerin gelistirilebilmesi igin is analizinin
yiriitilmesi,

= Is davramislarinin ve giktilarini degerlendirecek gecerli ve uygun performans
degerlendirme yonteminin se¢imi,

» Degerlendirme dénemine doniik olarak isgérenlerin birincil is beklentilerini
ortaya koyacak bir siirecin gelistirilmesi,

» I performansma iligkin bir doniit sisteminin kurulmas,

» Is degerlendirme sisteminin amaglarin1 hangi oranda iyi gergeklestirildiginin
degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglayacak bir
sistemin ortaya konulmasidir.

Bu amaglar c¢ergevesinde performans degerlendirme, isgorenlerin orgiite doniik
katkilarinin degerlerini 6lgen ve bu Slgtimleri temel alarak isten ¢gikarma, terfi ve kizaga
alma gibi yonetsel etkinliklere bilgi saglayan siireglerin tasariminda, {icretin
belirlenmesinde ve etkin giidiilenme sisteminin kurulmasinda islevsel bir nitelik
tasimaktadir. Bu 6zellikleri ile performans degerlendirme, performans ydnetim
stirecinin bir alt siireci olarak 6rgiitlerde degerlendirenlere, degerlendirilenlere ve Srgiite

dogrudan ya da dolayl katkilar saglayabilir (Canman, 2000, s.208).

Isgoren performansinin degerlendirme siirecinde; degerlendirme siirecinin tasarimi
Olgiitlerin tamimlanmasi, Olgiileceklerin  tamimlanmasi, tekli ya da c¢oklu 6l¢iit
kullanilmasi,  6lgiitlerin =~ agirhiginin ~ belirlenmesi,  puanlayicinin  segilmesi,
degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacaginin ve degerlendirme yontemlerinin
belirlenmesi seklindeki temel alt siireclere karar verilmesi gerekir. Bu siirecler su

sekilde agiklanabilir:

Degerlendirme  Siirecinin  Tasarimi:  Algilama  biitiinligling  arttrmak  ve
degerlendirmeye doniik c¢atismalart azaltmak i¢in degerlendirme sisteminin tasarimina
iliskin c¢esitli 6zellikleri dikkate almak gerekir. Bu 6zellikler varolan ve gelecekteki
degerlendirmenin ayrilmasi, islemsel agikligin saglanmasi, isgérenlerin giiglendirilmesi,

katilimin cesaretlendirilmesi seklinde siralanabilir (DeCenzo, 1999, s. 289).

Olciileceklerin Tanimlanmasi: Performans degerlendirme siirecinin tasarlanmasinda ilk
asama neyin degerlendirilecegi sorusunu yanitlamaktir. Bu soru isin ¢iktilart ya da
isgbren davramsglari olmak iizere iki 6lgiite bagh olarak yamitlanabilir. Isgorenler
karmasik bir orgiitsel sistem iginde etkinlik gosterirler. Bireysel performansin

degerlendirilmesinde is ¢iktilarnin kullanilmasi, isgérenin bireysel performansina
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sistemsel etkilerin eklenebilecegi diistiniildiigiinde kimi olumsuzluklara sahiptir. Diger
yandan bireysel performansin degerlendirilmesinde isgéren davramislan ise etkin

bigimde tanimlanmasi oldukca gii¢ Slgiitlerdir.

Olgiitlerin Tanimlanmasi: Performans degerlendirme siirecinde neyin degerlendirilecegi
belirlendikten sonra ikinci agsama 6lgiitlerin tanimlanmasidir. Performans degerlendirme
sistemlerinde O6lgiit tanimlanmasi, degerlendiricilerin ve degerlendirme y&nteminin
se¢imi, degerlendirme bilgilerinin kullanim alanlar sistemin genel &zelliklerini belirler.
Gegerli bir performans degerlendirme sistemi, 6nemli is ddevlerinin tamimlandig
kapsaml: bir is analizinden tiirer. Performans olgiitleri daha sonra gelistirilir. Olgiit
isgérenlerin Slgiildiigii bir degerlendirme 6gesidir. Olgiit ayn1 zamanda isgorenlerin
ulagsmak istedikleri hiyerarsik siralamaya doéniik olarak performans beklentileridir

(Williams, 1998, ss.157-165; Schuler, 1990, s.96).

Tekli ya da Coklu Olgiit: Performans degerlendirmede bir diger 6nemli 6ge Slgiitlerin
segimidir. Olgiitlerin segiminde yapilacak isin boyutu temel belirleyicidir. Ormegin
pazar etkinliklerine doniik bir is 6devi sadece esgiidiim kavrami iizerine odaklaniyorsa
tek olgiit yeterli olacaktir. Ancak orgiitlerde isler genelde ¢ok boyutludur. Birgok gorev
ve 6devden olusur. Olgiitleri belirlemeye doniik olarak hazirlanacak formlardaki
6lciitler, 6lgmeyi amacladiklan davraniglart 6lgmiiyorlarsa ‘eksik’ olarak nitelenirken,
iligkisiz' 6l¢iit ve standartlar igeriyorlarsa ‘kirletilmis’ olarak tanmimlanirlar (Schuler,

1990, 5.98).

Olg¢iitlerin Agwhgi: Birden fazla géreve sahip islerde, performansin farkli yonlerinin
tek bir puan ve 6lgiitte nasil birlestirilebilecegi konusunda karar alinmas1 gerekir. Bunun
bir yolu da, her bir Sl¢iitii esit agirlikta almaktir. Alnacak 6lclit performansa doniik
tim etkinliklerden haber vermelidir. Diger taraftan, performans standartlarinin
tanimlanmas: ise bir diger onemli belirleyicidir. Performans standartlart temelde
isgorenlerin hangi oranda performans gosterdiklerini dlger. Orgiitler genelde tarihsel
olarak isgorenlerinin ge¢misteki performanslarimin kayitlarimi tutarlar. Bu kayitlar

standartlarin belirlenmesinde temel kaynak olarak kullamilabilir. Zaman-hareket
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calismalar1 da standart belirlemeye doniik onemli etkinlikler olarak tanimlanabilir
(Schuler, 1990, 5.96).

Puanlayicinin Segilmesi: Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gereken bir
diger 68e ise degerlendirmeyi gerceklestirecek puanlayicilarin segimidir. Puanlayicinin
secilmesi Orgiitiin insan kaynaklart politikas1 ve segilecek performans degerlendirme

teknigine gore farklilik gosterir (Uyargil, 1996, s.158).

Isgdren odakh performans yénetiminde karar verilmesi gereken bir diger degisken ise
degerlendirmeyi kimlerin yapacagidir. Degerlendirme yoneticiler, isgdrenin kendisi,
takim tyeleri, astlar, miisteriler ve bilgisayarlar tarafindan gerceklestirilebilir (Schuler,

1990; Milkovich ve Boundreau, 1991; De Cenzo, 1999).

Ustler (Yoneticiler) Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Ust, degerlendirilecek olan
isgbrenin yoneticisidir. Buradaki temel varsayim isgdrenin isini ve performansint hig¢
kimsenin yoneticiden daha iyi bilemeyecegidir. Ancak yoneticiler tarafindan yapilan
degerlendirme kimi olumsuzluklara sahiptir. Bu olumsuzluklar su bi¢imde 6zetlenebilir

(Schuler, 1990, s.110):

Yoneticiler cezalandirma ve &diillendirme giictinii elinde bulundurduklarindan
isgoren kendini tehdit edilmis olarak hisseder.
Degerlendirme tek yonlii bir siire¢ olacagindan iggdren kendini savunmaci bir
konumda hisseder.
Yoneticiler gerekli doniitleri verecek Kkigilerarast iletisim becerisine sahip
olmayabilir.

»  Yoneticiler ‘tanriy1 oynama’ diye adlandirilan yargilamanin gerektigi bir 6ngoriiye
etik olarak kars1 olabilirler.

- Yoneticiler ceza vererek isgorenlere yabancilagabilir.

Tiim bu olasiliklardan dolay: orgiitler genelde degerlendirme i¢in disaridan insanlarn
davet ederler. Bunun bir diger yarari da degerlendirme siirecinde agikligin saglanmasi

ve bdylece isgbren ve yonetici iliskilerinin kalitesinde bir gelisme saglanmasidir.
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Miisteri Tarafindan Degerlendirilme: Diger bir degerlendirilme kaynag miisteriler
tarafindan yapilan degerlendirmedir. Miisteriler tarafindan yapilacak degerlendirmenin

durumlar i¢in uygunlugu igerige gore cesitlenir.

Bilgisayar Goriintiilemesi: Son dénemlerde performans degerlendirilmesi bilgisayarlar
araciligiyla da yapilamaktadir. Bilgisayar teknolojisindeki ilerleme, isverenlerin is
performans: ve ekipmanlar1 hakkinda siirekli bilgi toplamasini ve analizini olanakli
kilmistir. Bir ¢ok yonetici bu tip verileri kullanarak maliyetleri azaltmakta, isleri
orgiitlemek icin yeni yollar kesfetmektedir. Bu yontem hizli ve gériindiigii kadar nesnel
olmasina karsin, yonetimde ve insan kaynaklarinda bir takim ©nemli sorunlart da
giindeme getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi isgorenlerin gizlilige doniik haklaridir. Bu
konuda etik ve hukuki bir ¢ok sorun vardir. Bunlardan en 6nemlisi isgorenlerin siirekli

olarak goriintiilenmesinin etik olup olmadig: iizerine odaklanmaktadir.

Kendi Kendine Yapilan Degerlendirme: Kendi kendine degerlendirme son dénemlerde
yonetim amaglarl agisindan olduk¢a 6nemli bir yere yerlesmistir. Degerlendirmeye
katilan iggbrenin Orgiitlin amaglarindan daha fazla haberdar olmasina kendi roliinii daha
fazla anlamasmna ve O&devleri konusundaki belirsizligin azalmasina yardimci olur
(Schuler, 1990, s.112). Temelde kendi kendine degerlendirme kisisel gelismeye ve
amaglarin yerine getirilmesine odaklanan etkin bir aractir. Bununla beraber kendi

kendine degerlendirme sistematik 6n yargilardan etkilenir.

Takim Uyeleri Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Takim iiyeleri tarafindan yapilan
degerlendirme ¢ok cesitli yapilarda olabilir. Takim iiyelerinin birinin sorunu veya is
ortaminda yarattigi sorunlar, 6rnegin ise ge¢ gelmesi, diger takim iiyelerinin is
takvimlerini bozar, takimin performansin diigiiriir ve ekonomik olarak takimimn &diil
olarak alacag degerleri diigiiriir. Bu sistemde takim tiyeleri bir performans standard:
olusturmak i¢in cesaretlendirilir ve diisiik performans nedenlerinin tanimlanmas istenir.
Takim degerlendirmesinde takim iiyeleri arasinda dort temel Slgiit ortaya ¢iknmustir. Bu
olgiitler devam ve zaman ¢izelgesine uyum, kisilerarast beceriler, grup dayanigmasi,

planlama ve esgiidiimiidiir. Sonug olarak takim performansinin ti¢ temel degiskene bagh
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olarak degistigi saptanmistir. Bunlar tretkenlik, giidiilenme ve grup ic¢i birliktir
(Milkovich ve Boundreau, 1991, s.104).

Astlar Tarafindan Yapian Degerlendirme: Bu sistemde isgérenler, yoneticilerinin
Orgiiti daha az hiyerarsik hale getirilmesine iligkin y6netim etkinliklerini puanlarlar.
Isgorenler, yoneticilerin performans boyutlarna iliskin tiim bilgilere ulasamamalarina
karsin, isgoren-yonetici iletisimine iliskin verilere ulasma olanagi vardir. Bunun
yaninda elestiriler yeterli sorumlulugun verilmedigi, kendilerinin yeterince saygi
goérmedikleri gibi konular {izerine odaklanmaktadir. Kuskusuz isgorenlerin
degerlendirme Olgiitlerinin hepsi nesnel degildir. Bunun en temel nedenlerinden birisi
1se degerlendirme sonrasi yoneticilerin isgérenleri olumsuz yonde notlayacagi ya da
bagka bir is biriminden gelen insami, kendi ¢alisma ortamindaki bir insana sikayet
ederek grup biitlinliigiinii bozma endisesidir. Performans degerlendirmede dikkate
alimmas1 gereken diger bir nokta ise performans degerlendirme tekniklerinin

belirlenmesidir.

Performans degerlendirme yontemleri: Performans degerlendirmede, 360 derece doniit,
grafik dereceleme, zorunlu dagitim yontemi, kritik olay, siralama yontemi, ikili
karsilagtirma yOntemi, kontrol listesi yoOntemi, davranigsal temellere dayali

degerlendirme yontemi ve yazili degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.

Yoneticiler, orgiitte yapilanlarin etkilerini anlamak, gelisime rehberlik etmek ve
isgorenlerin performanslarimi arttirmak amactyla farkli kaynaklardan gelen verilere
gereksinme duyarlar. Gelisime 6nem veren ve iggren kararlarinda birden ¢ok kaynagin
goriisiine gereksinme duyan 6rgiitler, yukariya dogru doniit fikrini “360 derece doniit
olarak™ gelistirmislerdir. Bu yaklasimda, performans bilgileri, ¢alisaniar ¢alisanlarm

listleri, astlar, i¢ ve dis miisterilerden elde edilir (Dessler, 2000, s. 344).

360 derece doniit; calisanlarin yetkilendirilmesi, ekip ¢alismalarinin 6zendirilmesi,
kiiltiirel degisiklerin kolaylastirilmasi, planlama sisteminin basarisi, st diizey
yoneticilerin gelisimi, 6rgiitiin temel degerleri ve is stratejilerinin gii¢lendirilmesi,

orgiitiin performans degerlendirme sistemine girdi saglamasi gibi amaglarla kullanilur.
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Milli Egitim Bakanligi tarafindan, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda,
Miifredat Laboratuar Okullarinda, 2002-2003 6gretim yilinda baslatilan “Okulda
Performans Yo6netim Modeli” adli ¢aligmada 360 derece doniit benimsenerek ilkégretim

orgiitlerinde geleneksel denetim anlayisinin degistirilmesi adina yeni bir adim atilmastir.

Grafik dereceleme, belli sayida Slgiite bagh olarak olusturulan &lgekler ile performans
degerlendirme, gelistirme kolayligi, degerlendirilen personelin sayisal olarak
karsilastirlabilirligi ve performansa iligkin farkli boyut ve Olgiitler igermesi gibi

nedenlerle yaygin olarak kullanilan ve sistematik bir yontemdir (Schuler, 1995, s.319).

Degerlendiricinin isgérenin kisilik ve ySnetim becerileri temelinde kendisini en iyi
bicimde tanimlayan o&lgiiti secmesiyle degerlendirilmesini saglayan zorunlu se¢im
yonteminin amaci ise, degerlendiriciyi esit agirliga sahip isgdrenin performansini
tanimlayan ifadelerden bir se¢im yapmaya zorlayarak degerlendiricinin yanli davranma
olasiligini azaltmak ya da ortadan kaldirmaktir (Flippo, 1984, s. 232). Yéntem, iistle,
akranlar ve astlar tarafindan kullanilabilmektedir. Bu yontemin isgorenin gelisimi gz

Oniine alindiginda yetersiz oldugu s6ylenebilir.

Kritik olay yontemi, davramisa dayali performans degerlendirme sistemlerinden en
sistematik olanidir. Bu ydntem, isgorenlerin isin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan
istenen veya istenmeyen davramglarinin yoneticiler tarafindan gozlenip kaydedilmesi
ilkesine dayanir. Bu yontem isgérene doniitte bulunmak i¢in ¢esitli olanaklar sagladig1

icin nesnel ve etkili bir yontem oldugu s6ylenebilir (Schuler, 1995, s. 323).

Yazili degerlendirme, isgéreni degerlendirmede Olgiitlerin yazili olarak verildigi en
esnek aym zamanda en zor yontemlerden biridir. Yéntemin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan en onemli sorun, deZerlendirenlerin isgorenlerin degerlendirilmesinde,

isgdren hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasin gerektirmesidir.

Zorunlu dagitim yontemi, degerlendiricilerin degerlendirdikleri isgdrenleri Oznel
yargilarla degerlendirme 6lgeginin herhangi bir yerinde kiimelendirmelerini ve bu

nedenle ortaya cikabilecek tutarsizliklari 6nlemek amaciyla gelistirilmistir (Bingdl,
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1998, s. 243). Egitim sisteminde kullanilan can egrisi ile degerlendirme, zorunlu

dagitim uygulama alanlarina drek olarak gosterilebilir (Dessler, 2000, s. 327).

Siralama yontemi ¢alisanlarin genel basart durumlarina, yaptiklari islerin gerektirdigi
belirli 6zellik ve niteliklere ya da degerlendiricinin genel izlenimlerine gére yapilan
degerlendirmedir (Taymaz, 1997, s. 171). Bu y6ntemin uygulanmasinin kolay olmasi,
biitlin isgorenlerin ayn1 konularda degerlendirilmesi, niteliklerin nesnel olarak
belirlenmesi durumunda degerlendirmenin de nesnel yapilacagi temel yararlar olarak

sOylenebilir.

Ikili karsilastirma yontemi, tek bir Slciite gore kimin daha iyi oldugunu belirlemek

amaciyla her bir iggérenin digeri ile karstlastinlmasidir (Schuler, 1995, s. 317).

Kontrol listesi yontemi, degerlendiricinin iggérenin performansim degerlendirmekten
cok rapor ettigi ve degerlendiricilerin {izerindeki sorumlulugu azaltmak amaciyla
kullanilabilecek bir yontemdir. Yazilan raporun degerlendirilmesi ise insan kaynaklar

birimlerinde yapilmaktadir (Flippo, 1984, s. 231).

Davranissal temellere dayali degerlendirme yontemi, grafik dereceleme, kritik olay ve
zorunlu se¢im yontemlerinin sakincalarim ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmis
karma bir yontemdir (Werther ve Davis, 1994, s. 352). Davranigsal temellere dayali
degerlendirme yonteminin grafik dereceleme yonteminden farki, belirli davranislarin
daha hassas olarak tanmimlanmasimm yapilmasidir. En ¢ok kullamilan davramigsal

degerlendirme 6lgekleri; davranissal beklenti ve davranigsal gozlem 6lgekleridir.

Orgiitsel diizeyde ve isgdren diizeyinde ger¢eklestirilen performans yonetimi; planlama,
izleme ve degerlendirme alt siiregleri ile biitiinciil bir sistem felsefesi sunmasina kargin,
Tiirkiye’de personel yonetim siiregleri kapsaminda genel vurgu daha ¢ok isgdren
performansmin  denetleme kavrami  cercevesinde  degerlendirilmesi  {izerine
odaklanmaktadir. Ilk&gretim orgiitlerinin, uygulanan performans ySnetim siiregleri
acisindan degerlendirilmesinin, performans eksikliklerinin belirlenmesinde genel bir

bakis agis1 kazandiracag: diistintilmektedir.
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1.1.3. Ilkégretim Orgiitlerinde Performans Yénetim Sistemi

k6 gretim orgiitlerinin performansmin yonetimi; iilkenin demografik yapisi, ilkégretim
basamaginin iilkenin gelisim misyonu igindeki vyeri, c¢iktilarin diger Ogretim
basamaklarimin girdisi olmasi, kullanilan kaynaklarin biiyiikligi ve ilk6gretim
basamaginda yer alan 6gretmen, 6grenci ve okul sayilarin niceliksel biiytikligii gibi
nedenlerden dolayr hem Milli Egitim orgiit sistemi icerisinde hem de Tiirkiye’de

bulunan kamusal alanda ayricalikli bir 6neme sahiptir.

Milli Egitim Orgiit sistemi igerisinde yer alan ilkégretim Orgiitlerinde Williams’in
(1998) ve De Cenzo’nun (1999) 6ngordiigii yapida bir performans yénetim sisteminin
var oldugunu séylemek giictiir. Bu ¢ercevede Milli Egitim Orgiit sistemi igerisinde
etkinlik gosteren ilkogretim orgiitlerinin bir biitiin olarak 6rgiitsel performanslarimin
yonetimi, Oncelikli olarak ve ana hatlani ile Tiirk kamu yOnetim sistemi’nin
diizenlemelerine baglidir ve biiyiik O6lgiide merkezi olarak tamimlanmis genel

diizenlemelerle gergeklestirilir.

Stireclerden kaynaklanan sorunlar, egitim standardi, 6grenci basarisi, Ogretmen
yeterlilikleri, 6gretmenlik meslek tanimi, teftis sistemi, mesleki sicil, 6diil, ceza ve terfi
gibi egitim yo6netiminin alanini olusturan temel siirecler, bireysel ve orgiitsel

performansin degerlendirildigi performans yonetim siireci tarafindan konu edilmektedir.

Icinde ilkogretim Srgiitlerinin de bulundugu Milli Egitim 6rgiit sistemi, kamu yonetim
sistemi’nin bir pargas1 olarak performans yonetimi agisindan siiregler yerine sadece
isgérenler iizerine odaklanan ve agirligin ‘degerlendirme’ kavrami yerine ‘denetleme’

kavramu iizerinde yogunlastig: agir bir biirokratik yapiya sahiptir.

Orgiitsel diizeydeki performans yénetiminde; yiiriitme ve degerlendirme, isgéren odakh
performans yonetiminde; planlama ve yiiriitme, sisteminin kurulacag Orgiitiin
uygulamalarina, benimsedigi orgiit killtiirine ve hizmet alanimn dogasmna gore
degisiklik gosterir. Ilkogretim orgiitlerinde yiiriitillen performans yonetimine iliskin
uygulamalar orgiitsel ve isgoren diizeyinde olmak tiizere iki temel alt yapida

incelenmistir.
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1.1.3.1. TIkbgretim Orgiitlerinde Orgiitsel Performans Yonetimi

[kégretim orgiitlerinde &rgiitsel performans yoénetim sistemi icin oncelikli olarak
oOrgiittin amaglar1 dogrultusunda bireysel ve Orgiitsel performansa ve bu performans
Ogelerinin  biitlinlesik yapisina iligkin bir planlama siirecinin yapilandirilmasina
gereksinme vardir. Planlama; amaglar, kaynaklar ve siirecleri dikkate alan bir yapi
olarak, birey, orgiit ve birey-6rgiit biitiinil igin farkl, birbirini destekleyen, i¢ ige girmis
ancak bagimsiz alt siiregleri gerektirir. Bu baglamda, ilkégretim orgiitlerinde iki farkli
boyutta planlamadan s6z etmek olasidir. Bunlar kamusal alanda merkezi olarak yapilan
Orglitsel makro performans planlan ve okul orgiitii kapsaminda gergeklestirilen mikro

planlandir.

IIk6gretim &rgiitlerinin makro &rgiitsel planlamasi, kamusal alanda bir hiyerarsi
icerisinde gerceklestirilir. Bu hiyerarsi ¢ergevesinde, sirasiyla kamusal alanda
planlamadan sorumlu Devlet Planlama Teskilati, Milli Egitim Bakanligi’nin bir alt
kurumu olan Talim Terbiye Kurulu ve Arastirma Planlama Kurulu (APK) yer alir.
Ancak yapilan makro ve mikro Olgekli orgiitsel planlant gerceklestirmek yasa ile
diizenlenmis bir zorunluluk tagimadigindan sadece Oneri niteliginde kalmakta ve
uygulamaya gegirilememektedir (DPT, 2000, s.74). Orgiitsel performans planlari yasal
bir zorunluluk tagimamasi nedeniyle uygulanmamasi, 6zellikle yetkiyi tek elde toplayan
Milli Egitim Merkez Orgiitii'niin genel yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Merkez Orgiitii amacin asan bir 6rgiitsel biiyiikliige ulasarak yetkilerini yerel birimlere
devretmemesi Orgiitsel performans planlarinin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir

(Aydin, 1999, s.84).

Bu konuda iilkenin en iist diizeydeki merkezi planlama &rgiitii olan Devlet Planlama
Teskilati, sekizinci bes wyillik kalkinma planinda, etkin planlama ve o&rgiitsel
performansin y6netimine iliskin olarak, icinde ilkégretim Orgiitlerinin de bulundugu
tiim kamu 6rgiitleri i¢in performans yonetimi yaklasimini alternatif bir yaklasim olarak

6nermektedir (DPT, 2000, s.75).
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Planlama hiyerarsisine politikalariyla dahil olan bir bagka yapi ise siyasal iktidarlardur.
Siyasal iktidarlar gelistirdikleri politikalariyla planlama hiyerarsisi i¢indeki tiim 6gelere
etki ederler. Siyasal partilerin ilk6gretim basamagindaki orgiitlerin performanslarina
iligkin planlant incelendiginde, Tirkiye’nin 57. hiikiimet programinda, ilkdgretim
sisteminin Orglitsel performansina iligkin tek ama¢ maddesi yer almaktadir. Madde, 8
yillik kesintisiz ve zorunlu egitime devam edilecegi ve Tiirkiye’yi bilgi c¢agma
hazirlamaya déniik zorunlu egitim siiresinin arttirilmasi i¢in olanaklar arastirilacagina

ilisin ifadeleri i¢erir (MEB, 2000).

Bu gergevede, ilkdgretim Orgiitlerinin  performanslarmin  artirilabilmesi  igin
ilkogretimde ¢agdas bir egitim diizeni kurmayr amaglayan "Egitimde Cag1 Yakalama
2000 Projesi” uygulamaya konulmustur. Bu projede, ilkégretimde performans artirimina
doniik olarak, % 100 okullagma oranina ulasilmasi, birlestirilmis simf uygulamasina
asamali olarak son verilmesi, sinif mevcutlarimin 30°a indirilmesi, ikili 6gretimden
normal Ogretime gecilmesi ve ilkdgretimde niteligin yiikseltilmesi 6ngoriilmiistiir
(MEB, 2002). Ancak bu projede performans ySnetim sisteminin Sngordiigi yapida,

isgoren performansinin artirllmasina iliskin 8gelerin varligindan s6z edilmesi giigtiir.

Orgiitsel performansin yoénetilmesine iliskin mikro diizeydeki birimlerinden biri ise
ilk6gretim okullarnidir. Okullar, 6grencileri egitsel hedeflere ulastirmanin uygulamaya
en yakin araclandir. Sistemli egitimin merkezi olan okul, Milli Egitim Temel
Kanunu’nda o6zii, Ilkégretim Okulu Programi’nda ayrmtili tamm ile Tirk Milli
Egitimi’nin amaglarma ulasmasini saglayan aracgtir (Basar, 2001 s. 335). Bu nedenle
ilk6gretim okullarmin orgiitsel performanslarinin planlanmasindaki en genel arag,
ilkogretim orgiitlerinin amaclaridir. Bu baglamda, 222 sayih Ilkogretim ve Egitim
Yasasi’nda ilk6gretimin amaci; “Her Tiirk ¢gocugunun iyi birer yurttas olabilmesi i¢in,
gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina
uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist
dgrenime hazirlanmasin saglamaktir” bigiminde ifade edilmistir (MEB, 2002). Ancak,
okul orgiitlerinin bu amaglar dogrultusunda isledigini savunmak giictiir (Basar, 2001, s.

336). lkogretim orgiitlerinin drgiitsel performanslarinin planlamasina temel olusturan
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yasalarla belirlenmis bu amaglar tam anlamiyla gergeklestirilebilir bir nitelik

tasimamaktadir.

Mikro 6lgekte, ilkdgretim okullarmin Srgiitsel yapisi dikkate alinarak gerceklestirilecek
bir planlamada, ¢ temel planlama yaklagimindan s6z etmek olasidir. Bu yaklasimlar
geleneksel planlama hiyerarsisi (Vizyon, Misyon ve Rehber ilkeler), stratejik planlama
ile i¢ ve dis miisteri memnuniyetine dayanan planlamadir. Bu yaklagimlar su sekilde

aciklanabilir (Bredup, 1995, s. 92; Bredup ve Bredup, 1995, 5.103):

Geleneksel Planlama Hiyerargisi: Yasal tanimlamanin Otesinde, her ilkdgretim
orgiitiiniin i¢inde bulundugu cevre ve kendi Orgiit kiiltiirii g¢ercevesinde hangi
etkinliklerin icinde oblmasi gerektigi ve mneden bu etkinlikleri gergeklestirmesi
gerektigine iliskin sorular1 yanitlamasi gerekir. Geleneksel planlama hiyerarsisinde
vizyon, misyon ve rehber ilkeler (degerler, inanglar, kiiltiir) planlama siirecinin temel

6geleri olarak tanimlanir (Bredup, 1995, s. 92).

Geleneksel planlama hiyerarsisindeki ilk 6ge vizyondur. Campbell ve Young'n (1991)
vizyon tammini benimseyen Willliams (1998, s.34), vizyonu orgiitlerin gelecege iligkin
durumunun betimlemesi olarak tamimlar. Vizyon Orgiitiin gelecekte ne yapiyor
olacagna isaret ederken, ayn1 zamanda 6rgiit i¢in uzun erimde bir yol haritasi da sunar
(Bredrup, 1995, s. 92). Karl6fiin (1993, ss.150-151) orgiitlere iliskin tanimlarindan
yola c¢ikildiginda ise vizyon, gelecekte orgiitiin en iyi kosullardaki gelisme durumunu

gosterir.

Her ilkdgretim okulu planlama basamagmmn bir 6gesi olarak kendi vizyonunu
belirlemelidir. Yillikk, aylik ve haftalik diizeyde, isgérenlerin ve okulun gelisimini
amagclayan planlar da, okul vizyonu merkeze alinarak hazirlanmalidir. Vizyon tanimui
farkli etkenlere bagh olarak gelistirilebilir. Bredup’in (1995) kavramsallagtirmasina
gére vizyon olusturmada okul isgorenlerinin, velilerin ve ¢evrenin gereksinmeleri,
okulun rekabete déniik oncelikleri, egitim ve 6gretim teknolojilerindeki gelismeler,

okulun finansal gereksinmeleri, okulun finansman kaynaklarindaki yeni diizenlemeler,
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yasal diizenlemeler, yonetmelikler ve icinde bulunulan c¢evresel 6zellikler dikkate

aliarak vizyon ctimleleri yapilandirilabilir.

Vizyon toplumsal bir nitelik tasir ve ait oldugu sosyal grup ya da topluluk tarafindan
benimsenerek paylasilir. Okul toplumunu olusturan tiim kesimler paylasilan vizyon
aracil1g1 ile kendi gizil giiclerini harekete gegirerek bir sinerji yaratirlar. Vizyonun temel
varsaymmi, okulun o zamanki durumunun yetersiz olmasi iizerine kurulur. Okul
yOneticisi vizyonun paylasilmasinda en temel 6gelerden biri olarak tanimlanabilir. Okul
yoneticisi lider olarak, vizyonu yaratir ve paylasilmasimi saglarken vizyonun agik
olmasina, ger¢ek¢i olmasimna, ulasilabilir olmasina, okul toplumunun tiim tyeleri
tarafindan paylagilabilir olmasina, takim calismasimna olanak saglamasmna ve okul
toplumunda yer alan farkli kesimler arasinda bir uyum yaratmasina dikkat etmelidir

(Ozden, 2000, s.45; Karip ve digerleri, 2002, s.31).

“Turkiye’yi cagdas uygarlik diizeyine yiikseltecek egitim 6gretim etkinliklerinin bir
parcasi olma dogrultusunda, hizmet verdigi bolgesini bir egitim, bilim ve kiiltiir
merkezi bicimine doniistiirmek™ 6rnek bir vizyon ciimlesi olarak tanimlanabilir. Vizyon
climlesi incelendiginde, okulun Milli Egitim sisteminde yiiriitillen etkinliklerin bir
pargast oldugu (-Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltecek egitim &gretim
etkinliklerinin bir pargasi olma dogrultusunda-) ve sadece 6grencileri degil okulun tiim
cevresini hizmet alami olarak tanimladi1 (-hizmet verdigi bélgesini -) goriilmektedir.
Ayrica, okulu egitim O6gretim etkinliklerinin yanisira, g¢evresini bilim ve Kkiiltiir

merkezine donlistiiren bir yapi olarak tanimlanmaktadir.

Ilkogretim orglitlerinin  6rgiitsel performanslarinin  planlanmasinda kullanilan ve
geleneksel planlama hiyerarsisinde kullanilan ikinci 6ge misyon kavramudir. Misyon:
Orgﬁtﬁn gerceklestirdigi is etkinliklerine iligkin bir bakisi tanimlar. Misyon hangi
etkinliklerin &rgiit icerisinde yer almasi gerektigini s6yler. Buna gore bir misyon
ciimlesi orgiitiin i¢inde etkinlik gosterdigi pazar dilimine, endiistriyel yapiya,

teknolojiye ve cografi alana iliskin 6zelikleri kapsamalidir (Bredrup, 1995, ss. 94-95).
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Misyon, ilkdgretim Orgiitlerinin var olmasina iliskin orgiitsel bir 6zellik, kimlik ve
nedendir. Amagclar, stratejiler, davranig standartlart ve degerler misyonu olusturan alt
6gelerdir. Amagclar, orgiitiin neden var oldugunu, kim igin yarar sagladigim ortaya
koyarken stratejiler, gergeklestirilen etkinliklerin dogasim dikkate alir. Davranis
standartlar1 ise orgitlerdeki etkinlikleri tamimlayan kurallar1 ve normlar ortaya koyar.
Degerler ise, davrams standartlarinin orgiit icerisinde yonetim takimi tarafindan
sekillendirilen inanglarin arkasindaki etik ilkeleri tammlar (Campbell ve Young, 1991,

s. 145).

lkogretim orgiitlerinin okul ve isgoren gelisim planlarmin yapilmasindaki temel
degiskenlerinden biri misyon ctimleleridir. Misyon ilkégretim okulunun hedef kitlesini,
islevini, ve islevlerine iliskin siirecleri aciklamalidir. Ilk&gretim okullar1 agisindan
misyon cilimleleri, okullarin varhk nedenlerinin ifadesidir. Misyon ciimlelerinin
tanmimlanmasi, amaglara iligkin 6nemli noktalar1 kapsamasi gerektigi igcin oldukca
giictlir. Misyon climleleri uzun bir bicimde tamimlandiginda anlam kaybolabilir. Bu
nedenle gii¢lii bir misyon ciimlesi, vizyon ile Orgiitiin rehber ilkelerini tanimlayan
orgiitsel degerler arasinda, dogru dengenin kurulmasma baglidir. Misyon ciimleleri
etkinlik yaratabilecek kadar acik olmalidir. Orgiitiin gelisiminin degerlendirilebilmesi
igcin Orglit icin 6nemli kimi hedefler misyon ciimlesi i¢ine alinmali, sayilara iligkin
ayrintilardan  kacimilmalidir. IlkSgretim  okullarinin  misyonlari, icinde bulundugu
cevrenin, Orgiit kiiltlirlinlin, isgdrenlerinin ve Orgiite ait degerlerin ortak bir sonucu

olmalidir.

“Okulumuz i¢in belirlenmis olan egitim-6gretim programini ve gevresindeki etkenleri
dikkate alarak, Ogrencilerimizin bireysel farkliliklarini, gereksinimlerini merkezde
tutarak, kaliteli bir egitim 6gretim hizmetiyle kendilerini gerceklestirmelerini saglamak,
siirekli gelisim yoluyla basta 6grenciler olmak iizere iirettigimiz hizmetten etkilenen
tiim kesimler i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iyilesme saglayacak bir ortam yaratmak

temel misyonumuzdur”, ifadesi 6rnek bir misyon ciimlesi olarak tanimlanabilir.

Misyon ciimlesi incelendiginde, okulun Milli Egitim sisteminin bir pargasi oldugu,

egitim-6gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklari, gereksinimleri ve kaliteyl merkeze



37

aldigr goriilmektedir. Ayrica okulu ve iirettigi hizmeti, ¢evresi ile tanimladigi, bdylece
hedef kitlesini grencilerin yam sira egitim hizmetinden etkilenen tiim kesimler olarak
belirledigi ve hizmetten etkilenen tiim kesimlere doniik stirekli bir iyilesmeyi

dngordiigli gbzlenmektedir.

Orgiitlerinin &rgiitsel performansmm planlanmasinda kullanilan geleneksel planlama
hiyerarsisi i¢inde yer alan iiglincii ve son 6ge rehber ilkelerdir (degerler, inanglar ve
kiiltiir). Rehber ilkeler, orgiitsel yapiin Snemli 6geleri olarak geleneksel planlama
hiyerarsisini birinci derecede etkileyen kavramlardir. Degerler bireylerin ¢ok ¢esitli

durumlarda nasil davranmalan gerektigine iligkin bir grup inanci igerir.

[ikogretim orgiitlerinde degerler ise, drgiitiin bir mali olarak diistiniiliir. Orgiitiin lideri
olarak tamimlanan okul yoneticileri aracilifn ile ortaya konulan degerlere diger
isgorenlerin uymasi beklenir. Bu ¢ergevede, ilkdgretim okullan i¢in kimi 6rnek deger ve

inang ifadeleri su bi¢imde siralanabilir;

o Egitim-6gretim etkinliklerinde Atatiirk ilke ve inkilaplarin temel alinz.

e Her 6grencinin bizim i¢in bir deger olduguna inaniriz.

e Opgrenciler arasindaki bireysel fark ve gereksinmelerinin  &gretimi
zenginlestirdigine inaniriz.

e Basarmin bir takim ¢aligmasiyla yakalanacagina inaniriz.

e Ogrenci, 6gretmen, yonetici ve okulun diger calisanlarinin yaninda velileri
de takimin bir pargasi olarak goriiriiz.

o Firsat esitligini okulda yasariz.

e Sonugclart degil siirecleri sorgulariz.

o Kaliteyi ve siirekli gelisimi merkeze aliriz.

Orgiitsel yapilarda deger kavrami 6rgiit kiiltlirli kavramu ile i¢ igedir (Brown, 1995, s.
8). Orgiit kiiltiiri performans planlamasmmn yapilmasinda oncelikli olarak dikkate

alinmasi gereken 6gelerdendir.
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Orgiit kiiltiirii diistincesi performans yénetimi acismndan iki noktada énem kazamir.
Oncelikle, degerler ve davranis standartlar1 vurgulamyorsa, orgiit kiiltiirii isgorenlerin
performanslarim diizenleyen davranisgsal kilavuzlar ve etik ilkeleri ortaya koyar. Bu
cergevede kiiltiir ve drgiitsel performans, nedensel olarak birbirleriyle iliskilidir. Ikinci
olarak performans yonetimi orgiitsel kiiltlirlin bir parcasi olarak goriilebilir. Burada asil
olan orgiit icerisinde eylemleri gerceklestirme bi¢imidir. Bu agidan bakildiginda,
performans ydnetimi normlara iligkin davrams ve degerleri kuvvetlendirerek kiiltiirii
devam ettiren bir ara¢ niteligi tasir. Giglii bir Orgiit kiiltlirii 6rgiitsel amaglara

ulasilmasini kolaylagtirir ve yiiksek diizeyde giidiilenme saglar (Brown, 1995, s. 185).

Ozellikle 6gretmenlerin degerlendirilmesi siirecinde 6rgiit kiltiiriiniin 6geleri arasmda
yer alan sosyal yap1 ve gelenekler dnemli bir yere sahiptir. Insan davranislarim
degistirmek teknoloji gibi diger ¢evresel etmenleri degistirmekten daha giictiir. Bu
durum 6gretmenlerin performanslarim degerlendirmede yeni tekniklerin ise kosulmasini

gerektirmektedir (Taymaz, 1997, s. 166).

Orgiitsel yapilarda kiiltiir, planlama siireci icin olduk¢a &nemli bir deger tasir.
Planlamanin bagarili bir bicimde uygulanmasi 6rgiit kiiltiiriine ve bu kiiltiirde yapilacak
degisikliklere baghidir. Performans yonetim sisteminin ve dolayisiyla performans
planlama siirecinin 6nemli agsamalarindan biri de destekleyici bir &rgiit kiiltiirti yaratmak

ve gekillendirmektir.

[ikdgretim  orgiitlerinin -~ performanslarmin  planlanmasinda  geleneksel planlama

hiyerarsisinden sonra kullamlabilecek ikinci yaklasim stratejik planlamadir.

Stratejik Planlama: Stratejik planlama yaklagimi geleneksel planlama hiyerarsisinden
farkl: olarak, 6zellikle karar alma siireclerine vurgu yapar. Strateji, orgiitlerin amaglarin
gerceklestirmek i¢in kullandiklart araglardir. Bir strateji her bir iiriin ve hizmet i¢in
olabilecegi gibi orgiitiin tiimii i¢in de olabilir (Bredup, 1995, 5.96). Orgiitlerde strateji
ne tiir bir iiriin ve hizmet iretilecegine, ne tiir teknolojiler kullanilacagna, bunlar

gerceklestirilirken ne tiir kaynaklardan yararlanilacagina iliskin sorulara yanit
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vermelidir. Bu ¢er¢cevede Bredup’in (1995, s.98) Kotler’den (1988) aktardigina goére

strateji kavramim ve stratejik planlamanin amaglar su bigimde tanimlanmgtr;

"Stratejik planlama Orgiitsel hedefler, kaynaklar ve degisen pazar kosullart arasinda
gergeklestirilebilir bir uygunlugun kurulmas: ve gelistirilmesine iliskin yaklagimdir. Stratejik
planlamanin amaci rgiitiin is siireglerini, iirettigi hizmet ya da iirtinii tatmin edici bir kar ya

da orgiitsel biiylime saglamasi i¢in yeniden sekillendirmektir."

Stratejik planlama bu agidan degerlendirildiginde, ilkdgretim Orgiitlerinin Grgiitsel
gelisimine doniik olarak, karar alma siireclerinin merkezde oldugu kapsamli planlar
gelistirmede kullanilir. Bu planlan gergeklestirmede izlenecek stratejileri ortaya koyar
ve tiim bunlan gerceklestirirken Srgiitsel vizyonu ve misyonu merkeze alir. ilkogretim
okullarinda stratejik planlamanin énemi, okulun vizyon ve misyonunun ongordiikleri ile
i¢c ve dis kosullar arasindaki uygunlugu saglamasidir. IIkégretim okullarinda stratejik
planlamanin amaci, okullarin egitim hizmeti iiretme stireglerini ve egitim hizmet

kalitesini istenen diizeye gelinceye kadar yeniden sekillendirmektir.

Stratejik planlamada okulun stratejik yapisi, vizyonu, misyonu, lizerine aldigi ya da
alacag riskler belirlenir. Bunun i¢in SWOT analizi kullanilir. SWOT analizi, Strengths:
orgiitlin kuvvetli yonlerini; Weaknesses: orgiitiin zayif yonlerini; Opportunities: dig
cevreden kaynakli olanaklari; Threats: dis gevreden kaynakli tehditleri ifade etmektedir.
Cizelge 6’da bir ilkdgretim okuluna doniik SWOT analizi gériilmektedir.

Stratejik planlama geleneksel olarak iist yénetimin gorevidir. Okullarda Okul Geligim
Yonetim Ekipleri (OGYE) tarafindan yapilabilecek olan stratejik planlar tiim
isgorenlerle paylasilmali ve tartisiimalidir. Buna gére resmi ve biirokratik olmasi, biitge
merkezli olmasi, okul iist yonetimini ve OGYE iiyelerini icermesi, ¢cevresel kosullardan
ve finansal konulardan etkilenmesi, hizh ve kolay kazanglar ve gergek¢i olmayan

beklentiler icin kisa erimli kalmasi stratejik planlarin 6zelliklerinden kimileridir.



. Cizelge 6
Bir 1lkégretim Okulunun SWOT Analizi

40

Giiglii Yonler
1. Gelenegi olan bir okul olmasi
nedeniyle ¢evreden destek gérmesi,

Zayif Yonler
1. Baz yoOneticilerin ve ¢calisanlarin
degisime direnmesi,

2. Yeterli Insan kaynaklarma sahip
olmasi,

2. Ders arag-gereclerinin yetersizligi,

3. Smflarin 6grenci mevcutlarinin etkili
bir 6gretime olanak tanimasi,

3. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin kullanmamalar,

4. Veli-okul igbirliginin gelismis olmasi

4. Okulda etkili bir performans
degerlendirmesinin yapilamayisgi,

5. Okulun fiziki kapasitesinin gelismis
olmasa,

5. Ogretmenler arasinda yeterli
isbirliginin olmamasi

6. Okuldaki Okul Gelisim Y6netim
Ekiplerinin etkili ve verimli
calismasi,

1. EARGED ile giiclii bir igbirliginin
olmasi,

6. Okulda olumlu bir 6rgiit kiiltiiriintin
olmamas

Olanaklan Tehditler

1. Okulun kent merkezine uzakligi

2. Okulun iiniversitelerle giiclii bir
igbirliginin olmasi,

2. 1l ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigi ile
uyum eksikligi

3. EARGED ve iiniversite ile olan
isbirligi nedeniyle isg6renlerin hizmet
ici egitim gereksinmesinin hemen
karsilanmasi,

3. Okulun bulundugu bélgede tek
1lk6gretim okulu olmasi

4. Belediye ile okulun ¢evresel
kosullarini 1yilestirmeye doniik bir
isbirliginin olmasi,

5. Okula yé6nelik veli ve toplum
desteginin gii¢lii olmasi

4. Personel degisiminin sik olmasi

Karip ve digerleri, 2002, s.29.

Ilkogretim orgiitlerinin - performanslarimin ~ planlanmasinda  geleneksel planlama

hiyerarsisi ve stratejik planlamadan sonra kullanilabilecek figlincii yaklasim i¢ ve dig

miisteri memnuniyetine dayanan planlama yaklagimidir.

Orgiitsel Performansin Planlamasinda Bir Planlama Ol¢iitii Olarak I¢ ve Dis Miisteri

Memnuniyeti: Performans ydnetimine iliskin planlama modellerinden biri de i¢ ve dis

miisterilerin gereksinmelerine gére planlanmadir. Toplam Kalite Yonetimi siirecinin

temel 6geleri olarak tamimlanan i¢ ve dis miisteri memnuniyeti performans planlarinin

gerceklestirilmesinde  kullamlan bir

planlama &l¢titiidir.

Okuldaki

isgorenleri,
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ogrencileri, velileri ve ¢evre halkini miisteri kavrami iginde tanmimlayan bu yaklasimda
temel performans ol¢litii, miisteri memnuniyeti ve performans beklentileri arasindaki

fark olarak Sekil 4'te agiklanmigtir.

Miisteri

Performans Beklentisi Mﬁgteri )
Algisi : ‘ Memnuniyeti

Sekil 4. Miisteri Memnuniyeti

Bredup ve Bredup, 1995, s.103.

Okullarda etkin bir performans planlamasi ancak dgretmen, 6grenci, yonetici, veliler ve
cevre halki olarak tanimlanan i¢ ve dis miisterilerin tercihleri ve deneyimleri merkeze
alinarak gergeklestirilebilir. I¢c ve dis miisterilere iliskin bu bilgiler kullanilarak Srgiitiin

amagclarina ulagsma siirecleri gelisecektir.

Miisteri memnuniyetinin saglanmasi tiim 6rgiitlerde oldugu gibi ilk6gretim Srgiitlerinde
de orgiitsel performansin zincirleme olarak artmasini saglayan temel etkenlerden biridir.
Geleneksel orgiit kuramlarinda miisteri olarak tanimlanan veliler, dis ¢evre ya da bir iist
egitim basamaginda yer alan okullar, {iriin olarak tanimlanabilecek davranis degistirmis
ogrencilerle, egitim ve Ogretim hizmetiyle ya da okul orgiitiiyle siirekli etkilesim
halindedir. Bu etkilesim genis kapsamli olarak tamimlandiginda, ig¢ine miisteri
memnuniyetinin temel &gelerinden biri olan kalite kavrami basta olmak tizere diger
miisterilerden gelen duyumlar, dedikodular, 6neriler ve sikayetleri de i¢ine alan genis
bir yelpazeyi kapsar. Bu nedenle miisteri memnuniyetine odaklanmis kalite tanimi

orgiitsel performansin planlanmasinda 6n plandadir (Bredup ve Bredup, 1995, 5.103).

Orgiitsel performansa iliskin i¢ ve dis miisterilerin farkli beklentileri ve etkileri vardir.
Performans planlan yapilirken, i¢ ve dis miisteri beklentilerinin degerlendirilmesinde
temel 6lciit, performans ydnetimine iligkin énem tagiyip tasimadiklandir. Beklentilere
iliskin Onemin degerlendirilmesi Orgiitin  performansa iligkin  6nceliklerinin

belirlenmesine yardime1 olacaktir. Onem-performans iliskisi Sekil 5'te dzetlenmistir.
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Onem
4 Yiiksek

Performans

N

v

Sekil 5. Onem-Performans Iliskisi
Bredup and Bredup, 1995, s.113

Sekil 5’te goriildiigti gibi i¢ ve dig miisteri isteklerinin 6nemi yiiksek, Orgiitsel
performans diisiik ise sonu¢ hizmet kaybidir. Miisteri isteklerinin dnemi yiiksek,
performans da yiiksek ise arzu edilen planlama gerceklesmistir. Miisterilerin isteklerinin
6nemi diisiik, orgiitsel performans da diisiik ise ortaya ¢ikan durum planlama agisindan
Onemsizdir. Eger miisterilerin isteklerinin 6nemi disiik, ancak bu isteklere iligskin

performans yiiksek ise, 6rgiitsel performansin planlanmasinda kayip olarak nitelenir.

IIkSgretim sisteminde, orgiitsel performans yonetim sisteminin siireg ve Ogelerine
iliskin olarak biitiinciil bir sistem uygulamasi goézlenmemesine karsin, performans
yonetim sisteminin 6ge ve siireglerine iliskin birbirinden bagimsiz bir yapinin
varligindan s6z etmek olasidir. Milli Egitim orgiit sistemi i¢inde yer alan ilk&gretim
orgiitleri, Bredup’in (1995) modeli ¢ercevesinde incelendiginde, érgiitsel performansin
yonetimine iliskin etkinliklerin daha ¢ok planlama alt stirecinde yogunlasti
g6zlenmektedir. Bu durumun temel nedeninin Tiirkiye’deki genel kamu yonetimi

sisteminin merkezi yapisi ve isleyisi gosterilebilir.

1.1.3.2. ilk6gretim Orgiitlerinde Isgoren Odakli Performans Yonetim Sistemi

[Ikogretim basamag, sadece 6gretmen olarak istihdam ettigi 375.511 isgoreni ile hem

Milli Egitim 6rgiitii icinde (% 65) hem de tiim kamusal alanda ¢alisan isgorenler iginde



43

(% 28) niceliksel olarak 6nemli bir yer tutar. Ilkogretim 6rgiitleri i¢in tanimlanan
toplumsal kalkinma misyonu, iilkenin demografik yapisi ve kullandigi finansal
kaynaklar da dikkate alindiginda, ilkogretim basamaZinda yer alan isgdrenlerin

performanslarinin yonetimi ayr bir 6neme sahiptir.

[lk6gretim orgiitleri kamusal alanda yer alan diger 6rgiitler gibi, isgdrenlerine doniik
olarak bir sistem felsefesi i¢inde ¢aligan biitlinlesik bir performans ydnetim sistemine
sahip degildir. Bunun yerine performans ySnetim sisteminin birbirinden bagimsiz olarak
isleyen kimi 6geleri yasal zemin iizerinde ¢alismaktadir. Ilk6gretim Srgiitlerinde calisan
1sgorenlerin performanslari genelde 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlant Kanunu
seti ile, 6zelde ise 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu ve ydnetmelikler tarafindan
gerceklestirilmeye calisiimaktadir. IIkogretim orgiitlerinde yer alan isgorenlere iliskin
diizenlemeler Tiirk kamu yonetim isteminin temel ilkesi olan "birlesik personel rejimi"
tizerine kurulmus oldugundan, ilk6gretim isgorenlerinin performans hedefleri Sl¢iilebilir
bir belirginlikten uzaktir. Ilkégretim 6rgiitlerinde calisan isgorenlere iliskin performans
yonetim 6gelerinin daha iyi anlagilabilmesi icin, performans yonetim sisteminin alt
stirecleri olan planlama, yiiriitme ve degerlendirme acisindan incelenmesinde yarar

goriilmektedir.

IIk6gretim orgiitlerinde gorev yapan farkli branslardaki Sgretmenler icin performans
planlarina temel olusturacak ig-gorev tanimlari, performans hedeflerinin belirginligi ve
olgiilmesi konusunda yasal bir belirginlik tasimamaktadir. Ik gretim Srgiitlerinde gérev
yapan Ogretmenler, bunun yerine genel hatlariyla belirlenmis yasal tanimlara bagh
olarak performans gosterirler. 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel

Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik mesleginin tanimini yapilir. Maddede,

“Ogretmenlik devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gorevlerini
iizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine wuygun olarak
gerceklestirmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir,
6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir ”

denmektedir (Karip ve digerleri, 2002, s.14).
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Tkdgretim orgiit sisteminde, performans planlarma temel olusturacak, yasa ile
belirlenmis, Slgiilebilir ig-gérev tamimlar iizerine yapilandirilmis bireysel performans
hedeflerinin varligindan s6z edilemez. Ancak, 2002 yilinda Milli Egitim Bakanligi,
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii biinyesinde ‘Ogretmen Yeterlikleri’
adl1 bir arastirma desenlenmistir. Bu arastirma ile 6zellikle degerlendirme calismalar
icin ig-gbérev tamimlari yerine Ogretmen yeterlikleri temel alinmistir. Arastirma
sonuclarina gore tic temel alanda yeterlilikler belirlenmistir. Genel kiiltiir, 6zel alan ve
egitme-6gretme alanlarinda tammlanan yeterlikler 6gretmenler icin temel performans

alanlar1 olarak tamimlanmigtir (Mahiroglu ve digerleri, 2002, ss.10-11).

Aragtirmanin lizerine kuruldugu temel varsayim, Drucker’in (2000) is tammlarimin
Taylorizm’in bir devami niteligini tasimas1 ve iggorenlerin bireysel etkinlik alanlarini
siirlandirarak mesleki yabancilagsmaya neden oldugu iddiasina dayanir (Karip ve
Digerleri, 2002, s.44). Oysa, performans kavrami alanyazinda iki bigimde tanimlanir.
Bunlar; is siireci sonucunda ortaya konulan ¢ikti ve isgérenin is siirecindeki
davramslarmin etkililigidir (Williams, 1998, ss.71-93). Ilkogretim 6gretmenlerinin is
performanslarinin planlanmasi i¢in performans alanlarinin belirlenmis olmas: yeterli
degildir. Performans alanlarinda yiiriitiilen etkinliklerin &lciilebilmesi, davranislarin ya
da ¢iktilarin 6lgiilebilir degiskenlerle tanimlanmast ile olanaklidir. Basar’a gore (2003,
s. 113) vyeterlilik alanlar1 nelerin yapabilecegine iligkin tahmini, performans ise

Ol¢iilebilir davranislan ya da ig ¢iktilarini gésterir.

IIkogretim orgiitlerinde bireysel performansin izlenmesi daha ¢ok degerlendirme
basamagmda yer almaktadir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi ilkdgretim Srgiitlerinin
de isgéren odakli performans yoOnetim sisteminin &geleri genelde performans

degerlendirme alt siirecinde somutlagarak kendini géstermektedir.

[Ikogretim orgiitlerinde nicel biiyiiklikleri ile 6n planda bulunan &gretmenlerin
isgorenler olarak performanslarinin degerlendirilmesi ilkdgretim Orgiitiiniin toplam
orgiitsel performansimi etkileyen en énemli degiskendir. Bu cergevede, 6gretmenlere
iliskin gergeklestirilecek bir performans ydnetim sistemi igerisinde yapilandirilan

degerlendirme alt siireci daha nitelikli bir egitim dgretim ortaminin gergeklestirilmesini
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saglarken, 6gretmenlere iligkin mesleki ve bireysel gelisim alanlannin belirlenmesine,

odiil ve terfi sisteminin daha nesnel 6l¢iitlerde calismasina olanak saglayacaktir.

Egitim-6gretim siirecinin ve dgretmenlerin niteliginin gelistirilmesi gereginin yaninda,
okullarin ve dgretmenlerin performanslarina iligkin yoneltilen elestiriler de etkili bir
performans degerlendirme sisteminin kurulmasini gerektirmektedir (Karip ve digerleri,
2002, s.2). Schuler’in (1990, ss. 93-95) performans degerlendirme alt siirecinin
orgiitlere sagladigl katkilara iligkin yaptigi saptamalardan yola ¢ikarak, ilkdgretim
orgiitlerinde, performans degerlendirmenin basta okul yoneticileri olmak {izere,
ilk6gretim miifettisleri ve Il Milli Egitim yoneticilerine saglayacag: dogrudan ya da

dolayl yararlardan kimileri sunlardir:

o Ilkogretim orgiitlerinde etkin bir performans ydnetim sisteminin kurulmasmn ilk
asamalarindan biri olan bireysel ve Orgilitsel performansin planlanmasi siirecinde,
Ogretmenlerdeki ve okul Orgiitiiniin alt stireglerindeki eksiklikleri belirleyerek
gelisim planlarinin olusturulmasina olanak saglar.

e Okul yoneticisi ve miifettislerle 6gretmenlerin arasindaki iletisimin ve iligkilerin
geligtirilmesine katki saglar.

e Okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettisleri 6gretmenleri degerlendirirken giiclii ve
zayif yonlerini tanirlar.

e Astlar tanindik¢a, okul 6rgiitiinde igb6liimii ve yetki devri kolaylagir.

Performans degerlendirme sisteminin &gretmenler agisindan sagladifl katkilardan

kimileri sunlardir:

e Ogretmenler okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin kendilerinden neler
beklediklerini ve performanslanni nasil degerlendirdiklerini 6grenirler.

e Giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini tanirlar.

e Okul orgiitii icinde iistlendikleri cesitli rol ve sorumluluklar1 daha iyi anlarlar.
performanslarina iliskin elde ettikleri doniitler araciligiyla is tatmini ve kendine

giiven duygularin gelistirirler.
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Performans degerlendirme sisteminin okul orgiitii agisindan sagladigi katkilardan

kimileri sunlardir:

e Okul 6rgiitiiniin hizmet etkinligi ve verimliligini arttirir.

e Okullarda bagta 6gretmenler olmak iizere tiim iggorenlere iliskin daha kolay ve daha
etkin bir bigimde egitim gereksiniminin ve biit¢esinin belirlenmesini saglar.

e Okulda insan kaynaklarinin planlanmasina déniik gerekli bilgileri daha giivenilir
bicimde elde edilmesini saglar.

e Bagsta 0Zretmenler olmak {izere okul orgiitiinde yer alan tiim isgorenlerin gelisme

potansiyellerini daha dogru belirler.

Isgéren odakli performans y&netim siirecinin son asamasi olan isgéren performansinin
degerlendirilmesi yapisal bir 6lgme ve degerlendirme stirecidir. Bu siireg, isgrenlerin
istek ve basar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ve c¢ogunlukla
isgorene onceden belirlenmis kimi etkenlere gore pekiyi, iyi, orta, zayif sifatlar ya da
rakamsal puanlarm verilmesi islemidir (Bozkurt ve Ergun, 1998, s.203). Siirecte,
isgorenlerin, is basarimina iliskin olarak edinecekleri davranis ve tutumlarinin gelecekte
ne kadar etkin bir performans gostermesine katki saglayacagi, Orgiite ve diger
isgorenlere ne dlgiide yararli olacagi belirlenir. Oysa ilk6gretim 6rgiitlerinde denetime

vurgu yapan bir degerlendirme, bitmis etkinliklere déniik olarak gerceklestirilir.

Ik6gretim orgiitlerinde performans degerlendirme siirecinde &lgiitlerin tanimlanmasi,
degerlendiriciler ile degerlendirme yontemlerinin se¢imi ve degerlendirme bilgilerinin

kullanim alanlarina iliskin uygulamalar su sekilde 6zetlenebilir:

Ilkogretim orgiitlerinde gérev yapan isgdrenlerin kismen performans olarak
tamimlanabilecek gérev, yetki ve sorumluluklari 31.08.1992 tarih ve 2365 sayih
Tebligler Dergisi'nde yaymlanan “ilk6gretim Kurumlari Y®netmeligi” nde
belirlenmistir. Bu yodnetmeligin  75. maddesinin "Personel Gorev, Yetki ve
Sorumluluklan" alt baghiginda &gretmenlerin gorev, yetki ve sorumluluklan s6yle

tamimlanmaktadir (Karip ve digerleri, 2002, s.14):
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o “ilkogretim okullarinda, derslerin smif ve brang O6gretmenleri tarafindan
okutulmasi esastir.

e Ogretmenler, kendilerine verilen smf veya dersler, programda belirtilen
esaslara gore okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders
disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bicimde katilmak ve
bu konularda okul miidiriiniin verecegi goérevleri kanun, ydénetmelik ve
emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

e Smuf 6gretmenleri okuttuklari simifi bir tist smifta okutabilirler. Herhangi bir
smnifta {istliin bagar1 gosteren 6gretmenler, istekleri halinde ayn1 smifi okutmaya
devam edebilirler.

o Ozel bilgi beceri ve yetenek isteyen beden egitimi, miizik, resim-is ile din
kultirt ahlak bilgisi dersler gibi, yeter sayida brans dgretmeni bulunmamasi
durumunda hizmet igi egitim kurslarinda yetistirilen smf ogretmenleri
tarafindan okutulabilir.

e Hizmet i¢i egitim kurslarinda yetistirilen 6gretmen bulunmamasi durumunda,
beden egitimi, miizik, resim-is ile din kiiltliri ahlak bilgisi dersleri, bu alanda
kendini yetigtirmis oldugu okul yonetimince kabul edilen 6gretmenler arasindan
karsilikli degistirilerek okutulabilir.

e Beden egitimi, miizik, resim-is ile din kiiltiirii ahlak bilgisi 6gretmenlerinden
maas karsiligi dersini dolduramayanlara branglarindaki bu dersler, maas
karsilig1 dersini dolduramayan diger brans 6gretmenlerine ise 4. ve 5. simiflarda
branglar ile ilgili dersler verilebilir.

e Derslerine brang 6gretmeni giren sinif 6gretmeni de bu ders saatlerinde okul
yOnetimince verilen gorevleri yapar”.
Yonetmelik maddeleri incelendiginde gorev tanimlarinin, performans 6lgiitlerinin,
Ogretim ortami diginda kalan performans yeterlilik alanlarinin  ve halen
gerceklestirdikleri resmi ve resmi olmayan etkinliklere iligkin bir 6l¢iit yapisinin varlig
gozlenmemektedir. Bu durumda Ggretmenlerin simif i¢i ve simf disi egitim-Ggretim
etkinliklerinde basar1 ya da basarisizliklar daha ¢ok degerlendirici roliindeki okul
yoneticileri ve miifettiglerin inisiyatifi icinde degerlendirilmekte ve bu degerlendirme
daha cok denetim odakli gerceklesmektedir. Ilkogretim orgiit sisteminde &gretmen
performansinin  degerlendirilmesi sicil raporlan ve miifettis goézlem raporlarn ile
gerceklestirilir. Bu iki 6lgme aracinin degerlendirilmesi, ilkogretim sisteminde varolan

performans degerlendirme sisteminin daha iyi anlasilmasina déniik énem tagir.
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Ogretmenler 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun birinci fikras1 kapsamina giren
devlet memurlan olduklar i¢in gizli sicil raporu ile degerlendirilirler. Tiim memurlarin
sicil amirleri, memurlarin mesleki yeterliliginin belirlenmesini saglayan sorular1 ve
kisilik ile ilgili konular not ile degerlendirerek sicil raporlarmm doldururlar. Ikégretim
okulu 6gretmenlerinin birinci sicil amiri okul yéneticisi, ikinci sicil amiri ilkégretim
miifettisidir. Ugtincii sicil amiri merkez ilgede ilgili Il Milli Egitim yonetici yardimcist
(yoksa sube yoneticisi), diger ilelerde Ilce Milli Egitim yoneticisidir (Resmi Gazete
23832). Ilkogretim orgiitlerinde, ilkogretim miifettisi okul ydneticisinin diizenledigi
gizli sicil formunda kendisi ile ilgili boliimii doldururken, ders teftis raporunu esas alir

(Taymaz, 1997, s.146).

Gizli sicil raporlart incelendiginde, raporun birinci boliimiinde; sicil amirlerinin,
isgérenin genel durumu ve davranislart hakkindaki diislinceleri yer almaktadir.
Buradaki sorular kisilik degerlendirmesi ile ilgili olup; dig goriiniis, zeka derecesi ile
kavrayis, azim ve sebatkarlik, alkol, kumar vb. aliskanliklar, giivenilir olup olmama gibi
ozelliklerle ilgilidir. ikinci béliimde ise isgdrenin mesleki yeterlilikleri hakkinda sorular
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde sorumluluk duygusu, gorevine baghligi, mesleki
bilgisi, diizen ve dikkati, isbirligi yapmada ve degisen kosullara uymada gosterdigi
basari, tarafsizlifi, disipline uymasi, amirlerine, ¢aligma arkadaslarina karst tutum ve
davranisi, ¢aliskanligi ve yetenegi ile ilgili sorular sorulmaktadir. Memurlarla ilgili tiim
kararlarda gizli sicil raporlarmm sonuglari dayanak olmaktadir (Karip ve digerlert,

2002, s.16).

Gizli sicil raporlart tiim devlet memurlar igin aym Olgiitleri benimsedigi i¢in isin
niteligi ve amagclara déniik bir 6l¢iit yapilandirma siirecinden s6z etmek olanaklh
degildir. Ayrica birinci béliimde yer alan zeka derecesi ile kavrayis, azim ve sebatkérlik
gibi 6lgiitlerin ne olgiide nesnel ve eksiksiz 6lgiilebildigi belirsizdir. Bunun yani sira
kisilik degerlendirmesine iliskin 6lgiitlerden alkol, kumar vb. aliskanliklarn isteki

performans ile olan ilgisi tartigilabilir (Basar, 1995, s. 28 ; Taymaz, 1997, s. 163).
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Yoneticiler sicil raporlarmi yilin belli bir zamaninda hazirladiklan igin, sicil
raporlarinda belirtilen goriisler o andaki durumu yansitmakta, isgéreninin gelisimine

déniik durumunu g6z 6niinde bulundurmamaktadir (Taymaz, 1997, s.164).

lik6gretim &rgiit sisteminde yapilandirilmis bir performans degerlendirme siireci
olmadigindan, 6l¢iitlerin sayisi, yasal zeminde hazirlanmus sicil raporlarina ya da iginde
degerlendiriciye genis yetkiler taniyan miifettis g6zlemlerine dayanmaktadir. Egitim
orgiitlerinde isgdren performansimin degerlendirilmesi ozellikle iiretim orgiitleri ile
karsilastirildiginda yapisal bir farklilik gostermektedir. Egitim hizmeti, yapisi, siiregleri
ve ortaya ¢ikan iirlin acisindan degerlendirildiginde, diger hizmet alanlarmdan farkli
olarak, kisa erimde o&lgiilebilir biiyiikliikleri ortaya koymasi giictiir. Bunun temel
nedenlerinden biri, egitimin bir davranis degistirme siireci olarak bilgi, beceri, deger ve
tutumlar tlizerinde uzun erimde kalict izli degisiklikler getirmesi zorunlulugudur. Bu
stirecin yoneticileri olan, 6gretim liderleri yani Ggretmenlerin Ggrenci basarilarina
katkilarinin tek bir 6lciit ile degerlendirmesi oldukca giigtiir. Bunun yant sira orgiit
kiilttiriine katki, iletisim gibi 6gretim ortamu diginda kalabilecek etkinliklerin tek 6lgiitle
degerlendirilmesi de olanakli degildir. Taymaz’a (1997, ss. 164-165) goére,
Ogretmenlerin ders dis1 etkinlikleri olarak tanimlanabilecek 6grenci disiplini, nébet
isleri, egitsel kol ve rehberlik ¢aligmalari, okul yonetimine sagladiklari katkilar yasal
degerlendirme formalarinda sistematik degerlendirmenin disinda birakilmistir. Oysa bu
siireglerin bir 6lgiit olarak degerlendirmeye katilmasi degerlendirmeye planlilik, birlik

ve sayisallastirma kolaylig1 saglayacaktir.

Baska bir bakis agisia gore, tek olgiite bagh degerlendirmeler, degerlendirmeyi yapan
kisinin &znel goriislerinin degerlendirmeye yansimasi riskini tagimaktadir. Omegin
nobet islerine asir1 6nem veren bir yoneticinin 6gretmeni degerlendirmede kullamlacak
diger olgiitleri goz ardi ederek, sadece ndbet islerinde basarili bir 6gretmeni ¢ok iyl
olarak degerlendirmesi tek olgiite bagli bir degerlendirme yanhsidir. Burada

degerlendirme performansa degil kisiye doniiktiir (Basar, 1995, s.41).

Ogretmenlerin is performansinin dogru ve eksiksiz bir bicimde degerlendiriimesi igin

coklu &lciit kullammi degerlendirme sistemi agisindan da islevsel olacaktir. Bu
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ger¢evede okul yoneticisi ve miifettisin diginda is performansindan etkilenen diger
kesimlere doéniik olgiitlerin belirlenerek degerlendirmeye katilmasi 'eksik' ya da

1liskisiz' diye tanimlanan 6l¢iit olusturma hatalarindan ka¢imilmasim saglayacaktir.

[lkégretim orgiitlerinde isgéren performansina doniik denetim odakll degerlendirmede
Olgiitlerin agirhiklandirilarak bir sistem islevi olusturdugunu séylemek giigtiir. Ancak
Tinkilig ve Eroglu’nun (2001) yaptig1, “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli
ve Sicil Raporlar” adli aragtirmada, ¢gretmenlerin performansinin, okul yoneticileri
tarafindan % 77, ilk6gretim miifettigleri tarafindan % 32,5, ziimre &gretmenleri
tarafindan % 32,2, 6gretmenin kendisi tarafindan % 30,1, 6grenciler tarafindan % 19,
veliler tarafindan % 16,5 oranlarinda degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigini ortaya

cikarmstir (Karip ve digerleri, 2002, s.49).

IIk6gretim orgiit sisteminde performansin degerlendirilmesi okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettisleri tarafindan gerceklestirilir. Dénmez’e gore (2002, ss. 503-512),
okul yoneticilerinin, okuldaki 6gretmenlerin performanslarimi degerlendirmeye doniik
O0gretmen ve miifettis algilan olduke¢a diisiiktir. Bu durum, okul yoéneticilerinin
6gretmenlerin performanslarini degerlendirmesine donilk sorunlarn varlifina isaret
etmektedir. Diger taraftan Ggrenenlerin degerlendirilmesi swrasinda ilkdgretim
miifettigleri,  6gretimin  degerlendirilmesini  6gretmenin  degerlendirilmesine
déniistiirmekte; bu da sistemde catismayi arttiric1 bir etken olmaktadir (Aydin, 1993,
s.15). Miifettislere verilen sorusturma gorevi, yiiriittiikleri performans degerlendirme,
rehberlik ve yardim hizmetleriyle bagdasmamaktadir (Karagézoglu, 1974, s.25). Tek
puanlayici olarak miifettisler, hem degerlendirme hem de sorusturma gorevini
yiiriitmekte bu durum ise uzmanlasma ve 6znel davranma gibi konularda ¢esitli

olumsuzluklar yaratmaktadir.

DeCenzo’ya (1999, ss.292-294) gire, isgorenlere déniik performans degerlendirme alt
sisteminde bu tiir olumsuzluklarin asilmas: i¢in degerlendirme siirecinde uygun veri
kullanilmasi, varolan ve gelecekteki degerlendirmenin ayrilmasi, islemsel agiklifin
saglanmasi, iggdrenlerin  mesleki yonden  giliclendirilmesi ve  katiimin

cesaretlendirilmesi gibi bes temel etkenin gbz Oniinde tutulmasi gereklidir.
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DeCenzo’nun performans degerlendirme alt siirecine iligkin bu kavramsallastirmasi
ilkogretim  Orgiitlerindeki  isgérenlerin - performanslarimin  degerlendirilmesine

uyarladiginda su saptamalar yapilabilir:

[lk olarak, hem sicil raporlarinda hem de miifettis raporlarinda yapilan degerlendirmeler
belli bir andaki durumu saptadigindan, gelismeyi izleyememekte ve gelecege iliskin

performans planlar olusturulmaktadir (Taymaz, 1997, s.165).

Ikinci olarak, ilk&gretim &rgiitlerinde 6gretmenlerin degerlendirme sisteminde is-gérev
tammlarmin belirli olmamasi ve bu nedenle 6lgiitlerin belirsizligi islemsel agikliga
iliskin ¢esitli olumsuzluklar ortaya koymaktadir. Bu durumda; degerlendirme,
degerlendiricilerin 6znel yaklagimlarina birakilabilmektedir. Diger taraftan islemsel
belirsizlik, 6gretmenlerin kendilerinin nasil ve hangi O&lciitlerle degerlendirilecegi
konusunda belirsizlik yasamalarina ve degerlendiricinin 6znel yaklasimlarima uygun
tepkiler liretmelerine neden olabilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda &gretmenlerin

bireysel gelisim planlarinda da belirsizlik yaratmaktadir.

Islemsel aciklikta yasanan bir baska sorun ise geri bildirimdir. Degerlendirmenin en
6nemli islevlerinden biri, 6gretmenlerin mesleki basar ve yeterliliklerini belirlemek ve
sonu¢larini  doniitlerle 6gretmenlere bildirerek performanslarimi — gelistirmelerine
yardimc1 olmaktir. Oysa Erken’in (1995) ve Basar’imn (1995) arastirma bulgularnt ve
Taymaz’in (1997) saptamalarina gore sicil formlart gizli olmasi, miifettis raporlarinda
ise degerlendirmenin ayni miifettis tarafindan izlenememesi ve diger nedenlerden dolay1

etkin bir doniit sisteminin varligindan s6z etmek giictiir.

Ucgiincii olarak tiim bunlar 6gretmenlerin mesleki yonden giiglendirilmesini de olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin  performanslarimin ~ degerlendirilmesi,  ilk&gretim
orgiitlerinde O6gretmenlerin yer degistirmesi, hizmet igi egitim gereksinmelerinin
saptanarak gelistirilip giiclendirilmesini ve iist yonetime hazirlanmasini amaglar.
Ikogretim orgiitlerinde performans degerlendirmesinden bu amaglarla yararlanilmamus,

genellikle 6gretmenlerin  6diillendirilmesinden daha ¢ok cezalandinlmasinda
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kullanilmustir. Bu nedenle dgretmenlerin degerlendirmeye duyduklan giiven azalmistir
(Taymaz, 1997, 5.165).

Son olarak, degerlendirme siirecine degerlendirilenlerin  katilimi, amaclarin
anlagilmasinda etkin doéniit sisteminin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasma
karsin, ilkogretim Orgiit sistemimizde degerlendirme siirecine, degerlendirilenlerin
(6gretmenlerin) katiliminin saglanmasi ne yasal boyutta ne de orgiit kiiltiirii i¢inde

ongoriilmemistir.

k6 gretim 6rgiitlerinde performans yonetimi, Milli Egitim 6rgiit sisteminin etkililiginin
arttirilmast  ve  ilk6gretim  Orgiitlerinin  iilkenin gelisimine iligkin amaglarini
gerceklestirmesi  igin  biiyilk bir o6nem tagimaktadir. IlkSgretim  orgiitleri
performanslarinin yonetimine iliskin varolan durumun belirlenmesi ve varsa aksayan,
eksik yonlerinin giderilmesi bireylerin ve toplumun kalkinmasina ve gelismesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda Tiirk Egitim sisteminin ilk basamagi olan ilkdgretim

orgiitlerinde performans yonetimine iligkin degiskenlerin incelenmesi gereklidir.

1.2. Amag

Bu calismanin temel amaci, Milli Egitim Orgiit sistemi i¢inde yer alan ilk6gretim

Orgiitlerini, performans yonetim sistemi stirecleri acisindan degerlendirmektir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Milli Egitim orgiit sistemi iginde yer alan ilkogretim Orgiitlerinde performans
yonetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt siireglerine iliskin
a. Okul y6neticilerinin goriisleri nelerdir?
b. Ilkogretim miifettislerinin goriisleri nelerdir?
c. Okul |yoneticileri ve ilk6gretim miifettislerinin performans y6netim sistemi

siireclerine iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda bir iliski var midir?
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2. Tlkégretim érgiitlerinde uygulanan performans ydnetim sisteminin degerlendirme alt
slirecine alternatif olabilecek bir performans degerlendirme siirecine iliskin olarak
a. Okul yoneticilerinin gériisleri nelerdir?

b. ilk6gretim miifettislerinin goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Tiirkiye’nin kendine 6zgii demografik yapisi, ilk6gretim 6rgiitlerini diger iilkelere gore
on plana cikarmaktadir. Ulke niifusunun yaklasik dortte biri farkli  egitim
basamaklarinda yer alan 6grencilerden olusmasina karsin ilkégretim basamagimda yer
alan 6grencilerin genel niifusa oram yaklasik % 16 dir. IIkgretim basamag iizerindeki
bu demografik baski, ilkdgretim orgiitlerinin performanslarinin etkili yénetimini gerekli

kilar.

Ayrica, ilk6gretim Orgiitlerinin, 20. yiizyilin ikinci yansindan sonra kiiresel diinyada
onem kazanan evrensel ve ulusal degerlere sahip olma, bilim okuryazarligi , doga ve
cevreye 6nem verme, demokratik tutum ve davranislarla donanmis bireyler yetistirme,
sorumlu vatandas bilinci kazanma, 6grenmeyi 6grenme ve kendini gerceklestirme gibi
konulara iligkin alt yap1 olusturma islevi ilk6gretim Orgiitlerinin performanslarinin

yonetimini gerekli kilan diger bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirma yoluyla, iilkenin toplumsal, sosyal ve ekonomik gelismesinin merkezinde
tanimlanan ve bu dneminden dolayr T.C. Devleti’nin kamusal kurumlar1 arasinda tek
basma, en yilksek isgdren sayisina, en fazla fiziksel mekana ve savunma
harcamalarindan sonra en fazla kaynaga sahip olan ilk6gretim orgiitlerinin, orgiitsel
performansinin gelismesine katki saglanacagi diisiintilmektedir. Ayrica, ilkégretim
orgiitlerinin performans y6netim sisteminin stire¢leri agisindan degerlendirilmesi, hem
Orgiit hedeflerinin  gergeklestirilmesinde verimlilige donilk yasanan sorunlarin
belirlenmesinde, hem de bu sorunlardan kaynaklanan madde ve insan giicii kaylplanmnv

giderilmesine de katki saglayacaktir.
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1.4. Sayiltilar

1. Okul yoneticileri degerlendirmeye iligkin mevzuat ve yonetmeliklerle bunlarmn
uygulamalart hakkinda bilgi sahibidirler.

2. llkogretim miifettisleri degerlendirmeye iliskin mevzuat ve yénetmeliklerle bunlarm
uygulamalart hakkinda bilgi sahibidirler.

3. Etkili bir performans yonetimi sisteminin kurulabilmesi igin degerlendirici

pozisyonundaki okul yoneticileri ve miifettiglerin goriislerine bagvurulmalidir.
1.5. Stmirhhiklar

1. Arastirma 2002-2003 6gretim yilinda, Eskisehir merkez ilgeye bagh ilkdgretim
okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.

2. Aragtirma 2002-2003 &gretim yilnda, Eskisehir I1 Milli Egitim Miidiirligi
Ilkogretim Miifettisligi Baskanligi’na bagh calisan ilkégretim miifettisleri ile

siirlidir.

1.6. Tanimlar

lkogretim Orgiitlerinde Performans: ilkdgretim 6rgiitlerinde ¢alisan Ggretmenlerin,
alan Dbilgisi, genel kiiltiir ve Ogretmenlik meslek bilgisi performans alanlarinda

belirlenmis amaglara ulagsma diizeyi.

Ilkogretim Orgiitlerinde Performans Degerlendirme: Milli Egitim &rgiit sisteminin
genel amaglari ve okul 6rgiitiiniin vizyon, misyon ve degerleri ¢ercevesinde belirlenmis
genel Kkiiltiir, egitim-6gretim ve alan bilgisi yeterlilik alanlarindaki performans

amaglarina ulasilma diizeyinin belirlenmesi siireci.

ilkogretim Orgiitlerinde Performans Yonetimi: Milli Egitim orgiitiinin genel
amagclan ve okul orgiitiiniin misyon, vizyon ve degerleri ¢ercevesinde isgorenlerin
ortaya koymas1 gereken ortak bir ¢abanin 6rgiit igerisinde yapilandirilarak Orgiit ve

isgorenlerin amagclarinin biitiinlestirilmesi.
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Isgoren Odakh Performans Yonetim Sistemi: Isgorenlerin performanslarina iliskin
amagclarin belirlenmesi, bu amaglar dogrultusunda isgbren ve y6netici arasinda
yapilacak bir performans s6zlesmesi araciligi ile bireysel performans planlarinin
yapilmasi, performansin sistemli bir bigimde izlenmesi ve amaglar dogrultusunda

degerlendirilmesi, 6diillendirilmesi ve gelistirilmesi siireci.

Orgiitsel Performans Yonetim Sistemi: Orgiitiin vizyon, misyon ve degerleri ile
cevresel etkenleri de dikkate alarak performansinin planlanmasi izlenmesi ve
degerlendirilmesi alt siireclerinin bir sistem anlayisi i¢inde biitiinlestigi bir yonetim

stireci.

Performans: Is basarimi, her hangi bir iste gsterilecek basar diizeyi.

Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme bireylerin gecmisteki ve bu
giinkii performanslarin1 kendi c¢evrelerine ve orgiite doniik olarak gelecekte

potansiyellerini dikkate alarak bir yargiya ulagsma siireci.

Performans Yonetimi: Gergeklestirilmesi gereken orgiitsel amaglara ve bu baglamda
isgorenlerin ortaya koymasi gereken performansa iligkin ortak bir anlayisin orgiitte
yerlestirilmesi ve isgdrenlerin bu amaglara ulagsmak i¢in gosterdikleri ¢abalarin drgiitiin

amaglarina doniik ise kosulmasi.

Performans Yonetim Sistemi: Performans ySnetim sistemi bir yap: icerisinde orgiitiin
ve isgbrenlerin ¢abalarinn 6rgiitiin amaglari dogrultusunda arttirilmas: ve gelistirilmesi

i¢in planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendiriimesine iliskin bir sistem yaklagimi.

1.7. Kisaltmalar

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



BOLUM II

ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin desenlenmesinde, problemin tamimlanmasinda ve verilerin
yorumlanmasinda performans yonetim sistemi ve alt siireglerine iliskin dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili olan aragtirmalara yer verilmektedir. Performans yonétiminin bir
kavram, bir sistem ve bir siire¢ olarak Tiirkiye’de Egitim Y6netimi alanyazininda heniiz
tartisilmaya baglanmas1 ve ilk6gretim 6rgiit sisteminde biitiinlesik bir performans
yonetim sisteminin uygulanmamasi nedeniyle, dogrudan performans yonetim sistemi ile
ilgili desenlenmis arastirmalara rastlanmamastir. Ancak performans yonetim sisteminin
alt siireglerine, ozellikle Egitim Denetimi alaninin iginde tanimlanan 6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi siirecine iligkin 6nemli aragtirmalar bulunmustur.
Arastirmalar kronolojik sira ile once Tirkiye’de sonra da yurt disinda yapilan

arastirmalar seklinde siralanmisgtir.

Karagozoglu’nun (1974) 1196 6gretmen ve 104 miifettisi kapsayan “Tiirk Egitim
Sisteminde Bakanlik Miifettislerinin Roli” adli tarama modeli ile gergeklestirdigi
aragtirmasinda elde edilen sonuglardan kimileri sunlardir; 6gretmenler teftis sisteminin
egitim ve 6gretimin gelisimine katki sagladigina inanmamaktadirlar. Mifettigler, teftis
sirasinda 6gretmenlere rehberlik yaptiklarim belirtirken, 6gretmenler miifettislerin ara
sira rehberlik yaptiklarim belirtmislerdir. Ogretmenler, miifettislerin diizenledigi ders
teftis raporlarinin nesnel olmadigi kamsindadirlar. Ogretmenler miifettisten rehberlik
yapmasl, teftise yeterli siireyi ayirmast, tarafsiz degerlendirme yapmas: yoniinde goriis

belirtmiglerdir.

Bilir (1991) tarafindan yapilan arastirmada “Tirk Egitim Sisteminde Teftis Alt
Sisteminin Yap1 ve Isleyisi” ni belirlemek amaciyla tarama modeli kullamlmistir. 208
Bakahhk miifettisi, 242 ilk6gretim miifettisi, 114 ilkokul, 81 orta dereceli okul
yoneticisi ile Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve
Teftisi Anabilim Dali ile diger tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde yer alan egitim
bilimleri bsliimlerine bagh 33 dgretim eleman olmak iizere toplam 678 kisiyl {izerinde

yapilan aragtirmada, varolan teftis yapisinin, teftisin amaglarim gerceklestirici nitelikte
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olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Tiim gruplarin, teftis amaclarina déniik éngordiikleri
goriislerden kimileri ise sdyle belirtilmistir: Teftisin nesnel olmasi, teftisin yapisimn
teftiste igbirligi ilkesine uygun olmas, teftigin miifettisle birlikte yapilan bir ¢alisma
oldugunun kabul edilmesi, arastirma sonuglarinin ilgililere duyurulmasi, mesleki

rehberligin teftisten 6nce yapilmasidir.

Bagar'in  (1995) “Ogretmenlerin  Degerlendirilmesi” adli tarama modelinde
gergeklestirdigi arastirmasina Ankara Bolge’sinde gérev yapan bakanlik ve ilkdgretim
denetgileri, Izmir'de 1987 yilinda hizmet i¢i egitime aliums okul yéneticileri ve
Haziran ve Eylil 1987 yilinda Ankara’da yabanci dil kursuna katilan fizik, kimya,
biyoloji, fen bilgisi ve matematik &gretmenlerinden toplam 305 kisi katilmastir.
Aragtirmamn sonuglarmdan kimileri séyledir; Ogretmenin degerlendirilmesinde “Ders
dis1 etkinlikler”, “Ogrencilerle ilgilenmesi” tiim gruplarin c¢ok katildiklar goriisler
olurken, “Sicil yonetmeligindeki Olgiitlerin  6gretmenin  degerlendirilmesinde
kullanilmas1” ifadesine tiim gruplarin katilim diizeyi orta derecede olmustur. Basar
(1995), egitim sistemimizde uygulanmakta olan G6gretmen degerlendirme sisteminin

siirece dayali, 6l¢timlerin dolayli ve 6znel oldugunu belirtmektedir.

Erken’in (1995) Ankara il merkezinde goérev yapan 430 O&gretmen {izerinde
gerceklestirdigi “Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi” adli tarama modelinde
gerceklestirdigi arastirmasinin bulgularindan kimileri sunlardir: Ogretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu (Erkeklerin % 86’s1, Kadinlarin % 74°1) yeni bir sicil degerlendirme
sistemi  istedikleri y6niinde goriis belirtmislerdir. Devlet Memurlarn  Sicil
Yonetmeligi’nin 17. Maddesinde yer alan sir saklama, giivenilir olmama, yalan
soylememe, kin tutma, kiskanclik gibi Oznel degerlendirme &lgiitlerinin sicil
raporlarinda olgiit olarak alinmasimin gereksiz oldugunu belirtenlerin fazla oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu degerlendirmenin agik yapilmasi ve
sonuglarinin ilgiliye bildirilmesi gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Aragtirma
sonuglarina gére dgretmenlerin degerlendirilmelerinde Milli Egitim’in amaglarinin esas
alinmadig1, degerlendirmede kullamilan Olgiitlerin bir biiro memurundan beklenen
hedefler dogrultusunda hazirlanan Slgiitler oldugu belirtilmistir. Egitim ortamlarinin

degerlendirilmesine iligkin 6lgiitlerin sicil raporunda yer almadifi, terfi, atama,
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ddiillendirme gibi islevsel durumlarda kullamilmadigy, degerlendirmenin sadece bir
formaliteyi yerine getirdigi, 6zellikle ikinci sicil amirlerinin yaptigi degerlendirmenin
formalite geregi oldugu yoniinde 6gretmenler arasinda bir goriis birligi vardir. Bu
arastirma sonucunda su Oneriler getirilmistir: Degerlendirmenin bir baski 63esi
olmaktan ¢ikarilarak hedeflerin belirlenmesinde 6gretmenin gériisiiniin  alinmast,
degerlendirmenin bir form gelistirme amag¢lhi yapilmasi, degerlendirme-6diillendirme
iliskisinin kurularak, giidiileyici bir 6diil sisteminin diizenlenmesi, is tamimlarinin
yapilmasi, Sgretmenlerin mesleki bilgilerinin uzmanlardan olusan bir kurul; kisilik
degerlendirmesinin ise 6grenci-veli temsilcileri tarafindan yapilmasi ve degerlendirme

sonuglarinin islevsel olarak kullanilmasini 6nerilmektedir.

Dénmez’in (2002), Malatya ili sehir merkezinde, 33 ilk6gretim miifettisinin, 24
ilkdgretim okulu ydneticisinin ve 63 Ogretmenin yer aldigi tarama modelindeki
arastirmasi, ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterliliklerini miifettis, okul yOneticisi ve
6gretmen algilarina dayali olarak; cinsiyet, 6grenim durumu, egitim yonetimi alaninda
lisans ya da yiiksek lisans yapma, egitim yonetimi alaninda kursa katilip katilmama
degiskenlerine goére belirlemeyi amaglamistir. Flde edilen arastirma bulgularindan
kimileri sunlardir: Okul yoneticilerinin personeli degerlendirme, degisim dinamikleri ve
esnek bir vizyona sahip olma geregini anlama, okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil
glidiileyecegini bilme gibi konularda kendi yeterliliklerini diger gruplardan yiiksek
algilamaktadirlar. Oysa, miifettisler ve Ogretmenler okul yoneticilerinin  bu

yeterliliklerini daha diisiik algilamaktadirlar.

Anagiin’iin (2002), Eskisehir il merkezinde gorev yapan 66 ilkégretim okulu yoneticisi,
25 ilk6gretim miifettisi ve 8 il Milli Egitim Mudiirliigii yoneticisini kapsayan “Egitimde
Performans Degerlendirme Siireci ve Insan Kaynaklari Yonetiminde Kullanilan
Performans Degerlendirme Yéntemleri” adli aragtirmasinda tarama modeli ve veri
toplama araci olarak da anket kullanilmistir. Elde edilen sonuglardan kimileri sunlardir;
ilkogretim orgiitlerinde  yiiriitiilen  degerlendirme - siirecinin  nesnel  Slgiitlerle
degerlendirme yapilmasina olanak tammas: konusunda, ilk6gretim okul yoneticileri ve
miifettisleri olumlu goriis belirtirken, Milli Egitim Miidiirliigli yoneticileri bu goriise

biiyilk cogunlukla olumsuz bakmaktadirlar. Degerlendirme siirecini, sicil raporu ile
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degerlendirirken yeterli Glgiitleri kapsamasi konusunda, ilk6gretim okul ydneticilerinin
yarsi yeterli oldugunu diistiniirken, ilkégretim miifettisleri ve Milli Egitim Miidiirliigii
yoneticileri bu goriise katilmadiklarim belirtmektedirler. Ilkdgretim okul yoneticileri ve
ilk6gretim miifettisleri uygulanan siirecin  6Slgiitlerinin, degerlendirilenin  kisilik
ozelliklerini degil, ise iliskin davramislar 6l¢tiigii yoniinde goriis belirtirken, Milli
Egitim Miidiirliigii yoneticileri bu goriise katilmamislardir. Ilkgretim yoneticileri
degerlendirme  Olgiitlerinin ~ belirlenmesinde  deZerlendirilenin ~ goriiglerinden
yararlamldigini diigiiniirken, ilk6gretim miifettisleri ve Milli Egitim Miidiirligii
yoneticileri bu gériise katilmamaktadirlar. Ilk6gretim okul yoneticileri, ilkogretim
miifettisleri ve Milli Egitim Miidiirligii yoneticilerinin bilyiik ¢cogunlugu sicil raporlar
ile degerlendirilenlerin gercek performansinin yansitilamayacagi konusunda goriis
birligine varmaktadirlar. Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri
degerlendirmede kullanilan 6&lgiitlerin - degerlendirileni bir biitiin olarak nesnel
degerlendirmeye olanak tamidigini diisiiniirken, Milli Egitim Miidiirliigii yoneticileri bu

goriisli paylasmamuglardir.

Timperley’nin (1998), Yeni Zelanda’da gerceklestirdigi ve 188 ortaokul yoneticisini
kapsayan ‘“Performans Degerlendirme: Okul Yoneticilerinin Yaklasimlann ve
Uygulamalar” adli arastirmasinin bulgularindan kimileri séyledir; Timperley oncelikle
Yeni Zelanda’daki uygulamaya paralel olarak egitim Orgiitlerinde performans
degerlendirmeyi iki amag etrafinda kavramsallastirmistir. Bu amaglardan ilki, daha gok
yonetsel temelli olan ve performansin sayisal olarak 6l¢iilmesi ve performans: diisiik
isgorenlerin islerine son verilmesi amaci {izerine odaklanmaktadir. Ikincisi ise daha gok
egitimciler arasinda kabul géren ve isgorenlerin ve Orgiitlin toplam performansim
gelistirmeyi 6ngéren amagtir. Okul yoneticilerinin % 95°1 degerlendirme sisteminin tiim
okullar i¢in istenen bir durum oldugunu belirtirken, % 5’1 performans degerlendirme
sisteminin ancak gelisimsel amagclarla kullanildigi zaman istenen bir durum
olabilecegini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin % 34’1 degerlendirme sisteminin hem
gelisimsel hem de performans o6lgiimlerinin sayisallastirilmasi i¢in kullanilabilecegi
yoniinde goriis belirtirken, % 66’s1 sadece gelisimsel amaglar igin kullanilmas: gerektigi

yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Spindler ve Colin’in (2000), Ingiltere’de 16 ilk6gretim okulunda, 19 stajyer 6gretmeni
(Newly Qualified Teachers -NQT) ve 6 ortaokulda 21 stajyer 6gretmeni kapsayan
“Performans Yonetimi Yaklasimi Cergevesinde Stajyer Ogretmenlerin  Géreve
Atanmasinda Amaglarin Olusturulmast” adli arastirmasmin bulgularindan kimileri
sunlardir: Performans yo6netimi s6ylemi (discourse) etkili bir &gretim icin gerekli
oldugu diisiintilen evrensel yeterlilik ve Slgiitlere iliskin bir temel olusturmaktadir. Bu
sOylem icerisinde stajyer 0Zretmenlerin atanmasi, onlarin ortak 6lgiitlere bagli olarak
degerlendirilmesi ve eksikliklerinin verilecek egitimle tamamlanmasi bi¢iminde

iliskilendirilmistir.

Down, Chadbourne ve Hogan’in (2000) “Ogretmenler Performans Yonetimini Nasil
Yonetirler?” adli aragtirmasi, 1997 yilinda Bati Avustralya’da gorev yapan bir grup
dgretmenin bakig acgilarini iki yillik uzun dénemli bir ¢alisma ile arastirmayr amaglar.
Arastirma bulgularindan kimileri sunlardir: Zorunlu performans y6netimi programinin
1997 yilinda Avustralya’da uygulanmaya baslamasindan bir yil sonra §gretmenlerin
programa Onemli éléﬁde kusku, giivensizlik ve kayg1 duyduklan gézlenmistir. Ikinci
yihn (1998) sonunda 6gretmenler g¢ekincelerini korumalarina karsin, yaptiklan iste
6zydnetim (otonomi) ve kontrol saglayabileceklerini; yillik performans degerlendirme
slireci tarafindan saglanan simrli gelisme olanaklarindan yararlanabileceklerini fark

etmislerdir.



BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, evreni, &rneklemi, verilerin toplanmasi,

¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

[lkégretim orgiitlerinde performans yonetim sisteminin degerlendirilmesini amaclayan
bu arastirmanin gergeklestirilmesinde tarama modelinden yararlamilmigtir. Tarama
modeli gegmiste ya da halen varolan durumlar1 var oldugu gibi betimlemeyi amagclar
(Karasar, 1995, s.77). Tarama modelindeki arastirmalar ilk ve temel arastirma eylemi
niteligi tagirlar. Egitim sorunlarimin bir ¢ogu tanimlanabilir nitelikte olmasi nedeniyle
tarama modelindeki aragtirmalar bilginin anlasilmasi ve arttirilmasinda kuramcilara ve
uygulamacilara 6nemli katkilar saglamaktadir (Balci, 2001, 5.95). Ulkemizde egitim
orgiitlerinde performans yonetimine iliskin varolan durumu betimlemeye doniik
calismalarin smirli olusu ve kuramsal arastirmalara yonelik alanyazinin yetersizligi

arastirmada tarama modelinin se¢imi i¢in temel belirleyici olmusgtur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2002-2003 egitim 6gretim yili giiz déneminde Eskisehir merkez
ilcedeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli 98 resmi ilk6gretim okulunda gorev yapan
ilkogretim okul yoneticisi ve Eskisehir I Milli Egitim Midiirligt Ilkogretim
Miifettisligi Baskanligi’na bagh calisan 32 ilk6gretim miifettisi olusturmaktadir.
Arastirma évreni ile ilgili sayisal veriler Ek 3’te” verilmistir. Calismada ‘Basit Tesadiifi
Ormekleme’ yontemi secilmistir. ‘Basit Tesadiifi Ormekleme’ yéntemi ile evrendeki
birimler listelenir ve esit secilme sansi olan her birimden tesadiifi bir bicimde 6meklem
olusturulur. Ornekleme girecek evren birimleri esitlik ve bagimsizlik ilkeleri
dogrultusunda segilir. Esitlik evrendeki her birimin &rnekleme girmede esit sansi

oldugunu ifade eder. Bagimsizlik ise her evren birimi hakkinda kararlarin ayri olmasi

*Arastirma evrenine iliskin veriler 2002-2003 egitim 6gretim yili Kasim ayinda Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirligii'nden elde edilmistir.

61



62

anlamina gelir. Evrenin 6zellikleri ya da 6zelliklerinin dagilimi konusunda 6n bilgiye

gereksinim duyulmaz (Balci, 2001, 5.98).

Bu yontem gergevesinde Eskisehir Il merkezine bagh 98 ilk6gretim okulu listelenmis ve
listeden ‘Basit Tesadiifi Ornekleme’ yontemi ile 6rneklem segilmistir. Orneklem
biiyiikliigii % 80 olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem biylikliigtine uygun olarak 79
ilk6gretim okul yoneticisi ve 25 ilk6gretim miifettisi tesadiifi olarak secilmistir. Geri
doniislerdeki kayip oranlan diisiiniilerek, yine ‘Basit Tesadiifi Omekleme’ yontemi ile
% 10 kayip deger orani olarak, 9 okul yoneticisi ve 3 ilkdgretim miifettisi de 6rnekleme

dahil edilmistir. Calisma evreni Cizelge 7’°de verilmistir.

Cizelge 7
Arastirmanin Calisma Evreni

Dagitilan Anket Yanitlanan Yanmitlanmayan  Degerlendirilen

Sayis1 Anket Sayisi Anket Sayisi Anket Sayist
Say1 Say1  Yuzde Sayr  Yiizde Sayr  Yiizde

() () (%) (n) (%) () (%)

Tlkogrt. Miifettisi 32 26 81,25 6 18,75 26 81,25
Tksgrt.Okulu 98 86 87,75 12 12,25 86 87,75

Yoneticisi

Cizelge 7°de goriildiigi gibi, calisma evrenini olusturan 98 ilk6gretim okulu
yoneticisinden % 87,751 ve 32 ilk6gretim miifettisinden % 81,25’1 anketi
yanitlamislardir. Veri toplama aracimin farkli béliimlerindeki yanlis ya da eksik
kodlamalar, verilerin bilgisayara kodlanmasi siirecinde kayip deger olarak
kodlandigindan hicbir anket formu tamamen arastirma kapsami disina ¢ikarnlmamustir.
Boylece kayip deger olarak kodlanan soru maddeleri, istatistiksel hesaplamalar disinda
tutulurken, anket formalarinin dogru bi¢cimde kodlanan béliimleri arastirmaya katilarak
veri kayb1 onlenmistir. Calisma evreninin % 12,5’ni olusturan ilkégretim okulu
yoneticisi ve % 18,75%ini olugturan ilkdgretim miifettisi izinli ya da gérevli olmalari,
anketi kendilerine 6zgii gerekcelerle yanitlamay: reddetmeleri ve giivenirlik ¢alismasina

katilmalar1 nedeniyle arastirma kapsamina katilmamstir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, Milli Egitim orgiit sisteminde performans yonetim sistemine yonelik
varolan durum ile performans yonetimine iligkin yargisal veriler toplanmigtir. Aragtirma
amaclarimi gerceklestirmeye doniik verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Ilk6gretim Orgiitlerinin Performans Yénetim Sistemi Siiregleri Agisindan
Degerlendirilmesi” adli anket kullamilmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci

Ek 4’te sunulmustur.
3.3.1. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Aragtirmanin temel verilerini, performans yonetim sistemi ve siireglerine iligkin
alanyazinin taranmasi sonucunda elde edilen bilgiler yaninda, performans yonetim
sistemine iliskin ilk&gretim okul yoneticileri ve miifettiglerden elde edilen goriisler
olusturmaktadir. Bu baglamda alana iligkin yerli ve yabanci kaynaklarin taranmasi
sirasinda, 6zellikle performans yonetim sisteminin kamusal ve 6zel sektor alanimdaki
uygulamalar1 incelenmis ve ililkemizde bu alanda yetkin bir sivil toplum orgiitii olan

Kalite Dernegi’nin (KALDER) kuramsal ve uygulamali ¢alismalart degerlendiriimistir.

Gergeklegtirilen incelemeler dogrultusunda ikinci asamada bir taslak anket
olusturulmustur. Hazirlanan taslak anket ¢cogaltilarak konu ile ilgili uzmanlarin goriis ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Olgme aracimn gegerlilik ¢alismasi kapsaminda, soru
maddeleri ve anlatimlarin anlasilirhgl, aragtirma amacina uygunlugu, sorularin
niceliksel yeterliligi alinan uzman goriigleri dogrultusunda yeniden degerlendirilerek

ankete son sekli verilmistir.

Milli Egitim o6rgiit sisteminde performans yonetim sistemine y6nelik varolan durumu
degerlendirmeye iliskin verileri toplamak igin gelistirilen “Ilkégretim Orgiitlerinin
Performans Yonetim Sistemi Siiregleri Agisindan Degerlendirilmesi” adlh anket 3
béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde arastirmaya katilan ilkdgretim okul ydneticileri ile
ilkogretim miifettislerinin mesleki kidemleri yer almaktadir. Cinsiyet, yas &grenim
durumu gibi degiskenler arastirma probleminden bagimsiz olusu nedeniyle aragtirmaya

dahil edilmemistir.

" Olgme aracinin gegerliliginin saglanmast icin sekiz alan uzmanindan goriis alinmugtir.
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Ikinci bolim performans yénetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine yénelik varolan durumu betimlemeye doniik olarak gelistirilmistir.
Aragtirmada merkezi egilim hatasint 6nlemek amaciyla dortlii derecelendirme 6lgegi
kullamlmistir. Derecelendirme 4,3,2,1 seklinde yapilanmustir. Bu dogrultuda yamtlama
smiflart  ‘kesinlikle katihyorum’, ‘katihiyorum’, ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle
katilmiyorum® bigiminde ifade edilmistir. Uglincii bolim ise &zellikle isgoren
performansinin degerlendirilmesine iligkin olarak alternatif bir yapinin olusturulmasina

iliskin goriisleri belirlemeye doniik hazirlanmastir.

Veri toplama aracinin giivenilirlik caligmasi rassal olarak segilen bes okul ydneticisi ve
dort ilkogretim miifettisine uygulama yapilmasi yolu ile saglanmustir. Veri toplama
aracimn  giivenilirligini istatistiksel yolla degerlendirmek amaciyla Crombach Alfa
Katsayis1 kullanilmistir. Crombach Alfa Katsayisi 0-1 araliginda degerlendirilir. iliski
katsayis1 1’e yaklastikca giiclii bir giivenirlik iliskisinden 0’a yaklastik¢a ise zayif bir
giivenilirlik iliskisinden s6z edilebilir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci igin
giivenilirlige iliskin Crombach alfa degeri okul yoneticileri i¢in 0,88 ilkdgretim

miifettigleri i¢in ise 0,77 olarak bulunmustur.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci uygulamaya hazir hale getirildikten sonra, ilk&gretim okul
yoneticilerine ve miifettislerine uygulanabilmesi igin Eskisehir Valiligi ve Eskisehir il

Milli Egitim Midiirliigtine bagvurularak gerekli izin onay1 alinmustir.

Anketin calisma evrenine uygulanmasmnda I Milli Egitim Midiirligii Egitim
Subesi’'nden yardim alinmistir. Anketler 2002-2003 egitim 6gretim yili Ocak ay1
igerisinde dagitilip {i¢ hafta i¢inde toplanmistir. Anketler 86 ilk6gretim okulu yoneticisi

ve 26 ilkogretim miifettisi tarafindan yanitlanmistir.

3.4. Verilerin Coéziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin elde edildigi anket formlar toplandiktan sonra kodlama islemine

gecilmeden dnce anket formlarinda yanlis ya da eksik doldurulan soru maddeleri kayip
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deBer olarak isaretlenmis ve kodlama dig1 birakilmigtir. Daha sonra bu formlarin
tagidiklar1 bilgiler bilgisayar siirecindeki istatistiksel ¢6ziimlemelerde hesaplama dist

birakilacak sekilde kayip deger olarak kodlanmistir.

[lk6gretim &rgiitlerinde performans yénetim sistemine iliskin 6gelerin ve alternatif bir
performans degerlendirme sistemine iliskin &gelerin, ilkégretim okul yoneticileri ve
ilkogretim miifettislerinin goriisleri dogrultusunda belirlenmesinde frekans ve yiizde
¢oziimlemeleri kullamilmistir. Ilkégretim okul yoneticileri ve miifettislerinin kisisel
ozellikleri kapsaminda tanimlanabilecek olan kidem bagimsiz degiskeni ile ilk6gretim
okul yoneticileri ve miifettiglerinin ilkdgretim 6rgiit sisteminde performans yonetim
sisteminin alt siireglerine doniik belirttikleri gériigleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek
icin Khi-Kare (X?) ¢oziimlemesi kullamlmustir.” Istatistiksel analizlerde .05 anlamlilik

diizeyi kabul edilmistir.

Bagimsiz degisken olarak kidem, parametrik ve paremetrik olmayan g¢6ziimlemelere
olanak saglamasi icin frekans dagilimi ve standart sapma degerine gére ii¢ alt gruba
ayrilarak yeniden kodlanmustir. Bu alt gruplar okul yoneticileri i¢in 0-21 yil, 22-27 yil
ve 28-33 yil; ilk6gretim miifettisleri i¢in ise 25-26 yil, 27-28 yil ve 28-29 yil olarak
belirlenmistir. lkdgretim orgiit sistemindeki performans ydnetim sistemine iliskin
Ogelere doniik paremetrik olmayan verilerin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimin  anlagilmasi i¢in Khi-Kare (X%) ¢oziimlemesi kullamlnustir.
Omeklem sayisinin, iliskilere déniik tablo gézenek sayisma gére yeterince biiyiik
olmamas1 (12 gbzenek — 26 miifettis, 86 okul ydneticisi) nedeniyle dortlii yanit
simiflamast  ‘Kesinlikle Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hig
Katilmiyorum’ biciminden ‘Katihyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ ikili yamit siniflamasina

doniistiiriilmiistiir.

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemelerinde “SPSS 10.0 for Windows” paket

programi kullaniimistir.

: [k6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin performans yonetim siireclerine iligkin goriislerinin
kidem degiskeni ile arasindaki iligkiye ait kay kare ¢oziimlemeleri Ek 5 ve Ek 6’da verilmisgtir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢dziimlenmesi amaciyla ilkdgretim Orgiit sistemi
icinde ilk6gretim okul yoneticileri ile miifettiglerin, performans y6netim sisteminin
varolan Ogelerine iliskin goriigleri dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
¢cozlimlemeleri yapilarak yorumlanmistir. Bulgular ve yorumlarda, arastirmanin

amacinda belirtilen ilgili sorularin sirasi izlenmistir.

Bu amagclardan birincisi Milli Egitim orgiit sistemi igerisinde yer alan ilk6gretim
orgiitlerinde performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme
stireglerine iliskin ilk6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin gériislerini belirlemek

ve bu gortisler ile mesleki kidemleri arasinda bir iligki olup olmadigini aragtirmaktir.

Arastirmanin diger amaci ilkdgretim okul yoneticileri ve miifettislerinin ilkdgretim
orgiitlerindeki degerlendirme siirecine alternatif olabilecek performans degerlendirme
siirecine  iligkin  goriiglerini  belirlemektir.  Bulgular bu  amaglara  gére

cizelgelendirilmistir.

4.1. Tlkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiitlerinde
Performans Yonetim Sisteminin Planlama, Uygulama ve Degerlendirme

Siireclerine iliskin Goriisleri

IIkogretim okul yoneticileri ve miifettislerinin, ilkogretim orgiit sistemindeki
performans yoOnetim sistemine doniikk goriislerine iligkin ¢izelgeler ve yorumlar,
verilerin anlam ve degerlendirilme kolayligi bakimindan performans y6netim sisteminin
stireglerine gore yapilandirlmistir. Buna gore planlama stireci i¢in; bireysel performans
hedeflerinin belirlenmesi ve planlamasi, yiiriitiilmesi siireci i¢in Srgiit kiiltiirii iginde
bireysel performansa iligkin giidiileme, performans degerlendirme sisteminin bir siireg
olarak yeterliligi, degerlendirme siireci i¢in; devlet memurlariin sicil formu, miifettis
g6zlem raporlar, 6diil ve ceza sistemi ve disiik performans kaynakh isten ¢ikarmalara
iliskin okul yoneticilerinin ve miifettislerinin gériislerine iliskin ¢6ziimlemelere yer

verilmistir.
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4.1.1. Tlkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ogretmenlerin Bireysel

Performans Yonetimi Siirecinde Planlamaya iliskin Goriisleri

Bu alt baslikta planlama siirecine temel olusturan bireysel performans hedeflerine ve
planlama stirecine iliskin ilkdgretim okul yoneticileri ve miifettislerinin goriisleri

belirlenmistir.

4.1.1.1. Ilkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ogretmenlerin Bireysel

Performans Hedeflerine Iliskin Goriisler

Performans hedeflerinin belirlenmesi, performans y6netim sisteminin planlama siireci
icinde diisiintilen ilk basamaktir. Bu alt baslikta, ilkogretimde performans yoénetim
sisteminin 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin bireysel performans hedeflerine doniik
okul yoneticileri ve ilkégretim miifettislerinin goriisleri Cizelge 8 de verilmistir.
IIkogretim &rgiit sisteminde Ggretmenler icin yasa ve yonetmeliklerdeki performans
hedeflerinin yeterliligi, performans hedeflerinin okuldaki etkinlikleri karsilayip
karsilamadig1, okul yoneticisinin Sgretmene iligkin performans hedeflerinin
belirlenmesinde Ggretmenin goriigiinii alip almadigi, performans hedefleri konusunda
ogretmenlerle uzlasma i¢inde olup olunmadigl, performans hedeflerinin belirlenmesinde
Ogretmenlerin niteliklerinin dikkate alimip almadig gibi konularda okul yéneticileri ve

ilk6gretim miifettislerinin goriisleri belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Cizelge 8’de 6gretmenler i¢in yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin yeterli
olmasma iligkin okul yoneticilerinin % 57’st ‘Katilmiyorum’, % 10,5’i1 ‘Hig
Katilmiyorum® yoniinde goriislerini belirtirken, % 27,9’u ‘Katiliyorum’, % 4,7°si
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Verilere dayali olarak, okul
yoneticilerinin  yaklagik ticte ikisinin (% 67,1) Ogretmenler i¢in yasa ve
yonetmeliklerdeki hedefleri yetersiz goérdiigii gbzlenmektedir. Aym konuya iligkin
olarak ilkégretim miifettiglerinin % 61,5’ ‘Katilmiyorum’, % 23,1’ ise ‘Hig
Katilmiyorum’ yo6niinde goriis belirtirken, % 7,7’si ‘Katiliyorum’ ve yine % 7,7°si
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu c¢ercevede ilkdgretim
miifettislerinin agirlikli bir béliimii (% 84,6) 6gretmenler i¢in yasa ve yonetmeliklerdeki

performans hedeflerinin yetersizliligi dogrultusunda goriis belirtmislerdir.
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Iko6gretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin ilkﬁgretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performans Hedeflerine Iliskin Goriisleri

Kesinlikle
Gorey Katiiyorum

Durumu

Yiizde
(%)

Sayi
Goriigler (n)

Katilyyorum

Say1  Yiizde
m (%)

Katilmyyorum

Say1  Yiizde
m (%)

Hig¢
Katilmiyorum

Sayi  Yiizde
(m) (%)

Toplam

Say1
()

Yiizde
(%)

Opretmenler
i¢in, yasa ve
yonetmeliklerde
ki performans
hedefleri
yeterlidir.

Okul 4
Yoneticisi

4,7

Miifettis

[\S]

7,7

Yasa ve
yonetmeliklerde
ki performans
hedefleri okulda
Ogretmenlerin
yer aldiklari tlim
etkinlikleri
karsilamaktadir.

Okul 3 3,5
Yoneticisi

Miifettis

[\S}

77

Okul yoneticisi
6gretmenin
performansina
iliskin hedef
belirlemede
Ogretmenin de
gorislind alir.

Okul 23
Yoneticisi

26,7

Miifettis

w

11,5

Gergeklestirilme
si gereken
performans
hedefleri ile
ilgili olarak
yoneticiler ve
6gretmenler bir
uzlagma
icindedir.

OKkul 9
Yoneticisi

10,5

Miifettis

Okul y6neticisi,
6gretmenin
yerine getirmesi
gereken
performans
hedefleri
konusunda
6gretmenin
niteliklerini
dikkate alir.

Okul 15
Y oneticisi

17,4

Miifettis - -

24 27,9

21 244

50 58,1

15 57,7

47 54,7

16 61,5

59 68,6

12 46,2

49 57

51 59,3

18 69,2

27 314

6 23,1

11 12,8

12 46,2

9 10,5

6 23,1

11 12,8

4 15,4

8 30,8

4 15,4

86

26

86

26

85

26

85

26

85

26

100

100

100

100

98,8

100

98,8

100

98,8

100

Ogretmenler

icin yasa ve yonetmeliklerdeki hedeflerin yeterliligine iliskin olarak

ilk6gretim miifettisleri ve okul yoneticilerinin olusturdugu her iki grup da agirlikh
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olarak ‘Kafilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmelerine karsm, okul yéneticilerinin ve
ilkogretim miifettislerinin ‘Katihyorum’ yoniindeki goriisleri arasmda goreceli bir
farklilasma go6zlenmektedir. Bu farklilasmanin ilkégretim miifettislerinin mesleki
slireglerinin, 6rgiit kiiltiiri i¢inde daha ¢ok denetim ve degerlendirme siireci icinde
tammlanmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bulgu, Milli Egitim orgiit sistemi
genelinde, ilkogretim Srgiit sistemi 6zelinde Williams’in (1998), De Cenzo’nun (1999),
Lawson'm (1995) ya da Bredup’m (1995) 6ngérdiigii yapida bir performans ydnetim
sisteminin 6zellikleri ile ¢eligmektedir. Bireysel performans hedefleri is gérev tanimlar
yerine daha ¢ok genel ifadelerin kullamildig1 yasa ve ydnetmeliklerle tammlanmaktadir.
Bu durum ise o6gretmenlerin is siireclerinde gergeklestirdigi ve Orgiitiin toplam
performansina dogrudan katki saglayan bir ¢ok hedefin tanimlanmamasina ve dolayisi

ile degerlendirme sistemi diginda birakilmasina neden olmaktadir.

Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin okulda gretmenlerin yer aldiklar
tim etkinlikleri karsilamasina iligkin olarak okul yoneticilerinin = %59,3’1
‘Katilmiyorum’, % 12,8’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde gériis belirtirken, % 24,4’
‘Katiliyorum’, % 3,5°1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’ y6niinde goriis belirtmislerdir. Bulgular
incelendiginde, okul yoneticilerinin yaklagik dortte tgii (% 72,1) yasa ve
yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin okulda &gretmenlerin yer aldiklan tiim

etkinlikleri karsilamadig1 yoniinde gériis belirtmiglerdir.

Aym konuya iligkin olarak ilkGgretim miifettislerinin % 69,2°si ‘Katilmiyorum’, %
15,41 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtirken, % 7,7’si ‘Katiliyorum’ , % 7,7’si
‘Kesinlikle Katiliyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. Ikogretim miifettislerinin ise
yaklasik beste dordii (% 84,6) yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin
okulda Ogretmenlerin yer aldiklari tiim etkinlikleri karsilamadigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bulgu Karip ve digerlerinin (2002) ilkdgretim kurumlarinda calisan
Ogretmenlerin 31.08.1992 tarih ve 2365 sayili Tebligler dergisindeki belirtilen 6gretmen
yetki ve sorumluluklarma iligkin yonetmelige doniik ve Taymaz’in (1997) 6gretmen
performansinin degerlendirilmesindeki &lgiitlerin yetersizligine iliskin saptamalariyla

uyusmaktadir.
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Okul yéneticilerinin ve ilk§gretim miifettiglerinin olusturdugu her iki grupta biiyiik
oranda yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin okulda &gretmenlerin yer
aldiklar1 tiim etkinlikleri karsilamadigi yoniinde goriis belirtmelerine karsin,
‘Katiliyorum’ yo6niinde goriis Dbildirenler i¢inde okul yoneticileri ilk6gretim
miifettislerine gére daha yiiksek bir oranda temsil edilmektedir. Bunun temel nedeni
okul yéneticilerinin okul rgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda, okulda dgretmenleri ¢esitli
etkinliklerde gorevlendirmeleri ve bu gorevlendirme isleminin yasal dayanagini yasa ve
yonetmeliklerde ¢ok agik bigimde tanimlanmayan ifadelere ya da sahip olduklar

yonetim makaminin otoritesine dayandirmalart oldugu diisiiniilebilir.

Okul yoneticisi 6gretmenin performansina iligkin hedef belirlemede 6gretmenin de
goriistiniin  alinmasina iligkin olarak okul yoneticilerinin % 26,7’si  ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 58,1’1 ‘Katiliyorum’, % 8,1’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 5,8’1 ‘Hig
Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtmislerdir. Dagilim incelendiginde, okul

yoneticilerinin biyiik cogunlugunun (% 84,8) olumlu goriis belirttigi gézlenmektedir.

Ayn1 konuya iligkin ilkégretim miifettislerinin % 11,51 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
57,7’si ‘Katiliyorum’, % 30,81 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir.
Frekans dagilimi incelendiginde, ilk6gretim miifettislerinin yaklasik iicte ikisi (% 69,2)
konuya iligskin olumlu goriis belirtirken, miifettislerin % 30,8’lik bir oranla en u¢ deger
olan ‘Hi¢ Katilmiyorum’ segenegine toplanmasi okul yoneticileri ile ilk6gretim

miifettislerinin farklilagtiklar1 nokta olmustur.

[kogretim okul yﬁneticiéinin gbrev taniminda 6gretmenin performansina iliskin hedef
belirlemede 6gretmenin de goriigiiniin  alinmasi yasal olarak bir zorunluluk
tasimamaktadir. Okul yoneticilerinin bu konudaki davramglan kisilik 6zelliklerine,

orgiit kiiltlirline ve yonetim anlayiglarina baglidir.

Gergeklestirilmesi  gereken performans hedefleri ile ilgili olarak yoneticilerle
dgretmenlerin  bir uzlasma iginde olmasma iligkin okul yoneticilerinin % 10,571
‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 54,7’si ‘Katiliyorum’, % 31,4’ ‘Katilmiyorum’ ve % 2,370
‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Dagilimlar incelendiginde, okul

yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (% 65,5) konuya doniik olarak olumlu goriis
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belirttikleri gézlenmektedir. Aym konuya iliskin olarak ilkégretim miifettislerinin %
61,51 ‘Katiliyorum’, % 23,1’i ‘Katilmiyorum’ ve % 15,4’ ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Yamit dagilimi incelendiginde okul ydneticilerinin ve
ilkogretim miifettislerinin, gerceklestirilmesi gereken performans hedefleri ile ilgili
olarak yoéneticilerle 6gretmenlerin bir uzlagma iginde olmasina iligkin yiiksek oranda
olumlu yanit vermeleri, Milli Egitim Bakanligi’nda son iki yilda uygulama diizeyinde
onem kazanan toplam kalite y6netimi ve i¢ miisteri memnuniyetine iligkin cabalarla

iliskilendirilebilir.

Okul yoneticisinin, Ogretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri
konusunda 6gretmenin niteliklerini dikkate almasina iliskin okul yéneticilerinin %
17,4’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 68,6’st ‘Katiliyorum’, % 12,8’1 ‘Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Verilere dayal olarak, okul yoneticilerinin yaklasik %
87’s1 konuya iliskin olumlu goriis belirtmektedirler. Aym konuya iliskin olarak
ilkdgretim miifettislerinin % 46,2°si ‘Katihyorum’, % 46,2’si ‘Katilmiyorum’ ve %
7,7’si  ‘Hi¢c Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Frekans dagilimm
incelendiginde, ilkdgretim miifettislerinin yaklasik % 54’niin olumsuz goriis belirtikleri
gozlenmektedir. Ilkdgretim miifettisleri olumsuz grupta yer alan bu yiiksek oranla okul
yoneticilerinden farklilasmaktadirlar. Bu farklilasmanin temel nedeni, ilk6gretim
miifettislerinin okul yénetim siireclerinde 6gretmenlerle okul yoneticileri kadar yogun
etkilesim iginde olmayis1 oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, bulgu, Dénmezer’in
(2002) okul yoneticilerinin hedeflere doniik degerlendirmelerindeki yeterliliklere iligkin
okul yoneticisi ve ilk6gretim miifettisi arasindaki farklilasmaya doniik arastirma

bulgularin destekler niteliktedir.

Bulgular bir biitiin olarak incelendiginde, ilk6gretim okul yoneticilerinin ve
miifettislerinin farkli oranlarda genel olarak benzer goriisleri paylastiklar sylenebilir.
Bu c¢ercevede her iki grupta yasa ve yonetmeliklerdeki bireysel performans hedeflerini
ve bu hedeflerin 6gretmenlerin okulda gergeklestirdikleri etkinlikleri karsilamasi
konusunda olumsuz goriis bildirirken, hedefler konusunda okul y&neticilerinin

sorumluluklarina iligkin konularda olumlu goriis belirtmektedirler.
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4.1.1.2. Ilkégretim Okul Yéneticileri ve Miifettislerinin ilkogretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansin Planlanmasi Basamagdaki
Etkinlilere Iliskin Goriisleri
Orgiitsel hedefler dogrultusunda bireysel performansin planlanmasi performans yonetim
sistemindeki bir diger siirectir. Bu alt baghkta, ilkogretim orgiit sisteminde yer alan
performans yénetiminin planlama siirecine iligkin varolan 6gelere déniik olarak okul
yoneticileri ve ilk6gretim miifettiglerinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmastir. Bu
cercevede Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlere iliskin performans planlarinin
yeterliligi, uygulanabilirligi ve okul yéneticilerinin ne 6lgiide ogretmenler igin
performans hedeflerini planladigina iliskin okul yoneticileri ve ilkdgretim

miifettislerinin goriigleri Cizelge 9’da verilmistir.

MEB’in 6gretmene iligkin performans planlarimin yeterli olmasina iligkin olarak okul
yoneticilerinin % 2,3’ii ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 17,47t ‘Katiliyorum® % 65,1°1
‘Katilmiyorum’ ve % 14’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Veriler
incelendiginde, okul yoneticilerinin % 79’unun &gretmenlere iligkin performans
planlarinin yeterliligine iliskin olumsuz goriis belirtikleri gézlenmektedir. Aym konuya
iligkin olarak ilk6gretim miifettiglerinin % 11,5’1 ‘Katiliyorum’ % 69,2’si
‘Katilmiyorum’ ve % 19,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir.
Verilere dayali olarak, ilk6gretim miifettislerinin de yaklasik % 88’1 okul yoneticileri ile
paralellik gostererek performans planlannim yeterliligine iligkin olumsuz goriis
belirtmiglerdir. Bulgular, Devlet Planlama Teskilattnin (2000) sekizinci bes yillik
kalkinma planindaki kamu sektoriindeki planlama siirecine iligkin saptamalarini ve elli
yedinci ve elli sekizinci hiikiimetlerin Milli Egitime iliskin makro hedeflerini destekler

niteliktedir (MEB, 2000).

Milli Egitim Bakanlifi'nmin 6gretmene iliskin performans planlarinin uygulanabilirligi
konusunda okul yoneticilerinin % 2,3’0  ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 25,6’s1
‘Katiliyorum’, % 60,5°1 ‘Katilmiyorum’ ve % 10,51 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goriis
belirtmiglerdir. Verilerin dagilimina bakilarak, okul yéneticilerinin yaklasik % 71’1

6gretmene iliskin performans planlarini yetersiz bulmaktadir.
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) Cizelge 9
Ikégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performansin Planlanmasina Iliskin Goriisleri

Kesinlikle  Katiltyorum Katidmiyorum Hig Toplam
Girev Katilyyorum Katilmiyorum
Durumu
Sayt  Yizde Sayi Yizde Say1 Yiizde Sayt Yizde Sayr Yiizde
Goriigler m W o W O %) ® "% @ (%)

Milli Egitim

Bakanhgi'nin Okul 2 23 15 17,4 56 65,1 12 14 85 98,8
Ogretmene Yoneticisi
iliskin

performans Miifettis
planlar

yeterlidir.

1
1
W

11,5 18 69,2 5 19,2 26 99,9

Milli Egitim

Bakanligi'nin Okul 2 23 22 25,6 52 60,5 9 10,5 85 98,8
Ogretmene Yoneticisi

iligkin
performans
planlan
uygulanabilir
niteliktedir.

|
1
~

Miifettis 154 18 692 2 7,7 24 923

Okul

yoneticileri Okul 4 4,7 46 53,5 35 40,7 1 1,2 86 100
yasa ve Yoneticisi
yonetmelikler

cergevesinde

diizenli olarak ~ Miifettis
6gretmenin

performans

hedeflerini

planlar.

1
1
o

34,6 12 46,2 5 19,2 26 100

Ayni1 konuya iligkin olarak ilk6gretim miifettislerinin %15,4°#i ‘Katiliyorum’, % 69,2’s1
‘Katilmiyorum’ ve % 7,7°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
IIk6gretim miifettislerinde ise ogretmene iliskin performans planlarim yetersiz
bulanlarin oram yaklasik % 77°dir. Veriler Tiirk kamu y6netimi genelinde, Milli Egitim
ve ilkdgretim oOrgiitleri 6zelinde planlamaya iliskin MEB’in (2002) ve DPT’nin (2000)
saptamalariyla paralellik gostermektedir. Bunun yami sira konuya iligkin aragtirma
bulgulari, Karlof’un (1993) ve Bredup’in (1995) toplam kalite kiiltiirii iginde tanimlanan
ve performans planlarmin uygulanabilirligine dogrudan karsilik gelen ‘vizyon’ ve

‘misyon’ kavramlarinin éngordiikleriyle ¢atismaktadir.
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Okul yoneticileri tarafinda yasa ve yonetmelikler cercevesinde diizenli olarak
Ogretmenin performans hedeflerini planlamasina iliskin, yine okul ydneticilerinin
% 4,7’s1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 53,5°1 ‘Katiliyorum’, % 40,7’si ‘Katilmiyorum’ ve
% 1,2’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde gériis belirtmislerdir. Yamtlara verilen dagilim
incelendiginde, okul yoneticilerinin yarisindan fazlasmin (% 56) yine okul
yOneticilerinin, 6gretmenlerin performans planlarim diizenli olarak gerceklestirmelerine
iliskin olumlu goriis belirtikleri gdzlenmektedir. Ayni konuya iliskin olarak ilk6gretim
miifettislerinin % 34,6’s1 ‘Katiliyorum’, % 46,2’si ‘Katilmiyorum’ ve % 19,2°si ‘Hig

Katilmiyorum’ yontinde goriis belirtmislerdir.

[lk6gretim miifettislerinin verdikleri yamitlarin dagilimi incelendiginde ise okul
yoneticilerinden farkli olarak yaklasik % 65°lik bir oranla olumsuz goriis belirttikleri
gozlenmektedir. Bu konudaki farklilasmanin nedeni, ilkdgretim Orgiit sistemi iginde
bireysel performansin planlanmasina iliskin yasal bir diizenleme olmayis1 ve ilkdgretim
miifettislerinin 6zellikle 6gretmenlere iliskin performans hedeflerini yasal diizenlemeler
icinde degerlendirmesi ve denetlemesinden kaynaklandign diistiniilmektedir. Diger
taraftan okul yoneticilerinin &gretmene iligkin performans plani kavramimi kendi
yonetim anlayislari i¢inde tamimlamalan ve uyguladiklarmi disiinmeleri, okul
yoneticilerinin yiiksek oranda olumlu goriis belirtmelerinin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Ancak bu konuya iligkin olarak ilkdgretim sisteminde Locket’in (1992)

ongordiigii yapida resmi bir performans planindan s6z etmek olas1 degildir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ilkégretim okul yoneticileri ve miifettisleri
dgretmenlere doniik performans planlarmin yeterliligi ve uygulanabilirligi konusunda
benzer bigimde olumsuz goriis belirtmislerdir. Diger taraftan dgretmenlerin performans
hedeflerinin okul yoneticilerince diizenli olarak planlanmasina iliskin olarak, siirecin
6znesi konumundaki okul yoneticileri olumlu goriis belirtirken, ilkégretim miifettislert

olumsuz goriis belirtmislerdir.
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4.1.2. Ilkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ogretmenlerin Bireysel
Performans Yonetimi Siirecinde Uygulamaya (Yiiriitme Basamag) Iliskin
Goriisleri

Bu alt baghkta performans y6netim sisteminin yiiriitme siirecine iligkin olarak orgiit
kiiltiirii, glidiileme ile degerlendirme siirecinin yeterliligi ve is giivencesi konularinda

ilkogretim okul yoneticileri ve miifettislerinin goriislerine yer verilmistir.

4.1.2.1. llkégretim Okul Yéneticileri ve Miifettiglerinin [Ikogretim Orgiit
Sisteminde Bireysel Performans-Orgiit Kiiltiirii Iliskisine Yonelik
Goriisleri
Bu alt baslikta okul yoneticileri ile ilkdgretim miifettislerinin bireysel performansin
orgiit kiiltiirii ile olan iliskisine d6niik goriisleri tartisilmistir. Bu gergevede, ilk6gretim
oOrgiit kiltiiriiniin bireysel performansa verdigi 6nem, performansin resmi olmayan bir
bicimde degerlendirilip degerlendirilmedigi, yiiksek ve diisiik performansin Orgiit
kiiltiirii i¢inde fark edilip edilmedigi, diisiik performansin olumsuz yiliksek performansin
olumlu tepkiler alip almadigina iliskin okul yoneticileri ile ilk6gretim miifettislerinin

goriisleri Cizelge 10°da verilmistir.

Bu alt baslikta ozellikle ilk6gretim miifettislerinin konulara iligkin goriislerinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinde yarar gériilmiistiir. Bu ¢ergevede, oncelikle
cizelgedeki dagilimlara iliskin yiizdeler verilmis ve bulgular yanit gruplan birlestirilerek
degerlendirilmis, daha sonra konulara iligkin yanitlar birbirleri ile iliskilendirilerek

yorumlanmusgtir.

Ilkogretim orgiit kiltiiriiniin  bireysel performansa 6nem vermesi konusunda okul
yoneticilerinin % 2,3’i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 26,7’si ‘Katiltyorum’, % 55,81
‘Katilmiyorum’ ve % 14’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin yaklasik % 70’1 konuya iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir. Aym
konuya iliskin olarak ilk6gretim miifettislerinin % 7,7’si ‘Kesinlikle Katihyorum’, %
69,2’si ‘Katiliyorum’ % 11,5’i ‘Katilmiyorum’ ve % 11,5°i ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde gorils  belirtmiglerdir. Yamitlain dagilimi  incelendiginde, ilk6gretim
miifettislerinin yaklasik beste dordiiniin (% 77) okul yoneticilerinden farkhi olarak

[kogretim orgiit kiiltiirliniin bireysel performansa énem vermesi konusunda olumlu
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goriis belirtmislerdir.Ogretmenlerin performansinin Srgiit kiiltiirii icinde resmi olmayan
bir bicimde degerlendirilmesi konusunda okul yoneticilerinin % 3,5’i ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 43’4 ‘Katiliyorum’, % 47,7’si ‘Katilmiyorum’ ve % 3,5’i ‘Hig
Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 51’1
konuya iliskin olumsuz gériis belirtmislerdir. Ayn1 konuda ilkégretim miifettiglerinin %
80,81 ‘Katiliyorum’, % 11,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Yamtlanin dagilimi incelendiginde 1lkdgretim
miifettislerinin beste dérdi (% 80) okul yoneticilerinden farkli olarak &gretmenlerin
performansinin orgiit kiiltiirii iginde resmi olmayan bir bi¢cimde degerlendirilmesi

konusunda olumlu goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin diisiik performansinin  &rgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilmesi
konusunda okul yoneticilerinin % 9,3’ii ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 72,11
‘Katiliyorum’, % 17’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 2,3°t ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 81’1 konuya iliskin olumlu goriis
belirtmislerdir. Ayni konuda ilk6gretim miifettislerinin % 80,81, ‘Katiliyorum’ % 7,7’s1
‘Katilmiyorum’ ve % 11,5’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
Ilkogretim miifettislerinin bityikk cogunlugu (% 80,8) okul yoneticilerinden benzer
bigimde 6gretmenlerin diisiik performansimim 6rgiit kiiltiirii iginde hemen fark edilmesi

konusunda olumlu goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin diisiik performansmmn orgiit kiiltiirii iginde diger 6gretmenlerden
olumsuz tepkiler almasi konusunda okul yéneticilerinin % 8,1’i ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 53,5’i ‘Katihiyorum’, % 33,7’si ‘Katilmiyorum’ ve % 2,3’ ‘Hig
Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 61’1
konuya iliskin olumlu gériis belirtmislerdir. Aym1 konuda ilkdgretim miifettislerinin %
11,5%, ‘Katiliyorum’ % 38,5°1 ‘Katilmiyorum’ ve % 50’si ‘Hi¢ Katilmryorum’ y6niinde
gorlis belirtmislerdir. [lkogretim miifettislerinin biiyik ¢ogunlugu (% 88,5) okul
yoneticilerinden farkh olarak 6gretmenlerin diisiik performansimn orgiit kiiltiirii iginde

diger 6gretmenlerden olumsuz tepkiler almast konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.



Bireysel Performans-Orgiit Kiiltiirii Iligkisine Yonelik Goriisleri

) Cizelge 10 )
Ilkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkégretim Orgiit Sistemindeki
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Kesinlikle  Katiliyorum Katilmiyorum Hi¢ Toplam
Gorev Katiliyorum Katilmiyorum
Durumu
Sayt1 Yizde Sayr Yizde Sayir Yizde Sayr Yizde Sayt Yiizde

Gortisler m B oM W m % o ) @ (%)
Milli Egitim orgiit Okul 2 23 23 26,7 48 55,8 12 14 85 98,8
kiltiir bireysel Yoneticisi
performansa 6nem
verir. Miifettis 2 7,7 18 69,2 3 11,5 3 11,5 26 100
Opretmenlerin
performansi 6rgiit Okul 3 35 37 43 41 47,7 3 3,5 84 97,7
kiiltiir iginde Yoneticisi
gayr-1resmi bir
bigimde Miifettis - - 21 80,8 3 11,5 2 7,7 26 100
degerlendirilir.
Ogretmenlerin Okul 8 9,3 62 72,1 12 14 2 2,3 84 97,7
diisik performansi  Yoneticisi
orgit kiiltirii
icindehemen fark  vgeertis - - 21 so8 2 77 3 1L5S 26 100
edilir.
Ogretmenlerin Okul
diigiik performans1  Yoneticisi 7 8,1 46 53,5 29 33,7 2 2,3 84 97,7
orgiit kiiltlira
icinde diger
dgretmenlerden Miifettis - - 3 11,5 10 38,5 13 50 26 100
olumsuz tepkiler
alir.
Ogretmenlerin Okul
yiksek Yoneticisi 10 11,6 61 70,9 12 14 1 1,2 84 97,7
performansi orgiit
kinirtiginde npgfertis - - 10 385 14 277 26 100
hemen fark edilir. 538
Ogretmenlerin
yiiksek Okul 6 7 59 68,6 18 20,9 3 35 86 100
performans: orglit  Yoneticisi
kiiltiirdi iginde
diger
6gretmenden Miifettis - - 3 11,5 20 76,5 3 11,5 26 100

olumlu tepkiler
alir.

Ogretmenlerin yiiksek performansiin 6rgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilmesine

iliskin okul yéneticilerinin % 11,6’s1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 70,9’u “Katiliyorum?,

% 14’1 “Katilmiyorum’ ve % 1,2’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ySniinde goriis belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin yaklastk % 82’si konuya iliskin olumlu goriis belirtmislerdir. Ayni
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konuda ilkégretim miifettislerinin % 38,5’1 ‘Katiliyorum’, % 53,8’1 ‘Katilmiyorum’ ve
% 7,7 si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. Ikogretim miifettislerinin
% 61°1 okul yoneticilerinden farkl olarak Sgretmenlerin yiiksek performansinin 6rgiit

kiiltiirii icinde hemen fark edilmesine iligkin olumsuz gériis belirtmislterdir.

Ogretmenlerin yiiksek performansinmn 6rgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenden olumiu
tepkiler almasina iliskin okul yoneticilerinin % 7°si ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 68,6°s1
‘Katiliyorum’, % 20,9’u ‘Katilmiyorum’ ve % 3,5’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde goriis
belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 75’1 konuya iligkin olumlu goriis
belirtmiglerdir. Ayni konuda ilkégretim miifettislerinin % 11,5°1 ‘Katiliyyorum’, % 76,5°1
‘Katilmiyorum® ve % 11,5°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
[k6gretim miifettislerinin yaklasik % 88’1 okul yoneticilerinden farkli olarak konuya

iligkin olumsuz goriis belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin bireysel performanslarmn degerlendirilmesi konusunda, ilk6gretim
miifettigleri hem Orgiit kiltiirii iginde hem de resmi denetim siirecinde 6ncelikli
kisilerdir. Ancak ilk6gretim Orgiit sistemi igindeki denetim siireci sonrasinda
olusturulan 6gretmenlerin bireysel performans raporlari, olumlu ya da olumsuz anlamda
okul orgiitlerinin amaglarina hizmet etmesi dogrultusunda ise kosulmamaktadir. Bu
durum  ilk6gretim  miifettislerinin =~ 6rgiit  kiiltlirlinin -~ bireysel  performansin
degerlendirmesine saglayacagl katki konusunda olumsuz bir goriis olusturmalarina
neden olmustur. Cizelge 10°da ilkdgretim miifettislerinin 6rgiit kiiltiiri baglamimda
performansin degerlendirilmesine iligkin belirttikleri goriislerin tlimiiniin olumsuz olusu
bu goriisii destekler niteliktedir. Bulgular Karag6ézoglu’nun (1974), Basar’m (1995)
arastirma bulgularini ve Taymaz’in (1997) 6rgiit kiiltiiriiniin i¢inde ilkogretim miifettis
ve 6gretmenlerinin yer aldig performans degerlendirme siirecinde 6gretmen ve miifettis

algilarim etkilemesine iligkin saptamalan ile ortiismektedir.

[lkégretim miifettislerinin olumsuz goriigleri, diger 6rgiit kiiltiirti ile ilgili goriisleriyle
birlikte degerlendirildiginde, diisiik ya da yiiksek bireysel performansin Orgiit
kiiltiiriince fark edildigi ancak resmi yapidaki gelismelere paralel olarak olumlu ya da

olumsuz bir anlamda ise kosulmadig: bi¢iminde degerlendirilebilir. Clinkli miifettislerin
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verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde, miifettisler 6gretmenlerin performansinin
oOrgiit kiiltiirii iginde resmi olmayan bir bicimde degerlendirildigini, 6gretmenlerin diigiik
performansinin fark edildigini, ancak diisiik bireysel performansin diger 6gretmenlerden
olumsuz tepkiler almadigini belirtmislerdir. Sonug olarak 6rgiit kiiltiirii i¢inde yer alan
isgbrenler diisiik performans: bilmekte ancak diisiik performansa iligkin olumsuz bir
deger tliretmemektedirler. Ayni bicimde benzer bir yorumun yiiksek performansin 6rgiit

kiiltiirii ile olan iligkisi i¢inde yapilabilecegi diistintilmektedir.

4.1.2.2. TIkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performans-Giidiileme Iliskisine Yonelik
Goriisleri

Ilkogretim Orgiit sisteminde yoneticilerin 6gretmeni yiiksek performansa iligkin

giidiilemeleri ve performans diisiikliigiine neden olabilecek giidiilenme eksikliklerinin

yoneticilerce fark edilmesi konularinda okul yoneticilerinin ve ilk6gretim

miifettiglerinin goriigleri Cizelge 11°de verilmistir.

Yéneticilerin, 6gretmenleri yiiksek performans gostermeleri igin siirekli olarak
giidiilemelerine iliskin okul yéneticilerinin % 9,3 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 66,3’
‘Katiliyorum’, % 22,1°i ‘Katilmiyorum’ ve % 1,2’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y&niinde goriis
belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklagik % 75’1 konuya iliskin olumlu goriis
belirtmislerdir. Aym konuda ilkdgretim miifettislerinin % 84,6’s1 ‘Katilmiyorum’ ve %
11,5’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettiglerinin
yaklastk % 96’s1 okul yoneticilerinden farkli olarak konuya iliskin olumsuz goriis

belirtmislerdir.

Yiiksek performans: giidiileme etkinliginin 6znesi durumunda olan okul ydneticileri
konuya iliskin olumlu gériis bildirirken, ilkégretim miifettisleri yiiksek oranda (% 96)
olumsuz goriis bildirmislerdir. Bulgu Dénmez’in (2002) okul yoneticilerinin personelini

glidiilemesine iligkin aragtirma bulgulariyla rtiismektedir.

Performans diisiikliigiine neden olabilecek giidiileme eksikliginin yoneticiler tarafindan
hemen fark edilmesine iliskin okul yoneticilerinin % 8,1°i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %

68,6’s1 ‘Katiliyorum’, % 20,9’u ‘Katilmiyorum® ve % 1,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’
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yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 78’1 konuya iliskin
olumlu goriis belirtmislerdir. Aym1 konuda ilkdgretim miifettiglerinin , % 7,7’si
‘Katilyyorum’, % 76,9’u ‘Katilmiyorum’, % 15,4’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goriis
belirtmiglerdir. Ilkégretim miifettislerinin yaklasik % 90°m1 okul yéneticilerinden farkls
olarak konuya iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir. Bulgu, Dénmez’in (2002) arastirma
bulgularinda yer alan ve okul yoneticisinin liderlik ve giidiileme iliskin 6zelliklerini

konu alan bulgulariyla Srtiismektedir.

) Cizelge 11
Ilkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkdgretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performans-Giidiileme Iliskisine Yonelik Goriisleri

Kesinlikle  Katilyyorum Katilmiyorum Hi¢ Toplam
Gorey Katilyyorum Katilmiporum
Durumu
Say1  Yiizde Sayr Yizde Saytr Yiizde Sayi  Yizde Sayi Yiizde
Gorisler m w» o %W o "% @O ) O (%)

Yoneticiler

Ogretmeni Okul 8 9,3 57 66,3 19 22,1 1 1,2 85 98,8
yiiksek Yéneticisi

performans

gostermeleri Miifettis - - - - 22 84,6 3 11,5 25 96,2
i¢in stirekli

olarak

gidiilerler.

Performans

diisiikliigtine Okul 7 8,1 59 68,6 18 20,9 1 1,2 85 98,8
neden Yoneticisi

olabilecek

gidiileme Miifettis - - 2 7,7 20 76,9 4 154 26 100
eksikligi

yoneticiler

tarafindan

hemen fark

edilir.

4.1.2.3. Ilkogretim f)rgjit Sistemindeki Performansin Degerlendirildigi Siirecinin
Yeterliligi ve Is Giivencesi konularinda Ilkégretim Okul Yéneticileri ve
Miifettislerinin Goriisleri

Bu alt baslikta, ilkdgretim sisteminde performansin degerlendirildigi siirecin bir biitiin

olarak yeterliligi ve degerlendirme siirecinin sonuglarindan biri olan ise son verme

konularinda okul yé6neticilerinin ve ilkégretim miifettislerinin goriisleri Cizelge 12°de

verilmistir.
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Performansin degerlendirildigi siirecin bir biitiin olarak yeterli olmasina iliskin okul
yoneticilerinin % 2,3’d ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 37,2’si ‘Katiliyorum’, % 52,3
‘Katilmiyorum’ ve % 7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Okul
yo6neticilerinin yaklagik % 59’u konuya iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir. Aym
konuda ilk6gretim miifettislerinin % 3,8’i ‘Katiliyorum’, % 88,5’i ‘Katilmiyorum’, %
7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. lk6gretim miifettislerinin
yaklasik % 96’s1 okul yoneticileriyle benzer bi¢cimde konuya iligkin olumsuz goriis
belirtmislerdir. Bulgu, Karagézoglu'nun (1974), Bilir'in (1991) Basar’in (1995),
Erken’in (1995) arastirma bulgularini ve Taymaz’in (1997) konuya iligkin saptamalarini
destekler niteliktedir.

Cizelge 12
Ilkogretim Orgiit Sistemindeki Performansin Degerlendirildigi Siirecinin
Yeterliligi ve Is Giivencesi Konularinda Ilkégretim Okul Yoneticileri ve
Miifettislerinin Goriisleri

Kesinlikle  Katiliyyorum Katlmiyorum Hig Toplam
Gorev Katiyorum Katilmiyorum
Durumu
Say1  Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde Sayir Yizde
Gortisler m % o W O "% @M % o (%)
Performansin Okul 2 2,3 32 37,2 45 52,3 6 7,0 85 98,8

degerlendirildigi  Yoneticisi
slireg bir biitiin

olarak yeterlidir. Miifettis } . 1 3,8 23 88,5 2 7,7 26 100

Performansi

stirekli dusik

olan personelin

dnce egitime OKkul 33 384 43 50 8 9,3 1 1,2 85 98,8
alinmasi, sonra  Yoneticisi

gozlenmesi,

uyariimasi ve Miifettis 3 11,5 13 50 10 38,5 - - 26 100
halen diisiik

performans

devam ediyorsa

isten ¢ikarlir

Performans: siirekli diisiik olan personelin énce egitime alinmasi, sonra gdzlenmesi,
uyarilmas1 ve halen diisiik performans devam ediyorsa isten ¢ikarilma stirecine iliskin
okul y6neticilerinin % 38,4°1i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 50’si ‘Katiliyorum’, % 9,31
‘Katilmiyorum’ ve % 1,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul

yoneticilerinin yaklagik % 84’ konuya iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Aymi
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konuda ilk6gretim miifettiglerinin % 11,5’i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 50’si
‘Katiliyorum’, % 38,51 ‘Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkégretim
miifettislerinin yaklasik % 61’1 okul yoneticileriyle benzer bi¢imde konuya iliskin

olumlu goriis belirtmiglerdir.

Performans yonetim sisteminin bir alt siireci olan degerlendirmede isgorenlerin
performans eksiklikleri ve nedenleri belirlenir, nedenlerine doniik ¢6ziim modelleri
uygulanir ve performans tekrar degerlendirilir. Isgorenin kendisinden kaynaklanan
performans diisiikliigiinde, isgéren orgiit i¢in belli bir maliyete ulagincaya kadar ya da
orgiitsel amaglara zarar verir hale gelinceye kadar performansini yiikseltmesi igin zaman
ve olanak verilir. Eger performans diizeyinde bir degisiklik olmaz ise orgiitteki gérevine
son verilir. Is giivencesi Tiirk Kamu sektoriiniin en énemli 6zelliklerinden biridir.
Bulgulara dayali olarak, isgéren performanslarinin yonetiminde, okul yoneticilerinin ve
ilkogretim miifettislerinin boyle bir giivenceye iliskin olumsuz goriis belirtmesinin
varolan degerlendirme sisteminde ciddi sorunlarin varligina isaret ettigi

diistiniilmektedir.

4.1.3. ilkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkégretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performans Yonetim Siirecinde Degerlendirmeye
Iliskin Goriisleri

Bu alt baghkta ilk6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin performans yonetim

siirecinin degerlendirme siirecinde yer alan devlet memurlarinin sicil formlar1, miifettis

gézlem raporlari, bireysel performansin degerlendirilmesi ile 6diil ve ceza sistemine

iliskin goriislerine yer verilmistir.

4.1.3.1. ilkﬁgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Devlet Memurlar Sicil
Formuna Iliskin Goriisleri

Performans degerlendirme stireci, performans ydnetim sisteminin 6nemli bir alt siireci

olarak bireylerin planlanan hedeflere ne Slgiide ulagtigimi belirleyerek bir doniit verisi

olarak &rgiit yararina cesitli alt siireglerde kullanir. Bu alt baglikta devlet memurlarn

sicil raporlarindaki &lgiitlerin yeterliligi, is performanst ile olan iliskisi ve nesnel olarak

olciilmesi konularinda okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin goriisleri

Cizelge 13°te verilmigtir.
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Devlet memurlarimin  sicil raporundaki 6lgiitlerin  yeterli olmasina iliskin, okul
yoneticilerinin % 2,3’i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %17,4’1 ‘Katiliyorum’ % 54,7’si
‘Katilmryorum’ ve % 25,6’s1 ‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Veriler
incelendiginde, okul yoneticilerinin yaklasik % 80’inin sicil raporlarindaki &lgiitleri
yetersiz buldugu soylenebilir. Aym konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettislerinin %
15,41 ‘Katitiyorum’ ve % 69,2°si ‘Hig
Bulgular, Williams’mn (1998) ya da

15,4t ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir.
Schuler’in (1990) o6ngoérdiigii bigimde 6lgiitlerin eksikligine iliskin belirlemelerini
destekler niteliktedir. Okul yéneticilerinin ve miifettislerin 6gretmenlerin sicillerini
belirlemede yetkili kisiler oldugu diisiiniiliirse, bu konuda olumsuz goriis belirtmelerinin
degerlendirme sisteminde 6nemli bir yer tutan sicil formlarina iliskin sorunlara isaret

ettigi diistiniilmektedir.

) Cizelge 13
Ilkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Devlet Memurlan Sicil Formuna
Hiskin Goriisleri

Kesinlikle Katilyyorum Katilmiyorum Hig Toplam
Gorev Katiiyorum Katilmiporum
Durumu
Sayr Yiizde Sayi Yiizde Sayr Yiizde Sayi1  Yizde Sayr Yizde

Gortsler m B O % o %) o (% m )
Devlet Okul 2 2,3 15 17,4 47 54,7 22 25,6 86 100
memurlarinin Yoneticisi
sicil
raporundaki Miifettis 4 154 4 154 - - 18 692 26 100
olgiitler
yeterlidir.
Devlet
memurlarinin Okul 3 3,5 19 22,1 44 51,2 19 22,1 86 100
sicil Yineticisi
raporundaki
olgtitlerin timi Miifettis 3 11,5 2 7,7 15 57,7 6 23,1 26 100
is performansi
ile dogrudan
iligkilidir.
Devlet
memurlarinin OkKkul 3 35 12 14 48 55,8 23 26,7 86 100
sicil Yoneticisi
raporundaki
Slgiitlerin tiimii Miifettis 4 15,4 4 15,4 12 46,2 6 23,1 26 100

nesnel olarak
dleiilebilir.
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Devlet memurlarinin sicil raporundaki Slgiitlerin tiimiiniin is performansi ile dogrudan
iligkili olmasina déniik okul yoneticilerinin % 3,5’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 22,1°1
‘Katithyorum’, % 51,2’si ‘Katilmiyorum® ve % 22,1’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yo6niinde
gbriis belirtmislerdir. Veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin yaklasik dértte iicii (%

73) sicil raporlarindaki Slgiitlerin yetersizligine iligkin goriis belirtmiglerdir.

Ayni1 konuya iliskin olarak ilkdgretim miifettislerinin % 11,51 ‘Kesinlikle Katiliyorum’,
% 7,7’s1 ‘Katiliyorum’ ve % 57,7’si ‘Katilmiyorum’, % 23,1°i ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Yanit dagilimi incelendiginde ilk6gretim miifettislerinin
de okul yoneticileri ile benzer bi¢cimde yaklasik beste dordii (% 81) sicil raporlarmdaki
olgiitlerin yetersizliligi konusunda olumlu gériis belirtmislerdir. Veriler ayn1 zamanda,
Basar’in (1995) ve Taymaz’in (1997) sicil raporlarindaki 6l¢iitlerin is performanst ile
olan iliskisine doniik elestirilerini saptamalarimi ve Erken’in (1995) sicil formundaki
Olgiitlerin  6gretmenin basarisiyla olan iligskisine doniik arastirma bulgulariyla

ortiismektedir.

Devlet memurlarinin sicil raporundaki olgiitlerin tiimiiniin nesnel olarak o&l¢tilmesi
konusunda okul yé6neticilerinin % 3,5°1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 14’1 ‘Katiliyorum’,
% 55,81 ‘Katilmiyorum’ ve % 26,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis
belirtmislerdir. Boylece okul yoneticilerinin yaklasik beste dordii (% 81) konuya iliskin

olumsuz goriis belirtmislerdir.

Aym konuya iliskin olarak ilkgretim miifettiglerinin % 15,4’ti  ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 15,4’i ‘Katihiyorum’ ve % 46,2’si ‘Katilmiyorum’ % 23,1°1 ‘Hig
Katilmiyorum’® yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettislerinin yaklasik tigte
ikisi (% 69) okul yoneticileri ile benzer bigimde sicil raporlarmdaki &lgiitlerin
Slgiilebilirligine iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 Canman’mn
(2000), sicil raporlarindaki Slgiitlerin degerlendirilmesine iliskin elestirel saptamalarim

ve Erken’in (1995) arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.
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4.1.3.2. i}kﬁgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Miifettis Gozlem Raporuna
Iliskin Goriisleri

[lkégretim sisteminde 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine iliskin bir

diger ara¢ miifettis gozlem raporlaridir. Bu alt baslikta, 6gretmenin is performansina

iliskin Miifettis Gozlem Raporlari’ndaki Slgiitlerin yeterliligi, is performansi ile olan

iliskisi ve Olgiilebilirligi konularinda ilkogretim okul yoneticileri ve miifettislerinin

goriisleri Cizelge 14°te verilmistir.

Miifettis G6zlem Raporlari’ndaki 6gretmenin is performansina iligkin 6l¢iitlerin yeterli
olmasina 1iliskin okul yoneticilerinin % 2,3’i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 16,31
‘Katiliyorum’, % 47,7’si ‘Katilmiyorum’ ve % 33,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik beste dordii (% 81) konuya iliskin
olumsuz goriis bildirmislerdir. Aym konuya iliskin olarak ilkégretim miifettislerinin %
19,2’si ‘Katihyorum’, % 73,1’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettisleri arasinda ise konuya iliskin
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 benzer bi¢iminde yaklasik beste dorttir (% 81).
Bulgu Karip ve digerlerinin (2002), Basar’mn (1995) ve Taymaz’in (1997) 6gretmenlere

iligkin teftis raporlarinin yeterliligine iliskin saptamalariyla ortiismektedir.

Miifettis G6zlem Raporlari’ndaki 6l¢iitlerin tiimiinitin is performansi ile dogrudan iliskili
olmasina doniik olarak okul yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %19,8
‘Katiliyorum’, % 52,3’ ‘Katilmiyorum’ ve % 24,4’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 77’si konuya iliskin olumsuz
goriis belirtmiglerdir. Aynm1 konuya iligkin olarak ilkégretim miifettiglerinin % 3,81
Kesinlikle Katiliyorum® % 26,9’u ‘Katiliyorum’, % 61,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’s1
‘Hi¢ Katilmiyorum® y6niinde gériis belirtmislerdir. Ilkégretim miifettislerinin yaklagik
% 69’u okul yoneticileriyle benzer bigcimde konuya iliskin olumsuz goriis
belirtmiglerdir. Bulgular Tinkilig ve Eroglu’nun (2001), saptamalarini ve Basar’in
(1995) mﬁfetti§leﬂn dgretmenleri degerlendirmesinde 6lgiitlerin is performansi ile olan

iligkisine doniik arastirma bulgulanyla &rtiismektedir.
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) Cizelge 14
Ilkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Miifettis Gézlem Raporuna Iligkin
Goriisleri
Kesinlikle Katiiyorum Katilmiyorum Hig Toplam

Gorev Katilyyorum Katiimiyorum

Durumu
o Say1  Yiizde Sayt Yiizde Sayr Yiizde Sayi1 Yizde Say1  Yiizde
Gortigler m ) o % @O (%) @ (%) (n) (%)
Miifettis Okul 2 2,3 14 16,3 41 47,7 29 33,7 86 100
Gozlem Y oneticisi
Raporundaki
6gretmenin is 26 100
performansma  Miifettis - - 5 19,2 19 73,1 2
iligkin 6l¢ttler
yeterlidir.
Miifettis Okul 2 23 17 19,8 45 52,3 21 244 85 98,8
Gozlem Yoneticisi
Raporundaki
Slgitlerin Mifeis 1 38 7 269 16 6L5 2 77 26 100
timii 1
performansi
ile dogrudan
iligkilidir.
Miifettis Okul 2 2,3 12 14 49 57 22 25,9 85 98,8
Gozlem Y 6neticisi
Raporundaki
6gretmenin i
performansina .
iliskin Miifettis - - 6 23,1 17 65,4 3 11,5 26 100
olgttlerin
tiimii
olgiilebilir.

Miifettis Go6zlem Raporlari’ndaki 6gretmenin is performansma iliskin 6lgiitlerin

tiimiiniin Slciilebilmesine iliskin okul yoneticilerinin % 2,3’4 ‘Kesinlikle Katiliyorum’,

%14’ ‘Katiiyorum’, % 57’si ‘Katilmiyorum’ ve % 25,9’u ‘Hi¢ Katilmiyorum’

yoniinde goriis belirtmiglerdir. Veriler degerlendirildiginde, okul ydneticilerinin

yaklasik % 83’{i Miifettis Gozlem Raporlarindaki gretmenin is performansina iliskin

slgiitlerin yeterliligine déniik olumsuz goriis belirtmislerdir. Aym konuya iligkin olarak

ilkégreﬁm miifettislerinin ~ %23,1’1 ‘Katiliyorum’, % 65,4’ti ‘Katilmiyorum’ ve %

11,5’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goriis belirtmiglerdir. [Ikdgretim miifettislerinin

yaklasik % 77’si okul yoneticileriyle benzer bigimde konuya iligkin olumsuz goris

belirtmislerdir. Bulgular, Tmkili¢ ve Eroglu’nun (2001) Karip ve digerlerinin (2002),
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Basar’in (1995) ve Taymaz’in (1997) 6gretmenlere iliskin teftis formalarina déniik

saptamalariyla 6rtiismektedir

4.1.3.3. Ilkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin flkdgretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansin Degerlendirilmesi Basamagindaki
Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Bu alt baglkta ilkdgretim sistemindeki performans degerlendirme sisteminin genel

Ozellikleri tartisilmistir. Bu ¢ercevede dgretmenlerin yiiksek ve diisiik performansinin

degerlendirme sistemi tarafindan fark edilip edilmedigi ve performansa iliskin diizenli

doniit verilip verilmedigi okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri

dogrultusunda Cizelge 15°te verilmistir.

Ogretmenlerin yiiksek performansmin, degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilmesine iligkin olarak okul yoneticilerinin % 5,81 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
37,2’s1 ‘Katiliyorum’ % 43’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 9,3°4 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
goriis belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 52,3’{i konuya iligkin olumsuz
goriis belirtmiglerdir. Ayn1 konuya iligkin olarak ilk6gretim miifettislerinin % 7,7’si
‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 53,8’1 ‘Katiliyorum’ ve % 26,9’u ‘Katilmiyorum’ ve %
11,51 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Yanitlarin dagilimi
incelendiginde, ilk6gretim miifettiglerinin  yarisindan fazlasinin (% 61,5) okul
yoneticilerinden farkli olarak &gretmenlerin yiiksek performansmin degerlendirme

sistemi tarafindan fark edilmesine iliskin olumlu gériis belirttikleri gériilmiistiir.

Milli Egitim sistemi genelinde, ilk6gretim sistemi Ozelinde performansin
degerlendirilmesine iligkin Williams (1998) ya da Bredup’in (1995) 6ngordiigii bicimde
yapisal ve biitiinlesik bir performans degerlendirme sisteminin varligindan séz etmek
olas1 degildir. Tlkdgretim 6rgiit sisteminde 6gretmenlerin mesleki performanslari okul
yoneticileri ve miifettigler tarafindan izlenir. Ancak yiiksek performansin belirlenmesi
ve raporlanmas1 hem orgiit kiiltiirii hem de resmi yapi i¢ginde daha ¢ok denetim siireci
icinde yapilandinlmustir. flkogretim miifettislerinin okul yoneticilerine gore konuya
iliskin goriis farkliligimin, 6gretmenlerin degerlendirmesinin dogrudan miifettislerin

gorev alanlan icinde tamimlanmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir. Diger taraftan
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ilk6gretim miifettislerinin yaklagik tigte biri (% 38) konuya iliskin olumsuz goriis

belirtmislerdir.

) Cizelge 15 )
Ilk6gretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin IIkogretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performansin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleri

Kesinlikle  Katilyyorum Katilmiyorum Hig Toplam
Gérev Katiliyorum Katilmiyorum
Durumu

Say1  Yizde Saytr Yizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
Gortigler m % o W O % o % @ (%)
Ogretmenlerin Okul 5 5,8 32 37,2 37 43 8 9,3 82 95,3
yiiksek Y oneticisi
performansi,
degerlendirme
sistemi Miifettis 2 7,7 14 53,8 7 26,9 3 11,5 26 100
tarafindan
hemen fark
edilir.
Ogretmenlerin Okul 5 5.8 38 44,2 34 39,5 7 8,1 84 97,7
diisitk Yoneticisi
performanst
degerlendirme
sistemi Miifettis 2 7,7 14 53,8 7 26,9 3 11,5 26 100
tarafindan
hemen fark
edilir.
Gosterilen Okul 3 3,5 30 349 44 51,2 8 9,3 85 98,8
performansa Yéneticisi
iliskin dtizenli
olarak donilt Mifettis - - 4 538 9 346 3 115 26 100

verilir.

Ogretmenlerin diisiik performansinin degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilmesine iligskin, okul yoneticilerinin % 5,8’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 44,2’s1
‘Katiliyorum’, % 39,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 8,1°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ydniinde goriis
belirtmiglerdir. Aym konuya iliskin olarak ilkégretim miifettislerinin % 7,7’si
‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 53,8’1 ‘Katiltyorum’, % 26,9°u ‘Katilmiyorum’ ve % 11,571
‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu g¢ercevede bulgulara dayah
olarak,okul yoneticilerinin yaklasik % 51’1 ve ilkdgretim miifettislerinin % 61’1 konuya
iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir. Diisiik performansin degerlendirme sistemi
tarafindan fark edilmesindeki en Onemli &gelerden biri okul yoneticileri ve

miifettislerdir. Bu cercevede bulgular Karagdzoglu'nun (1974) ve Taymaz’in (1997)



89

denetim sisteminde bireysel ve Orgiitsel performans diisiikliigiine iliskin olarak
olusturulan raporlarin y6netimce degerlendirilmemesine iliskin arastirma bulgulariyla

ortiismektedir.

Gosterilen performansa ilisgkin  diizenli olarak doniit verilmesine doniik okul
yoneticilerinin % 3,51 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 34,9’u ‘Katiliyorum’, % 51,2’si
‘Katilmiyorum’ ve % 9,31 ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin yaklagik % 60’1 konuya iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir. Aym
konuya iligkin, ilk6gretim miifettiglerinin % 53,8’1 ‘Katiiyorum’ % 34,6’s1
‘Katilmiyorum’ % 11,5’ ‘Hi¢ Katilmiyorum” y6niinde goriis belirtmiglerdir. Yanmitlarn
dagilimi incelendiginde ilk6gretim miifettiglerinin yarisindan fazlasinn (% 53,8) okul
yoneticilerinden farkli olarak gosterilen performansa iliskin diizenli olarak doniit
verilmesine iligkin olumlu goriis belirttikleri goriilebilir. Bulgular, Karagbézogiu’nun
(1974), Erken’in (1995) ve Taymaz’mn (1997) denetim siirecinde miifettislerin daha ¢ok
denetleme ve sorusturma rollerini benimsemeleri ve degerlendirmelere iligkin yeterince

doniit vermemelerine doniik arastirma bulgulariyla ¢elisir niteliktedir.

4.1.3.4. Tlkoégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ikogretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansa Doniik Odiil ve Ceza Sistemine
Iliskin Goriisleri
Performans yonetim sisteminin lizerine kuruldugu temel ilkelerden biri de yliksek
performans1 ddiilllendirmek, diisiik performansi iyilestirmek, 6rgiitiin hedeflerine zarar
vermeye baslayan yiiksek maliyetli performansi ise 6diillerden mahrum birakarak
cezalandirmaktir. Bu alt baglikta performans y6netim sisteminin énemli dgelerinden
biri olan bu ilkenin ilk6gretim sisteminde nasil bir siiregte isledigi okul yoneticileri ve
ilk6gretim miifettiglerinin  goriisleri dogrultusunda tartisilmaya calisilmistir. Bu
cercevede ilkdgretim sisteminde hedeflenen performanst gostermeyenlere iligkin
yaptinmlarin yeterliligi, diisik ve yiiksek performansi degerlendiren yoneticinin
nesnelligi, diisiik ve yiiksek performansa iligkin yaptirimlarin giincellenmesi, yiiksek
performansi 6diillendirme 6lgiitlerinin  yeterliligi, yiiksek performansin para ve
belgelerle  6diillendirilmesi  konularinda okul  yoneticilerinin = ve  ilk6gretim

miifettislerinin goriisleri Cizelge 16°da verilmistir.
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Hedeflenen performans: gésteremeyenlere iliskin yaptirimlarin yeterliligine doniik okul
yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 10,5’ ‘Katiliyorum’, % 51,2’si
‘Katilmiyorum’ ve % 36’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ydniinde gériis belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin yaklasik % 87°si konuya iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir. Aym
konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettislerinin % 7,7°si ‘Katiliyorum’, % 34,6’51
‘Katilmiyorum’ ve % 57,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yo6niinde goriis belirtmislerdir.
[lk6gretim miifettislerinin yaklasik % 92’si okul yoneticileriyle benzer bigimde konuya
iliskin olumsuz goriis belirtmektedirler. Ilkégretim okul yéneticilerinin  ve
miifettislerinin degerlendirme sistemindeki yaptirnmlarin yeterliligine iligkin olumsuz
gortislerinin  6zellikle denetim siireci sonrasinda elde edilen doniitlerin sistemde
hedeflere doniik bigimde ise kosulmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bulgu,
Karagbzoglu'nun (1974), Erken’in (1995) ve Taymaz’in (1997) denetleme siireci
sonunda elde edilen verilerin Ogretmenlerle paylasilmasindaki sorunlara iliskin

saptamalariyla ortiismektedir.

Diistik performanst degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasma iliskin  okul
yoneticilerinin % 2,3’ti ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 43’4 ‘Katiliyorum’ % 48,8’1
‘Katilmiyorum’ ve % 5,8’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Konuya
iliskin olumsuz gorlis bildirenlerin orami1 okul yoneticilerinin yaklasik % 54’tni
olusturmaktadir. Aym konuya iliskin olarak ilk6gretim miifettislerinin % 7,7’s1
‘Katiliyorum® ve % 46,2°si ‘Katilmiyorum’ % 46,2’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
gbriis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettislerinin yaklasik % 92 gibi énemli bir oram
okul yoneticileri ile benzer bigimde diisiik performansi degerlendiren yGneticilerin
nesnel olmasina iligkin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Cagdas degerlendirme
sistemlerinde, Orgiitlerde nesnellige iliskin yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasina
doniik ¢agdas tekniklerin yayginlikla kullanildig: bilinmektedir. Bu tekniklerin 6ziinde
hizmetten etkilenen tiim birimlerin olusturdugu birden fazla degerlendirici, birden fazla
olciit ve birden fazla zamanda yapilan degerlendirmelerdir. Arastirma bulgusu
Taymaz’in (1997) ilkogretim orgiit sisteminde degerlendirmede nesnellige iliskin

cagdas tekniklerin uygulanmadig goriisiinii destekler niteliktedir.
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Tlkogretim Okul Yéoneticileri ve Miifettislerinin Ilkégretim Orgiit Sistemindeki

Bireysel Performansa Doniik Odiil ve Ceza Sistemine Iliskin Goriisleri

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum Hic Toplam

Gorev Katiliporum Katilmyorum

Durumu
L Sayr  Yiizde Sayr Yizde Sayt Yiizde Sayt Yiizde Sayt Yiizde
Gorisler m W o % O " @O ) @m (%)
Hedeflenen Okul 2 2,3 9 10,5 44 51,2 31 36 86 100
performanst Yoneticisi
gOsteremeyenlere
iligkin
yaptirimiar Miifettis - - 2 7,7 9 34,6 15 57,7 26 100
yeterlidir.
Disiik Okul 2 2,3 37 43 42 48,8 5 5,8 86 100
performansi Yioneticisi
degerlendiren
yoneticiler Miifettis - - 2 7,7 12 46,2 12 46,2 26 100
nesneldir.
Diglik
performansa Okul 3 3,5 38 44,2 32 37,2 13 15,1 86 100
iligkin Yoneticisi
yaptirimlar
degisen kogullara ~ Miifettis - - 2 7,7 21 80.8 3 11,5 26 100
gore diizenli
olarak
giincellenir.

Okul 2 2,3 12 14 54 62,8 17 19,8 85 98,8
Yiiksek Yoneticisi
performansa
iliskin__ Miifettis - - 2 77 9 346 15 51,7 26 100
ddillendirme
olgtitleri
yeterlidir
Yiksek Okul 4 4,7 33 384 39 453 9 10,5 85 98,8
performansi Yoneticisi
degerlendiren
yoneticiler Miifettis - - 4 15,4 9 34,6 12 46,2 25 96,2
nesneldir.
Yiksek
performansa Okul 4 4,7 25 29,1 49 57 7 8,1 85 98,8
iligkin Yioneticisi
ddillendirme
Slgiitleri degisen
kosullara gore Miifettis 1 3,8 - - 11 423 14 53,8 26 100
diizenli olarak
giincellenir.
Yiiksek Okul 4 4,7 26 30,2 40 46,5 15 174 85 98,8
performans Yoneticisi
yoneticilerce
para ve Miifettis 1 3,8 i 3,8 22 84,6 2 7,7 26 100
belgelerle

Sdillendirilir.
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[lkégretim  sisteminde performans degerlendirmesine iliskin  degerlendiricilerin
nitelikleri ve yeterlilikleri, olgiitlerin  yeterliligi, gegerliligi ve degerlendirme
dénemlerinin yeterliligi degerlendiricilerin nesnelligi baglaminda tartisilmalidir. Bulgu,
bu konuya iliskin Taymaz’in (1997), Basar’mn (1995) saptamalarinin ve Erken’in (1995)

arastirma bulgularnyla 6rtiismektedir.

Diisiik performansa iligkin yaptinmlarin degisen kosullara goére diizenli olarak
giincellenmesi konusunda okul yoneticilerinin % 3,5’i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
44,2’s1, ‘Katihyorum’ % 37,2°si ‘Katilmiyorum’ ve % 15,1’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yanmit kategorileri birlestirilerek
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin yarisindan fazlasinin (% 52) konuya iligkin
olumsuz goriis belirtikleri goriilmektedir. Aymi konuya iligkin olarak ilkégretim
miifettislerinin % 7,7’si ‘Katiliyorum’, % 80,81 ‘Katilmiyorum’ ve % 11,51 ‘Hig
Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. ilkdgretim miifettislerinde ise konuya
iliskin olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 92,3 ile okul yoneticileri ile aym1 dogrultuda
ancak daha yiiksek bir oranda ger¢eklesmistir. Sorusturma gorevinin halen miifettislerin
baglica gorevler arasinda yer aldig1 diisiiniiliirse, onlarin yaptirnmlara iliskin mevzuati
daha yakimdan izlemek zorunda olduklar ve yaptinnmlara iliskin giincellemelere déniik
yasadiklar1 sorunlardan dolayr yamitlar verdikleri diisiiniilebilir. Ilkogretim orgiit
sisteminde degerlendirme sonucu yaptirimlara ve ddiillere iliskin c¢alismalarin 2002
yilinda EARGED tarafindan basladig diisiiniiliirse, ilkdgretim okul yoneticilerinin ve

miifettiglerinin konuya iliskin olumsuz gériisleri daha iyi degerlendirilebilir.

Yiiksek performansa iliskin o6diillendirme 6lgiitleri  yeterliligine iligkin okul
yoneticilerinin % 2,3’ii ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 14’i ‘Katiliyorum’ % 62,8’1
‘Katilmiyorum’ ve % 19,8’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul
yoneticileri arasinda olumsuz goriis bildirenlerin oran1 yaklasik % 82’dir. Ayn1 konuya
iliskin . olarak ilkdgretim miifettiglerinin % 7,7’si ‘Katiliyorum’, % 34,6’s1
‘Katilmiyorum’ ve % 57,7‘si ‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
[lksgretim miifettislerinin ise yaklasik % 92’si okul yoneticilerine benzer bigimde

konuya iliskin olumsuz gériis belirtmislerdir.
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Yiiksek performans: degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasi konusunda, okul
yOneticilerinin % 4,7’si ‘Kesinlikle Katithyorum’, % 38,4t ‘Katiliyorum’, % 45,31
‘Katilmiyorum’ ve % 10,5’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Verilere
dayali olarak, okul yoneticilerinin yarisindan fazlasmin (% 55) konuya iliskin olumsuz
goriis  bildirdikleri gézlenmektedir. Aym konuya iliskin olarak ilk6gretim
miifettislerinin % 15,4’t ‘Katiliyorum’, % 34,6°s1 ‘Katilmiyorum’ ve % 46,2’si ‘Hig
Katilmiyorum’ y6niinde goriis belirtmislerdir. ilkdgretim miifettislerinin yaklasik beste

dordii (% 80,8) okul yoneticileri gibi konuya iligkin olumsuz gériis belirtmislerdir.

Yiiksek performansa iligkin &diillendirme olgiitlerinin degisen kosullara gére diizenli
olarak giincellenmesine iliskin okul yoneticilerinin % 4,7’si ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
29,1’1 ‘Katihlyorum’, % 57’si ‘Katilmiyorum’ ve % 8,1°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde
goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 65°1 konuya iligkin olumsuz goriis
belirtmislerdir. Ayni konuya iliskin olarak ilkégretim miifettislerinin % 3,8’1 ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 42,3’ ‘Katilmiyorum’ % 53,8’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum® yo6niinde goriis
belirtmislerdir. Ilkogretim miifettislerinin ise yaklasitk % 96’s1 okul yéneticilerine

benzer bicimde konuya iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir.

Yiiksek performansin yoéneticilerce para ve belgelerle ddiillendirilmesine iliskin okul
yoneticilerinin % 4,7’°si ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 30,2’si ‘Katiliyorum’, % 46,51
‘Katilmiyorum’ ve % 17,4’ ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yé6niinde goriis belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin yaklasik % 65’1 konuya iliskin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Aym
konuda ilkSgretim miifettiglerinin % 3,8’i ‘Kesinlikle Katiliyorum® % 3,81
‘Katiliyorum’, % 84,6’s1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
gortis belirtmiﬁerdir. ks gretim miifettislerinin ise yaklasik % 96’s1 okul yoneticilerine
benzer bigimde konuya iliskin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Okul ydneticilerinin ve
ilkgretim miifettiglerinin konuya iligkin olumsuz goriislerinin nedeninin 6zellikle para

ile odiillendirilecek yiiksek performans gdsteren dgretmenlerin belirlenmesi siirecinde
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tek degerlendiricinin (okul y6neticisi) olmasindan, para ile ddiillendirmelerin sayisimnimn

ve kapsadigl isg6renin azligindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

4.1.4. Tlkogretim Okul Yéneticileri ve Miifettiglerinin ilkogretim Orgiit
Sistemindeki Performans Yonetim Sistemine Iliskin Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Bu alt baslkta, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin ilkégretim orgiit
sisteminde varolan performans yonetim sisteminin 6gelerine iligkin goriisleri ve
alternatif bir degerlendirme sistemine iliskin goriisleri kidem degiskenine gore

incelenmistir.

Cizelge 17
TIlkogretim Miifettislerinin, Okul Yoneticilerinin Yasa ve Yonetmelikler
Cercevesinde Diizenli Olarak Ogretmenlerin Performans
Hedeflerini Planlamasina iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi
Khi-
Kidem Katilyyorum  Katilmiporum  Toplam  kare Serbestlik Tablo
Araliklar: Degeri  Derecesi  Degeri
Say1 (n) 3 7 10
2526 “Vizde (%) 30 70
27-28 Sayi (n) 2 7 9 7,65
Yiizde (%) 22,2 77,8 2 5,99
29-30 Say (n) 4 - 4 p<.05
Yiizde (%) 100 -
Toplam Sayi (n) 9 14 23
Yiizde (%) 39,1 60

Cizelge 17 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, ilkdgretim miifettislerinin, okul
yoneticilerinin yasa ve yonetmelikler cercevesinde diizenli olarak 6gretmenlerin
performans hedeflerini planlamasmna iligkin belirtikleri goriigleri ile ilk6gretim
miifettiglerinin  kidemleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 25-26 yil arasinda kidemi bulunan
ilkogretim miifettislerinin % 30’u konuya iliskin olumlu goriis bildirirken, %70’1
olumsuz goriis belirtmislerdir. 27-28 yil kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu

goriis belirtenlerin oram1 % 22,2 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oram1 % 77,8
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olmustur. En yiiksek kidem aralifi olan 29-30 yil arasinda kideme sahip miifettislerin
tamami konuya iliskin olumlu goriis bildirmislerdir. Kidem arttik¢a, fniifetti@lerin, okul
yOneticilerinin 6gretmenlerin performans hedeflerini planlamasma iligkin olumlu
goriisleri atmaktadir. Yasal olarak 6gretmenlere iliskin performans planlarmin okul
yoneticilerin tarafindan yapilma zorunlulugunun olmamasi, miifettislerin bu konuya
iliskin goriislerinde deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Miifettislerin deneyimlerini

temsil eden kidemleri arttik¢a, konuya iligkin olumlu gériisleri de artmaktadir.

) } Cizelge 18
Ilkbgretim Miifettislerinin Ogretmenlerin Diisiik Performansimin Orgiit Kiiltiirii
Icinde Hemen Fark Edilmesine Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi
Khi-
Kidem Katiworum  Katilmiyorum  Toplam  kare SerbestlikD Tablo
Araliklart Degeri  erecesi  Degeri
Say1 (n) 10 - 10
2526 “Yide (%) 100 -
Say1 (n) 8 1 9 6,346
27-28 Yiizde (%) 88,9 11,1 2 5,99
p<.05
Sayi (n) 2 2
29-30 Yiizde (%) 50 50
Say1 (n) 20 3 23
Toplam Yiizde (%) 86,6 13

Cizelge 18 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, ilkégretim miifettislerinin
dgretmenlerin diisiik performansinin 6rgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilmesine iligkin
goriisleri ile ilk6gretim miifettiglerinin kidemleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 25-26 yil arasinda kidemi bulunan ilk6gretim
miifettislerinin % 10’u konuya iliskin olumlu goriis bildirirken, bu kidem araliginda
olumsuz‘ goriis belirten olmamugtir. 27-28 yil kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu
goriis belirtenlerin oram1 % 88,9 iken, olumsuz go6riis bildirenlerin oram1 % 11,1
olmustur. En yiiksek kidem araligi olan 29-30 y1l arasinda kideme sahip miifettislerden
ise konuya iliskin olumlu goriis belirtenlerin oram % 50, olumsuz goriis bildirenlerin

orani ise yine % 50 olmustur. Miifettislerin kidemleri arttikga 6rgiit kiiltliriiniin diisiik
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performansi belirlemesine iliskin olumsuz goriisleri artmaktadir. Kidemce yiiksek
miifettislerin, ilkogretim Orgiit kiiltiiriine iliskin deneyimlerinin daha fazla oldugu

diisiiniiliirse, ¢izelgedeki farklilagmanin daha iyi anlasilacag: diisiiniilmektedir.

Cizelge 19
Okul Yoneticilerinin Digiik Performansi Degerlendiren Yéneticilerin Nesnel
Olmasina Iliskin Gériislerinin Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Khi-  Serbestlik Tablo

Kidem Katiliyorum  Katilmwyorum  Toplam  kare Derecesi  Degeri
Araliklary Degeri
Say1 (n) 14 7 21
1-20 "
Yiizde (%) 66,7 33,3
Say1 (n) 13 23 36 6,16
21-25 Yiizde (%) 36,1 63,9 2 5,99
p<.05
Say1 (n) 5 10 15
26-30 Yiizde (%) 33,3 66,7
Sayi1 (n) 32 40 72
Toplam Yiizde (%) 44 .4 55,6

Cizelge 19 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, okul yoneticilerinin diisiik
performansi deZerlendiren yoneticilerin nesnel olmasina iligkin goriisleri ile okul
yoneticilerinin kidemleri arasinda .05 anlamlibk diizeyinde anlamh bir iligki

bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 1-20 yil arasinda kidemi olan okul y&neticilerinin
% 66,7’s1 konuya iligkin olumlu gériis bildirirken, bu kidem araliinda olumsuz goriis
belirtenlerin oram % 33,3’tiir. 21-25 y1l kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu
goriis belirtenlerin oran1 % 36,1 iken, olumsuz gériis bildirenlerin oran1 % 63,9
olmustur. En yiiksek kidem araligi olan 26-30 yil arasinda kideme sahip okul
yoneticilerinden ise konuya iliskin olumlu gériis belirtenlerin oran1 % 44,4, olumsuz
goriis bildirenlerin oram ise yine % 55,6 olmustur. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin
diisiik pérformanslanm degerlendiren yoneticilerinin nesnel olmasma iliskin olumsuz
goriisleri kidemleri arttikga artmaktadir. Okul yoneticilerinin kendilerine iliskin bu
saptamalari, deZerlendirme sisteminde puanlayicilarin sayisi, ve istler tarafindan
yapilan degerlendirmelerin olumsuzluguna iligkin Schuler’in (1990) saptamalarini

destekler niteliktedir.
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Cizelge 20
Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Diisiik Performansi Orgiit Kiiltiirii Icinde
Diger Ogretmenlerden Olumsuz Tepkiler Almasmna iliskin Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Khi-  Anlamhlik Tablo

Kidem Katiliyorum  Katumiyorum Toplam  kare Diizeyi Degeri
Araliklart Degeri
Say1 (n) 16 4 20
1-20 =
Yiizde (%) 80 20
Say1 (n) 22 13 35 7,91
21-25 Yiizde (%) 62,9 37,1 2 5,99
p<.05
Say1 (n) 5 10 15
26-30 Yiizde (%) 33,3 66,7
Say1 (n) 43 27 70
Toplam Yiizde (%) 61,4 27

Cizelge 20 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin diisiik performansi 6rgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenlerden olumsuz
tepkiler almasma iligkin goriisleri ile okul yoneticilerinin kidemleri arasinda .05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 1-20 yil arasinda kidemi olan okul yoneticilerinin
% 80’1 konuya iligkin olumlu goriis bildirirken, bu kidem arahifinda olumsuz goriis
belirtenlerin oram % 20°dir. 21-25 yil kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu goriis
belirtenlerin oranm1 % 62,9 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 37,1 olmustur. En
yilksek kidem araligi olan 26-30 yil arasinda kideme sahip okul yoneticilerinden ise
konuya iliskin olumlu goriis belirtenlerin oram1 % 33,3, olumsuz goriis bildirenlerin
orani ise yine % 66,7 olmustur. Okul yo6neticilerinin kidemleri arttik¢a konuya iliskin
olumsuz goriisleri artmaktadir. Okul yoneticilerinin yonettikleri okul rgiitlerine iliskin
bu goriisleri, ilkdégretim orgiitlerinin 6rgiit kiiltiirtine iligkin ciddi sorunlarn varhgina

isaret ederken Brown’in (1995) orgiit kiiltiiriine iliskin saptamalariyla da celismektedir.
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Cizelge 21
Okul Yoneticilerinin, Ogretmenlerin Yiiksek Performansmmn Orgiit Kiiltiirii
Icinde Hemen Fark Edilmesine liskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Kidem Khi-kare  Serbestlik  Tablo
Araliklar Katyorum  Katilmiyorum  Toplam  Degeri Derecesi  Degeri
Say1 (n) 18 1 19
1-20 = o
Yiizde (%) 94,7 5,3
Say1 (n) 32 4 36 8,82
21-25 Yiizde (%) 88,9 11,4 2 5,99
p<.05
Say1 (n) 9 6 15
26-30 Yiizde (%) 60 40
Say1 (n) 59 11 70
Toplam Yiizde (%) 84,3 15,7

Cizelge 21 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, okul yoneticilerinin
6gretmenlerin yliksek performansinin 6rgiit kiiltiirii i¢inde hemen fark edilmesine iliskin
goriisleri ile okul yoneticilerinin kidemleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 1-20 yil arasinda kidemi olan okul yéneticilerinin
% 94,7’s1 konuya iligkin olumlu goriis bildirirken, bu kidem araliginda olumsuz goriis
belirtenlerin orani % 5,3 tiir. 21-25 yi1l kidem araliginda ise konuya iligkin olumlu goriis
belirtenlerin oram % 88,9 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oram: % 11,4 olmustur. En
yiiksek kidem aralig1 olan 26-30 yil arasinda kideme sahip okul yoneticilerinden konuya
iliskin olumlu goriis belirtenlerin oran1 % 84,3, olumsuz gériis bildirenlerin orani ise %
15,7 olmustur. Okul yoneticilerinin konuya iliskin olumlu goriisleri kidemleri arttikca
azalmaktadir. Yiiksek kideme sahip okul yoneticilerinin yonettikleri okul 6rgiitlerinin,
Orgiit kiiltiiriine iliskin olumsuz goriisleri, ilk6gretim Orgiitlerinde &rgiit  kiiltiiriine
iligkin yeniden diizenlenmesi geregini ortaya koyarken bu konuda okul yéneticilerine

doniik bir hizmet i¢i egitim gereksinmesine de isaret ettigi diistiniilmektedir.
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4.2. Tlkdgretim Okul Yéneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiitlerindeki
Degerlendirme Siirecine Alternatif Olabilecek Performans Degerlendirme
Siirecine Iliskin Goriisleri

Bu alt baglikta ilkégretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettislerinin ilkégretim
Orgiit sistemindeki degerlendirme sistemine alternatif olabilecek bir performans
degerlendirme siirecine iligkin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Bu gercevede
ilk6gretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin bireysel performansin
degerlendirilmesine kimlerin ne oranda karar vermesi gerektigine iliskin goriisleri ve
kidem ve basarinin mesleki yiikseltmeyi etkileme oranina iliskin gériisleri

degerlendirilmistir.

4.2.1. Ilkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkégretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansin Degerlendirilmesine Kimlerin Ne
Oranda Karar Vermesi Gerektigine Iliskin Goriisleri

Cizelge 22 incelendiginde alternatif bir degerlendirme sisteminde G6gretmeni

degerlendirecek taraflar arasinda okul yoneticileri ilk siraya ve en yiiksek belirleme

orant 46 ortalama ile kendilerini, ikinci siraya 24,9 puan ortalamasi ilkégretim
miifettislerini, li¢lincli siraya ise 18,5 puan ortalamasi ile diger 6gretmenleri, dérdiincii

siraya 18,4 puan ortalamasi ile 6grencileri yerlestirmislerdir. Daha sonra sirasiyla 15,6

puan ortalamas: ile 6gretmenin kendisini, 15,5 puan ortalamas: ile II Milli Egitim

yoneticileri, 15 puan ortalamasi ile okul aile birligini, 14,3 puan ortalamasi ile velileri
ve son olarak 12,8 puan ortalamasi ile okul ¢evresini yerlestirmislerdir. Verdikleri
puanlar mod degerlerine bakilarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin kendilerine
verdikleri puanlar arasinda en ¢ok tekrarlanan deger 30, ilk&gretim miifettislerine
verdikleri puanlara arasinda ise en ¢ok tekrarlanan deger 20 olmustur. Bulgulara dayal
olarak okul yoneticilerinin ilkdgretim degerlendirme sisteminde geleneksel yerlerini ve
onemlerini koruyarak géreceli olarak hizmetin ulastiz1 diger kesimleri degerlendirmenin

i¢ine kattiklar1 sGylenebilir.

Cizelge 22’de alternatif bir degerlendirme sisteminde 6gretmeni degerlendirecek taraflar
arasinda ilkdgretim miifettisleri ilk siraya ve en yiiksek belirleme orani 45,5 ortalama ile
kendilerini, ikinci siraya 26 puan ortalamasi okul yoneticilerini, liglincii siraya ise 14,28
puan ortalamasi ile diger 6grencileri, dérdiincii siraya 12,2 puan ortalamasi ile velileri

ve dgretmenin kendisini yerlestirmislerdir. Daha sonra sirastyla 10 puan ortalamasi ile
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diger dgretmenler ve Il Milli Egitim yoneticileri gelmektedir. Ilkégretim miifettislerinin
verdikleri puanlar mod degerlerine bakilarak degerlendirildiginde, kendileri igin
kullandiklar1 ve en c¢ok tekrarlanan deger 50, ikinci siraya yerlestirdikleri okul
yoneticileri i¢in ise 30’dur. Diger tiim degerlendiriciler i¢in en ¢ok tekrarlanan degerin
10 oldugu goriilmektedir. ilkogretim miifettisleri, ogretmenlerin performanslarinm
degerlendirmesinde varolan sistemdeki degerlendiricilerin  yerlerini koruyarak
Ogretmenin hizmetinden etkilenen diger kesimleri géreceli olarak degerlendirmeye
katmislardir. k6 gretim miifettisleri okul yéneticilerinden farkli olarak okul gevresi ile
okul aile birligini degerlendirme siirecine hi¢ almamiglardir. Veriler ilkdgretim okul
yoneticileri ve miifettigleri icin bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her iki grupta da
yer alan ve sistem tarafindan yonetme ve degerlendirme erkini elinde bulunduran
isgérenlerin yetkilerinden kaynaklanan gii¢lerini paylagsmak istemedikleri bi¢iminde

yorumlanabilir.



Cizelge 22
Ilkogretlm Okul Yéneticilerine Gore ilkégretim Orgiit Sistemindeki Bireysel Performansin Degerlendirilmesine
Kimlerin Ne Oranda Karar Vermesi Gerektigine Iliskin Goriisleri

1 Milli Egitim Okul Miifettis =~ Diger Opretmenin  Ogrenciler  Veliler  Okul  Okul Aile

Miuidurlagi  Yoneticisi Ogretmenler  Kendisi Cevresi Birligi
Yoneticileri
Aritmetik
Ortalama 15,5 46 249 18,5 15,6 18,4 14,3 12,8 15
Okul Standart
Yoneticisi Sapma 6,7 22 16,3 16,4 12,5 14,7 12,8 13,2 13,5
Mod 10 30 20 10 10 10 10 10 10
Aritmetik
Ortalama 10 26 45,5 10 12,2 14,28 12,2 - -
IIkogretim
Miifettisi Standart - 5,9 8,87 - 4,27 11,33 4.4 - -
Sapma

Mod 10 30 50 10 10 10 10 - -




Cizelge 23

[Ikbgretim Okul Yoneticileri ve ilkogretim Miifettislerinin Tlkogretim Orgiitlerinin Orgiitsel Performanslarinin

Degerlendirilmesine iliskin Goriisleri

11 Milli Egitim )
Miidiirligi Okul Miifettis Ogretmenler Ogrenciler Veliler Okul Cevresi Okul Aile Birligi
Yéneticileri Yoneticisi
Sayt  Yiizde Sayt Yiizde Sayr Yizde  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yilizde Say Yizde Say1  Sayt Yiizde
() @ B o ") (%) () (%) m (%) () (%) () () (%)
Okul 36 41,9 67 77,9 50 58,1 40 46,5 42 48,8 52 60,5 27 31,4 29 33,7
Y oneticisi
Miifettig 9 34,6 17 65,4 25 96,2 2 7,7 5 19,2 5 19,2 - - 4 15,4
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4.2.2. Tlkbgretim Okul Yéoneticileri ve Miifettislerinin [Ikogretim Orgiit
Sistemindeki Orgiitsel Performansin Degerlendirilmesine Kimlerin Ne
Oranda Karar Vermesi Gerektigine Iliskin Goriisleri

Cizelge 23 incelendiginde, okul yoneticileri, okulun 6rgiitsel performansinin

degerlendirilmesinde % 77,9 gibi yiiksek bir oranla yine kendilerini tercih etmislerdir.

Daha sonra sirasiyla % 60,5 ile veliler ve % 58,1 miifettisler gelmektedir. Verilere

dayali olarak okul yoneticilerinin, okul orgiitiiniin gerceklestirmis oldugu egitim

hizmetinin degerlendirmesine goreceli olarak tiim kesimleri kattiklar1 ancak
degerlendirmede, geleneksel degerlendirme yapisindaki degerlendiricilerin yerlerini

koruduklar goriilmektedir.

Okulun orgiitsel performansin degerlendirilmesi konusunda, ilk6gretim miifettisleri %
96,2 gibi yiiksek bir oranla kendilerinin temel degerlendirici olmasi1 konusunda goriis
belirtmisledir. Daha sora siray1 % 65,4 ile okul yoneticileri ve % 34,6 ile I1 Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticileri gelmektedir. Ilkdgretim miifettislerinin, okul yoneticilerine gore
daha tutucu bir gériis sergiledikleri goriilmektedir. Bunun temel nedeninin, miifettiglik
mesleginin varolus gereke¢esinin ve ig-gorev tanimlarinin degerlendirmeyi bagimsiz ayr
bir meslek olarak tamimlamasi oldugu distiniilmektedir. Okul yoneticilerinin, Srgiitii
cevresel etkenleri dikkate alarak yonetmek zorunda olmalarima ve c¢evresel baskilar
dikkate almak zorunda olmalarna karsin, ilk6gretim miifettislerinin denetim olgusu

iginde klasik y6netim anlayisin1 benimsedikleri sdylenebilir.

4.2.3. Tikégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiit Sisteminde
Kidem ve Basarinmm Mesleki Yiikseltmeyi Etkileme Oranlarina Iliskin
Goriisleri

Performans yonetim sisteminin tizerine kuruldugu temel ilkelerden biri mesleki

yiikseltmelerde, iicretlendirmede ve 6diillere iligkin diizenlemelerde goreceli olarak

mesleki basartyr kideme gore 6n plana almasidir. Cizelge 24°te ilkogretim okul

yoneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin kidem ve basarinin mesleki yiikseltmeyi

etkileme oranlarina iliskin goériisleri verilmistir.
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) Cizelge 24
) Ilkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin
Ilkogretim Orgiit Sisteminde Kidem ve Basarinin Mesleki Yiikseltmeyi Etkileme
Oranlarna Jliskin Verdikleri Puanlarin Aritmetik Ortalamasi,
Standart Sapmasi1 ve Mod Degeri

KIDEM BASARI
Aritmetik Ortalama 24,6 75,3
Okul
Yoneticileri Standart Sapma 14,9 14,9
Mod 20* 70
) Aritmetik Ortalama 23,07 76,92
1lkogretim
Miifettisleri Standart Sapma 10,7 10,7
Mod 14 14

Cizelge 24 incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticileri ve ilkGgretim miifettislerinin
kidem ve basarinin mesleki yiikseltmeyi etkileme oranlarina iligkin hemen hemen aym
puanlamay1 yaptiklar goriilmektedir. Her iki grupta da kidem ve basar1 yaklasik % 25°e
% 75 bigimde bir oranla degerlendirmislerdir. Bu durum goreceli olarak kidemi 6n
plana alan, varolan degerlendirme sistemine iliskin okul yoneticilerinin ve ilk§gretim
miifettislerinin elestirel goriislerinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Orgiit sisteminde halen varligini siirdiirmesine karsin iggorenlerin orgiit sisteminde
kidemle degerlendirildigi klasik yonetim paradigmasinin sistemin yoneticileri ve
degerlendiricileri tarafindan terk edildigi ve alternatif bir y6netim paradigmasi

beklentisi i¢inde olundugu sdylenebilir.

" 20 ve 30 olmak iizere iki mod degeri vardwr. Kiiciik olan alinmuigtir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, ilkdgretim orgiitlerinin performans yonetim sistemi
stirecleri acisindan degerlendirilmesine iliskin olarak ilkégretim okul yoneticileri ve
miifettislerinin goriisleri dogrultusunda belirlenen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglara ve sonuglara dayali olarak aragtirma konusu ile ilgili genel Gnerilere ve

uygulamacilar i¢in uygulamaya doniik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, Milli Egitim orgiit sistemi iginde yer alan ilkdgretim orgiitlerinde
isgdren odakli performans y6netim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt
siireclerine ve performans yonetim sisteminin degerlendirme alt siirecine alternatif
olabilecek bir performans degerlendirme siirecine iliskin, Eskisehir Merkez Ilgeye bagh
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ile Eskisehir i1 Milli Egitim
Miidirligi’ne bagh gérev yapan ilkogretim miifettislerinin goriisleri belirlenmeye

caligilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

o Ilk6gretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettisleri, 6gretmenlere iligkin yasa ve
yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin, yeterliligi ve 6gretmenlerin okulda yer

aldiklan tiim etkinlikleri karsilamasina iliskin olarak olumsuz goriise sahiptirler.

o Jlk6gretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettisleri, okul yoneticilerinin
dgretmenin performansina iligskin hedef belirlemede 6gretmenin de goériisiinii almasi
ve performans hedefleri ile ilgili olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin uzlasma

icinde olmasina iligkin olumlu gériise sahiptirler.
o Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkégretim miifettisleri, okul yoneticilerinin

dgretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri konusunda 6gretmenin

niteliklerini dikkate almasinda goriis farkliliklar vardir. llkégretim okul yoneticileri,

105
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Ogretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri konusunda olumlu gériise

sahipken, ilkgretim miifettigleri olumsuz goriise sahiptirler.

[Ik6gretim okul yoneticileri ve ilkégretim muiifettisleri, Milli Egitim Bakanligi’nin
ogretmenlere 1liskin performans planlarinin yeterliligi ve uygulanabilirligine iliskin

olumsuz goriise sahiptirler.

ko gretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, okul yoneticilerinin yasa ve
yonetmelikler cergevesinde diizenli olarak &gretmenlerin performans hedeflerini

planlamalarina déniik olumsuz goriise sahiptirler.

[Ik6gretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, devlet memurlart sicil
raporundaki Glgiitlerin yeterliligine, is performansi ile olan dogrudan iliskisine ve

nesnel olarak Sl¢iilebilecegine iliskin olumsuz goriis sergilemektedirler.

Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, Miifettis Gozlem
Raporu’ndaki 6gretmenin is performansina iligkin Olgiitlerin yeterlilifine, is
performansi ile olan dogrudan iliskisine ve 6lgiilebilirligine iliskin olumsuz goriis

sergilemektedirler.

IIkogretim okul yoneticileri ve ilkgretim miifettigleri arasinda, G3retmenlerin
yilksek performansimn, degerlendirme sistemi tarafindan fark edilmesine iligkin
goriis farkliliklart vardir. Ilkdgretim okul yoneticileri, 6gretmenlerin yiiksek
performansimin degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilmesine iligkin

olumlu gériise sahipken, ilkégretim miifettigleri olumsuz gériis sergilemektedir.

Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkégretim miifettisleri, &gretmenlerin diisiik
performansimn ~ degerlendirme  sistemi tarafindan  fark edilmesi goriisiine

katilmamaktadir.

ilkogretim okul yoneticileri ve ilkégretim miifettisleri arasinda, 6gretmenlerin

gosterdikleri performansa iliskin diizenli olarak geri bildirim verilmesine déniik
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goriis farklilig vardir. IIkogretim okul yoneticileri dgretmenlerin gosterdikleri
performansa iligskin diizenli olarak geri bildirim verildigi gériisiine katilirken,

1lk6gretim miifettisleri bu goriise katilmamaktadirlar.

likogretim okul yoneticileri ve ilkégretim miifettisleri, hedeflenen performansi
gosteremeyenlere iliskin yaptinmlarin  yeterliligine iliskin  olumsuz  goriis

sergilemektedirler.

likogretim okul yoneticileri ve ilkgretim miifettisleri, diisiikk performansi

degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasina iligskin olumsuz goriise sahiptirler.

[kogretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri arasinda, diisiik performansa
iliskin yaptirimlarin degisen kosullara gore diizenli olarak giincellenmesi konusunda
goriis farkliligr vardir. Okul yoneticileri, diisiik performansa iligkin yaptirimlarin
degisen kosullara gore sistemli olarak diizenlenmesi konusunda olumlu goriis

sergilerken, ilkdgretim miifettigleri olumsuz goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim okul yoneticileri ve ilkégretim miifettisleri, yiikksek performansa iliskin

ddiillendirme Sl¢iitlerinin yeterlililigine iligskin gériise katilmamaktadirlar.

[Ikogretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettisleri, yiiksek performansa iliskin
odiillendirme  Olgiitlerinin ~ yeterli  olmast  konusunda  olumsuz  goriis

sergilemektedirler.

Ilkégretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, yiiksek performansi

degerlendiren yoneticilerin nesnel oldugu goriisline katilmamaktadirlar.

Ilk&gretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, yiiksek performansa iliskin
édiillendirme &lgiitlerinin  deZisen kosullara goére sistemli olarak diizenlenmesi

goriistine katilmamaktadirlar.
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Ikégretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, yiiksek performansin
yOneticilerce para ve belgelerle odiillendirilmesi goriisiine iliskin olumsuz goriis

sergilemektedirler.

Tksgretim okul yoneticileri ve ilkégretim miifettisleri arasinda, Milli Egitim orgiit
kiiltéirtiniin bireysel performansa 6énem vermesi konusunda goriis farkliligi vardir.
[lk&gretim okul yoneticileri, Milli Egitim &rgiit kiiltiiriiniin bireysel performansa
onem vermesine iligkin olumlu goriis belirtirken, ilk6gretim miifettisleri olumsuz

goriis sergilemektedirler.

[k6gretim okul yoneticileri ile ilkogretim miifettisleri arasinda, 6gretmenlerin orgiit
kiiltiirti icinde resmi olmayan bi¢imde degerlendirilmesine iliskin goriis farklilig
vardir. Ilkogretim okul yoneticileri, 6gretmenlerin Srgiit kiiltiirli icinde resmi
olmayan bi¢cimde degerlendirilmesi konusunda olumlu goriis belirtirken, ilkégretim

miifettisleri olumsuz goriis sergilemektedirler.

[Ikogretim okul yoneticileri ve ilkSgretim miifettisleri, &gretmenlerin diisiik
performansinin  Srgiit kiiltiirii icinde fark edilmesi konusunda olumsuz goriis

belirtmiglerdir.

Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkgretim miifettisleri arasinda, 6Zretmenlerin
yiiksek performansmin 6rgiit kiiltiirli icinde fark edilmesine iligkin goriis farklilig
vardir. Tlk6gretim okul yoneticileri &gretmenlerin yiiksek performansinin orgiit
kiiltiirii iginde hemen fark edilmesi konusunda olumlu gériis belirtirken, ilkogretim

miifettisleri olumsuz goriis belirtmislerdir.

Ilkogretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettigleri arasinda, §gretmenlerin
yiiksek performansinin orgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenlerden olumlu tepkiler
almas1 konusunda gériis farklilig1 vardir. Ilkdgretim okul yoneticileri 6gretmenlerin
yiiksek performansimn &rgiit kiiltiirii i¢inde diger 6gretmenlerden olumlu tepkiler
almasmna iliskin olumlu goriis belirtirken, ilkégretim miifettisleri olumsuz goriis

belirtmislerdir.
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llkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettigleri arasinda, ydneticilerin
Ogretmenleri yiiksek performans gdstermeleri igin siirekli olarak giidiilemesine
iliskin goriis farklilig1 vardir. Tlkogretim okul yéneticileri, yoneticilerin 6gretmenleri
yliksek performans gdstermeleri i¢in siirekli olarak giidiilediklerine déniik gériis

belirtirken, ilkégretim miifettisleri olumsuz goriis belirtmislerdir.

Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisler1 arasinda, performans
eksikligine neden olabilecek giidiileme eksikliginin yoneticiler tarafindan hemen
fark edilmesi konusunda goriis farklihign vardir. Ilkégretim okul yéneticiler,
performans eksikligine neden olabilecek giidilleme eksikliginin yoneticiler
tarafindan hemen fark edilmesine iligkin olumlu goriis belirtirken, ilkdgretim

miifettisleri olumsuz goériis belirtmislerdir.

llkogretim  okul yoneticileri ve ilkdgretim  miifettisleri, performansin

degerlendirildigi siireci bir biitiin olarak yetersiz gormektedirler.

[lksgretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, performans: siirekli diisiik
olan personelin dnce egitime alinmasi, sonra gézlenmesi, uyarilmasi ve halen diisiik
performans devam ediyorsa isten ¢ikarilmasi konusunda olumlu goriis

belirtmislerdir.

Ikogretim okul yoneticileri Milli Egitim orgiit sistemindeki bireysel performansimn
degerlendirilmesine kimlerin karar vermesi gerektigine iligkin olarak ilk siraya
kendilerini, ikinci siraya ilkdgretim miifettislerini ve lglincli swraya da diger
Ogretmenleri yerlestirmiglerdir. Daha sonra degerlendirmeye katilacaklarn sirasiyla
dgrenciler, 11 Milli Egitim yoneticileri, okul aile birligi, veliler ve okul cevresi

olarak siralamislardir.

[Ikogretim Miifettisleri, Milli Egitim orgiit sistemindeki bireysel performansin
degerlendirilmesine kimlerin karar vermesi gerektigine iligkin olarak ilk siraya

kendilerini, ikinci swraya okul yoneticilerini ve lglincli siraya da 6grencileri
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yerlestirmislerdir. Daha sonra degerlendirmeye katilacaklar1 sirasiyla veliler ve
ogretmenin kendisi olarak siralamuglardir. Diger dgretmenler ve 11 Milli Egitim
yoneticilerini aldiklar1 esit puanlarla egit siralamaya katilan kesimler olmusgtur.
[k6gretim miifettisleri 6gretmenlerin degerlendirilmesine okul aile birligini ve okul

cevresini katmamiglardir.

[k6gretim 6rgiit sistemindeki okulun toplam performansimin degerlendirilmesine
kimlerin karar vermesi gerektigine iliskin ilk6gretim okul yoneticilerinin goriisleri
incelendiginde, okul yéneticileri ilk siraya yine kendilerini, ikinci siraya velileri,
lictincli siraya ilk6gretim miifettislerini  yerlestirmiglerdir. Daha sonra sirasiyla
ogrenciler, 6gretmenler, Il Milli Egitim yoneticileri, okul aile birligi ve okul
cevresini, okulun toplam performansimi degerlendirecek taraflar arasinda

belirtmisledir.

[kogretim orgiit sistemindeki okulun toplam performansimin degerlendirilmesine
kimlerin karar vermesi gerektigine iliskin ilkdgretim miifettislerinin goriisleri
incelendiginde, ilk siraya yine kendilerini , ikinci siraya okul yoneticilerini, tigiincii
siraya 11 Milli Egitim yoneticilerini ve dérdiincii siraya aym oranla 63renci ve
velileri yerlestirdikleri goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla, okul aile birligini ve
ogretmenleri, okulun toplam performansimi degerlendirecek taraflar arasinda
belirtilmislerdir.  Ilkogretim  Miifettisleri okul ¢evresini  degerlendirmeye

almamuslardir.

Ilkogretim okul yéneticilerinin, ilk6gretim orgiit sistemindeki performans ySnetim
sisteminin 6gelerine iligkin  goriigleri ile kidem degiskeni arasindaki iligki
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin diigiik performans: degerlendiren
yoneticilerin nesnel olmasma iligskin goriisleri ile kidem degiskeni arasinda .05

diizeyinde anlaml bir iligki gézlenmistir.

Ilkogretim okul yoneticilerinin ilkégretim orgiit sistemindeki performans yonetim
sisteminin 6gelerine iliskin goriisleri ile kidem degiskeni arasindaki iligki

degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin diisiik performansi orgiit
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kiiltiirii iginde diger 6gretmenlerden olumsuz tepkiler almasina iliskin goriisleri ile

kidem degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlaml bir iliski gdzlenmistir.

o Ilkdgretim okul yoneticilerinin, ilk6gretim 6rgiit sistemindeki performans yonetim
sisteminin Ggelerine iliskin goriigleri ile kidem degiskeni arasindaki iliski
degerlendirildiginde, okul yéneticilerinin &gretmenlerin yiiksek performansinin
orgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilmesine iligkin goriisleri ile kidem degiskeni

arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki gézlenmistir.

e Ilkogretim miifettislerinin ilkdgretim &rgiit sistemindeki performans yonetim
sisteminin OZelerine iligkin goriisleri ile kidem degiskeni arasindaki iliski
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin yasa ve yonetmelikler c¢ergevesinde
diizenli olarak 6gretmenlerin performans hedeflerini planlamasina iliskin goriisleri

ile kidem degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki gézlenmistir.

o Tlk6gretim miifettislerinin ilkogretim orgiit sistemindeki performans y6netim
sisteminin 6gelerine iligkin goriisleri ile kidem degiskeni ile arasindaki iliski
degerlendirildiginde, miifettislerinin G6gretmenlerin  diisiik performansmin Orgiit
kiiltiirii iginde hemen fark edilmesine iligkin gériisleri ile kidem degiskeni arasinda

.05 diizeyinde anlaml bir iliski g6zlenmisgtir.

Milli Egitim &rgiit sistemi iginde yer alan ilkgretim Srgiitlerinde performans yonetim
sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt siireclerine ve performans ySnetim
sisteminin degerlendirme alt siirecine alternatif olabilecek bir performans degerlendirme
siirecine iliskin, Eskisehir Merkez Ilceye bagl ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticileri ile Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl gorev yapan ilkdgretim
miifettislerinin goriislerinin aragtirildig1 bu arastirmada bulgularin tiimii bir biitiin olarak

incelendiginde su sonuca ulagilabilir:

Milli Egitim &rgiit sistemi igerisinde etkinlik gosteren ilkdgretim Orgiitlerinin yonetsel
siirecleri performans yonetim sistemi siiregleri agisindan degerlendirildiginde;

performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt siirelerinde
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birbirinden bagimsiz igleyen kimi 6gelerin varligindan s6z etmek olasidir. Ancak bu
6geler bir sistem felsefesi iginde calismaktan uzaktir. Ilkégretim okul yéneticileri ve
miifettisleri varolan sistem icerisinde bu 6gelerin isleyisine ve dlirettikleri sonuclara
iligkin olumsuz gériise sahiptirler. {Ikdgretim rgiit sisteminin varolan paradigmasinin
iglerligini yitirdigi ve bu nedenle 6rgiitsel etkinligin temelini olusturan planlama,
yiiriitme ve degerlendirme alt siireclerindeki kimi sorunlar nedeniyle ilkégretim
orgiitlerinin orgiitsel etkinliklerinin azaldigr her grup tarafindan yiiksek bir oranda
gerceklesen goriis birligi ile kabul edilmektedir. Ancak ilk6gretim okul yoneticileri ve
miifettisleri performans yonetim sisteminin de dahil oldugu c¢agdas yonetim
sistemlerinin genel 6zelligi olan iggdreni bir deger olarak kabul ederek planlama, karar
alma ve degerlendirme siireclerine katma ve yoOneticilerin yonetme erkinden
kaynaklanan giiclerini isgérenlerle paylasma gibi konularda klasik yonetim

yaklagiminin disina ¢ikmayarak olumsuz goriis belirtmektedirler.

5.2. Oneriler

Bu alt baslikta 6neriler; genel 6neriler ve uygulamacilar icin 6neriler olmak iizere

iki gruba ayrilmstir.

5.2.1. Genel Oneriler
» flkogretim orgiitlerinde 6rgiitsel ve isgdren diizeyinde etkin bir performans
yonetim siirecinin yapilandirilabilmesi i¢in, oncelikle performans hedefleri

belirlenmelidir.

» Jlkdgretim orgiitlerinde, Ogretmenlerin  bireysel performanslarna iliskin
hedefler, merkez orgiitii tarafindan 6gretmenlerin branslarina déniik genel ve
icinde etkinlik gosterdigi okul 6rgiitiiniin vizyon, misyon ve degerleri

cercevesinde olmak iizere iki diizeyde belirlenmelidir.

» flkdgretim orgiitlerinde isgérenlerin performans hedefleri ve planlarinin daha
somut hale getirilebilmesi i¢in merkez Orgiitii iy analizleri ve is-gbrev
tanimlarim temel alan ayrintili performans hedefleri olusturmali ve bu hedeflerin

uygulanmasina iligkin yasa ve yonetmelikler diizenlenmelidir.
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Yasa ve yonetmeliklerde yer alan performans hedefleri belirgin, zorlayici,
Olgtilebilir, ulasilabilir, gergcekei ve zamanla smurli olma 6zelliklerini tizerinde

tagimalidir.

llksgretim orgiitleri i¢in olusturulacak performans hedefleri 6gretmenlerin
okulda yer aldiklar tiim etkinlikleri kapsamali ve okul diizeyinde 6gretmenlerin
performans hedeflerinin olusturulmasinda, 6rgiitiin vizyonu, misyonu, kiiltiirii ve

degerleri olarak tamimlanan orgiitsel 6zellikleri dikkate alinmalidar.

Okul yéneticileri ve Il Milli Egitim yéneticilerine déniik olarak, hem bireysel ve
orgiitsel hedef belirlemeye doniik, hem de planlama, izleme ve degerlendirme
gibi performans yonetiminin alt siireglerine ve bu siireglerde kullanilacak
tekniklere iligkin bir hizmet i¢i egitim programi hazirlanmali ve uygulanmalidir.

Ogretmenlere doniik bilgilendirme toplantilar diizenlenmelidir.

Ikogretim okul orgiitleri, orgiitsel performans planlarmi, vizyon ve misyon
climlelerini, i¢ ve dis miisterilerin beklentilerini, yakin ve uzak g¢evrenin
gereksinmelerini ve Milli Egitim Bakanligi’min amag, politika ve stratejilerini

temel alarak hazirlamalidirlar.

Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinde, 6gretim hizmetinden
etkilenen tiim kesimlerin, birden fazla 6l¢iitle ve birden fazla zamanda, diizenli
olarak 6gretmen performansini izlemeleri ve geri bildirimler vermeleri temel

amag¢ olmalidir.

Orgiitsel performans planlar1 yapilirken, her okulun &rgiit kiiltiirii, sahip oldugu
fiziksel ve teknik olanaklar, isgbren sayilar1 ve sosyal cevresi dikkate

alimmalidir.
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5.2.2. Uygulamacilar Icin Oneriler
* Okul diizeyinde 6gretmenlerin performans hedeflerinin belirlenmesinde i¢inde
okul yoneticisi, Ogretmen, ilkogretim miifettisi ve ilgili I1 Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticisinin yer aldigi bir kurulca, bir uzlagsma toplantisi ile karar
verilmelidir. Bu toplantida performans hedefleri 6gretmenlerle tartigilarak

belirlemelidir.

* Performans hedefleri kagida dokiilmeli ve ilgili taraflarin imzalariyla bir
performans sozlesmesi bigiminde resmi bir nitelige biiriindiiriilmelidir.
Performans sozlesmesinin yasal bir temeli olmali ve 6gretmen performans
hedeflerini gergeklestirme diizeyine baglh olarak dogacak 6diil ve yaptirimlar

bilerek performans s6zlesmesini imzalamalidir.

»  [lkdgretim orgiitlerinde belirlenen hedeflere iliskin zaman, fiziksel ve teknik
gereksinmeler belirlenerek performans planlan olusturulmali ve performans

planlart yeterli ve uygulanabilir olmalidir.

* Bu ama¢ dogrultusunda Ogretmenlerin  degerlendirilmesinde  ¢oklu
degerlendirme sistemi yapilandirilmalidir. Bu baglamda, hizmetten dogrudan ya
da dolayh bicimde etkilenen &grenciler, veliler ve okul g¢evresi basta olmak
lizere, hizmetten sorumlu olan okul yoneticileri, ilkogretim miifettisi, diger
Ogretmenler ve Ogretmenin kendisi degerlendirme sistemindeki temel

degerlendiriciler olarak belirlenmelidir.

* Degerlendirmeye katilm oranlarinin belirlenmesi i¢in daha kapsamli yurt

¢apinda bir aragtirma desenlenmelidir.

»  QOgretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan devlet memurlan sicil formu ve
miifettis gézlem formlarmin birer 6lgme araci olarak gegerlilik ve giivenilirlik

caligmalart yapilmalidir.
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Devlet memurlant sicil formunu ve miifettis gozlem formundaki o6lgiitlerin
yeterliligi, is performanst ile olan dogrudan iliskisi, Olgiilebilirligi ve

zamanlamas1 yeniden diizenlenmelidir.

Ogretmenlere iliskin performans degerlendirme bilgisi 6rgiitiin performans
planlarimin  yapilmasinda, orgiitsel performansin degerlendirilmesinde ve

vizyonun olusturulmasinda ise kosulmalidir.

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilme sonuglar1 6gretmenlere iliskin
kariyer planlarmmin olusturulmasinda, 6diil ve yaptirimlarin diizenlemesinde,
egitim gereksinmelerinin  belirlenmesinde, mesleki yer degistirme ve

yiikseltmelerle, ticretlendirmede ise kosulmalidir.

Ogretmelik meslegi 6gretmenlerin siirekli devam eden diisiik performansi dahil
olmak iizere, her tiirlii olumsuzluga ragmen yer alinabilen bir meslek olmaktan
cikarilmalidir. Bunun ig¢in, performans: siirekli diisiik olan ve her tiirlii egitim,
uyart ve gorev degisikligine ragmen performans diizeyr yiikselmeyen
isgérenlerin iglerine son verilmeli ve bu duruma iliskin yasal diizenlemeler

yapilmahidir.

Orgiitsel performansin degerlendirilmesinde okulun yakin gevresi basta olmak

iizere egitim hizmetinden etkilenen tiim kesimler degerlendirmeye katilmalidir.

Orgiitsel performans planlar, OGYE’ler, ilkogretim miifettisleri ve I Milli

Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin yer aldig1 bir kurulca belirlenmelidir.



EK'1

EK 2

EK 3

EK 4

EK 5

EK 6

116

EKLER
Nisan 2002 Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Memur Kadrolarinin
Serbest Bloke Durtmlar........cccovueeeieieieseeeeieeeceeciecece e 117
2002 ve 2003 Genel Biitgesine Dahil Kurum ve Kuruluslarin Odenekleri....... 118
Eskisehir Merkez Iligede Yer Alan ilkogretim Okullarinm Listesi.................... 119
Veri Toplama ATACL.....cuecerirreieieriesreereeeest ettt e e e ste e e steereesaseaeebeeveevseanas 121

Okul Miidiirlerinin Performans Y6netim Siireglerine Miskin Gériislerinin
Kidem Degiskeni Ile Arasindaki Iliskiye Ait Kay Kare Analizleri................... 125

IIk6gretim Miifettislerinin Performans Y&netim Siireglerine Iliskin
Goriislerinin Kidem Degiskeni Ile Arasindaki Iliskiye Ait Kay Kare
ANALIZIETL .ottt et e et e s b e st e see st e se e b e bessbestassnesseesesanans 141



EK1

SERBEST BLOKE DURUMLARI

BAKANLIKLAR SERBEST |BLOKE |TOPLAM
BASBAKANLIK 2.031 2.031
ADALET BAKANLIGI 71.716 50 71.766
ICISLERI BAKANLIGI 23.112 336 23.448
DISISLERI BAKANLIGI 3.548 31 3.579
MALIYE BAKANLIGI 113.340 113.340
MILLI EGITIM BAKANLIGI 751.751] 23.040] 774.791
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 11.553 288 11.841
SAGLIK BAKANLIGI 280.900 280.900
ULASTIRMA BAKANLIGI 2.520 129 2.649
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 45.503 45.503
ORMAN BAKANLIGI 7.100 7.100
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 3.465 3.465
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI 4.405 94 4.499
ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI 787 30 817
KULTUR BAKANLIGI 10.610 10.610
TURIZM BAKANLIGI 2414 2.414
CEVRE BAKANLIGI 1.864 1.864

TOPLAM _1.336.619]  23.998] 1.360.617

k.

http://www .basbakanlik-dpb.gov.tr/ali/Istatistik/istat1.xls
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NiSAN 2002 KAMU KURUM VE KURULUSLARI MEMUR KADROLARININ
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EK 2
2002 ve 2003 GENEL BUTCESINE DAHIL KURUM VE KURULUSLARIN
ODENEKLERI
2001 2002 2003 BUTCESI (*)
BASLANGIC ARTIS
DAIRELER ODENEGI BUTCE % TEKLIF KOMISYON
TEKLIFi
1 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI 106.229.761 155 187 000 46,1 221 070 000 216 240 000
2 CUMHURBASKANLIGI 13.558.493 18 850 000 39,0 23 680 000 23 680 000
3 SAYISTAY 22.090.472 40 452 800 83,1 50 518 000 49 518 000
4 ANAYASA MAHKEMESI 1.472.017 2679 500 82,0 3 779 000 3 779 000
5 BASBAKANLIK 397.402.161 654 594 790 64,7 697 390 000 697 390 000
6 DEVLET PLANLAMA TESKILATI 16.478.740 28 463 000 72,7 39 346 000 39 346 000
7 HAZINE MUSTESARLIGI i 1394 i i
8 DIS TICARET MUSTESARLIGI 29.486.443 47 999 000 62,8 64 525 000 64 525 000
9 DANISTAY 6.064.447 12 090 500 99,4 15 885 000 15 885 000
10 YARGITAY 8.924.951 16 477 400 34,611 21974 000 27 974 000
11 DEVLET ISTATISTIK ENSTITUSU 23.686.373 33 827 900 42.8| 55 626 000) 55 626 000
12 DIYANET ISLERI BASKANLIGI 302.026.700 553 364 200 83,2 771 267 000 771 267 000,
13 TAPU VE KADASTRO GEN. MUDURLUGU 65.147.283 118 132 000 81,3 159 990 000 159 990 000
14 DEVLET METEOROLOIJI ISLERI GEN. MD. 24.915.884 48 970 000 96,5 58 544 000 58 544 000
15 ADALET BAKANLIGI 449.352.768 808 141 000 798| 1114931 000] 1109 931 000
16 MILLI SAVUNMA BAKANLIGI 5.126.251.475] 8234 969 000 60,6|| g s
17 ICISLERI BAKANLIGI 253.765.246 398 330 500 57,0 504 809 000 504 809 000
18 EMNIYET GENEL MUDURLUGU 1.173.163.555] 2430 615 000 107,2|[ 3236679 000] 3 236 679 000
19 JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI 825.016.795] 1455 965 000 76,5 1823 009 000] 1 823 009 000
20 SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI 43.191.142 91 701 000 112,3 116 189 000 116 189 000
21 DISISLERI BAKANLIGI 207.593.002 435 358 000 109,7 531572 000 531572 000
22 MALIYE BAKANLIG] HHHHHARER HHH R 72,1 T i
23 MILLi EGITIM BAKANLIGI 4.033.224.627( 7 460 991 000 85,0
24 BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 186.780.182 272 230 000 45,7 414 621 000 414 621 000
25 SAGLIK BAKANLIGI 1.276.201.076| 2 345 447 691 83,8] 3570 054 000] 3 570 054 000
26 ULASTIRMA BAKANLIGI 106.486.672 154 283 000 44,9 363 217 000 363 217 000
27 TARIM VE KOYiSLERI BAKANLIGI 316.576.288 530 282 000 67,5 730 374 000 730 374 000
28 ORMAN BAKANLIGI 93.079.966 159 893 000 71,8 225 396 000 225 396 000
29 CALISMA VE S.GUVENLIK BAKANLIGI 27.103.918 57 792 000 113,2]| 8784 969 000] 8 784 969 000
30 SANAYI VE TICARET BAKANLIGI 74.695.213 116 923 000 56,5 126 882 000 126 882 000
31 ENERJI VE TABII K.BAKANLIGI 58.324.678 89 010 000 52,6 195 064 000 195 064 000
32 KULTUR BAKANLIGI 157.794.281 278 000 000 76,2 349 327 000 349 327 000
33 TURIZM BAKANLIGI 71.682.345 165 778 000 131,3 190 130 000 190 130 000
34 CEVRE BAKANLIGI 29.035.826 32 619 000 12,3 43 651 000 43 651 000
35 DENIZCILIK MUSTESARLIGI 19.060.355 32 876 000 72,5 43 264 000 43 264 000
36 GUMRUK MUSTESARLIGI 64.394.770 113 085 000 75,6 126 675 000 126 675 000
GENEL BUTCE TOPLAMI s | R 2742 A #
KATMA BUTCE TOPLAMI 4.746.504.822| 8 064 690 610 69,9 ]| subii
TOPLAM| sttt | s 2812 snsants] e
HAZINE YARDIMI 4.446.504.822] 7764 690 610 74,6 wnnnsn]
KONSOLIDE BUTCE TOPLAMI 2737 ] e
(*) 2003 Biitce Kanun tasarisimin 8'inci maddesi
geregince 6deneklerden yapilacak
1 katrilyon 281 trilyon liralik kesinti dikkate
alinmamuistir.

http://www.malive.gov.tr/apk/BUTC2003/2003 genelkurulkonusmasi.doc
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ESKISEHIR MERKEZ ILCEDE YER ALAN
ILKOGRETIM OKULLARININ LiSTESI

100.Y1l flk6gretim Okulu

19Mayis Ilkégretim Okulu

1. HIBM ilkdgretim Okulu

23 Nisan [lkégretim Okulu

24 Kasim Ilkégretim Okulu

30 Agustos Ilkdgretim Okulu

75. Yl Ilkégretim Okulu

i Bl Bl el et Ead fan

Adalet [kdgretim Okulu

A

Adnan Menderes Ilkogretim Okulu

,_.
e

Ahmet Olcay Ilkégretim Okulu

—
—

Ahmet Sezrer ilkogretim Okulu

._..
Nk

Ali Fuat Cebesoy Ilkégretim Okulu

—
W

Ali Riza Ilkégretim Okulu

._.
=

Anadolu Ilk6gretim Okulu

—
W

Ata IIk6gretim Okulu

,_.
&

Atatiirk ITkdgretim Okulu

._.
~

Av.Mail Biiriikerman Ilkégretim Okulu

i
[o0]

Aziz Bolel Ilkégretim Okulu

H
e

Barboros Ilkdgretim Okulu

)
e

Battalgazi ilkégretim Okulu

N
—

Cahit Kural ilkégretim Okulu

=}
N

Cengiz Topel Ilk6gretim Okulu

[N
(O8]

Cumbhuriyet Ik6gretim [Ikogretim Okulu.

[S)
balB

Camlica Tic.Odas1 Ilkdgretim Okulu

N
W

Dr.Halil Akkurt Ilkdgretim Okulu

]
S

Dr.Mustafa Camkoru Ilkégretim Okulu

2
~

Dumlupmar lksgretim Okulu

[N
e}

Edebali Tlkégretim Okulu

S}
hF

Emine Cahide Karaali Ilkogretim Okulu

w
e

Erdal Abaci Ilkégretim Okulu

[§§]
—

Erenkdy Ilkégretim Okulu

s
s

Ertugrulgazi Ilkégretim Okulu

(98]
(98]

Fahri Giinay [lk8gretim Okulu

[’y
Rl B

Fatih Sultan Mehmet Ilk&gretim Okulu

U2
wn

Gazi [lkégretim Okulu

w
SAIp

Shit.Ali Gaffar Okkan Ilkégretim Okulu

W
~

Halil Yasin [Ikégretim Okulu

W
o

Havacilar [Ikégretim Okulu

W
e

Huzur Ilk6gretim Okulu

=
<

Hiirriyet Ilkdgretim Okulu.

I
—

I. Karaoglanoglu Ilkégretim Okulu

=
0

Iki Eyliil I Ilkégretim Okulu

~
w

IThan Uniigiir Ilksgretim Okulu

=
B

Ismet In6ni [Ikogretim Okulu

~
e

Ismetpasa Ilkogretim Okulu

~
=)

Istiklal Tk&gretim Okulu

~
~

Kardesler {lkdgretim Okulu

N
e

Kazim Karabekir [lkégretim Okulu

BN
O

Kiligarslan ilkdgretim Okulu

O
b

Korg Liitfi Akdemir Ilkégretim Okulu

(94
—_

Kurtulus flkégretim Okulu

O
D

Kutipoglu [kégretim Okulu

119



53. |Malhatun [Ikégretim Okulu

54. |Mars.Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu
55. |Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu
56. |Mehmet Ali Yasin ilkdgretim Okulu
57. |Mehmet Gedik Ilkogretim Okulu

58. |Mehmetcik Tlkégretim Okulu

59. |Melahat Uniigiir [Ikégretim Okulu

60. |Metin Sénmez Ilk6gretim Okulu

61. |Milli Zafer Ilkogretim Okulu

62. |Mimar Sinan [lkégretim Okulu

63. |Mithatpasa Ilkogretim Okulu

64. |Mualla Zeyrek ilkdgretim Okulu

65. |Murat Atilgan Ik6gretim Okulu

66. |Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu

67. |Namuk Kemal Ilkégretim Okulu

68. |Nasrettin Hoca {lkdgretim Okulu

69. |Necatibey Ilkogretim Okulu

70. |Org.Halil Sézer ilkdgretim Okulu

71. |Orhagazi Ilkégretim Okulu

72. |Osmangazi Ilkégretim Okulu

73. |Pilot Bin.Ali Tekin Ilkogretim Okulu
74. |Plevne Ozel Idare Ilkogretim Okulu

75. |Porsuk Ilkégretim Okulu

76. |Resat Benli Ilkogretim Okulu

77. |Sakarya Ilkégretim Okulu

78. |Sami Sipahi Ilkégretim Okulu

79. |Sinan Alagag Ilkogretim Okulu

80. |Siileyman Havva Kamusli Seker Ilkégretim Okulu
81. |Sht.Tegmen Subutay Alkan [lkogretim Okulu
82. |Sirintepe Ilkdgretim Okulu

83. |TEI Alparslan Ilkdgretim Tic.Borsasi Ilkogretim Okulu
84. |Tunah Ilkégretim Okulu

85. |Turan Ilk6gretim Okulu

86. |Ulkii Ilkogretim Okulu

87. |Vali Bahaettin Giiney Ilkogretim Okulu
88. |Vali Miinir Raif Giiney Ilkégretim Okulu
89. |Yavuz Selim Ilkogretim Okulu

90. |Yenikent Ilkdgretim Okulu

91. |Yrb.M.Yasar Giille Ilkégretim Okulu
92. |Yunus Emre Ilkégretim Okulu

93. |Ziya Gokalp Ilkégretim Okulu

94. |Ziibeyde Hamim Ilkdgretim Okulu

95. |Isitme Engelliler {lkégretim Okulu

96. |Muttalip Atatiirk [Tkdgretim Okulu

97. |Cagdas Ilkégretim Okulu

98. |Umit Ilkégretim Okulu
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EK 4
ILKOGRETIM ORGUTLERININ PERFORMANS YONETIM SISTEMI
SURECLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

ANKET FORMU
Degerli Okul Yoneticisi,

Bu anketle sizlerin goriisleri dogrultusunda ilkégretim orgiitlerinde performans yonetim
sisteminin 6geleri degerlendirilerek, alternatif bir performans degerlendirme siirecinin
Onerilmesi amaglanmaktadir. Sizlere yoneltilen sorulara verecegiz icten yanitlar bilimsel

amach bir ¢alismada ise kosulacaktir. Katkilarimizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Ogr. Grv. Adnan BOYACI

Adres

Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Tel : 0222 3350580/ 3532
Faks : 0222 3350579
E-posta : aboyaci@anadolu.edu.tr
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I. KISISEL BILGILER
Mesleki kideminiz: ........ yil

I1. VAR OLAN SISTEME ILISKIN GORUSLERINiZ

Kesinlikle
Katihyorum
Katilyorum

Katilmyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Ogretmenler icin, yasa ve yonetmeliklerdeki
performans hedefleri yeterlidir.

2. Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri
okulda 6gretmenlerin yer aldiklan tiim etkinlikleri
karsilamaktadir.

3. Okul yoneticisi 6gretmenin performansina iligkin
hedef belirlemede 6gretmenin de gbriisiinii alir.

4. Gergeklestirilmesi gereken performans hedefleri
ile ilgili olarak yoneticiler ve 6gretmenler bir
uzlasma i¢indedir.

5. Okul yoneticisi, 6gretmenin yerine getirmesi
gereken performans hedefleri konusunda
Ogretmenin niteliklerini dikkate alir.

6. Milli Egitim Bakanlifi'min 6gretmene iligkin
performans planlan yeterlidir.

7. Milli Egitim Bakanligi'nin 6gretmene iliskin
performans planlar1 uygulanabilir niteliktedir.

8.0kul yoneticileri yasa ve yonetmelikler
cercevesinde diizenli olarak 6gretmenin performans
hedeflerini planlar.

9. Devlet memurlarinin sicil raporundaki Slgiitler
yeterlidir.

10. Devlet memurlarinin sicil raporundaki 6lgiitlerin
tiimii is performansi ile dogrudan iligkilidir.

11. Devlet memurlarimin sicil raporundaki 6l¢iitlerin
tiimii objektif olarak 6l¢tilebilir.

12. Miifettis Gozlem Raporundaki 6gretmenin is
performansina iligkin 6lgiitler yeterlidir.

13. Miifettis Gozlem Raporundaki dlciitlerin tiimii
is performansi ile dogrudan iligkilidir.

14. Miifettis G6zlem Raporundaki 6gretmenin is
performansina iligkin 6lgiitlerin tiimii Slciilebilir.

15. Ogretmenlerin yiiksek performanst,
degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilir.

16. Ogretmenlerin diisiik performansi
degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilir.

17. Gosterilen performansa iliskin diizenli olarak
geribildirim verilir.
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Kesinlikle
Katihyorum
Katihlyorum

Katilmmyorum
Hig
Katilmiyorum

18. Hedeflenen performansi gésteremeyenlere
iliskin yaptinimlar yeterlidir.

19. Diisiik performansi degerlendiren yoneticiler
objektiftir.

20. Diisiik performansa iligkin yaptinmlar degisen
kosullara gore diizenli olarak giincellenir.

21. Yiiksek performansa iligkin ddiillendirme
Olciitleri yeterlidir.

22. Yiiksek performanst degerlendiren yoéneticiler
objektiftir.

23. Yiiksek performansa iligkin diillendirme
Olciitleri degisen kosullara gore diizenli olarak
giincellenir.

24 Yiksek performans yoneticilerce para ve
belgelerle &diillendirilir.

25. Yiiksek performans yoneticilerce tesekkiir,
takdir, 6vgii vb. olarak ¢diillendirilir.

26. Milli Egitim 6rgiit kiiltiirii bireysel performansa
énem verir.

27. Ogretmenlerin performans: Srgiit kiiltiiri icinde
gayr-1 resmi bir bi¢imde degerlendirilir.

28. Ogretmenlerin diisiik performansi 6rgiit kiiltiirii
i¢inde hemen fark edilir.

29. Ogretmenlerin diisiik performans: 6rgiit kiiltiirii
icinde diger 6gretmenlerden olumsuz tepkiler alir.

30. Ogretmenlerin yiiksek performansi drgiit
kiiltiirli iginde hemen fark edilir.

31. Ogretmenlerin yiiksek performansi Srgiit
kiiltiirii i¢cinde diger 6gretmenden olumlu tepkiler
alir.

32. Ogretmenin performansi érgiit hedeflerine gore
degerlendirilir.

33. Performansin degerlendirildigi siire¢ bir biittin
olarak yeterlidir.

34. Yoneticiler 6gretmeni yiiksek performans
gOstermeleri i¢in siirekli olarak motive ederler.

35. Performans diisiikliigiine neden olabilecek
motivasyon eksikligi yoneticiler tarafindan hemen
fark edilir.

36. Performansi siirekli diisiik olan personel énce
egitime alinmali, sonra gézlenmeli, uyarilmali halen
diisiik performans devam ediyorsa isten
cikariimalidir




124

III. ALTERNATIF PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECINE ILISKIN
GORUSLERINIZ

1. Ogretmenlerin performans degerlendirilmesi kimler, hangileri hangi oranda

degerlendirmeye katilmalidir?

(Liitfen uygun gordiigiiniiz Kisi va da kisilere ait vatay diizlemde yvalmizca bir deger

isaretleyiniz. Degerlendirmeye katmayacaklarinizla ilgili isaret koymayimz. Tabloda

isaretleyeceginiz degerlerin toplami viiz (100) olmalidir)

10 20 30

40

50

60

70

80

90

100

11 Milli Egitim
Yoneticileri

Okul Yoneticileri

Miifettisler

Diger Ogretmenler

Ogretmenin Kendisi

Ogrenciler

Veliler

belediye vb..)

Okul Cevresi (Muhtar,

Okul Aile Birligi

2. Alternatif bir performans degerlendirme siirecinde okulun toplam performansini

kim degerlendirmelidir? (Uygun gordiigiiniizde birden fazla secenege isaret

koyabilirsiniz.)

() 11 Milli Egitim Miidiirliigii Yoneticileri

() Okul Miidiirti
() Miifettis

() Diger Ogretmenler
() Ogretmenin Kendisi

() Ogrenciler
() Veliler
() Okul Cevresi

() Okul Aile Birligi
() Diger ...............

3. Ogretmenlerin terfisine karar verirken, kidem ve is basarisina [toplamu yiiz (100)
puan olacak bi¢imde] kagar puan verirsiniz?

Kidem :....... puan
Basar .......... puan
s

Toplam

100 puan




ILKOGRETIM OKUL MUDURLERININ PERFORMANS YONETIM
SURECLERINE ILISKIN GORUSLERININ KIDEM DEGISKENI ILE
ARASINDAKI ILISKIYE AT KAY KARE ANALIZLERI

KIDEM * S1. Ogretmenler igin, yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri yeterlidir.

EK 5

S1. Oretmenler icin, yasa ve
yonetmeliklerdeki performans Toplam

hedefleri yeterlidir.
Katiiyorum  Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve |[Sayi § 15 21
Daha Az
Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
22-27yil  [Sayt 16 20 36
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
28-33 yil  [Say 3 12 15
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam  [Say1 25 47 72
[Yiizde 34,7% 65,3% 100,0%
Deger Serbestlik [Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 3,286 2 ,193
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KIDEM * S2. Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri okulda égretmenlerin yer aldiklar
tiim etkinlikleri karsilamaktadir.

S2. Yasa ve yonetmeliklerdeki
performans hedefleri okulda

dgretmenlerin yer aldiklar: tim Toplam
etkinlikleri kargilamaktadir.

Katiliyorum Katilnmuyorum
KIDEM 21Yilve [Sayt S5 16 21
Daha Az
Yiizde 23,8% 76,2% 100,0%
22-27y1  Say1 14 22 36
Yiizde 38,9% 61,1% 100,0%
28-33 yil  |[Say1 3 12 15
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 22 50 72
Yiizde 30,6% 69,4% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 2,416 2 ,299
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KIDEM * S3. Okul yoneticisi égretmenin performansina iligkin hedef belirlemede 6gretmenin de
goriisiinii alr.

S3. Okul yoneticisi

6gretmenin performansina

iliskin hedef belirlemede Toplam
Ogretmenin de goriisiinii

alir,
KatilryorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayi 20 1 21
Daha Az
Yiizde 95,2% 4,8% 100,0%
22-27 1l Say1 31 5 36
Yiizde 86,1% 13,9% 100,0%
28-33 yil  [Say1 10 4 14
Yiizde 71,4% 28,6% 100,0%
Toplam Say1 61 10 71
Yiizde 85,9% 14,1% 100,0%
Deger Serbestlik  [Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 3,938 2 ,140

KIDEM * S4. Gergeklestirilmesi gereken performans hedefleri ile ilgili olarak yoneticiler ve
o0gretmenler bir uzlasma i¢indedir.

S4. Gergeklestirilmesi Toplam
gereken performans

hedefleri ile ilgili olarak
yoneticiler ve 6gretmenler

bir uzlagma i¢indedir.

KatiliyorumlKatilmiyorum
KIDEM 21Yilve |[Say 16 S 21
Daha Az
Yiizde 76,2% 23,8% 100,0%
22-27yil  [Sayt 23 13 36
Yiizde 63,9% 36,1% 100,0%
28-33yil  Sann 9 5 14
Yiizde 64,3% 35,7% 100,0%
Toplam Say1 48 23 71
Yiizde 67,6% 32,4% 100,0%

Deger Serbestlik |Anlamhlik
Derecesi Diizeyi
Ki Kare 1,004 2 ,605




KIDEM * S5. Okul yéneticisi, 6gretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri
konusunda ogretmenin niteliklerini dikkate alir.

S5. Okul yoneticisi,

Ggretmenin yerine

getirmesi gereken Toplam
performans hedefleri

konusunda &gretmenin
niteliklerini dikkate alir.

K atiliyorumjK atilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say: 21 21
Daha Az
Yiizde 100,0% 100,0%
22-27yil  [Say1 29 7 36
Yiizde 80,6% 19,4% 100,0%
28-33yil  [Say1 12 2 14
[Yiizde 85,7% 14,3% 100,0%
Toplam Sayi 62 9 71
Yiizde 87,3% 12,7% 100,0%

Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 4,571 2 ,102

KIDEM * S6. Milli Egitim Bakanligi'min 6gretmene iligkin performans planlar: yeterlidir.

S6. Milli Egitim Toplam
Bakanligi'min 6gretmene
iliskin performans planlar

yeterlidir.
KattliyorumKatimiyorum
KIDEM 21 Yilve (Sani 3 18 21
Daha Az
Yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
22-27y1l  [Sayi 9 26 35
Yiizde 25,7% 74,3% 100,0%
28-33 yil  [Say1 2 13 15
'Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam Say1 14 57 71
Yiizde 19,7% 80,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare [1,573 2 1456
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KIDEM * S7. Milli Egitim Bakanlhigi'nin égretmene iliskin performans planlar1 uygulanabilir
niteliktedir.

S7. Milli Egitim

Bakanhgi'min 6gretmene

iliskin performans planlari Toplam
uygulanabilir niteliktedir.

KatihyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say1 6 15 21
Daha Az
Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
22-27 yil  [Say1 13 22 35
Yiizde 37,1% 62,9% 100,0%
28-33 yil  {Sayi 2 13 15
Yizde 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam Say1 21 50 71
Yiizde 29,6% 70,4% 100,0%

Deger Serbestlik |Anlamlilik
iDerecesi  [Diizeyi
[Ki Kare 2,872 2 ,238

KIDEM * S8.0kul yoneticileri yasa ve yonetmelikler cercevesinde diizenli olarak dgretmenin
performans hedeflerini planlar.

S8.0kul yoneticileri yasa

ve yonetmelikler

cercevesinde diizenli Toplam
olarak dgretmenin

performans hedeflerini

lanlar.
KatiliyorumlKatilmyorum
KIDEM 21Yilve ([Say 13 8 21
Daha Az
Yiizde 61,9% 38,1% 100,0%
22-27yil  Say 20 16 36
Yiizde 55,6% 44,4% 100,0%
28-33yil  Say1 8 7 15
\Yiizde 53,3% 46,7% 100,0%
Toplam Say1 41 31 72
Yiizde 56,9% 43,1% 100,0%
Deger Serbestlik {Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
[Ki Kare 319 2 ,853
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KIDEM * §9. Devlet memurlarinin sicil raporundaki élgiitler yeterlidir.

S9. Devlet memurlarinin
sicil raporundaki Slgiitler Toplam

yeterlidir.
Katiliyorum[K atilmiyorum
KIDEM 21Yidve Say 4 17 21
Daha Az
Yiizde 19,0% 81,0% 100,0%
22-27yil  [Say ] 28 36
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
28-33y1l  Say: 3 12 15
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 15 57 72
[Yiizde 20,8% 79,2% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 089 2 ,956

KIDEM * S10. Devlet memurlarinin sicil raporundaki dl¢iitlerin tiimii is performansi ile dogrudan

iligkilidir.
S10. Devlet memurlarmin
sicil raporundaki 6l¢iitlerin
tiimii ig performansiile ~ Toplam
dogrudan iligkilidir.
KatiliyorumlKatilmiyorum
KIDEM 21Yidve |[Say1 5 16 21
Daha Az
Yiizde 23,8% 76,2% 100,0%
22-27yil  Say1 8 28 36
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
28-33yil  [Say1 4 11 15
Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Toplam Say1 17 55 72
Yiizde 23,6% 76,4% 100,0%
iDeger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  |Diizeyi
KiKare  [117 2 ,943

KIDEM * S11. Devlet memurlarinn sicil raporundaki él¢iitlerin titmii objektif olarak dlciilebilir.

KIDEM

Toplam

21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 yil

S11. Devlet memurlarinin  Toplam
sicil raporundaki 6l¢iitlerin

tiimii objektif olarak

Olciilebilir.

KatdiyorumKatilmiyorum
Say1 2 19 21
Yiizde 9,5% 90,5% 100,0%
Say1 6 30 36
(Yiizde 16,7% 83,3% 100,0%
Say1 2 13 15
Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Say1 10 62 72

uzde 13,9% 86,1% 100,0%




Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 571 2 ,752

KIDEM * S12. Miifettis Gozlem Raporundaki 6gretmenin is performansina iliskin dlgiitler
yeterlidir.

S12. Miifettis Gozlem Toplam
Raporundaki 6gretmenin ig
performansina iligkin
olciitler yeterlidir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve |[Sayi 1 20 21
Daha Az
Yiizde 4,8% 95,2% 100,0%
2227 yil  [Say 8 28 36
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
28-33 yil  [Say1 5 10 15
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 14 58 72
IYiizde 19,4% 80,6% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 14,915 2 ,086

KIDEM * S13. Miifettis Gozlem Raporundaki dlgiitlerin tiimii is performansi ile dogrudan
iliskilidir.

S13. Miifettis Gozlem

Raporundaki dlgiitlerin =~ Toplam
tiimii is performans: ile
dogrudan iligkilidir.
K atilryorum{K atilmiyorum
KIDEM 21 Yive [Sayr 6 15 21
Daha Az
Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
22-27yil  [Say 7 29 36
Yiizde 19,4% 80,6% 100,0%
28-33 yil  [Say1 3 12 15
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 16 56 72
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 693 2 ,707
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KIDEM * S14. Miifettis Gézlem Raporundaki 6gretmenin is performansina iliskin 6l¢iitlerin tiimii
6lciilebilir.

S14. Miifettis Gozlem

Raporundaki 6gretmenin ig
performansina iligkin Toplam
Slciitlerin tiimii Slciilebilir.

KatiliyorumlK atilmiyorum
KIDEM 21 Yilve |[Sayi 3 18 21
Daha Az
Yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
22-27yil  Say1 7 29 36
Yiizde 19,4% 80,6% 100,0%
28-33 yil  [Sayi 2 12 14
Yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
Toplam Sayt 12 59 71
Yiizde 16,9% 83,1% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare ,336 2 ,845

KIDEM * S15. Ogretmenlerin yiiksek performansi, degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilir.

S15. Ogretmenlerin yiiksek Toplam
performans,

degerlendirme sistemi

tarafindan hemen fark

edilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say1 6 13 19
Daha Az
Yiizde 31,6% 68,4% 100,0%
22-27yil  Sayni 20 16 36
Yiizde 55,6% 44,4% 100,0%
28-33yil  |Say1 5 9 14
[Yiizde 35,7% 64,3% 100,0%
Toplam Say1 31 38 69
Yiizde 44,9% 55,1% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 3,492 2 174
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KIDEM * $16. Ogretmenlerin diigiik performansi degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark

edilir.
S16. Ogretmenlerin diisiik Toplam
performans: degerlendirme
sistemi tarafindan hemen
fark edilir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yive [Sayi 9 11 20
Daha Az
Yiizde 45,0% 55,0% 100,0%
22-27 vyl Say 22 13 35
Yiizde 62,9% 37,1% 100,0%
28-33yll  Sawi S 10 15
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Sayl 36 34 70
Yiizde 51,4% 48.,6% 100,0%
IDeger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  |[Diizeyi
KiKare 4,127 2 127

KIDEM * S17. Gosterilen perform

ansa iligkin diizenli olarak geribildirim verilir.
S17. Gosterilen

performansa iligkin diizenli Toplam

olarak geribildirim verilir.

Katiliyorum Katilmiyorum

KIDEM 21 Yidve [Sayi 11 9 20
Daha Az
Yiizde 55,0% 45,0% 100,0%
22-27yil  [Say1 13 23 36
Yiizde 36,1% 63,9% 100,0%
28-33yil  Say1 4 11 15
Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Toplam Say1 28 43 71
Yiizde 39,4% 60,6% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 3,219 2 ,200

KIDEM * S18. Hedeflenen performans! gosteremeyenlere iliskin yaptirnmlar yeterlidir.

KIDEM

Toplam

21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 vl

S18. Hedeflenen Toplam

performansi

gosteremeyenlere iliskin

yaptinimlar yeterlidir.

Katiliyorum Katilmiyorum
Say1 2 19 21
Yiizde 9,5% 90,5% 100,0%
Say1 4 32 36
Yiizde 11,1% 88,9% 100,0%
Say1 2 13 15
Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Say1 3 64 72
Yiizde 11,1% 88,9% 100,0%




Deger Serbestlik |Anlamiilik
Derecesi  [Diizeyi
IKi Kare 129 2 ,938

KIDEM * 819. Diisiik performansi degerlendiren yéneticiler objektiftir.

KIDEM 21 Yive
Daha Az
22.27 yil
28-33 yul
Toplam
Deger
Ki Kare 5,962

KIDEM * S20. Diisiik performansa iligkin yaptirimlar degisen kosullara gore diizenli olarak

S19. Diisiik performansi

degerlendiren yoneticiler Toplam

objektiftir.

Katiliyorum Katilmiyorum
Say1 14 7 21
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Sayi 13 23 36
'Yiizde 36,1% 63,9% 100,0%
Say1 5 10 15
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Say 32 40 72
Yiizde 44.4% 55,6% 100,0%
Serbestlik  Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
2 ,050

giincellenir.
S20. Diistik performansa
iligkin yaptirimlar degisen
kosullara gére diizenli Toplam
olarak giincellenir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve [Say 12 9 21
Daha Az
Ylizde 57,1% 42,9% 100,0%
22-27 w1l [Say1 16 20 36
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
28-33yil  [Say1 4 11 15
Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Toplam Say1 32 40 72
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 3,291 2 ,193
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KIDEM * S21. Yiiksek performansa iliskin édiillendirme dlciitleri yeterlidir.

S21. Yiiksek performansa Toplam
iliskin 6diillendirme

Olctitleri yeterlidir.

Katiliyorum Katilmiyorum

KIDEM 21 Yidve [Sayi 1 20 21
Daha Az '
Yiizde 4,8% 95,2% 100,0%
22-27yil  Say 7 29 36
Yiizde 19,4% 80,6% 100,0%
28-33 yil  [Say1 3 12 15
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 11 61 72
Yiizde 15,3% 84,7% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  |Diizeyi
KiKare 2,535 2 ,281

KIDEM * S22. Yiiksek performansi degerlendiren yoneticiler objektiftir.

S22. Yiiksek performans: Toplam
degerlendiren yoneticiler

objektiftir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say1 8 13 21
Daha Az
Yiizde 38,1% 61,9% 100,0%
22-27yil  [Say 14 21 35
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
28-33yil  [Say 7 8 15
Yiizde 46,7% 53,3% 100,0%
Toplam Say1 29 42 71
Yiizde 40,8% 59,2% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
IKi Kare 286 2 ,867

KIDEM * S23. Yiiksek performansa iligkin édiillendirme élciitleri degisen kosullara gore diizenli
olarak giincellenir.

S23. Yiiksek performansa Toplam
iliskin 6diillendirme

olctitleri degisen kosullara

gore diizenli olarak

giincellenir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve |[Say 9 12 21
Daha Az
Yiizde 42,9% 57,1% 100,0%
22-27yil  San 14 22 36
Yiizde 38,9% 61,1% 100,0%
28-33 yil  [Say 2 13 15
Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam Sayi 25 47 72
Yiizde 34,7% 65,3% 100,0%
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iDeger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyl
Ki Kare 3,916 2 141

KIDEM * S24.Yiiksek performans yoneticilerce para ve belgelerle ddiillendirilir.

S24.Yiiksek performans  Toplam
yoneticilerce para ve
belgelerle &dillendirilir
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yive [Say 8 12 20
Daha Az
\Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
22-27yil  {Say 12 24 36
[Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
28-33 yil  [Say1 6 9 15
(Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
Toplam Say1 26 45 71
[Yiizde 36,6% 63,4% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi Dﬁzeyi
Ki Kare ,340 2 844

KIDEM * S25, Yiiksek performans yoneticilerce tesekkiir, takdir, 6vgii vb. olarak édiillendirilir.

S25. Yiiksek performans Toplam
yo6neticilerce tesekkiir,
takdir, 6vgii vb. olarak
odiillendirilir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve [Sayi 15 6 21
Daha Az
Yiizde 71,4% 28,6% 100,0%
22-27yil  Sayt 25 11 36
Yizde 69,4% 30,6% 100,0%
28-33 yil  [Say1 9 6 15
Yiizde 60,0% 40,0% 100,0%
Toplam Say1 49 23 72
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%
Deger Serbestlik [Anlamlilik
IDerecesi  [Diizeyi
Ki Kare ,590 2 745

KIDEM * 826. Milli Egitim 6rgiit kiiltiirii bireysel performansa dnem verir.

KIDEM

Toplam

21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 yil

S26. Milli Egitim 6rgiit ~ Toplam

kiiltiirti bireysel

performansa énem verir

Katiliyorum Katilmuyorum
Sayt 7 14 21
[Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Say1 9 27 36
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Say1 4 11 15
[Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Say1 20 52 72
Yiizde 27,8% 72,2% 100,0%




Deger Serbestlik  |Anlamhlik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 471 2 ,790

KIDEM * $27. Ogretmenlerin performansi orgiit kiiltiirii icinde gayr-1 resmi bir bicimde

degerlendirilir.
S27. Ogretmenlerin Toplam
performans: 6rgiit kiiltiirii
icinde gayr-1resmi bir
bicimde degerlendirilir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM  21Yive [Sayi 8 11 19
Daha Az
Yiizde 42,1% 57,9% 100,0%
22-27yil  {Sayi 17 19 36
Yiizde 47,2% 52,8% 100,0%
28-33yil  [Say1 8 7 15
Yiizde 53,3% 46,7% 100,0%
Toplam Say1 33 37 70
Yiizde 47,1% 52,9% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 424 2 ,809

KIDEM * S28. Ogretmenlerin diisiik performans: orgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S28. Ogretmenlerin diisiik Toplam

performansi orgiit kiiltiiri
icinde hemen fark edilir.
Katiliyorum Katilmiyorum

KIDEM 21 Yive [Sayt 17 3 20
Daha Az
Yiizde 85,0% 15,0% 100,0%
22-27yil  [Say1 31 4 35
Yiizde 88,6% 11,4% 100,0%
28-33yil  [Say1 11 4 15
Yiizde 73,3% 26,7% 100,0%
Toplam Say1 59 11 70
Yiizde 84,3% 15,7% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 1,852 2 ,396

136



KIDEM * S29. Ogretmenlerin diisiik performansi 6rgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenlerden

olumsuz tepkiler alir.

S29. Ogretmenlerin diisik Toplam
performansi orgiit kiiltiri

icinde diger
ogretmenlerden olumsuz
tepkiler alir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sani 16 4 20
Daha Az
[Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
22-27yil  |Say 22 13 35
Yiizde 62,9% 37,1% 100,0%
28-33yil  [Say 5 10 15
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 43 27 70
Yiizde 61,4% 38,6% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  |Diizeyi
Ki Kare  [7,939 2 ,019

KIDEM * S30. Ogretmenlerin yiiksek performansi érgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S30. Ogretmenlerin yitksek
performans 6rgiit kiiltiirii. Toplam
icinde hemen fark edilir.
Katiltyorum Katilmiyorum

KIDEM  21Yidve [Sayt 18 1 19
Daha Az
Yiizde 94,7% 5,3% 100,0%
22-27yil  [Say1 32 4 36
Yiizde 88,9% 11,1% 100,0%
28-33yil  [Say1 9 6 15
Yiizde 60,0% 40,0% 100,0%
Toplam Say1 59 11 70
Yiizde 84,3% 15,7% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 8,822 2 1012
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KIDEM * S31. Ogretmenlerin yiiksek performansi érgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenden olumlu
tepkiler alr.

KIDEM

Toplam

21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 yul

S31. Ogretmenlerin yiiksek Toplam
performans: Srgiit kiiltiiri
icinde diger 6gretmenden

olumlu tepkiler alir.

Katiliyorum Katilmiyorum
Say1 15 6 21
Yiizde 71,4% 28,6% 100,0%
Say1 31 S 36
Yiizde 86,1% 13,9% 100,0%
Say1 9 6 15
Yiizde 60,0% 40,0% 100,0%
Say1 55 17 72

iizde 76,4% 23,6% 100,0%




eger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 14,407 2 ,110

KIDEM * $32. Ogretmenin performansi érgiit hedeflerine gore degerlendirilir.

S32. Ogretmenin
performans: orgiit

hedeflerine gbre Toplam
degerlendirilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yidve [Say 16 4 20
Daha Az
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
22-27y11  [Say1 25 11 36
Yiizde 69,4% 30,6% 100,0%
28-33y1l  Say1 10 5 15
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 51 20 71
Yiizde 71,8% 28,2% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 959 2 ,619

KIDEM * S33. Performansin degerlendirildigi siire¢ bir biitiin olarak yeterlidir.

S33. Performansm Toplam
degerlendirildigi siire¢ bir
biitiin olarak yeterlidir.
Katiliyorum K atilmiyorum
KIDEM 21Yive [Sayi 8 12 20
Daha Az
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
22-27yil  [Sayi 13 23 36
[Yiizde 36,1% 63,9% 100,0%
28-33 w1l [Say1 3 7 15
Yiizde 53,3% 46.7% 100,0%
Toplam Say1 29 42 71
Yiizde 40,8% 59,2% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 1,308 2 ,520
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KIDEM * S34. Yoneticiler 6gretmeni yiiksek performans gostermeleri icin siirekli olarak motive

ederler.
S34. Yoneticiler dgretmeni Toplam
yiiksek performans
gostermeleri icin siirekli
olarak motive ederler.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayi 16 4 20
Daha Az
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
22-27yil  |Say1 28 g 36
[Yiizde 77,8% 22,2% 100,0%
28-33y1l  [Say1 10 5 15
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 54 17 71
Yiizde 76,1% 23,9% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare ,956 2 ,620

KIDEM * S35. Performans diisiikliigiine neden olabilecek motivasyon eksikligi yoneticiler

tarafindan hemen fark edilir.

S35. Performans Toplam
diisiikligiine neden
olabilecek motivasyon
eksikligi yoneticiler
tarafindan hemen fark
edilir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yive (Say 16 4 20
Daha Az
[Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
22-27yil  [Say 29 7 36
Yiizde 80,6% 19,4% 100,0%
28-33yil  [Sayt 10 5 15
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 55 16 71
Yiizde 77,5% 22,5% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
i Kare 1,273 2 ,529




KIDEM * S36. Performans: siirekli diigiik olan personel énce egitime alinmali, sonra gézlenmeli,
uyariimal halen diisiik performans devam ediyorsa isten ¢ikarimahdir

S36. Performans: stirekli
diisiik olan personel once
egitime alinmali, sonra
gozlenmeli, uyarilmali
halen disiik performans
devam ediyorsa igten

Toplam

cikarilmalidir
Katiiyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve |[Sayt 17 3 20
Daha Az
Yiizde 85,0% 15,0% 100,0%
22-27yil  [Say 34 2 36
Yiizde 94,4% 5,6% 100,0%
28-33yil  [Say1 13 2 15
Yiizde 86,7% 13,3% 100,0%
Toplam Say1 64 7 71
Yiizde 90,1% 9,9% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  IDiizeyi
Ki Kare 1,549 2 L1461
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EK 6
JTLKOGRETIM MUFETTISLERININ PERFORMANS YONETIM
SURECLERINE ILISKIN GORUSLERININ KIDEM DEGISKENI ILE
ARASINDAKI ILISKIYE AIT Ki KARE ANALIZLERI

KIDEM * S1. Ogretmenler icin, yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri yeterlidir.

S1. Ogretmenler igin, yasa Toplam
ve yonetmeliklerdeki
performans hedefleri

yeterlidir.
KatihyorumlK atilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  Sayn 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  [Say 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  |[Diizeyi
KiKare 2,673 2 ,263

KIDEM * S2. Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri okulda 6gretmenlerin yer aldiklar
tiim etkinlikleri karsilamaktadir.

S2. Yasa ve

yonetmeliklerdeki
performans hedefleri

okulda égretmenlerin yer Toplam
aldiklar: tiim etkinlikleri
karsilamaktadir,
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26y1l [Say 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30 yil  Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 2,673 2 ,263
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KIDEM * S3. Okul yoneticisi 6gretmenin performansina iligkin hedef belirlemede 63retmenin de
gorilgiinii alir.

S3. Okul yoneticisi Toplam
Ogretmenin performansina

iliskin hedef belirlemede
Ogretmenin de goriigtinii

alir.
KatiliyorumK atiimzyorum
KIDEM  25-26yil Sayi 2 ] 10
Yiizde 20,0% 20,0% 100,0%
27-28 yil  [Sayt 9 9
Yizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Sayt 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
iDeger Serbestlik  |Anlamiilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 2,848 2 1241

KIDEM * S4. Gergceklestirilmesi gereken performans hedefleri ile ilgili olarak yoneticiler ve
6gretmenler bir uzlasma icindedir.

S4. Gergeklestirilmesi Toplam
gereken performans

hedefleri ile ilgili olarak
yoneticiler ve §gretmenler

bir uzlagma igindedir.

KatliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 8 2 10
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
27-28 yit  [Say1 4 5 9
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
29-30 yil  [Say1 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 15 8 23
[Yiizde 65,2% 34,8% 100,0%

Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
IKi Kare 2,844 2 241




KIDEM * S5. Okul yoneticisi, 6gretmenin yerine

konusunda égretmenin niteliklerini dikkate alr.

S5. Okul yoneticisi, Toplam
Ogretmenin yerine
getirmesi gereken
performans hedefleri
konusunda 6gretmenin
niteliklerini dikkate alir.
Katiliyorum{K atilmiyorum
KIDEM  25-26y1l  [Say1 5 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 4 S 9
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
29-30yil  {Say 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 12 11 23
Yiizde 52,2% 47,8% 100,0%
Deger Serbestlik |[Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 1,070 2 ,586

KIDEM * S6. Milli Egitim Bakanhgi'nin égretmene iligkin performans planlan yeterlidir.

S6. Milli Egitim Toplam
Bakanligi'mn 6gretmene
iliskin performans planlar1
eterlidir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 yil  [Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
IYiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 2,281 2 ,320
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KIDEM * S7. Milli Egitim Bakanh@i'min égretmene iligkin performans planlari uygulanabilir
niteliktedir.

S7. Milli Egitim
Bakanligi'min 6gretmene
iligkin performans planlari
uygulanabilir niteliktedir.

Toplam

KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 2526yl [Say 4 6 10
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 7 7
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  Sayi 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 4 17 21
Yiizde 19,0% 81,0% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare  [5,435 2 ,066

KIDEM * S8.0kul yoneticileri yasa ve yonetmelikler cercevesinde diizenli olarak 6gretmenin
performans hedeflerini planlar.

S8.0kul yoneticileri yasa Toplam
ve yonetmelikler

cercevesinde diizenli

olarak 6gretmenin

performans hedeflerini

lanlar.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil |[Say1 3 7 10
Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30y1l  [Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 9 14 23
Yiizde 39,1% 60,9% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 7,652 2 ,022
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KIDEM * 89. Devlet memurlarimn sicil raporundaki dlgiitler yeterlidir.

S9. Devlet memurlarinmn  Toplam
sicil raporundaki olgiitler

eterlidir.
KatiliyorumK atilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Sayi 3 7 10
Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 yit  Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 14,485 2 ,106

KIDEM * S10. Devlet memurlarinn sicil raporundaki dlciitlerin tiimii is performansi ile dogrudan
iliskilidir.

S10. Devlet memurlarinin  Toplam
sicil raporundaki 6l¢iitlerin
titmii i§ performansi ile

dogrudan iligkilidir.
Katiliyorum|K atilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Sayi 5 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
2728 yil  [Sawn1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 1l [Say 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 S 18 23
Yiizde 21,7% 78,3% 100,0%
P)e ger Serbestlik  |Anlamlilik
[Derecesi lizeyi
KiKare 8,306 2 ,161
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KIDEM * S11. Devlet memurlarinin sicil raporundaki dl¢iitlerin titmii objektif olarak élciilebilir.

S11. Devlet memurlarimin  Toplam

sicil raporundaki 6l¢iitlerin

is performans: ile dogrudan

tiimii objektif olarak
Olciilebilir.
KatihyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil |[Say1 5 S 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
Yiizde 22.,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  {Say 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 7 16 23
Yiizde 30,4% 69,6% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamhilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 3,845 2 ,146
KIDEM * S12. Miifettis Gozlem Raporundaki 6gretmenin is performansima iliskin 6lciitler
yeterlidir.
S12. Miifettis G6zlem Toplam
Raporundaki 6gretmenin is
performansina iliskin
olgitler yeterlidir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 2526 yil [Sayi 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Sayt 2 7 9
[Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30 yil  [Say 1 3 4
[Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 5 18 23
[Yiizde 21,7% 78,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamhilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 044 2 ,978
KIDEM * S13. Miifettis Gozlem Raporundaki olgiitlerin tiimii
iliskilidir.
S13. Miifettis Gozlem Toplam
Raporundaki ol¢iitlerin
tiimii ig performans: ile
dogrudan iligkilidir.
Katiliyorum[K atilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 4 5 9
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
29-30 yil  [Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 7 16 23
Yiizde 30,4% 69,6% 100,0%




Deger Serbestlik |Anlamhilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 1,404 2 ,495
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KIDEM * S14. Miifettis Gozlem Raporundaki é6gretmenin is performansina iliskin 6l¢iitlerin tiimii

oOlciilebilir.
S14. Miifettis Gozlem Toplam
Raporundaki 6gretmenin ig
performansina iligkin
Olgiitlerin timii 6l¢iilebilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 2 3 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30y1l  {Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 S 18 23
Yiizde 21,7% 78,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
[Ki Kare 044 2 978

KIDEM * S15. Ogretmenlerin yiiksek performansi, degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark

edilir.
S15. Ogretmenlerin yitksek Toplam
performans,
degerlendirme sistemi
tarafindan hemen fark
edilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Say 5 5 10
IYiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 6 3 9
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
29-30 yil  [Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 15 8 23
Yiizde 65,2% 34,8% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare [3,162 2 ,206




KIDEM * S16. Ogretmenlerin diisiik performansi degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark

edilir.
S16. Ogretmenlerin diisik Toplam
performans: degerlendirme
sistemi tarafindan hemen
fark edilir.
Katiliyorum|Katilnmyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 S 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 6 3 9
Yizde 66,7% 33,3% 100,0%
29-30 yil  {Say 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Sayi 15 8 23
Yiizde 65,2% 34,8% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 3,162 2 ,206

KIDEM * S17. Gosterilen performansa iliskin diizenli olarak geribildirim verilir.

S17. Gosterilen Toplam
performansa iligkin diizenli
olarak geribildirim verilir.
KatilhiyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say 5 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 6 3 9
Yiizde 06,7% 33,3% 100,0%
29-30yil  [Say1 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 14 9 23
[Yiizde 60,9% 39,1% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare ,958 2 619

KIDEM * S18. Hedeflenen performansi gosteremeyenlere iliskin yaptirimlar yeterlidir.

S18. Hedeflenen Toplam
performanst
gosteremeyenlere iligkin
yaptirimlar yeterlidir.
Katiliyorum{K atilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 2 3 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Say 4 4
[Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%




Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare [2,848 2 241

KIDEM * S19. Diisiik performansi degerlendiren yoneticiler objektiftir.

S19. Diiglik performanst  Toplam
degerlendiren y6neticiler
objektiftir.
KatiiyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  {Sayt 4 4
[Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Sayi 2 21 23
[Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 2,848 2 ,241
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KIDEM * S20. Diisiik performansa iliskin yaptirnmlar degisen kosullara gore diizenli olarak

giincellenir.
S20. Diigiik performansa Toplam
iligkin yaptirimlar degisen
kosullara gore diizenli
olarak giincellenir.
K atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
2728 yil  [Sayi 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 yil  [Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamiilik
Derecesi  |Diizeyi
IKi Kare 2,848 2 241

KIDEM * S21. Yiiksek performansa iligkin édiillendirme olciitleri yeterlidir.

KIDEM

Toplam

25-26 yil
27-28 yil

29-30 yul

S21. Yiiksek performansa Toplam
iliskin 6diillendirme
olgiitleri yeterlidir.

KatiliyorumKatilmiyorum

Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Say1 2 21 23

tizde 8,7% 91,3% 100,0%




150

Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 2,848 2 ,241

KIDEM * 822. Yiiksek performansi degerlendiren yoneticiler objektiftir.

S22. Yiiksek performanst Toplam
degerlendiren yoneticiler

objektiftir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
[Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  [Sayi 4 4
[Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 4 19 23
Yiizde 17,4% 82,6% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 1,036 2 ,596

KIDEM * S23. Yiiksek performansa iliskin édiillendirme olgiitleri degisen kosullara gore diizenli
olarak giincellenir.

S23. Yiiksek performansa Toplam
iligkin édiillendirme &lgiitleri

degisen kosullara gore diizenli

olarak giincellenir.

Katilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Say 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 23 23
IYiizde 100,0% 100,0%
Deger
IKi Kare A

KIDEM * S24.Yiiksek performans yoneticilerce para ve belgelerle édiillendirilir.

S24.Yiiksek performans  Toplam
yoneticilerce para ve
belgelerle odillendirilir

Katiliyorum Katilmiyorum

KIDEM  25-26yd [Say1 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 1 8 9
Yiizde 11,1% 88,9% 100,0%
29-30 yil  [Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 1 22 23
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Yiizde 4,3% 95,7% [100,0% |
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi

[Ki Kare 1,626 2 ,443

KIDEM * 8285, Yiiksek performans yoneticilerce tesekkiir, takdir, 6vgii vb. olarak édiillendirilir.

S25. Yiiksek performans Toplam
yoneticilerce tesekkiir,
takdir, ovgii vb. olarak

odiillendirilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Sayi 8 2 10
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
27-28 yil  [Say 7 2 9
Yiizde 77,8% 22,2% 100,0%
29-30yil  {Say 2 2 4
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 17 6 23
Yiizde 73,9% 26,1% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 1,448 2 ,485

KIDEM * §26. Milli Egitim 6rgiit kiiltiirii bireysel performansa 6nem verir.

S26. Milli Egitim 6rglit ~ Toplam
kiiltiiri bireysel
erformansa §nem verir.

KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 8 2 10
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
27-28 yil  |Say1 9 9
[Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Say 2 2 4
[Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 19 4 23
Yiizde 82,6% 17,4% 100,0%

Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
[KiKare 14,903 2 ,086

KIDEM * 827. Ogretmenlerin performans: érgiit Kkiiltiirii icinde gayr-1 resmi bir bicimde
degerlendirilir.

S27. Ogretmenlerin Toplam
performans: Grgiit kiiltiirti

icinde gayr-1resmi bir

bicimde degerlendirilir.

Katiliyorum|K atilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 3 2 10
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Sayt 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 20 3 23
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Yiizde 87,0% 13,0% [100,0% |
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 2,281 2 ,320

KIDEM * $28. Ogretmenlerin diisiik performansi érgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S28. Opretmenlerin diisiik Toplam
performansi Srgiit kiiltiiri
icinde hemen fark edilir.

KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  Say1 8 1 9
Yiizde 88,9% 11,1% 100,0%
29-30yd  San 2 2 4
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 20 3 23
Yiizde 87,0% 13,0% 100,0%

Deger Serbestlik  jAnlamlilik
Derecesi  |Diizeyi
KiKare  [6,346 2 ,042

KIDEM * S29. Ogretmenlerin diisiik performans: érgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenlerden
olumsuz tepkiler alir.

S29. Ogretmenlerin diisiik Toplam
performans Srgiit kiiltiirli

icinde diger
Ogretmenlerden olumsuz
tepkiler alir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 il [Say1 9 9
[Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Say 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
iKare 2,281 2 ,320
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KIDEM * S30. Ogretmenlerin yiiksek performansi orgiit Kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S30. Ogretmenlerin yiiksek Toplam
performans: Srgiit kiiltiirii
i¢cinde hemen fark edilir.

KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  Say 4 6 10
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
27-28 yil  Say 4 5 9
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
29-30 yil  [Say1 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 9 14 23
Yiizde 39,1% 60,9% 100,0%

Deger Serbestlik  jAnlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare ,445 2 ,800

KIDEM * S31. Ogretmenlerin yiiksek performansi érgiit Kiiltiirii icinde diger 6gretmenden olumlu
tepkiler ahr.

S31. Ogretmenlerin yiiksek Toplam
performans: rgiit kiiltiirt
icinde diger 6gretmenden

olumlu tepkiler alir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 2526yl (Sayi 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30 yil  {Say 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
KiKare 3,407 2 ,182

KIDEM * S$32. Ogretmenin performansi érgiit hedeflerine gore degerlendirilir.

S32. Ogretmenin Toplam
performans: drgiit
hedeflerine gore

degerlendirilir.
KatiliyorumK atilmiyorum
KIDEM  25-26yil  Say1 3 7 10
Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yil  [Say 6 3 9
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
29-30 yil  [Say1 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 12 11 23
Yiizde 52,2% 47,8% 100,0%
Deger Serbestlik Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
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[KiKare 3,563 R 168 |
KIDEM * S33. Performansin degerlendirildigi siire¢ bir biitiin olarak yeterlidir.
S33. Toplam
Performansin
degerlendirildigi
stireg¢ bir biitiin
olarak yeterlidir.
K atilmiyorum
KIDEM  25-26yil Say: 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 yil  ISani 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 23 23
Yiizde 100,0% 100,0%
Deger
Ki Kare R

KIDEM * S34. Yoneticiler ogretmeni yiiksek performans gostermeleri icin siirekli olarak motive
ederler.

S34. Yoneticiler Toplam
dgretmeni

yiiksek

performans

gostermeleri i¢in

stirekli olarak

motive ederler.

Katilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Sayr 3 3
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 22 22
Yiizde 100,0% 100,0%
Deger
Ki Kare X
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KIDEM * 835. Performans diisiikliigiine neden olabilecek motivasyon eksikligi yoneticiler
tarafindan hemen fark edilir.

S35. Performans Toplam
distikliigiine neden
olabilecek motivasyon
eksikligi yoneticiler
tarafindan hemen fark
edilir.
KatihiyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say 2 3 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 1l [Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  |Diizeyi
IKi Kare 2,848 2 241

KIDEM * S36. Performans: siirekli diisiik olan personel 6nce egitime alinmali, sonra gézlenmeli,

uyarilmah halen diisiik performans devam ediyorsa isten ¢ikarilmahdir

S36. Performansi stirekli  Toplam
diigiik olan personel 6nce
egitime alinmaly, sonra
gozlenmeli, uyarilmali
halen diisiik performans
devam ediyorsa isten
cikarilmalidir
KatiiyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 3 7 10
[Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 7 2 9
Yizde 77,8% 22,2% 100,0%
29-30 yil  [Sayt 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 13 10 23
Yiizde 56,5% 43,5% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 5,073 ,079
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