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0oz

Calismanin amact, Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi 6g-
rencilerinin okuma ve iiniversite kiitiiphanesini kullanma aliskanliklarint ortaya koymaktir. Arastirma-
ya 100 ogrenci katilmigtir. Calismada betimsel ve bagintisal arastirma modeli kullanilmigtir. Verilerin
toplanmasinda anket teknigi kullanilmis, analizinde “frekans tablolart” ve “ki-kare testi” kullanilmus-
tr. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; dgrencilerin okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklart
viiksek diizeyde (giiclii aliskanlik) bulunmustur. Buna karsin dgrencilerin gazete okuma aliskanliklari,
kitap okuma aliskanliklarina gore daha diisiik oldugu sonucuna varimustir. Yeterince kitap, dergi vb.
okumadigu diisgiinen dgrenciler, gerekce olarak zaman bulamama sorununu ileri siirmiiglerdir. Ayrica
gliclii okuma aliskanligina sahip ogrencilerin akademik bagarilart ve kiitiiphane kullanma sikliklart da
viiksek ctkmustir. Buna karsin, kitap okuma sikliklari ile gelir diizeyleri ve ebeveynlerin egitim diizeyle-
ri arasinda anlaml bir iliski bulunmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Okuma aliskanlig, kiitiiphane kullanma aligkanligi, iiniversite kiitiiphaneleri,
meslek yiiksekokulu ogrencileri.

A STUDY ON READING AND USING THE LIBRARY HABITS OF
STUDENTS

ABSTRACT

The aim of the study is; to bring up reading and using the university library habits from different
aspects of the students attending the “Child Development” department of Anadolu University, Porsuk
Vocational High school. 100 students have participated in the study. Descriptive and connective
research model has been used in the study. Surveys have been used to collect the data, “frequency
tables” and “ki-square tests” are used for the analysis. Considering the results of the research, reading
and using the library habits of the students turned up to be high level (strong habit). However, the
students’ reading newspaper habits are lower than their habits of reading books. The students, who
thought they don’t read enough books, newspapers, etc., put the problem of not having time, as the
reason. Besides, the academic success and the frequency of using libraries of the students who have
stronger reading abilities also came out to be high level. However, a significant relationship couldn’t
be found between their frequency of reading and their parents’ level of education.

Keywords:Reading habit, library usage habit, academic libraries, vocational high school
students.
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1. GIRIS

Aligkanlik, i¢ ve dig etkilerle davraniglarin tekrarlanmasi hep ayni bicimde gerceklesmesi sonucu beli-
ren sartlanmig davranig bicimidir (TDK, 1992, 5.52). Okuma aligkanlig1, bireyin okumay1 bir gereksinim
ve zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu, okuma eylemini yasam boyu siirekli ve diizenli bir bicimde
elestirici bir nitelikte gerceklestirmesidir (Doganay, 2001, s.41). Kiitiiphane kullanma aligkanlig1 da bi-
reyin kiitliphaneden cesitli amaclarla ve belirli araliklarla yararlanmasi anlamina gelmektedir. Bu alis-
kanliklarin; bireyde zeka gelisimi, egitimde bagari, dil ve iletisim becerisi, etkin ve sosyal bir kisilik
olusturma, elestirel diisiinme yetenegi gelistirme alanlarinda yagamsal katkilar1 oldugu ve sonunda sos-
yo-Kkiiltiirel gelismeye katkida bulundugu sdylenebilir (Yilmaz, 2002, s.442). Okuma ve kiitiiphane kul-
lanma aligkanliklarinin kazanilmasina ve gelistirilmesine olanak saglayan bireysel ve toplumsal kosul-
lar i¢in genel bir cergeve cizilebilmektedir (Yilmaz, 2000, s.281). Bu konuda ailenin yani sira gretmen-
lere de biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu gorevlerini gergeklestirmeleri, okuma ve kiitiip-
hane kullanma aligkanliginin toplumsal yayginliga ulagmasinda biiyiik katkilar saglayacaktir. Bundan do-
lay1 okul ve ozellikle kiitiiphaneler agisindan 6ncelikli hedef kitlenin 6gretmenler ya da 6gretmen aday-
lar1 oldugu ileri siiriilebilir. Unutmamak gerekir ki; 6gretmenlerin anilan aligkanliklari kazandirmalari
her seyden 6nce kendilerinin bu tiir aligkanlik sahibi olmalaria baglidir.

Kisiligin temellerinin atildigr zaman dilimi olan ¢ocukluk ¢aginin ilk donemleri, bireyin gelismesi ve
sosyallesmesi agisindan biiyiik énem tagimaktadir (Anadolu Universitesi, 2005, s.837). Okuma ve kii-
tiiphane kullanma aligkanliklar temelinin de bu dénemlerde atildig1 s6ylenilebilir. Anadolu Universite-
si “Cocuk Gelisimi Programi”; okul oncesi egitim ve 6zel egitim kurumlarinda, ¢ocuk kliniklerinin
oyun odalarinda miizik, resim, drama, jimnastik ve bilgisayar egitimi veren, ¢cocuklarin zamanlarin1 ve-
rimli kullanmalarinm1 saglayan ve bu dogrultuda materyal hazirlayan, gerekli bilgi ve beceriye sahip bi-
reyleri yetistirmeyi amagclayan bir programdir (Anadolu Universitesi, 2005, s.837). Bu makalede, “Co-
cuk Gelisimi Teknikeri” olarak mezun olacak adaylarin okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklar1 ¢e-
sitli boyutlartyla irdelenmeye caligilmistir.

2. OKUMA ALISKANLIGI

Francis Bacon’in da vurguladigi “bilgi giictiir” sdylemi, insanlik tarihi boyunca 6nemini siirdiirmektedir
(Yilmaz ve Kurulgan, 2006, s.27). Ancak her ¢esit bilginin giicii temsil edebilecegini iddia etmek dog-
ru bir yaklasim olmaz. Veri ve bilginin; bicimlendirme, siizme ve 6zetleme siirecinden gecirilerek; an-
laml ve gereksinimleri kargilayabilecek bir bigcime doniistiiriilmesinde okuma eyleminin 6nemi biiyiik-
tiir (Kurulgan, 2007, s .4).

Okuma, cagdas olmanin 6lciitlerinden birisidir. Cagdas, yaratici, yapici ve dzgiir diisiinceye sahip, tiret-
ken, elestirel bakan bireylerden olusan bir toplum olmak ancak okuma bilinci agilanmig bireylerle
miimkiindiir. Ciinkii toplumun gelismeler ve degismelere uyum saglamasi, okuma bilincin olusturulma-
st ile s6z konusudur (Bircan ve Tekin, 1986, s.393). Bu konuda {inlii Alman sair Goethe “Okumay: og-
renmek sanatlarin en zorudur. Ben bu ise hayatumin seksen yuini verdim, ama yine de tam olarak og-
rendigimi soyleyemem” diyerek elestirel okumanin nemine dikkatleri cekmektedir (Ozdemir, 1997,
s.9).

Okuma kavrami tanimlanabilmektedir. Bir tanima gore okuma, aklin gelismesine kendi basina biiyiik
katkt yapan ¢cok diizeyli zihinsel bir siirectir (Bamberger, 1990, s.1). Staiger’in yaptig1 bir bagka tanima
gore okuma, bir yazar tarafindan gorsel uyarici seklinde kodlanan anlamin, okuyucunun aklinda da bir
anlam ifade etmesi seklinde gerceklesen bir etkilesimi anlatan terimdir (Yilmaz, 1993, s.21). Bu etki-
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lesim okunacak malzeme, okuyucunun sahip oldugu bilgi ile fiziksel ve entelektiiel etkinlikler olmak
tizere li¢ ana 6Zeyi icermektedir.

Okuma, bireysel diizlemde gelismis bir kisiligin, toplumsal diizlemde ise verimli ekonomi, demokratik
yap1 ve saglikli toplumun en 6nemli kosul ve giivencelerinden birisidir (Yilmaz, 1990, s.10). UNES-
CO’nun yaptig1 bir arastirmada, okuma sayesinde egitimin daha verimli oldugu ve egitimle ekonomi ve
kalkinmanin dogrudan iligkili oldugu fikri somut bir bicimde ortaya konulmustur (Bamberger, 1990,
s.4; Yilmaz, 1993, s.27). Okuma bireyin entelektiiel gelisimini saglamakta; anlama giiciinii gelistirmek-
te; bagkalariyla iletisimini kolaylagtirmakta, elestirel diisiince yapisina temel olusturmaktadir. Bundan
dolay1 okuma aligkanligi, temel okur-yazarligin 6tesinde bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Okumanin anlam ve taniminda oldugu gibi okuma amaglar1 da toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapilarina gore farklilik gostermektedir. Onwubiko okuma amaglarin1 dort ana baglikta ele almaktadir
(Ogunrombi ve Adio, 1995, s.50):

* Zevk almak, serbest zamani degerlendirmek ve rahatlamak i¢cin okumak,

* Genel anlamda bilgilenmek i¢in okumak,

* Profesyonel ve mesleki anlamda bilgilenmek i¢in okumak,

* Yukarida belirtilen okuma amagclari birlestirerek gesitli kombinasyonlar olusturmak da miimkiindiir.

Cok yonlii iletisimsel bir etkinlik olan okuma aligkanlifa dayanir. Okuma eyleminin kazanilmasi, gelis-
tirilmesi ve aliskanliga doniistiiriilmesi zor bir siiregtir. (Ozdemir, 1983, 5.65-66). Bu siirecin saglikli bir
bicimde gerceklesebilmesi i¢in bagta ebeveynler olmak iizere 6gretmenler, yazarlar ve kiitiiphanecilere
biiyiik gorevler diismektedir. Clinkii bireylerin egitiminde ve aligkanliklar edinmesinde onlara uygun ki-
taplar1 secerek ya da segcme olanagi tantyarak yardimci olurlar. Okuma aligkanlig1, bireyin okumayi bir
gereksinim ve zevk kaynagi olarak algilamasi sonucu bu eylemi yasam boyu siirekli ve diizenli bir bi-
cimde, elestirici/irdeleyici bir nitelikte gerceklestirmesi siireci bigiminde tanimlanabilir (Doganay,
2001, s.41). Bu aligkanlig1 birey, cocukluk yillarinda kazanmaya baslar. Cocuklara okumanin degerini
ogretmek, nasil okuyacaklarini 6gretmek kadar gereklidir. Yasam boyu okuma aliskanlifini kazandirma
amacl, yeterli okuma becerisini kazandirma amaci ile esdeger olmalidir. Cocuklara okuma aligkanligini
kazandirmak icin, onlarin okuma becerilerini gelistirmek gerekmektedir (Suna, 2006, s.15).

Stirekli ve diizenli olarak okuyan okur, sahip oldugu okuma aligkanlig1 diizeyine gore siniflandirilmasin-
da diinyada en yaygin kabul goren ol¢iit, Amerikan Kiitiiphane Dernegi’nin (American Library Associ-
ation-ALA) onerdigi standarttir. Bu standarda gére (Odabasg, 2005, s.1);

Cok okuyan okur : Yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan,
Orta diizeyde okuyan okur : Yilda 6-20 arasi kitap okuyan,

Az okuyan okur : Yilda 1-5 arasi kitap okuyan

Okur olmayan : Yilda hig¢ kitap okumayan kisidir.

Okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanligina yonelik literatiirde cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ca-
lismalarin biiyiik bir cogunlugunda, okuma aligkanligina iligkin olumlu tutum gelistirme ile kitaplari er-
ken yasta kesfetme ve aile tarafindan kitap okunmasi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki bu-
lunmustur (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003, s.148-157). Buradan okuma aligkanliginin bireyin ¢o-
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cukluk yillarinda kazanmaya basladigi bir siire¢ oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Gomleksiz (2004) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada, 6grencilerin kitap oku-
ma aligkanliklarinda, kitap okumay1 gerekli gérme, kitap okumaya istekli olma, kitap okumanin etkisi
ve yararina iligkin goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 belirlenmeye cali-
stlmistir. Arastirmada kiz 6grencilerin kitap okumay1 sevmeye iligkin tutumlan erkek 6grencilere gore
daha olumlu bulunmustur.

Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003) tarafindan yapilan iiniversite 6grencilerinin okuma ilgileri ve oku-
ma aligkanliklarimi etkileyen etmenlerle ilgili arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiilte-
sindeki 278 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Okuma ilgisi dlgegi, okuma aligkanlig1 anketi ve bi-
reysel bilgi formu kullanilan arastirma bulgularina gére; 6grencilerin okuma ilgileri, cinsiyete ve lise-
den mezun olunan program tiiriine gore anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Okuma ilgisi acisindan orta
diizeyde bulunan 6gretmen adaylarinin yeterince okuma aligkanli§ina sahip olmadiklari1 ortaya konul-
mustur.

Esgin ve Karadag (2000) tarafindan tiniversite 6grencileri {izerinde gerceklestirilen bir bagka arastirma-
da, 6grencilere “Bos zamanlarinizi cogunlukla nerede degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmis ve bu so-
ruya Ogrencilerin %61°1 “evde”, %16°s1 “kahve, pastane, birahane gibi yerlerde”, %11’i “okulda”, %7’si
“is yerinde (calisarak)”, %5’i de “kiitiiphanede” cevabini vermistir. Calismada diizenli gazete okuyan
ogrenci sayisinin oldukcga yetersiz oldugu ve siireli yayinlari izlemedikleri belirlenmistir. Calismada ay-
rica serbest zamanlarini kiitliphanede geciren 6grencilerin oraninin bu denli diisiik ¢ikmasinin toplumu-
muz acisindan 6nemli bir soruna isaret ettigi belirtilmis ve sik sik kaynak sikintist ¢ektigini dile getiren
genclerin kiitliphaneyi kullanma konusundaki kayitsizliginin diisiindiiriicii oldugu goriisii ortaya konul-
mustur.

Bu konuda ABD’de yapilan bagka bir aragtirmada da son yillarda Amerikalilarin kitap okuma oranlarin-
da dnemli bir azalma oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin sonucu, geligen bilgi teknolojisiyle bireyle-
rin artik kitap okumak yerine onlar1 dinleme yoluna gittiklerini géstermektedir (Long, 2005, s.80-81).

3. OKUMA ALISKANLIGINI ETKiLEYEN TOPLUMSAL OGELER

Bireyin yasadig1 ev ortami, okul ortami ve 6gretmen, kiitiiphane kullanimi bireyin okuma aligkanligini
etkilemektedir.

3.1. Aile

Cocugun kisilik kazanmasinda ve toplumsallagmasinda en 6nemli kurum olan aile her agidan belirleyi-
ci ilk toplumsal ¢evredir. Yilmaz’in (2004, s.117) Saglamtung’tan (1991) aktardigina gore; “ailenin oku-
ma aligkanliklar1 konusundaki tutumu ¢ocugu olumlu yonde oldugu gibi olumsuz yonde de etkileyebil-
mektedir. Ailenin, ¢ocugu i¢in anilan konuda yerine getirmesi gereken sorumluluklar, sorumluluk bilin-
ci ve yapmasi gerekenler bu duyarliliktan kaynaklanmaktadir”. Cocuklarin aile iiyeleriyle olan iligkile-
ri, diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama kargi aldig1 tavirlarin, benimsedigi tutum ve davraniglarin
temelini olusturur (Yavuzer 2002, s.132). Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyi, meslegi ve ekonomik dii-
zeyi bu aligkanliklarin kazanilmasinda etkili olmaktadir. Okuma aligkanliginin kazanilmasinda 8-13 yas-
lar1 yagamsal bir degere sahiptir (Bamberger, 1990, s.8).
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Dokmen, ¢ocuklarin ve genclerin okuma sevgisi ve aligkanli§i kazanmasinda anne ve babanin roliinii
“modelden 6grenme” ilkesi cercevesinde degerlendirmektedir. Yazar burada “eger cocuklarin ve geng-
lerin yeterli miktarda ve gerekli kalitede okumasint istiyorsak, modelden 6grenmelerini saglayacak or-
tami1 hazirlamaliyiz. Cocuklarin okumay1 modelden 6grenebilecekleri ilk ve en onemli ortam da ailedir.”
goriisiinii savunmaktadir (D6kmen,1994, s.20-21).

Cocugun ya da gencin okuma aligkanlig1 kazanmasinda, 6zellikle aile i¢cinden okuma aligkanligina sahip
bir 6rnege gereksinim vardir. Diger bir deyisle okuyan bir 6rnek, cocugun ve gencin okuma aligkanligi
kazanmasinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle ebeveynin, cocugu resimli kitaplara bakmaya tes-
vik etmeleri ve ona yiiksek sesle 6ykii okumalar1 bu aligkanligi1 kazandirmada 6nemli uygulamalar ola-
caktir (Yilmaz, 1993, s.33-34).

Ogunrombi ve Adio’nun (2005) 6grencilerin okuma aligkanliklarin etkileyen faktorleri ele alan calig-
malarinda da ailelerin sadece birkaginin evinde kiitliphane bulundugunu belirtmislerdir. Yazarlar 6zel-
likle cocuklarin okuldaki egitimine destek olmasi i¢in evde kiitliphanenin olmasi gerekliligi iizerinde
durmusglardir.

Yilmaz’in (2004) ¢ocuklarin okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklarinda ebeveyn duyarlilik diizeyi-
ni ve niteligini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismada, ebeveynlerin bu konuda yeterince duyarli davran-
madiklari, bunun da ¢ocuklarin okuma ve kiitiiphane aligkanliklarin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
vartlmigtir.

3.2. Okul

Cocuklara okuma aligkanlig1 kazandiran ve yagsam boyu iyi bir okur olmalar1 i¢in onlari cesaretlendir-
mek ve gelistirmek icin siirekli olarak yeni ve yaratici yollar arayanlar 6gretmenlerdir (Stanfield, 2006,
s.5). Cocugun kitapla olan tanigiklig1 veya kitap okuma aligkanlig1 her ne kadar ailede anne-baba ile bas-
lasa da boyle bir aliskanligin devami, gelismesi ve giliclenmesinde dgretmenler/egitimciler son derece
onemli rol oynamaktadir (Yagc1, 2007, 5.66). Ogretmenlerin okuma aliskanlig1 kazandirmalar1 her sey-
den once kendilerinin bu tiir bir aligkanlik sahibi olmalarina baglidir. Yilmaz’in (2002) Kuhne (1995),
Chumas (1991), Galler (1988) ve Oldfield (1980)’den aktardigina gore; 6gretmenin okuma ve kiitiipha-
ne kullanma aligkanliklarint 6grencilerine kazandirmasi ve gelistirmesi icin kendisinin de bu aligkanlik-
lar konusunda hem lisans egitimi doneminde hem de goreve basladiktan sonra siirekli olarak hizmet i¢i
egitim ve diger kurslarla mutlaka egitilmesi/yetistirilmesi/gelistirilmesi geregine dikkat ¢ekilmektedir.

Olson ve Gillis’in (1983) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin okumaya kargi olumlu bir tutum
tagimadiklar1 ortaya konulmustur. McNinch ve Steelman (1990) tarafindan yapilan bir bagka aragtirma
sonucu da bunu dogrular niteliktedir. Draper, Barksdale ve Radencich (2000), 6gretmenlerin okuma
aligkanlig1 konusunda yapilan arastirma sonuglarina dayanarak yapmis oldugu ¢alismada sorunun gelis-
mis lilkelerdeki varligina dikkat ¢cekmektedirler (Yilmaz, 2002, s.445).

Ogretmenlerin okumaya karsi ilgilerini saptamaya yonelik olarak Tiirkiye’de yapilan bir arastirma so-
nucuna gore; arastirmaya katilan 675 6gretmenden 15’inin yilda 10 kitaptan fazla kitap okudugu, kalan
660 ogretmenin yilda 10 kitabmn altinda kaldig1 ve 6gretmenlerin yaklasik % 75’ine kargilik gelen
510’unun ise hic kitap okumadig1 belirtilmektedir. Buradan hareketle, gelecegin okuyan neslini egit-
mekle gorevli olan 6gretmenlerin de okuma aligkanligina sahip olmadiklar1 sonucuna varilabilir (Soysal,
1998, 5.51).
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Tiirkiye’de yapilan bir bagka arastirmada da, %32’si egitim alaninda ¢alisan deneklerin %60,7’sinin
okuma aligkanliklarmin olmadigi belirtilmigtir (Bayram, 2001, s.20-28). Saracaloglu, Bozkurt ve Serin
(2003) tarafindan yapilan bir arastirmada da, yukaridaki calismalara paralel olarak, Tiirkiye’de 6gretmen
adaylarinin yeterli diizeyde okuma aligkanliklarinin olmadig1 belirlenmistir. Model olmanin diginda ken-
disi okumayan ve kiitliphane kullanmayan bir 6gretmenin bu aligkanliklarin iglevi ve 6nemi konusunda
yeterli ve saglam bir bilin¢ ve tutuma sahip olabilecegi kuskulu goriinmektedir.

3.3. Kiitiiphane

Kayith bilginin toplanmasi, diizenlenip-saklanmasi ve kullanima sunulmasi kiitiiphane kurumunu orta-
ya ¢ikarmugtir. Kiitiiphanecilik bilimi kuramcilarindan Jessa Shera; hava, su, yiyecek ve barmak olarak
nitelendirilen insanligin geleneksel gereksinimlerine bir besincisini, bilgiyi ekledigini belirtmektedir
(Atilgan, 1991, 5.69). Birer bilgi kaynag1 olan kiitiiphanelerin toplumun kiiltiir ve egitim yasamindaki
katkilar1 yadsimmamaz. Kiitiiphane kendi ortamlarinda okuma olanagi bulamayan ve cesitli nedenlerle
okuma kaynaklar1 saglayamayanlar icin 6zellikle 6nem tagimaktadir. Okul ve halk kiitiiphaneleri oku-
ma kaynaklar1 agisindan 6grencilerin 6ncelikli kaynaklaridir (Suna, 2006, s. 27). Halk kiitiiphaneleri ile
aile okuryazarlig1 arasinda dogal bir iligki bulunmaktadir. Kiitiiphaneciler, literatiir taramasindan kitap
paylasimina ve geleneksel cesitli hizmet ve etkinlikleri iceren aile okuryazarli§i programlarina kadar
uzanan uzun bir tarihsel siirece sahiptir. Aile okuryazarlig1 etkinliklerine en iyi 6rneklerden birisi Bell
Atlantic ile Amerikan Kiitiiphane Dernegi tarafindan ortak yiiriitiilen aile okuryazarlig1 projesidir. Bu
projenin amaci, yetigkinlerin okuryazarlik diizeylerini artirmak ve ¢ocuklar i¢in okuma araglar1 gelistir-
meye yardimci olarak tiim aile bireylerinin okuma aligkanliklarinin gelisimine katkida bulunmaktir
(Monsour, 1991, s.31). Universite kiitiiphaneleri, okullarda ve halk kiitliphanelerinde baslayan okuma
aligkanliklarinin akademik yasamda da devam etmesini saglayan, bireylerin okuma aligkanlig1 kazanma-
larinda destek olan 6nemli birimlerdir. Bireyler bu destek sayesinde kazandiklar1 okuma aligkanliklari ile
her zorlugun iistesinden gelmeyi 6grenirler.

Bilimin ilerlemesine, bilginin artmasina ve toplumlarin ¢agdas diizeye gelmesine katkida bulunacak ¢o-
cuk ve genclerin kitap okuma gereksinimini kargilamak, onlar1 nitelikli kitaplarla bulusturmak, onlarda
kitaba olan ilgiyi artirarak okuma kiiltiiriiniin yerlesmesini ve kiitiiphane kullanma aligkanliginin olus-
masint saglamak kiitiiphanelerin ve kiitiiphanecilerin sorumlulugudur (Yagci, 2007, s.69).

Kiitiiphane kullanma aliskanligi, bireyin zihinsel gereksinimini kargilamak amaciyla bir kiitiiphaneyi
stirekli ve diizenli olarak kullanmas1 anlamina gelmektedir. Kiitiiphane kullanma aligkanligindaki siirek-
lilik ve diizenlilik kavramlar1 genelde kiitiiphaneye gitme sayist temel alinarak degerlendirilmektedir.
Amerikan Kiitiiphane Dernegi’nin (American Library Association-ALA) bu konudaki onerdigi siklik-
lardan yararlanilarak kiitiiphane kullanma aligkanlig1 i¢in bu caligmada, tipki okuma aligkanliginda oldu-
gu gibi, asagidaki diizeyler belirlenmistir (Yilmaz, 2004, s.116):

Zayif aligkanlik : Yilda 1-5 kez kiitiiphaneye gitme
Orta diizey aligkanlik Yilda 6-11 kez kiitiiphaneye gitme
Giiclii aligkanlik: : Yilda 12 kez ve daha fazla kiitiiphaneye gitme
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McQuillan’mn (1997) cesitli yazarlarin ¢caligmalarindan aktardiina gore; “iyi kiitliphaneler, 6grencilere
daha fazla kitap okuma ve sinavlarda daha yiiksek basar1 elde etme olanag1 tanimaktadir. Ustelik ogren-
ciler kiitiiphanenin sagladigr rahat ortamlarda, edindikleri kitaplart biiyiik bir zevkle okuyabilmekte-
dir’.

Ogunrombi ve Adio’nun (2005) dgrencilerin okuma aligkanliklarini etkileyen faktorleri ele alan calis-
malarinda ulagtiklart sonuglardan biri “okullarda bulunan kiitiiphanelerin fonksiyonel olmadig1” yoniin-
dedir. Yazarlar okul kiitiiphanelerinde yeterli sayida kiitiiphaneci ya da kiitiiphaneci 6gretmen bulunma-
digin1 belirtmiglerdir.

Etkin kiitiiphane kullaniminin olabilmesi i¢in kiitiiphanelerde hizmet kalitesinin gelistirilmesi gerek-
mektedir. Yardimsever ve giiler yiizlii kiittiphane personeli, zengin ve giincel bir derme (koleksiyon),
uygun ¢alisma kosullari, 6diing kaynak alma olanagi ve kiitiiphanenin acik oldugu saatlerin uzun olma-
st da kiitliphane kullanma aligkanligini artiran faktorlerdir. “Bu nedenle kiitiiphaneciler, verecekleri hiz-
metlerle hem kiitiiphaneye bizzat gelen hem de uzaktan erigim saglayan kullanictlart memnun etmek icin
kaliteli hizmet vermek ve her seye ragmen cesitli memnuniyetsizliklerin olabilecegi diisiincesiyle sika-
yet kanallarini da siirekli acik tutmak durumundadirlar. Memnun kullanicimin kiitiiphaneye yeni kulla-
nicilar getirecegi, buna karsuik memnun olmayan kullanicilarn ise, yeni kullanict olacak kisileri engel-
ledigi gibi, mevcut kullanicilarin da heveslerini kiracaklart ve ayrica pek ¢cok kullanicinin kiitiiphane-
den ayrimadan once sikayette bulunmadigi ancak, siklikla kiitiiphanede yasadiklart kotii deneyimi da-
ha sonra arkadaglarina anlattiklari, kiitiiphaneciler basta olmak iizere, kiitiiphane personeli tarafindan
asla goz ardr edilmemelidir” (Yilmaz, 2005, s.161-162).

4. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin temel amact, Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Progra-
m1’na devam eden 6grencilerin okuma ve tiniversite kiitiiphanesini kullanma aligkanliklart a¢isindan du-
rumlarini ¢esitli boyutlarda ortaya koymaktir.

Arastirmada Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi 6grencileri-
nin;

1. Kitap okuma aligkanlig1 ile akademik basarilari,

2. Kitap okuma sikliklari ile gelir diizeyleri,

. Kitap okuma sikliklari ile ebeveynlerin (anne ve baba) egitim diizeyleri,
. Kitap okuma sikliklari ile boliim tercih nedenleri,

. Kitap okuma sikliklari ile lise yillarinda kiitiiphane kullanma sikliklari,

. Kitap okuma sikliklar1 ile Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart,
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. Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklar1 ile akademik basarilari,
8. Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklari ile boliim tercih nedenleri,

9. Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklari ile lise yillarinda kiitiiphane kullan-
ma sikligi,
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10. Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile kiitiiphane konusunda bilgilen-
dirilme diizeyleri,

11. Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklar1 ile Anadolu Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’nin genel durumu hakkindaki goriisleri,

12. Okuduklar kitaplart edinme bicimleri ile gelir diizeyleri,arasindaki iligkiler incelenmektedir.

5.YONTEM

5.1. Arastirma Modeli

Aragtirma amaglarina uygun olarak “Betimsel” ve “Bagmtisal” aragtirma modeli kullanilmigtir. Betim-
sel aragtirmalar, bir konudaki herhangi bir durumu saptamay1 hedefleyen aragtirmalardir. Bagintisal arag-
tirma modeli ise; degiskenler arasi iligkileri ve bu iligkilerin diizeyini incelemektedir (Erdogan, 1998,
5.60-62). Bu arastirma modellerinde amac; eldeki problemi, bu problemle ilgili durumlari, degiskenle-
ri ve degigkenler arasi iligkileri tanimlamaktir (Kurtulug, 1998, s.310-311).

5.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi’ndan
mezun olacak &grencilerden olusmaktadir. Orneklem ise; 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Anadolu
Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi’na kayith olan 100 6grenciden
olugmaktadir.

Katilimcilarin genel 6zelliklerinden yaglarina iligkin sayisal dagilim incelendiginde (Tablo 1); 6grencile-
rin %66’smin 17-19 yaslari arasinda, %30’unun 20-22 yaglar1 arasinda, %?2’sinin 23-25 yaslar1 arasinda
ve %?2’sinin de 25 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin medeni durumuna bakildiginda (Tablo 1), ankete katilanlarin %90°1 bekar,
%9’u evli ve, %1 inin ise dul oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik bagar1 ortalamalar1 ise, %8’ 4,00-3,50; %13’ 3,49-3,00; %54’i 2,99-2,50;
%231 2,49-2,00 ve %2’si 0,99’un altinda oldugu goriilmektedir

Bir iste calisma durumu incelendiginde (Tablo 1), 6grencilerin %10’u bir iste ¢alistigini, %90°1 ise ¢a-
Iismadigini belirtmistir. Bununla birlikte 6grenci ailelerinin aylik gelir diizeyine bakildiginda, ailelerin
%21°1 1000-2000 YTL arasi, %53t 500-1000 YTL arast ve %26’s1 da 500 YTL ve altinda bir gelire sa-
hip oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerinin egitim durumlar1 incelendiginde (Tablo 1); annenin egitim durumu, %71 inin ilkokul,
%?25’inin ortaokul, %3’linilin {iniversite, %1 inin lisansiistli egitim diizeyine sahip oldugu; babanin egi-
tim durumunun ise, %41’ inin ilkokul, %52 sinin ortaokul, %7 sinin iiniversite mezunu olduklar1 goriil-
mektedir. Bu verilerden hareketle “ebeveynlerde babalarin annelere gore daha egitimli olduklar1” sonu-
cuna varilabilir.

Ogrencilerin boliimii segme nedenleri agisindan, %73’ii sinavsiz gecis hakkini kullanarak ve %27°si de
sinav sonucu bu boliime yerlestirilmis oldugu goriilmektedir (Tablo1). Ayrica 6grencilerin %80’1 bolii-
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mii sevdigi ve istedigi, %15’i lise egitiminin devami oldugu (sinavsiz gegis hakki), %3’ii OSS sinavi so-
nucu bu boliime yerlestirildikleri, %2’sinin ise rastlanti sonucu boliime yerlestikleri goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimc Ozellikleri

Sikhk % Sikhk %o

Yas Annenin Egitim Durumu
17-19 66 66,0 | Ilkokul 71 71,0
20-22 30 30,0 | Orta Okul 25 25,0
23-25 2 2,0 | Universite/Y.O. 3 3,0
26 ve lizeri 2 2,0 Lisansiistii 1 1,0
Akademik Basari Babanin Egitim Durumu
4,00-3,50 8 8,0 |llkokul 41 41,0
3,49-3,00 13 13,0 | Orta Okul 52 52,0
2,99-2,50 54 54,0 | Universite/Y.O. 7 7,0
2,49-2.00 23 23,0 | Lisanstistii 37 37,0
1,99-1,50 - -
1,49-1,00 - -
0,99 un alt1 2 2,0
Medeni Durumu Okula Giris Bicimleri
Bekar 90 90,0 | Sinavh 27 27,0
Evli 9 9,0 Sinavsiz 73 73,0
Dul 1 1,0
Bir iste Caligip-Calismadiklar Boliimii Secme Nedenleri
Caligtyor 10 10,0 | Sevdigi ve istedigi i¢in 80 80,0
Caligmiyor 90 90,0 | OSS Puani uygun geldigi icin 3 3,0

Rastlantt Sonucu 2 2,0
Gelir Diizeyi Simavsiz Gegis Hakkinim Olmasi 15 15,0
2000 YTL ve iizeri - -
1000-2000 YTL 21 21,0
500-1000 YTL 53 53,0
500 YTL ve alt1 26 26,0

(N =100)

5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada 6grencilerin kitap okuma sikliklar1, Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi ile Merkez
kiitiiphaneyi kullanma aligkanliklari, kitap edinme bigimleri davranislarina iligkin genel cercevenin be-
lirlenmesinde su hipotezler test edilmistir:

Hipotez 1: Ogrencilerin kitap okuma sikliklar ile akademik basarilar: arasinda anlaml iliski vardr.
Hipotez 2: Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile gelir diizeyleri arasinda anlaml iliski vardir.

Hipotez 3: Ogrencilerin kitap okuma sikliklari ile ebeveynlerin (anne ve baba) egitim diizeyleri arasm-
da anlamlr iligki vardir.

Hipotez 4: Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile boliim tercih nedenleri arasinda anlaml iligki vardr.

Hipotez 5: Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullan-
ma stkliklari arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 6: Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile akademik
bagarilart arasinda anlamli iligki vardir.
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Hipotez 7: Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile boliim ter-
cih nedenleri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 8: Ogrencilerin okuduklar: kitaplar: edinme bicimleri ile gelir diizeyleri arasinda anlaml bir
iligki vardir.

Hipotez 9: Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile lise yilla-
rindaki kiitiiphane kullanma sikliklar: arasinda anlamlr iligki vardir.

Hipotez 10: Ogrencilerin kitap okuma sikliklar ile lise yillarindaki kiitiiphane kullanma sikliklar: ara-
sinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 11: Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile kiitiipha-
ne kullanma konusunda bilgilendirilme diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez12: Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile Anadolu
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu hakkindaki gériisleri arasinda anlaml iligki vardir.

5.4. Veri Toplama Araci

Aragtirma modelinin betimsel ve bagintisal olmasi ve gerekli verilerin tarafsiz ve istatistiksel analize uy-
gun olarak toplanmasi bakimindan en uygun veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. An-
ket formunda kisisel bilgilere yonelik sorularla, 6grencilerin okuma aliskanlig1 ve iiniversite kiitiipha-
nesinden yararlanma aliskanliklari iizerine toplam yirmi dort soru sorulmustur. Anketin amaci ve anket
sorularinin cevaplandirilmasina yonelik agiklamalar yapilmis ve anketin giivenirliligini etkileyecek yon-
lendirici ag¢iklamalardan kacinilmustir.

Ankette kullanilan ifadelerin anlagilirhigini test etmek amaciyla 20 6grenci iizerinde pilot bir ¢aligma ya-
pilmis ve ankete iligkin gerekli diizeltmeler yapilarak son bicimi verilmistir. Anketi doldurma siiresi or-
talama olarak 8-12 dakika siirmiistiir. Toplam 100 anket dagitilmis olup, dagitilan bu anketlerin tamami
degerlendirmeye alinmustir.

5.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada kullanilan anket formlarindan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 14.0 for Win-
dows (Statistical Packages for Social Science) paket programindan yararlanilmigtir. Betimleyici analiz-
de siklik (frekans) ve yiizde (%) kullanilmistir. Degiskenler arasi farkliliklarin belirlenmesinde ise Ki-
Kare testinden yararlanilmustir.

6. BULGULAR VE YORUM

6.1. Ogrencilerin Okuma Ahskanlklarmna Iliskin Bulgular

Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programina devam eden dgrencilerin, okuma aligkanligi-
na iligkin bulgular, ulusal egitim sisteminde hedeflenmesi gereken okuma aligkanlig1 sikliginin “ayda 2

veya daha fazla” kitap okuma (yilda 12 kez veya daha fazla “giiclii okuma aligkanlif1” olarak nitelendi-
rilmektir) kriteriyle kargilastirilarak yorumlanmuigtir.
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Tablo 2’de 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin (%70) giiclii bir okuma aligkanligina sahip oldugu goriil-
mektedir. Orta diizey okuma aligkanligina sahip 6grencilerinin orani ise %22’dir. Buna karsin %8’lik bir
ogrenci grubu da hic¢ kitap okumamaktadir. Orta siklikta kitap okuyanlarla giiclii bir okuma aligkanligi-
na sahip 6grencilerin orani (%92) oldukca yiiksektir. Bu sonu¢lardan hareketle “6grenciler arasinda yiik-
sek diizeyde kitap okuma aligkanlig1 diizeyi vardir” denilebilir.

En son ne zaman kitap okudunuz sorusuna alinan yanitlarda; 6grencilerin %47°si 1 hafta 6nce, %41°1 1
ay once, %11°1 3-4 ay 6nce, %1’iise 1 yildan daha uzun siire 6nce kitap okudugunu belirtmislerdir. Tab-
lo 2°de goriildiigii gibi; 6grencilerin %881 bir hafta 6nce ve bir ay once kitap okuduklarini belirtmisler-
dir. Bu veriler 6nceki savimizda belirttigimiz “6grenciler arasinda yiiksek bir kitap okuma aligkanlig1 dii-
zeyi vardir” yoniindeki diislincemizi dogrular niteliktedir (Tablo 2).

Tablo 2’de, okuduklari kitaplar1 elde etme yollar agisindan, 6grencilerin %651 satin alirim, %17’si {ini-
versite kiitiiphanesinden 6diing alirim, %3’ii Il Halk Kiitiiphanesi’nden 6diing alirim, %11°i arkadasla-
rimdan 6diing alirim, %4’ ise diger yollarla (kitapg¢ilardan ikinci el kitap almak, kiralamak v.b.) elde et-
tikleri yoniinde goriis bildirmiglerdir. Bu veriler 15181nda 10 6grenciden yaklasik 7’sinin okuduklar ki-
taplar1 satin alma yoluyla elde edindikleri sdylenilebilir.

Tablo 2°deki giinliik gazete okuma sikligina bakildig1 zaman, 6grencilerin %68’inin ara sira, %23 ’iiniin
diizenli olarak her giin, %9’unun ise hi¢ gazete okumadigi goriilmektedir. Bu verilerden hareketle 68-
rencilerin gazete okuma aligkanliklarinin kitap okuma aligkanliklarina oranla daha diisiik oldugu soyle-
nilebilir.

Ogrencilerin %51’i kitap, dergi okuma aligkanligini yeterli oldugu diisiincesinde olmasina karsin, %49°’u
ise bu goriise katilmamaktadir (Tablo 2). Yeterince kitap, dergi okumadiklarini belirten 6grencilerin
%581 yeterli zaman bulamadigin belirtirken, %16’s1 kitap ve derginin pahali oldugunu, %8’i kitap, der-
gi ve vb. okumanin onlar i¢in 6ncelik tagimadigini belirtirken, %4’ ise farkli nedenler gostermektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6grencilerde yiiksek oranda kitap okuma aligkanligi bulunmaktadir. An-
cak bu oranin gazete ve dergi okuma konusunda azaldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle gerekce ola-
rak belirttikleri zaman bulamama sorununu ¢éziimleyebilmeleri i¢in, yeterince kitap, dergi vb. okuya-
mayan 6grencilere “zaman planlamasi/zaman yOnetimi” yontemine basvurmalari 6nerilebilir.

Tablo 2’de “Arkadaglarinizla birlikte kitap ile ilgili etkinliklere (kitap fuarina, sergilere, kitapgilara git-
me, vb.) katiliyor musunuz?” sorusunun cevabi olarak 6grencilerin %44’ ii nadiren katildigini, %33’ii ka-
tildigini, %23’ katilmadigini belirtmistir. “Arkadaslarinizla okudugunuz kitaplarla ilgili tartigmalar ya-
piyor musunuz?”’ bicimindeki soruya ise; 0grencilerin %46°s1 nadiren tartigtigini, %37’si tartigtiini,
%17’si ise hi¢ tartismadigini belirtmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Okuma Ahskanhklar

Sikhk % Sikhk %

Kitap Okuma Sikhg1 Yeterince Kitap, Dergi vb.

Ayda 2 Kitap veya Daha Fazla 24 24,0 | Okunuyor mu?

Ayda 1 Kitap 46 46,0 |Evet 51 51,0

2 Ayda 1 Kitap veya Daha Az 22 22,0 | Hayir 49 49,0

Hi¢ Okumam 8 8,0

En Son Ne Zaman Kitap Okundugu Okumama Gerekceleri

1 Hafta Once 47 47,0 | Zaman Bulamama 58 58,0

1 Ay Once 41 41,0 | Kitap, Derginin Pahalt Olmasi 16 16,0

3-4 Ay Once 11 11,0 | Oncelikli Olmamasi 8 8,0

1 Yil Once 1 1,0 |Diger 4 4,0

1 Yildan daha Fazla - -

Kitaplarm Elde Edilme Yollar: Etkinliklere Katilma

Satin Alarak 65 65,0 |Evet 33 33,0

Univ. Kiitiiphanesinden Odiing 17 170 | Hayir 23 23,0

Halk Kiitiiphanesinden Odiing 3 3,0 | Nadiren 44 44,0

Arkadagtan Odiing 11 11,0

Hediye Yoluyla - -

Diger 4 40

Giinliik Gazete Okuma Sikhig1 23 23,0 | Kitap Hakkinda Tartisma

Her Giin 68 68,0 |Evet 37 37,0

Ara Sira 9 9,0 Hayir 17 17,0

Hic Nadiren 46 46,0
(N =100)

6.2. Ogrencilerin Kiitiiphane Kullanma Ahskanliklarmma Iliskin Bulgular

Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi programina devam eden 6grencilerin, kiitiiphane kullan-
ma aligkanliklarina iligkin bulgular, AL A standartlar1 ile kargilastirilarak asagida belirtilmistir.

ALA standartlarina gore, 6grencilerin %96’s1 “gii¢lii” kiitiiphane kullanma aliskanligina sahiptir. Ogren-
cilerin sadece %4’ii “zayif” kullanim alaninda bulunmaktadir. Bu verilerden hareketle “6grencilerin bii-
yiik bir ¢ogunlugunun iyi bir kiitiiphane kullanicis1 oldugu” soylenebilir. Baltepe (1994) tarafindan ya-
pilan arastirmada, iiniversite 6grencilerinin kiitiiphaneye gelis siklig1 %35,69 “ayda 1-2 kez”, %3249
“haftada 1-2 kez” bicimindedir. Yazar Tiirkiye genelinde oldugu gibi, Firat Universitesi Kiitiiphanesi
kullanim aligkanliginin diisiik oldugu sonucuna varmis ve nedenlerinin ayrintili bir bicimde analiz edil-
mesi geregini belirtmistir.

Tablo 3’te iiniversite kiitliphanesinin kullanilma nedenlerine bakildi§1 zaman; dgrencilerin %66’sinin
0dev konusunu aragtirmak, %20’sinin ders ¢alismak, %11 inin 6diing kaynak almak, %3’iiniin ise ro-
man, siir, inceleme-aragtirma gibi kiiltiirel konularda bilgi edinmek amaciyla kiitiiphaneye gittikleri go-
riilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%66) kiitiiphaneye 6dev konusunu arastirmak icin git-
mektedir. Kugkusuz aragtirma yapmak amaciyla kiitiiphaneye gitmek de kalict kullanim aligkanlig1 ya-
ratmada biiylik anlam tagimaktadir.

Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi, 6grencilerin %54’ kiitiiphane kullanimi konusunda bilgi sahibi ol-
duklarmi belirtmektedir. Ogrencilerin kiitiiphane kullanim1 konusunda bilgilendirilmeleri, hi¢ kuskusuz,
bu aligkanliklari hem kendilerinin kazanmalar1 hem de “Cocuk Gelisimi Teknikeri” olduklarinda ¢ocuk-
lara kazandirmalar1 boyutlarini icermektedir. Buna karsin, kiitliphane kullanma konusunda, 6grencilerin
%30’u bilgilendirildigini ve %16’sinin ise kismen bilgilendirildigini belirtmistir.
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Lise yillarindaki kiitiiphane kullanma durumu aragtirildiginda, 6grencilerin %53’iiniin nadiren kullandi-
81, %39 unun sik kullandig1, %8’inin ise hi¢ kullanmadig1 gériilmektedir (Tablo 3). Ogrencilerin iiniver-
site kiitliphanesini kullanma sikliklar1 (%96) goz oniine alindig1 zaman, lise yillarindan iiniversite yillari-
na gelinceye kadar olan siirecte 6nemli bir ilerleme kaydettikleri sOylenebilir.

Aldiklar1 ve almakta olduklar1 derslerin kiitliphane kullanma aligkanligini gelistirdigi goriisline 6grenci-
lerin %79’u katilirken, %15°1 kismen gelistirdigini, %6’s1 da bu goriise katilmadigini belirtmistir. Tablo
3’te dgrencilerin biiyiik bir oran1 (%79), aldiklar1 derslerin kiitliphane kullanma aligkanligina olumlu
yonde katkida bulundugunu belirtmektedir. Buradan hareketle, kiitliphane kullanim1 konusunda lise yil-
larindan iiniversite yillarina kadar olan siirecteki gelisimde 6grencilerin aldiklar: derslerin biiytik bir kat-
kist oldugu soylenebilir.

Tablo 3’te dgrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu (bina, donanim,
hizmetler vb.) ile ilgili memnuniyet diizeylerine bakildig1 zaman; %60’lik bir oranda ¢ok iyi olarak de-
gerlendirilirken, %38’lik oranda iyi ve %2’lik oranda ise orta olarak derecelendirildigi goriilmektedir.
Bu verilerin 1181nda Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin bina, donanim ve verilen hizmetler
acisindan yeterli oldugu sdylenebilir. Yilmaz in (2005) Hacettepe Universitesi kiitiiphaneleri kapsamin-
da, kiitiiphanenin fiziksel ortamu, kiitliphane personeli, hizmetin sunulmasi ile ilgili durum ve kiitiipha-
ne dermesinin (koleksiyon) kullanict memnuniyeti iizerine etkisini arastiran ¢alismasinda, kiitliphaneden
yararlanma sikliginin %28.,8 “haftada 1 kez kullanma”, %47,9 “diizensiz kullanma” bi¢iminde ortaya
ciktig1 belirtilmigtir. Yazara gore kullanicilar, kiitiiphane personeli konusuna oranla, kiitliphanenin fizik-
sel ortami, hizmetin sunulmasi ve kiitliphane dermesi ile ilgili olarak daha biiyiik sikint1 yasamaktadirlar.

Tablo 3. Ogrencilerin Kiitiiphane Kullanma Alskanliklar:

Sikhk % Sikhk %o

Univ. Kiitiiphanesini Kullanma Sikhig: Lise Yillarinda Kiitiiphane
2 Ayda 1 Kez Kullanma Sikhig
Ayda 1 Kez 4 4,0 Sik 39 39,0
Ayda 2 Kez veya Daha Fazla 35 35,0 | Nadiren 53 53,0
Hi¢ Gitmem 61 61,0 |Hig 8 8,0
Univ. Kiitiiphanesini Kullanma Amaci
Odiing Kaynak Almak Alman Dersler Kiitiiphane
Ders Calismak Kullanma Aligkanhgim
Odev Konusunu Aragtirmak 11 11,0 | Gelistiriyor mu?
Kitap Okumak 20 20,0 | Evet 79 79,0
Gazete Okumak 66 66,0 | Hayr 6 6,0
Dergi Okumak - - Kismen 15 15,0
Kiiltiirel Konularda Bilgilenmek - -
Kiitiiphane Kullanma Konusunda 3 3,0
Bilgilendirilme
Evet A.U. Merkez Kiitiiphanesi’nin
Haywr Genel Durumu (Bina, donanim,
Kismen 54 54,0 | hizmetler vb.)

30 30,0 | Cok lyi 60 60,0

16 16,0 |lyi 38 38,0

Orta 2 2,0
Kotii - -

(N =100)
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6.3. Degiskenlerin Farklilasma Durumlarina iliskin Bulgular

Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi’na devam eden 6grenci-
lerin okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklar1 konusundaki anket sorularina verilen cevaplarda an-
laml1 bir farkin olup-olmadiginin aragtirilmasinda “Ki-Kare” yontemi kullanilmigtir. Ankete katilan 6g-
rencilerin ¢esitli degisken ve diger sorularla yapilan Ki-Kare testi degerlendirilmesinde,

H,: Iligki yoktur
H;: Iliski vardir hipotezleri kurulmusgtur.

Anlam seviyesi 0,05 olarak bakildiginda; hesaplanan deger 0,05 den biiyilikse Ho kabul edilir. Bir bas-
ka deyisle degiskenler arasinda iligki bulunmamaktadir, aksi takdirde degiskenler arasinda bir iligkiden
s0z edilebilir.

Aragtirma sonunda ortaya ¢ikan sonuclar arasindaki iligkilerin incelenmesinde arastirma hipotezlerinin
test edilmesi i¢in yararlanilan ki-kare testi ve hipotezlerin capraz cizelge sonuclari ki-kare degerleri Tab-
lo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Ki-Kare Analizine Iligkin Sonuclar

HIPOTEZLER X 2 P Degeri | Kabul/R
ed
H1 Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile akademik basarilar: arasinda anlamlr iliski 52,354 0,001 Kabul
vardir.
H2 | Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile gelir diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir. 13,762 0,131 Red
H3 Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile ebeveynlerin (anne ve baba) egitim diizeyleri 11,152 0,265 Red
arasinda anlamli iliski vardir.
H4 | Ogrencilerin kitap okuma sikliklar: ile boliimii tercih nedenleri arasinda anlaml 16,301 0,061 Red
iligki vardir.
H5 | Ogrencilerin kitap okuma sikliklari ile Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni 16,301 0,061 Red

kullanma sikliklar: arasinda anlamli iligki vardir.
H6 | Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile 24,302 0.0001 Kabul
akademik basarilar: arasinda anlamli iligki vardir.

H7 C)grencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile 21,523 0,006 Kabul
boliim tercih nedenleri arasinda anlamli iligki vardir.

H8 | Ogrencilerin okuduklar: kitaplart edinme bicimleri ile gelir diizeyleri arasinda 16,654 0,163 Red
anlamli bir iligki vardir.

H9 | Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'ni kullanma sikliklart ile 3,993 0,407 Red
lise yillarindaki kiitiiphane kullanma sikliklar: arasinda anlamli iligki vardir.

H10 | Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile lise yillarindaki kiitiiphane kullanma 7.363 0,289 Red
stkliklar: arasinda anlaml iligki vardir.

H11 | Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'ni kullanma sikliklart ile 7,209 0,125 Red
kiitiiphane kullanma konusunda bilgilendirilme diizeyleri arasinda anlamli iligki
vardir.

H12 | Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'ni kullanma sikliklart ile 4.322 0,364 Red

Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli iligki vardir.

H;: “Ogrencilerin kitap okuma sikliklari ile akademik basarilar: arasinda anlamli iligki vardir” hipote-
zine iligkin ki-kare analizinde P=0,001 <0,05’tir. Bu nedenle H; hipotezi kabul edilir. P degeri 0,001
oldugu ic¢in iligkinin giiclii oldugu séylenebilir. Tablo 5’te goriilebilecegi gibi, “ayda bir kitap ve daha
fazla kitap” okuyan (giiclii aligkanlik) 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%61) “2,50-4,00” araligin-
da akademik bagariya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu verilerden hareketle, giiclii okuma aligkanligi-
na sahip 6grencilerin akademik bagarilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.



Ogrencilerin Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Aliskanliklart Uzerine Bir Arastirma 251

Tablo 5. Ogrencilerin Kitap Okuma Sikhklart ile Akademik Basardarina Iliskin Kontenjans Tablosu

Akademik Basari Toplam
4,00-3,50 3,49-3,00 2,99-2,50 2,49-2,00 0,99 ve Altr
2 Ayda 1 Kitap veya
Daha Az ! 13 8 2
Kitap Okuma Ayda 1 Kitap 2 10 26 6 2 46
Sikhg1 Ayda 2 Kitap veya
Daha Fazla 6 2 15 ! 24
Hi¢c okumam 8 8
Toplam 8 13 54 23 2 100

H,: “Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile gelir diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir” hipotezine ilis-
kin ki-kare analizinde P=0,131>0,05 olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle H, hipotezi reddedilir. Bura-

dan 6grencilerin kitap okuma sikliklari ile gelir diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmadig1 sonucuna
ulagilabilir.

Hj: “Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile ebeveynlerin (anne ve baba) egitim diizeyleri arasinda an-

lamli iligki vardir” hipotezi anne ve baba igin ayr1 ayri test edilmistir. Buna gore, “Ogrencilerin kitap
okuma sikliklar: ile annenin egitim diizeyi arasinda iligki vardir” hipotezine iliskin ki-kare analizinde,
P=0,265>0,05 olarak ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle hipotez reddedilerek, dgrencilerin kitap okuma siklik-
lart ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Diger hipotez,
“Ogrencilerin kitap okuma sikliklari ile babamin egitim diizeyi arasinda iligki vardir” hipotezine iliskin
ki-kare analizinde P=0,061>0,05 olarak ortaya ¢cikmigtir. Bu nedenle hipotez reddedilmistir. Bu veriler-
den hareketle 6grencilerin kitap okuma sikliklar: ile babanin egitim diizeyi arasinda istatistiksel anlam-
da bir iligki (bagint1) bulunmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Hy: « Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile béliimii tercih nedenleri arasinda anlamli iligki vardir” hi-
potezine iliskin yapilan ki-kare analizinde P=0,061 >0,05 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle H, hipo-

tezi reddedilir. Buradan 6grencilerin kitap okuma sikliklari ile boliimii tercih nedenleri arasinda anlam-
I1 iligkinin olmadig1 sonucuna varilabilir.

Hs: “Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sik-

ltklar: arasinda anlamli iligki vardir” hipotezine iligkin ki-kare analizinde P=0,0001<0,05 olarak ortaya
cikmustir. Bu nedenle Hjs hipotezi kabul edilir. Tablo 6’da izlenebilecegi gibi, “ayda bir kitap ve daha

fazla kitap” okuyan (gii¢lii aligkanlik) 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%67) “ayda bir kez ve da-
ha fazla” (giiclii aligkanlik) araliginda kiitiiphane kullanma sikligina sahip olduklari ortaya ¢cikmigtir. Bu
verilerden hareketle, giiclii okuma aligkanligina sahip 6grencilerin kiitliphane kullanma sikliklarinin da
yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Kitap Okuma Stkhklart ile AU Merkez Kiitiiphanesi’ni Kullanma Sikhigina Iligkin
Kontenjans Tablosu

A.U. Merkez Kiitiiphanesi’ni Kullanma Sikhg:
Toplam
2 Ayda 1 Kez Ayda 2 Kez
veya Daha Az Ayda 1 Kez veya Daha Fazla
2 Ayda 1 Kitap veya
Kitap Okuma Daha Az ! 17 4 22
Sikhig Ayda 1 Kitap 2 11 33 46
Ayda 2 Kitap veya Daha | 4 19 24
Fazla
Hi¢c Okumam 3 5 8

Toplam 4 35 61 100

Hg: “Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'ni kullanma sikliklart ile akademik basa-
rilart arasinda anlamli iligki vardir” hipotezinde ki-kare analizinde P=0,006 <0,05 olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle Hq hipotezi kabul edilir. Tablo 7°de izlenebilecegi gibi, “ayda bir kez ve daha fazla” kii-
tiiphane kullanan (giiclii aliskanlik) 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%65) “2,50-4,00” araliginda
akademik basariya sahip olduklari ortaya cikmistir. Bu verilerden hareketle, giiclii kiitiiphane kullanma
aligkanligina sahip 6grencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin AU Merkez Kiitiiphanesi’ni Kullanma Sikhg ileAkademik Basarilarina Iligkin
Kontenjans Tablosu

Akademik Basarilari Toplam
4,00-3,50 | 3,49-3,00 | 2,99-2,50 | 2,49-2,00 [ 0,99 ve alt1
. 2 Ayda 1 Kez 1 2 1 4
Universite veya Daha Az
Kiitiiphanesini Ayda 1 Kez 5 14 16 35

Kullanma Ayda 2 Kez

Sikhig: veya Daha 7 8 38 6 2 61

Fazla
Toplam 8 13 54 23 2 100

Hy: “Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile boliim tercih ne-

denleri arasinda anlamli iligki vardir” hipotezinde ki-kare analizinde P=0,765>0,05 olarak ortaya ¢ik-
mustir. Bu nedenle hipotez reddedilir. Buradan hareketle 6grencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kii-
tiiphanesi’ni kullanma sikliklari ile boliim tercih nedenleri arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna va-
rilabilir.

Hg: “Ogrencilerin okuduklar: kitaplart edinme bicimleri ile gelir diizeyleri arasmda anlamli bir iligki
vardir” hipotezinde ki-kare analizinde P=0,163>0,05 olarak ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle Hg hipotezi

reddedilir. Bu verilerden hareketle 6grencilerin okuduklar: kitaplari edinme bicimleri ile gelir diizeyle-
ri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varilabilir.

Hg: “Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile lise yillarindaki

kiitiiphane kullanma sikliklar: arasinda anlamli iligki vardir” hipotezinde ki-kare analizinde
P=0,407>0,05 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Hg hipotezi reddedilir. Ogrencilerin Anadolu Uni-

versitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklari ile lise yillarindaki kiitliphane kullanma sikliklar
arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
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Hyp: “Ogrencilerin kitap okuma sikliklari ile lise yillarindaki kiitiiphane kullanma sikliklar: arasinda an-
laml1 iligki vardir” hipotezine iligkin ki-kare analizinde P=0,289>0,05 oldugu i¢in H; hipotezi redde-

dilir. Bu durumda, 6grencilerin kitap okuma sikliklari ile lise yillarindaki kiitiiphane kullanma sikliklar
arasinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna varilabilir.

H,: “Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile kiitiiphane kul-

lanma konusunda bilgilendirilme diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir” hipotezine iligkin ki-kare ana-
lizinde P=0,125>0,05 olarak ortaya ¢cikmustir. Bu nedenle H;; hipotezi reddedilerek, Ogrencilerin Ana-

dolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'ni kullanma sikliklari ile kiitiiphane kullanma konusunda bilgi-
lendirilme diizeyleri arasinda anlamli iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

H,: “Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklari ile Anadolu Uni-

versitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu hakkindaki goriisleri arasinda anlamli iligki vardir” hi-
potezine iligskin yapilan ki-kare analizinde P=0,364>0,05 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle H;, hipo-

tez reddedilerek, 6grencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklari ile Ana-
dolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu hakkindaki goriisleri arasinda anlaml iligki
olmadig1 sonucuna varilabilir.

7. SONUC VE TARTISMA

Anadolu Universitesi Cocuk Gelisimi Programi dgrencilerinin okuma ve kiitiiphane kullanma aliskan-
liklart konulu arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar asagida siralanmaktadir:

7.1. Okuma Ahskanhgna iliskin Sonuclar
* Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%92) “ayda 2 veya daha fazla (yilda 12 kez veya daha fazla)” ki-

ST

tap okuma aliskanligina sahiptir. ALA standartlarina gére bu oran “giiclii okuma aliskanligi’na karsilik
gelmektedir.

* Ogrencilerin biiyiik bir orani (%88) “bir hafta nce ve bir ay dnce” kitap okuduklarini belirtmislerdir.
Bu sonu¢ 6nceki bulguyu (giiclii kitap okuma aligkanlig1) destekler niteliktedir.

* Her 10 dgrenciden yaklagik 7°si (%65) okuduklari kitaplari satin alma yoluyla edindiklerini belirtmig-
tir. Bir bagka deyisle, 6grenciler hargliklarinin bir boliimiinii kitap satin almaya ayirip, ilgi alanlarina go-
re bilgi kaynaklar1 belirlemek suretiyle kendi kitapliklarini olusturabilmektedir. Ayrica tiniversite kiitiip-
hanesinden 6diing kitap almak ise ikinci sirada gelmektedir (%17).

* Ogrencilerin gazete okuma aligkanliklar1 (%23) kitap okuma aliskanliklara (%92) oranla daha dii-
siiktiir.

* Ogrencilerin yaridan fazlasi1 (%51) yeterince Kitap, dergi vb. okudugunu diisiinmektedir. Buna karsin
yeterince kitap, dergi vb. okumadigini diislinenler (%49) gerekce olarak “zaman bulamama” sorununu
ileri stirmektedir.

* Ogrencilerin igte biri (%33) arkadaslariyla birlikte kitap ile ilgili etkinliklere (kitap fuarina, sergile-
re, kitapgilara gitme, v.b.) katilmaktadir. Ogrencilerin yine yaklasik iigte biri (%37), okuduklari kitapla-
11 arkadaglarryla tartigmaktadir.
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Esgin ve Karadag (2000), Yilmaz (2002), Gomleksiz (2003) ve Yilmaz (2006) aragtirmalarinda, {iniver-
site mezunu ve iiniversite 6grencilerinin okuma aligkanligina yeterli dl¢iide sahip olmadiklarim belirt-
mislerdir. Buna karsin Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi’na
devam eden 6grencilerin okuma aligkanliklart yiiksek diizeyde bulunmustur. Giiglii okuma aligkanli§ina
sahip “Cocuk Geligimi Teknikeri” olarak egitim sektoriinde gérev alacak bu bireylerin varligi cocukla-
ra iyi bir model olmasi ag¢isindan sevindiricidir.

7.2. Kiitiiphane Kullanma Aliskanhgina Iliskin Sonuclar

* ALA standartlarina gore; 6grencilerin tamamina yakini (%96) “giiclii” kiitiiphane kullanma aligkanli-
gina sahiptir.

* Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu (%66) kiitiiphaneye 6dev konusunu arastirmak igin gitmektedir. Bi-
lindigi gibi bilimsel aragtirmalara olanak tanimak, liniversite kiitiiphanelerinin birincil amaclar1 arasin-
da yer almaktadir. Ayrica ¢agdas egitim kurumlarinda da, arastirma 6devlerini hazirlamak iglevi, 6gren-
cilerin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Bundan dolay1 ankete katilan 6grencilerin biiytik bir ¢o-
gunlugunun kalic1 bir kiitiiphane kullanma aligkanligina sahip olduklar sdylenebilir.

* Ogrencilerin yaridan fazlas1 (%54) kiitiiphane kullanimi konusunda bilgi sahibidir. Bu oran, Anadolu
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Danigma Boliimii ¢alisanlarinca diizenlenen “Kiitiiphane Tamitim
Program1”nin verimli igledigine iligkin bilgi verebilmektedir.

* Ogrencilerin {iniversite kiitiiphanesini kullanma sikliklar1 (%96) g6z oniine alindig1 zaman, lise yilla-
rindan (%39) iiniversite yillarina gelinceye kadar olan siirecte 6nemli bir ilerleme kaydettikleri sdylene-
bilir.

* Ogrencilerin aldiklar1 derslerin kiitiiphane kullanma aliskanligima olumlu yoénde katkis1 bulunmaktadir
(%79).

* Ogrencilerin biyiik bir gogunlugunun (%98), Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel
durumu (bina, donanim, hizmetler vb.) konusundaki memnuniyet diizeyleri yiiksektir.

Adikata ve Anwar (2006) tarafindan, 6grencilerin kiitliphane kullanimindaki giidiilenmeleri lizerine fa-
kiilte iiyelerinin etkisi amacli yapilan aragtirma, 6grenci memnuniyetinde kiitiiphane temelli gérevlerin
etkin bir bicimde yerine getirilmesini ve kiitiiphanecilerin bu konudaki rollerinin 6nemini vurgulamak-
tadur.

7.3. Degiskenlerin Farklilasma Durumlarina iliskin Sonuclar

* Giiglii okuma aligkanligina sahip 6grencilerin akademik basarilari da yiiksektir.
* Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile gelir diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadur.

* Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile annenin ve babamin egitim diizeylerine gore bir degisme gos-
termemektedir.

* Ogrencilerin kitap okuma sikliklart ile gelir diizeyleri arasida bir bagint1 bulunmamaktadir.

* Giicli okuma aligkanligina sahip 6grencilerin kiitiiphane kullanma sikliklart da yiiksektir.
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* Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikligt ile boliim tercih nedenle-
ri arasinda her hangi bir iligki bulunmamaktadir.

* Ogrencilerin gelir diizeyi ile okuduklari kitaplar: edinme bicimleri arasinda herhangi bir bagimt: bulun-
mamaktadir.

* Ogrencilerin lise yillarinda kiitiiphane kullanma siklig1 ile Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphane-
si’ni kullanma siklig1 ve kitap dergi vb. okuma stkligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

* Ogrencilerin kiitiiphane kullanma konusunda bilgilendirilme diizeyleri ile Anadolu Universitesi Mer-
kez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklar: arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

* Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu hakkindaki goriigleri ile
Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklar: arasinda anlaml bir iligki bulunma-
maktadir.

Elde edilen sonuglar ¢ercevesinde, Anadolu Universitesi Porsuk Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi
Programina devam eden &grencilerin kitap okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklarinin ytiksek dii-
zeyde oldugu, ancak 6grencilerin kitap okuduklari kadar giinliik gazeteleri takip etmedikleri goriilmek-
tedir. Ogrencilerin Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nin genel durumu konusunda memnuni-
yet diizeylerinin yliksek olmasi anilan kiitiiphanenin kullanici gereksinimleri dogrultusunda etkin ve ve-
rimli bir bi¢cimde calistiginin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

7.4. Oneriler

Belirtilen sonuglara dayal1 olarak agagidaki oneriler siralanmigtir:

* Okuma aligkanligin1 daha da giiclendirebilmek adina, Cocuk Gelisim Teknikeri adaylarinin 6nlisans
egitim programlarina, bilgi kaynaklar1 konusunda kiitiiphane uygulamali bir ders konulmalidir.

* Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarin1 gelistirebilmeleri igin bilgi kaynaklarina daha rahat ulasma-
lar1 saglanmalidir. Bu amacla iiniversite kiitiiphanelerinin yani sira fakiilte kiitiiphaneleri olusturulmali,
zenginlestirilmeli ve dgrenciler i¢in daha cekici hale getirilmelidir.

* Ogrenciler, derslerde ilgili icerige sahip derslerde, 6zellikle giinliik gazete okuma konusunda 6zendi-
rilmelidir.

* Aragtirma sonuclarina gore; 6grenciler okuma konusunda yeterli zaman bulamamaktan yakinmakta-
dirlar. Bu sorunu ¢dzebilmek icin egitim programina “zaman yonetimi” konusunda bir ders konulmali
ya da ilgili olabilecek bir dersin igerigi (Ornegin, Kalite Giivence ve Standartlar dersi gibi) zaman plan-
lanmast ile iligkilendirilmedir.

* Kitap Okuma Kuliibii olusturularak etkin ve verimli bir bicimde ¢alismasi saglanmalidir.
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