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Bu arastirma, ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin 6grencileri sinif
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligskin 6gretmen ve 6grenci
goriislerini belirlemeyil amaclamaktadir. Bu amaca bagli olarak 6grenci
goriislerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan, baba ve annelerinin egitim
durumlarina gore; Ogretmen goriislerinin ise cinsiyet, brans ve mesleki

kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigl saptanmistir.

Tarama modelinde desenlenen arastirmada, 2001-2002 egitim-6gretim yili
Bahar Doneminde Eskisehir il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda
gdrev yapan 235 brans Ogretmeni ve 520 lise ikinci sinmif 6grencisinin
goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen bir veri toplama araci ile
toplanmistir. Arastirmada verilerin ¢o6ziimlenmesi asamasinda aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tukey HSD ve LSD coklu karsilagtirma testi uygulanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin 6grencileri sinif
yontemine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin 6grenci goriislerinin
cinsiyete gore degismedigi, buna karsin 68renim gordiikleri alanlar ile

baba ve annelerinin egitim durumlarina gore ogretmenlerin 6grencileri
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sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligskin farkliliklar
oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ogretmenlerin dgrencileri sinif yén’eti—‘
mine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin olarak cinsiyetlerine,
branslarina ve mesleki kidemlerine gore 0gretmen goriislerinde farklilasma
olmadig1 sonucglarina ulasilmistir. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilim
diizeylerine 1iliskin Ogrenci ve Ogretmen goriislerinde ise, anlaml

farkliliklar bulunmaktadar.

Elde edilen bulgulara dayali olarak ortadgretim kurumlarinda goérevli brans
Ogretmenleri icin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme
konusunda mesleki toplantilar ve konferanslar diizenlenmesi ve ders ig¢i
ders dis1 etkinliklerde 6grencilere belirli sorumluluklar verilerek kararlara
katilimin yasamin her alaninda uygulanmaya doniismesi i¢in ¢aligmalar

yapilmasi onerilmistir.



v

ABSTRACT
TEACHERS’ AND STUDENTS’ VIEWS OF THE EXTENT OF
TEACHERS’ ENCOURAGEMENT TO THE STUDENTS TO
PARTICIPATE INTO THE CLASSROOM-MANAGEMENT

Department of Educational Sciences

Anadolu University Educational Sciences Institute, January 2003

OZAN GENCOGLAN
Advisor : Esmahan AGAOGLU Associate Prof.

In this research, it is aimed to clarify the teachers’ and the students’ views
of the extent of the teachers encouragement to the students to participate
into the classroom-management. In relation to this aim, it is tried to find
out whether the students’ views about the subject change according to
their sexs, instruction-fields and parents’ education statue and whetter the
teacher’s views about the same subject change according to their sexs,

branches and seniorities in the job.

In the research designed as a survey model, the views of 235 teachers in
different branches who work in thc secondary-instruction institutions in
Eskisehir and that of 520 students in the second classes of the high-
schools are gathered with a data-gathering which was developed by the
researchers in Spring Term of 2001-2002 Education-Intruction Year. In
data-analyzing-process, the arithmetical means, standart deviation, t-test in
two group correlations and Anova in groups more then two, Tukey HSD
(Tukey’s Honestly Significant Difference Test) and LSD (Least

Signifcance Difference) were used.
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According to the results, it is found out that the students’ views about the
subject do not change according to the students’ sexs, but change
according to their instruction-fields and their parents’ education-statue. It
is also found out that there is no difference in the teachers’ ideas of the
same subject acording to their sexs, branches and seniorities in the job.
On the other hand, there are meningful and concise differences in the
teachers’ and the students’ views about the extend to what the students

participate in to the educational activities.

As a result, it is suggested occupational conferences and seminars on
teaching shold be held in order to rise the degree of the extend of the
teachers encourgement to the students to participate into the classroom-
management. Besides this, it should be made possible that students could
participate into making decisions in every part of the life by giving them
some responsibilities of the activities including not only lessans but also

life.
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ONSOZ

Sinifta gergeklesen yasantilar insan yasaminin biiyiik bir zamanini al-
maktadir. Ogretmen 6grenci etkilesiminde 6gretmenin yOnetim anlayisi
Ogrenci davraniglarini her alanda etkileyebildiginden, 6gretmenlerin sinifta
kurmus olduklar1 yonetsel anlayislar onem gostermektedir. Sinif
yOnetimine katilma davranisi ile yasamui biitiinlestirmeyi basaran 6grenci,
demokrasiyi yasam tarzi haline getiren bir insana doniisecegi diisiiniil-
mektedir. Bu noktada Ortadgretim kurumlarindaki brang 6gretmenlerinin
o6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin
yeterince arastirma bulunmadigindan, bu konuya iliskin arastirmalarin

yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Arastirmada Ogretmenlerin 6g8rencileri sinif yonetimine tesvik etme dii-
zeylerine iliskin Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin neler oldugu

arastirilmastir.

Arastirmanin her agsamasinda, beni yonlendiren ve katkilarini esirgemeyen
danisman hocam sayin Dog¢. Dr. Esmahan Agaoglu’na sonsuz tesek-

kiirlerimi sunarim.

Arastirma asamasinda goriis ve yardimlarina bagvurdugum sayin Prof. Dr.
Coskun Bayrak’a, verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerinde katkilarindan
dolay1 sayin Prof. Dr. Embiya Agaoglu’na ve aileme tesekkiirii bir borg¢

bilirim.

Eskisehir 2003 Ozan Gengoglan
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I. BOLUM

GIRIS

1.1. Demokrasi

Genelde kabul edilen sekliyle klasik demokrasi, halkin egemen oldugu si-
yasal giiclin halkin yetkisinde bulundugu yonetim sekli olarak tanimlanir
(Biiyiikkaragoz, 1990:2). Tarihte demokratia sozciigii ise Milattan Oonce
besinci ylizyilda Atina’da ortaya ¢ikmis ve o tarihten yaklasik bir yiizy1l

oncesine kadar siyasal bir kavram olarak kullanilmistir (Sartori, 1993:9).

Atina demokrasisinde ilk dikkati ¢ceken 6zellik bu demokrasideki hak,
esitlik ve Ozglirliigiin aslinda biiylik bir esitsizlik ve baski temelinde
bulunmasidir (Eroglu, 1999:21). Giinlimiiziin klasik demokrasi anlayisi ise
parlemento kurumu ve parlamenter sistem ile Ingiltere’de gelismis; diger

iilkelere buradan gecmistir (Saylan, 1981:37).

Giinlimiizde demokrasi yanlizca kurumsal gilivenceler ¢ercevesinde verilen
bir 6zgiirliik biitiini degildir. Yasamin egemen mantigina kars1 bireylerin

kendi egemenlikleri ve 6zgiirliikleri ile verdikleri savagimdir.

Norberts Babbio’yla birlikte demokrasi ti¢ kuramsal ilkeyle ifade edil-
meye c¢aligilmistir. Birincisi, kime ortak kararlar yetkisinin verilecegi,
ikincisi yetkiyi alanin hangi prosiidiirlerle s6z konusu kararlar1 alacag: ve
iigiinciisii ise ydnetim bi¢iminin kararlara dogrudan ya da dolayli olarak
katilan kigilerin sayisinin ne denli artarsa, o denli demokratik olacag:

kamisidir (Touraine, 1997:19).

Katilimin giderek artan 6nemi toplumsal deger degisimlerinin bir sonucu

olarak yurttas cikarlarinin dile getirilmesi ve siyasal bir strateji olarak,



siyasal planlara karsi olarak ortaya c¢ikabilecek tepkilerin iistesinden gelin-

mek istenmesinden kaynaklanmaktadir (Cukurgayir, 2000:34).

Demokrasi, bir deger olarak insana 6nem veren ve insan kisiliginin 6zgiir-
ce ve eksiksiz olarak gelistirilmesine olanak saglayan bir yonetim big¢imi-
dir. Bu nedenle demokrasi egitim siireci i¢cinde Ogretilebilir (Aydin,
2001:56). Demokratik yurttashik egitiminin temel amaci ise yurttaslarin et-
kili ve siirekli bir katiliminin temeli olarak hak ve sorumluluklar konu-
sunda demokratik kiiltiirii giiclendirmek, gelistirmek ve korumay1 amacla-

maktir (Giilmez, 2001:4).

Demokratik sistemler uygulanan siyasal paradigmalarina gore cesitlilik
gosterebilirler. Bunlari, Hukuki Demokrasi, Temsili Demokrasi, Otoriter
Demokrasi, Cogulcu Demokrasi ve Katilimci Demokrasi bi¢iminde

siniflandirmak miimkiindir.

Hukuki Demokrasi kavrami hiikiimet organlarini kisitlayarak yonetimi
temsili olarak {iistlenen fakat bagimsiz yarg: ile haklarin belirlenmesini
saglayan itaatkar yurttas topluluguna dayanan sistemdir (Barber
1995:186). Temsili Demokrasi ise simdilik halkin kendi kendisini yonet-
meyip kendisini yonetecek olan temsilcileri sec¢tigi dolayli demokrasi
olarak tanimlanabilir (Sartori, 1993:122). Otoriter Demokrasilerde de
kendini secen halk ya da kitlelere karsi temsili de olsa itaatkar bir yurttas
ve yonetici eliti Ustiine dayanma goriisii hakimdir (Barber, 1995:185).
Cogulcu Demokrasi ise c¢atismanin gerekliligini bagh kilan bir toplum
sozlesmesinin yonetim c¢er¢evesinde yonetilen piyasa ortaminda Ozel
cikarlarini gozeten Ozgiir ve esit bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri
pazarlik ve aligverisle ¢dzen bir yapiya sahiptir (Barber, 1995:188).
Kanlimcit Demokrasi ise halkin cesitli yollardan siyasete en genis bicimde
katilabilmesidir (Cukurgayir, 2000:13). Bu tanimlar dogrultusunda bir

kuram ve ideolojiden ¢ok tarihsel gelisim ve yasam stili olan demokrasinin



iki ideali olan 6zgiirlik ve esitligin her zaman ¢atigsma durumunda oldugu
one siiriilebilir (Bursalioglu, 2000:231). Bu cergcevede katilma kavrami
demokrasi i¢in kilit bir kavramdir. Demokrasiyi iistiin kilan halkin siyasal
sisteme katilma ve denetimidir (Cukurcayir, 2000:13). Bir iilkede demok-
rasinin yerlesmesi, biiylik dlc¢iide yurttaslarin genel egitim diizeyine bagli-

dir (Simsck, 2000:V).

Egitim, kisiye cevresindeki toplums.al kurum ve yapilar1 ussal olarak kul-
lanmak ve degistirmek yoluyla istenilen amaca ulagsmak konusunda hem
inang¢, hem de beceriler kazandirmaktadir (Kalaycioglu, 1983:26). Demok-
ratiklesme tiim yurttaslarin diistince bicimlerinde temel bir degismeyi

getirmektedir (Acikalin, 1998:5).

1.1.1. Karar, Katilma, Kararlara Katilma

Kararlara katilma ¢ogu zaman demokratik yonetimle es anlamda kullanil-
mustir. Tiirkce’de ydnetime katilma yerine, katilmali yonetim, isgbrenin
yonetime katilmasi, kararlara katilma ya da sorun ¢oziimleyici demokratik

yOnetim gibi kavramlar da kullanilabilmektedir (Dicle, 1980:9-10)

Demokratik yonetim, her alanda bireylere istedigi dl¢lide ve istedigi yara-
ticilik diizeyinde kararlara katilma olanaginin tanindig: bir ortamin varli-

gin1 gerektirir (Davis, 1982:196). Katilim ise, kisilerin kendilerini grup
| amaclarina katkida bulunmaya ve onlar i¢cin sorumluluk paylagsmaya yiirek-
lendiren bir grup ortaminin icine zihinsel ve duygusal ag¢idan igerilmeleri

olarak tanimlanabilir (Davis, 1982:184).

Katilim kavraminin temel ii¢ eleman igbirligi yapma, ortak sorunlar i¢in

birlikte ¢aligma, karsilikli etkilesimidir (Akdemir, 1982:19). Sonug olarak



kararlara katilma kavramina bakildiginda bireyin herhangi bir konuya ilis-
kin karar olusturma siireci i¢inde alinan karar: etkilemesi ve olusturmasina

katkida bulunmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir (Erkili¢, 1993:7).

Demokrasinin isleyis 6zelligi, tiim orgiitsel eylemlerde yoOneticilerin ka-
zandiklar: karar yetkilerini korumalar1 ve bireylerle paylasarak genislet-
melerini gerektirir (Ac¢ikalin, 1998:5). Demokratik yurttashik ancak de-
mokratik okullarin iriiniidiir (Ac¢ikalin, 1998:5). Bu siirecte sinif formal
bir 6gretme-6grenme ortamidir. Demokratik yonetimin uygulandig: sinif-
larda 6grencilerin 6gretim siirecine katilimi ve doyum diizeyleri yiiksek ve
etkilidir (Ulug, 1999:222). Ciinkii sinifta demokrasi, egitim etkinliklerine
ogrencilerin gonil gii¢leri ve coskular: ile katiliminin anlatimidir (Ulug,
1999:221). Cagdas egitim anlayislari, 6gretmeni, 6grenmeyi ogretme yo-
niinde, 6gretim etkinliklerini hazirlayan bir kisi konumuna doniistiirmiistiir

(Ulug, 1999:220).

Giinlimiiz diinyasinda toplumsal yasam hizla degismektedir. Aydinlanma
sonrasinda gelisen modernlesme projesinin sekli de degisime ugramak-
tadir. Ulus devletler diinyasindan -kiiresellesmis bir diinya, sanayi toplu-
mundan- bilgi toplumuna, modernist yaklasimdan postmodernist yaklasim-
lara gecilmektedir (Tekeli, 1999:7). Biitiin sosyal sistemler etkinliklerini
siirdiirebilmek icin kendilerini yenilemek degisen kosullara uyum sagla-
mak zorundadir (Ozden, 1999:5). Bir toplum bu siirecte varligini
siirdirmesi ve gelismesini, amaglarina uygun olarak yetistirdigi insanlara

bor¢lu olacaktir (Taymaz, 2000:1).

Egitim, insanlarin 6grenme yeteneginin olusmasi ile baslamis ve onun
daha iyi yasamasi i¢cin zaman i¢inde stirmiistiir (Basaran, 1996:11). Egi-
timde asil olan insandir. Insan 6nemli oldugu ic¢in egitimde Snemlidir.

Tarihsel olarak inceledigimizde en 6nemli milat Endiistri Devrimidir.
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Endiistri Devrimi sonunda egitimde kokli ve kalic: degisimler meydana
gelmigtir (Serter, 1997:24). Bu siiregte okullar yeni sanayi ekonomilerinin
bir uzantis: islevini géormeye baslamigtir (Spring, 1997:18). Bu donemde
ortaya ¢ikan paradigmanin onemli bir bileseni de insanlarin kati kural ve
diizenlemelere uyuimasm1 saglamakt (Simsek, 1997:70). Ogretmenlerden
isc tabi bulunduklari sistemin sadik askeri olmalar1 talep edilmigtir

(Kaplan, 1999:109).

Her toplumda devlet yonetimini iistlenen siyasi kurumlar egitim yoluyla
toplumdaki bireylere kendi ideolojilerini benimseterek mevcut diizeni ko-
ruyan vatandaslar yetistirmeye c¢alismislardir (Erden, 1998:91). Bu siirec,
egitimin bir toplumsal kurum olarak devletten ve devletin siyasetinden

bagimsiz olmadigini ispatlamistir (Demirpolat, 2000:2).

1.1.2. Sistem Olarak Egitim Demokrasi Iliskisi ve Kararlara Katilma

Sinifta gerceklestirilen egitim ogretim ve dgrenme siireci cok karmasik bir
yonetim siirecidir (Erdogan, 2000:14). Demokratik sinif yonetimi orta-
munin (psikolojik, sosyolojik ve felsefi) gelisebilmesi i¢in davranislarda
temel, degisim alanlarinda koklii, iyilestirme hedeflerinde ise o zamani
karsilayan degisimlere gereksinim duyulur. Simif yoneticileri olarak ogret-
menler, belli bir amag i¢in bir araya gelen kisileri hedefe ulastirmak igin
ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili olarak yonetmek sorumlu-

lugunda olan kisilerdir (Erdogan, 2000:15).

Sinif yonetimine iligkin olarak baz: yazarlar tarafindan ortaya atilan etkili
okulu gelistirme amacina dayali olarak 6gretmen-Ogrenci iligkilerinin
gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir (Celep, 1993:23). Etkili okulun

olugmasi dncelikle demokratik simif yonetiminden ge¢mektedir.



Ogretmenlerin ve yoneticilerin katilma konusunda isteklilik yaratabilecek
tutum ve davranislar: sergilemeleri 6grencilerin katilimci egilimlerinin 6ne
¢ikmasina yardimecl olabilir (Bayrak, 1996:24). Egitim orgiitleri bireylerin
“iyi insan”, “1yl yurttas” ve “iyi meslek sahibi” olma islevlerini yerine
getirirken belirlenen hedeflere ulasmada katilimi ve paylasimi saglamalari
durumunda basarili olabilirler (Yémenici, 2001:8). Aksi halde birey dav-
ranislarini hissettirmeden, ama kesin bicimde degistiren ve hazir receteler
sunarak hazir diisiinen bireyler iireten bu normlara karsi ¢ikmak oldukcga
zordur (Haddau, 2000:22). Bu nedenle, degisim ve insani i¢cine alan egitim

kurumlarina onemli goérevler diismektedir. Bu goérevlerden biri de her

donemde hizla degisen biling diizeyini gelistirmek ve bi¢cimlendirmektir.

Biling diizeyini gelistiren cgitim kurumlari ile felsefe arasinda siki bir
iliski vardir. Egitim kurumlar: biitlin 6grencilere 6nceden belirlenen
istendik davranislari kazandirmaya calisirlar. Bu davranislarin ne olmasi
gerektigini belirlemede ise felsefe akimlar1 6énemli bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle izleyen boliimde felsefe akimlarina iligkin ac¢iklamalara yer

verilmistir.

1.1.3. Felsefe Akimlari, Demokrasi ve Kararlara Katilma

Eski Yunanda kisi herhangi bir tanrisal iliskinin disinda bagimsiz ve akh
olan birey olarak ele alinmuistir (Ates, 1976:21). Atina demokrasisi biitiin
vatandaglarin veya onlarin bﬁyﬁk.gogunlugunun kararlara etki edebilecek-
leri kiiciik sehir devletlerden olusmustur (Mayo, 1964:29). i1k demokratik
doniisiim olarak algilanan bu olay ise bir azinlik tarafindan yo&netilme
diisiince pratiginden, bir ¢cokluk tarafindan ydnetilme diigiinme pratigine
olan déniigiimdiir (Dahl, 1993:1). Bu donemde gelismeye baglayan felsefe
akimlarinin daha sonraki donemlerde toplumsal yasama ve bir toplumsal

kurum olarak egitime onemli yansimalar1 olmustur. Bu nedenle izleyen



boliimde felsefe akimlar1 ve egitime yansimalar ile ilgili agiklamalara yer

verilmigtir.

1.1.3.1. Idealizm ve Egitim

Eski Yunan egitim diisiincesinde en 6nemli akim olarak idealizm goriiliir.
Idealist felsefe gercekliginin temelde ruhsal ve diisiinsel oldugunu ileri
stirer (Ergiin, 2001:60). Bat1 egitim diislincesinde idealizmin temellerini

eski yunan filozofu Platon atmistir (Gutek, 1997:15).

Idealist egitim bakis acisinda 6gretmen insanlari tanimada uzman olmalidir
(S6énmez, 1998:81). Ayn1 zamanda kiiltiiriin yansiticis1 olmalidir (Ergiin,
2001:61). Idealistlere gére program, dgretimde kiiltiirel mirasin aktari-
minda temel bir unsurdur (Gutek, 1997:28). Ogretmen soru-yanit teknigini
kullanarak 6gretmek istedigi seyi Ogrencisine buldurur (Ergiin, 2001:51).
Ogrenci kendi icine donerek 6grenmelidir. Okul ve 68renme ortami gizil
ilgileri uyaracak bi¢imde diizenlenmelidir (S6nmez, 1998:80). Ogrenme
sadece dgrencinin zihnindeki dogrular1 hatirlamasi i¢in uyarilmasi siireci-

dir (Gutek, 1997:28).

1.1.3.2. Realizm ve Egitim

Realist egitim anlayisinda gercekligin nesnel bir diizeni oldugu ve insan-
larin bu gercekligin bilgisine ulagsma yetenegine sahip oldugu savunulur
(Ergiin, 2001:51). Egitimin gorevi de kisiyi, toplumun erdemli bir varlig:
yapmaktir (Sonmez, 1998:87). Realist felsefede 6gretmen anlatim, tartig-
ma, gozlem ve deney gibi yontemleri kullanarak ve Ogrencilerin gecmis
yagantilart gdzoniinde bulundurularak dersi anlatir (Ergiin, 2001:52).
Ogrenen bireyin kendini belirleme, yonlendirme, kendi kendine diisiinme

ve katilim gibi temel haklara sahip oldugu kabul edilir (Gutek, 1997:53).



Realist Felsefenin kurucusu Aristo’ya gore egitim, hem toplum hem de
kisi agisindan degerlendirilmelidir. Yanliz ve ancak hiir vatandaslar yani
akil yonii baskin olanlar egitilmelidir. Zanaatkar, tiiccar ve koleler

egitilmemelidir (Sonmez, 1998:87).

Realist felsefeye gore okulun i§leVleri ogrencilerin zihinsel gelisimini sag-
lamak, belli bir konuda bilgi ve beceri 6gretmektir (Ergiin, 2001:52). Bu
bakis agisinda en onemli unsurlar da 6gretmen, yetenek, bilgi ve 6gren-
cidir (Gutek, 1997:52). Ogretmen konusunun uzmani olmali, evrensel
dogrular1 tam ve kesin olarak bilmelidir (Sonmez, 1998:96). Bu durumda
egitim hedefleri, evrensel ve degismez gercege uyumunu saglama, aklin
kurallarin1 dogru ve etkili kullanma, 6zgiir ve sorumlu olma, disiplinli
calisma, yasami kopya etmeme, ona hazirlanma, entellektiiel aristokrat

yetistirme olarak goriilebilir (Sonmez, 1998:93).

1.1.3.3. Pragmatizm ve Egitim

Pragmatizm yararcilik, deneycilik, aletg¢ilik, islevselcilik gibi isimlerle de
anilmaktadir (Ergiin, 2001:54). Geleneksel felsefeler, dogrunun insan de-
neyimlerinde bagimsiz genel gecer olduklarini savunurken, Pragmatistier
dogrunun insan yasantisindan kaynaklanan deneysel bir olgu oldugunu
ileri siirerler (Gutek, 1997:89). Bu felsefeyi savunanlar arasinda Charles
Peirce, William James ve John Dewey en onemlileridir. Pragmatizme gore
egitimin amaci bireyleri yetistirmektir (Ergiin, 2001:55). Egitim, yasantilar
yoluyla istendik davranis degisikligi olusturma siirecidir (Sonmez,

1998:104).

Dewey temelde egitimin arastirma 6zgiirliigiiniin oldugu demokratik bir
ortamda ¢ok daha etkili yapilacagim savunur (Gutek, 1997:94). Bu ¢erge-

vede Dewey bir 6grenciyi bilinmeyen bir iilkenin kasifi olarak betimle-



mektedir (Turgut, 1991:61). Ogretmen danisman ve yol gostericidir (Sén-
mez, 1998:105). Ogrenci merkezli bir egitim s6z konusudur (Ergiin,
2001:55). Egitimin amaci ¢ocuga elestirel bir bakis agis1 kazandirmak,
zekay1 gelistirmek, varsa diger yetenekleri ortaya ¢ikarmaktir (Turgut,
1991:71). Dewey’in deger kuram: egitim kurumlarinda 6zgiir bir sinif

ortamin ve arastirici zihinleri tesvik eder (Gutek, 1997:107).

Dewey’ye gore cocuklarin grup ic¢indeki paylagimlarinda oldugu gibi,
sosyallesmis bir grup, problem ¢6zme siireclerini asil toplumsal yasama
transfer edebilmelidir (Gutek, 1997:110). Pragmatizm zaman i¢inde yeni
egitim felsefelerinin olusmasina yol agmistir. Bunlar Ilerlemecilik ve

Yeniden Yapilanmaciliktir.

1.1.3.4. Tlerlemecilik ve Egitim

Pragmatizmin egitim alanina uyarlanmis halidir (Ergun, 2001:58). Ilerle-
mecilerin (Progressivizm) hedefleri ise; siirekli degismeye acik olma, doga
ve yasamdaki degismeyi denetleyip yeniden yaratmayi saglama, demokra-
siyl gelistirme ve yasatma, 6zgiir, bagimsiz, hosgoriilii, biling¢li, kendini
siirekli yenileyen demokrat insani yetistirmektir (Sonmez, 1998:107).
Ilerlemecilik akimina gore egitimde ana fikir, cocugu yasama hazirlama

degil, yasamin kendisi olmalidir (Turgut, 1991:73).

Kilpatrick’in gelistirmis oldugu proje yonetiminde 6grencilerin, kendi
amacli cabalarini ortaya cikaracak etkinlikleri ya da projeleri se¢cmelerti,
planlamalari, yonlendirmeleri ve basarmalari saglanmistir (Gutek.,

1997:320).
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Bu cergevede cocuk itiraz eden ve elestirel diisiinceye sahip olabilecek
sekilde yetistirilmelidir (Turgut, 1991:73). Ilerlemecilik akimin genel
ilkeleri su sekilde ifade edilebilir (Ergiin, 2001:59).

— Ogrenci merkezli ve ¢ocugun ilgilerine gore egitim,

— Demokratik bir ortamda egitim,

— Yasanti yoluyla 6grenmeyi saglayacak bir egitim,

— Grup cgalismasina 6zendiren bir egitim,

— Cezanin uygulanmadigi bir egitim,

— Sorun ¢6zme yontemini kullanan bir egitim,

— Neyi 0grenecegini degil, nasil 6grenilecegini gosteren bir egitim,

— Siurekli degisen ve gelisen bir egitim.

1.1.3.5. Yeniden Yapilanmacilik ve Egitim

Yeniden yapilanmacilik ilerlemecilik egitim felsefesinin devami olarak da
goriilmektedir. Yeniden yapilanmacilar Dewey’in hem bireysel hem de
sosyal deneyimin yeniden olusumu gereksinimlerine énem veren Pragma-
tizmini izleyerek, toplumsal deneyim ve kiiltiiriin yeniden yapilanmasini

merkeze alirlar (Gutek, 1997:329).

Bu egitim akiminin hedefleri diinya uygarligin1 kurma, sevgi, igbirligi,
denge vb. degerleri kazandirma, bu tiir kiiltiirel degerlerin siirekliligini
saglama, bilimsel yontem ve elestirel diisiinceyi kullanma, demokratik ya-
sam bi¢imini ise kosma, yasamui siirekli yeniden kurma, vb. olabilir (So6n-
mez, 1998:114). Yeniden yapilanmacilar yeni bir kiiltiir insa etmeye ¢ali-
sirlar. Bu cercevede okullar da, bunun 6nderligini yapabilecek en temel

kurumdur (Turgut, 1991:78).

Bu siirecte temel gii¢c 8gretmenlerdir. Ogretmenler bu amaglar1 gergekles-

tirecek tiim arag-geregleri ise kosmalidirlar (S6nmez, 1998:115). Okula
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sosyal miihendislik ve sosyal degisim araci olarak énem veren yeniden ya-

pilanmacilik, egitime zihinsel gelisim islevi yiikleyen geleneksel yaklasim-

larla catigsmistir (Gutek, 1997:343).

Kiresellesme kavraminin temelinde yeniden yapilanmacilik felsefesi

bulunmaktadir. Bu felsefe akiminin ilkeleri ise sunlardir (Ergiin, 2001:61):

— Toplumun ve diinyanin gelecekte karsilagacag: sorunlara yonelik bir egitim,

— Demokrasiyi gerceklestirecek bir egitim,

— Siirekli degigsmede lokomotif rolii oynayan egitim,

— Sosyal reformlara onciilik edecek bir egitim,

— Hosgorii, barig, sevgi gibi ortak degerleri olusturup gelistirecek bir
egitim,

— Ortak degerlere dayali bir diinya toplumu olusturma amaci olan egitim.

Felsefe akimlarinda da goriildiigti gibi insanin 6zgiirlesmesi siireci hemen
olacak bir siire¢ degildir. Genel olarak egitim o toplumun kiiltiirel mirasini
yeni kusaklara aktarilmasini, bireylere, akilci, bilimsel diistinceyi ve mes-
leki beceriler kazandirmay1 saglayan bir arag niteligi tagimaktadir (Ozkalp,

1994:155).

Ote yandan egitim kurumlarinin seri iiretim yapabilecek bir sanayi ku-
rulusu gibi standart insan lretmesi de beklenmemelidir (Serter, 1997:63).
Egitim okulda, is yerinde ve nerede olursa olsun ge¢cmisten giiniimiize ka-
dar sayisiz kimselerin iiriinlerinin lriiniidiir (Bilhan, 1991:61). Egitim ya
da okul siireci ¢cocuk ve gencin yasaminda g¢esitli uyum sorunlarinin yasa-
nabilecegi onemli bir evredir (Topses, 2001:11). Okulun varlig: bir 6zel
cevrenin olusturulup denetlenmesi amacindan kaynaklanmistir (Basar,
2001:2). Sinif ise egitim ve ogretim etkinliklerinin gergeklestirildigi bir
yasama alanidir (Aydin, 1998:1). Sinifta planli, kasithh egitim ve dgretim

siirecleri yasanmaktadir (Ozsoy ve Ataiinal, 2001:23).
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Egitim sistemi yapi1 ve isleyis olarak bilgi toplumu, kiiresellesme, insan
haklar: gibi degerler dogrultusunda varlik gerekgesini siirdiirebilecek yeni
amaglar belirlemek ve yeni yiizyilda islevsel olmanin yollarint bulmak

zorundadir (Ozden, 1999:132).

Egitim Orgiitleri, temsili siyasal organlar tarafindan saptanmis olan egitim
politikalar1 ¢cergevesinde egitim ve Ogretim faaliyetinde bulunurlar (Kaya,
1984:37). Egitim yOnetiminin alt alanlar1 okul ydnetimi ve sinif yonetimi
gibi alanlarda karar verme siirecleri demokratiklestigi dlciide egitimde
degisim gergeklesecektir. Demokratik toplum yasamai “biitiinliik i¢inde
cesitlilik ilkesine dayalidir” ve herkesin ¢esitlenmeyi zenginlestirici katki-

larda bulunmasi beklenir (Simsek, 2000:33).

Egitim orgiitleri de hem toplumsal degismelere neden olan hem de toplum-
sal degismelerden etkilenen Orgiitlerdir (Sayiner, 1999:18). 1950-2000
yillar1 arasindaki degisimlere bakildiginda temel degisimlerin iretim,
yonetim ve kalite alanlarinda oldugu goriilmektedir (Aydemir, 1997:55).
Dolayisiyla egitim kurumlar1 da, yonetim alaninda meydana gelen gelis-
melerden etkilenmektedir (Kaya,1984:23). Yonetim kuramlarinin geligim-
lerinin incelenmesi bu noktada 6nemlidir. Bu nedenle izleyen boliimde
yonetim kuramlarina iliskin aciklamalara yer verilmistir.

r

1.1.5. Yonetim Kuramlar

Yonetim, orgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yoneten araglar1 adlandir-
mak icin kullanilir (Ozden, 1999:103). Amaglarin etkili olarak gergekles-
tirilmesi amaciyla bir insan grubunda isbirligi ve esgiidiimii saglamaya
yonelik etkinliklerden olusan yonetim uygulamalari toplumsal yagsam kadar

eskidir. Yonetimle ilgili bilimsel etkinlikler 20. yilizyilin iirtinii olmakla
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beraber kisa bir siire i¢cinde disiplinlerarasi katkilarla birlikte hizla gelis-

mistir (Baransel, 1993:5).

Ekonomistlere gore yonetimin 6ziinde eldeki kaynaklari, imkanlar1 ve za-
man1 en ekonomik sekilde ve en fazla yarar1 saglayacak bir siire¢ olarak
gérme egilimi vardir (Eren, 1993:4). Sosyologlar, yonetim siirecini top-
lumsal iligkiler, gruplagmalar staﬁj ve roller, orgiitler; bunlar arasindaki
etkilesimleri ve sorunlarini arastirmalar: i¢inde goriirler (Giiler, 1976:85).
Y o6netim bilimciler ise yonetimin nasil igledigini, sorunlarinin neler oldu-
gunu ve nicin bu sorunlarla karsilasildigini arastirirlar (Tortop, Isbir ve

Aytag, 1993:5).

Bu goriigler cercevesinde yonetim kuramlarinda kararlara katilma acisin-

dan yaklasilmasinin 6nemli olacag diisiinlilmektedir.

1.1.4.1. Klasik Yonetim Kuramlarinda Kararlara Katilma Diisiincesi

Taylor ve onun kurmus oldugu taylorizm ekoliinde sanayi kuruluslarinin
basarili olabilmesi i¢in yOneticilerin 6znel yargi ve duygusal karar yerine

bilimsel calismanin gerekliligi vurgulanmastir (Kozlu, 1988:15).

Klasik yonetim diisiincesini olusturan yonetsel kuram Fayol tarafindan
gelistirilmistir. Yonetim kuraminin babasi olarak tanimlanan Fayol'un
yapisal ilkeleri isboliimii, yonetim birligi, merkezcilik, yetki ve
sorumluluk ve hiyerarsi ilkesi olarak 6 ayn ilkeye ayrilmaktadir (Ozalp,
1992:80). Weber’in gelistirdigi biirokrasi modelinde ise fonksiyonel
uzmanlasmaya dayanan igboliimii, yetki, hiyerarsi gibi mevki ya da
pozisyonlar1 belirleyen kurallar sistemi, islerin yerine getirilmesini
saglayan usuller sistemi gibi 6zellikleri kendi i¢inde tasimaktadir

(Baransel, 1985:15). Ana hatla-riyla agiklanan biirokratik goriis ve diger
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geleneksel yonetim kuramlarinda oldugu gibi ¢evresel belirsizlik,
etkilesimlerde ve degisimlerde yetersiz kalmistir ve karar verme yiiriitme

gibi konularda sadece tepe yonetimini sorumlu tutmustur (Eren, 1991:23).

1.1.4.2. Neo Klasik Kuram ve Kararlara Katilma

Neo klasik kavram icinde oOnemli bir yer tutan insan iliskileri
yaklasiminda, insan unsuru Orgiitsel analizde 6n planda yer alir (Baransel,
1985:217). Bu doneme Hawthorne’un arastirmalariyla baslanmis ve 1950
yilina kadar devam edilmistir (Ozalp, 1992:107). Howthorne arastirmalari-
na baslanirken giidiilen amag, is ortamindaki degisik is kosullar ile ig¢inin
verimi arasindaki iligkiyi ayrintili bir sekilde incelemektir (Sabuncuoglu,
1984:157. Howthorne arastirmalar: ile ilk defa bir orgiit icinde yer alan

insan ve onun olusturdugu sosyal iliskiler dnemli bir hale gelmistir (Can.

1994:40).

Mayo, neo klasik kuram icinde “sosyal insan” modelinin olusmasinda
biiyiik bir rol oynamistir (Baransel, 1985:63). Homans’da insan gruplari:
lizerinde incelemeler yapmastir. Homans’in insan grubu kurami, orgiitlerin
psikolojik bir etkilesme sistemi oldugunu vurgulayan 6nemli ¢alismalar-
dandir (Eren, 1991:34). Follet ise yonetimin sosyolojik ve psikolojik
yanlarini dikkate aldigindan, insan iligkilerinin temelinde bulunan katilma,
isbirligi catigma gibi kavramlara yonetim anlayisinda yer vermistir

(Bursalioglu, 1971:28).

Geleneksel orgiitlerin kisisel gelisme ve doyumu engelledigi goriisiinde
olan Argyris, orgiitsel ve kisisel hedeflerin biitiinlesememesini modern
sanayi toplumunun en kritik sorunlarindan biri olarak kabul etmistir (Akt.:
Kozlu, 1988:27). Likert de, bireyin yaptig1 isten sorumluluk duymasinin

son derece dogal bir olgu oldugunu savunur (Akt.:Sabuncuoglu, 1984:17).
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Likert, insan ve sermaye kaynaklarinin uygun sekilde yonetimini énemli
bir deger olarak gormiistiir ve bu diisiinceden hareketle orgiitsel prog-
ramlar gelistirmistir (Akt.:Eren, 1991:38). Ayni zamanda c¢aliganlara
sorumluluk duygusunun asilanmasi isteniyorsa yonetimin ¢alisan kesime
kendi diisiince ve yargilarindan yararlanacag: izlenimi uyandirmasi

gerektigini belirtmistir (Akt.: Sabuncuoglu, 1984:18).

Gelistirdigi Alan kurami ile bireysel davranig, grup, yapi ve davranislari
ile dinamigine katkilarda bulunan Lewin, degisikliklere kars: diren¢ konu-
su lizerinde durmustur (Akt.: Can, 1994:40). Bu nedenle Lewin’e gore bir
yOnetici Orgiitiin hem uzun siireli hem de kisa siireli verimlilik ve amac-
larin1 g6zo6niine almalidir (Akt.: Eren, 1991:37). Yonetimde insan iligkile-
rinin anlami, Orgiitteki astlari, en etkili bicimde kendi gereksinimleri do-
yurmalar1 ve Orgiitlin amaclarini ‘gergekle§tirmek icin takim calismasini

gelistirmeye giidiilemektedir (Basaran, 1982:306).

Neoklasik kuram, klasik kuramin ihmal ettigi insan 6gesini yani dogal
sistemi acg¢iklamakla yetinmigstir (Can, 1994:43). Neo klasik kuramina
birgok elestiriler yapilmistir. Ozellikle kararlara katilma mekanizmasini
sahte bir bi¢cimde uygulanmas: ve aldatici bir demokratik hava yaratmasi

konularinda yogun elestirilere ugramistir (Baransel, 1985:288).

1.1.4.3. Sistem Kurami ve Kararlara Katilma

Sistem kuraminin bilinen yeni diisiinme tarzi biyolog Von Bertalanffy’nin
1920’lerde baslattig1 Genel Sistem kuramindan kaynaklanmaktadir (Ozalp.
1992:294). Sistem fikrini yonetime sunan ilk kisi Mayo olmustur (Can,
1994:43). Barnard ise orgiitii “Iki veya daha fazla kisinin esgiidiimlii
etkinliklerin sistemi” olarak tamimlamistir (Akt.:Kozlu, 1988:28). Neo kla-

sikler gibi bireyleri ve dogal orgiitleri de sistemin bir pargas1 olarak ince-
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leyen Barnard bigimsel orgiitiin 68eleri olarak uzmanlasma, isteklendiri-

ciler, yetki ve kararlara 6zel agirlik vermistir (Akt.: Can, 1994:43).

Parsons’un modeli ise, kiiltiir kavramini iceren ve kiiltiirel sistemler i¢inde
degerlerin kapsamini anlatmak igin gelistirilmis ilk modeldir (Akt.: Sis-
man, 1994:19). Simon ve arkadaglar1 ise orgiitii karmagik bir karar verme

stireci olarak tanimlamislardir (Akt.: Eren, 1991:45).

Sistem kuramu Orgiitii parcalara indirgemesini saglayarak karmasik orgiit-
lerin analizini kolaylastirmistir (Kozlu, 1988:29). Sistem kurami sistem-
deki amaclara iliskin 6zelliklerden ¢ok iliskilere, yapiya ve karsiliklr ilis-
kilere iliskin problemlerle ilgilenmistir (Balci, 2000:46). Bu cercevede

sistemin boliimleri kisaca sdyle dzetlenebilir (Ozalp, 1992:301):

® Tcmel bolimii birey ve bireyin olusturdugu bir orgiitsel kisiliktir.
® Bicimsel bir orgiit diizenidir. (Kurumsal yapi1)

® Bicimsel olmayan bir Orgiit diizenidir.

® Statli ve rol diizenlemesidir.

e Fizik ortam vardir.

Ozetle sistem kuraminin 6zelligi, onun kavramsal ve analitik temelinin
herseyden cok sentezci ve biitiinlestirici dogasinda bulunmasidir. Orgiitler
icine kapanik bir otorite zinciri degildir, ortama ac¢ik karmasik iliskilerden

olusan bir sosyal sistemdir (Kozlu, 1988:30).

Yonetim kuramlar: ile egitim arasindaki iligkiler incelendiginde su so-
nuglara ulasilmistir. Klasik yonetim kuraminin egitim alanina uygulanisi
ile egitim anlayisina yeni boyutlar kazandirilmis, entellektiiel yetistiren
klasik egitim anlayisindan, iiretici yetistiren egitim anlayigsina gegilmis.

egitime yatirim olarak bakilmaya baslanmistir (Kaya,1993:67).
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Hawthorne c¢alismalarindan sonra baglayan ve demokratik liderlik, de-
mokratik yonetim, goniillli igbirligi, iletisim, dogal orgiitler, grup catisma-
lar1, yetki kabulii, kararlara katilma, gibi yeni konular1 igeren neo-klasik
kuramlar egitim ydnetimine yeni bakis ac¢ilar1 kazandirmistir (Kaya,
1993:79). Sistem kuramlari ile egitim kurumlar1 ac¢ik bir sistem olarak

kabul edilmistir (Kaya, 1993:88).

Egitim sistemi ve egitim yOnetimi kavramlari, egitimin biitiinii ile ilgilidir.
Bu cercevede egitim yonetimi, sistemi bir biitiin olarak ¢oziimlemeyi ve
birlestirmeyi amaglamaktadir (Ac¢ikalin, 1998:2). Anayasalarinda, egitim
amaglarinda ve egitim ilkelerinde demokrasiyi amacglamis bir iilke olan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokrat insan davraniglarini vatandaslarina

kazandirmasi gerekmektedir (Goziitok, 1995:17).

Demokrasinin yasam i¢inde 6grenilmesinde en belirleyici kurum ise egitim
kurumudur. Egitim etkinliklerinden istenen sonucun alinabilmesi, egitim

girisiminin etkin olarak yonetilmesi ile olanakli olacaktir (Terzi, 2001:1).

1.1.5. Egitim Yénetimi ve Kararlara Katilma

Egitim yonetimi ve onun alt alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim po-
litikalarinin ve yetkili organlarin bu politikalar dogultusunda saptadig1 ge-
nel ve Ozel egitim amaclarini gerceklestirmekle yiikiimlidiir (Kaya,

1991:43).

Egitim-6gretim etkinliginin iiretim yeri siniflardir. Bu nedenle simif
Bertaluinffy’nin sistemler hiyerarsisi i¢inde kendini besleyen bir sistem
tiiriidiir. Yasayan bir organizmanin 6rgiit ve biitiinliik nitelikleri ona bir
sistem dzelligi kazandirir (Bursalioglu, 1997:59). Bu gercevede egitim sis-
temi icinde formal egitimin gerceklestigi sinifin yonetsel agidan incelen-

mesi onemli goriilmektedir.
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1.1.5.1. Sinuf Yonetimi

Sinif yonetimi, belirli amaglarin gergeklestirilmesi icin planlama, orgiit-
leme, koordinasyon, iletisim ve degerlendirme gibi islevlere iligkin ilke,
kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve biling¢li bir sekilde uz-
manlikla uygulanmasiyla ilgili etkinliklerin tiimiidiir (Erdogan, 2000:11).
Sinif yonetiminin temel hareket noktasi, 6grenmeyi ve 6gretmeyi kolay-
lastiracak simif ortaminin saglanmasidir (Tiirniikli, 2000:37). Bu c¢erce-
vede simif yonetimi olumlu 6gretmen-6grenci iligkisi ve sinif ortamini
destekleyici kosullarin varlig: ile de iligkidir (Celep, 2000:8). Sinif ustaca
diizenlenmis bir ¢cevre olmalidir. Ciinkli davranis: degistirmenin en etkili

yolu cevreyi degistirmektir (Basar, 1996:32).

Orgiite kimligini kazandiran; gorevlilerin davranislarini etkileyen ve onlar
tarafindan algilanan orgiitiin egemen 6zellikleri Orgiitiin iklimini yansitir
(Celik,1993:141). Sinifta kurulan bu hava sinif disina, hatta okul disina
kendiliginden yayilmaktadir (Uguzman, 2000:3). Sinifta ortamin istenen
davranisi saglayabilir hale getirilmesi, sinif ikliminin olumlulastirilmasi,
sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nce tahmin edilmesi yoluyla istenmeyen dav-
ranislarin 6nlenmesi, kurallara uyulmasinin saglanmasi, bu boyuta iligkin
soylenebilecek unsurlardir (Basar, 1996:14). Bu olusumlar: birlestirecek

ve uygulayacaklar ise sinif yoneticileri yani 6gretmenlerdir.

1.1.5.2. Smif Yoénetiminin Temel Ogesi : Ogretmenler ve Kararlara

Katilma

Egitimi bir sistem olarak ele alan bilim insanlari; bu sistemin li¢ temel
Ogesini 6gretmen, 6grenci ve egitim programlar1 oldugunu belirtmislerdir
(Siinbiil, 2001:224). Ancak sayilan bu degiskenler i¢inde en stratejik

degisken 6gretmenlerdir (Aydin, 1998:17). Ogretmenin emreden, tenkitgi,
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sert, tesvik edici, yumusak, dikkatli, sakaci, serbest birakmay1 seven vb.
Ozellikleri, 6gretilen konu, sinf diizeyi, okulun politikas1 ve &grencinin
yetenekleri onun liderlik tarzini belirler (Tertemiz, 2001:53). Demokratik
yOnetim anlayisinm1 benimseyen bir 6gretmen, bilgiyi ve dgrenciyi 6gren-
menin merkezine yerlestirmis olmalidir. Ayn1 zamanda 6gretmen, demok-
rasiyl yasam bicimi olarak benimsemeli ve tiim goézlenebilen 6zellikleri ile
ogrenciye ve dzel yasamindaki ¢evresine bunu sergileyebilmelidir (Gozii-
tok, 1995:17). Demokratik 8gretmen konulu Gazi Universitesi’nde yapilan
bir arastirmada (1985), 6grencilerin demokratik bir 6gretmende entellek-
tiie]l nitelikler aradiklari, bunlarin arasinda meslegini sevme, tarafsizlik,
cagdaslik, onyargili olmama, anlayis, a¢ik fikirlilik ve olaylar1 ¢ok yonlii
degerlendirme gibi 6zellikleri saydiklar1 goriilmiistiir (Akt.Kiiciikahmet,
2000:17). Ogretmen, siif icinde basarili bir etkilesim ortamim hazirlarken
Ogrencilerini iretken ve yaratict kilmayi hedeflemelidir (Yavuzer,
2001:82). Eger ogretmen tiim karar verme giiclinii elinde bulundurursa,
Ogrencilerin s6z almadiklari, goriis aligverisinde bulunmadaiklar: ve kendi
kararlarinin sonuclarina gdre yasayamadiklar1 icin zihinsel olarak pasif

konuma gectikleri gézlenmektedir (Sungur, 2001:206).

Flander ve Amidon’un sinifta 6gretmen ve ogrenci etkilesimi lizerinde
yaptiklar1 bir caligmada sinifta s6zli iletisiminin tek yonlii oldugu;
Ogretmenlerin zamaninin 2/3’iinii konusarak kullandiklarini saptamaslardir.
(Akt. Ergin ve Birol, 2000:114).

Kilickaya (1988) tarafindan gerceklestirilen bir caligmada kararlara katil-
may1 etkileyen etmenlere yonelik olarak uygulama asamasinda iletisim ko-
puklugu, yoneticinin tutumu ve zaman yetersizligini katilmay: etkileyen
etmenler olarak belirtmislerdir (Akt. Yemenici, 2001:15). Bu nedenle
dgretmenin, 0grenme yasantilarinin se¢imi ve diizenlenmesi, 6grenmeyi
kolaylastirict ve 6zendirici bir ortam yaratilmasi, diisiince ve goriislerin
etkili bir bi¢imde anlatilmasi ve aciklanmasi ile ilgili yeterlilikleri

kazanmasi gerekmektedir (Akt.: Bayindir, 2001:24).
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Istenmeyen davraniglarin hangi nedenlerden kaynaklanarak ortaya ciktigi
bilindiginde 8gretmenin gosterecegi uygun tepkiler ve uygun yontemlerle

davranisi olusmadan onlemek olabilmektedir (Sayin, 2001:2).

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve dgretmen yetistiren kisilerin arasin-
da, okulda kararlar alinirken 6grencilerin katiliminin saglanmasinin, disip-
linin 1yi isledigi okullarda anahtar 6ge oldugunu vurgulayanlarin sayisi

giin gectikge artmaktadir (Gordon, 2000:145).

Demokratik davranis bi¢ciminin yerlesmesi zorunlulugu iletisim siirecin-
deki taraflar (6gretmen-6grenci) arasi iliskilerin katulimcilik esasina gore
incelenmesi de gerekmektedir (Ergin ve Birol, 2000:32). Egitim hizmetinin
niteligi 6gretmenin sinif icinde klillandlgl Ogretim yontem ve tekniklerinin
yanisira 6grencilerine verdigi ipucu pekistireg, doniit ve diizeltmelerle on-
larin derse katilimiyla dogru orantil1 oldugu belirlenmistir (Demirel,
1996:50). Ogretmenin liderlik tarzi onun ne tiir disiplin yaklagimini be-
nimsediginin bir gostergesidir (Tertemiz, 2001:33). Ogrencileri pasif veri
toplayicilart olarak degil, aktif anlam insacilar1 olarak goren ve geleneksel
beceri kazandirma degil, yliksek diizeyde diisiinme ve sentez yapabilmeyi

on plana alan ogretmenler yiizyilimizin bilgi paradigmasinin temel

unsurlar1 olacaktir (Aksu, 1996:102).

Geleneksel siniflarda ise 6grenciler 6gretmenin iizerine dolduracagi “bos
bir tahta” olarak goriilmektedir. Ogretmenler genellikle 6gretici roliindedir
ve bilgiyi 6grenciye aktarirlar (Aksu, 1996:102). Deming geleneksel bir
okul modelinde 6grencilerin sorulan sorularin cevaplarini bilmeseler de
bunu kabul etmeme telkini ile yetistirildiklerini 6ne siirmektedir (Langford
ve Cleary, 1999:144). Ogrenciler ise otoriter 68retmenleri su sifatlarla ta-
nimlamaktadir. Antisosyal, kinci, diigmanca davranan, egoist, kendini be-
genmis, hir¢in, soguk, sabirsiz, dedigim dedik, sert vs (Kiigiikahmet,

2000:3).
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Tezcan (1981) tarafindan gerceklestirilen bir calismanin sonuglarina gore
ogrenciler 6gretmen davranislarini otoriter ve umursamaz olarak yorumla-
muislardir (Akt. Deryakulu, 1992:17). Otoriterce saglanan sinif diizeni.
ogrencilerde asir1 kaygi, tereddiit ve kalici korku gibi bazi1 davraniglarin
etkinlesmesine neden olabilir (Bayindir, 2001:33). Yine otoriter davranan
o6gretmenler biitiin kararlar1 sadece kendi almakta ve uygulanan yonetim
etkinliklerini kendileri belirlemektedir. Bu siirekli baski ortami ise 6gren-

cide saldirganlik, diismanlik durumlar: olusturur (Bayindir, 2001:33).

Basarili bir ortamin olusmasi ¢ogunlukla basarili 6gretmen-6grenci diya-
loguna baglidir (Deryakulu, 1992:16). Etkin dinleme, 6grenci ile ¢ift yon-
li iletisim kanallarini olusturma, 0grencinin sorunlarina agiklik getirme,
kendisini ifade etmesine olanak verme ve ders. i¢i etkinlikleri arttirmaya
calisma bu siirecin olugmasi icin gereklidir (Guliyeva, 2001:12). Bu
yiizden 6gretmen, 0grencilerle birlikte diistinmeli, ortak kararlar almal1 ve

onlar1 da bir deger olarak kabul ettigini hissettirmelidir.

Simsek (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada da 6gretmen ve 6gren-
ciler arasinda empatik iletisimin istenilen diizeyde gerceklesmedigi so-

nuc¢larina ulasilmastir.

Kisakiirek (1985)’in sinif atmosferlerinin 6grenci basarisina etkisi adli
arastirmasindan ¢ikan sonuglardan birinde Ogrencilerin basarilarini
etkileyen énemli hususlarindan biri olarak 6gretim elemanlarinin dersi ve
dersine iliskin konularda 6grenci goriislerini almasi, bunlarla ilgilenmesi
ve dnem vermesi gerektigi ortaya c¢ikmustir (Akt.: Arslantas, 1998:29).
Buna gore 6gretme, 6grenen bireyin kendi 6z yeterliligini ve eylem Ozgiir-
liigiini artirict olmalidir (Aydin, 1984:39). Egitimle bilgi verilmez, belirli
inang ile belirli bagliliklarda iglenir (Russel, 1975:28). Otoriter bir hava.
siniftaki etkilesim ve iletigimi en diisiik seviyede tutmaktadir (Bliyilikkara-

g0z, 1990:22).
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1.1.6. Iigili Arastirmalar

Oztas (2001)’1n “Sinif dgretmenlerinin iletisim yeterlilikleri” adli yiiksek
lisans tez calismasinda ise 6gretmenlerin, cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olduklar: kurumlar 6gretmenlerin okuttugu sinif diizeyi ile sinif ici iletisim
davranislari arasinda anlamli bir fark bulunamamuastir. Ogretmenlerin go-
rev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri ile sinif i¢i iletisim stire-
cinde yer alan davranislar1 arasinda kaynak boyutunda bir farklilik bulun-
mustur. Yine ayni arastirmada sinif 6gretmenlerinin iletigim yeterlilikle-
rine iliskin Ogretmen, O0grenci ve gdzlemci goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu fark, égretm_enleriﬁ iletisim yeterliliklerine iliskin
goriislerinin yeterli olmasina kars1 gdzlemci ve dgretmenlerin goriisleri

6gretmenlere gore kismen yeterli olmasindan ortaya ¢ikmastir.

Arslantasg (1998)’in “Sinif yonetiminde 6gretmenin iletisim becerilerine
iligkin 6gretmen ve Ogrenci goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde 6gret-
menlerin cinsiyet, en son mezun oldugu okul, yas ve kidem degiskenleri
ile gosterdikleri iletisim becerileri arasinda bir iliski olmadig1 saptanmis-
tir. Ogrencilerin, 6gretmenin iletisim becerilerine iliskin goriisleri cinsi-
yet, derse olan ilgi ve annelerinin egitim durumuna gore farklilik goster-
mistir. Ogrencilerin, 6gretmenin iletisim becerilerine iliskin goriiglerinin
babalarinin egitim durumu ve kimin yaninda kaldigi degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Guliyeva (2001) “Ilkdgretimde olumlu sinif ¢evresinin olugturulmasinda
sinif 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin rolii” adl1 yiiksek lisans tez calis-
masinda dgretmen ve Ogrencilerin sinif ¢evresine iligskin goriislerinin
olumlu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sinif ¢evresine iligkin goriis-
leri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamasgtir. Ogretmen-
lerin cinsiyet, mesleki kidem, bitirmis olduklar: okul arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ogretmen ve dgrencilerin olumlu sinif ¢evresi

goriigleri arasinda ise anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Bayindir (2001)’1n “Simif yonetiminde 6gretmen davraniglarinin dgrenci
basarisi lizerindeki etkisi” adl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmen ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar bulunamamustir. Ogret-
menlerin 8gretmen olarak calistiklar1 yil degiskenine iligkin olarak her 63-
renciyi derse katmada daha fazla ¢aba harcayan 6gretmenler, 21 yil ve iistii
¢aligma siiresi olanlar olarak goriilmektedir. Yine 6gretmen ve dgrencilerin
bagimli degiskenlerle verdikleri anlamli cevaplarin karsilagtirmali sonugla-

rinda 6gretmen ve 6grenci goriislerinden anlamh farkliliklar saptanmuastir.

Biiylikkaragoz (1987), “Egitim Fakiiltesi Program Uygulamalarinda Kars-
lasilan Sorunlar” adli arastirmasinda, 6grencilerin derslere katilimlarinin
yeterli olmadigi; egitim fakiiltelerinde 6grenci sorunlariyla yeterince
olunmadig: goriilmektedir. Arastirmada rehberlik ve bos zaman etkinlikleri

konusunda dgrenciler arasinda fark bulunmustur.

Gomleksiz (1988)’in, hazirladig1 “Demokratik Sinif Ortami A¢isindan Ha-
cettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin
Davramiglarinin Degerlendirilmesi” adl1 arastirmasi, dgretim elemanlariyla
ogrencilerin sinif i¢indeki davranislariyla sinirlidir. Bu arastirma sonunda
ogrencilerin, demokrasi ilkelerine katilimlari ile bu ilkelere uygun sinif
icindeki davraniglarini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklar bulun-
mustur. Ogretim elemanlarinin demokrasi ilkelerine katilimlari ile bu ilke-
lere uygun sinif i¢ci davraniglart arasinda da anlamli farkliliklar bulun-

mustur.

Otluca (1996), “Demokratik Egitim Ilkelerinin 1968 Ilkokul Programina
Yansimasi” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, 6gretmenlerin, kararlara
katilmay: tesvik etme, elestirel diisiinmeyi gelistirme, bireysel ve grup
calismalarina dnem verme, demokratik davranislar1 gelistirme, 8grencilerin

soru sormasina olanak verme, her 6grenciyi kendi kapasitesi dogrultu-
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sunda degerlendirme ve 6grenciler arasinda fark gézetmeme gibi konular:
“her zaman” uyguladiklar: goriilmiistiir. Arastirma sonunda cinsiyet ve

kidem yoOniinden farklilasma goriilmemistir.

Yagc (1997), “Sif I¢i Demokratik Ogretimin Erisisi ve Akademik Ben-
lik Kavramina Etkisi” adl1 aragtirmasinda, dgretmenlerin 6grenci katilimi-
na yer vermesi, 0grencilerin derse katilimlarinin yanlis olsa bile dinlenme-
s1, sinifta tartisma ortaminin yaratilmasi, 6grenci goriislerine deger veril-
mesi ve cok sayida Ogrenciye s6z hakki verilmesi, smif etkinliklerinin
planlanmasinda dgrenci goriislerinin de alinmasi, 6grenci katilimini sag-
layan 6gretim yontemlerinin kullanilmasi gibi demokratik uygulamalarin
ogrencilerin bilgi, kavrama, uygulama diizeyinde erisilerini ve akademik

benlik kavramlarini olumlu y6nde etkiledigi saptanmastir.

Celep (1998), Ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin dgretmenlik ye-
terlilik duygusu ile yonetim, ¢calisma grubu ve dgrenciye iliskin inanclari
ve Ogrenci kontrol yonelimlerini saptamay1 amaclamistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin biiyilik bir boliimii davranmis 6zellikleri aci-

sindan otokratik egilim gosterdikleri sonuclarina ulasilmustir.

Kiiciikkahmet (2000), “Demokratik Ogretmenin Bireysel Ozellikleri” baslig:
altinda 6gretmenlerin kisisel ozelliklerini belirlemistir. Bu ozellikler;
giyimi ve konusmasi ile 6rnek, meslegini seven, tarafsiz, ¢cagdas, onyargili
olmayan, yardimsever, diiriist, giileryiizlii, elestiriye acik, esprili, hosgo-

riili, adil, dengeli ve sevecen olarak siralanmastir.

Demirbolat (1999), sinif i¢i demokratik tutum ve davraniglar agisindan
siif dgretmenlerinin ilkogretim miifettisleri ve kendileri tarafindan nasil
algilandiklarini aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, sinif dgret-

menleri “6grencilerinin benlik bilincinin gelisimine olumlu katki”, “6gren-

cilerine bagimsiz diisiinme aligkanlig1 kazandirma” ve “demokratik bir
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iletisim ortami1 yaratma” boyutunda kendilerini “cok iyi” diizeyde algilar-
larken; ilk&gretim miifettisleri sinif 6gretmenlerini “orta” diizeyde algila-

maktadurlar.

Hutchinson ve Beadle (1992), 6gretmenlerin iletisim tarzlarinin 6grenci
katilimini nasil etkiledigini belirlemeyi amacgladiklar: arastirmalarinda, bir
bayan ve bir erkek 6gretmenin sinif ici 6grenci-ogretmen etkilesimlerini
incelemislerdir. Sonug¢ olarak cinsiyete yonelik beklenti farkliliklarinin
ogretimde Ogretmenlerin demokratik davraniglarini olumsuz etkiledigi ve
bunun da égrencilerin derse katilimimi azalttif1 saptanmastir. Ogretmen-
lerin 6grencilerin kendilerini degerli hissetmelerine, kendilerine daha fazla
giiven duymalarina olanak saglamalarinin ve iletisim tarzlarini 6grencileri
ile uyumlu duruma getirmelerinin, esitlige dayanan bir 6grenme cevresi ile

miimkiin olabilecegi sonuglarina ulasiimistir.

Incelenen arastirmalarin bulgulart siniflarda iyi bir iletisim yaratacak
demokratik havanin olusmadigi ve demokratik davranis bi¢ciminin Ogret-
menlerde bulunmasi gereken 6zelliklerin belki de en onemlisi oldugu
sonucuna gotiirmektedir (Ergin ve Birol, 2000:32). Ulasilan arastirmalar
incelendiginde 6gretmenlerin bu 6zelliklerin tiimiine veya bazilarina sahip
olup olmadiklarina iligkin 6gretmenlerin kendilerinin ve onlarin davranis-
larindan etkilenen bireyler olarak ogrencilerin goriislerine basvurulan
ortadgretim kurumlarinda yeterince arastirma bulunmadig1 gozlenmistir.
Bu baglamda ortadgretim kurumlarinda dgretmenlerin ogrencileri sinif
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin 6gretmen ve dgrenci

goriislerinin alinmasi1 6nemli goriilmektedir. -
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1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin
o6grencileri simif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin
Ogretmen ve dgrenci goriisglerinin belirlenmesidir.

Bu amacg dogrultusunda su sorulara yanit aranmaistir:

1. Ortadgretim kurumlarindaki 68retmenlerin dgrencileri siif yoneti-
mine katilmaya tegvik etme diizeylerine iliskin 6grencilerin goriis-
leri;

a) Cinsiyetlerine gore

b) Ogrenim gordiikleri alanlara gore

c) Babanin egitim durumuna gore

d) Annenin egitim durumuna gore degismekte midir?

2. Ortadgretim kurumlarindaki 6grencileri sinif yonetimine katilmaya
tesvik etme diizeylerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri;
a) Cinsiyetlere gore
b) Branslara gore
c) Mesleki kidemlere gore degismekte midir?

3. Ortatdgretim kurumlarindaki 6grencilerin 6grenme siirecine kati-
Iim diizeylerine iligkin 6grenci ve 6gretmen goriisleri farklilag-

makta midir?

1.3. Onem

Giiniimiizde siyasal bir ara¢ olarak egitim, toplumsal degisimleri, farkli-
lasmalar1 kontrol altinda tutma ve deneyimlerin siirdiiriilmesine ve yara-
tilmasina yonelik bilingli bir ¢abadir. Egitimin temel dayanag: insandir.
Sinifta gerceklesen yasantilar insan yasaminin onemli bir zamanini al-

maktadir.
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Kararlara katilma davranis: ile 6grencinin okul ile yasami biitiinlestirmesi
saglanacaktir. Ogrencilerin, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, kendini
ifade edebilme vs. gibi becerilerinin gelismesi ise tamamen siniftaki

iklimin olumluluguna bagli olacaktir.

Kendi disinda olusan kararlari uygulayan 6grenci ile alinmasina kendisinin
katkida bulundugu kararlar1 uygulayan Ogrenciler arasinda Onemli
farkliliklar olacaktir. Ogrenci bir anlamda kendi aldig1 kararlar1 uygulayan

ve bu karardan sorumluluk duyarak sinifta bulunacaktir.

Buna karsin 6gretmen-6grenci etkilesiminde 0gretmenin yonetim anlayi-
sinda, 6grencinin bireysel, grup diizeyinde, akademik anlamda dgrenme
davraniglar1 etkileyebildiginden, 6gretmenlerin sinifta kurmus olduklari
yonetsel anlayislar énem gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etmelerine iligskin 6gretmen

ve Ogrenci goriislerinin alinmas1 bu ¢alismanin nemi olarak goriilebilir.

1.4. Simirhliklar

Eskisehir il merkezindeki Ortadgretim kurumlarindaki dgretmenlerin
ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin
ogretmen ve Ogrenci gorislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin
sinirliliklart asagida siralanmaistir.

1. Arastirma 2001-2002 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Eskise-
hir merkez ilgesindeki ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve
ogrencilerin goriisleriyle sinirlidir.

2. 2001-2002 6gretim yil1 bahar donemi Mayis aymin son haftasinda
Lise 3. sinif 68rencilerinin ¢ogunun iiniversite sinavi sebebiyle
izinli ya da raporlu olabilecekleri gozoniinde bulundurularak

arastirma evreni Lise 2. siniflarla sinirli tutulmustur.
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1.5. Tammlar

Kararlara Katilma: Bireyin herhangi bir konuya iliskin karar olusturma
stireci i¢cinde alinan karar: etkilemesi ve olusturmasidir.

Katilim: Kisilerin kendilerini grup amagclarina katkida bulunmaya ve onlar
icin sorumluluk paylasmaya yilireklendiren bir grup ortaminin igine
zihinsel ve duygusal a¢idan icerilmeleridir.

Ogrenci : 2001-2002 dgretim yilinda Eskisehir il merkezindeki ortadg-
retim kurumlarindaki Lise 2. siniflarda 6grenim goren 6grenciler.
Ogretmen: 2001-2002 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki ortadg-
retim kurumlarinda gérevli olan brang 6gretmenleri.

Simf: 2001-2002 6gretim yilinda Eskigehir il merkezindeki ortadgretim

kurumlarindaki Lise 2. siniflar.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, arastirma evreni ve 6rneklem, verilerin
toplanmasi ile, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi konularina yer veril-

mistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik
etme diizeylerine iliskin 6grenci ve Ogretmen gorislerinin degerlen-
dirmelerinin neler oldugunu belirlemek amaclandigindan “Tarama Modeli™
kullanilmistir. Tarama Modeli, gecmiste ya da halen varolan bir durumu

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 1998:78).

2.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni 2001-2002 dgretim yilinin ikinci doneminde
Eskisehir il merkezinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler ve lise 2 sinif diizeyinde bulunan 6grencilerdir. Eskisehir
Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan 6gretmen ve ogrenci sayilart Ek-1’de

verilmistir.

Bu arastirmada 6gretmen evreninin ¢ok biiyiik olmamasi, evrene ulagimin
kolay olmas1 ve giivenirliligin daha yiiksek verilerin elde edilebilecegi
diisiincesiyle érneklem alma yoluna gidilmeyerek, evrenin geneli lizerinde
calisilmig, “Kendini ornekleyen evren” (Cilenti, 1984: 137) arastirma

caligma evreni olarak kabul edilmistir.
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2001-2002 6gretim yili bahar donemi olan Mayis ayinin son haftasinda
Lise 3. simf 6grencilerinin ¢ogunun iiniversite sinavi sebebiyle izinli ve
raporlu olabilecekleri gézoniinde bulundurularak arastirmanin 6grenci
evreni Lise 2. siniflarla sinirli tutulmustur. Ogrenci evreninin cok biiyiik
olmas: yiiziinden oransiz eleman 6rnekleme yoluna gidilmistir. Oransiz
eleman 6rnekleme evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme sansina
sahip oldugu Ornekleme tiiriidiir. Buna “Basit Tesadiifi Ornekleme”.

“Yalin Ornekleme”, “Yansiz Ornekleme” denir (Karasar, 1991:113).

Cizelge 1
Arastirmanin Ogretmen Calisma Evreni
N= 449
Aragtirmaya Degerlendirme Degerlendirmeye

Ogretmen Katilan Disi Alinan

Evreni Ogretmen Sayis1 Birakilan Anket Sayisi Anket Sayisi
Say1 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayl Yiizde

n n % n % n %
449 235 52.4 32 7.1 203 45.3

Cizelge 1’de goriildiigli gibi aragtirma evrenini olusturan 449 6gretmenden
235’1 aragtirmaya katilarak konu hakkindaki goriislerini aragtirma anketine
bildirmislerdir. Arastirma anketinin uygulandig: sirada 6gretmenlerin bir
kisminin raporlu-izinli olmasi, bazi 6gretmenlerinin de arastirma konusu
hakkinda goriis bildirmek istememeleri nedeniyle toplam 214 Ogretmen

arastirmaya katilmamaistir.



Cizelge 2
Arastirmamn Ogrenci Calisma Evreni
N = 3065
Aragtirmaya Degerlendirme Degerlendirmeye
Ogrenci Katilan Dist Alinan
Evreni Ogrenci Sayis Birakilan Anket Sayis: Anket Sayisi
Say1 Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
n n % n % n %o
3065 520 17 42 2.4 478 14.6

Cizelge 2’de goriildiigii gibi arastirma evrenini olusturan lise 2. sinifta
ogrenim goren 3060 Ogrencinin 520’si arastirmaya katilarak konu

hakkinda goriislerini bildirmislerdir.

Yanitlanan 235 o6gretmen ve 520 Ogrenci anketinin istatistiksel olarak
degerlendirmesine gecilmeden Once anketler arastirmaci tarafindan teker
teker incelenmistir. Bu inceleme sirasinda arastirmaya katilan ogretmen-
lerden %7.1 0grencilerden ise %2.4 anketteki sorular1 yonergeye uygun
olarak yanitlamadig: saptanmistir. Bu nedenle bu anketler arastirma dis:
birakilmistir. Arastirma disi birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra

Ogretmen calisma evreni %45.3 ogrenci calisma evreni ise %14.6 olarak

saptanmigtir.
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Cizelge 3
Calisma Evrenini Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri
N=203

Ozellik Ogretmen Sayis1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet

Bayan 101 4925

Bay 102 49,75
Brang

Sosyal Alani 100 49,1

Sayisal Alan1 (Fen,

Matematik, Biyoloji,

Kimya) 70 34.2

Sanat Alani (resim,miizik) 7 5,5

Yabanci Dil Alan 5 2.4

Beden Egitimi Alam 20 9,8
Mesleki Kidem

0-5 yil arasi 35 16,8

6-10 y1l arasi 40 20,1

11-15 yil arasi 39 19,3

16-20 y1l arasi 29 14,3

21 ve isti 60 29,6

Cizelge 3’de goriildiigi gibi ¢alisma evreninin %49,25’ini bayan 6gret-
menler, %49,75’ini de erkek gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin
alanlarinin dagilimina bakildiginda ¢aligsma evrenindeki dagilim soyledir.
Sosyal alan %49,1 sayisal alan %34,2 sanat alam1 %5,5 yabanci dil alan
%?2,4 beden egitimi alan1 %9,8’dir.

Mesleki kidem goz oniine alindiginda 21 yil ve iistii 29,6 ile en biiyik
kiimeyi olusturmaktadir. Sirasiyla 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin sayist %16,8 6-9 yil arasi %20,1 10-15 y1l aras1 %19,3 16-

20 yil aras1 %14,3 olarak belirlenmigtir.



Cizelge 4
Arastirmanin Orneklemini Olusturan Lise 2 Ogrencilerinin
Kisisel Ozellikleri

N=478
Ozellik Ogrenci Sayis1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Bayan 296 61.9
Erkek 182 38.1
Alan - Bolim
Sosyal 120 25.1
Fen-Matematik 124 25.9
Tiirkce - Matematik 155 32.4
Yabanci Dil 55 11.5
Beden Egitimi 24 5.1
Annesinin Egitim Durumu
Ilkokul 246 51.5
Orta 104 21.6
Lise 82 17.3
Meslek Lisesi 3 1.3
Yiiksekokul 4 0.9
Universite 27 5.8
Basgka 7 1.6
Babanin Egitim Durumu
Ilkokul 134 28.1
Orta 96 20.2
Lise 122 25.5
Meslek Lisesi 41 8.5
Yiiksekokul 27 5.6
Universite 54 11.3
Baska 4 0.8

Cizelge 4’te goriildiigii gibi érneklem grubunu olusturan 478 lise 2. sumuf
Ogrencisinin %61,9’s1 bayan ve %38,1’sinin erkek oldugu saptanmigtir.

Alan-bslim dagilimlarina bakildiginda sosyal alani %25,1 Tiurkge,
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Matematik alani1 %32,4 Fen-Matematik %25,9 Yabanci Dil alan1 %11,5

Beden Egitimi alan1 %5,1 olarak saptanmustir.

Annelerin egitim durumuna bakildiginda 6grencilerinin yarisindan fazla-
siin annelerinin %51,5 Ilkokul c¢ikisli oldugu belirlenmistir, Ortaokul
¢ikisli olanlarin sayis1 %21,6 lise ¢ikisli olanlar %17,3 Meslek Lisesi
cikislt olanlar %1,3 Yiiksekokul cikisli olanlar %0,9 Universite c¢ikishi

olanlar %5,8 bunun disinda yanitlanmamaislarin sayist %1,6’dur.

Babalarin egitim durumuna bakildiginda ise Ilkokul bitirmis olanlar
(%28,1 Ortaokul bitirmis olanlar %20,2 Lise bitirmis olanlar %?25,5
Meslek Lisesi bitirmis olanlar %8,5 Yiiksekokul bitirmis olanlar %5,6
Universite mezunu olanlar %11,3 olarak tespit edilmistir. Bunun disinda
yanitlanmamaiglarin sayis1 %0,8 olarak saptanmistir. Anne ve baba egitim
durumlar karsilastirildiginda babalarin daha fazla egitim gordiikleri ortaya

cikmaktadir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanun verileri, 2001-2002 6gretim yilinin bahar doneminde Eskise-
hir il merkezinde bulunan ortaégretim kurumlarinda gorev yapan brang
ogretmenleri ve Lise 2. sinif diizeyinde bulunan 6grencilerden elde edilen
goriislerden olusmaktadir. Arastirmanin belirlenen amaca ulasmasi igin
gerekli olan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinifta Kararlara

Katilma” anketi ile toplanmistir (Ek-2).



2.3.1. Veri Toplama Aracmin Gelistirilmesi

Brang 6gretmenleri ve Lise 2. sinif 6grencilerine yonelik olarak hazirlanan
bu anket, aragtirmanin amacina doniik sorularin yanitlanmasi igin gerekli

olan bilgileri elde etmek amaciyla gelistirilmistir.

Anket alanyazin taramasina ve benzer nitelikteki arastirmalarda kullanilan
veri toplama araglarina dayali olarak olusturulmustur. Ogretmen ve 6gren-
ciler i¢in birbirine eslestirilmis maddelerden olusan iki ayr1 anket hazir-

lanmustir.

Anketler kisisel bilgiler ve sinifta kararlara katilma adli iki boéliimden
olusmustur. Anketlerin birinci boliimii olan “Kisisel Bilgiler” boliimiinde
Evrende bulunan dgretmenleri tanimay1 amaglayan maddelere yer verilmis-

tir. Ayn1 unsurlar 6rnekleme alinan §grenci anketlerinde de uygulanmuistir.

Ogrencilere yonelik anketin birinci boliimiinde cinsiyet, 6gretim gordiigii
alan, babasinin egitim durumu ve annesinin egitim durumlarini belirlemeye
yonelik dort soru maddesi; 6gretmenlere yonelik anketin birinci boli-
miinde ise cinsiyet, brang ve mesleki kidemlerini belirlemeye yonelik ii¢

soru maddesine yer verilmistir.

Anketin ikinci bélimiinde ise 6gretmenlerin 6grencileri sinif ydnetimine
katilmaya tesvik etme diizeylerinin belirlenmesine yonelik 41 madde yer
almaktadir. Bu maddeler 6gretmenlere ve d6grencilere yonelik hazirlanan

anketlerde eslestirilmistir.

Ogretmenlerin dgrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeyle-
rinin belirlenmesi amaciyla 6gretmenlerin ve 6grencilerin hangi davranis-
lar1 ne siklikla karsilagtiklarint belirlemek amaciyla olusturulan bu bolim-
de maddelerin degerlendirilmesinde Likert tiirii 4’1ii derecelendirmenin
yapilmasina karar verilmis ve boliim maddeleri Her Zaman, Cogu Zaman,

Cok Seyrek, Higbir Zaman seklinde derecelendirilmistir.
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Taslak Anketin maddelerinin olusturulmasinin ardindan anketin adinin da
yazildig: ilk sayfaya arastirmaya katilacak 6gretmen ve dgrencilere yonelik
anketin amacin belirten ve son olarak da anketin doldurulmasina iliskin
isaretlemenin nerelere ve nasil yapilacaginin da belirtildigi bir yonerge

yazilmigtir. Bunun sonucunda taslak bir anket ortaya ¢ikmastir.

Taslak Anket ve Arastirmanin Amaci ile birlikte Egitim y6netimi alaninda
uzmanlarin®* goriislerine sunulmustur. Uzman goriislerinden hareketle
anketin yeterli gecerlilige sahip oldugu anlasilmistir. Uzmanlarin 6nerileri

dogrultusunda madde sayis1 41’°e diisiiriilmustiir.

Biitiin bu caligsmalarla anket uygulanmaya hazir duruma gelmistir (Ek-2).
Anketler uygulamaya gecilmeden 6nce Yunus Emre Endiistri Meslek Lise-
si’nde calisan dgretmen ve Ogrencilere bir 6n test uygulanmaistir. Herhangi

bir sorunla karsilasilmadig: goriilmiistiir.

Son asama olarak anketin Ortadgretim kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurularak, gerekli izin onayi

alinmistir (Ek-3).

2.3.2. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

2001-2002 Ogretim yilinin Bahar Dénemi olan Mayis ayinin son hafta-
sinda veri toplama araci olarak gelistirilen anket, ortadgretim kurumlarina
izin belgeleriyle birlikte ulastirilmistir. Ogrenci anketlerinin uygulanma-
sinda ylizyiize goriigmenin daha nesnel sonuglar ortaya cikaracag: diigi-

niildiigiinden arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

*  Prof. Dr. Coskun Bayrak; Dog¢. Dr. Mehmet Sigsman; Dog. Dr. Ayhan Aydin;
Ogr. Gor. Turan Akman Erkilig; Ogr. Gor. Bahadir Eristi.
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Ogretmen anketlerinin uygulanmasinda ise Yonetici ve Ogretmenlerle
igbirligine gidilmistir. Anketlerin tiim okullara dagitilmasinin ardindan,
okul yoneticileri ile dnceden belirlenen giinlerde gidilerek tamamlanan
Ogretmen anketleri yoneticilerden teslim alinmistir. Anketin uygulanisi

Haziran ayinin birinci haftasinda tamamlanmustir.

2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Ogretmenlerin dgrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizey-
lerine iliskin goériislerinin belirlenmesi amac ile elde edilen veriler, aras-

tirmanin amagclar1 dogrultusunda ¢6ziimlenmistir.

Ogretmenlerin sinif yonetimine katilmayi tesvik etme diizeylerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci gorlislerini belirlemeye yonelik maddelerin ¢éziimlen-
mesinde ve Ogrencilerin egitsel etkinliklere katilim diizeylerine iliskin
ogrenci ve 0gretmen gorlisleri arasinda farklilagsma olup olmadigina iliskin
amacina yonelik, ikili kiime karsilastirmasinda tek 6rneklem t testi (Ba-
gimsiz Gruplar Arasi t Testi) ikiden ¢ok kiime karsilastirilmalarinda ise
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve F testi ¢oziimlemeleri yapilmis-
tir. Varyans analizi F testi istatistigi sonucu anlamli ise bu farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD (Tukey’s
Honestly Significant Difference Test) ve Tukey HSD testi ile aralarindaki
farkliligin hangi gruptan oldugu saptanamadigindan LSD (Least

Signifcance Diffe-rence) ikili karsilastirma testi uygulanmistir.

Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri

“SPSS 9.0 for Windows” paket programi kullanilarak gerceklestirilmigtir.



BOLUM 3
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢éziimlenmesi amaci ile §gretmenlerin
ogrencileri simif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin
0grenci ve Ogretmen goriislerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilarak elde
edilen bulgulara ve bunlarin yorumlamalarina yer verilmistir. Bulgular ve

yorumlarda arastirmanin amact ile ilgili sorularin sirasi izlenmisgtir.

3.1. Ogretmenlerin Ogrencileri Stmf Yonetimine Katilmaya Tesvik

Etme Diizeylerine Iliskin Ogrencilerin Goriisleri

Arastirmanin birinci amaci 6gretmenlerin o6grencileri sinif ydnetimine
katilmaya tegvik etme diizeylerine iligkin 6grencilerin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri alanlara gore, baba ve annenin egitim durumlarina gore farklilik

olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.

3.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogrencileri
Smif Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin

Gorisleri

Arastirmanin birinci amacinin ilk alt maddesinde d8rencilerin cinsiyet
degiskenine gore ogretmenlerin Ogrencileri sinif yonetimine katilmaya
tesvik etme diizeylerine iligkin 6grenci goriislerinde farklilik olup olma-

diginin belirlenmesi amag¢lanmastar.

Arastirmanin amacin gergeklestirmek igin 6gretmenlerin dgrencileri sinif

yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerini yansitan maddelerden elde
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edilen puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmis-
tir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi t testi ile
sinanmuistir. t testi ile ilgili sonuglari Ek-4’de sunulmustur. Ogretmenlerin
O0grencileri simif yonetimine katilmaye tesvik etme diizeylerine iliskin
dgrenci goriislerinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart

sapma ve t testi degerleri Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Ogrencileri Simf
Yonetimine Katilmayi Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Degerleri

Denek Aritmetik Standart “t” Serbestlik  Olasilik
Sayis1 Ortalama Sapma degeri Derecesi  Degeri
(N) x) (s) (t) (s.d) (p)
Erkek 181 100.03 20.22 0.95 476 344
Bayan 297 98.13 21.99

t. tablo degeri 1,970

Cizelge 5 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katil-
maya tesvik etme diizeylerine iliskin olarak erkek 6grencilerin puan orta-
lamalarinin 100.03, bayan 6grencilerin ise 98.13 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeyleri
bakimindan erkek Ogrencilerin goriislerinin puan ortalamalari, bayan
O0grencilerin goriigslerine gore biraz daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine
gore bayan ve erkek Ogrencilerin puan ortalamalar: arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iki grup ortalamasi arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen t testi i¢in .05 anlamlilik diizeyi r 476
serbestlik derecesine gore bulunan t tablo degeri (t, 1,970) 6grenciler i¢in
hesaplanan t degerinden (t;, 0,95) biiyiik oldugu i¢in anlaml1 degildir. Bu
bulgu Aslantas (1998), Eristi (1998) ve Bayindir (2002) tarafindan ger-
ceklegtirilen benzer konudaki arastirma bulgulariyla benzerlik goster-

mektedir.
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3.1.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore
Ogretmenlerin Ogrencileri Simf Yénetimine Katilmaya

Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin ikinci alt kademesi, 6gretmenlerin 6gren-
cileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin goriis-
lerinin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore degisip degisme-

diginin belirlenmesini icermektedir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak ¢grencilerin 6grenim gordiikleri alan
degiskenine iligkin olarak 6gretmenlerin 6grencileri sinif yénetimine katil-
maya tesvik etme diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin aritmetik orta-
lama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin 6grencileri sinif
yOnetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalar:
arasindaki farklarin anlamliligini smamak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmustir. Ogrenim gordiikleri alan degiskenine iliskin
ANOVA ve Turkey HSD testi sonuglar1 Ek 5’de sunulmustur.

Cizelge 6
Ogrencilerin Ogrenim Goérdiikleri Alanlara Gore
Ogretmenlerin Ogrencileri Simif Yonetimine Katilmaya
Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Gériislerinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alanlar Say1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma
(N) (x) (s)

Sosyal 120 89.98 21.98

Tiirkce-Matematik 155 99.25 19.47

Fen-Matematik 124 103.95 21.24

Dil 55 103.05 19.58

Beden Egitimi 24 104.50 21.50
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Cizelge 6’da dg8rencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskenine gore 6gret-
menlerin Ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeylerine
iliskin puanlarin aritmetik ortalamalarinin sosyal siif Sgrencileri icgin
89.98, Tiirkce-Matematik alanindaki 6grenciler i¢in 99.25, Fen-Matematik
ogrencileri icin 103.95; Dil alaninda 103.05; Beden Egitimi alanindaki
dgrencilerde ise 109.50 oldugu goriilmektedir. Ogrenim gordiikleri alan
degiskenine gore 6gretmenlerin 6g8rencileri sinif ybnetinﬁine katilmaya
tesvik etme diizeylerine iliskin puan ortalamalar: arasinda Sosyal sinifta
okuyan Ogrenciler en diisiik ortalamaya, Beden Egitimi boliimiinde oku-

yanlar ise en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Ogrenim gordiikleri alan degiskenine gore 6gretmenlerin dgrencileri sinif
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin elde ettikleri puan
ortalamalarn arasindaki farkin anlamliligini istatistiksel sinama amaciyla

uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 7’de sunulmustur.

Cizelge 7
Ogrencilerin, Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Goére Ogretmenlerin
Ogrencileri Simif Yt')netimine‘Katllmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Goriislerin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenlik Serbestlik Kareler Kareler F Olasilik
Kaynag: Derecesi Toplam1 Ortalamasi1  Degeri Degeri
(sd) (KT) (KO) ¥ (P)
Gruplar Arasi 4 14435.87 3608.96 8.41 .00
Gruplar I¢i 473 202803.3 428.76
TOPLAM 477 217239.2

F tablo degeri 2,39

Cizelge 7’de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan degis-
kenine gore dgretmenlerin 6grencileri simif yonetimine katilmaya tegvik et-

me diizeylerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarin ista-
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tistiksel anlamliligini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans ana-
lizi ile elde edilen F testi icin .05 anlam diizeyi ve r; 4 r, 473 serbestlik
derecelerine gore bulunan F tablo degeri (F; 2,39) 6grenciler igin
hesaplanan F degerinden (Fh 8,41) kii¢iik oldugu i¢in anlamlidir.Bulgulara
dayali olarak 6grencilerin 68renim gordiikleri alan degiskenine gore dgret-
menlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerinde
gozlenen bu anlaml farklilifin hangi gruplardan kaynaklandigini belirtmek

amactyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8
Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Goére Ogretmenlerin Ogrencileri Sinif
Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriislerinin

Tukey HSD Testi Sonuclarr*®

Tiirkge- Fen- Beden
Alanlar Matematik Matematik Dil Egitimi
Sosyal 0.00 0.00 0.00 0,02
Tiirkce-Matematik — 0.33 0.77 0.77
Fen-Matematik 0.33 —_ 0.99 1.00
Dil 0.77 0.99 — 0.99
Beden Egitimi 0.77 1.00 0.99 —

* Cizelgedeki rakamlar p olasilik degerleridir.

Cizelge 8’de 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan degiskenine gore dgret-
menlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine
iligkin fark, Sosyal boliimu 6grencilerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal
boliimde okuyan Ogrencilerin sinif yonetimine katilmaya tesvik etme
diizeylerine iligskin goriisleri, Tiirkge-Matematik, Fen-Matematik, Dil ve

Beden Egitimi 6grencilerine gore daha olumludur.

Eristi (1998) tarafindan “iliniversite 6grencilerinin dgretme-6grenme siire-
cine katilim durumlar1” adli caligmasinda 6grenim goriilen bilim-sanat ala-
n1 degiskenine gore katilim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu bulgu aragtirmamizin elde ettigi sonuglar1 destekler nitelik-

tedir.
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3.1.3. Ogrencilerin Babalarimmn Egitim Durumlarma Gore
Ogretmenlerin Ogrencileri Simif Yonetimine Katilmaya

Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin t¢lincii alt maddesi, 6gretmenlerin 6gren-
cileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin goriis-
lerinin, 8grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore degisip degisme-

diginin belirlenmesini icermektedir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak 6grencilerin babalarinin egitim duru-
mlar1 degiskenine gore 6gretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katil-
maya tegvik etme diizeylerine iligkin elde edilen puanlarin aritmetik ortala-
ma ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin 6grencileri simif
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklarin anlamliligin: sinamak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Babalarin egitim durumlar1 degiskenine iliskin
ANOVA ve Tukey HSD testi sonu¢lar:i Ek 6’da sunulmustur.

Cizelge 9
. Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarina Goére Ogretmenlerin
Ogrencileri Simif Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik Standart
Say1 Ortalama Sapma
(N) () (s)
Tlkokul 134 94.96 21.02
Ortaokul 96 99.79 22.71
Lise 122 96.55 21.18
Meslek Lisesi 41 99.73 16.94
Yiiksek Okul 27 108.85 21.21
Universite 54 106.83 19.60
Bagka 4 92.00 27.28
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Cizelge 9°da dgrencilerin babalarinin egitim durumlar1 degiskenine gore
Ogretmenlerin dgrencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizey-
lerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalarinin babalar ilkokul mezunu
olan dgrencilerin 94.96, ortaokul mezunu olanlarin 99.79, lise mezunu
olanlarin 96.55, meslek lisesi mezunu olanlarin 99.73, yiiksekokul mezunu
olanlarin 108.85, iiniversite mezunu olanlarin 106.83, “baska’tercihini
isaretleyenlerin 92.00 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egi-
tim durumlar: degiskenine gore 6gretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine
katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin olarak ‘“bagka’ tercihini isaret-

leyenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Cizelge 9 6grencilerin babalarinin egitim durumlar: degiskenine gore 68-
retmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeylerine
iligkin puan ortalamalar: arasinda gozlenen farklarin istatistiksel anlam-
liligin1 sinamak amactyla uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari

Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10
Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarina Gore
Ogretmenlerin Ogrencileri Stmf Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme
Diizeylerine Iliskin Goériislerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglarn

Degiskenlik Serbestlik Kareler Kareler F Olasilik
Kaynag: Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri Degeri
(sd) (KT) (KO) (F) ()
Gruplar Arast 6 9113.45 1518.90 3.43 .002
Gruplar Ici 471 208125. 441.88
TOPLAM 477 217239.2

F tablo degeri 2,12
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Cizelge 10’da dgrencilerin babalarinin egitim durumlar1 degiskenine gore
6gretmenlerin 6grencileri simif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeyle-
rine iligkin puan ortalamalar1 arasinda gdzlenen farklarin istatistiksel
anlamliligini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile
elde edilen F testi 0.05 anlam diizeyi ve r; 6 r, 471 serbestlik derecelerine
gore bulunan F tablo degeri (F; 2,12) 6grenciler icin hesaplanan F
degerinden (Fy, 3,43) kiiciik oldugu icin anlamlidir. Bu anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin: belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD

testi sonuglar Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Ogretmenlerin
Ogrencileri Simif Yénetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Gériiglerinin Tukey HSD Testi Sonuclari*

Babanin
Egitim Ortaokul Lise Meslek | Yiiksek- | Universite Baska

Durumu Lisesi okul
Ilkokul 0.60 0.99 0.87 0.03 0.01 1.00
Ortaokul — 0.92 1.00 0.43 0.43 0.99
Lise 0.92 — 0.98 0.09 0.04 1.00
Meslek Lis. 1.00 0.98 — 0.58 0.66 0.99
Yiiksekokul 0.43 0.09 0.58 — 1.00 0.75
Universite 0.43 0.04 0:66 1.00 — 0.82
Bagka 0.99 1.00 0.99 0.75 0.82 —

Cizelgedeki rakamlar p olasilik degerleridir.

Cizelge 11 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 degiskenine gore 6g-
retmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine
iliskin olarak ilkokul mezunu olanlarla yiiksekokul ve iiniversite mezunu
olanlar arasinda farklardan kaynaklanmaktadir. Lise mezunu olanlarla iini-

versite mezunu olanlar arasinda da farklilagsma saptanmastir.
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Arslantag’in (1998) ilgili arastirmasinda 6grencilerin babalarinin egitim
durumlar: ile 6gretmenlerin empati, saydamlik, esitlik ve yeterlilik boyut-
larindaki davranislarina iliskin goriisleri arasinda bir iligki bulunamamuis-
tir. Bu bulgu arastirmamizdaki bulgularla ¢elismektedir. Babanin egitim
diizeyi yiikseldikcge, 6grencilerin sinif icine daha bilingli davrandig: diisi-
niilmektedir. Bu farkliligin érneklem gruplarinin farkl: olmasinin yanisira
arastirilan alt konularinda farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi 6ne

siiriilebilir.

3.1.4. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarmma Goére
Ogretmenlerin Ogrencileri Stmf Yonetimine Katilmaya

Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Gériisleri

Arastirmanin birinci amacinin doérdiincii alt maddesi 6gretmenlerin 6gren-
cileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin goriisle-
rinin 8grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore degisip degisme-

diginin belirlenmesini icermektedir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak 6grencilerin annelerinin egitim du-
rumlar1 degiskenine gore dgretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katil-
maya tesvik etme diizeylerine iliskin elde edilen puanlarin aritmetik ortala-
malar1 ve standart sapmalari hesalanmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlar1 degiskenine gore 6gretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine ka-
tilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin farklarin anlamliligin1 sinamak i¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ogrencilerin anne-
lerinin egitim durumlarin degiskenine iliskin ANOVA ve Tukey HSD testi

sonuglari Ek 7°de sunulmusgtur.
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Cizelge 12
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin
Ogrencileri Sinif Yénetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Annelerin Aritmetik Standart
Egitim Say1 Ortalama Sapma
Durumu ) (x) (s)
Tlkokul 246 95.54 20.52
Ortaokul 104 102.65 24.20
Lise 82 102.13 17.73
Meslek Lisesi 8 103.75 23.20
Yiiksekokul 4 100.50 27.24
Universite 27 104.14 21.79
Bagka 7 93.00 24.16

Cizelge 12°de ogrencilerin annelerinin egitim durumlar: degiskenine gore
ogretmenlerin 0grencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeyle-
rine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalarinin anneleri ilkokul mezunu
olan 6grencilerin 95.54; ortaokul mezunu olaniar 102.65; lise mezunu
olanlar 102.13; meslek lisesi mezunu olanlar 103.75; yiiksekokul mezunu
olanlar 100.50; iiniversite mezunu olanlar 104.14; “baska” tercihini
isaretleyenler 93.00 oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlar1 degiskenine gore ogretmenlerin 6grencileri sinif ydnetimine
katilmaya tegvik etme diizeylerine iligkin olarak ilkokul mezunu olanlar en
diisiik ortalamaya ve iiniversite mezunu olanlar en yiiksek ortalamaya

sahiptir.

Cizelge 12°de 6grencilerin annelerinin egitim durumlar1 degiskenine gore
ogretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeyle-

rine iliskin puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farklarin istatistiksel
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anlamliligini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 13°de sunulmustur.

Cizelge 13
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Ogretmenlerin
Ogrencileri Simif Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Gériiglerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenlik Serbestlik Kareler Kareler F Olasilik
Kaynag1 Derecesi Toplami1 Ortalamast Degeri Degeri
(sd) (KT) (KO) (F) P
Gruplar Arasi 6 6277.18 1046.20 2.34 031
Gruplar Igi 471 210962.0 447.90
TOPLAM 477 217239.2

F tablo degeri 2,12

Cizelge 13°de 6grencilerin annelerinin egitim durumlar: degiskenine gore
ogretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeyle-
rine iligkin puan ortalamalari arasinda gozlenen farklarin istatistiksel an-
lamliligini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde
edilen F testi i¢cin .05 anlam diizeyi ve r; 6 1, 471 serbestlik derecesine
gbre bulunan F tablo degeri (F, 2,12) o6grenciler i¢in hesaplanan F
degerinden (Fy 2,34) kiiciik oldugu icin anlamlidir. Bu anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD

testi sonuglar: Cizelge 14’de verilmistir.
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Cizelge 14
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Ogretmenlerin
Ogrencileri Simf Yénetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Goriiglerinin Tukey HSD Testi Sonuclari*

Annenin Meslek
Egitim Ortaokul Lise Lisesi | Yiiksekokul | Universite | Bagka

Durumu
Tkokul 0.06 0.18 0.93 0.99 0.41 1.00
Ortaokul — 1.00 1.00 1.00 1.00 0.91
Lise 1.00 —_ 1.00 1.00 1.00 0.93
Meslek Lisesi 1.00 1.00 — 1.00 1.00 0.96
Yiiksekokul 1.00 1.00 1.00 — 1.00 0.99
Universite 1.00 1.00 1.00 1.00 — 0.88
Bagka 0.91 0.93 0.96 0.99 0.88 —

* Cizelgedeki rakamlar p olasilik degerleridir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlan degiskenine gére dgretmenlerin
ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligskin Tu-
key HSD testine gore farkliligin hangi gruptan kaynaklandig: belirleneme-
mistir. Aralarindaki farkliligin hangisinden kaynaklandigini bulabilmek
icin LSD (Least Significance Difference) testi yapilmistir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumlar1 degiskenine gore Ogretmenlerin dgrencileri
sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin LSD testi so-

nug¢lar1 Cizelge 15°de verilmistir.
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Cizelge 15
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Ogretmenlerin
Ogrencileri Sumf Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin LSD Testi Sonuclari*

Annenin Meslek
Egitim Ortaokul | Lise Lisesi | Yiiksekokul | Universite | Baska

Durumu
Ilkokul 0.00 0.02 0.28 0.64 0.04 0.75
Ortaokul —_— 0.87 0.88 0.84 0.74 0.24
Lise 0.87 — 0.84 0.88 0.67 0.28
Meslek Lisesi | 0.88 084 | — 0.80 0.96 0.33
Yiiksekokul 0.84 0.88 0.80 — 0.75 0.57
Universite 0.74 0.67 | 0.96 0.75 — 0.22
Bagka 0.24 0.28 0.33 0.57 0.22 —

* Cizelgedeki rakamlar p olasilik degerleridir.

Cizelge 15°de Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 degiskenine goére
gore Ogretmenlerin Ogrencileri siif yonetimine katilmaya tesvik etme
diizeylerine iligskin olarak ilkokul mezunu olanlar ile ortaokul ve lise

mezunu olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Elde edilen bu sonug¢ Arslantag (1998) tarafindan gerceklestirilen sinif
yonetiminde ogretmen iletisim becerilerine iliskin, dgretmen ve Ogrenci
gorisleri adli yiiksek lisans ¢alismasinda Ogrencilerin annelerinin egitim
durumlarina goére 6gretmen becerilerine iliskin goriislerinde yeterlilik

boyutunda anlamli farklar bulunmustur.

Yine Akboy ve Baysal’in (1994) arastirmasinda da annenin egitim diize-
yinin yiikselmesi ile ¢ocugun daha duyarl1 ve bilingli davranacag: sonu-
cuna varilmasi arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir (Arslantas,

1998:67).
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Ogretmenlerin &grencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeyle-
rine iligkin Ogrenci goriislerindeki bulgularin tiimii irdelendiginde, alan-
yazinda taranan diger arastirma bulgular1 cergevesinde su benzerlikler ve

farkliliklar gézlenmistir.

Ogretmenlerin dgrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizey-
lerine iliskin 6grenci goriigleri ile ilgili olarak cinsiyet, 6grenim gordiik-
leri alan ve annelerinin egitim durumlari cercevesinde elde edilen bulgular
benzer konudaki arastirma bulgulariyla benzerlikler gosterdigi soylene-

bilir.

Ogretmenlerin dgrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeyle-
rine iligkin 6grenci goriisleri ile ilgili olarak babalarinin egitim durumlan
ile alan yazin taramasinda elde edilen bulgular arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Bu farkliligin drneklem gruplarinin farkli olmasi1 yanisira aras-
tirilan alt konularin da farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin i¢inde bulunduklari sosyal sinif ya da bazi1 dgrencilerin aile
yapilarindaki otoriteye dayali ili§kiier bu 6grencilerin sinifta kendilerini
ifade edebilme, soru sorabilme kaygis1 yasamalarina neden olmaktadir.
Ayni zamanda ataerkil aile tipinde cocuk konusandan ¢ok emir alan, saygi

duyulandan ¢ok saygi duyan bir konumdadir (Ergin, Birol, 2000:112).

Sahin (1997) tarafindan gercgeklestirilen 6grenme-0gretme siirecinde
Ogrencinin sozel iletisim endiseleri konulu arastirmasinda 6grencilerde
“yanlis soylersem Ogretmenlerimin kizacagini diigsiiniiyorum.” “Ogret-
menler sinirli ve asik yiizle derse girdiklerinden konusma cesareti bula-
miyorum.” “Ogretmenlerin baskasina kizmasi sonucunda cesaretimi yitiri-
yorum.” sorularinin orta iistii siklikta yasandigi ortaya ¢ikmustir. Yine
ayn1 arastirmada anne-baba egitim durumlan diistiikge 6grencilerin iletigim

endiseleri de artmakta oldugu saptanmustir (Ergin, Birol, 2000:110).
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Bu siire¢ 6gretmenin niteligi ile 6gretim etkinliklerinin niteligi arasinda
Onemli bir iligki oldugunun goézlenmesi ve 6gretmen niteliginin yiikseltil-
mesi konusunu da giindeme getirmektedir (Agaoglu, 1997:9). égretmen-
lerin mesleki ve zihinsel gelisimlerini gorev siiresince arttirilmasi, kendi
basarisini ve 8grencilerini oldukc¢a olumlu yonde etkileyecektir (Arslantas,
1998:3). Ogrencileri ile daha esnek beklenti gelistiren 6gretmenler, 6gren-
cilerine kars: daha sicak davranmakta, 8grenci gercksinimlerine daha du-

yarli olmakta ve 6grenci katilimini artirmaktadir (Akar, 2002:29).

3.2. Ogrencileri Simif Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine

Iliskin Ogretmen Goriisleri

Arastirmanin ikinci amaci ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, bransla-
rina gore, mesleki kidemlerine gore farklilik olup olmadig: belirlenmesi ile

iligkilidir.

3.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrencileri Simif Yonetimine

Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin ilk alt maddesinde 6gretmenlerin cinsiyet de-
giskenine gore ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizey-
lerine iliskin goriislerinde degisiklik olup olmadigini belirlenmesi amacg-

lanmistir.

Arastirmanin amacini gergeklestirmek i¢in 6gretmenlerin cinsiyet degiske-
nine gore o6grencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeylerini
yansitan maddelerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve stan-
dart sapmalar1 hesaplanmustir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar arasindaki

farkin anlamlilig: t testi ile sitnanmuastir. t testi ile ilgili sonuglar Ek 8’de
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sunulmustur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Ogrencileri sinif
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve

standart sapma ve t testi degerleri Cizelge 16’da sunulmustur.

Cizelge 16
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogrencileri Stmf Yonetimine
Katilmaya Tesvik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Degerleri

Denek Aritmetik Standart “t” Serbestlik  Olasilik
Sayist Ortalama Sapma degeri Derecesi Degeri
(N) x) (s) ® (sd) (p)
Erkek 101 67.93 13.83 073 201 0.467
Bayan 102 66.59 12.16

t tablo degeri 1,965

Cizelge 16 incelendiginde ogretmenlerin 6grencileri sinif yonetimine
katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin olarak erkek 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin 67.93; bayan o6gretmenlerin ise 66.59 ‘oldugu goriilmek-
tedir. Ogrencileri sinif yénetimine katilmaya tegvik etme diizeyleri baki-
mindan erkek 6gretmenlerin goriislerinin puan ortalamalari, bayan 6gret-
menlere gore biraz daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gdre bayan ve
erkek ogretmenlerin puan ortalamalar:1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla iki grup ortalamasi arasinda uygulanan t
testi ile .05 anlamlilik diizeyi r 201 serbestlik derecesine gore bulunan t
tablo degeri (t; 1,965) 6gretmenler i¢in hesaplanan t degerinden (th 0,73)

biiyiik oldugu i¢in anlamli degildir.

Otluca (1996) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada cinsiyet degigke-

nine gore farklilagsma olmadig: gorilmiigtiir.
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Arslantag (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin cin-
siyetlerine gore iletisim becerilerine iligkin goriislerinde anlamli farklilik

bulunamamastir.

Oztas (2001)’1n gergeklestirdigi sinif 6gretmenlerinin iletisim yeterlilikleri
adl1 yliksek lisans calismasinda dgretmenlerin cinsiyetleri ile sinif ici
iletisim yeterlilikleri arasinda anlaml iliski bulunamamuistir. Bu bulgular

arastirmamuizi destekler niteliktedir.

3.2.2. Ogretmenlerin Branglarima Gore Ogrencileri Simif Yonetimine

Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci amacinin ikinci alt maddesinde 6gretmenlerin brang-
larina gore Ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine
iligkin goriislerinde degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi amacglan-

migstir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak 6gretmenlerin brans degiskenine gore
Ogrencileri sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplan-
mustir. Ofretmenlerin brans degiskeninin 6grencileri sinif yonetimine
katilmaya tegvik etme diizeylerine iliskin farklarin anlamliligini sinamak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Brans degiskenine
iligkin ANOVA sonuclar1 Ek 9’da sunulmustur.

Ogretmenlerin brans degiskenine gére 6grencileri sinif yénetimine katil-
maya tesvik etme diizeylerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamalar: ve

standart sapma degerleri Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17
Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogrencileri Siif Yonetimine
Katilmay1 Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Brang Sayisi Ortalama Sapma
N) x) (s)

Sosyal Bilimler 100 66.74 13.19
Fen Bilimleri 71 69.53 12.94
Sanat 7 66.57 12.89
Beden Egitimi 5 60.80 8.89

Yabanci Dil 20 63.65 12.66

Cizelge 17’de 6gretmenlerin brans degiskenine gore Ogrencileri sinif
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligskin puanlarin aritmetik
ortalamalarinin Sosyal Bilimler 6gretmenlerinde 66.74; Fen Bilimleri
ogretmenleri 69.53; Sanat alanindaki 6gretmenlerde 66.57; Beden Egitimi
ogretmenlerinde 60.80; Yabanci Dil 6gretmenlerinde 63.65 oldugu goriil-
mektedir. Brans degiskenine gore 6grencileri sinif yonetimine katilmaya
tesvik etme diizeylerine iligskin puan ortalamalar: arasinda Beden Egitimi
ogretmenleri en diisiik ortalamaya, Fen Bilimleri 6gretmenlerinde en

yiiksek ortalamaya sahiptir.

Brans degiskenine gére dgretmenlerin 6grencileri siif ydnetimine katil-
maya tesvik etme diizeylerine iligkin elde ettikleri puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamliligini istatistiksel sinama amaciyla uygulanan tek

yonli varyans analizi sonuglari Cizelge 18’de sunulmustur.
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Cizelge 18
Ogretmenlerin Branslarina Gore Ogrencileri Stnif Yénetimine
Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi

Degiskenlik Serbestlik Kareler Kareler F Olasilik
Kaynag1 Derecesi Toplamu Ortalamasi Degeri Degeri
(sd) X) (KO) ) P)
Gruplar Arasi 4 867.19 216.79 1.289 0.276
Gruplar I¢i 198 33313.96 168.25
TOPLAM 202 34181.16

F tablo degeri 2,41

Cizelge 19’da Ogretmenlerin brans degiskenine gore Ogrencileri sinif
yOnetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin puan ortalamalari
arasinda gozlenen farklarin istatistiksel anlamliligini sinamak amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F testi i¢cin .05 anlam
diizeyi ve r; 4 r, 198 serbestlik derecelerine gore bulunan F tablo degeri
(F; 2,41) dgretmenler i¢in hesaplanan F degerinden (F),, 1,289) biiyiik

oldugu i¢in anlaml1 degildir.

Seker (1995) tarafindan lise 6gretmenlerinin stres kaynaklarina iligkin
algilarinin 6gretmenlerin branglarina goére 6grencilerle iligkiler boyutunda

iligki bulunamamaistir. Bu bulgu arastirmamizi destekler niteliktedir.

3.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ogrencileri Stmf
Yonetimine Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin

Gorusleri

Arastirmanin ikinci amacinin iigiincii alt maddesinde 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme

diizeylerine iligkin goriislerinde degisiklik olup olmadig: belirlenmistir.
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Arastirmanin amacina yonelik olarak 6gretmenlerin mesleki kidem degis-
kenine gore dgrencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeylerine
iligkin elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Ogretmenlerin Mesleki kidem degiskenine gére Ogrencileri
sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeylerine iligkin farklarin anlam-
liligin1 sinamak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
Mesleki kidem degiskenine iliskin ANOVA sonuglar1 Ek 10°da sunulmus-
tur. Mesleki kidem degiskenine gore dgrencileri sinif yonetimine katilma-
ya tesvik etme diizeylerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Cizelge 19°da verilmigtir.

Cizelge 19
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogrencileri Simif Yénetimine
Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Mesleki Sayis1 Ortalama Sapma
Kidem (N) (X) (s)
0-5yd 35 66.88 10.68
6-9 yul 40 66.95 13.27
10-15 yil 39 66.97 - 11.43
16-20 yil 29 67.65 14.26
21 yil uistii 60 67.68 14.69

Cizelge 19°da 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore 6grencileri
sinif yonetimine katilmaya te§vik‘ etme diizeylerine iliskin puanlarin
aritmetik ortalamalarinin 0-5 yil arasindaki 6gretmenlerin 66.74; 6-9 yil
arasindaki 6gretmenlerin 66.95; 10-15 yil arasindaki 6gretmenlerin 66.97;
16-20 yil arasindaki 6gretmenlerin 67.65; 21 yil ve listli olan dgretmen-

lerin 67.68 oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore Ogren-
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cileri sinif ybnetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda 0-5 yil arasinda bulunan 6gretmenlerden en diisiik

ortalamaya, 10-15 yil arasinda bulunan 6gretmenlerde ise en yiiksek

ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore 6grencileri simif yoneti-
mine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin elde ettikleri puan ortala-
malari arasindaki farkin anlamliligim istatistiksel sinama amaciyla uygula-

nan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 Cizelge 20’de sunulmustur.

Cizelge 20
Ogretmenlerin Meslek Kidemlerine Gore Ogrencileri Sinif Yonetimine
Katilmaya Tesvik Etme Diizeylerine Iliskin Goriislerinin

Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenlik Serbestlik Kareler Kareler F Olasilik
Kaynagi Derecesi Toplam1 Ortalamast Degeri Degeri
(sd) X) (KO) (F) (P)
Gruplar Arasi 4 27.21 6.80 0.04 0.997
Gruplar I¢i 198 34153.95 172.49
TOPLAM 202 34181.16

F tablo degeri 2,41

Cizelge 20°de ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore 6grencileri
sinif yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligskin puan ortalama-
lar1 arasinda gozlenen farklarin istatistiksel anlamliligini1 sinamak amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizi ile elde edilen F testi i¢in .05 anlam
diizeyi ve r; 4 r, 198 serbestlik derecelerine gore bulunan F tablo degeri
(F, 2,41) dgretmenler icin F degerinden (F;, 0,04) biiylik oldugu ig¢in

anlaml1 degildir.
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Arslantag (1998) ve Otluca (1996)’1n gerceklestirmis oldugu calismalarda
mesleki kidem ydniinde elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Oztas (2001)’1n g¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile sinif ici
iletisim yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu
bulgulara dayanarak 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin sinif yonetimine
katilmay1 tesvik etme diizeylerine iliskin anlamli bir iliski olmadig:

sOylenebilir.

Ogrencileri simif y6netimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iliskin
ogretmen goriislerine iliskin bulgularin tiimii incelendiginde alanyazinda
taranan diger arastirma bulgular1 ¢ercevesinde su benzerlikler gozlen-

mistir.

Ogrencileri sinif ydnetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin
o6gretmenlerin, cinsiyet, mesleki kidem ve branglar1 ¢cercevesinde elde edi-
len bulgular benzer konudaki arastirma bulgulariyla benzerlikler gosterdigi

sOylenebilir.

Demokrasinin bir siireci olan katilma egitim alaninda 6grenilebilir olmasi
nedeniyle onemlidir. Bu siireci okulda kazanabilen bireyler yasama uyar-
lamaya yonelirler. Bu yonelimin olugsmasi i¢in okullarda egitim ve ogre-
timin gerceklestigi siniflarda bu siirecin yasanmasi1 gerekmektedir. Bu sii-
reci yasatacak ortami olusturan en énemli unsurlardan biri de dgretmenler-

dir.

Ogretmen sinifi ustaca diizenlenmis c¢evreye doniistiirecek en 6nemli
faktérlerdendir. Ciinkii davraniglar: degistirmenin en etkili yolu gevreyi
degistirmektir (Basar, 1996:32). Eger 6gretmen tiim karar verme giiclinii
elinde bulundurursa 6grencilerin s6z alamadig1, goriis aligveriginde bulun-
madi1g1 ve kendi kararlarinin sonucuna gore yasayamadig: i¢in zihinsel

olarak pasif konuma geger.
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Flander ve Amidon’un gelistirdikleri on o6lgulii matrikse gore sinifta
ogretmen ve Ogrenci etkilesimini deneysel olarak analiz etmigler ve sinifta
sozlii iletisimin tek yonli oldugunu; 6gretmenlerinde zamanin 2/3’iinii

konusarak kullandigini saptamiglardir (Akt. Ergin ve Birol, 2000:114).

Kilickaya (1988) tarafindan gerceklestirilen bir calismada da kararlara
katilmay1 etkileyen etmenlere yonelik olarak uygulama asamasinda iletisim
kopuklugu, yoneticinin tutumu ve zaman yetersizligini katilmay: etkileyen

etmenler olarak belirtmislerdir (Akt. Yemenici, 2001:15).

Hawes (1989)’a gore egitim alanindaki etkinlikler kisilerarasi iletisim,
ozellikle de sozlu iletisime dayanir (Akt. Simsek, 1995:37). Bu siiregte
6gretmen Ogrencilerine karsi tutum ve davranislarda olgiilii olmak ve kul-
landig1 s6zciiklerin farkinda olup bu konuda titiz davranmalidir (Guliyeva,

2001:31).

Yine Tezcan (1981) tarafindan yapilan “Kusaklar catigsmasi1” konulu bir
arastirmanin sonucglarina gore de 6grenciler 6gretmen davranislarini otorite

ve umursamaz olarak nitelemislerdir (Akt. Deryakulu, 1992:17).

Arslantas (1998) tarafindan ‘“simif yonetiminde 6gretmen iletisim becerile-
rine iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriisleri” adl1 yiiksek lisans tezi ¢calisma-
sinda ise O0gretmenlerin cinsiyet, en son mezun oldugu okul, yas ve kidem
degiskenlerinin gosterdikleri iletisim becerileri ile 1lgili olmadigi sonucuna

varilmasgtir.

Arastirmamizin ikinci probleminin alt maddelerinde yer alan cinsiyet,
brans ve mesleki kidem degiskenleri ile sinif yonetimine katilmayi tegvik

etme diizeylerine iligkin bir farklilasma bulunamamistir.
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3.3. Ogrencilerin Ogrenme Siirecine Katilim Diizeylerine iliskin

Ogrenci ve Ogretmen Gériisleri

Arastirmanun liglincii amacinda 6grencilerin 6grenme siirecine katilim dii-
zeylerine iligkin 6grenci ve 6gretmen goriiglerinde farklilama olup olmadi-
ginin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin amacini gergeklestirmek
i¢in 6gretmenlerin 6grenme siirecine katilim diizeylerine iliskin dgretmen
ve Ogrenci goriislerini yansitan maddelerden elde edilen puanlarin aritme-
tik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig: t testi ile sinanmastir. t testi ile
ilgili sonuglar1 Ek 11°de sunulmustur. Ogrencilerin 6grenme siirecine kati-
Iim diizeylerine iligkin 6grenci ve O0gretmen goriislerinin puanlarinin arit-

metik ortalama, standart sapma ve t degerleri Cizelge 21°de sunulmustur.

Cizelge 21
Ogrencilerin Ogrenme Siirecine Katihm Diizeylerine Iliskin
Ogrenci ve Ogretmen Goériislerinin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Degerleri

Denek Aritmetik Standart “t? Serbestlik  Olasilik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi Degeri
(N) x) (s) ® (sd) (P
?gretmen 203 67.26 13.00 -19.60 679 000
Ogrenci 478 98.84 21.34

t tablo degeri 1,972

Cizelge 21°de incelendiginde, O6grencilerin 6grenme siirecine katilim
diizeylerine iligkin 6grenci ve 6gretmen goriislerinin de 0gretmenlerin
puan ortalamalar: 67.26'; ogrencilerin ise 98.84 oldugu goriillmektedir. Bu
durum 6grenme siirecine katilim agisindan 6gretmenlere gore dgrencilerin

olumsuz goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadar. Ogrencilerin 6&renme
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sirecine katilimlar1 bakimindan 6grenci ve dgretmen puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iki grup
ortalamasi arasinda t testi ile elde edilen t testi i¢in .05 anlamlilik diizeyi
r679 serbestlik derecesine gore bulunan t tablo degeri (t, 1,972) hesap-
lanan t degerinden (t; -19,60) kiiciik oldugu i¢in anlamlidir. Bu sonuca
bagli olarak 6grencilerin egitsel etkinliklere katilim diizeylerine iliskin
olarak Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri arasinda &grenciler lehine

anlaml bir fark oldugu stylenebilir.

Arslantag (1998) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada Ogretmen ve
6grencilerin 6gretmen iletisim becerilerine iligkin goriislerin karsilastiril-
masinda saydamlilik ve esitlik boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmus-
tur. Ogretmen saydamlik ve esitlik boyutlarindaki davranislarini daha

olumlu degerlendirmislerdir.

Bayindir (2001) tarafindan sinif yonetiminde 6gretmen davranislarinin
O0grenci basarisi lizerindeki etkisi adli ¢calismasinda dgretmen ve dgrenci
goriislerinin karsilastirilmasi sonucunda; dgretmenlerin derslerini islerken
ogrenci isteklerine yer verdiklerine dair goriislerine ragmen 6grenci
goriislerinde 6gretmenlerin 6grenci isteklerini yeterince dikkate almadigi.
o6gretmenlerin 6grenci sorularini cevapsiz birakmadiklarina dair goriisle-
rine ragmen Ogrencilerin sorduklari1 sorulara her zaman tatmin edici cevap-

lar gelmedigi gibi sonuglara ulasilmastir.

Bu bulgular ele alindiginda 6grenme siirecine katilim diizeyleri agisindan
ogretmen ve ogrencilerin birbirlerinden farkli diisiindiiklerini bu bulgular

desteklemektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda sinif yonetimine katilim siirecinin 6grenciler
ve 6gretmenler arasinda iletisim siirecinin olugmasi igin duyarli olunmas:
gerektigi sdylenebilir. Bu siirecte ogretmen sahnede bas rolii oynayan

bilge olmamasi nerilebilir.
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Onukauyu (1991)’nun arastirma bulgularina gore 6gretmen yeterliliginin
iletisim becerilerinin yerlesmesi a¢isindan 6nemli bir etken oldugu ifade
edilmistir (Akt. Ergin ve Birol, 2000:107). Ogretmen adaylar1 ve 6gret-
menlerin girecegi kurslar yardimiyla deneyim kazanarak sinifta kararlara
katilma davranislarin1 daha etkin kullanabileceklerdir. Slnlfté demokratik
ortami olusturacak iyi bir 6gretmen Once davranislarinda tutarli, olgun ve
dengeli bir kisi olmalidir. Ogrencilere sorumluluk vererek sinif icinde
etkili bir ortam yaratmalidir. Sinifta karara katilmanin gerceklesmesi icin
O0grenci sorularini her zaman i¢in cevaplama egilimi godstermeleri, 0gren-
cilere egitsel sorunlarda ¢cekinmeksizin soru sorabilecekleri bir sinif iklimi
olusturmalari, farkli goriisleri takdir etmeleri ve 68rencilere kars: esitlikgi
davranisglar sergilemeleri sonucunda sinifta daha demokratik bir ortamin

olusmasi kolaylasacaktir.



BOLUM 4
OZET, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, aragtirmanin 6zeti ve elde edilen bulgulara dayali olarak ula-

silan sonuglar ile bulgular ¢ergevesinde getirilen Onerilere yer verilmistir.

4.1. Ozet

Egitim kurumlari demokratik siirecin olugsmasindaki en 6nemli alanlar
olarak goriilmektedir. Egitim ve 6gretim asamasinda kararlara katilmanin
yasanarak Ogrenilebilecegi en onemli alanlar ise siniflardir. Bu siirecte

o6grenci ve 6gretmen kilit noktada durmaktadir.

Bu arastirma 2001-2002 dgretim yilinda orta 6gretim kurumlarinda 6gret-
menlerin 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik etme diizeylerine
iliskin Ogrenci goriislerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan, anne ve
babalarinin egitim durumlarina gore; 6gretmenlerin ise cinsiyet, brans ve
mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilagsmadig: ve 6grencilerin
ogrenme siirecine katilim diizeylerine iligskin 6grenci ve dgretmen goriisle-

rinde farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaclanmaktadair.

Tarama modelinde desenlenen arastirma 2001-2002 egitim-6gretim yil1 ba-
har doneminde Eskisehir il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 235 brang Ogretmeni ve 520 lise ikinci sinif 6grencileri lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amacina yonelik veriler, alanyazin tara-
mas1 yapilarak ve uzman goriisii alinarak arastirmaci, tarafindan gelisti-
rilen iki eslestirilmis 6gretmen ve Ogrenci anketlerinden olugmaktadir.
Anketler iki bolimden olusmaktadir. Ogrencilere yonelik anketin birinci

boliimiinde cinsiyet, 6grenim gordiigii alan, babasinin egitim durumu ve
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annesinin egitim durumlarini belirlemeye yonelik dért soru maddesi; 63-
retmenlere yOnelik anketin birinci boliimiinde ise cinsiyet, brans ve mes-

leki kidemlerini belirlemeye yonelik ti¢ soru maddesine yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise dgretmenlerin 6grencileri sinif yénetimine
katilmaya tegvik etme diizeylerinin belirlenmesine yonelik 41 madde yer
almaktadir. Bu maddeler 6gretmenlere ve 6grencilere ydnelik hazirlanan

anketlerde eslestirilmistir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak ikili karsilastirmalarda t testi ikiden
fazla grubun karsilastirilmasinda ise, tek yonli varyans analizinden ve

LSD coklu karsilastirma testinden yararlanilmastur.

Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05
olarak benimsenmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢dziimlemele-

rinde “SPSS” paket programi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin 6grencileri sinuf
yonetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligkin 68renci goriislerinin
cinsiyete gore degismedigi, buna karsin 68renim gordiikleri alanlar ile
anne ve baba egitim durumlarina gore sinmif yonetimine katilmaya tesvik
etme diizeylerine iliskin farkliliklarin oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Og-
rencileri sinif ydnetimine katilmaya tesvik etme diizeylerine iligskin ogret-
men goriislerinde cinsiyetlerine gore, branslarina gére ve mesleki kidem-
lerine gore farklilagsma olmadig1 sonuglarina ulasilmustir. Ogrencilerin
ogrenme siirecine katilma diizeylerine iligkin 6grenci ve Ogretmen goriis-
lerinde ise anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ortadgretim kurumlarinda
brans dgretmenleri arasinda 6grencileri sinif yonetimine katilmaya tegvik
etme konusunda mesleki toplantilar, konferanslar diizenlenmeli, okul
rehberlik servisi ile igbirligi i¢cine girilebilecegi ortam saglanmali, 6gren-
cilere ders i¢i ve disi etkinliklerde belirli sorumluluklar verilerek karar

katilimin yasamin her alaninda uygulamaya doniismesi saglanmalidir.
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4.2. Sonug

Aragtirmada tanimlanan problem ve yanit aranan sorunlar ile ilgili olarak

toplanan verilerin ¢dziimlenmesiyle su sonuglara ulagilmistir.

Ogretmenlerin dgrencileri simif yonetimine katilmay1 tesvik etme
diizeylerine iligkin dgrenci goriislerinin cinsiyete gore degismedigi;
buna kargsin 6grenim gordiikleri alanlari ile anne ve baba egitim
durumlarina gore farklilagtigi saptanmastir.

Ogrencileri sinif y6netimine katilmaya tesvik etme diizeylerine 1liskin
ogretmenlerin goriislerinin cinsiyetlerine gore, mesleki kidemlerine.
bransglarina gore farklilagsma olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilim diizeylerine iliskin 6grenci ve
dgretmen goriislerinde isc anlamli farkliliklar saptanmistir. Ogretmenler
ogrencileri sinifta kararlara katilmaya tesvik etme diizeyleri ¢cercevesin-
de kendilerini yeterli, 6grenciler ise dgretmenlerini yetersiz gdormek-

tedirler.

4.3. Oneriler

Ogretmenlerin dgrencileri sinifta kararlara katilmayi tesvik etme

diizeylerinin orta dgretim kurumlarinda gelistirilebilmesi i¢in arastirma

bulgularina dayal1 olarak gelistirilen 6neriler sunlardir:

e Ortadgretim kurumlarinda brans 6gretmenleri arasinda 6grencileri sinif

yonetimine katilmaya tesvik etme konusunda mesleki toplantilar ve

konferanslar diizenlenmelidir.

e Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde 6grencilere belirli sorumluluklar ve-

rilerek kararlara katilimin yagsamin her alaninda uygulanmaya doniismesi

saglanmalidir.

e Farkli 6gretim kademelerinde ve farkl: illerde de benzer aragtirmalar

yapilmalidir.
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EK-2

SINIFTA KARARLARA KATILMA ANKETI

Sevgili Ogrenciler;
Turk Milli Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimine iligkin ¢alismalar
cercevesinde her alanda ¢alisanlarin ve ilgili bireylerin kararlara katilimina

iliskin cabalarin da arttig1 gézlenmektedir.

Okullarda orgiitsel degisimin yasanmasi icin miimkiin oldugu kadar cok
insam1 karara katmanin Toplam Kalite Yonetimini de hayata gecirmede en
onemli etken olacagi diisiiniilmektedir. Bu cercevede okulda yasanan
ogrenme-oOgretme siireclerinin gercgeklestigi simiflarda karara katilma hem

Ogretmen, hem de 6grenci acisindan 6nemli goziikmektedir.

Egitim sistemimizdeki karara katilma ¢abalarinin arttirilmasi ¢abalarina bir
katki saglayabilme inang ve istegi ile yiiriitiilen bu arastirmada ankette yer

alan maddelere vereceginiz yanitlar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sinifta kararlara katilma durumunuzu gézoniinde bulundurarak vereceginiz
yanitlardan yalnizca arastirma amaciyla yararlanacag i¢in isim belirtme-
nize gerek duyulmamaktadir. Zaman ayirarak arastirmaya katki sagladi-

gin1z icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

Tez Danigmanai:

Doc. Dr. Esmahan AGAOGLU Ozan GENCOGLAN

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Programi

Ogrencisi
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EK-2 (Devam)

KISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz
( ) Bay ( ) Bayan
Ogrenim gordiigiiniiz alan
( ) Sosyal ( ) Tiirkce-Matematik ( ) Fen-Matematik
( ) Dil ( ) Beden Egitimi D O,

Babanin egitim durumu

( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
( ) Meslek Lisesi ( ) Yiiksekokul ( ) Universite
( ) Baska

Annenin egitim durumu

( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

( ) Meslek Lisesi ( ) Yiiksekokul ( ) Universite
( ) Bagka



1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

EK-2 (Devam)

Asagida yer alan ifadelerdeki davraniglar: hangi
siklikla gosterildigini diisliniiyorsaniz ilgili sece-
negin altina (x) isareti koyunuz.

Ogretmenlerimizin cogu;

Bizim sorularimizi agik ve net bir bicimde yanitlar.

Biz konusurken bizi iyi dinler.

Siufta bizlerin kararlarina giivenirler.

Sinifta yapilan tartismalarda bizleri kararlara
mutlaka katarlar.

So6zel olmayan jest, mimik gibi davraniglarla
giiven kazanmamazi saglarlar.

Siniftaki 6gretim etkinliklerini bizlerin sordugu
sorular iizerinde diizenler.

Bizleri soru sormamiz i¢in tesvik ederler.
Sorunlara 6grenci acisindan bakarlar.

Sinifta demokratik bir ortamin olusturulmasinda

liderlik yaparlar

10) Sinifta benimsenen kurallar1 degistirmek icin

bizleri ikna ederler.

Her zman

@)
@
@

)

-0

)
)
)
@

@

11) Ogrencilerin dersle ilgili elestirilerini dikkate alirlar. ( )

12) Sinifta her zaman bizlerin diisiincelerini

anlatabilmesi i¢in tartigmalara zaman ayirirlar

13) Ders i¢inde veya disinda bizlere kararlara

katilma konusunda rehberlik ederler.

14) Ogrencilerin calismalarini degismez standartlarla

degerlendirirler.

)

@)

@

GoBEu

@
@)
O
@)
@
O)
)
)
@)

O
)

)

)

@

Cok Sevrek

@
@
)
)
)
)
)
)
)

)
@)

)

)

)
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)
)
)
O
@)
)
)
)
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)
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@)
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15) Bizlerin goriislerini 6zgiirce a¢iklamalarini engel-

leyecek (laf atma, kiicimseme, el kol hareketleri

gibi) davranislarda bulunmaktan kacinirlar.
16) Derslerde diisiincelerini test etmek icin bizleri
cesaretlendirirler.
17) Sinifta bizlerin karara katilma davraniglarini

tesvik ederler.

18) Sinif kurallarinin olusmasinda bizlerin goriislerini

alirlar.

19) Sinifta ders esnasinda gereksinimlerimizi
ifade ettigimizde olumlu tepki gosterirler.

20) Sinifta yanlis verilen bir cevaptan sonra
bizleri cesaretlendirirler.

21) Olaylara ¢ok yonlii bakabilmemiz i¢in ortam
saglamaya calisirlar.

22) Ders esnasinda itiraz edebilecegimiz bir sinif
havasi1 olusturmaya calisirlar.

23) Dersle ilgili konularda (hedef, icerik,
yontem) bizlerin goriislerini alirlar.

24) Bizleri diisiincelerimizden dolay: suglamaktan
kacinirlar

25) Sinifta karara katilmada bilgiyi arag olarak
kullanirlar.

26) Belirlenen c¢alisma konularini 6zgilirce
segcmemize olanak saglarlar.

27) Sinif etkinlikleri ile ilgili gbrev ve sorum-
Iuluklarin dagiliminda (lider ve iiyelerin
secimi gibi) kararlar1 bizlere birakirlar.

28) Sinif etkinliklerinin planlanmasinda herkese

esit davranirlar.

Her zaman

)

)

@

)

@

@)

)

@

@)

)

)

@)

)

)

GoEu

@

@)

@

O)

@

@

)

@

@)

)

@

)

O)

Cok Seyrek

@)

)

)

)

)

@)

)

O

O)

(@

@

@)

)

Hichir Zaman

@)

)

)

)

)

O

@

)

)

O)

)

)

)

@



EK-2 (Devam)

29) Sumif etkinliklerinin planlanip yiiriitiilmesinde
her 6grencinin uygulamayi kendi giiciine gore
etkilemesine olanak saglarlar.

30) Sinifta derse katilmada notu bir yaptirim
giicii olarak kullanmaktan kacinirlar.

31) Bizlerle ders icinde anlasilmayan noktalar
lizerinde tartisirlar.

32) Sordugu sorulara yanlis yanit versek bile
konusmamizi siirdiirmemize izin verirler.

33) Bizlere saptanmis kurallar ¢cercevesinde
haklarimiz1 nasil savunabilecegimizi aciklarlar.

34) Bizlerin olaylar arasindaki neden-sonug
iligkilerini kurabilmemiz i¢in ¢aba gosterirler.

35) Sinifta ders esnasinda dgrencilerin birbirleriyle
iletisim kurmalarina olanak saglarlar.

36) Derslerde 6grencilerin konugsmasina
fazlaca zaman ayirirlar.

37) Sinif ortaminda yasama dayal1 tartigma
ortamlar: olustururlar.

38) Sinifta ders islenirken herkesi derse
katmaya calisirlar.

39) Ogretmen-6grenci iliskisinin karsilikl1 saygiya
dayal1 olmasi i¢in ¢aba gosterirler.

40) Olaylara elestirel bir gézle bakarlar.

41) Sinif kurallarinin olusumunda bizlerin goriislerini

esas alirlar.

@)

@)

@)

@)

@

)

@)

)

)

@
@

@)

Cogu

@)

)

@

@

@)

O

@

)

)

@)
@)

@

Cok Sevrek

@

@

)

@)

)

@)

@

)

)

)
)

)
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)
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)
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EK-2 (Devam)
SINIFTA KARARLARA KATILMA ANKETI

Sevgili Ogretmenler;
Tirk Milli Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimine iliskin calismalar
cercevesinde her alanda ¢alisanlarin ve ilgili bireylerin kararlara katilimina

iligskin cabalarin da arttig1 gozlenmektedir.

Okullarda orgiitsel degisimin yasanmasi i¢in miimkiin oldugu kadar cok
insani karara katmanin Toplam Kalite Yonetimini de hayata gecirmede en
onemli etken olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede okulda yasanan
ogrenme-0gretme siireclerinin gerceklestigi siniflarda karara katilma hem

oOgretmen, hem de 6grenci agisindan onemli goziikmektedir.

Egitim sistemimizdeki karara katilma ¢abalarinin arttirilmasi ¢abalarina bir
katki saglayabilme inang ve istegi ile yiiriitiilen bu arastirmada ankette yer

alan maddelere vereceginiz yanitlar biiyiik 6nem tasimaktadar.

Sinifta kararlara katilma durumunuzu gézoniinde bulundurarak vereceginiz
yanitlardan yalnizca arastirma amaciyla yararlanacag:i igin isim
belirtmenize gerek duyulmamaktadir. Zaman ayirarak arastirmaya katki
sagladiginiz igcin te§ekkijr ederim.

Saygilarimla.

Tez Danigsmana:
Doc. Dr. Esmahan AGAOGLU . Ozan GENCOGLAN
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisti
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Programi

Ogrencisi
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KISISEL BILGILER
( ) Bayan
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( )21 ve listi

76



EK-2 (Devam)

Asagida yer alan ifadelerdeki davranislar: hangi
siklikta gosterdiginizi diiglinliyorsaniz ilgili se-
cenegin altina (x) isareti koyunuz.

1) Ogrencilerin sorularini agik bir bicimde yamtlarim.

2) Ogrenciler konusurken onlar iyi dinlerim.

3) Sinifta 6grencilerimin kararlarina giivenirim.

4) Sinifta yapilan tartigmalarda herkesi karara
mutlaka katarim.

5) Sozel olmayan jest, mimik gibi davranislarla
giiven kazanmalarini saglarim.

6) Sinifi 6grencilerin sordugu sorular lizerine
diizenlerim.

7) Ogrencileri soru sormalari igin tesvik ederim.

8) Sorunlara 6grenci agisindan bakarim.

9) Sinufta demokratik bir ortamin olusturulmasinda
liderlik yaparim.

10) Sinif icinde benimsedigimiz kufallarl
degistirmek i¢in Ogrencileri ikna ederim.

11) Sinifta elestiriye her zaman agigim.

12) Sinifta her zaman 6grencilerin dii§iince1efini
anlatabilmeleri i¢in tartigmalara zaman ayiririm.

13) Karéra katilmay: artirmak i¢in rehberlik
etmeye calisinim.

14) Ogrencilerin ¢aligmalarim degigmez

standartlarla degerlendiririm.

Her zaman

@

O

@

O

)

)

)

@)

)

O
)

)

)

)

Cofy Zaman

)

)

)

)

)

@

)

)

@

@)
@)

)

O

)
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O

)

)

)

)

)

)
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)
)

)

)

)
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)
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15) Ogrencilerin goriislerini 6zgiirce agiklamalarini
engelleyecek (laf atma, kiiciimseme, el kol hareket-
leri gibi) davranislarda bulunmaktan kag¢inirim.

16) Derslerde 6grencilerin diisiincelerimi test
etmeye cesaretlendiririm.

17) Sinifta 6grencilerin karara katilma

davraniglarini overim ve ddiillendiririm.

18) Sinif i¢cinde 6grencilerin fikirlerinden yararlanirim.

19) Ogrenciler sinifta ders esnasinda gereksinimlerini
ifade ettiklerinde olumlu tepki veririm.

20) Sinifta yanlis cevaptan sonra 6grenciyi
cesaretlendiririm.

21) Ogrencilerin olaylara cok yonlii bakabilme-
lerine olanak saglamaya calisirim.

22) Ogrencilerle kurdugum iliskilerde, itiraz edebile-
cekleri bir sinif havasi olusturmaya caligirim.

23) Simif etkinlikleri ile ilgili konularda (hedef,
icerik, yontem) 6grencilerin goriislerini alirim.
24) Ogrencilerimi diisiincelerinden dolay1 suglamaktan

kaginirim. '

25) Sinifta karara katilmada bilgiyi arag¢ olarak
kullanirim.

26) Ogrencilerin, belirlenen ¢alisma konularini
Ozglirce se¢gmelerine olanak saglarim.

27) Sinif etkinlikleri ile ilgili gdrev ve sorum-
luluklarinin dagiliminda (lider ve iiyelerin
secimi gibi) karar1 6grencilere birakurim.

28) Sinif etkinliklerini planlamada 6grencilerime

esit soz hakki veririm.

Her zaman

)

)
)

)

)

)

)

)

)

)

)

)
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)
)

)

)

O

)

)

)

)

)

)
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)
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)
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)
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)

)
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)
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Her zaman

29) Smnif etkinliklerinin planlanip yiiriitiilmesinde

her 8grencinin uygulamay1 kendi giiciine

gore etkilemesine olanak saglarim. O)
30) Sinifta derse katilmada notu bir yaptirim

glicii olarak kullanmaktan sakinirim. )
31) Ogrencilerle anlasilmayan noktalar iizerinde

tartigirim. )
32) Ogrencilerin sordugum sorulara yanlig yanit verseler

bile konugmalarin: siirdiirmelerine olanak saglarim. ()
33) Ogrencilerime saptanmis kurallar ¢cercevesinde

haklarini nasil savunabileceklerini agiklamaya

caligirim. )
34) Ogrencilerin olaylar arasindaki neden-sonug iligki-

lerini kurabilmeleri i¢in ¢aba gostermeye ¢alisirirm. ()
35) Sinifta ders esnasinda 6grencilerin birbirleriyle

iletisim kurmalarina olanak saglarim. ()
36) Derslerde 6grencilerin konusmasina

fazlaca zaman ayiririm. )
37) Smif ortaminda yasama dayali tartisma

ortamlar1 olusturmaya caligirim. )
38) Sinifta ders islenirken herkesi derse

katmaya calisirim. )
39) Ogrencilerimle iliskilerimde karsilikli saygiy1

esas alirim. @
40) Siniftaki olaylara elestirel bir gozle bakarim. ()
41) Sinif kurallarinin olusmasinda 6grencilerin

goriislerini esas alirnm. O)

Cogu Zaman

)

)

)

)

)

)

)

)

()

()
()

()

Cok Sevrek

)

@

)

)

)

)

)

)

)

)
)

)
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EK-3 : 80
VERI TOPLANMASI ICIN ESKISEHIR MILLI EGITIM
MUDURLUGU’NDEN ALINAN IZIN BELGESI

TC.
ESKISEHIR VALILIGI
Milli Egitim Midarlaga

SAYI1 :B.08.4.MEM.4.26.00.02.000/ oo ar "
KONU: Anket uygulamasi 28.05.02+«015622

\’ALILIK MAKAMINA

Ilimiz Anadolu Universitesinden alinan ekli yazilarda, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiitksek Lisans progranminda okuvan ekli listede adi yazilh 6grencilerin yiksek lisans tezi ile
ilgili, isimleri kargisinda konusu yazili anketin belirtilen okullarda uygulamalan igin izin
istenilmektedir.

Ekli  listede konusu vazil anketlerin belirtilen okullarda uygulanmasi, anket
sonucundan mudurlagumize bilgi verilmek kaydiyla uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

_OLUR
Rl /05/200’7
\-/C/
M.Yasar O
Vali a.
Vali Yardimcisi

«,tw.v.‘
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EK-3 (Devam)

v

—

19

Adi Sovadi

Alper OKTAYLAR

Ozan GEENCOGLAN

Aysegil OZBEK

Anketin Konusu :

“Okullarin Ogrenen Orgiite Doniisebilmesi igin
Gerekli Ozelliklere Sahip Olup Olmadigina iligkin
Ogretmen ve Yonetici Goriiglerinin Neler Oldugunu
Belirlemek.”

“Smifla Kararlara Katslma”

“Okul Oncest LEgitim Kurumlarina Devam Eden ve
Etmeyen Cocuklarin  llkogretim Birinci Sinifta
Sosyal Gelisim Agisindan Karsilastinlmasit”

Uygulanacak Okullar
Il merkezindeki genel liselerde
Ogretmen ve dgrencilere

il merkezindceki gencl lisclerde
ogretmen Ogrencilere

Merkez Hkogretim Okullar
Birinci sintflarin okutan
Ogretmenlere




EK-4
OGRETMENLERIN OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA
TESVIK ETME DUZEYLERINE ILISKIN OGRENCI CINSIYET
DEGISKENINE GORE t TESTINE ILISKIN SPSS SONUCLARI
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Case Processing Summary
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Cases
GURUP Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 181 100.0 %
2.00 297 100.0 %
Descriptives
M. KIDEM Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 100.0331 1.5033
Median 102.0000
Variance 409.032
Std. Deviation 20.2245
Minimum 48.00
Maximum 153.00
Range 105.00
2.00 Mean 98.1279 1.2763
Median 98.0000
Variance 483.801
Std. Deviation 21.9955
Minimum 44.00
Maximum 154.00
Range 110.00
T-Test
GURUP N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
TOPLAM 1.00 181 100.0331 20.2245 1.5033
2.00 297 98.1279 21.9955 1.2763
Levene’s Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sid.
Mean Error
Sig Diffe- Diffe-
F Sig. t df (2-tailed) rence rence
TOPLAM
Equal variances assumed | 2.077 150 | 947 476 344 | 1.9052 2.0126
Equal variances not 966 | 405.044 335 1.9052 1.9720
assumed
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EK-5
OGRETMENLERIN OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA
TESVIK ETME DUZEYLERINE ILISKIN OGRENIM GORDUKLERI ALAN
DEGISKENINE GORE ANOVA VE TUKEY HSD TESTLERINE
ILISKIN SPSS SONUCLARI



Case Processing Summary
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) Cases
FAKTOR Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 120 100.0 %
2.00 155 100.0 %
3.00 124 100.0 %
4.00 55 100.0 %
5.00 24 100.0 %
Descriptives
FAKTOR Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 89.9833 2.0074
Median 88.0000
Variance 483.546
Std. Deviation 21.9897
Minimum 44.00
Maximum 149.00
Range 105.00
2.00 Mean 99.2581 1.5641
Median 99.0000
Variance 379.206
Std. Deviation 19.4732
Minimum 57.00
Maximum 154.00
Range 97.00
3.00 Mean 103.9597 1.9078
5 % Trimmed Mean 104.1290
Median 105.5000
Variance 451.324
Std. Deviation 21.2444
Minimum 48.00
Maximum 153.00
Range 105.00
4.00 Mean 103.0545 2.6410
Median 103.0000
Variance 383.608
Std. Deviation 19.5859
Minimum 63.00
Maximum 145.00
Range 82.00
Interquartile Range 31.0000
5.00 Mean 104.5000 4.3895
Median 103.0000
Variance 462.435
Std. Deviation 21.5043
Minimum 63.00
Maximum 147.00
Range 84.00




ANOVA

TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 14435.876 4 3608.969 8.417 .000
Within Groups 202803.3 473 428.760
Total 217239.2 4717

Multiple Comparisons

Dependent Variable: TOPLAM

95% Confidence Interval
Mean
) ) Difference . Lower Upper
(I) FAKTOR (J) FAKTOR a-n Std. Error Sig. Bound Bound
Tukey HSD 1.00 2.00 -9.2747* 2.5178 .002 -16.1427 -2.4068
3.00 -13.9763* 2.6516 .000 -21.2092 -6.7435
4.00 -13.0712* 3.3717 .001 -22.2686 -3.8739
5.00 -14.5167* 4.6301 015 -27.1466 -1.8867
2.00 1.00 9.2747* 2.5178 .002 2.4068 16.1427
3.00 -4.7016 2.4948 326 -11.5068 2.1036
4.00 -3.7965 3.2499 770 -12.6615 5.0685
5.00 -5.2419 4.5422 777 -17.6319 7.1481
3.00 1.00 13.9763* 2.6516 .000 6.7435 21.2092
2.00 4.7016 2.4948 .326 -2.1036 11.5068
4.00 9051 3.3546 .999 -8.2455 10.0557
5.00 -.5403 46177 1.000 -13.1363 12.0556
4.00 1.00 13.0712% 3.3717 .001 3.8739 22.2686
2.00 3.7965 3.2499 770 -5.0685 12.6615
3.00 -.9051 3.3546 999 -10.0557 8.2455
5.00 -1.4455 5.0656 .999 -15.2634 12.3725
5.00 1.00 14.5167* 4,6301 .015 1.8867 27.1466
2.00 5.2419 4.5422 777 -7.1481 17.6319
3.00 .5403 46177 1.000 -12.0556 13.1363
4.00 1.4455 5.0656 .999 -12.3725 15.2634
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95% Confidence Interval

Mean
) ) Difference ‘ Lower Upper
(I) FAKTOR (J) FAKTOR da-n Std. Error Sig. Bound Bound

LSD 1.00 2.00 -9.2747* 2.5178 .000 -14.2221 -4,3273
3.00 -13.9763* 2.6516 .000 -19.1866 -8.7661

4.00 -9.2747* 3.3717 .000 -19.6967 -6.4458

5.00 -13.9763* 4.6301 .002 -23.6148 -5.4185

2.00 1.00 -13.0712% 2.5178 .000 4.3273 14.2221
3.00 -14.5167 2.4948 .060 -9.6038 .2006

4.00 -3.7965 3.2499 243 -10.1825 2.5895

5.00 -5.2419 4.5422 249 -14.1572 3.6834

3.00 1.00 13.9763* 2.6516 .000 8.7661 19.1866
2.00 47016 2.4948 .060 -.2006 9.6038

4.00 9051 3.3546 787 -5.6866 7.4969

5.00 -.5403 4.6177 907 -9.6140 8.5333

4.00 1.00 -13.0712% 3.3717 .000 6.4458 19.6967
2.00 3.7965 3.2499 243 -2.5895 10.1825

3.00 -.9051 3.3546 787 -7.4969 5.6866

5.00 -1.4455 5.0656 776 -11.3994 8.5085

5.00 1.00 14.5167* 4.6301 .002 5.4185 23.6148
2.00 5.2419 4.5422 249 -3.6834 14.1672

3.00 .5403 46177 907 -8.5333 9.6140

4.00 1.4455 5.0656 776 -8.5085 11.3994

* The mean difference is significant at the .05 level.



EK-6
OGRETMENLERIN OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA
TESVIK ETME DUZEYLERINE ILISKIN BABALARININ EGITIM
DURUMU DEGISKENINE GORE ANOVA VE TUKEY HSD
TESTLERINE ILISKIN SPSS SONUCLARI
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Case Processing Summary

Cases
BABAEGT Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 134 100.0 %
2.00 96 100.0 %
3.00 122 100.0 %
4.00 41 100.0 %
5.00 27 100.0 %
6.00 54 100.0 %
7.00 4 100.0 %
Descriptives
BABAEGT Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 94.9727 1.8159
Median 94.0000
Variance 441.856
Std. Deviation 21.0204
Minimum 45.00
Maximum 149.00
Range 104.00
2.00 Mean 99.7917 2.3244
Median 101.0000
Variance 518.651
Std. Deviation 22.7739
Minimum 54.00
Maximum 147.00
Range 93.00
3.00 Mecan 96.5574 1.9180
Median 97.5000
Variance 448.827
Std. Deviation 21.1855
Minimum 44.00
Maximum 154.00
Range 110.00
4.00 Mean 99.7317 2.6458
Median 104.0000
Variance 287.001
Std. Deviation 16.9411
Minimum 63.00
Maximum 142.00
Range 79.00
5.00 Mean 108.8519 4.0824
Median 107.0000
Variance 449,977
Std. Deviation 21.2127
Minimum 82.00
Maximum 153.00
Range 71.00
6.00 Mean 106.8333 2.6676
Median 107.0000
Variance 384.255
Std. Deviation 19.6024
Minimum 66.00
Maximum 150.00
Range 84.00
7.00 Mean 92.0000 13.6443
Median 90.5000
Variance 744.667
Std. Deviation 27.2886
Minimum 63.00
Maximum 124.00
Range 61.00

39
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Oneway
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 9113.453 6 1518.909 3.437 .002
Within Groups 208125.7 471 441.880
Total 217239.2 477
Multiple Comparisons
Dependent Variable: TOPLAM
Mean
(I) BABAEGT (J) BABAEGT Difference (I-]) Std. Error Sig.
Tukey HSD 1.00 2.00 -4.8290 2.8108 .604
3.00 -1.5947 2.6305 .997
4.00 -4.7690 3.7517 .865
5.00 -13.8892* 4.4344 .029
6.00 -11.8706* 3.3883 .008
7.00 2.9627 10.6662 | 1.000
2.00 1.00 4.8290 2.8108 604
3.00 3.2343 2.8679 .920
4.00 5.996E-02 3.9218 | 1.000
5.00 -9.0602 4.5792 428
6.00 -7.0417 3.5757 434
7.00 7.7917 10.7272 991
3.00 1.00 1.5947 2.6305 .997
2.00 -3.2343 2.8679 .920
4.00 -3.1743 3.7947 981
5.00 -12.2945 4.4708 .086
6.00 -10.2760* 3.4358 .044
7.00 4.,5574 10.6814 | 1.000
4.00 1.00 4,7690 3.7517 .865
2.00 -5.996E-02 3.9218 | 1.000
3.00 3.1743 3.7947 981
5.00 -9.1201 5.2099 .582
6.00 -7.1016 4.3544 .662
7.00 7.7317 11.0113 .993
5.00 1.00 13.8892* 4.4344 .029
2.00 9.0602 4.5792 428
3.00 12.2945 4.4708 .086
4.00 9.1201 5.2099 .582
6.00 2.0185 49547 | 1.000
7.00 16.8519 11.2622 747
6.00 1.00 11.8706* 3.3883 .008
2.00 7.0417 3.5757 434
3.00 10.2760* 3.4358 .044
4.00 7.1016 4.3544 .662
5.00 -2.0185 49547 | 1.000
7.00 14.8333 10.8928 .822
7.00 1.00 -2.9627 10.6662 | 1.000
2.00 -7.7917 10.7272 991
3.00 -4.5574 10.6814 | 1.000
4.00 -7.7317 11.0113 .993
5.00 -16.8519 11.2622 747
6.00 -14.8333 10.8928 822




EK-7
OGRETMENLERIN OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA
TESVIK ETME DUZEYLERINE ILISKIN ANNELERININ EGITIM
DURUMU DEGISKENINE GORE ANOVA VE TUKEY HSD VE LSD
TESTLERINE ILISKIN SPSS SONUCLARI
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Case Processing Summary

Cases
ANAEGT Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 246 100.0 %
2.00 104 100.0 %
3.00 82 100.0 %
4.00 8 100.0 %
5.00 4 100.0 %
6.00 27 100.0 %
7.00 7 100.0 %
Descriptives
ANAEGT Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 95.5447 1.3086
Median 94.0000
Variance 421.269
Std. Deviation 20.5248
Minimum 45.00
Maximum 154.00
Range 109.00
2.00 Mean 102.6538 2.3737
Median 103.0000
Variance 585.996
Std. Deviation 24.2073
Minimum 44.00
Maximum 151.00
Range 107.00
3.00 Mean 102.1341 1.9581
Median 106.5000
Variance 314.389
Std. Deviation 17.7310
Minimum 62.00
Maximum 142.00
Range 80.00
4.00 Mean 103.7500 8.2044
Median 104.5000
Variance 538.500
Std. Deviation 23.2056
Minimum 67.00
Maximum 147.00
Range 80.00
5.00 Mean 100.5000 13.8714
Median 89.5000
Variance 769.667
Std. Deviation 27.7429
Minimum 82.00
Maximum 141.00
Range 59.00
- 6.00 Mean 104.1481 4.1936
Median 104.0000
Variance 474.823
Std. Deviation 21.7904
Minimum 64.00
Maximum 150.00
Range 86.00
7.00 Mean 93.0000 9.1339
Median 91.0000
Variance 584.000
Std. Deviation 24.1661
Minimum 48.00
Maximum 121.00
Range 73.00
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ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 6277.176 6 1046.196 2.336 .031
Within Groups 210962.0 471 447.902
Total 217239.2 477
Dependent Variable: TOPLAM
Mean
O Difference (I-J) Std. Error Sig.
ANAEG Q)
T ANAEGT
Tukey 1.00 2.00 -7.1091 24754 .062
HSD 3.00 -6.5894 2.6987 181
4.00 -8.2053 7.6032 .934
5.00 -4.9553 10.6675 .999
6.00 -8.6034 4.2907 411
7.00 2.5447 8.1121 1.000
2.00 1.00 7.1091 2.4754 062
3.00 5197 3.1255 1.000
4.00 -1.0962 7.7650 1.000
5.00 2.1538 10.7834 1.000
6.00 -1.4943 4.5712 1.000
7.00 9.6538 8.2639 906
3.00 1.00 6.5894 2.6987 181
2.00 -.5197 3.1255 1.000
4.00 -1.6159 7.8390 1.000
5.00 1.6341 10.8369 1.000
6.00 -2.0140 4.6959 1.000
7.00 9.1341 8.3336 929
4.00 1.00 8.2053 7.6032 934
2.00 1.0962 7.7650 1.000
3.00 1.6159 7.8390 1.000
5.00 3.2500 12.9601 1.000
6.00 -.3981 8.5192 1.000
7.00 10.7500 10.9533 958
5.00 1.00 4.9553 10.6675 .999
2.00 -2.1538 10.7834 1.000
3.00 -1.6341 10.8369 1.000
4.00 -3.2500 12.9601 1.000
6.00 -3.6481 11.3386 1.000
7.00 7.5000 13.2651 998
6.00 1.00 8.6034 4.2907 411
2.00 1.4943 4.5712 1.000
3.00 2.0140 4.6959 1.000
4.00 3981 8.5192 1.000
5.00 3.6481 11.3386 1.000
7.00 11.1481 8.9764 .878
7.00 1.00 -2.5447 8.1121 1.000
2.00 -9.6538 8.2639 .906
3.00 -91341 8.3336 929
4.00 -10.7500 10.9533 958
5.00 -7.5000 13.2651 .998
6.00 -11.1481 8.9764 878




Mean
{)] Difference (I-J) Std. Error Sig.
ANAEG )
T ANAEGT

LSD 1.00 2.00 -7.1091 2.4754 .004
3.00 -6.5894 2.6987 .015

4.00 -8.2053 7.6032 281

5.00 -4.9553 10.6675 642

6.00 -8.6034 4.2907 .046

7.00 2.5447 8.1121 754

2.00 1.00 7.1091 2.4754 .004
3.00 5197 3.1255 .868

4.00 -1.0962 7.7650 .888

5.00 2.1538 10.7834 .842

6.00 -1.4943 4.5712 744

7.00 9.6538 8.2639 243

3.00 1.00 6.5894 2.6987 015
2.00 -.5197 3.1255 .868

4.00 -1.6159 7.8390 .837

5.00 1.6341 10.8369 .880

6.00 -2.0140 4.6959 .668

7.00 9.1341 8.3336 274

4.00 1.00 8.2053 7.6032 281
2.00 1.0962 7.7650 .888

3.00 1.6159 7.8390 .837

5.00 3.2500 12.9601 .802

6.00 -.3981 8.5192 .963

7.00 10.7500 10.9533 327

5.00 1.00 49553 10.6675 .642
2.00 -2.1538 10.7834 .842

3.00 -1.6341 10.8369 .880

4.00 -3.2500 12.9601 .802

6.00 -3.6481 11.3386 .748

7.00 7.5000 13.2651 572

6.00 1.00 8.6034 4.2907 046
2.00 1.4943 4.5712 744

3.00 2.0140 4.6959 .668

4.00 3981 8.5192 .963

5.00 3.6481 11.3386 748

7.00 11.1481 8.9764 215

7.00 1.00 -2.5447 8.1121 754
2.00 -9.6538 8.2639 243

3.00 -91341 8.3336 274

4.00 -10.7500 10.9533 327

5.00 -7.5000 13.2651 572

6.00 -11.1481 8.9764 215

94 -



EK-8
OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA TESVIK ETME
DUZEYLERINE ILISKIN OGRETMEN CINSIYET DEGISKENINE GORE
t TESTINE ILISKIN SPSS SONUCLARI
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Case Processing Summary
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Cases
CINSIYET Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 101 100.0 %
2.00 102 100.0 %
Descriptives
CINSIYET Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 67.9307 1.3771
Median 67.0000
Variance 191.525
Std. Deviation 13.8393
Minimum 41.00
Maximum 113.00
Range 72.00
2.00 Mean 66.5980 1.2042
Median 65.0000
Variance 147.906
Std. Deviation 12.1617
Minimum 41.00
Maximum 96.00
Range 55.00
T-Test
Group Statistics
Std. Std. Error
CINSIYET N Mean Deviation Mean
TOPLAM 1.00 101 67.9307 13.8393 1.3771
2.00 102 66.5980 12.1617 1.2042
Independent Samples Test
Levene’s Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error
Sig Diffe- Diffe-
F Sig. t df (2-tailed) rence rence
TOPLAM
Equal variances assumed .547 460 | .729 201 467 1.3327 1.8281
Equal variances not 729 | 197.226 467 1.3327 1.8293
assumed




EK-9
OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA TESVIK
ETME DUZEYLERINE ILISKIN BRANS DEGISKENINE GORE
ANOVA VE TUKEY HSD TESTLERINE ILISKIN SPSS SONUCLARI
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Case Processing Summary
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Cases
BRANS Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 100 100.0 %
2.00 71 100.0 %
3.00 7 100.0 %
4.00 5 100.0 %
5.00 20 100.0 %
Descriptives
BRANS Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 66.7400 1.3192
Median 65.5000
Variance 174.033
Std. Deviation 13.1921
Minimum 41.00
Maximum 113.00
Range 72.00
2.00 Mean 69.5352 1.5357
Median 68.0000
Variance 167.452
Std. Deviation 12.9403
Minimum 41.00
Maximum 109.00
Range 68.00
3.00 Mean 66.5714 4.8739
Median 60.0000
Variance 166.286
Std. Deviation 12.8952
Minimum 58.00
Maximum 93.00
Range 35.00
4.00 Mean 60.8000 3.9799
Median 65.0000
Varniance 79.200
Std. Deviation 8.8994
Minimum 45.00
Maximum 66.00
Range 21.00
5.00 Mean 63.6500 2.8324
Median 64.5000
Variance 160.450
Std. Deviation 12.6669
Minimum 41.00
Maximum 89.00
Range 48.00

Oneway
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ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 867.196 4 216.799 1.289 276
Within Groups 33313.966 198 168.252
Total 34181.163 202
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: TOPLAM
Mean
(I) BRANS (J) BRANS Difference (I-J) Std. Error Sig.
Tukey 1.00 2.00 -2.7952 2.0130 .635
HSD 3.00 .1686 5.0713 1.000
4.00 5.94.00 5.9442 .856
5.00 3.0900 3.1773 .868
2.00 1.00 2.7952 2.0130 635
3.00 2.9638 5.1387 978
4.00 8.7352 6.0017 592
5.00 5.8852 3.2837 378
3.00 1.00 -.1686 5.0713 1.000
2.00 -2.9638 5.1387 978
4.00 5.7714 7.5952 .942
5.00 2.9214 5.6964 .986
4.00 1.00 -5.9400 5.9442 .856
2.00 -8.7352 6.0017 592
3.00 -5.7714 7.5952 .942
5.00 -2.8500 6.4856 .992
5.00 1.00 -3.0900 3.1773 .868
2.00 -5.8852 3.2837 378
3.00 -2.9214 5.6964 .986
4.00 2.8500 6.4856 992
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EK-10
OGRENCILERI SINIF YONETIMINE KATILMAYA TESVIK
ETME DUZEYLERINE ILISKIN MESLEKI KIDEM DEGISKENINE GORE
ANOVA TESTLERINE ILISKIN SPSS SONUCLARI



M. KIDEM
Case Processing Summary
Cases
M. KIDEM Valid
N Percent
TOPLAM 1.00 35 100.0 %
2.00 40 100.0 %
3.00 39 100.0 %
4.00 29 100.0 %
5.00 60 100.0 %
Descriptives
M. KIDEM Statistic Std. Error
TOPLAM 1.00 Mean 66.8857 1.8065
Median 67.0000
Variance 114.222
Std. Deviation 10.6875
Minimum 41.00
Maximum 91.00
Range 50.00
2.00 Mean 66.9500 2.0982
Median 63.0000
Variance 176.100
Std. Deviation 13.2703
Minimum 46.00
Maximum 96.00
Range 50.00
3.00 Mean 66.9744 1.8304
Median 66.0000
Variance 130.657
Std. Deviation 11.4305
Minimum 41.00
Maximum 90.00
Range 49.00
4.00 Mean 67.6552 2.6482
Median 64.0000
Variance 203.377
Std. Deviation 14.2610
Minimum 45.00
Maximum 89.00
Range 44.00
5.00 Mean 67.6833 1.8973
Median 66.0000
Variance 215.983
Std. Deviation 14.6964
Minimum 41.00
Maximum 113.00
Range 72.00

101
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Oneway
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 27.210 4 6.803 .039 997
Within Groups 34153.952 198 172.495
Total 34181.163 202




EK-11
OGRENCILERIN OGRENME SURECINE KATILIM
DUZEYLERINE ILISKIN OGRENCI VE OGRETMEN GORUSLERINE
GORE t TESTINE ILISKIN SPSS SONUCLARI
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T-Test
Group Statistics
Std. Std. Error
GURUP N Mean Deviation Mean
TOPLAM 1.00 203 67.2611 13.0082 9130
2.00 478 98.8494 21.3408 9761
Independent Samples Test
Levene’s Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Mean Error
Difference Difference
F p t df p
TOPLAM
Equal variances 57.53 .000 | -19.595 679 .000 -31.5883 1.6120
assumed '
Equal variances -23.634 | 597.249 000 -31.5883 1.3365
not assumed
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