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Ortadgretim  kurumlarinda.  &fretmenlerin  denetlenmesi, degerlendirilmesi ve
6dillendirilmesi ¢aligmalari her yil Arahk ayinda diizenlenen sicil raporlari ile
gergeklestirilmektedir. Sicil raporlarinin dilzenlenmesinden birinci derecede okul
miidiirleri sorumlu bulunmaktadir. Sicil raporlart ile yapilan degerlendirmelerin
Ofretmenlerin bagarisini tam olarak 6lgemedigi ve bu Olglimler sonunda yapilan
odiillendirilmelerin de saglikli olmadid1 goriilmektedir. Okul sisteminin en 6nemli 6gesi
olan 6gretmenlerin degerlendirilmesinin ve &diillendirilmesinin giivenilir ve gegerli

olgiitlerle yapilmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gorevli okul miidirlerinin
ogretmenleri 6diillendirmelerine iliskin, okul mudiirleri ve dgretmenlerin goriislerinin

belirlenmesidir.

Arastirma, 2002-2003 &gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 30 ortadgretim
kurumunda gorevli, 24 okul miidiirii ile 392 o6gretmen lizerinde gergeklestirilmigtir.
Tarama tiiriinde desenlenen bu arastirmada veriler, aragtirma igin gelistirilmis olan
“Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Odiillendirmelerine Iligkin, Okul Miidiirleri ve

Ogretmenlerin Goriislerini Belirleme Anketi”nin uygulanmast ile toplannugtir.
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Arastirmanin  amacina donilk sorulari yanitlamak lizere toplanan wverilerin
¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz

[ 1754
t

gruplar arasi “t” testi ve tek yonlii varyans analizi testinden yararlanilmstir. [statistiksel

¢oziimlemelerde “SPSS 9.0 for Windows” paket programti kullanilmigtir,

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; okul midirlerinin, &gretmenleri
odillendirmelerine iligkin, okul miidiirlerinin gériigleri; atanma bigimleri, yoneticilikte
gecirdigi siire, katildiklar1 hizmet i¢i egitim kursu, ydnetim ve teftis konusunda makale
ve kitap okuyup okumama, takdir belgesi ve maagla 6diil belgesi teklif edip etmeme
degiskenlerine gore bir farkhilik g&stermemektedir. Sadece okul miidiirlerinin
goriislerinde tesekkiir belgesi verip vermeme degiskenine gére anlamli bir fark
bulunmugtur. Okul midiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin 63retmenlerin
goriisleri; mesleki kidem, brang, katildiklar: hizmet i¢i egitim kursu, y6netim ve teftis
konusunda makale ve kitap okuyup okumama, takdir belgesi ve maagsla 6diil belgesi alip
almama degiskenlerine gore farklilik géstermemektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
cinsiyetlerine ve tegekkiir belgesi alip almama degiskenlerine gore goriislerinin
farklilasug:  sonuglari  elde edilmistir.  Aragtirma sonunda, &gretmenlerin
ddillendirilmesinde okul miidiirlerinin nesnel davramiglar sergiledikleri gériisiinde
olmalarina karsin, degerlendirilmeler sonunda &diillendirilmelerden etkilenen kisiler
olarak Ogretmenlerin, okul midirlerinin 6diillendirmede nesnel davraniglar

gostermedikleri goriigtinde olduklar1 saptanmustir.

Bulgulara dayali olarak, 6gretmenlerin &diillendirilme kriterlerinin  objektif hale
getirilmesi, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin denetim ve sdiillendirme konularinda
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi, hizmet i¢i egitim kurslarinin ¢agin
gereklerine gore yeniden yapilandirilmasi, hizmet 6ncesi ve hizmet igi programlarda
tiniversitelerle igbirligine gidilmesi, tesekkiir, takdir ve maasla 6dil belgelerinin daha
stk kullanilmasi, maasla o6dil belgesi alacak Ofretmen sayisinin artirilmasi,

ddiillendirme sisteminde okul miidiirlerinin yetki alanlarinin genisletilmesi konular

onerilmigtir.

i



ABSTRACT OF MASTER THESIS

THE VIEWS OF PRINCIPALS AND TEACHERS CONCERNING PRINCIPALS’
AWARDING TEACHERS AS MANAGERS EVALUATING TEACHERS

Nilgiin DEMIRKAZIK
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Planning and Economic) Institute of Educational Siences, September 2003
Advisor: Associate Professor Esmahan AGAOGLU

In high schools, studies of teachers to be inspected, evaluated and awarded are carried
out by way of their employment records filled out annually in December. Principals are
responsible for filling out the employment records. It is obvious that both evaluations
performed by way of inadequate employment records do not reflect the success of the

teachers and the awarding of the teachers, resulting from evaluations, is not fair.

Evaluation and awarding of teachers, most important element of the school system,
should be carried out according to valid and reliable criteria. The purpose of this study
is to reveal the views of principals and teachers conceming principals’ awarding

teachers as managers evaluating teachers appointed to high schools.

Survey, named ‘determining the views of the principals and teachers concerning
principals awarding teachers’, had been conducted on 24 principals and 392 teachers
appointed to 30 high schools in Eskisehir province in 2002-2003 education year. During
the analysis of the data collected, frequency, percentage, arithmetical average, “t” test
among indepentent groups had been used.SPSS9.0 for Windows program had been used

in statistical analyze as well.

iv



According to outputs of the survey, the views of principals had not reflected a
difference from the point of view of their appointment; time elapsed in management, in
job training, whether they read books and/or editorials on management and inspection.
The only considerable difference was their giving out letter of appreciation to teachers.

Besides, teachers’ sexuality was another factor.

As a result, principals, as managers, had claimed that they were objective while
evaluating, whereas teachers had claimed that principals were not objective. Based on
the findings, it is suggested that criteria used in awarding teachers should become more
objective, principals and teachers should be trained both before appointment and during
in job training, in job training courses should be updated, cooperation with the
universities should be considered in training courses, managers should often give out
letter of appreciation and money awards to teachers, and finally principals’ authority in

awarding system should be expanded.
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ONSOZ

Bir toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikmasinda en 6nemli 6ge, egitimdir. Egitim
sistemi igerisinde onemli bir yere sahip olan Ogretmenlerin ¢aligmalarinin ve
gayretlerinin degerlendirilip 6diillendirilmesi, egitim amaglarinin daha etkin bir bigimde

yerine getirilmesine yardimci olmaktadir.

Bu aragtirmada, ortadgretim kurumlarinda gérevli okul miidiirlerinin 63retmenleri
ddiillendirmelerine iligkin, okul miidiirleri ve O6Zretmenlerin goriislerini belirlemek

amaglanmigtir.

Aragtirmanin gergeklestirilmesinde ve her asamasinda Oneri ve elestirileriyle beni
yonlendiren damigman hocam sayin Dog¢. Dr. Esmahan Agaoglu’na sonsuz
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vurdugum hocam sayin Prof. Dr. Coskun Bayrak’a, arastirmanin gesitli agamalarinda
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bir borg bilirim.
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kardeslerim Birgiil, Omer ve Hact Ahmet’e sonsuz sabirlari igin tegekkiir ederim.
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi ortaya konmakta, amaci agiklanmakta, énemi ve
sinirliliklar belirtilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin

tanimlarina yer verilmektedir.

1.1. Problem

Kurumlanin amaglarina ulagsma giicti, ¢evre, bina, hammadde, enerji, sermaye, arag-
gereg, teknoloji, insan dgelerinden etkilenmektedir. Ozellikle egitim kurumlarinda insan
glicli unsuru, vazgegilmez, ayirt edici  bir 6zellik gostermektedir. Bu durum, insan
Ogesinin yetistirilmesinin ve gelistirilmesinin 6rgiit agisindan tasidifi degeri ortaya
koymaktadir (Basar,1988, s.54).

En 6nemli yatinm insana yapilan yatinmdir. 21. ylizyilda rekabet iistiinliiiiniin
saglanmasinda nitelikli insan glicll yetistirmek 6ncelikli Milli Egitim politikas: olarak
goriilmektedir. Nitelikli insan giiclinde aranan 6zellikler ise; isini iyi yapan, kendisini
stirekli gelistiren ve demokratik degerleri igsellestiren insan olarak ifade edilmektedir
(MEB, 2002, s.9). Insan giictinii nitelikli hale getirmede ve yeniden egitmede gorev
alacaklar egitim kurumlarimin en énemli yap1 tast olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin
gelismesinde degerlendirmenin ve degerlendirme sonucuna gore ddiillendirmenin ayirt
edici bir yeri bulunmaktadir (Basar, 1988, s.54). Bu bakimdan 6gretmenlerin stirekli

gelistirilmeleri 6nemlidir.

Ogretmenlerin gelistirilmesinin itk basamagini, var olan durumunu ortaya koyacak
bigimde yapilacak bir degerlendirme olusturur. Egitim sistemi ve egitim kurumlarinin
yapist i¢ i¢e ele alinmaktadir. Cesitli aragtirmalarda Ggretmenlerin degerlendirilmesi
incelenmistir. Balct (1989 ve 1991)’nin, Segkin (1990)’in, Erken (1990)’in, Sabanci
(1998)’nin ve Sarpkaya (2001)’nin arastirmalarinda, 6gretmenin degerléhdirilmesinde

siif igi gézlemler, degerlendirmenin sikligi, degerlendirme kriteri ve sonuglarinin

p.“nad ol
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iletisim siireci igerisinde yer alip almamasi, yanhs ve yetersiz uygulamalarin gézden
gegirilerek diizeltilmesi konulan incelenmektedir. Bunlarin yam sira 6gretmen
degerlendirmenin giderek artan bir kurallar y1gin1 oldugunu ve 6gretmenin yeterliliginin
degerlendirilmesinden ¢ok, 6gretmenlerin ¢alisma standartlarina uyup uymadiklarinin
kohtrol araclt ve bir hata arama mekanizmasi haline geldigini dile getiren goriigler

bulunmaktadir (Ersan, 1986, s.30-31).

Egitim sistemi igerisinde saglikli bir degerlendirme modelinin nasil olmasi gerektigi ve
nerelerde kullanilmasi gerektiginin ortaya konulmasi 6nemlidir. Buna gore;
degerlendirme sonuglari, iyilestirmeye ve gelistirmeye yonelik olmahdir. Iyilestirme ve
gelistirme s6z konusu olduunda da &gretmenin basarisinin 6diillendirilmesi 6nem
kazanmaktadir (Ersan, 1986, s.30-31).

Balci (1991), ¢esitli aragtirmalarda Ogretmenlere, oOdiil-cezaya iligkin goriisleri
soruldugunda, Turk Egitim Sistemini *“ceza agurhkli” olarak gérdiiklerini
belirtmektedirler, Yoneticilerin ceza ile yonlendirdigi 6gretmenler de, 6grencilerini ceza
ile yonlendirmektedirler. Oysa sorunlari ¢oziimlenmis, doyumlu, ¢aligmalari
degerlendirilerek 6diillendirilmis 6gretmenler hem &grencilerine hem de ¢evrelerine
daha yararli olacaklardir. Ozellikle kirsal alanlarda ve mahrumiyet bolgesinde
dgretmenin; en bilgili, kiltiirli, toplumu yonlendirebilecek nitelikte birisi oldugu
diigiiniiliirse konunun 6nemi daha iyi anlagilabilir. Cagdas yonetim anlayiginin da
ogretmenin degerlendirilip 6diillendirilmesine 6nem verdigi ve Tiirk Egitim Sistemi’nde

de bu yénde bir takim ¢aligmalar siirdiirtildtigii gériillmektedir.

Taymaz (1995), gelisen ekonomi ve teknoloji, egitim yonetiminde de hizli kararlarin
alinmasim gerekli kilmaktadir. Bugtiniin kararlari yarinin beklenen sonuglan olacagina
gore, okul miidiirii bugiiniin oigularmx nesnel olarak degerlendirerek gelecek igin uygun
kararlar vermelidir. Ham maddesi ve Uriinli insan olan okul, dirik bir yapiya sahip
olabilmek, programlarini siirekli olarak yenilemek zorundadir. Okulda egitim
gereksinmelerinin bireysel isteklere doniigiimii bir baslangi¢ kararidir. Bu karar bireyin
gereksinmelerini 6lgmek, belirlemek ve siuflandirmak suretiyle bigimlenir ve

yonlendirilir. Insan davramslarini degistirmek ve ¢abalarina yon vermek iizere



yapilacak ¢aligmalarda kargilasilabilecek sorunlari ¢éziimlemek igin tek bir dogru yanit
veya ¢6ziim yolu O6nerme yerine, segenekler iginden en iyisinin tercih edilir duruma
gelmesi 6nemlidir. Bunun i¢in de, amaglari saptama, olaylarin nedenlerini belirleme,
uygulanacak yontemler igin gerekli verileri saglama, uygun alternatifi segme iglemleri
tamamlandiktan sonra karar verilir. Her yOneticinin amaci, kurumda var olanlardan
daha iyi ve fazlasini saglamaktir. Okul miidiirii amacina, sagladigi kaynaklardan en
uygun bigimde yararlanarak, 6grenciler i¢in belirlenmis amaglara en uygun, araglari ve

Ogrenim siireglerini desenleyerek ulasabilir.

Egitim sisteminde “Okulu miidiir yonetir” sozli yonetmeliklerde yer almigtir. Okulun
bilyiik veya kiigitk olmasi yonetim ilkelerini degistirmez (MEB, 1999, s5.844). Bu da
okulun yénetiminden sorumlu olan miidiiriin var olan insan kaynagini usuliine uygun
bi¢imde yonlendirmesi, degerlendirmesi ve 6diillendirmesi demektir. Okul miidiri,
davraniglarinda ve yaptifi islerde 6ncelikli olarak okulun amaglanni diisiinmek; bu
amaglara ulasmak i¢in de insan giicli ve difer kaynaklar en etkin bigimde planlamak
zorundadir. Midiriin rolil, yiiriitiilmesi gerekli olan ¢aligmalarda karar vermesini
etkiler. Okul miidiirli, ySnetim gorevinin yan: sira denetim sorumlulugunu da tizerine
alan bir yoneticidir (Taymaz, 1997, s.32). Bu baglamda, 6gretmenin degerlendirilmesi
ve ddiillendirilmesi siirecinde en etkin rolii okul miidiirii {istlenmektedir. Bu bakimdan,
Ogretmenin  degerlendirilmesi ve odiilllendirilmesi, okuldaki yonetim siireglerinin

belirleyici unsurlarindandir.

Egitim sisteminin alt sistemlerinden biri olan denetim alt sisteminin kendisinden istenen
gorevleri yerine getiremedigi s6ylenebilir. Denetim alt sisteminin iilkemizde uzun bir
geemisi olmasina karsin etkili bir denetim hizmetinden soz etmek olanakli degildir
(Ozbek, 2001, s.88). Arastirmanin niteligi agisindan egitim orgiitlerinde denetim ve

degerlendirme siireci lizerinde durulmasinda yarar gériilmektedir.



1.1.1. Denetim

Denetim, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmas: siirecidir. Denetimin hedefi, 6rgiitiin
amaglarina en uygun deger ve islemleri bulmaktir (Bursalioglu, 1998, s.127). Aydin
(1986)’a gore, denetimin temel amaci ise, Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilme
derecesini saptamak, daha 1yi sonug alabilmek i¢in gerekli onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amagla, orgiitsel isleyis bir biitlin olarak, planli ve programl: bir
bi¢imde siirekli olarak izlenir, eksik yonler saptanir, diizeltilir; hatalarin yinelenmesini
engellemeye ve daha saglikli bir isleyis gergeklestirilmeye g¢aligihir. Bu &zelligi ile
denetim evrenseldir. Tiirline, amacina, kurulusuna bakilmaksizin tiim &rgiitlerde
denetim vardir. Tipki insan gibi. Insan da, kendini denetleyemeden islerini yapip
amaglarini gerceklestiremez. Denetim, planlanan &rgiitsel amaglardan sapmay: 6nlemek

i¢in, 6rgiitiin islemesini izlemek ve diizeltmek siirecidir.

Aydin (1986), denetimin, okul ag¢isindan zorunlu olmasi, okulun kendi varhifin
siirdiirmeye kararli olugsunun sonucudur, Her okul, belli bir amaci gergeklestirmek igin
kurulur; bu amact gergeklestirdigi siirece varligini koruyabilir. Bu nedenledir ki, okul,
varolus nedeni olan amacini gergeklestirme derecesini stirekli olarak bilmek ve izlemek
durumundadir. Okulun amaglarinin gerceklestigini gérmek icin okulun girdilerinin,
siirecin ve ¢iktilarimin planli, programli olarak siirekli bir bigimde denetlenmesi,
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da siirekli bir izleme, inceleme, degerlendirme ve

gelistirme etkinligini kapsayan denetimin, énem ve zorunlulugunu gostermektedir.

Okullarin denetimi uygulamalarina bakildiginda, zaman iginde, yonetimde oldugu gibi
denetim anlayiginda da bazi 6nemli degismelerin oldugu gorilmektedir. Denetim
uygulamalari incelendiginde, asagida belirtilen asamalar géze ¢arpmaktadir (Aydin,

1993,s. 11-12).

1900°den onceki donemde denetim, yonetimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu uygulamada,
opretmenlerin yonetim tarafindan denetlenmeleri gereken i gorenler olarak algilandig
goriilmektedir.

1900’lerde ise, egitim denetiminde uzmanlik bilgisine gereksinim duyuldudu, denetim
hizmetlerinin uzman egitimciler tarafindan  yiritildigia  goriilmektedir.  Egitim



programlarinda yer alan yeni konularin, uzmanlhk bilgisini zorunlu kildigs anfagilmaktadir.
Ogretmenler, bulgulari uygulamakla yitkim1d gérevliler durumundadir.

1930 ve 1940’larda denetim uygulamalarinda “insan iliskilerinin” vurgulandig
goriilmektedir. Ogretmenlerin glidillenmelerinde, duygu ve coskularin dnemi anlagilmistir.

Ayrica egitim etkinliklerinin amaglarinin saptanmast eylemine Ogretmen katiliminin
vurgulandig) da goriilmektedir.

1940’lardan sonraki doénemlerde, denetimde, egitim etkinliklerinin hedeflerinin saptanmasi
ve bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin gerekli en uygun davraniglarin belirlenmesi
dogrultusundaki arastirma ve degerlendirme ¢aligmalarina ilgililerin  katilmasi
Ongodritlmektedir.

Egitim denetiminde “insan kaynaklarinin gelistirilmesi”ne 6nem verildigi, insan kaynagin
gelistirmeyi ve etkili bigimde kullanmay! amaglayan bir denetim anlayiginin vurgulandigi
gorillmektedir (Aydin, 1993,s. 11-12).

1.1.2. Denetim Ilkeleri

Egitim kurumlarinda uygulanan denetim siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in ¢agdag
denetim ilkelerinden s6z etmek gerekmektedir. Bu baglamda ¢agdas denetim ilkeleri

sOyle siralanabilir.

Basaran (1994); Aydin (1986 )’a gbre ¢agdas egitim denetimi;

I. Amagh bir girisimdir,

2. Ogrenme ve 6gretme ortamini bir biitiin olarak ele alir,

3. Programinin hareket noktasi, egitim ortaminin dncelik tasiyan sorunlandir,
4. Denetim bir takim ¢aligmasidur, igbirligine dayanur,

5. Grup yaklagimini dngoriir,

6. Sorumluluk paylasmay1 6ngoriir,

7. Modellestirilmis bir siire¢ degildir,

8. Ogretmenler degerlidir, bireysel farkhliklara inanur,

9. Olumlu insan iligkileri yaklagimina inanur,

10. Etkilesime 6nem verir,

11. Bagarida goris birliginin 6nemine inanur,

12. Denetimde demokratik 6nderlik gegerli olmalidir,

13. Denetim planli ve siirekli olan bir siiregtir; stirekli bir aragtirma geregine

inanilir,



14. Denetim her 6gretmene kendini gelistirme ve kanitlama, isinde basarili olma

olanagi saglamalidir.

Denetleme siireci, okulun isleyisine iliskin bilgi toplamak igin gerekmektedir. Bir okul
miidiri, okulun nasil isledigini bilemediginde amaglarin1 gerceklestiremez (Basaran,
1994, 5.73 ). Okul programlarinin ailelere ve ¢evresel ilgi gruplarina gére diizenlenmesi,
Ogretim kadrosunun moralinin yiikseltilmesi ve 6gretmenlerin dgrenciler igin ellerinden
gelenin en iyisini yapmalarinin saglanmasi gibi konularda da okul miidiiriine 6nemli

gorevler diismektedir (Aydin, 1986, s. 6-7 ).

Okulun amaglarinin gergeklestirilmesi igin O6ncelikle yonetsel ve egitsel planlarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilanlarin uygulanmasinin, énceden saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadifin1 denetim siireci ortaya gikartir. Ayrica denetim,
planlarin uygulanmasi ile elde edilen sonuglarin degerini de ortaya koyabilir. Denetim
kisisel olmaktan ¢ok denetlenenle birlikte ¢aligmayi gerektiren, birlikte yapilmast
gereken bir igtir. Okullarda denetleme siirecinin islemesinde okul midiirleri ile
ogretmenlerin birlikte ¢alismasi gerekmektedir. Ogretmenlerin, denetleme stirecine
katilmasi denetimin amaglarini gergeklestirmesine yardim etmektedir (Basaran, 1994,
s.74; Su, 1974, 5.74).

Egitim etkinliklerinin temel 6gesi olan 6gretmenin, ¢agin getirdigi yenilikler karsisinda
bagarili olabilmesi igin siirekli olarak desteklenmesi ve geligtirilmesi gerekmektedir.
Egitim sisteminde ogretmene yardim edilebilmesi igin hangi tiir yardima ihtiyaci
oldugunun saptanmasi, onun iginde ¢aligmalarinin izlenmesi ve denetlenmesi

zorunludur (Taymaz, 1985, s.9).

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin denetimi okul miidiirleri ve/veya
bakanlik miifettislerin ders denetimi yolu ile gergeklesmektedir (Tebligler dergist, 2000,
S.2508, s.16).



1.1.3. Denetim Ogeleri

Planli ve siirekli bir siire¢ olan denetimin {i¢ basamag: bulunmaktadir ( Sekil 1).
Bunlardan ilki, var olan durumun saptanmasi olan kontrol; ikincisi, 6l¢iim sonuglan ile
ulagilmasi gerekenlerin kargilagtirilmast anlamina gelen degerlendirme ve tigiinciisii ise
ortaya ¢ikan segeneklerden karar verilenlerin uygulamas: olan diizeltme ve gelistirme

basamagidir (Erdogan, 2000, s.80).

KONTROL DEGERLEN
DIRME

DUZELTME

VE
GELISTIRME

Sekil 1 Denetim ve Ogeleri (Erdogan, 2000, s.80’den alint1)

1.1.3.1. Kontrol (Durum Saptama)

Denetim; kontrol, degerlendirme, diizeltme ve gelistirmeden olusan g¢embersel bir
eylemdir. Denetimin ilk basamagi durumundaki durum saptama, var olan durumun
fotografi ¢ekiliyormus gibi ortaya konulmasini, amaclara ulagma derecesinin
belirlenebilmesi igin veri toplanmasi eylemlerini igeren kontroldiir. Kontrol siireci;
Ogretmenin yeterlilik, yetenek, ¢aba, basar1 diizeyi ve zimre Ogretmenleri ile olan
isbirligini belirlemek, degerlendirmek ve gelistirilmesine olanak saglamak igin

kullanilabilir (Erdogan, 2000, s.80; Gokge, 1994, 5.75-76).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6&retmenlerin nitelikleri ve se¢imi ile ilgili

45. maddesinde; 6gretmen adaylarinda genel kiiltiir, dzel alan egitimi ve pedagojik




formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanlifinca tespit olunur
hiitkmiine yer verilmektedir (MEB, 2002, s.3).

Bugiine kadar zaman zaman 6gretmenlerin nitelikleri ile ilgili yerel diizeyde ¢alismalar
yapilmistir. Ancak, diinyada goriilen degisim ve gelismelere paralel olarak 6gretmen
yeterliliklerinin de yeniden belirlenmesi kaginilmaz bir zorunluluk ve gereksinim haline
gelmistir. Bu nedenle Genel Midiirliigtin igbirliginde bakanlik ve 6gretmen yetistiren
yiiksek O6gretim kurumlan terﬁsilcilerinden olusturulan “Ogretmen Yeterlilikleri
Komisyonu’nca” yurt iginde ve yurt' disinda yayimlanmig, konuya 151k tutabilecek

alanyazin da incelenerek 6gretmen yeterlilikleri belirlenmigtir (MEB, 2002, s.3).

Opretmen yeterlilik alanlarindan genel kiiltiir ve 6zel alan boyutlarinin gergevesi
¢izilmekte ve dgretim siirecinde ise nasil kosulacagina isaret edilmektedir. Ogretmenin
egitme ve 6gretme (pedagojik formasyon) yeterlilikleri ise 14 ana yeterlilik altinda

ayrintth bir bigimde ortaya konulmaktadir (MEB, 2002, s.3).

Ongoriilen  yeterliliklerin, 68retmen  yetistirme politikalarimin ~ belirlenmesinde,
dgretmenlerin hizmet Oncesi egitiminde, se¢iminde, denetlenmesi ve basarilarinin
degerlendirilmesinde, hizmet i¢i egitiminde, kendilerini gelistirmesinde kullaniimasi
amaglanmaktadir (MEB, 2002, s.14-16). Bu baglamda ortaya konulan 8gretmen
yeterlilik alanlar {i¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar:

1. Genel kiiltiir

2. Ozel alan

3. Egitme-ogretme yeterlilikleridir.

Ogretmenlerin ddiillendirilmesinde kullanilmak tizere 6gretmen yeterliliklerinin ortaya
konulmasina ihtiyag vardir. Milli Egitim Bakanhgrnin “Ogretmen Yeterlilikleri” el

kitabinda 6gretmenlerin degerlendirilmesinde su yeterliliklere yer verilmektedir.

Genel Kiiltiir: Ogretmenin egitim siirecindeki genel kazanimlarinin bir bileskesi olan
genel kiiltir alani, 6gretmenin meslegini uygularken bir sorunla kargilagtifinda bu

sorunun ¢oziimiinde sosyolojik, ekonomik, felsefi, tarihsel boyutlardan da yararlanarak



sorunu ¢oziimlemesi ile ilgili bilgi ve becerilerini kapsamaktadir.Genel kiiltiir
yeterlilikleri alana iliskin &gretim ilkelerinin yasama aktarilmasinda egitim 6gretim
yeterliliklerinin ayrilmaz bir boyutunu olusturmaktadir. Genel kiiltiirle ilgili bilgi ve
beceriler, tarih, cografya, yurttashk, Tirk¢e, matematik, bilim felsefesi, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, sanat, temel saghk bilgisi, sivil savunma vb. konu alanlarini
kapsamaktadir (MEB, 2002, s.17).

Ozel Alan: Ogretmen &gretecegi alanin temel kavramlarini, arastirma ve inceleme
araglarini ve yapilarini anlama ve 6grenciye anlatma yeterliligine sahiptir. Alanina ait
bilgilerin, sabit bir biitiin degil, karmasik, siirekli ve degisen bir yapida oldugunu fark
eder. Oprettigi alana iliskin gelismelere yakindan ilgi duyar ve giinliik yasamla bagim
kurar. Stirekli 6grenmeyi aligkanlik haline getirerek, etkinliklere aktif olarak katilir
(MEB, 2002, 5.18).

Egitme — Ogretme Yeterlilikleri: Bu kapsamin nemli bir kismini bilgi, beceri ve
tutumlar1 bagkalarina 6gretme yeterlilikleri olusturmaktadir. Ancak 6gretmenden sinif
igindeki egitim ve 6gretim etkinliliklerinin diginda farkl nitelikler de beklenmektedir.
Bunlar; sinif ve okul i¢inde rehberlik yapma, 6zel 6fretime gereksinim duyanlara
hizmet etme, okulu gelistirme gibi niteliklerdir. Ogretmenin bu siiregte 6gretimi
diizenlerken ve yiiriitirken 6grencinin gereksinimlerini ve bireysel farkliliklarini
dikkate almasi, ogrencileri ve smniftaki gruplan etkinliklere etkin katilimlarini
saglamasi, 6grenmeyi kolaylastirmas: diger bir deyisle &grenciyi merkeze alan bir
yaklasim izlemesi beklenmektedir (MEB, 2002, s.19).

Oprenciyi tamima: Ogretmen, 6grencilerini fiziksel, sosyo-ekonomik, zihinsel,
duygusal ve psiko-motor ozellikleriyle tanir. Ogrencinin gelisim diizeyinin dgrenmeyi
nasil etkiledigini ve ogretim siirecinde ¢esitli gelisim ozelliklerinin nasil dikkate
alinmas gerektigini bilir. Ogrencilerin cesitli 6zelliklerine uygun 6grenme deneyimleri

olusturmak igin ¢aba gosterir (MEB, 2002, s.20).

Ogretimi Planlama: Ogretmen konu alaninin bilgisine, dgrencilere, topluma, program

amaglarina ve Milli Egitim Bakanlig’’nin ilgili usul ve esaslarina gore ogretim
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etkinliklerini planlar. Ogretim etkinliklerinin planh olarak yiiriitilmesinin gerekliligine
inanir.Yillik, iinite ve ders planlariyla gezi, gézlem ve deney planlari yapar. Planlarin
dgrenci gereksinimlerine, degigen kosullara gore siirekli gézden gegirmeye ve degisiklik
yapmaya agik olmasi gerektigine inanir. Planli ¢alismanin 6gretmenin basarisini

artirdigini disstintir (MEB, 2002, s.21).

Materyal Gelistirme: Ogretmen, 6grencilerin  6grenme  bigimlerini, hizlarini,
dizeylerini, engellerini goz oniinde bulundurarak gerekli 6gretim materyallerini
gelistirir. Ogretim materyallerini, materyallerin 6zelliklerini, o6gretime sagladifs
yararlar ve beraberinde getirdigi simirliliklan bilir. Biitiin 6grencilerin, uygun 6grenme
materyalleri kullamldifinda Ogrenebilecegine inanir ve materyallerin 6grenmeye
etkisini 6nemser (MEB, 2002, s.21-22).

Ogretim Yapma: Ogretmen, ofrencinin bilissel, duyussal ve psiko-motor
yeterliliklerini kullanarak &grenmenin nasil gergeklestigini, 6grencilerin bilgiyi ve
beceriyi nasil kazandigim, 6frencinin Sfrenmesini artiracak 6gretim ydntem ve
tekniklerini nasil kullanacagini, insan ve teknolojik kaynaklardan yararlanarak
Ogrenmeyi zenginlestirir. Bu baglamda duruma uygun &gretim teknikleri, ydntem,

kaynak, malzemeleri seger ve kullanir (MEB, 2002, 5.23).

Ogretimi Yonetme: Ogretmen, 6grencinin aktif bir bigimde derse katildig1, anlamli ve
kalict 6grenmenin olustugu, 6grencinin kendini giivende hissettigi bir 6grenme ortami
olusturabilmek i¢in gerekli olan birey ve grup yonetimi ilkelerini bilir ve kullanur.
Sinifta ve okulda olumlu ve demokratik bir 6grenme ortami olusturmaya ¢alisir (MEB,
2002, 5.25).

Basariy1 Olgme ve Degerlendirme: Ogretmen, 6grencinin bilgi, beceri ve tutumlari ne
derecede kazandigini, davranislarini ne tiir ek deneyimlerle destekledigini anlamak igin
6lgme araglarini ve lgme tekniklerini uygular. Degerlendirme sonuglarini 6grencilerle
paylasir ve bundan 6gretime doniik kendine dersler ¢ikarir. Degerlendirmede &grencinin
bireysel gelisimine dikkat eder (MEB, 2002, 5.26-27).



11

Rehberlik Yapma: Ogretmen, ogrencilere saglikli bir bigimde gelismelerini
saglayabilmeleri igin kendilerini tanima, okula uyum saglama, fiziksel gelismelerin
getirdigi sorunlar, basar1 diizeyleri, 6grenme ve c¢alisma aligkanliklan, ilgi ve
yetenekleri ile meslek se¢imi konularinda rehberlik yapar. Gerekli durumlarda velilerle,

diger 6gretmenlerle ve 6grencilerle sorunlarla ilgili olarak goriisiir ve ¢oziime yonelik is

birligi yapar (MEB, 2002, 5.27-28).

Temel Becerileri Gelistirme: Ogretmen, Ogrencilerin temel okuma, matematik, iletisim
ve diger yasamsal becerilerini gelistirmelerine yardim eder. Ogrencinin yasama uyum
saglama, temizlik, beslenme, hastaliklardan korunma, saglikli yasama becerilerini
gelistirmeye c¢alisir (MEB, 2002, 5.29).

Ozel Ogretime Gereksinim Duyan Ogrencilere Hizmet Etme: Ogretmen, bedensel,
ruhsal ve zihinsel 6zellikler bakimindan, 6zel egitime gereksinme duyan &grencilere
6zelliklerine uygun 6zel egitim olanak ve firsat1 tanir. Gerektiginde 6zel egitim uzmani
ile is birligi yapar (MEB, 2002, s.30).

Yetiskinleri Egitme: Okulun gérevi, yalnizca 6rgiin egitimle sinirh degildir. Okul ayni
zamanda i¢inde bulundugu ¢evrenin de egitim gereksinimini karsilamakla yiikiimlidiir.
Bu baglamda 6gretmen, yetigkinlerin nasil 6grendiklerini, nasil gelistiklerini bilir ve
onlara toplumsal, mesleki ve kisisel gelisim olanaklari sunar, rehberlik eder (MEB,
2002, s.31).

Ders Disi Etkinliklerde Bulunma: Ogretmen, okul ydnetimiyle is birligine giderek,
ogrencinin gelisimini saglamaya yonelik ¢esitli toplanti, seminer, kurs ve diger
etkinlikleri diizenler, bu etkinliklerde etkin olarak kendisinin ve &grencilerin gorev
almasini saglar (MEB, 2002, 5.32).

Kendini Gelistirme: Ogretmen, verdigi kararlarin ve gergeklestirdigi etkinliklerin
dgrenciler, veliler, diger dgretmenler tizerindeki etkisini sitirekli olarak degerlendirir.

Mesleki bakimdan iist 6grenim de dahil, kendini gelistirmek igin gerekli firsat ve
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olanaklar arastirir, degerlendirir. Arastirma, gelistirme ve iyilestirmeyi ahiskanlik haline
getirir (MEB, 2002, 5.32-33).

Okulu Gelistirme: Ogretmen, egitim sisteminin ve okul 6rgiitiiniin yap: ve isleyisini
bilir. Okulun gelisimine katki saglamak igin yonetsel etkinliklerin amaca uygun bigimde

gerceklesmesini saglama gabasi iginde okul yonetimine destek olur (MEB, 2002, s.33).

Okul-Cevre Iligkilerini Gelistirme: Ogretmen, 6grencilerin 6grenmesini ve bireysel
gelisimlerini destelemek igin 6grenci velileri, meslektaslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile
iliskiler kurar, gelistirir (MEB, 2002, s.34).

1.1.3.2. Degerlendirme

Egitim kurumlarinda ¢alisanlarin en kalabalik grubunu olusturan &gretmenlerin
degerlendirilmesine gegmeden Once arastirmacilarin yapmis olduklan degerlendirme
tanimlarini ve degerlendirme tlrlerini incelemekte yarar géritlmektedir. Degerlendirme
stirecine iligkin olarak Bayrak (1991, s.49) su agiklamalar yapmaktadir:
Degerlendirme slreci, dteki slireglerin neyi, nasil ve hangi &lglde basardigim arastirip
saptar. Yonetim eylemlerinin sonucu ancak etkili bir degerlendirme ile belli olabilir.
Yonetici, kurumu amaca ulastiracak etkinliklere girdikten sonra bunlarin geregi yapilip
yaptlmadig1, amaca ulagilip ulasiimadigi, hangi 8lgiide ulagildigi, hangi dlgtide ulasamadigs

gibi 6nemli noktalarin saptamasina ihtiyag duyar. {ste bu noktalarin inceleme ve sorugturma
eylemleri degerlendirme stirecini olusturur.

Degerlendirme eldeki bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli amaglara elverislilik, belli
kosullari karsilama, belli anlamlarda olup olmama bakimlarindan yorumlama islemidir.
Degerlendirme etkinligi aslinda bir karsilastirma etkinligi olarak da ele alinabilir.
Bunlardan birincisi olmasi gereken durum, ikincisi ger¢eklesen durumdur. Egitimde
degerlendirme; egitim uygulamalarinin, egitim planlarinda ongoriilen amaglarla ve
egitim ilkeleriyle kargilagtirilmasi, ayrilma ve hatalarin saptanmasi, bunlarin zamaninda
durdurulmasi, nedenlerinin aragtirilmasi, diizeltmek i¢in gerekli 6nlemlerin alinmas: ve
yeterli rehberligin yapilmasidir. Degerlendirme, toplanan verilerin bir &lgiite vurularak

kurum veya bireyin istenilen, beklenen nitelikleri hakkinda bir deger yargisina varma
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stirecidir. Dogru bir yargiya ulasabilmek i¢in degerlendirmenin gegerli ve giivenilir
6lgme sonuglarina dayanmasi gerekir (Ozgelik, 1987, s. 231; Bayrak, 1991, 5.49-50;
Varig ve digerleri, No: 444-203, 1991, s. 141; Arslan, 2000, s. 125).

Okul midiirleri ile 6gretmenlerin degerlendirme amaglarint ve sonuglarini birlikte
saptamalari, degerlendirmeyi birlikte yapmalari, degerlendirme ¢aligmalarina agiklik
getirir (Yiksel, 2000, s.192 ).

Arslan (2000), degerlendirme, degerlendirilen agisindan ele alindif1 zaman kisi, siireg
ve Uriin olarak gruplandinlabilir. Kisi degerlendirmesi, kisilik, yeterlik ve bagar: olmak
lizere tice ayrilmaktadir. Kisilik degerlendirmesi, bireyin kisiliginin gérev igin istenen
kisilik o6zelliklerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amacina dayalidir. Farkli
gorevler, farkh kisilik ozellikleri gerektirmektedir. Kisilik degerlendirmelerinin de bu
sinirlar iginde ele alinmast gerektigi vurgulanmaktadir. Kisiyi degerlendirmenin temel
amaci gelistirmedir. Yeterlik degerlendirmesi, bireyin sahip oldugu yeterliklerin gérevin
gerektirdigi yeterliklere uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bir
gorevde bulunan kisiden beklenen; gorev gereklerini, belirlenen nitelik ve niceliklerine
uygun olarak yerine getirmesidir. Basari, bir bireyin ne yapabileceginden ¢ok ne
yaptigina iliskindir. Basari degerlendirmesi ise 6gretmenin okula katkisini ve bu

katkinin degerini ortaya koyar.

Siire¢ degerlendirmesi, islerin yapimi siirecindeki degiskenlerin, basamaklarin ve
ozelliklerin belirlenmesidir (Arslan, 2000, s.127).

Uriin degerlendirmesi, amaca yoneliktir ve bu ozelligi nedém’yle dogrudan
degerlendirme saglar. Egitimin etkililigi, neyin gergeklestirildigini esas alir. Bu da
tiriindiir. Ciktilar1 8lgmeden, karmasik bir sorun olan dgretmen etkililigi istenen nitelikte
degerlendirilmeyebilir. Ogretmen degerlendirilmelerinde iiriine dayah bir degerlendirme
yapilacak ise, mevcut tiim degiskenlerin hesaba katilmasi gerekmektedir (Arslan, 2000,
s.127).

Okulda kurulan degerlendirme sisteminin, amacina ulagmasini saglayabilecek ilkelerle

calistiriimasi gerekir. Bu saglanamadiginda, degerlendirmenin amacindan saparak
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okula ve ¢alisanlarina  zarar vermesi s6z konusudur. Bu nedenle, 6ncelikle

6gretmenlerin hangi ilkelere gére degerlendirilecegi saptanmalidir.

Degerlendirme ilkeleri (Agaoglu, 1999);

Orgiitsel amaglara ysnelik olmalidir.

Konusu,6gretmenin 6zel yasamindan gok, 6gretmeni gelistirme olmalidir,
Ogretmenin okul igin tim gliciinil ortaya koymasina olanak saglamalidir.
Sonuglar okulun yenilesmesine katki saglamalidir,

Tum okul galiganlarin kapsamahdir.

Ydntem ve araglari stirekli gelistirmelidir.

Denetim ve degerlendirme yapma goérevini istlenen birey, bu konuda yetigmis
olmahdur.

8. Ogretmenin dzdenetim ve 6z degerlendirme konusunda yetistirilmesine olanak
saglamalidir,

N kAW

Ogretmenlerin  degerlendirilme ilkelerinin uygulanmasinda ¢ok sayida yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemlerden birkag1; kargilagtirma, derecelendirme, sinif gozlemi,
klinik denetim, amaglara gére yonetim, ig planlamasi, kritik olay, edim testleri, karsilikli
yarar degerlendirmesi, ¢oklu degerlendirme, Ogrencinin toplumdaki davramglan

aracihi@iyla degerlendirme seklinde siralanmaktadir (Basar, 1988, 5.56).

Ogretmen  degerlendirme  yontemlerinin - ortak  noktasi simf gézlemi  olarak
goriilmektedir. Hem ilkégretimde hem de ortadgretimde ¢ok kullanilan bu yéntemin
gecerliligi ve giivenirliligi kuskuludur. Goézlem sonuglarint kaydetmek igin ¢esitli
formlarin kullanildigt bu yontemde, rastlantisal not almanin formlara tercih edildigi ve
ogretmen degerlendirme formlarinin degerlendirme igin yetersiz kaldigi gériilmektedir
(Basar, 1988, 5.57).

1.1.3.3. Diizeltme ve Gelistirme

Degerlendirme boyutunun son siireci olan diizeltme ve gelistirme, sapma gostermis
amaglarin diizeltilmesi ve etkililigi saglamak amaciyla yeni amaglarin gelistirilmesi
eylemlerini igermektedir. Bu bakimdan diizeltme ve gelistirme stirecine bir hizmet igi

egitim olarak bakilabilir (Gokge, 1994, 5.76).
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Okulda egitici ve diger personelin gérevlerini basari ile yapabilmeleri igin yetistirilme
eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir (Taymaz, 1997, s.74). Hizmet I¢i Egitim,
kisilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin artirilmasini, gelismeye yol agan bilgi,
beceri ve tutumlarinin zenginlestirilmesini amag¢ edinen ve kurumlarin genel ¢alisma
diizenini siirekli olarak etkileyen egitimdir (Demirel; Kaya, 2001, s.10; Erdogan, 2000,
s.124).

Milli Egitim Bakanh@ Hizmet I¢i Egitim y6netmeligine dayanilarak, gretmen ve diger
personelin yetistirilmesi i¢in il ve bakanhk diizeylerinde hizmet i¢i egitim kurslari

diizenlenmektedir (Taymaz, 1997, s.74).

2417 sayih Milli Egitim Bakanhg: Hizmet I¢i Egitim Yonetmeligi ile, hizmet igi
egitimin hedefleri ve ilkeleri ortaya konmaktadir. Bu yonetmelige gore her kademede

gbrevli personelin egitimi amaciyla yapilan hizmet igi egitimin hedefleri sunlardir:

1. Hizmet 6ncesi egitimden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,

2. Personele Ttrk Milli Egitiminin amag ve ilkelerini bir buttinlitk iginde kavrama ve yorumlamada
ortak gorils saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

Mesleki yeterlilik agisindan, hizmet 6ncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,

Egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglar
kazandirmak,

Personelin mesleki yeterlik anlayiglarini gelistirmek,

istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin Gstiin kademelerine gegislerini saglamak,

Farkli egitim gorenler igin yan gegisleri saglayacak tamamlama egitimi yapmak,

Turk Milli Egitim politikasini yorumlamada buttinlok kazandirmak,

Egitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik saglamak,

0. Egitim sisteminin gelistirilmesine destek olmak (MEB, H:L.E.Y, M.5)).

bl S

SV ®No L

Anilan yonetmelikte hizmet i¢i egitimin ilkeleri ise su sekilde belirlenmistir:

l.  Egitimin siirekli olmast,

Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi,

3. Her amirin, emrinde ¢alisan personelin egitime gonderilmesinden ve yetistirilmesinden sorumlu
olmast,

4. Personelin is bag egitimine nem ve agirhk verilmesi,

5. Hizmet igi egitimden yararlanmada oncelikler esas alinarak biitlin personele firsat esitligi
saglanmasi,

6. Egitim faaliyetlerinin yapilacag: yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi, egitimin gereklerine
gore diizenlenmesi ve donatilmasi,

7. Hizmet igi egitim programlarinin siirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,

. Kamu kurum ve kuruluglari ile 6zel kuruluslaria is birligi yaptlmasi,
11. Hizmet i¢i egitime katilan personelin bagarisinin izlenmesi (MEB, H.IE.Y,M.6).

N~
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Hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinda okul miidiiriine biiyiik gérevler diismektedir. Oyle ki,
okul miidiiri tlim personel igin siirekli bir mesleksel gelismeye uygun bir ortamin
hazirlanmasindan sorumludur. Okul miidiiriiniin hizmet i¢i gelismenin 6rgiitlenmesi,
planlanmasi i¢in Ogretmenle birlikte ¢ahiymasi yonetimsel gérevidir (Aydin, 1998,
s.192-193). 21. yiizyilda, mezuniyet dereceleri, diplomalar veya lisans diistii teorik
calismalarin yerine, iste 6grenme yani hizmet i¢i 6grenme ile elde edilen yeterlilikler 6n

plana ¢ikmaktadir (Diiren, 2000, s.132).

Hizmet i¢i egitimler sonunda, Milli Egitim Bakanlifinca agilan kurs ve seminere devam
edenlerden basart saglayanlara basari belgesi verilmektedir. Bu belgelerin,
Ogretmenlerin atama, yiikselme ve nakillerinde ne 6lgiide ve nasil degerlendirilecegi
yonetmelikle diizenlenmektedir (Kiigitkahmet, 1999, s.224). Hizmet i¢i egitimle ilgili

basari belgeleri, gorevde yiikselme ve nakillerde etkilidir.

Hizmet ig¢i egitim c¢aligmalari ile 6fretmenlerin giincel kalabilmeleri, kendilerini
yenileyebilmeleri amaglanirken; okul ¢aligmalarinda da yenilenme, etkinlesme ve
canlanmanin saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin
bilimsel temellere ve ilkelere dayanmamasi nedeniyle teknik agtdan yetersiz oldugu ve
Turk egitim sisteminde hizmet i¢i ¢aligmalara gereken O6nemin verilmedigi
gorilmektedir (Erdogan, 2000, s.125). Hizmet ig¢i egitimin sorunlari bununla
bitmemekte, var olan hizmet ig¢i egitim etkinliklerinin &gretmenlerin sayisinin
biyiikligine goére ¢ok siurh kaldigi; bu alana ayrilan 6denek ve olanaklarin
yetersizligi; hizmet i¢i egitimde basarili olanlara yiikselme olanagi, diploma, terfi gibi
olanaklar verilmedigi; ¢alismalarin bilimsel gelismelere dayanmadigi ve 6gretmenlerin
hizmet igi egitime katilmay: ¢ekici bulmadiklar1 gibi sorunlar, bu alanin yetersizligini

ortaya koymaktadir (Bagaran, 1996, s.106).

Ogretmenin degerlendirilme ve ddiillendirilmesine gegmeden 6nce, ¢alismada ele alinan
okul miidiirii ve 6gretmen tanimlari, yeterlilikleri ve gérevlerinin ortaya konulmasinda

yarar goriillmektedir.
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1.1.4. Okul Miidiirii

Kanun, yonetmelik ve emirler uyarinca gérev yapan; miidiir yardimcisi, 6gretmen,
nébetgi 6gretmen, memur ve hizmetlilerin gérevlerini mevzuata uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetlemek ve kendilerine rehberlik yapmak okul miidiiriiniin bagsta
gelen gorevlerindendir (MEB, 1999, 5.78).

Ogretmenin degerlendirilmesinde etkin olan sicil raporlari her yil aralik ayinda
doldurulmaktadir, Ogretmenin degerlendirmesini yapip, sicil raporlarim dolduran okul
miidiirleridir. Bir isin yapiminda araglar ne denli iyi olursa olsun, bu araglari kullananlar
yetersiz oldugunda isin basariyla tamamlanmasi olanaksizdir (Basaran, 1996, s.171). Bu
baglamda, Ofretmeni denetleyen, degerlendiren ve 6dillendiren okul midiirlerinin

yetistirilme, atanma ve yeterlilikler agisindan incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Okul yéneticisi, okulu bir sistem olarak algilayip ¢6ziimleyebilen, okuldaki madde ve
insan kaynaklarini en verimli bigimde kullanarak, okulun amaglarini gergeklestirecek
sekilde harekete gegiren ve yasal yetkiye bagl olarak gorev yapan kigidir. Yaygin
kullanim olarak okul yoneticileri yerine okul mildirii kullanilmaktadir (Demirel ve
Kaya, 2001, s5.193-194). Okul midiiriiniin temel gorevi okulu, egitim programlarinda

yer alan amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Fidan ve Erden, 1998, s.51).

Ulkemizde okul miidiirleri genellikle dgretmenler arasindan atanmaktadir. Ancak egitim
yOnetimi alanindaki gelismeler sonucunda Milli Egitim Bakanhg tarafindan son
yillarda okul miidiirlerinin yonetim alaninda egitim gérmiis kisiler arasindan segilmesi
gerektigi goriigii benimsenmeye baslanmistir (Erden, 2001, s.58). Okul midirii

atamalarinda esas alinmasi beklenen bazi 6l¢iitler bulunmaktadir.

(Tebligler dergisi, S.2508)’e gore okul miidiirii olarak atanacaklarda kisisel 6zellikler
bakimindan;

1. Tiirkge’yi agik anlasilabilir ve yalin bir sekilde kullanabilen,
2. Vizyon ve misyon sahibi,

3. Temsil yetenegi olan,
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Liderlik, isletmecilik bilgi ve yeteneklerine sahip,
Sevk ve idare yetenegi olan,

Dinamik,

Ekip ¢aligmasi anlayigina 6nem veren,

Kaynaklar etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen,

A S AR - o

Iyi insan iliskileri kurabilen,

10. Giivenilir, adil, sabirli, diiriist ve anlayisl olan,

11. Objektif degerlendirmeler yapabilen,

12. Problem ¢6zebilen,

13. Muhakeme-mukayese becerisine sahip,

14. Kendisi ile bansik, elestiriye agik,

15. Astlan ile uyumlu ¢alisabilen,

16. Yeniliklere agik ve kendini stirekli gelistiren,

17. Cocuklarin gelisim psikolojisini bilen ve buna gére davranan,

18. Biitge uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki
konularda bilgili tecriibeli ve ydnetim bilgisine sahip olma o&zellikleri

aranmaktadir,

Ogretmene  liderlik  yapacak okul miidirlerinin  hizmet igi egitim yoluyla
yetistirilmesinin temel bir politika olarak benimsenmesi, okul miidiirlerinin atanmasinda
egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmasi yasal bir zorunluluk haline
getirilmelidir (Celik, 2001, s.411; Karip ve Koksal, 1999, s.195). Ogretmenlik
egitiminin yani sira, yonetim alaninda da yetismis olmalar1 gereken okul miidiirlerinin

gorev ve sorumluluklan yasal olarak diizenlenmistir (Agaoglu, 1997, s.2).

Taymaz (1995), okul miidiiriintin g6z 6niinde bulunduracag: hususlan ve yapacag isleri

ise su sekilde siralamaktadir:

1. Okulun dgrencileri iyi bir vatandas olarak yetistirmek iizere kuruldugunun bilincinde
olmali ve okul amaglanm gergeklestirmeye ¢aligmalidir.

2. Bir egitim lideri olan miidiiriin basarili olmasi ve gelismesine katkida bulunacak biitiin
gliglerin isbirligi yapmasin: saglamalidir.

3. Okulu ybnetirken yiriirlilkteki kanun, tizik ve yonetmelik hiikiimleri ile yorede
benimsenmis geleneklere ve kurallara uyulmalidir.

4. Veli ve 8grencilerle ilgili gerekli bilgiler saglanmali, okul ve 6grencilerin gelistirilmesi
i¢in kullanilmaly, gizlilik ilkelerine uyulmalidir.
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5. Okulun, g¢aligma ve prestijini, parti politikasini, kisisel kazan¢ veya bencil ¢ikar
maksadiyla kullanmak isteyenlere karst okulu korumalidir,

6. Okulda gorevli ve tgrencilerin iyiligine ¢aba gdsteren kurulus ve bireyler diginda, okul
digtndan bagvuranlara grenci hakkinda bilgi verilmesi 6nlenmelidir.

7. Okul ybnetimi, personelin basaristn1 gdzlemeli, kendisine mal etmemeli, degerlendirmeyi
nesnel olarak yapmali ve gilven kazanmalidir.

8. Yapulan her tiirlt basvuruyu dikkatle incelemeli, okul ve birey yararini saglayacak
islemler yerinde ve zamaninda yapilmahdir.

9. Segilmesinde ve alinmasinda rol oynadigi, okul kitaplari, malzeme veya oku! servisleri
i¢in her tirlu takdir, hediye ve lutuf kabulitnden kaginmaldur.

10. Okulun para ve diger kaynaklarini israfa kagmadan harcanmasina 6zen gosterilmeli,
hesap ve kayitlari eksiksiz tutulmal, kontrol edilmelidir.

Okul miidiirlerinin yerine getirmesi beklenen ders denetimi, 6gretmenin simf i¢i ve dist
rol ve davraniglarinin planh bir bigimde gozlenmesi ve incelenmesine dayanmaktadir.
Ortadgretim kurumlarinda ders denetimi ¢ogunlukla genel denetimler sirasinda
miifettislerce veya yilda en az iki defa olmak {izere okul midiirlerince
gerceklestirilmektedir. Ders denetimi sirasinda Sgretmenin eksikliklerini giderme,
yeteneklerini gelistirme, yenilik ve gelismeleri tanitma ve rehberlik gibi etkinliklerde

bulunulmaktadir (Taymaz, 1987, s.4).

Ders denetimi strasinda 6gretmen denetim formu doldurulmaktadir. Bu forma gore
Ogretmenler; derse hazir gelme, yillk ders dagitimina uyma, 6gretim yontemlerini
kullanma, dersindeki bilgisi, meslek i¢inde kendini yetistirmede gosterdigi ¢aba,
ogrencilerle egitim-6gretim yoniinden ilgisi, programu uygulama basarisi, ziimre
arkadaglan ile isbirligi, 6grenciler iizerindeki otoritesi, nobetlerdeki tutumu, dgrencileri
hayata hazirlama ve egitsel kollardaki basarisi, dersle ilgili araglan bulma, kullanma,
koruma basarisi, gérev arkadaslarina ve ustlerine karsi tutumu, not verme isabeti
yonlerinden denetlenip degerlendirilmektedir (Tebligler dergisi, 2000, S.2508, s.25).

(Ogretmen denetim formu EK-1° de verilmistir.)

Taymaz (1987)’a gére ders denetiminin amaglari, denetimin genel amaglar iginde yer

alir ve bu amaglar su sekilde siralanmaktadir:

1. Ogretmenin ¢ahgmalarini gozlemek, izlemek, degerlendirmek ve gelistirmek.
2. Ogretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen etmenleri belirlemek, degerlendirmek.

3. Ogretmenin ihtiyag duydugu mesleki yardim: saglamak.
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4. Ogretmenin Ogretimdeki eksiklerini belirlemek, bunlari giderici 6nerilerde
bulunmak.

5. Ogretmenin uygun araglar, uygun gretim metodunu segmesini saglamak.

6. Okulda yardimlagma, birlik ve beraberligi saglamak.

7. Ogretmenin 6gretimdeki basarisin degerlendirmek ve rapor hazirlamak.

Taymaz (1985)’a gore ders denetimi Ogretimin etkililik derecesini gozlemek ve
gelismeyi saglamak amaciyla yapilmasina karsilik, denetim sirasinda gozlenen
6gretmen oldugundan, 6gretmenin degerlendirilmesi ile sonuglanmaktadir. Ogretmenin
ders denetiminde karsilagilan sorunlar da genel denetim sorunlan ile benzerlik

gostermektedir. Bu sorunlar:

1. Ogretmenler ders denetiminin hangi olgiitlere  gore  yapildizn  ve
degerlendirildigini tam olarak bilmemektedirler.

2. Degerlendirmelerde agiklik ilkesine tam uyulmadifindan 6gretmenler denetim
sonuglarini, dolayisiyla olumlu ya da olumsuz yénlerini 6grenememektedirler.

3. Ders denetimi yoluyla yapilan degerlendirmeler &gretmenin yetismesi ve
geligsmesinde fazla etkili olamamaktadr.

4. Basarinin objektif olarak dl¢iilmedigi kanisi yaygindir.

5. Ogretmenlere beklenen rehberlik yapilamamaktadir.

6. Miifettislerin ogretmeni denetlerken okul mildiiriiniin  etkisinde kaldif
goriilmektedir.

7. Hata ve eksikliklerin giderilmesi i¢in ©nlemler yerine raporlama yoluna
gidilmektedir.

8. Ders denetiminde siireklilik saglanamamakta, uzun yillar ders denetimi

gormeyen 6gretmenler bulunmaktadir.

Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdlirmektir.
Denetimin okul miidiirii ya da miifettigler tarafindan yapilmasinda, tek amacin okulun
etkililigini saglamak oldugu dikkatten kagmamalidir (Bagaran, 1994, s.74). Bir okulun

etkili olabilmesi i¢in su bes kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir:

Anadotu Universitest
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1. Okul, Ogrencilerinin basarilarint ve basarili 6grencilerin saytlartni  stirekli
yiikseltebilmelidir.

2. Opretmenler arasindaki gatismalar en aza indirilerek okulda gii¢ birligi
saglanabilmelidir.

3. Okul, toplumun gereksinmeleri ile egitim teknolojisinin ve egitim bilimlerinin
yeni bulgularini aragtirarak bunlari egitimde kullanabilmelidir.

4. Okul gevresine yararh olmalidir.

5. Aynca okul, ogretmenlerin emeklerinin karsihigini 6deyebilmelidir (Bagaran,
1994, s5.74).

Basaran (1994), okulun ydnetsel amaglarinin gergeklestirilme derecesini bulmak igin,
okul y6netiminin yapiyr kurma, yonetim siirecini isletme ve yonetimin islevlerini
gergeklestirme basarisinin Olgiilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira okulun egitsel
amaglarinin gergeklestirilme derecesini bulmak igin de Ogrencilerin 6Frenmedeki
basarisimi 6lgmek gerekir. Okul yonetimi, basarili 6grencilerin sayisint ve egitim
diizeyini (niteligini) ne denli ylikseltmis ise egitsel amaglarini o denli ger¢eklestirmis
olmaktadir. Bu yiizden denetleme stireci, okulda 6grenmeyi etkileyen degiskenlerin
neler oldugunu; bunlarin egitim siirecine ne degerde etkide bulundufunu ortaya

¢tkarabilmeli ve bu konudaki sorunlar ¢&zebilmelidir.

1.1.5. Ogretmen

Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini lizerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina

ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ylikiimliidiirler (MEB, 1739, Mad:43).

Erden (2001)’e goére 6gretmen, formal egitim veren kurumlarda 6gretimi saglayan
kisidir.

Alkan (1998)’e gore dfretmen, temel egitim ogesi belirli ve 6zgiin niteliklere sahip,
¢agdas bir insan profesyonel meslek adam: ve topluma karst 6zel bir misyonu olan bir

hderdir.

Ogretmenlik ise, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine

alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu goérevlerini Tirk Milli Egitimin
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amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii kisilerdir
(Kiugiikahmet, 1999, 5.222).

Ogretmen, 6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisidir. Ogretmenin gorevi, gesitli
ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme yasantilan diizenlemek ve
istendik davraniglarin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigimi degerlendirmektir

(Fidan ve Erden, 1998, 5.50).

Tanimlarda da goriildiigli tizere, 6grencilerin egitsel amaglara uygun yetigtirilmelerinde
onemli bir rolli olan 6gretmenin, nitelikli ve etkili olmasi beklenmektedir. Nitelikli ve
etkili 6gretmen ise, gerek 6gretmen yetistiren kurumlarin gelistirilmesi, gerekse bireyin
kendisini stirekli yenileme istedi ve ¢abasi ile degerlendirme, 6dillendirme sisteminin

saghkli olmasi sonucu ortaya gikacaktir (Coskun ve Coskun, 2000, s.338-339).

21.yiizy1l kosullarinda egitimden beklentiler ve 6grenci gereksinimlerine yanit verme

agisindan nitelikli ve etkili 6gretmenin 8zellikleri agagidaki sekilde siralanabilir:

Istenilen kisilik 6zellikleri agisindan geliskin,

Ekonomik, sosyal ve gevre sorunlarina duyarly,

Alan bilgisi ve mesleki agidan yetkin,

Kiltiirel agidan geligmis,

Gelismeye agik ve kendini yenileyen,

lletisim ydntemlerini saghkl uygulayan,

Ogrencileri gok ydnli taniyip, 6grenme sirecine katan,

Bireyin gelisme potansiyelini kabu! eden,

Oprencinin yetismesine simif ici ve dist etkinlikleriyle g¢aba harcayan nitelikte
dgretmenler. (Cogkun ve Coskun, 2000, 5.338-339).

Ao B P ol ol

Opretmenin gorevleri ise, Lise ve Ortaokullar yonetmeliginde belirlenmistir.
Ogretmenler kendilerine verilen dersleri okuturlar, bunlarla ilgili biitiin uygulamalari ve
deneyleri yaparlar. Serbest g¢aliyma saatlerinde ogrencileri gozetlerler. Ogretmenler,
dersler disinda okulun egitim 6gretim ve yonetim islerine de canli bir sekilde
katilmakla; kanun, yonetmelik ve emirlerle saptanan ddevleri yapmakla ytikiimlidiirler.
Ogretmenler, 6grencilerini yetistirmek konusunda her firsattan yararlanmali, hizmet
ruhu beslemeli, 6devden kaginmamah, 6grencilerine 6grenim iglerinde iyi bir yardimci
ve kilavuz olmal egitim islerinde tutum ve davraniglan ile rneklik etmelidirler (Resmi

Gazete, 28.11.1964, S:11868 s.5-6).
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Yukarida belirtilen niteliklere sahip ve biitiin gorevlerini yerine getiren 6gretmen,
gorevini yerine getirmedeki basari derecesini bilmek ister. Bu istek bireysel taninma
gereksinimin bir bagka ifadesidir. Ogretmen de kendi meslek arkadaslan ve diger
gruplar tarafindan taninma, taktir edilme ister. Egitim siirecini siirekli olarak izleyen
okul midiirii bagarili 8gretmenleri takdir etmeli, 6zendirici 6nlemler almalidir (Aydin,
1986, 5.98). Bu baglamda, dgretmenlerin 6diillendirilmesi ¢aligmalarina deginilmesinde

yarar goriilmektedir.

1.1.5.1. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de ogretmenlerin  degerlendirilmesi, degerlendirme araglan ve 6gretim
kademeleri agisindan farkhlik gostermektedir. Bu ¢aligma, ortadgretim kurumlarinda
Ggretmenin degerlendirilme ve ddiillendirilmesine yonelik oldugundan, “Tiirkiye’de
Ogretmenlerin degerlendirilmesi” alt bashii, 6gretim kademeleri agisindan degil;
degerlendirme araglari esas alinarak incelenecektir. Degerlendirme araglar,

1. Sicil raporlariyla degerlendirme

2. Miifettis raporlariyla degerlendirme bigiminde belirlenmistir (Basar, 1988, s.54).

Sicil Raporuyla Degerlendirme: Anayasa, kanun, tiizilk ve egitim konusundaki her
tiirltt mevzuatta dikkate deger énemli bir nokta bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6diil ve
ceza konularinin diizenlemesi ile ilgili olarak hemen hemen her diizenlemede sicil
amirlerinin 6gretmen hakkinda doldurdugu sicil raporlarindan s6z edilmektedir.
Ogretmenin maagsla odiillendirilmesi, gdrevde yiikseltilmesi, tesekkiir — takdir almast ve
kademe ilerlemesi konularinin daha iyi irdelenebilmesi igin Devlet Memurlan Sicil

Yonetmeliginin incelenmesi gerekmektedir (Resmi gazete, 18.10.1986, S.19255).

Tiirkiye’de Devlet Memurlari Kanunu’nun birinci maddesinin birinci fikrasi kapsamina
giren memurlarin tamami, Devlet Memurlan Sicil Yonetmeligi’ne gore degerlendirilir.
Tiim devlet memurlar1 gibi 6gretmenlerin sicil iglemleri her yilin Arahk ayinn ikinci
yarisinda doldurulan sicil raporlar1 anlamina gelmektedir. Bir yil i¢inde en az 6 ay

birlikte calisan sicil amiri (okul miidiiri) yil igindeki gézlemlerine dayanarak sicil
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raporunu doldurur. En ge¢ 31 Aralik Cuma giinii mesai bitimine kadar 2. sicil amirinin
doldurmasi igin raporlar teslim edilir. Uygulamada kolaylik saglamasi bakimindan, 2.
sicil amirinin de raporlari doldurmasi gerekliliginden dolayi, sicil raporlan Aralik ayinin
15’inde “gizli” yazisi ile imza karsiliga, Milli Egitim Midiirliigii Ozliik bsliimiine elden

teslim edilmektedir.

Basar (1988), 6gretmenlerin birinci sicil amiri (okul mudiiri), ikinci sicil amiri (Milli
Egitim Miidiir Yardimcisi, Sube Midiirii), tiglincii sicil amiri (Milli Egitim Mudiirii),
raporun kendileri i¢in ayrilan boliimlerini, sicil not defterini de gorerek doldururlar.
Degerlendirme yiiz puan tzerinden yapilir. Ellidokuz ve daha az puan alanlar olumsuz
sicil almis sayilip, atamaya yetkili amirce gizli bir yaziyla uyanilir. Uyarilan 6gretmen,
uyan yazisinda belirtilen durumlara karsi yaziyla itirazda bulunabilir. Iki kez iist iiste
olumsuz sicil alanlar, bagka bir sicil amiri emrine atanirlar. Burada da olumsuz sicil

alanlarin memurlukla iligkileri kesilir.

Sicil not ortalamasi altmigtan yetmisbese kadar olanlar orta, yetmisaltidan seksendokuza
kadar olanlar iyi, daha yiiksek olanlar ¢ok iyi derecede bagarili olmus sayilir. {1k ve orta
dereceli okul ogretmenleri, devlet memuru olarak bu sicil yoénetmeligine gore
degerlendirilir (Bagar, 1988.5.43).

Sicil raporlar iki bélimden olugmaktadir. Birinci b6liim, dgretmenin genel durum ve
davraniglari hakkinda sicil amirlerinin diigtincelerini igeren bir “kisilik degerlendirmesi”
dir. Ogretmen bu bsliimde, dis griiniisii (giyinisi); zeka ve kavrayisi; gayret, kararhlik,
diiriistliik, sir saklamada giivenilirlik ve insan iligkilerindeki basarisi; alkol, kumar, vb.
aligkanliklar; giivenilir olmama, kisisel ¢ikarlarini asiri dilgiinme, yalan soyleme,
dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi koétii huy ve davramslari yonleri ile

degerlendirilir (MEB, Sicil Yoénetmeligi, 1999, 5.639).

Ikinci boliimde, “gérevde gosterilen basarinin” degerlendirilmesinin yapilmas: igin;
sorumluluk duygusu, gérevine baglihigi, tesebbiis fikri, is heyecam, mesleki bilgisi,
diizenliligi ve dikkati, igbirligi yapmada degisen sartlara, gérevlere uymada gosterdigi

basarisi, tarafsizlii, amirlerine ve ¢alijma arkadaslarina karsi davraniglari, insan
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haklarina saygisi, disipline uyumu, goérevini yerine getirmede g¢aliskanhigi, yurt dist
gorevlerde temsil yetenegi bakimindan genel bir degerlendirmeye alinmaktadir (MEB,

Sicil Yonetmeligi, 1999, 5.640).

Sicil raporu ile yapilan degerlendirmeler, 6gretmenlerin gelecegini etkileyen ¢ok 6nemli
durumlar ig¢in kullanilmaktadir. Derece ve kademe ilerlemeleri, 6diil seklindeki derece

ilerlemesi, iist gérevlere atanma, disiplin cezasi indirimleri, géreve son verme bu

durumlardandir (Basar, 1988, s.44).

Egitim o6gretim hizmetleri sinifi personelinin aylikla odiillendirilme teklifleri; 1-50
ogretmenli okul ve kurumlarda 2, 51-100 6gretmenli okul ve kurumlarda 4, 101-150
Ogretmenli okul ve kurumlarda 6, 151-200 6gretmenli okul ve kurumlarda 8, 201-250
6gretmenli okul ve kurumlarda 10, ... gibi olgiilere uygun olarak birinci sicil amiri
tarafindan Ek 1 formdaki ilgili bolim doldurulmak suretiyle ilgelerde Ilge
Degerlendirme Komisyonuna, il merkezinde dogrudan [l Degerlendirme Komisyonuna
yaptlmaktadir (DMK. 1739, M. 8).

Oznel &lgiimleri, rastlantisal yargilariyla gegerligi ve giivenilirligi biiyiik 6lgiide kuskulu
olan yontem ve verilerle yapilan degerlendirmelerin amaca ulagtirmast beklenemez. Bu
nedenle, eski bir gegmisi ve aligilmighifi hatirina, sicil yoluyla 6gretmenlerin

degerlendirmesi yapilmamalidir (Basar, 1988, s5.47).

Miifettis Raporuyla Degerlendirme: Miifettisler kurumun kanun, tlizik ve
yonetmeliklerinde verilen yetkiye dayanarak denetim yaparlar. Teftis kurulu bagkanligi;
bagkan, bagmiifettisler, miifettisler, miifettis yardimcilar1 ve sube miidiirlerinden olusup,

dogrudan Milli Egitim Bakani’na baglhdur.

Ogretmen ders denetimleri, genel denetimler sirasinda veya buniardan ayri olarak
yapithr. Bu denetimlerde, Ogretmenlerin, alanlarindaki yetiskinlikleri, goreve
baglhiliklar, ¢aligmalari, 6gretim metotlarini uygulama yeterlilikleri, derslerde elde

edilen sonuglarin 6grenciye ve ¢evreye yansimalari arastirihir. Ogretmen ders denetimi
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raporu ile 6gretmenin, §gretim programini ve yillik planlari ne derece uyguladigi, soru
diizenlemedeki yeterliligi, yaptigi yazili yoklamalar, yaptirdigi 6devler, kazandirdig
bilgi beceri diizeyi, okul i¢i ve dis1 etkinliklere katilimi, gérevine baghiligi, mesleki
bilgisi, sorumluluk duygusu, kendini gelistirme yetistirme gayreti, amirlerine ve mesai
arkadaslarina karg1 tutumu, ¢aliskanligi, temsil ve yonetme yetenegi incelenip, ulagilan

kanaate gore degerlendirme yapilir (Resmi Gazete, 3.10.1993. S.21717 s.2-4).

Ogretmen degerlendirme uygulamalarimin bir diger boyutunu olusturan miifettis
raporlariyla degerlendirme, ilkégretim ve ortadgretim kurumlarina gore farkhhk

gostermektedir.

Basar (1988), ilkdgretimde o6gretmen miifettis degerlendirmesi ile yilda iki kez
karsilagsmakta; ortadgretimde bu degerlendirme (¢ veya daha fazla yilda
gerceklesmektedir. Ilkogretimde miifettis raporlarimin  bir kopyasi 6gretmene
iletilmekte, Ogretmen nasil degerlendirildigini &grenebilmekte ve varsa hatalarini
gorebilmekte ve itiraz edebilmektedir. Ortadgretimdeki miifettis degerlendirme
raporlarinin yazili, ¢ogu zaman da s6zlii bir déniitti olmadigindan, 6gretmenin itiraz
hakk: olmamaktadir. Dolayistyla 6gretmenin ’6d§illendirilmesi de bu durumdan

etkilenmektedir.

1.1.6.Odiillendirme

" Qdiil, bireyin isini beklenenden daha iyi yapmasima karsihk olarak ona Gdenen

6zendiriéilerdir (Basaran, 1994, s.57).

Bir okulda &diil iki amagla kullanilmaktadir. Birincisi, okulun kurallarini uygulamak,
yerlestirmek igin disiplin amagl; ikincisi ise verimliligin artirilmast amaglidir. Odiil,
ogretmende egitimin niteligini artirici davramslarm;yerlesmesini saglamak amaciyla

kullanilmaktadir (Basaran, 1994, 5.57).

Anadolu Univers

\tes!

merkeZ Kutuphaﬂe



27

Ogretmenler okul denilen sosyal sistemin en onemli pargalarindan birini
olusturmaktadir. Okulun basarisi, bir bakima, O6gretmenin huzurlu bir ortamda
¢aligmasina ve bagsarilarinin 6dillendirilmesine baghidir. Okulun &gretmene verecegi
odiile karsilik, 6gretmen de okula katkida bulunacaktir (Segkin, 1990, s.24). Okulun
basari diizeyinin yiikseltilmesine yardimei olan araglardan biri de 6gretmenlerin birey

ya da grup olarak édiillendirilmesidir (Kalkandelen, 1986, s.151).

Okulda ¢alisan 6gretmenin izlenmesi degerlendirilmesi sonunda baganli olanlarin gesitli
sekillerde odiillendirilmesi beklenmektedir. Objektif ve giivenilir degerlendirmeler
sonundaki ddiillendirmeler, 6diil alan 6gretmeni isteklendirmekte, kuruma bagliligim

artirmaktadir (Taymaz, 1997, 5.66).

Ogretmenlere sunulan 6diiller maddi ve manevi olmak tizere ikiye aynlmaktadir. Maddi
odiiller arasinda; para ikramiyeleri, maddi degeri olan hediyeler, iicret artigi; manevi
odiller arasinda ise takdir, tesekkiir, gérevde yiikselme gibi 6diillerden s6z edilebilir
(Findikgt, 2001, 5.389). Ister manevi isterse maddi, hangi tiirde olursa olsun beklentilere
uygun olmalar1 ve beklenen deferde bulunmalar halinde édiiller, yetenekli 6gretmeni

okula gekme ve verimi artirma gibi énemli bir isleve sahiptirler (Balci, 1989, s.129).

Odiillendirilecek 8gretmenin kendisiyle ilgili olarak tutum, deger, sosyal gevre, egitim, ilgi,
duygu ve kisilik dzellikleri dikkate alinmalidir. Bu nedenle okul milddrlerinin 6gretmenlerin
kigiliklerini, gorevlerinin gerektirdigi cesitlilikleri, is g¢evresinin Ozelliklerini bilmesi
gerekmektedir. Aksi halde iyi ve hak¢a yapilamayan degerlendirmeler sonucunda verilen
oduller, diger dgretmenler (izerinde olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Balci, 1989,
5.129).

Milli Egitime bagh okullarda gérevli 6gretmenlerin odiillendirmest, sicil raporlar ve
miifettis degerlendirme raporlarina gore yapilmaktadir. Bu baglamda, 657 Sayih Devlet
Memurlarn Kanunu’'nun 64., 68. ve 133. maddelerinde devlet memurlarinin
odiillendirme  kapsaminda inceledigimiz kademe ilerleme, derece yiikselme
durumlarinin sicil ile ilgili baglantis1 ele alinmigtir. Ogretmenlerin kademe ilerlemesi
alabilmesi i¢in bazi sartlar gerekmektedir. Bu sartlardan biri, o y1l iginde olumlu sicil
almig olmasidir (DMK. Madde: 64 s.4203). Ancak 60’in iizerinde sicil notu almisg
herkes basarili sayildigindan ve 60’1n altinda sicil notu igin gerek¢e zorunlulugundan

dolayi, bu bigimde kademe almak bir 6diil olarak goriilmez. Derece ylikseltilmesi
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yapilabilmesi igin de sicil bakimindan tist derecelere yiikselebilecek nitelikte
bulundugunun saptanmis, olmasi sarti ile birlikte bir iist derecede bos kadro

bulunmasinin sarti vardir (DMK Madde: 68 5.4204).

Milli Egitim Bakanhgi personelinin aylikla odiillendirilmesi hakkindaki yonergeye
gore aylikla odiillendirme teklifleri; ilge, il ve bakanlik merkez teskilati degerlendirme
komisyonlarinca, bu yonergede belirtilen esas ve usuller g¢ergevesinde aylikla
odiillendirilmesi uygun goriilen personelle ilgili tekliflerin diginda Bakanlik Miistesan
ve Valiler tarafindan olaganiistii gayret ve ¢aligmalari sonucunda diger 6gretmenlere
gore basarili hizmet yaptiklar gériilen 6gretmenlerin de zamana bagl kalmadan aylikla
odillendirme teklifleri hi¢ kimseye danigmadan yapilabilir. Ayhkla 6diillendirilmesi
teklif edilecek 6gretmenlerde de bir dnceki y1l olumsuz sicil almamis olmak ve son ii¢
yillik sicil notu ortalamasi iyi veya ¢ok iyi olmak, sartlari aranmaktadir (DMK, M.68
$.4204).

Dikkat edilmesi gereken &nemli birkag nokta tizerinde durmak gerekmektedir. Okul
mildiirlerinin vermis oldugu sicil notuna gére her hangi bir st tiste kesintisiz alt1 yillik
dilimde ortalama 90 ve iizerinde not olan 6gretmen bir kademe almaktadir. Yine
gorevde yiikselebilmesi i¢in (miidiir yardimcihigi, okul midirliigi, sube miidirligii vb.)
son ii¢ yillik sicil notu ortalamasinin 75’in tizerinde olmasi gerekmektedir. Sicil
notlarinin gizli olmasi nedeniyle 60 ile 100 aras: sicil notu alan 6gretmenlerin notlarini
bilme ve buna itiraz etme haklari bulunmamaktadir. Ancak yoneticilik bas vurusu
halinde sicil not ortalamasi (son ti¢ y1l) 75’in altinda ise olumsuz yamt gelirse bu durum
anlasilabilir. Ya da eger o6gretmen 1 kademe almigsa son 6 yil kesintisiz sicil

ortalamasinin 90 ve tizerinde oldugu anlagtlir.

Milli Egitim Bakanligi mensuplarina takdir ve tesekkiir belgesi verilmesi hakkinda
yonergeye gore, tesekkiir belgesi; gorevinde emsallerine gore basari saglayanlara,
bakanlik¢a kabul edilen geviri ve derleme tiiriinde eser yayinlayanlara, ilge diizeyinde
yilin 8gretmeni segilenlere ve malulen emekli olanlara verilmektedir. Takdir belgest ise;
list tiste 6 yillik sicil notu ortalamasi 90 ve daha yukar: olanlara, genel bir zarar, felaket

ve tehlikenin 6nlenmesinde hayatini tehlikeye koyarak gorevinde olaganiistii gayret ve
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basar1 saglayanlara, il diizeyinde yilin 6gretmeni segilenlere, bilimsel eserleri yurt
i¢inde ve yurt disinda 6diil almis olanlara, okul ¢alismalarinda fahri tiye olarak gérev
alanlara, bakan tarafindan 3 yil st iiste tegekkiir belgesi almis ve 4’iincii y1l da bakan
tarafindan tesekkiir belgesi verilmesi uygun goriilenlere, memuriyet siiresince siciline
ceza islenmemis olanlara, yeni bulus yapanlara, okulun maddi gelirlerini bir 6nceki
ytldan daha iyi duruma getirenlere verilmektedir (Tebligler Dergisi, 09.09.1985,
S.2195).

Aydin (1998), okul midiiriniin sorumlulugu 6gretmenin is basinda siirekli olarak
gelisimlerini saglamak igin gereken Onlemleri almak ve diizenlemeleri yapmaktir.
Nitelikli bir hizmet ancak nitelikli bir 6gretmen kadrosuyla olanaklidir. Var olan
6gretmenlerin etkili olarak kullanim: yetmemekte, onlann kendilerini gelistirmeleri ve
kanitlamalart  igin gereken diizenlemelerin yapilmasi, firsatlarin  yaratilmasi

gerekmektedir. Bu, hem 8gretmen hem de okul agisindan 6nemlidir.

Okul miidiiriiniin bu konudaki rolii danigmanlik, kolaylastiricilik ve 6zendiricilik olarak
diisiiniilebilir. Diinya siirekli bir degisim igerisindedir. Ders programlari, anlatim
teknikleri, bilgi, teknoloji her giin biraz daha eskimektedir. Hizmet igi programlarla
Ogretmenlerin ¢agin gerisinde kalmamalari, gelismeye uyum saglamalari igin olanaklar
yaratiimalidir (Aydin, 1998, s.193). Hizmet i¢i egitim kurslari, seminerler, konferanslar,
yliksek lisans olanaklar1 saglanarak hem bireyin hem de orgiitiin yasamas: ve

gelismesine katkida bulunulabilir.

Kendisini geligtirmekte istekli ve ¢aba sarf eden 6gretmen, degerlendirilmesi sonunda
boliim baskanligina veya ziimre bagkanligina getirilebilir. Maasla &dillendirilebilir. Bu
ddiillendirmeler bireyin motivasyonunu artirarak, bireyi orgiit i¢in daha ¢ok ¢alismaya
sevk edecektir (Aydin, 1998, s.194).

1.1.7.Tiirkiye’de Denetim ve Odiillendirme Alanindaki Calismalar

Balc1 (1989), “Yonetimde Giidilleme, Odiiller ve Tiirk Egitim Sistemi’ndeki Durum”

adli betimsel modelle gergeklestirilen aragtirma sonunda Tiirk egitim sisteminde verilen
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odiiller daha ¢ok manevi nitelik tasimaktadir, 6diil kazanan &gretmenler, verilen
odiillerin beklentilerine uygun olmadigini belirtmiglerdir, 6diiller ve yilin 6gretmeni igin
kullanilacak olgiitler yeterli degildir, yasl 6gretmenler daha ¢ok manevi édiilleri tercih

etmektedirler, sonuglarina ulagiimistir.

Seckin (1990), “Orta Dereceli Okul Ogretmenlerinin Aldiklani Odiiller ve Cezalara
Iliskin Bir Calisma” adli aragtirmasinda su sonuglara ulagmustir: Tiirkiye’de, yasalarda,
cezaya Odiilden daha ¢ok yer verilmektedir, ddiillendirmede kullanilan 6lgiitler tam
olarak agiklanmamuigtir, ortadgretimde gorevli 6gretmenlerin ¢ok az &diillendirildikleri
goritlmektedir, uygulanan o&diil sistemi Ogretmenlerin gereksinimini kargilayamaz
durumdadir, ortadgretim sisteminde, disiplin cezalari, ddiile oranla daha ¢oktur, ancak
bu, dgretmenlerin ¢ok ceza aldiklarini destekleyecek nitelikte degildir, 6diil ve disiplin
cezalarini verme yetkileri olan okul midiirti ve miifettislerin hizmet 6ncesi ve hizmet

icinde yetigtirilmesi gerekmektedir.

Erken (1990), “Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi” konulu arastirmasinda
ddiil ve disiplin uygulamalarina y6nelik agik bir bulgu yer almamaktadir. Ancak 6diil-
disiplin uygulamalarina yonelik olacak degerlendirme bulgulari sunlardir: varolan
degerlendirme olgiitlerinden sir saklama, giivenilir olma, yalan s6yleme, kin, kiskanglik
gibi 6znel yorumlara agik olgiitlerin kullanilmasini 6gretmenler gereksiz bulmaktadir,
dgretmenler, alan bilgilerinin degerlendirilmedigini ileri stirmektedirler, 6gretmenler,
ozel yasamlarinin degerlendirilmesini istememektedirler, degerlendirme sonucunda geri
bildirim verilmemesi, 6gretmenlerin eksikliklerini gérememesine yol agmaktadir (Akt.:

Sarpkaya, 2001, 5.94).

Baler (1991), “Opretmenlerin Sosyal Statiisit ve Odillendirilmesi” adli aragtirma
sonunda, 6gretmenler ¢alisma ortamindaki huzur ve giiveni en 6énemli glidilleme faktorii
olarak gormektedirler, Milli Egitim Bakanlig1, yonetsel disiplin araci olarak odiilden
¢ok cezaya agirlik vermektedir, 6diil kazanan 6gretmenler mesleki statii agisindan bir
list goreve getirilmemektedir, Tiirkiye genelinde, egitim-6gretim hizmetleri sinifi igin
yiizde 2 olan ekonomik nitelikteki odiiller, yasal diizenlemelerle ylizde 10-15 olarak

artirtlmalidir, sonuglarina ulagilmigtir.
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Ergelebi (1997) nin “llkokul Ogretmenlerinin Mesleki Doyumu” adli tarama modeliyle
gergeklestirilen arastirma sonunda; dgretmenlerin yapilan denetlemelerin demokratik
olmadigina inandiklari, miifettislerin ve okul miidiirlerinin denetim yerine rehberlige
onem vermeleri gerektigi ve Ofretmenlerin meslekte yiikselme olanaklarinin adil
olmadigim disiindiikleri sonuglarina ulagilmistir. Ergelebi arastirmasinda, dzdenetime
agirlik verilmesi ve meslekte yiikselme kriterlerinin objektiflestirilmesi onerilerinde

bulunmaktadir.

Sabanct (1998), Ankara merkezdeki ilkégretim okullarinda otuz kisilik bir 6gretmen
grubuyla 6diil ve terfi degerlendirmesine iliskin yaptigi yazismalarin sonunda, mevcut
odiil ve terfi sistemi adil olarak uygulanmadigi, maddi &diillerin doyurucu bulunmadigi,
oddl tiirli ve verilme sikhiinin yeterli olmadifi, 6diill ve terfilerin y6netime yakin
kisilere verildigi, terfilerin, maddi ve manevi bir fark yaratmadifina inamldiga igin,

giidileyici bulunmadig1 sonuglarina ulagtimistir (Akt.: Sarpkaya, 2001, 5.95).

Celep (2000)’in 1995-1996 6gretim yilinda Zonguldak il merkez il¢elerindeki biitiin
genel liselerde uyguladifi, ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula,
Ogretmen arkadaslarina, Ofretmenlik meslegine ve &gretim islerine dayali olarak
orgiitsel adanmigliklarini belirlemek konulu betimsel modelle gerceklestirilen arastirma
sonunda; okulun sagladifi digsal odiiller ile galisma ortamindan elde edilen igsel
odillerin 6nemli oldugu, ancak Tiirkiye’deki 6gretmenlerin, okullardan sagladifi digsal
ddiillerin doyum saglayict diizeyde olmadigi ve bu nedenle igsel giidiilenmeyi de
olumsuz etkileyebilecegi sonuglarina ulasilmigtir. Yazar arastirmasinda, okul
yOnetiminin 6gretimde dig denetimden ¢ok, i¢sel glidillenmeyi ve denetimi saglayici
uygulamalarin kullanilmasi, 6gretmenlik meslegine ters diisecek uygulamalardan
kacinilmasi, kisa siireli 6gretmenlik formasyonu programlariyla 63retmen yetistirme
anlayigindan vazgegilmesi, gretmenin istenilen basany: elde etmesi igin, kararlara

katiliminin saglanmasi 6nerilerinde bulunmaktadir.

Ozbek (2001)’in 1996-1997 6gretim yilinda Nigde il merkezinde gergeklestirdigi,
“[lkogretim Okullarinda Ogretmenlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde Miifettiglerden

Beklentileri ve Bu Beklentilerin Gergeklesme Diizeyleri” adli arastirma sonunda;
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Ogretmenlerin ders teftisi etkinliklerinde, miifettislerden beklentileri ile bu beklentilerin
gerceklesme diizeyleri arasinda fark oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu farklarin ortadan
kaldirilabilmesi igin Ozbek, 6gretmen ve miifettis yetistiren kurumlann programlarinda
paralellik saglanmasi, 6gretmenlerin teftisin Gnemini kavrayabilecekleri hizmet igi

programlardan gegirilmesi 6nerilerinde bulunmaktadir.

Sarpkaya (2001), “Manisa Merkezdeki [lkogretim ve Ortadgretim Ogretmenlerine
Yonelik Disiplin ve Odiillendirme Uygulamalar1” adli betimsel modelle gergeklestirilen
aragtirma sonunda, 0gretmenin, arkadaglarinin yaninda §viilmesi gibi manevi 6diillerin
stk¢a kullanilmadid, iicretli derslerin dagitilmasinda gozetilmek bigimindeki maddi
odiiller ¢ok sik kullanilmadigi, maddi 6diillerin dagitiminda yasa ve yonetmeliklerde
agik 6lgiitler bulunmadigi ve bu ddiillerin dagitiminin, 6gretmenlerin adalet duygularini
zedeleyebildigi, alaninda gelisme olanag) saglanmasi bigimindeki édiile verdikleri 6nem
diizeyi bakimindan 6gretmenlerin yiizde 85,7’si 6nemli gordiiklerini, iyi bir egitim-
Ogretim ortaminin saglanmast bigimindeki 6dilii 6gretmenlerin yiizde 96,7’si ¢ok
o6nemli buldugu, Ogretmenlerin, manevi &dilleri maddi 6dillerden daha ¢ok
onemsedikleri, tilkemizdeki okullarda uygulanan 6diil ve disiplin sistemlerinin yeterli
olmadid1, 6diil alan dgretmenlerin 6diille ilgili alg! diizeylerinin almayanlara gére daha
yitksek oldugu ve bu yénilyle iste 6diil almanin dgretmenin 6diile bakigint degistirdigi,
ortadgretim Ogretmenlerinin en gok “tesekkiir” 6dulti aldigy, ilk6gretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin gogunun dogal ddiillerle ara sira veya hig¢ karstlagmadiklart sonuglarina

ulagtimistir,

Tiirkiye’de yapilan 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve odiillendirilmesi galigmalarinda
yonetimde giidiilemenin &diille iligkisi, 6gretmenlerin sosyal statiisii ile 6diil arasindaki
iliski, ogretmenlerin aldiklar1 6diiller ve cezalar, sicil sisteminin degerlendirilmesi,
odiillendirmenin terfiye yansiyip yansimadigi, odiillendirmenin disiplinle iligkisi,
odiiliin 6gretmenin ¢aligma ortamina etkisi, 6diille mesleki doyum arasindaki iligki ve
ogretmenlerin teftisten beklentileri konulart ele alinmistir. Ancak &gretmenlerin
degerlendirilme ve &diillendirilmeleri arasindaki iliski veya &gretmenlerin
odiillendirilmesine iliskin 6gretmen ve/veya yoneticilerin gorislerinin yeterince

arastirilmadig) goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin 6diillendirilmelerinde ders
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denetimlerinin ve doldurulan sicillerinin 6diillendirilmeye yansitilip yansitilmadigina
iliskin okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesinin yararh olacag

disiiniilmektedir.
1.2. Amag

Ortadgretim kurumlarinda gorevli okul midiirleri ve Ogretmenlere gore, okul
midiirlerinin 6gretmenleri ddillendirmelerine iliskin 6gretmen ve yonetici gorislerini
saptamak bu aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amaca bagl olarak

asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Okul mudiirlerinin, 6gretmenleri 6diillendirmelerine iligkin,
a. okul midiirleri ve 6gretmenlerin goriigleri nelerdir?

b. okul midiirleri ve 6gretmenlerin goriisleri farklilagsmakta midir?

2. Okul miidiirlerinin goriisleri ;
a. Atanma bigimlerine,
b. Yoneticilikte gegirilen siireye,
c. Katildiklari hizmet igi egitim kursuna,
d. Yénetim ve teftis konusunda makale ve kitap okuyup okumamalarina,
e. Tesekkiir, takdir ve maagla 6diil belgeleri teklif edip etmemelerine

gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin gorisleri;

Cinsiyetlerine,

A

Mesleki kidemlerine,

Branslarina,

e o

Katildiklar hizmet i¢i egitim kursuna,

o

Yonetim ve teftis konusunda makale ve kitap okuyup okumamalarina,
f. Tesekkiir, takdir ve maagla 6diil belgeleri alip almamalarina

gore farklilik gostermekte midir ?
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1.3. Onem

Okul miidiirlerinin  6gretmenleri &diillendirmelerine iligkin okul miidiri  ve
Ogretmenlerin  goriiglerinin  belirlenmesi bakimindan aragtirma ilk olma ozelligi
tasimaktadir. Bu arastirma sonunda elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin ddiillendirme
kriterlerinin daha saglikli belirlenmesine katki saglayacagi, 6gretmenlere 6diillendirme
uygulamalarinin nasil ve neye goére oldugu konusunda bilgi verecegi, dgretmenlerin
degerlendirilmesi ve ddiillendirilmesi i¢in gerekli hizmet i¢i egitimde yetistirilmesi
konusunda ilgililere rehberlik edecegi ve alanda ¢alisma yapacaklara kaynaklik edecegi

disiiniilmektedir.

1.4. Simirhihiklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklart sunlardir:

1. Eskisehir il merkez ilgedeki 2002-2003 Egitim Ogretim Yili Bahar Déneminde
ortabgretim kurumlarinda gorevli okul midiirleri ile 6gretmenlerin goriisleri ile

stnirhdir.

2. Opretmenlerin  degerlendirilme ve odiillendirilme siireci sadece okul
midiirlerinin  gretmenleri degerlendirme ve odiillendirme boyutu ile

stnirlandiriimistir.

3. Bu arastirmada elde edilen veriler en az 2 yildir ayn1 okulda gérev yapan okul
miidiirlerinin goériigleri ve aym miidiirle ¢aligan 6gretmenlerin goriisleri ile

siurhdir.

1.5. Tanmmlar

Degerlendirme: Olgme sonucunu bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu yolla, Slgme

sonucuyla belirlenmis 6zellik hakkinda bir karara varma iglemidir (Ozgelik, 1982, 5.6).
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Fen Bilimleri: Matematik, fizik, kimya, biyoloji derslerini kapsayan alan arastirma

kapsaminda fen bilimleri adi ile tanimlanmistir.

Meslek Dersleri: Resim, miizik, beden egitimi ve meslek liselerinde goériilen mesleki
derslerin tamamini kapsayan alan arastirma kapsaminda meslek dersleri adi ile

tanimlanmustir.

Odiil: Ogretmenin basani diizeyini yiikseltmesini, kurala uygun davranmasini

siirdiirmek i¢in ona yapilan haz verici etkilerdir (Basaran, 1985, s.156).

Sicil Raporu: Sicil amirlerinin, mesleki ehliyetin belirlenmesini saglayan sorular not
usuliiyle, kisilikle ilgili konulari yorumlar ile degerlendirerek memurlarin mesleki
yeterlilikleri ile kisisel 6zelliklerini belirledikleri yonetmelife ekli formdur (Resmi
Gazete, 1986, S.19255, s.1).

Sosyal Bilimler: Edebiyat, tarih, cografya, felsefe, psikoloji, mantik derslerini kapsayan

alan arastirma kapsaminda sosyal bilimler ad1 ile tanimlanmigtir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda ortaya konulan sorularin ¢6ziimii igin
izlenen yol agiklanmig; bu gergevede arastirma modeli, evren ve 6meklem, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimii ve yorumlanmasina iligkin agiklamalara yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Resmi ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin basarilarini degerlendiren kisi olarak
okul miidirlerinin dgretmenleri §dillendirmesine iliskin 6gretmen ve yonetici
goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma “tarama modelinde” desenlenmistir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligihr. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas: gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir bigimde
“gozleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 1998: 77). Tirkiye’de &gretmenlerin
ddiillendirilmesine iliskin varolan durumu betimlemeye yonelik ¢aligmalarin sinirhi
olusu, kuramsal arastirmalara yonelik alanyazinin yetersizligi, arastirmada tarama

modelinin kullanilmasinda temel etken olmustur.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2002-2003 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirleri ve tesadiifi kiime drnekleme

yoluyla segilmis olan 6gretmenler olusturmaktadir.'

Okul miidiirlerinin olusturdugu c¢alisma evreninin ¢ok biiylik olmamasi, ulagmada
giiglik bulunmamasi ve daha giivenilir verilerin elde edilecegi disiincesiyle,
arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmeyerek, evreni olusturan biitiin okul miidiirleri
tizerinde gerceklestirilmistir. Caligma evreninin gok biiyiik olmasi ve evrene ulagmada
zorluk yasanabileceginden ¢alijma evrenindeki okullarda gorevli gretmenlerden

tesadiifi yontemle 6rneklem alinmugtir. Eskisehir’de ortadgretim kurumlarinda gorevli

' Arastirma evrenine iligkin veriler 2002-2003 egitim ~6gretim yih Eylil ayinda Eskisehir {1 Milli Egitim
Midiirligi’nden elde edilmistir.
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1479 dgretmen bulunmaktadir. 30 okuldan tesadiifi yontemle &gretmen sayisi 24’den az
olan okullarda biitiin 6gretmenlere, 6gretmen sayisi 24’den fazla olan okullarda cinsiyet
degiskeni g6z Oniine alinarak 12 erkek, 12 kadin olmak tizere aym okulda toplam 24
dgretmene anket uygulamasi yaptinlmistir. Orneklem sonucunda 675 6gretmene anket
uygulanmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubundaki okul miidiirleri ve 6gretmen ¢alisma

evreniyle ilgili sayisal bilgileri Ek 4 ve EK 5’de verilmigtir.

Tablo 1. Okul Miidiirlerine ve Ogretmenlere Uygulanan Anketlerin Geri Doniisii

Caliyma Evrenindeki Degerlendirmeye Degerlendirmeye
Miidiir ve Ogretmen Sayilari Alinmayan Anket Sayilar Alinan Anket Sayilan
N % N % N %
Okul
Miidiirleri 30 100 6 20 24 80
Ogretmenler 675 100 283 40 392 60

Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirligii’'nden elde edilen okul sayilarina iligkin verilere
dayali olarak anket uygulamasinda ulasilan 30 ortadgretim okulundan bazilarinda
yoneticilerin olumsuz tutumlari, &gretmenleri &dilllendirmede tesekkiir, takdir ve
maagla 6diili kendilerinin teklif etmelerine karsin bu o&diillerin verilmesinin Milli
Egitim Midurligtniin takdirinde oldugunu distinmeleri ve odiillendirmede,
ogretmenleri kidem sirasina gore ddiillendirme yaptiklar gerekgesi ile 6 okul miidiirii
anketleri yanitlamamustir. Anketi yanitlayan okul miidiirlerinin ytizde 80 dolayinda
olmasi arastirma agisindan olumlu bir gosterge olarak kabul edilebilir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi degerlendirmeye alinan anket sayis1 24 ve anketi gegerli yamtlayan okul
miidiirlerinin yiizdesi 80°dir. Ogretmenlerin bazilarinin konunun &dillendirme olmasi
nedeniyle okul midiirinden ¢ekinmeleri, Ogretmenlerin olumsuz tutumlan gibi
nedenlerle, 675 6gretmen anketinden 261 anketin hi¢ yanitlanmadigi, 22 anketin tiim
maddelerine goriis bildirilmedigi saptanarak 283 anket degerlendirme dig1 birakilmugtir.
Tablo 1’de goriildiigii gibi degerlendirmeye alinan anket sayisi 392 ve anketi gegerli

yanitlayan 6gretmenlerin yiizdesi 60°dur.

Calisma evrenine giren okul miidiirlerinin; yoneticilikte gegirdikleri stire, yonetim ve

denetim konusunda katildiklar1 hizmet i¢i egitim kurslarinin sayisi, yoneticilige atanma
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bi¢imi, yonetim ve teftis konusunda okuduklart yayin sayisi, son iki yilda verdikleri
tesekkiir belgesi ve teklif ettikleri takdir belgesi ile maagla 6diil sayisi1 degiskenlerine

iligkin sayisal veriler Tablo 2’de gériilmektedir.

Tablo 2. Okul Miidiirlerine Ait Kisisel Ozellikler

Ozellik Grup Sayi (s) Yiizde (%)
Yoneticilikte 2-5 9 37,5
gegirilen siire 6-9 -- -
10-13 2 8,3
14-17 7 29,2
18 ve lizeri 6 25
Toplam 24 100
Yonetim ve teftig hig 1 4,2
konusunda katilmig 1 1 4,2
olunan hizmet igi 2 4 16,7
egitim kurs sayist 3 4 16,7
4 ve (izeri 14 58,2
Toplam 24 100
Yonetici segme 8 333
Yoneticilige Smavina gdre
Atanma bigimi Ydnetici segme 16 66,7
stnavindan 6nce
Toplam 24 100
Yonetim ve teflis Okumadim - --
konusunda Okudum 24 100
okunan yayin
Toplam 24 100
Verilen tesekkilr Vermedim 6 25
belgesi Verdim 18 75
Toplam 24 100
Teklif edilen Teklif etmedim 9 37,5
taktir belgesi Teklif ettim 15 62,5
Toplam 24 100
Teklif edilen Teklif etmedim I 4,2
maagsla 6dil Teklif ettim 23 95,8
Toplam 24 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan okul miidirlerinin yoneticilikte gecirdigi
siirelere gore dagilimlar incelendiginde ylzde 8,3°t 10-13 yillik, ylizde 25’1 18 ve
{izeri, yiizde 29,2’si 14-17 yillik, yiizde 37,51 2-5 yillik okul miidiirleridir. Aragtirmaya
katilan okul miidiirlerinin yiizde 58,2’sinin 4 ve daha lizerinde, 16,7 sinin 3, 16,7’sinin
2 olmak tlizere yonetim ve teftis konusunda kursa katildiklari goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin ydneticilife atanma bigimine gore ise ylizde 33,3’ii yonetici segme sinav

sonucuna gore, ylizde 66,7’si yonetici se¢me smavindan Once atanmugtir. Okul
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miidirlerinin yiizde 100°tG y6netim ve teftis konusunda gesitli yayinlari okuduklarint
belirtmektedirler. Okul miidiirlerinin yiizde 75’inin tesekkiir belgesi verdigi, yiizde
62,5’inin takdir belgesi teklifinde bulundugu, yiizde 95,8’inin maasla 6diil teklifinde

bulundugu goriilmektedir.

Calisma evrenine giren &gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem, brans, yonetim ve
denetim konusunda katildiklan hizmet i¢i egitim kurslarinin sayisi, yonetim ve teftis
konusunda okuduklar yayin sayisi, son iki yilda aldiklari tesekkiir belgesi, takdir

belgesi ile maagla odiil sayist degiskenlerine iliskin sayisal bilgiler Tablo 3’te

goriilmektedir.
Tablo 3. Ogretmenlere Ait Kisisel Ozellikler
Ozellik Grup Sayi (s) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 179 45,7
Erkek 213 54,3
Toplam 392 100
2-6 74 18,9
Mesleki 7-11 78 19,9
kidem 12-16 75 19,1
17-21 71 18,1
22 ve iizeri 94 24
Toplam 392 100
Brang Sosyal bilimler 194 49,4
Fen bilimleri 128 32,7
Meslek dersleri 70 17,9
Toplam 392 100
Ydnetim ve teftis hig 258 65,8
konusunda katilmig 1 38 9,7
olunan hizmet ig1 2 34 8,7
egitim kurs sayist 3 20 5,1
4 ve iizeri 42 10,7
Toplam 392 100
Yonetim ve teftig Okumadim 206 52,6
konusunda Okudum 186 47.4
okunan yayin
Toplam 392 100
Almnan tesekkur Almadim 284 72,4
belgesi Aldim 108 27,6
Toplam 392 1060
Alinan Almadim 361 92,1
taktir belgesi Aldim 31 7.9
Toplam 392 100
Alinan Almadim 369 94,1
maagla 6diil Aldim 23 5.9
Toplam 392 100
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Tablo 3’te goriildiigli gibi aragtirmaya katilan &gretmenlerin, cinsiyet dagilimina
bakildiginda ytizde 45,7’si kadin, 54,3’ii erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ylizde 24’1 22 y1l ve iizerinde, 18,1°i 17-21 yil arasi, 19,11 12-16 yil arasi, 19,9'u  7-
11 yil arasi ve 18,9°u 2-6 yil arast mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin yiizde 49,4’
sosyal bilimler, ylizde 32,7°si fen bilimleri, yiizde 17,9°u meslek dersleri bransinda
gorev yapmaktadir. Yiizde 65,8 6gretmen yonetim ve teftis konusunda hi¢ kursa
katilmamus, ylizde 52,6’s1 yonetim ve teftis konusundaki yayinlari okumamugtir. Ayrica
6gretmenlerin yiizde 72,4 liniin tegekkiir belgesi, yiizde 92,1’inin takdir belgesi, ylizde

94,1’inin maagsla 6diil belgesi almadig) goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu alt boliimde veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi

ile verilerin ¢6ziimil ve yorumlanmas: alt bagliklar: incelenmistir.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aract gelistirilirken ilk asamada egitim yoOnetimi ve denetimine iligkin
alanyazin taramas! yapilmig, aragtirma konusu ile ilgili bilgiler elde edilmistir.
Alanyazin taramasi sirasinda incelenen konuya benzer nitelikteki arastirmalarda
kullanilan veri toplama araglarina ulasilmig ve incelenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin gériislerini almay: saglayacak anketin bdltimlerinin
ve bu boliimlerde yer almasi gereken uygun soru maddelerinin olusturulmasi hakkinda

¢aligmalara baglanmigtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmustir. Arastirma verileri
okul miidiirlerine ve 6rneklem grubunda belirlenen 6gretmenlere uygulanmak tizere iki
ayr1 anket seklinde diizenlenmistir. Okul mudiirleri ile ilgili anket formunun birinci
boliimiinde kisisel bilgileri toplamak amaciyla hazirlanan 7 soruya yer verilmistir.
Ogretmenlerle ilgili anket formunun birinci bolimiinde ise kisisel bilgileri toplamak
amaciyla hazirlanan 8 soruya yer verilmigtir. Hem okul miidiiri hem de &gretmen

anketlerinin ikinci boliimiinde ise okul miidiirlerin 6gretmenleri degerlendirme ve
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ddillendirmesine iliskin goriislerini belirlemek (izere olusturulan dort segenekli 25
maddeye yer verilmistir. Orta segenekte yigilmalarin 6nlenmesi amaciyla 4’lii likertin
tercih edildigi (Bilbiil, 1996. s.38) ikinci béliimde yer alan 25 madde igin; (1) Higbir
zaman, (2) Ara sira, (3) Sik sik, (4) Her zaman gibi siklik ifadeleri tasiyan likert tipi

dortlii dereceleme 6lgegi kullanilmigtir.

Ogretmenleri ve okul miidiirlerini aragtirma hakkinda bilgilendirmek igin, arastirmanin
édx, amacl, ve anket sorulari yamtlanirken kendilerinden bekleneni agiklayan bir
yonerge eklenerek alan uzmanlarinin goriislerine sunulmak iizere bir taslak anket
hazirlanmigtir. Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formu taslag:
kapsam, anlagilirlik, uygunluk ve problemin ¢dziimii i¢in gereken verilere ulasabilme
yeterliligi agilarindan uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Egitim Bilimleri
uzmanlannin gorislerine sunulmustur’.  Uzmanlardan gelen gorlis ve Oneriler
dogrultusunda, anketin kisisel bilgiler bdliimiinde okul miidirleri igin 7, 6gretmenler
i¢in 8 soru ve Odiillendirme ile ilgili 6gretmen ve okul miidiirli gériisleri boliimiinde 25
soru olmak iizere iki b6limden olusmasina karar verilmis ve anket uygulama igin hazir
hale getirilmistir (EK 2; EK 3).

2.3.2. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmaya hazir hale getirilmesinden sonra, anketin
ogretmenlere ve okul miidiirlerine uygulanabilmesi i¢in Eskisehir Valiligi ve Eskisehir

I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin onay1 alinmistir (EK 1).

Anket, aragtirmaci tarafindan 2002-2003 egitim 6gretim yili 15 Ocak 2003 — 30 Ocak
2003 tarihleri arasinda arastirma kapsamindaki okullara elden dagitilip toplanmigtir.
Anketlerin dagitilip toplanmasi sirasinda tim okullara gidilerek, okul miidiirleri ile

goriisiilmiis, Milli Egitim Midiirliigii’nden alinan izin onay belgesi sunulmusg, anketin

2 Prof. Dr. Coskun BAYRAK, Prof. Dr. Bekir OZER, Prof. Dr. Mustafa SAGLAM, Dog. Dr. Mehmet
SISMAN, Dog. Dr. Mehmet Durdu KARSLI, Yard. Dog. Dr. A. Aykut CEYHAN, Yard .Dog. Dr.
Kiymet SELVI, Yard. Dog. Dr. Mehmet GULTEKIN, Yard. Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC,
Yard. Dog. Dr. Selahattin TURAN, Ogr. Gor. Adnan BOYACIL.
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amaci, yanitlanmasinda dikkat edilecek konular, geri toplama tarihleri ile ilgili bilgiler
verilmig ve 6gretmenlere uygulanacak veri toplama araci igin rehber 6gretmenlerden

yardim alinmigtir.

Veri toplama araglari, 675 ogretmen ve 30 okul midiiriine dagitilmig, dagitim
asamasinda kararlastirilan giinlerde okul yoneticileri ve rehber dgretmenlerden teslim

alinmistir,

2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma igin kullanilan anketler toplandiktan sonra okul miidiirii ve 6gretmenlere ait
anketlerin yonergeye uygun doldurulup doldurulmadigi incelenmis, gerektigi bigimde
doldurulmadify goriilen anketler “gegersiz” sayilmigtir. Daha sonra okul miidiirii ve
6gretmen anketleri ayr1 ayrt birden baslayarak numaralandirilmig, istatistiksel
¢oziimleme yapabilmek igin 24 okul miidiril ile 392 6gretmene ait veriler sira ile

bilgisayar ortamina aktariimistir.

Okul mudiirti ve 6gretmenlerin édilllendirmeye iliskin goériislerini belirlemek amaciyla
okul miidiirii ve 6gretmenlerin yanitlar tek tek ele alinmistir. Ankette bulunan “her

M

zaman”, “sik sik”, “bazen” ve “hi¢bir zaman” segeneklerin her birine verilen yanitlarin
frekans, yiizde ve aritmetik ortalama dagilimlari alinarak bunlar tablolar halinde

sunulmustur.

Veri toplama araglarinda kullanilan dortlii derecelendirme 6lgegine uygun olarak, elde
edilen ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; “hi¢bir zaman 25,
bazen 50, sik sik 75, her zaman 100” puan temel alinmis ve puan araliklart 25-49 arasi
zayif, 50-74 arasi orta, 75-100 arasi iyi olarak belirlenmistir. Arastirmada okul
miidiirleri ve dgretmenlerin odiillendirmeye iliskin goriisleri arasinda bir fark olup
olmadigini sinamak amaciyla oncelikle iki grubun varyanslarinin esit olup olmadigi
Levene testi ile sitnanmis ve bu sinama sonucunda gruplarin varyanslarinin esit oldugu
belirlenmistir. Ikili karsilagtirmada bagimsiz iki 6rnek igin t testinden yararlanilmistir.
Coklu karsilagtirmalarda once tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir.

Varyans analizi sonucunda fark bulundugunda ise farkhligin hangi gruptan
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kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla t testinden yararlamlmistir. Istatistiksel

¢oziimlemelerde anlamhilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Bu aragtirma ile ilgili tiim istatistiksel ¢6ziimlemelerde SPSS 9.0 for Windows

(Statistical Package for the Social Sciences) paket programindan yararlanilmigtir.
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amacina yonelik sorularin ¢dziimi i¢in, toplanan verilerin
¢esitli istatistiksel yontemler ile ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgulara ve bulgularin
yorumuna yer verilmistir. Bulgularin ve yorumlarin verilmesinde “Arastirmanin Amaci”

baghigi altinda yanit1 aranan sorular sirasi ile ele alinmugtir.

3.1.a. Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Goriisleri

Aragtirmada yamiti aranan birinci soru; okul miidiirlerinin, &gretmenleri
odillendirmelerine iligkin, okul midiirleri ve 6gretmenlerin goriislerinin neler

oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir.

Bu soruyu yamtlamak igin okul midirleri ve o6gretmenlerin verdikleri yanitlar
¢oziimlenmis, okul miidiirleri ile dgretmenlerin verdikleri yanitlari degerlendirmek
amaciyla 4’li likertte ele alinan 6lgek, her zaman 100, sik sik 75, bazen 50, hicbir
zaman 25 olarak puanlanmistir. Bu puanlama sonucunda 25-49 arasi “zayif”, 50-74
aras1 “orta”, 75-100 arasi “iyi” olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, ortalama

puan araliklarina gore betimlenmistir.

Okul midtirlerinin, O6gretmenleri 6dillendirmelerine iliskin, okul miidiirleri ve

6gretmenlerin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Miidiirleri ve Ogretmenlerin Gériisleri

Denek Sayist Aritmetik Ortalama Standart Sapma
N X SS
Okul Midiiri 24 75.25 5.68

Ogretmen 392 67.61 15.09
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Tablo 4’deki degerlere bakildifinda, okul miidirlerinin 6diillendirmeye  iliskin
gorislerinin ortalama degeri 75.25; 392 6gretmenin 6diillendirmeye iliskin goriislerinin
ortalama degeri ise 67.61°dir. Ortalama puan aralifinda 75-100 puan araligina sahip
olunan goriisler iyi, 50-74 puan arahigindaki goriisler orta diizeyde olarak kabul
edilmisti. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmenlerin 6diillendirilmelerine iliskin okul
midiirlerinin kendilerinin bu konuda iyi davraniglar gosterdikleri goriigtinde olduklarn
sdylenebilir. Buna karsin, 6gretmenler bu konuda okul miidiirlerinin anket formunda

yer alan davranislar orta diizeyde gosterdikleri goriisiindedirler.

Okul miidirlerinin, &gretmenleri &dillendirmelerine iligkin, okul miidiirleri ve
ogretmenlerin goruglerinin belirlendigi bu béliimden elde edilen bulgular ile Balci
(1989)’nin, Balct (1991)'nin, Sec¢kin (1990)’in, Erken (1990)’in, Sabanct (1998)’nin,
Sarpkaya (2001)’nin ve Celep (2000)’in bulgulari benzerlik géstermektedir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin basarilarinin ddiillendirilmesinde okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin gorislerinin farklilagtifi s6ylenebilir. Okul mildirlerinin gretmenlerin
ddiillendirilmesinde nesnel davrandiklari ve bu davramislarinin  iyi  oldugunu
ditgiindiikleri 6ne siiriilebilir. Ancak bu davraniglardan dogrudan etkilenen bireyler
olarak dgretmenlerin, okul miidiirlerinin bazi1 durumlarda yeterince nesnel olmadiklari

goriisiinde olduklan seklinde yorurﬁlanabilir.

3.1.b. Okul Miidiirleri ile Ogretmenlerin Gériiglerinin Kargilagtirilmasi

Bu boliim, okul midirlerinin, 6gretmenleri &diillendirmelerine iliskin, okul
miidiirlerinin goriigleri ile 6gretmenlerin goriglerinin farklilasip farkhilagmadigini

belirlemekle ilgilidir.

Okul  midirlerinin  ve  Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin  &gretmenleri
odiillendirmelerine iliskin gortisleri arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
“varyanslari esit bagimsiz iki 6rnek i¢in t testi” ile istatistiksel ¢6ziimleme yapilmis ve
elde edilen sonuglar 0.05 anlamlihk diizeyinde yorumlanmigtir. Coziimleme sonunda

elde edilen bulgular Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri

Odiillendirmelerine liskin Gériislerin t Testi Sonuglar

Denek Aritmetik Standart t Serbestlik P Olasilik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi Degeri
N X ss t SD P
Miidiir 24 75,25 5,68

2,463 414 P<0,05*
Ogretmen 392 67,61 15,09

(¢=0.05; t tablo degeri = 1,965)

Tablo 5°deki degerlere bakildiinda, okul miidiirleri ile 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul mudirlerinin &gretmenleri 6diillendirmelerine iligkin, okul midiirlerinin
gorislerinin aritmetik ortalamasi 75,25, 6gretmenlerin goériislerinin aritmetik ortalamasi
67,61 dir. Ogretmenleri 6diillendirmelerine iliskin okul midiirlerinin diiitncelerinin iyi
diizeyde, 6gretmenlerin diiglincelerinin ise orta diizeyde oldugu soylenebilir. Okul
mildiirleri ile 6gretmenlerin gdrisleri de@iskenine gbre, puan ortalamalart arasinda t
testi ile elde edilen t degerinin (2,463), t tablo degerinden (1,965) biiyiik oldugu
gorillmektedir. t testi ile elde edilen verilere dayanarak, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin

gorisleri ortalamalar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunmaktadir.

Okul  miidiirlerinin, 6gretmenlerin  6diillendirilmelerinde  nesnel  davramslar
sergiledikleri goriigiinde olmalarina karsin, Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
odiillendirmede nesnel davraniglar gostermedikleri goriistinde olduklan soylenebilir. Bu

bulgular, Seckin (1990)’in bulgulari ile benzerlik g(’jstermektedir.

3.2. Okul Miidiirlerinin Gériisleri

Arastirmada  yaniti aranan ikinci soru; okul midiirlerinin, O6gretmenleri
édillendirmelerine  iliskin, okul miidiirlerinin  goriiglerinin  atanma  bigimleri,
yoneticilikte gegirilen siire, katildiklar1 hizmet igi egitim kursu, yonetim ve teftis

konusunda yayin okuyup okumamalar ve tesekkiir, takdir ve maasla 6diil belgeleri



47

teklif edip etmemelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemekle ilgilidir.
Okul miidiirlerinin tamaminin yonetim ve teftis konusunda yayin okumus olduklar ve
tamaminin maagla 6dil belgesi teklif etmis olduklarini belirtmeleri nedeniyle bu

degiskenler degerlendirme dig1 birakilmigtir.

3.2.1. Atanma Bigimlerine, Tesekkiir Belgesi Verip Vermemelerine Ve Takdir
Belgesi Teklif Edip Etmemelerine Gére Okul Miidiirlerinin Géoriigleri

Okul miidirlerinin atanm;i bigimlerine, tesekkiir belgesi verip vermemelerine ve takdir
belgesi teklif edip etmemelerine gore, Ogretmenleri odiillendirmelerine iligkin
goriiglerinde farkliik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, “varyanslar esit
bagimsiz iki 6rnek igin t testi” ile istatistiksel ¢oziimleme yapilmig ve elde edilen
sonuglar 0.05 anlamhlik diizeyinde yorumlanmistir. Coziimleme sonunda elde edilen

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Atanma Bigimlerine, Tesekkiir Belgesi Verip
Vermemelerine ve Takdir Belgesi Teklif Edip Etmemelerine Ciire, Ogretmenleri

Odiillendirmelerine iligkin Gériiglerin t Testi Sonuglan

Denek Aritmetik Standart t Serbestlik P Olasilik
Sayist Ortalama Sapma Degeri Derecesi Degeri
N X SS t SD P
Smavla 8 76 4.86
0.449 22 P>0.05
Sinavdan 6nce 16 74.87 6.17
Tesekkiir Belgesi 6 70,66 2,73
Vermedim
-2,533 22 P < 0,05%
Tesekkiir Belgesi 18 76,77 5,63
Verdim
Takdir Belgesi 9 76,88 6,99

Teklif Etmedim

1,098 22 P>0,05
Takdir Belgesi 15 74,26 4,74
Teklif Ettim

(@=0.05; t tablo degeri = 2:074)
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Tablo 6’daki degerlere bakildiginda, okul midirlerinin 6gretmenleri édiillendirmelerine
iliskin olarak, sinav sonucunda atanan okul miidiirlerinin aritmetik ortalamalarmml76,
sinavdan once atanan okul miidirlerinin aritmetik ortalamalarinin 74.87 oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, sinav sonucuna gére atanan
okul midiirlerinin iyi diizeyde, sinavdan 6nce atanan okul miidiirlerinin orta diizeyde
goriis sahibi olduklart s§ylenebilir. Okul miidiirlerinin atanma bi¢imi degiskenine gore,
puan ortalamalari arasinda t testi ile elde edilen t degeri (0.449), t tablo degerinden
(2,074) kigiik oldugu igin, sinav sonucunda atanan okul miidirlerinin goriigleri ile
sinavdan 6nce atanan okul miidiirlerinin goriisleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli fark bulunmamaktadir.

Sinavla atanan okul midiirleri ile sinavdan 6nce atanan okul miidiirlerinin gériisleri
arasinda anlaml fark olmamasi, sinavla atanan okul miidiirlerinin atanmadan 6nce
yetistirildikleri hizmet igi egitim kurslarinin niteliginin yeterli olmamasina baglanabilir.
Ayrica okul midirlerinin 6diilllendirmede mevzuata uymak zorunda olmalari ve
inisiyatiflerini kullanamamalari ve mevcut miidiirleri ©6rnek aliyor olmalari

6gretmenlerin ddillendirilmeleri goriislerinde farklilik olmamasinin nedeni olabilir.

Tablo 6’da, okul mildiirlerinin 6gretmenleri Gdillendirmelerine iligkin gériislerinin,
tesekkiir belgesi verip vermemelerine gore, tesekkiir belgesi vermeyen okul
miidiirlerinin aritmetik ortalamalarinin 70,66, tegekkiir belgesi veren okul midiirlerinin
aritmetik ortalamalarinin 76,77 oldugu goériilmektedir. Tegekkiir belgesi vermeyen okul
miidiirlerinin goériglerinin orta diizeyde, tesekkiir belgesi veren okul midiirlerinin
goriiglerinin iyi diizeyde oldugu s6ylenebilir. Okul miidiirlerinin tesekkiir belgesi verip
vermeme degiskenine gore, puan ortalamalar arasinda t testi ile elde edilen t degeri (-
2,533), t tablo degerinden (-2,074) biiyiik oldugu i¢in tesekkiir belgesi veren okul
miidiirlerinin gortisleri ile tesekkiir belgesi vermeyen okul miidiirlerinin goriisleri

ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml fark vardir.

Bu bulgulara dayanarak, tesekkiir belgesi veren okul miidiirlerinin, tesekkiir belgesi
vermeyen okul miidiirlerinden daha nesnel davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

Tesekkiir belgesi veren okul miidiirlerinin insan iliskilerine daha fazla 6nem verdikleri,
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okulun gelisimine katkida bulunan 6gretmenlerine demokratik bir ortam olusturduklari,
etkili bir okul yaratilmas: siirecinde dgretmenleri daha verimli ¢aligmaya tesvik etmek

amaciyla tesekkiir belgesi ile 6diillendirme daha sik bag vurduklari sdylenebilir.

Tablo 6’ya gore, okul midiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin olarak,
takdir belgesi teklif edip etmemelerine gore, takdir belgesi teklif etmeyen okul
miidiirlerinin aritmetik ortalamalarinin 76,88, takdir belgesi teklif eden okul
miidiirlerinin aritmetik ortalamalarinin 74,26 oldugu goriilmektedir. Ortalamalara gére
yapilacak degerlendirmede ise takdir belgesi teklif etmeyen okul miidiirlerinin gérisleri
diizeyinin iyi, takdir belgesi teklif eden okul miidiirlerinin gériigleri diizeyinin orta
oldugu soylenebilir. Okul midirlerinin takdir belgesi teklif edip etmeme degiskenine
gore, puan ortalamalari arasinda t testi ile elde edilen t degeri (1,098), t tablo degerinden
(2,074) kiugtktiir. Takdir belgesi teklif eden okul midirlerinin gériisleri ile takdir
belgesi teklif etmeyen okul miidilrlerinin goriigleri ortalamalart arasinda istatistiksel

bakimdan anlaml: fark yoktur,

Okul miiddrleri her yil kendi okullarindan belirli sayida gretmenin takdir belgesi ile
odiillendirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na teklifte bulunmaktadir. Ancak takdir
belgesi almaya hak kazanan &gretmenler bu tekliflerin degerlendirilmesi sonucunda
Bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Takdir belgesi verilmesinin, okul miidiirlerinin

yetkisinde olmadig1 sdylenebilir.

3.2.2. Yoneticilikte Gegirilen Siireye Gore Okul Miiditrlerinin Goriisleri

Okul miidiirlerinin, 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin yéneticilikte gecirilen
stireye gore, farklilk olup olmadig: ile ilgili gorislerinden elde edilen puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri
odiillendirmelerine iligkin yoneticilikte gegirilen stireye gore goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligini sinamak igin tek yonli varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmigtir. Okul midiirlerinin yoneticilikte gegirilen siire
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degiskenine gore, 6gretmenlerin ddiillendirilmesine iligkin goriislerine yonelik aritmetik

ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Yéoneticilikte Gegirilen Siireye Gore, Ogretmenleri

Odiillendirmelerine iliskin Gériislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Yoneticilikte Denck Sayis1  Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Gegirilen Siire N X SS

2-5 y1l 9 76 4,55

6-9 yil — — —

10-13 y1l 2 75 2,82

14-17 yil 7 72,57 4,42

18 ve lizeri 6 77,33 8,61

Tablo 7°de okul miidiirlerinin, Sgretmenlerin &dilllendirilmeleri goriislerine iliskin
yoneticilikte gegirilen siireye gore, aritmetik ortalamalarinin, 2-5 y1l arasinda yoneticilik
yapan okul miidiirleri i¢in 76, 10-13 yil arasinda yoneticilik yapan okul midiirleri igin
75, 14-17 yil arasinda yoneticilik yapan okul midiirleri igin 72,57, 18 ve tizerindeki
yoneticiler i¢in 77,33 oldugu gériilmektedir. 6-9 yil arasinda yoneticilik gérevinde okul
miidiirii  bulunmadigt  goriilmektedir.  Okul  miidirlerinin  &gretmenlerin
odiillendirilmeleri goriislerine iliskin, yoneticilikte gegirilen siire degiskenine gore
aritmetik ortalamalari arasinda, 18 ve lizeri yil yoneticilik gorevinde bulunan okul
miidiirleri en yiiksek, 14-17 yil yoneticilik gérevinde bulunan okul miidiirleri en diisiik
ortalamaya sahiptir.14-17 yil yoneticilik yapan okul miidiirlerinin goriisleri orta
diizeyde, digerleri swrasiyla 10-13, 2-5, 18 ve lizeri yi1l yoneticilik yapan okul

miidiirlerinin goriisleri iyi diizeydedir.

Okul miidiirlerinin, dgretmenlerin 6diillendirilmelerine iliskin goriislerine yonelik,

yoneticilikte gecirilen siire degiskenine gore, aritmetik ortalamalan arasindaki farkin
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anlamliligini sinamak igin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 8'de

sunulmustur.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Yoneticilikte Gegirilen Siireye Gore, Oretmenleri

Odiillendirmelerine Iliskin Gériislerin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F Degeri P Olasihk

Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
(KT) (sd) (KO) (F (P)

Gruplar Aras1 81,452 3 27,151 0,819 P > 0,05

Grup i¢i 663,048 20 33,152

Toplam 744,500 23

(0=0.05; f (ablo degeri =3,10)

Tablo 8’de goriildiigi gibi, okul midirlerinin, y6neticilikte gegirilen siire degiskenine
gore, Ogretmenlerin &diillendirilmelerine iligkin  goriislerine yonelik aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel anlamlilifini sinamak amaciyla uygulanan
tek yonlil varyans analizi ile elde edilen f degeri 0,819°dur. f degeri (0,819), f tablo
degerinden (3,10) kigiik oldugu igin, puan ortalamalan arasindaki farkliliklar

istatistiksel bakimdan anlamh degildir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ddiillendirilmelerine iligkin goriislerinin y6neticilikte
gecirilen siire degiskenine gore farkhlik gostermedigi soylenebilir. Bu durum, okul
miidiirlerinin yasa, yonetmelik, tiizik ve genelge gibi egitim &gretime iligkin
mevzuatlarin baglayict olmasindan kaynaklanabilir. Segkin (1990)’in arastirmasinda
odiil sisteminin yetersiz oldugu, 6diillendirmede kullanilan olgiitlerin tam olarak
aciklanmadigi ve ortadgretim sisteminde disiplin cezalarinin 6diile oranla daha ¢ok

kullanildigi bulgulari ile ortiismektedir.
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3.2.3. Katildiklart Hizmet I¢i Egitim Kursuna Gére Okul Miidiirlerinin Goriisleri S

Okul miidirlerinin, katildiklari hizmet i¢i egitim kursuna gore, Ogretmenleri
odiillendirmelerine iliskin goriiglerinde farklilik olup olmadig ile ilgili elde edilen
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin, katildiklan
hizmet i¢i egitim kursuna goére, 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin gériislerinin
aritmetik ortalamalan arasindaki farklarin anlamlilhigint sinamak igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi uygulanmustir. Okul miidirlerinin katildiklar: hizmet i¢i egitim
kursu degiskenine gore, 6gretmenlerin ddiillendirilmelerine iligkin goriislerine yonelik

aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Kursuna Gire
Ogretmenlerin Odiillendirilmelerine Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Hizmet I¢i Denck Sayisi Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Egitim Kursu N X SS

Hig 1 _ _

1 1 _ _

2 4 77 5,88

3 4 72,25 1,49

4 ve lizeri 14 75,57 6,58

Tablo 9’da okul miidiirlerinin, ogretmenlerin &diillendirilmeleri goriislerine iliskin
katildiklari hizmet i¢i egitim kursuna goére, aritmetik ortalamalarinin, hi¢ katilmayan ve
bir hizmet i¢i egitim kursuna katilan okul miidiirlerinin birer kisi olmasi nedeniyle
aritmetik ortalamalari alinamamaktadir. Iki defa hizmet i¢i egitim kursuna katilanlarin
77, ii¢ defa katilanlarin 72,25, dort ve tizerinde katilanlarin 75,57 aritmetik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarina gore, ti¢ defa hizmet i¢i egitime

katilan okul miidiirlerinin goriisleri orta diizeyde, dort ve lizerinde ile iki defa hizmet igi
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egitim kursuna katilanlarin goriisleri iyi diizeydedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
odillendirilmeleri goriislerine iligkin katildiklari hizmet igi egitim kursu degiskenine

gore aritmetik ortalamalar arasinda farkhliklar bulundugu sdylenebilir.

Okul midiirlerinin, 6gretmenlerin 6diillendirilmelerine iligkin goriiglerine yonelik
katildiklar1 hizmet i¢i egitim kursu degiskenine gore, aritmetik ortalamalan arasindaki
farkin anlamlilifini sinamak i¢in uygulanan tek y6nlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

10°da sunulmugtur.

Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Kursuna Gare,

Ogretmenlerin Odiillendirilmelerine iligkin Gériislerin Tek Yénld Varyans Analizi

Sonuglan
Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F Degeri P Olasihik
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri
(KT) (sd) (KO) (F) ()
Gruplar Aras1 50,321 4 12,580 0,344 P>0,05
Grup igi 694,179 19 36,536

Toplam 744,500 23

(2=0.05; f tablo degeri =2,90)

Tablo 10°da goriildiigii gibi, okul miidirlerinin, katildiklar1 hizmet i¢i egitim kursu
degiskenine gore, 6gretmenlerin ¢diillendirilmesine iligkin goriilerine yonelik aritmetik
ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini sinamak amaciyla uygulanan
tek yonlii varyans analizi ile elde edilen f degeri 0,344’diir. f degeri (0,344), f tablo
degerinden (2,90) kiigiik oldugu i¢in, puan ortalamalann arasindaki farkhiliklar

istatistiksel olarak anlam!i degildir.

Okul miidiirlerinin, dgretmenlerin 6diillendirilmelerine iliskin gorisleri, hizmet igi

egitim kursuna hi¢ katilmamig okul miidtirlerinin goriisleri ile, hizmet i¢i egitim kursuna
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bir veya daha fazla katilmig okul miidiirlerinin goriisleri arasinda fark olmadig:
sOylenebilir. Bu durumun, hizmet i¢i egitim kurslarinin niteliginin yetersiz olmasindan

kaynaklandig1 sGylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin 6diillendirilmelerine iliskin okul midiirlerinin goriiglerinin
atanma bigimleri, yoneticilikte gegirilen siire, katildiklart hizmet i¢i egitim kursu,
y6netim ve teftis konusunda yayin okuyup okumamalari ve takdir belgesi teklif edip
etmemeleri degiskenlerine goére istatistiksel anlamh bir fark bulunamamigtir. Tegekkiir
belgesi verip vermeme degiskenine gore tesekkiir belgesi veren okul miidiirleri ile
tesekkiir belgesi vermeyen okul miidiirlerinin goriisleri arasinda istatistiksel anlamh bir

fark bulunmaktadir.

3.3. Ogretmenlerin Gériisleri

Aragtirmada yanmitt aranan Uglincll soru; okul midirlerinin, &gretmenleri
odiillendirmelerine iligkin, 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyetleri, mesleki kidemleri,
branglari, katildiklar1 hizmet igi egitim kursu, yonetim ve teftis konusunda yayin okuyup
okumamalar1 ve tesekkiir, takdir ve maagla 6diil belgeleri alip almamalarina gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemekle ilgilidir.

3.3.1. Cinsiyetlerine, Yonctim ve Teftiy Konusunda Yaym Okuyup
Okumamalarina, Tesekkiir, Takdir ve Maasla Odiil Belgeleri Alip Almamalarina

Gore Ogretmenlerin Goriigleri

Cinsiyetlerine, yonetim ve teftis konusunda yayin okuyup okumamalarina, tesekkiir,
takdir ve maagla 6diil belgeleri alip almamalarina gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
ogretmenleri 6diillendirmelerine iligkin goriisleri arasinda fark olup olmadigimin
belirlenmesi  i¢in “varyanslart esit bagimsiz iki 6rnek igin t testi” ile istatistiksel
¢oziimleme yapilmis ve elde edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmugtir.

Coziimleme sonunda elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine, Yonetim ve Teftis Konusunda Yayin
Okuyup Okumamalarina, Tesekkiir, Takdir ve Maagla Odiil Belgeleri Ahp
Almamalarina Gore Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Odiillendirmelerine

iliskin Ogretmenlerin Gériislerin t Testi Somic;lan

Denck Aritmetik Standart t Serbestlik P Olasihik
Sayisi Ortalama Sapma Degeri Derecesi Degeri
N X SS t SD P
Bayan 179 65,82 15,91

-2,166 390 P<0.05*

Bay 213 69,12 14,24
Yayin Okumadim 206 66,60 15,86

-1,400 390 P>0.05
Yayin Okudum 186 68,74 14,16
Tesekklr Belgesi
Almadim 284 66,10 14,96

-3,251 390 P<0.05*
Tegekkur Belgesi
Aldim 108 71,59 14,79
Takdir Belgesi
Almadim 361 67,24 15,04

-1,700 390 P>0,05
Takdir Belgesi
Aldim 31 72,03 15,28
Maasla Odiil
Almadim 369 67,33 15,10 .

-1,479 390 P>0,05
Maagsla Odiil
Aldim 23 72,13 14,64

(0 =0.05; t tablo degeri = -1,974)
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Tablo 11°deki degerlere bakildiginda, &gretmenlerin cinsiyetlerine gére, okul
miidiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin, bayan 6gretmenlerin gériiglerinin
aritmetik ortalamast 65,82, bay Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi
69,12°dir. Aritmetik ortalamalarina gére, hem bayan hem de bay G6gretmenlerin
odiillendirmeye iliskin goriislerinin orta diizeyde oldugu sylenebilir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore, puan ortalamalar: arasinda t testi ile elde edilen t degerinin
(-2,166), t tablo degerinden (-1,974) biiyiik oldugu gériilmektedir. t testi ile elde edilen
verilere dayanarak, okul midirlerinin 6gretmenleri ddiillendirmelerine iligkin, bayan
ogretmenlerin goriigleri ile bay Ogretmenlerin goriigleri ortalamalar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlaml: fark vardir.

Bayan Ogretmenlerin bay Ogretmenlere gore, okul midirlerinin &gretmenlerin
ddiillendirilmesinde adaletli davranmadiklarini  diisiindiikleri  sdylenebilir. Okul
miidiirlerinin ¢ogunlugunun bay olmasi, bayan &gretmenler tarafindan 6dill verilirken
bay ogretmenlerin tercih edildifini diisiinmelerinin nedeni olabilir. Turkiye’de okul
miidirlerinin bay agirlikli olmasi, bayan §gretmenlere gére bay 6gretmenlerle daha iyi
iliskiler ve dostluklar kurmasi 6diillendirmenin yanli olmasini saglayan unsurlardan biri
olarak goriilebilir. Bu durum, Erken (1990)’in ve Sabanci (1998)’nin bulgulan ile

ortiismektedir.

Tablo 11°de, 6gretmenlerin ySnetim ve teftis konusunda yayin okuyup okumamalarina
gore, okul miidiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iligkin, yonetim ve teftis
konusunda yayin okumayan Ogretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 66,60,
yonetim ve teftis konusunda yayin okuyan &gretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamasi1 68,74’tiir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri odiillendirmelerine iliskin
yonetim ve teftis konusunda yayin okuyan ve okumayan tiim 6gretmenlerinin
goriislerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin ydnetim ve teftis
konusunda yayin okuyup okumama degiskenine gore, puan ortalamalari arasinda t testi
ile elde edilen t deferinin (-1,400), t tablo degerinden (-1,974) kiigiik oldugu
goriilmektedir. t testi ile elde edilen verilere dayanarak yonetim ve teftis konusunda
yayin okuyan 6gretmenlerin goriisleri ile yonetim ve teftis konusunda yayin okumayan

ogretmenlerin goriisleri ortalamalari arasinda istatistiksel anlaml fark yoktur.
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Ogretmenlerin, ybnetim ve teftis konusunda yayin okuyup okumamalarina gore,
diisiincelerinin farklilik gostermemesinin sebebi, okul miidiirlerinin 6diillendirmeden
cok disiplin cezalarina yonelik yaklasimlar sergilediklerine inanmalan olabilir. Bu

bulgu, Seckin (1990)’in bulgular ile 6rtiismektedir.

Tablo 11’e gore, Ogretmenlerin tesekkiir belgesi alip almamalarina gére, okul
miidiirlerinin  6gretmenleri  6diillendirmelerine iligkin, tesekkiir belgesi alan
ogretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortalamast 71,59, tesekkiir belgesi almayan
Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi1 66,10°dur. Tesekkiir belgesi alan ve
almayan Ogretmenlerin 6diillendirmeye iliskin gorislerinin orta diizeyde oldugu
s6ylenebilir. Ogretmenlerin tesekkiir belgesi alip almama degiskenine gore, puan
ortalamalari arasinda t testi ile elde edilen t degerinin (-3,251), t tablo degerinden
(-1,974) biiyiik oldugu goritlmektedir. T testi ile elde edilen verilere dayanarak, tesekkiir
belgesi alan o6gretmenlerin gorisleri ile tesekkilr belgesi almayan &gretmenlerin

goriigleri ortalamalar: arasinda istatistiksel anlamh fark vardir.

Tesekkiir belgesi alan &gretmenlerin, manevi acgidan onurlandinldiklarini
diistindtiklerinden okul miidiirtine kargt daha olumlu disiinceler sergiledikleri
sOylenebilir. Ancak bu durum, Sabanci (1998)’nin &diil ve terfilerin maddi ve manevi

bir fark yaratmadigina inanildig1 bulgusu ile gelismektedir.

Tablo 11°deki degerlere bakildiginda, 6gretmenlerin takdir belgesi alip almamalarina
gore, okul miidiirlerinin 6gretmenleri 6dillendirmelerine iliskin, takdir belgesi alan
ogretmenlerin  goriislerinin  aritmetik ortalamasi 67,24, takdir belgesi almayan
ogretmenlerin gorislerinin aritmetik ortalamasi 72,03’tiir. Aritmetik ortalamalarina gore
takdir belgesi alan ve takdir belgesi almayan 6gretmenlerin, ddiillendirmeye iligkin
goruslerinin, orta diizeyde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin takdir belgesi alip
almama degiskenine gore, puan ortalamalar: arasinda t testi ile elde edilen t degerinin
(-1,700), t tablo degerinden (-1,974) kiigiik oldugu goriilmektedir. t testi ile elde edilen

verilere dayanarak, takdir belgesi alan oOgretmenlerin gorisleri ile takdir belgesi
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almayan Ogretmenlerin goriisleri ortalamalan arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

fark bulunmamaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, takdir belgesi ile &diillendirilecek ogretmenlerin
tekliflerinin gizli olmasi nedeniyle, Ogretmenlerin kimlerin takdir belgesi alip
almadigini bilmemeleri, 6gretmenlerin 6diillendirilmeleri gorislerinde farkliliga neden

olmayabilir.

Tablo 11°deki degerlere gore, 6gretmenlerin maagla 6diil belgesi alip almamalarina
gore, okul miidiirlerinin 6gretmenleri &diillendirmelerine iligkin, maagla 6diil belgesi
alan 6gretmenlerin goriiglerinin aritmetik ortalamasi 67,33, maasla 6diil belgesi almayan
Ggretmenlerin  gorliglerinin  aritmetik ortalamast 72,33°tiir. Ortalama degerlere
bakildiginda maagla 8dil belgesi alan 6gretmenlerin gorisleri ile maagla 6diil belgesi
almayan Sgretmenlerin goriislerinin orta diizeyde oldu@u soylenebilir. Ogretmenlerin
maagla 8diil belgesi alip almama degiskenine gére, puan ortalamalar arasinda t testi ile
elde edilen t degerinin (-1,479), t tablo degerinden (-1,974) kiigiik oldugu
gorillmektedir. t testi ile elde edilen verilere dayanarak, maasla 6dill belgesi alan
Ogretmenlerin goriisleri ile maagla 6dill belgesi almayan 6gretmenlerin goriisleri

ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark yoktur.

Maagla 6diil belgesi teklif edilen Ogretmenlerin teklifi de gizli yapilmaktadir.
Ogretmenlerin  hangilerine maagla 6diil teklifinde bulunuldugunun bilinmemesi,

dgretmenlerin goriislerinin farklilik géstermemesinin nedeni olabilir.

3.3.2. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Opretmenlerin  mesleki kidemlerine gore, okul midiirlerinin  6gretmenleri
odillendirmelerine iligkin, dgretmenlerin goriislerinden elde edilen puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri
odiillendirmelerine iliskin Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore gorislerinin
aritmetik ortalamalan arasindaki farklarin anlamliligini sinamak igin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi uygulannugtir. Ogretmenlerin mesleki kidemi degigkenine gore,
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ogretmenlerin odiillendirilmelerine iligskin gorlislerine yonelik aritmetik ortalamalari ve

standart sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin
Ogretmenleri Odiillendirmelerine Ilisgkin Ogretmenlerin Gériislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yoneticilikte Denek Sayist  Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
Gegirilen Siire N X SS

2-6 yil 74 68,56 14,61

7-11 yil 78 67,32 14,19

12-16 yil 75 _ 66,56 14,17

17-21 y1l 71 66 17,49

22 ve lizeri 94 69,19 15,09

Tablo 12°de, okul miidiirlerinin &gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore gorislerinin aritmetik ortalamalarinin, 2-6 yil arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenler igin 68,56, 7-11 yil arasinda mesleki kideme sahip
dgretmenler igin 67,32, 12-16 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenler igin 66,56,
17-21 yil arasinda mesleki kideme sahip dgretmenler igin 66, 22 ve iizerinde mesleki
kideme sahip 6gretmenler igin ise 69,19 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, mesleki
kidemlerine gore, ankete katilan biitiin §gretmenlerin, okul miidiirlerinin dgretmenleri
odillendirmelerine iliski goriislerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir. Okul
muddrlerinin ogretmenleri  ddiillendirmelerine iligkin, O6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore, goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklar goze

carpmaktadir.

Okul midiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iligkin, 6gretmenlerin “mesleki
kidemlerine gore goriislerinin, puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligint sinamak

icin uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglan Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Okul Miidiirlerinin
Ogretmenleri Odiillendirmelerine fliskin Ogretmenlerin Géoriislerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar:

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F Degeri P Olasihik
Kaynag) Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri

(KT) (sd) (KO) (F) (P)
Gruplar Aras1 576,182 4 144,046 0,629 P>0,05
Grup i¢i 88566,183 387 228,853

Toplam  89142,365 391

(a=0.05; f tablo degeri =2,40)

Tablo 13’te goriildiigi gibi, okul miidiirlerinin dgretmenleri 6dillendirmelerine iliskin,
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore goriislerinin, puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiksel anlamhhgini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans
analizi ile elde edilen f degeri 0,629°dur. f degeri (0,629), f tablo degerinden (2,40)
kiigitk oldugu igin, aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlt degildir. Bu baglamda, mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin dgretmenleri 6diillendirmelerine iliskin gorusleri ile mesleki kidemi fazla
olan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin gortsleri

arasinda fark olmadigi sdylenebilir.

Okul ortaminda dgretmenler arasi etkilesimin diger mesleklere oranla daha yogun ve
etkili olmasi 6gretmenlerin ddiillendirilmelerinde goriislerinin farklilik gostermemesinin
nedeni olabilir.

3.3.3. Branslarma Gire Ogretmenlerin Goriigleri

Ogretmenlerin branslarina gore, okul midiirlerinin 63retmenleri ddiillendirmelerine

iliskin, 6gretmenlerin goriiglerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart
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sapmalari hesaplanmistir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri odiillendirmelerine iliskin
Ogretmenlerin  branslarina gére goriislerinin  ortalamalari arasindaki farklarin
anlamlilifini sinamak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir.
Ogretmenlerin brans degiskenine goére, 6gretmenlerin 6diillendirilmelerine iliskin
goruslerine yonelik aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 14’te

verilmisgtir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Branslarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri
Odiillendirmelerine iliskin Ogretmenlerin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogretmenin Denek Sayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Brangi _

N X SS
Sosyal Bilimler 193 68,90 14,68
Fen Bilimleri 128 67,46 15,27
Meslek Dersleri 71 64,40 15,60

Tablo 14°te, okul miidiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin, dgretmenlerin
branglarina goére goriislerinin aritmetik ortalamalarinin, sosyal bilimler dersine giren
ogretmenlerin 68,90, fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerin 67,46, meslek dersine
giren 6gretmenlerin ise 64,40 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin branslarina gore,
aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve okul midiirlerinin 8gretmenleri

odiillendirmelerine iliskin gorislerinin orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenleri ddiillendirmelerine iliskin, gretmenlerin branslarina
gore goriislerinin, aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini siamak igin

uygulanan tek y6nlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Branslarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri
Odiillendirmelerine fligkin Ogretmenlerin Gériislerinin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglan

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F Degeri P Olasilik
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri

(KT) (sd) (KO) (F) P
Gruplar Arast 1052,205 2 526,103 2,323 P> 0,05
Grup igi 88090,159 389 226,453

Toplam 89142,365 391

(a=0.05; f tablo degeri =3,02)

Tablo 15°de goriildigi gibi, okul miidirlerinin 6§retmenleri édilllendirmelerine iligkin,
ogretmenlerin branslarina gére goérislerinin, aritmetik ortalamalan arasindaki farklarin
istatistiksel anlamhilifini sinamak amaciyla uygulanan tek yonlil varyans analizi ile elde
edilen fdegeri 2,323'tiir. F degeri (2,323), f tablo degerinden (3,02) kiigiik oldugu i¢in,
puan ortalamalan arasindaki farkhiliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir bagka
ifade ile sosyal bilimler, fen bilimleri ve meslek dersleri gibi farkh branglarda olan
ogretmenlerin, okul midirlerinin 6gretmenleri &diillendirmelerine iligkin gorisleri

arasinda farklilik bulunmadig1 s6ylenebilir.

21. yiizyilda, tiim branglarda gérev yapan Ogretmenlerin aym egitim siireglerinden
geldikleri ve odiillendirme olgiitlerinin alan bilgisini 6lgmeye yonelik olmadig:
soylenebilir.  Bu bulgu, Erken (1990)’in, &gretmenlerin alan  bilgisinin

degerlendirilmedigi bulgusu ile értigmektedir.

3.3.4. Katildiklar Hizmet i¢i Egitim Kursuna Gore Ogretmenlerin Goriisleri

Ogretmenlerin  katildiklari hizmet i¢i egitim kursuna gore, okul miidiirlerinin
dgretmenleri 6diillendirmelerine iligkin, ogretmenlerin goriislerinden elde edilen
puanlarin aritmetik ortalama ve siandart sapmalar1 hesaplanmigtir. Okul miidirlerinin

ogretmenleri ddiillendirmelerine iliskin &gretmenlerin katildiklan hizmet i¢i egitim
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kursuna gore, gorislerinin ortalamalar arasindaki farklarin anlamliligint sinamak igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir. Ogretmenlerin katildiklan
hizmet igi egitim kursu degiskenine gore, 6gretmenlerin 6diillendirilmelerine iliskin
goriislerine yonelik aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Katildiklar1 Hizmet i¢i Egitim Kursuna Gére, Okul
Miidiirlerinin Ogretmenleri Odiillendirmelerine iliskin Gériislerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hizmet I¢i Denek Sayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Egitim Kursu N X SS

Hig¢ 258 66,59 15,04

1 38 74,31 11,11

2 34 68,61 16,88

3 20 67,95 13,99

4 ve iizeri 42 - 66,88 16,55

Tablo 16’da, okul midiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iligkin, 6gretmenlerin
katildiklar hizmet i¢i egitim kursuna gore goriislerinin aritmetik ortalamalari, hizmet
ici egitim kursuna hi¢ katilmayan §gretmenler igin 66,59, bir defa hizmet igi eZitim
kursuna katilan 6gretmenler igin 74,31, iki defa hizmet i¢i egitim kursuna katilan
ogretmenler i¢in 68,61, iig defa hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenler igin

67,95, dort ve iizerinde hizmet igi egitim kursuna katilan 6gretmenler igin 66,88°dir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi anket uygulanan 392 §gretmenden 258’1 y®netim ve
denetim konusunda hizmet i¢i egitim kursuna hi¢ katilmamistir. Hizmet igi egitim
kursuna katilan 6gretmenlerin, okul midirlerinin 6gretmenleri odiillendirmelerine
iliskin goriiglerinin aritmetik ortalamalarinin, bir defa katilanlar igin yiiksek, dort ve

{izerinde katilanlar i¢in diigiik oldugu soylenebilir.
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Okul miidiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin, 6gretmenlerin katildiklan
hizmet igi egitim kursuna gore gorislerinin, aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamhiliini sinamak igin uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 17°de

sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Kursuna Gére, Okul
Miidiirlerinin Ogretmenleri Odiillendirmelerine Iliskin Goriislerinin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuclar

Degiskenlik Kareler Serbestlik Kareler F Deferi P Olasilik
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri

(KT) (sd) (KO) (F) P
Gruplar Arast 2032,693 4 526,103 2,258 P >0,05
Grup igi 87109,672 387 226,453

Toplam 89142,365 391

(2=0.05 ; f tablo degeri =2:40)

Tablo 17°de goriildiigil gibi, okul midiirlerinin 6gretmenleri édiillendirmelerine iligkin,
Ogretmenlerin katildiklar hizmet i¢i egitim kursuna gére goriislerinin, puan ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel anlamliligini stnamak amaciyla uygulanan tek yénlii
varyans analizi ile elde edilen f degeri 2,258’dir. f degeri (2,258), f tablo degerinden
(2,40) kiigiik oldugu i¢in, aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Ogretmenlerin, yiizde 65 gibi bityiik bir oranda yonetim ve denetim konusunda hizmet
ici egitim kursuna katilmadiklan dusiintuldiigiinde, okul miidiirlerinin 6gretmenleri
odiillendirmeleri ile ilgili 6gretmen goruslerinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin, kendi degerlendirme ve odiillendirme sistemini bilmeleri agisindan
yonetim ve denetim konusunda hizmet igi egitim Kkurslarina gerek duyuldugu

soylenebilir. Bu bulgular, alanyazindaki gorislerle benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmada, Ogretmenlerin 6diillendirilmelerine iligkin 6gretmenlerin gorislerinin
mesleki kidemleri, branslan, katildiklar1 hizmet igi egitim kursu, yonetim ve teftis
konusunda yayin okuyup okumamalar: ve takdir belgesi ile maasla 6diil belgesi alip
almamalar degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli fark bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin  gdriislerinin  cinsiyetlerine ve tesekkiir belgesi alip almama
degiskenlerine gore ise istatistiksel bakimdan anlamli fark olusturacak bigimde degistigi

goriilmektedir.

3.4. Ozet

Bu aragtirma ile okul miidirlerinin, 6gretmenleri 6diillendirmelerinde, okul miidiirleri
ve Ofretmenlerin gorislerine iligkin olarak var olan durumun betimlenmesi
amaglanmigtir. Ayrica o&fretmenlerin  6dilllendirilmelerinde okul midirleri ve
Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gére farkhilik gosterip gostermedigi de arastirma

konusu olarak ele alinmistir.

Arastirmada, tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma 2002-2003 &6gretim yilinda
Eskisehir il merkezindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul midiirleri
ve tesadiufi kiime ornekleme yoluyla segilmis olan 675 Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Okul midirlerinin ylizde 80’inden, &gretmenlerin ise yiizde

60’1indan kullanilabilir veri elde edilmistir.

Aragtirma verileri, bu arastirma igin gelistirilen, dort 6lgekli olarak diizenlenen ve
toplam 25 maddeden olusan “Okul Miidiirlerinin Ogretmenleri Odiillendirmelerine
Iliskin, Okul Midiirlerinin ve Ogretmenlerin Goriiglerini Belirleme Anketi”nin okul

miidiirlerine ve d3retmenlere uygulanmast ile toplanmigtir.

Arastirmanin  amacina donilk  sorularin  yanitlanmasi  asamasinda  verilerin

¢Oziimlenmesi, frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma degerlerinin

..... “t”
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testinden, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise tek yo6nlii varyans analizinden
(ANOVA) yararlanilmistir.

Arastirma sonunda Ogretmenlerin Odiillendirilmelerine iliskin okul miidiirlerinin
goriislerinin atanma bigimleri, yoneticilikte gegirilen siife, katildiklar1 hizmet igi egitim
kursu, yonetim ve teftis konusunda yayin okuyup okumamalan ve takdir belgesi teklif
edip etmemeleri degiskenlerine gore farklilik gostermedigi; tesekkiir belgesi verip
vermeme degiskenine gére okul miidiirlerinin gorislerinin farklilik gosterdigi bulgular
ile 6gretmenlerin goriislerinin mesleki kidemleri, branglar, katildiklar1 hizmet i¢i egitim
kursu, yonetim ve teftis konusunda yayin okuyup okumamalan ve takdir belgesi ile
maagsla 6dil belgesi alip almamalari degiskenlerine goére farklilik goéstermedigi;
cinsiyetlerine ve tesekkiir belgesi alp almama degiskenlerine gore farklilik gosterdigi

bulgular elde edilmistir.

Bu bulgulara dayali olarak, 6fretmenlerin &diillendirilme kriterlerinin  objektif hale
getirilmesi, 6gretmenlerin ve okul mildiirlerinin denetim ve &diillendirme konularinda
hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimle yetistirilmési, hizmet i¢i egitim kurslarinin ¢agin
gereklerine gore yeniden yapilandiriimasi, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i programlarda
tiniversitelerle isbirligine gidilmesi, tesekkiir, takdir ve maagla 6dil belgelerinin daha
stk kullanilmasi, maagla 6diil belgesi alacak Ogretmen sayisinin artirilmast,
ddiillendirme sisteminde okul miidiirlerinin yetki alanlarinin genisletilmesi konular

Onerilmistir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonug¢ ve 6nerilere

yer verilmistir.

4.1. Sonug

Ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin basarilarim degerlendiren kigi olarak

okul miidiirlerinin 6gretmenleri 6diillendirmelerine iliskin, okul miidiirlerinin ve

bgretmenlerin gorislerinin  belirlenmesinin amaglandigi bu aragtirmada asagidaki

sonuglar elde edilmistir.

Okul milditrleri 6gretmenlerin ddiillendirilmelerinde nesnel davrandiklari ve bu
davramlarinin iyi oldugunu dilsiinditkleri goriigiine, ancak &gretmenler, okul
mildiirlerinin baz1 durumlarda yeterince nesnel olmadiklari goriisiine sahiptirler.
Ogretmenlerin  baganilanmin ~ 6dilllendirilmesinde  okul midiirlerinin  ve
Ogretmenlerin  goriislerinin  karstlastinilmasinda  okul miidiirleri lehine

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin  6diillendirilmelerine  iliskin okul miidiirlerinin goriislerinin
atanma bigimleri, yoneticilikte gegirilen siire, katildiklan hizmet i¢i egitim
kursu, yonetim ve teftis konusunda yaymn okuyup okumamalan ve takdir belgesi
teklif edip etmemeleri degiskenlerine gore anlamh fark yoktur. Tesekkiir belgesi
verip vermeme degiskenine gore okul miidiirlerinin goriisleri arasinda tesekkiir

belgesi vermis olanlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin &édiillendirilmelerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin mesleki
kidemleri, branglari, katildiklar1 hizmet i¢i egitim kursu, yOnetim ve teftis

konusunda yayin okuyup okumamalari ve takdir belgesi ile maasla 6diil belgesi
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alip almamalarnt degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin gorilslerinin cinsiyet degiskenine gére bay
dgretmenler lehine ve tesekkiir belgesi alip almama degiskenine goére ise

tesekkiir belgesi alanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklhilik gézlenmistir.

4.2. Oneriler

Aragtirma bulgularina dayal: olarak, ortadgretim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin

ddillendirilmeleri ve bu konuda yapilmasinin yararli olacag: dilglinitlen aragtirmalarla

ilgili baglica 6neriler g8yle siralanabilir:

Okul miidirleri ve Ogretmenlerin gorlslerine dayali olarak ortadgretim

kurumlarinda gorevli 8retmenlerin 8dilllendirilme kriterleri olugturulmalidur,

Ogretmenlerin  6dillendirilmelerine iliskin okul mudirlerinin griislerinin
katildiklart hizmet igi egitim kursu degiskenine gore anlamli fark yoktur
bulgusundan hareketle farlilik olmamasinin nedenleri konusunda aragtirma

yapilmalidir.

Okulun etkililiginin artirllmasinda tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve maasla
odiil belgesi daha ¢ok kullanilmalidir. Ogretmen sayisina gore belirlenen maagla
odill  belgesi alacak ~ Sgretmen sayist  artinlmalidir.  Ofretmenlerin

odullendirilmeleri sisteminde okul mildiirlerinin yetki alanlan genisletilmelidir.

Bu arastirma, Eskisehir il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorevli okul
miidiirleri ile o6gretmenlerin goriiglerine dayalt olarak gergeklestigi igin,
arastirma sonuglarini tiim ortadgretim okullarina genellemek sakincali olabilir.

Bu sakincanin giderilmesi igin, farkli il ve ilgeleri kapsayan benzer aragtirmalar

yaptlmalidir.
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EK2

ORTAOGRETIMDE GOREVLI OKUL MUDURLERININ
ODULLENDIRMEYE ILISKiN GORUSLERI ANKETI

GENEL ACIKLAMA
Sayin Okul Midiirti,

Bu arastirma ile resmi ortadgretim kurumlarinda &gretmenlerin basarilarini
degerlendiren kisi olarak okul miidirlerinin 6gretmenleri 6dillendirmesine iliskin
Ogretmen ve yonetici goriislerini belirlemek, belirlenen sonuglara yonelik ¢éziim
Onerileri gelistirebilmek amaglanmaktadir.

Sizden istenilen, anketteki her bir maddeye iliskin kendi gériistiniizii yansitan se¢enege
(X) isareti koyarak belirtmenizdir. Anket ile toplanan bilgiler sadece bu arastirma i¢in
kullanilacaktir Bu nedenle isim yazilmasina gerek yoktur. Liitfen yamtsiz soru
birakmamaya 6zen gosteriniz.

Aragtirmaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir eder, saygilarimizi sunanz.

Tez Danismant: Dog. Dr..Esmahan AGAOGLU

Nilgtin DEMIRKAZIK

Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi



72

EK 2 (Devam)
BOLUM 1

KISISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen size uygun segenegi (X) isareti
koyarak belirtiniz.

1.Yoneticilikte gegirdiginiz siire

()2-5 ()69 () 10-13 () 14-17 () 18 ve tizeri

2.Y6netim ve Denetim konusunda katildiginiz hizmet i¢i egitim kurslannin sayisi

() Hig ()1 ()2 O3 ()4 vetizen

3.Yéneticilige atanma bigiminiz

() Yonetici segme sinavi sonucuna gére () Yonetici segme sinavindan once

4.Yonetim ve teftis konusunda okudugunuz yayin sayisi

() Okumadim () Okudum (sayisini belirtiniz).........ccccevennenee.

5.Son iki yilda verdiginiz Tesekkiir Belgesi sayisi

() Vermedim () Verdim (sayisini belirtiniz)..........cocceeveuene

6.Son iki yilda teklif ettiginiz Takdir Belgesi sayisi

() Teklif etmedim () Teklif ettim (sayisin1 belirtiniz).......c.cooeennnes

7.Son iki yilda teklif ettiginiz Maasla Odiil say1s1

() Teklif etmedim () Teklif ettim (sayisin1 belirtiniz)........cccceevernnes
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BOLUM 2
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Bu bdliimde okul miidiirlerinin 6gretmeleri degerlendirme ve &diillendirmesine iliskin

bazi maddelere yer verilmistir. Liitfen her madde de yer alan yargiyi okuyarak

goriistiniize iliskin uygun se¢enegin karsisina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Her

zaman

Sik sik

Bazen

Higbir

Zzaman

. Hak ettigini diistindiigiim 6gretmenleri

tesekkiirle diillendiririm.

. Hak ettigini diisiindiiglim 6gretmenleri takdirle

odiillendirme teklifinde bulunurum.

Her y1l hak ettigini diislind{igiim bir 6gretmeni
maagsla ddilllendirme teklifinde bulunurum,

Odiiliin gosterilen davranisla orantili olmasina
Gzen gosteririm.

Opretmenlere ayni 6diilil vermekten kaginirim.

Odiil almanin 6gretmenlerin basarisini
artirdigini diigiintiriim.

Odiil almanin 6gretmenlerin gelisim ¢abasini
artirdigini diistintirtim.

Odiillendirmemde miifettislerin 6gretmenlerle
ilgili yaptiklan degerlendirmelerden
etkilenirim.

Odiillendirmemde &gretmenlerin sosyal
¢evresinden etkilenirim.

10.

Odiillendirmemde 6gretmenin dgrencilerle
olan etkilesiminden etkilenirim.

1.

Odiillendirmemde 6gretmenin velilerle olan
etkilesiminden etkilenirim.

12.

Odiillendirmemde 6gretmenin meslektaslariyla
olan etkilesiminden etkilenirim.
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13. Odiillendirmemde &gretmenlerin yil i¢indeki
calismalara katkisini dikkate alinm.
14. Odiillendirmemde 6gretmenlerin okuldaki ders
dis1 ¢alismalara katkisini dikkate alirim.
15. Odiillendirmemde &grencilerin okul
basarisinin yiiksek olmasindan etkilenirim.
16. Ogretmenlere verdigim 6diilden
meslektaslarini haberdar ederim.
17. Qdiilii 6gretmenlerin olumlu davramislarinin
hemen arkasindan veririm.
18. Ogretmenlere verdigim 6diilii hangi
davranigtan sonra verdigimi belirtirim.
19. Odiillendirmemde 8gretmenin siciline ve
meslek yasamina katk: saglayacak yazilt
odiilleri tercih ederim.
20. Odiillendirmemde tesekkiir ve takdirlerimi
sozli olarak ifade etmeyi tercih ederim.
21. Ogretmenlerin gelisim olanaklarindan ( hizmet
i¢i egitim, lisans ustii egitim, kurs, vb. )
yararlanmasim saglayarak ¢dillendiririm.
22. Odiillendirmemde 6gretmenlerin okulun
basarisina katki saglayacak bireysel gelisim
¢abalarindan etkilenirim.
23. Odiillendirmemde mevzuatta gegen tesekkiir
kriterlerini kullanirim.
24. Odillendirmemde mevzuatta gegen takdir
kriterlerini kullanirim.
25. Odiillendirmemde mevzuatta gegen maagla

odul kriterlerini kullanirim.
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EK3

ORTAOGRETIMDE GOREVLI OGRETMENLERIN
ODULLENDIRMEYE ILISKIN GORUSLERI ANKETI

GENEL ACIKLAMA

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma ile resmi ortadgretim kurumlarinda o63retmenlerin bagarilarini
degerlendiren kisi olarak okul miidiirlerinin 6gretmenleri &diillendirmesine iligkin
Ogretmen ve yonetici gorislerini belirlemek, belirlenen sonuglara yénelik ¢6ziim
onerileri gelistirebilmek amaglanmaktadir.

Sizden istenilen, anketteki her bir maddeye iligkin kendi goriisiiniizii yansitan segenege
(X) isareti koyarak belirtmenizdir. Anket ile toplanan bilgiler sadece bu arastirma igin
kullantlacaktir. Bu nedenle isim yazilmasina gerek yoktur.Liitfen yanitsiz soru
birakmamaya 6zen gosteriniz.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay: tegekkiir eder, saygtlarimizi sunarnz.

Tez Damsmant: Dog. Dr..Esmahan AGAOGLU

Nilgiin DEMIRKAZIK

Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi



EK 3 (Devam)

BOLUM I

KISISEL BILGILER

Bu béliimde kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen size uygun segenegi (X) isareti
koyarak belirtiniz.

1.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2.Y1l olarak mesleki kideminiz

()2-6 ()7-11 ()12-16 ()17-21 () 22 ve tizeri

3.Branginiz (LUtfen yaziniz).......c.coeccevviviiiinieenennenienereseenneneesiessesessessesesseens
4.Yonetim ve Denetim konusunda katildiginiz hizmet igi egitim kurslarinin sayisi

() Hig ()1 ()2 )3 () 4 ve lizeri

5.Yonetim ve teftis konusunda okudugunuz yayin sayisi

() Okumadim () Okudum (sayisini1 belirtiniz)..........ccccveveenen.

6.Son iki yilda aldiginiz Tesekkiir Belgesi sayist

() Almadun () Aldim (sayisint belirtiniz)..........coocevvenneen.

7.Son iki yilda aldiginmz Takdir Belgesi sayist

() Almadim () Aldim (sayisini belirtiniz).........ccccoeveeeneen.

8.Son iki yilda aldiginiz Maagla Odiil sayisi

() Almadim () Aldim (sayisini belirtiniz).........cccovvuenneens
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EK 3 (Devam)

BOLUM 2

717

Bu béliimde okul miidiirlerinin &gretmeleri degerlendirme ve 6diillendirmesine iliskin

bazt maddelere yer verilmigtir. Litfen her madde de yer alan yargiyi okuyarak

goriistintize iliskin uygun se¢enegin karstsina (X) isareti koyarak belirtiniz.

Okul miidiirimiiz;

Her

zaman

Sik sik

Bazen

Higbir

zaman

. Hak ettigini disiindtigi 6gretmenleri

tesekkiirle ddiillendirir.

Hak ettigini diigtindtigii 6gretmenleri takdirle
ddiillendirme teklifinde bulunur.

Her yil hak ettigini diisiindiigiim bir 6gretmeni
maagla ddilllendirme teklifinde bulunur.

Odiiliin gosterilen davranisla orantili olmasina
Ozen gosterir.

Ogretmenlere ayni 8dillii vermekten kaginir.

Odill almanin 8gretmenlerin basarisini
artirdigini diigiindr.

Odiil almanin 8gretmenlerin gelisim gabasini
artirdigini diistindr.

Odiillendirmesinde miifettislerin 6gretmenlerle
ilgili yaptiklart degerlendirmelerden etkilenir.

Odiillendirmesinde 6gretmenlerin sosyal
cevresinden etkilenir.

10.

Odiillendirmesinde &gretmenin dgrencilerle
olan etkilesiminden etkilenir.

I.

Odiillendirmesinde d3retmenin velilerle olan
etkilesiminden etkilenir.

12.

Odiillendirmesinde 6gretmenin
meslektaglariyla olan etkilesiminden etkilenir.




EK 3 (Devam)
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Okul miidiiriimiiz;

Her

zaman

Sik stk

Bazen

Higbir
zaman

13.

Odiillendirmesinde 6gretmenlerin yil i¢indeki
calismalara katkisini dikkate alir.

14.

Odiillendirmesinde 6gretmenlerin okuldaki
ders dis1 ¢aligmalara katkisimi dikkate alir.

15.

Odiillendirmesinde 6grencilerin okul
basarisinin yiiksek olmasindan etkilenir.

16.

@retmenlere verdigi odiilden meslektaglarini
haberdar eder.

17.

Odiilii 6gretmenlerin olumlu davranislarinin
hemen arkasindan verir.

18.

-----

sonra verdigini belirtir.

19.

Odiillendirmesinde 8gretmenin siciline ve
meslek yasamina katki saglayacak yazili
odiilleri tercih eder.

20.

Odillendirmesinde tesekkiir ve takdirlerini
sozlii olarak ifade etmeyi tercih eder.

21.

Ogretmenlerin gelisim olanaklarindan ( hizmet
i¢i egitim, lisans Ustl egitim, kurs, vb. )
yararlanmasini saglayarak ddiillendirir.

22.

Odiillendirmesinde 6gretmenlerin okulun
basarisina katki saglayacak bireysel gelisim
¢abalarindan etkilenir.

23.

Odiillendirmesinde mevzuatta gegen tesekkiir
kriterlerini kullanur.

24.

Odiillendirmesinde mevzuatta gegen takdir
kriterlerini kullanir.

25.

Odiillendirmesinde mevzuatta gegen maasla
odil kriterlerini kullanir.

Anadotd
MerkeZz

Kiiphan=
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EK 4
ARASTIRMA EVRENINE ILISKIN OKUL MUDURLERINE AIT SAYISAL
VERILER
Okulun Okul Miidiiri Dagitilan Dénen Gegersiz
Adi Sayist Anket Anket Anket
Silleyman Cakir Lisesi 1 1 1 0
Cumbhuriyet Lisesi 1 1 | 0
Atatiirk Teknik Lisesi ve EML 1 1 1 0
Gazi Teknik An. Mes. Lisesi 1 1 0 0
Kiz Teknik Olgunlagsma Ens. ] l 0 0
Ticaret Mes. An.Mes. Lisesi 1 1 1 0
Motor An Tek. L. Ve An. MotM. 1] 1 1 0
Ahmet Kanath Lisesi 1 1 1 0
Cevat Uniigiir Lisesi 1 1 1 0
Fatih Anadolu Lisesi 1 | 1 0
Eskisehir Anadolu Lisesi 1 1 1 0
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1 1 1 0
Tepebagt Endustri Mes. Lisesi 1 1 1 0
Gazi Lisesi 1 1 1 0
Kiligoglu Lisesi 1 1 1 0
Muzaffer Cil Anadolu Lisesi 1 1 1 0
Yunus Emre End. Mes. Lisesi 1 1 1 0
Imam Hatip A. Imam Hatip Lisesi 1 1 0 0
Turgut Reis Teknik Lisesi EML. 1 1 1 0
Atatiirk Lisesi 1 1 0 0
Yunus Emre Lisesi 1 1 1 0
Tiirk Telekom An. Tek. Lisesi 1 1 0 0
Fatih Fen Lisesi 1 1 1 0
Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 1 1 1 0
Kihgoglu Anadolu Lisesi 1 1 1 0
Salih Zeki Lisesi I | 1 0
Anadolu Teknik Lisesi 1 1 1 0
H. Edip Térehan Kiz Mes. Lisesi 1 1 0 0
Mustafa Kemal Lisesi 1 1 1 0
Prof. Dr. Orhan Oguz Lisesi 1 1 1 0
Toplam 30 30 24 0
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EKS

ARASTIRMA EVRENINE ILISKIN OGRETMENLERE AIT SAYISAL VERILER

Okulun Ogretmen Dagitilan Dénen Gegersiz
Adi Sayist Anket Anket Anket

Siileyman Cakir Lisesi 70 24 17 0
Cumbhuriyet Lisesi 81 24 20 0
Atatiirk Teknik Lisesi ve EML 162 24 17 0
Gazi Teknik An. Mes. Lisesi 65 24 4 -4
Kiz Teknik Oigunlasma Ens. 57 24 12 12
Ticaret Mes. An.Mes. Lisesi 55 24 18 0
Motor An Tek. L. Ve An. MotM. 72 24 21 0
Ahmet Kanath Lisesi 46 24 12 0
Cevat Uniigiir Lisesi 12 12 12 0
Fatih Anadolu Lisesi 37 24 18 0
Eskisehir Anadolu Lisesi 61 24 18 0
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 21 21 10 0
Tepebagi Endustri Mes. Lisesi 44 24 22 0
Gazi Liscsi 40 24 22 0
Kiligoglu Lisesi 20 20 15 0
Muzafter Cil Anadolu Liscsi 29 24 14 0
Yunus Emre End. Mes. Lisesi 39 24 12 0
imam Hatip A. Imam Hatip Lisesi 47 24 0 0
Turgut Reis Teknik Lisesi EML. 77 24 23 0
Atatiirk Lisesi 6l 24 0 0
Yunus Emre Lisesi 88 24 8 0
Tirk Telekom An. Tek. Lisesi 12 12 6 6
Fatih Fen Lisesi 32 24 17 0
Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 76 24 21 0
Kiligoglu Anadolu Lisesi 43 24 11 0
Salih Zeki Lisesi 23 23 18 0
Anadolu Teknik Lisesi 34 24 15 0
H. Edip Torehan Kiz Mes. Lisesi 14 14 0 0
Mustafa Kemal Lisesi 21 21 11 0
Prof. Dr. Orhan Oguz Lisesi 40 24 20 0

Toplam 1479 675 414 22



EK 6
AYLIKLA ODULLENDIRME ESASLARI

Kimlik Bilgileri

Adi ve soyadi : Kurum sici! numarasi

Dogum yeri ve yili  : Kadro tinvani ve gorevi

Gorev yeri ve okulu ;
Azami Takdir edilen puan

B) GENEL NITELIKLER puan l.sicil |lige D. |Ortalama [IID. Esas
degeri | amiri Komis. | puan Komis. |puan

Ogrencilerle olan iliskiler 5 X X

Ogrenci velileri ve diger

personelle iligkileri 3 X X

Cesaret, azim ve sebatkarligi 5 X X

Gorevinde tarafstzhik ve esitlik 5 X X

ilkesine baghligi

Sorumluluk alma dzelligi 5 X X

Ogretmen ve yoneticilerle iliskileri 5

Gorevini yapmadaki hevesi ve 5

kendini yetistirme gayreti

Mulstakilen ig gbrme kabiliyeti, 5

tesebblls fikri

Ciddilik, ditrustlik, giivenirlik 5

Tutarh ve dengeli bir kisilige sahip 5

olmasi

Meslek, seref ve haysiyetini

zedeleyici kotil ahigkanliklara 5

dilsktin olmamas!

TOPLAM 53

EGITIM-OGRETIMDE Az'ami J'Ijakdirledilcn puan :

BASARI DURUMU puan 1. b.l(?l| Ige D Ortalama l D.. Esas
deferi | amiri Komis. | puan Komis. | puan

Qgrgt}m programi hakkinda genel 5 X X

bilgisi

Ders programini uygulamadaki 5 X X

basarisi

Konuyu isleyisi ve gretmedeki 5 X X

yeterliligi

Ders 6ncesi hazirligi ( Ders 5 X X

lanlarini hazirlama)

Ogrencilerin basarisini 5 X X

degerlendirmedeki yeterliligi

Kullandigi esyanin bakim,

koruma, tertip ve diizenini 5 X X

saglama

Is birligi yapmada ve degisen

sartlara, gorevlere uymada 5 X X

gosterdigi basari

Milli Egitim Mevzuat: hakkinda

bilgisi ve bagliig ile uygulama 5

ozelligi

Ders 6gretiminde arag ve 5

gereglerden yararlanmasi

Alani ile ilgili mesleki, sosyal ve

kiiltiirel faaliyetlerdeki bagarisi 5
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EK 6 (Devam)

Okulun gevreye olan iligkileri

gelistirme, gevreye etkilerini 5
artirma ve kabul ettirme derecesi

Egitici kol galigmalarina katilma 5
derecesi ve basari dlizeyi

TOPLAM 60
..... /.../2002 Ogretim Yili Meslegi Azami Takdir edilen puan
ile Ilgili Faaliyetleri Olaganistl . il Ortal il
Gayret ve Calismalar ile Diger puan L S.lc.'l &e D rtalama D‘. Esas
Hususlar degeri | amiri Komis. [puan Komis. |puan
Aldig1 takdirnamelerin her

birinden; 12
a.Bakanlik makaminca verilen igin 8
b.Vali tarafindan verilen igin 5
c.Kaymakam tarafindan verilen

i¢in

Aldig1 tesekkarlerin her birinden;
a.Bakanlik makaminca verilen igin 6
b.Mistesar, milstesar yardimcilari 4
ve valiler tarafindan verilen igin
c.Digerleri tarafindan verilen igin 2
Gazete ve dergilerde yayimlanmig
bilimsel ve mesleki inceleme, 8
arastirma ve makaleler igin

Yazmig olduu ve bakanlik¢a 10
kabul edilmis kitaplari icin

Turkiye genelinde yapilan

yarigmalardan, 10
a.Birinci olanlara 8
b.Ikinci olanlara 5
c.Ugiinci olanlara 3
d.Mansiyon alanlara

Yurt digt yarigmalarinin her

birinden 12
a.Birinci olanlara 10
b.Ikinci olanlara g
c.Ugiincii olanlara 6
d.Mansiyon alanlara

Genel bir zarar, felaket veya

tehlikenin 6nlenmesinde yahut 15
genel bir faydanin saglanmasinda

{istiin bagari gdstermek

Ustiin bir teknik bilgiye dayanarak

ferdi gayreti ile tiretim, gelir ve
verimliligin artirilmasinda yahut 15
hizmetin yiiriitiilmesinde dikkate

deger ¢aligmalar yapmak

Meslegi ile ilgili bir bulus yapmak

veya mevcut usullerle yararh 15
yenilikler meydana getirmek

TOPLAM 162
ODULLENDIRMEYE ESAS TOPLAMPUANT ... /....../.2000

Degerlendirmeyi yapanin
Adi, Soyadi, Unvani, Imzasi




EK7
DERS TEFTIS RAPORU

Okulu: Derse Girilen Tarih:
Ogretmen Adi Soyadi: ~=eeeemememeeennees Bransi:

1- Girilen sinif

2- Goriilen ders

3- Dersin konusu

4- Derse hazirlikli gelmis midir?

5- Yillik ders dagitimina uymus mudur?

6- Ogretim yéntemi nedir?

7- Dersindeki bilgisi Cokiyi lyi Ona Yetersiz
8- Meslek [ginde kendini yetistirmede Cokiyi lyi Orta Yetersiz
gosterdigi ¢aba

9- Oprencilerle egitim yoninden ilgisi, Cokiyi lyi Orta Yetersiz
derecesi ve basarisi

10- Ogrencilerle 6gretim yoniinden ilgisi, Cokiyi lyi Orta Yetersiz
dgretim ydntemlerini kullanmadaki basarisi

11- Yurtrlukteki programlari uygulama Cokiyi lyi Orta Yetersiz
basarist

12- Zumre arkadaglari ile isbirligi Cokiyi lyi Ornta Yetersiz
13- Ogrenciler Ozerindeki otoritesi Cokiyi lyi Orta Yetersiz
14- Nébetlerdeki tutumu Cokiyi lyi Orta Yetersiz
15- Ogrenciyi hayata hazirlama ve egitsel Cokiyi lyi Orta Yetersiz
kollardaki basarisi

16- Dersi ile ilgili araglari bulma, koruma ve Cokiyi lyi Orta Yetersiz
yararlanmadaki basaris

17- Gorev arkadaglarina ve iistlerine karsi Cokiyi Iyi Orta Yetersiz
tutumu

18- Not verme isabeti Cokiyi Iyi Orta Yetersiz
19- Genel diisiinceler: | A 72001
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EK 8
T.C.
DEVLET MEMURLARI SiCiL RAPORU

Adi ve Soyadi

Dogum Tarihi

Gorevi

Sicil Numarasi

Sicil Raporunun Ait Oldugu Yil :

FOTOGRAF

SICIL AMIRLERININ MEMURUN GENEL DURUMU VE DAVRANISLARI
HAKKINDAKI DUSUNCELERI (SAHSIYET DEGERLENDIRMESI )

1 INCI SiCIL 2INCisiciL | 3 UNCUSICIL
AMIRININ AMIRININ AMIRININ
DUSUNCES] DUSUNCES! DUSUNCESI

SiciL AMIRLERININ MEMURUN MESLEKI EHLIYETiIi HAKKINDAKi NOTLARI
(GOREVDE GOSTERILEN BASARININ DEGERLENDIRILMES] )

1. Sorumluluk duygusu ( Gérev ve
yetki alanina giren isleri
kendiliginden, zamaninda ve dogru
yapma, takip edip sonuglandirma
aliskanlig1?

2. Gorevine baghhgy, is heyecani,
tesebblls fikri?

3. Mesleki bilgisi, yazili ve stzlil
ifade kabiliyeti, kendini gelistirme
ve yenileme gayreti?

4. Intizam ve dikkati?

5. Isbirligi yapmada ve degisen
sartlara, gérevlere uymada gosterdigi
basar?

6. Tarafsizlig1?( GOrevini yerine
getirirken, dil,irk,cins,siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep
ayriliklarindan etkilenmeme)

7.Amirlerine, mesai arkadaslarina, ig
sahiplerine kars! tutum ve davranigi?

8. Insan haklarina saygisi?
(insanlarin kisiligine ve haklarina
sayg) gosterme, hi¢ kimseye insanhk
onuruyla bagdasmayan muamelede
bulunmama)

9. Disipline riayeti?

10. Gorevini yerine getirmede
¢aligkanligy, kabiliyeti ve
verimliligi?

11. Yurt dist gorevlerde temsil
yetenegi, mesleki ehliyeti ve yabanci
dil bilgisi (Sadece yurt disi teskilati
olan kurumlar i¢in)
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SiciL AMlRLERlNE MEMURUN YONETICIiLIK EHLIYETi HAKKINDA NOTLARI
(YALNIZ YONETICI DURUMDAKI MEMURLAR iCiN DOLDURULUR)

SORULAR

1 INCI SICiL
AMIRININ
NOTU

2 INCI SICiL
AMIRININ
NOTU

3 UNCU SICIL
AMIRININ
NOTU

1. Zamaninda, dogru ve kesin karar
verme kabiliyeti?

2. Planlama, organizasyon ve
koordinasyon kabiliyeti?

3. Temsil ve miizakere kabiliyeti?

4. Takip, denetim ve 6rnek olma
kabiliyeti?

5. Mevzuat ve teknolojik geligmelere
intibak kabiliyeti?

6. Maiyetindekileri degerlendirme ve
yetistirmedeki kabiliyeti?

7. I hakimiyeti, kendine gliveni?

8. Sosyal ne beseri minasebetleri?

SiCiL AMIRLERININ YURT DISINDA GOREVLI MEMURUN EHLIYETI
HAKKINDAKI NOTLARI (ULKEY{ TEMSILDE VE MENFAATLERINI KORUMADA

GOSTERILEN BASARININ DEGERLENDIRILMESI)

INCI sICl INCI 2 o
1 INCI SICIL 2 INCI siciL SICIL
SORULAR AMIRININ NOTU | AMIRININ NOTU | AMIRININ
NOTU

1. Yabanci dil bilgisi?
2. Gerekli ve yararli iligkileri kurma ve
gelistirmede bagar?
3. Ulke menfaatlerini korumada
gosterilen itina ve hassasiyeti?
4. Temsil icaplarim yerine getirmekteki
basarisi?
5. Gorevli oldugu titkenin sartlarina
uyum kabiliyeti, Tiirk iilkil ve kiiltiiriine
baglihgi?

1 INCI SICIL AMIRININ 2 INCI SICIL AMIRININ VNN
SICILNOTU : SICIL NOTU : SiCIL NOTU :
MEMURUN SICIL NOTU ORTALAMASIL:
MEMURUN BASARI DERECESI VE SICiLI:

1 INCI SICIL AMIRININ 2 INCI SICIL AMIRININ 3 UNCU SICIL

AMIRININ
Adi : Adi
Adt

Soyadi Soyad
Gorevi Gorevi Soyadi

: orevi inorc:w Gorevi

mzasl nzasi imzasi
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EK9

1-a-Ogretmen-Miidiir Goriigleri

Case Processing Summary

Cases
Valid
MEVKI N
TOPLAM  Madir 24
Obretmen 392
Descriptives
MEVKI Statistic | Std. Error
TOPLAM  Mddur Mean 75,2500 1,1613
Std. Deviation 5,6894
Ob6retmen  Mean 67,6199 ,7626i
Std. Deviation 15,0992

1-b- Ogretmen-Miidiir Goriiglerinin Kargilagtiriimasi

Group Statistics
Std. Std. Error
MEVKI N Mean Deviation Mean
TOPLAM  MOdur 24 75,2500 5,6894 1,1613
Obretmen 392 67,6199 15,0992 , 71626

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
F Sig. t (2-taited)
TOPLAM Equal variances 19.561 000 2,463 414 014
assumed
Equal variances 5,492 46,603 ,000
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2-a Okul Mudiirlerinin Atanma Bigimlerine Gére

Group Statistics
Std. Std. Error
ATANMA N Mean Deviation Mean
TOPLAM sinavile 8 76,0000 4,8697 1,7217
sinavdan &nce 16 74,8750 6,1739 1,5435

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
TOPLAM Equal variances
assumed ,252 ,621 ,449 22 658

2-b Yoneticilikte Gegirilen Siireye Gore

Case Processing Summary

Cases
Valid
KIDEM N
TOPLAM 2-5 9
10-13 2
14-17 7
18+ 6
Descriptives
KIDEM Statistic Std. Error
TOPLAM 2-5 Mean 76,0000 1,5184
Std. Deviation 4,5552
10-13 Mean 75,0000 2,000C
Std. Deviation 2,8284
14-17 Mean 72,5714 1,6741
Std. Deviation 4,4293
18+ Mean 77,3333 3,5182
Std. Deviation 8,6178




EK 9 (Devam)
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square Sig.
Between Groups 81,452 3 27,151 ,819 499
Within Groups 663,048 20 33,152
Total 744,500 23
2-c Katildiklari Hizmet I¢i Egitim Kursuna Gore
Case Processing Summary
Cases
Valid
KURS N
TOPLAM Hig 1
1 1
2 4
3 4
4+ 14
Descriptives™®
| KURS Statistic Std. Error
TOPLAM 2 Mean 77,0000 2,943¢
Std. Deviation 5,8878
3 Mean 72,2500 1,493C
Std. Deviation 2,9861
4+ Mean 75,5714 1,759¢%
Std. Deviation 6,5834
a. TOPLAM is constant when KURS = Hig. It has been omitted.
b. TOPLAM is constant when KURS = 1. It has been omitted.
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 50,321 4 12,580 344 ,845
Within Groups 694,179 19 36,536
Total 744,500 23
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2-d Tegekkiir Belgesi Vermelerine Gore

EK 9 (Devam)

Group Statistics

Std. Std. Error

TESEKKUR N Mean Deviation Mean
TOPLAM Vermedim 6 70,6667 2,7325 1,1155
Verdim 18 76,7778 5,6314 1,3273

independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
L F Sig. t df (2-tailed)
TOPLAM Equal variances
assumed 3,467 ,076 -2,533 22 ,019
Equal variances -3.525 18,357 002

2-e Takdir Belgesi Teklif Etmelerine Gore

Group Statistics

Std. Std. Error

TAKTIR N Mean Deviation Mean
TOPLAM T. etmedim 9 76,8889 6,9901 2,3300
T. ettim 15 74,2667 4,7429 1,2246

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
TOPLAM Equal variances 891 355 1,098 22 ,28¢4.
assumed
Equal variances ,096 12,486 ,338

not assumed
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3-a Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore

Group Statistics
Std. Std. Error
CINSIYET N Mean Deviation Mean
TOPLAM Kadyn 179 65,8268 15,9105 1,1892
Erkek 213 69,1268 14,2458 ,9761

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-tailed)

TOPLAM Equal variances

assumed

2,665

,103

-2,166

390

,031

3-b Ogretmenlerin Kidemine Gére

Case Processing Summary

Cases
Valid
KIDEM N
TOPLAM 2-6 74
7-11 78
12-16 75
17-21 71
22+ 94

pnadol Universitest
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EK 9 (Devam)

Descriptives

KIDEM Statistic | Std. Error
TOPLAM 2-6 Mean 68,5676 1,698%
Std. Deviation 14,6110
7-11 Mean 67,3205 1,607¢
Std. Deviation 14,1976
12-16 Mean 66,5600 1,6362
Std. Deviation 14,1700
17-21 Mean 66,0000 2,0758
Std. Deviation 17,4912
22+ Mean 69,1915 1,556¢
Std. Deviation 15,0935
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 576,182 4 144,046 ,629 ,642
Within Groups 88566,183 387 228,853
Total 89142,365 3N

3-c Ogretmenlerin Bransina Gore

Case Processing Summary

Cases
Valid
BRANS N
TOPLAM Sosyal B. 193
Fen B. 128
Meslek D. 71
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EK 9 (Devam)

Descriptives

BRANS Statistic Std. Error
TOPLAM SosyalB. Mean 68,9016 1,0572
Std. Deviation 14,6869
Fen B. Mean 67,4688 1,3501
Std. Deviation 15,2749
Meslek D. Mean 64,4085 1,8518
Std. Deviation 15,6036
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
L Squares df Square F Sig._
Between Groups | 1052,205 2 526,103 2,323 099
Within Groups 88090,159 389 226,453
Total 89142,365 391

3-d Ogretmenlerin Katildiklari Hizmet igi Egitime Gore

Case Processing Summary

Cases

Valid
KURSS N

TOPLAM Hig 258

" 38
"2" 34
"3" 20
"4+" 42
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EK 9 (Devam)

Descriptives

KURSS Statistic Std. Error
TOPLAM Hig Mean 66,5969 ,936€
Std. Deviation 15,0447
“1" Mean 74,3158 1,802&
: Std. Deviation 11,1115
"2" Mean 68,6176 2,8954
Std. Deviation 16,8829
3" Mean 67,9500 3,1301
Std. Deviation 13,9980
"4+" Mean 66,8810 2,5551
Std. Deviation 16,5591
ANOVA
TOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 2032,693 4 508,173 2,258 ,062
Within Groups 87109,672 387 225,090
Total 89142,365 391

3-e Ogretmenlerin Kitap-Makale Okumalarina Gére

Group Statistics
Std. Std. Error
M.OKUMA N Mean Deviation Mean
TOPLAM  Okumadym 206 66,6068 15,8609 1,1051
Okudum 186 68,7419 14,1661 1,0387




EK 9 (Devam)

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

df

Sig.
_(2-tailed)

TOPLAM Equal variances
assumed

2,588

108

-1,400

390

162

3-f Ogretmenlerin Tegekkiir Belgesi Aimalarina Gore

Group Statistics
Std. Std. Error
TESEKKUR N Mean Deviation Mean
TOPLAM  Almadym 284 66,1092 14,9628 ,8879
Aldym 108 71,5926 14,7977 1,4239
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
TOPLAM Equal variances
assumed ,053 ,824 -3,251 390 ,001
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EK9

(Devam)

3-g Ogretmenlerin Takdir Belgesi Almalarina Gore

Group Statistics

Std. Std. Error

TAKTIR N Mean Deviation Mean
TOPLAM Almadym 361 67,2410 15,0440 7918
Aldym 31 72,0323 15,2872 2,7457

Independent Samples Test

95

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-tailed)

TOPLAM Equal variances
assumed

617

433

-1,700

390

090

3-h Ogretmenlerin Maagla Odiil Belgesi Almalarina Gore

Group Statistics
Std. Std. Error
ODUL N Mean Deviation Mean
TOPLAM  Almadym 369 67,3388 15,1015 ,7862
Aldym 23 72,1304 14,6483 3,0544

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

{-test for Equality of Means

Sig.

df

Sig.
(2-tailed)

TOPLAM Equal variances
assumed

308

579

-1,479

390

,140
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