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Universitelerde, 6zellikle 65retmen yetistiren blimler 6nemli bir misyona sahiptir. Bu
béliimlerde 6grenim goren gretmen adaylarimin kalite bilincine sahip olmalar1 gerekir
ki, gelecekte gorev yapacaklan egitim kurumlarinda kalite bilincine sahip &grenciler

yetistirebilsinler.

Bu aragtirmanin amaci, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimii’nde 6grenim goren dgretmen adaylarnin Toplam

Kalite Yonetimine iligkin yonelimlerini ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirma 2001-2002 &gretim yilinda Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimii'nde 6grenim goren 290 6gretmen
aday1 lizerinde gerceklestirilmigtir. Aragtirmada tarama modeli kullamilmistir. Toplanan
verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonli
varyans ¢oziimlemesinden yararlanilmugtir. Istatistiksel ¢éziimlemelerinde “SPSS 7.0

for Windows” paket programi kullamlmustir.

Aragtirma sonunda, beden egitimi Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, 63renim
gordiikleri simf diizeylerine, yetenek sinavindaki ana dallarina, yiiksekdgrenim Sncesi
ogrencilik yagamlarinda yonetim goérevi alip almamalarina, diizenli olarak spor yayini
takip etme durumlarina ve mezun olduklari ortadgretim kurumlarina gére Toplam

Kalite Yonetimi Yonelimleri fakliik géstermezken, sosyal etkinliklere katilanlar ve
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katilmayanlar arasinda istatistiksel agidan katilmayanlar lehine anlamh bir fark oldugu

saptanmustir.
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ABSTRACT

TOTAL QUALITY MANAGEMENT TENDENCIES OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHER TRAINEES

Sema CELIKSOY
Department of Educational Sciences
Anadolu University Educational Sciences Institute, September 2002
Advisor: Esmahan AGAOGLU, Associate Professor

Universities, especially teacher training programs have a valuable mission. Teacher
trainees studying at this programs should have the quality conscious; thus, they might

educate their students with the essential quality conscious in the future.

The ultimate objective of the study is to investigate the total quality management
tendencies of physical education teacher trainees at Department of Physical Education
Teacher Training Program of School of Physical Education and Sport at Anadolu

University.

The study was carried out on 290 teacher trainees attending Department of Physical
Education Teacher Training Program of School of Physical Education and Sport . In
this study, survey research method was used. In analyzing process, the arithmetical
average, standart deviation, t-test in two group correlations and one way ANOVA in
groups more than two were used. For the statistical data analysis of the responses ‘SPSS

7.0 for Windows’ was used.

The finding of the study revealed that there wasn’t a significant discrepancy between
theirl gender. Also there were no discrepancies in terms of their grades, major, their
administrative duties in their previous education. Considering the high school they had
graduated from and also the sports periodicals they follow, the results revealed no

discrepancies.

As a result, this study explored that there was a significant discrepancy between the

theacher trainees who involved in social activities and those who did not.
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ONSOZ

Egitim sisteminde Ofretmen yetigtiren fakiilte ve yiiksekokullar igerisinde, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimlerinin de dnemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu béliimlerde 6grenim géren Ogretmen adaylarinin
niteligi, gelecek nesillerin niteligine de etki edecektir. Beden Egitimi 6Zretmen
adaylarmnin su anki TKY’ne iligkin goriigleri ve yonelimleri, onlarin gelecekte
sergileyecekleri davramiglant igin bizlere isik tutacagindan, simdiye kadar yapilan
caligmalara bakilmis ve Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin toplam kalite yonetimine
iliskin yonelimlerinin belirlenmesiyle ilgili aragtirmalarin yeterli sayida olmadif

goriilerek, bu konuya iliskin aragtirmalarin yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Aragtirmada, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimii’'nde 6grenim goren 6gretmen adaylarnimn toplam kalite ySnetimi

yonelimlerinin neler oldugu aragtirnlmigtir.

Aragtirmanin her agsamasinda, beni yonlendiren ve katkilarmi esirgemeyen danigman

hocam saymn Dog. Dr. Esmahan Agaoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma agamasinda goriis ve yardimlarina bagvurdugum sayin Prof. Dr. Coskun
Bayrak’a, verilerin istatistiksel ¢6ziimlemelerinde katkilarindan dolayr sayin Prof. Dr.
Embiya Agaoglu’na, anket caligmalar asamasinda saym Yard. Dog¢.Dr. Aysen Giircan
Namlu’ya, degerli arkadasim Ogr. Gor. Bahadir Eristi’ye ve aileme tesekKiirii bir borg

bilirim.
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BOLUMI
GIRiS

Gegmiste kalite deyince sadece iiriin artis1 ya da hizmetin niteligi anlagilirken, 21.
yiizyilin baslannda gelinen noktada ise kaliteden, iiriin ya da hizmetin sunum ya da
satis1 asamasina kadar gecilen siiregte yer alan faktorlerin tiimii anlagilmaktadir. Bu
anlayistan hareketle, kalite; isletmelerin miisterilerini memnun etme ve tiim birimlerinin
standart saglayan bir felsefe, ilke ve uygulama araglarm icermektedir (Ozden, 1999,
s.59).

Genel anlamda kalite, dért farkli goriis agisiyla tanimlanabilir.
1. Kalite, hatalarin ve zararlarin ortadan kaldirilmasidir.

2. Kalite, iiriin ve hizmet performansidir.

3. Kalite, miisteri memnuniyetidir.
4

. Kalite bir sistemdir (Lillrank, P. Kano, N. 1989).

1.1. Toplam Kalite Yonetimi

TKY .(Toplam Kalite Yénetimi) nin ilk kez Shewart, Deming, Juran ve Feigenbaum’un
diisiincelerinden yola ¢ikilarak 1940’1 yillarda Amerika’da dogdugu sdylenmektedir.
TKY, ancak Amerika’da pek ilgi gérmemis ve Japonya’da uygulanmis, daha sonraki
yillarda da Amerika’da kabul gérmiig bir anlayigtir. Toplam kalite yonetimi, insanlarin
gereksinimlerinin karsilandigi, kendilerini gergeklestirebildikleri birbirleriyle rahatlikla

iletisim kurabildikleri bir yénetim bigimidir (Agaoglu, 1997, s.33).

Bir bagka tamma gére de; Toplam Kalite Yonetimi, bir isletmede iiretilen mal ya da
hizmetlerin, isletme siireglerinin ve ¢alisanlarin siirekli iyilestirme ve gelistirme yolu ile

en diisiik maliyette 6nceden belirlenmis olan miisteri gereksinim ve beklentilerinin tiim



caliganlarin katilimi ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri

sayesinde karsilanarak igletme performanslarinin iyilestirmesi stratejisidir (Selimoglu,
1998, s. 166). ’

Toplam Kalite Yonetimi; performansin yiikseltilmesi,‘bireysel ve kurumsal vizyonlarin
olusturulmasi, 6zdenetimin saglanmasi, insanlarin tiim yeteneklerini sergileyebilecekleri
takim ¢aligmalariyla sinerji olusturmasi, 6diil sistemine islerlik kazandirilmas ve biitiin
elemanlara karara katilma olanaklarinin saglanmasi gibi uygulamalarla &rgiitlerin bagar
grafiklerinde 6nemli degisiklikleri giindeme getirmektedir (Agaoglu, 1999, s.303). Bu
nedenle orgiitlerde toplam kalite yonetiminin uygulanabilmesi i¢in,¢alisanlarca toplam

kalite yonetimi felsefesinin iyi anlagilmasi ve benimsenmesi gerekmektedir.

Toplam kalite yOnetimindeki temel felsefe; sistemin sonunda elde edilen g¢iktimin
kontrolii ve hatalarin tespit edilip giderilmesi anlayisi yerine, sistem tarafindan daha
cikti elde edilmeden sistemin kendi kendini hatasiz ¢iktiya ulasacak sekilde kontrol
etmesidir. Bu anlayisla, geleneksel yonetimin insam bir makine gibi géren yaklasimina
son verilmis ve éallsan herkesin yaratiliciliklarim1  kullanabilecekleri, sorunlarn
¢oziimiine, Kararlarin alinmasma katilabilecekleri sistem olarak biiylik bir sinerji

olusturmustur (Unal, 1999, 5.342).

Toplam Kalitenin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Insana sayg esastir.

Miisterilerin tam ve siirekli tatmini ik hedeftir.

Isletmenin politikasina kalite kavrami yén vermelidir.

Kalite bilinci yaygmlagtirilmah ve ¢aligmalarin tamamu bu bilingle her alanda kaliteyi

arttirmaya ¢aligmalidar,

Herkesin igini zamaninda bir defada ve dogru olarak yapmasi esastr.

Siirekli gelisme anlayis1 esas olmali, iiriiniin kontrolii degil, siirecin kontrolii 6nem

tagimaldir.

e Yoneticiler dahil tim c¢alisanlarin katilacapi siirekli bir egitim programu
uygulanmalidr,

o  Her kademede grup ¢aligmasi yapilmahdr.

®  Her kademede katilime1 y6nelim uygulanmahdir (Selimoglu, 1998, s. 168)

TKY ilkeleri 6nceleri kar amaci giiden 6rgiitlere uygulanmis, daha sonra da her kuruma
uygulanabilir oldugu goriisii agirhk kazanmigtir. Bu goriisle birlikte, karsilasilabilecek
zorluklarin neler olduguyla ilgili ¢aligmalar giindeme gelmistir.



1.1.1. Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetimi

Egitim sisteminin en 6nemli pargasi olan okul orgiitlerinin diger orgiitlerden farkh
ozellikleri vardir. En belirgin 6zelliklerden birisi, girdisinin ve ¢iktisinin insan olusudur.
Ikinci &zelligi, iginde barindirdiz1 sosyal, ekonomik ve politik degerleri uzlastirmak ve
dengede tutmak olmasidir. Boylelikle okul, her tiirlii degerleri kazandirmak
durumundadir. Egitim orgiitlerinin iigiincii 6zelligi ise, iriinii degerlendirme giigliigii
¢ekmesidir. Isletmelerin aksine, egitim 6rgiitlerinde iiriiniin degerlendirilmesi oldukca
zaman almaktadir. Egitim oOrgiitleri, toplumun tiim degerlerini 6grencilere aktararak
toplumu degisim bilincine hazirlamaya ve kendi kiiltiiriimiize aykirn olan ogeleri
cikararak kiiltiirel biittinlesme ile siirekliligini saglama iglevini yerine getirmeye

caligmaktadirlar (Celik, 1994, s.347).

Insan faktorii kalitenin en 6nemli belirleyicisi oldugu diisiiniildiigiinde, insanin
miikemmelliginde eén énemli etkenin, egitim oldugu goriilmektedir (Unal, 1999, s.342,
Tozkoparan, 1997, s.118).

Kaliteli egitim ise, 6gretim kurumunun mevcut olanaklarini en iyi sekilde kullanarak,
ogrenciye bilgiye ulagsmayi, bilgi iiretmeyi Ogreten ve kendi alaninda uluslar arasi
diizeyde rekabet edebilecek yetenege sahip bireyler yetistirme kapasitesidir (Eroglu,
1998, 5.385).

Toplam Kalite Yonetimi anlayisin, egitim boyutunda ‘Tam Ogrenme’ yaklagiminin
yer aldign goriilmektedir. Tam Ogrenme Modeli, bireysel farkliliklarin géz 6niinde
bulundurulmasiyla tiim &grencilerin amaglanan tiim yeni davramslan Ogrenebilecegi

goriisiine temellendirilmistir (Agaoglu, 1997, 5.36, Demirel, 1991, s.141).

Bir sistemin ilk gereksinmesi bir amaca sahip olmasidir. Ciinkii amagsiz pargalarin
uyum iginde ve birlikte ¢aligmasi 'so'z konusu olamamaktadir(Jenkins, 1998, s.33).Bu
goriis dogrultusunda, okullar bir sistem, okullardaki egitim 6gretim de iiretim siireci
olarak ele alim ise, hatasiz iiretim ile biitiin 6grencilerin eksiksiz olarak grenmelerinin

saglanmasi temel amag olarak ele alinabilir.



Egitim alaninda TKY nin ilkeleri ele alinirken Deming’in ilkeleri egitime uyarlanmis ve

su ilkeler ortaya ¢ikarnilmistir;

Hizmet ve iiriinlerin geligtirilmesi i¢in amaglarda siireklilik yaratmak.
Yeni bir toplam kalite ve siirekli gelisim felsefesi yaratmak.

Kaliteyi yakalamak i¢in biitiin halinde teftis bagimliligina son vermek.
Yapilan isi sadece para ile ddiillendirmeye son vermek.

Hizmet ve iiretim sistemlerini siirekli gelistirmek.

Kurumda mesleki egitim vermek.

Liderligi kurmak.

Hata yapma korkusundan arinmak.

Boliimler aras: engelleri kaldirmak.

Slogan, 6giit ve sayisal kisitliklar1 ortadan kaldirmak.

Calisanlar ve yoneticilerin amaglart i¢in konan is kotalarim kaldirmak.
Calisanlann elde ettikleri bagarilarla gurur duymalarin engelleyen unsurlari kaldirmak.
Zengin bir egitim ve kendini yenileme program kurmak.

Degisimi saglayacak 6nlemler almak (KGksal, 1998, s.41-46).

1.1.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi Calhiymalar:

Egitim sisteminde i¢ miisteri deyince 6grenci, 6gretmen, yoneticiler ve destek personel
akla gelir, Dis miisteriler de aile, is ¢evresi, okul dis1 yonetim ve diger kurumlardir.
Egitim orgiitlerinin ¢iktilarn daha sonra bagka Orgiitlere girdi olacagindan, dis
mﬁsteri‘lerin egitim orgiitlerinden beklentileri olduk¢a fazladir (Sallis, 1996, s.32). Is
diinyas1 kiiresellesmeyle beraber nitelikli elemanlara gereksinim  duymaktadir.
Toplumun diger orgiitleri de aym 6lgiide nitelikli elemanlara ve liderler gereksinim
duymaktadirlar. Bu nedenledir ki egitim oOrgiitlerine 6nemli goérevler diismektedir

(Ensari, 2001, s.163).

Egitim kurumlan verdikleri hizmet kalitesini gelistirmek zorundadirlar. Basarili bir
egitim igin Ogrencilerin gegmis yasantilar1 bilinmeli ve bunlarin yeni 6grenilenlere
koprii saglayacak Onemli yagantilar oldugu unutulmamalidir. Hizmet kalitesinin
stratejisi ile egitim kurumlarinin, 6grenci, Ggretmen, aile, ¢evre ve is diinyasinin
gereksinmelerine yamit veren, etkili ve daha az biirokratik olmasi gerekmektedir

(Giinay, 1999, s.8).

Yeni egitim anlayisi, her bireyl kendine 6zgii tek bir varlik olarak gérmeyi, egitimde

bireyselligi ve bireysellesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica 6gretmeden ¢ok 6grenme



kavramina, 6gretim yontemlerinden ¢ok ogrenme stratejilerine énem verilmektedir

(Sisman ve Turan, 2001, 5.63).

Tirk Egitim Sistemi’nde Toplam Kalite Yénetimine gegisle ilgili énemli adimlar
atilmistir. Toplam Kalite Yo6netiminin egitim kuruluglarinda uygulanmasina iliskin
tartismalar son yillarda diizenlenen bilimsel toplantilarda (Kalder Kalite Kongreleri,
Bagkent Universitesi Toplam Kalite Sempozyumlari, Egitim Bilimleri Kongre ve
Sempozyumlan) yer almaya baslamistir. Ulkemizde Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalann birkag iiniversite ve harp okullarinda baglatilmigtir. 1999 tarihinde
yaymmlanan tebligler dergisinde de Toplam Kalite Yonetimi uygulama yonergesi
uygulamaya konulmustur. Toplam Kalite Yénetimi uygulama projesi gergevesinde
kalite kurullan olugturulmustur (C.elik, 2000, s.191).

Milli Egitim Bakanlig, merkez ve tagra orgiitlerinde Toplam Kalite Y6netimine gegis
siirecinde EFQM (European Foundation of Qality Management) modelini esas almigtir.
Bu model, kamu yonetimi acgisindan egitime ve okullara uyarlanarak uygulanmaya
calisiimaktadir. Ayrica okullar ISO 9000 standartlarina .gére degerlendirilmekte ise de
bu standartlar, okullar i¢in belki yalmzca baslangi¢ diizeyinde standartlar olarak goriiliip
Toplam Kalite Yénetimine gegiste énemli bir adim olarak diigiiniilebilir (Sisman ve

Turan, 2001, s.88).

6. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise Milli Egitim Bakanhigina yonelik Toplam Kalite
Yonetimine iligkin kararlar alinmgtir:

“Egitimin her kademesinde kalitenin yiikseltilmesi, olanak ve firsat esitliginin
saglanmasi esas amagtir.” Miifredat programlarinmin bilimsel arastirmalara dayal1 olarak
giiniin gereksinimlerine yamit verecek sekilde hazirlanmasmna &6zen géisterilecgktir.
Egitimin fiziki alt yapisinin sehirlesme hizinin yiiksek oldugu yerlesim birimlerine
Oncelik verilerek gereksinimlerle daha tutarli hale getirilmesi saglanacaktir. Plan
déneminde simf sayilarinin 6zel okullarda en gok 30, resmi okullarda 40 olmasi esas
alinacaktir. Okullarda goérsel ve isitsel araglar ve bilgisayar destekli egitim gibi yeni
egitim teknolojilerinin kullamimasi yayginlastirilacaktir.” denilmektedir (DPT, 6. Bes
Yillik Kalkinma Plam).



Ayrica, Milli Egitim Bakanliginca, Tiirkiye’nin de iiyesi bulundugu OECD iilkelerinin
egitim diizeyleri hedeflenerek “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” adi altinda genis

kapsaml bir ¢alisma baglatilmistir (Yakut, 1994,5.39).

Egitim basamagimin son asamasi olan iiniversitelerin, sahip olmalar gereken misyonlar
diisiintildiigiinde, toplumda Snemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
tiniversitelerin misterileri olan &grencilerin, velilerin, diger kurumlarin ve g¢evrenin
tatmin edilmesi 6nemli olmakta ve bu amacin gergeklestirilmesinde, kaliteli eZitimin
bunun geregi oldugu kabul edilmektedir (Koksoy, 1997, s.4). Yiiksekdgretimde kalite,
6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma baghligini artiracak sosyal,
psikolojik, bilimsel ve etik degerlerini geligtirecek sistemlerin siirekli iyilestirilmesidir
(Ozcan, 1997,5.35).

Verilen tanimlamadan da anlasilacag iizere, yliksek Ggretimde kaliteyi yakalamada
onemli gorev Ogretim elemanlarina diismektedir (Giiler,Cevik,1998,5.244). Ogrenci
kalitesinin yiikseltilmesi ¢aligmalarinda ve sinif ortaminda etkilesimin hissedilmesi ve
yasanmasi gerekmektedir (Cafoglu,1997,5.98).Bu anlayisla iilkemizdeki yiiksek 6gretim
kurumlarinda da 6gretim programlarinda Toplam Kalite Yo6netimi ilke ve felsefesini

icerecek yeni diizenlemeler yapilmalidir (Kuguoglu, 1999, 5.120).

Yiiksekogretimde Toplam Kalite YOnetimi, egitimin her asamasinda ve egitimi
etkileyen tiim alanlarda,

fiziki altyap: (bina, spor tesisleri, agik alan vb.)

akademik altyapi (laboratuar, kiitiiphane, dokiimantasyon, iletigim, bilgi islem vb.)
ders program,

smav ve degerlendirme sistem,

akademik/idari personel temin ve gelistirme sistemi,aragtirma ve yaymnlar, .
kurumsal gelisme plam (stratejik planlama),

tiniversite-sanayi-toplum iligkileri saglamrsa kaliteli insangiicii yetistirilebilir

(Giing6r,2002,s.36).

Tiim Diinya’da ve iilkemizde yiiksekGgretimde Toplam Kalite Yonetimine iliskin bir
¢ok calismalar yapilmaktadir. Bu Omeklere bakildiginda, Kanada’da Bati Ontario
Universitesi, Manitoba Universitesi, Baskent Universitesi, Marmara Universitesi ve

Anadolu Universitesi sayilabilir (Kﬁksal, 1998,5.141).



Tiirkiye’de YOK ’iin (Yiiksek Ogretim Kurumu) {iniversitelerde 1997 yilindan itibaren
baglattif1i akreditasyon g¢aligmalann sonrasinda 6zellikle 6gretmen yetistirmede farkli
gelismeler ve diizenlemeler sdz konusudur. Bu gelismeleri desteklemek amaciyla
1998°de YOK ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan Fakiilte-Okul Isbirligi Sistemi
olugturulmugtur. Kalitenin gelistirilmesi amaciyla 6gretmen yetistirme standartlarimin
olugturulmasi ve akreditasyon alanlarindaki son ¢abalar ve c¢aligmalar tiim bu
degisikliklerin iizerine oturmaktadir. Ulusal standartlarin belirlenerek yiiriirliige
konmast ve egitim fakiilteleri i¢in akreditasyon sisteminin olusturulmasi, ulusal
standartlarin tiim &gretmenler, programlar ve OSgrenciler tarafindan karsilanmasimn
saglanmasina yardimci olacaktir. 1998 yilinda baglatilan bu ¢alismalarla, egitim sistemi
icinde oncelikli konuma sahip gretmen yetistirme gabalarinda kalite arayislan devam

etmektedir.
1.1.3. Egitim Sisteminde Ogretmenin Yeri Ve Onemi

Yiizyillar boyunca insanlarin hep bilgili, becerikli olmak isteyip, kendilerine bunu
Ogretecek birini aramasi ve bulmasi ile egitim kurumlan ve dolayisiyla 6gretmenlik

meslegi kavrami olugsmustur (Basaran,1996,s.109).

Tiirkiye’de ise Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi donemlerde, 1848 yilindan itibaren
baglayan, 1933 yilinda K6y Egitmenleri Yasasiyla daha giincel hale gelen ve 1950’11
yillarda K&y Enstitiileriyle ivme kazanan $gretmen yetistirme c¢abalari, 1974 yilindan
itibaren iki yillik Egitim Enstitiileri ile 1982 yilindan sonra da iiniversitelerde devam
etmigtir. 1982 yilindan itibaren §gretmen yetistirme gérevi {iniversitelere verilmis,
ogretmen adaylarmin yiiksek6grenim gormeleri dort yillik lisans programlan ile

saglanmistir.

Egitim sisteminde 6nemli bir yere sahip Ogretmen, diger sistemlerden farkli olarak
aldig1 insan girdisini igler, egitir, hizmet ve diisiince iiretir. Buradaki insan faktorii,

egitim sistemini diger sistemlerden ayirmaktadir.

B |



Ogretmenlik meslegi, 12 Mart 1971 tarih ve 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’nun i¢iincii kisminda vurgulanmistir. Yasanin 43-50 maddeleri bu bashk
altindadir (Ataiinal, 2000, 5.66). Ogretmenlik meslegi, 1739 sayih Milli Egitim Temel

Kanunu’nun 43. maddesinde s6yle tanimlanmaktadir:

Opretmenlik devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini
iizerine alan bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli
Egitimin amaglanna ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik; genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
ve pedagojik formasyon ile hazirlanir. Bu nitelikleri kazanabilmesi i¢in, hangi
Ogretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarinin yiiksekégrenim

gbrmelerinin saglanmasi esastir (MEB, 1990, 5.21).

Ogretme-6grenme etkinliklerinde 6gretmen, dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6gretmen,
cevre ve konuyla birlikte 6grenciyl merkeze almakta ve iiggenin bir boyutunu
olusturmaktadir (Demirhan, 2002, s.7).

Bir toplumda insanlann yetismislik diizeyi, 6gretmenlerin yetismislik diizeyi ile dogru
orantiidir. Ogretmen ne ise, toplumdaki egitim odur. Ogretmenin kalitesi ne ise,
ogrencinin kalitesi de odur (Tekisik, 2002, s.1).Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve
devinimsel geligimleri i¢in tiim branglar 6nemlidir. Ancak, az gelismis ya da gelismekte
olan Tiirkiye gibi iilkelerin egitim sistemlerinde, daha ¢ok biligsel gelisim {izerinde
duruldugu, duyussal ve devinimsel gelisimin yeterince dnemsenmedigi goriilmektedir.
Bunun 6nemini fark eden MEB tarafindan da, Beden Egitimi dersleri 2000-2001

Ogretim yilindan itibaren bir saat yerine iki saate ¢ikarilmigtir.
1.1.3.1. Beden Egitimi Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor, bireyin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimine katki sagladig
gibi, kisilik, bedensel, sosyal ve toplumsal yonden de gelismesini saglayan en énemli
ara¢ olarak degerlendirilmelidir (Condii, 1999, s.1). Beden egitimi 6gretmeni, bugiinkii
egitim anlayisinda vazgecilmez bir konumdadir. Bugiinkii egitim yaklasimlarinda
bireylere kazandirilacak nitelikler arasinda biligsel yeterlikler, duyussal 6zellikler ve

devinigsel yeterliklerle birlikte bir biitiin olusturmaktadir. Bu ii¢ nitelik ancak birlikte



islendiginde bugiinkii ¢agin gereksinimlerine yanit verebilecek bir birey ortaya

cikabilecektir.

Cagcil anlayista; hem zihinsel siirecini i§letebilen, hem toplumun beklentilerine ve
kurallarina duyussal anlamda uyum saglayabilen, hem de hareket becerisine sahip olan

ve bu becerisini gerektigi zaman sergileyebilen bireyler 6nem kazanmaktadir.

Devinimsel 6zellik olarak belirtilen ve bireye hareket etme becerisinin dogru olarak
kazandirilmasimda ve bu hareketli ve saglikli yagamun bir kiiltiir olarak gelecek nesillere

aktarilmasindaki en 6nemli gérev beden egitimi 6gretmenlerinindir.

Saglikli yasamin temel kosulu, dogru ve diizenli olarak hareket etmek ya da hareketlerin
biitiiniinii olugturan beden egitimi ve spor etkinliklerinde bulunmaktir. Bu da kendi
alamnda nitelikli olarak yetismis, meslegini seven beden egitimi Ggretmenleriyle
olanaklidir.

Friedman (1983), 12-14 yas grubu 6grencilerle yaptig1 arastirmada, iyi bir beden egitimi
ogretmeninde bulunmasi gereken ilk ii¢ niteligi saptamstir. Ogrencilere gore, beden
egitimi’ 6gretmeninde bulunmasi gereken niteliklerden ilk iigti; mesleki bilgi ve beceri
yeterligi (%53.6), 6grencileri her konuda anlama (%31.82), ve mizah yetenegine sahip
(%10.87) olmalidir(Demirhan,2002,s.11).

Benzer bir arastirma da Demirhan ve arkadaglan (2001) tarafindan yapilmustir.
Aragtirmada 6grenciler, beden egitimi 6gretmeninde bulunmasi gereken en 6nemli iig
niteligin siras1 ile; 6grencileri her konuda anlama (%31.24), mesleki bilgi ve
becerilerinde yeterlik (%23,25) ve mizah duygusuna sahip olma (%22,88) olarak
belirtmiglerdir (Demirhan, 2002,s.11).

Bu aragtirmanin sundugu bulgular dogrultusunda, basarih ve nitelikli beden egitimi
6gretmeni olmada yalmzca alan ile ilgili nitelikler yeterli degildir denebilir. Isteklilik, -

iyl iletisim kurma v.b o6zellikler de bir beden egitimi 6gretmeninde olmasi gereken
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Ozellikler arasindadir. Her yoniiyle bu 6zelliklere sahip beden egitimi gretmenleriyle,

cagcil gereksinimlere her alanda yamt verebilecek bireyler yetistirmek olasidir.

Nitelikli bir beden egitimi 6gretmeni tanimi §6yle verilebilir:

Tiirk egitim sistemi icin yetistirilen Beden Egitimi Ogretmeni; “Tiirk Milli Egitiminin
Amaglarina ve Temel Ilkelerine inanan, 6grencilerin bireysel gelisimlerini goz oniinde tutan, fiziksel
becerilerini ve motorsal becerilerini kazandiran, gelistiren, toplum ig¢indeki yasanunda duygusal olgunluk
ve sosyal uyumunu saglayan, Atatiirk, ulus, vatan, bayrak,insan sevgisinin ve manevi degerlere bagliligin

gelismesine yardime:r olan, kendine giiven,gabuk karar verebilme, demokratik ve ¢agdas yasammn
gerektirdigi tavir ve aligkanhg1 kazandiran,kamu kaynaklarmi iyi kullanan ve koruyan kisi’ olarak
tanimlanabilir (Celiksoy, 1999, 5.27).

1.1.3.2. Tiirkiye’de Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yetistirilmesi

Ulkemizde beden egitimi 6gretmenliginin ve beden egitimi derslerinin kurumsallagmas:
ile ders olarak ilk ve ortadgretim kurumlarmin programina alinmasi, Cumhuriyet

dénemine rastlamaktadir.

1926 yilinda Selim Sum Tarcan, Capa Kiz Ogretmen Okulunda beden egitimi 6gretmeni
yetistirmek amaciyla kisa siireli bir kurs agmugtir. 1926 yilinda ilkokul, ortaokul ve
liselerin miifredat programina jimnastik adi altinda giren bu ders, daha sonra beden
egitimi dersi adim almigtir. 1930 yilinda Isveg’ten getirilen iki beden egitimi 6gretmeni,
dokuz ay siireli baska bir kurs agmislardir. Bu kursta basarili olanlar Isvec’e
gonderilmistir (Sengiil, 1984, s.12). Bu kisiler daha sonra 1933 yilinda egitim ve
Ogretime baglayan Gazi Egitim Enstitiisi Beden Egitimi Bolimiinde goreve

baslamiglardir.

1936 yihinda kurulan Tiirk Spor Kurumu ile Tiirkiye Idman Cemiyeti ittifaki (T.1.C.I)
donemi de sona ermigtir. Tiirk Spor Kurumu da (T.S.K) kisa bir dénem gorev yaptiktan
sonra yerini 1938 yilinda Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiine (B.T.G.M) birakmustir.
O yillarda Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, bat1 iilkelerinin gelismis olan spor

diizeyine kisa siirede ulasabilrne; gengligin daha saglikli yetismesi ve iilkenin savunmasi
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sistemindeki olumsuzluklarnn ortadan kaldwrarak ogrenci, veli, 6gretim elemam ve

cevrenin beklentileri karsilanmis olacaktir (Kuguoglu, 1999, s.29).

Bu baglamda egitim orgiitlerinde, 6zellikle de yiiksekgretim kurumlarinda egitim
kalitesini belirleyen ve etkileyen faktorleri géz oniinde tutmak gerekir. Bu faktorlerden
biri de Ogrencilerin Kkalitesidir. Bu 6nemli faktSriin 6gretmen adayr oldugu
diisiiniildiigiinde durum daha da onem kazanmaktadir. Ogretmen adaylanmn sahip
olduklann &zellikler, gelecekte de omlarn iiriinlerine yansiyacagindan toplam kalite

anlayis1 ve toplam kalite yonelimlerini belirleme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.4. Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetimi Yonelimleri

Choi, Thomas Y. ve Orlando C. Behling’in 1997 yihnda yaptig1 “Top Managers and
Total Quality Management Success: One More Look After All These Years” (Tepe
Yoneticiler ve Toplam Kalite Yonetimi Bagarisi) baglikhi ¢aligma Amerikan iiretici
firmalarmin yetkinligini arttirma yollarni arastirmasinin bir boliimii olarak yapilmusgtir.
Bu c¢alismada alt1 sirketteki tepe yoneticilerin yonelimleri {i¢ kategoi'iye ayrilmaktadir.
TKY uygulamalarimin baslangicinda bu yonelimlerin belirlenmesi ve bunlarm her
birinin &zelliklerinin bilinmesi onem tasimaktadir. Ug yonelimin temel 6zellikleri
sOyledir (Choi, Behling, 1997, s.107).

1.1.4.1. Gelisimsel Yonelim

Choi ve Behling’in ¢alismalarimin sonucundan yola ¢ikilarak egitim orgiitlerinde
gelisimsel yonelimde olan yonetici ve is gorenler var olan durumla yetinmeyip, okulun
var olanlar arasinda “en iyiler” den biri olmasi igin yogun caba gosterdikleri
goriilmektedir. Bu yonelime sahip yonetici ve is goérenler, en iyiyl olusturmanin
temelinde egitimin yattif1 anlayisina sahiptirler ve kiiresel diistinmektedirler. Kalitenin
ve kaynaklarin nasil dengeli kullamilmasi, giderlerin nasil azaltilmasiyla ilgili
girisimlerde bulunmaktadirlar. Cabalanm, egitim-6gretimin basarisindaki 6gelerin
biitiinlestirilmesinde yogunlastirmaktadirlar. Tek basina karar vermekten ¢ok, taraflarn

olusturacag: takim kararlarina itibar etmektedirler (Agaoglu,1999, s.29).
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G. Ronald Gilbert ve Ali M. Parhizgari’nin 2000 yilinda yaptigi ¢aligmada da, is
gorenlerin iistlerine diisen gorevi etkili bir sekilde yapabilmeleri i¢in, misyonun 6nemi
ve miisteri odakll davranma iizerinde durulmustur. Bu da “gelisimci” y6nelime sahip

bireylerin 6nem verdigi konulardan ikisini olusturmaktadir.
1.1.4.2. Taktikc¢i Yonelim

Taktik¢i yonelimde hareket noktasi oncelikli gereksinimlerdir. Yo6netime olan
sikayetleri azaltmak, okulla ilgili memnuniyetleri arttirmak temel amag¢ olmaktadir.
Okulun gelecekteki biiyiimesi ve durumuna ilgi s6z konusu degildir. Ilgi ¢ekebilecek,
okulu popiiler kilabilecek 6zgiin uygulamalar, bu egilimdeki yonetici ve 6gretmenlerin
bas vurdugu yollardandir. Isteklerin zamana ve bir plana baglanmaksizin hemen
karsilanmasi s6z konusu olmaktadir. Yeni ve degisik uygulamalara ilgi gosterilmemekte
ve daha ¢ok beklentileri yiizeysel olarak karsilayacak “reklam” uygulamalan séz
konusudur (Agaoglu, 1999, 5.30).

Uygulamalarin temelinde “iist yonetim ya da veli istedi, biz de dyle yaptik” anlayisi
yatmaktadir. “Okulda her sey o6grenci icindir” goriisiinde olundugu sik sik
vurgulanmaktadir. Uygulamalarin ve planlarin dogrulugu, o anki durumla ilgilidir.
lgililer degistiginde uygulamalar da degismektedir. Toplam kalite y&netimine ilgi,
hizmet sunulan kesimin ilgisi ve baskis1 kadar olmaktadir. Yeni bir kararnn uygulamak
s6z konusu edildiginde, bu uygulamaya okullarin hazir olmadi§), bu kararn plandan
yoksun oldugu diisiincesiyle pasif bir kars1 koyma goriilmektedir. Uygulamada 1srarci
olundugunda, bdyle bir kararin okullar i¢in “isabetli, hatta ¢ok isabetli” olabilecegi

goriisii seslendirilmektedir (Agaoglu, 1999, s.30).
1.1.4.3. Savunmaci Yonelim

Bu yonelime sahip yonetici ve 6gretmenler, hizmet sunduklan 6grenci ve gruplara karsi
kindar, hatta diismanca tavirlar igerisindedirler. Taktik¢i yonelimdekiler gibi bu
yonelime sahip olanlar da, ilgililer istedigi i¢in uygulamalart kabul ederler, ancak

taktik¢i yonelime sahip olanlardan farki, “istemeyerek” bu isleri yapmak durumunda
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olduklarini ifade etmeleridir. Isin bitiminde “kismen yaptik kismen bagarih olduk” gibi
anlatimlara yer verilmektedir. Cikanlan yasa ve yo6netmeliklerin, uygulamalarin
okuldan daha ¢ok veliyi ve ilgilileri tatmin edecegi duygusu egemen olmaktadir.
Hizmetin niteliligine ve hizmeti kabul edenlere kuskuéu gozle bakilmaktadir. Yeni
uygulamalar i¢in plan yapmaya ve zaman harcamaya gerek olmadif: diisiincesi
yaygindir. Islerin yapilmasinda aceleci, iliskilerde yikicidirlar (Agaoglu, 1999, 5.28-32).

Anilan yonelimlerin temel 6zellikleri Cizelge 1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Tepe Yoneticilerin Yonelimleri

Gelisimsel Taktikci Savunmaci

Tigi Alam Sirketi Bityiitmek  Tiiketicinin Diismanlar Arasinda
Isteklerini Yasam: Siirdiirmek
Karsilamak

Oncelikli Gelecek Simdi (bugiin) Gegmis

Odag '

Tiiketiciye Bir Ortak Istekli bir Satin Alici  Rakip

Bakas Aqisi

Benzer sekilde Granger’in yaptifi ¢alismada da Choi ve Behling tarafindan yapilan
caligmay destekleyen bulgular elde edilmistir.

Granger’in 2000 yilinda yaptig1 “Practices, Values and Rhetoric: Seeking Success with
Participation and TQM” (Uygulamalar, Degerler ve Konu Ile flgili Calismalar:
Katilimla Basartyr Yakalama ve TKY) baglikli ¢calismada, degerlerin ve uygulamalarn
TKY basarisinda 6nemli faktérler oldugu tizerinde durulmustur. Arastirmacilar, bagarili
bir TKY uygulamasi i¢in orgiitteki degerler ve uygulamalarin uygun olmayabilecegini
ve TKY’nin farkli y6netim yapilan ve sistemlerine basit bir sekilde
uygulanamayabilecegini vurgulamuslardir. Orgiitteki tiim bireylerin yeni bir rolii olmasi
ve bunun kabullenilmesinin kolay olmayacag igin yeni bir uygulamaya ge¢menin hem
yonetim hem de iggorenler igin oldukga gii¢ oldugu one siiriilmektedir. Sekil 1,

geleneksel uygulamalarla, TKY ne iliskin uygulamalar arasindaki fark: gostermektedir.
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TKY’ne Iliskin Uygulamalar Geleneksel Uygulamalar
Gelisim Odakl: < -2  Kontrol Odakl
Sistem Odakli €« > Bireysel Odakh

Sekil 1. TKY’ne iliskin Uygulalhalar ile Geleneksel Uygulamalar
Arasindaki Farkhihiklar

Aras‘urmaél,TKY uygulamalarimin etkili olmasi istendiginde degerler ve inanglarin goéz
onilinde tutulmas: gerektigini belirtmekte ve O’Toole (1993) tarafindan yapilan bir
calismada onerilen orgiitsel degerlerle iliskilendirerek, TKY ne iligkin Degerler ile
Geleneksel Degerleri Sekil 2’deki gibi karsilastirmaktadr. Orgiitsel deger 6lgiitleri ise
Sekil 2°de gosterilmigtir.

TKY’ne iligkin Degerler Geleneksel Degerler
Arastirmaci Strateji < > Savunmaci Strateji
Takim Caligmasi < > Bireysel Caba

Sekil 2. Orgiitsel Deger Olgiitlerinin TK'Y’ne iliskin Degerler ve

Geleneksel Degerlerle Kargilastirilmasi.

Granger, ¢alismasindaki Arastirmaci Strateji’yi, Choi ve Behling’in (1997)
calismasindaki gelisimsel yoOnelime esdeger tutmaktadir. Arastirmaciya gore,
Arastirmac1 Strateji’ye sahip orgiitlerde, cabalar degisiklikleri yayginlastirmaya

harcanarak miisteri ve ¢aliganlara yakin olmak istenir.

1.1.5. Konu Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Choi ve Behling’in 1997 yilinda yaptig1 “Top Managers and Total Quality Management
Success: One More Look After All These Years’baghkli ¢alisma, Amerikan tiretici
sirketlerin yetkinligini artirma yollar1 aragtirmasimin bir béliimii olarak yapilmistir.
Aragtimacilar, 6zellikle Amerikan girketlerinin kolay ve cabuk iiretim tekniklerine
dayal Toplam Kalite Yoénetimi' ni nasil 6grendiklerini anlamakla ilgilenmislerdir. Choi

ve Behling alt1 sirketteki tepe yoneticilerin yonelimlerini li¢ kategoriye ayirmislardir.
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Akin’in 2001 yihnda yaptign “Toplam Kalitenin Kooperatif Isletmelerinde
Uygulanabilirligi ve Cukobirlik’te Kavramsal Bir Aragtirma” baghkli ¢alismada,
Cukobirlik Tanim Satis Kooperatifi’'nde, orgiit kiiltiiriinde Toplam Kalite Y6netiminin
uygulanmasinda avantaj saglayacak unsurlar ve uygulamay: giiglestirecek engellerin
tespit edilmesi amaglanmistir. Kooperatif isletmelerin kendi ilkelerini tam olarak
uygulamas:1 ve TKY’ ne gecis asamasinda kooperatif yonetici ve personelinin TKY
konusunda egitilmesi halinde TKY’ni uygulayabilmelerinin daha kolay olacagmin

diistiniildiigii, aragtirmanin sonug ve oneriler boliimiinde belirtilmisgtir.

Yildiim’in 1998 yihnda yaptigr “Hastanelerde Toplam Kalite Yonetimi ve Ozel Bir
Hastanede Inceleme” baslikli ‘¢aligmada, TKY’nin hastanelerde basariyla uygulanip
uygulanamayacagim, sistemin olﬁsturulmam agamasinda karsilagilan sorunlant ortaya
koyabilmek amaglanmistir. Bu c¢aligmanin sonucunda, hastanin 6zel bir miisteri
oldugunu ve onu mutlu etmenin hizmeti veren c¢alisganin davrams kalitesindeki
basarisina bagh oldugu séylenmektedir. Ozellikle saghik sektériinde, insan faktdriiniin
son derece 6nemli oldugu ve insan faktériiniin uyumu ve geligtirilmesi igin de egitimin

6nemli oldugu sonug boliimiinde belirtilmigtir.

Feratoglu ve Aydemir’in 1995 yilinda yaptiklan “Sanayi Isletmelerinde TKY ve ISO
9000 Uygulamasi” baghkli ¢aligmada ii¢ sirkette ISO 9000 uygulamalar
kargilastinlmig, Asil Celik ve Argelik’te bireylerin sisteme daha ¢ok katkida
bulunduklar1 halde Borusan’da Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin tam olarak
benimsenmemesinden dolay kalite bilinci yerlesememis ve ¢aliganlar sisteme diger iki
sirketteki kadar katkida bulunamamuglardir. O halde isgorenlerin performanslarinin
arttirabilmesi i¢in Toplam Kalite felsefesine yeterli derecede sahip olmalar1 gerekmekte

oldugu belirtilmigtir.

Dagdemir’in 1996 yilinda yaptign “Toplam Kalite Yonetiminin Uygulanmasinda
Basarty1 Etkileyen Unsurlar, TUSAS Motor Sanayii A.S TK Modelinin Incelenmesi”
baglikli aragtirmada TKY’nin uygulanmasinda karsilagilan engeller agiklanmus ve
" TUSAS Motor Sanayii A.§ (TEI) nin TK yéniinden degerlendirilmesi yapilmustir.

Aragtirma, bagarili olmus iilkelerin modellerini aynen alip uygulamaya galigmak yerine,
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esaslardan sapmadan Tiirk insanina ve igletmelerine uygun modeller gelistirmek

oldugunu gostermek amaciyla yapilmgtir.

Giiney’in 1997 yilinda yaptifi “Yonetimde Grupla Calisma Tekniklerinden Takim
Cahigmalan ve Bir Uygulama Omegi” baghkli ¢alismada, takim ¢alismalarimin Tiirkiye
kosullarindaki uygulama sonug¢larinin incelenmesi, yararlari ve karsilasilan sorunlarnn
saptanmas1 amaglanmistir. Arasgtirma sonucunda su bulgulara ulagilmustir: Takim
caligmalarimin ig gorenlerin yeteneklerinin daha iyi degerlendirilmesini saglayarak
isletmenin verimliligini artirdigimi ve {ilkemizdeki isletmelerde takim galigmasi
uygulamalanindan bagarili sonuglar elde edildigi, bu nedenle iilkkemizdeki isletmelerde

de takim ¢alismalarinin daha yaygin olarak kullaniimasimin yararli olacag: ve iilkemizi

gelismis iilkelerle rekabet edebilir diizeye getirebilecegi diisiintilmektedir.

Juran’in 1993 yilinda yaptigi “Why Quality Initiatives Fail” (Kalite Girisimleri Neden
Bagarisiziga Ugrar) baglikli ¢aligmasinda, bireysel ve takim caligmasindaki 6diil
sistemlerinin adaptasyonu, is gérenlerin kalite amaciyla egitilmesinde goriilen
aksakliklar, kendi kendini ydneten takim ¢alismasinin kabul edilmemesi, stireg ve
sistemleri tam anlamiyla incelememe gibi konulan basansizlik nedenleri olarak

belirtmistir

Gonii¢’iin 1999 yilinda yaptigi “Hastanelerde Toplam Kalite Yonetimi ve Etimesgut
Hava Hastanesinde Toplam Kalite Yonetimi Caligmalari” baglikli calismada Etimesgut
Hava Hastanesinde yatan hastalarin saghik hizmetlerinden beklentilerini, verilen hizmeti
algilayiglarini saptamak ve bu verilen hizmet ve beklentiler dogrultusunda hizmetleri
planlayarak kalitesini artumak amaglanmistir. Yapilan c¢alisma sonunda TKY
cergevesinde 600 yataklt Etimesgut Hava Hastanesinde olugturulan kalite gemberinin
yapmis oldugu ¢aligmalarla da hastanelerde saglik hizmetlerinin hastalarin gereksinim
ve beklentilerini kargilayacak sekilde iyilestirilmesinin olanakli olabilecegi sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla TKY de kalite gemberlerinin hastaneler igin vazgecilmez bir

unsur oldugunu yapilan bu ¢aligma ortaya koymustur.
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Gilbert ve. Parhizgari’nin 2000 yilinda yaptig1 “Hizmet Kalitesini Destekleyen Orgiitsel
Etkililik Gostergeleri” baglikli ¢aligmada hizmet kalitesi ile ilgili is, yap1 ve siireglerin
bilimsel olarak gelistirildigi 9 Olgilimiinii gbstermek amaglanmistir .Bu Slgtimler hem
kamu hem de 6zel sektoérdeki oOrgiitlere uygulanabilir 6zelliktedir. Bu ¢alismada is
gérenlerin 6nemine deginilmektedir. Etkililik kriterleri su soruya odaklanmaktadir.
“Kalite odakl bir 6rgiitiin hedeflerini bagarabilmede is gorenler iistlerine diisen gorevi
etkili bir sekilde yapabilmek i¢in neye ihtiya¢ duyarlar?”

Ozellikle gelisimsel yonelimin iizerinde durdugu miisteri odakli davranma, bu
calismada da i gorenlerin lizerinde durmasi gereken konulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bayrak ve Agaoglu'nun 1998 yilinda yaptigi “Ilkégretim Okullarindaki Yénetici ve
Ogretmenlerin  Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Goériigleri” baghkh g¢aligmada
ilkégretim kurumlarinda yonetici ve 6gretmenlerin TKY anlayisina iliskin goriislerinin
neler oldugunu kendi goriiglerine gére betimleyerek agiklama amaglanmstir.
Aragtirmanin  evrenini  1997-1998 &gretim  yilinda, Eskisehir Belediye Smirlan
icerisindeki 17 ilkégfetim okulundaki 42 yonetici, 387 6gretmen olmak lizere toplam
429 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir. Bu yonetici ve 6gretmenlerin 297’s1 6lgme
aracimt doldurarak aragtirmaya katilmiglardir. Tiim degerlendirmeler 297 yonetici ve
Ogretmenlerden toplanan bilgiler gére yapilmugtir. Arastirmamin sonucunda ilkégretim
kurumlarindaki yonetici ve Ogretmenlerin toplam kalite yonelimlerinin gelisimei
ozellikler tasidigi, TKY’ ne iliskin bilgileri uygulamaya baglatacak bir gériinim arz
ettigi ve degerlendirmeleri kisisel 6zelliklerine gore farklilik yaratmadig: gozlenmistir.
Aragtirma, mesleki kidemi ve hizmet siiresi yiiksek yonetici ve 6gretmenler aracilifiyla
gerceklestirildiginden, siirekli egitim yoluyla TKY kiiltiirliniin okullarimiza aktarilmasi,
paylagilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Sonu¢ ve Oneriler bélimiinde ise,
ilkogretim ve diger kademelerdeki okullarda TKY’ ne iligskin arastirmalarin yapilmasi

gerekliligi vurgulanmasgtir.

Bayrak ve Agaoglu'nun 1998 yihnda yaptign “Ogretmen Adaylan ve Toplam Kalite
Yénetimine flisgkin Yénelimleri” baslikli ¢alismada 6gretmen adaylarimin toplam kalite

yOnetimine iliskin yonelimlerini belirlemek amaglanmigtir. Aragtirma evreni, 1997-1998

TR e

Tang
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ogretim yilnda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1697°si lisans, 506’s1
ogretmenlik sertifikas1 programlarna kayith olan toplam 2203 6grenciden olusup
dagitilan 950 veri toplama aracimi eksiksiz dolduran 900 &grenci ise aragtirmanin
orneklem grubunu olusturmustur. Arastirma sonunda, ﬁgfetrnen adaylarinin genellikle
toplam kalite ¢calismalarimin yayginlagmasina olanak veren ‘gelisimci yonelime sahip
olduklar1 gozlenmistir. Ayrica gelecegin uygulayicilan 6gretmen adaylarinin, gelisimci
yonelime sahip olduklart g6z Oniinde bulundurularak, egitimde toplam kalite
uygulamalanna ivedilikle baglanmasi gerekliligi, Tiirk Egitim Sistemi’nde bayan
6gretmenlerin yonetim kademelerine gelmeleri i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektii, varolan Ogretmenler ile 6gretmen adaylarimin durumlan g6z Oniinde
bulundurularak tiim 6gretim kademelerinde egitimde nitelik gelistirme ¢abalarma hiz
kazandiracag: diisiiniilen toplam kalite yonetimi uygulamalarma baglanmasi gerekliligi
ve Ogretmen yetistiren programlarda gorevli 6gretim elemanlarimin Toplam Kalite
Yonetimi konusundaki bilgi diizeyleri ile ydnelimlerini belirleyecek aragtirmalarin

yapilmasi gerekliligi aragtirmanin sonug ve 6neriler boliimiinde belirtilmigtir.

Eroglu'nun 1996 yilinda yaptigi “Toplam Kalite Yo6netimi ve Egitim Alaninda
Uygulanabilirligi” baslikli Yiikseklisans tezinde, kalite kavramu, yonetim kavram, TKY
ve felsefesi, egitimde TKY’nin gerekliligi ve egitimde TKY’nin uygulanmasinin
gerekliligi konularina deginilmis ve su sonuca varilmigtir: Diger sektérler gibi egitim
sektorii de kaliteyl, verimliligi yakalamak ve verdigi hizmetlerde kaliteyi yerlestirmek
i¢cin TKY ni uygulamalidir. Yiiksekogretim kendi gelenekleri ve yapisi itibariyle boyle
bir uygulamaya uygundur.

Eroglu’nun 2001 yilinda yaptign “Ogretim Elemanlarmmn Algiladiklan Hizmet Kalitesi
Diizeyinin Belirlenmesi ve Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Bir Uygulama
Ornegi” bashikli ¢alismada Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki akademik
kadronun verilen hizmet ile ilgili algilamalarim belirlemek ve ortaya ¢ikacak algilanan
hizmet kalitesi diizeyinin yiikseltilmesine y6nelik 6neriler gelistirmek amaglanmisgtr.

Uygulama sonunda ‘Genel Goériiniim ’basghg: altinda belirtilen hizmetlerin algilanmasi
olumlu diizeydedir. Anabilim Dali Bagkanliklar tarafindan verilen iletisim ve fiziksel

hizmetlerin algllanmasi orta diizeydedir. B6liim Bagkanliklar tarafindan verilen iletisim
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ve fiziksel hizmetlerin algilanmasi da orta diizeydedir. Dekanlik tarafindan verilen
iletisim ve fiziksel hizmetlerin algilanmasi da yine aym sekilde orta diizeydedir.

Ortaya ¢ikan sonuglar 1s1g1nda bu tiir caligmalarin tekrar edilmesi ile mevcut 6rgiitiin
kalite ile ilgili durumunun belirlenebilmesi, boylece uzun vadeli, etkili plan ve

degerlendirmelerin yapilabilecegi sonug bsliimiinde belirtilmistir.

Sarvan, Comert ve Karakag’in 1997 yilinda yaptig1 “Yiiksekogretimde Toplam Kalite
Yonetimi Felsefesinin Uygulanabilirligini Irdeleyen Teorik Bir Yaklasim” baghkh
¢alismada YOK kurumlarinda TKY felsefesinin uygulanabilirliginin bazi unsurlarin bir
araya getirilmesine bagh olacag: goriisii savunulmaktadir. Bu unsurlardan bir tanesi de,
gelisimsel yonelimin bir 6zelligi olan, kurumun tiim deZer yaratan siireclerinin siirekli
olarak g6zden gegirilerek iyilestirilmesi igin miisteri odakli ve ekip ¢alismasina dayanan

bir kurum kiiltiiriiniin olmasidir.

Moreland ve Clark’in 1998 yilinda yaptiklar1 “Egitim Orgiitlerinde Kalite ve ISO 9000”
baglikh durum ¢alismasinda, Ingiltere’deki iniversiteler, liseler ve ilkokullardaki kalite
glivence sistemlerini gergeklestiren ISO 9000’in gelisimi agiklanmaktadir. Calismada
ozellikle ISO 9000’in gergeklestirilmesinde sag duyu saglama ve orgiitlerde sag duyu

saglamada ISO 9000’in siirekli etkisi tizerinde durulmustur.

Nattrass’in 1998 yilinda yaptig1 “Why is Continuous Quality Improvement Important in
Higher Education?” (Devaml1 Kalite Iyilestirme Yiiksekogretimde Neden Onemlidir?)
baslikli c¢aligmasinda Ingiltere’deki bazi uygulamalar anlatilmugtir. Ingiltere’de
Ogrenciler i¢in zorunlu bir yarigin olmasi, yeni iletisim ve bilgi teknolojisine bagh
olarak hem olanaklarla hem de tehditlerle kars1 karstya olunmasi ve daha az iicretle
daha fazla egitim olanaginin istenmesi gibi nedenler, yiiksekogretimde siirekli kalite

iyilestirmeyi zorunlu duruma getirmektedir.

Ensari’nin 1999 yilinda yaptigi “Istanbul ili Egitim Kurumlarindaki Giincel Kalite
Anlayisim1 Belirleme” baglikli ¢aligmasinda 6nemsiz goriilen higbir kalite kavraminin

olmadigi goriilmiigtiir. Istanbul ilindeki 6zel okul, resmi okul ve dershanelerdeki
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Ogretmen, 6grenci ve yoneticilerden elde edilen verilerde, yenilikgilik 6n planda goriilen

kalite kavramlarindan biri olarak dikkat ¢ekmistir.
1.1.6. Problem Durumu

Toplam kalite felsefesi, diinyada ve toplumlarin her kesiminde uygulama alam
bulmugtur. Ozellikle Amerika ve Avrupa’da toplam kaliteye iliskin sirketlerin
performanslarinin  ve yetkinliklerinin arttirilmasma yénelik bir ¢ok arastirma

yapilmistir.

Ozellikle Choi ve Behling’in 1997 yilinda yaptiklan ¢alismada, Amerika’daki iiretici
firmalarin kolay ve cabuk iiretim tekniklerine dayali toplam kalite yonetimini nasil
6grendiklerini anlamakla ilgilenmiglerdir. Diinya’da toplumlarin gelismesinde
ilerlemesinde en biiyiik ara¢ olan egitim ve egitim ile ilgili islevler bugiine degin

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinden yeterince yararlanamamusgtir.

Toplam Kalite Yonetimi siirekli iyilestirmeyi, takim ¢alisgmasini, ¢aliganlarin katihmini,
¢alisanlarin ve hizmeti talep edenlerin doyumunu, sistem yaklagimini ve istatistiksel

stire¢ kontroliinii iceren bir yaklasimdir (Agaoglu, 1997, s.3).

Her sistem aldigy girdileri kendi amaglarim dikkate alarak doniistiirme siirecine tabi
tutan, cevreye istenen ozellikleri tasiyan ciktilar vermektedir. Tiirk Egitim Sisteminde;
krittk rol oynayan Ogretmen yetistirme sistemi aldigr girdileri, 6grenme-Ggretme
etkinlikleri siirecinin igerisine sokarak, egittigi bireyin isteklerini de dikkate alarak
doniistiirme islevini yerine getirmektedir (Bayrak ve Agaoglu, 1998, s.1). Doniistiirme
isinde belirli dinamiklerin izlenmesi, hatali {irliniin olusmasi, en az hatayla nitelikli

Ogretmen yetistirmesine 6zen gosterilmesi s6z konusudur.

Tiirk Egitim Sistemi’nin her kademesindeki okullardan niteligin yiikseltilerek, ¢agin
gerektirdigi Ozelliklere sahip ve toplumun beklentilerini karsilayabilecek nitelikteki
bireylerin yetistirilmesi beklenmektedir (Bursalioglu, 1994, s.24). Bu beklentilerin

gergeklestirilmesinde Tirk Egitim Sisteminin alt sistemlerinden biri olan &gretmen
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yetistirmede de, Toplam Kalite Yé6netiminin ilkelerine uyulmasi gerekmektedir.
Giiniimtizde Tiirk Egitim Sisteminde O6Zretmen yetistirmeye iligkin gorev ve
sorumluluk, yiiksek 6gretim kurumlarinda ve bunun bir boyutu olan {iniversitelerdedir.
Bu nedenle tiniversiteler, bilim ve egitim kurumlar olarak, hem bilgi tireten, yayan hem
de her alanda gereksinim duyulan nitelikli insan giiciinii belirlenen amaglar
dogrultusunda yetigtiren kurumlardir. Ogretimin niteligi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olan 6gretmenlere, kalite bilincinin kazandirilmasinda hizmet Oncesi egitimin

O6nemi yadsinamaz (Coban, 1998, s.84).

Toplumun egitilmislik diizeyi ve toplumsal nitelik, egitilmis bireylerin almis olduklar
egitimin kalitesi ile ilgilidir. Bu kalitenin yansitilmasinda en 6nemli gérev, Tiirk Egitim
Sistemi’ndeki okullara ve en son basamag olan lniversitelere diismektedir.
Universiteler toplumdaki bireylere bicim ve nitelik kazandiran en son kurum olduklar

i¢in, egitim sistemimizde 6nemli bir yere sahiptir.

Konuya &zellikle toplumun egitim kalitesi agisindan bakildiginda, bu hizmeti veren
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi almis ve edinmis olduklart kaliteyi de gozardi etmemek
gerekmektedir. Bu nedenle iiniversitelerde, 6zellikle 6gretmen yetistiren boliimlerin ayr
bir konuma sahip olduklar s6ylenebilir. Bu béliimlerde yetisen 6gretmen adaylarinin
kalite bilincine sahip olmalann gerekir ki, gelecekte gorev yapacaklan egitim

kurumlarinda kalite bilincini istenilen diizeyde, okuldaki 6grencilerine yansitabilsinler.

Gelecegin 6gretmenlerinin, gelecegin sistemlerine verecekleri iiriinlerin TKY anlayisina
sahip olabilmesi i¢in kendilerinin TKY y('inélimlerinin belirlenmesi Snemlidir. Bu
nedenlerden dolay1 6gretmen yetistiren boliimlerde 6grenim géren 6gretmen adaylarmnin
TKY’ne yonelik egilimlerinin belirlenmesi igin arastima bulgularina gereksinim
duyulmaktadir. Bu arastirma da, bu gereksinmeden hareketle desenlenmis olup,
Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Béliimii’nde 6grenim goren Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Toplam Kalite

Yonetimine iligkin yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Anadolu Universitesi BESYO (Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu) BEOB de (Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimil) 6grenim goren
Ogretmen adaylannin Toplam Kalite Yénetimine (TKY) iliskin yonelimlerini ortaya

cikarmaktir.
Bu genel amag dogrultusunda, aragtirmada su sorulara yanit aranmustir:

1- Anadolu Universitesi BESYO Beden Egitimi Ogretmenligi Bélimiinde $grenim

goren Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin, TKY yonelimleri nelerdir?

2- Anadolu Universitesi B.E.S.Y.O Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
goren Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimn TKY y6nelimleri
a. Cinsiyetlerine
b. Ogrenim gordiikleri simf diizeylerine

Yetenek sinavinda sectikleri ana dallara

o

e

Yiiksekogrenimleri sirasinda spor disinda sosyal etkinlikte bulunup

bulunmamalarina

e. YiksekOgrenim oOncesi Ogrencilik yasamlarinda yonetim goérevi alip
almamalarina

f. Diizenli olarak spor yayini takip edip etmemelerine

g. Mezun olduklar ortadgretim kurumlarina

.gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk Egitim Sisteminde 6nemli bir role sahip olan yiiksekdgretim kurumlan, kalite

bilincini olusturup yaymada ve gelecekteki sistemlere verecekleri {iriinlerin daha

nitelikli olmasinda énemli bir gorev iistlenmislerdir. Ozellikle kalite bilincinin egitim
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kurumlarinda uygulanamaya baglanmasi ile olumlu gelismeler yasanmaya baglandif
goriilmektedir.

Egitim sektorii, kalite ve verimliligi yakalamak ve verdigi hizmetlerde bunu
yerlestirmek i¢in T.K.Y’ni uygulamalidir (Eroglu, 1996, s.164). Bu nedenle
yliksekdgretim kurumlar igerisindeki Tiirk Egitim Sistemimizde TKY ne gegisle ilgili

6nemli adimlar atilmigtir.

Ogretmen yetistiren boliimlerin ayn bir yere ve 6neme sahip olduklan g6z 6niine
alinirsa, egitim Orgiitlerinde yetismis 6gretmenlerin Kalite yonelimlerinin belirlenmesi
ve Diinya’daki kalite anlayisi ve gelisimci yonelim bigimine getirilmesi kadar, gelecekte
sisteme girecek Ogretmen adaylarimin T.K.Y yo6nelimlerinin belirlenmesinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Bugiine ait kararlar gelecegi bi¢imlendirdiginden, 6gretmen
adaylannmin T.K.Y. Yonelimlerinin belirlenmesi 6nem tasgimaktadir (Agaoglu ve
Bayrak,1998, s.2).

Gelecegin Ogretmenlerinin  gelecegin sistemlerine verecekleri iiriinlerin, T.K.Y
anlayigina sahip olabilmeleri i¢in, kendilerini T.K.Y. yonelimlerinin belirlenmesi ¢ok
6nemli olmasina ragmen bu konuya iligkin bilimsel ¢alismanin azligi, arastirmayr daha
da 6nemli bir konuma getirmektedir. Arastirma ile elde edilen verilerin 6zellikle Beden
Egitimi 6gretmen adaylannmin T.K.Y. yonelimlerine iligkin gercekci degerlendirme

yapilmasina ve ilgililerce kullanilmasina olanak taniyacagi umulmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirma 2001-2002 gretim yilinda Anadolu Universitesine baglh Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gormekte olan

Ogretmen adaylart ile sinirhidir.
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1.5. Tanimlar

Arastirmada kullamlan kimi kavramlar ve bu kavramlarin anlamlar sunlardir.

Bireysel Sporlar: Tek basma yapilabilen ya da genel olarak yarismacilan teke tek

karstya getiren sporlar; ferdi sporlar (Savas, 1997, s.71).

Ogretmen Aday1:  Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden

Egitimi Ogretmenligi Bsliimiinde lisans diizeyinde egitim alan iiniversite dgrencileri

Takim sporlari: Takim olusturularak yapilan sporlarin genel ad1 (Savas, 1997, s:318).

Yonelim: Bir kimsenin kendi durumunu bagkalarinin durumuna ya da degisen sartlara

gore belirlemesi (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976, 5.343).



BOLUM II

YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde problemin ¢6ziimiinde izlenen yonteme yer verilmis,
sirastyla arastirma modeli, evren ve Omeklem, veri toplama araglari, veri toplama
araglarimin uygulanmasi ve toplanan verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasida kullamlan

teknikler agiklanmugtir.

2.1. Arastirma Modeli

Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim gérmekte olan
6gretmen adaylarinin TKY yonelimlerini belirlemeye yonelik bu arastirma, genel
tarama modeli kullamlarak desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlandir (Karasar, 1998.5.78). Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya
da evrenden alinacak bir grup, omek ya da oOmeklem {iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 1998.5.79).

2.2. Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikteki bu aragtirmanin evrenini 2001-2002 6gretim yilinda Anadolu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Boélimii’nde kayitli toplam 425 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklem
grubunun belirlenmesinde “kendini 6mekleyen evren” calisma evreni olarak kabul

edilmigtir (Cilenti, 1979.5.102). Bu nedenle dagitilan 425 veri toplama aracim eksiksiz
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dolduran 290 &gretmen adayl, arastirmanin 6meklemini olusturmustur. Arastirma

orneklemiyle ilgili sayisal bilgiler Cizelge2’de verilmigtir.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarina Uygulanan Anketlerin Geri Doniisii

Aragtirma Ulagilabilen  Yamitlanan Degerlendirme Dis: Degerlendirmeye
Evreni Denek Anket Birakilan Anket Almman Anket
N n % n % n %
425 290 290 = 68.2 0 0.0 290 68,2

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, aragtirma evrenini olusturan 425 6gretmen adaymdan
anketin uygulandigr dénem igerisinde ulagilabilen 290’1 (%68.2) anketi yanitlamigtir.
Yamitlanan anketlerin incelenmesi sonucunda, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
tamaminin anketteki sorulan istenilen 6lgiilerde yamitladigi goriilmiis ve higbir anket
degerlendirme dig1 birakilmadan veri ¢oziimleme siireci 290 anketin tiimii tizerinde
gergeklestirilmis ve 290 6gretmen adayindan toplanan bilgiler, aré§t1rma probleminin

¢Ozilimiinde temel alimugtir.

Orneklemi olusturan 63retmen adaylarimn cinsiyet 6zellikleri ile ilgili bilgiler Cizelge

3’de verilmistir.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarmm Cinsiyet Ozellikleri

CINSIYET Say1 () Yiizde (%)
Erkek 167 57,6
Bayan 123 424
TOPLAM 290 100.0

Cizelge3’de goriildiigi gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin

%57,67s1 (167 6grenci) erkek, % 42,4’1 (123 6grenc) ise bayandir.
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Aragtirma 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri simiflara gore

dagilimlan ile ilgili bilgiler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri

Smif Diizeylerine Gore Dagilim

Ornekleme Arastirmaya Degerlendirme Degerlendirmeye  Yiizde

SINIFLAR secilen say1 katilan say1  dist birakilan sayn  alinan say1 %
1.Smf 66 59 e | 59 20,35
2.Smif 107 8 e 85 29,31
3.Simf 111 T 54 18,62
4.Smif 141 92 e 92 31,72

TOPLAM 425 299 000000 290 100.00

Cizelge 4’te goriildigii gibi, aragtirmamn 6rneklemini olusturan 290 dgretmen adayinin
Ogrenim gordiikleri élnlf diizeylerine goére dagilimi; birinci siufta 6grenim gérmekte
olan dgrencilerin sayis1 59 (% 20,35), ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
sayis1 85 (% 29,31), i¢iincti sinifta 6grenim gérmekte olan Ggrencilerin sayist 54 (%
18,62) ve dordiincii simifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin sayisi da 92 (% 31,72)
dir. Siflara gére % 31,72 ile en yiiksek oram dérdiincii smiftaki 6gretmen adaylan,
ikinci en biiyiik oranm1 da % 29,31 ile ikinci sinifta 6grenim géren Ggretmen adaylan

olusturmustur.

Aragtirmamn Srneklemini olusturan 290 6gretmen adayimin yetenek sinavinda segtikleri

ana dal ile ilgili bilgiler Cizelge 5’te verilmigtir.



29

Cizelge 5. Ogretmen Adaylarimin Yetenek Sinavinda Sectikleri Ana Dallarin Dagihim

ANA DALLAR Say1 Yiizde
N) (%)
Takim Sporlari
Voleybol 49 245
Basketbol 28 14
Futbol 94 47
Hentbol 29 14,5
TOPLAM 200 100,00
Bireysel Sporlar
Atletizm 60 66,66
Cimnastik 7 7,77
Yiizme 8 8,88
Tenis 1 1,11
MasaTenisi 1 1,11
Badminton | 1 1,11
Diger 12 13,36
TOPLAM 90 .100,0

Cizelge 5’te goriildiigii gibi, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 290 6gretmen adayinin
yetenek sinavinda sectikleri ana dallarin, takim ve bireysel sporlar olarak ayrilmasi
sonucunda, takim sporlarini segen 6gretmen aday: sayist 200 (%68,96), bireysel sporlar
secen Ogretmeni adayr sayisi 90 (%31,04) olarak gorillmektedir. Bu dagilima gore,

yetenek smavlarinda en biiyilk kiimeyi, takim sporlarmi secen 6gretmen adaylar

olusturmustur.

Arastirma Srneklemini olusturan 290 6gretmen adayinin yiiksek Ggrenimleri siiresince

spor disinda katildiklan sosyal etkinliklerle ilgili bilgiler Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6. Ogretmen Adaylarmmn Yiiksek Ogrenim Siiresince Spor Diginda
Katildiklar: Sesyal Etkinliklerin Dagilim

SOSYAL ETKINLIKLER Say Yiizde
N %
Tiyatro .23 16,32
Miizik 20 14,18
Halk Oyunlar 28 19,85
Ogrenci Kliipleri 23 16,32
Turizm 16 11,34
Sosyal Hizmetler 8 5,67
Diger 23 16,32
TOPLAM 141 100,00

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, aragtirma 6reklemini olusturan 290 6gretmen adayindan
yalmizca 141°1 (%48,62) spor disinda herhangi bir sosyal etkinlik igerisinde yer aldifini
belirtirken, 149 Ogretmen adayr ise (%51,38) spor disinda hicbir sosyal etkinlik

igerisinde yer almadigini ifade etmigtir.

Arastirmanin 6meklemini olusturan 6gretmen adaylarinin yiiksek6grenim 6ncesindeki
6grencilik yasamlan siiresince yonetim gorevi alip almadiklan ile ilgili bilgiler Cizelge

7’de gosterilmigtir.

Cizelge 7. Ogretmen Adaylarimn Yiiksekoégrenim Oncesindeki Ogrencilik Yasamlan Siiresince

Almig Olduklar: Yonetim Gorevlerinin Dagilinm

YONETIM GOREVi Sayi Yiizde
N %
Simif Baskanlig: 92 35,65
Ogrenci Temsilciligi 20 7,75
Spor Kolu Bagkanlig 70 27,13
Spor Takim Kaptanligi 54 20,93
Okul Bagkanlig1 8 3,10
Sosyal Etkinlikte Yoénetim Gorevi 14 5,44

TOPLAM 258 100,00
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Cizelge 7’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarindan 258’1 (% 88,96) yiiksekdgrenim
oncesi ogrencilik donemlerinde herhangi bir yonetim gorevi listlendikleri yoniinde
goriis belirtirken, 32 6gretmen adayr (%11,04) ise, yiiksekdgrenim oncesi 6grencilik

dénemlerinde herhangi bir yonetim gorevi listlenmediklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin érneklemini olugturan 290 6gretmen adayinin diizenli olarak spor yayim

takip edip etmedikleri ile ilgili bilgiler Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8. Ogretmen Adaylarindan Diizenli Olarak Spor Yayim Takip Edenlerin Dagilim

Say1 Yiizde
SPOR YAYINI ) (%)
Giinliik 79 50,98
Haftalik 40 25,80
Ayhk 36 23,22
TOPLAM 155 100,00

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, aragtirmanin Omeklemini olugturan 290 Ggretmen
adayindan yalnizca 155’1 anketteki “diizenli olarak takip ettiginiz giinliik, haftalik ya da
aylik bir spor yayini var mi1?” sorusuna evet yamti vermistir. Bu soruya hayir yaniti
veren OZretmen adayr sayis1 135°dir. Bu yamitlar dogrultusunda aragtirmanin
Orneklemini olusturan &8retmen adaylarimin %53,45’inin diizenli olarak herhangi bir
spor yayim takip ettikleri, %46,55’inin ise, diizenli olarak herhangi bir spor yaymm takip

etmedikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin  6rneklemini olugturan 290 &gretmen adaymin mezun olduklan

ortadgretim kurumlan ile ilgili bilgiler Cizelge 9’da gosterilmistir.
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Cizelge 9. Ofretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Ortaégrenim Kurumlarimin Dagilim

MEZUN OLDUKLARI Say Yiizde
ORTAOGRETIM KURUMLARI N %
Genel Lise 228 78,63
Diger 62 21,37
TOPLAM 290 100,00

Cizelge 9°da goriildiigi gibi aragtirmanin drneklemini olugturan §gretmen adaylarindan
228’1 (%78,63 )genel liseden, 62 6gretmen aday1 da (% 21,37 ) diger liselerden mezun

olmuglardir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin belirlenen amaca ulagmasi icin gerekli veriler, aragtirmaci tarafindan
geligtirilen Ogretmen Adaylarimin Toplam Kalite Yénetimine iligkin Yonelimlerini

Belirleme Anketi ile toplanmistir (EK 1).
2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Béliimiinde 6grenim géren Ggretmen adaylarinin Toplarh Kalite Yonetimine iliskin
Yonelimlerini belirlemek iizere oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilmis, ardindan
konu alani uzmanlarmin da goriisii alinarak, aragtirmaci tarafindan bir taslak anket
hazirlanmistir. Bu taslak anket daha sonra arastirmanin amacia déniik sorularin

yamtlanmasi i¢in gerekli bilgiler elde etmek amaciyla gelistirilmistir.

Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Bélimiine kayith 6gretmen adaylarina uygulanmak iizere hazirlanan bu anket; kisisel
bilgilerle ilgili 7 madde ve TKY Yoénelimlerini belirlemeyi amaglayan 14 madde olmak

lizere toplafn 21 maddeden ve iki boliimden olugmaktadir.
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Kigsisel bilgileri igeren I. Boliimde cinsiyet, 6grenim gériilen sif diizeyi, giris yetenek
sinavinda segilen ana dal, yiikksekdgrenim sirasinda spor disinda herhangi bir etkinlikte
yer alip almama, yiiksek6grenim dncesindeki dgrencilik yasaminda yonetim gorevi alip
almama, diizenli olarak spor yayim takip edip etmeme ve mezun olunan ortadgretim

kurumunu belirlemek i¢in 7 maddeye yer verilmistir.

I Bolim’de ise, tiglii seceneklerden olusan toplam 14 madde yer almaktadir. Bu
bolimde, maddelerdeki her segenek Toplam Kalite Yonetimi’ne iliskin bir yonelimi
belirleyecek nitelikte diizenlenmistir. Bu boliimde yer alan her bir soru i¢in a secenegi

gelisimsel, b segenegi taktikei, ¢ segenegi savunmaci y6nelim olarak yerlestirilmistir.

Anketin bu iki boliimiinde yer almasi diisiiniilen maddelerin tamamlanmasinin ardindan,
taslak anket biitiin olarak ortaya ¢ikarilmugtir. Ayrica uygulamanin istenilen dogrultuda
gerceklestirilebilmesi amaciyla, anketin nasil yanitlanacagina iliskin gerekli bilgiler
uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarina aktanlmustir. Hazirlanan taslak anket
cogaltilmus ve gegerlik calismasi icin alan uzmanlanmn goriisiine sunulmustur*. iki alan
uzmaninin goriisii alinan anketin yeterli gegerlige sahip oldugu saptannustir. Daha sonra
giivenirlik ¢aligmast amaciyla 2001-2002 &gretim yili 13 Aralik ve 27 Aralik
tarihlerinde 45 6gretmen adayina rumuz kullanmalan istenilerek test-tekrar test yontemi
kullanilip ayn ayn iki kez uygulanmus ve iki uygulama arasindaki korelasyon degeri
(N= 455 .83) .0001 diizeyinde anlamli bulunmustur (EK3). Elde edilen bu degerlerin
giivenirlik i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir. Biitiin bu ¢alismalarla anket,

kullamilmaya hazir duruma getirilmistir.
2.3.2. Anketin Uygulanmasi

Aragtirma igin gelistirilmis olan anket, aragtirma Orneklemine segilen Anadolu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi
Béliimiinde dgrenim géren 6gretmeni adaylanina 2001-2002 $gretim yih igerisinde 01-

08 Mart tarihleri arasinda uygulanmistir.

*Prof. Dr. Cogkun Bayrak, Yard. Dog. Dr. Aysen Giircan Namlu
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Anketin uygulanabilmesi amaciyla, ilk olarak Anadolu Universitesi Rekt6rliigii aracihig
ile evren olarak segilen 6gretmen adaylanmin 6grenim gérdiigii Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Miidiirligii ile yazigmalar yapilarak gerekli izin almmistir (EK2). Hemen
ardindan anketin uygulanacag giin, ders ve saatler belirlenmistir. Bu belirlemede en
fazla Ogrenci sayismn oldugu giinlerin, derslerin ve saatlerin segilmesine 6zen
gosterilmistir. Uygulamanin yapilacag; giinlerin, saatlerin ve derslerin belirlenmesinden

sonra anketin uygulanmasi igin bir takvim yapilmasgtir.

Anket, yapilan takvim dogrultusunda aragtirmaci tarafindan Ogretmen adaylarina
uygulanmistir. Uygulama sirasinda anketin doldurulmasina iligkin zaman sinirlamasi
konulmamigtir. Anketin uygulanmas1 ile Dbirlikte verilerin toplanmas1 isi

tamamlanmugtir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anket aracilig ile toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi 6ncesinde verilerin iglenmesi ile
ilgili islemler yapilmistir. Bu amagla her bir anket tek tek incelenerek, yonergelerde
belirtildigi sekilde doldurulup doldurulmadiklarimin denetlenmesi yapilmigtir. Eksiksiz

doldurulan 290 ankette yer alan verilerin iglenmesine karar verilmigtir.

Degerlendirmeye alinan anketlere, verilerin girilmesi ve ¢oziimlenmesi asamasinda
kolaylik saglamasi amaciyla 1’den 290’a kadar sayisal numaralar verilmigtir. Anketin
ikinci béliimiinde yer alan her bir soruda geligimci yonelimi igeren a segenegi 3, taktikci
yonelimi igeren b segenegi 2 ve savunmaci ydnelimi igeren ¢ segenegi 1’er puan olmak

tizere degerlendirilmis ve her bir ankete iliskin toplam puanlar bulunmustur.

Anketten elde edilebilecek en yiiksek toplam puan 42, en diigiikk toplam puan 14’tiir.
Buna gore, 14-22 puan aras1 Savunmaci yénelimli, 23-31 puan aras1 Taktik¢i yonelimli,

32 ve daha yukan puanlar ise Gelisimei yonelimli olarak degerlendirilmistir.
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Aragtirmanin amacina yonelik olarak ikili kargilagtirmalarda t testi, ikiden fazla grubun
karsilagtinlmasinda ise, tek yonlii varyans analizinden yararlamlmistir. Arastirmada

yapilan istatistiksel ¢ozlimlemelerde anlamlilik diizeyi.05 olarak benimsenmigtir.

Arastirma  verilerinin  istatistiksel ¢oziimlemelerinde SPSS paket program

kullamlmstir.



BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirmada yanit aranan sorularin ¢6ziimii i¢in Bolim II’de agiklanan
yontemle toplanan verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeler sonucu elde edilen bulgularla, bu

bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

3.1. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Toplam Kalite Yonetimine iliskin

Yonelimleri

Arastirmada yanit aranan birinci soru; 6gretmen adaylarimin Toplam Kalite Yonetimine

iliskin yonelimlerinin ne oldugunu belirlemektir.

Bu soruyu yanitlamak i¢in 6gretmen adaylarinin anketin ikinci béliimiindeki maddelere
doniik isaretlemelerden elde ettikleri katihm puanlarinin aritmetik ortalamalan ile
standart sapma degerleri hesaplanmgtir. Ogretmen adaylarmin Toplam Kalite
Yonetimine iligkin yonelimlerine yonelik elde edilen ortalama ve standart sapma

degerleri Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Ogretmen Adaylarimin Toplam Kalite Yonetimine fliskin Yonelim

Puanlarimn Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Orneklem Sayisi Ortalama Sapma
™ X) (s)
Ogretmen Adaylan 290 37.01 3,45

36
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Cizelge 10°da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarimin TKY’ne iligkin y6nelimlerinin
puan ortalamas1 37.01, standart sapmasi 3,45°dir. Arastirma anketinin II. béliimiinden
almabilecek en diigiik puan 14, en yiiksek puan ise 42°dir. 14-22 puan arasi savunmaci
yonelim, 23-31 puan arasi taktik¢i yonelim, 32-42 puan arasi gelisimci yonelim olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin veri toplama aracinin bu
boliimiinden en diisiik 20 puan, en yiiksek 42 puan aldiklan goriillmiistir (EK4).
Hazirlanan veri toplama aracindan elde edilen toplam puanin aritmetik ortalamasi
dikkate alindiginda, émeklem grubundaki 6gretmen adaylarinin “gelisimci yonelime”
sahip olduklar1 sGylenebilir. Bu sonug, Bayrak ve Agaoglu’nun 1998 yilinda Eskigehir
ili ilkogretim okullarinda gérevli yonetici ve smf 6gretmenleri iizerinde yapmig
olduklan aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarinda da
benzer sonuglann elde edilmesi, egitim-6gretimde nitelik gelistirme ¢abalarin gelecegi

i¢in umut vericidir seklinde yorumlanabilir.

3.2. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Kisisel Ozelliklerine Gore Toplam

Kalite Yonetimine Iliskin Yonelimleri

Arastirmada yanit aranan ikinci soru; 6gretmen adaylarimin Toplam Kalite Yo6netimine
lliskin Yénelimlerinde kisisel 6zelliklerine gore bir degisiklik olup olmadigim

belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda, 6gretmen adaylarmin cinsiyet, 6grenim gordiikleri simf diizeyi,
yetenek smavinda sectikleri ana dal, spor disinda bir sosyal etkinlikte yer alip
almamalarn, yliksek6grenim 6ncesindeki 6grencilik yasamlarinda yonetim gorevi alip
almamalan, diizenli olarak bir spor yaymu takip edip etmemeleri ve mezun olduklan
ortadgretim kurumuna gére TKY ’ne iligkin yonelimlerinin farkli olup olmadigina iliskin

elde edilen bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.
Bu soruyu yamtlamak igin Beden Egitimi Ogretmen Adaylarnin anketin “Kisisel

Ozellikler” baghikli birinci boliimdeki maddelere doniik isaretlemelerden elde ettikleri

katilim puanlarimn aritmetik ortalamalan ile standart sapma degerleri hesaplanmus,

Pdas

8T ™
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daha sonra ikili kiime kargilagtirmalarinda bagimsiz gruplararasi t testi ¢oziimlemesi

yapilmustir.

3.2.1. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmm Cinsiyetlerine Gore Toplam Kalite

Yonetimine iliskin Yonelimleri

Ogretmen Adaylarimin Toplam Kalite Yonetimine iliskin ySnelimlerinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin olarak yapilan smamalar sonucunda elde

edilen degerler Cizelgel1’de verilmistir.

Cizelge 11. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Toplam Kalite Yonetimi Yonelim

Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart t
Cinsiyet Sayisi Ortalama Sapma Degeri
N X) (s) (t) sd (P)
Erkek 167 36.73 3.68
_‘ 1,729 286,87 0,085
Bayan 123 37.39 2.88

(k= 0,05)

Cizelge 11°deki degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin TKY ’ne iligkin yonelim
puan ortalamalarinin, bayan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goézlenmektedir. S6z
konusu durumun istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim belirlemek amaci ile iki
grup ortalamasi arasinda t testi uygulanmigtir. Elde edilen t degeri 1,729’dur. Bu sonug,
.05 diizeyinde grup ortalamalart arasinda gozlenilen farklihigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucunu gostermektedir. Ulasilan bu bulgulara dayanarak 6gretmen
adaylarinin TKY’ne iligkin y6nelimlerinin cinsiyetlerine goére farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Elde edilen bu sonug, Bayrak ve Agaoglu’nun 1998 yilinda Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TKY yonelimlerine iligkin
yaptiklar1 g¢aligmanin bulgulann ile ¢elismektedir. Amlan c¢alismada, Ogretmen
adaylannin TKY yonelimleri cinsiyete gore bayanlar lehine anlamli bir farklhihik

g6stermistir. Anilan ¢aligma ile bu ¢alisma bulgulan arasindaki bu farklilik, 6rmeklem
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grubunu olusturan bireylerin, farkli alanlarda 6grenim gormelerinden kaynaklanmisg
olabilir. Ote yandan, &ézellikle son yillarda TKY’ne iliskin bilgi birikimlerinin artmis

olmasinin da bu sonug iizerinde etkili oldugu one siiriilebilir.

3.2.2. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Smmif Diizeylerine

Gore Toplam Kalite Yonetimine iliskin Yonelimleri

Arastirmada daha sonra yamt aranan ikinci soruya bagh olarak 6gretmen adaylarinin
Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Yonelimlerinde 6grenim gérdiikleri sinif diizeylerine

gore bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmigtir.

Bunun igin dgretmen adaylarmin anketin “Kisisel Ozellikler” baslikli birinci bsliimdeki
maddelere doniik isaretlemelerden elde ettikleri katilim puanlar1 ortalamalan arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim smmamak i¢in grup ortalamalan
arasinda tek yonlii varyans ¢oziimlemesi yapilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonuglan

Cizelgel2’de verilmigtir.

Cizelge 12. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeylerine Gore

Toplam Kalite Yonetimi Yonelim Puanlarinin Varyans Coéziimlemesi

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Degeri
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamas:

(KT) (Sd) (KO) ¥ (P)
Gruplararas1 56.468 3 18.82 1.65 0,176
Grupici 3247.47 286 11.35
TOPLAM 3303.94 289
= 0,05)

Cizelgel2’de goriildiigii gibi, yapilan varyans ¢6ziimlemesi sonucunda elde edilen F

degeri 1.65°tir. Bu deger .05 diizeyde istatistiksel bir anlam tasimamaktadir.
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Bu sonuca baglh olarak, 6gretmen adaylarinin TKY Yoénelim diizeylerinin, 6grenim

gordiikleri sinif diizeylerine goére bir farklilik géstermedigi séylenebilir.

Bayrak ve Agaoglu’nun 1997-1998 &gretim yilinda [Ikogretim Okullarindaki Yénetici
ve Ogretmenlerin Toplam Kalite Y&netimine Iliskin Goriislerini belirlemek {izere
yaptiklar1 calismada da benzer sonu¢ alinmis, degisik yas gruplarindaki ydnetici ve
Ogretmenlerin TKY Yonelimleri arasinda istatistiksel yonden anlaml bir fark
bulunamamigtir. O halde bireylerin yas ve deneyim diizeylerinin TKY Yonelimleri

tizerinde pek fazla etkili olmadig1 sGylenebilir.

Bu durumda, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda gretmen adaylarinin
yeniliklere ve degisikliklere daha kolay uyum saglayabilecekleri etkinliklere yeterince
yer ve onem verilmedigi diisiiniilebilir. Bayrak ve Agaoglu’nun ¢alismas1 1997-1998
Ogretim yilinda gergeklesmistir. Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmas: olarak
adlandirilabilecek olan ve 1998-1999 &gretim yilinda uygulamaya konulan yeni

Ogretmen yetistirme programlarinda da benzer sonuglar elde edilmesi diistindiiriiciidiir.

3.2.3. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Yetenek Simavinda Sectikleri Ana

Dala Gére Toplam Kalite Yonetimine iliskin Yonelimleri

Arastirmada 6gretmen adaylariin Toplam Kalite Yonetimine iliskin Yonelimlerinde
yetenek smavinda se¢mis olduklann ana dala gore degisiklik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla &gretmen adaylarmn anketin “Kisisel Ozellikler” baglikh birinci
boliimdeki maddelere doniik isaretlemelerden elde ettikleri katilim puanlarinin aritmetik
ortalamalant ile standart sapma degerleri hesaplanmig, daha sonra ikili kiime

karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplararasi t testi ¢6ziimlemesi yapilmistir.

Ogretmen adaylaninin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokuluna giris yetenek sinavinda
segtikleri ana dala gore (Bireysel ya da Takim Sporlar1) TKY Yonelimlerinin degisip

degismedigine iliskin ¢6ziimlemelerden elde edilen degerler Cizelgel3’de verilmisgtir.

/
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Cizelge 13. Ogretmen Adaylarinm Yetenek Sinavinda Sectikleri Ana Dala Gore Toplam Kalite

Yonetimi Yonelim Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek  Aritmetik Standart “t”
Ana Dal Sayis1 Ortalama Sapma Degeri

(N) (X) (s) () (Sd) (P)
Bireysel 90 37.09 3.13
Sporlar

0,253 288 0,80

Takim
Sporlan 200 36.98 3.49
(©=0,05)

Cizelge 13’¢ gore, Ogretmen adaylanmin TKY’ne iligkin yonelim puanlan
ortalamalarinin, yetenek sinavinda ana dal olarak bireysel sporlari segenlerin lehine
oldugu gézlenmektedir. Bu durumun istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek iizere iki grup ortalamas: arasinda t testi uygulanmis ve ortalamalar arasinda
gézlenen farkhiligin .05 diizeyinde anlamli olmadifi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore, 6gretmen adaylarinin yetenek smnavinda segtikleri ana dala gére TKY ne iligkin

yonelimlerinin farklilik géstermedigi s6ylenebilir.

Elde edilen bu sonug, Barut ve Kalkan’m 2000 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii bireysel ya da takim sporuna yonelen
dordiinci  smif 6Zrencileri lizerinde Sosyotropi ve Otonomi Diizeylerinin
Karsilagtinnlmasina iligkin yaptiklann ¢alismanin bulgulan ile c¢elismektedir. Amlan
¢aligmada, takim sporuna yonelen Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin sosyotropi
(disa doniikliik, grupla ¢alismaya egilimli olma v.b 6zelliklere sahip oldugunu gésteren)
puan ortalamalari, bireysel spora yonelen Beden Egitimi Ogretmen Adaylarindan
anlamli &lglide yiiksek c¢ikmustir. Takim sporlaninda bagari, biiyiikk Olgiide takim
calismasina, ortak giivene ve takim baghlifina dayandirilabilir. Amlan ¢alisma ile bu
calisma bulgulan arasindaki bu farklilik, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin bireysel
farkliliklarindan ve gorev almis olduklan spor takimlanmin niteliklerinden (Amatdr,
Ikinci lig, Birinci lig, Siiper lig) ve de TKY’ne iligkin farkli yaklagimlarindan
kaynaklanmis olabilir. .
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3.2.4. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinmn Yiiksekogrenimleri sirasmmda Sosyal

Etkinlige Katihmlarina Gore Toplam Kalite Yonetimine Iligkin Yonelimleri

Aragtirmada $gretmen adaylanmin Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Yonelimlerinde
yliksekdgrenimleri sirasinda sosyal etkinliklere katilimlarna gére degisip degismedigini
belirlemek i¢in, 6Zretmen adaylarmin anketin “Kisisel Ozellikler” baghkli birinci
béliimdeki maddelere doniik isaretlemelerden elde ettikleri katilim puanlarimn aritmetik
ortalamalar1 ile standart sapma degerleri hesaplanmig, daha sonra ikili kiime
karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplararasi t testi ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu duruma

iliskin elde edilen degerler Cizelge14’te verilmistir.

Cizelge 14. Ogretmen Adaylarinn Yiiksekogretimleri Siiresince Sosyal Etkinliklerde Yer Alma
Durumlarina Gére Toplam Kalite Yonetimi Yonelim Puanlarimin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart “t”
Sosyal Etkinliklerde  Sayisi Ortalama Sapma  Degeri
Yer Alma

™) X (S) (t) (Sd) (P)
Sosyal Etkinliklerde 148 37.44 3.25 '
Yer Almayanlar
2,202 288 0,028
Sosyal Etkinliklerde 142 36.57 3.47
Yer Alanlar
(x=0,05)

Cizelge 14’teki degerler, 6gretmen adaylarinin TKY’ne iliskin yonelim puanlarimn,
yiiksekogrenimleri siiresince sosyal etkinliklerde yer almayanlarin lehine oldufunu
gostermektedir. S6z konusu durumun istatistiksel olarak anlamli olup olmadiZim
belirlemek amaci ile iki grup ortalamasi arasinda uygulanan t testi sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

S6z konusu bulguya dayali olarak, 6gretmen adaylarimin sosyal etkinliklerde yer alma
durumlarina gore TKY’ne iligkin yonelimleri farkhibk gostermektedir. Sosyal
etkinliklerde yer almayan ogretmen adaylarmmin TKY Yonelim diizeylerinin, sosyal

etkinliklerde yer alan 6gretmen adaylarina oranla daha yiiksekte oldugu sdylenebilir.
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Cumbhuriyet Universitesi’nin, 1997-1998 &gretim déneminde yaptign Ogrencilerin
Cumbhuriyet Universitesine Bakisi ve Beklentileri baghkh c¢alisma, Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu &grencilerini de kapsamina almigtir. Verilere gére “Herhangi Bir
Etkinlige Katiliyor musunuz “ sorusuna Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin %14.3i
hayir, %81.7’si ise evet yamiti vermistir. Ancak katilan grubun igerisinde sportif
etkinliklerde bulunanlarin %68.5°lik oranda oldugu saptanmistir. Spor disinda herhangi
bir etkinlikte bulunan Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarmin oram ise ancak %31.5°de
kalmistir. Bu bulgular, arastirmanin bulgularina benzerlik gostermektedir. Bu bulguya
dayali olarak, Beden Egitimi Ogretmen Adaylariin sportif etkinlikler disinda bagka
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere ragbet etmedikleri ya da sporsal etkinliklerden aldiklan
doyumdan dolay: diger sosyal etkinliklere gerek duymadiklar: sGylenebilir. Ancak ¢agin
donammlarma sahip Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmn yetistirilmesi agisindan
bakildiginda ise, beden egitimi 6gretmen adaylarinin sosyal etkinliklerde yer almamasi

diistindiiriiciidiir.

3.2.5. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimn Yiiksekogrenim Oncesindeki
Ogrencilik Yasamiarl Siiresince Yonetim Gorevinde Bulunma Durumlarina Gore

Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Yonelimleri

Arastirmada 6gretmen adaylarmun Toplam Kalite Yénetimine Iliskin Yénelimlerinde
yiiksek6grenim oncesindeki 6grencilik yagamlan siiresince yénetim gorevinde bulunma
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla, 6gretmen adaylarinin
anketin “Kisisel ~Ozellikler” bashikh birinci boliimdeki maddelere déniik
isaretlemelerden elde ettikleri katilim puanlarinin aritmetik ortalamalar ile standart
sapma degerleri hesaplanmis, daha sonra ikili kiime karsilastirmalarinda bagimsiz
gruplararasi t testi ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu duruma iligkin yapilan ¢éziimlemelerde

elde edilen degerler Cizelgel5’te verilmistir.
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Cizelge 15 Ogretmen Adaylarmn Yiiksekogretim Oncesi Yonetsel Gorevlerde
Bulunma Durumuna Gére Toplam Kalite Yénetimi Yonelim Puanlarimn
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart “t”

Ydnetsel Girevlerde Sayisi Ortalama Sapma  Degeri
Yer Alma -

MN) (X) : (s) ® (Sd) ®)
Yonetsel Gorevlerde 32 36.17 4.04

Yer Almayanlar

-1,525 288 0,128

Yonetsel Gorevlerde 258 37.12 3.28
Yer Alanlar

(®=0,05)

Cizelge 15’teki degerler incelendiginde yonetsel gorevlerde yer almayan &gretmen

adaylarimin TKY ’ne iligskin yonelim puanlan ortalamasi (36.16); yonetsel gérevlerde yer
alanlarin puanlarma (37.12) oranla daha diisiikk gériinmektedir. S6z konuéu durumun
istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim belirlemek amaci ile iki grup ortalamasi
arasinda uygulanan t testi sonucunda grup ortalamalan arasindaki farkm .05 diizeyinde
anlamh bir fark olmadig1 belirlenmigtir. Diger bir deyisle, yonetsel gorevlerde yer alan
ve almayan Ogretmen adaylarmin TKY’ne iligkin yonelimleri benzer diizeydedir

denebilir.

Elde edilen bu sonug, Bayrak ve Agaoglu’nun 1998 yilinda Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TKY yonelimlerine iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklann ¢alismada da benzer sonu¢ alinmigtir.
Bayrak’a (1991) gore, kuram ve uygulama olmak iizere iki yonlii siire¢ olarak kabul
edilen yonetimde, bilgi birikiminin yanm sira, deneyim de Snemli bir yer tutmasina
ragmen, anilan ¢aligma ile bu ¢alisma bulgularnn arasindaki benzerlik; genel olarak
orta6gretim kurumlarinda G6grencilere verilen yonetim gérevlerinin, yoneticiler ile
ogrenciler tarafindan ¢okta 6nemsenmedigini ve 6grencilerin yonetim gérevi konusunda

pek fazla da deneyim kazanmadiklarimin bir géstergesidir diye yorumlanabilir.
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3.2.6. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Diizenli olarak Spor yaymm Takip

Etme Durumlarina Gire Toplam Kalite Yonetimine iliskin Yonelimleri

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin diizenli olarak spor yaymm takip etme durumlarina
gore degisip degismedigini belirlemek ig:in, Ogretmen adaylarimin anketin “Kigisel
Ozellikler” baglikh birinci boliimdeki maddelere déniik isaretlemelerden elde ettikleri
katilim puanlarimin aritmetik ortalamalan ile standart sapma degerleri hesaplanmis,
daha sonra ikili kiime karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplararas: t testi ¢oziimlemesi
yapilmistir. Bu duruma iligkin yapilan ¢6ziimlemelerde elde edilen degerler

Cizelgel6°da verilmistir.

Cizelge 16. Ogretmen Adaylarimin Diizenli Olarak Spor Yayim Takip Etme
Durumlarina Goére Toplam Kalite Yonetimi Yonelim Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart “t”

Diizenli Olarak Spor Sayisi Ortalama Sapma  Degeri
Yaym Takip Etme _

()] (X) (s) ) (Sd) (P
Diizenli Olarak Spor 135 37.24 3.12
Yaymi Takip Etmeyenler

1,084 288 0,279

Diizenli Olarak Spor 155 36.81 3.58
Yaymi Takip Edenler
(x=0,05)

Cizelgel6 incelendiginde diizenli bir spor yaymu takip etmeyen 6gretmen adaylarinin
TKY’ne iligkin yonelim puanlarimin ortalamasi 37.24; diizenli olarak bir spor yaymni
takip eden 6gretmen adaylaninin TKY ’ne iliskin yonelim puanlarinin ortalamasinin ise,
36.81 oldugu goriilecektir. Bu durum diizenli spor yaym izlemeyen Ogretmen
adaylarinin lehine bir durumu igaret etmektedir. Ancak her iki grup ortalamasi arasinda
yapilan t testi sbnucunda, gozlenen farkliligin .05 diizeyinde anlamhilik tagimadig:
bulunmustur. Diger bir deyisle, diizenli olarak spor yaymi takip eden ve etmeyen
Ogretmen adaylarimin TKY’ne iligkin yOnelimlerinin benzer diizeyde oldugu

s6ylenebilir.

Bu ¢aligma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin ders kitaplan disinda yazili ve siireli

spor yayinlarina ¢ok fazla ulagma aligkanligina sahip olmadiklar, gelisme ve degismeye
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de isteksiz olmalarimin diginda da Ogretmenlik meslegini secen 6gretmen adaylarimin
bulunduklar1 sosyo ekonomik diizeylerinin de bu sonug lizerinde etkili olabilecegi

duisiiniilebilir.

Bu sonug, Bayrak ve Agaoglu'nun 1998 yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin TKY Yonelimlerinin belirlenmesi

konusunda yapmis olduklan ¢aligmanin bulgularinca da desteklenmektedir.

3.2.7. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmmn Mezun Olduklar1 Ortadgretim

Kurumlarina Gore Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Yéonelimleri

Arastirmada ikinci soruya bagl ‘olarak yanit aranan son soru, ogretmen adaylarinin

mezun olduklan ortadgretim kurumlarina gére degisip degismedigidir.

Bu soruyu yamitlamak icin 6gretmen adaylarmin anketin “Kisisel Ozellikler” baslikli
birinci boliimdeki maddelere doniik isaretlemelerden elde ettikleri katilim puanlarinin
aritmetik ortalamalan ile standart sapma degerleri hesaplanmig, daha sonra ikili kiime
karsilastumalarinda bagimsiz gruplararasi t testi ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu duruma

iligkin yapilan ¢6ziimlemelerde elde edilen degerler Cizelge17’de verilmistir.

Cizelge 17. Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklari Ortaégretim Kurumlarina
Gore Toplam Kalite Yonetimi Yonelim Puanlarimn
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart  ““t”

Mezun Olunan Sayisi Ortalama Sapma  Degeri
Ortadgretim -
Kurumu N) _X) S (1) (Sd) P)
Genel 228 37.06 3.36
Lise
0,502 288 0,616
Diger 62 36.82 3.46
(x=0.05)

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, mezun olunan ortadgretim kurumlarina gore genel lise

mezunu olan dgretmen adaylanmin TKY ne iligkin yonelim puan ortalamalant (37.06),
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diger ortadgretim kurumlarindan mezun olmus olan §gretmen adaylarimn TKY’ne

iliskin yonelim puan ortalamalarina (36.82) oranla az da olsa yiiksek goriinmektedir.

Puan ortalamalan arasinda goriilen bu durumun istatistiksel olarak bir anlamlilik tasiyip
tasimadifim belirlemek tizere iki grup puan ortalamalan arasinda yapilan t testinde
gozlenen farkliligin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu bulguya
dayali olarak Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmn TKY’ne iliskin yonelimlerinin
mezun olduklann ortadgretim kurumlarinin tiiriine gére farklilik gdstermedigi

sOylenebilir.

Bayrak ve Agaoglu’nun 1998 yilinda yaptiklani Ogretmen Adaylan ve Toplam Kalite
Yonetimine Iliskin Yénelimleri bashkh calismalarmmn bulgularinda da bu galismada
oldugu gibi 6gretmen adaylarmin mezun olduklan ortadgretim kurumlarina goére

Toplam Kalite Yonelimleri arasinda anlaml bir fark bulunmadig goriilmektedir.

Bu durum, Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinin ve Toplam Kalite bilincinin
kazandirilmasinda var olan farkh egitim kurumlarimin ve uygulamalarmin 6zde

birbirlerinden farkli olmadiklan seklinde yorumlanabilir.



BOLUM IV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin 6zeti ve elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar

ile bulgular ¢ergevesinde getirilen énerilere yer verilmisgtir.

4.1 Ozet

Egitim basamaginin son agamasi olan iiniversitelerin sahip olduklar1 misyon geregince
toplumda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu anlamda, {iniversitelerin miisterileri olan
ogrencilerin, velilerin, diger kurumlarin ve ¢evrenin tatmin edilmesi 6nemli olmakla
beraber, bu amacin gergeklestirilmesinde, kaliteli egitimin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Bu anlayisla, iilkemizdeki yiiksekogretim kurumlarnindaki 6gretim
programlarinda toplam Kkalite yonetimi felsefesini igerecek yeni diizenlemeler
yapilmalidir. Ozellikle, {iniversitelerin 6gretmen yetistiren béliimlerinde, &gretmen
adaylarinin, toplam kalite yonetimine iligkin goriisleri ve bu dogrultudaki yonelimleri
onem kazanmaktadir. Universitelerde Ogretmen yetistirme misyonunu iistlenmis
kurumlardan biri olan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin, toplam kalite yonetimine iliskin yonelimlerinin belirlenmesi de

onemlidir ve bu konuya iliskin ¢alismalar yapilmaktadir.

Arastirmanin amaci, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden
Egitimi Ogretmenligi Bolimii’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Toplam Kalite

Yonetimine iligkin yonelimlerini ortaya ¢gikarmaktir.
Betimsel nitelikteki bu arastirmamin evrenini, 2001-2002 &gretim yilinda Anadolu

Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi

Boéliimii’ne kayith toplam 425 6grenci olugturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunu

48
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veri toplama aracini eksiksiz dolduran 290 6gretmen adayr olusturmustur. Ogretmen
adaylarinin toplam kalite yonetimine iligkin yonelimlerini belirlemek iizere dncelikle,
ilgili alanyazin taramasi yapilarak arastirmaci tarafindan bir taslak anket hazirlanmistir.
Hazirlanan bu anket, kisisel bilgilerle ilgili 7 madde ve TKY yonelimlerini belirlemeyi
amaclayan 14 madde olmak iizere toplam 21 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan taslak
anket, gecerlik caligmasi i¢in alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus, daha sonra da
giivenilirlik ¢aligmas1 amaciyla iki farkhi tarihte 45 6gretmen adaymna rumuz
kullanmalan istenerek uygulanmig ve iki uygulama arasindaki korelasyon degeri ( N=
45, .83) .0001 diizeyinde anlamli bulunmugstur. Biitin bu ¢aligmalarla, anket
kullanilmaya hazir hale getirilmis ve 290 6gretmen adayma arastirmaci tarafindan

uygulanmugtir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak ikili karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla grubun
karsilagtinlmasinda ise, tek yonlii varyans analizinden yararlanilmigtir. Arastirmada
yapilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.
Aragtirma  verilerinin  istatistiksel ~¢dzlimlemelerinde ‘SPSS’  paket programi
kullanilmigtir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, beden egitimi 6Zretmen adaylarinin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine, yetenek simavindaki anadallarina,
diizenli olarak spor yaym takip edip etmemelerine ve mezun olduklan ortadgretim
kurumlarina gore toplam kalite yonetimi yonelimleri farklilik gdstermemistir. Ancak
sosyal etkinliklere katilan ve katilmayan 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel agidan

katilmayanlar lehine anlamli bir fark oldugu saptanmisgtir.

4.2 Sonug

Aragtirmada tanmimlanan problem ve yamt aranan sorular ile ilgili olarak toplanan

verilerin ¢6zlimlenmesiyle su sonuglara ulagilmigtir.

e Ogretmen adaylanimin TKY yénelim puanlan incelendiginde, tamamina yakinimn

gelisimei yﬁnelimé sahip olduklan goriilmiistiir.
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e Ogretmen adaylannin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri sif diizeyleri, yetenek
smavinda sectikleri anadal, yiiksek6gretim Oncesindeki Ogrencilik yasamlan
sliresince yonetim gorevinde bulunma durumlari, diizenli olarak spor yayim takip
etme durumlan ve mezun olduklar ortadgretim kurumlarmna goére TKY yonelimleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

e Opretmen adaylarin yiiksekogrenimleri siiresince sosyal etkinliklerde yer alma
durumlarma gére TKY yonelimleri arasinda, sosyal etkinliklerde yer almayanlar

lehine anlamh bir fark bulunmustur.

4.3 Oneriler

Ogretmen adaylarmin gelisimci yonelime sahip olduklar g6z 6niinde su Snerilerde

bulunulabilir:

o Gelecegin uygulayicilan 6gretmen adaylarmin, gelisimci yonelime sahip olduklar
g6z 6niinde bulundurularak, egitimde toplam kalite uygulamalan kesintisiz devam

ettirilmelidir.

e Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda, spor diginda yapilan sosyal etkinliklere

daha fazla yer verilmeli ve 6gretmen adaylarinin katilimlan saglanmalidir.
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EK1

Beden Egitimi Ogretmen Adaylari Icin Hazirlanan Veri Toplama Araci

TOPLAM KALITE YONETIMINE iLiSKiN YONELIM BELIRLEME ANKETi

Degerli Ogrenci,

Egitim Sisteminde TKY’ nin uygulanabilmesi bir 6gretim lideri olarak dgretmenlerin
TKY yonelimlerine baghdir. Gelecegin 6gretmenlerinin gelecegin sistemlerine
verecekleri iriinlerin TKY anlayisina sahip olabilmeleri icin kendilerinin TKY
egilimlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren
boliimlerde ©6grenim goren ogretmen adaylarmmin TKY’ ne yonelik egilimlerinin

belirlenmesi i¢in arastirma bulgularina gereksinim duyulmaktadir.

Bu aragirmada Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Beden
Egitimi Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin yonelimlerinin

belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amaca ulagmak icin asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren ogretmen adaylarinmn TKY’ ne iliskin

yonelimleri nelerdir?

2. Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Beden Egitimi

Ogretmenligi Bolimii’ nde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin TKY yénelimleri;

a. Cinsiyetlerine,
b. Ogrenim gordiikleri sinif diizeylerine
¢. Yetenek sinavinda segtikleri ana dala

d. Yiiksekogrenimleri siiresince sosyal etkinliklerde yer alma durumlarina

22889 Gntversiteyy '
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e. Yiiksekogrenim oncesindeki Ogrencilik yasamlarinda yonetim goérevinde bulunma
durumlarina
f. Diizenli olarak spor yayini takip etme durumlarina

g. Mezun olduklarn ortadgretim kurumlarnina gore TKY yonelimleri arasinda bir fark var

mudir?

Iki boliimden olusan anketin birinci boliimiinde anketi dolduracak bireylerin kisisel
ozellikleri ile ilgili toplam yedi soru maddesi yer almaktadir. Ikinci b6liim ise TKY” ne
iliskin ti¢ segenekli on dort soru maddesini icermektedir.

Aragtirmanin  gerceklesmesine katkida bulunacaginiz icin tesekkiir eder, basarilar

dilerim.

Ogr. Gor. Sema Celiksoy
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisu

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 1 (devam)
BOLUM I
KISISEL BILGILER

Bu béliim Anadolu Universitesi BESYO Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii’nde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri ile ilgili soru maddelerini

icermektedir.

1. Cinsiyetiniz

()Bayan  ()Bay

2. Boliimiintizde kaginci siniftasiniz?

L 02 ()3 )4 ()5 ()6 ()7

3. Okula giris yetenek sinavindaki sectiginiz ana dal.

( ) Futbol ( ) Cimnastik

( ) Basketbol ( ) Yiizme

( ) Voleybol ( ) Tenis

( ) Hentbol ( ) Masa Tenisi

( ) Atletizm ( ) Badminton
( ) Eskrim

4. Yiiksekogreniminiz sirasinda spor diginda herhangi bir sosyal etkinlikte yer aldiniz
mi1?
( ) Hayir ( ) Evet (belirtiniz)
( ) Tiyatro
( ) Miizik
( ) Halk oyunlan
( ) Ogrenci kliipleri
( ) Turizm

( ) Sosyal hizmetler
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EK 1 (devam)

5. Yiksekogrenim oncesindeki 6grencilik yagaminiz siiresince asagidaki goérevlerden
hangisinde ya da hangilerinde gorev aldimz?
() Simf Bagkanligi
( ) Ogrenci Temsilciligi
( ) Spor Kolu Bagkanlig1
( ) Spor Takim Kaptanlig1 (Okul yada Kliip)
( ) Okul Baskanlig:
( ) Sosyal Etkinlikte Yonetim Gorevi
( ) Hig gorev almadim
( ) Diger
(DEIITTIMIZ)..eeiieeieiee et e e et e e e s ae e e e enreee e e e ssaeeesenaaaeessennns

6. Diizenli olarak takip ettiginiz giinliik, haftalik ya da aylik bir spor yayini var m?
( ) Hayir () Evet (belirtiniz)
( ) Gunliik
( ) Haftalik
() Aylik

7. Mezun oldugunuz orta 6grenim kurumu
( ) Genel Lise
( ) Yabanci Dil Agirlikli Lise (Anadolu Lisesi, Siiper Lise vb)
( ) Meslek Lisesi
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EK 1 (devam)
BOLUM 11

1. Uygulama derslerindeki basani diizeyinizi yiikseltmek igin ders dig1 ¢aligmalari ne

sekilde yapmay: tercih edersiniz?

2.

() a) Grup ¢alismasi seklinde: boylelikle hem ben ,hem de grup arkadaglarim i¢in
daha iyi sonuglar elde edilebilir. '

() b) Istege bagl:ogretim eleman: nasil calismam gerektigini soyliiyorsa Oyle
calisirim.

() c) Bireysel calisinm,giinkii kimseyle ugrasmak istemem.

Dersleriniz ile 1ilgili ©dev hazirlarken yabanci kaynaklardan yararlanmaniz

istendiginde ne sekilde davranirsiniz?

( ) a) Yabanci dilin alanimda gerekliligine inaninm ve yararlanirim.
( ) b) Ogretim elemanm: istedigi icin yararlanmaya ¢aligirim.
( ) c) Odevimin hazirhginda yabanci kaynaklardan yararlanmamin gerekliligine

inanmiyorum.

3. Alan ile ilgili uygulamali derslerin (Voleybol, Futbol Basketbol vb.) odgretim

programi icerisindeki agirligina iliskin goriisleriniz.

4,

( ) a) Uygulamal1 derslere program igerisinde daha fazla yer verilmesi.
() b) Program hazirlayanlar uygulamali derslerin agirliginm yeterli gdrmiislerdir .

( ) ¢) Program igerisinde uygulamal: derslere hi¢ nem verilmiyor.

Uygulamali derslerin ara ve final sinavlarina nasil hazirlanirsiniz?

( ) a) Arkadaslarimdan yardim alir gerekirse bir takim olustururum.

( ) b) Ogretim elemanindan konuyla ilgili nasil calismam gerektigini dgrenir ona
gore ¢alisirim.

( ) ¢) Bana gore sinavlar gereksiz. Sinav yapilacaksa yardim almadan ¢alisirim.
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EK 1 (devam)

5. Smavlardaki basanisizliginda kimleri ve neleri sorumlu tutarsiniz?
() a) Diizenli ders calisma ve dersi takip alisgkanligimin olmamasindan kendimi
sorumlu tutarim .
( ) b) Biraz kendimi biraz da 6gretim elemanini sorumlu tutarim.

() ¢) Tamamen konularin fazlaligin1 ve 6gretim elemanini sorumlu tutarim.

6. Uygulamal1 derslerde kullandigimiz malzemeler ile ilgili ne diistiniirsiiniiz?
( ) a) Malzemenin her zaman en iyisinin olmasini tercih ederim.
( ) b) Malzemenin yeniligi ya da eksikligi pek onemli degil.
( ) ¢) Okulda uygun ve yeterli malzeme yok ki!

7. Okul ile ilgili bir sorununuz oldugunda bu sorunu ¢ozmek icin ne sekilde
davranirsiniz?

( ) a) Bilgi edinirim, durumu ve secenekleri gozden gegiririm.

( ) b) Herkes bu sorunu nasil ¢oziiyorsa 6yle davranirim.

() c) Sorun ¢ozmek yoneticilerin ve Ogretim elemanlarmin gorevidir, beni

ilgilendirmez.

8. Katildiginiz spor etkinliklerinde sonug size gore olumsuz oldugunda ne tiir bir
davranis sergilersiniz?
(). a) Sonugtan rahatsizlik duyar ve kendi degerlendirmemi yaparim.
( ) b) Kendime oldugum kadar hakemde de hata ararim.

( ) ¢) Hakemin mag1 hi¢ iyi yonetmedigini diistiniirim.

9. Genel olarak 6gretim elemanlar1 hakkinda diistinceleriniz nelerdir?
( ) a) Mutlaka iyi ya da kotii 6grenebilecegim bir seylere sahip bireyler.
( ) b) Geger not alincaya kadar iyi gecinmem gereken bireyler.
() c) Her zaman 6dev, not, sinav deyip gereksiz yere 6grencileri strese sokan

bireyler.
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EK 1 (devam)

10.Bir dersin geregi olarak 6dev hazirlanmaniz istendiginde, ne tiir 6devler ilginizi
cekmektedir?
() a) Grup caligmasi yapabilecegim tiirden 6devler; Ciinkii boylece daha iyi
sonuglara ulasabiliriz.
() b) Odev yapmaktan hoslanmam: Ancak yapmam gerekli ise, Ogretim
elemanlarimin hosuna gidebilecek tiirde 6devler yaparim.

( ) c) Bireysel olanlar:Ciinkii kimseyle ugragsmak istemem.

11.Okulunuzda dersinizle ilgili bir 6gretim etkinligine katilma durumunda grup
calismas: yapmaniz gerektiginde grup i¢inde nasil davranirsiniz?
( ) a) Grupta herkes gibi benim de ¢alismaya katki getirmem gerekiyor.
( ) b) Grupta daha bilgili bireyler vardir. Nasil olsa onlar bir seyler yapar ya da bizi
yonlendirir.
() c) Benim istedigim dogrultuda ¢alisma yapilacaksa etkinlige katilinm. Yoksa

calismalara bir Katki saglamam sz konusu degildir.

12. Bir takimin basarisina asagida belirtilen seceneklerden hangisi size daha dogru
gelmektedir?
() a) Antrenor uzak, orta ve yakin hedeflerini ve stratejilerini  belirleyip takimi
buna gore hazirtamalidir.
() b) Antrendr i¢in takimin su andaki durumu ligdeki derecesi ve takimi
destekleyen yoneticilerin goriisleri 6nemlidir.
() ¢) Takim basarisina inanmiyorum. Takim i¢inde bir ya da birkag kisinin bagarisi

s0z konusudur.

13. Kayit zamani se¢gmeli derslerdeki bir dersi segmenizin ana sebebi nedir?
( ) a) Sectigim dersten yararl bilgiler edinip edinmeyecegim 6nemlidir.
( ) b) Oncelikle kredi almam &nemlidir.

() ¢) Zorunlu veya se¢meli olmasi dersin sikiciligint azaltmaz.
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EK 1 (devam)

14. Ogrenim gordiigiiniiz boliimle ilgili ne sdyleyebilirsiniz?
() a) Bu bolimiin bana kazandiracag: bilgi ve davfamslarl, tesisleri ve dgretim
elemanlar nedeniyle buradayim.
( ) b) O béliim ,bu bsliim fark etmez. Onemli olan bir lisans programu bitirmem.

( ) c) Soyleyeceklerim hosunuza gitmez. Zaten sdylesem de ne degisir ki!
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Veri Toplama Aracimin Uygulanabilmesi Icin Rektorliik Makam Onay

T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI

SAYI :B.30.2.ANA.0.70.00.01-400 ~X&—F
KONU: Anket Uygulama Izni '

Tarih: 30 Kesm 2001

BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Pr

ogramt 6grencisl Sema

CELIKSOY, “Ogretmen Adaylarinin Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Yonelimleri”
bashikli tez ¢alismasi i¢in Mildiirliigliniizde arastirma yapmayi diigtinmektedir.

Bilgilerinizi, ad1 gegen &grenciye s6z konusu ¢alismayi yapabilmesi igin gerekli

1znin verilmesini rica ederim.

Prof.Dr.Nezih VARCAN

Rektor a.

Rektdr Yardimecist
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EK3

Veri Toplama Aracinin Uygulanmas: Oncesi Yapilan Test-Tekrar Test Sonuglari

Anket 1.Uygulama 2.Uygulama
No Yoénlm.Puani Yonim.Puant
1 35 35
2 42 39
3 41 40
4 33 33
5 40 38
6 40 37
7 41 41
8 35 32
9 34 33
10 38 38
11 37 38
12 33 33
13 38 40
14 35 35
15 39 40
16 40 40
17 39 39
18 38 40
19 36 36
20 41 40
21 36 38
22 39 39
23 41 41
24 33 36
25 42 40
26 39 39
27 39 39
28 36 37
29 37 39
30 40 41
31 40 38
32 33 35
33 41 42
34 34 35
35 40 40
36 40 41
37 30 36
38 38 39
39 42 41
40 36 37
41 38 36
42 41 41
43 34 33
44 35 36 |
45 37 36 !




EK4

VERIi TOPLAMA ARACINI YANITLAYAN (")GRETMEN
ADAYLARININ TOPLAM KALITE YONETIMINE iLiSKiN

YONELIM PUANLARI
Anket Anket
No No Yoénim.Puani
1 1 37
2 2 37
3 3 41
4 4 38
5 5 36
6 6 34
7 7 37
8 8 34
9 9 40
10 10 35
11 11 35
12 12 40
13 13 41
14 14 37
15 15 35
16 16 40
17 17 41
18 18 39
19 19 33
20 20 33
21 21 36
22 22 39
23 23 40
24 24 39
25 25 34
26 26 41
27 27 40
28 28 39
29 |, 29 37
30 30 33
31 31 34
32 32 35
33 33 33
34 34 38
35 35 38
36 36 41
37 37 36
38 38 41
39 39 40
40 40 38
41 41 36
42 42 39
43 43 38
44 44 38
45 45 39




EK 4 (devam)
Anket Anket
No No Yo6nim.Puam
1 46 41
2 47 41
3 48 42
4 49 37
5 50 39
6 51 39
7 52 40
8 53 35
9 54 37
10 55 36
11 56 35
12 57 36
13 58 37
14 59 40
15 60 33
16 61 33
17 62 39
18 63 40
19 64 38
20 65 40
21 66 41
22 67 38
23 68 32
24 69 39
25 70 40
26 71 35
27 72 39
28 73 39
29 74 37
30 75 38
31 76 40
32 77 29
33 78 38
34 79 40
35 80 42
36 81 41
37 82 42
38 83 29
39 84 31
40 85 41
41 86 38
42 87 41
43 88 36
44 89 42
45 90 36
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EK 4 (devam)

Anket Anket
No No Yoénim.Puani
1 91 42
2 92 41
3 93 39
4 94 35
5 95 40
6 96 36
7 97 38
8 98 39
9 99 34
10 100 40
11 101 25
12 102 31
13 103 37
14 104 20
15 105 40
16 106 35
17 107 40
18 108 36
19 109 33
20 110 38
21 111 36
22 112 35
23 113 36
24 114 40
25 115 36
26 116 33
27 117 40
28 118 36
29 119 40
30 120 37
31 121 41
32 122 37
33 123 38
34 124 38
35 125 38
36 126 40
37 127 37
38 128 40
39 129 11
40 130 35
41 131 39
42 132 38
43 133 41
44 134 40
45 135 40




EK 4 (devam)
Anket Anket
No No Yénim.Puani
1 136 38
2 137 39
3 138 37
4 139 40
5 140 36
6 141 37
7 142 39
8 143 33
9 144 32
10 145 35
11 146 39
12 147 34
13 148 41
14 149 39
15 150 41
16 151 38
17 152 37
18 153 35
19 154 37
20 155 33
21 156 38
22 157 30
23 158 36
24 159 36
25 160 36
26 161 32
27 162 38
28 163 39
29 164 41
30 165 39
31 166 39
32 167 36
33 168 37
34 169 36
35 170 33
36 171 37
37 172 40
38 173 32
39 174 36
40 175 35
41 176 36
42 177 34
43 178 41
44 179 33
45 180 41
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EK 4 (devam)
Anket Anket

No No Yénim.Puani
1 181 37
2 182 39
3 183 40
4 184 37
5 185 41
6 186 35
7 187 39
8 188 35
9 189 34
10 190 35
11 191 39
12 192 37
13 193 41
14 194 36
15 195 40
16 196 38
17 197 33
18 198 33
19 199 33
20 200 41
21 201 34
22 202 32
23 203 26
24 204 39
25 205 32
26 206 36
27 207 33
28 208 37
29 209 38
30 210 37
31 211 38
32 212 32
33 213 41
34 214 36
35 215 39
36 216 29
37 217 38
38 218 41
39 219 40
40 220 34
41 221 41
42 222 37
43 223 33
44 224 35
45 225 38
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EK 4 (devam)
Anket Anket
No No Yénim.Puani
1 226 41
2 227 38
3 228 37
4 229 40
5 230 39
6 231 35
7 232 39
8 233 26
9 234 36
-10 235 40
11 236 40
12 237 31
13 238 30
14 239 37
15 240 35
16 241 38
17 242 34
18 243 38
19 244 36
20 245 33
21 246 37
22 247 40
23 248 40
24 249 40
25 250 40
26 251 40
27 252 34
28 253 34
29 254 35
30 255 40
31 256 33
32 257 34
33 258 36
34 259 38
35 260 40
36 261 41
37 262 38
38 263 34
39 264 33
40 265 34
41 266 37
42 267 39
43 268 34
44 269 39
45 270 40
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EK 4 (devam)

Anket Anket

No No Yoénim.Puani

1 271 40
2 272 37
3 273 40
4 274 36
5 275 31
6 276 36
7 277 40
8 278 37
9 279 141
10 280 35
11 281 28
12 282 40
13 283 36
14 284 25
15 285 41
16 286 39
17 287 37
18 288 42
19 289 36
20 290 36
21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

FoN
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