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YUKSEK LISANS TEZ 6ZU
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Bu arastirmada, kendini agma dizeyleri farkh genel lise 06grencilerinin
saldirganlik dlzeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri agisindan
farkhlik gosterip gdstermedidi incelenmistir. Bu amagla, arastirmada genel lise
ogrencilerinin kisisel, sosyal ve aile nitelikleri; kendini agma duzeyleri, cinsiyeti,
sinif dizeyi, akédemik basarisi, kendini algilama bigimi, kargi cinsten arkadasin
bulunma durumu, evde ders calisma ortaminin uygunlugu, ailesinin gelir
durumu, annesinin ¢alisma durumu, anne-babanin birliktelik durumu, annenin
egitim dlzeyi, babanin egitim dizeyi, annenin tutumunu algilama bigimi,

babanin tutumunu algilama bigimi olarak ele alinmistir.

Arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda, Eskisehir il merkezindeki 6 genel
liseden 1123 o&grenci Uzerinde gergeklestiriimistir ve 946 06grenciden
kullanilabilir veri elde edilmistir. Bu arastirmada, Kisisel Bilgi Anketi, Kendini
Acma Envanteri, Saldirganlik Olgegi kullanilmigtir.

Arastirmada, verilerin analizinde; bagimsiz gruplar arasi t testi ile Faktoriyel

Varyans Analizi uygulanmigtir. F istatisti(ji onemli bulundugunda Tukey HSD

testi kullaniimistir.
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Istatistiksel sonuglara goére, genel lise 6grencilerinin saldirganlik dizeyleri,
kendini agma dlzeyleri, cinsiyet, karsi cinsten arkadasin bulunma durumu,

anne ve babanin tutumunu algilama bicimine goére farkhiasma gostermektedir.

Bununia birlikte, saldirganiik dizeylerinin, sinif duzeyi, basari dizeyi, kendini
algilama bicimi, evde ders ¢alisma ortaminin uygunlugu, ailenin gelir durumunu
algilama bi¢imi, annenin ¢alisma durumu, anne ve babanin egitim dizeylerine

gore farkhlik gostermedigi gordlmustdr.
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ABSTRACT OF MASTER THESIS

INVESTIGATING AGGRESIVENESS LEVELS OF HIGH SCHOOL STUDENTS
WHO HAVE DIFFERENT SELF-DISCLOSURE LEVELS
WITH RESPECT TO SOME VARIABLES

Mine DEMIRHAN
Division of Educational Sciences (Psychological Services in Education)
Institute of Educational Sciences, September 2002
Advisor: Yrd. Dog. Dr. A. Aykut CEYHAN

In this study, it was investigated that whether the aggresiveness levels of high
school students who have different levels of self-disclosure differentiated by
personal, social and familial qualities. For this aim, high school students’
qualities including self-disclosure levels, gender, class level, academic success,
style of self-perception, having a friend from an other sex, having good studying
conditions at home, perceived economical income of family, mother's job
situation, their parents’ marital status, mother's and father's education level,
perception of maternal and paternal attitude have been taken into consideration

in this study.

The study was carried out on 1123 student from 6 high school in 2001-2002
academic year in central Eskisehir and the usable data was gathered from 946
student. In this research, Personal Information Form, Self-Disclosure Inventory

and Aggresiveness Inventory was administrated.
In this study, in data analysis, t test for independent groups and factorial

variance analysis was applied. In case of significant F value, Tukey HSD Test

was used for determining the source of differences.
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The statistical results indicated that aggresiveness level of students
differentiated by level of self-disclosure, gender and having a friend from an
other sex, perception of maternal and paternal attitude.

However, it was seen that aggresiveness levels of students were not
differentiated by the variables such as class level, academic success, style of
self-perception, studying conditions at home, perceived economical income of

family, mother’s work situation, education level of mother and father.
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ONSOZz

Cagdas egitim sisteminde, lise 6grencilerinin bagimsiz olma, kimlik kazanma,
karar alma, segim yapma, problem ¢6zme ve olumsuz duygularla bas
edebilmelerinin kisilik gelisimlerinde édnemli oldugu yadsinamaz. Cinki gelisim
doénemi ozellikleri itibartyla kendileri ve gevreleri ile gatisma ve kaygt yasayan
lise o6grencilerinin olumsuz duygulan ile bas edebilmeleri ve saldirganliga
yonelmeden kendilerini ifade edebilmeleri igin sagliklt ve uyumlu bir kisilige
sahip olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla, istenmeyen ve zarar veren
davraniglart Onleme ve dizeyini azaltmak igin uygun egitim ortamiar

olusturmak 6énemli bir konudur.

Kendini acma konusunda okul hayatimda yasadigim sikintiar ile calisma
hayatinda gosterdigim degisiklikten ve bu yasantilarimin benim Uzerimde
yarattigl etkilerden hareketle bu arastirmayi gergeklestirmeyi arzuladim. Bu
arastirmanin planlanmasindan raporlastinimasina kadar gegen sire iginde pek
cok kisinin degerli yardim, destek ve katkilari olmustur. Timune tesekkir

etmeyi bir borg bilirim.

Arastirmanin  planlanmasindan verilerin  analizi agamasina kadar, bu
arastirmanin her asamasinda degerli goris, Oneri ve elegtirileri ile beni
yonlendiren; katki, yardim, hosgéri ve sabrint higbir zaman esirgemeyen
danisman hocam, Yrd. Do¢. Dr. A. Aykut Ceyhan’a sonsuz tesekkurlerimi

sunarim.
Ayrica yuksek lisans egitimim boyunca akademik ve mesleki gelisimime katkida
bulunan sayin Prof. Dr. Garhan Can, Yrd. Dog. Dr. Sibel Tarkim, Yrd. Dog. Dr.

Esra Ceyhan’a tesekkirt bir borg bilirim.

Arastirmamin uygulanmasi agamasinda yardimct olan Eskisehir il Milli Egitim
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Madurligi’'ne, 6rneklemde yer alan okullarin okul idaresi ve okul rehberlik ve
psikolojik danisma ve rehberlik servislerine ve arastirmaya katilan égrencilere
tesekkir ederim. Arastirma siresince karsilastigim guglukleri asmamda
varlikian ile bana gu¢ veren aileme, 6gretmen arkada§|ar|ma, dgrencilerime,
okul yoneticilerime; arastirmamin yaziminda yardimini esirgemeyen ve
bilgisayar kaygimi azaltmami saglayan sevgili Glilten Salkim’a tesekkurlerimi

sunarim.

Arastirma suresince sikintilari ve sevingleri birlikte yasadigim ve paylastigim

canim dostum Melike Dogan’a ve sevgili Asude Gerede'ye tesekkir ederim.

Eskisehir, 2002 Mine DEMIRHAN
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Arastirmanin bu bdliminde, arastirmanin problemine, amag¢ ve alt amagclarina,
arastirmanin gerekgesi ve ©6nemine yer verilmistir. Ardindan arastirmanin

sayiltilar, sinirliliklan ve temel kavramlarina iliskin tanimlar verilmistir.

1.1. Problem

Ginluk yasam igerisinde, insanlarin kendilerini ifade edebilmelerinin kigiler arasi
iliskilerdeki dnemi yadstnamaz. Cunkl insanlar, teknolojik ve toplumsal gelismeler
karsisinda kenditeri ve cgevreleri ile catigma yasayabilmekte, sorunlarla bas
edebilme konusunda guglik ¢gekebilmektedirler. Buna bagli olarak, insanlarin kigiler
aras| iligkilerde kendilerini anlatmaya, birbirlerinin duygu ve dusincelerini

anlamaya ihtiya¢ duyduklar ifade edilebilir.

Patterson (1974), gerek terapotik gerekse kisiler arasi sagdlikh iliskilerde bulunmasi
gereken temel kosullarn tepkisel boyut ve eylem boyutu olarak iki boyutta
incelemektedir. Tepkisel boyutta yer alan temel kosullart empati, saygi, saydamlik
ve somutluk; eylem boyutunda yer alan temel kosullari ise iligkinin simdi-buradaligi,

ylUzlestirme ve kendini agma olarak ortaya koymaktadir (Voltan-Acar, 1994).



Kisiler arasi iligkilerde eylem boyutunda yer alan kendini agma, alanyazinda “bir
bireyin kendi duygu , disiince ve gereksinimleriyle ilgili bildiklerini bir baska bireye

sGzel olarak aktardigi bir iletisim sireci” olarak tanimlanmaktadir (Akt.: Asik, 1982).

Kendini agma kavramini -ilk kez kullanan Jourard (1958), bir bireyin kendini
paylasma sorumiulugunun, saglikh ve kendini gergeklestirmekte olan bireyin
normal davraniglarindan birisi oldugunu belirtmektedir. Jourard'a goére kendini
acma, kendini agikga gdsterme hareketidir. Bireyin kendisi hakkindaki kisisel
bilgiteri arkadaslari ile yaptigi sohbetlerde ifade etmesi ve konusma arkadasinin da

kendini bireye gdstermesi, tanitmasidir (Aktaran: Fisher, 1987).

Boylece, kendini agmanin bireylerin birbirlerini anlamalarini kolaylastiran, derin ve
yakin iligkilerin geligtiriimesini saglayan 6nemli bir yapi oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte, kendini agmamanin da kisiler arasinda catisma ve saldirgan

davraniglarin ortaya ¢tkmasinda 6énemli oldugu séylenebilir.

Jourard, kendini agmayi; higbir sey agida vurmama, genel olarak agiga vurma,
asir derecede agiga vurma olarak Ug seviyede dlgmustir. Kendini higc agmayanlar,
Kigiler arasi izlenimlere en az imkan verenlerdir. Bu durum, uyumsuz sosyal
davranig olasihgini arttirmakta, iligkileri zor ve sorunlu hale getirmektedir. Asiri
derecede kendini aganlar ise, karsidaki kiside rahatsiz edici duygu olusturmaktadir
(Kunkle ve Gerrity ,1997).

Adams ve Lenz (1979), uygun dizeyde kendini agmayi etkin olmak, disuk
dizeyde kendini agmayi edilgen olmak, yiksek diizeyde kendini agmayi saldirgan
olmak seklinde aciklamaktadirlar. Adams ve Lenz, diisiik diizeyde kendini agan

bireylerin edilgen olduklarini ve dolayli olarak saldirgan davraniglarda



bulunduklarini; yiksek dizeyde kendini aganlarin ise dogrudan saldirgan

davraniglarda bulunduklarini ifade etmektedirler (Akt.: Atasalar, 1997).

Yine alanyazinda kendini agmanin, iliskinin dogasini etkileyen &nemli bir yapi
oldugu dikkati ¢cekmektedir (Fishef, 1987). Gunkd, kisiler arasi iliskilerde kendini
acma, paylasilan kigisel bilginin istismar edilmesi, kabul edilmemesi, yargilanmasi,
anlasiilmamas: gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Bunun dogal sonucu
olarak, kendini agan birey, kisisel bilginin korunmasi ihtiyacini hissetmektedir.
Gizliligin korunmasina iliskin glven az ise kisi kendini saklamaya y&nelmektedir.
ifade edilmeyen duygu ve disiinceler, sabit fikirliligi artirmakta, fiziksel ve ruhsal
sagliga zarar vermekte, gegmis-su an-gelecek ile ilgili endiseleri arttirmakta,
sorunlaria bas etme konusunda kendine giiveni zedelemektedir (Pennebaker ve
Susman, 1988). Ayrica yetkici kontrol ve izin verici kontrolsiiz ana-baba tutumlan,
bireyin dis diUnyayla etkilesimde bulunmasini saglayacak bilgi ve deneyimi
kazanmasini engellemektedir (Fisher, 1987; Hargie, 1997; Hartley,1999).

Dolayisiyla, kendini ifade etme becerisi kazanamamis birey, stres yasamakta ve
saldirgan davraniglar gosterebilmektedir. Saldirgan davranis, kisiler arast iligkileri

olumsuz ydnde etkileyebilmekte ve zarar verici durumlara yol agabilmektedir.

Saldirganlik, bir kisinin digerlerine veya kendine, fiziksel veya psikolojik zarar
verme, incitme, yaralama amaci giiden davranigi olarak tanimlanmaktadir (Eron,
1987). Bu tanima godre saldirganligin ¢esitli sekillerde sergilendidi ifade edilebilir.
Alanyazinda saldirgan davranis ¢esitleri farkli acilardan ortaya konulmaktadir
(Freedman, Sears ve Carlsmith,1993; Mitscherlich, 2000).

Etkinlik cesidi ve etkinlik nesnesi agisindan saldirgan davranis cesitleri (Scott,
1958) Tablo 1’de gdsteriimektedir.



Tablo 1. Etkinlik Cesidi ve Etkinlik Nesnesi Agisindan Saldirgan Davranig Cesitleri

Etkinlik Cesidi Etkinlik Nesnesi

1. Fiziksel Saldin 1. Tesvik Nesnesi

2. Sozel Saldir 2.Diger Nesneler (insan,esya,hayvan)
3. Hayali Saldin 3. Kendisi

4. Sbzstz Saldin 4. Hicbir sey

Scott, 1958: s.31

Tablo 1'de gorilebilecegi gibi birey, sergiledigi saldirgan davranig ¢esidini, etkinlik
nesnelerinden herhangi birine ydneltebilmektedir. Buna goére insanlarin saldirganlik
duygularint, arkadaslarina, eslerine, c¢ocuklarina, hayvaniara, devlete, otoriteye,
esyaya, kendilerine yOneltebildikleri gibi pasif saldirganlik seklinde de
yansitabildikleri gorilmektedir. Bununla birlikte duygusal tatmin agisindan tesvik
nesnesine ydneltilen fiziksel saldirganlik en fazla haz veren, hayali olarak yagsanan
ve hicbir seye yobneltimeyen saldirganlik ise en az haz veren olarak ifade
edilmektedir (Scott, 1958).

Ortaya ¢ikis nedenleri agisindan saldirgan davranis gesitleri, tepkisel saldirganhk
ve aragsal saldirganlik olmak Uzere iki grupta toplanmaktadir. Tepkisel
saldirganlik, hedef tarafindan tahrik edilme ve hedefe duyulan 6fke sonucu kontrol
kaybiyla ortaya cikan saldirgan davraniglardir. Aragsal saldirganlik ise, bir amaca
erisme yada kisisel ihtiyaglarn karsilama amach gdsterilen saldirgan davranislardir
(Campbell, 1997).

ifade edilis sekilleri agisindan saldirgan davranis gesitleri, atak saldirganlik, dolayl
saldirganlik, sinirli saldirganlik, pasif saldirganlik, sdzel saldirganlik olarak bes
grupta toplanmaktadir. Atak/fiziksel saldirganlik, basgkalarina kars! fiziki siddet
kullanarak eylemde bulunmak olarak tanimlanmaktadir. Dolayli saldirganlik, belli
bir bireye dogrudan dogruya ydnelmeyen, kapilar carpma, esyalara zarar verme

seklinde, fakat olumsuz duygu yUkind bosaltmaya yonelik eylem olarak
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gorilmektedir. Sinirli - saldirganlik, ¢abuk o6fkelenme, patlamaya hazir olma

durumuna yodnelik davraniglari kapsamaktadir. Pasif saldirganhik, kurallar,
gelenekler veya otoriteye karsi pasif bir direnisten agik baskaldirmaya kadar
degisebilen boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Soézel saldirganlik ise konusma
iceriginde olumsuz ve vyargilayici ifadelerin, konugsma bigiminde ¢ighk atma,
bagirmanin oldugu saldirgan davranis tirl olarak gdzlenmektedir (Akt.: Askin,

1981).

Saldirganlik bigimleri agisindan saldirgan davranislari inceleyen Buss (1973),
saldirganligi fiziksel ve sozel boyutta ele almaktadir. Bununla birlikte saldirganhik
aktif veya pasif; dogrudan ya da dolayl olarak kendini gdstermektedir. Buss’a gore
hayvanlar genelde saldirganlii aktif-fiziksel ve dogrudan gostermekte, insanlar ise
daha ¢ok pasif ve dolayll bir sekilde disa vurabilmektedirler. B-u.ss’a gbre saldirgan

davranislarin siniflandiritmasi Tablo 2'de gosterilmistir (Akt.: Yildinm, 1998).

Tablo 2. Buss (1973)’a Goére Saldirgan Davraniglarin Siniflandiriimast

PASIF AKTIF

Dolayh Dogrudan Dolayh Doégrudan

Gereken gorevi

Bir baska kisinin

Rahatsiz edici

Fiziksel yerine getirmemek | yolunu kapatmak (e?E;l;al::;) Hedefe yumruk atmak
Onaylamamak Konusmavi Kin besleyici,
Sozel (zamana bagh redde$tme)ll< dedikodu ve yalan Kufur etmek
olarak) stylemek

Akt.: Yildinim, 1998: s.16

iletisim bigimi agisindan saldirgan davranis gesitleri yapict ve yikici boyutlar ile
incelenmistir (Knapp ve Miller, 1994). Yapici boyut, tartismacilik; yikict boyut,
psikolojik saldin olarak tanimlanmaktadir. iletisim boyutunda yikici 6zellik igeren

sbzel mesajlardan olusan psikolojik saldir, uyumsuzluk belirtisi olarak



gorulmektedir. Psikolojik saldinnin digmanca yapilan elestiri, asir duygu gosterimi
ve zayif aile iligkilerinin yarattigi ag¢iga vurulamayan duygulardan kaynaklandigi
ortaya konulmaktadir (Akt.: Hamby ve Sugarman, 1999; Knapp ve Miller, 1994).
Yapici boyut ise tartismaci tavir olarak tanimlanmaktadir. Tartismaci tavir ile kisiler
arasi iletisimin ve uyumun saglandig: ortaya konulmaktadir (Anderson ve Martin,
1996; Hamby ve Sugarman, 1999; Infante ve Myers, 1994; Venable ve Martin,
1997).

Toplum tarafindan kabul edilebilirligi agisindan saldirgan davranis cesitleri, 6zgeci,
diismanca ve izin verilmis saldirganlik olarak 3 grupta ele alinmaktadir. Ozgeci
saldirganlik, grubun moral (ahlaki) standartlari agisindan kabul edilebilir amaglar
cercevesinde toplumsal olarak onaylanan saldirganlik olarak tanimlanmaktadir.
Antisosyal ya da dusmanca saldiri, toplum tarafindan onaylanmayan saldirgan
davranis olarak tanimlanmaktadir. Izin verilmis saldir ise toplumsal kurallarin
gerekli kildigi ancak toplumsal kurallara ters dismeyen saidirgan eylemileri

icermektedir ( Freedman, Sears, Carlsmith, 1993).

Yine, alanyazinda saldirgan davraniglarin altinda yatan siiregler Gzerinde 6nemle
duruldugu gérilmektedir (Yildinm, 1998). Saldirganligin temelinde, ailesel
olgtlerin benligin bir pargasi haline gelmemesinin, vicdan gelisiminin eksikliginin
ve icsel kontrolin zayifliginin yattigi ortaya konulmaktadir. Ayrica, saldirgan
davraniglarin, aile tarafindan gocuklara uygulanan disiplin yontemlerinin olumsuz
etkileri, anne-baba tarafindan verilen cezalar ve saldirgan davranigin aile
tarafindan pekistirimesine yonelik tutumlar ile desteklendigi ifade edilmektedir.
(Abeles , Fisher ve Scherer ,1975).

Bununla birlikte, engellenme ve &fkenin de saldirganliga yol actigi ortaya

konulmaktadir (Yildirim, 1998). Kizginlik ve 6fke uygun sekilde disa vuruldugunda,



normal ve saglikh bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Baltas, 1988). Ancak,
kizginlik ve o&fkenin saglksiz disavurumu, saldirganhik ve siddet biciminde
olmaktadir. Ofke, kisilige yonelik bir saldinya doénismedigi ve baskalarinin .
glvenligini tehdit etmedigi durumlarda saglikh bir iletisim kurulabilmektedir. Kisiler
arasi iligkilerde saldlrgan‘davran@ icinde olan bireyler, konugma ve tavirlariyla
kendilerini ylceltme, baskalarini suclama, kiigik gérme veya fiziksel zarar verme
egilimi gostermektedirler. Bu durum, kigiler arasi iletisimi saghksiz ve sorunlu hale
getirmektedir (Baltas ,1988; Yildirim, 1998).

Alanyazinda, gocuk ve ergenlik psikolojisinde saldirganlik ve kendini agma
davranisi ile siklikla ilgilenildigi gorilmektedir (Kulaksizoglu, 2000; Yavuzer, 1993;
Yorukoglu, 1993). Bu konuda ézellikle, cocukluk ve ergenlik dbénemlerinde
gdzlenen kendini agma davramg,l.ile saldirgan davraniglar tzerinde durulmaktadir.
Cocukiuk doneminde duygularin agik bir sekilde ifade edilirken, ergenlik
déneminde gizlenip maskelendidi ortaya konulmaktadr. Cocuklukta ve ergenlikte
kendini rahatlikla ifade edebilen bireylerin , yetigkinlik déneminde de kendisi ve
cevresiyle uyumlu, kendine glivenli bireyler olduklari ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, ana-baba tutumlarinin, toplumsal dederlerin ve cinsiyete atfedilen
toplumsal rollerin etkisiyle kendini agma davranisi engellenen bireylerin 6fke
yasadiklari, pasif saldirganlik ya da fiziksel zarar verme gibi saldirgan davranislar

gosterdikleri belirtiimektedir.

Bu agiklamalar gergevesinde, kisiler arasi iliskilerde énemli bir yapi olan kendini
agmanin, istenmeyen ve zarar veren saldirgan davraniglarin ortaya gikmasinda
etkili oldugu gortulmektedir. Boylece, genis kapsamli bilimsel ¢alismalarin yapilimasi
gerekli gorilmektedir. Kigiler arasi saglikh iligkilerin, saglkli  kisiligin
olusturulabilmesinde ve saglikli bir toplumsal gevrenin kurulabilmesinde ©nemli

etkileri oldugu yadsinamaz. Cunku, insan iligkilerindeki saldirgan davraniglarin



topluma yansidi§ gorilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da toplumsal
sorunlarin  demokratik yollarla degil, kavga ve c¢atigsmalarla ¢ozimlenmeye

calisildigi gbzlenmektedir.

Alanyazinda 0&zellikle ergenlik ddnemindeki lise o6grencilerinin  saldirgan
davraniglar ile kendini agma davraniglart Uzerinde duruldugu gdrulmektedir
(Kulaksizoglu, 2000; Yavuzer, 1993). Cunkl, dustnce ve duygularin karmasik
oldugu bu dénemde lise 6grencilerinin gosterdikleri saldirgan davraniglar, kendisi
ve gevresi Uzerinde rahatsiz edici etkiler yaratmaktadir. Arastirmacilar, yasitlar
arasinda saldirganlik egiliminin yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir (Duncan,
1999; Akt.: Goldstein, 1983). Yine arastirmacilar, saldirgan davranis sergileyen lise
égrencilerinin 6zgtven ve benlik saygilarinin disuk oldugunu; dustk akademik
basarinin, olumsuz dgretmen tutumlarinin, disik soéyo-ekonomik dizeyin, zeka
duzeyinin ve cinsiyet farkliliklarinin saldirgan davranislarin kigkirtiimasinda etkili
oldugunu ortaya koymaktadirlar (Duncan, 1999; Akt.: Goldstein, 1983;
Kulaksizoglu, 2000; Yavuzer, 1993).

Bu durumda, lise 6grencilerinin sorunlan ile kendilerini ifade ederek bas etme
yerine, sorunlarinin ¢6zimu igin siklikla saldirgan davranislara basvurduklari ifade
edilebilir. Bu nedenle, kendini gercekei gozle gorebilen, kendini uygun sekilde ifade
edebilen, kendisi ve cevresi ile uyumlu olabilen saglikl bireylerin yetismesinde
saldirgan davraniglarin  ortadan kaldinlmasina yonelik galigmalar 6nem

kazanmaktadir.

Birey ve cevresi birbirinden ayri distintlmemelidir. Aile, okul, arkadas ve c¢evre
kosullari bireyin kendini agma ve saldirganlik davraniglarini etkilemektedir. Bireyin
sosyal, duygusal ve kisisel uyum ile sosyal becerilerini gelistirmesine yardim etmek

egitimin temel amaglari arasindadir. Bireylere kendini anlama ve ifade edebilme ,
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bagkalarini anlama, korku, k|ig|nllk ve 6fke duygularini ifade edebilme ve bunlarla
bas edebilme becerilerinin kazandiriimasi, ileriki gelisim dénemlerinde de saldirgan
davraniglarla bas edebilmeye yoénelik beceriler gelistiriimesine yardimci olacaktir
(Akkok, 1996 ).

Alanyazinda, lise &grencilerinin saldirganlik davraniglari ile ilgili olabilecegi
dusindlen kendini agma duzeyi, kisisel ve sosyal nitelikler ile aile niteliklerinin
birlikte ele alindig! bir arastirmaya rastlanamamigstir. Bu nedenle, bu aragtirma ile
kendini agma dizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin  saldirganlik dizeylerinin
kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikleri cercevesinde incelenmesi
amaglanmistir. Cunkd egitim ortamlarinda lise dégrencilerinin sorunlari ifade ederek
bas etme yerine saldirgan davranislara ydneldikleri goértimektedir. Buna bagl
olarak, okul-aile igbirliginin saglanmas!, 6grencilere ybnélik uygun tutum ve
davranis bigimlerinin bilinmesi ve kendilerini agmalari igin gerekli olanaklarin

saglanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmada, kendini agma dizeyleri farkll genel lise 6grencilerinin baz
degiskenler acisindan saldirganhik dizeylerinin farklilk gbésterip gostermedigi
incelenmistir.

1.3. Alt Amaglar

Bu amacg cercevesinde ele alinan degiskenlere gbre arastirmada incelenen alt

amaglar sunlardir :



1.3.1.
1.3.1.1.
1.3.1.2.

1.3.2.l

1.3.2.1.
1.3.2.2.
1.3.2.3.
1.3.2.4.

1.3.2.5.

1.3.3.
1.3.3.1.

1.3.3.2.

1.3.3.3.

10

Kendini Agma Diizeylerine iliskin Alt Amaglar :
Genel lise 6grencilerinin kendini agma duzeyleri nasildir?
Kendini agma diizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin saldirganhk diizeyleri

onemli farklihk gostermekte midir ?

Kisisel ve Sosyal Niteliklerine iligkin Alt Amaglar :

Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gére
saldirganlik diizeyleri dnemli farklilik gdstermekte midir?

Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin sinif diizeylerine
gore saldirgantik dizeyleri dnemli farkhlik gdéstermekte midir ?

Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6@rencilerinin basari dizeylerine
gore saldirganhk dizeyleri Snemli farklilik gdstermekte midir ?

Kendini agma dlzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin kendilerini algilama
bicimlerine gore saldirganlik dizeyleri 6nemli farkhlik géstermekte midir ?
Kendini agma duzeyleri farkl genel lise &grencilerinin karsi cinsten
arkadasinin bulunma durumuna gore saldirganlik dizeyleri 6nemli farklilik

gostermekte midir?

Aile niteliklerine iliskin Alt Amaglar :

Kendini agma dizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin evde ders galisma
ortaminin uygunluguna godre saldirganlik dtzeyleri 6nemli farkilik
gostermekte midir ?

Kendini agma dizeyleri farkli genel lise 6grencilerinin ailenin gelir
durumunu algilama bigimlerine gbre saldirganlik dizeyleri dnemli farkhhk
gostermekte midir ?

Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin annelerinin ¢alisma

durumuna gére saldirganlik diuizeyleri dnemli farklihk géstermekte midir ?
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1.3.3.4. Kendini agma dlzeyleri farkli genel lise 6gdrencilerinin anne-babalarinin
birliktelik durumuna gére saldirganlik dizeyleri dnemli farklilik gdstermekte
midir ?
1.3.3.5. Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin annenin egitim
dizeyine gore saldirganhk dizeyleri énemli farkhhik gostermekte midir ?
1.3.3.6. Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin babanm egitim
diizeyine gore saldirganlik diizeyleri 6nemli farklilik gdstermekte midir ?
1.3.3.7. Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin annelerinin tutumunu
algilama bicimine gére saldirganhik dizeyleri 6nemli farkhlik gostermekte
midir ?
1.3.3.8. Kendini agma dlzeyleri farkli genel lise 06grencilerinin babalarinin
tutumunu algilama bigimine gore saldirganlik dizeyleri 6nemli farklihk

gostermekte midir ?

1.4. Onem

Saldirganlik, sosyallesme siirecinde bireysel farkliliklara bagh olarak farkh
sekillerde gorilebilen, davranissal olarak gérilebilmesinin yant sira potansiyel
olarak da varligini koruyabilen bir egilimdir (Aricak, 1995). Saldirgan davranis,
bircok bi¢im ve sekilde ortaya ¢iktigi gibi saldirgan stiller yasam boyunca stirekli
gelisime bagl olarak degismektedir (Yildinm, 1998 ).

Alanyazinda saldirganliga yonelik davraniglarin yasamin erken ddnemlerinde
ogrenildigi ortaya konulmaktadir. Cocukluk déneminde siklikla gdzlenen, herhangi
bir saglik sorunu ve o6zir durumu olmaksizin ortaya ¢ikan O6fke ndbetleri,
saldirganlik patlamalar, asin hareketlilik, kontrolsiiz ve korkusuz davranmak,

televizyondaki siddet programlarina asiri ilgi, dikkat ve konsantrasyon sorunlari ve



12

okulda basarisizlik, arkadas iligkilerinde kavgacilik, hayvanlara yoénelik siddet
saldirgan davranis 6rnekleridir (Sahin, 1998 ).

. Ergenlik donemindeki lise 6grencilerinin siklikla arkadaglarina vurma, itme geklinde
fiziksel saldirganlik; arkadaslarina bagirma, alay etme, kaba ve kirici davranma
seklinde so6zel saldirganlik; arkadaslarinin ve okulun esyalarina zarar verme,
verilen 6dev ve gorevlere direng gosterme, derste gurilti yapma, ilgisiz davranma,
surekli itiraz etme seklinde pasif saldirganlik davranigs o6rnekleri sergiledikleri
gbzlenmektedir. Bu tur davranislar, okulda egditim-6gretim ortamini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Ogretmenler zamanlarini  ve enerjilerini  6gretim
gorevlerinden ¢ok, saldirgan davranislari kontrol etmek igin harcamaktadirlar. Bu
donemde lise 6grencilerine yasadigi tedirginlik, sikinti, 6fke duygularini ifade etme
becerisinin  kazandirilmasi, ergenin saldirgan davraniglarinin  azalmasini

saglayacaktir.

Alanyazinda ergenlerde saldirgan davraniglar ve kendini agmaya iliskin gintimuize
kadar yapilan galismalarda ana-baba tutumlari, aile nitelikleri ve cinsiyet genis yer
tuttugu gortlmektedir. Ancak, saldirgan davranis ile baglantili olabilecegi
disintlen kendini agma diizeyi ile kisisel-sosyal nitelikler ve aile niteliklerini birlikte
ele alan arastirmaya rastlanamamistir. Bu arastirma ile farkli diizeyde kendini agan
genel lise &grencilerinin  ele alinan degiskenler icinde hangi faktérlerden
etkilendiginin, kendini agma dizeyi disik ve ylksek 6grencilerin saldirganhk
dizeyleri Gzerinde etkisi olabilecegi dislinilen cesitli niteliklerin betimlenmesi
amaclanmistir. Bu gergevede farkh diizeyde kendini agan genel lise 6grencilerinin
kisisel ve sosyal nitelikleri ile aile nitelikleri agisindan saldirganhk dizeyleri ortaya

konulmaktadir.
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Bu arastirma bulgularinin 6grenciler ile ilgili oku! ydneticilerine, Okul Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Servislerine, 6gretmenlere, ailelere ve egitim sistemimizde
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ile ilgili kurumlara mevcut duruma iligkin

betimlemeler olusturarak, énemli katkilar saglayacagina inaniimaktadir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirmanin temel sayiltilari asagida verilmistir :

1.5.1. Genel lise 6grencilerinin kendini agma dizeylerini “Kendini Acma Envanteri”
nin, saldirganlik dizeylerini “Saldirganiik Olgegi“nin gecerli ve guvenilir
sekilde 6l¢tligu sayiltisindan hareket edilmistir. :

1.5.2. Arastirmanin 6érneklerini olusturan genel lise 6grencilerinin, kendilerine
uygulanan 6lgme araglarini cevaplandirirken igtenlikle davrandiklari temel

sayiltisindan hareket edilmistir.

1.6. Sinirhihiklar
Bu arastirmanin sinirhtiklan agagida belirtilmistir:

1.6.1. Arastirmada incelenen kendini agma duzeyleri “Kendini Agma Envanteri” nin
olctugu niteliklerle, saldirganlik dizeyleri “Saldirganlik Olgegi“nin 6lctugu
niteliklerle sintrlidir.

1.6.2. Arastirma, genel lise 6grencilerinin kisisel ve sosyal ile aile niteliklerinden

sadece alt amaglarda belirtiimis olan degiskenler ile sinirlidir.
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1.6.3. Bu arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Eskigehir ili merkezindeki
genel lise o6grencileri Uzerinde vyapilmistir. Arastirma sonuglari, ancak
belirtilen ozelliklere benzedidi oranda diger 6grencilere genellenebilir.

1.6.4. Arastirmada anne ya da babasini ya da her ikisini de kaybetmis dgrencilerin

cevapladiklari anketler degerlendiriimeye alinmamuistir.

1.7.Tanimlar

Bu bélimde arastirmanin temel kavramlarina iligkin tanimlar verilmistir.

Kendini Agma : Bir bireyin kendi duygu, dusiince ve gereksinimleriyle ilgili
bildiklerini bir baska bireye sbdzel olarak aktardigi bir iletisim strecidir (Akt. Asik,
1982).

Saldirganhik : Bir kisinin digerlerine veya kendine, fiziksel veya psikolojik zarar
verme, incitme, yaralama amaci giiden davranisidir (Eron, 1987).

Genel Lise Ogrencisi : Eskisehir ili merkezinde Milli Egitim Bakanligrna bagh

genel liselerde 2001-2002 egitim-6gretim yilinda 8grenim goren 6grencidir.



iKiNCi BOLUM
ILGILI YAYINLAR

Bu bolimde, ilgili yayinlar “Saldirganhiga iliskin Agiklamalar ve Arastirmalar” ile
“Kendini Agmaya lliskin Agiklamalar ve Arastirmalar” olmak (izere iki ana baslik

altinda sunulmaktadir.

2.1. SALDIRGANLIGA ILiSKIN ACIKLAMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda; saldirganligi agiklayan kuramlar gergevesinde saldirganiiga

iligkin agiklamalar ve saldirganlikla ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1.1. Saldirganhga iliskin Agiklamalar

Alanyazinda kuramlar, saldirganhdin altinda yatan sirecleri agiklamaya yonelik
cesitli gorusler ileri sirmuslerdir. Bu kuramilarin bazilari saldirgan davranisin
temelinde yatan i¢giidi ya da dirtd ile ilgilenirken, bazilan saldirgan davranist
biyolojik ve genetik faktorlerle agiklamaya ve betimlemeye calismaktadirlar.
Bazilar saldirgan davranis ile engellenmenin nasil ilgili oldugu ile ilgilenirken,
bazilar ise saldirganligi gozle g('iﬁ]len davraniglar (izerine temellendirerek
aciklamaya ve betimlemeye calismaktadirlar (Michael ve Neuringer, 1970).
Alanyazinda saldirganliga iliskin agiklamalar; i¢giidii Kuramlari (Psikanalitik
Kuram, Etiyolojik Kuram), Biyolojik Temelli Kuram, Engellenme-Saldirganlik
Kurami ve Sosyal Ogrenme Kurami ve Davraniggt Kuram cergevesinde
sunulmaktadir (Kulaksizoglu, 2000; Lorenz, 1970; Ozguven, 2001; Yildinm,

1998). Bu kuramlarin saldirganhga iliskin agiklamalart asagida sunulmustur.



2.1.1.1. iggiidii Kuramlar

Alanyazinda I¢gtidii Kuramlari, Psikanalitik Kuram ve Etiyolojik Kuram olmak
Uzere iki baslik altinda sunulmaktadir (Ozgiiven, 2001; Yildirm, 1998).
Psikanalitik Kuramin kurucusu olan Freud'un ve Etiyolojik Kuramin kurucusu
olan LorenZ'in saldirganhdin altinda yatan siireglere iliskin gorisleri ele

alinmistir.

2.1.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik Kuram; saldirganligi dogustan getirilen icgtidusel bir egilim olarak
aciklanmaktadir. Psikanalitik Kuramin kurucusu olan Freud, saldirganliga iliskin
gorusleri iggudu Uizerine temellendirmistir. Freud’a gdre icglidl, ruhsal enerjidir,
icgidiiniin amaci, enerji dagiimindaki gerginligi giderecek enerji bosalimin
saglayarak, bozulmus dengeyi yeniden kurup haz duymaktir. Fretjd, insan
davraniglarinin cinsellik ve saldirganlik icglduleri tarafindan yonetildigini ifade
etmektedir (Canveser, 1985).

Freud'un insan davraniglarint etkileyen belirleyici temel egilimden biri olan
saldirganliga iliskin gorisleri, i¢ asamada incelenebilir. Freud, ilk donemdeki
calismalarinda saldirganhi, libidinal enerjinin oral ve anal gelisim dénemlerinde
ortaya ¢ikan bir turevi olarak ele almistir (McCandless ve Evans, 1973). Oral
donemde agiz boslugunun uyarilmasi, isirma, ¢igneme, oral/agizsal saldirganlik
olarak tanimlanmaktadir. Oral saldirganlikla birlikte anal donemde tuvalet
egitimine iliskin olumsuz ana baba tutumlarindan kaynaklanan yikicilik, kizginhk
nobetleri, ¢evreyi kontrol etme egilimi saldirganligin ilk belirtileri olarak ele
alinmaktadir. Daha sonraki galismalarinda Freud, saldirganligi ego i¢gudusi
olarak ele almistir. Ego icgtidiisu, toplumsal kurallar karsisinda cinsel iggduleri
dengeleyen icglidi olarak tanimlanmaktadir. Ego icgudisinun id ve superego
arasinda denge saglamaya c¢alisirken verdigi tepkilerin saldirgan davraniglar

seklinde ortaya ¢iktigi varsayiimaktadir. Son dénem c¢aligmalarinda ise Freud,
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saldirganligin egoya bagh olmadigini, cinsel icglidiler gibi ayri bir iggidu
oldugunu drtaya koymustur. Freud, insan da yalnizca iki temel iggidinin
oldugunu ileri sirmektedir. Bu iki temel icglidiye yapici cinsel eneriji libido,
yikict saldirganhik enerjisi thanatos adini vermektedir. Yikici saldirgan insanin
kendine donuk yikict egilimlerinin dis diinyadaki objelere cevrilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki i¢ggidd, birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin
yerine gegebilir. Bu igglduler, ice donuk olarak ifade edildijinde kendini
cezalandirmaya, mazohist davraniglara ve intihara- neden olmaktadir. Disa
donik olarak ifade edildiginde ise saldirgan, siddet igerikli ve yikicl davraniglara
neden olmaktadirlar (Cansever, 1985; Ciuceloglu, 1992; Gengtan, 1989;
Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993; Scott, 1958).

Freud, saldirganhg: diger i¢cgudiler gibi tatmin edilmesi gereken bir icgidu
olarak ac¢iklamaktadir. Freud saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmast icin bir dis
uyaricinin gerekli olmadigini savunmaktadir. Ayrica saldirganlik icgtdustnin
amaci tatmin oldugu igin saldirganligin ortadan kalkmasinin olanaksiz oldugunu
ileri slirmektedir. Ancak saldirganlik iggidldsinin yarattigi enerjinin daha az
zararll hedeflere yoneltilerek bosaltmak bigiminde ya da yuceltme, karsit tepki
olusturma gibi sekil degistirmis bicimlerde ifade edilebilecegini ortaya
koymaktadir (Baron, 1983).

Ozetle Psikanalitk Kuram, dogumdan itibaren zihinsel, duygusal, sosyal,
psikolojik gelisim, 6zdeslesme silireci, 6grenme yasantilan, bilissel sureglerin
saldirganhg etkiledigini ortaya koymaktadir (Eron, 1987). Saldirganhgi yuksek
diizeyde agiga vuran bireylerin topluma ve duruma uyum saglayamadiklari,
saldirgan davraniglarla bas edemedikleri gbézlenmistir (Hilgard, 1956). Yapilan
calismalarda, gerilim yaratan kaynagin bastinimasi durumunda pasif veya
hayale dayal saldirganhga, kaynagin tesvik edilmesi durumunda siddete ve
uyumsuziuga yol acgtigi belirlenmistir (Hilgard, 1956; Scott, 1958).

Psikanalitik Kuramin kurucusu olan Freud, psikoloji alaninda i¢gglidi gorust ile

blyuk bir etki yapmis ve kendisinden sonraki pek ¢ok kuramcinin gorislerinin
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temel kaynagini olusturmustur. icgiidii kuramlari igerisinde yer alan pek ok
kuramcinin Freud ile temelde ortak goérisleri olmakla birlikte, bu kuramcilarin
her birinin ayrildiklart dusincelerin oldugu da goérulmektedir. Aynt zamanda bu
kuramcilarin goérigleri, ginumiz saldirganlik kavraminin da agiklanmasina

yardimc olmustur.

2.1.1.1.2. Etiyolojik Kuram

Etiyolojik Kuram, hayvanlarin dogal ortamlarindaki davraniglari zerinde
saldirganligin icgidisel teorilerini yeniden incelemistir. Lorenz (1970),
saldirganhigi bitin organizmalarda bulunan bir gl¢ olarak gdrmektedirler.
Bununla birlikte bu giicin tlrlerin yasam micadelesi igin bir savunma araci

olarak kullanildigini deneysel calismalarla ortaya koymaktadiriar.

Lorenz'e gore hayvanlar arasindaki saldirganhigin amaci, tlrt sOrdurmektir.
Belli bir bolgeyi kendilerine yasam alani olarak segen bir hayvan turd, besini bu
alandan sagladiklari igin, ayni besinden yararlanan diger tirlerin o bolgeye
girmesine kars! koyarlar. Ancak o alandaki tirler tremeye devam ettiklerinden
sinir haklari daha biyik 6énem kazanir. Yasam alani iginde yetisen yeni soyun
korunmasini saldirgan icgldiler saglar (Cansever, 1985). Yine Lorenz,
saldirgan enerjinin ifade edilmezse birikecegini, herhangi bir ¢evresel etkiye
bagh olmaksizin saldirgan davranisa donisecegini ve patolojik davraniglara

neden olacagini ileri sirmektedir ( Lorenz, 1970).

Saldirganh@i icgldi gorisi ile agiklayan bu kuramlar, yogun elestiriiere hedef
olmuslardir. Bu elestiriler, birgok tirtin belli uyaranlara karsi icgidiisel olarak
tepki gosterdigini isaret ettigi, fakat insanlara iliskin bilgi vermedigi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte, Lorenz'in hayvan davraniglarina gore
yaptigi genellemelerin gegerligi sorgulanmaktadir. Buna gore, evrim 6lgeginde
goreli olarak daha alt basamaklarda yer alan hayvanlarin sergiledikleri saldirgan
davraniglarda icgdii énemli bir rol oynamaktadir, ancak evrim basamaginda

yukarilara dogru cikildikga icgudi o6nemini kaybetmektedir. Ayrica iggudi
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kavraminin bireylerin kime karsi, ne zaman ve ne sekilde saldirgan davranista
bulunacagini yordama agisindan higbir deger tasimadigi ve bireysel farkliliklari-
aciklamada yetersiz kaldigi belirtiimektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1993).

Goruldigu gibi, Icgiidii Kuramlan saldirganhg icgidii Gizerine temellendirerek
aciklamaya caligmiglardir. iggidii  Kuramlarindan Psikanalitk Kuram ve
Etiyolojik Kuram , saldirgan davraniglarin temelinde saldirganhk icgidisunin
yattigini  savunmaktadirlar. Ancak bu kuramlarin her biri ortak gorusleri
paylagmakla birlikte her birinin ayrilan distncelerinin de oldugu gortlmektedir.
Oyle ki; Freud, saldirganligin yikici bir iggtidii oldugunu savunurken, Lorenz,
saldirganligin  tiriin devamini ve g¢evreye uyumunu saglayict bir iggudl
oldugunu savunmaktadir. Freud, saldirganhigin 6lime hizmet ettigini agiklarken,
Lorenz, saldirganhigin yasama hizmet ettigini a§|klamaktad|r._ Bununla birlikte
Freud, saldirganlik ve cinselligi; Lorenz ise saldirganlik ve sevgiyi birlikte ele
almaktadir (Akt.: Koksal, 1991; Akt.: Yildirnm, 1998).

Sonu¢ olarak, iggudd kuramlarl saldirganhgi iggtudusel bir egilim olarak
aciklamakta ve saldirganligin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadiriar.
Dolayisiyla saldirganhdi kisiler arasi iliskilerde bir sorun degil, doga! bir davranig
olarak gbrmektedirler.

2.1.1.2. Biyolojik Temelli Kuram

Biyolojik Temelli Kuram, saldirganliga beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin
sistemin isleyisindeki bozukluklarin yol agtigini ileri stirmektedirler (Goldstein,
1983). Biyolojik Temelli Kuram, saldirganhgi biyolojik ve genetik calismalarla
aciklamaktadir (Aranson, 1980). Biyolojik yap! Uzerinde yapilan g¢alismalarda
saldirganh§in beynin hangi bélgeleri tarafindan kontrol edildigini saptamaya
yonelik arastirmalar yapilmaktadir. Bu konuda hayvanlar Uzerinde yapilan

arastirmalar, saldirgan davranislarin beynin hipotalamus bolgesi tarafindan
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kontrol edildigini isaret etmektedir. Ayrica saldirganligin ve duygularin
kontrolinde Onemli bir beyin sahasi olan Limbik Sistemin pargasi olan
Amigdalalarn etkili oldugu bilinmektedir. Ayrica endokrin sistemden salgilanan
hormonlarin belli durumlarda insanlari saldirganiia hazirladigi belirtiimektedir
(Aranson, 1980; Bandura, 1973).

Saldirganhdi etkiledigi belirtilen erkeklik hormonu olan androjendir. Androjenin,
beynin isleyisini etkilemekle birlikte, kas gelisimini ve fiziksel blylmeyi sagladigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla dolayli olarak saldirganliga yol actigt 6ne
sUrtlmektedir (Bandura, 1973).

Alanyazinda bireylerin genetik yapilarinin bireyleri saldirgan davraniglar da
bulunmaya egilimli kilipp kilmadidr Uzerinde durulmaktadir. Bu c¢ercevede
cinsiyet kromozomilari ve saldirganlik arasindaki iliski incelenmektedir. Cinsiyeti
belirleyen kromozomlardan XX disi, XY erkek cinsiyetini belirtmektedir.
Arastirmalarda XYY kromozom anormalliginin sucglu erkeklerde daha fazla

goruldugu ortaya konulmustur (Baron, 1983).

Buna bagh olarak, uzun sireli fiziksel ve organik rahatsizliklarin, hormonel
degisimlerden olan bayanlarin regl dénemlierinin saldirganhik dizeyini arttirdigi
savunulmaktadir (Ankay, 1992). Yine alkol ve uyusturucu almis insanlar
Uzerinde yapilan arastirmalarda alkol ve uyusturucu maddelerin her zaman
saldirganhgt arttirmadigr ortaya konulmustur. Ancak bireyin alkol ya da
uyusturucu maddelerin almadan 6nceki ruh haline ve bu maddeleri aldiktan
sonra yasadigi engellenmeye bagll olarak saldirganiik dizeyinin etkilendigi
belirtiimektedir (Feldman, 1985).

Yine, Hokanson ve Megargee (1970), kisilik tiplerini ylUksek kontrolliler ve
dusuk kontrolliler olarak siniflandirmaktadirlar. Hokanson ve Megargee, insan
davranislarinda fiziksel ve fizyolojik ihtiyaglarinin saglanmasinda, dogal insan
tepkisine 6nem vermektedirler. Ayrica insan tepkilerinin, insan Gzerinde

otomatik olarak uyarici ¢arpma olusturduguna dikkat gekmektedirler. Buna gore
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baglangici ne olursa olsun, dis c¢evre ve igsel belirtinin saldirgan tepki
sagladigini belirtmektedirler. Yine yilksek kontrollilerin saldirgan tepkinin
davranisa donusmesini engellediklerini, dusuk kontrollilerin ise herhangi bir

insan tepkisine karsi saldirgan tepkiyi engelleyemediklerini savunmaktadirlar.

Ozetle; Biyolojik Temelli Kuram, saldirganhga iligkin verilerini ¢alismalarinda
kanitlamasina ragmen bazi agilardan acgiklamalari yeterli ve kapsamh
gorilmemektedir. Saldirganliigin olusumunda etkili olan bireysel farkliliklara
iliskin bilgi vermedig@i, zihinsel, duygusal ve sosyal siregleri goz ardi ettigi
belirtimektedir. Dolayisiyla, Biyolojik Temelli Kuramin agiklamalari saldirganhgi
aciklamada temel yapi olarak tutulmakla birlikte, psiko-sosyal stireclerle birlikte

ele alinmast geregi de ortaya ¢tkmaktadir.

2.1.1.3. Engellenme-Saldirganlik Kurami

Engellenme-Saldirganhk Kurami, saldirganhdi engellenmenin bir Griini olarak
aciklamaktadir. Dollard ve arkadaslarinin engelienme-saldirganlik varsayimina
gdre bir dirtinin 6nlenmesi ya da doyumun kesintiye ugramasi saldirgan
davraniglarin belirmesine yol acmaktadir. Bdylece, engellenme-saldirganlik
varsayimina gore, saldirgan davranislarin ortaya ¢ikigi her zaman engellemenin
varligini 6ngorir ve engellenme her zaman saldirganliga yol agar (Cansever,
1985; Goldstein, 1983).

Bununla birlikte saldirganhgi, amaci yoneltildigi Kisiye zarar vermek olan
davranis olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim, hem fiziksel hem de sotzel
saldirganligi  kapsamaktadir (Myers, 1987; Stoor, 1969). Dollard ve
arkadaslarina gore, engellenme arttikga ve genellestikge saldirganhk da ayni
oranda siddetlenir. Engellenmeyi doguran nesne acik segikligini yitirir. Kisi

yasam alanindaki her nesneye saldirabilir (Goldstein, 1983).
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Engellenme-Saldirganhik Kurami, saldirganligin  agigda vurularak ya da
bosaltilarak azaltilabilecegini 6nermektedir. Buna gore, ofkelendiriimis insanlar,
bu dfkenin anlatim bulmasina firsat verilmesi durumunda, daha sonralari daha
dusuk duzeyde saldirganiik gostereceklerdir. Ayrica engellenmenin yarattigi
saldirgan duygularin kot sonuglara yol acabilecegini hissettigi durumlarda
bireyin, bu duygularini gercek hedefe degil, uygun hedefe yoneltebilecegini ileri
sirmektedirler. Bu duruma yon degistirmis saldirganlik adi verilmektedir

(Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993; Perlman ve Cozby, 1983).

Saldirganlik uyarimlarinin daha az riskli durumlarinin rtiya formlarinda oldugu
ortaya konulmaktadir. Dollard ve arkadaslar, geng erkek ve geng kizlarin
rlyalarinda ailelerine, 6zellikle kendi cinslerine karsi dismanlik beslediklerini;
erkek ¢ocugun rilyasinda babasini zalimce ddverken, kiz ¢cocugunun annesinin

acl gekmesini izlerken zevk aldigini belirlemislerdir (Scott, 1958).

Engellenme- Saldirganlik Kurami, her zaman engellenme saldirganhiga yol agar
gorasu ile gesitli elestiriler almakla birlikte, arastirmacilari bu kurami yeniden
formile etmeye yoneltmistir. Bu arastirmacilardan Berkowitz (1962), Dollard ve
arkadaslarinin saldirganligin etkileri gbzlenerek 6grenilmis davranis olabilecedi

olasiligini g6z ard ettiklerini ifade etmektedir.

Berkowitz (1984, 1989)e gbére saldirganlik, gec¢miste yasanan
engellenmelerden degil, engellenmenin verdigi acidan kaynaklanmaktadir.
Berkowitz, bir engellenmenin saldirganlikla sonuglanip sonuglanmayacagini
belirleyen ortam 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bu ortam Ozelliklerinden birisi,
kisinin birikmis olan 06fkesidir. Bununla birlikte, engellenme ortaminda
saldirganligi  tesvik edecek ve hatirlatacak bir ipucunun bulunmasi
saldirganhgin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir faktér olarak belirtiimektedir.
Berkowitz ‘in engellenme ortaminda bulunan saldirgan ipuglarinin saldirganlik

olasiigini arttiracadi yolundaki gériist, ipucu Kurami olarak adlandirimaktadir.
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Yine, Hokanson ve Megargee (1970)ye gbére kisisel alana izinsiz girilmesi,
gunluk yasamdaki engeller saldirgan davranisi etkilemektedir. Benzer olarak
Block ve Martin (1955), ergenlerde disik ego glicine sahip olanlarin
engellemeler karsisinda daha saldirgan davrandiklarini saptamislardir (Akt.:
Berkowitz, 1989).

Bu aciklamalar gercevesinde, Engellenme-Saldirganlik Kuraminin
engellenmenin saldirganhgda yol agacagl yénindeki temel varsayimi arastirma
bulgulariyla desteklenmekle birlikte, engellenmenin ne zaman saldirganiikla
sonuglanacagini, saldirganhdin nasil ifade edilecedini ve kime yoneltilecegini
yordamak igin vyeterli acgiklama sunmaktadir (Yidirim, 1998). Avyrica
Engellenme Saldirganlik Kuraminin, Freud’'un engellenmis icgidi kavramiyla
paralellik gosterdigi, ancak saldirganligin dogustan gelen icgiidtsel bir davranis
olmadigini savunmasi agisindan da 6grenme kuramlariyla paralellik gdsterdigi
ifade edilebilir.

2.1.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kurami, saldirganhdi gézlem, model olma ve taklit yoluyla
Ogrenilen davraniglar olarak agiklamaktadir. Buna goére saldirgan davraniglar,
temel olarak Ogrenilmis davraniglardir. Saldirgan davraniglari anlamak ve
aciklamak igin davraniglarin edinilmesi ve slrdirdlmesinde vyeri olan
ddillendirme ve cezalandirmalara  bakmak gerekmektedir (Bandura, 1973;
Scott, 1958).

Sosyal Ogrenme Kurami temsilcilerinden olan Bandura (1973), insanlarin
saldirganhik igglidustu ile dogmadiklarini, ne zaman, kime karsi, ne sekilde
saldirgan davraniglarda bulunacaklarint sosyallesme sireci iginde dgrendiklerini
savunmaktadir. Bandura, ogrenilmis saldirgan tepkilerin pekistirme ve taklit
olmak Gzere iki sekilde 6grenilmis olabilecegini ileri slirmektedir. Pekistirme,

anne-baba tarafindan verilen cezalar, saldirgan davranisin onaylanmasi veya
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Ovilmesi, saldirgan davranig ile istedigini elde etmeye izin verilmesi yoluyla
olmaktadir.  Anne-baba tarafindan pekistirilerek  bigimlenen saldirgan
davranislar, sosyal 6grenme yoluyla pekistirilerek genellenmektedir. Taklit ise,
cocuklarin gevrelerinde bulunan saldirgan modelleri gbzlemleyerek saldirgan
- davranisi 6grenmesi olarak tanimlanmaktadir (Bandura ve Walters, 1959).
Ancak taklit edilecek modelin secilmesi ve benimsenme oraninin belirlenmesi

siirecinin daha karmasik oldugu belirtiimektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami temsilcilerinden olan Sears ve Whiting, saldirgan
davraniglari aciklamaya iliskin Duygusal-Cézimsel Kurami adini verdikleri
kuramlarini  hazirlamiglardir. Buna gb6re, ergenlerde saldirganhgin, icsel
kontrolin zayifigindan, ailesel Olgutlerin  benligin  bir parcasi haline
gelmemesinden, vicdan gelisiminin eksikliginden kaynaklandigi
savunulmaktadir. Ayrica ailenin ¢ocuklarina uyguladigr disiplin yontemlerinin de
saldirgan - davraniglarin Gzerinde etkili oldugunu belirtmektedirler (Abeles,
Fischer ve Scherer, 1975).

Yine Eron (1987), saldirganhig: 6grenme surecinde itki (kuvvet) kigkirtma, tepki
ve 6duli 6nemli 6geler olarak gérmekle birlikte tesvik, glclendirme, 6zdeslesme
ve sosyo-kultirel normlarin 8grenme ¢evresinde 6nemli boyutlar oldugunu
belirtmektedir. Eron, saldirgan davrarigin disa vurumunu itki-tesvik iligkisi ile
aciklamaktadir. Eron’a gore, itki seviyesinin yukselmesi, saldirgan davranisin
uyariimasini  saglamakta, tesvik ise bireyi kizdiran  kosullardan
kaynaklanmaktadir. Boylece itki seviyesinin yilikselmesi ve tesvik etme
saldirgan davranisin disa vurumunu saglamaktadir. Bu yapinin érnekleri olarak

ailesel red, beslenme eksikligi ve cografi hareketlilik gosteriimektedir.

Ayrica, kitle araglari Uzerinde yapilan g¢alismalar, genelde televizyondaki
siddetin, cesitli saldirn modelleri yaratugini ortaya koymaktadir. Ozellikle
cocuklar tizerinde saldirganh@i arttiricr etki yaptigi savunulmaktadir (Kaygusuz,
1995; Newson, 1985).
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Bu agiklamalar cergevesinde, Sosyal Ogrenme Kuraminin saldirganhigin
acgiklamasina 6nemli katkilan oldugu gérilmektedir. Sosyal Ogrenme Kurami
saldirganhgin nedenlerini test edebilir kavramlarla aciklamakla birlikte, saldirgan
davraniglar acgisindan goézlenen bireysel farkliliklari da ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte Sosyal Ogrenme Kurami, saldirganh@in 6nlenmesi ya da
kontrol edilmesinin de 6grenmeye bagh oldugunu ortaya koyarak, saldirgan
davranislarin kazanilimasinin engellenebilecedini ve kazaniimis davraniglarin

sondirllebilecegini agiklamaktadir (Hilgard, 1956; Stoor, 1969).

2.1.1.5. Davraniggt Kuram

p-4 13

Davranis¢i Kuram, saldirganhi§l “baskalarini inciten ya da incitebilecek her tirli
davranig” bi¢ciminde tanimlamaktadir (Eron, 1987). Davranis¢i Kurama gore,
saldirgan davranigin cinsi, siddeti ve tekrar ile davranisin tird, kuvveti ve

frekansi arasindaki iliski onemlidir (Aranson, 1980; Eron, 1987).

Buna gbre Davranis¢l Kuram, saldirganligi etkileyen faktorleri, glrliltt, sicakhk,
hava kiriligi, kitle iletisim araglan, alkol ve uyusturucular gibi fiziksel stres
yaratan uyaranlar olarak ortaya koymaktadir. Laboratuar deneylerinde yuksek
dizeyde guriltiye tabi tutulan deneklerin higbir etkiye tabi tutulmayan
deneklere oranla daha saldirgan tepkiler verdikleri, guraltindn sikinti verici ve
engelleyici etkisi oldugu saptanmistir. Yine laboratuar galismalarinda sicaklik ve
hava kosullarinin saldirganlikta artisa neden oldugu belirlenmistir (Berkowitz,
1982). Ancak digsal uyaricinin saldirganligin ortaya cikmasi icin tek basina
yeterli olmadidi bununla birlikte yeterli dizeyde bilimsel verinin olmadig:
belirtimektedir (Geen ve O’Neal, 1986).

Ayrica, gunlik yasamdaki engellenmeler, kisisel alana saldir, yiksek nifus
yogunlugu, trafik vb. saldirgan davramiglarin disa vurumuna neden oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Hokanson ve Megargee, 1970). Ayrica sanayilesmis

toplumlarda fiziksel saldirganhgin, stati saglama, onay ihtiyaci igin Kisinin
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yasamini sirdirmeye yardimci olmada gerekli olmadigi; toplum ve birey igin
siddet ve suga yol agiyorsa, uyumsuz davranig olarak kabul edildidi
belirtiimektedir (Berkowitz ve Lepage, 1973).

Ayrica, cevresel faktorlerden biri olan okulun, saldirgan ve uyumsuz
davraniglart arttirmasina ya da iyilestirmesine iliskin etkisi tartisiimaktadir
(Goldstein, 1983). Okulun saldirganhdi arttirdigini savunanlardan Gold (1978),
okulun saldirganlik yaratan sosyal ve psikolojik etkileri olusturduguna ve
saldirganligin 6nemli kigkirticisi olduguna inanmaktadir. Benzer olarak Elliott ve
arkadaslari, okulu, saldirganlik igin kritik nesil gcevresi olarak betimlemektedirler.
Aragstirmacilar, Amerikan okullarinda yaptikiari c¢alismalarda elde ettikleri
bulgulardan hareketle saldirganlik Uzerinde basarisizlik, disiplin problemi, diisik
sosyo-ekonomik dizey ve cinsiyet farklihgi dediskenlerinin etkili oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Okulun saldirganligt arttirmada tek kaynak olmadigini
savunan arastirmacilardan Feldhusen ve arkadaslart (1977), 11 yil slreyle
yaptiklari arastirmalari sonucunda elde ettikleri bulgulara goére, okulun aile
degiskeni kadar ergendeki saldirganiigi etkilemedigini, 6gretmen tutumlarinin,
cinsiyet ve zeka dizeyi degiskenlerinin daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Akt.: Goldstein, 1983)..

Davranisgl Kuram, davranisa ydnelmektedir. Buna bagh olarak, insanlarin
O6grenme sureglerinin dizenlenerek saldirgan davranislarin azaltilabilecegini
savunmaktadir.  insanlarin  saldirgan  davraniglarini  kontrol  etmeyi
o0dreneceklerini ve 6fke duygusuna hakim olabileceklerini ortaya koymaktadir
(Aranson, 1980). Diger yandan, 6fke, nefret vb. duygularin kontrol etmeye ve
akilci yollarla ifade etmeye yonelik becerilerin kazandiriimasi ile saldirganhigin
kontrol edilebilecegi ortaya konulmaktadir (Baltag, 1988; Akkok, 1996).

Davranisgl Kuramin, saldirgan davranigta bulunan bireyin amaci boyutuna yer
vermedigi gorilmektedir. Bununla birlikte biyolojik ve biligsel slregleri gbz ard

ettigi belirtiimektedir (Eron, 1987). Dolayisiyla, Davraniggt Kuram, saldirgan
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davranisin 6grenme ilke ve siregleri ile gevre kosullarina bagh olarak ortadan

kaldirilabilecegini savunmaktadir (Aranson, 1980).

Sonu¢ olarak, saldirganhiga iliskin kuramlar farkh gorusleri ile birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Bu agiklamalar c¢ercevesinde saldirganhigin  biyolojik,
psikolojik ve cevresel pek ¢ok faktdre bagh olarak olustugu goérilmektedir. Ayni
zamanda alanyazinda saldirganligin bireysel farklihiklara bagli olarak farkli
davranis sekillerinde goriimesi ile birlikte potansiyel olarak da varligini

koruyabilen bir egilim oldugu ortaya konuimaktadir (Aricak, 1995).

2.1.2. Saldirganlik ile ilgili Aragtirmalar

Bireylerin saldirganlik dizeyleri, kisisel ve sosyal nitelikler ile aile nitelikieri
tarafindan belirlendiginden saldirganlik alaninda yapilan arastirmalar bu iki

temel boyut kapsamlhda birgok degiskeni icermektedir.

2.1.2.1. Kigisel ve Sosyal Nitelikler Agisindan Saldirganhga iliskin
Aragtirmalar

Archer ve Parker (1994), ergenlerin saldirganlik egilimi ve saldirganhgi ifade
etme sekillerini belirlemek tzere bir arastirma yapmiglardir. Arastirmada
deneklerin ankete verdikleri yanitlar degerlendirildiginde, erkeklerin kizlara
oranla saldirganhga karsilik vermeye daha hazir olduklart belirlenmistir. Ayrica,
erkeklerin saldirganligi ifade etme sekillerinin dogrudan saldirganhk seklinde
oldugu belirlenmistir. Bettencourt ve Miller (1996), ergenlerin cinsiyet gruplari
arasinda saldirgan davraniglar ile inang ve algilar Gzerine bir arastirma
yapmislardir. Arastirmalarinda saldirganlikta cinsiyetin etkilerini saptayarak
erkeklerin daha ylksek dizeyde fiziksel saldirganlik gdsterdikleri bulgusunu

elde etmislerdir.
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Ergenlerle yapilan diger bir g¢alismada ise, Duncan (1999), yasitlar arasi
saldirganlik ile kardesler arasi saldirganlik agisindan cinsiyet gruplari arasinda
erkeklerin kizardan daha fazla yasitlarina saldirgan davrandiklar bulgusunu
elde etmigstir. Halloran (1999) ise, denetim odagi agisindan erkekler lehine bir
farkhlik oldugu; kizlarda i¢ denetim dizeyinin ylksek ve saldirganhik dizeyinin
- dusuk; erkeklerde dis denetim duzeyinin yiksek ve saldirganlik dizeyinin

yuksek oldugu bulgusunu elde etmistir.

Universite dgrencileri ile yapilan arastirmalarda, kadinlarin psikolojik saldirinin
acik cesitlerini ve daha az siddet iceren gesitlerini gosterdikleri, erkeklerin ise
fiziksel saldiriya egilimli olduklar bulgusu elde edilmigtir (Hamby ve Sugarman,
1999; NIMH, 2000).

Yetiskin kadin ve erkek denekler Uzerinbde vyapilan arastirmalarda ise,
cinsiyetin saldirganhk diizeyi Gzerinde etkisinin oldugunu gosteren arastirma
bulgularinin yani sira, erkeklerin saldirganlik dizeylerinin kizlardan daha
yuksek oldugunu godsteren arastirma bullgularl bulunmaktadir (Hilgard, 1956;
Scott, 1958).

Turkiye'de kisisel ve sosyal degiskenler arasinda en sik olarak ele alinan
cinsiyet degiskeni ile saldirganhk dizeylerini karsilastiran arastirmalarda,
bulgularin farkhlastigi gorilmektedir. Hatunoglu (1994)nun lise 6grencileri ile
yaphi§t arastirmada, cinsiyete gore saldirganlik dizeyleri arasinda anlamlt bir
farkhhk bulunmamistir. Buna karsin Tuzgdl (1998), erkeklerin saldirganiik

diizeylerinin daha yiksek oldugu bulgusunu elde etmigtir.

Askin (1981)'in ABD ve Turkiye'de yaptigi kiltirier arasi bir aragtirmada, Tark
kiz ve erkek Universite 6drencilerinin saldirganiik dizeylerinin Amerikan kiz ve
erkek Universite 6grencilerinden daha yiksek oldugu sonucuna ulasilimistir.
Buna karsin Oztirk (1990), cinsiyet gruplar agisindan universite 6grencileri
arasinda saldirganlik dizeyleriagisindan bir farkliik olmadigt ~sonucuna

ulagmustir. Universite ogrencileri ile yapilan bir diger calismada ise,distan
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denetimli erkeklerin saldirganlik diizeylerinin igten denetimli erkeklerden daha

yUksek oldugu bulunmustur (Koksal, 1991).

Bireylerin yaslari ve saldirganlik duzeyleri arasindaki iliskilere ait arastirma
bulgular farkliik gostermektedir. Walder, Lefkowitz ve Beri (1960), 8 yasinda
875 g¢ocugun 10 yil sureyle saldirganhk diizeylerini izlemisler ve aradan uzun
sire gegmesine ragmen deneklerin saldirganlik dizeylerini  koruduklari

bulgusunu elde etmiglerdir (Akt.: Kéksal, 1991).

Eron (1987) ise, saldirgan davranisin gelisimini 22 yil siresince (¢ kusak
Uzerinde arastirmistir. Arastirmada Hull-Spens Teorisi dogrultusunda tahrik
etme, tesvik, Ozdeslesme ve sosyo-kiltirel degiskenler ele alinmigtir. 8
yasindan 30 yasina kadar olan sirede erkek deneklerde %50, kadin deneklerde

%35 oraninda saldirgan davraniglarda sabitlik goruldiigi saptanmistir.

llkokul gocuklari ve ergenler ile yapilan arastirmalarda ergenlerin ilkou! cag
cocuklarina kiyasla daha sinirli ve saldirgan davranislar gosterdiklerini ortaya
koyan arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Edmonson ve Bullock, 1998;
Singer ve Miller, 1999).

Ergenler U(zerinde vyapilan arastirmalarda ergenlerde s6zli saldirganlik
diizeyinin tartismacilhik dizeyinden daha yuksek oldudunu gosteren arastirma
bulgularimin (Infante ve Myers, 1994) yani sira yetiskinler Gzerinde yapilan
benzer bir arastirmada, s6zli saldirganlik dizeyinin tartismacilik duzeyinden
daha yliksek oldugunu goésteren arastirma bulgularina da (Anderson ve Martin,
1996; McWhirter, 1999) rastlanmaktadir.

Turkiye'de bireylerin yaslan ve saldirganlik dizeyleri arasindaki iliskiye iligkin
cok az sayida arastirma gorlimektedir. Guner (1995), 14-17 yas arasindaki
ergenlerde, 16 yasindaki ergenlerin saldirganlik dizeylerinin gesitli degiskenler
agisindan diger gruplardaki ergenlerden daha yiksek ¢iktigr bulgusunu elde

etmistir.
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Basar duzeyi ve saldirganiik diizeyi arasindaki ilisklere ait arastirma bulgulari
da farklihk gostermektedir. Basari duzeyi dustiikge saldirganiik duzeyinin
arttigini gosteren arastirma bulgularinin (Gold, 1978) yani sira basar diizeyinin
saldirganligi arttrmada tek etken olmadigini gdsteren arastirma bulgular
(Felhusen ve Ark., 1977) bulunmaktadir (Akt.: Goldstein, 1983).

Kocatirk (1982), universite dgrencileri ile yaptigi bir arégtlrmada, spor alanini
segen dgrencilerin saldirganlik puanlarinin egitim alanindaki 6grencilerden daha
yuksek oldugu, bireysel muicadeleyi gerektiren spor tirlerine ilgi duyanlarin

saldirganlik dizeylerinin de yiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bireylerin kisisel nitelikleri agisindan ¢ekingen ya da girisken olmalarinin
saldirgantik dizeyleri ile iliskisini inceleyen arastirmalarda, gekingen ice doniik
ergenlerin ve genglerin disik 6zglven, disiuk 6zsaygi ve sinirlilik yasadiklarini,
Ozellikle saldirgan davranisa maruz kaldiklarini gdsteren arastirma bulgularinin
(Duncan, 1999) yani sira c¢ekingen bireylerin daha ylUksek diizeyde dolayli
saldirganlik gosterdiklerini ortaya koyan arastirma bulgulari bulunmaktadir
(Hamby ve Sugarman, 1999; Venable ve Martin, 1997).

Denetim odagi ve saldirganlik diizeyi ile ilgili yapilan arastirmalarda ise, Askin
(1981), Turk denek grubunun Amerikan denek grubundan daha fazla dig
denetimli oldugu sonucuna ulasmistir. Kbksal (1991) ise dis denetimli bireylerin
ic denetimli bireylere kiyasla daha fazla saldirgan egilim gosterdikleri bulgusunu
elde etmigtir.

Bireylerin karsi cins ile olan arkadaslik iliskileri ve saldirganlik dizeyleri ile ilgili
yapilan arastirmada Hamby ve Sugarman (1999), erkeklerin fiziksel saldirganlik
dizeylerinin kizlardan daha yiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Lavoie
(2000) ise, flortte saldirganhgin 6zellikle sexsiiel saldirganhgin yiksek diizeyde

oldugu bulgusunu elde etmigtir.
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Bireylerin sosyal nitelikleri ve saldirganlik dizeyleri ile ilgili yapilan arastirmada
Keltikangas ve Keinonen (1988), ergenlik caginda bulunan 36 erkek Uzerinde
rekabet ortamlarinda saldirganlik, yarismaci tutum ve kalbin tepkileri arasindaki
fligkileri incelemiglerdir. Yanigmaci ortamlarda saldirganlik egilimli kisilerin
performanslarinin - olumsuz etkilendigi; saldirganlik  egiliminin  6zglvenle
birlestiginde performasin yikseldigi, kalp atislarinin ve kan dolasiminin
hizlanmasi gibi tepkilerin sasldirganhktan ¢ok yarigmaci tutum ile ilgili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Bireylerin kigisel ve sosyal niteliklerinden olan kendini agma ve empati ve
saldirganlik duzeyleri ile ilgili yapilan bir arastirmada Ohbuchi ve Ohno (1993),
Kisinin  korkusunu agiklamasi ve olumsuz duygulanini  belli etmesinin
kargisindaki kiside empati uyandirmanin yani sira saldirganlik egiliminin de
azalmasina yol agtig1 bulgusunu elde etmiglerdir. Bunun yan: sira saldirganlk
kurbani konumundaki kisinin cezbediciliginin de saldirganhk egilimini etkiledigi,
erkek deneklerin ¢ekici bayana kargt daha az saldirgan davrandiklari sonucuna

ulagsmislardir.

Sonug olarak, alanyazinda Kisisel ve sosyal nitelikler ve saldirganhk dizeyleri
ile iligkili olarak vyapilan arastirmalarda, birgok degisken ele alhinmstir.
Bunlardan denetim odagi inanci (Askin, 1981; Halloran, 1999; Kéksal, 1991),
Kigilik degiskenleri (Agkin, 1981; Duncan, 1999; Hamby ve Sugarman,1999;
Venable ve Martin, 1997), spor alanlarina ilgi (Kocatlrk, 1982), akademik basari
(Goldstein, 1983), karsi cins arkadashk (Hamby ve Sugarman, 1999), cinsiyet
rolleri (Archer ve Parker, 1994; Askin, 1981; Bettencourt ve Miller, 1996;
Duncan, 1999; Halloran, 1999; Hamby ve Sugarman, 1999; Hatunoglu, 1994;
Hilgard, 1956; Koksal, 1991; NIMH,2000; Oztirk, 1990, Scott, 1958; Tuzgdl,
1998), yas (Anderson ve Martin, 1996; Edmonson ve Bullock, 1998; Eron, 1987,
Giner, 1995; Infante ve Myers, 1994; McWhirter, 1999; Singer ve Miller, 1999),
yarismaci tutum (Keltikangas ve Keinonen, 1988), kendini agma ve empati ile
saldirganlik (Ohbuchi ve Ohno, 1993) boyutlarinda birgok degiskenin

saldirganlikla iligkili oldugu gdsterilmistir.
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2.1.2.2. Aile Nitelikleri Agisindan Saldirganhga iliskin Arastirmalar

Aile niteliklerine iligkin degigkenler arasinda siklikla ele alinan ailenin gelir
dizeyi ile saldirganlik dizeyi Kkarsilastiran arastirmalardan bulgularin
farkhilastigr gorilmektedir. Keenon ve Shaw (1994), disik gelirli ailelerin 18-24
aylik ¢ocuklarinin saldirganhk nedenleri Gizerinde yaptidi arastirmada temel
nedenin gelir dizeyi olmadigi, tahmini etkenlerin suga egilimli aile, annede
depressif belirtilerin bulunmasi ve gocugun asi kisilige sahip olmasi bulgularini
elde etmistir. Buna karsin Scott (1958), ergenler Gzerinde yaptigi arastirmada,
gelir dlizeyi dislk ailelerin gocuklarinin saldirganlik dizeylerinin orta ve yiiksek
gelir dizeyine sahip aile c¢ocuklarindan daha ylksek oldugu sonucuna

ulagmistir.

Kelly (1975), okulda saldirgan davraniglar (zerine yaptigi arastirmasinda
sosyo-ekonomik degiskenin kontrol edilebilirliginin saldirgan davranis dizeyini
etkileyebildigi sonucuna ulasmistir (Akt.: Goldstein, 1983). NIMH (2000) ise,
birgok nifusa dayall arastirmasinda, aile gelir diizeyinin saldirgan dizeyi ile
ters iligkili oldugunu ve antisosyal davranigli aile ile saldirganlik diizeyinin dogru
iligkili oldugunu bulmakla birlikte, sosyo-ekonomik diizey ile saldirganlik diizeyi
arasindaki iliskinin ¢cok az oldugunu saptamistir.

Turkiye'de sosyo-ekonomik dizey ile saldirganlik dizeyini karsilastiran
arasttrma. bulgularinin farklilastigr gorilmektedir. Koéksal (1991)in Gniversite
6grencileri ile yaptigi arastirmada sosyo-ekonomik diizey agisindan saldirganlik

diizeylerinde farkhlik gérilmemistir.

Buna karsin Hatunoglu (1994), aile gelir duzeyini dusuk ve orta olarak algilayan
ergenlerin saldirganhk diizeylerinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagmigtir.
Tuzgol (1998) ise, ergenlerde aile gelir dizeyi ve saldirgantik diizeyi agisindan

bir farklilik olmadig: sonucuna ulagmistir.
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Saldirganlik dlzeyi ile annenin galisma durumu arasindaki iliskiye ait yeterince
arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Ancak NIMH (2000), okul 6ncesi
dénemde gocuk bakicisi tarafindan buyitilen gocuklarda ¢ocuk suistimali ve

ihmalinin saldirgan davraniglar icin risk faktért oldugunu belirtmektedir.

Saldirganhk duzeyi ile anne-baba egitim dlzeyi arasindaki iliskilere ait
arastirma bulgulart da farklilik gostermektedir. Anne-baba egitim dizeyinin
kardesler arasinda saldirganhk duzeyini farklilastirmadigini (Duncan, 1999),
ergenlerde psikolojik saldir ve tarttsmacillk boyutunda anne baba egitim
dizeylerinin . saldirganhik duzeyini farklilastirdigini (Infante ve Myers, 1994)

gosteren bulgular bulunmaktadir.

Turkiye'de ise anne-baba egitim duzeyi ile saldirganhk dizeyini karsilastiran
cok az sayidaki arastirma bulgularinin farkhlastigi goriilmektedir. Ergenlerde
anne-babalar lisanststl egitim gérmis olanlarin saldirganlik duzeylerinin anne
babasi diger egitim dizeylerine sahip olanlara gore daha yiksek oldugunu
gosteren bulgu (Guner, 1995) ile birlikte, anne-baba egitim dizeylerine gore
saldirganlik duzeylerinin farklilasmadigim (Tuzgol, 1998) gdsteren bulgu da

bulunmaktadir.

Aile nitelikleri arasinda siklikla ele alinan anne baba tutumu degiskeni ile
saldirganlik duzeylerini karsilastiran arastirmalarda da bulgularin farklifastig
gordimektedir. Duncan (1999), saldirgan cocuklarin anne babalarinin, genel
olarak duygusal sicakligl az, asiri hosgorill ve ¢ocukla iligkilerinde fiziksel ve
duygusal agidan agressif olduklart saptamistir. Ayrica saldirgan davranisa
maruz kalan erkek gocuklarin annelerinin, kontrolcl ve kisitlayici; kiz gocuklarin
annelerinin- ise aile iliskilerinde yetersiz ve sevgi gdstermeyen Ozelliklerinin

oldugu bulgusunu elde etmistir.

Cocuklar ve ergenler Uzerinde yapilan diger bir calismada ise, ailede siddet
gdren cocuk ve ergenlerin saldirganhk dizeylerinin ylksek oldugu bulunmustur
(McWhirter, 1999). Benzer sekilde NIMH (2000), aile iginde siddet olmasinin,
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zayif ebeveyn gozleminin, asin sertligin, tutarsiz disiplinin, yetersiz otoriterligin
cocuk ve ergenlerde sinir bozukluklarina ve saldirgan davraniglara yol agtig:

bulgusunu elde etmistir.

Turkiye'de saldirganhik dizeyleri ve ana — baba tutumlarn arasindaki iliskilere ait
arastirma bulgulari da farkiihk gostermektedir. Oztirk (1990), anne-babalarini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin bagimsizlik, duygulari anlama, yakinlik,
basatlik dizeylerinin, anne-babalarini otoriter algilayan 6grencilerden daha
ylksek oldugu, kendini su¢lama ve saldirganlik dizeylerinin daha disik oldugu
bulgusunu elde etmistir.

Benzer sekilde Hatunoglu (1994), otoriter anne-baba tutumunda yetisen
ergenlerin demokratik ve ilgisiz anne-baba tutumuna gore yetisen ergenlerden
daha yiksek saldirgan egilimi gdsterdikleri; demokratik, otoriter ve ilgisiz anne-
baba tutumunda yetisen ergenlerde sdzel saldirganiik diizeyinin yliksek oldugu
sonucuna ulasmigtir. Basar (1996) ise U(vey anne-babaya sahip olan
Ogrencilerin saldirganlik egilimi puanlarimin artarken, kendini algilama ve ifade
etme bigimlerine iligkin puanlarinin azaldigi bulgusunu elde etmistir. Buna
karsin  Tuzgd! (1998)0n arastirmasinda, anne-baba tutumlarina gore

saldirganlik dizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir.

Sonug olarak, alanyazinde saldirganlik ve aile nitelikleri ile iligkili olarak yapilan
arastirmalarda birgok degisken ele alinmistir. Bunlardan gelir diizeyi (Goldstein,
1983; Hatunoglu, 1994; Keenon ve Shaw, 1994; Koksal, 1991; NIMH, 2000;
Scott, 1958; Tuzgdl, 1998), anne g¢alisma durumu (NIMHV, 2000), egitim dizeyi
(Duncan, 1999; Giiner, 1995; Infante ve Myers, 1994; Tuzgdl, 1998), anne-baba
tutumlar (Basar, 1996, Duncan, 1999; Goldstein, 1983; Hatunoglu, 1994,
McWhirter, 1999; NIMH, 2000; Oztiirk, 1990; Tuzgdl, 1998), (ivey anne-babaya
sahip olma ve kendini algilama bicimi (Basar, 1996) boyutlarinda birgok
degiskenin saldirganlikia iligkili oldugu ortaya konmaktadir.
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Saldirganhikla ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok ergenler ve Universite
Ogrencileri  Uzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Ancak, Turkiye'de lise
dgrencilerinin saldirganhk dizeyleri ile bagdlantili olabilecedi dustnilen kendini
agma duzeyi, kisisel ve sosyal nitelikler ile aile niteliklerini birlikte ele alan
aragtirmalara rastlanamamistir. Yurtdisinda ise saldirganlik diizeyleri ve kendini
agcma ile ilgili cok az sayida arastirmaya rastlanabilmistir (Ohbuchi ve Ohno,
1993).

Boylece, lise 6grencilerinin saldirganlik dizeyleri Gzerinde birgok dediskenin
etkili olduguna iligskin degisik bulgular bulunmakia birlikte 6zellikle kendini agma
ve cesiti  degiskenlerin  lise  Ogrencilerinin  saldirganlik  dizeylerinin

farklilasmasinda dnemli faktorler olabilecegi belirtilebilir.

2.2. KENDiNi AGMAYA iILiSKiN AGIKLAMALAR ve ARASTIRMALAR

Bu baslk altinda; kendini agmayi aciklayan kuramlar cergevesinde kendini

agmaya iliskin agiklamalar ve kendini agma ile ilgili aragtirmalar sunulmustur.

2.2.1. Kendini Agmaya lliskin Agiklamalar

Kendini agma kavrami ilk kez Jourard tarafindan The Transparent Self (1964)
adli kitabinda kullanilimistir. Jourard’a gbére kendini agma, bireyin kendisi
hakkindaki kigisel bilgiyi ortaya koyarak, kendini bagkalarina tanitma surecidir.
Kendini agmanin saglikh bir kisiligin kazanilmasinin bir yolu oldudunu ileri
surdugu teorisinde Jourard, kendisini en azindan bir kisiye agmayanlarin Kisisel
gelisimleri igin bir firsati inkar ve gdzard: ettiklerini, taninmaktan kacindiklarini
ifade etmektedir (Akt.: Fisher, 1987; Akt.. Foubert ve Sholley, 1996).

Rogers, kendini agma davranigini, igi-digi bir olma durumuna bagli olarak

tanimlamaktadir. Rogers’a gore kendini agma, kisinin kendini ortaya koydugu
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sOzel ifadelerdir (Foubert ve Sholley, 1996). Benzer olarak Warling (1987),
kendini agmay! bireylerin kendilerini birbirlerine ne kadar yakin hissettiklerinin
bir goriintist ve samimiyeti arttiracak bir faktér olarak tanimlanmaktadir (Akt.:
Hartley, 1999). Diger taraftan Derlaga, Metts, Petronio ve Margulis (1993),
kendini agmay! bireylerin digerlerine s6zel olarak kendilerini anlatmalar olarak

tanimlamaktadirlar.

Gelisen iligkilerde kendini agmanin dogdasini inceleyen Wheeless, kendini
acmay! bireyin diger bireylerle iletisiminde verdigi kisisel mesaj olarak
kavramlastirmaktadir (Prisbell ve Dallinger, 1991). Benzer olarak, Prisbell ve
Dallinger (1991), kendini agmay! basgkalarina kendini anlatma slreci veya
herhangi bir kigisel bilginin A kisisinden B kigisine iletimi olarak
tanimlamaktadirlar. Diger taraftan Goulder (1960), kendini agma davranisini
Kigiler aras! iletisimde en yaygin normlardan biri olarak acgiklamaktadir (Akt.;

Keltner, 1973).

Kendini agmay! hizmet ettigi amaclar agisindan tanimlayan Derlega, Margulis
ve Winstead (1987), kendini agmanin Kisisel durumlari, Umitsizlikleri, gegmisteki
olaylari, gelecekle ilgili planlari igeren bilgi alis — verigi oldugunu ve islevsel
olarak s6zel mesajlarla bagladigini belirtmektedirler. Benzer olarak Kunkle ve
Gerrity (1997) kendini agmay! bir kisinin kigisel durumunu, huylarini, gegmis
yasantilarini,  gelecekie ilgili  planlarini  paylasma istegi  olarak

tanimlamaktadirlar.

Kendini agma kavraminin arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
tanimlandidi ve bu tanimlarin ortak 6geleri icerdigi dikkati gekmektedir. Tanimlar
gercevesinde sdzel mesajlar, kisiye 6zel Kisisel bilgi, kisisel olarak dogru bilgi,
niyetli olarak paylasma istegi kendini agmanin ortak 0©geleri olarak
gorulmektedir. Ayni zamanda alanyazinda, kendini agmanin Kkisgiler arasi
iliskilerin gelisimindeki rolini aciklamaya yonelik kuramlar bulunmaktadir.
Kendini agmaya iliskin bu agiklamalar, Sosyal Etkilesim Kurami, Sosyal Nifuz

Kurami, Johari Penceresi, Baglantisal Diyalekt/iletisimsel Basari Kurami
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cergevesinde incelenebilir (Altman ve Taylor, 1973; Cuceloglu, 1992; Fisher,
1987; Tardy ve Dindia, 1997).

2.2.1.1. Sosyal Etkilesim Kurami: Bu kurama goére kendini agma, bireyler
arasinda kisisel bilgilerin karsilikli olarak ifade edilmesini icermektedir. Kendini
agcma karmasik bir siregtir. Kendini agma sonucunda bireylerin karsilikli olarak
anlasildiklarint hissetmeleri, deder gérmeleri yakin iliskilerde saglanan en
buytk oddllerden biri olmaktadir. Ancak kendini agma, reddetme, duyarsizlik

risklerini de beraberinde getirmektedir.

Bu kurama gore, kendini agmanin beklendik ve beklenmedik muhtemel etkileri
olabilmektedir. Kendini agma ve iliski gelisimi arasinda karsilikh déntsimsel bir
bag vardir. Kendini agma iletileri; iletilere anlam verilmesini, iletilerin 1si§inda
degisen iliskideki kurallarin anlasiimasini, algilanmasini  ve beklentiler
cergevesinde ele alinmasint gerektirmektedir. Dolayisiyla kendini agma bir
iligkinin yonant, tammini, yodunlugunu veya dogasini etkiledigi gibi iligkinin
dogasi da kendini agmanin anlamini ve sonuglarini etkilemektedir (Akt.: Fisher,
1987, Akt.: Hartley, 1999).

Kendini agma, gizliligi koruma ihtiyacini da beraberinde getirmektedir. insanlarin
dengede tutmalari gereken iki tur ihtiyaclan vardir : Kisisel bilgiyi paylasma
ihtiyaglart ve gizliligin korunmasi ihtiyaglari. Bireyler kisisel bilgiyi agmaya karar
verdikleri zaman olusabilecek istismar edilme, kabul edilmeme, anlasiimama
riskleri karsisinda kisisel bilginin korunmasi ihtiyacini hissetmektedirler (Hartley,
1999). |

2.2.1.2. Sosyal Niifuz Kurami: Altman ve Taylor tarafindan geligtirilmistir. Bu
kurama gore kendini agmanin baslica anlami, iligkilerin sistemli olarak, ytizeysel
tanisik iliskilerden yakin samimi iligkilere dogru gelismesini saglamasidir. Kisilik,

cekirdegi saran katmanlarin diger katmanlar tarafindan, bu katmanlarin da
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digerleri tarafindan sarildigi bir sogana benzetilmektedir. Bu katmanlar, kisiye
Ozel olug derecesine gbére genel, yari 6zel ve Ozel olmak Uzere (¢ diizeye
ayrilmaktadir. En distaki katman, kisiye ait diger insanlar tarafindan gortilebilen
genel bilgileri igermektedir. Kendini agma ise, diger insanlarin Kiginin
digerlerinden sakli en i¢ katmanini kesfetmesi anlamina gelmektedir. Kisiler
arasi iletisim, paylasilan konulara bagh olarak genislik ve derinlik olmak (zere
iki boyutta ele alinmaktadir. Konularin genisligi, konugulan konularin gesitliligini;
derinligi ise konularin kisiselligini, 6zel olus derecesini icermektedir. Kendini
acma, genel konulardan 6zel konulara, distan ice, genisgligine ve derinligine

dogru karsilikli olarak artmaktadir (Altman ve Taylor, 1973).

Altman’a gore gizlilik, kendini agma derecesini dizenleyerek sosyal etkilesimi
dengelemektedir. Altman (1975), gizliligi, kendini agma ve saklamaya iligkin
kisisel sinir Gzerinde segici kontrol igceren dinamik bir sltre¢ olarak
tanimlamaktadir (Akt.: Hargie, 1997).

Sosyal Etkilesim Kurami ve Sosyal Nifus Kurami, kendini agmanin kigiler arasi
iliskilerin gelisimindeki rolini tamimlamada cergeve sunmaktadir. Bu iki teorinin,
kendini agmanin karsilikli olmasi, yakin iligki gelisiminde 6ddl saglamasi ve

sorumluluk iligkisi konularinda birlestigi gérilmektedir.

2.2.1.3. Johari Penceresi: Kendini agma ile ilgili gelistiriten diger bir kuramsal
gorus, Joe Luft ve Harry Ingham tarafindan tasarlanan Johari Penceresidir.
Johari Penceresi, dort bdlmeli bir ¢cergevedir. Bu gorise gore kisisel bilgi dort
farkli sinifa ayrilmakta ve bu bolmelerin alanlariyla ifade edilmektedir. Hem
kisinin hem digerlerinin bildigi bilgiler Acik Alani, Kkisinin bilmedigi digerlerini
bildigi bilgiler Koér Alani, kisinin bildigi digerlerinin bilmedigi bilgiler Gizli Alani,
kisinin ve digerlerinin bilmedigi bilgiler Bilinmeyen Alani olugturmaktadir. Kigiler
arasi iletisimde kendini agma davranigi arttikga Agik Alan blyumekte, kendini

agma davraniglart azaldikga Gizli Alan bluyumektedir. Saglikh kisiler aras:
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iletisim Agik Alanin karsilikli olarak varolmasini gerektirmektedir (Cuceloglu,
1992; Fisher, 1987).

2.2.1.4. Baglantisal Diyalekt./ iletisimsel Basari Kurami: Son zamanlarda
arastirmacilar, iligkilerin karsit ve zit gigcleri icerdigini belirtmektedirler.
Baglantisal Diyalekt / iletisimsel Bagari Kurami, iliskideki acikii§i ve kapahligl,

anlamhhi§i, koruyuculugu diyalektik gerilim olarak ele almaktadir.

Bu kurama gore, kendini agma, kisiler arasi iliskilerde samimiyeti ve giveni
saglamak icin gereklidir. Ancak kendini a¢gma, yaralanabilirlijin kapilarini
agmaktadir; birbirini incitmekten kaginmak igin bireyler koruyucu 6nlemler almak
zorundadirlar. Boylece agik ve kapall arasindaki zit geliski, kisisel bilgileri agiga
¢cilkarmada veya gizlemede bireyin kararini gerektirmektedir (Tardy ve Dindia,
1997).

Rawlins (1983), zit dirtilerden kaynaklanan iletisimsel celiskileri acik ve
anlamli, kendini ve digerini koruyucu olarak tanimlamaktadir. Buna gore kendini
acma veya gizleme karan, iliskide ne kazanilacagi veya kaybedileceginin
degerlendirmesini gerektirmektedir. Kendini a¢gma karari, paylasilan konu
hakkinda bireyin algilamasinin agik olmasi ve gizliligin korunmasina iligkin
guiven konularinda énemli rol oynamaktadir. Benzer olarak Boxter (1990)'a gore
bireyler, birgok stratejik cevapla kendini agmanin ve gizlemenin diyalektik

gerilimine cevap verebilirler (Akt.: Allport, 1954; Akt.: Hargie, 1997).

Bu kuram, kendini agmanin duygularin, benligin ve ihtiyaglarin farkindahigini ve
yuksek dizeyde giveni beraberinde getirdigini‘ ortaya koymaktadir (Akt.:
Derlega, Margulis, Winstead, 1987). Buna gore kisisel bilginin aciima sinirlari,
bilgi degisimini kontrol etme ve gliven kendini agma davraniginda énemli 6geler
olarak belirtiimektedir. Yine kendini agmanin ikili sinir icerdigi ifade
edilmektedirler. iliski simir ve benlik sinirindan olusan bu ikili sinira gore,

kendini agma karari bireyin algiladidi riskin derecesine baglt oldugu
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gorulmektedir. Rawlins (1983), kendini agma istedi diasik ve gilven az ise
kisinin kendini saklamaya yoneldigini belirtmektedir (Akt.: Fisher, 1987). Gelisen
iliskilerde kendini agmanin dogasini inceleyen Spherer, kendini agmadaki
artiglarin iligki gelisiminde etkili oldugunu, verilen ve alinan agiima miktarinin
kisilerin uzun zaman birlikte olup olmadiginin belirtisi oldugunu ifade etmekle
birlikte, agllmé miktarinin samimiyet, risk, karsilikli durum ve iliski derecesi ile
iliskili oldugunu belirtmektedir. Wheeless’e gére kendini agma miktarini iliskideki
derinlik, durustlik, niyet ve olumiuluk boyutlari etkilemektedir (Dallinger ve
Prisbell, 1991).

Bu kuramsal gorusler 1siginda, kendini agmanin kisiler arasi iligkilerdeki rolinin
basit bir neden-sonug iliskisiyle agiklanamadigi goériilmektedir. Bu agiklamalar
gercevesinde, kendini agma davraniginda sinirlarin - belirlenmesi,  bilgi
alisverisinin kontrolii, gizlilik miktar 6gelerinin karmasik bir sekilde iligkili oldugu

ifade edilebilir.

Alanyazin kendini agmada, olumlu duygularin anlatiminin olumsuz duygularin
anlatimindan daha ¢ok istenilir oldugunu ortaya koymaktadir (Howell ve
Conway, 1990). Ayrica, kendini agma davraniginda cinsiyetin, bireylerin iginde
bulunduklar gelisim dénemi 6zelliklerinin ve ana-baba tutumlarinin da 6nemii
rol oynadidi ortaya konulmaktadir. Buna gore kendini-agma bes cesit amaca
hizmet etmektedir Bu amaclar :

1. Anlatim : ifadeye izin verme.

2. Bireysel-igsel Aciklik : Kisisel durumu, inanglari ve disiinceleri konusarak

agiklama.
3. Sosyal Gegerlilik : Digerlerinden alinan ddnitleri incelemek,
4. fliski Gelisimi . Yakin iliski gelisiminde kisisel bilgi paylasimi,
5. Sosyal Kontrol . Gizliligi dizenleme ve digerlerine ait kigisel bilgilerin

gecisini  kontrol etme, riski azaltma olarak
belirtiimistir (Derlaga, Margulis ve Winstead, 1987:
s.207).
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Egan (1970), kendini agmanin kavramini iki yonde incelemektedir. Bunlardan
birincisini, gegmis tirl veya sahte kendini agma olarak nitelemektedir. Bu tur
kendini agmada birey, ge¢miste olup bitmis yasantilarla ilgili olarak kendini
agmakta, orada ve o zaman ele alhinmaktadir. Ikincisini Hikaye Tur(l kendini
acma olarak nitelendirmektedir. Bu tir kendini agmada birey, iginde bulunulan
zaman dilimindeki duygu ve disuncelerle kendini agmakta, simdi ve burada ele
alinmaktadir. Gegmig tirl kendini agmada yluzeysel iligki kurulurken, hikaye

tird kendini agmada yakin iligki kurulmaktadir.

Pennebaker ve Beall, galismalarinda travmatik olaylar karsisinda kendini
acmanin zor bir durum oldugunu ifade etmektedirler. Bu arastirmacilara gore,
kendiniagma dlzeyinin dusik olmasi, fiziksel ve psikolojik sagliga zarar
vermektedir. Kendini disuk diizeyde agma, sabit fikirliligi arttirmakta, strese ve
saldirganliga neden olmakta, gecmis-suan-gelecekle ilgili endiseleri arttirmakta,
sorunlarla bas etme guclnl azaltmaktadir (Hargie, 1997; Pennebaker ve
Susman, 1988; Raphael ve Dohrenwend,1987).

Bu agtklamalar gergevesinde “uygun kendini agma nasil olmalidir?” sorusuna
cevap aramak gerekmektedir (Selguk, 1988). Gunnigham ve Strassberg (1981),
bireylerin karsilikli olarak uygun kendini agmalarinda katkisi olan 3 asamali
bilissel model tanimlamaktadiriar. Bu modele gore :

1. Kendisinin ve Kkarsisindakinin kendini agma dizeyini dogru olarak
degerlendirme yetenegine sahip olmak,

2. Karsilikh kendini agma hakkindaki normlari anlayabilmek,

3. Bu normlara baglh olarak oénemli bilgileri karariastirmak psikolojik uyuma
isaret etmektedir (Akt.: Atasalar, 1996).

Sonuc olarak, kendini agmanin kolay olmadigi gorulmektedir. Kendini agma
dizeyinin yiiksek ve disik olmasinin uyumsuz sosyal davranisa yol actig,
kisiler arsi iligkileri olumsuz yonde etkiledigi gorulmektedir. Uygun kendini
acmanin yiksek diizeyde farkindalik, given ve samimiyet, gizlilik geleriyle

baglantili oldugu ifade edilebilir.
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2.2.2. Kendini Agma ile ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde bireylerin kendini agma diizeylerinin cinsiyet, kendini
agma konulari, agilinan bireyler, medeni durum, yas, kigisel nitelikler, kendini
acma amaglari, travmatik olaylar, aile ici ileﬁgim, akademik yetenek, kendini
saklama ve glven boyutlarinda yogunlastigi gortlmektedir. Bireylerin kendini
agma duzeylerine iligkin olarak kendini agma ve kendini saklama davraniglarini
incelemek amaciyla ergenlerin, Universite 6grencilerinin, yetigkinlerin, anne-
babalarin kendini agma dizeylerine iliskin degiskenleri iceren birgok arastirma

yaptmistir.

Jourard (1971), Amerikali Universiteli 6grenciler ile yaptig bir arastirmada,
cinsiyet ve medeni durum ile ilgili olarak bekar kiz ve erkeklerin kendilerini
annelerine daha fazla actiklarini, evli kadin ve erkeklerin ise kendilerini eslerine
daha fazla actiklarini saptamistir. Kendini agma konulan ile ilgili olarak
bireylerin kendilerini zevk ve ilgiler, disiince ve goérisler konularinda daha fazia
actiklart bulgusunu elde etmistir (Akt.: Fisher, 1987; Kunkle ve Gerrity, 1997).

Universite dgrencileri ile kendini agma (izerinde cinsiyet, cinsiyet rolii ve bireysel
glvenin etkilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmalarda, erkek ve
bayanlarin benzer olarak kendilerini agtiklar halde, feminen bayanlarin kendini
acma dlzeylerinin feminen erkeklerden daha yiksek oldugunu gosteren
arastirma bulgularinin (Foubert ve Sholley, 1996) yani sira bayanlarin kendini
acma surecinde erkeklere gére givene daha fazla énem verdikleri, bayanlarin
erkek arkadaslarina erkeklerin erkek arkadaslarina gtivendiklerinden daha fazia
guvendiklerini gosteren bulgular da (Shaffer ve Pegalis, 1992) elde edilmistir.

Yetigkinlerle yapilan bir galismada ise cinsiyetin kendini agma duzeyleri
{izerinde etkisini gosteren arastirma bulgularinin farklilasmadigr gortdimektedir.
Hosman (1986), kadinlarin kendini agma diizeylerinin erkeklerden daha yiksek

oldugunu ve cinsiyetin kendini agma diizeyine etkisinin yillar gegtikge azaldig
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bulgusunu elde etmigstir. Benzer sekilde iligkinin tirindn, cinsiyetin kendini agma
uzerindeki etkisini azalttigi bulgusu elde edilmistir (Tardy ve Dindia, 1997).

Turkiye'de lise Ogrencileri Uzerinde kendini agma dlzeyi ile cinsiyeti
karsilagtiran arasgtirma . bulgularinin  farkhlagsmadigi  gorilmektedir. Lise
6grencileri ile yapilan arastirmalarda kiz 6grencilerin kendini agma diizeylerinin
erkek ogrencilerden daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Aker, 1996;
Dogan, 1983, Ekebas, 1994). Universite égrencileri ile yapilan arastirmalarda
ise kiz 6grencilerin kendini agma dizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiksek
oldugunu gosteren arastirma bulgularinin (Atasalar, 1996; Selguk, 1988) yani
sira cinsiyetin kendini agma diizeyinde etkili olmadidini gdsteren bulgulara da
(Asik, 1992) rastlanmaktadr.

Kendini agma dﬂzeyleri ve yas Ozellikleri Uzerine yapilan arastirmalarda
bulgularin  farkhlagsmadigi  gorGlmektedir. 10-12 yas grubunun en iyi
arkada§lar|n|hbzel olmayan Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklari, 12-14 yas
grubunun ise arkadaslart hakkinda 6zel bilgileri de bildikleri bulgusu elde
edilmigtir (Garcia ve Geisler, 1988). Benzer sekilde ergenlerin arkadas iliskilerini
12 yas ve Ustl yaslarda yakin dostluk olarak tanimladiklari saptanmistir (Diaz
ve Berndt, 1982).

Turkiye'de kendini agma ile yas Ozelliklerini karsilastiran ¢ok az sayida
arastirma bulgusu gorulmektedir. Asik (1992), yasin toplam puan agisindan
kendini agma dlzeyine etkisi olmadidini, ancak yasi kugik Universite
ogrencilerinde anne-baba ve ayni cins arkadasa kendini agma dizeyinin ylksek
oldugu bulgusunu elde etmigtir. Kokdemir (1995) ise lise ve Universite
Ogrencileri ile yaptig1 arastirmasinda ergenlerin ve genglerin farkli ortamlarda

farkli amaclara gore kendilerini agtiklari sonucuna ulasmistir.

Kendini agma ve samimiyet arasindaki iligkilere ait arastirmada ise cinselligin
samimiyetin bir pargasi olmasina karsin kizginiikk ve elestirinin samimiyetin

parcasi olmadidi, 6zdeslesmenin samimiyet i¢in dnemli oldugu ve kendini agma
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dlzeyi Gzerinde 6nemli etkileri oldugu bulgusu elde edilmistir (Hartley, 1999).
Benzer sekilde Prisbell ve Dallinger (1991), kendini agma dizeyi artarken
acilma derinliginin azaldidi, samimiyetin ve agilma niyetinin zamana gbre
degistigi sonucuna ulasmistir. Tarkiye’'de kendini agma ve samimiyet ile ilgili
yapilan arastirmada ise Kokdemir (1995), lise &grencileri ve Universite
Ogrencilerinin aile ve ayni cins arkadastan sosyal destek aldiklari ve ev

ortaminda kendini agma diizeyinin ylkseldigi sonucuna ulagmistir.

Kendini agmanin -amaglar ile ilgili olarak Universite Ogrencileri ile yapilan
arastirmalarda, kendini agmanin amagclarinin biraz iclerini dokmek (Stiles,
1987), kendine dair hosa giden bir imaj sunmak (Schenker, 1984), digerleri
hakkinda bilgi edinmek (Berger ve Bradac, 1982), bir iliskinin nasil
tanimlanmasini istediklerini gostermek (Baxter, 1979; Miell ve Duck, 1986)
oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Rosenfeld ve Kendrick (1984),
Universite dgrencileri ile yaptiklar arastirmada karsi cins arkadas iliskilerinde
kendini agmanin amaglarinin iliski kurma, gelistirme, kendini agiklama, tekrar

aciima icin imkan verme oldugu sonucuna ulagmislardir (Akt.: Hartley, 1999).

Kendini agma ve travmatik olay arasindaki iligkilere ait bir deneysel arastirmada
Pennebaker ve Beall, bireylerin yasamlarindaki travmatik olayl ifade
edememelerinin uzun sire strese neden oldugu, kendilerini ifade etmelerinin ise
cekingen veya saldirgan tavirlarini kisa strede ortadan kaldirdigi, fiziksel ve
psikolojik sagliklarinda bir gelisim géraldagid bulgusunu elde etmislerdir (Hargie,
1997). Benzer sekilde travmatik yasantilari olan Gniversite 6grencileri ile yapilan
bir arastirmada, slrekli acilari ile yasayan bireyler icin kendini agmanin yararli
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Paylasimda bulunulan bireylerin kabul edilir ve
gtvenilir olmasinin kendini agmanin olumlu etkilerini arttirdigi, paylasilan
sirlarin kigiler arasi samimiyeti arttirdigi ve sosyal destek sagladigi bulgusu elde
edilmistir (Pennebaker ve Susman, 1988).

Bireylerin kendilerini hangi konularda kimlere agtiklari ile ilgili aragtirmalarda

Universite 6grencisi bayan ve erkeklerin en sik tercih ettikleri konularin distince
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ve gorasler, okul, zevk ve ilgiler, en sik tercih ettikleri kigilerin anne ve ayni cins
arkadas oldugunu gdsteren arastirma bulgularina (Argyle, Trimboli ve Forgas,
1988; Foubert ve Sholley, 1996) rastlanmistir.

Turkiye'de bireylerin - kendilerini hangi konularda kimlere. agtiklari ilte ilgili
arastirma bulgularinin  ¢ogunlukla farklilasmadigi  gorulmektedir. Dogan
(1983)'nin ergenler tzerinde yaptidi bir arastirmada lise 6grencilerinin en fazla
anneye ve en az okul rehberlik uzmanina agildiklari; en fazla zevk ve ilgiler ile
en az cinsellik ve kisilik konularinda agcildiklari sonucuna ulastimistir. Aker
(1996) ise strekli kaygl duzeyleri dugik lise 6grencilerinin dlsince ve gortgler,
okul, aile, zevk ve ilgiler konularinda kendilerini- daha fazla agtiklari ile anneye,
babaya, karsi cins arkadasa ve 6gretmene daha fazla kendilerini agtiklari
bulgusunu elde etmigtir.

Universite 6grencileri ile yapilan arastirmalarda ise ayni cins arkadasa agiima
dizeyinin yliksek, 6gretmene aciima dizeyinin disik oldugunu; zevk ve ilgiler
ile distince ve gorisler konularda kendini agma duzeyinin yiksek, cinsellik ve
Kisilik konularinda kendini agma duzeyinin disik oldugunu gosteren arastirma
bulgusu bulunmaktadir (Selguk, 1988). Asik (1992) ise yagi kuglk universite
6grencilerinde anne-baba ve ayni cins arkadasa kendini agma dizeyinin ylksek
oldugu ile okul konusunda kendini agma duzeyinin yuksek oldugu; kiz
ogrencilerin anne ile zevk ve ilgiler, okul konularinda kendini agma diizeylerinin
yiksek oldudu; sosyo-ekonomik dilzeyi yiksek olan 6grencilerin anne ve baba
ile zevk ve ilgiler konularinda kendini agma duzeylerinin yiksek oldugu
bulgusunu elde etmistir. Atasalar (1996)in Universite Ogrencileri ile yaptigi
arastirmasinda ytksek empatik egilim dizeyine sahip Ogrencilerin psikolojik
danisman ile okul konusunda kendini agma duzeylerinin yiksek oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde Kékdemir (1995), arkadasa kendini agmanin aileye
gore daha yiiksek oldugu, ailede anneye acgilma dizeyinin yuksek oldugu

sonucuna ulagmgtir.
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Anne-babalar tarafindan yapilan elestiriler ve genglerin bu elestirilere bakis
acisi ile ailelerine karsi gelistirdikleri kendini agma davranislari ile ilgili yapilan
aragtirmalar da bir¢ok ailenin ¢ocuklarinin bagimsizlik isteginden, i¢ yapisindan,
kimlik karmasasindan kaynaklanan davranislarini elestirmeye daha egilimli
olduklar ve gatismaya kaynaklik ettikleri saptanmustir. Norrel ve Callon (1990),
cocukiarin duygularini, sorunlanini ailelerine anlatma istekleri ile kendilerine
yoneltilen elestiri miktari arasinda baglanti oldugu; yas, cinsiyet ve hedef insan
faktorlerinin - kendini acmayi etkiledigini ve kendini agma sec¢iminin aile
dinamigine bagl oldugunu saptamislardir. Rosenthal, Efklides ve Demetriou
(1988) ise 80 Ornek aile uzerinde yaptiklan arastirmalarinda Yunan Avustralyali
ve Anglo Avustralyali genclerin Yunan genclerine gore ailelerinden daha az
bahsettikleri, Yunan Avustralyalt genclerin agildiklari konular ile aile elestirileri

seviyesi arasinda zit bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Akademik yetenek ile ilgili ergenler ile yapilan arastirmada ise Bornholt ve
Goodnow (1999), 6grencilerin akademik yetenek ve basar ile ilgili direk
sonuglari annelerine agtiklar bulgusunu elde etmislerdir. Turkiye'de ise okul ve
akademik basari konularinda kendini agma dlzeyinin yiksek oldugunu
gosteren arastirma bulgularinin (Aker, 1996; Asik, 1992; Atasalar, 1996) yani
sira orta dizeyde agimanin oldugunu gosteren arastirma bulgusuna da
(Selguk, 1988) rastlanmaktadir. Benzer sekilde Kodkdemir (1995), akademik

konularda anneye agilima diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Psikolojik danisma siirecinde kendini saklamaya iliskin yapilan bir arastirmada
kendini saklamanin kiginin toplumun tabularini 6grenirken zihinsel ve Kisilik
gelisimi (zerinde dogdadaki bir hastalik gibi terapétik surecte ise potansiyel
olarak yikici oldugu sonucuna ulagiimistir (Archer ve Kelly, 1995). Buna karsin
Corcoran (1987), psikolojik danismanlik sirecinde kendini agma boyutunda
erkeklerin kadinlardan daha yuksek risk aldiklari, bayanlarin kendilerini
korumaya daha ¢ok dnem verdikleri, givenirlik saglanmasinin kendini agma

dlzeyini arttirdi§! bulgusunu elde etmigtir.
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Sonug olarak; lise 6grencileri ve Universite 6grencileri Gzerinde yogunlasan
arastirmalarda, c¢esitli degiskenlerin farkli dizeylerde kendini agma duzeyini
etkiledigine- iliskin degisik bulgular bulunmaktadir. Ote yandan 6zellikle kendini
acma dizeylerinin ergenlerin saldirganhk dizeylerinin belirlenmesinde énemli

etkileri oldugu belirtilebilir.



UCUNCU BOLOM
YONTEM

Bu boélimde arastirma icin benimsenen ybntem ele alinmis ve arastirma
modeline, evren ve 6rnekleme, veri toplama araclarina, veriler ve toplanmasina

verilerin ¢dzimlenmesine ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin gergeklestiriimesinde lliskisel Tarama Modelinden yararlanilmistir.
lliskisel Tarama Modeli, iki ya da daha (;o'k. sayidaki degisken arasindaki birlikte
degisim derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
1994). Bu model gergevesinde, genel liselerde 6grenim goren kendini agma
duzeyleri farklt 6grencilerin saldirganlik dizeyleri betimlenmis; daha sonra
kendini agma duzeyleri farkl genel lise 6grencilerinin kisisel ve sosyal nitelikleri
ile aile niteliklerine iliskin degiskenler agisindan  saldirganlik dizeylerinin

farklilasip farklilasmadigi betimlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Eskisehir ilinde bulunan devlet okullarinin genel
liselerinde 2001-2002 egitim ogretim yili icerisinde 0Ogrenim gbéren lise
ogrencileri olusturmaktadir. Eskisehir il Milli Egitim Midarltgi 2001-2002 egitim
ogretim yili dokiimanlarina goére Eskisehir' de 12 lise bulunmakta, bu okullarin

genel lise bolimlerinde 9953 6grenci 6grenim gdormektedir.
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Arastirmanin  drneklemi, Eskisehir il merkezindeki genel liseleri temsil edecek
sekilde evrendeki 12 genel liseden rastigele belirlenen 6 genel lisenin
ogrencilerinden olusturulmustur. Orneklemde yer alan genel liseler ise Ahmet
Kanatli Lisesi, Hoca Ahmet Yesevi Lisesi, Kilicoglu Lisesi, Prof. Dr. Orhan Oguz
Lisesi, Sileyman Cakir Lisesi, Yunus Emre Lisesidir. Orneklemde yer alan
genel liselerin sinif dizeylerine, sinif sayisina, cinsiyete, toplam o6grenci
sayisina iligkin bilgiler, belirlenen okullarin Oku! Madurlikieri ve Okul Rehberlik
Servisleriyle gortsmeler yapilarak elde edilmistir. Bu bilgilere iliskin  dagihm

Tablo 3’ de verilmigtir.

Tablo 3. Orneklemde Yer Alan Genel Liselerin Sinif Diizeylerine, Sinif Sayisina, Cinsiyete

ve Toplam Ogrenci Sayisina iliskin Dagilimlar

A Kanath H.Ahmet Kihgogiu 0.0guz S.Cakir Y. Emre | Genel Toplam
Lisesi Yesevi L. Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi

Sinif Sayis! 7 12 4 5 21 24 73

Kiz 116 239 103 129 555 610 1752

9. [Erkek 141 210 74 125 378 - 403 1331

St olam Ogr. | 257 449 77 254 933 013 3083
Sayisi

Sinif Sayisi 4 8 3 4 12 13 44

Kiz 48 135 38 61 267 258 807

go‘f Erkek 44 108 30 61 169 137 549
ni =

Toplam Ogr. 92 243 68 122 436 395 1356
Sayisi

Smif Sayisi 5 8 3 3 11 15 45

Kiz 72 119 40 52 229 289 801

1. [ Erkek 55 95 15 31 144 185 525

Sinf M Foplam Og. 127 214 55 83 373 474 1326
Sayisi

Sinif Sayisi 16 28 10 12 44 52 162

Kiz 236 493 181 242 1051 1157 3360

Ge?e' Erkek 240 413 119 217 691 725 2405

Toplam o5 1am Ogr. 476 906 300 459 1742 1882 5765

Sayssi )

Ornekleme alinan genel liselerde Fen, Sosyal ve Tirkge-Matematik alanlart
dengesi gozetilerek her sinif dizeyinden iki sube rastgele belirlenmigtir.
Uygulama igin drnekieme alinan genel liselerin Okul Mudarltkleri ve Rehberlik
Servisleri ile gorismeler yapilmigtir. Bu gorismeler gergev'esinde uygulama
yapilan saatte o gln, o subede hazir olan 6&grencilere gonullik itkesi
gercevesinde anket kitapgiklar verilmigtir. Uygulama sonuglari gergevesinde

anne-baba olmama durumuna, anketleri ydnergeye uygun cevaplamama
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durumuna gore bazi anketler degerlendirme disina alinmistir. Ornekleme alinan
genel liselerde uygulanan anket sayisina ve de@erlendirmeye alinan anket

sayisina iliskin dagilim Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ornekleme Alinan Genel Liselerde Uygulanan Anket Sayisina ve

Degerlendirmeye Alinan Anket Sayisina iliskin Dagilim

i 9.Sinif 10.Smnif 11.Sinif Toplam
Uygulanan Anket Sayisi 444 344 335 1123
Degerlendirmeye Alinan 366 297 283 946

Anket Sayis|

Tablo 4'den de gorllebilecegi gibi 6rnekleme alinan genel lise 6grencilerinden
1123 6grenci arastirmaya katilmistir. Ancak istatistiksel islemlere gegilmeden
once anket kitapgiklari arastirmaci tarafindan incelenmis ve 134 6grenci veri
toplama araclarini samimiyetle cevaplamadiklari, 8 6grenci annesi olmadigdi, 35
6grenci  babast olmadidi icin cevap kagitlan deg@erlendirme disinda
birakilmiglardir. Boylece toplam 177 genel lise 06grencisi islem diginda
tutulmustur. Sonugta, 946 genel lise 6grencisinin verileri (izerinde istatistiksel
islemler yapilmistir. Bu sayi Eskisehir ilindeki genel liselerde egitim 6gretim

goren lise dgrencilerinin %9.5 ini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada genel lise 6grencilerinin kendini agma dizeyleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla Selguk (1988) tarafindan gelistirilen “Kendini A¢ma
Envanteri” kullanilmigtir. Genel lise 6grencilerinin saldirganlik dizeylerine iligkin
bilgiler ise Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen “Saldirganiik Olgedi” ile elde
edilmistir. Genel lise 6grencilerinin Kigisel ve sosyal nitelikleri ile aile ile ilgili
niteliklerine iliskin bilgiler ise hazirlanan “Kigisel Bilgi Anketi” ile toplanmistir.
Kendini Agma Envanteri EK-1'de, Saldirganiik Olgegi EK-2'de, Kisisel Bilgi
Anketi EK-3’'de sunulmustur.Her (¢ veri toplama aracina iliskin bilgiler ise

asagida verilmistir.
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3.3.1. Kendini Agma Envanteri (KAE)

Kendini Agma Envanteri; bireylerin kendini agma duzeyleri, konulari, kendilerini
actiklan -bireyler ile ilgili bilgiler elde etmek amaciyla geligtiriimistir. Kendini
Ac¢ma Envanteri, Jourard (1958)" in “Self-disclosure Questionnaire” ile Flanders
(1976) in “Inventory of Self-disclosure” élgeklerinden sekil ve igerik yéniinden
yararlanilarak Selcuk (1988) tarafindan gelistirilmistir. Ayrica Jourard (1958)’ In
'gelistirdigi orijinal formun yani sira Baymur (1971) tarafindan Tirkge' ye
uyarlanmis halinden de vyararlanidmistir(Akt.: Selguk,1998). Kendini A¢ma
Envanteri, 6 konuda 6 kisiye acilmak Gzere 48 maddeden olusmaktadir (EK-1).
Kendini Agma Envanterinin alt 6lgeklerine iligkin puanlanmasi su sekilde

agiklanmistir.

Kendini A¢gma Envanterinin Puanlanmasi

Kendini Agma Envanteri, 48 maddeden olugsmaktadir. Her maddeye “0”, “1”
veya “2” sayilarnin ilgili bogluga yazilmasiyla yanitlanmaktadir. Kendini Agcma
Envanteri ile Bireylere Aglima Puani, Konusal Agilma Puani ve Toplam Puan
elde edilmektedir (Selguk, 1988).

1.Bireylere Agilma Puani : KAE’'nden anne, baba, ayni cins arkadas, karsi cins

arkadas, 6gretmen ve psikolojik danigman olmak lzere 6 kigiye iliskin aciima
puani elde edilmektedir. Her bireye iligkin agilma puani en az 0, en fazla 96’ dir
(Selguk, 1988).

2.Konusal Acilma Puani : KAE'nden dislince ve gorugler , okul, aile, cinsellik,

Kisilik, zevk ve ilgiler olmak ﬁzere 6 konuya iliskin agiima puani elde
edilmektedir. Her konuya iligkin agllmé puani en az 0, en fazla 96’ dir (Selguk,
1988).
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3.Toplam Puan: Toplam puan olarak, Bireylere Agilma Puani ya da Konusal

Agilma Puani kullaniimaktadir. Envanterden en az 0, en fazla 576 toplam puan
alinabilmektedir (Selguk, 1988).

Kendini Agma Envanterinin Giivenirligi

Kendini A¢cma Envanterinin giivenirlik calismasi, Selguk (1988) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu amagla, testin aralikli tekrar yontemi kullandmigtir. ki
uygulama arasindaki korelasyon katsayilarn .79 ve .91 arasinda olmak Uzere

ortalama guvenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.

Kendini Agma Envanterinin Gegerligi

Kendini A¢ma Envanterinin gecerlik calismasi, Selguk (1988) tarafindan
gerceklestiriimistir. Bu amacla, mantiksal ve istatistiksel yaklasim izlenmistir.
Mantiksal gecerlikle ilgili olarak oncelikle uzman kanisina basvurulmustur.

Boylece, toplam 48 maddelik son 6lgek hazirlanmistir.

Gegerlik calismasinin ikinci asamasinda benzer Olgekler gecerlige
uygulanmistir. Bu amagla Baymur (1971) tarafindan Turkge'ye uyarlanan
‘Kendini Anlatma Envanteri” olgit olarak kullaniimis ve benzer Oolgekler
katsayisi .68 bulunmustur (Akt.Selguk, 1988).

3.3.2. Saldirganlik Olgegi

Saldirganlik  Olgegi, Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilmistir. Bu amagla,
Kocatlirk (1982)'Gn gelistirdi§i Saldirganlik Envanteri'nden yararlaniimigtir.
Olgek, saldirgan igerikli 30, saldirgan olmayan igerikli 15 maddeden
olusmaktadir. Toplam 45 madde bulunmaktadir (Tuzgol, 1998).
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Saldirganlik Olgeginin Puanlanmasi

Olgek 5’ li derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Olgekte birey
okudugu ifadenin kendine ne derece uygun dldugunu belirtmek igin (5) Her
zaman, (4) Siklikla,(3) Ara sira, (2) Nadiren, (1) Hi¢ bir zaman seklindski
seceneklerden birini isaretlemektedir. Olgekte 15 madde negatif ifade
oldugundan puanlamalart da tersine c¢evrilerek yapilmaktadir. Aritmetik
ortalamanin ustindeki puanlar ylksek saldirganlik dizeyini, altindaki puanlar

disiik saldirganlik diizeyini temsil etmektedir (Tuzg6l, 1998).

Saldirganlik Olgegi’nin Giivenirligi

Saldirganlik  Olgeginin - glvenirlik calismasi, Tuzgél (1998) tarafindan
gerceklestirimigtir. Baslangigta 50 madde olan Saldirganlik Olgegi'nde
maddeler arasi korelasyona bakilmis ve 5 madde 6lgekten ¢ikariimistir. Boylece
envanterin madde sayisi 45’ e dusmustiir. Olgegin bu hali ile Cronbach Alfa
glvenirligi ve  Pearson Momentler Carpim Korelasyonu katsayisi tekrar
hesaplanmistir.

Saldirganhik Olgegi’ nin Gegerligi

Saldirganiik  Olgeginin  gegerlik galismasi, Tuzgdl (1998) tarafindan
gerceklestiriimistir. Ogretmenlere  saldirganligin ne ifade etti§i aciklanarak
ogretmenlerin  saldirgan olarak tanimladigi 45 63drenci belirlenmis ve bu
ogrencilere o6lgek uygulanmistir. Daha ©nce uygulama yapilan 45 Kisilik
saldirgan olarak tanimlanmamis bir grup ile saldirgan davraniglari oldugu kabul
edilen grubun puan ortalamalan arasinda t testi uygulanmis ve 0&lgegin

saldirgan davraniglari 6lgtigu yoninde karar verilmistir.
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3.3.3. Kisisel Bilgi Anketi

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan uzman gorisi cercevesinde genel lise 6grencilerinin kisisel ve
sosyal nitelikleri ile aile niteliklerine iligkin bilgiteri ortaya koyacak bir kisisel bilgi
anketi hazirlanmigtir. Kigisel Bilgi Anketinde genel lise 6grencilerinin kigisel ve
sosyal niteliklerine iligkin cinsiyet, sinif, genel not ortalamalart, kendini algilama
bicimi, kargi cins arkadasinin olup olmama durumu; aile niteliklerine iligkin
olarak evde uygun ders g¢aligma ortaminin olup olmama durumu,ailenin gelir
durumunu algtlama bicimi, annenin galisma durumu, anne-babanin su andaki
birliktelik durumlari,anne-babanin egitim dizeyleri, anne-baba tutumlari ile ilgili

maddeler yer almaktadir (EK-3).

3.4. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglarinin hazirlanmasindan sonra, érnekleme alinan
genel liseler belirlenmis ve bu okullarda uygulama yapabilmek igin Eskisehir I
Milli Egitim Midirligd’ nden gerekli izin alinmistir. Ornekleme alinan genel
liselerdeki Okul Maddrlikleri ve Rehberlik Servisleri'ne uygulama hakkinda bilgi
verilmis, Eskisehir il Milli Egitim Muidurligi'nden alinan onay belgesi
sunulmustur(EK-4). Uygulamanin yapilacagr gin ve ders saatleri tespit edilmis
ve belirlenen gln ve saatte 6grenciler Gzerinde uygulama yapimistir. Bu
uygulamalarin buylk cogunlugu bizzat arastirici tarafindan okullara gidilerek
yapumistir.  Bir kismi ise Okul Rehberlik Servisi’ nde gorevli rehber
Ogretmenlere konu ile ilgili agiklamalar yapilarak gerceklestiritmistir. Uygulama

2002 Nisan ayi igerisinde tamamlanmigtir.

Uygulama esnasinda arastirmaya katilanlanin bilgi toplama araglarini
cevaplandirirken igten olmalarini saglamak amaciyla arastirmanin 6nemi
ogrencilere anlatilmis, isim yazmalarinin gerekli olmadidi belirtilerek, isteyenlere

arastirma sonucu hakkinda arastirmanin bitmesinden sonra bilgi verilebilecegi
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belirtilmistir. Uygulama yapilan lise 6drencilerinden cevaplamaya baslarken
KAE, Saldirganitk Olgegi ve Kisisel Bilgi Anketi Gizerindeki aciklamalar dikkatle
tekrar okumalari istenmis ve bilgi toplama araglan kitapgik halinde birlikte
verilmigtir. Lise O6grencilerinin  6lgme araglarini  ortalama 30 dakikada

cevaplandirdiklari gbzlenmistir.

Toplanan verilerin gézimlenmesi 6ncesinde uygulanan 1123 anket kitapgigi tek
tek incelenerek, Olgme araclarinin ydnergelere uygun cevaplandirilip
cevaplandirimadiginin ve anne-babasindan biri olmayan &grencilerin cevap.
kagitlarinin  kontrolG yapilmistir. Uygulama toplam 1123 &grenci (izerinde
yapilabilmistir. Olgme araglarina yénergeye uygun cevap vermeyen 134
ogrencinin anketleri ve anne veya babasindan biri olmayan 41 6grencinin cevap
kagitiar degerlendirme diginda birakilmistir. Olgme araclarinin kontroliinden
sonra kalan 946 olgme araci arastirmaci tarafindan elde puanlandiktan sonra

elde edilen puanlarin istatistiksel gbzimlemesi yapilmistir.

Orneklemdeki genel lise dgrencilerini kendini agma diizeyi dusiik ve yiiksek
olmak Uzere iki gruba ayirmak igin kendini agma envanterinden &rneklemin
kendini agma puani aritmetik ortalamas! ve standart sapmasi hesaplanmistir.
Yapilan hesaplamaya goOre orneklemin kendini agma aritmetik ortalamasi
"X=337 ve standart sapmasi s=99 olarak bulunmustur. Orneklemin kendini agma
aritmetik ortalamasindan (X=337), 0.5 standart sapma (s.05=49.5) asagisindaki
puan (?—s.05=287.5) ve yukarisindaki puan (X+s.05=386.5) arasinda kalan 359
dgrenci analiz diginda birakilmistir. Boylece drneklemde 296 édrenci (%50.43)
“kendini agma dlzeyi dusuk” ve 291 6grenci (%49.57) “kendini agma duizeyi
ylksek” olmak Uzere iki gruba ayrilmigtir. Toplam 587 genel lise 6grencisinin

verileri Gzerinde ¢bzimleme yapilmistir.
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3.5. Verilerin Goéziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢ézimlenmesi SPSS
for Windows paket programi  kullanilarak  bilgisayar  ortaminda
gerceklestiriimistir. Kendini agma dizeyi dusuk ve yiksek olan genel lise
ogrencilerinin, kendini agma envanterinin alt o6lgeklerinden ve saldirganlik
dizeyleri ile ilgili elde edilen puan ortalamalari arasindaki farklarin 6nem
kontroll bagimsiz gruplara uygulanan t testi ile yapiimistir. Kendini agma diizeyi
dustk ve ylksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik dizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla, saldirganhk dizeyine iligkin elde
edilen ortalamalar arasindaki farklarin énemli olup olmadi§i iki degiskenli
secgkisiz gruplar deseninde Faktoriyel Varyans Analizi uygulanarak
belirlenmigtir.  Varyansiarin  homojenliginin  kontroli Levene Testi ile
gergeklestiriimistir. Uygulanan varyans analizi sonucunda ortak etkilerin dnemti
bulundugu durumlarda bu etkinin hangi ortalamalar arasindaki farklardan
kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey HSD Testi uygulanmistir. Tim
istatistiksel ¢ozimlemeler igin  6nemlilik dizeyi .05 olarak alinmis ve bunun

Uzerinde olanlar ayrica belirtilmistir.

Bagimsiz degiskenlerle ilgili alt segenekler arasinda yapilacak olan gruplar
arasi karstlastirmada yaniltict sonuglara varma olasiligini énlemek amaciyla her
degiskenle ilgili bulunan segeneklerin isaretlenme sikligina bakiimistir. Boylece,
"basari diizeyi” degisken grubunun “basarisiz”, “geger”, “orta”, “iyi”, “pekiyi” alt

W, 6

gruplari, “gecer-orta” ve “iyi- pekiyi”; “ailenin gelir durumunu algilama bigimi”

11

degisken grubunun “gok dusik”, “disik”, “orta”, “yiiksek”, “cok yuksek” alt

gruplari, “dusuk”, “orta”, “yiksek” olarak birlestirilerek analiz edilmistir. "Anne-
babanin- birliktelik durumu” degisken grubunun “ayri yasiyorlar” ve “bosandilar”
alt gruplarinda o6grenci sayisinin az olmasi nedeni ile istatistiksel analiz
gerceklestirilememistir. “Annenin egitim dizeyi” degisken grubunun “okur-yazar
degil”, “Universite veya ylksekokul mezunu” alt gruplari; “baba egitim duzeyi”

degisken grubunun “okur-yazar degil” alt grubu; anne ve baba tutumunu
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algilama bicimi degisken gruplarinin ilgisiz” alt gruplar, vyeterli frekansta

olmamalari nedeni ile analiz diginda birakilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, arastirmanin verileri Gzerinde gergeklestirilen istatistiksel analiz
sonugclarina yer verilmigtir. Kendini agma duzeyleri farkli genel lise 6grencilerinin
saldirganlik duzeylerine iliskin bulgular ve yorum , kendini agma diizeyi, kisisel
ve sosyal nitelikler ve aile nitelikleri olmak Uzere U¢ temel baslk halinde

sunulmustur.

4.1. Kendini Agma Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Genel lise 6grencilerinin, kendini agma dizeyleri ile ilgili olarak kendilerini hangi

konularda kimlere agtiklar incelenmistir.

4.1.1. Kendini Agma Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi agisindan disuk ve yuksek gruplari olusturan genel lise
ogrencilerinin, kendini agma envanterinin alt olgekleri agisindan puanlart
incelenmistir. Kendini agma dlzeyi agisindan distk ve yliksek  olarak
olusturulan gruplarin kendini agma envanterinin konu ve birey alt 6lgeklerine

iliskin ortalama ve standart sapmalar Tablo 5'de veriimistir.
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Tablo 5. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Kendini

" Agma Envanterinin Konu ve Birey Alt Olgeklerine iligkin Ortalamalan ve

Standart Sapmalan

Kendini Agma Dizeyi

Disik (n=296)

Yiksek (n=291)

Genel (n=587)

—_—

Alt Olgekler X s X s X s

Gorus ve Dustnceler | 46.59 13.83 | 79.60 9.83 | 62.96 20.42

K Okul 46.42 13.89 | 80.87 11.39 | 63.50 21.42
(o) Aile 33.63 1140 | 73.54 12.98 | 53.41 23.40
N Cinsellik 25.06 11.91 | 59.89 15.77 | 42.32 22.32
U Kisilik 28.98 1218 | 71.16 13.10 { 49.89 24.60
Zevk ve llgiler 4515 15.88 | 86.04 11.14 | 65.42 24.64

B Anne 53.32 19.73 | 83.27 10.92 | 68.17 21.90
i Baba 40.35 18.54 | 72.79 14.56 | 56.43 23.27
R | AyniCins Arkadas | 64.98 17.10 | 87.42 7.85 | 76.10 17.43
E | Karsl Cins Arkadas | 38.50 2216 | 75.66 13.54 | 56.92 26.15
Y Ogretmen 16.71 13.51 | 62.82 17.07 | 39.57 27.72
Psikolojik Danisman | 11.08 16.24 | 69.54 23.96 | 40.06 35.67

Genel Kendini Agma 223.92 51.05 | 452.23 45.23

Tablo 5" de konu alt dlgekleri agisindan kendini agma diizeyi dustk olan genel

lise 6grencilerinin en az cinsellik ve kisilik konularinda, kendini agma duzeyi

ylksek olan genel lise 6Jrencilerinin ise en az cinsellik konusunda kendilerini

actiklar gorilmektedir. Yine kendini agma dizeyi dusik olan genel lise

ogrencilerinin en fazla

goris ve diasunceler, okul ve ile zevk ve ilgiler

konularinda; kendini agma dlizeyi yiiksek olan genel lise 6grencilerinin en fazla

zevk ve ilgiler konusunda kendilerini agtiklan goriimektedir. Birey alt olgekleri

agisindan ise kendini agma dizeyi disik ve yiksek olan genel lise

ogrencilerinin en az psikolojik danigman ile 6gretmene ve en fazla ayni cins

arkadas ve anneye kendilerini agtiklar gérulmektedir.
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Alanyazinda bireylerin kendini agma diizeylerinin kendini agma envanterinin
birey ve konu alt olceklerine  gére farklilastigi cesitli kuramsal ve gérgl
arastirmalarla ortaya konmaktadir(Aker, 1996; Akt.: Argyle, Trimboli ve Forgas
(1988); Asik, 1992; Dogan, 1983; Akt.: Fisher,1987; Foubert ve Sholley, 1996;
Kokdemir, 1995; Selguk, 1988).

Yurt diginda ve wyurt iginde kendini agma davranisi (zerine yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgular genel olarak, bireylerin konu alt 6lgekleri
agisindan en az cinsellik ve kisilik konularinda, en fazla duslnce ve gorusler,
okul, zevk ve ilgiler konularinda; birey alt dlgekleri agisindan ise en az 6gretmen
ve psikolojik danismana ve en fazla anne ve ayni cins arkadasa kendilerini
actiklar sonucunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglari alanyazindaki

sonuglari destekler niteliktedir.

412, Kendini Agma Diizeylerine Gére Saldirganlik Diizeyine lliskin

Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi dusiik ve yiksek olan genel lise 6grencileri saldirganiik
duzeyleri acisindan farkhlik gOsterip gostermedikierinin  incelenmesi
amaclanmigtir. Kendini agma duizeyi dusik ve yiiksek olan genel lise
6grencilerinin saldirganlik Olgeginden aldiklari puan ortalamalar arasindaki
farkin 6nemli olup olmadigr bagimsiz gruplar igin kullanilan t testi ile analiz

edilmis ve t testi sonuglar Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin

Saldirganlik Diizeylerine iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Degeri

——

Saldirganlik Dizeyi n X S t Sonug
Kendini A¢ma Dizeyi Dusik )
Genel Lise Ogrencileri 296 127.22 22.39 Onemli
3.99 p<.0001

Kendini Agma Duizeyi Yuksek
Genel Lise Ogrencileri 291 120.43 18.62

('sd=585)
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Tablo 6'da goruldugu gibi, kendini agma dizeyi dustk olan genel lise
ogrencilerinin  saldirganlik puan ortalamalari kendini agma dizeyi yiliksek
olanlardan daha ylksektir. Ortalamalar arasindaki bu farkin ise énemli oldugu
gorulmektedir. Boylece kendini agma diizeyi distik olan genel lise 6grencilerinin
kendini agma dlzeyi yUksek olanlardan saldirganlik dizeylerinin 6nemli

derecede daha yliksek oldugu belirtilebilir.

Alanyazindaki bulgular, kendini agma dlzeyi ile saldirganlik duzeyleri
acisindan; kendini agma dizeyi dustk olanlarin ¢ekingen ve saldirgan
davraniglar gosterdiklerini, iletisimde yikici etkilere neden olduklarini; kendini
acma dizeyi yiksek olanlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarinda gelisim
goruldiugind, paylasilan duygularin kKisilere sosyal destek sagladigini; kendini
acmada olumlu duygularin paylasiminin yiksek olmasinin saldirict etkiyi
azalthigini, samimiyetin kendini agma dizeyini arttirdigini ve yapici iletigim
ortami sadladigini; kendini agmanin empati uyandirdigint ve saldirganligi
azalttigini ortaya koyfhaktadlr (Akkok 1996; Achter ve Kelly, 1995; Baltas, 1988;
Cuceloglu 1993; Howell ve Conway, 1990; Kulaksizoglu, 2000; Ohbuchi ve
Ohno, 1993; Pennebaker ve Susman, 1988; Yavuzer, 1993; Yo6rikogiu, 1983).

Bu arastirmada elde edilen kendini agma dizeyi disik genel lise 6grencilerinin
saldirganlik dizeylerinin yUksek oldugu bulgusu, alayazindaki bulgulari
destekler niteliktedir. Bir baska deyisle, genel lise dgrencilerinin kendini agma
dizeyleri arttikga saldirganlik diizeylerinin azaldigi ve bu rahatlamanin onlarin
saldirganlik dizeylerini disirdigu belirtilebilir.

Arastirmada elde edilen bu sonug, kendini agma dizeyinin Kigiler aras!
iliskilerde ©nemli bir faktdér oldugu ile aciklanabilir. Cinku, kendini agma
duzeyinin distk olmasi uyumsuz sosyal davranis olasiligini arttirmakta, kisiler
arasi iliskiyi zor ve sorunlu hale getirmektedir (Knapp ve Miller, 1994). Jourard,
kendini agma dlzeyi dusik bireylerin gercek benliklerini sakladiklarimi, diga
yansittiklar farkh benligi tutarli olarak koruma c¢abalarinin stresli ve yipratic

oldugunu; bu nedenle, kendilerini yalniz ve sorunlu- hissettiklerini, uyumsuz
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sosyal davraniglar gosterdiklerini belirtmektedir (Pennebaker ve Susman,1988).
Bu acgiklamalar (;er(;e-vesinde, genel lise 6grencilerinin kendini agma dizeyleri
ylkseldikge kendilerine olan glivenlerinin arttigi, kendileri ve cevreleri ile
saghkh ve uyumlu iligkiler kurabildikleri, bdylece kisiler arasi iliskilerde de

saldirgantik diizeylerinin azaldi§i sdylenebilir.

4.2. Kisisel ve Sosyal Nitelikleri ile ilgili Degiskenlere Gére Saldirganiik

Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorum

Genel lise 6grencilerinin kigisel ve sosyal nitelikleri ile ilgili olarak cinsiyet, sinif
duzeyi, bagan duzeyleri, kendini algilama bigimi, karsi cinsten arkadasinin olup

olmama durumu saldirganlik dlizeyi agisindan incelenmistir.

4.2.1. Cinsiyete Gére Saldirganlik Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi disuk ve yiiksek olan genel lise dgrencilerinin saldirganlik
duzeylerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemeye
yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin

Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Puanlarina iligkin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini A¢gma Diizeyi Dustk Yiksek Toplam
Cinsiyet n X s n X s n X s
Kiz 129 121.85 21.38 | 201 119.79 18.70 | 330 120.60 19.79
Erkek 167 131.37 22.33 | 90 121.87 18.45 | 257 128.04 21.50

Tablo 7'de erkeklerin saldirganlik puanlari kizlara oranla daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Kendini agma dizeyi acgisindan bakildiinda kendini agma

dizeyi dusik ve yuksek olan gruplann her ikisinde de erkeklerin saldirganlik
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puanlarinin daha yiksek oldugu; saldirganlik puant en disik olan grubun ise

kendini agma duzeyi yiksek olan kiz grubuna ait oldugu belirlenmistir.

Gruplarin ortalamalari arasinda goézlenen bu farklarin istatistiksel yonden
anlamhhgini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma: disik-ylksek) X 2
(cinsiyet: kiz-erkek) faktorli desene uygun varyans analizi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 8'de verilmigtir

Tablo 8. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin

Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
Onemli
A(Kendini Agma) 4485.26 1 4485.26 10.83 P<.001
Onemli
B (Cinsiyet) 4506.93 1 4506.93 10.88 P<.001
AXB Onemli
(Kendini Agma X 1857.33 1 1857.33 4.48 P<.035
Cinsiyet)
Hata 241552.81 583 414.33
Toplam 255179.98 586

Kendini agma dizeyi dusik ve yiiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
duzeyleri arasindaki farkin (Du§Uk:'>?=127.22, Yiiksek:X=120.43) 6nem kontrolii
Tablo 6'da yapilmis ve kendini agma diizeyi diistuk olanlar lehine dnemli oldugu
bulunmustur.Tablo 8'de de kendini agma diizeyi dusik ve yuksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F deg@erinin de 6nemli oldugu gérilmektedir.

Tablo 8'de cinsiyet degiskeninin de saldirganlik puanlari Uzerinde 6nemli bir
temel etkiye sahip oldugu gorlulmektedir. Tablo 7°de goérulebilecegi gibi,
erkeklerin saldirganlik puan ortalamast (X=128.04), kizlardan (X=120.60) daha
yuksektir.
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Yine, kendini agma dizeyinin dusuk ve ylksek olmasi ile “cinsiyet” arasindaki
etkilesime iliskin F degeri (p<.035) ¢nemli bulunmustur. Onemli bulunan bu

ortak etki Sekil 1'de gdsterilmistir.

134-
132-
130-
128-
126-
1 Cinsiyet
122 .
ool T
118-

Alt Ust
Kendini Agma (@)

Kiz

= Kendini Agma
132-
130-
128-
126-
124- .............................................
122_ ...................................................................................................................

120- |

118-

Alt

Ust

Kiz Erkek
Cinsiyet (b)

Sekil 1(a,b) : AXB (Kendini A¢ma Diizeyi X Cinsiyet) Etkilegimine iliskin Grafikler

Kendini agma diizeyinin distk ve yiksek olmasi ile cinsiyet arasindaki dnemli
bulunan etkilesimin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaci ile

kullanilan Tukey HSD Testi sonuglari Tablo 9'da verilmigtir.
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Tablo 9. Kendini Agma Diizeyi Diigiik Ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin
Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Puanlarina iligkin Tukey HSD Testi Sonuglari

Kendini Agma Dizeyi Disuk
‘ KlZ ERKEK
Kendini Agma Dizeyi Yiksek
Klz 2.06 : 11.58*
IERKEK 0..02 9.50*

*6.35 (.05), 7.70 (.01)

Tablo 9da kendini agma dlzeyi dusiuk olan erkeklerin saldirganlik puan

ortalamalari (X=131.37) ile kendini agma diizeyi yiiksek olan kizlar (X=119.79)

ve erkekler (X=121.87) arasindaki farklar dnemli diizeyde bulunmustur.

Sonug¢ olarak, kendini agma dizeyinin dislik ya da yiksek olmasi ile lise
ogrencilerinin cinsiyetlerinin etkilesiminin saldirganlik diizeyi Uzerinde énemli bir

farklihga yol actigr gorilmektedir.

Alanyazinda erkeklerin kizlara oranla saldirganliga karsilik vermeye daha hazir
olduklari ve erkeklerin saldirganligi dogrudan ifade ettikleri ¢esitli arastirmalarla
ortaya konmaktadir (Archer ve Parker, 1994; Bettencourt ve Miller, 1996;
Duncan,1999; Halloran, 1999; Tuzg6l, 1998). Yine; Bandura (1983), erkek
cocuklar kadar kizlarin da ayni derecede saldirgan davranisi 6gdrendiklerini,
fakat bu davranigi ortaya koymada kizlarin daha fazla ket vurulmus olduklarini,
sosyal ortam izin verdiginde kizlarin da erkekler kadar saldirgan davranig
gosterebileceklerini ifade etmektedir.Bu arastirma bulgulan alanyazindaki

bulgulari destekleyici niteliktedir.

4.2.2. Sinif Diizeylerine Gore Saldirganlik Diizeyine iliskin Bulgular ve

Yorum

Kendini agma dlzeyi diisik ve yiiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlk

duzeylerinin  sinif  dlizeylerine gore degisiklk goOsterip gdstermedigini

[ s
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belirlemeye ybnelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Kendini A¢ma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Sinif

Diizeylerine Saldirganlik Puanlarina iligkin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Duzeyi Distik Yiksek Toplam
Sinif diizeyleri

n s n X s n X s
9. Sinif 107 12640 21.81 | 126 120.17 17.96 | 233 123.03 20.02
10. Sinif 81 127.86 2348 | 100 119.43 19.90 | 181 123.20 21.92
11. Sinif 108 127.56 22.31 | 65 12249 17.97 | 173 125.65 20.88

Tablo 10'da 11. sinif ogrencilerinin saldirganiik puantarinin 9. ve 10. sinif

ogrencilerine oranla daha yuksek oldugu goériimektedir. Kendini agma dizeyi

acisindan bakildiginda, kendini agma dizeyi dusik olan sinif dizeyleri

gruplarinin tuminidn saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu; saldirganhik

puani en disik olan grubun ise kendini agma dizeyi yuksek olan 10.sinif

6grencileri grubuna ait oldugu belirlenmistir.

Grup ortalamalari arasinda gézlenen bu farklarin istatistiksel yonden onemli

olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: diusik-

yuksek) X 3 (sinif dizeyleri: 9.sinif, 10. sinif, 11. sinif) faktorii desene uygun

varyans analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Sinif

Diizeylerine Gore Saldirganlik Puanlarina iligkin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagt Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Sonug
Onemli

A(Kendini Agma) 6058.29 1 6073.97 14.20 P<.0001
B (Sinif Diizeyi) 304.18 2 152.09 .36 Onemsiz
AXB )
(Kendini Agma X 254.07 2 127.04 .30 Onemsiz
Sinif Dizeyi)
Hata 247912.15 581 426.70
Toplam 255179.98 586
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Kendini agma duzeyi duisik ve yiksek olan genel lise dgrencilerinin saldirganhk
diizeyleri arasindaki farkin (Dlstk:X=127.22, Yiksek:X=120.43) 6nem kontrolii
Tablo 6'da yapilmis ve kendini agma diizeyi dislk olanlar lehine énemli oldugu-
bulunmustur.Tablo 11'de de  kendini agma dizeyi diisik ve ylksek olan

gruplar arasindaki farka iligkin F degerinin de 6nemli oldugu gorilmektedir.

Tablo 11'de “sinif dizeyleri” degiskeninin ise saldirganlik puanlari (zerinde
Onemli bir temel etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Ayrica saldirganhk
dizeyleri yoninden kendini agma dizey gruplan ile sinif dizeyleri arasindaki

etkilesimin dnemli olmadigi da bulunmustur.

Gelisimsel arastirmalarin  bir kismi yas ilerledikge saldirganhk dizeyinin
arttigini, ¢zellikle ergenlerin ilkokul ¢ocuklarina kiyasla daha fazla saldirgan
davranig gosterdiklerini; bir kismi ise bireylerin yas ilerlese de saldirganlik
diizeylerini koruduklarini ortaya koymustur (Edmonson ve Bullock, 1998; Eron,
1987; Guiner, 1995; Singer ve Miller ,1999).

Bu arastirma sonuglarina dayall olarak, arastirmanin degiskeni olan sinif
diizeylerine denk gelen 14-17 vyaslarina gore genel lise 6grencilerinin
saldirganlik duzeylerinin  farklilasmadigr  soylenebilir. Saldirganhik dizeyi
acisindan, sinif dizeyleri arasinda farkhih@in  bulunmamasi, bu smif
duzeylerindeki Ogrencilerin yas gruplari arasindaki farkin fazla olmamasi ile
aciklanabilir. Ayrica,11. siniflarda saldirganlik dizeyinin diger gruplara gore
yuksek olmasi, yasla ilgili arastirma bulgularinda oldugu gibi bunun baslayan bir
artis egilimi oldugunu dusinddrebilir. Diger yandan sosyal rol beklentisi ve
gelecek kaygisinin bu ddnemde saldirganhigin biraz artmasinda etkili olabilecegi

sdylenebilir.
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4.2.3. Basari Diizeyine Gére Saldirganlik Diizeyine iligkin Bulgular ve

Yorum

Kendini agma dizeyi dusik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dlzeylerinin basari duzeyi gore degisiklik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 12'de

verilmistir.

Tablo 12. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Basari

Diizeyine Goére Saldirganlik Puanlarina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Duzeyi Dislk Yiiksek Toplam

Not Kategorisi n < S N X s n % S

Geger-Orta (1.00-3.00) {111 127.60 20.81| 97 120.50 16.92| 208 124.29 19.38
lyi-Pekiyi- (3.01-5.00) [185 126.99 23.34 194 120.40 19.46| 379 123.62 21.66

Tablo 12'de basari dizeyi geger-orta(1.00-3.00) olan genel lise 6grencilerinin
saldirganlik puanlarintn, basari dizeyi iyi-pekiyi(3.01-5.00) olanlara gbre daha
yuksek oldugu goriulmektedir. Kendini agma dlzeyi agisindan bakildidinda,
kendini agma dizeyi disik olan basari diizeyi gruplarinin timintn saldirganlik
puanlarinin daha ‘yuksek oldugu; saldirganlik puani en disutk olan grubun ise
basar dlzeyi iyi-pekiyi olan, ancak kendini agma dizeyi ylksek gruba ait

oldugu belirlenmistir.

Grup ortalamalari arasinda goézlenen bu farklarin istatistiksel yonden 6nemli
olup olmadigmni belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma duzeyi: distk-
yiksek) X 2 (basari dlzeyi: geger-orta , iyi-pekiyi) faktdrli desene uygun

varyans analizi uygulanmis ve sonugclar Tablo 13'de verilmistir.
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Tablo 13. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Basari

Diizeyine Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi Degeri
Onemli

A(Kendini Agma) 6282.99 1 6282.99 14.75 p<.0001
B(Basan Duzeyi) 16.48 1 16.48 .04 Onemsiz
AXB
(Kendini Agma X 8.92 1 8.92 .02 Onemsiz
Basar Duzeyi)
Hata 248388.44 583 426.05
Toplam 255179.98 586 |

Kendini agma dlizeyi diistik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirgantik
diizeyleri arasindaki farkin (Dusiik:X=127.22, Yiksek:X=120.43) 6nem kontrolii
Tablo 6'da yapilmis ve kendini agma diizeyi disik olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur.Tablo 13'de de kendini agma diizeyi dusik ve yiksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F degerinin de énemli oldugu gorilmektedir.

Tablo 13'de “basari diizeyi” degiskeninin ise saldirganlik puanlari Uzerinde
onemli bir temel etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Ayrica saldirganhk
dizeyleri yoniinden kendini agma dizey gruplar ile bagari duzeyi arasindaki

etkilesimin 6nemli olmadigi bulunmustur.

Alanyazindaki bulgular, lise 6grencilerinin basari diizeyleri dustikge saldirganlik
dizeylerinin arttiyl, ancak basari diizeyinin saldirganhigin artmasinda tek etken
olmadigini ortaya koymaktadir (Goldstein, 1983). Bu arastirma bulgulari, basar!
diizeyleri dusik ve yiksek 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasinda énemli
farkhlik olmadigi sonucunu ortaya koymakla birlikte, alanyazindaki bulgulari
destekler niteliktedir. Bu arastirmada kendini agma dizeyi ve basar duzeyi
dustik ogrencilerin saldirganiik diizeyi yuksektir. Ancak istatistiksel 6nemililik
dizeyinde degildir. Bu da kendini agma dizeyi ve basari dizeyinin dusuk

olmasinin saldirganlik diizeyi igin tek etken olmadigini gostermektedir.
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4.2.4. Kendini Algilama Bigimine Gore Saldirganhk Diizeyine iliskin

Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi disik ve yiiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
duzeylerinin kendini algilama bigimine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yobnelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo
14'de verilmistir (kendini algilama bigimi sorusunu 10 6grenci bos biraktigi igin

analizler toplam 577 6grenci ile gergeklestirilmigtir).

Tablo 14. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Kendini

Algilama Bigimine Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Dizeyi Dusik Yiksek Toplam
Kendini Algilama Bigimi n X s n X s n e s
Cekingen Algilayan 166 124.84 21.99 | 84 120.57 18.53 [250 123.41 20.95
Girisken Algilayan 124 129.86 22.14 {203 120.50 18.74. | 327 124.05 20.58

Tablo 14" de kendilerini girisken olarak algilayan genel lise 6grencilerinin
saldirganiik puanlarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir.Kendini agma
dizeyi agisindan bakildiginda, kendini agma dizeyi distk olan kendini
algilama bigimi gruplarinin saldirganlik puanlarinin daha yiksek oldugu;
saldirganlik puani en dislUk olan grubun ise kendini girisken olarak algtlayan

ancak kendini agma dizeyi yliksek olan gruba ait oldugu belirlenmistir.

Grup ortalamalan arasinda goézlenen bu farklarin istatistiksel yonden &nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: dustk-
yiksek) X 2 (kendini algilama bicimi) faktorlii desene uygun varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 15 de verilmigtir.
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Tablo 15. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Kendini

Algilama Bigimine Goére Saldirganlik Puaniarina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamas: Degeri Sonug
Onemli

A(Kendini Agma) 10.51 1 10.51 14.38 P<.0001
B(Kendini 792.64 1 792.64 1.90 Onemsiz
Algilama Bigimi)
AXB 837.43 1 837.43 2.00 Onemsiz
(Kendini Agma X
Kendini Algillama
Bigimi)
Hata 239535.92 573 418.04
Toplam 247357.26 576

Kendini agma dtizeyi dusik ve yliksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganhk
diizeyleri arasindaki farkin (Dustik:X=127.22, Yiksek:X=120.43) énem kontrolii
Tablo 6'da yapilmis ve kendini agma dizeyi dusik olanlar lehine dnemli oldugu
bulunmustur.Tablo 15°de kendini agma diizeyi disik ve ylksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu gériilmektedir.

Tablo 15" de “kendini algilama bigimi® degiskeninin ise saldirganlik puaniari

tUzerinde o©nemli bir temel

etkiye sahip olmadigi goriimektedir. Ayrica
saldirganlik dizeyleri y6ninden kendini agma dizey gruplari ile kendini

algilama bigimi arasindaki etkilesimin énemli olmadigi da bulunmustur.

Alanyazindaki bulgular, ¢ekingen ige-donik ergenlerin ve genglerin diisiik
Ozguven ve Ozsaygl yasadiklarini, oOzellikle saldirgan davranislara maruz
kaldiklarini (Duncan, 1999), dolayli saldirganlik diizeylerinin daha yuksek
oldugunu (Hamby ve Sugarman, 1999; Venable ve Martin, 1997), kendini
cekingen algilayanlarin olumsuz duygularini ifade etmekte giglik gektiklerini,
1999) ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin bulgulan alanyazinda ortaya konan bulgular ile

sosyal temasta kendilerini daha geri c¢ektiklerini (Ceyhan,

tutarlilik gostermemektedir.
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Bunun nedeni, kendini girisken veya cekingen algilayan genel lise 6grencilerinin
kendilerine iliskin algilarinin yeterince gelismemis olmasit ile agiklanabilir. Clink{
lise Ogrencileri, gelisim Ozellikleri acgisindan ergenlik ddnemindedirler. Bu
donemde bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal gelismelerin ¢ok hizli yasanir.
Buna bagh olarak ergen, gelisen fiziksel yapisina uyum sagdlamanin yani sira,
sosyallesme ve 6zdesim sireci icinde kendini ve gevresini tanima, kimligini
olusturma cgabasi igindedir (Yoriikoglu,1993). Dolayisiyla, bu durum ergenlik
dénemindeki genel lise 6grencilerinin kendilerine iligkin algilarinin yeterince
gelismemis, benlik kavramlarinin  henlz oturmamis olabilecedini akla

getirmektedir.

4.2.5. Karst Cinsten Arkadasinin Bulunma Durumuna Goére Saldirganhk

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi dusik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin karsi cinsten arkadasinin bulunma durumuna gore degisiklik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 16’da verilmistir. (Karsi cinsten arkadasinin bulunma
durumu sorusunu 4 6grenci bos biraktig! igin analizler toplam 583 6grenci ile

gerceklestirilmistir).

Tablo 16. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Karsi
Cinsten Arkadasinin Bulunma Durumuna Gére Saldirganhk Puanlarina iligkin Ortalamalar

ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Duzeyi Dusik Yiksek Toplam

Karsi Cins Arkadas n < s n 54 s n X s
Var 162 130.95 23.04 |199 122.78 18.59 |361 126.45 21.07
Yok 130 122.82 20.87 | 92 115.36 17.75 (222 119.73 19.94

Tablo 16’ da karsi cins arkadasi bulunanlarin saldirganlik puanlarinin karsi cins
arkadas! bulunmayanlardan daha yiiksek oldugu goriitmektedir. Kendini agma

duzeyi acisindan bakildiginda, disik ve yiksek gruplarin her ikisinde de kargi
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cins arkadasi bulunanlarin saldirganhik puanlarinin daha yiiksek oldugu;
saldirganlik puani en disik grubun ise karsi cins arkadas! bulunmayan, ancak
kendini agma dizeyi yuksek gruba ait oldugu belirlenmisgtir.

Grup ortalamalari arasinda godzlenen bu farklarin istatistiksel yonden onemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: disuk-
yiksek) X 2 (kars! cinsten arkadasinin bulunma durumu: evet-hayir) faktorli

desene uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yitksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Kars:
Cinsten Arkadasinin Bulunma Durumuna Gére Saldirganhik Puanlarina iligkin Varyans

Analizi Sonuglan

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast Degeri
Onemli
A (Kendini Agma) 8207.28 1 8207.28 19.90 P<.0001
Onemli
B (Kars! Cins 8130.81 1 8130.81 19.72 P<.0001
Arkadas)
AXB 17.18 1 17.18 .04 Onemsiz
(Kendini Agma X
Karsi Cins Ark.)
Hata 238766.61 . 579 412.38
Toplam 253934.53 582

Kendini agma diizeyi disik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganhik
diizeyleri arasindaki farkin (Diisiik:X=127.22, Yiiksek:X=120.43) dnem kontrolii
Tablo 6'da yapiimis ve kendini agma diizeyi disik olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur. Tablo 17°de de  kendini agma dizeyi dugik ve ylksek olan

gruplar arasindaki farka iliskin F degerinin de dnemli oldugu goértlmektedir.

Tablo 17'de “kargi cinsten arkadasin bulunma durumu” degiskeninin ise

saldirgantik puanlan Uzerinde ©6nemli bir temel
Tablo 16'da

bulunanlarin saldirganlik puan ortalamalan (X=126.45), karsi cinsten arkadasi

etkiye sahip oldugu

gorialmektedir. izlenebilecedi gibi karsi cinsten arkadasi

bulunmayanlardan (Y=119.73) onemli diizeyde yuUksektir. Ayrica saldirganhk
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dizeyleri yoniinden kendini agma dizey gruplar ile karsi cinsten arkadasinin

bulunma durumu arasindaki etkilesimin énemli olmadigi gorilmektedir.

Alanyazindaki bulgular, flértte saldirganiigin 6zellikle cinsel saldirganhgin
yuksek oldugunu, karst cins arkadashk iligkilerinde erkeklerin fiziksel
saldirganlik duzeyinin bayanlardan . yliksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Hamby ve Sugarman, 1999; Lavoie, 2000). Bu arastirmanin bulgulari

alanyazindaki bulgulart destekler niteliktedir.

Bu agiklamalar gergevesinde, karsi cinsten arkadas! bulunma durumuna gore
saldirganlik dlzeyi agisindan farkliigin olmasi sonucu karsi cins arkadas
iligkilerinde yasanan ¢atisma, kiskanglik, cinsel sorunlar ile agiklanabilir. Clnku,
ergenlik donemindeki karsi cins arkadaslik iligkilerinde ergenler kendilerini ve
karsi cinsi tanima gabasi igindedirler (Yorikoglu, 1993). Dolayisiyla, kars! cins
arkadashk iligkilerinde duygularin  gizlenmesinin, iletiimemesinin, disa
vurmaktan ve paylagsmaktan kaginilmasinin bireylerde gerilim yaraﬁlgl ve

saldirganlik dizeyini arttirdidt séylenebilir.

4.3. Aile Nitelikleri ile ilgili Degiskenlere Gore Saldirganhk Diizeyine iligkin

Bulgular ve Yorum

Genel lise o6grencilerinin aile nitelikleri ile ilgili olarak evde ders calisma
ortaminin uygunlugu, ailenin gelir durumunu algilama bi¢imi, annenin g¢alisma
durumu, anne-babanin birliktelik durumu, annenin egitim dizeyi, babanin egitim
duzeyi, anne tutumu algilama bicimi, baba tutumu algilama bigimi saldirganhk

diizeyi agisindan incelenmistir.
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4.3.1. Evde Ders Caligma Ortaminin Uygunluguna Gore Saldirganlik

Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorum

Kendini agma dulzeyi diisik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
duzeylerinin evde ders g¢alisma ortaminin uyguniuguna goére degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart
sapmalar Tablo 18'de verilmistirlevde ders ¢alisma ortaminin uygunlugu
sorusunu 3 oOgrenci bos biraktigi igin analizler toplam 584 &grenci ile
gergeklestirilmistir).

Tablo 18. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Evde
Ders Galisma Ortaminin Uygunluguna Gére Saldirganhk Puanlarina iliskin Ortalamalar

ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Dizeyi Dusuk Yiksek Toplam
Ev.Ders GCalis.Ortam.Uyg. n X s n X s n X s
Uygun 231 127.26 22.86 [256 121.07 18.58 487 124.01 20.93
Uygun Degil 62 126.21 20.31 | 35 115.74 18.47| 97 122.43 20.21

Tablo 18'de evde ders galisma ortami uygun olan genel lise 6édrencilerinin
saldirganlik puanlarinin daha yiksek oldugu gérilmektedir. Kendini agma
dizeyi acgisindan bakildiginda, kendini agma dizeyi distk olan gruplarin
saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu, saldirganhk puani en disik olan
grubun ise evde uygun ders calisma ortami olmayan, ancak kendini agma

dlzeyi yuksek gruba ait oldugu belirlenmistir.

Grup ortalamalan arasinda goézlenen bu farklarin istatistiksel yonden énemili
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: dusik-
yiksek) X 2 (evde ders galisma ortaminin uygunlugu: evet-hayir) faktorli

desene uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 19'da verilmigtir.
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Tablo 19. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Evde

Ders Galisma Ortaminin Uygunluguna Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin Varyans

Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynag! Toplami Derecesi | Ortalamasi Degeri
Onemli

A(Kendini Agma) 5241.16 1 5241.16 12.41 P<.0001
B(Ev.Ders Calis. 770.33 1 770.33 1.82 Onemsiz
Ortamy) ’
AXB 345.56 1 345.56 82 Onemsiz
(Kendini Agma X
Ev.Ders  Calisma
Ortam.Uygun.)
Hata 244973.44 580 422.37
Toplam 252277.99 583

Kendini agma dizeyi dusuk ve yuksek olan genel lise dgrencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasindaki farkin (Dustik:X=127.22, Yiksek:X=120.43) énem kontrolii
Tablo 6'da yapimis ve kendini agma diizeyi distk olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur.Tablo 19’da da kendini agma dlizeyi disik ve yuksek olan gruplar

arasindaki farka iligkin F degerinin de énemli oldugu gorilmektedir.

Tablo 19da “evde ders calisma ortaminin uygunlugu” degiskeninin ise

saldirganiik puanlari Gzerinde ©6nemli bir temel etkiye sahip olmadigi
gorilmektedir. Ayrica saldirganlik duzeyleri yoniinden kendini agma dizey
gruplari ile evde ders calisma ortaminin uygunlugu arasindaki etkilesimin

onemli olmadid da bulunmustur.

Arastirma sonugclarina dayali olarak, genel lise 6grencilerinin evde ders g¢alisma
ortaminin uygunlugu acisindan farkhlik gosterdikleri, ancak bu farkliligin
saldirganhk dizeylerini farkhlastirmadigi ifade edilebilir. Bu durum, genel lise
dgrencilerinin  saldirganhik  diizeylerinin  evde ders c¢alisma ortaminin
uygunlugundan ve fiziksel kosullardan ziyade, ev ortamlarinda kendilerini ifade

edebilme duzeyleri ve aile ici iletisimleri ile ilgili olabilecedini akla getirmektedir.
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4.3.2. Ailenin Gelir Durumunu Algilama Bigimine Goére Saldirganhk

Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorum

Kendini agma duzeyi distk ve yiiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin ailenin gelir durumunu algilama bigimine gore degisiklik gosterip
gbstermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Ailenin
Gelir Durumunu Algilama Bigimine Gére Saldirganlik Puanlarina iligkin Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

Kendini A¢gma Dizeyi Dusuk Yuksek Toplam
Aile.Gelir.Durum.Algt.Bi. n X s n X s n X s
Duisiik 38 130.29 2522 | 31 123.55 21.78 |69 127.26 23.13
Orta 224 126.74 2198 221 119.70 18.36 | 445 123.24 20.52
Yiiksek 34 127.00 2218 | 39 122.10 18.63 |73 124.38 20.70

Tablo 20'de ailenin gelir durumunu diglk genel lise dgrencilerinin saldirganhik
puanlarinin daha yuksek oldugu goriilmektedir. Kendini agma duzeyi agisindan
bakildiginda, kendini agma diizeyi disik olan ailenin gelir durumunu algilama
bigimi gruplarinin timinidn saldirganlik dizeylerinin daha ylksek oldugu,
saldirganlik. puant en disik grubun ise ailenin gelir durumunu orta algilayan,
ancak kendini agma duizeyi yiksek gruba ait oldugu belirlenmistir.

Grup ortalamalari arasinda goézienen bu farklarin istatistiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: disuk-
yuksek) X 3 (ailenin gelir durumunu algilama bicimi: diisiik-orta-ylksek) faktorli

desene uygun varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 21°de verilmigstir.
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Tablo 21. Kendini A¢ma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Ailenin

Gelir Durumunu Algilama Bigimine Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans Kareler | Serbestiik Kareler F Sonug
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
Onemli
A(Kendini Agma) 2843.92 1 2843.92 6.68 P<.01
B(Aile.Gelir.Dur.Alg1.B 855.39 2 427.70 1.00 Onemsiz
igimi)
AXB 71.36 2 35.68 .08 )
(Kendini  Agma X ‘ Onemsiz
Aile.Gelir.Durum.Algt.
Bigimi)
Hata 247474.83 581 425.95
Toplam 255179.98 586

Kendini agma dizeyi dislk ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeyleri arasindaki farkin (DUgUk?Y=127.22, YiJksek:Y=120.43) 6nem kontrolt
Tablo 6’dé‘yap|lm|§ ve kendini agma dlzeyi distk olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur.Tablo 21’de de kendini agma duzeyi dusik ve yiksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F degerinin de 6nemli oldugu gériilmektedir.

Tablo 21'de

saldirganhk puanlari

“ailenin gelir durumunu algilama bigimi” degiskeninin ise

Uzerinde ©6nemli bir temel etkiye sahip olmadigi
gorulmektedir. Ayrica saldirganhk dizeyleri yoninden kendini agma dlzey
gruplari ile ailenin gelir durumunu algilama bicimi arasindaki etkilegsimin énemli

olmadigi da bulunmustur.

Alanyazinda ailenin gelir durumu dustikge saldirganhik dizeylerinin arttigi
yoniinde bulgularin (Hatunoglu, 1994; Keenan ve Shaw, 1994; NIMH, 2000;
Scott,1958)
farklilastirmadigini gosteren bulgulara da (Kocatirk, 1991; Tuzgdl, 1998)

yani sira ailenin gelir durumunun saldirganlik duzeyini

rasttanmaktadir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayal olarak; ailenin gelir durumunu
algitama bigiminin disik olmasi ile saldirganlik dizeyleri arasinda dnemli bir
farkhlik olmadigi sdylenebilir. Ancak; bu arastirma bulgusunun; ailenin gelir
diizeyi dustikge saldirganhk duzeyinin arttigini gdsteren arastirma bulgular ile
tutarhlik géstermemekle birlikte, onlara ¢ok da ters diusmedigi ifade edilebilir.
Cunkd ailenin gelir dizeyi distikce genel lise Ogrencilerinin  saldirganlik
diizeylerinde artma goérilmekle birlikte bu egilim istatistiksel dnemlilik diizeyinde
bulunmamistir. Bu duruma iligskin olarak 6rneklemde  ailenin gelir durumunu
algilama bigimi gruplan arasindaki birey sayilarinin dengesiz dagilimi,
saldirganlik duzeylerindeki farklarin anlamli ¢gikmasini engellemis olabilecegi

dasundlebilir.

4.3.3. Annenin Galisma Durumuna Gére Saldirganlik Diizeyine iliskin

Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi disiik ve yliksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin annenin ¢alisma durumuna gore degdisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye ybnelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo
22'de verilmistir (annenin ¢alisma durumu sorusunu 4 dgrenci bos biraktigi igin

analizler toplam 583 6grenci ile gergeklestirilmistir).

Tablo 22. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Annenin

Galisma Durumuna Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Duzeyi Disuk Yiksek Toplam
Anne.Calisma Durumu | n X s n X s n X s
Calisiyor 36 127.75 2227 | 30 117.07 18.05 [66 122.89 21.00
Calismiyor 258 127.20 22.51 [259 120.66 18.66 |517 123.93 20.91

Tablo 22'de annesi ¢alismayan genel lise 6grencilerinin saldirganhk puanlarinin
daha ylksek oldugu goéralmektedir. Kendini agma duzeyi agisindan
bakildiginda, kendini agma duzeyi disik olan annenin calisma durumu

gruplarinin saldirganhk puanlarinin daha yiksek oldugu, saldirganiik puant en
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dusik grubun ise annesi ¢alisan, ancak kendini agma diizeyi yiksek olan gruba

ait oldugu belirlenmistir.

Grup ortalamalari arasinda gézlenen bu farklarin istatistiksel yénden dnemli
olup olmadigim belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: disik-
yliksek) X 2 (annenin c¢alisma durumu : evet-hayir) faktérli desene uygun

varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 23'de verilmistir.

Tablo 23. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Annenin

Galisma Durumuna Gére Saldirganhk Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynadi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
Onemli

A(Kendini Agma) 4307.39 1 4307.39 10.10 P<.002
B(Anne.Calisma 135.03 1 135.03 .32 Onemsiz
Durumu)
AXB 249.66 1 249.66 .59 ‘
(Kendini Agma X Onemsiz
Annenin Calisma
Durumuy)
Hata 246915.91 579 426.45
Toplam 254369.87 582

Kendini agma dizeyi disik ve yiiksek olan genel lise égrencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasindaki farkin (DiJgUk:.)z=127.22, Yiiksek:X=120.43) 6nem kontrolii
Tablo 6'da yapiimis ve kendini agma duzeyi disiik olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur.Tablo 23'de de kendini agma diizeyi disik ve yliksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F degerinin de énemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 23’de “annenin g¢alisma durumu” degiskeninin ise saldirganlik puanlari

Uzerinde Onemli bir temel etkiye sahip olmadigi go6rilmektedir. Ayrica
saldirganlik duzeyleri ydéninden kendini agma dizey gruplari ile annenin

¢alisma durumu arasindaki etkilesimin 6nemli olmadigi da bulunmustur.

Alanyazinda bireylerin en fazla anneye kendilerini agtiklan bulgularina dayah

olarak anneye kendilerinin rahat ifade edebilmeleri, yakin hissetmeleri nedeni ile
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anne galisma durumunun bireyleri olumsuz ydnde etkilemedidi soylenebilir.
Bununla birlikte, genel lise 6grencileri ayni cins arkadasa da ytksek dizeyde
kendini agarak rahatlamakta, sosyal destek bulmaktadirlar (Aker, 1996; Asik,
1992; Atasalar, 1996; Dogan, 1983; Foubert ve Sholley, 1996; Kokdemir, 1995;
Selguk, 1988). Tablo 5'de de goérildugi gibi genel lise 6grencileri kendilerini en

fazla anne ile ayni cins arkadasa agmaktadirlar.

Arastirmada genel lise dgrencilerinin annenin ¢alisma durumu ile saldirganhk
dluzeyleri arasinda anlamli farklarin olmadig sdnucu genel lise 6égrencilerinin
anne ile iletisim bigimleri ve aile i¢i etkilesim duzeyleri ile agiklanabilir. Genel
lise dgrencilerinin saldirganlik diizeyi agisindan anneden alinan destek kadar,
ayni cins arkadastan alinan desteginde ©6nemli oldugu soéylenebilir. Bu
nedenlerle annesi ¢alisanlarla c¢alismayanlar arasinda saldirganhk dizeyi

acisindan farklihgin olmadigi disinulebilir.

4.3.4. Anne-Babanin Birliktelik Durumuna Goére Saldirganhik Diizeyine

iliskin Bulgular ve Yorum

Kendini agma duzeyi disik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganhk
dizeylerinin  anne-babanin birliktelik durumuna goére degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Anne-
Babanin Birliktelik Durumuna Goére Saldirganhik Puanlarina iligkin Ortalamalar ve
Standart Sapmalar

Kendini Agma Duzeyi Distk Yiksek Toplam
Anne-Baba Birl. Durumu n X s n X s n X s
Birlikteler 287 126.98 2253|282 120.71 18.62]569 123.87 20.91
Ayn Yaslyorlar 3 137.33 2219| 7 109.57 1940 | 10 117.90 23.24
Bosandilar 6 133.67 1479| 2 11950 4.95 8 130.13 14.24
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Tablo 24’'de anne-babasi bogsanmis genel lise 6grencilerinin saldirganlik
puanlarinin daha yiksek oldugu gérilmektedir. Kendini agma dlzeyi agisindan
bakildiginda, kendini agma dizeyi disik olan anne babanin birliktelik durumu
gruplarinin ttmanin séldlrganllk puanlarinin daha ytksek oldudu, saldirganlik
puani en dislk olan grubun ise anne-babasi ayri yasayan, ancak kendini agma

diizeyi yiksek gruba ait oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 24’den de izlenebilecegi gibi “ayr vyasiyorlar” ve “bosandilar’
gruplarindaki genel lise égrencilerinin kendini agma duzeyi disik ve yiksek
gruplardaki 6grenci sayilarinin ¢ok az oldugu gortlmektedir. Bu nedenle

istatistiksel analiz gergeklestirilememistir.

4.3.5. Annenin Egitim Diizeyine Goére Saldirganlik Dizeyine fliskin

Bulgular ve Yorum

Kendini agma diizeyi disik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin annenin egitim diizeyine goére degisiklik gosterip gostermedigdini
belirlemeye ybnelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo
25'de verilmistir.

Tablo 25. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Annenin

Egitim Diizeyine Gére Saldirganhik Puanlarina iligkin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Duzeyi Dusuk Yiksek Toplam
Anne Egitim Dazeyi n % s n e s N < s
Okur-yazar Degil 11 12082 26.16 | 12 113.25 14.71 23 116.87 20.84
Ilkokul Mezunu 180 126.37 21.59 [178 121.24 19.05 |358 123.82 2050
Ortaokul Mezunu 46 124.83 21.04 | 38 120.55 17.65 84 122.89 19.58
Lise Mezunu 50 133.10 2520 | 52 119.14 19.15 |[102 125.98 23.29

Un. veya Y.okul Mez. 9 13167 2191 |11 121.00 16.93 | 20 135.80 19.56

Tablo 25de annesi Universite veya yiiksekokul mezunu olan genel lise
Ogrencilerinin  saldirganlik dizeylerinin daha ylksek oldugu gorilmektedir.

Kendini agma dlzeyi agisindan bakididinda kendini agma dizeyi disik ofan
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anne egitim dizeyi gruplarinin saldirganhk puanlarinin daha yiksek oldugu,
saldirganlik puani en diisik olan grubun ise annesi okur-yazar olmayan, ancak

kendini agma dlzeyi yuksek olan gruba ait oldugu belirlenmigtir.

Tablo 25'den de izlenebilecegi gibi, annesi okur-yazar degil ile annesi Universite
ya da yiksek okul mezunu olan genel lise 6grencilerinin kendini agma duzeyi
disuk ve yiksek gruplarda sayilarinin az oldugu gorulmdastir. Bu nedenle Okur-
Yazar Degil ve Universite veya Yiiksekokul Mezunu gruplari varyans analizine

dahil edilmemistir.

Grup ortalamalan arasinda goézlenen bu farklarin istatistiksel yénden 6nemli
olup olmadigim belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: dusik-
yuksek) X 3 (annenin egitim duzeyi: ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu) faktorll desene uygun varyans analizi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 26'da verilmistir.

Tablo 26. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Annenin

Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynag! Toplami Derecesi | Ortalamasi Degeri _
Onemli
A(Kendini Agma) 5549.46 1 5549.46 13.04 P<.0001
B(Anne.Egitim 611.34 2 305.67 72 Onemsiz
Duzeyi)
AXB 1686.69 2 843.35 1.98 )
(Kendini Agma X Onemsiz
Annenin  Egitim
Dizeyi )
Hata 228910.71 538 425.49
Toplam 237134.44 543

Kendini agma dizeyi diistik ve yiiksek olan genel lise 6drencilerinin saldirganhik
dlzeyleri arasindaki farkin (DU§Uk:—)Z=127.22, Yiiksek:X=120.43) énem kontroli
Tablo 6'da yapilmis ve kendini agma dizeyi diisiik olanlar lehine 6nemli oldugu
bulunmustur.Tablo 26’da da kendini agma diizeyi dusuk ve yiksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F de@erinin de 6nemli oldugu goérulmektedir.
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Tablo 26'da “annenin egitim dizeyi” degiskeninin ise saldirganlik puanlari
uzerinde onemli bir temel etkiye sahip olmadigr gortlmektedir. Ayrica
saldirganlik duzeyleri ydnunden kendini agma dizey gruplari ile annenin egitim

dizeyi arasindaki etkilesimin énemli olmadi§i da bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgulari, alanyazindaki anne egitim dizeyi artikga égrencilerin
saldirganlik dizeylerinin azaldigini (Infante ve Myers, 1994), artigimi (Giner,
1995) gdsteren arastirma bulgular ile bu arastirmanin bleguIarl tutarliik
gostermemekle birlikte, .anne egitim dlzeyinin saldirganlik dizeylerini
etkilemedigini, anne egitim dizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda farklarin
olmadigm go6steren bulgular (Duncan, 1999; Tuzgdl, 1998) ile tutarliik
gbstermektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak; genel lise 6gdrencilerinin
anne egitim duzeyleri farkhlik gostermekle birlikte bu farkhiligin saldirganlik
duzeylerini farkhlagtirmadidi séylenebilir. Tablo 5de de gorildigi gibi, genel
lise Ogrencileri en fazla kendilerini anneye ac¢maktadirlar. Dolayisiyla,
6grencilerin saldirganlik dizeylerinin evde ders ¢alisma ortaminin uygunlugu ve
ailenin gelir durumunu algilama biciminde oldugu gibi, fiziksel kosullardan
ziyade ogrencilerin anneleri ile iletisim bigimleri, kendilerini rahatlikla ifade

edebilmeleri ile ilgili olabilecegi diistnilebilir.

4.3.6. Babanin Egitim Diizeyine Goére Saldirganlik Diizeyine iligkin

Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi disik ve yiiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin babanin egitim dizeyine gore degisiklik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

27'de verilmistir.
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Tablo 27. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Babanin

Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Puanlarina iligkin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Kendini Agma Dizeyi Dusuk Yiiksek Toplam
Baba Egitim Duzeyi - — —

n X s n X s n X s
Okur-yazar Degil 4 160.50 29.56 | 2 15350 16.26 | 6 158.17 24.29
ilkokul Mezunu 109 12314 20.52 | 89 119.09 19.58 |198 121.33 20.16
Ortaokul Mezunu 56 126.91 20.67 | 60 117.77 18.51 [116 122.18 20.04
Lise Mezunu 91 130.59 22.89 | 98 120.74 '18.03 [189 12548 21.04

Un. Veya Y.okulMez. | 36 127.81 24.96 | 42 124.81 16.54 | 78 126.19 20.76

Tablo 27'de baba egitim duzeyi. okur-yazar degil olan genel lise 6grencilerinin
saldirganltk duzeylerinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Kendini agma
dizeyi agisindan bakildiginda, kendini agma dizeyi distk olan babanin egitim
dizeyi gruplarinin saldirganhk puanlarinin daha yuksek oldugu, saldirganhk
puani en dusitk olan grubun ise babasi ortaokul mezunu olan, ancak kendini

agma dizeyi yiksek olan gruba ait oldugu belirlenmistir.

Tablo 27'den de izlenebilecedi gibi, babasi okur-yazar olmayan genel lise
ogrencilerinin kendini agma dizeyi dusik ve yluksek gruplarda sayilarinin az
oldugu goralmastir. Bu nedenle Okur-yazar Degil grubu varyans analizine dahil

edilmemigtir.

Grup ortalamalari arasinda gdzlenen bu farklarin istatistiksel yonden énemli
olup olmadidini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma diizeyi: disik-
yiksek) X 4 (babanin egitim dizeyi: ilkokul mezunu,ortaokul mezunu,lise
mezunu,lniversite veya yiksekokul mezunu) faktorii desene uygun varyans

analizi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Babanin

Egitim Diizeyine Gore Saldirganlik Puanlarina iligkin Varyaps Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
Onemli

A(Kendini Agma) 5319.50 1 5319.50 12.99 P<.0001
B(Baba.Egitim 2757.57 3 919.19 2.25 Onemsiz
Dizeyi)
AXB 124717 3 415.72 1.02
(Kendini Agma X Onemsiz
Babanin  Egitim
Duzeyi )
Hata 234658.09 573 409.53
Toplam 245093.25 580

Kendini agma diizeyi disik ve yiksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganiik
diizeyleri arasindaki farkin (Diisiik:X=127.22, Yiksek:X=120.43) énem kontroli
Tablo 6'da yapilmis ve kendini-agma dizeyi disiik olanlar lehine énemli oldugu
bulunmustur.Tablo 28’de de kendini agma dizeyi disuk ve yiksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F degerinin de dnemli oldugu gérulmektedir.

Tablo 28'de “babanin egitim duzeyi” degigkeninin ise saldirganlik puaniari

tzerinde Onemli bir temel etkiye sahip olmadigi gorilmektedir. Ayrica
saldirganlik diizeyleri ydonunden kendini agma diizey gruplari ile babanin egitim
dazeyi arasindaki etkilesimin 6nemli olmadig! da bulunmustur.

Bu arastirma bulgulari alanyazinda baba egitim dizeyinin  saldirganiik
dizeylerini etkilemedigini gbsteren bulgulan (Duncan, 1999; Tuzgdl, 1998)
destekler niteliktedir. Aragtirma bulgularini destekleyici bulgularin yani sira
ergenlerde baba egitim dizeyi ylkseldikge s0zlU saldirganhik diizeyinin
azaldigini gosteren bulgu (infante ve Myers, 1994) ile birlikte babasi yiksek
lisans yapmis olan ergenlerin saldirganlik dizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gosteren bulgu (Giner, 1995) da bulunmaktadir.
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Arastirma sonuglarina dayali olarak, anne egitim dlzeyinde oldugu gibi
ogrencilerin saldirganhk duzeylerinin babanin egitim dizeyinden ziyade baba-
ergen iligkisi ile ilgili olabilecedi distunulebilir. Dolayisiyla, égrencilerin problem
¢bzme becerilerini ve sorunlari ile bas etme yollarini gelistirmelerinin, saldirgan
davraniglarint  kontrol edebilmelerinin babanin egitim dizeyinden ziyade

babanin model olmasi ile baglantili olabilecedi akla gelmektedir.

4.3.7. Annenin Tutumunu Algilama Bigimine Gore Saldirganlik Diizeyine

iliskin Bulgular ve Yorum

Kendini agma dizeyi dislk ve yliksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
dizeylerinin annenin tutumunu algilama bigimine goére degisiklik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Annenin

Tutumunu Algilama Bigimine Gére Saldirganlik Puanlarina iliskin Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
Kendini Agma Diizeyi Dusitk Yiksek Toplam
Anne Tutum.Algi. Bic. | n X s n X s n X s
Oftoriter 45 134.80 21.87 132 123.31 19.36 | 77 130.03 21.50
llgisiz 1212925 17.63 |7 120.00 28.08 | 19 125.84 21.76
Demokratik 234 12543 2151 {257 119.92 18.36 [491 122.55 20.09

Tablo 29'da annenin tutumunu otoriter algilayan genel lise 6grencilerinin
saldirganlik puanlarinin diger annenin tutumunu demokratik algilayanlardan
daha vyiksek oldugu gorilmektedir. Kendini agma duzeyi agisindan
bakildiginda, kendini agma dizeyi dusuk olan anne tutumunu algilama bigimi
gruplarmlh saldirganlik puanlarinin daha yiksek oldugu, saldirganiik puaniari
en dasiik olan grubun ise anne tutum algisi demokratik olan, ancak kendini

agcma dizeyi yiksek gruba ait oldugu belirlenmistir.



88

Tablo 29'dan da izlenebilecedi gibi, anne tutum algisi ilgisiz genel lise
dgrencilerinin kendini agma dizeyi diisiik ve yiiksek gruplarda sayilarinin az
Bu nedenle

oldugu géralmustar. ilgisiz grup varyans analizine dahil

edilmemistir.

Grup ortalamalari arasinda gdzlenen bu farklarin istatistiksel yonden 6nemli
olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma duzeyi: dusuk-
yliksek) X 2 (annenin tutumunu algilama bicgimi: egitim dlzeyi: otoriter-
demokratik) faktorlt désene uygun varyans analizi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 30°'da verilmistir.

Tablo 30. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Annenin

Tutumunu Algilama Bigimine Gére Saldirganlik Puanlarina iligkin Varyans Analizi

Sonuglari
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F ~Sonug
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
Onemli
A(Kendini Agma) 4684.72 1 4684.72 11.65 P<.0001
Onemli
B(Anne Tutumu 2642.80 1 2642.80 6.57 P<.01
Algi .Bicimi)
AXB 580.63 1 580.63 1.44 Onemsiz
(Kendini Agma X
Anne Tutumu
Algl. Bigimi)
Hata 226745.78 564 402.03
Toplam 236649.97 567

Kendini agma duzeyi dislk ve yuksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganiik
dizeyleri arasindaki farkin (Dﬂ§0k17=127.22, Yiiksek:X=120.43) 6nem kontrolii
Tablo 6'da yapilmis ve kendini agma diizeyi disik olanlar lehine énemli oldugu
bulunmustur.Tablo 30’da da kendini agma diizeyi digik ve yiksek olan gruplar
arasindaki farka iliskin F de@erinin de 6nemli oldugu gértimektedir.
Tablo 30’da “annenin tutumunu algilama bigimi” degiskeninin  saldirganlik

puanlari Uzerinde 6nemli bir temel etkiye sahip oldugu goriimektedir. Ayrica
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saldirganiik dizeyleri yoninden kendini agma dizey gruplar ile annenin

tutumunu algilama bigimi arastndaki etkilesimin 6nemli olmadigi bulunmustur.

Alanyazinda anne tutumlarini otoriter algilayan Universite ve lise dgrencilerinin
saldirganlik dizeylerinin, anne tutumu algisi demokratik ve ilgisiz olanlara goére
daha yiiksek oldugunu (Basar,1996; Hatunoglu,1994, Oztiirk,1990), yetersiz
otoritenin, fiziksel cezamin, asin baskici tutumun saldirganlik dizeyini
artirdigini (Goldstein, 1983), yetersiz duygusal sicakligin, asiri hosgoérinin
saldirganlik dizeyini arttirdigini (Duncan, 1999), ailede siddet géren ¢ocuk ve
ergenlerin saldirganlik dizeyinin yﬂksek oldugunu (McWhirter, 1999), tutarsiz
disiplinin gocuk ve ergenlerde saldirganhiga yol agtigini ortaya koyan bulgulara
rastlanmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari alanyazindaki bulgulari destekler

niteliktedir.

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak, annenin tutumunu algilama bigimine
gore saldirganlik diizeyi agisindan farklihdin olmas! sonucu, anne tutumu algisi
otoriter olan &grencilerin kendilerini annelerine rahatlikla ifade edememeleri ile
aciklanabilir. Anne ile paylasimin daha fazla olmasinin saldirganhigi dtsirirken,
annenin otoriter olmasinin paylasimi engelledidi ve saldirganhgi arttirdigi
dugtnilebilir. Dolayisiyla, annelerini otoriter algilayan 6grencilerde saldirganlik
dizeyinin yliksek oldugu soylenebilir.

4.3.8. Babanin Tutumunu Algilama Big¢imine Gére Saldirganlik Diizeyine

fliskin Bulgular ve Yorum

Kendini agma dlzeyi dislk ve yliksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerinin babanin tutumunu algilama bigimine goére degisiklik gdsterip
gbstermedigini belirlemeye yoénelik olarak elde edilen ortalamalar ve standart

sapmalar Tablo 31’'de verilmistir.
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Tablo 31. Kendini Agma Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Babanin

Tutumunu Algilama Bigimine Gore Saldirganhk Puanlarina iliskin Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
Kendini Agma Duzeyi Dusuk Yiksek " Toplam
Baba Tutum.Alg1. Big. n X s n X s n X s
Otoriter 67 133.60 21.56 35 128.29 17.52 (102 131.78 20.33
llgisiz 28 126.50 22.92 15 125.73 21.00 | 43 126.11 21.96
Demokratik 201 12520 2230 |241 118.96 18.35 |442 121.80 20.46

Tablo 31'de baba tutumu algisi otoriter olan genel lise 6grencilerinin saldirganhk
puanlarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Kendini agma dizeyi agisindan
bakildiginda, kendini agma dlzeyi diguk ve yiksek gruplarin her ikisinde de
baba tutumunu algitama bigimi otoriter olan gruplarin saldirganlk puanlarinin
daha yUksek oldugu, saldirganhik puani en disik olan grubun ise baba tutum
algisi demokratik olan, ancak kendini agma diizeyi yliksek gruba ait oldugu

belirlenmistir.

Tablo 31'den de izlenebilecegi gibi, baba tutum algisi ilgisiz genel lise
dgrencilerinin kendini agma duzeyi disuk ve yidksek gruplarda sayilarinin az
oldugu goérllmastir. Bu nedenle ilgisiz grup varyans analizine dahil
edilmemigtir.

Grup ortalamalari arasinda gézlenen bu farklarin istatistiksel yonden 6nemli
olup olmadigint belirlemek amaciyla verilere, 2 (kendini agma dizeyi: disuk-
ylksek) X 2 (babanin tutumunu algilama bigimi: otoriter-demokratik) faktérlQ
desene uygun varyans analizi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 32'de verilmistir.
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Tablo 32. Kendini Agma Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Olan Genel Lise Ogrencilerinin Baba
Tutumu Algilama Bigimine Gére Saldirganlik Puanlarina iligkin Varyans Analizi

Sonuglan
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Sonug
Kaynadi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri
Onemii
A(Kendini Agma) 2534.11 1 2534.11 6.18 P<.01
Onemli
B(Baba Tutumu Algt. 5967.85 1 5967.85 14.56 P<.0001
Bigimi) ‘
AXB 16.26 1 16.26 .04 Onemsiz
(Kendini Agma X
Baba Tutumu Alge.
Bigimi)
Hata 221389.97 540 409.98
Toplam 234548.44 543

Kendini agma dizeyi disiik ve yilksek olan genel lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri arasindaki farkin (Duistik:X=127.22, Yiiksek:X=120.43) 6nem kontrolii
Tablo 6’da yapilmis ve kendini agma diizeyi disuk olaniar lehine énemli oldugu
bulunmustur.Tablo 32'de de kendini agma dizeyi disik ve yiiksek olan gruplar

arasindaki farka iliskin F degerinin de énemli oldugu gortlmektedir.

Tablo 32'de “babanin tutumunu algtlama bigimi” degiskeninin ise saldirganhik
puanlar Gzerinde 6énemli bir temel etkiye sahip oldudu gérilmektedir. Ayrica
saldirganlik duzeyleri yoniinden kendini agma duzey gruplari ile baba tutumu

algilama bigimi arasindaki etkilesimin énemli olmadigi da bulunmustur.

Alanyazinda baba tutumlarini otoriter algilayan Universite ve lise 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin, baba tutumu algisi demokratik ve ilgisiz olanlara gére
daha yiiksek oldugunu (Basar, 1996; Hatunoglu, 1994; Oztiirk, 1990), yetersiz
otoritenin, fiziksel cezanin, asiri baskici tutumun saldirganlik dlzeyini
arttirdigini (Goldstein, 1983), yetersiz duygusal sicakhgin, asiri hosgdrunin
saldirganlik dizeyini arttirdigini (Duncan, 1999), ailede siddet géren gocuk ve
ergenlerin saldirganlik diizeyinin yiuksek oldugunu (McWhirter, 1999), tutarsiz

disiplinini cocuk ve ergenlerde saldirganliga yol agtigini ortaya koyan bulgulara
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rastlanmaktadir. Bu arastirmanin bulgulan alanyazindaki bulgulari destekler
niteliktedir.

Bu arastirma sonuglarina dayal olarak, babanin tutumunu algilama bigimine
gore saldirganlik diizeyi agisindan farkhhigin olmasi sonucu, annenin tutumunu
algilama bi¢iminde oldugu gibi, baba tutumu algisi otoriter olan 6égrencilerin
kéndilerini babalarina rahatlikla ifade edememeleri ile agiklanabilir. Ayrica bu
durum, ©grencilerin saldirganlik dizeylerinin sosyo-ekonomik kosullarin
babalara ylkledigi rollerin de etkisi ile babanin otorite ve korkulan kisi olarak
algilanmast, bdylece ergenin 6zdesim modeli olarak babaya ydnelememesi,
babanin baskici ve sert tutumlarn karsisinda ergenin baba ile iletisim
kuramamasi ile ilgili olabilecegini akla getirmektedir. Baba ile paylasimin daha
fazla olmasinin saldirganligi disarirken, babanin otoriter olmasinin paylasimi
engelledigi ve saldirganhigi arttirdig d[‘]gfjni]lebilir. Dolayisiyla, babalarin

otoriter algilayan 6grencilerde saldirganhk dizeyinin yliksek oldugu sdylenebilir.



BESINCi BOLUM
SONUG ve ONERILER

Bu boélimde,arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayal olarak ulasilan

genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Bu arastirmada, genel lise ddrencilerinin kendini agcma dizeylerine, kisisel ve
sosyal niteliklerine, aile niteliklerline gore saldirganhk duzeylerine iligskin su

sonuglara varilimistir.

Aragtirmada, kendini agma dlzeyi dusik olan genel lise 6grencilerinin kendini
agma duzeyi yiksek olanlara gére saldirganlik dizeylerinin daha ytksek oldugu

goralmastar.

Genel lise 6grencilerinin kisisel ve sosyal nitelikleri ile ilgili degiskenlerden;
cinsiyet ve Kkarsi cinsten arkadasinin bulunma durumunun, genel lise
dgrencilerinin  saldirganhik duzeylerini farklilastirdigi  goéralmustur. Erkeklerin
Kizlara go6re, karsi cinsten arkadasi bulunanlarin bulunmayanlara gore
saldirganlik dizeylerinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, kendini
acma ve cinsiyet arasindaki etkilesimin saldirganlik diizeyi Gzerinde énemli bir
farkhliga yol agtigi bulunmus ve dolayisiyla, kendini agma dizeyi dustk erkek
ogrencilerin, kendini agma dizeyi yUksek kiz ve erkek 0Ogrencilerden daha
yiksek saldirganhk diizeyine sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte

genel lise 6grencilerinin sinif diizeyi, akademik basarisi, kendini algilama bigimi
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nitelikleri agisindan saldirganlik diizeyleri arasinda ®nemli farkliliklarin olmadigi.

goralmustar.

Genel lise ogrencilerinin aile nitelikleri ile ilgili  degigskenlerden; annenin
tutumunu algilama bicimi, babanin tutumunu algilama bigiminin genel lise
égrencilerinin - saldirganlik  duizeylerini farkhlastirdi§i  goriimistir.  Annenin
tutumunu ve babanin tutumunu otoriter algilayanlarin saldirganlik dizeylerinin
annenin tutumunu ve babanin tutumunu demokratik algilayanlardan daha
yuksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte genel lise égrencilerinin evde ders
¢alisma ortamimin uygunlugu, ailenin gelir durumunu algtlama bigimi, annenin
¢alisma durumu, anne egitim dlzeyi, baba egitim dlzeyine gbre saldirganlik
dizeylerinin farklilasmadigr bulunmustur. Bunun yani sira, "anne-baba birliktelik
durumu® degisken gruplarinda bulunan “ayri yasiyorlar’ ile “bosandilar”
gruplarindaki genel lise 6grencilerinin kendini agma duzeyi disik ve ylksek
gruplarda sayilarinn az olmast nedeni ile istatistiksel analiz

gerceklestirilememistir.

Arastirma sonuglarn genel olarak degerlendirildiginde, genel lise dégdrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin kendini agma diizeyi dugtk olanlarin ylksek olanlara
gore, kisisel ve soéyal niteliklerden cinsiyetleri agisindan erkeklerin kizlara gore,
karsi cinsten arkadasinin bulunma durumu agisindan karsi cinsten arkadasi
bulunanlari bulunmayanlara goére, aile niteliklerinden annenin tutumunu ve
babanin tutumunu otoriter algilayanlarin demokratik algilayanlara gore daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, saldirganhk duzeylerinin
farkllasmasinda oldukca etkili gorilen kendini agma davranisinin gelistiriimesi
ve beceri kazandiriimas: konusunda gerekli ¢alismalarin yapiimas! gerektigi
belirtilebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayal olarak olusturulan Oneriler

asagida sunulmustur.
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Sosyallesme slirecinde, lise 6grencileri (izerinde hem arkadas grubunun hem
de ailenin 6nemli ve etkili oldugu ifade edilebilir. Lise &grencileri,gelisim
Ozelliklerine bagh olarak,ailelerine ve -gevrelerine kars! bagimsiz olma, kimligini
kazanma slrecinde ¢atisma yasamalarinin yani sira kendilerine uygun meslek
ve i$ secimi, karar verme asamasinda gelecek kaygisi yasamaktadirlar. Bu
etkilesimler gergevesinde duygularini ifade etmekte ve disa vurmakta glglik
cekmektedirler. Dolayisiyla, yasadiklar duygulari gevrelerine stzel ve sozel
olmayan bigimlerde aktarirlarken, saldirgan davraniglara basvurabilmektedirler.
Bu saldirgan davranis bigimleri ve dizeyleri, bireylere gb6re degisiklik

gostermekte olup, bu farkliliklarin incelenmesi geregi ortaya ¢tkmaktadir.

Lise &grencilerinin kendilerini tanimaya ve anlamaya c¢alistiklari bu dénemde,
gelisim dénemi 6zellikleri hakkinda bilgilendiriimeleri énem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, Okul Psikolojik Danisma Servisleri tarafindan égrencilerin saldirgan
davranis nedenlerine arastirilarak, bu nedenleri ortadan kaldirmaya ve
saldirgan davranis dlzeylerini azaltmaya yoOnelik dgrencilere, ailelere, okul
idaresine ve Ogretmenlere bilgilendirme calismalari yapilabilir.  Clnkd,
Ogrencilerin  saldirganlik  diizeylerinin azalmasi, duygularini  saldirgan
davraniglara basvurmadan ifade etmeleri, 6grenci ile yakindan ilgili kisilerle
iletisim kurabilmekle olanaklidir. Béylece, dégrencilerin yogun olarak yasadiklari
“anlasiimama’nin yarattig: ¢catisma diizeyi azalmakta ve saldirgan davraniglara
| yonelme dizeyi azalmaktadir. Ayrica, dgrenci ile ilgili kisilerle kendini agmanin
ogrencinin ruh saghgd Gzerindeki etkilerine ve saldirgan davraniglari kontrol
etmeye yoénelik uygulamaya donlk galismalar yapilabilir. Bununla birlikte, Okul
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servislerinde goérev yapan Psikolojik
Danismanlarin empati ve kendini agma becerilerine sahip olmalarmin hizmetten
yararlanan o6grencilerin anlasildiklarini  hissetmelerini ve rahatlamalarini

sagladig: belirtilebilir.

Lise 6grencilerinin 6fke, nefret, kizginlik, engellenme duygularini saghkh olarak

acamamalarinin, onlart ne dizeyde etkiledi§i konusunda bilinglenmeleri
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saglanabilir. Bu duygular ile etkili bir sekilde bas edebilmeleri konusunda
stratejiler gelistirmeleri icin konferanslar, toplantilar, iletisim ve etkilesim gruplari
yolu ile yardimci olunabilir. Ayrica, sivil toplum orgitleri, dernekler ve medya bu
konuda bilgilendirici materyaller saglayabilir. Ayni zamanda ailelerin yasadiklari
sorunlart ve tecriibeleri paylasabilecekleri ortamlar yaratilabilir. Ogretim disi -
etkinliklerin yogunlastirilarak okul basarilarinin arttirilmasi ile akademik ve
mesleki amaclar edinmeleri igin galismalarin arttirnimasi ile yasantiya donuk
uygulamalara yer verilerek ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak

verilebilir.

- Ergenler lzerinde saldirganlik diizeyi ile baglantili olabilecegi disinilen kendini
acgma diizeyi, kisisel ve sosyal nitelikler ile aile niteliklerini birlikte ele alan bir
arastirmaya rastlanamamstir. Bu galismada, sadece genel lise 6grencilerini
saldirganlik dizeylerinin kendini agma dizeylerine, kisisel ve sosyal nitelikleri
ile aile niteliklerine goére farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun
yaninda, bu arastirma bulgularinin zenginlestirimesine ve gelistiriimesine

ihtiyac vardir.

Bu arastirma konusu ile ilgili yeni arastirmalar farkli evren ve érneklem gruplari
tizerinde yapilabilir. Ozellikle, okul tirleri ile, gesitli yas gruplarindan bireylerle,
psikolojik danmigmanlarla, ailelerle tekrarlanabilir, kargilastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada, genel lise 6grencilerinin kendini agma dizeyleri ile kisisel ve
sosyal nitelikleri ve aile niteliklerini olusturan degiskenlerin her birinin etkilesimi
ele alimmistir. Bununla birlikte, butin bu niteliklerin ortak etkilerini

gosterebilecek yeni arastirmalar planlanabilir.

Sonug olarak; ergenlerin kendini agma dizeyleri ile saldirganlik dizeyleri
arasindaki iliskilere yonelik yapilacak olan yeni ¢alismalar, saldirgan davranig
duzeylerinin daha iyi anlasiimasini saglayabilir. Bu g¢alisma, bu alandaki
calismalar icin bir baslangic¢ olarak kabul edilmesi ve yapilacak daha genig ve

yeni arastirmalarla gelistiriimesi gerektigi belirtilebilir.
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EK 1. KENDiNi AGMA ENVANTERI

Aciklama :

Bu envanter, sizin c¢evrenizdeki bazi bireylere karsi kendinizi agcma
davraniginizi 6lgmeyi amaglamaktadir. Envanterde yer alan ifadeleri dikkatle
okuyunuz.Bu ifadelerde belirlenen konularda annenize, babaniza, ayni cins
arkadasiniza, kargl cins arkadasiniza, o6gretmenlerinize ve psikolojik
danismana ne Olglde iginizi dokebildiginizi, disince ve duygularinizi
aciklayabildiginizi dasindn.

Eger bir konuyu bireylerden herhangi birine: rahatlikla agabiliyorsaniz=2,
yluzeysel olarak gegistiriyorsaniz=1,
hi¢ konusamiyorsaniz=0

sayilarint ilgili bosluga yaziniz.

Lutfen bu iglemi her bir ifade ve birey igin yaziniz.Cevaplariniz gizli

tutulacaktir.

NOT: Agilinan bireylerden psikolojik danisman, psikolojik sorunlarla ilgilenen
uzman Kigileri ifade etmektedir. Su ana kadar psikolojik danismana
gitmediyseniz, “eger gitseydim nasil bir acgilma davranisi gosterirdim”

sorusunu yanitlayarak cevaplamaniz énemli gérinmektedir.
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EK 1. Devam
0 g i |2z
vy | & Ur g
: §3 |23|E |23
NO IFADELER z |8 |28 |3z |22
=Z <C > <) <
< 03] < < X <0 oo
0.0. | Kadin- erkek esitlidi ile ilgili distincelerim.
0.1. | Gunlik siyasal konularla ilgili dusuncelerim.
0.2. | Paranin insan hayatindaki yerine iligkin goriiglerim.
0.7. |insanlarin  nasil daha mutlu olacagina iligkin
dUslncelerim.
1.0. | Sinavlardaki basarim.
1.1. | Derslerin hosuma giden ve gitmeyen yanlari.
1.2. | Ogretmenlerimle olan iliskilerimdeki problemierim.
1.7. | Mesleki gelecegimle ilgili planianm.
2.0. [Annemle olan iliskilerimin iyi veya k6t yanlari.
2.1. | Babamla olan iliskilerimin iyi veya kétl yanlari.
2.2. [ Ailemin maddi durumu.
2.7. | Ailemin sosyal ve killtirel dzellikleri.
3.0. | Toplumumuzdaki  cinsel  davranig  standartlar
konusundaki gérusglerim.
3.1. | Karst cinsten biri ile olan arkadaslik iliskilerim
3.2. | Karsi cinsten bireylere nasil davrandigim.
3.7. | Cinsel problemlerim
4.0. | Begenmedigim kisilik dzelliklerim.
4.1. | Huylarim ve aliskanliklarim.
4.2. | Kisiligimin beni kaygilandiran yanlari.
4.7. | Baska insanlarin beni nasil gérdiikleri.
5.0. | Okudugum kitaplar
5.1. | Hoslandigim mizik tard.
5.2. | Sevdigim sinema, tiyatro eserleri ve TV programiari.
5.7. |ligimi geken insanlar ve olaylar.
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EK 2. SALDIRGANLIK OLCEGI

Aciklama:

Bu envanter kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlari igeren
ifadelerden otlugmaktadir. Siz bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne

13

derece uyduguna karar vereceksiniz. ifade sizin icin “ her zaman” gegerli ise
cevap kagidinizdaki (5); “siklikla” gecerli ise (4); “ara sira” gegerli ise (3);
“nadiren” gegerli ise (2); “hi¢” gecerli degdilse (1) numarall boslugun altina (X)

isareti koyacaksiniz. Tum ifadelere bu sekilde bos birakmadan cevap veriniz.

amnafeln Unlvorniten”
Prorlin B
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EK 2. Devam
c o 2 GC)
| S EEER A
NO IFADELER $s |z |£ |8 |¥
5 4 3 2 1
1. Kendime kazandigim basan derecesini gore deger| () () () ()Y ()
veririm.
2. | Kavga ve catigsmadan kaginirim. ) 1 () 1O+ 0
3. Benim goruslerime zit olan gorisleri alt etmekten| () () () ()| ()
hoglanirim. :
4. |insanlar 6zde iyilik sever ve yumusaktir. () () () () 1 Q)
5. |Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gormek| () () () ()| ()
isterim.
7. Bana hakaret eden insani yumruklayip yere| () () () () ()
sermek isterim.
9. [|insanin her durumda kendi c¢ikarini korumasi| () () () ()| ()
dogaldrr.
11. |Bana yapilan her tir elestiri kendime duydugum| () () () ()| )
sayglyl zedeler.
13. | Davraniglarimda kendi gikarlarimi 6n plana aldigim| () () () (Yt )
zamanlar sugluluk duyarim.
15. | insanlar bencil ve acimasizdir. () () OHEEONED)
17. | Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin| () ) ()y | )| ()
yendigi duygusuna kapihinm.
19. | Gazetelerde &zellikle cinayet haberlerini okurum. () () OEECENES)
............................................................................... () () ONECORNE®)
23. |Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten| () () () (Yt )
hoglanirm.
cereee | ettt eaee et ae e entaeenaean () () ) () ()
27. | Beni kiran insanlari bagislamam. ()1 O OEEOENS
............................................................................... () 1 Q) O 110
31. |Bana biri zarar verdiginde “dcimi almaliyim| () () () ()Yt )
seklinde disunirim.
............................................................................. () () O 1010
35. | Elestiriyi kendimi gelistirmek igin bir firsat sayip| () () () (Yt )
hos karsilarim.
............................................................................... () 1 O O 1010
39. |Gazetelerde ozellikle sanat ve kiltur etkinliklerine | () () () ()| ()
iliskin haberleri okurum.
...... () | Q) ONEORNS
43. |Insanlara yanittayamayacaklarini bildigim sorular| () () () 01 0)
sorarim.
45. |Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, () () ()y () ()

cevremdekilere anlatinm.
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EK 3. KiSISEL BiLGi ANKETI

Aciklama:

Bu anket lise ogrencilerinin  gesitli 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek igin
hazirlanmigtir.  Bilgiler arastirmada kullanilacagr igin gizli tutulacaktir.
Ifadeleri dikkatli okuyunuz. Size uygun segenegi belirleyerek, segenegin
Onlindeki paranteze (X) isareti koyunuz. Katkilariniz igin tesekkir ederim.

1. Cinsiyetiniz : ( )Kiz. () Erkek

2.Sinifiniz : ()9 ()10 ()11

3.2001-2002 egitim-6gretim yil I.dénem sonu not ortalamaniz nedir?...........

4 Kendinizi nasil algiliyorsunuz?

( ) Cekingen ( ) Girisken
5.Karsi cinsten bir arkadasiniz var mi ?

( ) Evet ( ) Hayir
6.Evinizde uygun ders galisma ortaminiz var mi ?

( ) Evet ( ) Hayir

7.Ailenizin gelir durumunu nasil algiliyorsunuz ?
()Cok dusuk ()Dustk ()Orta ()Yiksek ()Cok ylksek
8.Anneniz ¢aligiyor mu ?
( ) Evet ( ) Hayrr
9.Anne ve babanizin su anki durumu nedir ?
( )Birlikteler ( )Ayri yasiyorlar ( )Bosandilar ( )Anne 6lU ( )Baba 6li
10.Anne-babanizin egitim dizeyi nedir ?

Anne Baba

() () Okur-yazar degil

() () ilkokul mezunu

() () Ortaokul mezunu

() () Lise mezunu

() () Universite veya yiiksek okul mezunu

11.Anne-babanizin size kars! tutumlarint nasil algthyorsunuz ?

Anne Baba
() () Otoriter(Baskici,sert ve kati,ceza verici, tartismasiz)
() () ligisiz(ihmal eden, sevgi ve ilgi gbstermeyen)

() () Demokratik(Hos gérila, goruglere deger veren)
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