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ONSOZ

Toplumsal sistemin alt sistemlerinden birini olusturan egitim sistemi,
toplumun gereksinim duydugu nitelikli bireyler yetistirmek icin ugrasir. Top-
lumsal kalkinmada kaliteli ve iyi yetismis insangucu ile saglanabilmektedir.
Bir toplumun mutlu ve guigli olmasi, eldeki kaynaklarin, olanaklarin iyi

degerlendiriimesine ve bunlardan etkili bicimde yararlaniimasina baglidir.

Cagimiz tum alanlarda hizli gelismelere tanik olmaktadir. Bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler, sosyal ve kulturel alandaki degismeler,
nufus artisi nedeniyle 6grenci sayisinin strekli olarak artmasi, daha cok ve
daha kaliteli bir egitim igin talep artisi getirmistir. Bunun sonucu olarak,
Tuarkiye'de, ilkégretim dizeyinde zaman zaman yeni ilkdgretim programilari

gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur.

Egitim alaninda yapilan yeniliklerin ve degisikliklerin genel cercevesi
icinde, egitim teknolojisinin 6nemini inceleme gereksiniminin ortaya ¢ikmasi
da dogal olacaktir. Bu nedenle, bir egitim programinin verimli bir sekilde
uygulanmasi; egitim teknolojisinin iyi anlagiimasi ve uygulanmasina, égret-
menlerin kapasitesi ve egitimle ilgisi olan tim gdérevlilerin tutumu gibi etmen-
lere baghdir. Bireyin zorunlu 6grenim yasaminin ilk basamagi olan ilkdgre-
timde, 6gretimi kolaylastirma ve daha kalici olmasini saglama acisindan,

egqitim teknolojisinin ¢ok iyi uygulanmasi| gerekmektedir.

Bu nedenle, bu arastirma ilkokullardaki fen egitimi teknolojisi uygula-
malarini ve sorunlarini belirlemek, gelistirici 6nerilerde bulunmak amaciyla
yapiimigtir.

Arastirma, "giris", "konuyla ilgili aragtirmalar”, "yéntem", "bulgular ve
yorum", "6zet, sonug ve oneriler" olmak Gzere bes bdélimden olugsmaktadir.
Arastirmanin giris bélimiinde kuramsal bilgilere yer verilerek problem orta-
ya konmustur. Konuyla ilgili arastirmalar béliminde, ilgili alanyazinda yapil-
mig bazi arastirma sonuglarina yer verilmigtir. Yontem bélimunde, arastir-

manin gergeklestiriimesinde yapilan galigmalar agikilanmigtir. Bulgular ve



yorumlar boélimunde, ilkokullarda fen egitimi teknolojisi uygulamalariyla,
ilkokullarin arag-gere¢ durumu nitel ve nicel olarak ortaya g¢ikariimaya
cahisiimigtir. Ozet, sonuglar ve éneriler bélumiinde ise; arastirmanin kisa bir
6zeti yapilmig, bulgulara dayah sonuglara yer verilmis, daha sonra kisisel

6nerilerde bulunulmustur.

Bu calismanin baglangicindan bitimine dek bircok degerli kiginin kat-
kilar olmustur. Arastirmanin her asamasinda rehberlik ve elestirileriyle beni
ydnlendiren, katki ve yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Sayin
Doc¢.Dr. Ersan Sézer'e ne kadar tesekkur etsem azdir. Ayrica gorus, elestiri
ve Onerilerinden yararlandigim degerli hocalarim Sayin Dog¢.Dr. Bekir
Ozer'e, Sayin Dog¢.Dr. Sefik Yasar'a, Sayin Yrd.Dog.Dr. Coskun Bayrak'a;
aragtirmanin gesitli safhalarinda yardimci olan Sayin Ogretim Gérevlisi Gil-
sun Kurubacak'a; arastirmaya katilan ilkokul é6gretmenlerine; istatistiksel
¢o6zumlemelerde yardimci olan Sayin Ender Bayar'a; arastirmanin yazimini
gerceklestiren Sayin Secil Keskin'e; arastirmaya katkisi olan ve burada
adindan s6z edemedigim pek ¢cok kisiye tesekkirl bir borg biliyorum.

Arastirma suresince bana her tlrlt destegi saglayan, sabirla sikinti-

larimi paylasan esim Gulin Cakal'a tegekkirlerim sonsuzdur.

Eskisehir, Haziran 1994 Sadik Sami Cakal
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OZET

Bu arastirmada, ilkokullarda 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen
fen egitimi teknolojisi uygulamalari ve 6gretmenlerin bu uygulamalar

konusundaki gérug ve Onerileri ortaya konmaya calistimistir.

Arasgtirma, 1992-1993 6gretim yilinda, érnekleme alinan 21 ilkokulda-
ki 142; 4. ve 5. sinif 6gretmenilerinin yérglsal verilerinin degerlendiriimesi ile
gergeklestirilmistir. Aragtirma, Eskisehir il merkezindeki ilkokullarin 4. ve 5.
siniflarinda goérev yapan 6gretmenlerin, 1992-1993 8gretim yilina iligkin
goériusleriyle sinirhidir.

Bu calisma, tarama modelinde desenlenmistir. Verilerin toplanmasin-
da anketten yararlantimigtir. Veri toplama araci, ilgili alanyazin taranarak ve
ilgili uzmanlara danigilarak, arastirmaci tarafindan geligtirilmisgtir. Anket;
1.) Kisisel Bilgiler, 2.) Fen Bilgisi Dersinin islenisi ve Fen Egitimi Teknolojisi
Uygulamalarina iliskin Gériisler, olmak {izere iki bélimden olusmustur.

Verilerin analizinde frekans, ylzde, X2 (kay kare), C (contingency)

katsayisi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi olarak da .05 alinmistir.
Yapilan veri analizlerinden sonra su sonuglara variimistir:

1. Ogretmen goérislerinden elde edilen verilere gore, ilkokullardaki

fen egitimi teknolojisi uygulamalari yeterli dizeyde degildir.

2. Ogretmenler, fen egitimi teknolojisi uygulamalari igin okullarinda-
ki fiziksel olanaklari, ders arag-gereclerini, gorsel-igitsel araclari yetersiz
bulmaktadiriar. Ogretmenlerin biiyik bir boliima (%80.0), If Egitim Araclart

ve Donatim Merkezi'nden "yeterince" yararlanamamaktadir.
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SUMMARY

In this study, the educational technology applications in science
courses in primary schools and the views and proposals of teachers about

those applications were tried to put forward.

The study was carried out through the evaluation of judgemental data
supplied from 142 4th and 5th grade instructors who were included in the
sampling in 1992-1993 academic year. This study is limited to the teachers'
views about 1992-1993 academic year who have been working in the primary

schools of 4th and 5th grades in Eskisehir province centre.

The study was designed as survey model. In collecting the data a
questionnaire was used. The data collecting tool was impoved by the
researcher through reviewing the related literature and consulting related
experts. The questionnaire consists of two sections of; 1.) Individual Infor-
mation and 2.) the Instructional Procedure of Science Course and Views on

Educational Technology Applications in science courses

In the analysis of the data, frequency, percentage, X2 (Chi square),
contingency coefficient, were used and the significance level was conside-
red as 05.

The following results were derived after the analysis of the data:

1. According to the data obtained from teachers views, the educatio-

nal technology applications in primary schools are not in the desired level.

2. The teachers do mot adequately make use of both the phsical facili-
ties, course materials-devices and audio-visual materials for educational
technology applications in science courses. Most teachers, approximately
80%, can not henefit from the facilities of Center of Educational Materials and

Equipment.
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BOLUM 1

GiRiS

Problem

Bireyler, gereksinimlerini kargilama ve cevreleriyle denge kurmada
en iyi yollarn bulmak i¢in, yerytzine ilk geldikleri andan baslayarak buyk bir
ugras vermektedir. Bireylerin gelisme ve ilerlemelere uyum saglama, daha
¢ok bilgi sahibi olma istegi, yasamlarinda karsilastiklari sorunlarina ¢6ziim
bulma cabalari, sistemli ve bilimsel etkinliklerin artirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Cagimizda, devrimsel nitelik gdosteren gelisme ve degismeler,
egitim alaninda bir yandan yeni olanaklar yaratirken, diger yandan da yeni ve
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Degisen kosullar, herkes icin daha ¢cok ve
daha nitelikli bir egitimi gerektirmektedir. Buginin egitim sistemleri,
bireyleri daha iyi yetigtirmek; toplumun sosyal ve ekonomik yénden daha
gucli hale getirilmesi icin; daha kaliteli egitim saglamak ve egitimde firsat
esitligini olusturmak gibi sorunlarla karg1 karsiya bulunmaktadir (Alkan,
1977, s. 4). iste bu baglamda egitimciler; daha cok 6§renciye, daha az
zamanda, daha fazla bilgiyi 6gretmek ve 6gretimin verimli olmasi konusunda
daha cok caba géstermek zorundadir. Verimli ve daha ¢cabuk égrenme
saglamak icin, yeni arag-geregler ile ydntemlerin surekli olarak geligtiriimesi
gerekmektedir (Alkan, 1984, s. 6). Egitim a¢isindan ele alinmas gerekli
konular; hangi tip 6grencilere neyin, nasil ve ne kadar zamanda &gretilecedi,
ogretmenlerin yeni kosullara gére yetigtiriimesi, egitim arag¢-gereclerinin
hazirlanmasi! ve kullaniimasi, 6gretme-6grenme sirec ve ydéntemlerinin

gelistiriimesi, ekonomik ve verimli 6grenmenin saglanmasi konulandir.

Toplumlarin ve bireylerin gelismesini saglayan en etkin ve temel arag
egitimdir. “Egitim, bireyin davranisinda, kendi yagantisi yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme sirecidir” (Ertark, 1972, s. 12). Bu

slirec icinde egitimin genel islevi, “bireyin topluma uyumunu saglamak,
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bunun i¢in bireyde var olan istidat ve yeteneklerin en son sinirina kadar
gelismesine yardim etmek ve bireyin olumiu ydnde davranig gelistirmesini
saglamaktir’ (Varig, 1988, s. 58). Egitim slrecine giren bir kiginin, istendik
davraniglara sahip olmasi ya da istenmeyen davraniglarini birakmasi
beklenir. Davranig degigtirme isi 6grenme etkinligi sonucunda olusur.
“Ogrenme, yaganti Urlini ve kalici izli davranis degismesidir (Ertiirk, 1972,
s.78).

Ogrenme olayinin meydana gelmesi, saptanan hedeflere ulasiimast
ve davranig degisikliginin olugsmasi igin 6gretme dedigimiz bir etkinligin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ogretme kavrami; genellikle sinif ortaminda
meydana gelen etkinlik ile kaynak arasi etkilesim, organizmanin
6grenmesine etki etme yontemi, belirli kosullar altinda, belirli davranimda
bulunmasi igin bireyin ¢evresini duzenleme, belirli bir 8gretme durumunda
saptanmis hedeflere en etkin bigcimde ulasabilmek icin uygun personel, aracg-
gereg, yontem ve teknikleri kullanma olarak kabul edilmektedir. Bagka bir

deyisle 6gretme, 6grenmenin kilavuzlanmasi isidir (Alkan, 1992, s. 12).

Ogretme ve 6Jrenme, ayni iki silrecin degisik noktadan
gorunusleridir. Burada 6gretme ve 6grenmede s6z konusu olan ayni sirectir.
Buna davranig degistirme sireci denilir. Bu sitrece, davranis degismesini
saglayan dis kaynak ag¢isindan bakildiginda olup biten sey 6gretme ve
ogretimdir. Ayni slGrece, davranisi degisen birey acisindan bakildiginda,
olup biten sey 6grenmedir. Bu yldzden, sz konusu suUrece genellikle
d6gretme-6grenme slreci denilebilir (Ozcelik, 1989, s.1-2). Ogretme-
6grenme etkinliklerinin yurGtilmesinde, saptanmis eg@itim amaclarinin
gerektirdigi egitsel yasantilarin, istendik davraniglara dénustiurglmesi icin
yapilan her tirli duzenlemeler, 6gretme-6grenme surecleri egitime iligkin
etkinliklerin yogunluk kazandigi alanlardan birini olugturmaktadir (Hizal,
1982, s. 8). Ogretme-6grenme siirecleri, insan davranisini degistirmek ve
yoneltmekle ilgili islemlerle, tekniklerle ilgilenir. Ogretmeni, ders kitaplari,
gorsel-igitsel aracglar ve diger 6gretim geregleriyle bir 6gretme sisteminin
amaci; 6grencilerde istendik davraniglar olugturmak icin uygun durumlar
yaratmaktir (Alkan, 1977, s. 135).
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Egitim sorunlarina ¢6ziim girisimleri agisindan daha cok okul yapmak,
daha ¢ok égrenci yetistirmek, daha cok 6gretmen istihdam etmek hedefe
ulasmak icin yeterli degildir. Ele alinmasi gereken asil sorun : "Okullar
oégrencilere neyi, nasil ve ne kadar zamanda 6greteceklerdir? Ogretmenler
gelisen yeni kosullara gére nasil yetigtirilecektir? Egitim arac-gerecleri nasil
hazirlanacak ve kullanilacaktir? Ogretme-8grenmeye iliskin etmenler ve
o6gretme yoéntemleri nasil gelistirilecek, nasil uygulanacaktir? Egitimde
verimlilik nasil saglanacaktir?" gibi sorularin tGzerine gidilmesi, gerekli
onlemierin alinmasi ve ¢6zim yollarinin bulunmasi gerektigidir (Alkan,
1984, s. 5).

Gunimauizde toplumlar, toplumsal yasamlarinit stirdirmek icin cesitli
kurumlar olusturmuslardir. Olusturulan bu kurumlardan birisi de okullardir.
Okullar, toplumun ve bireylerin egitim gereksinimlerini karsilamak igin
kurulmus kurumlardir. Okullardaki 6gretimin biayuk bir kismi planli-programh
etkinliklerden olusur. Okullarda yapilan 6grenmeler, diger okullardaki ve
yasamdaki 6grenmelerin temelini olusturur (Bloom, 1978, s. 7). Okul
egitimini; egitim programi, d6grenci, 6gretmen, yonetici, bina ve arag-
gerecglerle, cevre gibi 6geler olusturur. Bu 6gelerin herhangi birindeki
aksaklik veya eksiklik okul egitiminin niteligini olumsuz yénde etkiler (Fidan
ve Erden, 1987, s. 79). Nitelikli egitim, en iyi ve en verimli 6grencileri
yetistirmeyi gerektirir (Demireil, 1992, s. 139).

Tlark Egitim Sistemine nitelik acisindan bakildiginda bircok sorun
oldugu gérular. Tark Milli Egitiminde, egitimin daha cok nicel yénu ile ilgili
olarak, daha ¢ok okul ve derslik agma, daha ¢ok 6gretmen gereksinimini
karsilama gibi yonlere ¢ézim bulunmaya ¢ahsiimigtir. Egitimin nicel yénuyle
ilgili sorunlarla ugrasilirken, nitel yoni hep ikinci planda kalmistir. Okullar
nitelikli ve verimli bireyler yetistirmekten ¢ok, sadece bir tst 6grenime
ogrenci hazirlar hale gelmisglerdir. Egitim sistemi icinde okullar farkh
ozelliklerdeki tim bireylere, her tirli olanagi saglamak durumu ile kars
karstyadir. Bunun i¢in programlarin bilimsel ve etkin bicimde uygulanmasi
zorunlulugu vardir. Programlarin bilimsel ve etkin bir bigcimde
uygulanabilmesi icin ise, program gelistirmenin egitim uygulayicilari
tarafindan benimsenmesi ve iyi anlagiimasi gerekmektedir. Buglinkli egitim

sistemlerinde, “bireylere toplumun arzu ettigi davraniglarin kazandirilmas”
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anlamina gelen bir egitimin planlanmasi, yuritlilmesi ve degderlendiriimesi
islemlerine “program gelistirme” denildigi (Cilenti, 1984, s. 15) bilinmektedir.
Program gelistirme, 6grenmenin tim ayrintilarini kapsar. Ogretme-6grenme
kuramlarini, 6gretim yéntemlerini 6grenmenin tim etkinliklerini, bu
etkinliklerin degerlendirilmesini, varilan sonuglara gére daha uygun
etkinliklere yonelmeyi icine alir. Nitekim Cilenti'ye gore (1984, s. 27):
Program geligtirmenin bir asamasi, egitimin yuritilmesi asamasidir. Burada
en onemli nokta, bireylerin 6zel amagclara (hedeflere) ulastiriimasi igin,
onlari 6gretme durumlarindan gegirerek, gerekli yasantilarin
kazandiriimasidir. Ogretme durumu, belli egitim yasantilarini kazandirmak
Uzere duzenlenen gevredir. Bunun igin program gelistirmenin bu agsamasina

Kisaca ¢evre ayarlamasi veya ortam dizenleme denebilir.

Buradan hareket ederek; egitim teknolojisi, hangi konuda ve alanda
olursa olsun dgrencinin 6nceden saptanmis davranissal hedeflere ulagsmasi
icin gegirmesi gereken yasantilarin nasil saptanacagini ve yasantilarin
6grenciye hangi kaynaklari ve hangi arag-gerecleri, ydntem ve teknikleri
kullanarak nasil kazandirilacagini inceleyen disiplindir (Cilenti, 1975,
s.175). Hizal (1991, s. 53)'I1n da belirttigi gibi cagdas anlamdaki bir egitim

teknolojisi de:

Daha verimli bir 6gretme-6grenme saglamak amaci ile insanin 6grenmesi ve
iletisim konusundaki arastirma bulgularina dayali olarak, insanglict ve
insanglcl disi kaynaklarin (arag-gereg) timinden yararlanarak égretme-
8grenme sureglerine sistematik bir gsekilde tasarlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirmeyi esas alan bir egitim bilimidir. Bu tanima dayal
olarak egitim teknolojisi, 6gretme-6grenme etkinliklerinin dizenlenip
yaritilmesinde 6grenme psikolojisi, iletisim bilimleri, sistem yaklagimi
anlayisi ile personel arag-gereg ve kaynaklarin belirlenen egitimsel amaglar

dogrultusunda kullaniimasini 6n gérmektedir.

Egitim teknolojisinin dayandidi temel ilkelerden birisi; “6gretme-
ogrenme sureclerini 6grenci yeteneklerine uyarlamayi ve yasantilarinin
meydana geldigi cevreyi basarili bir bicimde kontrol etmeyi kapsar" (Alkan,
1984, s. 19). Egitim teknolojisinin temel bir 6gesi olarak, egitim ortamlarinin
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dizenlenmesi bagta gelen bir gereksinimdir. Egitim ortami, egitim
etkinliklerinin oldugu, egitsel iletisim ve etkilesimin gerceklestigi bir
cevredir. Bir egitim ortami; sistem, personel, 6grenci, yazili geregler,
gorsel-igitsel aracglar, yeni teknolojiler, bina ve tesisler, sinif ortami,
donanim gibi bircok 6geyi icermektedir (Teker, 1989, ss. 281-282). Egitim
sistemi igcinde 6gretme-6grenme sireglerinin basariyla ve verimli bir sekilde
islemesi; egitim ortaminda konunun 6zelligine goére her tarli 6genin yer
almasina, bunlarin yeri ve zamani gelince birbirlerini tamamlayacak sekilde
kullaniimasina baghdir (Hizal, 1991, s. 84).

Egitim ortamlarinin etkili bir sekilde &gretme-6grenmeyi
saglayabilmesi icin belirli ilkelere dayanmasi gereklidir. Bu 6geleri sdyle
siralamak mumkunduar: Egitim ortamlarinin, gerekli hizmeti verebilmesi igin
en basta yeterli ekonomik destek saglanmalidir. Bu konuda okullara yetki ve
sorumluluk verilmelidir. Egitim ortamlarinin gereksinim duyuldugunda
ogretmenlerce ve diger personelce kolaylikla temin edilebilir durumda
olmasi gerekir. Bunun igcin 6gretmenlere gerekli kolayliklar gésterilmeli,
genisg Olctide hizmet olanaklari saglanmalidir. Egitim ortamlarn 6gretmenin
gorevini artirmayacak, calismalarini giclestirmeyecek gekilde olmalidir.
Bunun yaninda egitim ortamlari, ¢esitli ortam turlerini icerecek zenginlikte

olmalhidir.

Egitim ortamlari hizmeti programi, égretmen ve diger personelin
gereksinimlerine uygun, sirekli ve etkili hizmetici egitimle saglanmalidir.
Ogretmenler ve diger personel, degisen ve gelisen yeni durumlara goére egi-
tilmeli, ortam dizenleme konusunda uzman personel tarafindan surekli
aydinlatilmalidir. Egitim ortamlari, 6grenciye ve hedefe dénlik olmalidir.
Ayrica egitim ortamlarinin etkinlikle kullanilmas: icin fiziksel yeterlilige
sahip olunmalidir. Egitim ortamlari, 6grencilerin aktif katiimini saglayacak

bicimde ve yeterlilikte olmahdir.

Bir okulda dogal olarak temel egitim yeri dersliktir. Bagka egitim yeri
bulunmasa da, dersligin iyi bir gsekilde dizenlenmesi egitimde verimi
artiracaktir. Bunun yaninda egitime destek saglayan kitaplik, okul mtizesi,

cok amagli salon, uygulama bahgesi, oyun alani gibi yerler 6gretime destek
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hizmeti verirler. Bu yerlerin iyi dizenlenmesi egitim programlarinin tam
uygulanmasinda etkili olabilecektir (Alkan, 1992, ss. 42-43).

Egitim personeli olarak sistemin yaritilmesinde en etkili 6ge,
kugskusuz égretmendir. Turk Egitim Sisteminde 6gretmen 6nemli bir yer
tutmaktadir. “Bir egitim sisteminin basarisi, sistemi isletecek 6gretmenlerin
niceligi yaninda, buyik o6lciide niteligine baghdir’ (Sozer, 1992, s. 1).
Ogretmen, ¢cocugun okul cevresindeki en énemli elemanlardan birisidir.
Ogretmen, programin gereklerine gére egitim ortamlarinin diizenleyicisi ve
uygulayicisi olarak ig gériar. Ogretmen 6Jretecedi konulan cesitli
sembollerle kodlar ve cesitli arag-gereclerle 6grencisine iletir. Ogrencisinin,
konunun gelisimine goére, ¢esitli etkinliklere girismesi ve cesitli uyaricilarla
karsilagsmasi yoluyla, davranigsal amaglara ulagsmasini saglamaya calisir
(Cilenti, 1975, s. 178). Ogretmen, égrencilerinin gelismesi, iyi yetismesi icin
bir yol gdstericidir. Ogretmen, dgrencilerinin gereksinimlerine iyi bir sekilde
yanit verecek etkinliklerin seciminde dikkatli olmalidir. Ogretmen, tim
olanaklarn seferber etmeli, ilgili birimlerle iligki icinde olmali ve isbirligi
saglamali, 6grencilerinin bilgi edinebilecegi yerleri aciklamahidir.
Ogretmenler, egitim ortamlariyla ilgili stirec ve teknikleri surekli
degerlendirmelidir. Egitim ortamlarini degerlendirme, égrencilerin hedeflere

ulasmada egitim ortamlarinin ne kadar etkili oldugunu ortaya koyar.

Egitim ortaminda ideal olan, 6grencinin birinci elden 6grenme
yasantilariyla etkilesimde bulunmasidir. Bu her zaman gergeklesmedigin-
den gercek yasantilar yerine, alternatif yasantilar saglanir. Bu da &égrenci ile
konu arasinda bazi egitsel araglarin olmasini gerektirir (Bayraktar, 1991, s.
193). Egitim araclari, egitim teknolojisinin en énemli elemanlari arasinda yer
alir. Bu araclar somuttan soyuta; a) gercek araglar, b) érnekler (numuneler)
ve modeller, c)televizyon programlar, d) hareketli filmler, e) hareketsiz
filmler, f) radyo programilari ve igitsel araglar, g) goérsel semboller, h) sbzel
semboller (sdz, yazi ve igsaretler) seklinde siralanabilir (Cilenti, 1984, s. 35).

Ogretmenin dgJretecedi icerikle ilgili hedef davraniglar égrencilere
kazandirmasi; uygun cevreyi olusturabilmesi ve 6grencileriyle gerekli
iletisimi kurabilmesi, egitim ara¢ ve ydntemlerini, iletisim ve 6grenme
alanlarindaki arastirma ve kuramlara dayah olarak akillica ve ustaca
kullanabilmesine baghdir. Bununla birlikte egitim sisteminin i§letiimesinden
sadece égretmenlerin sorumlu tutulamayacag: agiktir.
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Egitim sisteminde, birgok isgdren ve 6rgut, sistemi makro diizeyde
verimli bir gsekilde isletmekle yukimludurler. Egitim sisteminin dizenlenmesi
ve zaman iginde yenilesme caligsmalarinin yapilmasi, caga ayak uydurmak
agisindan zorunluluk tegkil eder. Bu amagla, 1939 yilindan ginimiize kadar,
egitim sorunlarinin belirlenmesi ve sistemin olgunlastiriimasi amaciyla
(Kaya, 1984, s. 22), 14 defa Milli Egitim Sdrasi toplanmistir. Bu glralarda
egitimle, dolayisiyle ilkégretimle de ilgili ¢cesitli sorunlar ortaya konmus ve
kararlar alinmigtir. Arastirmayla ilgili olmasi bakimindan 12. Milli Egitim
Sdrasi (18-22 Temmuz 1988) ilgi ¢ekicidir. Bu sGrada; Egitimde Yeni
Teknolojiler Komisyonunda goérusmeler yapilmis ve 6énemli kararlar
alinmigtir. Bu kararlardan bazilari: Ogretmen yetistiren kurumlarda, egitim
teknolojisinin zorunlu ders olarak okutulmasi ve egitim teknolojisi alaninda
ogretim elemani yetistirilmesi, bitin egitim kurumlarinda yeni teknoloji-
lerden sorumlu birimler olusturulmasi, bilgisayar destekli egitim icin uygun
stratejiler belirlenmesi, ders araclarinin il Egitim Araclarn ve Donatim
Merkezlerinde devamh olarak calisir durumda tutuimast, okullardaki mevcut
laboratuvarlara islerlik kazandirilmasi, goérsel-igitsel aracglarin ¢cagdas
nitelikte ve yeterli miktarda Gretilmesi, yeni teknolojilerin etkin bir sekilde
uygulanmasi ve bu konuda yeterli uzman personelin yetigtiriimesidir (MEB,
1989, ss. 402-403).

Goruldaga gibi, 12. Milli Egitim $Sdrasinda egitim teknolojisi
sorunlarinin ¢6zUmu ve egitim teknolojisi ile ilgili kararlar ahnmisgtir. Fakat,
bu sorunlarin henliz blyUk bir b8IUmUnin ¢dzlmlendigi ve uygulama alanina
gecirildigini sdylemek glctir. Turkiye'deki ilkégretim kurumlarinda egitim
teknolojisi uygulamalar acgisindan ¢ézim bekleyen birgok sorun vardir. Bu

sorunlar soyle siralanabilir:

Tuark Egitim Sisteminde ¢cagdas anlamda egitim teknolojisine dayall
bir strateji gelistirilememistir. Uygulamalarin yapisi tam olarak ortaya konu-
lamamigtir. O halde, Egitim sisteminin hangi alan ve kademesinde, egitim
teknolojisi ile ilgili uygulamalara gidilecegi tespit edilmelidir. Uygulamalar
sisteme alternatif olarak dastnulmeyip, sistemle parelel yaratalmeli ve
sistemi destekleyici nitelikte oldugu goézardi edilmemelidir (Hizal, 1991,

s.58).
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Egitim teknolojisi uygulamalari cesitli tir ve yetenekte yetismis
insangucl gerektirir. EGitim teknolojisi uygulamalarinin projelendiriimesi ve
uygulanmast i¢in bu alanda yetismis uzman personele gereksinim vardir.
Egitim teknolojisi uygulamalarina olumlu katkida bulunacak ilgili birimlerde,
okullarda uzman ve yardimci personelin bulunmayisi egitimin kalitesini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ogretme-dgrenme sistemlerinin iyi bir sekilde
yapilanmasi ve gelistiriimesi icin 6gretmenlere yardimci olacak uzman per-
sonele, teknisyenlere, bakim, tamir ve dagitim elemanlarina gereksinim
vardir. Bunun yaninda sistem, bilimsel bir temel dogrultusunda uzman

personel tarafindan devamli olarak degerlendirilmelidir.

Egitim sisteminin ylUrutiimesinde en etkili 6ge kuskusuz égretmendir.
Egitim teknolojisi uygulamalari icin, 6gretmenlerin egitimi, bash basina ele
alinacak bir konudur. Oysa uygulamalar géstermistir ki, 6gretmenlerin egitim
teknolojisi alaninda egitimi son derece yetersizdir. Ogretmenlerin hizmetigi
egitimlerine gereken 6nem verilmemektedir. Hizmetici egitim programlari
oldukca yetersiz kalmaktadir. Bircok mali kaynaklar ayrilarak ve en iyi
araclar saglanarak uygulamaya konulmaya caligilan egitim teknolojisi
projeleri, 6gretmenlerin egitimi saglanamadigi sitrece basarisiz olmaya
mahkimdur (Hizal, 1991, s. 59).

iIkogretim kademesi, diger editim kademeleri ile kargilastinidiginda,
egitim teknolojisine dayal uygulamalarin daha yogun olmasi gerekir. Cunkut
bu kademedeki 6grenciler gelisim dizeyleri bakimindan, somut 6grenme
yasantilarina gereksinim duymaktadirlar. Bunun icin ¢ok ortamli ve ¢ok arag-
gerecgli, 6gretme-6grenme uygulamalarina yer verilmesi gerekmektedir.
IIkégretimde, egditim teknolojisi uygulamalarinda, okul programlarinda
bulunan fen bilgisi ve 6teki dersler analiz edilip igeriklerinin sunulmast igin
gerekli araclarin imal edilmesine 6nem verilmelidir. Uygulamalar igin gerekli
olan arag-gereclerin Uretimi, dagitimi ve tamiri igin personele gereksinim
vardir (Hizal, 1992, s. 85).

Turkiye’de egitim teknolojisi uygulamalarini ulusal diizeyde ortaya
koyacak birimler, iglevlerini tam olarak yerine getirememektedirler. il Egitim
Araclari ve Donatim Merkezlerinde &gretmenlere yeterli hizmet
verilememektedir. Buradaki araglar sayica yetersiz ve eski teknoloji Grant

olup yeterli hizmeti verememektedir. Film, dia ve seritier eski tarihli olup
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programlarla tam uyum géstermemektedir. Ulusal egitim teknolojisi
merkezlerine bagl olarak bélgesel ve okui diuzeyinde egitim teknolojisi
merkezlerine gereksinim vardir. Bircok okul, “okul egitim teknolojisi
merkezleri” nden yoksundur. “Okul egitim teknolojisi merkezi” olan okullarin
ise, bu merkezlerinde yeterli kalitede ve sayida arag-gerecin bulunmadigini
ve g¢ogu okuilarin arag-gere¢ yoénunden ciddi sorunlarinin oldugunu
sOylemek mimkinddr. Okullarin donatimina iliskin yetki ve sorumiulugun
Milli EgQitim Bakanhgi’'nda toplanmasi nedeniyle okullar, tim
gereksinimlerinin karsilanmasini Bakanliktan beklemektedirler. Okullarin
bitce ve yetkileride arag-gerec¢ gereksinimlerini karsilamayi sinirlamaktadir
(Kayhan, 1991, s. 166). ilkokullardaki bu tar gereksinimler, veliler tarafindan

karsilanmaya calisiimakta ve bu da uygulamada yetersiz kalmaktadir.

Egitim teknolojisi uygulamalarinin 6nemli sorunlarindan birisi, okul
yonetimlerinin bu konuda yeterli 6zeni ve ilgiyi gostermemesidir. Egitim
yoénetimi ve egitim teknolojisi formasyonuna sahip olmayan ydneticilerin
tutumu, 6gretmenler ve egitim teknolojisi merkezleri ile esgudum iginde
bulunmayiglari, egitim teknolojisi uygulamalarini olumsuz etkileyebilir.
isbirligi ve koordinasyon her alanda oldugu gibi egitimde de basariyi
getirecektir (Hizal, 1991, s. 60).

Turkiye'deki bazi ilkokullardaki kitaplikiarin, egitimi zenginlestirme
ve etkili bicimde uygulamaya koyma ag¢isindan ele alindiginda, yeterli
diizeyde olmadiklar: séylenebilir. Kitapliklarin genel olarak, kitap sayisi ve
kitaplarin cagdas o6zelliklerini yansitma ydndnde istenilen yeterlilikte
olmadiklar gorilmektedir. Hatta bircok ilkokulun timuyle kitapliklardan

yoksun bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Egitim, okul denilen binada ve onun cevresinde meydana gelir. Bu
cevre, derslik, laboratuvar, atdlye, islik, kitiphane gibi yerlerdir. Tark Egitim
Sisteminde okul denince akla derslik gelir. Bu yluzden derslik, egitimin en
dnemli fiziksel birimidir. Oysa derslikler egitimin amaclarini gergeklestirme
de tam fayday: saglayamamaktadir. Ayrica birgok okulun kiatiphane, atélye,
islik, laboratuvar gibi birimlerden yoksun olmasi, egitimi olumsuz
etkilemektedir (Bayraktar, 1991, s. 199). iste, ilkokullardaki fiziksel
ortamlarin her tirl(i arag-gerecin kullanilmasi icin elverigli olmayisi, egitim

teknolojisi uygulamalarini olumsuz etkilemektedir (Kayhan, 1991, s. 167).
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Uygun egitim ortamlarinin dizenlenmesinde etkili olan 6gelerden birisi “okul
ergonomisi” dir. Tlrkiye’'de inga edilen okullar ¢cagdas egitim uygulamalarini
kolayhkla saglayacak tirden olmayip, “okul ergonomisi’ne de uygun
degildirler (Teker, 1989, s. 282).

Bilindigi gibi bir meslekte, o meslekle ilgili glincel yayinlarn izlemek ve
yeni bilgilerden haberdar olmak, o meslek uygulamalarini olumlu etkiler. Bu
amacla egitim teknolojisi ve egitim bilimlerinin diger alanlanyla ilgili
aragtirma ve yayinlar, 6gretmenlere yardimct olabilecek yayinlardir. Bu
alanlarda yapilan arastirmalar ve yayiniar, 6gretmenlere ulagsamamaktadir.

Bu da mesleki agidan yenilenmeyi saglayamamaktadir.

iste burada ele alinmaya calisilan sorunlar, Tlrk egitim sistemi
icersinde ¢6zum bekleyen egitim teknolojisi sorunlaridir. Bu sorunlarin
¢bzumlenmesi, egitimde kaliteyi ve verimi olumlu ydnde etkileyecektir.
Bunun i¢in de éncelikle, okullarin egditim teknolojisi acisindan gereksinimleri
saptanip karsilanmali; calismalar projelendirilerek, uygulanmali ve deger-
lendirilmelidir. Durum gelistirici calismalara énem verilmeli, daha sonra

benzer calismalar ortadgretim kurumlar agisindan gercgeklestiriimelidir.

IIkégretimin Egitim Teknolojisi Acisindan Onemi ve Sorunlari

Tark Milli E@itim Sistemi icinde 6rgun egitim; okuldncesi egitim,
ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarini kapsar (METK, 1973,
Md. 18). 222 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu'nda; ilkégretim, “kadin-
erkek bitan Tarklerin, Ulusal amaglara uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki
gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel 6gretimdir” seklinde
tanimlanmistir (MEB, 1961, s.1). Daha sonra, Milli Egitim Temel Kanunu'nda
ise, “ilkogretim okullari, bes yillik birinci kademe ile G¢ yillik ikinci kademe
egitim kurumiarindan meydana gelir’ denmektedir (METK, 1973, Md. 23).

ilkdgretim, her yurttasa, yasaminda kargilastiyi ve karsilagacagi
kisisel, toplumsal sorunlar ¢ézmede, toplum degerlerine, dizenine uyum
saglamada, Uretken ve tutumlu olmada temel yeterlilikleri, aligskanliklari

kazandiran bir editimdir (Basaran, 1982, s. 13). Oteki bitiin egitim kurumlar
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da ilkégretime dayanir. Boylece, ilkégretim toplumun sadece egditim
sistemini degil, ayni zamanda toplumun 6teki sistemlerini de olumiu ya da
olumsuz etkiler (Kaya, 1984, s. 90). Turkiye’de belli bir oranin ilkdgretimden
sonraki egitim kurumlarina gidemedigi distntlurse, ilkégretimin ne kadar
6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gunki ilkdgretimden sonra hayata atilan
bireylerin, galisma yagamlarinda basarili ve verimli olmalari, ilkdgretimde

kazandiklar istendik davranigiar élclisiinde olacaktir.

Her o6gretim seviyesinde oldugu gibi, 6zellikle ilkdgretimde de
egitimin kalitesi bireylerin gelismesini olumiu yoénde etkiler. Turkiye’de,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan bugltne degin ilkégretim, Uzerinde en fazla
durulan ve tartisilan konulardan biri olmustur. Simdiye kadar gerceklestirilen
Milli Egitim Sdralarinda ve kalkinma planlarinda ilkégretim konulari gesitli
yonleriyle ele alinmis, ancak bu karar ve distncelerin uygulama alanina

yeterli 6lcide ve zamaninda gegirilemedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitelikli egitime olan gereksinim hergseyden once, ilkogretim ic¢in bir
zorunluluktur. ilkégretim cagi, cocugun beyin ve sinir sisteminin en etkin ve
hareketli oldugu c¢agdir. Cocuk, icine atilmis oldugu yasam o6zelliklerini
bilmek icin yogun caba icindedir. iste ilkdgretim, cocugun resmi dgretiminin
yapilacagi kisiliginin ve davranislarinin degistirilecegi ve gelistirilecegi
o6gretim cagidir. Cocukta merak ve diusinme ilk defa burada gelistirilecektir.
Demokratiklik, laiklik, duyarhilik, sorumluluk, hogsgori vb. birgok istendik
davranis kazandiriimasina burada baslanilacaktir. Bu nedenlerden dolay!
cocugu merkeze alan, nitelikli cagdas ilkogretimin varligi, makro dizeyde
toplum ve bireylerin gelismesini olumiu yénde etkileyecektir (Turgut, 1992,
s. 60).

Turkiye’'de, érgiin egitimin her basamaginda, dolayisiyla ilkbgretimde
kargilagilan en o6nemli sorunlardan biri de etkili 6gretimin
gerceklestirilememesidir. Ulkede, egditimin etkili ve verimli hale getirilmesi
icin birtakim g¢alismalar yapilmakla birlikte, bu calismalarin istenilen
diizeyde basarili olmadidi ve egitim sorunlarinin ¢éziiminde yetersiz kaldigi
bir gercektir (Hizal, 1992, s. 81). Bu acilardan bakildiginda ilkbgretimdeki

sorunlardan bazilarinin géyle siralanmasi olanakli géraimektedir:
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ilkdgretimde zaman zaman &gretim programlari degistirilmis, ancak
bu degisiklikler, yeterli dlglide bilimsel ve inandirici arastirmalara
dayandirlamamistir. Bu bakimdan, ilkégretimde uygulanan programiarin
6grencilere daha ¢ok kuramsal bilgiler sundugu, yasamlarinda gerekli olan
bilgileri vermekten uzak kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ilkégretim
programiarinda geligi guzel yapilan ve hi¢ bir temele dayanmayan
degisiklikler, Ust 6gretim kademelerinde gorilen basarisizliklarin nedenini
olusturmaktadir. Programlar daha ¢ok bellege dayali bilgiler vermekte,
ogrencileri deneye, arastirmaya, soyutlama yetenedi kazandirmaya
yoneltememektedir. Arastiran, bilimsel dusinmeye ydnelmis, Uretken
bireyler yetistirmek, program gelistirmeye verilen d6nemle de es degerdedir

(Basaran, 1982, s. 108; Cicioglu, 1985, s. 119; Varis, 1988, s. 174).

Turkiye’'de, ilkokullarin cagdas egitim teknolojisine uygun olmayan
6gretme-6grenme etkinliklerinde bulundugunu belirtmek yanhis bir
degerlendirme olmayacaktir. ilkokullarda &grenciler pasif alici
durumundadir ve etkin olan 6gretmenlerdir. Fakat olmasi gereken, 6grenciyi
daha aktif kilmaktir. ilkégretim kademesi diger dJretim kademeleri ile
karsilastirildiginda, egitim teknolojisine dayali uygulamalarin daha uygun
olmasi gerekir. Cunku bu kademedeki é6grenciler gelisimleri agisindan daha
somut 6grenme yasantilari istemektedirler. Bu yasantilar; ¢cok ortamii, ¢ok
arac-geregli 6gretme-6grenme uygulamalarina yer verilmesini zorunlu
kilmaktadir (Hizal, 1992, ss. 81-82).

Turkiye'de egitimin niteligi birka¢ kent disinda ve 6zellikle kirsal
kesimde diustktir. Kéy okullarinda verilen bilgiler, eger ¢ocuk bir tst égreni-
me gitmemisse sis olmaktan éteye gidememektedir. Koy ilkokullarinda
birlestirilmis siniflardaki égretim slreclerinin yetersizligi énemli bir
sorundur. Fonksiyonel olmayan bir ilkdgretim, kéy ¢cocuguna hayati bir
yetenek kazandiramamaktadir ve insan gicune yapilan bu yatirrm, verimsiz

olmaktadir (Basaran, 1982, s. 82; Kaya, 1989, s. 125; Varig, 1988, s. 175).
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Turkiye'de, ilkégretim diazeyinde 6zel egitim kurumlar geligtirile-
memistir. Ozel egitimde degisik énlem tirlerine yénelinmemektedir. Ozel
sinif, ayri okul gibi uygulamalar dikkate alinmamaktadir. Ozirlilerin her
kiGmesinin Ozelliklerini ve gereksinimlerini dikkate alan programlarin
gelistirilmesi ve bunlarin kaynastirmaya uyarlanmasi sorun olarak devam
etmektedir (Ozsoy, 1992, s. 77).

lIkdgretimde 6gretmen sorununun nicel ydni ¢ézilmis olmasina
kargin, nitel yoni ¢dzilememistir. ilkokul égretmenlerinin hizmetdncesi,

hizmetici ve is basindaki egitimi beklenen duzeye ulastirilamamistir.

ilkokul binalarinin pek cogu cesitli ydnlerden yetersizdir. Dersaneler
yeterli ve gerekli eg@itim ortamlarini yaratamamaktadir (Basaran, 1982,
s.212). Laboratuvar, islik, mize, kitaplik ve c¢esitli derslikler gibi fiziki
ortamlar; gorsel-igitsel araclar, grafik, cogaltma, fotografik ortamlari
olusturan arag¢ ortamlar ve insan gucu ortamlar Turkiye ilkégretim kurumia-

rinda yerini alamamistir (Alkan, 1992, s. 49).

Eger bugin egitim sistemimizde sorunlar varsa, insan yetistirme
sorunumuz var demektir. Bunun icin itkégretim diger egitim kurumlarindan
daha 6nemlidir. Diger egitim kurumiarinin ilkdgretime dayandigi dastnulir-

se, ilkdgretimin ne kadar 6énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

likdgretimde Fen Bilgisi Ogretimi

insanin, icinde yasadigl ortamda saglikl olarak buyuyup gelismesi;
gerek kendi yasamini, gerekse tirinin devamini normal olarak sdrdurerek
mutlu olabilmesi, hem fizyolojik hem de sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
dengeli olarak giderebilmesine baghdir. Bunun icin de insanin yasadigi
cevreyi iyi tanimasi, gereksinimlerini giderecek kaynaklarla ilgili bilgi sahibi
olmasi ve o kaynaklardan ilgili bilgi ve becerileri edinmesi gereklidir. iste bu
ytzden insanlar, yeryluziine geldikleri ilk giinden bugiine gevresini incelemis

ve olaylari kesfetmeye calismiglardir (Cilenti, 1984, s. 1).

Dinyamizdaki bilgi birikimi, artik bir 6grencinin kaldiramayacag!
kadar cok fazla olmakla birlikte, birgok bilgi de hizia degismektedir. Bilim ve

teknolojideki cok hizli dedisim ve gelisim nedeniyle, bilimsel distinme
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yetenegine sahip bireyler gerekli olmaktadir (Alpaut, 1984, s. 151). Bilimsel
dasunme yetenegine sahip bireyler yetistirmek, cagdas egitimin ugrasisini
olusturur. Bilim ve teknolojideki degisim ve gelisimin arkasinda her alaniyla
egitim; ilkokul ¢gagindan itibaren ¢ocuklarin yapici ve yaratici bireyler olarak
yetismelerine olanak tanimalidir. Buglin basta bilimsel distinme yetenedgi
kazandirma olmak Gzere, ¢ocuklarin yasaminda fen égretimi énemli bir yer
tutar.

Fen, dogal ¢evreyi incelemeye ydnelik bazi sitreglerle bunlarin Grind
olan organize bilgilerden kurulu bir batandar (Cilenti, 1975, s. 179). Fen,
gunlik hayatin bir parcasidir. Hangi yasta olursa olsun, butiin bireyler icinde
yasadiklari danyay: ydneten temel fen prensiplerini 6grenmek isterler
(Gdardal, 1992, s. 185). Bunlarin isiginda dasunudlurse fen bilgisi, cocuklarin
yasadiklari ¢evrede bulunan problemler Gzerinde yapilan calismalarin
toplamidir (Unesco, 1982, s. 1). Fen bilgisi; fizik, kimya, biyoloji, astronomi,
jeoloji konularinin yaninda batin dogal ¢evreyi inceler (Okan, 1993, s. 7).
Cevreye bir gbz attigimizda, olup biten bircok olaylarin cogu fen bilgisinin
inceleme alani icindedir. Elektrik nedir? Simsek ve gdékgurultisi nasil
olusur? Canlilar yasamak icin gerekli enerjiyi nasil saglarlar? gibi bu ve buna
benzer butlin sorularin yanmitlarini fen bilgisi verir.

Fen bilimlerinin gelismesi icin, bilimsel kugsku denilen bir sorunun
olmasi zorunludur. Bu sorunun ¢6zimu i¢in izlenecek yol, gdéziemlere,
deneye ve kontrola dayanan bilimsel bir yontemdir. Cocuk agisindan
ilkokulda fen bilgisine bakildiginda, cocugun c¢evresini anlamaya yénelik
bilgi edinmesini saglama ve bilimsel dusince sistemi gelistirmesine yardim
etme gibi fonksiyonlari igerir (GlcUm ve Kaptan, 1992, s. 249). Fen bilgisiyle
cocuklar; bilimsel bir distince gelistirmek icin, bilim ve teknigin yagsamimiz-
daki 6nemini kavrar ve glnlik hayatla fen arasinda iligki kurabilirler. Yapa-
rak ve yasayarak bazi fen konularini 6grenerek; yapici, yaratici ve elestirici
distiinme yetenedi kazanabilirler. Bilimsel sonuclara ulagmak icin inceleme,
arastirma, gozlem yontemlerinden yararlanarak, dogadaki olaylarin neden
ve sonugclarini bilimsel disinme yollariyla bulabilirler. Fen bilgisi konularin
ogrenerek, toplumda verimli vatandas olabilirler (Alpaut, 1984, s. 151;
Giiciim ve Kaptan, 1992, s. 249; Girdal, 1992, s. 186; MEB, 1992, s. 81). Iste,
ilkokulda iyi bir fen bilgisi 6gretimi, gocuklarin geligmesi yonunde ¢ok iyi
sonuclar verebilir (Okan, 1993, s. 10).
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Bilindigi gibi ilkokul dizeyindeki cocuklar, somut islemler
dénemindedir. Cocuklar, bu dénemde daha 6nceki ddonemlerde gelistirdigi
kavramlarin yaz dilindeki karsiliklarint égrenirler. Gercek esya ve olaylarla
yapacagl gozlemler yoluyla yeni kavramlar geligtirirler. Kisaca bu dénemde
cocuklar, somut yasantilara dayal olarak bilgi duygu ve beceriler edinirler.
ilkokul dénemindeki cocuklar, soyut kavramlari kolayca kavrayamazlar.
Ogrenme icin, cocuklarin cok ve cesitli olaylarla karsi karsiya gelmeleri
zorunludur. Cocuklarin yeni bilissel yapi ve igslemler olusturmasi, onun
cevresindeki durumlara aktif katilimlaria olusur. Aktif katihm ise, yaparak-

yasayarak é6grenmeyi gerektirir (Cilenti, 1988, s. 42).

ilkokulun son yilinda gocuklar, soyut iglemler donemine adimini atmis
olurlar. Yaparak-yasayarak 6grenmeye bagladigi konularda ilerlemek igin,
yazili ve s6zli semboller ¢cocuklara yeterli olmaya baglar (Cilenti, 1988,
s.44). iste iyi bir 6grenme saglamak icin 6gretmenin, gcocuklarin bu geligim
dénemlerini iyi bilmesi gereklidir. Bu agidan, 6gretme-6grenme surecleri ¢o-
cuklarin gelisim ozelliklerine gére dizenlenmeli, 6grenme farklihgr gésteren
cocuklarin bu 6zellikleri dikkate alinmahdir. Baska bir deyisle é6gretmen,

sinifinda bulunan her 6grenciye ulasabilmelidir (Kigikahmet, 1992, s. 17).

Fen bilgisi dersindeki ¢calismalarin verimli sonuglara ulasabilmesi i¢in
bazi 6gelerin olmasi ve bu 6gelerin iglevlerini tam olarak yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu 6gelerden birisinin eksikligi veya goérevini tam olarak

yerine getirememesi, egitimde verimliligi olumsuz yénde etkileyecektir.

iIkégretimde Fen Bilgisi Ogretiminin Ogeleri

Egitim teknolojisi, egitimi yapilacak konu alanlarina goére
isimlendirilmektedir. Fen egitimi s6z konusu oldugu zaman fen egitimi
teknolojisi ismini almaktadir. Fen egitimi teknolojisi égrencilerin, egitim
programinda saptanmig olan bilimleriyle ilgili hedeflere ulagtirimasi streci
ile ugrasan bir bilim dalidir (Cilenti, 1985, s. 44). Buna gore, ilkogretimde fen

egitimi teknolojisinde, bir bagka deyisle, fen 6gretiminde bazi 6geler vardir.
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Bunlar; toplum ve aile, 6grenci, 6gretmen ve insangtcu, egitimin yeri ve
donanim, arag-gereg¢ ve ybntemler, ydnetim ve denetim hizmetleri, egitim

programi 6geleridir. Bu 6geler Sekil 1’de de goérulebilir.

Egitim Programi

Egitimin yeri donanimi

Egitim Programi

A A
Sozel
sembol\———P g
lerle . e '1:5
Aile Soyut gorsel \ gl | |2
semboller £ o
=118
Davranig g i i X T N
bilimleri o —» Ogretmen ¥ Ogrenci lletilen Q
,_‘2 seslerle —

Hareketsiz
Yonetim goruntilerle
Hareketli ve sesli
gbruntilerle
Gergekler ve modelleri
gozleyerek

/ Yaprak-Yasayarak

Ogretme Ogrenme

Egitim ara¢ ve ydntemleri
Durumilari

Sekil 1 : Fen Ogretiminin Ogeleri

Cilenti, 1992, s. 63.
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Toplum ve aile.— Toplum, ¢agdas egitimin gerekliligine inanmis, diger
gelismis toplumlarin kiltirel ve teknolojik dlizeyine ulagsmis ve
kargilagtiklart sorunlarn bilimsel ydntemlerle gidermeye alismig ailelerden
ve bireylerden olugsmus toplum olmalidir (Cilenti, 1992, s. 64). Ancak, Turk
toplumunu olusturan aileler, egitimin geregine inanmis olmakla birlikte
istenilen kaltdr dizeyine ulasamamiglardir. Bundan dolayi okul ile aile

arasinda egitimsel bir iliski kurulmasinda sorunlar ¢ikabilmektedir.

Ogrenci.— Ogrenci, 6gretimin temel 6gesidir ve yeni anlamdaki
d6gretimin temel eksenidir. Ogrenci olmadan ya da iyi taninmadan 8gretimin
olmayacag: aciktir (Binbasioglu, 1991, s. 15). Ogrenci, fen bilgisi
ogretiminin uygulanacagi kimse, 6gretim programinin gelistirmeyi hedef
aldig: kisidir. Sistemde meydana getirilecek son Grin icin kullanilacak bir

ham gerecg niteligindedir (Alkan, 1991, s. 72).

lIkokul cocugu, zihinsel gelisim ydniinden somut islemler déneminde
bulunmaktadir. Bu dénem, somut esya ve olaylarla karsilagilarak, yaparak
yagayarak, biligsel, duyugsal ve psikomotor davraniglar kazanma dénemidir.
Iste bu durumdan hareketle ilkokullarda 6gretim, somuttan-soyuta ilkesine
gore yaptlmalidir. Ogrencilerin ailede ve okul dncesinde edindigi bilgiler

okullarda bicimlendirilerek bir dizene konulmalidir (Cilenti, 1985, s. 51).

Fen bilgisi 6gretme-dgrenme sdrecinin etkililigi ve verimliliginin
6nemli 6zelliklerinden birisi de 6grencinin giris davraniglarndir. ‘Giri§
davraniglarinin kazanilmasi, yeni davranigiarin olusmasini kolaylastir-
maktadir. Ogretme ve 6grenme Uzerinde etkili olan 6grenci niteliginin bir
baska yonu, yeni 6grenmelerle ilgili duyussal 6zellikler yani égrencilerin
o6grenmelerle ilgisi ve onlara karsi tutumudur (Ozcelik, 1989, s. 254). iste bu
baglamda, égrencilerin meraklari 6gretmen tarafindan séndudridimemeli,
dgrencinin 8grenmeye karsi ilgi duymasi saglanmalidir. Ogrenci, yasina,

bedensel ve zihinsel 6zelliklerine uygun bir sinif dizeyine yerlegtirilmelidir.

Ogrenme isini yapacak, yani istendik davranis geligtirecek 6grencidir.
Ogrencilerin egitim ortaminda, égretilen davranislan tekrar etmesi, sorunu
¢cbzmesi, gbzlem, deney, arastirma yapmasi, érnek vermesi gibi etkinlikleri
ortaya koymasi gerekir. Ogrencilere donut, duzeltme, pekistireg ve ipucu

verme; yanlis yapan Ogrencilere dizeltme olanagr tanima, onu
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yareklendirme, akil yGrutme yollarini kullandirma islemieri istendik davranig
kazandirma yolunda etkili olacaktir (S6nmez, 1992, s. 105). iste somut
islemler doneminde bulunan ilkokul cocuguna uygun &gretim yéntemleri,
uygun arag-gereglerle iyi bir egitim ortami hazirlamak, ¢cocuga gorelik
ilkesinden hareket ederek &gretimi bilimsel bir temele oturtmak

ogretmenlerin birincil gorevidir.

Ogretmen ve insangiicii.— ilkokullarda, fen bilgisi 6gretiminin en
dnemli 6gelerinden birisi 6gretmendir. Ogretmen, égretimin isleticisi ya da
diizenleyicisidir. Ogretmen, égretime yén veren, dgrencilerinde davranis
degisikligine yol acan ve bdylece dgrenmeyi saglayan 6nemli bir 6gedir.
Bunun icin 6gretmenin nitelikleri 6gretimi énemli digtide etkiler (Binbasioglu,
1991, s. 272). Basganli bir 6gretmen toplumun beklentisine, bireylerin
gelisimine hizmet ederek, cagdas bilgi birikimini iyi kavramis 6gretmendir
(Bilen, 1992, s. 28).

Verimli bir fen bilgisi égretimi icin 6gretmenin yapmasi gerekli
etkinlikler vardir. Ogretmen dncelikle ders éncesi hazirliklarini yapma ve
6gretimi planlama durumundadir. Odretmen 6grenmeyi planlarken;
amaglara, ders sirasinda izlenecek basamaklarin didzenlenmesine, gorsel -
isitsel araclarin belirlenmesine ve degerlendirmeye dikkat etmek
durumundadir. Ders igsleme asamasinda 6gretmen konuyu iyi bilmelidir.
Ogretmen ders boyunca &grencinin ilgisini surdirmeli, 6gretimi
kolaylastirmali, igéri{;i tek tek anlamli bir sira ile vermeli ve konunun
bUtinlGguni géz ardi etmemelidir. Tum bu etkinliklerle birlikte égrenciyi

distiinmeye sevk etmelidir (Kicikahmet, 1992, ss. 27-34).

Fen bilgisi 6gretimi acisindan énemli gorevleri tGstlenmis olan
dgretmendir. Ogretmen, éncelikle d6gretecedi fen konulariyla ilgili biligsel,
duyussal ve psikomotor davraniglari, hangi kosullar icinde kullanarak
dgretecedini bilmelidir. Ogretecegi fen konulariyla ilgili olarak, daha énceki
dgrettigi konularla iliski kurmalidir (Gilenti, 1988, ss. 45-46). Fen bilgisi
dgretiminin kapsaml ve etkinligi oldukga fazla olan bir ders olmasi nedeniyle
6gretmen, 6grencilerin aktif oldugu ydntemlere daha fazla agirlik vermelidir.
Ogretmen, gerekli deney ortaminin hazirlanmasini saglamah ve gorsel-
isitsel araclara yer vermelidir. Ogretmen égrencilerinin ilgi ve gereksinimle-

rini yeni etkinlikler igin devinim noktasi olarak kabul etmeli; onlara fen
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sorunlarinin tespitinde ve bunlarin ¢éziimiinde yardimci olmalidir. Ogretmen
toplumun kaynaklari ile siki bir iligki icinde olmali; verimli bir igbirligi kurmal
ve bdylece bilgi toplayacagi yerleri 6grencilerine énermeli, aciklamalidir. iyi
bir fen bilgisi 6gretmeni, fen alanlarindaki cagdas gelismeleri izleyebilecek
bilgi, yontem ve becerilere sahip olmaldir. Fen bilgisi 6gretmeni; cagdas fen
6gretiminin ara¢ ve yéntemlerini, 6gretme islemlerinde ustalikla kullanabil-
meli; fen alanlariyla diger alanlar arasindaki iliskileri kavrayabilecek kadar
genel kaltdr sahibi olmali; program gelistirme ve egitim teknolojisi
arasindaki iligkiyi iyi bilmeli ve bunlari fen bilgisine yansitabilmelidir (Cilenti,
1992, s. 65; 1985. s. 54; Binbasioglu, 1991, s. 273; Oguzkan, 1988, s. 33).

iletisim, bireylerin birbirlerini anlayabilmek icin aralarinda
olusturduklar bir haber alig verigidir. Bunun icin é6gretmen, meslektaslari,
égrencileri, velileri ve yoneticileri ile iyi bir iletisim kurmali ve basarili bir
iletisim icin 6zen gdstermelidir (Bilen, 1992, s. 30).

Egitimin yuritilmesinde, 6gretmenin tim sorunlarin Ustesinden
gelemeyecegi aciktir. Bunun icin d6gretmenlerin disinda olan bazi égeler
Ogretimi etkiler ve egitime katkida bulunur. Bunlar, okul ydéneticileri,
denetmenler, egitim uzmanlari, memurlar, hizmetliler, teknisyenler,
grafikerler, dagitim goérevlileri gibi isgoérenlerdir. Yénetimin niteligi ile
yardimci ve destek hizmetleri egitim isinin niteligini énemli &lgctde
belirlemektedir (Bayraktar, 1991, s. 193).

Egitimin yeri ve donanim.— Cagdas ilkdgretim okul binalarinin 6-14
yas grubu cocuklarinin bitiin gereksinimlerini kargilayabilecek durumda
olmalidir. Okullar bulunulan yerin iklim kosullarina gore planlamal ve
yapilmalidir (Cilenti, 1992, s. 66). Egitimin yapildig! binalar tim etkinlikleri
sergileyebilecek tiirden yapilmalidir. Bunun i¢in ginimuzde egitim binalari
mimarisi ayri bir mimarlik dali olmustur. Ayrica okullarin mobilya durumu da
sorun olusturmamalidir. Cagdas anlamda egitim teknolojisi uygulamalarinin
yapilmasi igin sira, masa v.b diger mobilya aksaminin diizenlenmesinde
6grencilerin biyolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Her derslikte
her an kullanima hazir tepegdz, slayt makinasi, tebesgir, yazi tahtasi, kege
kalemler, portatif perdeler ve diger gerekli malzemeler bulunabilmelidir
(Hizal, 1991, s. 61).
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Arag-gere¢ ve yontemler.— Ogretimin arac-gereclerle desteklen-
mesi egitimcilerin son yillarda Gizerinde 6nemle durduklan bir konudur. TUm
ogretim basamaklarinda oldugu gibi ilkokullarda da 6gretimin cesitli
araglarla desteklenmesi blylk bir 6nem tasir. Araclarla desteklenen
ogretimin, anlatima dayanan 6gretime gére daha etkin oldugu yadsinamaz
bir gergektir. Araglarla desteklenen 6gretimin Ustin olan yanlar vardir.
Bunlan sbyle siralamak olasidir: Araglarla desteklenen 6gretim, égretimi ilgi
cekici ve surekli yapar, 6gretimi zenginlestirir, zaman kazandirir. Ogretimi
verimli ve ekonomik hale getirir, 6grencilerin zengin ve anlaml yasantilar
kazanmalarina yardim eder. Karmasik yapilari basit duruma getirir, soyut
diasunce, tasari ve kavramlarin aciklanmasina yardim eder (Girkan, 1988,
ss. 75-76). ilkokullarda ara¢ secerken; é3renciyi daha iyi diisinmeye ve
elestirmeye yoneltme, 6grenci grubunun 6zellikleri, 6grencinin yasi, zeka,
gecmisg yasantilari gibi noktalara dikkat edilmelidir (Teker, 1989, s.284).

Fen bilgisi 6gretimi ortaminda yer alan araglar, gerecler gercek esya
ve olaylar, &érnekler-modeller, sergiler, televizyon-video programlarti,
hareketli-hareketsiz gdéruntuler, igitsel ara¢ ve radyo programlari, soyut
gorsel ve sdzel semboller gibi gruplar altinda toplanan araclardir (Alkan,
1991, s. 74).

Bati Dunyasindaki egitim sistemlerinde, egitimde verimliligi saglamak
icin her okulda egitim teknolojisi merkezi veya birimi bulunur. Bu birim her
tarla egitim aracini saglamakla sorumludur. Turkiye'de 6grenme arag-
gereclerine g6z atacak olursak, heniiz okullar egitim teknolojisi birimleri ve
merkezlerinden yoksundurlar (Cilenti, 1992, s. 66). Oysa fen bilgisi
ogretiminde 6zellikle ¢ok ve etkili arag-gerece yer vermek, cagdas egitimin
yuaratilmesi acisindan zoruniuluktur. Tirk egitim sistemi icinde egitim
araclarinin geredi pek anlasilamamistir. Egitimde genellikle geleneksel
araclar kullaniimakta olup, yaraticiliga yoénelik araglara pek 6nem
verilmemektedir. Ogretmen yetistiren yuksek 6gretim kurumlari da bir cok
aragtan yoksundurlar. Ayrica egitim teknolojisi dersi bu kurumlarda ya
okutulmamakta ya da se¢gmeli ders olmakta veya kuramsal yéna agir basan
bir ders olmaktadir. Bu durumda, araglarin egitimde geregine inanmis ve

kullanacak 6gretmenler yetistirilememektedir (Riza, 1991, s. 160).
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Ogretim, yéntemi égrenciyi hedefe ulastirmak icin izlenen yoldur.
Yéntemle, belli 6gretme teknikleri ve araclari kullanilarak égretmen ve
6grenci etkinliklerinin bir plana gére diizenlenmesi ve yiritilmesi amagclanir
(Fidan, 1982, s. 73). Etkin bir 6gretim yontemi icin 6gretmenin sinif
atmosferinde tim iletisimlere acik olmasi gerekmektedir. Ogretmenin
yoéntem secimini etkileyecek birgok faktdr vardir. Bunlar; 6gretmenin
yonteme yatkinhigi, zaman ve fiziksel olanaklar, maliyet, 6grenci grubunun
bayukligl, konunun dzelligi, 6gretim sonucunda 6grencide gelistiriimek
istenen niteliklerdir (Klicikahmet, 1992, s. 40).

Fen ogretimi alaninin 6zel nitelikleri; farkli dizeylerde ve farkh
yetenek ve motivasyondaki 6grencilere, 6gretim yapma gereksinimi gibi
nedenler, fen bilgisi alaninda cesitli 6gretme-6grenme ydntemlerine
gereksinim géstermektedir. Bunlar: Ogretmenin etkin oldugu klasik
yontemiler; dizanlatim, tartisma, soru-yanit, gdsteri yéntemleridir. Bilimsel
yontemin 6gretme isleminde uygulanmasina dayanan; laboratuvar proje,
sorusturma, bulug, gézlem, ders gezileri, bilimsel strecler gibi yontemlerdir
(Alkan, 1991, s. 74; Cilenti, 1992, s. 69).

Klasik yontemlerle yapilan egitimin etkinligi ve verimliligi son derece
distktir. Bu yontemlerde 6grencilerin pasif alict olmalar nedeniyle,
dikkatlerinin belli bir sire sonra dagilmasi ve 6grencilerin yorgun dustiagu
bilinen bir gercektir. Sézel iletisimli bir etkinligin ¢cabuk unutuldugu 6gretmen
tarafindan dikkate alinmalidir. Modern ve bilimsel temele dayanan
ybntemler sadece d8gretmen ile 6grencilerin etkinliklere katiimasi yaninda,
ogretmenlerinde biribirleriyle iletisime girmesini gerektirir. Etkin bir 6gretim
icin 6gretmenin tim iletisimlere acik olmasi gereklidir (Kucikahmet, 1992,
s. 38).

Ilkokullarda fen bilgisi dersinin islenmesinde su ydntemler ve

tekniklerin kullanilmasi verimli bir 6grenme saglayabilir:

Deneyler; 6grencilerin denence sinamak igin yapacag! bireysel
deneyler ile problem ¢dzme icin kullanilacak ac¢ik uclu laboratuvar deneyle-
ridir. Acik uglu bu deneylerde, deneylerin hangi ara¢ ve gereclerle yapilacagi
dnceden belirlenir; fakat, deneylerin yapilmasi, deneyler sirasinda verilerin

toplanmasi, islenmesi, sonuglar cikarilmasi tamamen 6grencilere birakilr.
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Deney yapma, fen bilgisi ilkelerinin ve genellemelerin 6grenilmesinde
baslica yollardan birisidir. Deneylerde cocugun seviyesi dikkate alinmalidir.
Deney sonuglart mutlaka yazilmahdir (Cilenti, 1975, s. 183; Unesco 1982,
s.12).

Laboratuvar ¢alismalan; bu ydntem, fen bilgisiyle ilgili temel bilgilerin
onlari kanitlayacak kapali uglu deneylerden ibaret bireysel bilgi edinme
cahgmalandir. Bu, teknik kitaplar veya kaynak tarafindan verilecek bilgilerin
dogru olup olmadiginin kanitlanmasinda kullanilir. Bu deneylerin nasil
yapilacag égretmen ve kitap tarafindan aciklanir. Sonunda da nasil sonuca
ulasilacagi aciklanir (Cilenti, 1985, s. 62).

Fen bilgisinde bu yéntem ve tekniklerin yaninda model gelistirme
calismalarini uygulamak olasidir. Burada somut ve basit aracglarin, soyut
modellerin gelistiriimesi s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda planlama ve
yol gésterme sinirinl agsmayacak sézel anlatimlar ve sinif tartismalari, soru-
yanit tekniklerini kapsayan etkinlikler kullanilabilir (Cilenti, 1975, s. 184).

ilkokullarda, her tarli yazili kaynaklardan yararlanmak icin, okuma
etkinliginin olmasi da gereklidir. Cinku, ders kitaplari, yardimci kitaplar ve
diger yazilar da konu etrafinda bilgi toplama ya da elde edilen bilgileri kontrol

etmede yardimci ve yararli olurlar (Okan, 1993, s. 63).

Yaparak-yasayarak 6grenme, okuma ve s6zIll iletisim tekniklerinin
disinda kalan, gor-igit araclarina bagh toplu 6grenmeyi saglayan gor-igit
teknikleri, ilkokullarda da fen bilgisi 6gretiminde dnemli bir yer tutmahdir.
Ogretmen, gérsel-isitsel araclar yardimiyla é3retimi zenginlestirebilir.
Gorsel-isitsel araclar zamandan ekonomi saglar, karmasik fikirleri basite
indirger, 6gretimi canli hale getirir. Ancak fen bilgisi dersinde kullanilacak
araclardan gerekli yararin saglanmasi; uygun araci, uygun zamanda, uygun

yerde ve uygun bicimde kullanmaya baghdir (Ki¢tikahmet, 1992, s. 94-95).

ilkokullarda fen bilgisi dersini planlarken ve uygularken; ¢cocuklarin
ilgi ve gereksinimleri dikkate alinmali ve ¢ocuklar bazi gereksiz bilgileri
toplamaya, ezberlemeye sevk edilmemelidir. Bu bakimdan bu derslerle ilgili
calismalarda dodada bulunan hergeyi 6gretmekten ¢ok, gocugun icinde
yasamakta oldugu tipik érnekler ele alinip, bunlar Gzerinde gézlem, inceleme
ve deneyler yaptirimahdir. Ogrencilere inceleme, gézlem ve deneyler igin

dnceden ddevler verilmesi faydah olur. Ogrencilerin ilgilerini sagiamak
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amaci ile her Unite sinifa ilgi ¢ekici bir problem ile getiriimelidir. Sonuclara
varmak igin ne gibi etkinliklerde bulunulacag! 6grencilere acgiklanmalidir.
Gozlem ve incelemeler icin ders gezilerinden, fen bilgisi késelerinden, okul
muzesi gibi yerlerden yararlaniimalidir. Ogretmen, dgrencilerin aralarinda
isbirligi yapmalarini saglamali, gerektiinde grup ve kUmeler halinde
calismalarina rehberlik etmelidir (MEB, 1988, ss. 179-184).

Etkin bir 6gretimde yéntem zenginligine gitmek, artik evrensel bir
konu olmustur. Ogretmenin etkin bir 6gretim icin secim yapabilecegdi yontem
sayisi da sinirsizdir. CUnku her 6gretmen kendi yaraticiliini katarak yeni
yontemler gelistirebilmelidir (Ki¢cikahmet, 1992, s. 41). Bugun, 6gretme
surecini etkili bir duruma getirmek igin egitim teknolojisi alaninda yogun
cabalar gosterilmektedir. Teknoloji trdnlerinin akillica kullanilabilmesi
bunlarin, égretmenlerin 6gretme ve 6grenme hakkindaki distnis ve
teknikleriyle butinlesmesine baglidir (Fidan, 1982, s. 85).

Yénetim ve denetim hizmetleri.— ilkokullarda égretme-6grenme
sisteminin aksamadan igleyebilmesi i¢in cagdas bir ydnetim ve denetim
hizmetine gereksinim vardir. ilkokullardaki egditim ydneticilerinin gérev ve
sorumlulukiarindan bazilari egitimin nitelikli hale getirilmesi ile ilgilidir. Yo-
neticilerin, 6gretmenierin ¢alismalarina ilgi gosterme, okulu ve gevreyi gelis-
tirme okulun gereksinimlerini belirleme ve karsilama, egitim programlarinin
tam ve verimli uygulanmasini saglama, egitimsel calismalarda ¢evreden
destek almak gibi gérev ve sorumlulukian vardir (Kaya, 1986, s. 96).

Denetmenler ise; caddas bir denetimle &gretmenlere, egditsel
rehberlik hizmeti vermelidirler. Bunu gerceklestirmek i¢cin denetmenler;
Konferans, 6gretmen toplantilan, egitsel oturumlar, tanitma gibi etkinliklere
yver vermeli, hizmetici egitim programlari planlamali ve uygulamalidiriar.
Siniflan ziyaret ederek gézlemle yardimda bulunmabhdirlar ve 6gretmenleri,
mevcut gelismeler hakkinda bilgilendirmelidirler (Alkan, 1992, s. 75).

Egitim programi.— Toplumlardaki nufus artisi, bilgi i¢ceriginin
fazlalasmasi, bilimsel gelismelerin uyum gereksinimi dogurmasi; kisaca
ekonomik, sosyal, politik, teknolojik, demografik alanlardaki kdktenci
degismeler, egditim programiarinin esnekligini, gelistiriimesini zorunluluk

haline getirmistir. Bunun icin egitim programiarinda; insan kapasitesini
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gerceklestirecek tutarli, kapsamli ve bituniuk arz eden bir goriuse
gereksinim vardir (Varig, 1978, s..195). Bunun gerekliligine inanmig, Bati
Danyasindaki okullarin ¢cagdas egitim programlarinda dersler, ana okulu
siniflarinda belli geritler halinde baslayip ortad6gretimin sonuna kadar
genigleyerek gider. Her sinif i¢in gelistirilen programlarda, Topluma, konun
alaninin gelisimine ve o sinifin dgrenci 6zelliklerine uygun 6zel amagclar; her
konun 6zel amaglarina ulasmak icin kazandirilacak hedef davranislar;
davraniglarin kazandirilmasinda ise kosulacak &gretme durumlari;
davraniglarin kazanilip kazaniimadigini gésteren sinama araclari érnekleri
6geleri bulunmalidir. (Cilenti, 1992, s. 68) iste ilkdgretim fen bilgisi program-
larininda bu ¢agdas ve bilimsel bir yaklagsimla, uzman kigiler tarafindan

surekli ele ahnip gelistirilmesi zorunludur.

1981 yilinda toplanan 10. Milli EQitim Sdarasinda fen bilgisi 6gretimi
konusunda; fen bilgisinin ana sinifindan baslatihp bir serit halinde lisenin
son sinifina kadar surduridlmesi goérisu benimsenmigtir. Fen bilgisinin érnek
alinmasinin nedeni séyle belirtiimistir: 1926’dan bu yana yapilip uygulanan
batan ilkokul egitim programlarinda fen bilgisinin, ilkokul birinci dénemi olan
1, 2 ve 3’Uncu siniflarda hayat bilgisi dersi icine serpilen ve sosyal yarar
gorusu ile ele alinan teknolojik bilgiler halinde baslatilmasi ve ancak 4’Gncu
ve 5’inct siniflarda bGtin agirhgiyla gergek fen bilgisi halinde ele alinmis
olmasidir. Boyle bir gérugle fen bilgisi okutulmasi Bati Dinyasinda tamamen
terk edilmig, bunun yerine anaokulundan itibaren lisenin sonuna kadar fen
bilgisiyle ilgili gerceklerin ve ydntemlerin 6grencilerin gelisim duzeylerine

gore 6gretilmesi esasi kabul edilmistir (MEB, 1981, s. 87).

Ancak, Milli Egitim Bakanhgi, yukarida belirtilen gérise uygun olarak
11 yil fen bilgisi programinin gelisgtiriimesi konusunda yeterli bir calisma
yapmamistir. 1992 yilinda ilkégretim igin 4’Gned siniflardan baglamak Gzere
8’inci sinifa kadar okul sUresini iceren, hedef ve davraniglarin belirlendigi,
konularinin bazilarinin degistigi bir program hazirlanmistir. Bu program su

anda okullarda uygulanmaktadir.

iste, 10. Sarada ayrintih olarak ele alinan bilimsel gergeklere her
zaman uyulmadig: surece, ilkogretim fen bilgisi programi, cagdas

programlarin ¢cok gerisinde kalabilecektir.
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IIkdgretimde Fen Bilgisi Ogretimi ile ilgili Sorunlar

Turkiye'deki ilkokullarda, daha énce s6zi edildigi gibi program sorunu
bulundugu bir gercektir. ilkdgretim fen bilgisi programlarinin yeterince ve
cagdas gelismelere goére ele alinmadigi soylenebilir. Programlar
gelistiriimemekte, sadece degistiriimektedir.

ilkbgretimde, yaparak-yasayarak ve gézleyerek 6gJretme
yontemlerinden c¢ok, duzanlatim ve okuma, ezberleme ydntemlerinin
kullanildigi séylenebilir. Halbuki ¢cagdas fen bilgisi 6gretiminde temel olan,
yaparak-yasayarak 6grenme ilkesini 6n planda tutmaktir (Cilenti, 1992, s.67;
Sénmez, 1992, s. 106).

Tarkiye’de ilkokullarin ders araclari sorunu vardir. ilkégretimde ders
araclarinin saglanmasi ve kullaniimasi bliyUk sorun olabilmektedir. Her ilde
bulunan il Egitim Araclari ve Donatim Merkezlerinin fen dersleri icin gereKili
gorsel-igitsel aracglari yeterli ve kaliteli bir gsekilde bulundurma ve
o6gretmenlerin hizmetlerine sunma olanakiarindan yoksun oldugu
sOylenebilir. Ders araglarnnin yeterince kullanilmamasinin bir bagka nedeni,
ogretmenlerin bu konudaki ilgisizligidir. Ayrica égretmenlerin bunlari
kullanma gayretleri de, bu is icin okullarda yer ayrilmamas: ytuziinden sonug¢
vermemekte, Bakanlik tarafindan okullara dagitilan aracglar-gerecler
dolaplarda Kkilitli olarak kalmaktadir. Okul yénetiminin bu konudaki ilgisizligi
de ders araclarini kullanmayi olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Cilenti,
1992, ss. 66-67; Kayhan, 1991, ss. 167-169).

Cagdas ilkdgretim, okul binalarinin 6 yas cocugunun buGtin
gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde ve bulunulan yerin iklim
Ozelliklerine goére planlanmasi ve yapilmasi gereklidir. Tarkiye’de okul
mimarisi yapimina, donanimina, kullanimina, bakimi ve onarimina gereken
onemin verildigini sdylemek zordur. Yine ilkokullarin cogunda laboratuvar ve
egitim teknolojisi birimi yoktur, olanlarin ise yeterince donatiimamis ve

dizenlenmemis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Turkiye'de 6gretmen yetistiren kurumiarda egitim teknolojisi formas-
yonu kazandiracak dersler yeteri bicimde okutulmamisg, gerekli ortamiar
saglanamamistir (Hizal, 1992, s. 84). Fen bilgisi dersleri igin hazirlanmig

olan, cesitli tirdeki eg@itim arag-gereglerinin nasil kullanitacagi bilinmedigi
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icin fen bilgisi dersi etkinlikleri yetersiz kalabilmektedir. il Egitim Araclarn ve
Donatim Merkezlerinde acgiimakta olan hizmetici egitim kurslarinin
yetersizligi 6gretmenlerin, fen egitimi teknolojisi uygulamalarini olumsuz
etkileyebilmektedir (Cilenti, 1975, ss. 185-186; 1992, s. 67).

Tarkiye’de okullarin, davranis kazandirmaya yonelik elverigli ortam
konusuna yeterince dzen gésterdikleri pek sdylenemez. Ogrenciler;
bagkalari ile iletisim saglamada, arastirmay! 6grenmede gunlik yasaminda
gerekli davraniglan yapmada gerektigince yasantilar edinememekte ve
aligkanliklar kazanamamaktadir. ilkokullarin, zorunlu égretimin birinci
basamagini olusturmasi nedeniyle, bireylerin egitim yasantilarinda c¢ok
onemii bir yeri vardir. Tim okul kademelerinde oldugu gibi, ilkokullarda da
yasanan 6nemli bir sorun, geleneksel egitim sistemlerinin, cagdas egitim
sistemlerinin 6geleri ile entegrasyonu sorunudur. Bunun ig¢in ilkokullarda,
ogretme-6grenme konusunun ozellikle egitim teknolojisi agisindan ele
alinmasi, aydinlatilmasi geregi vardir. Bu nedenlerden dolayi, bu aragtirma
da bu gereksinimden hareketle yola ¢ikilarak desenlenmis, ilkokullardaki fen
egitimi teknolojisi uygulamalarina iliskin 6gretmen goéruslerinin tespit edilip,
degeriendirilmesi amaglanmistir. Bu dusunceden hareket edilerek,

arastirmanin amaci asagidaki bicimde ortaya konmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel amag, “ilkokullarda, 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilen fen egitimi teknolojisi uygulamalar1 nasildir ve
oégretmenlerin bu uygulamalara iligkin goéris ve Onerileri nelerdir?"
sorusunu yanitlamaya galismaktir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmast yoluna gidilmigtir:

1. Ogretmenler, okullarindaki egitim teknolojisi uygulamatlari konu-
sunda, genel olarak olumlu bir goérise sahip midir ve bu gorusler cinsiyet,
meslekteki kidem, yoneticilik deneyimine sahip olup olmama, bitirilen okul

durumiarina goére degismekte midir?
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2. Ogretmenlerin fen egitimi teknolojisine iliskin uygulamalari cinsi-
yet, meslekteki kidem, ydneticilik deneyimine sahip olup olmama, bitirilen

okul durumlarina gére degismekte midir?

3. Ogretmenlere gére, ilkokullarda fen egitime yonelik laboratuvar,

deney arag-gerecleri, gorsel-isitsel araglar nitelik ve nicelik bakimdan yeterli

midir?

4. Ogretmenlerin, il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nden yete-
rince yararlanmalari cinsiyet, meslekteki kidem, y&neticilik deneyimine

sahip olup olmama, bitirilen okul durumlarina gére degismekte midir?

5. Ogretmenlerin, fen egitimi teknolojisi alaninda hizmetici egitim
programlarini bitirmis olmalar ve yeni hizmetici egitim programlarina gerek-
sinim duyup duymamalari cinsiyet, meslekteki kidem, ydneticilik deneyimine

sahip olup olmama, bitirilen okul durumlarina gére degismekte midir?

6. Ogretmenlerin, genel olarak egitim teknolojisi uygulamalarinda
karsilastiklari sorunlar ile bu sorunlann ¢6zimu ve derslerin daha da verimli

kilinmasi konusundaki gorus, dneri ve egilimleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

“Bir toplumu olusturan bireylere, cagdag gelismeler ve gereksinimlere
uygun istendik davranislar kazandirma goérevini Gstlenmis olan egitimi,
gereken yeterlik dizeyine ulastirmanin yollarindan birisi, 6gretme-6grenme
streclerinin ¢ok iyi diizenlenmesidir. Bu da program gelistirme ve egitim
teknolojisinin ¢ok iyi anlasiimasi ve gereken é6nemin verilimesi ile olanakhdir.
Fakat Turkiye'de simdiye kadar egitim teknolojisi uygulamalarina gereken
dnem verilmemistir. ilkdogretim sisteminde bina ve derslik yapimi, yeterli
sayida ogretmen yetistirme gibi egitimin nicel yénine agirlik verilmigtir.

Bunun yaninda egitimin, nitel yani gézardi edilmigtir.

Bugtin ilk6égretim sisteminin, geleneksel egitim sistemi anlayigindan
uzaklasgip, cagdas egitim sisteminin 6geleri ile butinlesme zorunlulugu

vardir. “iikégretim sistemini yenilestirme c¢abalarinin basariya ulagmasi,
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ulusun yapisina uygun modeller gelistirmekle saglanabilir. Bu nitelikteki
modellerin geligtirilmesi ise aragtirmalara dayanmak zorundadir” (Basaran,
1982, s. 214).

iste, yapilan bu arastirma ile, ilkokullardaki fen egitimi teknolojisi
uygulamalari cesitli yonleriyle ortaya c¢ikarilmaya calisiimigtir.
Gercgeklesgtirilen bu arastirma; ilkokullardaki fen egitimi teknolojisi
uygulamalarinin yeterliligini ortaya cikarmast, sorunlarin tespit edilmesi, var
olan etkinlikler hakkinda gercek¢i degerlendirmeler yapilmasi ve alinmasi
gereken oOnlemler konusunda katkida bulunmasi acisindan 6nemli
gordlmektedir. Arastirmayla elde edilen buigularin, 6gretmenlere ve egitim

teknolojisi alaninda calisanlara yardimci olacagi umulmaktadir.

Sayiltilar
Bu arastirmanin dayandig: temel sayiltilar sunlardir:

1. lilkokul dgretmenlerinin, fen bilgisi dersindeki egitim teknolojisi
uygulamalarinin yeterlilik derecesi, egitim teknolojisinin taninmasina ve

uygulanmasina baghdir.

2. Arastirma icin secilen gruplar, belirlenen siniriar icinde,

alindiklar! evreni temsil edebilirler.

3. Orneklem kiimesini (grubunu) olusturan 6gretmenlerin, anket

sorularina verdikleri yanitlar, kisisel géruslerini yansitmaktadir.

4. Cesitli kaynaklardan saglanan bilgiler, gercegi yansitan
bilgilerdir.

Sinirhliklar

1. ilkokullardaki egitim teknolojisi uygulamalarina iliskin é6gretmen

gérislerinin degerlendirilmesi, “fen bilgisi” dersiyle sinirhidir.
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2. Arastirma, okullasma orani bakimindan, Eskisehir ili Merkezinde
belli bir gelismislik duzeyine ulagsmis ilkokullarla sinirhidir.

3. Arastirma, bilgi toplama araci yoluyla toplanan verilerle sinirlidir.

4. Aragtirma, 6rnekleme giren ilkokullardaki 1992-1993 6gretim

yilinda gercgeklestirilen egitim etkinliklerinin sonuglariyla sinirhidir.

Tanimlar

Hizmetici Egitim: Hizmetteki personelin mesleki ilerleme ve gelismesini
saglamak, yeteneklerini arttirmak igin uygulanan 6zel bir egitim turi
(Ozyiirek, 1981, s. 80).

Hizmetdncesi Egitim: Kisilerin, géreve bagslamadan 6nce, calisacaklari
alanla ilgili bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalarini saglamak Ulzere
gerceklestirilen egitim (Soézer, 1991, ss. 64-65).

icerik: Bir 6gretim programinda Uzerinde durulmasi ya da islenilmesi
istenilen etkinlikler, tniteler, konular (Oguzkan, 1981, s. 79).

Okul Ergonomisi: Okulu ve okulda dizenlenen é3renme-0gretme
etkinliklerini 6grencilerin 6zelliklerine gére uyarlamak olarak tanimlanabilir
(Teker, 1989, s. 282).

Ogrenme: Birey ile cevresi arasindaki etkilesimle olusan kalici izli yasanti
UrGnlerinin bireyde olusturdugu davranis degisikligi (Alkan, 1984, s. 69).

Ogretme: OgJrenmenin belli amaclar dogrultusunda baslatilmasi,
yonlendirilmesi, kolaylastirilmasi ve gerceklestiriimesi sGreci olarak
tanimlanabilir (Demirel ve Un, 1987, s. 48).

Ogretme-6grenme Siirecleri: Ogretme-6grenme etkinliklerinin yaritilme-
sinde yararlanilan her tirli yontem, arag-gereg¢, personel, teknik ve
organizasyon gibi 6geleri icermektedir (Hizal, 1982, s. 127).

Program Gelistirme: “Bireylere toplumun arzu ettigi davraniglarin kazandi-
riimasi anlamina gelen bir egitimin planlanmasi, yuariatilmesi ve
degerlendiriimesi islemleri (Gilenti, 1984, s. 15).

Siirec: Zaman icinde surekli degisme gdsteren herhangi bir olay, olusum
veya hareket (Alkan, 1984, s. 69).
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KONUYLA iLGILi ARASTIRMALAR

Batun alanlarda oldugu gibi, egitim alaninda da sorunlarin
¢c6zumulnde bilimsel arastirmalarin gerekliligi ilgili cevrelerde tartismasiz
genis kabul gérmektedir. Bilimsel yontemin egitim sorunlarina planh bir
sekilde uygulanmasi, ¢6zum yollarinin bulunmasinda etkilidir. Yapilan
taramalardan sonra bu bélumde, ilkdégretim dizeyinde fen bilgisi dersi ve

egitim teknolojisi ile ilgili gelismeler 6zetlenmistir.

Once Turkiye disinda sonra da, Tirkiye’de yapilan ve ulasilan

arastirmalar sunulmustur.

Taylor (1971)"in yaptid: bir arastirmaya gére; ilk ve ortaokullardaki
fen 6gretiminde, gézlem ve deneye dayal bireysel ve grup galismalari; planii
tartismalar yapilmasi ve gorsel-isitsel araglarla, modellerin kullaniimasi du-
rumunda, gudulenme artmakta, 6grenilenlerin kalici olmasi saglanmaktadir

(Fidan, 1980, s. 97).

Shulman ve Tamir (1978, ss. 65-86)"1n yaptiklart bir arastirmaya goére;
fen o&gretiminde, bilimsel sUreclerin ve laboratuvar becerilerinin
kazaniimasinda deney ydéntemi, diger yéntemlerden daha etkilidir. Yine bu
arastirmaya gore, gdrsel-isitsel aracglan cesitli ydntemlerle birlikte ve onlari
destekleme amaciyla kullanmak ¢ok etkili olmaktadir. Sinifta strekli olarak
film goésterilmesi, 6grencilerde ilgi kaybina sebebiyet vermektedir. Fen
ogretiminde, cgesitli ydntemlerin ve araglarin birbirini tamamlayacak sekilde

kultaniimasi (cok arach yaklasim) ¢ok etkili olmaktadir (Fidan, 1980, s. 98).
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Tuarkiye'de yapilan arastirmalar séyle siralamak mimkndur:

Binbasioglu'nun, Ankara il Merkezindeki 3.-4. ve 5. Siniflarda,
"Ogrencilerin Fen ve Tabiat lgileri” isimli arastirmasinda; fen ve tabiat bilgisi
dersini okutan égretmenler sorunlarini; arag-gereg yetersizligi, gezi-goézlem
yapma olanaginin olmayisi ve okuma kaynaklarinin yetersizligi olarak belirt-

mislerdir (1966).

Ozcelik, “Ogrenim Malzemesi Bakimindan Ankara Merkez ilkokullari
Ikinci Devre Siniflarinda Mevcut Uygulamalar’la ilgili arastirmasinda; arag-
gerec kullanmanin, programda 8goérulen égretim malzemelerinin sayi, kalite,
cins ve yararlanma yodnlerinden, istenilen dizeyin altinda kaldigini

belirtmektedir (1970).

Basaran, “Tarkiye’nin Zorunlu Egitim Sorunlari ve C6zUm Yollan”
isimli calismasinda; ilkokullarda yeterli ders arag-gerecinin olmadigini, okul
binalarinin yetersiz oldugunu, derslerde uygun 6gretim metodlarinin
kullaniimadigini, 6gretmenlere ydnelik hizmetici egitim seminerlerinin
yetersiz oldugunu, ilkokul programinin égrencilerin seviyelerine goére agir

oldugunu belirlemigtir (1974).

Sert ve Elgin’in birlikte; MEB Egitim Teknolojisi Dairesi icin yaptikiari
“On Arastirma”da; ilkokullarda ders arag-gereclerinin kullaniimasinda bir
cok sorunlar oldugu, 6gretmenlerin ders arag-gereglerini kullanmayi pek
bilmedikleri, arag-gere¢ kullanmayla ilgili yeterli bir hizmetici egitimden

gecmedikleri tespit edilmigtir (1978).

Fidan’in, “Giris Davraniglan ve Ogretme Yontemlerinin Fen
Basarisina Etkisi” isimli arastirmasinda égretmenler; fen bilgisi dersini

islerken deney yapma olanaklarinin sinirli oldugunu, arag-gere¢ ve kaynak
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kitap saglama konusunda guglik cektiklerini belirtmislerdir. Bunun yanisira
gezi-gbzlem yapma olanaklarinin da sinirli olusu giglik yaratan konular

arasinda bulunmaktadir (1980).

Kayhan’in yaptigi bir arastirma; egitim araclarini secme ve kullanma
davraniglari yéniunden 6gretmenlerin yetersizlikleri oldugunu, il Egitim
Araclan ve Donatim Merkezlerinin kendilerinden beklenilen islevleri yerine

getirmede yeterli olmadiklarini ortaya koymaktadir (1989).

Sénmez’in, 1990-1992 yillarinda Ankara Il Merkezinde gecekondu,
merkez ve ozel ilkokullarda yaptigi “ilkokul Ogretmenlerinin Sinif ici
Etkinlikleri” isimli arastirmasina gére dgretmenler; kara tahta, silgi, tebesir
gibi geleneksel 6gretim araclarini agirlikli olarak kullanmaktadirlar. Arastir-
mayla, 6gretmenlerin cagdas 6gretim aracglarini kullanmadiklar; deney,
goézlem, gezi ve arastirma etkinliklerini hi¢ yok denecek kadar az yer

verdikleri gézlenmistir (1992).

Turk Egitim Sisteminde geleneksel, 6gretmen merkezli, kuramsal,
karmasik ve soyut bilgiler veren ydntemler agir basmaktadir. Ogrencileri
aktif hale getirmek, basarili bir 5gretimin esaslarindandir. Ogrencinin derse
katkisi ne kadar fazla olursa 6gretim o kadar iyi ve kalici olur. En iyi 6gretim,
basit, somut, daha ¢ok duyu organina hitap eden 6gretim seklidir (Riza,
1991, ss. 158-159). “Ogrenme ve o6gretme siirecleri geredi gibi
anlasilmadigi, bilimsel bir analize tabi tutulmadig! sirece, gercekgi bir

egitim gelistirmek olanaksizdir” (Alkan, 1984, s. 41).

“Yontem, arag-gerecg, personel, teknik, organizasyon gibi 6geleri
iceren 6grenme-ogretme sirecleri, egitime iliskin etkinliklerin yogunluk
kazandig! alanlardan birini olusturmaktadir’ (Hizal, 1982, s. 8). Egitmenin,
egittigi kiside istenilen davranigi olusturabilmesi i¢in, davranig kazandirma
asamasinda, elverigli bir cevreyi yaratmasi ve bireyin yeterli dizeyde
etkilesimini saglamasi gerekmektedir. Davranigin olusmasi i¢in ortamin
elverigli oimasi zorunlulugu vardir. Birey, cevresi elvermediginde, yeterli ve

arzu edilen davraniglar gelistirememektedir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu bdlumde, arastirmanin modeli ile arastirmanin evreni ve
orneklemi, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢6zUmU ve yorumlanmasi

konularinda bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin gerceklestiriimesinde tarama tarinde bir model
benimsenmigtir. Tarama modelleri “gecmiste ya da halen var olan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlarndir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisihir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gdsteriimez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir”
(Karasar, 1991, s. 77). Bu model ¢gercevesinde veriler, anket yoluyla
toplanmistir. ilkokullardaki fen egitimi teknolojisi uygulamalari var olan
sekliyle betimlenmeye, ¢agdas anlamda egitim teknolojisi uygulamalari

saptanmaya calisiimistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel evrenini, Turkiye’de Milli Egitim Bakanhgrna
bagh ilkokullar ve ilkdgretim okullarinda goérev yapan, 4. - 5. sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma evreninde ise;
Eskisehir ili kent merkezinde bulunan 74 ilkokul ve ilkogretim okulunun, 4.-5.

siniflarindaki 6gretmenler yer almaktadir.

Evreni olusturan 4. - 5. sinif 6gretmenlerinin sayilari, siniflara gére

dagihmlarnyla Cizelge 1’'de verilmistir.
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CIZELGE 1

ARASTIRMANIN EVRENI

Sinif Ogretmen Sayisi

e 4. Sinif 251

e 5. Sinif 261
Toplam 512

Kaynak : Eskisehir Milli Egitim MUdarloga 1992-1993 6gretim

yili istatistiklerinden dizenlendi.

Evreni temsil edecek 6gretmenlerin se¢imi “kiime o6rnekleme”
yontemiyle yapilmistir. Bilindigi gibi, kiime 6rneklemede bireylerin degil,
gruplarin 6rneklemi yapilmaktadir. Bir bagka deyigle, “6rneklem olarak
secilen Unite, birey degil gruptur” (Kaptan, 1991, s. 121). “Kime érnekleme
yonteminde, evrendeki bitin kiimeler tek tek bltin elemanlarniyla birlikte esit

secilme sansina sahip bulunmaktadir” (Karasar, 1991, s. 114).

Bu ydntem temel alinarak Eskisehir ili kent merkezindeki ilkokullar ve
ilkogretim okullarinin isimlerini ve égretmen sayilarini gdsteren liste
Eskigehir Milli Egitim Mudurligi’nden saglanmistir. Listede yer alan ilkokul
ve ilkdgretim okullarinin her biri kime olarak kabul edilmistir. Eskigehir Ili
kent merkezindeki, 74 ilkokul ve ilkégretim okulundan, 21 ilkokul ve
ilkogretim okulu ayirici 6zellikleri dikkate alinmak kosuluyla érnekieme
alinmigtir.



35

Cizelge 2’de arastirmanin érneklemi ile ilgili sayisal veriler verilmistir.

ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

CIZELGE 2

Ogretmenlerin

Okulun Orneklemdeki Ogretmen Orneklem igindeki
Adi Sayisi Orani
S Yo
1. Adalet ilkokulu 12 7.50
2. Ahmet Olcay ilkokulu 10 6.25
3. Ali Riza Efendi ilkokulu 6 3.75
4. Barbaros ilkokulu 10 6.25
5. Dumilupinar ilkokulu 8 5.00
6. Emek ilkokulu 10 6.25
7. Emniyet ilkoku 4 2.50
8. Erdal Abaci ilkokulu 2 1.25
9. Halil Yasin ilkokulu 7 4.38
10. Huzur ilkokulu 5 3.13
11. Istiklal ilkokulu 8 5.00
12. Kibris ilkkokulu 10 6.25
13. M. Fevzi Cakmak ilkokulu 12 7.50
14. M. Ali Yasin ilkokulu 11 6.87
15. Nasrettin Hoca ilkokulu 1.25
16. Org. Halil Sézer ilkokulu 8 5.00
17. Resat Benli ilkokulu 6 3.75
18. Uludnder ilkokulu 4 2.50
19. Yunus Emre ilkokulu 8 5.00
20. Zubeyde Hanim ilkokulu 6 3.75
21. Porsuk ilkdgretim Okulu 11 6.87
Toplam 160 100.000
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Orneklemin evreni iyi bir bicimde temsil edebilmesi icin degisik Sosyo-
ekonomik yerlesim yerlerinde bulunan okuilar ile bu okullarin tipleri (A-B-C
tipleri) dikkate alinarak, ilkokullarin ve ilkégretim okullarinin secilmesi
yoluna gidilmigtir. Bunlardan; Ust sosyo-ekonomik, orta sosyo-ekonomik, alt
sosyo-ekonomik gruba giren ilkokullar ve ilkdgretim okullarinin 4.-5.
siniflarinda goérev yapan oOgretmenler, arastirmanin O6rneklemini
olusturmaktadir.

Orneklemin evrene gére yiizdesi Cizelge 3’de verilmistir.

CIZELGE 3

EVREN VE ORNEKLEM

Evrendeki Ornekleme Orneklemin
Okul Ogretmen Alinan Ogretmen Evrene Gére
Sayisi Sayisi Orani
S S %
ilkokul ve 512 160 32.00

ilkogr. Okulu

Cizelge 3'de gorilecegi Uzere, 6rneklemde yer alan dgretmen
sayisinin (160), evrendeki 6gretmen sayisina (512) gére orani %32.00
olarak saptanmistir. Bu da evrendeki 6gretmenlerin yaklasik olarak Gg¢te

birinin 6rnekieme alindigint ortaya koymaktadir.

Orneklemi olusturan 6gretmenlere uygulanmak tzere verilen ve

uygulanip geri dénen anket sayisi ve ylizdesi Cizelge 4’de gosterilmigtir.
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CIZELGE 4

UYGULANAN ANKETLERIN GERIi DONUSU

Orneklemdeki Yanitlanan Yanitlanan
Okul Ogretmen Anket Anket
Sayis! Sayisi Yuzdesi
S S %
ilkokul ve
ilkégr. Okulu 160 145 90.6

Yukarida Cizelge 4’de gorulecegdi Uzere anket dagitilan 6gretmen
sayisi 160 olup, bunlarin 145’i dagitilan anketleri yanitlamiglardir.
Anketlerin geri dénls orani %90.6 olmustur. Burada, érneklemi olusturan
ogretmenlerin 160 oldugu dikkate alinacak olursa, araci yanitlayan
ogretmenlerin %90.6 dolayinda olmasi, olumlu bir gbésterge olarak kabul
edilebilir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, fen bilgisi dersinin islenmesinde egitim teknolojisi
uygulamalarini belirleyen olgusal veriler ile kaynak kigilerin genel

degeriendirmelere iliskin goruslerine yer verilmigtir.

Arastirma problemini tanimlamak i¢cin 6ncelikle, egitim teknolojisi ile
ilgili alanyazin taramast! yapilmis ve kaynaklara bagvurularak, elde edilen

bilgiler degerlendirilip problem ortaya konulmustur.

Arastirma probleminin ¢b6zUmi icin gerekli bilgileri toplamada
kullanilmak Gzere bir anket gelistiriimesi yoluna gidilmigtir. Bu amacla dnce
egitim teknolojisi ile ilgili olarak yazilmis kaynaklar ve aragtirmalar

incelenmistir. Bu incelemede elde edilen bilgilerden yararlanilarak, fen egiti-
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mi teknolojisi uygulamalariyla ilgili bir soru bankasi olusturulmustur.
Sorularin, birgok yarar nedeniyle, kapal u¢lu olmasina 6zen goésterilmigtir.
Bilindigi gibi, kapah ug¢lu sorularin, istenen bakis acisini davet etmesi,
kaynak Kisi igcin yanitlama kolayligi saglamas: ile arastirmaci igin
degeriendirme kolayligi saglamasi gibi yararlari nedeniyle tercih
edilmektedir (Karasar, 1991, s. 176). Ayrica, anketin gecerliligini saglamalk,
anketin sadece amag edindigi seyi dlgmesi icin (Kaptan, 1991, s. 75),
ankette yer alan sorularin, aragstirma konusuyla ilgili olmasina dikkat
edilmistir. Elde edilen sorular arasinda bir dizenlenmeye gidilmis ve
sorulara, 6gretmenlerin kisisel durumlarini belirlemeye yénelik sorular da

eklenerek, iki bélumluk bir anket taslagi ortaya cikariimigtir.

Ortaya cikarilan ilk taslak, danisman é6gretim tUyesinin ve bu alanda
dérs veren o6gretim elemanlarinin elegtirilerine sunulmustur. Daha sonra,
alinan elestiriler 1s1ginda gelistirilen ve dizeltilen anket, kura ile belirlenen
Eskisehir Merkez Kurtulus ilkokulu’nda, deneme 6rneklem grubundaki
ogretmenlere uygulanmigtir. Ayrica, bu kume iginde yer alan bazi
ogretmenler konuya ve ankete iligkin sorusturmaya tabi tutulmustur. Anket
sonuglart ve sorusturma verileri karsilastirilarak, anketin gavenirligi
saglanmaya cahlisiimistir. Bu c¢aligmalardan sonra, danisman &égretim
uyesiyle yapilan degerlendirmede, gerekli gorilen dizeltmeler yapilmis ve

ankete son sekli verilmistir (Ek 1).

Bilgi toplama araci olarak gelistirilen anket formu, belirtildigi gibi, iki
boélimden olusmaktadir. Birinci bélumde doért soru yer almaktadir. Bu bolum,
ogretmenlere iliskin kisisel bilgilerle ilgilidir. ikinci bélum, 6gretme-6grenme
slreclerini icine alacak bicimde, 6gretmenlerin fen bilgisi dersinin
kullandiklari 6gretim yontemleri ve arag-geregler, hizmetici egitim
konularindaki goéris ve onerilerini saptamaya ydnelik olarak hazirlanmig 31
sorudan olugmaktadir.

Bilgi toplamak amaciyla geligtirilen anketin 6gretmeniere
uygulanmasina izin almak i¢in, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nden; Eskigehir Milli Egitim Madurligid'ne sunulmak Gzere bir yazi
alinmistir (Ek 2). S6z konusu yazi Uzerine, érnekleme alinan okullarda

anketin uygulanmasina izin verildigini belirten onay alinmistir (Ek 3).
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Anketin uygulanmasina olanak veren onay yazisi ve okullardaki
6gretmen sayisi kadar anketle, okullara gidilmigtir. Once izin yazisi
sunularak, okul yoneticileriyle anketin dagitimi, doldurulmasi ve toplanmasi
konular gorugstGlmuastir. Buna goére anketlerin, 6gretmenlere dagitim ve
toplanmasinin okul yoneticilerince yapilmasi ve belirtilen glinde anketlerin
toplu olarak alinmasi kararlagtiriimistir. Belirlenen glnlerde okullara
gidilerek, anketler okul yoéneticilerinden alinmistir. Ancak bazi okullarda
anketlerin zamaninda okul yénetimine iade edilmedigi ve bazi 6gretmenlerin
anketleri doldurmadig! gorulmus, anketleri doldurmalari icin 6gretmenlere
yeniden zaman verilmistir. Daha sonra okullara yeniden gidilerek doldurulan
tim anketler toplanmistir. Daha &ncede belirtildigi gibi, uygulanan

anketlerde, % 90.6 oraninda geri donis gerceklestiriimistir.

Verilerin C6ziimi ve Yorumlanmasi

Arastirma i¢cin kullanilan anket formlari, uygulama bittikten sonra
kodlamaya gecgilmeden énce teker teker kontrol edilmigtir. Bu kontrolda 142
aracin tam olarak dolduruldugu tespit ediimig, ¢ arag ise eksik dolduruldugu
icin tasnif digi tutulmustur. Anketlerin uygulanmastyla elde edilen bilgiler,
hazirlanan kod gdéstergesine uygun olarak bilgi formlarina islenmis ve
bilgisayarda islenmeye hazir hale getirilmigtir. Bilgi toplama aracindaki, her
soruya verilen yanitlarin, frekans ve yluzdeleri alinmistir. Anketin birinci
bolimindeki “kisisel bilgiler” béliminde yer alan; “cinsiyet”, “meslekteki
kidem?”, “yoneticilik deneyimi”, “en son bitirilen okul” bagimsiz degiskenleri,
‘ikinci bélimde yer alan ve bagimsiz degiskenlerden etkilenebilecedi
dusunllen sorular bagimli degiskenler olarak kabul edilmis, bagimsiz

degiskenlerle iligkileri arastiriimistir.

islenen bilgiler, frekans ve yuzdelik degerler olarak belirtildigi igin,
bagimsiz degdisken dizeyleri ile bagimh degiskenler arasindaki iligkinin test
edilmesinde, istatistiksel teknik olarak X2 (kay kare) teknigi kullaniimistir.
Bilindigi gibi X? (kay kare) tekniginde degiskenler arasindaki iligki test
edilmektedir. X? (kay kare) testinin anlamli bulunmasi, iki degisken arasinda
bir iliski oldugunu belirtmekte; ancak bu iligkinin miktari hakkinda fikir
vermemektedir. Bu durumda C (contingency) katsayisi da hesaplandigi
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takdirde iligskinin miktari hakkinda, zayifta olsa bir fikir edinme olanag
bulunmaktadir. C (contingency) katsayisi, iki degisken arasinda iligkinin
derecesini gdsterir, fakat yénuni goéstermez. C (contingecy) degeri sifir
oldugu zaman iligkinin yoklugunu ve tama yaklastik¢ga yuksek bir iligki
oldugunu gdstermektedir (Kaptan, 1991, s. 270). Arastirmadaki X* (kay
kare) coézimlemesinde 6nemli olan noktalara dikkat edilmistir. Bu
noktalardan birisi, her gdzenekteki gdzlemlerin birbirinden bagimsiz
olmasidir. Ayrica her gdzenek i¢in, bekienen degerin hi¢c bir zaman sifir
olmamasi; beklenen degeri bes (5)’in altinda olan gézenek sayisi, toplam
gdzeneklerin %20’sini gegmemesi gerekir (Kaptan, 1991, s. 270; Karasar,
1991, s. 243).

X? (kay kare) tekniginin bu dzellikleri dikkate alinarak, bu arastirmada
birbirine yakin secenekler arasinda birlestirme yoluna gidilmi§tir.' Bunun
yaninda, yanit secenekleri farkhh olan sorularda birlestirme igslemi
yapiimamistir. Bu durumda X? (kay kare) ve buna bagh degerler tabloda yer

almamistir.

Yorumiar yapilirken énce, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir.
Bagimsiz ve bagimh degiskenler arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir
iliski yoksa durum kisaca ag¢tklanmig; bagimh ve bagimsiz degigkenler
arasinda anlaml iligkiler bulunmasi durumunda daha ayrintih agiklamalara
yer verilmisgtir. Verilerden kaynaklanan dagilim nedeniyle X2 (kay kare)
degerleri hesaplanamayan gizelgelerde yuzdelik degerler esas alinarak
aciklamalara yer verilmistir (Hizal, 1989, s. 104; S&zer, 1993, ss. 82-83).

Cizelgelerin olusturulmasi ve bilgilerin ¢6ziimlemesi sirasinda; veri
toplama aracindaki bazi sorularin niteligi nedeniyle, bagimsiz degisken
duzeylerine gore iligkilerin belilenmesine yer verilmemigtir. Dolayisiyla bu
sorulara iligkin verilerin ¢bzimlenmesinde sayi ve ylzdeliklerden yararla-

nitmistir.

Arastirmayla ilgili tim istatistiksel ¢6zimlemelerde, Anadolu
Universitesi Bilgi islem Merkezi'nde bulunan SPSS paket programdan

(Statistical Package for the Social Sciences) yararlaniimistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlumde, aragtirma kapsaminda yer alan ilkokullarda gérev yapan
Sgretmenlerin kigisel durumlari ile egitim teknolojisi uygulamalarina iliskin
gorus, elestiri, dilek ve énerileri ele alinmistir. Ortaya konan bulgular su (¢

baghk altinda sunulmustur.
o Kisisel Durumlarla ilgili Bilgiler

e Fen Bilgisi Dersinin islenisi ve Fen Egitimi Teknolojisi Uygulamala-
rina iligkin Bulgular ve Yorumlar

e Acik Uclu Soruya Verilen Yanitlar.

Kisisel Durumla ilgili Bilgiler

Bu kesimde, aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet da-
gilimian, égretmenlik meslegindeki hizmetsureleri, yoneticilik deneyimleri

olup olmadig! ve en son bitirdikleri okullara gére dagilimlar: yer aimaktadir.

Cizelge 5'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére

dagilimlari verilmisgtir.

CIZELGE 5

OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE GORE DAGILIMI

Ogretmenin Ogretmen Sayisi Orani

Cinsiyeti S Y%
Kadin 93 65.5
Erkek 49 34.5
Toplam 142 100.0

41
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Cizelge 5'deki verilerden anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan

6gretmenlerin cogunlugunu %65.5 ile kadinlar olusturmaktadir.
ilkokul 6gretmenlerinin, mesleklerinde gecirdikleri hizmet siirelerine

iliskin bilgiler gizelge 6'da verilmistir.

CIZELGE 6
OGRETMENLERIN MESLEKTEKI HiZMET SURELERI

Meslekteki Ogretmen Sayisi Orani

Hizmet Suresi S Y%
0-5 vil 0 00.0
6-10 vl 3 2.1
11-15 yil 5 3.5
16-20 yil 41 28.9
21-25 yil 70 49.3
26 ve daha cok yil 23 16.2
Toplam 142 100.0

Cizelge 6'daki verilere gore, arastirmaya katilan é6gretmenlerden
meslekteki hizmet slreleri 21-25 yil arasinda olanlar (%49.3) en bluyuk grubu
olusturmaktadir. Bunu %28.9 ile 16-20 yil arasinda égretmenlik yapanlar
izlemektedir. Daha sonra %16.2 'lik bir oran ile 26 ve daha ¢ok yil calisanlar,
sonra %3.5 ile 11-15 yil hizmet verenler %2.1 ile 6-10 yil ¢caligsan gruplar
gelmektedir. Arastirmada, 0-5 yil arasinda gorev yapan 6gretmenler hi¢ yer
almamistir. Bu bilgiler, merkez ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
cogunlugunu, %94.4 bir oranla 16 yil ve Ustlinde gorev yapanlarin olustur-
dugunu ortaya koymaktadir. Bir bakima, aragtirmaya katilan égretmenierin,

tecrubeli 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

ilkokullarin 4. - 5. siniflarinda gorev yapan 6gretmenlerin yoneticilik
deneyimleri olup olmadid! konusu incelendiginde Cizelge 7'deki verilerin

elde edildigi géruldr.
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CIZELGE 7
OGRETMENLERIN YONETICILIK DENEYiMiI OLUP OLMADIGI

Ogretmenin Ogretmen Sayisi Orani

Yaniti S %
Evet 73 51.4
Hayir 69 48.6
Toplam 142 100.0

Cizelge 7'deki verilere gore arastirmaya katillan égretmenlerin, yari-
sindan biraz fazlasinin (%51.4) ydneticilik deneyimi bulunmaktadir. Yariya

yakininin ise (%48.6) ydneticilik deneyimi yoktur.

Ogretmenlerin, en son bitirdikleri okullara gére dagihimi ise Cizelge

8'de gosterilmisgtir.

CIZELGE 8
OGRETMENLERIN EN SON BIiTIRDIKLERI OKULLAR

En Son Bitirilen Ogretmen Sayisi Orani
Okul Tara S Yo
iIkdgretmen Okulu 1 0.7
Egitim Enstitasu 7 4.9
Egitim On Lisans Prog. 128 90.1
Egitim Yuksekokulu 2 1.4
Dort Yilhk YUk.Ok/Faktlte 3 2.1
Bagka 1 0.7

Toplam 142 100.0
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Cizelge 8'deki veriler incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan
dgretmenlerin blyik gogunlugunu Egitim On Lisans mezunu &gretmenlerin
(%690.1) olusturdugu gérulur. Bunu, Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenier
(%4.9) izlemektedir. Daha sonra sira ile Dort yilhk Yiksekokul veya Faklilte
mezunu 6gretmenler (%2.1), Egitim Yuksekokulu mezunu 6gretmenler
(%1.4), arastirma kapsaminda yer almigtir. Arastirmada bir ilkégretmen
Okulunu bitirmig égretmen vardir, bir 6gretmen ise "Baska" seceneginde
"muvakkat 6gretmen" oldugunu belirtmistir. Bu verilerden edinilen izlenime
gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin biyutk bir bolimunin (% 90.1),
Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiltesi On Lisans Programini bitirmis

ogretmenlerden olustugu anlasiimaktadir.

Fen Bilgisi Dersinin iglenisi ve Fen Egitimi Teknolojisi
Uygulamalarina iligkin Bulgu ve Yorumlar
Bu kesimde, ilkokullarda arastirmaya katilan 4. - 5. sinif 8gretmenle-
rinin fen bilgisi dersinin islenisi ve fen egitimi teknolojisi uygulamalart ile ilgi-
li gbrus ve egitimlerini yansitan bulgularla, bu bulgulara iligskin yorumlara yer
verilmistir. Elde edilen bulgular cinsiyet, meslekteki hizmet siresi, yonetici-
lik deneyimi, bitirilen okul tir( gibi bagimsiz degiskenlerinin, belirli secenek-

lerde yer alan bagimili degiskenlerle iligkileri ele alinarak yorumlanmistir.

Egitim Teknolojisi Uygulamalarina iliskin Genel Gérusler

Gelistirilmig olan bilgi toplama araciyla, 6ncelikle aragtirmaya katilan
ogretmenlerin, ilkokullarda uygulanmakta olan egitim teknolojisi konusunda-
ki genel gorisleri belirlenmek istenmis ve kendilerine "gorevli bulunduklari
okulda egitim teknolojisi uygulamalarinda" kimi aksakliklar bulunsa bile,
bunlarin zamanla dizelecedini disinlp, uygulamalarn "genelde yeterli bu-

lup bulmadiklarn" sorulmustur.

Bu konuda 6gretmenlerden saglanan veriler, belirli segenekler cerce-
vesinde, belirli bagimsiz degigkenler karsisindaki durumlan Cizelge 9'da

gorulebilir.



Bagimsiz

OKULUNUZDAKI EGITIM TEKNOLOJISI UYGULAMALARINI GENELDE YETERLI BULUYOR MUSUNUZ?

CIZELGE 9

Degigkenler Y(%e?:rli Go\gg?ehrll:da %c;l:eprﬁ HIQD\;eg“;i?r“ Toplam
S % S % s % s % S % x? sd c
CINSIYET o Kadin 2 2.2 32 344 48 51.6 11 11.8 93  65.5 2.962 3 0.14
o Erkek 5 10.3 14 28.5 25 51.0 5 102 49 34,5
TOPLAM 7 4.9 47 324 73 51.4 16 11.3 142 113 P>.05 Anlamh  Degil
e 0-5 yi
o 610yl 0 0.0 1 33.3 1 333 1 33.3 2.1
MESLEKTEK] e 11-15yl 0 0.0 3 600 2 40.0 0 0.0 3.5
KIDEM e 16-20 yil 0 0.0 17 415 18 43.9 6 14.6 41 289
o 2125 yil 4 5.7 18 257 42 60.0 6 8.6 70 493
e 26 ve gok 2 8.7 8 34.8 10 435 3 13.0 23 162
TOPLAM 6 42 47 33.1 73 51.4 16 11.3 142 100.0
YONETICILIK o Evet 5 6.8 20 274 39 53.4 12.3 73 514 4.192 3 0.16
DENEYIMI o Hayrr 1 1.4 27 391 34 493 10.1 69 486
TOPLAM 6 42 47 331 73 51.4 16 11.3 142 100.0 P>.05  Anlami Degil
e ik 0g. 0. 0 0.0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.7
e Eg. Ens. 1 143 4 574 2 28.6 0.0 7 4.9
e Ej. OnL. 5 3.9 43 336 66 51.6 14 10.8 128  90.1
g‘;ﬁ“—EN e E§.Y.O. 0 00 0.0 1 500 1 500 14
e Y.O./Fak. 0 0.0 0.0 2 66.7 1 33.3 2.1
e Bagka 0 0.0 0.0 1 100.0 0 0.0 0.7
TOPLAM 6 4.2 47 33.1 73 51.4 16 11.3 142 100.0

14
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Cizelgedeki dort bagimsiz deg@iskenin herbirine iligskin toplam bulgu-
lara bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin
(%651.4), eqgitim teknolojisi uygulamalarini genelde "¢ok az yeterli" bulduklari
anlagiimaktadir. Ayrica, "gogunlukla yeterli" bulanlar da, genelde {g¢te bir
(%32.4)'lik bir orana yaklagsmaktadir. %11.3 oranindaki 6gretmen de bu

uygulamalan "hi¢" yeterli bulmamaktadir.

Bulgularin, cinsiyet yéninden ¢b6zimlemesi yapildiginda ise sunlar
sdylenebilir: Bayan égretmenlerle, erkek 6gretmenlerin "cok az yeterli" se-
cenegine verdikleri yanitlar pek farklilasmamaktadir (9%51.6; %51.0). Egitim
teknolojisi uygulamalarini "coguniukla yeterli" bulan bayan 6gretmenlerle
(%34.4), erkek d6gretmenler (%28.5) arasinda da farklilasma olmadigi belir-

lenmisgtir.

Bulgular, 6gretmenlerin meslekieki kidem ydnidnden incelendiginde,
okullarindaki egitim teknolojisi uygulamalarini "¢ok az yeterli" bulanlarin ¢o-
guniugunu (%660.0), 21-25 yil arasinda hizmeti olan 6gretmenler olusturmak-
tadir. 11-15 yil hizmeti olan égretmenlerin beste G¢ginun (%60.0), bu uygula-
malari "¢cogunlukla yeterli" buiduklari anlagilimaktadir. Yine bu uygulamalan
"cogunlukla yeterli" bulan é6gretmenler 16-20 yil hizmeti olan égretmenlerin
beste ikisi (%41.5)dir. |

Bulgularla, ydneticilik deneyimine sahip olup olmama degiskeni
arasinda anlamh bir iligski yoktur. Yéneticilik deneyimi bulunan ve bulunma-
yan égretmenlerin, okullarindaki egitirh teknolojisi uygulamalari konusunda
genel olarak "cok az yeterli" olan gorusleri birbirlerine yakin oranlardadir
(%53.4; %49.3). Yoneticilik deneyimi bulunan ve bulunmayan égretmenlerin,
genel olarak egitim teknolojisi uygulamalarinin "¢cogunlukla yeterli" oldugu
gorislerinin de hemen hemen yakin oranda oldugu soéylenebilir (%27.4;
%39.1).

Bulgulara iliskin olarak, bitirilen ylksekdgretim tirt yonunden ise
sunlar gdzlenmektedir: ilkégretmen Okulu mezunu ve "baska" segenegini

isaretleyen dgretmenlerin tamami (%100.0) okullarindaki egitim teknolojisi
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uygulamalarinin "¢ok az yeterli" gérusiinde olduklar gérilmektedir. Dort
Yilhk Ylksekokul mezunlarinin Ugte birinin (% 66.7), Egitim On Lisans
mezunu Oégretmenlerin yaridan fazlasinin (% 51.6), bu uygulamalari "¢cok az
yeterli" bulduklari anlagiimaktadir. Okullarindaki egitim teknolojisi uygula-
malarini genel olarak "gogunlukla yeterli" bulan 6gretmenler, Egitim Enstitl-
s mezunlarinin yaklasik beste lcl (%57.1), Egitim On Lisans mezunu

ogretmenlerin Ucte biri (33.6) oldugu gorilmektedir.

Cizelge 9'daki toplam bulgulara bakildiginda; 6gretmenlerin blyikce
bir bdlimunun (%62.7), genel olarak okullarindaki egitim teknolojisi uygula-

malarinin "yetersiz" oldugu goérisunde birlestikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin Fen Bilgisi Dersinin islenisinde En Cok Kullandigi
Yontemler

Geligtirilen bilgi toplama araciyla, arastirmaya katilan 6gretmenlere,
“fen bilgisi dersinin islenisinde en cok kullanilan égretim yéntemi" sorulmus-
tur. Ogretmenlerin, fen bilgisi dersinde en ¢ok kullandiklar: 8gretim yéntem-

lerine iliskin bulgular Cizelge 10'da verilmistir.

Cizelgedeki dort bagimsiz degiskenin herbirine ait toplam bulgula-
rina goére, 6gretmenlerin yariya yakini (%45.8) kime calismasini kullanmak-

tadirlar. Bunun diginda kalan égretmenlerin %29.6's1 karma yontemi kullan-

maktadirlar. Bu yo
tadir. Belirtilen bu
temi, her ikisi ayni
proje yontemleri

gore, bireysel cali

Bagimsiz

diginda, cinsiyet

o6gretmenler fen b

daha sonra ise esi

may! tercih etmeki

ntemlerden sonra ise deney ydntemi (%20.4) kullaniimak-
yéntemlerden baska sirasiyla; soru-yanit ve gésteri yon-
dizeyde (9%1.4) kullaniimakta; bu y6ntemleri tartisma ve
ayni oranla (%0.7) izlemektedir. Ogretmen gérislerine

sma ve diz anlatim yéntemleri hi¢ kullanilmamaktadir.

degiskenlerin her biriyle ilgili bulgular ayri ayri ele alin-
ile bulgular arasindaki iligski sdyle agiklanabilir: Bayan
ilgisi dersinde en ¢cok kime calismasini (%47.3 oranla),
t oranla (%23.7) deney yéntemini ve karma yontemi kullan-

ledirler. Bayan dgretmenler tarafindan; duz anlatim, tartis-

ma ve bireysel g;arhgma yontemleri yalniz bagina tercih edilmemektedirler.




CIZELGE 10
FEN BILGISI DERSININ ISLENISINDE EN COK HANGI YONTEMi KULLANIYORSUNUZ?

Bagimsiz Diiz Anl. Soru-Yanit Gosteri Tartigma K. Gal Proje Deney  BirCal. Karma  Toplam
Degiskenler S % S % S % S % S % S % S % S % S % S % 2 sd c
o Kadin 2 22 2 22 0 00 44 473 1 11 22 237 22 2387 93 65.5
CINSIYET e Erkek 0 0.0 0 0.0 1 20 21 429 0 0.0 7 143 20 40.8 45 34.5
TOPLAM 2 14 2 14 1 07 65 458 1 07 29 204 42 29.6 142 100.0
e 0-5 yil
e 6-10yil 0 00 0 00 0 0.0 2 667 0 00 O 0.0 1 333 3 2.1
o 11-15yil 1 20.0 0 0.0 1 200 2 400 O 00 O 0.0 1 200 5 3.5
MESLEKTEKI o 16-20 yil 0 00 0 00 0 0.0 20 488 1 24 15 36.6 5 122 41 28.9
KIDEM o 21-25 yil 1 14 2 29 0 00 27 386 0 0.0 11 157 29 414 70 49.3
e 26 ve gok 0 0.0 0 0.0 0 00 14 605 O 00 3 13.0 6 26.1 23 16.2
TOPLAM 2 14 2 14 1 07 65 458 1 0.7 29 204 42 29.6 142 100.0
e Evet 0 00 0 00 1 14 31 425 1 14 15 205 25 342 73 514
YONETICILIK
DENEYIMI o Hayir 29 2 29 0 00 34 493 0 00 14 203 17 24.6 69 48.6
TOPLAM 2 14 2 14 1 07 65 458 1 07 29 204 42 29.6 142 100.0
e ilk OQ 0. 0 0.0 0 0.0 0 00 1 1000 0 00 O 0.0 0 0.0 1 0.7
e EJ. Ens. 1 143 0 0.0 1 143 3 429 0 00 O 0.0 2 286 7 4.9
o E5.0OnL. 1 08 2 16 0 00 57 445 1 0.8 28 219 39 305 128 901
BITIRILEN e EJ.Y.0. 0 0.0 0 00 0 0.0 1 500 O 00 O 0.0 1 50.0 2 1.4
OKUL ¢ Y.O./Fak. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 667 0 00 1 333 0 0.0 3 2.1
e Bagka 0 00 0 0.0 0 00 1 1000 0O 00 O 0.0 0 0.0 1 0.7 g
TOPLAM 2 14 2 14 1 07 65 458 1 0.7 29 204 42 29.6 142 100.0
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Erkek 6gretmenler ise, %40.8'lik bir oranla karma yontemi tercih etmektedir-
ler. Erkek 6gretmenler fen bilgisi dersinde en az %14.3'lUk oranla deney
ydntemini ve %2.0'lik bir orania tarttsma yontemini tercih etmektedirler. Diiz

anlatim, tartisma, gosteri ve bireysel calisma ydntemleri tercih edilmemek-
tedir.

Bulgulara, meslekteki kidem yéninden bakildiginda ise sunlar séyle-
nebilir: Meslekte 5. yildan, 10. yila kadar gérev yapan 6gretmenlerin yaridan
fazlasi (9%66.7) kime calismasini U¢te biri ise (9%33.3) karma ydntemi tercih
etmektedirler ve diger 6gretim yontemierini hi¢ tercih etmemektedirler. Buna
karsilik meslekte 26 yilini doldurmus 6gretmenler belirttiklerine gore, en ¢cok
(%60.9) kime calismasi yapmaktadirlar. Daha sonra ise karma yoéntemi
(%26.1) tercih edilmektedir; gbsteri, diiz anlatim, soru-yanit, proje, tartisma
yontemileri hi¢ tercih edilmemektedir. Meslekte 11-15 ve 16-20 yillarini dol-
duranlar, en ¢cok kiime galismasini (%40.0 ; %48.8) uygularken, 21-25 yillan
arasinda goérev yapanlar ise, en ¢cok karma ydéntemi uygulamaktadir. Bu grup-
taki 6gretmenlerin diz anlatim, soru-yanit, gésteri, proje, bireysel calisma
yontemlerini hi¢c kullanmadiklari, ya cok az (%1.4) kuilandiklar belirlenmisg-

tir.

Bulgular, 6gretmenlerin yéneticilik deneyimi olup olmadigi yéninden
incelenecek olursa; yoneticilik deneyimi olanlar en ¢ok (%42,5'lik oranla)
kiime calismasini tercih etmektedirler, yéneticilik deneyimi olmayanlarin da
yariya yakini (%49.3) yine kiime calismasini tercih etmektedirier. Yoneticilik
deneyimi olanlar ve olmayanlar, diiz anlatim ve bireysel calisma ydntemleri-
ni hic tercinh etmemekte; 6gretmenler tartisma ve proje yontemini en az

dizeyde kullanmaktadirlar.

Bulgularin 6gretmenlerin mezun olduklan okul yéninden incelenme-
sinde sunlar sdylenebilir: EGitim Enstitisi mezunu égretmenler en gok kime
calismasini (%42.9) ve karma yontemi (%28.6) benimsemektedirler. Aragtir-

mada en bulylik grubu olusturan Egitim On Lisans mezunu 6gretmenlerin, en
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cok kiime caligsmasini (%44.5 oranla), daha sonra karma yéntemi (%30.5
oranla) ve deney yontemini (%21.9 oranla) benimsedikleri gériiimektedir.
Bunlarin diginda, Egitim Ylksekokulu mezunu 6gretmenlerin karma ydntemi
ve kime galigsmasini (%50.0) esit olarak kullandiklari belirlenmistir. YUksek-
okul ve Fakuilte mezunu 6gretmenler, fen bilgisi dersinin islenisinde kiime
calismasini (%66.7 oranla) ve deney yontemini (%33.7 oranla) kullandiklari-

ni belirtmisglerdir.

Fen Bilgisi Dersinin Cesitli Egitim Arag-Gerecleriyle Desteklenmesi
ve Arac-Gereclerin Yerinde Kullaniimasi Durumu

Arastirmaya katilan égretmenlere "fen bilgisi dersi cesitli egitim arac-
gerecleriyle destekleniyor ve bu arag-gerecler tarafinizdan yerinde kullanili-
yor mu?" sorusu sorulmustur. Sorulan bu soruya alinan yanitlar Cizelge

11'de gosterilmigtir.

Cizelgede, dort bagimsiz degiskenle ilgili bulgular bir biattin olarak
ele alindiginda, 6gretmenlerin beste U¢l (%60.6), fen bilgisi dersini egitim
aracg-gerecleriyle "kimi zaman" desteklemekte olduklarini belirtmislerdir.
Fen bilgisi dersini egitim arag-gerecleriyle "her zaman" destekledigini belir-
ten ve bu arag-gerecleri yerinde kullanan 6gretmenler de beste iki (939.4)

oranindadir.

Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
iliski olmadigi géralmustir. Fen bilgisi dersinin egitim arac-gerecleriyle des-
teklenmesi ve egitim arag-gereclerinin yerinde kullanilip kullaniilmamasina

iliskin gorusler, 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére pek farklilagsmamaktadir.

Bulgularin, 6gretmenlerin meslekteki hizmet slrelerine gére ¢é6zim-
lemesi yapildiginda sunlar sdylenebilir: Fen bilgisi dersini egitim arag-
gerecleriyle "her zaman" destekleyen 6gretmenlerin cogunlugunu (%66.7),

6-10 yil arasinda hizmeti olanlar olugturmaktadir. 26 ve daha ¢ok yil hizmeti



GIZELGE 11

FEN BILGiSI DERSIi CESITLI EGITIM ARAC-GEREGCLERIYLE DESTEKLENIYOR VE
BU ARAC-GERECLER YERINDE KULLANILIYOR MU?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hig Toplam
Degigkenler s % s % S o S % X2 Sd C
o Kadin 35 37.6 58 624 93 655 0.180 1 0.05
CIiNSIYET o Erkek 21 429 28  57.1 49 345
TOPLAM 56 39.4 86 60.6 142 100.0 P>.05  Anlamii Degil
e 0-5 yi 0 0.0
e 6-10yil 2 667 1 33.3 3 2.1
o 11-15 yil 1 200 4 80.0 5 35
MESLEKTEKI o 16-20 yil 16 39.0 25  61.0 41 289
KIDEM e 21-25yIl 25 357 45 643 70 493
e 26ve gok 12 522 11 47.8 23 16.2
TOPLAM 56 39.4 86  60.6 142 100.0
. N e Evet 29 397 44 60.3 73 514 0.009 1 0.00
ggsgﬂail_m e Hayir 27 3941 42 60.9 69 486 P>.05 Anlamh Degil
TOPLAM 56 39.4 86  60.6 142 100.0
e k0. 0. 1.100.0 0 0.0 1 0.7
e Eg. Ens. 4 5741 3 42.9 7 4.9
BITIRILEN e E§. OnlL. 49 383 79 64.7 128  90.1
OKUL e Eg.Y.0. 1 500 1 500 2 1.4
e Y.O./Fak. 1 333 2 667 3 2.1
e Bagka 0 00 1 100.0 1 0.7

TOPLAM 56 394 86 60.6 142 100.0

R}
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olan 6gretmenlerin yarindan fazlasi (%52.2), fen bilgisi dersini egitim arac-
gerecleriyle "her zaman" desteklemektedir. Meslekte 11-15 yil calisanlarin
beste dordl (%800.0)'ndn, 21-25 yil gahisanlarin beste lg¢ten fazlasi
(%64.3)'nin ve 16-20 yil ¢galisanlarnn beste ¢l (%61.0)'nin, fen bilgisi dersi-
ni egitim arag-gerecleriyle daha az destekledikleri sdylenebilir.

Bulgularla, 6gretmenlerin ydneticilik deneyimine sahip bulunup bu-
lunmama arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir iligski bulunamamistir.
Yoneticilik deneyimi bulunan ve bulunmayan égretmenlerin seceneklere

verdikleri yanit oranlan birbirine ¢cok yakindir.

Ogretmenlerin bitirdikleri yiiksekdgretim kurumlar yéniinden bulgu-
lara bakildiginda sunlar sdylenebilir: Fen bilgisi dersini egitim arag-gerecle-
riyle destekleyen ve egitim arag-gereclerini en ¢ok yerinde kullanan 6gret-
menler, Egitim EnstitistG mezunlar (%57.1) ile EgQitim YUksekokulu (%50.0)
mezunlaridir. Fen bilgisi dersini egitim arag-gerecleriyle yeterince destekle-
meyen 6gretmenlerin basinda, Dért Yillik Yuksekokul mezunu égretmenler
(%66.7) gelmektedir. Bu d6gretmenleri sirasiyla Egitim On Lisans mezunu
ogretmenler (%64.7) ile Egitim Yiksekokulu mezunu égretmenler (%50.0)
izlemektedir.

Fen Bilgisi Dersinde Ogrencilerin Yeni Bir Uniteyle ilgili Arastirma

Yapmasi Durumu

Ogretmenlere, "fen bilgisi dersinde 6grencilerin yeni bir Gniteyle ilgili
arastirma yapip yapmadiklari" sorulmustur. Ogretmenlerden saglanan veri-

ler Cizelge 12'de gosterilmigtir.

S6zu edilen cizelge incelendiginde goérulebilecegi gibi, bagimsiz
degiskenlerle ilgili toplama bakilarak sunlar sdylenebilir: Fen bilgisi dersinin
islenisinde dgrenciler Uniteye baglamadan 6nce "kimi zaman" arastirma
yapiliyor, diyen égretmenler yaridan fazla (%56.7)'dir. "Her zaman" hazirhik
ve arastirma yapildigini belirten 6gretmenler, yariya yakin (%43.3) oranda-
dir.



FEN BILGiISI DERSINDE OGRENCILERIN YENI BIR UNITEYLE iLGILi

CIZELGE 12

ARASTIRMA YAPMALARI NE SIKLIKTADIR?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hi¢ Toplam
Degiskenler s % s % s % s % X sd c
Kadin 40 435 52 56.5 92 65.2 0.011 1 0.00
CINSIYET Erkek 21 429 28 57.1 49 34.8
TOPLAM 61 43.3 80 56.7 141 100.0 P>. 05 Anlamli Degil
0-5 yil
6-10 yil 66.7 333 2.1
11-15 yil 40.0 3 60.0 3.5
MESLEKTEKI 16-20 yil 20 48.8 21 51.2 41 29.1
DEM
Kl 21-25 yil 26 377 43 623 69 489
26 ve gok 11 47.8 12 52.2 23 16.3
TOPLAM 61 43.3 80 56.7 141 100.0
. o Evet 30 417 42 58.3 72 51.8 0.048 1 0.03
YONETICILIK -
DENEYiMI Hayr 31 44.9 38 55.1 69 48.2 P>.05 Anlamii Degil
TOPLAM 61 433 80 56.7 141 100.0
ik ©g. 0. 1 100.0 0.0 1 07
Eg. Ens. 4 571 42.9 7 50
BITIRILEN Eg. On L. 53 41.7 74 58.3 127 90.1
OKUL Eg. Y.O. 1 50.0 50.0 1.4
Y.O./Fak. 1 333 66.7 2.1
Baska 1 100.0 0.0 1 0.7
TOPLAM 61 43.3 80 56.7 141 100.0

€§
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Bagimsiz degiskenlerin her biri ile ilgili bulgulara ayri ayrn bakildigin-
da ise, 6gretmenlerin cinsiyet ve istatistiksel bakimdan anlamii bir iligki bulu-
namamistir. Bayan ve erkek d6gretmenlerin soru seceneklerine verdikleri

yanit oranlari birbirlerine oldukga yakin bir géorinim sergilemektedir.

Bulgularin, 6gretmenlerin meslekteki kidem ac¢isindan ¢ézimlenme-
si yapildiginda da sunlari séylemek mimkindir: Ogretmenlerin gériistine
gore "kimi zaman" arastirma yapiliyor diyenlerin cogunlugunu, 21-25 yil
hizmeti olanlarla (%62.3), 11-15 yil hizmeti olanlar (%60.0) olusturmaktadir.
26 ve daha cok yil hizmeti olanlar (%52.2), 16-20 yil hizmeti olanlar (%51.2),
6-10 yil hizmeti olanlar (%33.3) "kimi zaman" arastirma yapildigi gértsiinde-
dirler. 6-10 yil hizmeti olan 8gretmenler (%66.7) "her zaman" arastirma
yapildigini belirterek, cogunliugu olusturmaktadirlar. 21-25 yil hizmeti olan

ogretmenlerde en az oranla (%37.7) zaman arastirma yapilmaktadir.

Bulgularla égretmenlerin yoneticilik deneyimine sahip olup olmama-
lari arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunamamistir. Yone-
ticilik deneyimi olan ve olmayan 6Jretmenlerin seceneklere verdikleri yanit

oranlar birbirlerine ¢cok yakin oimustur.

Bulgulara, 6gretmenlerin bitirdikleri okul tirt yontnden bakildiginda
ise, Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler %57.1'lik bir oranla "her zaman"
arastirma yaptirmaktadirlar. Egitim On Lisans mezunu 6gretmenler ise
%41.7'lik bir oran "her zaman" arastirma yaptirmaktadirlar. Yine Egitim On
Lisans mezunu 6gretmenler %58.3 oraninda "kimi zaman" aragtirma yaptir-
diklarini belirtmislerdir. Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler %42.9'luk bir

oranla "kimi zaman" arastirma yaptirmaktadirlar.

Fen Bilgisi Dersinde Konuyu Ogretmenin Anlatmasi

Ogretmenlerin "fen bilgisi dersinde konuyu ne kadar siklikta anlattik-

lari” soruimus ve soruya alinan yanitlar Gizelge 13'de gosterilmistir.



CiZELGE 13

FEN BILGISI DERSINDE BIR KONU ISLENIRKEN, SizZiN ANLATMANIZ
NE KADAR SIKLIKTADIR?

Bagimsiz Her zaman Daha ¢ok Bazen Hi¢ Toplam
Degigkenler S % s % S % S % S %
o Kadin 3 32 28 30.1 61 656 1 1.1 93 655
CINSIYET o Erkek 120 10 20.4 37 755 1 2.0 49 345
TOPLAM 4 28 38 26.8 98  69.0 2 1.4 142 100.0
e 0-5 yi

e 6-10 yil 0 00 0 0.0 3 1000 0 0.0 3 2.1
e 11-15y1l 0 00 2 40.0 3 600 0 0.0 5 3.5
MESLEKTEKI o 16-20 yii 0 00 9 22.0 31 756 1 2.4 41 289
KIDEM o 21-25yil 2 29 21 30.0 47  67.1 0 0.0 70 493
® 26 ve gok 2 87 6 26.1 14 60.9 1 43 23 16.2
TOPLAM 4 28 38 26.8 98  69.0 2 1.4 142 100.0
L s Evet 1 1.4 18 24.7 52 712 2 27 73 514
EQSEHEAIIUK e Hayir 4.3 20 29.0 48 66.7 0 0.0 69 48.6
TOPLAM 4 28 38 26.8 98  69.0 2 1.4 142 100.0
e kOG0 0 00 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.7
e Eg. Ens. 0 00 2 28.6 5 714 0 0.0 7 4.9
BITIRILEN o E§.OnL. 4 31 33 25.8 89  69.5 2 1.6 128 90.1
OKUL e E§.Y.0. 0 00 0 0.0 2 1000 0 0.0 2 1.4
e Y.O./Fak. 0 00 2 667 1 333 0 0.0 3 21
e Baska 0 00 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 4 28 38 26.8 98  69.0 2 1.4 142 100.0

Gg
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Cizelgede yer alan verilere genel olarak bakildiginda, 6gretmenlerin
yaklagik dértte Gigli (%69.0) konuyu "bazen" anlatmaktadiriar. Ogretmenlerin
dortte birinden fazlasi da (%26.8) konuyu "daha ¢ok” kendilerinin anlattigini
belirtmislerdir.

Bulgulara cinsiyet etmeni acisindan bakildiginda, bayan égretmenle-
rin %65.6's1 konuyu "bazen" anlattiklari, %30.1'i de konuyu daha ¢ok kendi-
lerinin anlattiklar goézlenmistir. Erkek égretmenlerin dortte Ugl (%75.5)
konuyu "bazen” anlattiklarini, beste biride (%20.4) konuyu "daha ¢ok" kendi-
lerinin anlattigini belirtmiglerdir.

Bulgularin, 6gretmenierin meslekteki kidemlerine gére ¢cézimlemesi
yapildiginda da sunlar sdylenebilir: 6-10 yilhk égretmenlerin hepsi (9%100)
konulari "bazen" kendileri anlatmaktadirlar. 11-15 yilhk 6gretmenlerin %60'l
konuyu "bazen" anlatirken, %40'lik bir oranda "daha ¢ok" kendilerinin anlat-
tigin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerden 16-20 yillik kidemi olanlarinin yakla-
stk dortte biri (9%22.0), 21-25 yiliik mesleki deneyimi olanlarinin yaklasik G¢-
te biri (9630.0) 26 ve daha cok yil calismis olanlarin dértte birinden faziasi
%26.1) konulari "daha cok" kendilerinin anlattiklarini belirtmigierdir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri okullar ydnunden incelendiginde
ise, genelde tim okul mezunu dgretmenler konuyu "bazen" (%69.0) kendileri
anlatmaktadiriar. Burada en ilgi cekici nokta Egitim On Lisans mezunu égret-
menlerdir. Bu gruptaki 6gretmenlerden %69.5'i konuyu "bazen" anlatirken,
%25.8'i daha cok kendilerinin anlattigini, %3.1'i ise "her zaman" kendilerinin
anlattigini verdikleri yanitlarda ortaya koymuslardir. Baska hi¢c bir okul
mezunu 6gretmen de konulari "her zaman" anlatan 6gretmene rastlanma-
mustir. ikinci btytik grubu olusturan Egitim Enstitisil mezunu égretmenlerin
%71.4'4G konuyu bazen anlatirken, %28.6's1 daha ¢ok kendileri anlatmakta-

dirlar.

Fen Bilgisi Dersinde Ogretmenlerin Kendi Yaptigi Arag-Gereclerden

Yararianma Durumu

Ogretmenlere, "fen bilgisi dersinde kendi yaptiklarn arag-gereglerden
yararlanma durumu" sorulmustur. Bu konuda 6gretmenlerden alinan yanitlar

Cizelge 14'de sunulmustur.



CIZELGE 14

FEN BILGISI DERSINDE KENDI YAPTIGINIZ
ARAC-GERECLERDEN YARARLANMA DURUMU NASILDIR?

Bagdimsiz ’
Degiskenler Her zaman Cogdunlukla Cok az Hic Toplam 5
S % S % S % S % S % X Sd C
Kadin 12 13.0 34 370 35  38.0 0 109 92 852 1.325 3 0.09
CINSIYET Erkek 9 184 16 327 19 388 5 102 49 348
TOPLAM 21 14.9 50 35.5 54 383 15 119 141 100.0 P>.05  Anlami Degil
0-5 yil 0 00 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
6-10 yil 1 333 1 33.3 1 333 0 0.0 3 2.1
11-15 yil 1 200 1 20.0 2 400 1 200 5 35
MESLEKTEKI 16-20 yil 4 100 16 40.0 18 45.0 2 5.0 40 284
KIDEM 21-25 yil 12 17.1 24 34.3 26  37.1 8 114 70 496
26 ve gok 3 13.0 8 34.8 7 304 5 217 23 163
TOPLAM 21 149 50 35.5 54 383 16 11.3 141 100.0
N Evet 11 151 27 370 26 356 9 124 73 51.8 1.352 3 0.09
YONETICILIK i
DENEYiMI Hayir 10 147 23 338 28 41.2 7 103 68 482 P>. 05 Anlamli Degil
TOPLAM 21 149 50 355 54  38.3 16 11.3 141 100.0
ik Og. O. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
Eg. Ens. 2 286 2 286 2 286 1 143 7 5.0
BITIRILEN Eg. On L. 17 134 47 370 48 378 14 11.0 127 901
OKUL Eg. Y.O. 1 50.0 0 0.0 1 500 0 0.0 2 1.4
Y.0./ Fak. 0 00 0 0.0 3 100.0 0 0.0 3 2.1
Bagka 0 00 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 21 149 50 355 54  38.3 15 11.3 141 100.0

LS
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Cizelgedeki veriler bir batun olarak incelendiginde, sunlar séylenebi-
lir: Kendi yaptigi arag-gereci kullanan 63retmenlerden "cok az" segenegini
isaretleyenler %38.3 oranindadir. Bundan sonra, "coguniukla" kullanan
odgretmenler (°%35.5 oraninda) gelmektedir. Kendi yaptigi arac-gereci "her
zaman" kullanan égretmenler %14.9 oranindadir; "hi¢" kullanmayanlar ise
%11.3 oranla en kic¢uk oranda yer almaktadir.

Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi
saptanmak istendiginde ise, iki degisken kiimesi arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh bir iliski bulunamamistir. Bayan &égretmenlerle, erkek
6gretmenlerin verdikleri yanitlara bakildiginda belirgin bir farkhilagsma
bulunmamaktadir.

Bulgularin, égretmenlerin meslek kidemine gbére ¢dzimlenmesi ya-
piHdiginda, sunlar sdylenebilir: Kendi yaptigl arag-gereci fen bilgisi dersinde
"her zaman" kullanan égretmenlerden, en ¢cok 6-10 yil hizmeti olanlar
(%39.3), daha sonra ise 11-15 yil hizmeti olanlar (9%20.0) gelmektedir. Kendi
yaptigi arag-gerecleri "hi¢c" kullanmayanlar dortte birden fazla (%21.7), 26 ve
daha ¢ok yil hizmet verenler olup, 21-25 yil hizmet verenlerin onda birinden
fazlasi da (%11-4) kendi yaptig1 arag-gereci "hi¢" kullanmamaktadir. Burada
cizelgede de gorilebilecedi gibi, meslek yil arttikca égretmenlerin kendi
yaptiklan aracg-geregleri kullanmalan azalmaktadir denilebilir.

Bulgularla égretmenlerin ydneticilik deneyimine sahip olup olmama-
lari arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir iliski bulunamamistir. Yoneti-
cilik deneyimi olan ve olmayan &égretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar
birbirlerine ¢cok yakin durumdadir.

Ogretmenlerin bitirdikleri okul ile bulgular arasindaki durum gézden
gecirildiginde ise, sunlarn sdylemek olanaklidir. "Her zaman” kendi yaptigi
arag-gereci kullanan 6gretmenlerin bitirdikleri okullara gore siralamasi goy-
le olmustur; Egitim Ylksek Okulu (%50.0), Egitim Enstitisi (%28.6), Egitim
On Lisans Programi (%13.4) mezunu d8gretmenlerdir. Egitim Yiksek Okulu
mezunu dJretmenler kendi yaptig! arag-gereci "¢ok az" %37.8 oraninda
kullanirken, %11'i ise hi¢ kullanmamaktadir. Egitim Yiksek Okulu mezunu
dgretmenlerin yarisi (%50.0), "her zaman" kendi yaptigi arag-gereci kullanir-
ken, yarisi (%50.0) "cok az" kullanmaktadirlar. Fakulte ve Yuksek okul mezu-
nu dgretmenlerinin tamami (%100.0) kendi yaptigi arag-gereci "¢ok az"
kullanmaktadirlar.
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Fen Bilgisi Dersinin iglenigi Sirasinda Deney Yapma-Yaptirma
Olanaginin Bulunup Bulunmamast

Ogretmenlere fen bilgisi dersinin islenisinde, dnemli bir etkinlik olan
deney yapma ve yaptirma olanaginin bulunup bulunmadidr sorulmustur. Bu

soruya iligkin bulgular Cizelge 15'de verilmistir.

Cizelgedeki dért bagimsiz degiskenle ilgili bulgulara bakildiginda
sunlar sdylenebilir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%66.0), fen bilgisi
dersinde "kimi zaman" deney yaptiklarini belirtmisglerdir. "Her zaman" deney
yapanlar yaklagik dortte bir (%22.7) 6gretmen olup, "hi¢" deney yapmayanlar
onda birden (%11.3) biraz fazladir.

Bulgular cinsiyet faktérine goére analiz edildiginde, istatistiki bakim-
dan anlamh bir iligki bulunamamistir. Bayan 6gretmenlerin dortte biri
(9%25.0) "her zaman" deney yaparken, yaridan fazlasi (%60.9) kimi zaman,
deney yaptiklarint belirtmislerdir. Bu kesimde, hic deney yapmayanlar
(%14.1) yine bayan égretmenlerdir. Erkek dgretmenierin yaklasik beste biri
(%18.4) her zaman deney yaparken, dértte ticl (%75.5) "kimi zaman" deney
yaptiklarini belintmiglerdir. Erkek 6gretmenler icinde "hi¢" deney yapmayan

ve yaptirmayanlar kiicuk bir oran (%6.1) olusturmaktadir.

Ogretmenlerin, meslekteki kidemleri ile bulgular arasindaki durum
hakkinda suniar séylenebilir: Ogretmenlerden "her zaman" deney yaptiran-
lar 26 ve daha c¢ok yil gérev yapmakta olan gruptur (%34.8), 16-20 yil arasin-
da hizmeti olan 6gretmenlerin dortte biri (%25.0) "her zaman" deney yaptirir-
ken, 11-15 yil hizmeti olan 6gretmenlerin ancak beste biri (9620.0), 21-25 il
arasinda hizmeti olan 6gretmenlerinde yaklasik beste biri (%18.6) "her
zaman" deney yaptirmaktadirlar. 11-15 yil arasinda hizmeti olan égretmen-
lerin beste dordu (%80.0), 21-25 yil hizmeti olanlarin yaklagik onda yedi
(%68.6); 6-10 yil gbrev yapanlar (%66.7), 16-20 yillik hizmeti olanlar (%62.5)
oranlarinda "kimi zaman" deney yapma ve yaptirma olanag: bulabilmektedir-

ler. Fen bilgisi dersinde hi¢ deney yapmayan ve yaptirmayan en byudk grubu



CiZELGE 15

FEN BILGIiSI DERSININ ISLENIiSI SIRASINDA DENEY
YAPMA YAPTIRMA OLANAG! BULUYOR MUSUNUZ?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hig Toplam
Degigkenler s % s % s % s % X2 sd c
e Kadin 23 25.0 56 60.9 13 141 92 852 3.465 2 0.15
CINSIYET e Erkek 9 184 37 75.5 3 6.1 48 348
TOPLAM 32 227 93 66.0 16 113 141 100.0 P>.05  Anlaml Degil
e 0-5 yi
e 610yl 0 00 2 66.7 1 333 3 2.1
e 11-15yll 1200 4 80.0 0 0.0 5 35
MESLEKTEKI o 16-20 yil 10 25.0 25 62.5 5 125 40 284
KIDEM e 21-25yil 13 186 48  68.6 9 129 70 496
e 26 ve gok 8 34.8 14 60.9 1 43 23 163
TOPLAM 32 227 93  66.0 16 113 141 100.0
. o o Evet 15 20.5 49 671 9 123 73 518 0.467 2 0.05
E,‘E’Hgﬂf,,'i““ e Hayir 17 25.0 4 647 7 103 68  48.2 P>.05 Anlamis Degil
TOPLAM 32 227 93 66.0 16 11.3 141 100.0
e ik 0g. 0. 0 00 1 100.0 0 0.0 1 07
e EQ. Ens. 3 429 3 429 1 143 7 5.0
BITIRILEN e Eg. OnlL. 29 228 85  66.9 13 102 127 90.1
OKUL e E§.Y.0. 0 00 1 50.0 1 500 2 1.4
e Y.0./Fak. o0 00 2 667 1 333 3 2.1 .
e Baska 0 00 1 100.0 0 0.0 1 0.7

TOPLAM 32 227 93 66.0 16 11.3 141 100.0

09
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6-10 yil hizmet veren égretmenler olusturmaktadir. Bu égretmenlerin lgte
biri (%33.7) hi¢ deney yapmamaktadir. 16-20 ve 21-25 yil hizmette bulunan

o6gretmenler, onda birden fazla (%12.5; %12.9) deneyleri "hi¢" yapmamak-

tadirlar.

Bulgularla yéneticilik deneyimine sahip olup olmama arasinda
istatistiksel bakimdan anlamii bir iliski gérilmemektedir. Y oneticilik deneyi-
mine sahip olan ve olmayan 63retmenlerin seceneklere verdikleri yanitlar,

birbirine yakinlik géstermektedir.

Bulgular 6gretmenlerin bitirdikleri okul yéninden incelendiginde ise,
sunlar séylenebilir: Fen bilgisi dersinde "her zaman" deney yaptigini belir-
tenlerden en buyuk oran (%42.9), Egitim EnstitisG mezunu égretmenlerden
olusmaktadir. Daha sonra ise Egitim On Lisans mezunu dégretmenler "her
zaman" deney yaptirma olanaginin bulundugunu, beste bir oraninda (%22.8)
belirtmiglerdir. Egitim On Lisans ve Dért Yillik Yiiksekokul, fakiilte mezunu
ogretmenlerin Ggte biri (%66.9; %66.7), "kimi zaman" deney yaptirdikliarini
belirtmiglerdir. Egitim Yuksekokulu mezunu égretmenlerin yarisi (%50.0),
Fakulte ve Yuksekokul mezunu égretmenlerin Ggte biri (%33.7), Egitim Ensti-
tlisl mezunu ddretmenlerinin (%14.3)'( ve Egitim On Lisans mezunu égret-

menlerinin onda biri (%10.2) "hi¢" deney yapmadiklarint belirtmiglerdir.

Fen Bilgisi Dersinin islenisinde Deney Yapmama ve Yaptirmamanin
Nedeni

ilkokullarda, fen bilgisi dersinin igslenisinde deney yapmayan ve yap-
tirmayan 6gretmenlere, bunun nedeninin ne oldugu sorulmustur. Bu konuda,
secenekler cercevesinde 6gretmenlerden alinan yanitlar Cizelge 16'da

gosterilmistir.

S6zU edilen cgizelgede de goérilebilecedi gibi, dért bagimsiz degigke-
nin tumuane iliskin bulgulara bir bltin olarak bakildiginda, bu soruya yanit
veren 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (%53.3), fen bilgisi dersinde deney
yapamamanin nedenini "arag-gere¢ yoklugu" sorununa bagladiklari goral-

woaqy

mektedir. Deney yapmamay! “fiziksel olanaklarin yetersizligi'ne baglayan



CiZELGE 16

FEN BIiLGISI DERSININ ISLENISINDE DENEY YAPMA OLANAG! YOK ISE NEDENI NEDIR?

Arag-Gereg Fiziksel Yeterli Deney Araclari
Bagimsiz Yoklugu Olanakl{:lr Bilgim Her Zavrr.wa.n Hazir
Degjiskenler Yetersiz Yok Degildir - Bagka Toplam )
S % S % S % S % S % S % X Sd
e Kadin 5 41.7 3 25.0 1 8.3 1 8.3 2 16.7 12 800
CINSIYET e Erkek 3 1000 0 00 0 0.0 0 00 0 00 3 200
TOPLAM 8 53.3 3 20.0 1 6.7 1 6.7 2 133 156 100.0
o 0-5 yii
e 6-10 yil 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.7
e 11-15 yii
MESLEKTEKI e 16-20 yil 2 400 2 400 0 0.0 1 0.0 1 200 5 333
KIDEM e 21-25 yil 5 56.6 1 111 1 11.1 3 11.1 3 1141 9 600
e 26 ve gok
TOPLAM 8 53.3 3 20.0 1 6.7 4 6.7 4 133 15 100.0
L e Evet 7 778 1 11.1 0 0.0 0 00 1 11.1 9 600
ggsgﬂail_”( o Hayir 1 16.7 2 33.3 1 16.7 1 16.7 1 167 6 400
TOPLAM 8 53.3 3 20.0 1 6.7 1 6.7 2 133 15 100.0
o k0. 0.
e EJ. Ens. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 6.7
BITIRILEN o EG. OnlL. 7 58.3 3 25.0 1 8.3 0 0.0 1 8.3 12 80.0
OKUL e EJ.Y.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.7
e Y.O./Fak. 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 6.7
e Baska

TOPLAM 8 53.3 3 20.0 1 6.7 1 6.7 2 133 15 100.0

a9
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dgretmenler, begte bir (%20.0) oranindadir. Ogretmenlerin diger bslimu ise,
deney yapmamanin nedenini bagka sorunlara baglamislardir, bunun orani
da (%13.3)'tar. Deney yapmamanin nedenlerini esit dizeylerde (%6.7) belir-
ten 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, "deneyler konusunda yeterli bilgisi
olmadigi", "deney arac-gereclerinin her zaman hazir oimadigi" seklindedir.
Bu bulgulara gore, 6gretmenler deney yapmayiglarinin en énemli nedenleri-
ni, "arag-gerec yetersizligi" ve "fiziksel olanaklarin uygun olmayisi'na bagla-

diklari soylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin her biri ile ilgili bulgular, ayn ayri gézden
gegcirildiginde ise, cinsiyet etmeni ile bulgular arasindaki iligki soyle acikla-
nabilir: Bayan 6gretmenler, deney yapmamanin en énemli nedenlerini
cogunlukla (%41.7; %25.0), "arac¢-gerec¢ yoklugu" ve "fiziksel olanaklarin
yetersizligi" olarak belirtmiglerdir. Bunlarin ardindan %16.7'lik bir oranla
"bagka" secenegini isaretleyen bayan 6gretmenler gelmektedir. Erkek 6gret-
menlerin tamami (%100.0) deney yapmayislarini "arag-gere¢ yetersizligi"
nedenine baglamaktadirlar. Diger seceneklerde bayan égretmenlerin yanit-

lari, esit olarak %8.3 oraninda kalmistir.

Bulgularin, 6gretmenlerin meslekteki hizmet sdreleri yéntnden
c6zuimlemesi yapildiginda, sunlar sdylenebilir: Fen bilgisi dersinde deney
yapamamanin nedenini "arag-gere¢ yetersizligi"ne baglayan 6gretmenlerin
(%53.3), meslekteki hizmet sirelerine bakildiginda, bu gérist encok savu-
nanlarin 6-10 yilhik 6gretmenler (%100.0) oldugu gérulmektedir. Bu gérusu
savunanlar; 21-25 yil arasinda gérev yapanlar (%55.6), 16-20 yil arasinda
gbrev yapanlar (%40.0) seklinde siralanmaktadirlar. "Fiziksel olanaklarin
yetersizligi"'ni 11-15 yil arasinda gérev yapan 6gretmenler %40.0 oraninda
belirtirken, 21-25 yil arasinda gorev yapan 6gretmenler %11.1 oraninda
belirtmislerdir. Bu 6gretmenler, genel olarak "deney bilgisi yetersizligini" ve
"deney araclarinin her zaman olmayisi"ni, deney yapmama nedeni olarak

gérmektedirler.
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Bulgular, yéneticilik deneyimine sahip olup olmama yénunden ele
alindiginda, ydneticilik deneyimine sahip olanlarin buytk bir bolimu (%677.8)
"arag-gereg yetersizligi"ni deney yapmamaya sebep olarak gostermislerdir.
Yneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin Ggte biri (%33.3), deney yapma-

woepy

manin nedenlerini "fiziksel olanaklarin yetersizligi"ne baglarken, geri kalan
kesimin yanitlar, esit bir bicimde dagilarak (%16.7) diger blatin secenekleri

kapsamisgtir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri okul tirleri yéoninden incelendi-
ginde ise, sunlar sdylenebilir: Fen bilgisi dersinde, deney yapmama nedenini
"arac-gereg¢ yokluguna" baglayanlar gérisiint encok (%100.0) Egitim Yuk-
sekokulu mezunu dgretmenler ile Egitim On Lisans mezunu égretmenler
(%58.7) belirtmiglerdir. "Fiziksel olanaklarin yetersizligi"ni sadece (%25.0
oraninda), Egitim On Lisans mezunu é3gretmenler belirtmislerdir. Yine, Egi-
tim On Lisans mezunu 6gretmenler esit oranda (%8.3), deney konusunda
"yeterli bilgileri olmadigini" ve bagka sec¢enekleri igsaretlemisglerdir. D6rt
yillik Yliksekokul ve fakulte mezunlarinin tamami (%100.0) "deney araclari-

nin her zaman kullanima hazir olmadigt"ni belirtmiglerdir.

Fen Bilgisi Dersinin iglenisinde, Ogrencilere Sinema Filmleri,
Hareketli ve Sesli Filmler ile Video Bandi izletme Durumu

Ogretmenlere bilgi toplama aracinda, "fen bilgisi dersinin iglenisinde
6grencilere sinema filmleri, hareketli ve sesli filmler ile video bandi izletip
izletmedikleri" ne iligkin bir soru yéneltiimis ve bu soruyla ilgili 6gretmenler-

den sagdlanan yanitlar, oranlariyla Cizelge 17'de verilmistir.

Cizelgede yer alan bulgulara genel olarak goz atildiginda, sorulan
soruya "kimi zaman" yanitini verenlerin, %58.5'lik bir oranla gogunlugu olusg-
turdugu gézlenmektedir. Fen bilgisi dersinin igleniginde, hareketli ve sesli
filmler ile video bandina "her zaman" yer veren 6gretmenler %16.2 oraninda,

"hic" yer vermeyen 6gretmenler %25.4 oraninda belirlenmistir.

Bulgularla cinsiyet etmeni arasinda anlamh bir iligki olup olmadigi

arastirildiginda ise, iki degisken kiimesi arasinda istatistiksel bakimdan,



CIZELGE 17

FEN BILGISI DERSiNDE OGRENCILERE SiNEMA FILMLERI, HAREKETLI VE SESLI FiLMLER,
VIDEO IZLETME OLANAGI BULUYOR MUSUNUZ?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hi¢ Toplam
Degiskenler S % S % S % S % x? Sd c
e Kadin 19 20.4 49 527 25 269 93 655 4.761 2 0.18
CINSIYET e Erkek 4 82 34 684 11 224 49 345
TOPLAM 23 16.2 83 58.5 36 254 142 100.0 P>.05  Anlaml Degil
e 0-5 yil 0 0.0
e 6-10yIl 0 00 1 33.3 2 867 3 2.1
e 11-15yil 2 400 2 40.0 i 200 5 35
MESLEKTEKI o 16-20 yil 6 14.6 27 659 8 195 41 289
KIDEM e 21-25yIl 9 129 41 58.6 20 286 70 493
e 26 ve gok 6 26.1 12 522 5 217 23 162
TOPLAM 23 16.2 83 585 36 254 142 100.0
L e Evet 11 15.1 45 616 17 233 73 514 0.632 2 0.06
Egﬁgﬂﬁ'iw o Hayrr 12 17.4 38  55.1 19 275 69 486 P>.05 Anlamh Degil
TOPLAM 23 16.2 83 585 36 254 142 100.0
¢ kg 0. 0 00 1 1000 0 0.0 1 0.7
e E§. Ens. 1143 5 714 1 143 7 49
BITIRILEN e E§ OnL. 22 17.2 74 57.8 32 250 128 90.1
OKUL e E§ Y.O. 0 0.0 0 0.0 2 100.0 - 2 1.4
e Y.O./Fak. 0 00 2 667 1 333 3 2.1
o Bagka 0 00 1 100.0 0 0.0 1 0.7

TOPLAM 23 16.2 83 58.5 36 254 142 100.0

q9
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anlamli bir iliski bulunamamigtir. Bayan 6gretmenierin bu araclari "her za-
man" kullanma orani, erkek d6gretmeniere gore daha yliksektir (%20.4;
%8.2). Yine bu araclari "hi¢" kullanmama orani, kadin égretmenlerde, erkek

oégretmenlere gore daha ylUksektir (%26.9; %22.4).

Bulgulara meslekteki kidem yénunden bakildiginda, sunlari soyle-
mek olanakhdir: Fen bilgisi dersinde 6grencilere sinema filmleri, hareketli ve
sesli filmler ile video bandi izlettirme, 11-15 yil arasinda goérev yapan 6gret-
menlerde %40.0 oranindadir. 26 ve daha ¢ok yil gérev yapan 6gretmenierin
dortte birinden fazlasi (%26.1) bu gorsel araglar "her zaman" kullanmakta-
dirlar. Bu araclar kullanmayi "her zaman" yer veren 6gretmenler sirasiyla,
16-20 yil gbrev yapan égretmenlerle, 21-25 yil gdérev yapan 6gretmenler izle-
mektedirler (%14.6; %12.9). Bu goérsel araclari "hi¢" kullanmayan en blyuk
grup, 6-10 yil gérev yapan 6gretmenlerdir (%66.7).

Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi bulunup bulunmamasi ile bulgu-
lar arasinda da anlamli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir. OFretmenlerin
yoneticilik deneyimi bulunup bulunmamasina gére, sorulan soruya verdikleri

yanitlarin birbirlerinden farkih oranlarda yer aldig1 pek sdylenemez.

Bulgular bitirilen okul tirleri yéninden incelendiginde ise, sunlar séy-
lenebilir: Fen bilgisi dersinde sinema filmleri, hareketli ve sesili filmler, video
bandini "her zaman" izlettiren égretmenlerin en bluyuk grubunun Egitim
Yiksekokulu mezunlari (%17.2) oldukiari gérulmektedir, bunu ikinci sirada
Egitim Enstitisi mezunlan (%14.3) 6gretmenler izlemektedir. Egitim
Y iksekokulu mezunu 6gretmenlerin tamami (%100.0), hi¢ bu filmleri izlettir-
memektedir. Dort yillik Yiksekokul ve Fakilte mezunlarinin Ggte biri
(%33.3), Egitim On Lisans mezunu égretmenlerin dortte biri (%25.0), Egitim
Enstitisi mezunu égretmenlerin (%14.3)'4 s6zU edilen bu filmleri izletme-

mektedir.
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Fen Bilgisi Dersinin islenisinde Ogrencilere Sinema Filmleri,
Hareketli ve Sesli Filmler, Video Bandi izletmeme Nedeni

Ogretmenlerin dgrencilere "fen bilgisi dersinde sinema filmieri, hare-
ketli ve sesli filmler, video bandi izletmeme nedenini nasil acikladiklarn"

sorulmustur. Ogretmenlerden saglanan veriler Cizelge 18'de gdsterilmistir.

S6z0 edilen cgizelge incelendiginde goérulecegdi gibi, hareketli ve sesli
filmlerin izlenememesinin en blyUuk nedeni "arag-gere¢ yoklugu"dur.
Ogretmenlerin yaklasik dértte icli (%72.2) bu secenedi isaretlemislerdir.
Ogretmenler bu filmleri izletmeme nedenini, sirasiyla "fiziksel olanaklarin
yetersizligine" (%16.7) "il Egitim Araclar ve Donatim Merkezi'ndeki aracla-

rin yetersizligine" baglamiglardir (%11.1).

Bulgularla cinsiyet etmeni arasindaki iliski hakkinda sunlar sdéylene-
bilir:

Bayan 6gretmenler, olumsuz neden olarak (%68.0) oraninda aracg-
gerec yoklugundan sdz ederken, (%20.0)'si fiziksel olanaklarin yetersizligi-
ni; (%12.3)'4 "il Egitim Araclar ve Donatim Merkezlerinin" yetersizligini gos-
termiglerdir. Erkek 6gretmenlerin (%81.8)'ine goére "aracg-gere¢ yoklugu”
sorun olurken “fiziksel olanaklarin yetersizligi" ve "il Egitim Araclari ve

w~ ey

Donatim Merkezlerinin yetersizligi" esit oranda ortaya konmustur (%9.1).

Bulguiara gére égretmenlerin hizmet sureleri incelendiginde, sunlar
soylenebilir: 6-10 ve 11-15 yil hizmet veren 6gretmenlerin tamami (%100.0)
“aracg-gere¢ yoklugu" secenegini isaretlemiglerdir. 16-26 ve 21-25 yil hizmeti
olan &6gretmenlerin dortte Ucl (%75.0), yine bu se¢enekte karar Kilmiglardir.
26 ve daha ¢ok yil hizmet veren 6gretmenler (%40.0) oraninda "arag-gereg
yetersizligi"nden sz etmislerdir. "Fiziksel olanaklarin yetersizligi"ni belir-
ten, en buyuk grup 26 ve daha ¢ok yil gérev yapan 6gretmenler grubudur
(%60.0). "Il Egitim Araglar ve Donatim Merkezi'nin yetersizligi"ni belirten
dgretmenler ise, sirasiyla 21-25 yil hizmeti olanlar ile 16-20 yil hizmeti olan-

lardir (%15.0; %12.5).



CiZELGE 18

FEN BILGISI DERSINDE SINEMA FILMLERI, HAREKETLI VE SESLIi FILMLER
VIDEO BANDI! iZLETMEME NEDENI NEDIR?

Bagimsiz Arag-Gereg Fiziksel Egit. Arag. ve Donatim

Degiskenler Yoktur Olanaklar Yetersiz Merkezi Yetersiz Bagka Toplam
S % S % S % S % S %
¢ Kadin 17  68.0 5 20.0 3 12.3 25 69.4
CINSIYET e Erkek 9 818 1 9.1 1 9.1 11 30.6
TOPLAM 26 722 6 16.7 4 11.1 36 100.0
e 0-5 yi 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
e 6-10yil 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 5.6
e 11-15yil 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 2.8
MESLEKTEKI e 16-20 yil 6 750 1 12.5 1 12,5 8 222
KIDEM o 21-25 yil 15 75.0 2 100 3 150 20 556
e 26 ve gok 2 400 3 60.0 0 0.0 5 13.9
TOPLAM 26 722 6 16.7 4 111 36 100.0
. o e Evet 13 765 3 17.6 1 5.9 17 47.2
ggsg“ﬁ%m e Hayir 13 684 3 156.8 3 15.8 19 52.8
TOPLAM 26 722 6 16.7 4 11.1 36 100.0
e ik 0g. 0. 0 00 0 0.0 0 0.0 0 0.0
e EgJ. Ens. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 2.8
BITIRILEN o E§.OnL. 23 719 5 158 4 12,5 32 889
OKUL e EgJ. Y.O. 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 56
e Y.0O./Fak. 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 28
e Baska 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOPLAM 26 722 6 16.7 4 111 36 100.0

89
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Bulgularla ydneticilik deneyimi bulunup, bulunmamasi arasindaki
iliski, soyle aciklanabilir: Ydneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin doértte

—on

ucunden fazlasi (%17.6) "fiziksel olanaklarin yetersizligi"ni belintmislerdir.
Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin beste G¢inden fazlasi (%68.4)
"aracg-gereg yoklugunu" neden olarak gostermigtir. "Fiziksel olanaklar” ile
"Il Egitim Araclarn ve Donatim Merkezi'nin yetersizligini" esit olarak (%15.8)

belirtilmigtir.

Ogretmenlerin bitirdikleri okullar ile bulgular arasindaki iliski séyle-
dir: Egitim Enstitist ve Egitim Yiksekokulu mezunlarn égretmenlerin tamami
(%100.0), Egitim On Lisans mezunlar égretmenlerin yaklasik dértte tici
(%71.9), "aracg-gereg yetersizligi"ni bu araclart kullanmama nedeni olarak

gostermiglerdir.

Fakulte ve Yuksekokul mezunu, é6gretmenlerin tamami (9%100.0) ile
Egitim On Lisans mezunu &gretmenlerin (%15.6)'s1 "fiziksel olanaklarin
yetersizligi"ni belirtmislerdir. Egitim On Lisans mezunu égretmenlerin,
sekizde biri (%12.5), "il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'ndeki araclarin

yetersizligini" isaretlemiglerdir.

Fen Bilgisi Dersinin islenisinde Slayt, Tepegdz ve Projeksiyon Makinasi
Kullanma Durumu

lIkdgretimde, Fen bilgisi dersinin iglenisinde slayt, tepegdz ve projek-
siyon makinasi kullanma durumu, égretmenlere soruldugunda, belirli
secenekler cercevesinde 6gretmenlerden anilan yanitlar, Cizelge 19'da
sunulmustur.

Sézi edilen cizelgede de goriilebilecegdi gibi, dort bagimsiz degigke-
nin timuane iliskin bulgulara bir butiin olarak bakildiginda, aragtirmaya
katilan égretmenlerin yarisindan fazlasi (%52.8), anilan bu araglan "kimi
zaman" kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin yariya yakini ise (%42.3), bu
araclar "hi¢c" kullanmamaktadirlar. Bulgulara genel olarak bakildiginda
égretmenler slayt, tepegdz ve projeksiyon makinasini, fen bilgisi dersinin
isleniginde blyUk oranda yer vermemektedirler.



FEN BILGISI DERSINDE SLAYT, TEPEGOZ VE PROJEKSIYON

CIZELGE 19

MAKINAS|I KULLANMA DURUMUNUZ NEDIR?

ggg:;’l‘gﬁler Her zaman Kimi zaman Hig Toplam ,
S % S % S % S % X Sd C
Kadin 6 65 47 50.5 40 450 93 655 3.578 2 0.15
CINSIYET Erkek 1 20 28 571 20 40.8 49 345
TOPLAM 7 49 75 52.8 60 423 142 100.0 P>.05  Anlamli Degil
0-5 yil
6-10 yil 0 00 1 33.3 2 667 3 2.1
11-15 yil 0 00 3 60.0 2 400 35
MESLEKTEKI 16-20 yil 3 73 26  63.4 12 203 41 289
KIDEM 21-25 yil 2 29 3 500 33 47.1 70 49.3
26 ve gok 2 87 10 435 11 47.8 23 162
TOPLAM 7 49 75 528 80 423 142 100.0
o Evet 4 55 39 534 30 41.1 73 514 1.168 2 0.01
g‘;ﬁgl{ﬁ'ﬁ“ Hayr 43 3 522 30 435 69 486 P>.05 Anlamh Degil
TOPLAM 7 49 75 528 60  42.3 142 100.0
ik &g. 0. 0 00 1 100.0 0.0 1 0.7
Eg. Ens. 0 00 5 714 28.6 7 4.9
BITIRILEN Eg. OnL. 7 55 67 523 54 422 128 90.1
OKUL Eg. Y.O. 0 00 0.0 2 100.0 1.4
Y.0./ Fak. 0 00 66.7 1 333 2.1
Baska 0 00 0.0 1 100.0 1 0.7
TOPLAM 7 49 75 528 80 423 142 100.0

0L



71

Bulgularla 6gretmenlerin cinsiyetleri arasinda antamh bir iliski bulun-
mamaktadir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin soru seceneklerine verdikleri
yanit oranlari birbirine oldukga yakindir. Cinsiyet etmeni, 6gretmenlerin

gorusglerinde dnemli sayilabilecek kadar bir farklilasma gdstermemektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin hizmet slreleri agisindan incelendiginde; bu
araglari, 26 veya daha ¢ok yil gérev yapan égretmenlerle (%8.7), 16-20 yil
gérev yapan égretmenlerin (%7.3) kullandiklari gérilmektedir. Meslekte 16-
20 yil cahsanlarla (9%63,4), 11-15 yil arasinda calisanlarin (%60.0)'ve 21-25
yil arasinda g¢alisanlarin (9%50.0), bu araclar "kimi zaman" kullandiklari tes-
pit edilmistir. Slayt, tepegdz ve projeksiyon makinasini "hi¢" kullanmayanlar
strastyla 6-10 yi arasinda c¢alisaniar (%66.7), 26 ve daha cok yil calisanlar
(%47.8), 21-25 yil arasinda galisanlar (%47.1), 11-15 yil arasinda calisanlar
(%40.0), 16-20 yil arasinda calisanlar (%29.3) dir.

Y 6neticilik deneyimi ile bulgular arasinda anlamh bir iligki saptana-
mamistir. Ogretmenlerin soru seceneklerine verdikleri yanitlar birbirine cok
yakindir. Yoneticilik deneyiminin bulunup bulunmamasi gérislerde énemli

sayllabilecek bir farklilasma yaratmamaktadir.

Bulgular 6gretmenlerin bitirdikleri okul turleri acisindan ele alindi-
ginda, sunlar gérulmektedir: Slayt, tepegdz ve projeksiyon makinasini "her
zaman'kullananlar sadece Egitim On Lisans mezunu dgretmenlerdir (%5.5).
Bu araclar "kimi zaman" kullanan 6gretmenler sirasiyla, ilkégretim okulu
(%100.0), Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler (%71.4), Dort yilik meslek
okulu ve Fakiilte mezunu égretmenler (%66.7), Egitim On Lisans mezunu 63-
retmenler (%52.3) dir. Bu araclar "hi¢" kullanmayan 6gretmenlerin basinda
"Egitim Yiksek Okulu" mezunlari ile "baska" secenegini isaretleyen 6gret-
menler gelmektedir (%100.0). Egitim On Lisans mezunu dgretmenlerin
%42.2'si, Yiksekokul Fakilte mezunu égretmenlerin %33.3'4, Egitim Ensti-

tist mezunu dJretmenlerin %28.6's1 bu araglar "hi¢" kullanmamaktadirlar.
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Fen Bilgisi Dersinin iglenisinde Slayt,Tepeg6z ve Projeksiyon Makinasi
Kullanilmamasinin Nedeni

ilkégretimde, 63retmenlerin "Fen bilgisi dersinde slayt, tepegdz ve
projeksiyon makinasini kullanmama nedenleri"ne iliskin bulgular, Cizelge

20'de gosterilmigtir.

Cizelgedeki toplam bulgularda sunlar gorilmektedir: Bu araclari
kullanmayan égretmenlerin tamami (%96.7), okullarinda slayt, tepegdz ve

projeksiyon makinasi bulunmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bu arac-gerecleri kullanmama nedenleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bulgular, 6gretmenlerin meslek kidemi aci-
sindan analiz edildiginde sunlar sdylenebilir: 6-10 yil, 11-15 yil, 26 ve daha
¢ok yil gérev yapén 6gretmenlerin tamami (%100.0), 21-25 yil gérev yapan
ogretmenlerin tamama yakini (% 97.0) ve 16-20 yil gérev yapan 6gretmenle-
rin %91.7'si okullarinda slayt, tepegdz ve projeksiyon makinasinin bulunma-

digint belirtmislerdir.

Bulgularla égretmenierin yéneticilik deneyimleri arasinda da istatis-
tiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunmadigi gérilmastir. Ogretmenlerin
yOneticilik deneyimlerine goére seceneklere iliskin gériusleri acisindan énemli

bir farklilagma yoktur.

Bulgularin, 6gretmenlerin bitirdikleri okul tirlerine gbére ¢ézimlemesi
yapildiginda sunlar sdylenebilir: Egitim Enstitiist, Egitim Yuksekokulu, Yuk-
sekokul Fakulte mezunu ve "baska" segenegini isaretleyen 6gretmenlerin ta-
mami (%100.0), Egitim On Lisans mezunlan 6gretmenlerin tamamina yakini
(%96.3) goérev yaptiklar okullarda s6zi edilen bu makinalarin bulunmadigini

belirtmislerdir.



CIZELGE 20

FEN BILGiSI DERSINDE SLAYT, TEPEGOZ VE PROJEKSIYON
MAKINASININ KULLANILMAMASININ NEDENI NEDIR?

Okulumuzda Bu Makinalar Var EgJ. Ar. ve Don. Mer.de
Bagimsiz Makinalar Yoktur Bozuk Yet.Say.Ar.Gar.Yoktur Toplam
Degiskenler S % S % S % S %
e Kadin 38 95.0 1 2.5 1 25 40 66.7
CINSIYET o Erkek 20 100.0 0 0.0 0 0.0 20 33.3
TOPLAM 58 96.7 1 1.7 1 1.7 60 100.0
e 0-5 yi
e 6-10yil 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 3.3
o 11-15yil 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 33
MESLEKTEKI o 16-20 yil 11 91.7 0 0.0 1 8.3 12 200
KIDEM
e 21-25yIl 32 97.0 1 3.0 0 0.0 33 55.0
® 26 ve gok 11 100.0 0 0.0 0 0.0 11 18.3
TOPLAM 58 96.7 1 1.7 1 1.7 60 100.0
L e Evet 30 100.0 0 0.0 0 0.0 30 500
ggzgu'\CAIiLlK e Hayir 28 93.3 1 3.3 1 3.3 30 50.0
TOPLAM 58 96.7 1 1.7 i 1.7 60 100.0
o ik Og. 0.
e EJ. Ens. 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 3.3
BITIRILEN e F§.OnL. 52 96.3 1 1.9 1 1.9 54  90.0
OKUL e E§. Y.O. 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 3.3
e Y.0O./Fak. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 1.7
e Bagka 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 1.7
TOPLAM 58 96.7 1 1.7 1 1.7 60 100.0

€L
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Fen Bilgisi Dersinin iglenigi Sirasinda Resimler, Tablo, Grafik, Sema

ve Levhalara Yer Verme Durumu

"Fen bilgisi dersinin iglenisi sirasinda 6gretmenlerin, resimler, tablo,
grafik, sema ve levhalara yer verme durumu"na iligkin bulgular Cizelge 21'de
sunulmustur.

Cizelgedeki doért bagimsiz degiskenle ilgili toplam bulgulara bakarak
sunlar belirtilebilir: Ogretmenlerin yaklasik olarak yarisi (%47.2), bu araclari
"her zaman" kullanmaktadlr\lar. Yaridan biraz fazlasi (%50.7), s6z edilen bu
araglar "kimi zaman" kullanmaktadirlar. %2.1 oranindaki kiictk bir grup ise

"hi¢" kullanmamaktadir.

Bulgularin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére incelendiginde sunlar
soylenebilir: Bayan 6gretmenlerin yarisi (9%50.5) "her zaman", yine yaklasik
yarisi da (%-48.4) "kimi zaman" bu araclara fen bilgisi dersinde yer vermekte-

dirler. Erkek 6gretmenlierde de buna benzer bir dagilim goriimektedir.

Bulgularin, é6gretmenlerin meslekteki kidem surelerine gére ¢dzimie-
mesi yapildiginda sunlar séylenebilir: Bu aracglari fen bilgisi derslerinde "her
zaman" yer veren ogretmenler gorev surelerine gore sdyle siralanmig bulun-
maktadir; 21-25 yil arasinda goérev yapanlar (%57.1), 26 ve daha ¢ok yil
goérev yapanlar (9%39.1), 16-20 yil arasinda goérev yapanlar (%39.0). S6zu
edilen bu araclari "hi¢" kullanmayan 6gretmenler yok denecek kadar az olup,
cesitli hizmet slrelerinde gérev yapan égretmenler bu araglari, bazi oranlar-

da "kimi zaman" kullanmaktadirlar.

Bulgulara, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmamasi yénun-
den bakildiginda sunlari séylemek olanakhdir: Yoéneticilik deneyimi olan
oédretmenlerin, s6zu edilen bu araglan kullanma yéninden verdikleri yanitla-
ra baktigimizda, yoneticilik deneyimi olanlarla, olmayanlar arasinda yakinhk
sdz konusudur. Ydneticilik deneyimi olanlar "her zaman" (%50.7 oraninda),
"kimi zaman" (%47.9 oraninda) bu araglari kullanmaktadirlar. Yoneticilik
deneyimi olmayan dgretmenler arasinda da bu oranlara benzer bir dagilim

goralmektedir.



CIZELGE 21

FEN BILGISI DERSINDE RESIMLER, TABLO, GRAFIK,
SEMA VE LEVHALARA YER VERIYOR MUSUNUZ?

gzg:;(se'rzﬂer Her zaman Kimi zaman Hic Toplam
S % S % S % S % Sd
Kadin 47 505 45 484 1 1.1 93 655
CINSIYET Erkek 20 408 27 55.1 2 44 49 345
TOPLAM 67 47.2 72 507 3 21 142 100.0
0-5 yil
6-10 yil 1 333 2 867 0 00 3 21
11-15 yil 1 200 4 800 0 00 5 35
MESLEKTEKI 16-20 yil 16 39.0 23 56.1 2 49 41 289
KIDEM 21-25 yil 40 57.1 29 414 1 1.4 70 493
26 ve gok 9 39.1 14 60.9 0 00 23 162
TOPLAM 67 47.2 72 507 3 21 142 100.0
L Evet 37 50.0 35 479 1 1.4 73 514
ggsg;ﬁlil_m Hayir 30 435 37 536 2 29 69 486
TOPLAM 67 47.2 72 507 3 21 142 100.0
itk 6g. 0. 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.7
Eg. Ens. 2 286 5 714 0 00 7 49
BITIRILEN E§. OnL. 63 49.2 62 484 3 23 128 90.1
OKUL Eg. Y.0. 1 500 1 500 0 00 2 14
Y.O./Fak. 1 333 2 667 0 00 3 21
Bagka 0 00 1 100.0 0 00 1 1.7
TOPLAM 67 47.2 62 507 3 21 142 100.0

S/



CIZELGE 22

FEN BILGISI DERSINDE RESIMLER, TABLO, GRAFIK SEMA VE LEHVALARA
YER VERILMEMESININ NEDENI NEDIR?

Okulumuzda E§.Ar. ve Don.

Bagimsiz Tab. Gra. Se. .Mer. Yeter!i _ Yararina
Degiskenler Lev. Yoktur Hizmet vermiyor inanmiyorum Bagska Toplam
S % S % S % S % S % X
e Kadin 1 100.0 1 33.3
CINSIYET e Erkek 2 100.0 2 667
TOPLAM 3 100.0 3 100.0
e 0-5 yil
e 6-10yil
e 11-15yil
MESLEKTEKI o 16-20 il 2 1000 2 667
KIDEM e 21-25yi 1 100.0 1 33.3
e 26 ve ¢ok
TOPLAM 3 100.0 3 1000
. o e Evet t 100.0 1 333
ggsg;hcﬂlil_m o Hayir 2 100.0 2 667
TOPLAM 3 100.0 3 100.0
o lik 7. 0.
e Eg. Ens.
BITIRILEN e E3.OnL 3 1000 3 100.0
OKUL e E§.Y.0.
o Y.O./Fak.
o Baska

TOPLAM 3 100.0 3 1000

9.
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Bulgular, é6gretmenlerin bitirdikleri okul tirinden incelendiginde sun-
lar séylenebilir: Bu araglari en ¢ok kullanan égretmenler Egitim YUksekokulu
ve Egitim On Lisans mezunu égretmenlerdir (%50.0; %49.2). S6zU edilen bu
araclan "hi¢" kullanmayan kucik bir orandaki 6gretmenler (%2.3), yine

Egitim On Lisans mezunu égretmenler arasinda bulunmaktadir.

Fen Bilgisi Dersinin islenisi Sirasinda Resimler, Tablo, Grafik, Sema
ve Levhalara Yer Verilmemesinin Nedeni
Ogretmenlere fen bilgisi dersinin islenisinde, bu araclara yer verilme-

mesinin nedeni sorulmustur. Elde edilen bulgular Cizelge 22'de verilmistir.

Tablodaki bulgulara baktigimizda fen bilgisi dersinde tablo, grafik,
sema ve levhalar "hi¢" kullanmayan 6gretmenler 3 kisiden olugsmaktadir.
Bunlarin biri bayan, ikisi erkek 6gretmendir. Bu 6gretmenilerin ikisinin 16-20
yil arasinda, birinin 21-25 yil arasinda hizmet sureleri vardir. Yine bu ‘c")gret—
menlerin birinin ydneticilik deneyi bulunmakta, ikisinin ise ydneticilik deneyi-
mi bulunmamaktadir. S6z0 edilen bu araclar "hi¢" kullanmayan 6gretmenle-

rin tamami (%100.0) Egitim On Lisans Programini bitirmiglerdir.

Fen Bilgisi Dersiyle llgili Olarak Gezi ve Gézlem Etkinliginde Bulunma
Durumu '

llkokullarda, dgretmenlere fen bilgisi dersinin igslenisinde gezi ve
g6zlem etkinliginde bulunma durumu sorulmus, bu konuda secgenekler

dogrultusunda 6gretmenlerden alinan yanitlar, Cizelge 23'de gosterilmistir.

S6zU edilen cizelgede de gorilecegi gibi, dort bagimsiz degiskenin

timuUne iliskin bulgulara bir bltin olarak bakildiginda, bu soruya yanit veren



Bagimsiz

CIZELGE 23

FEN BIiLGISI DERSIYLE ILGILI OLARAK GEZi VE GOZLEM ETKINLIGINDE
BULUNUYOR MUSUNUZ?

Degiskenler Her zaman Kimi zaman Hig Toplam )
S % S % S % S % X Sd C
Kadin 10 10.8 76 817 7 7.5 93 65.5 1.531 2 0.10
CINSIYET Erkek 3 61 40 816 6 122 49 122
TOPLAM 13 9.2 116 81.7 13 9.2 142 100.0 P>.05  Anlamli Degil
0-5 yil i
6-10 yil 1 333 2 667 0 0.0 3 2.1
11-15 il 0 00 5 100.0 0 0.0 5 35
MESLEKTEKI 16-20 yil 3 73 34 829 4 9.8 41 289
KIDEM 21-25 yil 6 86 60 857 4 5.7 70 49.3
26 ve gok 3 130 15  65.2 5 217 23 16.2
TOPLAM 13 9.2 116 817 13 9.2 142 100.0
) o Evet 8 11.0 59 80.8 6 8.2 73 514 0.691 2 0.06
YONETICILIK _
DENEYIMI Hayir 5 72 57 826 7 10.1 69 48.6 P>. 05 Anlamit Degil
TOPLAM 13 92 116 817 13 9.2 142 100.0
ik 0g. 0. i 00 1 100.0 0 0.0 1 0.7
Eg. Ens. 1143 6 857 0 0.0 7 4.9
BITIRILEN Eg. On L. 11 86 104 81.3 13 102 128 90.1
OKUL £5. Y.O. 1 50.C 1 500 0 0.0 2 1.4
Y.0./ Fak. 0 00 3 1000 0 0.0 3 2.1
Bagka 0 00 1 100.0 0 0.0 1 0.7

TOPLAM 13 9.2 116 817 13 9.2 142 100.0

8.
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O6gretmenlerin dértte Uglinden fazlasi (%81.7), fen bilgisi dersinde gezi ve
gozlem etkinliginde bulunma durumunu "kimi zaman" seceneginde belirtmisg-
lerdir. Gezi ve gdziem etkinliginde bulunma durumunu; 6gretmenlerin
yaklasik onda biri (%9.2), esit olarak "her zaman" ve "hi¢" segenekleriyle

belirtmislerdir.

Bulgularia cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
iligki bulunamamigtir. Bayan ve erkek 6gretmenlerin soru seceneklerine

verdikleri yanitlar, pek farklilagsmamaktadir.

Bulgularin meslekteki kidem agisindan ¢ézimlenmesi yapildiginda,
sunlar gozlenmektedir: 11-15 yil arasinda hizmeti olan égretmenlerin tama-
mi (%100.0) gezi-gdzlem etkinligini "kimi zaman" yapmaktadirlar. 21-25 yil
arasinda hizmeti olanlarla (%85.7), 16-26 yil arasinda hizmeti olanlar
(9%82.9) "kimi zaman" gezi-g6zlem etkinliginde bulunmaktadirlar. Gezi-
gdzlem etkinliginde bulunmayan égretmenler hizmet strelerine goére sdyle
siralanmisglardir: 26 ve daha c¢cok yil hizmet verenler (%21.7), 16-20 yil

arasinda hizmet verenler (%9.8), 21-25 yil arasinda hizmet verenler (%5.7).

Bulgularla, yéneticilik deneyimi arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh bir iliski gérilmemektedir. Konuya iliskin goruslerde, anlami bir

farklilagsma olmamistir.

Bitirilen okullar ile bulgular arasindaki iliski konusunda da sunlar
soylenebilir: Gezi-gdzlem etkinligi, Ikdogretmen okulu, Yiksekokulu Fakulte
ve baska secenegini isaretleyen égretmenlerin tamami (%100.0) tarafindan
"kimi zaman" yapiimaktadir. Gezi-gdzlem etkinligi EQitim Enstitisi mezunu
dgretmenler (%85.7) ile Egitim On Lisans mezunu 6gretmenler (%81.3) tara-
findan da blylk oranda "kimi zaman" yapilmaktadir. Gezi-gézlem etkinligin-
de "hi¢c" bulunmayanlar, sadece Egitim On Lisans mezunu 6gretmenlerin

%10.2'1t k bir kismidir.
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Gezi ve Gozlem Etkinliginde Bulunmamanin Nedeni

Gezi-gdzlem etkinliginde bulunmayan 6gretmenlere bunun nedeni

sorulmus ve égretmenlerin bu soruya vermis oldugu yanitlar Cizelge 24'de

gosterilmistir.

S6zu edilen cizelge incelendiginde gorilebilecegdi gibi, gezi-gézlem
etkinliginde bulunmayan égretmenlerin %71.4'G, bunun nedenini bu etkinli-
gin "yararina inanmiyorum" seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenlere gére,
gezi-gdzlem etkinliginde bulunmamanin bir nedeni de "okul yénetiminin izin
vermemesi“dir. Bunu belirten 6gretmenler %21.4 oranindadir. Geri kalan
%7.1 oranindaki 6gretmenler gezi-gézlem etkinligini yapmamayi bagka

nedenlere baglamiglardir.

Bulgular, 6gretmenlerin meslekteki kidemi acisindan incelendiginde
sunlar gézlenmektedir: Gezi-gdzlem etkinliginde bulunmayan égretmenler-
den, bu etkinligin "yararina inanmiyorum" seklinde belirtenlerin hizmet sure-
lerine gére siralamasi soyledir: 16-20 ve 21-25 yil hizmet verenler (%75.0
ayni oranda), 26 ve daha cok yil hizmet verenler (%66.7)'dir. Gezi-gbzlem
etkinligine "oku yonetimi izin vermiyor" diyen 6gretmenler, 26 ve daha c¢ok yil
hizmet veren 6gretmenler (%33.3), ile 16-20 yil hizmet veren égretmenler

(%25.0)'dir.

Bulgular, 6gretmenlerin yoéneticilik deneyimi agisindan incelendigin-
de su durum goriulmektedir: Gezi-gézlem etkinliginde bulunmayan 6gretmen-
lerden, yoneticilik deneyimi olanlarinin yaklasik dortte Qg (%71.4), yine y6-
neticilik deneyimi bulunmayan d6gretmenlerin yaklagik dortte Ggl (%71.4) bu
etkinligin yararina inanmamaktadirlar. Yéneticilik deneyimi bulunan &6gret-
menlerden "okul ydnetiminin izin vermedigini" belirtenler, dértte birden
(%28.6) fazladir. Yoneticilik deneyimi bulunmayan égretmenlerin %14.3'U
“okul ydnetiminin izin vermemesi'ne, yine %14.3'l "bagka" nedenleri, gezi-

gézlem etkinliginde bulunmamaya sebep olarak gostermiglerdir.



CIZELGE 24

GEZi VE GOZLEM ETKINLIGINDE BULUNMANIN NEDENi NEDIR?

Okul
Bagimsiz i\‘(énetimi' _ Yararina
Degiskenler zin Vermiyor Inanmiyorum Bagka Toplam
S % S % S % S % X
e Kadin 1 14.3 5 714 1 14.3 7 500
CINSIYET e Erkek 2 286 5 714 0 0.0 7 500
TOPLAM 3 21.4 10 71.4 1 7.4 14 100.0
e 0-5 yi
e 6-10yil
e 11-15yil
MESLEKTEKI o 16-20 yil 1 250 3 75.0 0 0.0 4 286
KIDEM e 21-25yll 0 0.0 3 75.0 1 25.0 4 28.6
e 26 ve gok 2 33.3 4 6v6.7 0 0.0 6 42.9
TOPLAM 3 21.4 10 71.4 1 7.1 14 100.0
.. o e Evet 2 2886 5 714 0 0.0 7 500
;‘E’SEJ;;',-“K o Hayir 1143 5 714 1 14.3 7 500
TOPLAM 3 214 10 714 1 7.1 14 100.0
o ik 0g. 0.
e E§. Ens.
BITIRILEN e E§.OnL. 3 214 10 714 1 7.1 141000
OKUL e E§.Y.O.
e Y.O./Fak.
e Baska

TOPLAM 3 214 10 71.4 1 7.1 14 100.0

18
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Bulgularla, égretmenlerin bitirdikleri okul arasindaki iligki séyle
actklanabilir: Gezi-gézlem etkinliginde bulunmayan 6gretmenler, yalnizca
Egitim On Lisans mezunu égretmenler arasinda bulunmaktadirlar. Ogret-
menler bu etkinlikle bulunmamanin nedenlerini su sekilde siralamiglardir.
"Yararina inanmiyorum" (%71.4), "Okul yénetimi izin vermiyor" (%21.4),

baska nedenler (%7.1)'dir.

Fen Bilgisi Dersinde islenisi Sirasinda, Bir Konu Ogretildikten Sonra

Sinama Yapip Eksik ve Yanhs Ogrenilenleri Diizeltme Durumu

Arastirmaya katilan 6gretmenlere "fen bilgisi dersinde sinama yapip,
eksik ve yanlis égrenilenleri tamamilayip, dizeltiyor musunuz?" biciminde bir
soru yoneltilmigtir. Yoneltilen bu soruya alinan yanitlar Cizelge 25'de goste-

rilmistir.

Cizelgede, doért bagimsiz degiskenle ilgili bulgular bir btin olarak
gdzden gegirildiginde; 6gretmenlerin beste UGglinden fazlasi (%63.8) "her za-
man" beste ikiye yakini (%36.2) "kimi zaman" sinama yapip, eksik ve yanlis
ogrenilenleri duzelttikleri géralmektedir. Bu bulguya goére, égretmenlerin
onemli bir cogunlugunun (yarisindan fazlasinin %65.8) fen bilgisi dersinde

donut duzeltme islemlerini benimsedikleri sdylenebilir.

Bulgular cinsiyet etmeni yoniinden ele alindiginda bu iki degisken ku-
mesi arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunmadig1 saptan-
mistir. Bayan &gretmenler ile erkek 6gretmenlerin soru seceneklerine

verdikleri yanitlar arasinda énemili bir farklihk gézlenmemektedir.

Ogretmenlerin meslekteki kidemi ile bulgular arasindaki durum séyle
actklanabilir: 11-15 yil hizmet slreleri olan 6gretmenlerin besgte dordu
(%80.0), 21-25 yil hizmet yapan 6gretmenlerin dortte Gge yakini (%71.4), 26
ve daha cok yil hizmet yapan 6gretmenlerin beste Ggten fazlasi (%68.2) yine
6-10 yIl hizmet yapan 6gretmenlerin beste Ucten fazlasi (%66.7), 16-20 yil
hizmet yapan égretmenlerin yariya yakini (%46.3) fen bilgisi dersinde eksik

ve yanlislari "her zaman" dizeltip tamamlamaktadirlar.



CIZELGE 25

FEN BILGIiSI DERSININ ISLENISI SIRASINDA, BIR KONU OGRETILDIKTEN SONRA SINAMA YAPIP,

EKSIK VE YANLIS OGRENILENLERI DUZELTIYOR MUSUNUZ?

Bagimsiz
Degiskenler Her zaman Kimi zaman Hig Toplam
S % S % S % S % X2 sd c
e Kadin 58  63.0 34 37.0 92 652 0.006 1 0.02
CINSIYET e Erkek 32 65.3 17 34.7 49 34.8
TOPLAM 90  63.8 51 362 141 100.0 P>.05  Anlami Degil
e 0-5 yil
e 6-10 2 867 1 33.3 2.1
e 11-15yil 4 800 1 20.0 5 3.5
MESLEKTEKI e 16-20 yil 19 46.3 22 53.7 41 29.1
KIDEM o 21-25 yil 50 714 20 286 70 496
e 26 ve gok 15 682 7 318 22 158
TOPLAM 90 63.8 51 36.2 141 100.0
. o e Evet 48 667 24 333 72 511 0.202 1 0.06
;g,’:g;,\cﬁliLlK o Hayir 42 609 27 381 69 489 P>. 05 Anlaml Degil
TOPLAM 90 638 51 362 141 1000
o ik O3. 0. 1 100.0 0 0.0 1 0.7
e EgJ. Ens. 6 85.7 1 14.3 7 5.0
BITIRILEN e E§.OnL. 80 63.0 47 37.0 127 90.1
OKUL e E§.Y.0 1 500 1 50.0 1.4
e Y.O./Fak. 66.7 1 33.3 2.1
e Baska 0.0 1 100.0 1 0.7
TOPLAM 90 63.8 51 36.2 141 100.0

€8
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Ogretmenlerin yéneticilik deneyimleri ile bulgular arasinda da istatis-
tiksel bakimdan anlamii bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin yoneticilik
deneyimleri olup olmadigina gére, soru secgeneklerine verdikleri yanitlarda

onemli bir farkhlasma gérilmemektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin bitirdikleri okullar yoniinden incelendiginde
su durum goruimektedir: Fen bilgisi dersinde sinama yapip, eksik ve yaniis
ogrenilenleri "her zaman" dizelten ve tamamlayan 6gretmenlerin bitirdikleri
okullara gére stralamasi sdyledir: ilkégretim okulu mezunu égretmenler
(%100.0), Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenler (%85.7), Yiksekokul - Fa-
kulte mezunu dgretmenler (%66.7), Egitim On Lisans mezunu 6gretmenler

(%63.0), Egitim Yuksekokulu mezunu 6gretmenler (%50.0).

Fen Bilgisi Ogretiminde En Cok Karsilasilan Sorunlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere "fen bilgisi 6gretiminde en ¢ok
karsilastiklan sorunlar nelerdir?" seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya

ogretmenlerin verdikleri yanitlar, Cizelge 26'da gdsterilmistir.

Cizelgedeki bagimsiz degiskenlere iliskin toplam bulgular gézden ge-
cirildiginde sunlar goériilmektedir: Ogretmenlerin yaklasik beste ikisi (%37.2)
fen bilgisi dersinde karsilasilan en blyuk sorunun "gerekli arag-gere¢ yoklu-
gu" oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlere gére ikinci blyik sorun "deney
yapma olanagdinin olmayisi"dir ki 6gretmenlerin yaklagik beste biri (%17.5)
bu secenegdi isaretlemiglerdir. Bu sorunlardan bagka 6gretmenler, "gezi-g6z-
lem olanag@inin olmayisi"ni ve "yardimci kaynak bulamama'yi da ayni oranda
(%14.6) gostermislerdir. Ogretmenlere gére ders kitabinin yetersizligi de
(%13.1 oraninda) gosterilmistir. OJretmenler arasinda sorunu "baska"

secenegdinde belirten kiiglk bir grup (%2.9) mevcuttur.

Bulgularla, cinsiyet etmeni arasindaki iligski sGyle agiklanabilir: Bayan
dgretmenlere gore, en gok karsilastiklari sorunlarin basinda "gerekli olan

arag-gerecg yetersizligi"dir. Bu sorunu sirastyla; "deney yapma olanaginin



CIZELGE 26

FEN BiLGISI OGRETIMINDE EN COK KARSILASILAN SORUNLAR

Yardimet  Deney Yapma  Gezi-Gdziem Ders Gerekli
Bagimsiz Kaynak Olanagi Olanaginin  Kitabinin  Arag-Gereg
Degiskenler Bulamama Yoklugu Olmayisi Yetersizligi Bulamama Baska Toplam
S % S % S Y% S % S % S % S % Sd
e Kadin 6 6.7 17 1941 16 18.0 10 11.2 36 40.4 4 45 89 65.0
CINSIYET e Erkek 14 29.2 7 146 4 83 8 18.7 15 31.3 0 00 48 35.0
TOPLAM 20 146 24 175 20 146 18 13.1 51 37.2 4 29 137 100.0
e 0-5 yi
e 6-10yil 1 335 1 333 0 0.0 0 0.0 1 333 0 0.0 3 22
o 11-15 vl 0.0 2 400 1 20.0 0 0.0 2 40.0 0 0.0 5 36
MESLEKTEK| o 16-20 yil 9.8 8 19.5 5 122 4 98 18 43.9 2 48 41 29.9
KIDEM e 21-25 vl 11 167 10 15.2 11 16.7 9 13.6 23 34.9 2 30 66 48.2
e 26vegok 4 182 3 136 3 136 5 227 7 31.8 0 00 22 16.1
TOPLAM 20 146 24 176 20 146 18 13.1 51 37.2 4 29 137 100.0
. o e Evet 12 16.9 9 127 12 16.9 12 16.9 26 36.6 0 0.0 71 11.8
YONETICILIK
DENEYiMI e Hayir 8 121 15 22.7 8 12.1 6 9.1 25 37.9 4 6.1 66 48.2
TOPLAM 20 14.6 24 175 20 146 18 13.1 51 37.2 4 29 137 100.0
o Ik0g. 0. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00 0 0.0 1 0.7
e Eg. Ens. 1 143 2 286 0 00 2 286 2 286 0 0.0 7 5.1
e E§.OnL. 17 138 21 174 19 154 16 13.0 46 37.4 4 33 123 89.8
BITIRILEN o EJ.Y.0. 0 00 1 50.0 0 00 0 0.0 1 500 0 0.0 2 15
OKUL e Y.O/Fak. 1 333 0 00 1 333 0 00 1330 0 00 3 22
e Baska 0 00 0 00 0 00 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 20 14.6 24 175 20 146 18 13.1 51 37.2 4 29 137 100.0

a8
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olmayisi” (%19.1), "gezi-gdzlem olanaginin olmayis!" (%18.0), "ders kitabi-
nin yetersizligi" (%11.2), "yardimci kaynak bulamama" (%6.7) ve "bagka"
(%4.5) gibi sorunlar izlemektedir. Erkek 6gretmenlerin karsilagtigr en blyik
sorun, bayan égretmenlerde oldugu gibi "gerekli arag-gere¢ yoklugu" sorunu
(%31.3)'dur. Bu sorunu yakin oranda (%29.2) "yardimci kaynak bulamama"
sorunu izlemektedir. Erkek égretmenlere gore en az sorun olan "gezi-gézlem

olanaginin bulunmayisi” (%8.3)'dir.

Bulgular, meslekteki kidem yéntnden incelendiginde sunlar séylene-
bilir: "Yardimci kaynak sorunu”nu en cok belirtenler, 6-10 yil ile 26 ve daha
cok yil gréev yapan égretmenlerdir (%33.5; %18.2). Deney yapma olanaginin
olmadigini belirten 6gretmenlerin %40.0'1, 11-15 yil gérev yapan égretmen-
lerdir. Gezi-gbzlem olanaginin olmadigini belirtenlerin en biyik grubunu 11-
15 yil gérev yapan égretmenler (%40.0) olusturmaktadirlar. "Ders kitabinin
yetersizligi"ni belirten é6gretmenlerin %22.7'si 26 ve daha ¢ok yil gbrev yapan
ogretmenlerdir. "Gerekli arag-gerec yoklugunu belirten 6gretmenlerin

%43.9'u 16-20 yil gérev yapan 6gretmenlerdir.

Bulgularla, y&neticilik deneyimi arasindaki iliski gdbzden gecirildigin-
de, sunlari sdylemek olanaklidir: Ydneticilik deneyimi olan é6gretmenlerin en
cok karsilastigl sorun "gerekli arag-gereci bulamama" sorunu (%36.6), en az
karsilastiklart sorun ise "deney yapma olanaginin olmayisi" sorunu
(%12.7)'dur. Yoneticilik deneyimi olmayan égretmenler, en basta "arac-ge-
rec yoklugu" (%37.9)'nu sorun olarak belirtmiglerdir. Bu 6gretmenlere gore

en az sorun "baska" (%6.1) seceneginde gosterilmistir.

Bulgular, bitirilen okul tiriine goére ele ahindiginda, sunlan sdyleyebi-
liriz: ilkégretmen okulu mezunlarinin en ¢ok karsilastigi sorun (%100.0)
"yvardimci kaynak bulamamaktir”, Egitim Enstitisii mezunu 6gretmenler “de-
ney yapma olanagdinin olmayisi‘ni, "ders kitabinin yetersizligi"ni, "gerekli
arac-gerec bulamama'yi ayni oranda (%28.6) sorun olarak gostermiglerdir.
Egitim On Lisans mezunu dgretmenlerin karsilastigi en bliylik sorun "arag-

gerec yoklugu" (%37.9)'dur. Egitim Yiksekokulu mezunu égretmenler ayni
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oranda (%50.0) "deney yapma olanaginin olmayisi"ni ve "aracg-gerec yoklu-
gu"nu sorun olarak belirtmislerdir. YUksekokul Fakilte mezunu 6gretmenler,
"yardimci kaynak bulamama”, "gezi-gézlem olanaginin yoklugu" sorunlari ile

"ders arac-gereclerini bulamama'yi ayni oranda (%33.3) isaretlemiglerdir.

ilkokullarda Fen Bilgisi Laboratuvari Bulunup Bulunmadig:

Arastirmaya katilan égretmenlere, gérev yaptiklan okullarda labora-
tuvar bulunup bulunmadigi sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlar Cizelge 27'de godsterilmistir.

CiZELGE 27

ILKOKULLARDA LABORATUVAR BULUNUP, BULUNMADIGI

Okul Laboratuvar Bulunan Laboratuvari Bulunmayan Toplam
Okul Okul
S % S Y% S %
ilkokullar 6 28.50 15 71.50 21 100.0

Arastirma yapilan ilkokullarin dértte birinden biraz fazlasinda
(%28.5) fen bilgisi dersi icin laboratuvar bulunmakta, yaklasik olarak dortte
Gclnde (%71.50) laboratuvar bulunmamaktadir. Bu duruma bakarak ilkokul-

lardaki laboratuvar sayisinin oldukca yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

ilkokullardaki Fen Ogretimine Yénelik Aragc-Gereclerin Durumu

Arastirma yapilan ilkokullarda gérev yapan &gretmenlere "okullarin-
da bulunan ders arag-gereglerinin durumu"” sorulmustur. Bu soruya iligkin

bulgular Cizelge 28'de sunulmustur.



GIZELGE 28

ILKOKULLARIN ARAC-GEREGCLERININ YETERLILIK DURUMU

Bagimsiz Arag- Ggreg Arag- Ggreg Arag:-Gerecin‘
Degjiskenler Yeterli Yetersiz Onarimi Gerekir Baska Toplam
S % S % S % S % S % Sd
Kadin 9 178 28 538 13 25.0 2 3.8 52 619
CINSIYET Erkek 10 313 18 563 4 12.5 0 00 32 381
TOPLAM 19 226 46  54.8 17 20.2 2 2.4 84 100.0
0-5 yil
6-10 yil 0 0.0 2 66.7 1 333 0 0.0 36
11-15 yil 1 333 1 33.3 0 0.0 1 333 3.6
MESLEKTEKI 16-20 vl 3  15.0 12 75.0 5 25.0 0 0.0 20 238
KIDEM 21-25 yil 13 277 26 75.0 7 14.9 1 2.1 47  56.0
26 ve gok 2 182 5 66.7 4 36.4 0 0.0 11 131
TOPLAM 19 226 46 71.4 17 20.2 2 2.4 84 100.0
. o Evet 2 2886 714 0 0.0 1 2.1 48  57.1
ggsg;,\cﬁliUK Hayir 1 143 71.4 1 14.3 1 2.8 36 429
TOPLAM 3 214 10 714 1 7.1 2 24 84 100.0
ik 0g. 0.
Eg. Ens. 1 250 1 250 50.0 0 0.0 4 4.8
BITIRILEN Eg. OnlL. 17 227 41 547 15 20.0 2 2.7 75 893
OKUL Eg. Y.0. 0 0.0 2 100.0 0.0 0 0.0 24
Y.O./ Fak. 1 50.0 1 500 0.0 0 0.0 2 24
Bagka 0 0.0 1 100.0 0.0 0 0.0 1 1.2
TOPLAM 19 2286 46 548 17 20.2 2 2.4 84 100.0

88
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Bulgulara genel olarak baktigimizda, soyle bir aciklamada bulunabili-
riz: llkokullardaki 6gretmenlerin yaklasik dértte biri okullarindaki (% 22.6)
ders arag-gereclerinin durumunu "yeterli" bulurken, 6gretmenlerin yaridan
fazlas (%54.8) "yetersiz" bulmaktadirlar. Okullarindaki ders arag-gerecleri-
nin "onarima gereksinimi" oldugunu belirtenler beste bir (%20.2) orandadir.
Bulgular, genel olarak incelenecek olursa, 6gretmenlerin gérisine gore
ilkokullar, ders arag-gereci yénunden bluyuk oranda (%75.0) yetersizlik icin-
dedirler. Bu nedenle ilkokullarin arag-gere¢ yoninden sorunlar oldugunu

sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bulgulara, cinsiyet etmeni yéninden baktigimizda, sunlar séylemek
olanaklidir: Bayan 6gretmenierin yaklastk beste biri (%17.3) ders aracg-ge-
reclerini "yeterli" bulurken, yaridan fazlasi (%53.8) yetersiz bulmakta, dortte
biride (%25.0) arag-gereclerin "onarima gereksinimleri" oldugunu belirtmek-
tedirler. Erkek 6gretmenlerin yaklasik tGg¢te biri (%31.3) okullarindaki ders
aracg-gereclerini "yeterli" bulurken, yaridan fazlasi (%56.3) "yetersiz" bul-
makta, sekizde biri de (%12.5) araclarin onarima gereksinimleri oldugunu

belirtmektedirler.

Bulgular, meslekteki kidem yéninden incelendiginde, sunlar sdylene-
bilir: Okullarindaki arag-gereclerin yeterli oldugunu belirten en buyutk grup-
lar 11-15 yil ve 21-25 yil hizmet veren 6gretmenlerdir. Okullardaki ders arag-
gereclerinin "yetersiz" oldugunu belirten 6gretmenlerin hizmet sdrelerine
gore siralamasi soyledir: 6-10 yil (%66.7), 16-20 yil (%60.0), 21-25 vl
(%55.3), 11-15 yil (%33.3). 26 ve daha ¢ok yil gérev yapanlar (%36.4 oranin-
dan) "arag-gereclerin onarima gereksinimieri var" derken, 6-10 yii gbérev
yapanlar (%35.3 oraninda), 16-20 yil gérev yapanlar (%25.0 oraninda), 21-
25 yil gbrev yapanlar (%14.9 oraninda) "arac¢-gereglerin onarima gereksi-

nimleri oldugunu” belirtmiglerdir.

Bulgular, yéneticilik deneyimi olup oimamaya goére de ¢ok énemli bir

farklilagsma gostermemektedir.



90

Bulgulari, bitirilen okullar yénilyle incelersek, sunlari soyleyebiliriz:
Ders arag-gereclerini "yeterli" gérenlerin basinda, Fakdlte ve Doért Yilhik YUk-
sekokul mezunlar gelmektedir. Ders arag-gerecleri en ¢cok "yetersiz" bulan-
lar Egitim YUksek Okulunu bitirenlerdir (%100.0). Ders arag-gereglerinin
"onarima gereksinimi” oldugunu en ¢ok belirtenler ise, (%50.0) Egitim Ensti-

tist mezunlaridir.

ilkokullardaki Gérsel-isitsel Aracglarin Sayisal Durumu

Ogretmenlere, "okulunuzda kullanilir durumda bulunan gérsel-isitsel
araclar hangileridir? seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya égretmenler
tarafindan verilen yanitlara goére; arastirma yapilan okullardaki, gorsel-

isitsel arac durumu say! ve ylizdelik olarak Cizelge 29'da sunulmustur.

CIZELGE 29

ILKOKULLARDAKI GORSEL-ISITSEL ARACLARIN SAYISAL DURUMU

Gérsel isitsel Arac Arac Toplam
Arac Taru Bulunan Okul Bulunmayan Okul
S Y% S %o S %

Radyo 15 71.42 6 28.56 21  100.0
Teyp 11 52.35 10 47 .65 21 100.0
Projek. Mak. 4 19.04 17 80.96 21 100.0
Tepegdz 2 9.52 19 90.48 21 100.0
Slayt 5 24.8 16 75.2 21  100.0
TV 10 47.60 11 52.40 21 100.0
TV-Video 11 52.40 10 47.60 21  100.0

Bilgisayar o 952 19  90.48 21 100.0
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ilkokullarin gorsel-igitsel ara¢ durumu tek tek incelenecek olursa sun-
lar sdylenebilir: Aragtirma yapilan ilkokullarin yaklasik olarak dortte Gictinde
(%71.42) radyo bulunurken, dortte birden biraz fazlasinda (%28.56), radyo
bulunmamaktadir. ilkokullarin yaklasik olarak yarisinda (%47.65) teyp
bulunmazken, yaridan biraz fazlasinda (9%52.35) bulunmaktadir. Projeksi-
yon Makinast olan ilkokullar yaklasik beste bir (%19.04) dlizeydedir. Tepe-
goz, ancak ilkokullarin yaklasik onda birinde (9%9.52) bulunurken, onda
dokuzunda (%90.48) yoktur. ilkokullarda en az bulunan gérsel araclardan
biriside tepegdzdir. Okullarin yaklasik dortte birinde (%24.8) slayt bulun-
makta, dortte Gglinde ise (%75.2) bulunmamaktadir. Okullarda en cok bulu-
nan araclardan birisi de TV'dur. Okullarin, yaklasik olarak yarisinda TV bulu-
nurken, yaridan biraz fazlasinda (%52.40) bulunmamaktadir. Yine okullarin
yaklagik olarak yarisinda (%47.60) TV-Video bulunmazken, yarisindan biraz
fazlasinda (%52.40) bulunmaktadir. ilkokullarda en az bulunan (%90.48)
araclarin basinda bilgisayar gelmektedir. Bilgisayar olan ilkokullar yaklasik
olarak onda bir (9%9.52) duzeyindedir. Bilgisayar, ilkokullara heniiz gireme-
mistir. Bilgisayar olan okullarin bilgisayarlari, egitim amach kullaniimayip,

okullarin evrak iglerinde kullanildig! sdylenebilir.

ilkokullardaki, gérsel-isitsel araclarin durumuna genel olarak baktiJi-
mizda sunlar séylenebilir: Cagdas gorsel araclar ilkokullarda pek bulunma-
maktadir. ilkokullar gérsel-isitsel arag-gerec¢ yontnden oldukga yetersiz du-
rumda bulunmaktadiriar. ilkokullarda en az bulunan goérsel araclar, tepegbz
ve bilgisayar (%9.52)'dir. En fazla olan goérsel-igitsel araclar radyo (%71.42),
teyp (%52.35), TV-Video (%52.40), TV (%47.60)'dIir.

il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nden Yararlanma Durumu

Ogretmenlerin, il Egitim Araglari ve Donatim Merkezi'nden yararlan-

ma durumlari Cizelge 30'da sunulmustur.



CiZELGE 30

iL EGITIM ARACLARI VE DONATIM MERKEZI'NDEN YETERINCE YARARLANIYOR MUSUNUZ?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hig Toplam
Degigkenler s % S A S % S % X2 Sd
e Kadin 3 32 62 66.7 28 30.1 93 655
CINSIYET o Erkek 1 20 41 837 7 143 49 345
TOPLAM 4 28 103 72,5 35 248 142 100.0
e 0-5 yil
e 6-10yil 0 0.0 3 1000 0 0.0 3 2.1
e 11-15yil 1 200 3 60.0 1 200 5 35
MESLEKTEKI s 1620 yil 0 00 32 78.0 9 220 41 289
KIDEM e 21-25yil 2 29 48 68.6 20 286 70 493
e 26 ve cok 1 43 17 73.9 5 217 23 162
TOPLAM 4 28 103 72.5 35 246 142 100.0
. o e Evet i 1.4 58 79.5 14 192 73 514
Bgsg;fnliLlK o Hayir 43 45 65.2 21 304 69  48.6
TOPLAM 4 28 103 72,5 35 246 142 100.0
o ik 0g. 0. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
e Eg.Ens. 0 00 6 85.7 1 14.3 7 4.9
BITIRILEN e E§.OnL. 3 23 91 71.1 34 266 128  90.1
OKUL e E§.Y.0. 0 00 2 100.0 0 0.0 2 1.4
e Y.0./Fak. 0 00 3  100.0 0 0.0 3 2.1
e Bagka 0 00 1 1000 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 4 28 103 725 35 248 142 100.0

c6
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Do6rt bagimsiz degigkenle ilgili toplam bulgular gézden gecirildiginde
sunlar gézlenmektedir: Ogretmenlerin, yaklasik dortte Ggii (%72.5) il Egitim
Araclari ve Donatim Merkezi'nden "kimi zaman" yararlanmaktadir. Yaklagik
olarak dortte biri (%24.6)'de "hi¢" yararlanmamaktadir. il Egitim Araclan ve
Donatim Merkezi'nden "her zaman" yararlanan égretmenier, ¢ok kiiclk bir
grup (%2.8)'tur. Bu bulgulara goére égretmenlerin bu merkezden, istenilen
dizeyde ve verimli olarak yararlandiklan séylenemez. Bu duruma, egitim

acisindan olumlu olarak bakmak olanakli degildir.

Bulgular, cinsiyet yéninden ele alindiginda sunlar goraimektedir:
Bayan 6gretmenler bu merkezden (%66.7 oraninda) "kimi zaman" yararlanir-
ken, (9%30.1 oraninda) "hi¢" yararlanmamaktadirlar. Erkek 6égretmenler,
(%83.7 oraninda) bu merkezden "kimi zaman" yararlanirken, (%14.3 oranin-

da) "hi¢" yararlanmamaktadirlar.

Bulgulara, meslekteki kidem acisindan bakildiginda, sunlar sdylene-
bilir: Bu merkezden "hi¢" yararlanmayan 6gretmenler de en biyuk grubu 21-
25 yil hizmet veren éJretmenler (%28.6) olusturmaktadir. Ogretmenlerden,
10 yildan fazla hizmet verenler (%20-%30 oraninda) il Egitim Araclari ve
Donatim Merkezi'nden "hi¢" yararlanmamaktadirlar. Yine 10 yildan fazla
hizmet veren 6gretmenler bu merkezden (%60-70 oraninda) "kimi zaman"

yararlanmaktadirlar.

Bulgular, yéneticilik deneyimi acisindan incelendiginde sunlar goz-
lenmektedir: Yoneticilik deneyimi olan 6égretmenlerin yaklasik beste dordu
(%79.5) "kimi zaman" bu merkezden yararlanirken, yaklasik beste biri
(%19.1) "hi¢" yararlanmamaktadirlar. Yoneticilik deneyimi olmayan égret-
menlerin, yaklasik tgte biri (%30.4) il Egitim Araclar ve Donatim Merke-
zi'nden "hi¢" yararlanmazken, yaklasik olarak beste dortl (%65.2) "kimi

zaman" yararlanmaktadirlar.

Buigularla, bitirilen okullar arasindaki iliskiyi, sdéyle agiklamak
olanaklidir: il Egitim Araglari ve Donatim Merkezi'nden "hi¢" yararlanmayan

sgretmenler Egitim On Lisans mvezunu 6gretmenlerin dortte biri (%26.6) ile
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Egitim Enstitist 6égretmenlerinin sekizde birinden fazla (%14.3)dir. Cesitli
okullar bitiren dgretmenlerin blylk kismi (%100.0; %71.1) bu merkezden

"kimi zaman" faydalanmaktadirlar.

il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nden Yararlanamamanin Nedeni

Ogretmenlerin, Il Egitim Araglari ve Donatim Merkezi'nden yararlana-

mama nedenlerini gésteren bulgular, Cizelge 31'de sunulmustur.

Cizelgedeki toplam bulgulara bakildiginda, sunlar soéylenebilir:
Ogretmenlerin, beste ticlinden fazlasi (%64.9) "bu merkezden istekleri olma-
digini” belirtmis, yaklasik dértte biri (%24.3)'de baska secenegini isaretle-
mig, onda biri (%10.8)'de "merkezdeki arag-gerecleri bilmemekte"dir. Bu
duruma bakarak, merkezle égretmenler arasinda bir ilesitim eksikliginin

oldugunu sdéylemek yanhis olmayacaktir.

Bagimsiz degiskenlerin her biriyle ilgili bulgular, ayr ayri gézden
gecirildiginde cinsiyet etmeni ile bulgular arasindaki etkilesimde sdyle acik-
lanabilir: Bayan 6gretmenlerin yaklasik onda dokuzu (%87.5)'nun, erkek
dgretmenlerin yaklasik onda altisi (%58.6)'nin "il Egitim Araclari ve Donatim
Merkezi'nden istekleri olmamig"tir. Bayan égretmenlerin, onda birinden

fazlasi (%13.8) "bu merkezde ne tur araglar oldugunu bilmemekte"dirler.

Bulgular, meslekteki kidem agisindan incelendiginde ise, sunlar sdy-
lenebilir: 21-25 yil hizmet veren égretmenlerin onda birinden biraz fazlasi
(%13.6), 26 ve daha ¢ok hizmet veren égretmenlerin beste biri (%20.0), bu
merkezdeki aracglarin, ne tur oldugunu bilmemektedirler. 11-15 yil hizmet
veren d6gretmenlerin tamami (%100,0)16-20 yil hizmet veren 6gretmenlerin
yaridan fazlasi (%55.6), 21-25 yil hizmet veren égretmenlerin yaklagik dértte
Ug (%72.7)'4, 26 ve daha ¢ok yil hizmet veren égretmenlerin beste ikisi

(%40.0)'nin "bu merkezden istekleri olmamig"tir.



CIZELGE 31

IL EGITIM ARACLARI VE DONATIM MERKEZINDEN YARARLANAMAMANIN NEDENi NEDIR?

Boyle Bir Merkezdeki Merkezden
Bagimsiz Merkegden Argglan Istedim
Degiskenler Haberim Yok Bilmiyorum Olmad: Bagka Toplam
S % S % S % S % S % Sd
e Kadin 4 13.8 17 58.6 8 27.6 29 65.5
CINSIVET e Erkek 0 00 7 875 1 125 8 216
TOPLAM 4 10.8 24 64.9 9 243 37 100.0
e 0-5 yil
e 6-10yil
e 11-15yil 0 0.0 1 100.0 0 0.0 2.7
MESLEKTEKI o 16-20 yil o 00 5 55.6 4 444 9 243
KIDEM o 2125y 3 136 16 727 3 136 22 595
o 26 ve ¢ok 1 20.0 40.0 2 40.0 5 13.5
TOPLAM 4 10.8 24 64.9 9 24.3 37 100.0
L e Evet 0 0.0 2 80.0 3 200 15 514
ggsgz;ﬁ?—m e Hayir 18.2 12 54.5 273 22 48.6
TOPLAM 4 10.8 24 64.9 243 37 1000
o ik 03 O.
o E§ Ens. 0.0 1 1000 0.0 1 2.7
BITIRILEN e Eg.OnL 11.4 23 639 25.0 3 973
OKUL e E§ Y.O.
e Y.O./Fak.
e Bagka
TOPLAM 4 10.8 24 64.9 9 243 37 100.0

56
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Bulgulara, bitirilen okul yéninden ele alirsak, sunlar sdylemek ola-
nakhdir: Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenlerin tamami (%100.0)'nin "bu
merkezden istedi olmamakta“dir. Egitim On Lisans mezunlarinin yaridan cok
fazlasinin (9%63.9) bu merkezden istegi olmazken, onda birinden fazlasi da

(9%11.4) "bu merkezdeki araclari bilmemekte"dirler.

it Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nin Ders Arac-Geregclerinin
Kullanilmasi Konusunda Ogretmenlere Yardimci Olmasi Durumu
Ogretmenlere, "Il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nin ders arag-
gereglerini kullanma konusunda yardimci olup, olmadigr durumu nasildir?"
seklinde soru yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler tarafindan verilen yanit-

lar, Cizelge 32'de gosterilmistir.

Cizelgedeki toplam bulgulara bakarak sunlar sdylenebilir: Aragtirma-
ya katilan égretmenlerin, beste dérdiine goére (%80.3) bu merkezde calisan-
lar "kimi zaman" yardimci olurken, 6gretmenlerin yaklasik onda birine goére
(%9.9) "her zaman" yardimci olmakta, yine yaklasik onda birine gére (%9.9)

"hi¢" yardimci olmamaktadiriar.

Bulgularla, cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamii bir
iliski bulunmayip, 6gretmenlerin degisik seceneklere verdikleri yanitlar pek

farklilasmamaktadir.

Bulgular meslekteki kidem acisindan incelendiginde sunlari soy-
lemek olanaklidir: Cesitli hizmet yillarinda hizmet yillarinda hizmet veren
dgretmenlerin blylk kismi, bu merkezin yardimci olmasi durumunu gesitli
yluzdeliklerde "kimi zaman" diye belirtmis olup bunun siralamasi sdyle yapi-
labilir; 6-10 yil ve 11-15 yil gbrev yapanlarin tamami (%100.0), 21-25 yil
gdrev yapanlarin beste dordinden fazlasi (%81.4), 26 ve daha ¢ok yil gérev
yapanlarin onda dokuzu (%87.0), 16-20 yil gérev yapanlarin yaklagik dortte
Ugl (%70.7)y dur.



GIZELGE 32

iL EGITIM ARACLARI VE DONATIM MERKEZININ ARAC - GERECLERIN KULLANILMAS! KONUSUNDA
OGRETMENLERE YARDIMCI OLMASI DURUMU NASILDIR?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hic Toplam
Degiskenler S % s % S % S % X2 sd c
e Kadin 7 75 75 806 1 119 93 655 2.767 2 013
CINSIYET e Erkek 7 143 39 79.6 3 61 49 345
TOPLAM 14 99 114 803 14 99 142 100.0 P>.05 Anlamli  Degil
e 0-5 yi
e 6-10yil 0 00 3 100.0 0 00 3 21
e 1115l 0 00 5  100.0 0 00 5 35
MESLEKTEKI ¢ 16-20 yil 6 146 29 707 6 146 41 289
KIDEM o 2125yl 6 86 57 814 7 100 70 49.3
o 26 ve cok o 87 20  87.0 1 43 23 16.2
TOPLAM 14 99 114 80.3 14 99 142 100.0
o o Evet 8 110 60 822 5 68 73 514 2182 2 0.12
B(EDSEHI\CAELIK e Hayir 6 8.7 54 78.3 9 13.0 69 486 )
TOPLAM 14 99 114 803 14 99 142 100.0 P>.05 Anlamh — Degil
o ik 0g. 0. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
e EJ. Ens. 1 14.3 6 85.7 0 0.0 7 4.9
BITIRILEN e EG.OnL. 11 8.6 103 805 14 110 128 901
OKUL e E5.Y.O. 0 00 2 100.0 0 00 2 14
e Y.O./Fak. 1 333 2 667 0 00 3 21
o Baska 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.7

TOPLAM 14 9.9 114 80.3 14 99 142 100.0

6
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Y oneticilik deneyimi ile bulgular arasinda anlamli bir iliski bulunma-
yip, yoneticilik deneyimi olan ve olmayan égretmenlerin sorulara verdikleri

yanit oranlar arasinda bir yakinlik s6z konusudur.

Bulgular, bitirilen okul yéniinden ele alindiginda sunlar gbézlenmek-
tedir: Cesitli okullardan mezun olan égretmenler agirlikl olarak il Egitim
Araclarn ve Donatim Merkezi'nin "kimi zaman" yardimci oldugunu belirtmis-

lerdir.

il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nin Ders Arac-Gereclerinin

Kullanilmasi Konusunda Ogretmenlere Yardimct Olamamasinin Nedeni

[l Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nin 6gretmenlere yardimci
olamamasinin nedenlerini belirten 6gretmen goérusleri, Cizelge 33'de goste-

rilmistir. T

Cizelgede yer alan bulgulara genel olarak bakildiginda, é6gretmenle-
rin yaklasik beste ikisi (%38.5), "bu merkezde kendilerine yardimci olacak
uzman personelin bulunmadigint” belirtmiglerdir. Baska segeneklerde 6gret-
menler; yanitlarin yaklasik Gi¢te biri oraninda (9%30.8) merkezden isteklerinin

olmadigi seklindedir.

Bulgularla, cinsiyet arasinda sunlar soylenebilir: Bayan égretmenle-
rin yarisi (%50.0) "merkezde uzman personel olmadigi“ni belirtirken, onda
ikisinin (%20.0) "merkezden istegi olmamis"tir. Erkek égretmenlerin lgcte
ikisi (%66.7)'nin "bu merkezden istegi olmamisg"tir, Gcte bir (%33.3) erkek

ogretmen de "merkezdeki arag-gerecleri yetersiz" bulmaktadir.

Bulgularla, meslek kidemi arasinda sdyle bir durum ortaya ¢ikmakta-
dir: 16-20 yil gbrev yapanlarin beste U¢l (%60.0) "merkezdeki uzman yoklu-
gu nedeniyle" bu merkezden yararlanamadigini belirtirken, beste biri

[T]

(%20.0) "merkezden istekleri olmadigdi"ni belirtmislerdir. 21-25 yil arasinda



CIZELGE 33

iL EGITIM ARACLARI VE DONATIM MERKEZI'NIN DERS ARAC - GEREGCLERININ KULLANILMASI KONUSUNDA
OGRETMENLERE YARDIMC! OLAMAMASININ NEDENI| NEDIR?

Merkezden Merkezde Merkezde
Bagimsiz giqge:g Ygteer:ath\;i% PelszonélnYok Bask Topl
Degigkenler gKa oplam 5
S % S % S % S % S % X Sd
o Kadin 2 20.0 1 10.0 5 50.0 2 20.0 10 76.9
CINSIYET e Erkek 2 667 1 333 0 0.0 0 00 3 231
TOPLAM 4 30.8 2 154 5 38.5 2 15.4 13 100.0
e 0-5 yil
e 6-10 yil
e 11-15yil
MESLEKTEKI e 16-20 yIl 1 200 1 200 3 60.0 0 0.0 5 385
KIDEM e 21-25yil 3 42.9 1 14.3 2 28.6 1 14.3 7 53.8
e 26 ve cok 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 100.0 1 7.7
TOPLAM 4 30.8 2 154 5 38.5 2 15.4 13  100.0
L o Evet 2 400 1 200 2 400 0 0.0 5 385
;gsguﬁlil—”( e Hayir 25.0 1 12.5 3 37.5 2 25.0 8 61.5
TOPLAM 4 30.8 2 15.4 5 38.5 2 15.4 13 100.0
o Ik Og. 0.
e EJ. Ens.
BITIRILEN e Eg. OnL. 4 30.8 2 15.4 5 38.5 2 15.4 13 100.0
OKUL e E5.Y.0.
e Y.O./Fak.
e Baska

TOPLAM 4 30.8 2 154 5 38.5 2 15.4 13  100.0

66
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gorev yapan o6gretmenlerin yaklasik yarisi (%42.9)'na gore, 6gretmenler bu

merkeze bagvurmamaktadir. 21-25 yil gérev yapan égretmenlerin yaklasik

onda Ggl (%28.6) "bu merkezde uzman personel yok'"lugunu dile getirmigler-
dir.

Bulgular bitirilen okul yédniinden incelenecek olursa sunlar sdylenebi-
lir: Bu merkezden yararlanmayan éJretmenlerin tamami Egitim On Lisans
mezunu 6gretmenler arasindan ¢ikmistir. Bu 6gretmenler (9%38.5 oraninda)
"merkezde kendilerine yardimci olacak uzman personelin olmayigi"ni

merkezden yararlanamama nedeni olarak gostermislerdir.

Ogretmenlerin Fen Egitimi Teknolojisi Alaninda Hizmetici Egitim
Programilarina Katilmasi Durumu

Ogretmenlere, "fen egitimi teknolojisi alaninda hizmetici egitim prog-
ramlarina katilip katilmadigi?" sorusu sorulmus, bu soruya 6gretmenler ta-
rafindan verilen yanitlar Cizelge 34'de gosterilmistir.Cizelgede elde edilen
bulgularin toplamina bakacak olursak; égretmenlerin dértte Ggiinden biraz
fazlasi (%75.9) fen egitimi teknolojisiyle ilgili bir hizmetici egitim programina
katilmisg, geriye kalan yaklasik dértte birini olugturan grup (%24.1), fen egiti-

mi teknolojisi ile ilgili hi¢ bir programa katilmamistir.

Bulgularla, bagimsiz degiskenlerin iligskisi tek tek ele alindiginda,
cinsiyet etmeni ile bulgular arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir iligki
bulunamamuistir. Bayan 6gretmenlerle, erkek 6gretmenlerin soru segenekle-
rine verdikleri yanitlar farklilasmamakta ve birbirlerine yakin oranlarda yer

almaktadir.

Bulgular, égretmenlerin meslekteki kidem sureleri bakimindan ele
alindiginda séyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: 6-10 yil arasinda hizmeti
olanlarin Ugcte ikisi (%66.7), hizmetici egitim programina katilmig, Ggte biri de
(%33.3) katilmamistir. 11-15 yil arasinda hizmeti olan dgretmenlerin beste
ikisi (%40.0) fen egitimi teknolojisi alaniyla ilgili hizmeti¢i egitim gérmus

olup, geriye kalan kisim (% 60.0) hizmeti¢i egitim programina katiimamistir.



FEN EGITIMI

CIZELGE 34

TEKNOLOJISI ALANINDA HIZMETICI EGITIM PROGRAMLARINA

KATILDINIZ MI?

Bagimsiz Evet Hayir Toplam
Degigkenler S % S % S % X2 Sd C
Kadin 689  75.0 23 25.0 92 652 0.017 1 0.02
CINSIYET Erkek 38 776 11 224 49 348
TOPLAM 107 75.9 34 241 141 100.0 P>. 05 Anlambt Degil
0-5 yil
6-10 yil 2 6.7 1 33.3 2.1
11-15 yil 40.0 800 35
'&",EDSE%\AEKTE” 16-20 yil 31 775 225 40 284
21-25 yil 54 771 16 229 70 496
26 18 78.3 21.7 23 163
TOPLAM 107 75.9 34 24.1 141 100.0
e Evet 59 81.9 13 181 72 511 2.312 1 0.14
YONETICILIK
DENEYIiMI Hayir 48 69.6 21 30.4 69  48.9
TOPLAM 107 75.9 34 24.1 141 100.0 P>. 05 Anlamli  Degil
ik 0g. 0. 1 100.0 0.0 1 0.7
Eg. Ens. 5 71.4 28.6 7 5.0
Eg. On L. 97 76.4 30 236 127 90.1
BiTIRILEN Eg. Y.O. 1 50.0 1 50.0 1.4
OKUL Y.O./ Fak. 2 66.7 1333 3 21
Baska 1 100.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 107 75.9 34 241 141 100.0

1ol
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Bulgularla, yoneticilik deneyimine sahip olup olmama arasinda ista-
tistiksel bakimdan anlaml bir iliski yoktur. Yoneticilik yapip yapmama soru

seceneklerine verilen yanitlarda 6nemli bir farklilagsma gortlmemistir.

Bulgulara, é6gretmenlerin bitirdikleri okul tirinden bakildiginda sun-
lar sdylenebilir: ilkdgretmen Okulu mezunu ve "bagska" secenegini isaretle-
yen 6gretmenlerin tamamt (%100.0) fen egitimi teknolojisiyle ilgili hizmetici
egitim programina katildiklarini belirtmiglerdir. EQitim Enstitisi mezunu
dgretmenlerin (%71.4)'4, Egitim On Lisans mezunu égretmenlerin (%76.4)'U,
Egitim Yuksekokulu mezunu égretmenlerin (%50.0)'si, Yluksekokul-Fakulte
mezunu 6gretmenlerin (%66.7)"si fen egitimi teknolojisi ile ilgili hizmetici

eqitim programina katilmiglardir.

Ogretmenlerin Fen Egitimi Teknolojisi Alaninda Hizmetici Egitim
Etkinliklerine Gereksinim Duyup Duymadiklari

Ogretmenlere, "fen egitimi teknolojisiyle ilgili hizmetici egitim
etkinliklerine gereksinim duyup duymadiklarn?" sorulmus, 6gretmenilerin bu

soruya verdikleri yanitlar Cizelge 35'de verilmigtir.

Doért bagimsiz degiskenle ilgili toplam bulgulara bakildiginda sunlar
goérimektedir. Tium dégretmenlerin yaklasik dértte biri (9%22.0), "her zaman”
hizmetici egitim etkinliklerine gereksinim duymaktadirlar. OFretmenlerin
dortte Gge yakini (9%70.9) fen egitimi teknolojisi ile ilgili hizmetigi egitime

gereksinim duymamaktadirlar.

Bulgularla, cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir
iliski yoktur. Bayan ve erkek 6gretmenlerin segceneklere verdikleri yanitiarin

oranlar yaklasiktir.

Bulgular, 6gretmenlerin meslekteki kidemleri agisindan incelendigin-
de sunlar séylenebilir: Fen egitimi teknolojisiyle ilgili hizmetici egitime

gereksinim duyan en blUyUk grup, 11-15 yil arasinda hizmet veren égretmen-



CIZELGE 35

FEN EGITIMI TEKNOLOJISI ALANINDA HIiZMETICI EGITIM ETKINLIKLERINE GEREKSINIM DUYUYOR MUSUNUZ?

Bagimsiz
Degigkenler Her Zaman Kimi zaman Hi¢ Toplam
s % s % S % S % X2 Sd c
Kadin 20 217 68 739 43 92 652 3.15 2 0.14
CINSIYET Erkek 11 224 32 653 122 49 348 4.8
TOPLAM 39 220 100 709 10 7.1 141 100.0 P>.05  Anlaml Degil
0-5 yil
6-10 yil 1 33.3 66.7 0 0.0 3 2.1
11-15 yil 3 60.0 40.0 0 0.0 35
MESLEKTEKI 16-20 yil 10 24.4 29 70.7 2 4.9 41 29.1
KIDEM
DE 21-25 yil 14 20.0 51 72.9 5 7.1 70 49.6
26 ve daha ¢ok yil 3 13.6 16 72.7 3 13.6 22 15.6
TOPLAM 31 22.0 100  70.9 10 7.1 141 100.0
o Evet 15 20.8 50  69.4 7 9.7 72 514 oo
YONETICILIK 1.569 2 01
DENEYIMI Hayr 16 23,2 50 72,5 43 69 489
TOPLAM 31 22.0 100 709 10 7.1 141 1000
P> 05  Anlamli Degil
ik &g. 0. 0.0 0 0.0 1 100.0 1 0.7
Eg. Ens. 3 429 4  57.1 0 0.0 7 5.0
£g. On L. 28 22.0 9 709 9 7.1 127 90.1
BITIRILEN Eg. Y.O. 0 0.0 2 100.0 0 0.0 1.4
OKUL Y.O./ Fak. 0 0.0 3 100.0 0 0.0 2.1
Bagka 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 31 22.0 100 70.9 10 7.1 141 100.0

€0l



104

terdir (%60). 16-20, 21-25 ve daha ¢ok yil hizmet veren 6gretmenlerin hepsi-
nin yaklasik dortte Ggll (%70.7; %72.7; %72.9) "kimi zaman" hizmetici egiti-
me gereksinim duymaktadirlar. Hizmetici egitime gereksinim duymayan en
blyuk grup (%13.6), 26 ve daha cok yil hizmet veren 6gretmenler arasinda

bulunmaktadir.

Yoneticilik deneyimi bulunup bulunmamasit ile bulgular arasinda ista-
tistiksel bakimdan anlamlt bir iliski gérilmemektedir. Yéneticilik yapmisg ve
yapmamis dgretmenlerin seceneklere verdikleri yanit oranlari birbirine cok

yakindir.

Bulgular, bitirilen okul turd agisindan analiz edildiginde sunlar séyle-
nebilir: Egitim Enstitisi mezunu 6gretmenlerin beste ikiden fazlasi (%42.9),
Egitim On Lisans mezunu égretmenlerin yaklasik dértte biri (%22.0), fen egi-
timi teknolojisi ile ilgili hizmetici egitime "her zaman" gereksinim duyarken,
diger okul mezunlarinin bu se¢enegi isaretlemedikleri gérilmektedir. Egitim
Yuksekokulu, Yuksekokul-Fakulte mezunlari ile "bagka" segcenegini isaretle-
yven égretmenlerin tima (9%100.0), "kimi zaman" hizmetici egitime gereksi-
nim duymaktadirlar. Arastirmada en biyiik grubu olusturan Egitim On Lisans
mezunu égretmenlerin blyuk bélimi (%70.9), fen egditimi teknolojisi ile ilgili

hizmetici egitime "kimi zaman" gereksinim duymaktadirlar.

Egitim Arac-Gereclerinin Yapimi, Bakimi, Onarimi, Kullanimi ile iigili

Olarak izlenen Programlar

Arastirmaya katilan égretmenlere "egitim arag-gereclerinin yapimi,
bakimi, onarimi ve kullanimi ile ilgili olarak izlenen programlar nelerdir?"

sorusu sorulmus ve bu soruya verilen yanitlar Cizelge 36'da gosterilmisgtir.

Cizelgedeki toplam bulgulara bakildiginda sunlar sdylenebilir: Egitim
arag gerecleriyle ilgili hizmetigi egitim programlarina katilan 6gretmenlerin
%20.0'si "basit ders araclari yapimi”, %29.5'i "fen aletlerini kullanma ve fen

deneyleri programi“na, %7.6's1 "goOrsel-igitsel araclar kullanma



CIZELGE 36
EGITIM ARAC-GEREGLERININ YAPIMI, BAKIMI, ONARIMI VE KULLANIMI iLE ILGILI IZLENEN PROGRAMLAR NELERDIR?

Basit Ders Fen Aletleri ve Gérsel-igitsel Fen Deneyleri  Basit Ders

Bagimsiz Araclar Deneyleri Araglar Kull. Gérsel-isitsel  AraglariFen
Degiskenler Prog. Prog. Prog. Prog. Deney. Prog. Bagka Toplam
S % S % S % S % s % S % S % X¥ sd ¢
o Kadin 9 13.0 24 34.8 7 1041 9 13.0 5 7.2 15 21.7 69 65.7 8.761 5 0.08
CINSIYET o Erkek 12 33.3 7 197 1 28 6 167 2 5.6 8§ 222 36 343
TOPLAM 21 20.0 31 29.5 8 7.6 15 143 7 6.7 23 219 105 100.0 P>.05 Anlamit Degil
e 0-5 yil
e 6-10yil 0 0.0 1 50.0 0 00 1 50.0 0 0.0 0 0.0 2 1.9
e 11-15yIl 0 0.0 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.9
MESLEKTEKI e 16-20 yil 4 129 10 323 2 6.5 4 129 4 128 7 226 31 29.5
KIDEM e 21-25yif 14 25.9 17 315 5 9.3 8 148 1 1.9 9 16.7 54 514
o 26 ve cok 3 188 2 12.5 0 00 2 125 2 12,5 7 43.8 16 158.2
TOPLAM 21 20.0 31 29.5 8 76 15 143 7 6.7 23 21.9 105 100.0
. e Evet 13 224 13 224 3 52 9 155 6 103 14 241 58 552 6676 5 0.24
;gmg}ﬂim o Hayir 8 17.0 18 383 5 10.6 6 128 1 2.1 9 18.1 47 44.8
TOPLAM 21 20.0 31 29.5 8 7.6 15 143 7 6.7 23 21.9 105 100.0 P>.05 Anlamh Degil
o ik (")Q. 0. 0 00 0 0.0 0 0.0 ¢] 0.0 0 0.0 1 100.0 1 1.0
e Eg. Ens. 1 20.0 2 40.0 1 20.0 1 200 0 0.0 0 0.0 5 4.8
BITIRILEN o EG. On L. 20 20.8 28 29.2 7 7.3 13 135 6 6.3 22 229 96 91.4
OKUL e EJ.Y.O. 0 00 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.0
e Y.O./Fak. 0 00 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 1.0
e Baska 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00 1 100.0 0 00 1 1.0
TOPLAM 21 20.0 31 29.5 8 7.6 15 14.3 7 6.7 23 219 105 100.0

S01L
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program”ina, %14.3'0 "fen deneyleri ve gdrsel-igitsel araglar kullanma prog-
rami"na, %6.7'si "basit ders araclari yapimi ve fen deneyleri programlarina”
katilmiglardir. %21.9 oranindaki 6gretmen grubu "bagka" secenedgini isaret-
lemigierdir. "Baska" secenegdi, 6gretmenlerin programlarin adini somut
olarak ifade etmedikleri veya edemedikleri i¢in olusturuimus bir segenektir.
Bu secenek, "egitim teknolojisi kursu, fen dolabi kursu, bir haftalik kurs, ders
araglarinin actigi kurs" gibi gesitli tirde yanit veren 6gretmenleri kapsamak-

tadir.

Bulgularla, cinsiyet arasinda istatistiksel bakimdan, anlamh bir iligki
bulunmamaktadir. Cinsiyet etmeni, 6gretmenlerin seceneklere verdikleri

yanitlarda énemli bir farklilasma yaratmamaktadir.

Bulgular, meslekteki kidem acisindan incelendiginde sunlar sdylene-
bilir: 6-10 yil arasinda gbérev yapan 6gretmenlerin yarist (%50.0), "fen deney-
leri yapma programi ile gorsel-igitsel araclar kullanma programi*na katil-
miglardir. 11-15 yil arasinda gérev yapanlarin program durumu, 6-10 yil ara-
sinda gorev yapan o6gretmenler gibidir. 16-20 yil arasinda gérev yapan
6gretmenlerin buytk cogunlugu (%32.3) "fen aletlerini kullanma ve fen
deneyleri yapma programi'na katilmislardir. 21-25 yil arasinda gérev yapan
ogretmenlerden en buylUk grup (%31.5), "fen aletlerini kullanma ve fen
deneyleri programi'na katiimiglardir. 26 ve daha cok yil gorev yapan &gret-
menlerin buylk orani (%18.8), "basit ders araglar programi”na katilmiglar-

dir.

Bulgularla, 6gretmenlerin yoneticilik deneyimleri arasinda, istatistik-
sel agidan anlamii bir iligki bulunamamistir. Se¢ceneklere verilen yanit oran-

lar bayan ve erkek 6gretmenlere gore pek farklilik géstermemektedir.

Bulgulart, bitirilen okul tiriinden ele aldigimizda sunlari séylemek
olanakhdir: "Basit ders araclar yapimi ve kullanimi programi”na en bayutk
oranda katillan 6gretmenler, Egitim Enstitisi (%20.0) ve Egitim On Lisans
mezunu (%20.8) 6gretmenlerdir. "Fen aletleri ve fen deneyleri yapma prog-

rami"na katilan 6gretmenier bitirdikleri okullara gére goyle siralanmistir;
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Egitim YUksek okulu (%100.0), Egitim Enstitlisii (%40.0) ve Egitim On Lisans
mezunu 6gretmenler (%29.2)'dir. "Gérsel-isitsel araglar kullanma progra-
mi"na katilan 6gretmenler Egitim Enstitisii (%20.0), EQitim On Lisans (%7.3)
mezunu 8gretmenlerdir. Bu programlarin her ikisine birden katilan 6gret-
menlerin oranlar da cesitli sekillerde dagihim gosterirken, "baska" secenedi-
ni isaretleyen dgretmenler, ilkdgretmen okulu (%100.0) ve Egitim On Lisans

(%22.9) mezunu égretmenlerdir.

Ogretmenlerin Egitim Arac-Gereclerine iliskin istek ve Soruniarini
Nereye ilettikleri

Ogretmenlere, "egitim arac-gereclerine iliskin istek ve sorunlarini
nereye ilettikleri?" sorulmustur. Bu soruya, égretmenlerin verdikleri yanitlar

Cizelge 37'de gbsterilmistir.

Cizelgedeki toplam bulgulardan anlasilabilecegi gibi, bu soruyu yanit-
layan 6gretmenlerin tamamina yakini (%93.6), istek ve sorunlarini "okul
yoénetimine" ilettiklerini belirtmiglerdir. OFretmenlerden, egitim arac-gerec-
leriyle ilgili sorunlarini il Egitim Araclan ve Donatim Merkezi'ne ileten grup

¢cok kugUk (%2.1) duzeydedir.

Bulgular, cinsiyet yoninden incelendiginde sunlar gértlmektedir.
Bayan ve erkek 6gretmenlerin tamamina yakini (%93.5; %93.9) egitim arag-

gerecleriyle ilgili istek ve soruniarini "okul yénetimi'ne iletmektedir.

Bulgular, meslekteki kidem acisindan ele alindiginda sunlar sdyle-
mek olanaklidir. Cesitli yillar arasinda gbérev yapan égretmenlerin blydk bir

bolimu de (%100; %80.0) sorunlarint "okul yénetimine" iletmektedir.

Bulgular, yoneticilik deneyimi bulunup bulunmamasi agisindan
incelendiginde ise, pek farkhlik géstermemektedir.

Bulgulara, bitirilen okul tirt agisindan baktigimizda; her tarden okul
mezunu dJdretmenlerin tamami (%100.0) ve tamamina yakini (%92.9) egitim

arac-gerecleriyle ilgili istek ve sorunlarini "okul yénetimine" iletmektedir.



CIZELGE 37
EGITIM ARAC - GERECLERINE ILISKIN ISTEK VE SORUNLARINIZI NEREYE ILETIYORSUNUZ?

Bagimsiz H(i;‘;| istegim Okul Eg. Arag. ve
Degiskenler madi Ydnetimine Donatim Merkezine Bagka ' Toplam )
S % S % S % S % S % X Sd
e Kadin 3 3.3 86 93.5 2 2.2 1 1.1 92 65..2
CINSIYET e Erkek 2 41 46 93.9 1 2.0 0 0.0 49 34.8
TOPLAM 5 35 132 93.6 3 2.1 1 0.7 141 100.0
e 0-5 yi
e 6-10yil 0 0.0 3 100.0 0 0.0 0 0.0 3 2.1
e 11-15vil 1 20.0 4 80.0 0 0.0 0 0.0 5 3.5
MESLEKTEKI e 16-20 yii 1 24 40 97.6 0 0.0 0 0.0 41 29.1
KIDEM e 21-25 yil 1 1.4 65 94.2 2 2.9 1 1.4 69 48.9
e 26 vegok 2 8.7 20 87.0 1 4.3 0 0.0 23 16.3
TOPLAM 5 3.5 132 93.6 3 2.1 1 0.7 141 100.0
. o e Evet 2 27 69 94.5 1 1.4 1 1.4 73 51.8
BEEEHEAIFK e Hayir 4.4 63 92.6 2 2.9 0 0.0 68 48.2
TOPLAM 5 35 132 93.6 3 2.1 1 0.7 141 100.0
o ilkOg. 0. 0 0.0 11000 0 0.0 0 0.0 1 0.7
e EJ. Ens. 0 0.0 7 100.0 0 0.0 0 0.0 7 5.0
e EG.OnL. 5 3.9 118 92.9 3 2.4 1 0.8 127 90.1
BITIRILEN ¢ EJ. Y.O. 0 0.0 2 100.0 0 0.0 0 0.0 2 1.4
OKUL e Y.O./Fak. 0 0.0 3 100.0 0 0.0 0 0.0 3 2.1
o Baska 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 5 3.5 132 93.6 3 2.1 1 1.7 141 100.0

801



109
Egitim Arac-Gerecin Satin Alinmasi ve Saglanmasi Konusunda Okul

Yénetiminin Ogretmenlere Yardimci Olma Durumu

"Okul yoénetiminin, egitim arag-gereci satin alinmasi ve saglanmasi
konusunda, 6gretmenlere yardimci olup olmadigt" sorusuna verilen yanitlar
Cizelge 38'de sunulmustur.

Cizelgedeki bulgulara genel olarak bakildiginda okul yénetiminin ders
arac-gereci saglanmasinda "her zaman" yardimci oldugunu belirten 6gret-
menler, yaklasik tgte bir (%31.9) duzeyindedir. Okul yénetiminin bu konuda
"kimi zaman" yardimci oldugunu belirten 6gretmenler beste U¢ (%60.5) duze-

yinde olup, "hi¢" yardimci olmadigini belirten égretmenler (%7.8) dlzeyin
kalmistir.

Bulgularla, cinsiyet etmeni arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir
iliski saptanamamistir. Bayan 6gretmenlerle, erkek 6gretmenlerin soru

seceneklerine verdikleri yanitlar arasinda farklilagsma gérdlmemektedir.

Bulgular, meslekteki kidem agisindan incelendiginde elde edilen
soﬁuglar soyledir: Okul ydnetiminin 6gretmenlere ders arag-gereci alinmasi
konusunda "her zaman" yardimci oldugunu belirten 6gretmenlerden en bi-
yik grup 11-15 yil arasinda gérev yapan 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenlerin
beste dordu (%80.0) "her zaman" secenegini isaretlemislerdir. "Kimi zaman"
sec¢enegini igsaretleyen bitin 6gretmenlerin oranlari (%60) civarinda olmus-

tur.

Yoneticilik deneyimi ile bulgular arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir iliski saptanmistir. Bu bulgulara gore yoéneticilik deneyimi bulu-
nan 6gretmenlerin yaklagik Ucte biri (%30.1), okul yénetiminin egitim arag-
gereci saglanmasinda "her zaman" yardimci oldugunu belirtirken, yaklagik
dortte Gcl (%67.1), "kimi zaman" yardimci oldugunu, ¢ok kiguk grup
(%2.7)'da "hi¢" yardimci olmadigini belirtmistir. Yoneticilik deneyimi olma-
yan 6gretmenlerin Ggte biri (%33.8), okul yonetiminin egitim arag-gereci
saglanmasi konusunda "her zaman" yardimci oldugunu, yaridan fazlasi
(%52.9) "kimi zaman" yardimci oldugunu, %13.2'si ise "hi¢" yardimci olmadi-

gini belirtmiglerdir.



CIZELGE 38

EGITIM ARAC - GERECININ SATIN ALINMASI VE SAGLANMASI
KONUSUNDA OKUL YONETIMi OGRETMENLERE YARDIMCI OLUYOR MU?

Bagimsiz Her zaman Kimi zaman Hic Toplam
Degiskenler . 2
S % S % S % S % X Sd C
Kadin 29 315 56 60.9 7 7.6 92 652 0.040 2 0.1
CINSIYET Erkek 16 327 29 592 4 82 49 348
TOPLAM 45 31.9 85 60.5 11 7.8 141 100.0 P>.05  Anlamii  Degil
0-5 il
6-10 yi! 1 333 2 66.7 0 0.0 3 2.1
11-15 yil 4 800 1 20.0 0 0.0 5 35
MESLEKTEKI 16-20 yil 13 317 25 61.9 3 7.3 41 284
KIDEM 21-25 yil 18 26.1 43 62.3 8 116 69 489
26 ve gok 9 391 14 60.0 0 0.0 23 163
TOPLAM 45 319 85 60.3 11 7.8 141 100.0
L Evet 22 301 49 67.1 2 2.7 73 518 6.295 2 0.11
YONETICILIK
DENEY|M| Haylr 23 33.8 36 52.9 9 13.2 68 48.2 P<.05 Anlamii
TOPLAM 45 31.9 85 60.3 11 7.8
ik 0g. O. 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
E§. Ens. 2 286 5 71.4 0 0.0 7 5.0
BITIRILEN Eg OnL. 39 307 78 61.4 10 7.9 127 9041
OKUL Eg. Y.0. 1 50.0 1 50.0 0 0.0 2 1.4
Y.0./Fak. i 333 1 33.3 1 333 3 2.1
Bagka 1 100.0 0 0.0 0 0.0 1 0.7
TOPLAM 45 31.9 85 60.3 11 7.8 141 100.0

0oLl
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Bulgular, bitirilen okul tiri acgisinda incelendiginde sunlar séylenebi-
lir: Okul yénetiminin, egitim arag-gereci saglanmasi konusunda "kimi zaman"
yardimci oldugunu belirten en buyuk grup, Egitim Enstitust mezunu 6gret-
menlerinden (%71.4) olusmaktadir. Yiksekokul-Fakilte mezunu égretmen-
lerin Gg¢te biri (9%33.3), en ylksek oranda okul yonetiminin "hi¢" yardimci

olmadigini belirtmiglerdir.

Acik Uclu Soruya Verilen Yanitlar

Arastirmaya katilan égretmenlere, buraya kadar belirlenenlerin digin-
da, "ilkokullardaki egitim uygulamalarinin daha etkili bicimde gerceklestiril-
mesi icin aciklamakta yarar goérdukleri bagka, gbrus, elestiri, dilek ve dnerile-
ri varsa, kisaca belirtmeleri istenmistir. Bu amacla bilgi toplama aracinda yer
alan acik uclu soruya, arastirmaya katillan é6gretmenlerin yaridan biraz fazla-
s1 (%52.7) yanit vermistir. Ogretmenlerin serbestce belirttikleri baghca

gorus ve Onerileri sdyle siralanabilir:
e Okullarin ders arag-gerecg yetersizligi acilen giderilmelidir.
e Bozuk arag-gerecler acilen tamir edilmelidir.

e Her okulda fen bilgisi laboratuvarlarn agilmali ve laboratuvarlarin

eksiklikleri giderilmelidir.

e Her okulun laboratuvar 6gretmeni olmall ve deneylere yol goster-

melidir.

e Okullarin gorsel-igitsel ara¢c gereksinimi gideriimeli ve okullarin
fiziksel olanaklart dazeltilip, film gdsterilmesi i¢cin okullarda yer

ayrilmahdir.

e Film, serit ve dialar yeni olmali ve programlarla paralellik saglan-

mali, her okulda yeterince bulunmalidir.
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Bilgisayar, video gibi cagin gelismis teknik araclart okullarda

bulundurulmali, egitim ve 8gretim bu araclarla yapiimahdir.

Ogretmenler sik araliklarla hizmetici egitim programlarindan

gegirilmelidir.

Egitimle ilgili arastirma ve bilimsel yayinlar, tim okullara Milli

Egitim Bakanhgi araciligiyla ulastinimahdir.

Fen bilgisi ve diger derslerin programlari ginun ihtiyaglarina gore

surekli gelistirilmelidir.

ilkokul kitaplarindaki gereksiz bilgiler cikariimali, kitaplar gereksi-
nime goére yazilmali, icerik temel bilgi ve davraniglan kazandiracak

sekilde olmahdir.

ilkokul fen bilgisi kitaplari daha ¢ok deneye dayall olarak hazirlan-

mahdir.
Ilkoku! ders programlarindan, her 6gretmene saglanmahdir.
4. - 5. siniflarda tum derslere brang égretmenleri girmelidir.

Ders arag-gereci ve diger ydonlerden, kenar semt okullarina da

onem verilmelidir.

Milli Egitim Bakanhgi okullarin ders arag-gereci ihtiyaci icin-maddi

yardim saglamali ve okullara yetki vermelidir.

Televizyonda, 4. - 5. sinif fen konulariyla ilgili egitim programlari
yayinlanmalh, ayrica ilkokullarin her kademesi i¢in egitim program

saati ayrilmalidir.

Hizmetici egitim programlarinda 6grenilenler, derslerde uygula-

maya konmaya, zorunlu hale getirilmelidir.
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e il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nde 6gretmenlere yardimci

olacak, yeterince uzman personel gérev yapmalidir.

e Il Egitim Araclan ve Donatim Merkezi'ndeki filmler, giiniin sart-

larina gére hazirlanmalidir.

e EQgitim, ileri dizeydeki dunya ulkelerinde oldugu gibi dizenlen-

melidir.

ilkokullarda fen egitimi teknolojisi uygulamalariyla ilgili 6gretmen
gorusglerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen
bulgularin; Ozcelik'in (1970) "OJrenim Malzemesi Bakimindan Ankara
Merkez ilkokullari ikinci Devre Siniflarinda Mevcut Uygulamalar” isimli aras-
tirmasinin sonuglariyla, Sert ve Elgin'in (1978) MEB Egitim Teknolojisi
Dairesi icin yaptigi "On arastirma"nin sonuglariyla, Kayhan'in (1989)
"Egitim Araclarinin Uretimi, Yénetimi Sorunlar ve Sistem Yaklasimina Goére

Modellestiriimesi" arastirmasinin sonuglariyla tutarh oldugu séylenebilir.



BOLUM VvV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin bir 6zetine yer verilmis ve arastirmada elde
edilen bulgular 1s1ginda, sonuglar ortaya konarak, ilgililere katki saglayacagi
umulan bazi oneriler geligtiriimistir.

OZET

Gunumizde bireylerin, gelismelere uyum saglama ve daha ¢ok bilgi
sahibi olma istegi, yasamlarinda karsilastiklari sorunlara ¢6zim bulma
cabalari, sistemli ve bilimsel etkinliklerin artirilmasini zorunlu kilmaktadir.
Degisen kosullar, herkes icin daha ¢ok ve daha nitelikli bir egitim gerektir-
mektedir. iste bu baglamda egitimciler; daha cok 6grenciye, daha az zaman-
da, daha ¢ok olumlu davranis kazandirmak, egitimin nitelikli ve verimli olma-
st icin daha etkin olmak zorundadirlar. Egitim acisindan asil ele alinmasi ge-
rekli konular; hangi tip 6grencilere neyin, nasil ve ne kadar zamanda 6greti-
lecegi, 6gretmenlerin yeni kosullara goére yetistiriimesi, egitim arag gerecle-
rinin hazirlanmasi ve kullaniimasi, 6gretme-6grenme stire¢ ve yontemlerinin

gelistiriimesi, kaliteli ve verimli 6grenmenin saglanmasi konularidir.

Bilim ve teknolojideki cok hizh gelisim ve degisim nedeniyle, bilimsel
diisinme yetenegine sahip bireyler, bir toplumda her zaman gerekli olmakta-
dir. Bilimsel disinme yetenegine sahip bireyler yetistirmek, cagdas egitimin
ugrasisini olusturur. Her alaniyla egitim, anaokulu ¢agindan itibaren ¢cocuk-

larin yapici ve yaratici bireyler olarak yetismelerine olanak tanimalidir.

114
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Bu nedenle bu arastirma; ilkokullardaki fen egitimi teknolojisi uygula-
malan hakkinda é6gretmen géruslerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler ilgili kaynaklar ile 6gret-

men goéruslerine ve anket uygulamasi sonuglarina dayanmaktadir.

Arastirma, 1992-1993 6gretim yilindaki calismalar temel alinarak,
Eskisehir Il merkezi nde bulunan 74 ilkokul ve ilkégretim okulu arasindan,
"kime Ornekleme ydntemine" gdre belirlenen, 21 ilkokul ve ilkdégretim

okulunda yaratalmaustar.

Arastirmanin gergeklegsmesinde kullanilan veri toplama araci, ilkokul-
lar ve ilkdgretim okullarinda gdérev yapan, 4. - 5. sinif é6gretmenlerine

uygulanmis, %90.6 oraninda geri dénus gerceklesmistir.

Uygulanan veri toplama araci; kisisel durumila ilgili dért soru ile fen
egitimi teknolojisi uygulamalarint ortaya ¢ikarmaya ydnelik 31 sorudan
meydana gelmistir. Veri toplama aracinin gecerliligi ve gtvenirligi konusun-

da &6zen godsterilmeye calisiimistir.

Toplanan bilgilerin islenmesi ve istatistiksel analizler, Anadolu
Universitesi Bilgi islem Merkezi'nde yapilmistir. Frekans dagilimina ek
olarak X? (kay kare) ve C (contingency) degerleri hesaplanmig, kimeler
arasinda anlamh bir iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde .05

anlamlilik dizeyi benimsenmistir.
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Sonugclar

Arastirmanin sinirliliklart igcinde kalarak elde edilen bulgulara dayali

sonuglar asagida sunulmustur.

e Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasina gére (% 51.4),
okullarindaki egitim teknolojisi uygulamalari genel olarak "¢cok az"
yeterli bulunmaktadir. Bunun yaninda "yetersiz" bulanlarin orani
da %11.3 dolayindadir. Genel olarak ilkokullardaki 6gretmenlerin,
okullarindaki egitim teknolojisi uygulamalari hakkinda olumsuz
gorusge sahip olduklart sdylenebilir. Bulgularla bagimsiz degisken-

ler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

e Ogretmenlerin, fen bilgisi dersinde en cok kiime calismasini uygu-
lama egiliminde olduklar (% 45.8) anlasiimaktadir. Bunun yanin-
da, ikinci olarak karma yénteme (% 29.6), Gglncu olarak da deney
yontemine (% 20.4) agirhik verdikleri, diger yontemleri ise ¢cok az

kullandiklar séylenebilir.

e Ogretmenlerin beste Gclniin (% 60.6), fen bilgisi dersini cesitli egi-
tim arag-gerecleriyle yeterince desteklemedikleri ve egitim arag-
gereclerini yerinde kullanmadiklan séylenebilir. Bulgular bagimsiz

degisken tlrlerine gére anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

e Ogretmenlerin yaklasik beste Ugline gére (% 56.7), 6@renciler fen
bilgisi dersinde "kimi zaman" arastirma yapmaktadirlar. Geri kalan
beste iki oranindaki 6gretmen ise (% 43.3), fen bilgisi dersinde "her
zaman" arastirma yaptirmaktadir. ilkokullarda, 6grencilerin daha
blyUk oraninin (% 56.7) yeterince arastirma yapmadiklari séylene-
bilir. Bulgularla, bagimsiz degdiskenler arasinda anlamh bir iligki

bulunamamistir.
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Ogretmenlerin Ggcte ikisi (% 69.0), fen bilgisi konularini "bazen*
anlatmakta olup, fen bilgisi konularint "daha ¢ok" kendilerinin
anlattigini belirten é6gretmenlerin orani (% 26.8), daha distk
cikmistir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin coguniugunun fen bilgi-
si konularinin anlatimini 6grencilere yaptirdigini, arasira da

kendilerinin yaptigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin (icte biri (% 35.5), fen bilgisi dersinde kendi yaptigi
araclardan yararlanirken, yaklasik beste ikisi (% 38.3) kendi yapti-
g1 aracglardan "¢cok az" yararlanmaktadir. % 11.9 oranindaki 6gret-
men ise kendisi "hi¢" arag-gere¢ yapmamaktadir. Elde edilen bul-
gulara gore, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (% 50.2) arag-gerec

yapimina énem vermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaklasik dértte biri (% 22.7), fen bilgisi dersinde de-
neylere "her zaman" yer verirken, beste U¢liinden fazlasi (% 66.0)
yeterince yer vermemektedir. % 11.3 oranindaki 6gretmen ise "hi¢"
deney yaptirmamaktadir. Bu bulgulara bakarak, ilkokullarda deney

yonteminin yeterli dizeyde kullanilmadig: sdylenebilir.

Fen bilgisi dersinde "hi¢c" deney yaptirmayan égretmenlerin yari-
dan fazlasi (% 53.3), buna neden olarak okullarinda deney icin ye-
terli arag-gereg bulunmadigini belirtmiglerdir. Fiziksel olanaklari L
yetersiz bulan 6gretmenlerin orani da % 20 dolayindadir. Bu bulgu-
lara gore ilkokullarin, deney aracg-gereci ile fiziksel olanaklar

(%73.3) acisindan soruniar oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaklagik beste Gcu (% 58.5), fen bilgisi dersinde
hareketli ve sesli filmler ile videodan "yeterince" yararlanmazken,
dortte bir (% 25.4) oranindaki 6gretmen ise bu araglara fen bilgisi
dersinde "hi¢" yer vermemektedir. Bulgularla bagimsiz degiskenler

arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir.
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Fen bilgisi dersinde, hareketli ve sesli filmler ile video gibi gérsel
araclardan yararlanmayan 6gretmenlerin yaklasik dértte Ggtiine go-
re (% 72.2), okullarinda bu arag¢lardan bulunmamaktadir. Bununla
birlikte %16.7 oranindaki 6gretmen "fiziksel olanaklarin yetersiz-
ligi", %11.1 oranindaki 6gretmen de il Egitim Araclari ve Donatim
Merkezi'nin bu aracglari saglamada gerekli hizmeti veremedigi

goérusundedir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi (% 52.8), fenv bilgisi dersinde slayt,
tepegdz ve projeksiyon makinasini "yeterince" kullanmazken, yari-
ya yakinin da (% 42.3) "hi¢" kullanmadigi anlasiimaktadir. Bulgu-
lar, bagimsiz degisken turlerine gére anlamli bir sekilde farklilag-

mamaktadir.

Fen bilgisi dersinde slayt, tepegbz ve projeksiyon makinasi kullan-
mayan 6gretmenlerin tamamina yakini (% 96.7), okullarinda bu
gereclerden bulunmamasini, kullanmama nedeni olarak belirtmis-
lerdir. Elde edilen bulgulara goére ilkokullarda, fen bilgisi dersinde

kullanilacak gérsel araclara gereksinim oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin yaklasik yarnsinin (% 47.2), fen bilgisi dersinin igle-
nigi sirasinda resimler, tablo, grafik, sema levhalara "her zaman"
yer verdikleri, yarisinin da (% 50.7) "kimi zaman" yer verdikleri an-
lasiimaktadir. Bu bulgu, fen bilgisi dersinde egitim arag-gereci ola-
rak resimler, tablo, grafik, sema ve levhalara diger arac¢-geregler-

den daha cok yer verildigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin dnemli bir cogunlugu (% 81.7), fen bilgisi dersinde
gezi-gbézlem etkinligine yer vermemektedir. Bu etkinlik yaklagik
%10 oranindaki 6gretmen tarafindan da "hi¢" kabul gérmemekte-
dir. Konuya iligkin gb“rij§lerde, badimsiz degiskenlere gore anlamli

bir farkhlik g6ze carpmamaktadir.
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Gezi-g6zlem etkinliginde bulunmayan 6gretmenlerin 6nemli bir
gogunlugunun (% 71.4), bu etkinligin yararina inanmadigi anlasil-
maktadir. Bu etkinlikte bulunmayan &égretmenlerin beste biri
(%21.4), gezi-gbzlem icin okul yonetiminin izin vermedigini ifade

etmiglerdir.

Fen bilgisi dersinin iglenisi sirasinda "her zaman sinama yapip"
eksik ve yanlig égrenilenleri dizelten 6gretmenler beste lgten
fazladir (% 63.8). Geriye kalan % 36.2 oranindaki 6gretmen ise,
yeterince sinama yapip eksik ve yanlis 6grenilenleri diizeltmemek-
tedirler. Bulgular bagimsiz degdiskenlere goére anlamli bir sekilde

farkhlasmamaktadir.

Fen bilgisi 6gretiminde en ¢ok karsilasilan sorunun, gerekli arac-
gere¢ bulamama sorunu (% 37.2) oldugu anlasiimaktadir. Daha
sonra deney yapma olanaginin yoklugu (%17.5), bagka bir sorun
olarak belirtiimektedir. Yardimci kaynak bulamama (% 14.6), gezi-
gézlem olanaginin olmayisi (% 14.6), ders kitabinin yetersizligi (%
13.1) fen bilgisi 6gretiminde en ¢ok karsilasilan sorunlar olarak

siralanmaktadir.

Arastirma yapilan ilkokullarin yaklasik dortte tctnde (% 71.5), fen
bilgisi dersi icin laboratuvar bulunmamaktadir. Sonug olarak; ilko-
kullarin bayuk bir bélimuunde laboratuvar bulunmadigini séylemek

yvanlis olmayacaktir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasina goére (% 54.8), gorev yapilan
okullardaki arac-gerecler yetersizdir. Bulgulara gore beste bir
oranindaki 6gretmen (% 20.2), okullarindaki ders arag-geregleri-
nin onarima gereksinim oldugunu belirtirken, yaklagik doértte bir
oranindaki 6gretmen de (% 22.6), okullarindaki arag-geregleri

yeterli bulmaktadir.
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Arastirma yapilan ilkokullardaki goérsel-igitsel araclar, sayisal
olarak yetersiz durumdadir. Ogretmenlerin belirttiklerine gére,
okullarda en cok bulunan aracin radyo oldugu anlasiimaktadir
(%71.4). ilkokullarda en az bulunan araclar, bilgisayar ve tepegdz
(% 9.52), projeksiyon makinasi (% 19.0), slayt (% 24.8)'tir. Bu
bulgulara genel olarak bakildiginda, ilkokullardaki gorsel-igitsel

araclarin yeterli sayida olmadig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin dnemli bir cogunlugu (% 72.5) ildeki Egitim Araclarn
ve Donatim Merkezi'nden yeterince yararlanmazken, yaklasik

dortte biri de (% 24.6) "hi¢" yararlanmamaktadir.

ildeki Egitim Araclar ve Donatim Merkezi'nden yeterince yararlan-
mayan 6gretmenlerin blyuk bir cogunlugunun (% 64.9), bu merkez-
den bir istekleri olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica, (% 10.8) oranin-
daki bir 6gretmen grubu da bu merkezde ne tur araglar oldugunu

bilmemektedir.

Ogretmenlerin dértte Ggline gére (% 80.3), Il EGitim Araglari ve
Donatim Merkezi arag-gereclerin kullanilmasi konusunda kendile-
rine "yeterince" yardimci olmazken, % 9.9 oranindaki 6gretmenin
gorusune godre "hi¢" yardimci olmamaktadir. Konuya iliskin goérts-
lerde, bagimsiz degiskenlere gére anlamh bir farkhilik gérilme-

mektedir.

Il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nin 6gretmenlere gbre yete-
rince yardimci olmamasinin en énemli nedeni, bu merkezdeki
uzman personel yoklugudur (% 38.5). Ogretmenlere goére, bu
merkezin kendilerine yardimci olamamasinin bir bagka nedeni de,

dgretmenlerin bu merkezden isteklerinin olmamasidir (% 30.8).
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Ogretmenlerin dértte tcli (% 75.9) fen egitimi teknolojisi ile ilgili bir
hizmeti¢i egitim programina katiimts, dortte bir oranindaki (% 24.1)
o6gretmen ise katilmamistir. Bulgularla bagimsiz degiskenler ara-

sinda anlamh bir iliski saptanamamistir.

Ogretmenlerin yaklasik dértte biri (% 22.0), fen egitimi teknolojisi
alaninda hizmetici egitim etkinliklerine "her zaman" gereksinim
duyarken, % 70.9 oranindaki bir 6gretmen grubu da "kimi zaman"
gereksinim duymaktadir. Bulgularla bagimsiz degiskenler arasin-

da anlamh bir iligki yoktur.

Ogretmenler tarafindan egitim arac-gerecleri ile ilgili olarak izle-
nen programlarin basinda, “fen aletierini kullanma ve fen deneyle-
rini yapma programi” (% 29.5) gelmektedir. Bu programdan sonra
ikinci olarak "basit ders araclarinin yapimi ve kullanimi programi”
gelmektedir, bu programi beste bir oraninda (% 20.0) 6gretmenin
izledigi anlasiimaktadir. Ogretmenler tarafindan izlenen hizmetici
programlari arasinda "goérsel-igitsel araclan kullanma programi”
(9%7.6), en az izlenen programlar arasinda bulunmaktadir. Bulgu-
larla bagimsiz degiskenler arasinda anlamh bir iliski bulunama-
migtir.

Ogretmenlerin tamama yakini (% 93.6), egitim arac-gereclerine
iliskin istek ve sorunlarini okul yénetimine iletmektedirler. Egitim
arac-gerecleri ile ilgili sorunlarini il Egitim Araclari ve Donatim
Merkezi'ne ileten 6gretmenlerin (% 2.1), oldukga az oldugu sdyle-
nebilir.

Ogretmenlerin beste icti (% 60.5), egitim arag-gereci saglanmas:i
konusunda okul yénetiminin yeterince yardimci olmadigi géragtn-
dedir. Bunun yaninda egitim arac¢-gereci saglanmasinda okul y6-
netiminin "hi¢" yardimci olmadigi gériusiunde olan 6égretmenlerin
orani da % 8.0 dolayindadir. Bu bulgular, okul yénetimlerinin egitim
arag-gereci saglanmasi konusunda gerekli 6nlemleri almasi gerek-
tigini ortaya koymaktadir. Bulgular, yoneticilik deneyiminin bulu-

nup bulunmamasina goére anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir.
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Oneriler

Varolan durumun daha iyi hale getiriimesi amaciyla, arastirmanin bulgulari-

na dayali olarak geligtirilen 6neriler sdyledir:

e Ilkégretimde uygulanan fen bilgisi programlari bilim ve teknolojinin
gereklerine, ¢evrenin olanaklarina, toplumun istek ve gereksinim-
lerine gore surekli olarak, ele alinip dizenlenmeli ve geligtiriimeli-
dir.

e Fen bilgisi programlarinin gelistiriimesi yalnizca icerige dayanma-
yip; 6grencilerin 6grenmesini, 6gretmenlerin égretmesini olumsuz
etkileyen yonler ele alinip, programlar surekli gelistirilmeli, bu
calismalarda egitim uzmani, 6gretmen ve dgretim Uyelerinin isbirli-

gi saglanmalidir.

e Fen bilgisi kitaplarinda deneysel calismalara daha fazla yer veril-
meli, Kitaplar anlasiiir ve sade bir dille yazilmali, konularin birbiri
ile iliskisi g6z dninde bulundurularak gereksiz bilgiler kitaplardan

arindiriimalidir.

e lilkokullarin ders arac-gerec gereksinimleri stiratle giderilmeli, elde
bulunan araclar ciddi bir sekilde elden gecirilmeli, eksik arac¢-ge-

recler tamamlanmalidir.

e Her ilkokulda fen bilgisi laboratuvarn aciimali, laboratuvarlarin
arac-gereci tam olarak saglanmali, sadece laboratuvarda hizmet

verecek, laboratuvar 6gretmenleri ¢cahlistinimalidir.

e ilkokullara gérsel-igitsel araclar yeterince saglanmali, bu araclar-
da kullanilacak film, dia, kasetler yeni olmali ve ders programlari

ile ayni paralellikte gitmelidir.
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il Egitim Araclart ve Donatim Merkezlerinin organizasyonu c¢ok iyi
yapilimali, merkezde d6gretmenlere yardimci olacak egitim teknolo-
jisi uzmanlarn, teknisyenler, grafikerler, dagitim, bakim, onarim

elemanlarina gérevler verilmelidir.

Ogretmenler sirekli olarak hizmetici egitimden gecirilmeli,
hizmetici egitim etkinlikleri islevsel ve yararli olacak sekilde

duzenlenmelidir.

Daha iyi ve verimli bir egitim icin tim okullardaki egitim teknolojisi ile

ilgili uygulamalara ydnelik arastirmalar yapilmasina her zaman gereksinim

vardir. Bu amagcla:

Bu arastirmaya benzer arastirmalar, diger 6gretim kademelerinde

de yapiimalidir.

Bagka bodlgelerde; 6zellikle kirsal kesim ve kdy yerlesim yerlerinde
bulunan okullarda fen egitimi teknolojisi uygulamalar arastirila-

bilir.

ilkokullarda, ders arac-gereclerinden herhangi birisi yalniz basina

ele alinip, erigi dizeyine etkisi arastirilabilir.

llkokullarda herhangi bir ders yalniz bagina ele alinip, o dersle ilgili

olarak egitim teknolojisi uygulamalari arastirilabilir.
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iILKOKULLARDA FEN EGIiTiMi TEKNOLOJiSi UYGULAMALARINA
iLISKIN OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
ARASTIRMASI

ANKET FORMU

Sayin Meslektagim,

Size sunulan bu anket, “ilkokullardaki Fen Egitimi Teknolojisi
Uygulamalarina iligkin” sizlerin géris, beklenti ve énerilerinizi belirlemeyi
amagclayan bilimsel bir arastirma icin dizenlenmistir. Uygulamanin dogrudan
icinde bulunan sizlerin gbéris ve egilimleri bu arastirmanin sonuclari

bakimindan buyuk deger tagimaktadir.

Sizlerden istenen, ankette yer alan sorulari dikkatle okuyup, size en
uygun gelen yaniti belirlemenizdir. Yanitlarinizin yanhs olmasi s6z konusu

degildir. Onemli olan sizin kendi gérisiinizdir.

Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi, sizlerin
anketi yanitlamadaki ictenliginize baghdir. Vereceginiz bilgiler yalnizca
bu arastirmada kullanilacaktir. Litfen anket maddelerinden hig¢ birini

yanitsiz birakmayiniz.

Anketin Gzerine adinizi yazmaniz zorunlu degildir. Adinizi yazip
yazmamak sizin tercihinize birakilmistir. Arastirmanin gerceklesmesine
degerli goritslerinizie katkida bulunacaginiz igin tesekkir eder, saygilar

sunarim.

Sadik Sami CAKAL
Mihaliccik Hurriyet ilkokulu Ogretmeni
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisd Egitim Teknolojisi YUksek
Lisans Ogrencisi

ESKISEHIR
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. BOLUM

KiSISEL BILGILER
Bu bolumde kigisel durumunuz ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Sorular:

okuyup, sorularla ilgili segceneklerden durumunuza en uygun olani (X) isareti
ile belirtiniz.

Her soru icin yalnizca bir segenek isaretlenecektir.
1. Cinsiyetinizi belirtiniz.

( ) a. Kadin
( ) b. Erkek

2. Meslekteki kideminizi belirtiniz.

( ) a. 0-5yil

( ) b. 6-10 vil

( ) c. 11-15vil

( ) d. 16-20 yil

( ) e. 21-25 yil

( ) f. 26 ve daha cok yil

3. Yoéneticilik deneyiminiz var mi?
() a. Evet
( ) b. Hayir

4. En son bitirdiginiz okulu belirtiniz.
) a. ilk Ogretmen Okulu
. Egitim Enstitusa
. Egitim On Lisans Programi
. Egitim Yuksekokulu
. Dort Yilhk Yuksekokul / Fakullte
Baska (belirtiniz): ...coovviiii

P N e N e N T T Y
N N N’ N’ S
S0 O 00U
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1. BOLUM

FEN BILGISIi DERSININ iSLENISI iLE
FEN EGIiTiMi TEKNOLOJIiSi UYGULAMALARINA
iLISKIN GORUSLER

Asagida sorularla ilgili seceneklerden goérasuntze uygun olant (X)

isareti ile belirtiniz. Her soru icin yalnizca bir secenek isaretlenecektir.

1.

Gorevli bulundugunuz okulda egitim teknolojisi uygulamalarinda kimi
aksakliklar bulunsa bile, bunlarin zamanla dizelecegine inanarak,

uygulamalari genelde yeterli buluyor musunuz?

. Cok yeterli buluyorum.

. Cok az yeterli buluyorum.

R N . T g

a
b. Cogunlukla yeterli buluyorum.
C
d

. Hi¢ yeterli bulmuyorum.

Fen bilgisi dersini islerken en ¢cok hangi 6gretim yéntemini kullaniyor-
sunuz?

. DUz anlatim yoéntemi
. Soru-yanit yéntemi
Gosteri yontemi

. Tartisma yéntemi

. Kime calismasi
Proje yontemi

. Deney yontemi

SQ@ "0 Q0 T D

. Bireysel calisma
Baska (belirtiniz): .. ..o

e N . T T e S e N N

)
)
)
)
)
)
)
)
)
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3. Fen bilgisi dersi cesitli egitim arag-gerecleriyle destekleniyor ve bu
arac-gerecler yerinde kullaniliyor mu?

( ) a. Her zaman
( ) b. Kimi zaman

( ) c. Hic

4. Fen bilgisi dersinde yeni bir Uniteye bagslamadan 6énce 6grencilerin, o
uniteyle ilgili arastirma yapmalari ne sikhkta gergceklesmektedir?

( ) a. Herzaman
( ) b. Kimi zaman

() c. Hic

5. Fen bilgisi dersinde, yeni bir konu islerken konuyu ne kadar siklikta siz
anlatirsiniz?

Her zaman ben anlatirnm.
Daha ¢ok ben anlatirnm.

Bazen ben anlatirim.

—~ N N~
a oo

Ben hi¢ anlatmam.

6. Fen bilgisi dersinde kendi yaptiginiz ders araclarindan yararlanma
durumunuz nasildir?

¢ )
¢ )
¢ )

Kendi yaptigim aracg-gereclere her zaman yer veriyorum.

O T o

. Kendi yaptigim arag¢-gereclere ¢cogunlukla yer veriyorum.
. Kendi yaptigim arag-gereglere ¢cok az yer veriyor ve
arasira kullaniyorum.

() d. Kendim hi¢ arag-gere¢ yapmiyorum.
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7. Fen bilgisi dersinin iglenisi sirasinda sinifta ya da laboratuvarda

deney yapma-yaptirma olanagi buluyor musunuz?

( ) a. Her zaman

( ) b. Kimizaman
( ) c. Hig

8. Yukaridaki soruya yanitiniz (¢) segenegi ise bunun nedeni nedir?

( ) a. Deney icin yeterli ara¢-gere¢ yoktur.

() b. Egitim arag-gereclerini kullanmak icin fiziksel olanaklar yeterli
degildir.

() c. Egitim arag-gereclerini kullanma konusunda yeterli bilgim yoktur.

() d. Egitim arag-gerecleri her zaman kullanima hazir halde degildir.

() e. Baska (belirtiniz): ..o e

9. Fen bilgisi dersinin iglenisinde 6grencilere sinema filmleri, hareketli ve

sesli filmler, video bandi izletme olanagi buluyor musunuz?

( ) a. Herzaman

( ) b. Kimi zaman
( ) c. Hic

10.Yukaridaki soruya yanitiniz (c) segenegdi ise nedeni nedir?

(

) a
() b. Okulumuzda hareketli film izletmek icin fiziksel olanaklar yeterli
degildir.

() c. Il Egitim Araclan ve Donatim Merkezi film araclar ve film

. Okulumuzda hareketli film izletmek i¢cin arag-gere¢ yoktur.

konusunda yeterli degildir.
() d. Bagka (belirtiniz): ..o
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11.Fen biigisi dersinin islenmesi sirasinda; slayt, tepeg6z, projeksiyon

makinasina yer veriyor musunuz?

(
(
(

) a. Her zaman

) b. Kimi zaman

) C.

Hic

12.Yukaridaki soruya yanitiniz (c) segcenegdi ise nedeni nedir?

. Okulumuzda slayt, tepeg6z, projeksiyon makinas: yoktur.
. Okulumuzda bu makinalar var fakat bozuktur.

. Il E@itim Araclari ve Donatim Merkezi'nde yeterli sayida

ve kalitede film, dia ve projeksiyon seridi yoktur.

. Bagka (belirtiniz) : ..o

13.Fen bilgisi dersinin igslenmesi sirasinda resimler, tablo, grafik, sema ve

levhalara yer veriyor musunuz?

(
(
(

) a.
) b.

) C.

Her zaman
Kimi zaman
Hic

14.Yukaridaki soruya yanitiniz (c) segcenegdi ise nedeni nedir?

(

) a.

Okulumuzda yeterli sayi ve kalitede resim, tablo, grafik, sema ve
levha yoktur.

. Il Egitim Araclar ve Donatim Merkezi bu konuda yeterli hizmet

vermiyor.

. Fen bilgisi dersinin iglenmesi sirasinda resim, tablo, grafik, sema

ve levha kullanmanin yararina inanmiyorum.

. Baska (belirtiniz) : ...
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15.Fen bilgisi dersiyle ilgili olarak gezi ve g6zlem etkinliginde bulunuyor

musunuz?

( ) a. Herzaman

() b. Kimi zaman
( ) c. Hic

16.Yukaridaki soruya yanitiniz (c) segcenegdi ise nedeni nedir?

() a. Okul yénetimi izin vermiyor.

( ) b. Gezive g6zlem yapmanin yararina inanmiyorum.

() c. Derslerimin yoguniugu nedeniyle gezi ve gézlem igin yeterli
zaman bulamiyorum.

() d. Baska (belirtiniz): ...

17.Fen bilgisi unitesinin islenisi sirasinda yeni bir konu 6gretildikten sonra,

sinama yapip eksik ve yanlig égrenilenleri dizeltiyor musunuz?

( ) a. Herzaman

( ) b. Kimi zaman
( ) c. Hig

18.Fen bilgisi 6gretiminde en ¢cok karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

. Yardimct kaynak bulamama.

. Deney yapma olanaginin olmayisi.

)
)
)
)

. Ders kitabinin yetersiz olmasi.

~—

a
b
c. Gezi ve gdzlem yapma olanaginin olmayisi.
d
e. Gerekli arac ve gerecin bulunamamasi.

f.

(
(
(
(
(
¢ )

Baska (belirtiniz) @ ...

19.Okulunuzda fen 6gretimi icin laboratuvar var midir?

() a. Evet ( ) b. Hayrr
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20.0Okulunuzdaki fen 6gretimine yonelik deney arac-gereclerinin durumu

nasildir?

. Okulumuzdaki arag-gerecler sayi ve kalite olarak yeterli

dlizeydedir.

. Okulumuzdaki arag-gerecler say! ve kalite olarak yetersiz

dizeydedir.

. Okulumuzdaki arag¢-gerecten pek ¢cogunun onarima gereksinimi

vardir.

. Okulumuzdaki ara¢-gerecin pek cogunun ambalaji agiimamig

olup, henlz kullaniimamaktadir.

. Baska (belirtiniz): ...

21.0kulunuzda gérsel, isitsel araglardan hangileri bulunmaktadir ve

kullanilir durumda olanlar hangileridir? (Bu soruda, birden fazla

isaret kullanabilirsiniz.

)
)
)
)
)
)
)
)

> @

Radyo

a.
b. Teyp
C.
d
e
f.

Projeksiyon Makinasi

. Tepegdz
. Slayt

TV
TV-Video

. Bilgisayar

22.1l Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'nden yeterince yararlaniyor

musunuz?

(
(

(

) a. Her zaman

) b. Kimi zaman

) c. Hic
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23.Yukaridaki soruda (c) segcenegine yanit verdiyseniz, bunun nedenini nasil

aciklayabilirsiniz?

Bdyle bir merkezden haberim yok.
. Bu merkezde ne tar araglar oldugunu bilmiyorum.

Bu gune kadar bu merkezden bir istegim olmadi.

N N SN S
a o T o

(
(
(
( . Baska (belirtiniz) @ ..

24.11 Egitim Araclan ve Donatim Merkezi gérsel-igitsel araclart ve ders
araclarini kullanma ve yararlanma konularinda size yeterince yardimei

oluyor mu?

( ) a. Herzaman

( ) b. Kimizaman
( ) c. Hig

25.Yukaridaki soruda (c) secenegine yanit verdiyseniz bunun nedeni nedir?

() a. Bu gline kadar bu merkezden bir istegim olmadi:.

() b. Merkezde yeterli arag-gerec ve film yoktur.

( ) c. Merkezde 6gretmenlere yardimci olacak uzman ve personel
yoktur.

() d. Baska (belirtiniz) 1 ..o

26.Fen egitimi teknolojisi alaninda hizmetic¢i egitim gérdantz ma?

( ) a. Evet ( ) b. Hayir

27.Fen egitimi teknolojisi konusunda hizmeti¢i egitime gereksinim
duyuyor musunuz?

( ) a. Her zaman
() b. Kimizaman
( ) c. Hig
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28.Egitim ara¢ ve gereclerinin yapimi, bakimi ve onarimi, kullanimi
konularinda bir kursa katildiniz ise adini yaziniz.

29.Egitim ara¢ ve gereclerine iligskin istek ve sorunlarinizi nereye

iletiyorsunuz?

() a. Simdiye kadar hic istek ve gereksinimim olmadi.

() b. Okul yénetimine iletiyorum.

( ) c. il Egitim Araclari ve Donatim Merkezi'ne iletiyorum.

() d. Bagka (belirtiniz) : ..o

30.Egitim arac-gereci satin alinmasi ve saglanmasi konusunda okul

yonetiminiz 6gretmenlere yardimci oluyor mu?

( ) a. Her zaman
( ) b. Kimi zaman
( ) c. Hic

31.1lkokullarda egitim teknolojisinin daha etkili bicimde uygulanmas: igin
aciklamakta yarar gérduguniz bagka goérus, elestiri, dilek ve dnerileriniz

varsa, lutfen burada kisaca belirtiniz. Tegsekklr ederim.
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EK 4

iLKOGRETIM FEN BiLGiSi DERSI
4. SINIF KONULARI

CANLILAR VE HAYAT

A) CANLILAR DUNYASI
1. Canli ve Cansiz Varhklar
2. Canlilarin Ortak Ozellikleri

B) BITKILERDE HAYAT
1. Bitkilerin Kisimlari ve Gorevieri
2. Cicekli Bitkilerde Ureme
3. Bitkilerin Buyumesi ve Gelismesi
4. Bitkilerde Beslenme

C) HAYVANLARDA HAYAT
1. Hayvanlarda Beslenme
2. Hayvanlarda Ureme

CANLILARIN CESITLILIGI

A) BITKILER
B) HAYVANLAR
C) KUCUK CANLILAR

INSAN VE CEVRE

A) SAGLIGIMIZ VE CEVRE
B) INSANLARIN CEVREYE ETKILERI

MADDEYi TANIYALIM

A) MADDENIN OZELLIKLERI
1. Gorulebilir ve Hissedilir Ozellikleri
2. Olculebilir Ozellikieri

|
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B) MADDENIN HALLERI
1. Katilar
2. Swilar
3. Gazlar
4. Maddenin Hal Degistirmesi

C) CiSIMLER

ISIK
A) ISIK KAYNAKLARI

B) ISIK VE MADDE
1. Is191 Gecgiren ve Gegirmeyen Maddeler
2. Isigin Gecgisine Madde Kalinhiginin Etkisi
3. Isigin Maddeye Eftkileri

C) ISIGIN YAYILMASI
1. Isi@in Ayni Ortamda izledigi Yol
2. Is1@in Yayilmasi ile Gélge Olusumu Arasindaki iligki
a) Golge Olusumu
b) Ay ve Gunes Tutulmalari

D) ISIGIN YANSIMASI
1. Yansima Olaylari
2. Aynalarda Goruntu
a) DUz Aynalarda Goéranta
b) Kiuresel Aynalarda Géruntu
3. Aynalarin Kullanildigi Yerler

ENERUJI

A) BESINLERDEN ENERJI SAGLANMAS!

B) RUZGAR ENERJISINDEN YARARLANMA

C) SU ENERUJISINDEN YARARLANMA

D) KATI, SIVI VE GAZ YAKACAKLARDAN YARARLANMA
E) GUNES ENERJISINDEN YARARLANMA

F) YENILEBILIR ENERJI
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5. SINIF KONULARI
VUCUDUMUZU TANIYALIM

A) VUCUDUMUZU TANIYALIM
B) HAREKET SISTEMI

1. iskelet

2. Eklemler

3. Kaslar

4. Hareket Sisteminin Saghgi

C) SINDIRIM SISTEMIi VE BESLENME
1. Besinler
2. Sindirim Organlari
3. Sindirim Organlarinin Saghgi

D) DOLASIM SISTEMI
1. Kan ve Yapisi
2. Dolasim Organlari
3. Dolasim Organlarinin Saghgi

E) SOLUNUM SISTEMI
1. Solunum Organlari
2. Solunum Organlarinin Saghgi

F) BOSALTIM SISTEMI
1. Bosaltim Organlan
2. Bosaltim Organlarinin Saghgi

CANLILARIN CESITLILIGI

A) OMURGALI HAYVANLAR
1. Memeliler
2. Kuslar
3. Suringenler
4. Kurbagalar
5. Baliklar

INSAN VE CEVRE

A) KIRLENME CESITLERI
B) CEVRE KIRLILIGI VE SAGLIGIMIZ
C) INSANLARIN CEVREYE ETKILERI
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MADDE VE ENERJI

A) MADDENIN SINIFLANDIRILMASI

1. Saf Maddeler
a) Elementler
b) Bilesikler
c) Bilegiklerin Elementlerine Ayrilmasi
d) Maddenin Yapt Taslan

2. Karisimlar
a) Adi Karisimlar
b) Codzeltiler

B) KARISIK MADDELERIN AYRILMASI
1. Ayirma Teknikleri
a) Eleme
b) Stzme
c) Yuzdurme
d) Dinlendirme
e) Coézme-Kristallendirme
f) Damitma
2. Ham Petrolin Damitiimasi

C) ENERUJI

1. is ve Eneriji

2. Eneriji Cesitleri
a) lIsi
b) Kinetik Eneriji
c) Potansiyel Eneriji
d) Elektrik Enerjisi
e) Enerji Dontusumleri

3. Enerji Madde iliskileri

SES

A) SESIN MEYDANA GELISI
B) SESIN YAYILMASI VE HIZI
C) SESIN OZELLIKLERI

D) REZONANS

E) iSITME

F) SES YALITIMI

G) SES KAYIT
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ISIK

A) ISIGIN KIRILMASI
1. Kinlma Olaylari
2. Mercekler ve Goruntuiler
a) Mercek Cesitleri
b) Mercek ile Gériintli Elde Etme
c) Buyutec
d) Merceklerin

B) GORME OLAYI VE ISIK
1. Gorme Olayi Ile Isik Arasindaki iliski
2. Go6zin Goruntd Durumunu Saglayan Kisimlari
3. Gbézde Goéruntindn Olusumu ,
4. Goz Saglhgr Acisindan Dikkat Edilecek Hususlar

ISI

A) ISI KAYNAKLARI
1. Gunes ve Isisindan Yararlanma
2. Kati, Sivi ve Gaz Yakitlar

B) ISININ YAYILMAS! VE YALITIMI
1. Kati, Sivi ve Gazlarda Isi iletimi
2. Isinin Isitma Yolu ile Yayiimasi
3. Isinin Yansimasi ve Sogutulmasi
4. Mevsimlere Goére Giyinme
5. Is1 Yalitimi ve Onemi

C) ISININ ETKILERI

1. Genlesme
a) Kati, Sivi ve Gazlarda Genlesme
b) Genlesmeden Yararlanilarak Yapilan Aletler
c) Metal Ciftleri ve Termostat
d) Termometreler
e) Genlesmenin Olumsuz Etkileri

2. Hal Degistirme
a) Suyun Ug Hali
b) Suda Hal Degisimi Sirasinda Yogunluk Degisimi ve Onemi
¢) Erime ve Donma l
d) Kristal Amorf
e) Kaynama, Buharlasma, Yogunlagma
f) Sivi Buhar Basinci
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3. Isinin Cevreye Etkisi
a) Basing Degisimi ve Sonuclari
b) Yagmur, Kar, Dolu, Sis, Kiragi
¢) Hava Durumu Raporu ve Onemi
d) Bagil ve Mutlak Nem
e) Hava Kirliliginin Canlilara Etkisi

ELEKTRIK

A) DURGUN ELEKTRIK
1. Pozitif ve Negatif Elektrik YUkleri
2. Maddenin Elektriksel Ozellikleri Atomaki Yap!
3. Elektrik YUkleri Arasindaki itme ve Cekme

B) ELEKTRIK AKIMI

1. Pil ve Ampul ile Yapilan Basit Devre, Elektrik Akimi
iletken ve Yalitkan Maddelerin Devrede Denenmesi
Pil ve Evde Kullanilan Elektrik Arasindaki Farklar
Evlere Elektrik Nasil Ulasir
Priz, Fig ve Tellerden ileri Gelen Tehlikeler
Akumulatdor ve Ulasim Araclarinda Elektrik
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