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Sosyal sermaye, orgiitlerin rekabet etmeleri ve yeni iiretim sistemlerine uyum saglamalart icin en
temel ihtiyag olan bilgi yaratma ve yenilik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yapisal, iligkisel ve bilig-
sel sosyal sermaye boyutlari, icerdigi kaynaklar sayesinde bilgiye ulasmak, ulasilan bilgiyi paylasmak
ve mevcut bilgilerle birlestirerek yeni bilgiler yaratmak gibi temel bilgi yaratma faaliyetlerine giiclii bir
zemin hazirlamaktadir. Bu calismanin amaci, sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliskiyi, sos-
val ag kuramlariyla analiz etmektir. Bu baglamda, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde yer alan akademis-
yenlerin sosyal ag ozellikleri ve giiven boyutlarimin makale sayist iizerindeki etkisi olciilmiistiir. Sonug-
lara gore sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iliski bilim dallarina gore degismektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL AND
KNOWLEDGE CREATION WITH THE PERSPECTIVE OF SOCIAL
NETWORK FEATURES: A FIELD SURVEY ON ACADEMICS

ABSTRACT

Social Capital has a positive effect on knowledge creation and innovation, which are the most basic
need of competing and adapting to the new production systems of organizations. Through the sources,
embedded in social capital dimensions, structural, relational and cognitive dimensions provide a
forcible background to the basic knowledge creation activities such as accessing to knowledge, sharing
the accessed knowledge and combining it with the existing knowledge. The aim of this study is to
analyze the relationship between social capital and knowledge creation through the social network
theories. In this context, the effects of social network features and trust dimension on the article number
of the academics in sciences and social sciences have been evaluated. According to the results, the
relationship between social capital and knowledge creation is changing in respect of the features of
different disciplines.
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1. GIRIS

Sosyal sermaye, sosyal iligkilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigiyle ilgilenen bir kavramdir.
“Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarinin tek bagina bireylerde yer alamayacagini ifade
ederken; “sermaye” kavrami, sosyal sermayenin, finansal sermaye, insan sermayesi gibi verimlilige
olumlu bir katkist oldugunu ve diger sermaye cesitleriyle arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunu
gostermektedir. Sosyal iligkilerin kalitesi ve niteligini belirleyen sosyal sermaye, yarattig1 isbirligi ve
giiven unsurlartyla, toplumlarin gelismesine ve ekonomik bagariya neden olmaktadir. Teknolojinin
degisen yapisi1 ve esneklik, yalinlik, hiz gibi unsurlarin 6rgiit yapisina damgasint vurmasit gerekliligi,
bireyler veya orgiitler arasinda igbirligine dayal: iligkilerin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu
yonde gelismeler ve oOzellikle bilginin sosyal etkilesimler ile ¢ogaldigi yoniindeki aragtirmalar, bu
kavramin orgiit boyutunda incelenmesine neden olmugtur.

Bilgi yogun bir ekonominin ortaya c¢ikmasiyla, uzmanlar, orgiitlerde bilgi yaratma ve paylagma
konulariyla daha yakindan ilgilenmeye baslamiglardir. Etkin bir sekilde bilgi yaratan ve paylasan
orgiitler, kiiresel rekabet ortaminda daha basarili ve verimli olmaktadirlar. Buna karsin, érgiitlerde bilgi
yaratmakla ilgili her agsama, zaman alic1 ve karmasik bir siirece sahiptir. Bu siirecte sosyal aglarin ve
bireyler arasi iligkilerin; bir baska ifadeyle sosyal sermayenin gii¢lii bir etkisi vardir. Bu etkiyi
incelemek ve sosyal sermaye kavramini gerekli kuramlariyla ortaya koymak bu ¢aligmanin amacini
olusturmaktadir.

2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Bireylerin, topluluklarin ve toplumlarin iligkilerinde yer alan sosyal sermaye, son donemde 6nemli bir
kaynak olarak ele alinmig ve sosyolog, ekonomist, siyaset bilimci gibi bir¢cok farkli disiplinden uzman
kisilerin ilgisini ¢ekmigtir. Sosyal bilimlerin farkli alanlar1 arasinda koprii kurabilen bir kavram olarak
ele alinan sosyal sermayeye iligkin birden fazla ve birbiriyle ¢elisen tanimlar ortaya ¢ikmigtir. Farkli
disiplinlerde, farkli yorumlarla incelenmesi kavrama bir yandan zenginlik getirirken, bir yandan da
kavrami sinirlamaktadir.

Sosyal sermayeyi inceleyen arastirmacilar, sosyal sermayeyi tanimlarken kullandiklar: analiz diizeyine
gore farkli tanimlar 6nermislerdir. Sosyal sermaye, bazi ¢calismalarda uluslarin veya cografik bolgelerin,
topluluklarin; bazi calismalarda ise bireylerin, 6rgiitlerin bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle sosyal sermaye, cesitli analiz diizeylerinde incelenmis ve hem makro hem de mikro bakig
acilariyla ele alinmistir (Leana ve Van Buren, 1999, s.539). Sosyal sermayeyi “kamu mali” olarak
gorenler, bu olguyu makro diizeyde incelemis; buna kargin sosyal sermayeyi “6zel mal” olarak gorenler
ise sosyal sermayeyi mikro diizeyde incelemislerdir. Ornegin Putnam (2000, s.19) sosyal sermayeyi su
sekilde tanimlamustir: “Sosyal sermaye, karsilikli yarar i¢in koordinasyon ve igbirligini kolaylastiran
aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal oOrgiitlerin sahip olduklar1 6zellikleri ifade eder.”
Fukuyama’ya (1995) gore sosyal sermaye, grup veya Orgiitlerde ortak amag icin calisma yetenegidir.
Sosyal yapinin bir dzelligi olarak sosyal sermayeyi ele alan Coleman (1990) ise sosyal sermayeyi,
sosyal yapi icindeki bireylerin eylemlerini kolaylagtiran bir varlik olarak tanimlamustir. Bu tanimlardan
anlagildig1 iizere sosyal sermayenin kamu mali olma 6zelligini benimseyenler, sosyal sermayenin
topluma dogrudan, bireye ise dolayli bir faydasi oldugu goriisiindedirler. Bunun tam tersi sosyal
sermayenin 0zel mal olma 6zelligini benimseyenler ise, sosyal sermayenin bireye dogrudan, topluma
dolayli bir faydasi oldugu goriisiindedirler (Leana ve Van Buren, 1999, s.540-541). Ornegin Portes
(2000) i¢in sosyal sermaye, aktdrlerin sosyal aglardaki veya diger sosyal yapilardaki iiyelikleri
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sayesinde yarar elde etme yetenekleridir. Knoke’a (1999) gore sosyal sermaye, sosyal aktorlerin orgiit
icinde veya Orgiitler arasinda, diger sosyal aktorlerin kaynaklarmma ulasmak icin baglantilarini
olusturduklar1 ve harekete gecirdikleri bir siirectir. Burt (1992, s.1) ise sosyal sermayeyi, “finansal ve
insan sermayelerini kullanmak i¢in firsatlar sunan arkadaslar, ig arkadaslar1 ve daha genel iligkiler
toplamidir.” seklinde tanimlamustir.

Sosyal sermayenin kamu ve Ozel mallar modeli ilk bakista birbirinden tamamen farkli olarak
goziikmektedir; ciinkii her iki model de gerek analiz diizeyi, gerekse de sonuglart acisindan farkl
varsayimlarla hareket etmektedir. Buna kargin, iyi yonetildiginde her iki modelin birlikte denge icinde
isleyebilecegi goriisii savunulmaktadir ve bu modelleri birbirinden kesin sinirlarla ayirmanin pek
miimkiin goéziikmemektedir (Bertolini ve Bravo, 2001). Bu konudaki goriisleri tam anlamiyla agiklayan
calisma Adler ve Kwon’a aittir (1999); alan yazmindaki sosyal sermaye tanimlarii inceleyerek,
tammlari igsel, digsal ve her ikisini de icine alan bir iigiincii ayrim etrafinda toplamuglardir. Ik grup olan
digsal boyutta, aktorii diger aktorlere baglayan sosyal bir agda yer alan bir sermaye olarak sosyal
sermaye ele alinmaktadir. Bu goriig, rekabeti yliksek bir yarista, birey veya orgiitlerin basarilarini
aciklamaya yardimei olmaktadir. Ikinci grup olan igsel boyut ise, kolektif aktorlerin i¢sel dzelliklerine
odaklanr. Orgiit, ulus, topluluk olarak karsimiza ¢ikan toplulugun sosyal sermayesi digsal baglarma gore
degil, kendi iclerindeki baglarma gore sekillenmektedir. Uciincii grup ise, igsel/digsal boyutlarinda
tarafsizdir. Tarafsiz olmanin getirdigi bircok yarar sdz konusudur; ¢linkii i¢sel/digsal boyutlart bir
yaklagim meselesi ve analiz bi¢imidir (Adler ve Kwon, 1999). Ornegin, 6rgiit i¢indeki bir calisan ile is
arkadaglar1 arasindaki iligki caligan i¢in digsal, fakat orgiit i¢in icseldir. Ayrica kolektif bir aktor olan
orgiitiin hem diger orgiitlerle digsal baglari, hem de kendi icinde i¢sel baglar1 vardir. Her iki yaklagimi
da kabul etmek bu baglamda daha dogru olabilmektedir.

Tiim bu farkli goriiglere ragmen, lizerinde hemfikir olunan unsur, sosyal sermeyenin bireylerin sosyal
bir agdaki tiyelikleriyle kurduklari iligkilerinde yer aldigidir (Mitraud, 2001; Lin, 2001). Bu ifade sosyal
sermaye kavraminin tartismasiz temel bir 6zelligini olusturmaktadir.

3.SOSYAL AG KURAMLARI

Sosyal sermayenin kuramsal ¢ercevesini olusturan kuramlar, sosyal aglar temelinde geligmistir. Sosyal
ag kuramlarini genel olarak Granovetter’in Zayif Baglarin Giicli, Burt’'un Yapisal Bosluk Kurami,
Coleman’in Sosyal Kapalilik Kurami ve Lin’in Sosyal Kaynaklar Kuramlariyla incelemek miimkiindiir.

Granovetter (1973, 1983), zayif baglarin giiciinii teorik olarak ilk inceleyenler arasindadir. Bireyler arasi
baglarin zayif olmasinin, bireyin belli hedeflere yonelik eylemleri i¢in daha etkin bir sosyal sermayeye
ulagmasini sagladigini savunan Granovetter (1973, s.1361), bireyler arasindaki bir bagin giiciinii su
sekilde tanimlar: “Bir bagin giicii, bag1 bicimlendiren zamanin miktarinin, duygusal yogunlugunun,
ictenliginin ve karsilikli yiikiimliiliiklerin bir kombinasyonudur.” Herhangi bir sosyal ortamdaki bireyin
ozellikleri zamanla ortamdaki diger kisilerin o6zelliklerine benzer ve bu o6zelliklerin kapsamina
bireylerin sahip olduklar1 bilgi de dahildir. Sosyal ortamdaki bireylerin bilgileri zamanla birbirine
benzemeye baglar. Bireyler, farkli bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda, kendi sosyal ortamlarindan farkli
ortamlarda bu bilgiyi bulma olasiliklar1 oldukc¢a fazladir. Diger bir sosyal ortama ulagmak i¢in birey, iki
ortamu birlestiren baglara ihtiya¢ duyacaktir; bu noktada farkli iki sosyal ortami birlestiren arag ise zayif
baglardir. Granovetter (1985, 5.502), koprii olusturan iki birey arasindaki bagin zayif oldugunu, ¢iinkii
her bireyin farkli bir sosyal ortamda olacagini 6ne siirmektedir.
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Burt (1992), bagin giiciinii kendi kuraminda bir adim ileriye gotiirerek ag konumlar1 baglaminda konuyu
incelemistir. Burt, yapisal bosluk kuramiyla sosyal sermayeyi ele almaktadir. Bu kuram, sosyal
sermayenin aglardaki aracilik firsatlarinin nasil bir fonksiyonu oldugunu aciklamaktadir; bir bagka
ifadeyle, sosyal bir yapida birbirini tanimayan bireyler arasinda aracilik yapan kisinin elde ettigi bilgi ve
kontrol avantajlari ile sosyal sermayeyi tanimlamaktadir. Burt i¢in ag yapilarinin iki 6nemli yarar1 vardir:
Bilgi ve kontrol. Aglar sayesinde bireyler tek baglarina ulagabileceklerinden daha fazla bilgiye
zamaninda ulasabilmektedirler. Bireylere gelen bilgiler agin siizgecinden gectigi gibi, ayni sekilde
bireyler hakkinda digerlerine gidecek bilgileri de yonlendirir ve belli bir diizene koyar. Bilgiye ulasmak
yaninda birbirleriyle baglantis1 olmayan bireyler arasinda aracilik yapmak kontrol faydasi sunmaktadir.
Bu bireyler, araci kisi ile iletisimlerini saglamaktadirlar; bu durum ise araciya bir kontrol avantajt
vermektedir. Burt, sosyal yapidan fayda elde eden iigiincii kisiyi “tertius gaudens” kavramu ile
tanimlamaktadir: Satici ve alici arasinda araci olmak, ¢atisan taleplerin s6z konusu oldugu bir iligkide
liciincii olmak gibi (Burt, 1992, s.30-31).

Sosyal Kapalilik Kuramiyla birlikte Coleman, yapisal bosluklarin tersine sosyal aglarin kapali olmasini;
ancak kapali aglarda isbirligi, giiven gibi esaslarin gelisebilecegini ifade etmisgtir. Aglarin kapali olmasi,
etkin normlarin mevcudiyetini giiclendirecek ve giivenilirligi arttiracaktir. Aglarda kapalilik oldugu
slirece bilgi paylasimi kolaylagacaktir. Yakin, sik1 baglardan olugan kapali aglar, insanlarin birbirlerine
giivenmeleri durumunda yagayacaklari riskleri azaltacaktir (Coleman, 1990, s.318-321).

Sosyal Kaynaklar Kuraminin sahibi Lin (2001) ise sosyal ag 6zellikleri ve yapilari konusunda asil
belirleyici olanm bireyin hangi amaca ulasmak istedigi oldugunu belirtmistir. Ornegin, 6nemli bir
bilgiye ulagilmak isteniyorsa yapisal bosluk veya zayif baglar; karsilikli giiven ve igbirligi olusturulmak
isteniyorsa yakin, siki, kapali bir ag daha faydali olabilmektedir. Bu kuramin iizerinde durdugu bir diger
nokta ise bireylerin pozisyonunun, ayni zamanda iligki kurduklar1 kisilerin pozisyonlarinin bireylerin
ulagacag1 kaynaklar1 etkilemesidir. Lin ve arkadaglarinin yaptig1 bir calismada (1998), bireylerin is
arama siirecinde devreye soktuklari kisinin statiisii ne kadar yiiksek olursa, bulunan isin sosyoekonomik
statlisii de o kadar yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bireylerin egitim diizeyleri ve ailelerinin
statiisii de, devreye sokulan kontagin statiisiinii etkilemektedir.

Sosyal ag kuramlariyla ilgili yapilacak ¢alismalarda en biiyiik hata kuramlardan hangilerinin “en iyi”
oldugunu belirlemeye calismaktir. Her kuramin kendi icerisinde sosyal sermayeye ve sosyal sermaye
yaratan faktorlere iligkin bir bakis agis1 yatmaktadir. Sosyal sermaye, amaca 6zgiidiir; bir amag i¢in
yararli sonuglar doguran sosyal sermaye, bir diger amag i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. O
nedenle tek bir kuramin bakis agisiyla kavrami degerlendirmek, kavrama ve kavramin 6nemine iligskin
temel eksikliklere neden olabilecektir.

4. ORGUTLER ICIN SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Orgiitsel sosyal sermaye, orgiit tiyelerinin birbirleriyle iligkilerinin yaninda orgiitiin calisanlar digindaki
paydaglariyla kurdugu iligkileri sayesinde olugmaktadir. Bagka bir ifadeyle, hem orgiit icindeki
calisanlarin yoneticilerle ve birbirleriyle iligkileri, hem de orgiitiin diger Orgiitlerle, miisterilerle,
tedarikgilerle olan iligkileri o orgiitiin sosyal sermayesini olusturmaktadir. Bu baglamda son dénemde
yapilan aragtirmalarda oOrgiitsel sosyal sermayenin oOrgiit i¢i (internal) ve orgiit dig1 (external) olarak
ayristig1 goriilmektedir. Orgiit i¢i sosyal sermaye, orgiitlerde bireyler arasindaki, departmanlar
arasindaki iligkilerden olusurken; oOrgiit dig1 sosyal sermaye, Orgiitiin disarisinda kalan paydaslarla
iligkilerden olusmaktadir. Bu baglamda orgiitsel sosyal sermaye, “Orgiit aktoriiniin amaglarina
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ulagsmasini saglayan ve aktoriin sosyal iligkileri araciligiyla biriktirdigi somut veya soyut kaynaklar
dizisidir.” (Gabbay ve Leenders, 1999, s.5). Bu tamimdaki orgiit aktorleri, hem orgiitlere hem de orgiit
tiyelerine yoneliktir. Bu calismada ise orgiit igerisindeki bireylerin sosyal sermayeleri inceleneceginden,
temel odak noktasi Orgiit i¢i sosyal sermaye; bir diger ifadeyle calisanlarin sahip olduklar1 sosyal
sermayedir.

Orgiitiin sosyal sermayesinin bir dereceye kadar istihdam ettigi calisanlara baghdir. Burt (1992),
Penning ve Lee (1999)’ye gore caligsanlarin sosyal sermayeleri orgiitiin sosyal sermayesini
olusturmaktadir. Caliganlarin sosyal sermaye olusumlarini etkileten bircok faktor vardir. Kisilik
ozelliklerinden, bireysel degerlere kadar bir¢ok faktor, sosyal sermaye olusumunu bireysel diizeyde
etkilemektedir. Bu calismada ise bu faktorler arasindan sadece bireylerin sosyal aglarinin 6zellikleri
lizerinde durulacaktir. Ag kurma davraniglari, ag biyiikliigi, ag farkliligi, ag§ yogunlugu ve ag
merkeziyeti bu kapsamda ele alinacak faktorlerdir.

Ag Kurma Davraniglar1 (networking behaviors); bireylerin ig veya meslek hayatlarinda basarili olmalari
ve islerini yapmalan icin gerekli olan kisilerle iliski kurmak ve siirdiirmek icin sergiledikleri
davraniglari ifade etmektedir. Michael ve Yukl (1993), yoneticilerin ag kurma davranmislarini orgiit ici ve
orgiit dig1 olmak iizere iki farkli boyutta inceleyerek, yoneticilerin bu davraniglart sergileme sikliklarinin,
orgiit icindeki ve orgiit disindaki kigilere olan bagimliliklarmin bir fonksiyonu oldugunu bulmuglardir.
Forret ve Dougherty (2001) ise iligkileri siirdiirmek, sosyallesmek, mesleki faaliyetlere katilmak,
toplulukla ilgili faaliyetlere katilmak ve igsel goriiniirliiliigii artirmak seklinde bes farkli ag kurma
davranmiginin, kariyere iligkin sonuglarla arasindaki iligkisini incelemislerdir.

Ag Biiyiikliigii (Network Size); Ag biiyiikliigii, agdaki kisilerin sayisidir (Burt, 2000). Bireyin ayn1 yerde
calistif1 kigilerin sayist ag biiyiikliigline 6rnek olabilir. Agin biiylik olmasi, daha ¢ok sayida kisiye,
bilgiye ve yeni kaynaklara ulagilmasini saglamaktadir (Mehra, Kilduff ve Brass, 2001).

Ag Farklihigr (Network Diversity): Ag farkliligi, birey ve iletisimde oldugu kisiler arasindaki farkl
ozellikleri ifade eder (Ibarra, 1993). Ornegin bireylerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri, orgiitteki
pozisyonlari, calistiklari sektorler agin farkliligini olusturabilecek temel 6zellikler arasindadir.

Ag Yogunlugu (Network Density): A§ yogunlugu, agdaki bireylerin birbirleriyle arasindaki siki, yakin
bir iligkiyi ifade eder (Marsden, 1990). Siki, yakin iligkiler ise bireyin agindaki kisilerin bir digerini
tanima olasiligini arttirarak, ag yogunlugunun yiiksek olmasina neden olur. Yogunluk arttig siirece agda
birbirine benzeyen, birbiriyle ayni 6zellikleri tasiyan kigilerin olmasi séz konusu olabilir (Granovetter,
1973).

Ag Merkeziyeti (Network Centrality): Merkeziyet, bireyin ag yapisindaki konumunu ifade etmektedir;
sosyal bir agda diger kisilerin ortasinda olmak veya onlara en yakin mesafede olmak, bireyin agdaki
merkeziyeti olarak aciklanmaktadir (Ibarra, 1994). Merkeziyet arttig1 siirece, bireylerin elde edecegi
sosyal giic, bilgi, yaraticilik gibi faydalar da artmaktadir. Ornegin orgiit icerisinde merkezi bir konumda
olmak, birbiriyle iligkisi olmayan kisiler arasinda aracilik yapma firsat1 dogurur. Bu sayede bireyin orgiit
icerisinde goriiniirliigii artar ve yarattig1 sosyal etki alan1 genigler.

Sosyal ag ozellikleri olarak ozetlenebilecek bu bilgiler, bireylerin neden farkli diizeylerde sosyal
sermayeleri oldugunu agiklayabilmektedir. Burada onemli olan sosyal sermayenin birey ve oOrgiit
temelinde yarattiklart olumlu sonuglarin bilincine varmaktir; ¢linkii bilin¢gli veya hedeflere doniik
kullanilmayan sosyal sermayenin bireylere veya orgiitlere bir faydas: bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada
ise sosyal sermayenin olumlu sonuclarindan bilgi yaratma lizerindeki etkisi lizerinde durulacaktir.
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5.SOSYAL SERMAYE VE BILGI YARATMA ILISKISI

Orgiitler igin bilgi yonetimi énemli bir kavram olarak son dénemde yerini almustir. Bilgi teknolojisinin
yayginlagsmasi ve orgiitsel siireclerin bilgiye dayali olmasinin yaninda hizli degisim ve isin karmagik
yapist bilgi yonetimini 6n plana ¢ikarmustir. Teknolojik degisimin hiz1 ve internet gibi kaynaklari kontrol
etmek ve teknolojiyi takip etmek, bilgi yOnetimine odaklanmay: beraberinde getirmigtir. Deger
yaratmak icin emegin veya sermayenin lretime yOnlendirilmesinden ziyade, yenilik ve iiretim
kavramlar1 gercevesinde bilginin iiretime yonlendirilmesi gerekmektedir. Orgiitler acisindan bilgi
yogun sektdrlerde bagari, orgiitiin mevcut bilgisini ve kapasitesini digsal, tamamlayici bilgi ve diger
kaynaklarla yenilik yaratacak sekilde birlestirmesine bagli olmustur. Bu nedenle bilgi yaratma, bir
orgiitiin rekabet avantaji kazanmasinin temeli olarak ele alinmaktadir.

Bilgi yonetiminde iligkisel bir yaklasimin benimsenmesi, bilginin sosyal olarak olusturuldugu fikri
tizerinde durur. Bilginin dinamik ve sosyal yonii, bilginin gelecekteki roliinii anlamak ve bilgiyi
yonetmek acisindan oldukca 6nemlidir. Bilgi, birbiriyle etkilesim kuran bireyler tarafindan gelistirildigi
icin, sosyal etkilesimin kalitesinin de incelenmesi gerekmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 2005). Bilginin
yaratilmasi, bireylerin birbirleriyle bilgilerini birlestirmeleri ve degis tokus etmeleriyle miimkiindiir;
fakat bireylerin ¢ogu zaman bilgilerini paylagmaya istekli olmamasi (Von Krogh, 1998) ve bilginin
kolaylikla akiginin saglanamamasi bilgi yaratma faaliyetini zorlagtirmaktadir. Bu durumu belki de en
uygun agiklayacak ciimleler, Szulanski’ye aittir: “Potansiyel olarak degerli bir bilgiye orgiitiin bir
yerinde sahip olmak, orgiitiin diger yerlerinde de bu bilgiden yararlanilacagi anlamina gelmez...” (1996,
s.46). Bu nedenle bilginin yaratilmasinda sosyal bir yaklasim benimsenmek zorundadir. Bilginin
ontolojik boyutu; bir bagka ifadeyle, bilginin sosyal etkilesim diizeyine bagli olarak yaratilmasi
dikkatleri sosyal sermaye {izerine ¢evirmektedir.

Sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iligskiyi sosyal sermaye boyutlar1 ¢cer¢evesinde incelemek
daha dogru bir yaklagim olacaktir. Sosyal sermayenin ii¢ boyutu vardir:

- Yapisal boyut; birimler ve insanlar arasindaki sosyal etkilesimi ele alir, aglarin kendisi bu
boyutun temelini olusturur.

- Tligkisel boyut; giiven, giivenilirlilik, normlar, yiikiimliiliikler, 6zdeslesme gibi iliskilerin
kaynaklarini ifade eder.

- Biligsel boyut; ortak dil, kodlar, hikayeler gibi iligkilerin 6nemli 6gelerinden olusur (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998).

Bu boyutlarin sahip olduklart kaynaklar farkli oldugu igin, bilgi yaratma iizerindeki etkilerini ayr1 ayri
incelemek gerekmektedir.

5.1. Yapisal Boyut ve Bilgi Yaratma iliskisi

Aglar olmadan, ihtiya¢ duyulan bilgiye sahip olan kisilere ulasmak zaman alabilecekken, aglar
sayesinde bu kisilere daha hizli ulasmak miimkiin olacaktir (Van Wijk, Van den Bosch ve Volberda,
2003; Li ve Li, 2005). Sosyal ag kuraminda bireyin merkezi konumu ve bilgi yaratma iligkisi tizerinde
sikca durulmustur. Agda merkezde olan bireye daha hizli ve daha yogun bilgi geleceginden ve bilgi, bu
bireyden digerlerine akacagi icin merkezi pozisyondaki bireyler bilgi yaratmada kilit bir role sahiptirler.
S6z konusu bagin giicii oldugunda giiclii mii yoksa zayif baglarin m1 bilgi yaratmada daha faydali oldugu
konusunda alan yazininda birtakim tartigsmalar yer almaktadir. Bazi aragtirmalar zayif baglar ile daha
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fazla bilgi edinebilecegini belirtirler (Floyd ve Woolbridge, 1999). Granovetter’a gore zayif baglar ile
daha fazla bilgi edinilir, ¢linkii bu baglar bilgi arayanla bilgi kaynagin bir araya getirir (Granovetter,
1973).

Bu tartigmalar baglaminda Hansen’in caligmalari oldukc¢a giiclii bir temel olusturmaktadir. Bu
calismalarda hangi bagin kullanilacagima karar verilirken hem bilgiyi aramak ve bilgiyi paylagmak
yoniindeki bilgi faaliyetleri, hem de bilginin a¢ik mu ortiik mii olup olmadigi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilgi yaratmak icin once ihtiya¢ duyulan bilginin nerede oldugunu aramak gerekir; bu
stirecte zay1f baglar daha faydalidir. Zayif baglar sayesinde daha ¢ok sayida aktore ulagilmaktadir; giiclii
baglar, birbirine benzer 6zellikler tagiyan aktorler arasinda gelistiginden bulunan bilgi yeni ve farkli
olmayacaktir (Hansen, Mors ve Lovas, 2005; Hansen, 1999; Kraatz, 1998). Ihtiyac duyulan bilgi
bulunduktan sonra transferi gereklidir; burada ise bilginin tiirii devreye girmektedir. Bilgi karmasiksa,
yani birtakim kurallara dokiilerek kodlanamiyorsa, o noktada giiclii baglara gereksinim vardir; ¢iinkii
ortiikliik ve karmagiklik, belirsizlik yaratir ve bu belirsizligin giderilerek, ortiik bilginin yorumlanmasi
icin sosyal etkilesime ihtiyac vardir.

Alan yazininda bu iliskiyi inceleyen arastirmalar oldukca fazladir; burada 6nemli olan nokta, baglarin
bilgiye ulagmada ve bilgiyi transferinde kilit rol oynadigidir.

5.2. Iliskisel Boyut ve Bilgi Yaratma Iliskisi

Sosyal sermayenin ikinci boyutu iligkisel boyuttur; bu boyut icerisinde giiven, giivenilirlilik, kargiliklilik
normu gibi unsurlar bulunmaktadir. Bilginin yaratilmasinda aglarin 6nemi biiyiiktiir; fakat bu aglarda
giiven iligkisinin gelismesi hepsinden ©nemlidir. Firsat¢ilifin azalmasi ve igbirlik¢i davranmislarin
gelismesi icin giiven, bilginin paylasildig1 ve yaratildig1 aglarda yer almalidir. Ozellikle ortiik bilginin
hafizalarda, becerilerde, tecriibelerde yer almasi nedeniyle ortiik bilginin aktarilmasi i¢in uzun stireli bir
etkilesime, giivene ve baghliga gerek vardir (Ozler, Ergun ve Giimiistekin, 2004). Uzzi ve Lancaster
(2003), orgiit raporlar1 gibi herkesin ulagsabilecegi kamu bilgilerinde zayif baglarin; basar1 planlar: gibi
orgiite 6zel bilgilerde ise giiclii baglarin kullanilmas1 gerektigi sonucuna varmiglardir. Buradaki temel
nokta, 6zel bilgilerin paylasilmasi i¢in bireyler arasinda giiven olmasi gerektigidir; bireyler birbirlerine
glivenmedikleri siirece 0zel bilgilerini paylasmak istemeyeceklerdir. S6z konusu olan bilginin
yaratilmasi oldugunda yardim etmeye dayali ve bilgi alinacak bireyin yetenegi veya yetkinliine dayali
giiven One ¢ikmaktadir. Paylagilacak bilgi, acik bilgi oldugunda yetkinlik temelli glivene ¢ok fazla gerek
yokken; ortiik bilgi, sahibinin bakis agisini, degerlerini ve sezgilerini igerdiginden yetkinlik temelli
gliven Onemli olmaktadir. Yardimseverlik temelli giiven ise hem acik hem de ortiik bilginin
paylasiimasinda ¢cok énemlidir (Levin ve Cross, 1999).

Glivene ek olarak karsiliklilik da 6nemli bir norm olarak alan yazininda yerini almistir. Karsiliklilik,
bireyleri kendine doniik, ¢ikarci kaliplarindan ¢ikararak, ortak ¢ikarlar, ortak bir kimlik ve ortak fayda
etrafinda birlestirerek bir toplulugun iiyesi yapar (Adler ve Kwon, 2002, s.25.; Van den Hooff ve
Huysman, 2002).

Bilgi yaratmanin bireyler arasi sosyal etkilesimle gerceklestigi diisiiniildiigiinde, sosyal sermayenin
iliskisel boyutu olduk¢a belirleyici olmakta ve giiclii bir etken olarak calismalarda yerini almaktadir.
Bireylerin sahip oldugu iligkilerin igerigi ve kalitesi, bilgi akisi ve paylagimina yonelik davranig ve
tutumlar etkilemektedir.
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5.3. Bilissel Boyut ve Bilgi Yaratma Iliskisi

Sosyal sermayenin li¢iincii boyutu biligsel boyuttur ve ortak dil, ortak kodlar, ortak vizyon gibi 6nemli
unsurlari icinde barindirarak, sosyal bir sistemde hareket etmenin uygun yollarinin olugsmasini saglar.
Biligsel sosyal sermayenin sahip oldugu kaynaklar ile kolektif hedeflere iligkin ortak bir anlayis
gelistirmek miimkiin olur. Bilgi yaratma faaliyetinde hem bilginin kaynagi, hem de bilginin alicist olma
s0z konusudur. Bireylerin farkli kimliklere sahip olmasi iletisimi, beraberinde bilgi akigini zora
sokmaktadir (Goronwy, 1996). O nedenle de bireyler arasida sosyal etkilesim sarttir. Bilgi yaratma
faaliyeti farkli alanlarda, farkl1 tecriibelere sahip kimseler arasinda gergeklesir. Ozellikle ortiik bilgide
bireylerin arasinda ortak bir dil ve ortak bir vizyonun olmasi gerekmektedir (Un ve Cuervo-Cazurra,
2004; Bresman, Birkinshaw ve Nobel, 1999; Baum ve Ingram, 2004). Ortak dil, ortak kodlar veya
vizyon, bireyler arasindaki etkilesimi saglayarak, bireylerin bilgiyi dogru algilamalarini ve
yorumlamalarin destekler.

6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci sosyal sermaye ve bilgi yaratma iligkisini incelemektir. Bu baglamda sosyal
sermaye boyutlarindan yapisal ve iligkisel boyutun bilgi yaratmayla iligkisi ele alinacaktir; biligsel
sosyal sermaye boyutunun ortak dil, ortak kodlar gibi dlciilmesi ve saptanmasi ¢ok zor olan dgeler
icermesi nedeniyle aragtirma kapsami disinda tutulmasina karar verilmistir.

Sosyal sermaye ve bilgi yaratma arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapisal boyutta yer alan ag
ozelliklerinden ag biiyiikliigii, ag farklilig1, bagin giicii ve ag kurma davraniglari ile iligkisel boyutta yer
alan bireyler arasi giiven ile bilimsel yayin sayisi calismada degerlendirilecektir. Bilimsel yayin sayisi tek
yazarli ve ortak yazarli bilimsel ¢alismalar olmak iizere iki farkli sekilde incelenecektir; bunun nedeni
ise sosyal sermayenin sosyal iligskilerde yer alan bir sermaye oldugu bilgisinden hareketle, igbirligi ve
giiven gerektiren ortak caligsmalar iizerinde sosyal sermayenin etkisinin farkli olabilecegi ihtimalidir.
Bireyler arasi1 giiven diizeyi ¢alismaya katilmistir; ¢iinkii bilgi paylasmanin en énemli degiskenlerinden
biri kisilerin birbirlerine duyduklar1 giivendir. Yeni iligki kurmak ve gelistirmek i¢in gerekli olan ag
kurma davraniglarinin, gézlemlenebilir oldugundan ve ag ozelliklerini etkileyecegi diisiiniildiigiinden,
bu ¢alismada birer bagimsiz degisken olarak incelenmesi gerekmistir.

Aragtirmanin kontrol degiskenlerini ise mesleki caligma siiresi ve bireylerin calistiklar: iiniversiteler
olusturmugtur. Akademik yagsamda, mesleki basarmin tecriibeyle dogru orantili oldugu diigiincesi,
caligma siiresinin bir kontrol degiskeni olarak belirlenmesine yol agmustir. Ayrica bireylerin yayin sayisi
fazla veya daha az olan iiniversitelerde olmalari, degiskenler arasindaki iligki tizerinde bagl bagina bir
farklilik yaratacag: icin iiniversite de bir kontrol de8iskeni olarak yer almustir.

6.1. Evren Orneklem Secimi

Aragtirma amacina uygun 6rneklemin doktora unvanina sahip akademisyenler olacag: diisiiniilmiistiir.
Akademisyenlerin yayinlar1 veya bilimsel caligmalari yeni bilginin yaratilmasina isaret etmektedir.
Orneklem olarak akademisyenlerin incelenmesi arastirma amacina uygundur, ¢iinkii akademisyenlerin
temel amaci yeni bilgi yaratmak ve yaymaktir. Akademisyenlerin akademik kariyer siire¢lerinde bilgi
yaratmalari, bir bagka ifadeyle yayinlar1 veya bilimsel ¢aligmalari, onlarin akademik performanslarimin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Orneklem seciminde, evrenin bagimli degiskeni
etkileyebilecek alt evrenlerden olustugu gz Oniine alinarak tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmagtir.
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Evren, Tiirkiye’deki basarili iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerdir. Bagarili {iniversiteleri
saptamak icin Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nin (ULAKBIM) yilda bir kez yaymladigi Atif
Indeksleri Yaym Siralart listesi kullanilmistir. Sosyal bilimlerde (SSCI) ve fen bilimlerinde (SCI) en ¢ok
yayin yapan iiniversitelerin siralamalarinin bulundugu listelerde yer alan iiniversiteler arasinda se¢im
yapilirken, her iki listede de ilk 10°da yer alan tiniversiteler se¢ilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiyi
daha belirgin gérmek ve evreni en iyi diizeyde temsil edebilmek i¢in her iki listenin altinda en az yaymn
sayisina sahip olan iiniversiteler de 6rnekleme dahil edilmistir. En az yayini1 olan tiniversiteleri secerken,
SSCI’da sadece 1 yayimni olan ve SCI’da en az 1-20 arasinda yaymni olan iiniversiteler secilmisgtir.
Orneklem grubunun segiminde arastirma yapilabilirliginin kolaylig1, arastirma yapilacak boliimlerin
varligl, 0gretim tliyesi sayilart dikkate alinmistir. Bu cerceve sonucunda kriterlere uyan tiniversiteler;
Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Mugla Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Balikesir Universitesi olarak belirlenmistir.

Belirtilen listelerde yer alan liniversitelerde yaklagik olarak 77 bin akademisyen bulunmaktadir. Bu
evren icerisinde orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla hazir bir tablo kullanilmistir (Erdogan,
2003, s.440). Giiven diizeyi %95, 6rneklem hatas1t H=+- 0,05 ve oranlar p=0,5, q=0,5 i¢in 6rneklem
biyiikligli 382°dir. Yaklasik 750 anket formunun dagitildig1 bu arastirmada, %83 geri doniis oraniyla
624 kisiye ulasilmis ve anketler gdzden gecirilerek, 600 anketin arastirmada kullanilmasina karar
verilmistir.

6.2. Arastirma Hipotezleri

Arastirma degiskenleri cer¢evesinde arastirma amacina uygun olarak yedi hipotez belirlenmistir:
Hipotez 1: Agin biiyiikliigii arttik¢a, tek yazarli bilimsel yayin sayisi artmaktadir.

Hipotez 1a: Agn biiyiikliigii arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayist artmaktadir.

Hipotez 2: Bagin giicii arttik¢a, tek yazarli bilimsel yayin sayisi artmaktadir.

Hipotez 2a: Bagin giicii arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Hipotez 3: Boliim heterojenligi arttikca, tek yazarl bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Hipotez 3a: Boliim heterojenligi arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayist artmaktadir.
Hipotez 4: Universite heterojenligi arttik¢a, tek yazarl bilimsel yayin sayisi artmaktadr.
Hipotez 4a: Universite heterojenligi arttikca, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi artmaktadur.
Hipotez 5: Unvan yiiksekligi arttikca, tek yazarl bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Hipotez 5a: Unvan yiiksekligi arttik¢a, ortak yazarh bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Hipotez 6: Ag kurma davraniglari arttik¢a, tek yazarli bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Hipotez 6a: Ag kurma davraniglar arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayisi artmaktadir.
Hipotez 7: Yardimseverlik temelli giiven arttikca, ortak yazarli bilimsel yayin sayis1 artmaktadir.

Hipotez 7a: Yetkinlik temelli giiven arttik¢a, ortak yazarli bilimsel yayin sayist artmaktadir.
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6.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket formu kullanilmigtir. Anketin hazirlanmasi asamasinda, uzman
goriislerine bagvurulmus ve 20 kisilik bir grupla anketin 6n denemeleri yapilmistir. Bu 20 kisi, daha
sonra arastirma kapsamina alinmamustir. Formun birinci kisminda ag kurma davranmiglarimi dlgmeye
yonelik bir 6lgek, ikinci kisminda bireylerin sosyal ag 6zellikleri hakkinda bilgi istenilen bir boliim,
tictincti kisminda ise bireylerin sosyal aglarinda yer alan kisilere duyduklar1 giiven boyutunu 6lgmeye
yonelik bir 6lcek yer almaktadir. Diger kisimlar ise bilimsel yayin sayilar1 ve demografik bilgilerin yer
aldi81 sorulardan olugmaktadir.

Anket formunda yer alan 6lceklerden ag kurma davraniglari 6lcegi Michael & Yukl (1993) ve Forret &
Dougherty (2001, 2004)’nin makalelerinde kullandiklar1 dlgeklerden uyarlanmustir.

Giiven boyutunda ise yardimseverlik ve yetkinlik temelli giiven alt boyutlarin1 6lcen maddelere yer
verilmistir. Yardimseverlik temelli giiven, Johnson (1996) 1nin kullandig1 iic maddeden olugsmaktadir; bu
maddeler, Mayer ve Davis (1999)’in kullandi1g1 maddelerle benzerlik gostermektedir. Yetkinlik temelli
giiven ise McAllister (1995)’1n en yiiksek yiliklemeye sahip iki maddesiyle ol¢tilmiistiir:

Arastirmada kullanilan 6lcekler Likert tipi olgektir. Olgekteki maddelere katilim dereceleri igin bes
secenek Onerilmigtir. Secenek ve puanlari su sekilde diizenlenmistir: (1) Kesinlikle katilmiyorum; (2)
Katilmiyorum; (3) Kararsizim; (4) Katiliyorum; (5) Kesinlikle katiliyorum.

Sosyal ag ozelliklerinde bagin giiciinii 6lcen iki soru, Hansen (1999)’dan alinmistir: “Ne kadar
yakinsiniz?” ve “Ne kadar siklikla goriisliyorsunuz?” bagin giiciinii 6l¢cen sorular olarak birgok
calismada kullamlmistir. Ornegin, Seibert, Kraimer ve Liden (2001), kariyer basaris1 ve sosyal sermaye
iligkisini; Levin ve Cross, bilgi paylasimi ve giiven arasindaki iligkiyi aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda
benzer sorular1 kullanmiglardir. “Ne kadar yakinsiniz?” sorusu (0) = “Uzak, mesafeli, her iki tarafin
bagimsiz oldugu bir iligki”; (3) = “Kismen yakin, sorunlar1 birlikte ¢6zer ve tartisiriz”’; (6) = “Cok yakin,
sanki ayn1 takimin iiyesi gibiyiz” secenekleriyle puanlandiriimistir. “Ne kadar siklikla goriisiiyorsunuz?”’
sorusu ise en az (0) = li¢ ayda bir veya daha az; en sik (6) = giinde birka¢ kez secenekleriyle
puanlandirilmigtir. Her iki soruya verilen cevabin ortalamasi ile bagin giicii 6lctilmiistiir.

Sosyal ag 6zelliklerinden ag biiyiikliigii, cevaplayicilarin, sosyal aglarinda yer alan ve en fazla 5 kisi ile
siurlt tutmalarinin istendigi kisi sayisinin toplamiyla dl¢tilmiistiir.

Ag farkliligi, iic ayr1 ozellikle incelemistir: Cinsiyet heterojenligi, bolim heterojenligi ve iiniversite
heterojenligi. Cinsiyet heterojenligi, cevaplayicilarin sosyal aglarinda yer alan kisiler arasinda,
cevaplayicilarin kargi cinsiyetinden olan kisilerin sayist ile hesaplanirken; boliim heterojenligi, farkli
boliimden; iiniversite heterojenligi, farkli liniversiteden olan kisilerin sayisi ile hesaplanmigtir. Aym
ozellikte olan baglara 1, farkli 6zellikte olan baglara 2 puani verilmisgtir.

Unvan yiiksekligi ise cevaplayicilarin unvanindan daha yiiksek bir unvana sahip olan kisilerin sayist
hesaplanarak bulunmusgtur. Daha diisiik bir unvana sahip olanlara 0, ayn1 unvana sahip olanlara 1 ve
daha yiiksek unvana sahip olanlara ise 2 puani verilmistir.

Veri toplama aracinda ag kurma davranislar: ve bireyler arasi giiveni 6lcen maddelerden olusan iki ayri
olgek bulunmaktadir. Iki 6lcegin giivenilirligi ve gegerliligi ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.
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6.3.1. Ag Kurma Davramslari Olceginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Ag kurma davraniglar1 6l¢eginin giivenilirligi, i¢ tutarliligini ortaya koyan Cronbach alfa katsayisi ile
hesaplanmis ve .80 bulunmustur.

Olgegin gecerlilik ¢alismalari igin faktor analizi ile yapi gecerliligi incelenmistir. 18 soruluk ag kurma
davraniglar1 Olcegine, ag kurma davraniglarinin 6ne ¢ikan alt boyutlarini belirlemek iizere temel
bilesenler analizi yapilmistir. Bu analizi yapmadan once verilerin faktdr analizine uygunlugu test
edilmigtir. Korelasyon matrisine bakilarak bir ¢ok katsaymin .30 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Oklin degeri, .60 ve iizerinde olmasi
tavsiye edilen degerin! de iistiinde .81 olarak bulunmus; faktor analizinin uygunlugunu gosteren Barlett
testi ise istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.000).

Temel bilesenler analizi, 6zdegeri 1’den yiiksek olan ve sirasiyla varyansin yiizde 29.5, yiizde 13, yiizde
8.2 ve yiizde 5.8 ni agiklayan dort faktor ortaya ¢ikarmugtir. Bu dort faktoriin dlgege iligkin acikladiklari
toplam varyans yiizde 56’dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan dért faktoriin ortak varyanslarinin ise
36 ile .68 arasinda degistii gozlemlenmektedir. Oz degerlere gore cizilen sagilma diyagrami
incelendiginde, 3 .faktdrden sonra etkisi ¢ok kii¢iik olan bir diigiisiin yaganmast nedeniyle ii¢ faktoriin
kalmasina karar verilmigtir.

Faktorleri daha kolay yorumlamak iizere doniisiim (Varimax) rotasyonu uygulanmistir. Faktorleri
yorumlamada hangi maddelerin kalip kalmayacagina karar vermek icin ii¢ kriter kullanilmigtir:
Beklenen faktor icin en az .45 faktor yiikiine sahip olmak; diger faktor icin diisiik bir faktor yiikiine
sahip olmak (.25’den az) ve ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi. Bu kriterlerden hareketle madde 1,
madde 2, madde 3, madde 8, madde 11 ve madde 12 6lgekten ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda Ag Kurma
Davranislart 6lgeginde yer alan li¢ faktoriin acikladiklari toplam varyans yiizde 63’diir. Birinci boyut
yiizde 32.9’unu, ikinci boyut yiizde 18.4’iinii ve son boyut ise yiizde 11.4’iinii agiklamaktadir. Ug
faktoriin maddelerinin agikladiklari ortak varyans yaklagik .54 ile .75 arasinda degismektedir.

Birinci faktdr 5 maddeden olusmakta ve her bir maddenin faktor yiikleri oldukga yiiksek olup .80 ve
.70 arasinda degismektedir; ikinci faktorde 5 madde vardir ve her bir maddenin faktor yiikleri .77 ve .71
arasinda degismektedir ve tiglincii faktor 2 maddeden olugsmakta ve her bir maddenin faktor yiikleri .84
ve .74’diir. Her li¢ faktoriin giivenilirligi i¢in i¢ tutarlilifini ortaya koyan Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmig ve bu katsay1 sirastyla .82, .82 ve .65 olarak bulunmugtur. Faktorlere maddelerin icerikleri
dikkate almarak isim verilmeye cahigilmistir. Ilk faktérde yer alan maddelerin tiimiiniin bilgi
paylagimiyla ilgili oldugu dikkate alinarak bu faktore “bilgi paylasmaya iligkin ag kurma davraniglar1”;
ikinci faktorde yer alan maddelerin tiimiiniin digsal goriiniirliikle ilgili oldugu diisiiniilerek “digsal ag
kurma davraniglart” ve son faktdrde yer alan maddelerin her birinin ic¢sel goriiniirliikle ilgili oldugu
diisiiniilerek “i¢sel ag kurma davraniglar’” ismi verilmistir.

1 Julie PALLANT, SPSS Survinal Manual.(Unided Kingdom: Open University Prees, 2005), s.182
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Tablo 1. Ag Kurma Davramslart Olgeginin Faktor Analizi Sonuclart

Madde No Faktdr Ortak Rotasyon Sonrasi1 Yiik Degeri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Madde 5 .679 .802

Madde 4 596 747

Madde 10 575 729

Madde 18 .580 727

Madde 9 .556 .700

Madde 14 727 774

Madde 16 .664 763

Madde 17 543 725

Madde 15 576 724

Madde 13 596 714

Madde 6 745 .844

Madde 7 695 774

Aciklanan Varyans: KMO Degeri=.81

Toplam: %62.8 Bartlett Anlamlilik Degeri=.000

Faktor 1: % 32.9

Faktor 2: % 18.4

Faktor 3: % 114

6.3.2. Bireyler aras1 Giiven Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Olgegin gecerlilik galismalari icin faktor analizi ile yapr gecerliligi incelenmistir. 5 maddelik giiven
Olgegine, giivenin alt boyutlarini belirlemek iizere temel bilesenler analizi yapilmigtir. Bu analizi
yapmadan 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Korelasyon matrisine bakilarak bir
cok katsaymin .30 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini gosteren
Kaiser-Meyer-Oklin degeri, .67 olarak bulunmusg; faktor analizinin uygunlugunu gosteren Barlett testi
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=.000).

Temel bilesenler analizi, 6zdegeri 1’den yliksek olan ve sirasiyla varyansin yilizde 49 ve yiizde 25’ini
aciklayan iki faktor ortaya ¢ikarmustir. Bu iki faktoriin dlcege iligkin acikladiklari varyans ylizde 75 dir.

Faktorleri daha kolay yorumlamak iizere doniisiim (Varimax) rotasyonu uygulanmistir. Birinci faktor 3
maddeden olugmakta ve her bir maddenin faktor yiikleri oldukca yiiksek olup .85 ve .79 arasinda
degismektedir; ikinci faktdrde 2 madde vardir ve her bir maddenin faktor yiikleri .91 ve .90 arasinda
degismektedir. Maddelerle ilgili olan iki faktoriin ortak varyanslarinin ise .64 ile .84 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir. Faktorleri olusturan maddeler incelendiginde, maddelerin uyarlandig1 6lgeklere
paralellik gosterdigi saptanmistir; maddeler, yardimseverlik ve yetkinlik temelli giiven boyutlarinda
toplanmiglardir. Her iki faktoriin giivenilirligi icin i¢ tutarliligimi ortaya koyan Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmig ve bu katsay1 sirasiyla .77 ve .81 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Bireylerarasi Giiven Olgeginin Faktor Analizi Sonuclart

Rotasyon Sonrasi
Madde No Faktor Ortak Yiik Degeri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2
Madde 1 732 .850
Madde 2 .687 818
Madde 3 .647 790
Madde 4 .845 910
Madde 5 .840 903
Aciklanan Varyans: KMO Degeri=.67
Toplam: % 15 Bartlett Anlamlilik Degeri=.000
Faktor 1: % 49,43
Faktor 2: % 25,58
7. BULGULAR VE YORUM

Ankette bulunan maddeler, sayisal veriler halinde kodlanarak SPSS 13.00 (Statistical Package for
Social Sciences) programiyla analiz edilmistir. Ik basta demografik 6zellikler hakkinda bilgi verilip,
ondan sonra hipotezlerin analiz kismina gecilecektir.

7__.1. Demografik Ozelliklerin incelenmesi
Orneklemin demografik 6zellikleri, akademik yayin sayisina gore SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda
ve altinda olan {iniversiteler i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

SSCI ve SCI listelerinin yukarisinda bulunan iiniversitelerdeki 6rneklemin %62’si 30-44 yas dilimleri
arasinda olup, 6rneklemin %53’ erkek akademisyenlerden olugsmaktadir. Akademisyenler arasinda her
unvani temsil edebilecek rnekleme ulagilmistir. Orneklemin %12’si arastirma gorevlisi doktor, %15’
Ogretim gorevlisi doktor, %22’si yardimci1 docent doktor, %22’si dogent doktor ve %29’u profesor
doktordan olugmaktadir. Meslekteki ¢aligma siireleri acisindan, 6rneklemin %57’si 15-20 yil ve {izerinde
bu meslekte calismaktadir. Su anki gorev yerlerindeki calisma siireleri agisindan ise 6rneklemin %73’
10-20 yil ve iizerinde calisma siirelerine sahiptir. Calisma alanlart agisindan incelendiginde ise
orneklemin %52’si fen bilimleri alaninda yer almaktadir.

SSCI ve SCI listelerinin altinda bulunan iiniversitelerdeki 6rneklemin %75°i 30-44 yas dilimleri
arasinda olup, drneklemin %69°u erkek akademisyenlerden olugmaktadir. Kadin akademisyenlerin
oraninin diger gruba gore daha diigiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde diger gruptan farkli olarak,
orneklemin %63’linii yardimci dogent doktor olusturmaktadir. Meslekteki caligma siireleri agisindan
orneklemin %61°i 5-14 yil arasinda bu meslekte ¢alismaktadir. Orneklemin %88’i 1-14 yillar1 arasinda
degisen siirelerde su anki gorev yerlerinde calisma siirelerine sahiptir. Caligma alanlar1 agisindan
incelendiginde ise drneklemin %511 fen bilimleri alaninda yer almaktadir .

7.2. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleriyle ilgili korelasyon degerleri incelendiginde
cevaplayicilarin en az digsal ag kurma ( X =3.24), en fazla ise bilgi paylagsmaya iligkin ag kurma
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davraniglar1 sergiledikleri ( X =4.55), igsel ag kurma davramglarinin ise yine sik¢a sergilendigi
( X =4.03) goriilmektedir. Sosyal ag ozelliklerinden boliim heterojenligi en diisiik degere sahipken
( X =.86); iiniversite heterojenligi en yiiksek degere sahiptir ( X =1.62). Cevaplayicilar, sosyal
aglarinda yer alan kisilere hem yardimseverlik (X =4.20), hem de yetkinlik temelli giiven ( X = 4.60)
beslemektedirler. Sosyal ag 6zelliklerinin aralarinda ve giiven boyutlari ile sosyal ag 6zellikleri arasinda
orta dereceli iliskiler bulunmustur (r=.115 ile r=.544 arasinda). Ayni iligki, sosyal ag ozellikleri, ag
kurma davraniglar1 ve giiven ile bilgi yaratma arasinda goriilmiigtiir (r=-.103 ile r=.203 arasinda). Bu
iligkiler, daha giiclii analizlerle, daha detayli bir sekilde incelenmistir. Cok degiskenli analizlerin
varsayimlara uyup uymadiklari sinanmis; Mahalanobis uzaklig1 kriteri (p< .001 ile) kullanilarak, veriler
arasinda c¢ikintt deger (outlier) bulunmamistir. Normallik ve dogrusallik kontrol edilerek, tatmin edici
bulunmusgtur.

Bu arastirmada yer alan kuramsal modelin analiz edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir.
Bu analizin kullanilmasinin nedeni kontrol degigkenlerini olusturan mesleki ¢aligma siiresi ve bagh
bulunan iiniversite sabit kaldiginda, bagimsiz degigkenlerin halen bagimli degigken iizerinde etki yapip
yapmadigin1 bulmaktir. Calisilan alan, kontrol degiskenleri arasina dahil edilmemigtir; SSCI ve SCI
listeleri arasinda makale sayilarinin birbirinden cok farkli olmasi, aragtirma modelinin fen bilimleri ve
sosyal bilimler icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini diigiindlirmiigtiir.

Iki dizi halinde hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir; birincisinde bagimli degisken tek yazarh
bilimsel yayin sayisi; ikincisinde ise ortak yazarl bilimsel yayin sayisidir. Bilimsel yayin sayisini fen
bilimleri ve sosyal bilimleri icin ayr1 ayr1 analiz yapildiginda degiskenler arasi iligkilerin farklilastig
goriilmektedir.

Fen bilimleri ilk olarak incelendiginde, tek yazarli bilimsel yayin sayist i¢cin Model 1, kontrol
degiskenleri olarak mesleki ¢alisma siiresinin ve bagli bulunulan iiniversitenin etkisini gostermektedir;
bu model orta derecede anlamlidir (F=2.868, p=.058). Model 2 ise ag kurma davraniglari, bireyler arasi
giiven ve sosyal ag 6zelliklerinin etkisini gostermektedir; R kare degisimi .135 olarak hesaplanmugtir ve
model anlamlhidir (F=3.972, p=.000). Tek yazarl1 bilimsel yayin diginda ortak yazarl bilimsel yayin sayisi
icin kurulan Model 1 anlamhdir (F=3.108, p<.05). Model 2’de ise R kare degisimi .125 olarak
hesaplanmistir ve model anlamlidir (F=3.689, p<.01).

Tablo 4’e gore hipotezler degerlendirildiginde, ag biiyiikliigii ile tek ve ortak yazarl bilimsel yayin sayist
arasinda anlamli bir iliskiye ulagilmamistir. Bir bagka ifadeyle Hipotez 1 ve 1a kabul edilmemistir. Bu
sonug, alan yazininda ag biiylikliigiliniin tek bagina bir anlam ifade etmeyecegi, 6nemli olaninin agdaki
kigilerin 6zellikleri oldugu bilgisiyle ortiismektedir.

Fen bilimlerinde bilimsel yayin sayisi ile anlamli bir iligkiye sahip olan diger bir faktor ise bagin
giictidiir. Bagin giicii ile hem tek (beta= 225, p<.01) hem de ortak yazarli yayin sayis: (beta= .213,
p<.01) arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir. Bu baglamda Hipotez 2 ve Hipotez 2a kabul
edilmigtir. Bu sonuglar, 6rneklemin akademik aglarini daha ¢ok giiclii baglardan olusturdugunu ve
bilgisine bagvurdugu, bilgisini paylastig1 kisilerle arasinda giiclii baglari oldugunu gostermektedir.
Birebir goriismelerde de bireyler bu yonde ifadelerde bulunmuglardir.

Boliim heterojenligi ile tek ve ortak yazarli bilimsel yaym sayisi arasinda anlamli bir iliskiye
ulagilmamustir; bu baglamda Hipotez 3 ve 3a kabul edilmemistir. Fen bilimlerinin ¢alisma alani geregi
bagka boliimlerle igbirligi yapmanin zorlugu ve ¢ok sik olarak onlarla bir araya gelememe, bu yonde bir
sonucun nedeni olabilir.
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Bir diger faktor ise diger liniversitelerden kisilerle kurulan iligkiler olarak kendisini gostermistir. Diger
tiniversitelerden kisilerle kurulan iligkilerin sayisi, bir bagka ifadeyle iiniversite heterojenligi ile hem tek
yazarl (beta=.226, p<.01) hem de ortak yazarli yaym sayis: (beta=.204, p<.01) arasinda anlamli ve
olumlu bir iligki vardir. Bu noktada Hipotez 4 ve Hipotez 4a kabul edilmigtir. Bu sonug alan yazinindaki
bilgilerle de ortiismektedir; bilgi yaratmada yeni bilgilere ulasmak ¢ok dnemlidir; bireylerin sosyal
aglarinda farkl tiniversitelerden kisilerle kurulan iligkiler, onlara hem yeni bilgiler saglayacak hem de
ortak calismalar i¢in yeni firsatlar yaratacaklardir.

Alan yazmindan farkli olarak olumlu bir etki yapmasi diisiiniiliirken, olumsuz bir etki yapan faktor
unvan yiiksekligidir. Bireylerin aglarinda yer alan kisilerin unvan yiikseldikce daha fazla ve daha
degerli bilgiye ulagmasi beklenirken, bu aragtirmada unvan yiiksekliginin hem tek yazarli yayin
sayilarmi (beta=-.140, p<.05) hem de ortak yazarli yayin sayilarini (beta= - .118, p=.068) azalttigi
goriilmiistiir. Bu noktada Hipotez 5 ve Hipotez 5a kabul edilmemistir. Bunun bir olasi nedeni akademik
hayatin nispeten ortalarinda olan kisilerin terfi edebilmek i¢in daha fazla yayin yapmak zorunda olmalar1
ve bu nedenle daha ¢ok yeni bilgiyi takip etmeleri olabilir; bir diger olas1 neden ise ayn1 kademede olan
kisiler arasinda iletisimin ve paylagimin daha kolay gerceklesmesi olabilir. Unvan olarak yiiksek
kimselere ihtiya¢ duyulan her an ulagilamamasi, sadece is saatleri icerisinde goriisebilme ihtimali
aradaki bilgi paylagimini sinirlandirabilmektedir.

Ag kurma davraniglart ile tek ve ortak yazarli bilimsel yayin sayisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir; o nedenle Hipotez 6 ve 6a kabul edilmemistir. Ag kurma davraniglarinin temelde sosyal
ag ozelliklerini etkiledigi ve bu nedenle bilimsel yayin sayisi lizerinde dolayli bir etkisinin olabilecegi
sOylenebilir.

Yetkinlik temelli giiven ile tek yazarl bilimsel yayin sayisi arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki oldugu
goriilmiistlir (beta= -.211, p<.01). Bu olumsuz etki ise ortak yazarli bilimsel yayin sayisinda ortadan
kalkmaktadir (beta=.105, p=.90); bu baglamda Hipotez 7 ve 7a fen bilimleri i¢cin kabul edilmemistir. Bu
sonu¢ su sekilde yorumlanabilir; bireylerin aglarinda mesleki uzmanliklarina giivendikleri kisiler
oldukca daha fazla ortak yaym yapmakta ve daha az tek yazarli yayin yapmaktadirlar.

Sosyal bilimlerdeki iligkiler incelendiginde ise fen bilimlerinden daha farkli sonuglara ulagilmistir.
Model 1, kontrol degiskenleri olarak mesleki calisma siiresinin ve bagli bulunulan iiniversitenin etkisini
gostermektedir; model orta derecede anlamlidir (F=2.865, p=.058). Model 2 ise ag kurma davranislari,
bireyler arasi giiven ve sosyal ag ozelliklerinin etkisini gostermektedir; R kare degisimi .85 olarak
hesaplanmistir ve model anlamhidir (F=3.972, p=.000). Tek yazarh bilimsel yayimn sayisi diginda ortak
yazarli bilimsel yayin sayisi i¢in kurulan Model 1 anlamhdir (F= 4.273 p<.05). Model 2’de ise R kare
degisimi .065 olarak hesaplanmistir ve model orta derecede anlamhdir (F=1.707, p=.072).

Sosyal bilimlerde, fen bilimlerinden farkli olarak, yetkinlik temelli giiven ile tek ve ortak yazarli yayin
sayist arasinda anlamli bir iligki bulunmamigken; yardimseverlik temelli giiven ile tek yazarli yayin sayisi
arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki bulunmugtur (beta=-.181, p<.05). Bu noktada Hipotez 7 ve
Hipotez 7a kabul edilmemistir. Bu sonu¢ akla su soruyu getirmektedir; acaba sosyal bilimlerde
akademisyenler, aglarindaki kisileri sadece kisisel ozelliklerine bakarak mi se¢mektedirler?; daha
duygusal yaklagip, iyi anlagtiklar kisileri aglarina dahil ederlerse mesleki uzmanlik ikinci derece dnemli
kalacak ve sosyal aglar, bilgi yaratma iizerinde olumlu bir etki yapmayacaktir. Aslinda diger sonuglar da
bu yorumu destekler niteliktedir; birinci olarak fen bilimlerinde bagin giicii tek ve ortak yazarli yayin
sayilarin1 olumlu etkilerken, bu etki hicbir sekilde sosyal bilimler i¢in gecerli olmamustir (beta=.131,
p>.05) ve Hipotez 2 ile Hipotez 2a kabul edilmemistir. ikinci olarak, 6rnegin fen bilimlerinde hicbir
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iliski bulunmamig olan béliim heterojenligi (beta= -.106, p<.05) ve ag biiyiikliigii (beta= -.116, p=.55)
ile tek yazarli yayin sayilart arasinda olumsuz bir iliski bulunmugtur; bir bagka ifadeyle Hipotez 3 ve
Hipotez 1 kabul edilmemistir. Boliim heterojenligi ve ag biiyiikliigii ile ortak yazarli bilimlse yayin
sayis1 arasinda da anlamli bir iligki bulunamamis ve Hipotez 3a ve 1a kabul edilmemistir. Alan yazininda
farkli departmanlardan, farkli birimlerden kurulan iligkilerin sayisi arttik¢a yeni bilgiye ulasilacagi ifade
edilmektedir; aslinda bu 6zellik sosyal bilimler i¢in olduk¢a onemli bir iligkiye isaret etmektedir; bir
bagka ifadeyle bir siyaset bilimcinin sosyologdan aldig1 bilgi veya bir isletmecinin aragtirmasinda
istatistik uzmanindan aldig1 bilgi onun iiretkenligini arttiracaktir. Bu aragtirmada bu iliskinin ters yonlii
cikmasi yukarida da ifade edildigi gibi sosyal bilimlerde kurulan iligkilerin temelinde arkadaslik
iliskilerinin olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Ag biiyiikliigiiniin yarattig1 olumsuz etki de bu
sonucu destekler niteliktedir; agdaki kisi sayisi arttikca, bu kisilerle kurulan iligkilerin devami icin daha
fazla zaman ve emek harcanmasi gerekmektedir; bu ise agin yarattigi olumlu etkiyi azaltmaktadir. Sosyal
bilimlerde kurulan iligkilerin arkadaglik temelli oldugunu gésteren bir sonug ise, drnekleme “Bu kisiyle
is disinda sosyal ortamlarda birlikte olurum.” ve “Bu kisiyle is disindaki bir ¢ok sorunumu rahatlikla
konusurum.” seklinde sorulan maddelerde de kendini gostermistir. Sosyal bilimlerde calisan
akademisyenlerin, iligkilerindeki arkadaglik temeli (=3.8), fen bilimlerinde c¢alisan akademisyenlere
gore (=3.6) daha yiiksek ¢cikmigtir (Bkz.Tablo 3).

Tablo 3. Alana Gore Arkadashk Iligkisinin Bagumsiz T testi Sonuglart

Bagimh Alan
Degisken
Fen Sosyal t p
Arkadaghk 3.6 3.8 -2.104 036*
* p<0.05

Unvan yiiksekligi ile tek ve ortak yazarli bilimsel yayin sayis1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamig
ve Hipotez 5 ve 5a kabul edilmemistir.

Fen bilimleri ile sosyal bilimlerde tek yazarli yayin sayilar iizerinde ortak ¢ikan tek bir faktor diger
tiniversitelerden kisilerle kurulan iligkilerdir. Sosyal bilimlerde de, fen bilimlerinde oldugu gibi
tiniversite heterojenligi tek yazarli bilimsel yayin sayisi iizerinde olumlu bir etki yapmaktadir
(beta=.169, p<.05); bu etki ortak yazarl yayin sayisinda kaybolmaktadir. Bu sebeple Hipotez 4 kabul
edilirken; Hipotez 4a kabul edilmemistir. Bu noktada sosyal bilimciler fiziksel yakinlik i¢cinde olduklar
aglarim arkadaghk esasl; fiziksel uzaklik icindeki olduklan iligkilerini ise yetkinlik temelli seciyor
olabilirler. Sosyal bilimlerde tek yazarli yaym sayisi lizerinde olumlu etkiye sahip bir diger faktor ise
bilgi paylasmaya dayali ag kurma davraniglaridir. Bireyler bilgilerini baskalariyla paylastikca, onlardan
gelen yardim taleplerini karsiladik¢a, mesleki bilgi paylastiklar1 aglari olugmakta ve bir siire sonra
kendileri de bu agdan gerekli bilgilere ulagsmaktadirlar. Bu baglamda Hipotez 6 kabul edilmistir.

Sosyal bilimlerde, fen bilimlerinden farkli olarak ortak yazarli yayin sayilari ile sosyal ag ozellikler ve
giiven arasinda anlamli bir iligki ¢tkmamistir. Sadece digsal ag kurma davraniglarinin ortak yazarli yayin
sayisiyla arasinda anlamli ve olumlu bir iligki bulunmug (beta=.157, p<.05) ve Hipotez 6a kabul
edilmigtir. Bu sonug ise sosyal bilimlerde ortak yayin yapma oraninin azligini akla getirmektedir. Sosyal
aglarin etkili olabilmesi igin bireysel calismalardan ziyade ortak calismalarin daha yaygin olmasi
gerekebilir. Ayrica akademik aglar kurulurken arkadaglik esasi yerine bilimsel bilgi paylagimi goz
oniinde bulundurulmaya caligilmalidir.
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Tablo 4. Bilgi Yaratmayla Ilgili Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclart

Tek Yazarh Bilimsel Ortak Yazarh Bilimsel

Bagimsiz Degiskenler Yayin Sayist Yayin Sayist

Fen Bil. Sosyal Bil. Fen Bil. Sosyal Bil.
Model 1
Kontrol Degiskenleri
Mesleki Caligma Stiresi .103 133%* .081 086
Universite -127% .048 -.146% .148%*
Model 2
Ag Kurma Davramslari
Igsel -012 -.116 -.028 .009
Bilgi Paylasma 065 163* 063 028
Digsal 083 091 101 A57*
Bireyler arasi Giiven
Yardimseverlik Temelli Giiven .106 -181 .09 -.054
Yetkinlik Temelli Giiven -211%* .030 -.105 013
Sosyal Ag Ozellikleri
Bagin Giicii 225%% 131 213%* 130
Cinsiyet heterojenligi -.005 055 .028 .087
Boliim heterojenligi 058 -.106 083 -.055
Universite heterojenligi 226%* .169%* 204%%* 060
Unvan yiiksekligi -.140% 020 -118 -.070
Ag biyiiklugii -.009 -116 046 -. 069
R kare 154 .109 .145 095
Uyarlanmis R kare 115 065 .106 .050
F 4.112%%* 2.378%* 3.737%* 1.707
Degisen R kare 135 .089 125 065

* p<.05; ** p<.01

8. SONUC

Sosyal sermaye, halen gelismekte olan bir kavram olarak, son donemde farkli disiplinlerce yapilan
caligmalarin ¢ogunda dogrudan ve dolayli olarak yer alan bir olgudur. Yeni bir kavram olmakla birlikte,
sosyoloji, ekonomi, kamu yonetimi gibi bir¢ok farkli disiplin igerisinde kavramin kullanilmasi, sosyal
sermayeye bir yandan kisitlilik getirirken; bir yandan da zenginlik getirmektedir. Sosyal sermaye
kavraminin toplumlarin gelismiglik diizeylerinde, ekonominin iyilesmesinde, refah seviyesinin
artmasinda gostermis oldugu olumlu etkiler, bu kavramin, bu yiizyilin en 6énemli sermayesi olarak
degerlendirilmesini saglamigtir.

Sosyal sermayenin analiz diizeylerinden bir tanesini de orgiitler olusturmaktadir. Ozellikle bilgi
ekonomisinin ve bilisim teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, orgiitsel yapi, biirokrasiden hizla
uzaklagmay1 ve esnek, hizli hareket eden, yalin ve yatay iligkilerin hakim oldugu bir orgiit yapisini
gerekli kilmistir. Bu siirecte ise agirlik kazanan siirekli 6grenme, kararlara katilma, bilgi yaratma gibi
olgularin igbirligi ve giiven igeren sosyal iligkileri gerektirmesi, orgiitlerde sosyal sermayeyi onemli bir
kaynak haline getirmigtir. Ayrica sosyal sermayenin, insan sermayesinin orgiit amaclar1 ve hedefleri
dogrultusunda kullanilmasini saglamasi ve bu sermayeden alinilacak faydayi arttirmasi, érgiitiin 6zellikle
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bilgi yaratma ve yenilik kapasitesinde, sosyal sermayenin oynadigi 6nemli rolii gli¢lendirmistir.

Bu caligma dogrultusunda olusturulan iligkiler incelendiginde ise ¢caligma alanlar1 ve ortak yayim sayilar
acisindan biiyiik bir farklilik oldugunu diisiiniilen fen bilimleri ve sosyal bilimler icin ayr incelemeler
yapilmugtir. Fen bilimlerinde sosyal ag 6zelliklerinden iiniversite heterojenligi, hem tek yazarli bilimsel
yayin sayilarim1 hem de ortak yazarli yayin sayilarim1 olumlu olarak etkilemektedir. Alan yazinindaki
bulgularla ortlisen bu sonug, ag farklihigma dikkat ¢ekmektedir. Aglarda yer alan kisilerin farkli
tiniversitelerden olmasi, Ozellikle yeni bilgiye ulasilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Akademik
iligkilerde, aym orgiitte, ayn1 boliimde olan bireylerin bilgilerinin birbirine benzeyebilecegi veya bilgi
kaynaklarinin ayni olabilecegi diisiiniilebilir. Yine fen bilimleri i¢in gecerli olan bir diger sonug ise,
bagin giicii ile hem tek yazarli hem de ortak yazarli bilimsel yaym sayis1 arasinda olumlu bir iligski
olmasidir. Alan yazininda Hansen’1n yaptig1 ¢alismalarda da benzer bir sonuca ulagilmistir; bilginin tiirii
ve bilgi yaratma siirecinin hangi asamasinda olundugu, bagin giicii ve bilgi yaratma arasindaki iligkiyi
belirlemektedir. Zayif baglar, yeni ve acik bilgiye ulagmak veya aranilan bilginin nerede oldugunu
ogrenmek agisindan 6nemlidir; fakat makale yazmak gibi ortiik bilginin birlestirildigi ve paylagildig bir
asamada, bireylerin aym dili konusmalar1 ve ortiik bilgilerini paylagsmak istemeleri acisindan giiclii
baglar daha faydali olmaktadir. Fen bilimlerinde gecerli olan ve Lin’in ag-kaynak kuramiyla ters diigen
bir bulgu ise unvan yiiksekligi ile ilgilidir. Bu kuramina gore sosyal aglar igerisinde yer alan kigilerin
yiiksek kideme ve statiiye sahip olmasi, onlardan bilgi paylasma anlaminda gelecek fayday1 arttiracaktir.
Bunun nedeni ise bu kisilerin, farkli ve yeni bilgilere sahip olmalaridir. Bu iligki, bu aragtirmada tam
tersi bir sekilde cikmustir; bireylerin sosyal aglarinda yer alan kisilerin unvanlarinin yiiksek olmasi,
bireylerin hem tek basina, hem de ortak yapilan yayin sayilarinin azalmasina neden olmaktadir. Daha
yiiksek unvana sahip kimselerin, meslek gelisiminin baginda veya ortasinda olan kimselere kiyasla daha
az yayin yapma ihtiyaclari, yeni konularla ilgilenmek yerine uzmanlik konulariyla ilgilenmeleri, onlarin
yeni bilgiye ulagsma caba ve isteklerini azalttigindan, sosyal aglarda unvan yiiksekligi bilimsel yayin
sayis1 iizerinde olumsuz etki yapmig olabilmektedir.

Bireyler arasi giiven ve bilgi yaratma arasindaki iligki incelendiginde ise yetkinlik temelli giivenin tek
bagina yapilan caligmalarin sayisini azaltirken; ortak yapilan ¢aligmalarin sayisini arttirdigi gozlenmistir.
Oldukca ilging olan bu sonug, aslinda arastirma yapilirken goriismelerle elde edilen bilgilerle tutarlilik
gostermekte ve akademik iligkiler veya akademik bilgi yaratma siireci diisiiniildiigiinde oldukca
mantikli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik hayatta ortak ¢alisma yapmak i¢in kisilerin
diirtistliigii kadar belirleyici olan bir olgu da, onlarin mesleki uzmanliklarina olan inangtir. Sosyal
aglarda yer alan kisilerin mesleki yeterlikliliklerine inanildig1 siirece, bireyler tek baglarina calismak
yerine birlikte iireterek bilgi yaratmaktadirlar.

Fen bilimlerinde calisgan akademisyenlerin sosyal sermayeleri ve bilgi yaratmalari arasinda bu yonde
elde edilen bulgular, sosyal bilimlerde azalmis veya yok olmustur. Universite heterojenligi, fen
bilimlerinde oldugu gibi, sosyal bilimlerde de, tek yazarli bilimsel yayinlarin sayisini olumlu etkilerken;
ag biiyiikliigiiniin, boliim heterojenliginin ve yardimseverlik temelli geligen giivenin tek yazarh bilimsel
yaymlarin sayisint olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ortak yazarli calismalarda ise iligkili ¢ikan tek
ozellik, digsal ag kurma davranigt olmustur.

Aragtirmanin sonuglaria gore, sosyal sermayenin bilgi yaratmayla arasindaki iligkinin etkileri, caligma
alanina ve ortak calisma Kkiiltiirliniin yayginlagmasina gore degismektedir. Fen bilimlerinde bilgi
yaratmak icin ortiik bilgiye ihtiyac vardir; ortiik bilgiye olan bu ihtiyag ise kesfetmeye, yenilik ve bulus
yapmaya dayali, uygulamaya odakli bilgi yaratma siireci igerisinde sosyal etkilesimi sart kilmaktadir.
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Boyle bir bilgi yaratma siirecinin dogal bir sonucu ise ortak caligma kiiltiiriiniin yayginlagmasi
oldugundan, fen bilimlerinde sosyal sermayenin olumlu etkileri kendisini daha fazla gostermektedir.
Sosyal bilimlerde gozlemlenen sosyal aglar ve iliskiler ise daha ¢ok arkadaglik temelli kurulan sosyal
etkilesimin izlerini tagimaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde yardimseverlik temelli giivenin yarattig
olumsuz etki ve bu alandaki akademisyenlerin sosyal aglarinda yer alan kimselerle, is diginda
goriiserek, 6zel sorunlarini paylastiklarini belirtmeleri, duygusal ve arkadaglik temelli kurulan iligkilerin
gecerliligini gostermektedir.

Sosyal sermayenin olasi etkilerinden faydalanmak icin bireyler arasi sosyal etkilesimin, bilgi yaratma
ve paylagsma faaliyetleri ile birlestirilmesi ve calisanlara ortak calisma kiiltiiriiniin kazandirilmasi
gerekmektedir. Sosyal bilimlerde ortak ¢aligmalar daha az yapilmakta, bireyler ¢calismalarini daha az
birbirleriyle paylagmaktadirlar. Oysa ki bilgi yaratma siireci, 6zellikleri geregi bireyler arasi sosyal
etkilesimin gart oldugu ve ortiik bilgilerin paylasilarak, rasyonel bir sekilde yeniden birlestirilmesini
gerektiren bir siirectir. Bu nedenle, bireyler arasindaki sosyal ag ozelliklerinin bu siireci destekler
nitelikte yapilanmasi gerekir. Bilgi paylasilmadig siirece, agin biiyiik olmasinin veya farkli boliimlerden
iligkiler gelistirmenin bir faydasi olamaz. Bu ¢alismadan elde edilen sonuclarla, sosyal sermaye kavrami
konusunda yapilan bir tartismaya da katkida bulunmak s6z konusu olacaktir. Bir grup uzmana gére
bireyler, bulunduklar1 ortamda sosyal sermayenin farkinda olmak zorunda degillerdir; bulunduklari
sosyal yap1r geregi, sosyal sermaye, onlar iizerinde olumlu etkiler birakacaktir. Buna karsin bir grup
uzman ise bunun tam tersi goriisleri ifade ederek, sosyal sermayenin sermaye olabilmesi, yani sosyal
yapi igerisindeki bireylere birtakim faydalar getirmesi icin, bireylerin bu sermayenin farkinda olmalari
ve amaglarina ulagmak i¢in rasyonel sekilde bu sermayeyi kullanmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu
noktada, bu calismanin sonuglart da ikinci goriisii destekler nitelikte ¢ikmigstir. Sosyal sermaye
kaynaklarinin birtakim faydalar iiretebilmesi i¢in bu kaynaklarin bilingli bir sekilde amaglara ulagmak
icin kullanilmas1 gerekmektedir. Burada énemli olan ve sosyal sermayenin yonetiminde kilit olan bir
diger nokta ise, sosyal ag dzelliklerinin belli amaglar icin olumlu etkiler yaratirken; diger amaclar igin
olumsuz etkiler yarattifidir. O nedenle sosyal sermayenin hangi alanda, ne amacla kullanilacaginin
bilinmesi, bu amagclara ulasmay1 saglayacak sosyal aglarin belirlenmesinde de ayrica 6nemli olmaktadir.
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