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Gecmiste ve giintimiizde isitme engelli cocuklann egitimi incelendiginde,
bu c¢ocuklann ana dillerini gelistirmek amaciyla farkh egitim kurumlarinda
farkli sozel iletisim yontemlerinin uygulanmakta oldugu goériilmektedir.
Eskigehir ili icinde de iki farkh okulun sozel iletisim egitimi amaciyla farkh
yaklasimlar uygulamakta oldugu ve buna bagh olarak da farkli egitim
ortamlarimin yaratilmis oldugu gérilmektedir. Bu kurumlardan birisi,
Tirkiye'de cesitli illerde faaliyet gostermekte olan sagirlar okullarindan
birisidir. Digeri ise, Anadolu Universitesinin baslatmis oldugu bir proje olup,
adi gecen okullarda iki farkh egitim yaklasim uygulanmaktadir.

Eskisehir Sagirlar Okulu, tam diger sagirlar okullarinda oldugu gibi,
yapilandinlmis 'oral' yéntem uygulamaktadir. Ogrenciler okula alti yasinda
baslamakta, ¢ogunlugu bu yastan sonra isitme cihaz: takmaktadir.

Anadolu Universitesi Iicem'de ise, Dogal Igitsel/Sézel Yaklasim
uygulanmaktadir. Bu yaklasim, isitme engelli cocuklarin da, isitme
kalimtilan1 maksimum diizeyde kullamildiginda ve icinde bulunduklarn egitim
ortamlarninda anlaml dil kullanmildiginda konusma dilini aym isiten
cocuklar gibi edinebilme kapasitesine sahip olduklarina inanmakta ve
fcem'de bu dogrultuda egitim yasantilan diizenlenmektedir.

Bu c¢alismammn amaci, bu farkl egitim ortamlannda farkh yontemler ile
yetisen isitme engelli 6grencilerin konusma dili kullamimlarnim karsilastir-
maktir. Bu amagcgla, Ogrencilerin konusma dili anlasilabilirlik, islevsel
kullanim ve sézce uzunlugu bakimindan analiz edilmistir. I¢em'de egitim
goren ogrencilerin konusma dili, Eskisehir'deki geleneksel sagirlar okulu

ogrencilerine gore istatistiksel olarak (p<.0005) daha iyi diizeyde bulunmustur.

Daha iyl dil dazeyleri, erken isitme cihazi kullammi, aile egitimi ve
erken okul egitiminin muhtemel sonuglarn oldugu gibi, taim egitim
asamalarimda dil 6grenmeye iliskin dogal yaklasimin ¢ocuk-merkezli bir
egitim program i¢inde uygulaniyor olmasmdan da kaynaklanabilmektedir.

Sonuc¢lann, gelecekte baslatilacak olan isitme engelli ¢ocuklarin
egitimi uygulamalan i¢in yol gosterecegi timit edilmistir.

AMADOLU UNIVERS! [L5,
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ABSTRACT

In present situation in the education of hearing impaired children,
different methods of oral communication are in use in different schools to help
the hearing impaired child develop his/her mother tongue. In Eskisehir,
Turkey, two different schools practise two different approaches to oral
communication, with the result of two different educational environments.
One of these is one of 26 traditional deaf schools operating in different cities of
Turkey. The other is a project of Anadolu University. At present in Eskisehir,
two very different 'oral' philosophies are practised in the above said schools.

Eskisehir Deaf School, as all other deaf schools in Turkey, practises
teaching based on structured oral method. Students start school at six, mostly
start wearing hearing aids after admittance to school. Teaching follows a very
formal style.

Icem at Anadolu University practises the Natural Auditory/Oral
Approach, which holds the belief that hearing impaired children have the
same potential to acquire their mother tongue, if maximum use is made of their
residual hearing and meaningful language is used in the environment.

The aim of the study is to compare the spoken language use of students
brought up in the two different environments with different oral
communication methods. The spoken language of students are analyzed for
intelligibility, functional use and length of utterance. The spoken language of
students at icem, Anadolu University is found to be statistically significantly

(p<.0005) better than those at the traditional deaf school in Eskigehir.

Better levels are possible results of early hearing aid use, parent guidance
and early education programmes at Icem, as well as practise of a natural
approach to language learning together with a child-centered curriculum at all
levels.

It is suggested that the results of the study may be illuminating for future
programmes for hearing impaired children.
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.ONSOZ

Bir isitme engelli gocugun vermek zorunda oldugu en getin miicadele,
bir Oyesi olarak dogdugu isiten toplumun kullanmakta oldugu sézel iletisim
sistemini edinmektir. Bu c¢etin ve zaman zaman imkansiz gibi gériinen
micadelenin bir mucizeye doéniigebilmesi igin 1980'ler iletigim bilimi,
dilbilim, odyoloji, cihaz teknolojisi ve egitim teknolojisi yeterli gelismeyi
kaydetmis durumdadir. Artik yapilmasi gereken, bu teknolojilerden nasil
yararlantlacaginin kavranmasi, sonsuz bir titizlikle uygulama alanina
aktariimasidir. Bu géris dogrultusunda sagmadan ve inang ile sirdirilen
calismalanin driind, konugan igitme engelli gocuklar olacaktir.

Eskigehir |ktisadi ve Ticari llimler Akademisi, 1979 yilinda bu amagla
bir proje baglattiginda, Tirkiye'de igitme engelli gocuklarin egitimi alaninda
yeni bir model geligtirmeyi amaglyordu. Modeli gelistirme ¢abalan, kurum
iginde hizmet veren elemanlarin da yetismesine neden oldu. Bu galigma iste, bu
kurum igindeki yasamin, bu kurum iginde yetismenin bir Grinidir. Bu
nedenle, Igem'i kurarak, destek ve ilgisini siirdiirerek gelismesini, dolayisiyla
calisan elemanlarin, bizlerin yetismesini saglayan Anadolu Universitesi
Rektdrii Sayin Prof. Dr. Yilmaz Biiyilkergen'e gikran borgluyum. Bu alana
girmemde roli oldudu gibi, bu ¢aligmaya da emegdi gecti ve bu caligma
kendilerinin destegi ile ortaya ¢iktl. Danigsmanim olarak verdigi tim destek ve
degerli zamant igin kendilerine sonsuz te§ekkurlerimi sunuyorum.

Isitme engelli gocuklarin egitimi ile ilgili olarak yetismemde gok emegi
gecen bir bagka kisi Miss Morag Clark olmustur. Bu degerli egitimci ile uzun
siire birlikte galismisg olmak ve 6@rencisi olmak benim igin blyik bir onurdur.
Otuz yilik egitim yasantisini benimle paylagtigi i¢in kendisine sonsuz tegekkiir
borgluyum.

ANADOLT Tt
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Bu cgaligmada kullanilan istatistik yéntemler konusunda danigmaniik
yapan Sayin Prof. Dr. Necla Gémlekgi'ye, Sayin Prof. Dr. Mehmet Ozyirek'e,
Sayin Dog. Dr. Onder Ozkazang'a, Sayin Dog. Dr. Ahmet Konrot'a ve Sayin Yard.
Dog. Dr. Giurhan Can'a da ayirdiklann zaman ve yardimlar igin tesekkir
ediyorum.

Bu cahgmanin yapilabilmesi igin gerekli izinleri veren Eskigehir
Sagirlar Okulu midiird Sayin Siileyman Uyar'a ve Anadolu Universitesi
Rektérligiine tegekkir ederim. Gerekli olan &grenci konusma dilini almak
Gzere video kayda giren, ¢dzim kontrollerini ve juri degerlendirmelerini yapan
gerek Eskigehir Sagirlar Okulu ve gerek Igem &gretmenlerinin ve Sayin
Sileyman Uyar'in isbirligi olmaksizin bu aragtirma gergeklegemezdi.
Kendilerine ayr ayn tegekkiir borgluyum.

Galismanin raporlastiriimasi, eklerin yazilmasi tez yazan tarafindan
Apple Macintosh ile yapildi. Dialoglarin, verilerin gok fazla olmasi nedeniyle,
yazihmda bilgisayar kullanmami bana &neren, tsrar eden ve ilk kez &greten
Aysecan'a her zaman tegekkir ettim bu fikri igin. Galisma boyunca hep
stikranla andi§im bir bagka kisi Sayin Ozkazang oldu. Aragtirmada ve yaziimda
kullandigim tim programlari, dederli zamanindan esirgemeyerek ve bilyilk bir
sabirla bana 6§reten Anadolu Universitesi Bilgi Islem Merkezi midird Sayin
Dog. Dr. Onder Ozkazang'a bir kez daha tesekkir ediyorum.

Galigmanin yaziiminda ve basiminda kullanilan tim donanimlari
arastirmaciya saglayan Doruk A. S.'ye ve esirgemedikleri yardimlar igin
gorevlileri Tilin Esgin, Emine Ozbek ve Nur Bilyiikkog'a tesekkir borgluyum.
'Icindekiler, Tablolar, Sekiller' listelerini yazan Nesrin Kasap'a da tesekkir
ediyorum.

Oldukga uzun siren bu caligma boyunca, annelerini video kasetler,
kitaplar, kagitlar ve bilgisayar ile sabirla paylagan Esra'ya, Aygecan'a,
Murat'a, ve degerli egim Tugrul'a ise, anlayiglan igin gok borgluyum.

Umran Tifekgioglu
Eskigehir, 1989.
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KISALTMALAR-AGIKLAMALAR
Bu galisma iginde gegen kisaltmalann karsiliklari asagida verilmigtir.
A.U. : Anadolu Universitesi.

lgem : Isitme Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi.
Sagirlar Okulu : M. E. B. Eskigehir Sagirlar Okulu ve Yetistirme Yurdu.

n : Grup' icindeki 6grenci sayisi.

P :p . Anlamhlihk dizeyi.

r : Korelasyon (birlikte degisim) katsayns:.

sd : Serbestlik derecesi.

ss : Standart sapma.

t-degeri : t testi teknidi kullanilarak hesaplaﬁan deger.
t-tablo : 't' nin kritik degerlerini veren tablo.

R : Aritmetik ortalama.

Bu galisma iginde gecen dil edinimi/dil gelisimi/dil 63renimi/dil 6gretimi

terimleri icin asagidaki agiklama yapilmisgtir.

Gerek isiten ve gerek igitme engelli gocuklarin dil gelisimine iligkin
olarak yukaridaki terminoloji kimi yazarlar, aragtirmacilar, dilbilimciler
tarafindan aymi amagla ve ayni anlamlar igin, kimileri tarafindan ise farkh
amagcla ve farkli anlamlar igin kullaniimaktadir. Farkh anlamlan Gapan, "Dil
edinimi, dil 6greniminden farkli olarak dilin dogal bir ortamda, herhangi 6zel
bir dil egitimi gerektirmeden kazaniimasidir. ..... Dolayisiyla, okullarda
sistemli bir gekilde Ogretilen yabanci bir dil her ne kadar ikinci bir dil

kazaniimasi olmakla beraber edinim kavrami igine girmediginden ..... "

1 Gapan, 1987, s. 27.
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olarak Ozetlerken, Halliday, Doughty ve Bruner bu olay igin '6§renme' ve
'gelisim’ terimlerini kullanmiglardir. Halliday'e goére,” ..... dil gelisimi yapinin
ediniminden ¢ok daha fazlasim igermektedir. ..... Temel soru, 'Gocuk dili nasil
6grenmektedir?' sorusudur. Diger bir anlatim ile, yetigkin dil sistemini hasnl
kazanmaktadir - ki bunun iginde gramer yalmz bir bélimi, ve yapi ise
gramerin yalniz bir bélimind olusturmaktadir."2 Doughty de Halliday'in
goérisine katilarak, "Dil ediniminden s6z etmek, 'orada digarida' bir geylerin
oldugunu kastetmektir ki, genellikle bunlar gocugun kendisi ilgili stre¢ digi
kalirken, varliklarina yetigkin dil yapitarimi  ekiemesi gerektidi
anlagiimaktadir. Dider taraftan, dil égfenme'den s6z etmek sirecin kendisi
lizerinde durmak olup, gocugu bu siire¢ iginde aktif bir katiimci olarak
gérmektir."3 demigtir. Brunerin de yine ayni gérils dogrultusunda dil
dgrenmeterimini kullandi§i goérilmektedir: "Ana dili 63renme, her kigik
gocugdun ulasabildigi bir basari, ancak bunu gocuklarin nasil basardigini

kusaklar boyunca disinirler ¢ozememislerdir."4

Bu tez calismasinda, gocuklarda dogal ortamlarda gergeklesen - ki bu
ortamlara eger bir okul iginde de dil geligtirmek amaci ile gergek anlamda dogal
ortamlar yaratiliyor ise bu okul ortami da dahil olmak izere,- dil geligimine
iliskin olarak dil edinimi/dil geligimi/dil 6drenimi aymi anlam igin
kullanilmigtir.  Ancak bir okul ortaminda dil gelistirmek amaci ile dogal
ortamlar ve dog@al dil kullaniimiyor ve 'yardim' amaciyle ya da 'hizlandirmak'’
amaciyle farkli galismalar ve yéntemler uygulaniyor ise, bu tiir dil geligimi

icin dil égretimi terimi kullanidmigtir.d

2 Halliday, 1981, s. 3.

3 Doughty, 1981, s. viii.

4 Bruner, 1982, s. 77-82.

5 dil edinimi: language acquisition
dil 6grenimi: language learning
dilin kazanilmasi: mastery of language
dil 6gretimi: language teaching.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

1. DIL, ILETIGIM VE ISITME ENGELI

Dil, insanlarin disiincelerini difer insanlara aktarabilmelerine olanak
veren, kendi i¢ diinyalarini tanimalarini saglayan, sorunlan g¢ézimlemede yar-
dimci olan ve bu zaman ve bu yerin 6tesindeki diinyayi anlamalarini, o dinya-
daki yasantilara ulagmalarini saglayan bir aragtir. Bu an ve buradaki ile
sinirh olmay: kaldiran dil olgusu, en genel anlam ile kilturiin bir kugaktan
digerine aktarnlmasini saglayan etkin bir aragtir. Birey yalmiz kendi deneyim-
lerinden 6§renmekle kalmaz, bu arag yardimi ile diger kisilerin bireysel dene-
yimlerini izleyerek kendi bilgisinin artmasini saglar. Bodylece kendi dili, yeni

disinceleri de igine alarak giderek geligir.

Ana dilin ediniimesinden dnce gelen bir isitmezlik sorunu, gocufu yasam
boyu dil ve konugma yetenegini kazanmaktan alikoyabilir. Dilden yoksun olmak,
bu araci kullanamamak ise bireyin egitim olanaklarindan yararlanmasini, en
genis. anlam ile kUlthIenmesini engelleyebilir. Toplum iginde insanlararast
iligkilerini sinirlayabilir. Cocugun biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi igin
son derece dnemli olan yeterli dil becerilerinin kazanilmas: insanlararas ilig-
kiler, sosyal etkilesim olmadan digunilemez. Sosyal etkilegim ise, timden

sézel iletisime bagimh degilse de, dil olmaksizin fazla gelisemez.1 Bu ikili

1 Maurice Chazan and Alice Laing, 1982, The Early Years. The Open University
Press, Milton Keynss, s. 60.
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sinirhlik ve igine girilen kisir doéngi, gocugun "saglikh benlik kavrami gelig-

tirmesine, bilgi edinmesine ve diinyay! tanimasina engel yaratabilir".2
1. 1. Dil ve lletigim

Birey-dil-toplum iligkisini Vendryes, ‘birlikte evrim' kavrami ile
aciklayarak, "Dil ve toplum, baglangi¢ noktasi bizce bilinmeyen bir evrimin
sonucudur.  Bildigimiz, birlikte ve birbirlerini etkileyerek dogduklandir.
Gunkd biri olmadan 6buri dusﬂnijlemez"3 demektedir. Vardar da bu goérigle
uyumlu olarak, her dilin belli bir toplum iginde, kendine 6zgi bir kiltir ve
uygarlik gevresinde bigimlendigini, islevini béyle bir gergeve iginde yerine
getirdigini kabul etmektedir. Bu agidan bakildiginda dil, toplumun kendisini
ifade bigimidir denilebilir. O halde, icinde yasanan toplumu tanimanin, anla-
manin, o topluma kabul edilebilmenin ve bir katkida bulunabilmenin tek yolu o

toplumun dilini edinmektir. Dili aracihigi ile kiitiriini edinmektir.

Dilin yamiz bilgi edinmek ve toplumsallagsmak ve bu yolla kendini ger-
ceklegtirmek igin degil, ayni zamanda biligsel gelisimin potansiyaline ulaga-
bilmesi icin de gerekli oldugu ileri surilmistur.4.5.6.7  Bebeklik ve

erken gocukluk déneminde ¢ocugun yakin gevresindeki yetigkinler ile ve en

2 Alice H. Streng, Richard R., Kretschmer, Jr., and Laura W. Kretschmer, 1978,
Language, Learning, and Deafness: Theory, Application, and Classroom Management,
Grune and Stratton, Inc., New York, s. 69.

3 Berke Vardar, 1982, Dilbilimin Temel Kavram ve likeleri, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari: 492, Ankara, s. 12.

4 H G Furth, 1971, "Linguistic Deficiency and Thinking: Research with Deaf
Subjects 1964-1969," Psych. Bull. Vol. 76, 1, 58-72. Aktaran: Wood, 1984, s. 32.
5 Joan Tough, 1981, (1976), Listening to Children Talking, Ward Locke Educational,
London, s. 9. '

6 David J. Wood, 1984b, "The Assessment of Linguistic and Intellectual Abilities of
Hearing Impaired School Children,” Journal of the Assn. of Educational Psychologists,
Vol. 6, No. 5, 1984, s. 32.

7L Shefatya and T. Horowitz, 1985, "Early Detection and Intervention and Its
Relationship to School Achievement of Hearing-Impaired Children,” International
Congress on Education of the Deaf, University of Manchester, 4-9 August, 1985.
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yodun olarak aile iginde yer alan etkilesimler ve iletisim iginde dil gelisimi ve
biligsel gelisim gergeklesir. Cocuk buyidikge okul ortam: bu gelismede etkili
olmayi surdirir. Isitme engeli ise, bu dogal siireci engelledigi icin yalniz dil
gelisimini sinirlamakla kalmamakta, ayni zamanda getirdigi iletisim engeli
nedeni ile diger gelisim alanlarinda da gecikmelere ve belki de bazi davrams
sorunlarina yol agabilmektedir. Bruner, toplumsallagsma ile birlikte, bireyin
biligsel gelisimi igin dilin 6énemini su soézleri ile vurgulamigtir:  "Biligsel
gelisimin (gerceklesmesi), .... bir kiiltir igine ve o kuitirin dilsel toplumu

icine katilim olmaksizin dusﬂnulemez."8

1.2. Sobzel Dil ve Cocuklarda Edinimi

Isitme engelli gocuklara dil edinimlerinde yardimci olabilmek igin;
Bruner'in deyimi ile dilsel toplum igine katilimlarini saglayabilmek igin dil
olgusunu ve g¢ocuklarda dil edinimini incelemek yol gosterici olabilir. Dil, bir
gt’:stergelerg sistemi olup,10 bu sistemi bilenler, dili anlam iletmek igin
kullanirlar.  Dil, anlamlarin ifadesi ve alinmasi igin kullanilan bir aragtir.
Herseyden once, anlasma saglayan bir aragtir. Vardar da, Vendryes'nin gérii-
siine katilarak, bireyi toplumsallastiran, dilsel toplulugu, birgok durumda
ulusu olusturan temel 6genin dil oldugunu, ve dilin birincil islevi olan iletigim

islevini toplumsal baglamda yerine getirdigini belirtmektedir.!!

Dil, bu iletigsim iglevini iki farkli boyutta gergeklestirir. Bir iletigim

8 Bruner ve digerleri, 1966, Studies in Cognitive Growth, John Wiley and Sons,

New York, s. 2. Aktaran: June M. Grant, 1978, "Experience: The Foundation of
Language Acquisition,” Audrey Simmons-Martin and Donald R. Calvert, Parent-Infant
Intervention, Grune and Stratton, New York, s. 35.

9 gosterge: bir bagka seyin yerini alabilmesini saglayan ozellikler tagidigindan kendi
diginda bir nesne, olgu, varlik belirtebilen 8gedir. Bkz.: Berke Vardar, 1982, Dilbilimin
Teme! Kavram ve llkeleri, Tirk Dil Kurumu Yaynlar: 492, Ankara, s. 52.

10 Berke Vardar, Nikket Giiz, Erdim Oztokat, Osman Senemoglu ve Emel Sozer, 1988,
Agiklamali Dilbilim Terimleri S6z1ugu, ABC Kitabevi, Istanbul.

11 vardar, 1982, s. 12.
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araci olarak edinildikten sonra, yalniz bagkalari ile degil, kiginin kendisi ile de
iletisim kurmasina ve disiincelerini gézden gegirmesine, gegmis yasantilarini
degeriendirmesine olanak vermektedir. "Dili kullanarak insan yalnizca diger
bireylere kesin bilgiler aktarmakla kalmaz, ayni zamanda gecti§i ve olustugu
zamana aldirmaksizin karmasik durumiar agiklar."'2  Dilin bu iletigim
gbrevi, dustincelerimizdeki anlamlarin belli kullanimlar ile ifade edilmesiyle
gerceklesir. O halde denilebilinir ki, dilin iletisim islevinin gergeklesebilmesi
icin dilin yapisini 6grenme ile birlikte ve belki de oncelikle, dilin kullanim
bicimlerini ve kullanim amaglarnni 6grenmek gelmektedir. Ancak dil olgusunun
kendi i¢cinde analizinde, 'kullanim' kavraminin ortaya c¢ikmasi ve ilgi gérmesi

gincel bir konudur.

Geleneksel dilbilimde dili anlam, gramer, sesbilgisi adi ile anilan ele-
manlarin olusturdugu kabul edilmistir.“3 Psikodilbilim ve sosyodilbilimdeki
son geligmeler bu elemanlara bir doérdinciyl eklemistir: pragmatik. Bu
kavram kargthgi olarak kullamimbilim ya da edimbilim terimleri ileri siral-
mﬂgtur.14 "Pragmatik, gercek durumlarda gergek konugmacilar ve dinleyici-
ler tarafindan difin bir baglam iginde kullanimim inceleyen alandir."!5
Bloom ve Lahey, bu dort elemanin dili birlikte olusturmasi olayini gdyle agik-
lamiglardir:  "Dil, belirli bir baglam iginde belli bir ama¢ ya da kullanim igin
icerik ya da anlamin bir dilbilimse! bigim ile kodianmasi veya simge-

lenmesinden olugur."16

12 ¢. W. Bending, 1970, "Egitimde lietisim Dusincelerinin Kokenleri,” Gev. Levend
Kilig, Kurgu. Eskisehir lktisadi ve Ticari llimler Akademisi lletigim Bilimleri Fakultesi
Dergisi, Sayi 3, Ekim 1980, s. 135.

13 Arnold Lewis Glass, Keith James Holyoak and John Lester Santa, 1979,
Cognition, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Massachusetts, s. 232.

14 vardar, 1982, 5.133.

15 Bates, 1974. Aktaran: Patricia R. Cole, 1982, Language Disorders in Preschool
Children. Prentice-Hall, Inc., New Jersey, s. 18.

16 L ois Bloom and Margaret Lahey, 1978, Language Development and Language
Disorders, John Wiley and Sons, New York, s. 11.
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Insanin geligim siireci iginde bilim adamlarini en gok sasirtan olgu,

gocugun dil edinimidir.

".... iglem ilkeleri anlatilmig olsa bunlari anlayamayacag! bir yasta
dilin karmagtk yapilanna sahip olmay! 6grenebilmek, insanin en

hayranlik uyandinici basgarilarindan birisi olmalidir.” Tough17

Yas olguniugu ve zihinsel olgunlugu bakimindan yetigkinlerle kiyas-
lanamayacak bir yasta bu beceriyi nasil kazanabildi§i konusu psikodilbilim ve
sosyodilbilimin ¢bzmeye ¢alisti§i bir konudur. Ana dilin kazanilmasi ¢ok erken
bir yasta ve ¢ok kisa bir sirede tamamlanarak bebek dilinden yetigkin dili
diuzeyine ulagmaktadir. Bu sirn ¢bzmek amac ile bilim adamlan su soruyu
sormaya baglamiglardir: Cocuklar bir dili konugmay! nigin ve nasil égrenir-
ler? Yanitlar gu ortak disiincede birlegsmektedir: Yakin gevrelerindeki, iginde
bulunduklari ortamdaki insanlar ile iletigim kurmak igin &grenirler. Siobin'e
gore cocuklar, iginde bulundukian diinyayi betimlemek ve insanlarn davranisg-
larint kontrol etmek igin iletisim kurarlar.’® Ancak bunun olabilmesi igin
gevrenin ya da ortamin yeterince yasanti bakimindan zengin olmasi gerekmek-
 tedir ki, cocugun bir takim Umitleri, hayalleri, ve endiseleri olsun ve bunlari
disinceler olarak, gereksinimler olarak, arzular olarak iletmek istesin;
iletisime girmek istesin. Onda bu iletisim gereksinimini duyuran istekler yine
onun yasantilarindan kaynaklaniyor olmali disincesini Grant da paylas-
maktadir.1® Isitme engelli gocuklann egitiminde dogal ortamiarin ve dogal
dilin kullanimini 1958'lerde savunan Groht da konugma isteginin temelinde
cocugun gidilenmis olmasinin ve konugma gereksinimini duymus olmasinin yer

aldigina inanmlstl.zo Ona gtre gocuk, ya bir gey sdylemek igin gudiilenmis ise,

17 Joan Tough, 1978, (1977), The Development of Meaning, John Wiley and Sons,
New York, s. 9.

18 pan 1. Slobin, 1971, Pycholinguistics, Scott, Foresman and Company, Glenview,
lllinois. Aktaran: Grant, 1978, s. 39.

19 Grant, 1978, s. 39.

20 Mildred Groht, 1958, Natural Language for Deaf Children, A.G.B. Association for
the Deaf, Inc., Washington, D.C,, s. 4.
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ya da bir seyi 6grenmek amaci ile, veya bir arzu, istek bildirmek igin, iligki ve
dostluk kurmak igin konugsmak isteyecektir. Bu noktada, cocuda bu konusma
firsatlarinin saglanmas: igin yeterince giidilleyici ortamlarin diizenlenmesi ve

¢ocuga sunulmasi 6nem kazanmaktadir.

Cocuklar dili nigin ve nasil 6greniyorlar sorusuna Halliday de Slobin
dogrultusunda yamit vermektedir. Halliday'e gére cgocuklar, isteklerini bu
kigilere yaptirmak, istedikleri nesneleri elde etmek, gereksinimlerini kargi-
lamak, bunlar igin digerlerinin davranigini kontrol etmek, insanlar ile iligki
kurmak igin t)(fjrenirler.21 Bu amaglara ulasabiimek igin gocuklar taraflarca
anlasilabilen belli bir kodu kullanmak zorundadirlar. Ve bir kod kullanma
zorunluguna c¢ocugu iten kaynak, en 6nce bir amact olmasi halidir: o kodu
kullanim amaci. Iste bu amacini gergeklestirmek iizere baglangigta yetigkin
dilini hi¢ bilmeyen ¢ocuk, kendi kodunu geligtirir. Denebilir ki, yakinlarinin
da yorumlama ve anlam verme becerileri ile belki de birlikte geligir. Bu
diuzende belli sesler ve tonlamalar kullanarak derdini ya da ‘meramini’ yakin-
larina anlatir. Amacina bu yolla ulasir. Yetigkinler ile iletisim kurar. Bu
iletisim ve etkilesim iginde giderek kullandi§i kodu yetigkin kodu olan konugma

diline dénigr.

Halliday'in bu gérist, yapmis oldugu longittidinal bir aragtirmasindan
kaynaklanmaktadir. Halliday, dokuz aylhktan baglayarak onsekiz aya kadar dil
edinimini incelemis oldugu bir bebegin ¢ikardigi seslerin bir sistemi oldugunu,
ve geleneksel dil olmasa dahi bu sesleri belirli niyetleri igin kullandiini ve
belli iglevier gérdiurduguni gbzlemistir. Cocuk ile ilgilenen kisi, bu niyetlerin
anlamini gbzerek tepki vermek ve ayni zamanda gocugun sdzcelerini acarak
onunla konusmak yolu ile, gocuga yetigkin dilinin yapilarini sunmakta ve
edinmesine yardimci olmaktadir. Cocugun, dilin yapisini veya s6zcik dagar-
cigim dgrenmeden gok 6nce konugsma yolu ile dilin iglevselligini kavramig ve

kullanmis olmasi, gocuklarda dil ediniminde dilin pragmatik boyutu olan iglev

21 M. A K. Halliday, 1981, (1975), Learning How to Mean-Explorations in the
Development of Language, Edward Arnold, London, s. 18-20.
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ve kullanim boyutunun 6nemini vurgulamaktadir. Gerek uygulamah dilbilimde,
gerek yabanci dil egitiminde2? ve gerekse ana dilin 6grenilmesine iligkin ola-
rak igitme engelli gocuklanin egitiminde en az ve en geg ilgi gbren bu boyut

olmustur.
1.3. Dilin Kullanimi

Dilin kullanimini, kullanim amaglarini isiten anaokulu ve ilkokul
6grencilerinde gézleyen Tough, dilin bu boyutu ile gocuklarin okuldaki 6grenme
yasamlarinin iligkili oldugunu ileri sirmiistir. Tough'a gére, Bernstein'in da
ileri strdiigii kuramda toplumun belli kesimlerinde kullanilan konugma bigim-
lerinin, gocugun &grenme yasaminda énemli bir yeri vardir.2® Kendisine gore
egitim belli beceriler ve bilgilerin kazaniimasindan daha fazlasi olmalidir.
Egitim toplum igindeki yasamdan yararlanma ve katkida bulunma, ve demok-
rasinin karar verme sireglerine katilabilmedir. Bu amaglar ise, kendine giiven
ve kendini ifade; ve diisiinme, analiz etme, nedenleri aragtirma, mantik yorit-
me ve bir eyleme gegmeden dnce ya da karar vermeden &nce olas! sonuglan
kestirebilmedir. Bu becerilerin ve tutumlann gelisiminde temel, elestirisel
~ olarak disinebilme ve digerleri ile etkin bir sekilde iletisim kurabilme igin
gerekli olan dili kullanabilmedir.24 Bunlarin gelisiminde ise yetigkinlerin

gocuklar ile dili kullanma bigimleri 6nemli bir rol oynamaktadir.

Cocukta elestirisel diisiinme ve ileriye dénuk, sorun ¢ézimine ve yara-
ticithga doénuk dilgsiinme becerisinin ve bu digiince dogrultusunda dili kullanma
becerisinin geligsimini Tough, anne baba ve egitimcilerin gocuda sunduklan egi-
tim ortamlarinin ve bu ortamlar iginde gocuga sagladiklan dilin belirledigini
ileri stirmektedir. Tough, gocuklarin spontane konugmalan iginde Grettikleri
dili incelemis, ve Halliday'in arastirdi§i islevlerden yola gikarak bunlan dilin

kullansm amagclari adi altinda yedi kategoride agmig ve ¢ocuklarin dilini bu

22 peter Doughty, 1981, (1975), "General Introduction,” Halliday, 1981, s. iii-iv.
23 Tough, 1978, s. 154.
24 Tough, 1978, s. 172-173.



Girig

kategoriler bakimindan analiz etmigtir. Bu kategoriler, kendini koruma,
kendini ve digerlerini yénetme, bildirme, mantik yiriitme, tahmin
etme, yansitma, ve diigsel anlatim ad: altinda yedi kullanim tiiriinden
olugmaktadir. Adi gegen bu yedi kullanim amacindan bazilaninin *.... digerlerine
oranla daha karmagik zihinsel faaliyeti gerektirdigi gorulmektedir."25
Ornegin, o anda var olan durum hakkinda konusma ile o durumda gézlenen
iligkiler hakkinda mantik yiriitme karsilastinldiginda, ikincisinin daha
karmagik bir kullanim oldugu goérilir. Benzeri bir durum, gocugun konusma
dilini yakin gevresindeki somut nesnelerin adlarini séylemek igin kullanmasi
ile, bu nesnelerden yola gikarak diigsel bir anlatim igin dili kullanmasi arasinda
bir kargilagtirma yapildijinda ortaya ¢ikmaktadir. Yukanda da deginildigi gibi,
gocukta dil de§erlendirmelerinde, dilin bu anlayig iginde ele alinmasi ve gocuk
dilinin bu agidan gézlenmesi oldukga yeni bir konudur. [sitme engelliler egitimi
ile ilgili alanyazinda ise, bu konuda yapiimig bir aragtirmaya rastlanmamigtir.

1.4. Diinya'da Isitme Engelliler igin Sozel lletisim Egitimi

Gegmiste, isitme engelli cocuklarin egitiminde dil 6gretiminin nasil
yapiidigina bakildiginda, hakim olan uygulamanin, uzun zaman dogal olarak
dilbilimin genel gizgileri do§rultusunda gittigi, dil aragtirmalannmin ve dil
editim calismalaninin klasik bir anlayigi yansitarak sdzcikk dagarcigini
aragtirma-6gretme, belli dil kabplarnn gelistirme ve bunlar 6§retme, arti-
killasyon cgahistirma geklinde yapilandinimig programiar ile stirdidi goral-
mektedir. Egitim sonucu elde edilen basariyl, ya da isitme engelli 6grencinin
dilini konu alan aragtirmalarda ise dil diizeylerine iligkin veriler pek umut

verm'emi§26'27'28'29 ve bu umutsuzluk arastirmacilann isaret yodnte-

25 Joan Tough, 1980, (1973), Focus on Meaning, Unwin Education Books, London,
s. 24.

26 McCay Vernon, 1970, "Myths about the Education of Deaf Children®,
Communication Sympozium, Maryland School for the Deaf, Frederick, Maryland,
March 13, 1970. s. 20-24.

27 R. Conrad, 1979, The Deaf Schooichild, Harper and Row, London, s. 324

28 George Montgomery, 1986, "A Comparison of Limited and Total Communication
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mini bir ¢dziim olarak ileri siirmelerine neden olmustur. Bu da, ydntem
tartigmalarim koriklendirerek sézel iletisim ydntemi <-> isaret y6ntemi
ikileminde egitimcilerin ve ana babalarin bogulmasina yol agmistir. Bu
gatismadan siyrilarak sézel iletisim egitiminin, isitmeyen cocufu ana dilini
konusabilir ve konusulam anlayabilir duruma getirerek topluma daha uyumiu
bireyler olarak yetigtirdigine karar verenler igin ise yeni bir ikilem dog-
mustur: isitme engelli gocuga dili, yapisal bir yéntem ile "belli kaliplar iginde
mi 6Fretmeli" yoksa normal igiten gocuklar igin gegerli olan dil edinim kural-
lan dogrultusunda dili "edinmesi icin gerekli kosullari ve ortamlari mi
saglamali"dir. Bu 'do§al' ortamlar iginde uygulanan egitim stratejileri neler
olmahdir? Kisacas! egitimciler ve anababalar i¢in yeni bir ydntem tartigmasi
dogmustur. Soézel iletisim egitimini farkli uygulamalar ile veren Yapisal
Yontem,30 van Uden Yontemi,31:32 Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim33 gibi
gesitli ydntemler arasindan birisini secerek uygulama kararini vermek sbéz
konusu olmustur.34  Uygulanmasi gereken sozel iletisim yéntemi hangisi

olmalidir? Buna bagl olarak hangi ortamlar daha yararlidir?

Approaches to Language Attainment of Deaf Children,” G. Montgomery, (ed.), The
Appraisal of Methods of Teaching Language to deaf Children, Scottish Workshop
Publications, Edinburgh, s. 51.

29 Terry Morris, 1986, "The Effect of Education/Communication Mode on Aspects of
the Deaf Child's Development,” G. Montgomery, (ed.), The Appraisal of Methods of
Teaching Lénguage to deaf Children, Scottish Workshop Publications, Edinburgh, s. 41.
30 . | Ingall, 1980, "A Structured Oral Programme,” J. Brit. Assn. Teachers of the
Deaf (4), 1980, s. 5-8.

31 A. van Uden, 1977, A World of Language for Deaf Children, Part 1. Basic
Principles, Swets and Zeitlinger, Amsterdam, s. 22.

32 A. van Uden, 1982, "The Didactics of Language Following the Conversational
Method and Discovery Learning of the Linguistic Structure for Pre-Lingually
Profoundly Deaf Children,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (2), 1982, s. 30-41.
33 Morag Clark, 1981a, "The Speech Policy of Birkdale School,” Report of
Proceedings for Conference for Heads of Schools and Services for Hearing Impaired
Children, Department of Audiology and Education of the Deaf, University of
Manchester, September, 1981, s. 63-64.

34 By y&ntemler ile ilgill daha genis bilgi igin bkz. : Bu tez, ligili Alanyazin, Egitim
Ydéntemleri.
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1.5. Farkh Yoéntemler-Farkli Ortamlar

Farkli yéntemlerin uygulandifi farkli egitim ortamlarinda elde edilen
sbzel iletigim sonuglari kargiastinidiinda, bu sonuglar uygulamacilara yol
gosterebilir.  Ancak, French;35 ljsseldijk;®® Clarke ve Stewart;37 ve
Howard38 isitme engellilerin sbzel iletigim egitiminde dinyada gérilen farkh
uygulamalar arasinda bir segim yapacaklara yol gdsterecek arastirmalarin gok
az oldudunu belirtmiglerdir. Bunlardan French, 1971 yiinda style yazmak-
tadir:

"Erken igitme egitiminin deJeri agikga kanitlandigi halde, herhangi bir
gocuk igin en iyi igitsel girdinin ne oldugunu bilmekten gok uzagiz.
.... En 6nemli gereksinme, aragtirma sonuglarini ve bunlarin aniamii

yorumlarini anne babalara ve &3retmenlere siratle ulagtirmaktr.”

Isitme engelli gocuklarin egitimi alanyazininda karsilasilan ve isaret
yontemi ile konugma yontemini kargilastiran arastirmalarda konugsma ydnte-
minin uygulayicisi olarak kabul edilen ve aragtirma kapsami igine alinan
kurumlar incelendiginde, bunlarin uyguladiklari 'konugma ydntemleri'nin
kendi aralarinda ve dogal olarak sonuglan aralarinda da onemli farkhhiklar

oldugu giiri:ulebilir.39 Ancak bu uygulamada gézlenen farklhilikiarin birer ekol

35 sophie L. French, 1971 "The Acquisition of Speech,” Leo E. Connor, (ed.), Speech
for the Deaf Child: Knowledge and Use, A. G. B. Association for the Deaf, Washington,
D. C, s. 217.

36 F J W lisseldijk, 1982, "Language Assessment and Remediation with Deaf
Children,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (6) 3, 1982, s. 58-62.

37 B. R. Clarke and D. A. Stewart, 1986, "Reflections on Language Programs for the
Hearing Impaired,” The Journal of Special Education, Vol. 20, No. 2, 1986, s. 153-
164.

38 Louise M. Howard, 1987, "A Comparison of Three Approaches to the Teaching of
Natural Oral Language,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (2), 1987, s. 55-59.

39 National Deaf Children's Society, 19 , "Special Needs, Special Choices,’ Video
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ya da yéntem adi almasina, ve bu farklihklarin uygulamacilar tarafindan da
kabul edilmesine kargin, Dogal Isitsel/Sézel Yaklasim ile diger sdzel yaklagim-
lar arasinda yapilmig kargilastirmah bir arastirmaya veya kontrollu bir
deneysel arastirma sonuglarina bu aragtirmaya baglama tarihine dek rastlan-
mamistir. Bunun baslica nedeni, yapiimis arastirmalardan codunun sbézel
iletisim ile isaret y6ntemini karsilastirma g¢ergevesinde olmasi ve ‘'sézel
iletisim yéntemi' adi altinda farkh sézel yontemlerin birlikte ele alinmig
olmasidir.40.41,42,43,44  gunun bilinen tek istisnasi olarak sézel egitim
yéntemini tanimlayan yalniz iki arastirmaya rastlanmigtir. Bunlardan birisi
Morris'in 1986'da;*5 ve dijeri Markides'in 1988'de?® yayinladiklari arag-
tirmalar olup, burada kargilagtinlan farkli s6zel yéntemler degil, Isitsel/S6zel
Yéntem ile Tum lletisim Yéntemidir. Ancak, her iki aragtirmaci da yéntem
bélimiinde, kullaniimakta olan egitim ydnteminin igitsel/sézel oldugunu ifade
etmesine karsin, ele aldiklari okullarin uygulamalar incelendiginde, aragtir-
maciarin yukarida adi gecen ¢ ayrn soézel iletisim sistemini de aynt grup
iinde, lsitsel/S6ze! Yaklagim iginde kabul ettikleri anlagiimaktadir. Bu durum
da, isitme engelliler ile yapilan arastirma sonuglarinin yorumianmasinda ne
denli dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Buradaki gii¢lik, ya da
segim yapacaklari gasirtan diger bir neden ise, Quigley ve Kretschmer'in de
belirttigi gibi, isitme engellilerle yapilan arastirmalarda, arastirma grubuna
alinan kiumelerin 6zelliklerinin iyi tanimlanmamig olmasi ve bulgularin da

farkh kitlelere genellenmesidir.47 Farkli s6zel yontemler ve elde edilen

Programme, London.

40 Conrad, 1979, s. 33-38.

41 M. A Karchmer, M. N. Milone, Jr., and S. Wolk, 1979, "Educational Significance
of Hearing Loss at Three Levels of Severity,” American Annals of the Deaf, Vol. 124,
No. 2, April, 1979, s. 97.

42 Montgomery, 1986, s. 45.

43 |jsseldijk, 1982, s. 62.

44 Central Institute for the Deaf, (CID), 1983, "National Results Compare

Oral/"Total Communication,” News Notes, Fall 1983, s. 1-2.

45 Morris, 1986, s. 34.

46 Andreas Markides, 1988, "Speech Intelligibility: Auditory-Oral Approach versus
Total Communication,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (12) 6, 1988, s. 136-141.
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sonuglara iliskin basih ya da gérsel yayinlar48:49,50,51,52,53,54 5,
ise de, bu kez kimi kigiler bu yayinlari vaka anlatim olarak de§erlendirmekte
ve bagarilarinin gegerlili§i igin belli kriterlere gére degerlendirilmeleri ve

istatistiksel yaklagimlarin kullanilmasi gerektigi®> yolunda gérugler ileri

sirmektedirler.

Bu arastirma icin yapilan alanyazin taramasinda Tirkiye'de de bu amagla
yapiimis bir aragtirmaya; iki farkli s6zel ydntemin kullanildig farkli ortam-
larin karsilastinldi§t bir arastirmaya rastlanmamlstlr.56 Ancak, bu ydntem-
lerin farkli egitim stratejileri kullanmakta olduklar bilinmektedir. Bu
farkhihk, dilin o6gretilmesi ile ilgili digiincelerdeki farkhiliktan kaynaklan-
maktadir. Ozellikle isitme engelli gocuklar"isitemedikleri icin' dilin 6gretilmesi
gerektigi ve bunun igin &zel yapilandinimig dil programlar kullanilmasi,
artikilasyon galigmalarinin gerektigi yolundaki inanglar yapisal bir yaklagim
uygulanmasina; ya da ¢ok kiligik yastan normal konusma dilinin yazi ile birlikte
verilerek desteklenmesi gerekti§i, ve bdylece gramere iligkin kurallan &grene-

bilecegi yolundaki digiinceler van Uden Yéntemi®? uygulamasina neden olmusgtur.

47 Stephen P. Quigley and Robert E. Kretschmer, 1982, The Education of Deaf
Children, Edward Arnold, London, s. 5.

48 Groht, 1958, s. 4.

49 4 . S..Furness, 1972a, "The Linguistic Potential of Deaf Children,” The Teacher
of the Deaf, Vol. 70, No. 412, 1972, s. 107-122.

50 H. J. S. Furness, 1972b, "The Linguistic Potential of Deaf Children,” The Teacher
of the Deaf, Vol. 70, No. 413, 1972, s. 186-201.

51 Morag Clark, 1978, "Preparation of Deaf Children for Hearing Society,” J. Brit.
Assn. Teachers of the Deaf (2) 5, 1978, s. 146-154.

52 Morag Clark, 1985, Developing the Spoken Language Skills of Hearing Impaired
Children: 1. Laying the Foundations, M.U.T.V., Manchester University.

53 Morag Clark, 1886a, Developing the Spoken Language Skills of Hearing Impaired
Children: 2. Buiiding on the Foundations, M.U.T.V., Manchester University.

54 Morag Clark, 1986b, Developing the Spoken Language Skills of Hearing Impaired
Children: 3. Sounds All Around, M.U.T.V., Manchester University.

55 Conrad, 1979, s. 305-306.

56 Turkiye'deki aragtirmalar ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.: Bu tezin Il B8IOmD,
ligili Alanyazin, Egitim Yéntemleri. )
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Dogal Isitsel/Sbzel Yaklagim ise, etkilesimci bir ortam saglandiginda aynen isiten

cocuklar ‘gibi dili edinebileceklerini savunmustur.

Tum gocuklarda bir dil potansiyali oldugunu®®:59 ve "toplumun temel

iletisim sistemini 6grenme gidiisii ve yeteneg@inin gocukta dogustan var

oldu{;unu"60 dilbilimciler ve gocuk geligimciler tartismasiz kabul ederler.
Isitme engelli gocuklanin da ayni dil gelisim asamalarindan, ancak daha yavas
gectigini Wood'a gore ilk kez Heider ve Heider formille etmiglerdir.61 Gunu-
miizde de, igitme engelli QOCUkIar ile galigan bazi aragtirmaci ve uygulamacilar
isitme engelli cocuklarin da aynmi igiten gocuklar gibi bir dil potansiyali ile
dogduklarini kabul etmekte,62,63,64,65,66 ve erken bir yasta gocugun
isitme kalintisindan maksimum diizeyde yararlanmasi saglanirsa konugsma dilini

yeterli dizeyde gelistirecegini savunmaktadirlar.67:68.69.70.71  [qiime

57 van Uden, 1977, s. 40.

58 streng ve digerleri, 1978, s. 78.

59 Tough, 1978, s. 9.

60 John Lyons, 1987b, (1977), Semantics:1., Cambridge University Press,
Cambridge, s. 88.

81 Heider and Heider. Aktaran: Wood, 1984b, s. 33.

62 J. N. Howarth, 1977, "The Development of Spoken Language,” Proceedings of the
Conference on Diagnosis and Early Management of the Deaf Child. Department of
Audiology and Education of the Deaf, University of Manchester and N.D.C.S., London.
83 Daniel Ling and Agnes Ling, 1978, Aural Habilitation, A.G.B. Association for the
Deaf, Inc., Washington, D.C,, s. 2.

64 p. R. Harrison, 1980, "Natural Oralism - A Description,” J. Brit. Assn. Teachers
of the Deaf (4) 4 1980, s. viii.

65y E J. John, 1981, "Some Basic Concepts Affecting the Use of Residual
Hearing," Report of Proceedings for Conference for Heads of Schools and Services for
Hearing Impaired Children, Department of Audiology and Education of the Deaf,
University of Manchester, September 1981, s. 2.

66 Lyons, 1987b, s, 88.

67 French, 1971, s. 211.

68 Doreen Pollack, 1979, (1970), Educational Audiology for the Limited Hearing
Infant, Charles C. Thomas, Publisher, Springfield, fllinois, s. 20.

69 Wendy Lynas, Alan Huntington, ve Ivan Tucker, 1988, A Critical Examination of
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engelli bir gocugun merkezi sinir sistemi normal ise bu gocuk, isitme kalintisi
yolu ile beyne iletilen akustik enerjinin bir kismini kullanmak suretiyle
isitme kaybini telafi etmeyi &3renebilir ve dil geligsimi, isiten yasitlarindan

daha uzun zaman alsa da, sézel iletigim igin dil edinebilir.”2:73

Clark ise, erken tani ve erken isitme cihazi uygulamasinin ideal olarak
istenir olmasina karg,m,74 uyguladin Dogal lsitsel/Sézel Yaklagimda bagari
icin erken yasta cihaz takmanin ideal olmakla beraber 'gerekli’ dnkogul olma-
digint ileri sirmistir. Ayni dogrultudan olarak Clark, aile egitiminin ve anne
baba desteginin gerekli oldugunu, ancak bunlarin yoklujunda da ileri ve cok
ileri derecede kayiplari olan gocuklarin temelde dinleme yolu ile konusma dili
edinmelerinin engellenmedigini savunmaktadir. lleri stirdigii tek kosul, bu
gocuklarin yerlestirildigi egitim ortamlarinda igitme kalintisinin gergekten
maksimum diizeyde kullanthyor olmasidir.”® Bu savini; geg cihaz takan go-

cuklarin da bu yaklagim ile ana dillerini kazanabileceklerini Michelle’® gibi

Different Approaches to Communication in the Education of Deaf Children, A Ewing
Foundation Publication, Manchester, s. 21.

70 g, Abberton, A.J.Fourcin, and V. Hazan, 1988, "Phonological Competence with
Profound Hearing Loss,” Taylor, |.G. (ed.) The Education of the Deaf: Current
Perspectives, Vol. . International Congress on Education of the Deaf-1985, Croom
Helm Lid., Kent, s. 44-54.

1y, Hazan, A.J. Fourcin, and E. Abberton, 1988, "Analytic Assessment of Speech
Development in Profoundly Deaf Children: Perception,” FASE Conference, Edinburg,
Sept., 1988, Yayinlanmamis Bildiri.

72 carl W. Asp, 1975, "Measurement of Aural Speech Perception and Oral Speech
Production of the Hearing Impaired,” Sadanand Singh, (ed.), Measurement Procedures
in Speech, Hearing, and Language. University Park Press, Baltimore, s.193.

73 Elizabeth B. Cole and St. Clair Stokes, 1982, "Caregiver-Child Interactive
Behavior: A Video-Tape Analysis Procedure,” Yayinlanmamig Bildiri, A.G.B.
Association for the Deaf, Toronto Convention, 1982, s 2.

74 Morag Clark, 1987, "The Educative Experience: Seeing is Believing,” Media in
Education and Development, October, 1987, s. 154-155.

75 Morag Clark, 1986c, "Introduction: For which population is an auditory approach
suitable?” The Volta Review, Vol. 88, No.5, September 1986, s. 11.

76 Clark, 1985, s. 24.
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bir cok 6rnekle savunmustur. Tabiidir ki, bu durumdaki bir igitme engelli
gocuk, erken yasta baglamis oima durumunda ulagabilecedi dil gelisim hizina ya
da tavanina ulagamayabilir. Yine de dili iglevsel bir diizeyde edinebilir. Igitme
kalintisimn maksimum diizeyde kullanihyor olmasi ise, bir egitim kurumu
tarafindan bilingli ve titiz bir odyolojik tani ve cihazlandirma uygulamasi ile
bu cihazlann maksimum bakimlarini ve tim bu igitsel ydnetim ile birlikte
isitme cihazlari mikrofonlarina saglanan dil girdisinin niteligi ile ilgilidir.

Kisaca, gocugun iginde bulundugu egitim ortamu ile ilgilidir.

Farkli s6zel yodntemlerin kullanildigt ortamlarin kargilastinldigi
arastirma yokluguna karsin, Clarke ve Stewart, modern dilbilim ve psiko-
dilbilimin getirdigi belli bazi verileri degerlendirerek, dil edinimi ya da
6gretimine iliskin belli bir anlayis gelistirmis olmalidirlar ki, "bir igitme
engelli gocuk dili bir dialog baglami icinde ya da iletisim iginde gdérmedikge dili
sinifin disinda islevsel olarak, is gbérecek bigcimde kullanacag: siiphelidir”
diyerek benimsedikleri egitim yaklagimini ortaya koymaktadirlar. Clarke ve
Stewart, isitme engelliler igin kullanilan y&ntemleri gdézden gegiren aragtir-
malari sonucunda etkin bir dil edinimi igin su kosullarin gerekli oldugu disin-
cesine varmislardir;

1) Egitim normal dil edinim sidregleri ile ilgili dzelliklere gére

yénlenmelidir,

2) Soylesilere ya da etkilegimci bir iletisime agirlik verilmelidir,

3) Dogal ortamlarda gergek dilin kullanildi§: garanti edilmelidir.

A.B.D.'de 1986'da Clarke ve Stewart'in igitme engelliler igin ileri
siirdi§i dil edinim kosullarimi Ingiltere'de 1972'den gunimiize, Furness; ve

Clark sirekli savunmuglardir.””:78.79.80  Gerek Furness, gerek Clark,

77 Furness, 1972a, s. 118-120.

78 Furness, 1972b, s. 186-201.

79 Morag Clark, 1981b, "Attitude or Aptitude,” Australian Teacher of the Deaf, 22,
s. 4-8.

80 Clark, 1978, s. 149-153.
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ve gerek Clarke ve Stewart'in uygulama konusundaki gérisleri uyumlu olup, bu

gorigler séyle 6zetlenebilir:

"Bir dil programinda soyleginin anahtar eleman olmasi kavrami,
dil yagantilan planlayan &gretmenler igin gramerin (ya da artikilas-
yonun81) temel ilgi noktasi olmayacag@! anlamina gelir. ...... Bir gocuk
kendi dilsel mesajlarini digerlerine (gekinmeden) sunabiimelii ve onlarin
tepkilerinden &grenebilmeli. Bu amagla, d8gretmenler dgrencilerinin
'vanlhg' sdylediklerini duzeltmek ve dogrusunda israr etmek yoluna
gitmemeli. Gdzlemlerimiz, bu uygulamanin isitmeyenler okullarinda
hala yaygin oldugunu gdstermektedir. Halbuki, gergek bir sdylegide
taraflardan biri mesajl anladigi halde s8ylenmesi gerekeni karg! tarafa

nadiren dikte ettirir." 82

Isiten gocuklarda dil gelisiminin saglanmas: ile ilgili olarak Hutinger
de; Furness; Clark; ve Clarke ve Stewart ile ayni gérugi paylagmaktadir. Cocuk
ile konugurken 'hangi soézcikleri yanhs sdylilyor' ya da 'hangi yetigkin dil yapi-
larini eksik kullaniyor' onlara dikkat ederek yanhglan veya eksikleri dilbil-
gisel kurallara gére dizeitmek yerine gocu§u dinlemek ve size ne iletmek
istedigini anlamaya caitgsmak ¢ok daha o6nemlidir. Gocuk egitim ve geligim
uzmani Hutinger gocugu dinlemek icin zaman ayirmanin ve onu, yanhglarini
gérmeden dinlemek ve anlamak igin dinlemek yolunun, gocuk dilini
geligtirmede ve -zenginlegtirmede en etkin yol oldugunu ileri sirmektedir. Ona
gbre cocuk ile kurulacak "iletigim , kiigik gocugun her konugmasinda eylem
sézcigunin dogru gekimini kullanip kullanmadigindan gok daha fazla énem-
lidir.83  Dil ediniminin evrenselliginin, daha énce de belirtildigi gibi, isitme
engelli gocuklar igin de gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda,

Hutinger'in dil ediniminde iletisimin &nemini ve yerini belirten so6zlerinin,

81 By tez yazarinin notu.

82 Clarke and Stewart, 1986, s. 161.

83 patricia L. Hutinger, 1980, (1978), "Language Development: lt's Much More Than
a Kit," Baruth, Leroy G. ve Eleanor Duff, (eds.), Readings in Early Childhood Education,
Special Learning Corporation, Connecticut, s. 95.
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isitme engelli gocuklar igin de dogru ve gegerli oldugu dustnildr. Hutinger'in
burada, ‘iletisim' kavram iginde goérdiigli; Clarke ve Stewart'in adint verdigi;
ve igitme engelli gocuklarin egitiminde bir uygulamaci olan Clark'in da Gzerinde
durdugu kavram etkilegim olmustur. Dil ediniminde ve iletisim iginde ¢ok
yeni olarak kullanilmaya baslanan bu kavramin uygulamada ne anlama geldigini,
McConkey ve Price'in igiten kiigiik gocuklarin erken dil edinim dénemlerindeki
gereksinimlerine iligkin olarak soyledikleri su sézler agiklayabilir:
"(Cocuklarin), neler istediklerini ve en ¢ok sevdikleri seylerin neler oldugunu
bilen, ve g¢ocuklarin sdylemeye gallstiklérl seylerin ne oldugunu hemen her
zaman gikarabilecek kadar ¢ok onlarla aktivite paylasan insanlara ihtiyaglar

var."84

Isitme engelli gocuklanin egitiminde Dogal/lsitsel Sézel Yaklagimi uy-
gulayanlar, bu inanglan tasimanin yaninda, uyguladiklari egitim ydnteminin
dogal bir yansimasi olarak, gocugun ana dilini edinebilmesi ve konugma dilini
akici bir bigimde kazanabilmesi igin, yaratilan egitim ortamlarinin ve cocukla
kullanilan dilin énemli olduguna inanirlar. GCocugun 6§renmesinde yetigkin-"
gocuk ve gocuk-gocuk etkilesiminin ve ortam-gocuk etkilegiminin rolini
kavrayarak buna uygun egitim ortamlan diizenlerler. Dizenlenen bu ortamlar
ve saflanan etkilesim iginde cocuklarin dili, dogal bir iletisim ortaminin
gerektirecedi akicihkta kullanmalari hedeflenir. Bu yaklagimda dil bir amag
degil, bir arag, 6§renmeyi saglayan ve bu yolla kiltirin kazamimasini saglayan

yararl bir arag olarak degerlendirilir.

Belli bazi bilgilerin ezberlenmesinden 6te, sorunlan g¢dzmeye donik,
ileride olabilecek olaylari 6nceden tahmin etmeye donik, ve gelecedi planlamaya
dénik becerileri ve bunun igin gerekli disinme bigimlerini dgrencilerilere
kazandirmay! amaglayan bir egitimi segen giinimiiz egitim sistemlerinde bu tir

dusinme ve 6grenme igin 6grencilerin, Tough'in belirledi§i kategorilere gore

84 McConkey and Price, 1986, Let's Talk, Souvenir Press, London. Aktaran: Clark,
Morag, 1988a, Looking at Interaction: 1 Pre-school and Primary School. Birkdale
School (for Hearing Impaired Children), Southport, s. 1.
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tahmin etme, kendini bagkalarinin yerine koyabilme, mantik yiiriitme ve diigsel
anlatim gibi belirli bazi dili kullanma amaglarint edinmis olmalan gerek-
mektedir. Tough bu amagla iglevsel bir agidan dilin kullanimini aragtirmis ve
belirledigi yedi kategoride dili kullanan ¢ocuklarin okulda 6grenme yasaminda
daha basarili olduklarini saptamistir.85

Isitme engelli ya da engelsiz, ¢ocuklarin bu dil becerilerini nasil
kazandiklarina bakildiginda, egitim ve iletigsim ortamlarninda gocuga sunulan
dilin, ve bu dili kullanilig bigiminin gocugun dili kullanma bigimini etkiledigi
gorilmektedir. Yalniz ¢ocugun dili kullanma bigimini etkilemekle kalmamakta,
ayni zamanda digiince bigimlerini de etkilemektedir. "Gocuklar diferleri ile
dili kullanma yollan ile etkilesimde bulunurlarken, degisik bigimlerde disin-
meyi ('5§1renirler."86 Diger yetiskinler, bagka bir ifade ile, anne babalar ve
egitimciler gocuklar ile hangi tirden konugma bigimleri ve diiglinme bigimleri
kullaniyorlar ise, gocuklar bu tiirde diiglinmeyi ve dili kullanmay: 63renmek-

tedirler.

Konu bu agidan ele alindifinda denilebilir ki, belli bir egitim ortaminda
uygulanan egitim ydntemi ve o ortami dizenleyen ve uygulayan egitimcilerin
egitime bakis agilan ve gocuklarda dil edinimine bakis agilan; o ortami diizen-
leme, etkilesimi yaratma ve sirdliirme ve bu etkilesim iginde dili kullanma
bigimlerini belirleyecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak, sorumluluk-
larindaki gocuklar, igiten ya da isitme engelli ¢ocuklar, diginme bigimleri ile
edinmekte olduklan dili kullanmayr bu paralelde 6§reneceklerdir. Bu tir
kullanimlar, 6grencilerin okulda uygulanan mifredat programindan yararlanma
ve ilerideki yagamlaninda uygulayabilme derecesini de etkileyecektir. O halde,
dgrencilerin islevsel bir agidan dili kullanim amaglan degerlendirildiginde, bu
cocuklann dil dizeyleri belirlenebildigi gibi, bir okul programindan yarar-
lanabilme ve'yagama hazirlanma diizeylerine iligkin bilgi edinmek de s6z konusu

olabilir.

85 Tough, 1978, s. 166.
86 Tough, 1978, s. 9.
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Ulkemizde, igiten veya isitmeyen cocuklarin konusma dilini yukarida
belirtilen amagclar igin kullanip kullanmadiklarina iligkin bir arastirmaya
rastlanmamigtir.  Ancak, isitmeyen gocuklann egitiminin yaygin olarak sir-
dirdidugu Milli Egitim Bakanh@ina bagh Sagirlar Okullar &grencilerinin
genelde dil diizeylerine iligkin bazi aréstnrmalar yapilmig olup, sonuglar arag-

tirmacilar tarafindan yeterli bulunmamigtir.
1.6. Tirkiye'de Isitme Engelliler Egitimi

Milli Egitim Bakanhdina bagh Sagirlar Okulu ve Yetigtirme Yurtlar
igin Milli Egitim Bakanhgi, okul pogram ve yonetmeliklerinde soézlii iletigim
yontemini ana yéntem olarak kabul etmigtir. Bu programa gére, "En yaygin ve
tabii anlagma aract konugmadir. lsitme 6ziirli birey okula konugmayi bilmeden
gelir. Toplumla saghkh iligkiler kurabilmeleri i¢in dizgin, anlagiir konugma
yeteneginin gelistirilmesi esas alinmahidir".87 1952 yilindan beri Sagrlar
Okullarinda s6zli iletisim yontemi kullaniimaktadir.88  Ancak, Ozsoy'un da
belirttigi gibi, bu okullardaki uygulamada sézli iletigim ydntemine tam olarak
uyuldugunu soylemek giitir.8% Bu okullarda bagari oranini 1979 yilinda
aragtiran C)zsoy, aragtirmas! sonucunda 6grencilerin 'sanildi§i kadar dudaktan
iyi anlayabilen, anlagilir bigimde konugabilen bireyler haline getirilemedigini’
ve bu basari dusikliglnin sdzel yontemin etkisizliginden ¢ok bu okullardaki

uygulama bigiminden kaynakianmis olabilecegini belirtmistir.90

Tirkiye'de Sagirlar Okulu 6grencileri ile ilgili arastirmalarda genel-

87 Milii Egitim, Genglik ve Spor Bakanhgi, 1987, Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi
Bagkanhgi, Sagirlar llkokul Programi, s. 31.

88 vahya Ozsoy, 1979, Turkiye'de Sagirlann Egitiminde Szl lietisim Yénteminin
Etkililigi, Dogentlik Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Fakiltesi, Ankara, s. 2.

89 yahya Ozsoy, 1985, lsitme Engellilerin Egitimi. M.E.G.S.B. Yayinlan No. 359,
Ankara, s. 80.

90 &zsoy, 1979, s. 57.
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likle sozcik dagarcigina®'-92 ya da yazili anlatima bakiimig,®3 ya da belli
bir dizi soruya alinan yamitlar degerlendirilmistir.94:95 Ortamlar baki-
mindan bir karsilagtirmanin yer aldi§i arastirmalarda ise Sagirlar Okulu
6grencileri ile, bu okullara bagh ve normal okullar iginde yer alan 6zel simif
6grencileri kargilagtinlmigtir.  Ancak, her iki ortamda uygulanan yéntem,
yapisal bir yéntem olup, benzer uygulama olmaktadir. Yapilmig olan diger
aragtirmalardan Dogal [sitsel/S6zel Yaklasimi konu alan aragtirmalarda ise, bu
yontem ile egitim gbéren isitme engelli 6grencilerin konugma dilinde vurgu
6zelligi,®6 ya da okuma-anlama becerileri®? incelenmis, ancak konusma
dilini konu alarak farkh sbdzel yontemler ve ortamlarin kargilagtirildig) bir

galigmaya rastlanmamigtir.

Sagirlar Okullart dgrencilerini konu alan aragtirma teknikleri ince-
lendiginde, bu tur tekniklerin son derece yapilandiriimis dil degerlendirme

teknikleri olup, degerlendirme sireci kolay ve kisa olmasina kargin 6grenci-

91 Attila Tazebay, 1978, "lsitme Ozirlilerde Sézcik Dagarciginin Saptanmasi,”
Yaywnlanmamig Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Fakiltesi, Ankara, s.
92 Mehmet Kok, 1986, "Sagirlar Okulundaki Ogrencilerin Normal Okuldaki
Ogrencilerle Yag Cinsiyet Yatih-Gindiizii Durumlarina Gére Sdzcik Dagarciklarinin
Kargilagtinimasi”, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusii, Ankara, s. 42.

93 Hadi Tuncay, 1980, "lsitme Ozurli Gocuklann Yazili Anlatim Yeterlilikleri,”
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Fakiltesi, Ankara, s.
6, 22.

94 Bzsoy, 1979, s. 17.

95 Bilent Bayraktar, 1986, "lsitme Ozirlilerin Egitiminde Yatli Sagirlar Okullar ile
Sagirlar Ozel Siniflarindaki S6zli lletisim Farkliliklari,” Yayinlanmamig Yiksek Lisans
Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.

96 cem Girgin, 1987, "Dogal lsitsel-Sézel Ydntemle Egitim Géren Isitme Engelli
Gocuklarda Stzcik Vurgusunun Akustik Yénden Degerlendiriimesi,” Yayinlanmarg
Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskigehir.

97 Umit Girgin, 1987, "Dogal lsitsel-Stzel Yontemle Egitim Géren lgitme Engelli
Gocuklarda Okuma-Anlama Davraniglarinin Irdelenmesi,” Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Eskigehir.
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lerin gergek bir konugma ortaminda, 6rnegin karsihkh bir séylesi iginde
konugma dili bakimindan ne derecede yeterli olabilecekleri konusunda fazla bir
fikir vermemektedir. Cocuklarda bu tir bir yeterlilik hakkinda gergek bir
fikre sahip olmak, ancak gergek bir iletisim ortami igcinde Uretilen konusma
dilinin, diger bir anlatim ile spontane konugma dilinin veri olarak alinip

degerlendirilmesi ile s6z konusu olabilir.
1.7. Konugma Dilinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme ésamasmda, bir dili konusan kiside ana diline sahip
olmanin en belirgin dzelligini neyin olusturduguna karar vermek gerekecektir.
Stubbs, bunun 'akicihk' oldugu disincesindedir.28 Stubbs, bir dilde ana dil
yeterliligi icin, o dili akici bir gekilde konugmak gerektigini belirtmektedir.
Dil yeterliligi konusunda sagduyulu bir gériigin iki konuyu igermesi gerek-
tigini; bu iki konunun ayni zamanda séylem yeterliligi igin de gerekli oldugunu
tartigmigtir.  Bunlardan birincisi:  "..... baglantih séylemi yiritme yetenedi,"
ikincisi ise: "..... bunu 6énceden provasiz olarak gergek zamanda yapabilme

yetenegi" dir. Bu iki konuyu sdyle agiklamigtir Stubbs:

"Diger bir ifade ile, ana dil konugmacisi, dogaglama (improvisation)
yapabilmeli, konugsma ve anlama iginde slreklilik saglayabilmeli,
beklenmedik sbdzcelere aninda yanit verebilmeli, konu ve konugmaciya

iliskin ani degisiklikler ve bunun gibileri yapabilmelidir."%9

O halde denilebilir ki, bir ana dil konugmacisi gergek zaman iginde ve
iletisim baskilart altinda akip gid'en bir konusma iginde dili kullanabilme

yetenegine, becerisine sahiptir.

Isitme engellilerin sozel iletigim egitimi alaninda g¢ahisan egitimci-

98 Michael Stubbs, 1985, (1983), Discourse Analysis, Basil Blackwell, Oxford,
s. 36.
99 stubbs, 1985, s. 36.
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lerinin amagclannin da, bu gocuklara ana dil becerilerini kazandirmak oldugu
hatirlanirsa, bu amacin gergeklesip gergeklegmedigini ya da ne derecede
gergeklestigini gérmek igin o cocugun spontane konugma diline bakmak gere-
kecektir. Geleneksel dil testleri bu becerinin olup olmadigini yeterince
yansitamayacak, ana dili konugsma yeterliligi igin Stubbs'in belirttigi &zellik-
lerin olup olmadigini arastirmak gerekecektir. Diger bir deyisle, isitme en-
gelii bir 6grencinin konugma dili kullanimina bir sdylem ya da sbylesi icinde
bakmak yolu ile o égrencinin ana dilini konugma boyutunda ne Siglide kazanmig

oldugu hakkinda arastirmaciar bilgi edinebileceklerdir.

Ozsoy aragtirmasinin da ortaya koydugdu gibi, tlkemizde igitmeyenlerin
egitiminde yaygin olarak Sagirlar Okullar egitim hizmeti vermekte ve bu
egitim dizeyi genelde yetersiz bulunmaktadir. Hi¢ bir egitim almayan gocuklar
ve bireylerin durumu ise daha ganssiz olup, dilsizlik terimi ile agiklanabilir.
Bu gergek, genelde halk arasinda ve ilgili meslek dallarinda galisan kigilerde
isitme engelli gocuklarin konusma dili kazanabilecekleri konusunda mitsizlik
duyulmasina yol agmigtir. Ginumiizde codu kez 'sagir ve dilsiz' terimi ile
anilan ve ana dillerini hi¢ bilmeyen bu ¢ocuklarin herhangi bir konugma bece-
risi kazanabilecekleri konusundaki bu kugkularin gok yaygin olarak gerek
egitimciler ve yo6neticiler gevresinde ve anababalar arasinda ve gerek konu ile
ilgili kulak-burun-bodaz uzmanlan arasinda strdigiu gérulmektedir. Oysa,
bazi bati iilkelerinde, 6rnegin Ingiltere'de sézel iletigim egitimi veren ve Dogal
Isitsel/Sézel Yaklagimi uygulayan egitim kurumlannda ileri ve gok ileri
derecede isitme engelli gocuklar da konugma dili edinebilmekte ve bunu kargi-
ikl bir séylesi iginde kullanabilmektedirler.’9® Bu gocuklarin konusma
dillerindeki anlagilabilirlik dizeyinin gok yiksek olmas: ile birlikte, kuliani-
lan dilin igerigine bakildifinda, olumlu sonuglarin alindigr gézlenmigtir. Diger
yandan Clark, isitmeyen &grencilerin, Tough tarafindan geligtirilen yedi
kategori bakimindan dili kullanabilmeleri igin yapisal bir egitim y&ntemi
uygulayan ortamlarda gerekli firsatlari bulamayacaklarini da ileri sor-

mustur.'®"  Ancak bu konuda bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle

100 Clark, 1988a, s. 39.
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yapisal bir yaklagimla egitim géren igitme engelli gocuklar ile Dogal
Isitsel/S6zel Yaklagimin uygulandig: isitme engelli gocuklarin konusma dilini

kargilikh bir séylesi iginde islevsel olarak bu yedi kategori bakimindan kul-

lamip kullanamadiklarinin arastinlmasi yararh olabilir.

Diginme ve 6grenme bigimleri bakimindan sz konusu edilen islevlerin
kullaniminin gézlenmesi yaninda, agikhia kavusturulmasi yararh olabilecek
dier bir konu da Tirk dilinin yapi 6zelligi ve Tirk isitme engelli gocuklarninin
bu 6zellige uyumu ile ilgilidir. Ingiltere’de bagarih oldugu gézlenen bir egitim
modelinin Tirk kiltirine uyarlanarak Turkiye'de igitme engelli gocuklara
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, Ingiliz dili igin yirirlikte olan bazi var-
sayimlann, dil ediniminin evrenselligi ilkesine dayanarak Tirk igitme engelli
gocuklan icin de gegerli oldugu varsayimi ile bu ydntem Igem'de uygulanmigtir.
Turk dilinin, baglantili dillere dzel ve Ingiliz dilinden farkhi bir yapiya sahip
olmasinin baslangigta bu yéntem ile Tirk isitme engelli gocuklarin ekleri
edinip edinemeyecegdi konusunda kimi uygulamacilarda kuskular yarattigr géz-
lenmigti. Bu nedenle, gocuklarin konusma dilinde eklerin sayimini igeren bir
bicimbirim sayim yéntemi ile yapilacak bir aragtirma bu konuyu aydinlatmaya

yardimci olacaktir.

Eskisehir Anadolu Universitesi lsitme Engelli Gocuklar Egitim Mer-
kezinde (Ilgem) diizenienen egitim ortamlarinda sozel iletigim egitimi géren
isitme engelli cocuklarin da konusma becerilerini gelistirmekte olduklan ve
konugma dilini, normal igiten gocuklar gibi iglevsel olarak kullanabildikleri,
bu dili kargiikh bir konugma iginde akict bir bigimde sutrdirebildikleri
gbzlenmektedir. Ancak bu calismanin sonuglan, dgrencilerin bu durumlarnim

aktaran yayinlar, bazi bildiriler ile sinirli kalmig, 102,103,104 470jjikie

101 Clark, 1978, s. 151.

102 ymran Tofekgioglu, 1981, "lsitme Engelli Gocuklarin Egitimi,” Yayinlanmamig
Bildiri. Otorinolaringoloji Semineri, Ankara ve Eskigehir Otorinolaringoloji Dernegi,
Eskigehir lktisadi ve Ticari llimler Akademisi, Eskigehir.

103 Umran Tufekgioglu, 1985a, "An Auditory Programme for Hearing Impaired

Children," International Symposium of T.lL.V., Istanbul, 8-10 Maﬂ?kﬂ-gﬁ'ﬁ‘ﬁ'r"w1
Y AN S RSCY N
Blethez Nitdphoeos .
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basili yayin ve aragtirmalar, projenin gelisme déneminde 1987 yilina dek hig
yapilamamig, var olan durum séylentide kalmis, ve bu durum gesitli aragtir-
macilar tarafindan da dile getirilmistir.195.196  Tirkiye'de isitme engelli
cocuklarin egitimi ile ilgili kimi yayinlarda ise, bu kurumun varliindan hig

s6z edilmemigtir.
2. PROBLEM

Turkiye'de 6grencisi olan igitmeyen gocuklara sézel iletigim egitimini
yapisal bir yontem ile vermekte olan, ve iilkeye yaygin olarak hizmet veren
Sagiriar Okullan uygulamasi diginda, 1979 yilindan beri farkh bir egitim
ortami olusturarak Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim ile sézel iletigim egitimi
vermekte olan Anadolu Universitesi Isitme Engelli Gocuklar Egitim Merkezinde
egitim goéren ogrencilerin konugsma dil dizeylerinin aragtirilarak Sagirlar
Okulu 6grencileri ile karsilastinimasi, bu alandaki mevcut durumu saptamak
bakimindan yararl olabilir. Boyle bir arastirma, ileri ve cok ileri derecede
isitme engelli ¢cocuklarin Tirkiye kosullarinda da konugma dili edinebilme ve
bunu karsilikh bir séylesi icinde kullanabilme becerilerini kazanip kazana-

madiklari konusunda ilgilileri ve egitimcileri aydinlatabilir.

Stubbs ve diger arastirmacilarin da belirtti§i gibi, bir iletisim ortami
icinde isitme engelli 6grencinin konugma dili edinebilme ve bunu kargihkl bir
sdylesi iginde kullanabilme becerilerini kazanip kazanamadiklari konusu aras-
tinldiginda, bu durumu belirlemek igin en uygun yol, konugma diline iligkin

verilerin kargilikhi bir konugsma sirasinda alinmasidir. Bu veriler ¢bézumlen-

104 ymran Tufekgioglu, 1985b, "The Development of an Auditory/Oral Programme
for Hearing Impaired Children in Turkey," International Congress on Education of the
Deaf, University of Manchester, 4-9 August, 1985, Bildiri yayin tarihi: 1988.

105 Gzsoy, 1985, s. 80.

108 Gonl Akgamete, 1986, "Bireysellestiriimis Ek Ozel Egitimin Agir Igiten
Gocuklarin Sbdzel lletigimlerine Etkisi," Yayinlanmamig Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisli, Ankara, s. 16.
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diginde, 6grencilerin konugmalarinin anlagihp anlasiimadigim gérmek; ve bu
anlagilan konugmalar analiz edildifinde kullandiklan sézce uzunluklarina
bakarak dil geligimlerine iliskin bir fikir edinmek; ve yine bu sbézceler dilin
islevieri bakimindan analiz edildiginde 6grencilerin dili hangi amaglar igin
kullanmakta olduklarini gérmek yolu ile 6grencilerin konugma dil dizeyleri
hakkinda bir fikir edinilebilinir. lki farkh egitim ortaminindaki 6grencilerin
konugma dillerini bu yonleri bakimindan kargilastirmak yolu ile bu iki farkl
egitim ortamlan ve uygulanan egitim ydntemlerinin Urinleri konusunda bilgi
edinilebilinir. Yapilacak bu arastirma sonucu iki kurum arasinda géziene-
bilecek dil dizeylerine iliskin olasi farkhliklarin, hangi 6grenci 6zellikleri ile
iligkili oldugu aragtinlarak arastirma sonucu elde edilen bulgular ve yorum-

lar, egitim ortamlarini bu yénde diizenleme galigmalarina yol gésterici olabilir.

Bu tir bir arastirmaya iligskin olarak su sorular sorulabilir:
Acaba Tirkiye'de guniimiizde yaygin bir sistem olarak var olan herhangi bir
Sagirlar Okulu modeli igindeki igsitme engelli ¢ocuklarin konugma dillerinin,
yukanda sézi edilen kriterler bakimindan diizeyleri nedir? Bu kurumlarda
elde edilmekte olan sonuglardan farkh sonuglara ulagmak Turkiye'de olasi
midir? Anadolu Universitesi biinyesi iginde ¢alismalar yiriten Igitme Engelli
Cocuklar Merkezinde egitim géren isitme engelli gocuklarin konugma dillerinin,
- yukarida sozii edilen kriterler bakimindan dizeyleri nedir? Kisaca, Eskigehir
ili icinde bulunan bu iki farkli egitim ortaminda sdzel iletisim egitimi géren
isitme engelli d6grencilerde konusma dilinin kullaniminda farkliliklar gézien-
mekte midir? Go6zlenmekte ise, bu farklihk ile hangi 6grenci 6zellikleri

arasinda birlikte degisim iligkisi (korelasyon) belirlenebilir?

Bu sorular dikkate alinarak, Tirkiye'de 'sagir ve dilsiz' olarak taninan
ileri ve ¢ok ileri derecede igitme engelli gocuklarin egitimi alaninda yasanan dil
dizeylerine iliskin bazi sorunlarin bu arastirma ile daha agik olarak ortaya
konabilecedi ve bu agikhgin, sorunlarin ¢bzimiine bir dlgide 151k tutabilecegi
digtindlmis ve bu dusince ile agafidaki amaglar dogrultusunda bir aragtirma

yapimigtir.
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3. AMAG

Bu aragtirmanin genel amaci, igsitme engelli gocuklara egitim veren
birer 6zel egitim kurumu olan Eskigehir Sagirlar Okulu ile Anadolu Univesitesi
Isitme Engelli Gocuklar Egitim ve Arastirma Merkezinde farkli diizenlenmis
ortamlarda farkh yodntemler ile sbdzel iletisim egitimi géren 6-12 yasindaki
isitme engelli 6grencilerin konusma dillerini gézilemek ve kendi yas gruplari ve
o6rneklem bitind bakimindan aralarinda anlasilabilirlik, islevler ve
s6zce uzunlugu bakimindan bir fark olup olmadigini saptamaktir. Dil
geligsimine etki eden faktdrlerden igitme kaybi, isitme cihazi takma stiresi, okul
egitim siresi, toplam egitim siresi, zeka diizeyi ve sosyo-ekonomik dizey ile
konugma dil diizeyleri arasinda iligki belirlenmesi, sonuglari yorumlamaya

yardimci olmasi nedeniyle aragtirmanin ikincil amacini olugturmaktadir.

Bu arastirmanin temel amacini gergeklestirebilmek igin asagidaki

denenceler geligtirilmigtir:

1. Arastirma Denencesi: Yapisal bir yaklagimla Eskigehir Sagirlar
Okulunda egitim goren isitme engelli d§renciler ile Dogal lsitsel/S6zel Yaklagim
ile Anadolu Universitesi Igem'de egitim géren isitme engelli 6grencilerin
konugma sirasinda kullandiklari toplam sézceler igindeki aniagilmayan
sbzceler sayisi, yas gruplan ve &6rneklem bitini bakimindan karsilas-
tirlidiginda, Igcem'de egitim géren isitme engelli 6grenciler lehine anlamh

diizeyde farklihga yol agacaktir.

2. Arastirma Denencesi: Yapisal bir yaklagimla Eskisehir Sagiriar
Okulunda egitim goren isitme engelli 8grenciler ile Dogal lgitsel/S6zel Yaklagim
ile lcem'de egitim géren isitme engellf 6grencilerin spontane konugma sirasinda
kullandiklari toplam iglevler sayist, yas gruplan ve 6rneklem butind
bakimindan karstlastiniidiginda, Igem'de egitim géren igitme engelli 6grenciler

lehine anlamli diuzeyde farkhlija yol agacaktir.
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3. Arastirma Denencesi: Igem'de Dogal lsitsel/Sézel Yaklasim orta-
minda egitim géren igitme engelli 6grenciler ile yapisal bir yaklagimla Sagiriar
Okulunda egitim goéren isitme engelli 6grencilerin konusma sirasinda kullan-
diklari ve daha soyut diizeyde bir dil kullanim becerisini gésteren ikinci ve
ugiincii kiime iglevier sayisi, yas gruplan ve 6rneklem bitiini bakimindan

kargilagtinidiginda, Igem lehine anlamh dizeyde farkli olacaktir.

4. Arastirma Denencesi: Yapisal bir yaklagimla Eskisehir Sagirlar
Okulunda egitim géren isitme engelli dgrenciler ile Dogal Isitsel/S6zel Yaklasim
ile Icem'de egitim goren isitme engelli dgrencilerin konugma sirasinda kul-
landiklan spontane toplam sézcelerin ortalama s6zce uzuniugunu g6steren
bigimbirim ortalamasi, yas gruplan ve &rneklem bitini bakimindan
kargilastinldiginda, Icem'de egitim géren isitme engelli 6grenciler lehine

anlamli diizeyde farkliiga yol agacaktir.

5. Arastirma Denencesi: Igem'de Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim orta-
minda egitim goren igitme engelli 6grenciler ile yapisal bir yaklagimla Sagirlar
Okulunda egitim géren isitme engelli 6grencilerin konugsma sirasinda kullan-
diklari spontane toplam sézceleri igindeki en uzun on anlagihr sbzcede
bigimbirim ortalamas), yas gruplari ve 6rneklem bitind bakimindan

kargilastinidiginda, Icem lehine anlamli diizeyde farklihga yol acacaktir.

6. Arastirma Denencesi: Igem'de Dogal lsitsel/Sézel Yaklagim ile
egitim goren ogrenciler ile yapisal bir yaklagimla Sagirlar Okulunda egitim
goren dgrencilerin konusma sirasinda kullandiklari spontane toplam sézceleri
icinde anlasilabilirlik kriterine bakilmaksizin ele alinan en uzun on sdzcede
bicimbirim ortalamasi, yas gruplan ve 6rneklem bitini bakimindan

karsilastinidiginda, Igem lehine anlamh diizeyde farka yol agacaktr.

7. Arastirma Denencesi: Yapisal bir yaklagimla Eskigehir Sagirlar
Okulunda ve Dogal Isitsel/S6zel Yaklagimla Icem'de egitim géren igitme engelli
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Ogrencilerin konugma sirasinda kullandiklan spontane toplam sdzceleri
icindeki en uzun soézcenin bigimbirim sayisi, yas gruplarni ve &6rneklem
bitini bakimindan karsilastirildiginda, Igem'de egitim géren isitme engelli

6grenciler lehine anlamh diizeyde bir farkhhida yol agacaktir.

Arastirmanin ikincil amaglarini gergeklestirebilmek icin su denenceler ve

sorular geligtirilmigtir:

8. Arastirma Denencesi: Eskigehir Sagtriar Okulu ile A.U. Igem'deki
isitme engelli &grencilerin konugsma sirasinda kullandiklari toplam sézceleri
icinde yer alan anlagilmayan sdzceler sayisi ile:

1) Isitme cihazt takma sireleri, 2) Okul egitim sureleri,
3) Toplam egitim sureleri arasinda negatif bir iligki vardir.

9. Aragtirma Sorusu: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A.U. Igem'deki
isitme engelli dJrencilerin konugma sirasinda kullandiklan toplam sézceler
icinde yer alan anlagiimayan sdzceler sayist ile:

1) Bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gbzienen igitme kayiplari, 2) Bu arastirma icin belirlenen 81
Zeka Bolumi ve dstiindeki zeka dizeyleri, 3) Bulunduklan

sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

10. Arastirma Denencesi: Eskigehir Sagirlar Okulu ile A.U. Igem'deki
isitme engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklan toplam iglevler

sayisi ile:
1) Isitme cihazi takma siireleri, 2) Okul egitim siireleri,

3) Toplam egitim sureleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

11. Arastirma Sorusu: Eskigehir Sagirlar Okulu ile A.U. Igem'deki
isitme engelli dgrencilerin konugma sirasinda kullandiklari toplam iglevler

sayisi ile:
b) 1) Bu aragtirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
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gbzlenen igitme kayiplari, 2) Bu arastirma igin belirlenen 81
Zeka Bo6lumi ve ustiindeki zeka diizeyleri, 3) Bulunduklar

sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

12. Aragtirma Denencesi: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A.U. Igem'deki
isitme engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklan ikinci ve ligtincii
kiime iglevler sayisi ile:

1) Igitme cihazi takma sireleri, 2) Okul egitim sireleri,

3) Toplam egitim sireleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

13. Aragtirma Sorusu: Eskigehir Sagirlar Okulu ile A.U. lgem'deki
isitme engelli 6grencilerin konusma sirasinda kullandiklan ikinci ve lglinci
kime islevler sayisi ile:

1) Bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gbzlenen igitme kayiplan, 2) Bu arastirma igin belirlenen 81
Zeka Boluimii ve Ustiindeki zeka dizeyleri, 3) Bulunduklar

sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

14. Arastirma Denencesi: Eskigehir Sagirlar Okulu ile A.U. lcem'deki
isitme engelli 6grencilerin'konusma sirasinda kullandiklan spontane sézcelerin
ortalama uzunlugunu gotsteren bigimbirim ortalamasi ile:

1) Isitme cihazi takma sireleri, 2) Okul egitim streleri,

3) Toplam egitim sureleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

15. Aragtrma Sorusu: Eskigehir Sagirlar Okulu ile Igem'deki igitme
engelli 6grencilerin konusma sirasinda kullandiklari spontane sbézcelerin
ortalama uzunlugunu goésteren bi¢cimbirim ortalamasi ile:

1) Bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gbzlenen igitme kayiplarn, 2) Bu aragtirma igin belirlenen 81
Zeka B6lumu ve Ustiindeki zeka dizeyleri, 3) Bulunduklan

sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
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16. Arastirma Denencesi: Eskigehir Sagirlar Okulu ile A.0. Igem'deki
isitme engelli dgrencilerin konugma sirasinda kullandiklan spontane sdzce-
lerden en uzun on anlagilir sd6zcedeki bi¢cimbirim ortalamasi ile:

1) Isitme cihaz) takma sireleri, 2) Okul egitim sureleri,

3) Toplam egitim sireleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

17. Arastirma Sorusu: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A.U. lgem'deki
isitme engelli 6Jrencilerin konusma sirasinda kullandiklan spontane sbézce-
lerden en uzun on anlasilir sézcedeki bigimbirim ortalamasi ile:

1) Bu aragtirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gézlenen igitme kayiplari, 2) Bu arastirma igin belirlenen 81
Zeka Bolumi ve Ostiindeki zeka dizeyleri, 3) Bulunduklar

sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

18. Arastirma Denencesi: Eskigehir Sagirlar Okulu ile lgem'deki
isitme engelli &grencilerin konugma sirasinda kullandiklari spontane sézceler-
den en uzun on sodzcenin bi¢cimbirim ortalamas ile 6grencilerin:

1) lsitme cihazi takma sireleri, 2) Okul egitim streleri,

3) Toplam egitim sdreleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

19. Arastirma Sorusu: Eskigehir Sagirlar Okulu ile Igem'deki igitme
engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklari spontane sézcelerden en
uzun on sbzcenin bigimbirim ortalamasi ile 6gJrencilerin:

1) Bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gozlenen igitme kayiplari, 2) Bu aragtirma igin belirlenen
81 Zeka Bolumi ve Gstundeki zeka diizeyleri, 3) Bulunduk-

lari sosyo-ekonomik dizeyleri arasinda bir iligki var midir?

20. Arastirma Denencesi: Eskigehir Sagirlar Okulu ile Igem'deki
isitme engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklari spontane sdzceler

icindeki en uzun sézcenin bigimbirim sayisi ile 6Frencilerin:
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1) Isitme cihazi takma siireleri, 2) Okul egitim sureleri,

3) Toplam egitim sireleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

21. Arastirma Sorusu: Eskigehir Sagirlar Okulu ile A.U. Igem'deki
isitme engelli 6grencilerin konugsma sirasinda kullandiklan spontane sézceler
icindeki en uzun sdzcenin bigimbirim sayisi ile 6grencilerin:

1) Bu arastirma icin belirlenen 80-130 dB sinirdan iginde
gézlenen igitme kayiplar, 2) Bu arastirma igin belirlenen
81 Zeka Boliml ve Gstiindeki zeka diizeyleri, 3) Bulunduklan

sosyo-ekonomik dizeyleri arasinda bir iliski var midir?

4. ONEM

Ulkemizde isitme engelli gcocuklara egitim hizmetlerini, geleneksel bir
egitim sistemi ile saglayan baglica kurum Sagirlar Okullandir. Bu kurumlarda
egitim gdren 6grencilerin basarilannin bir gbstergesi olarak dil diizeylerini
inceleyen bazi aragtirmalar yapilmig ise de, farkli bir egitim ydntemi uygula-
yan herhangi bir kurum ile kargilagtirmali bir arastirma yapiimamigtir.
Boylece, Sagirlar Okullarinda elde edilen sonuglardan daha iyilerini Tirkiye'de
elde etmek olasi mudir sorusu bilimsel olarak yanitianmamigtir. Olumlu bir
yamt, Turkiye'de var olan geleneksel sisteme alternatif arayanlar ya da var olan
sistemi iyilestirmeye cabiganlar i¢in hangi ortamlarin ve ne tirde uygulama-

lanin daha bagarih sonuglar verebilecegi konusunda yol gésterici olabilir.

Isitme engelli gocuklarin konusabilecekleri, 6zellikle gok ileri derecede
isitme kayiplarina sahip ¢ocuklarin da konusabilecekleri Glkemizde genelde pek
bilinmemekte, bu yoldaki sézlere pek inanilmamaktadir. Benzeri kugkular
dijer tlkelerde de gerlebilmektedir.‘W Bu tutuma bagh olarak gocuklarnn
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egitiminde gok disik beklenti diizeyleri gdzlenmektedir. Yalmiz ileri ve gok
ileri derecede igitme kayiph gocuklan konu alan bu arastirma sonuglan ile, bu
gocuklarin da konugma dili kazanabildiklerini duyurmak amaglanmigtir. Bu
sonuglar dogrultusunda, genelde toplumda ve 6zellikle egitim kesiminde var olan

disik beklenti diizeylerinin yiikselmesi beklenebilir.

Bu aragtirmada, igitme engelli égrencilerin konugma dillerinin iglevsel
analizi igin Tough kullanim kategorileri kullaniimigtir.108,109  Bir arastirma
konusu olarak igitme engellilerde hig uygulanmamis olan Tough kategorilerine
gore dillerini incelemek yolu ile igitme engelli ¢gocukiarin konusma dillerindeki
kullamim gesitliligini; 6rnedin, tahmin, mantik ve dis glictinin kullanimini
belirlemek, ilgili kigilerin beklenti dizeylerini etkilemede yararli olabilir.
Bu tir bir analizin Glkemizde isiten ¢ocuklar igin de hi¢ uygulanmamis olmasi
nedeni ile bu aragtirma, isitme engelliler oldugu kadar, normal isiten gocuk
egitimcileri ve ilgili kigiler igin degerlendirme boyutunda ve daha &nemlisi

egitim ve uygulama boyutunda yol gésterici olabilir.

Bu arastirma igin geligtirilen konugma diline iligkin veri toplama ve
analiz yéntemleri, simirhliklar bilindigi sirece, benzeri galigmalara yardimci
olabilir. Sinclair ve Coulthard'a gére herhangi bir sdylem betimlemesinin dért
yeterlilik kriterini kargilamasi gerektigini bildiren Stubbs, kendi analizinde
bu yeterlilikleri kargilayamadi§im, érnegin, verilerden yalnizca iglevleri agik
olan ve analizi kolay olan sézceleri segtigini, digerlerini ele almadigini
belirtmistir.110 Diger bir kriterin geredi olarak, yine sdylem iginde gegen
baglantih dizilerin, s6zcelerin baglamlari iginde analizini yapmayip, sézceleri
izole edilmig tek baglarina eylemler olarak ele aldigini, dolayisiyla bunun da

bir sinirhlik oldugunu belirtmigtir.

107 Jane Croft, 1983, "The listening deaf-INCREDIBLE?" TALK, No. 107, Spring
1983, N.D.C.S,, London, s. 15.

108 Tough, 1981, s. 80-85.

109 Bkz.: Bu tez, lkinci Bslam, ligili Alanyazin, Tough'a gére lslevier ve Tough
Kategorileri.

110 Sinclair and Coulthard, 1975, s. 15-17. Aktaran: Stubbs, 1985, s. 63.
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Tough gahigmasi incelendiginde, Tough'in da benzer bir sekilde davran-
digini gdérmek olasidir. Her ne kadar Tough, sézceleri baglamlari iginde ele
almig ise de, konugmalardan istedigi béliimleri secerek analiz etmis ve yayun-
lamigtir. Bir gergek konugma iginde dogabilecek sayisiz deyig bigimleri ile
kargilagmak olasidir ve her iki aragtirmaci da analizlerinde yalmiz kendi

segimleri olan diyaloglar ve/veya sézceleri kullanmiglardir.

Bu arastirma ise gergek bir iletigim ortam iginde yer almis olan
sdylemleri, oldudu gibi, segmeden ele alarak analiz yapmustlr; Dogal olarak bu
ybntem, diger aragtirmacilan da caydirmig olan bazi sorunlar yaratarak analiz
islemini guclegtirmigtir. Bu gugliklerin, analiz silirecinde bazi kriterler
konarak ¢6zimi igin gaba gobsterilmigtir. Tough, kategorilerini sayim igin
uygulamamis, yalnizca gocuk dilini gézlemek, tanimak amaci ile kullandigini
belirtmistir. Bu arastirma igin gelistirilen bazi kriterler, igiten veya isitme
engelli gocuklann dilini Tough kullanim kategorileri, sézce uzunlugu, anlasila-
bilirik bakimindan analiz etmeyi diiginen arastirmacilara yol gd&sterebilir.
Ancak arastirmacinin temel amaci, analitik degil, pragmatik bir yaklasimla

gézlenmesine 6zendirmektir.

Ozetle, Tiirkiye'de isiten ve/veya igitme engelli ¢cocuk dili ile ilgilenen
egitimciler ve aragtirmacilar ve anne babalar icin bu ¢alismanin egitim ve dil
konusuna, Ozellikle sorumluluklarindaki gocuklarnin dili ne tir iglevler igin
kullandiklarinin goézlenmesine iligkin olarak yeni bir bakig agis1 getirecegi

digindlebilir.

Isitme engelli gocuk ve égrenci dili konusunda egitimciler, anne babalar
ve ilgililer igin farkh beklenti diizeyleri ve bunun sonucu olarak farkh

girigimler olusturabilir.
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5. SAYILTILAR

Bu aragtirmanin yapilma gerekliligi, arastirmada kullanilan y&ntem,

bhlgular ve ybrumlar su sayiltilara dayanmaktadir:

1. Dildncesi isitme kaybi olan ileri ve ¢ok ileri derecede isitme engelli
gocuklarin sézel iletisim egitimi gereksinimleri ginimizde gerekli oldugu gibi,
gelecekte de sirecektir.'’!  Sensorineural isitme kayiplannin giiniimize dek
bilinen bir tibbi tedavisi olmayip, iyilegtirme igin tek yéntem cihazlandirma
(rehabilitasyon) ve egitimdir. Isitsel/sézel iletigim egitimi, bir ‘invasive'
rehabilitasyon teknidi olan koklear implant aday: diléncesi kayipl gocuklar igin
de gerekli olup, ameliyat igin bir dnkosul olmanin yanisira ameliyat sonrasi
bagar i¢in de bu tir programlar aranmaktadir.'12  Genelde ise ameliyat adayi
olabilmek igin ya dilsonrasi isitme kayiph ya da dili edinme sirasinda igitmenin
kaybolmas! kosulu aranmaktadir. Bir ¢ok programliar ise yalniz dilsonrasi

kayiplan aday kabul etmektedirier.113,114,115

2. lIsitme engelli gocuklanin dil edinme becerilerine dogustan, ayni

111 | G. Taylor, 1981, "Medicine and Education," J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf
(5) 5, 1981, s. 137.

112 pianne J. Mecklenburg, 1987, "The Nucleus Children's Program,” The American
Journal of Otology, Vol. 8, No. 5, September 1987, s. 437.

113 §4. E. J. John, 1985, "Cochlear Implants for Children,” Report of Proceedings for
Conference for Heads of Schools and Services for Hearing Impaired Children,
Department of Audiology and Education of the Deaf, University of Manchester,
September 1985, s. 24.

114 ¢, 1. Berlin ve digerleri, 1987, "Patient Selection for the Multichannel Electronic
Prosthesis,” Clark and Busby, (eds.), International Cochlear Implant Symposium and
Workshop, Melbourne, Annals of Otology, Rhinology and Laryngology, Supplement
128-Jan-Feb. 1987, Vol. 96, No. 1, Part 2, s. 104.

115 Bekir Altay, Ahmet Konrot ve Umran Tifekgioglu, 1988, "Nucleus 22 Kanalli
Koklear Implantin Ug Tirk Hasta Uzerinde Uygulanmasi,” Yayinlanmamig Bildiri,
Uluslararasi N&ro-Otolojik Cerrahi Simpozyumu, Istanbul Universitesi, 23-27 Mayis,
1988, Istanbul.
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normal gocuklar gibi sahip olduklan kabul edilmigtir. Isitme engelli bir go-
cugun merkezi sinir sistemi. normal ise bu ¢ocuk, isitme kalintisi yolu ile
beyne iletilen akustik enerjinin bir kismini kullanmak suretiyle isitme kaybi-
ni telafi etmeyi 6grenebilir ve igiten yasitlarindan daha uzun zaman alsa da,
sézelliletisim icin dil edinebilir.

3. Farkh egitim ortamiarinda yetisen isitme engelli égrenciler, farkh

konugma dil diuzeyleri geligtireceklerdir.

4. Eskisehir Sagirlar Okulu ve A. U. Igem, isitme engelli dgrencilerin

egitimi igin farkh egitim ortamlari saglamaktadirlar.

5. Konugma dilini edinmekte olan bir igitme engelli 6Jrencinin, bu
arastirma baglami iginde, kendi okul ortaminda ve aligik oldudu bir sinif iginde,
kendi dgretmeni ile karsihkh konugma igin ydnlendirilmis olarak yer aldiklan
bir oturma pozisyonu iginde ve bes dakika siresince birlikte baktiklan bir

resim hakkinda, kendi kapasitesi iginde konusacagi varsayimigtir.

6. Normal gocuklarda Tough'in yedi kategorisi iizerinden gdzlenen dilin
islevsel kullaniminin, isitme engelli gocuklarin diline de uygulanabilecegi

sayilttist kabul edilmigtir.

7. Konusma konusu olusturan resmin, 6zellikleri nedeni ile aragtirma
kapsami igine giren 6-12 yas cocuklarinin yasantilarinda gok bilinen kesitleri
yansitmasi nedeni ile, kirsal ve kentsel olmak {izere her kesimden &grenciyi
konugmaya giidiileyici oldugu ve aragtinlacak olan toplam iglevler ile ikinci ve
Giginci kiome iglevlieri kullanmak igin yeterli firsatlarr sundugu kabul

edilmistir.

8. Arastirmada yer alan tim 6gretmenlerin iyi niyetle 6grencisinin

sahip oldugu konugma dilini maksimum dizeyde kullanmasi igin gayret gbster-
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digi ve bunun igin bildigi tim konugma tekniklerini kullandigi varsayilmistir.

9. Ogretmenler arasinda dili kullanma ve 6grenciye konusma firsatlan
yaratma bakimindan dogabilecek farkhiliklarin dénemli bir bdliminin ise;
6gretmenin, gérev yapti§i okulda yaratilmig olan egitim ortamimin bir pargasi
olmas! ve uygulanan egitim yénteminin bir uygulayicisi olmasi nedeniyle ortam

farkliigindan kaynaklanacagt kabul edilmistir.

10. Ogrencilere iliskin tim kimiik ve saghk bilgilerinin edinildigi

okul kayitlarinin dogru’ oldugu varsayilmistir.

6. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma agagidaki konular, bireyler, yer ve zaman ile simrh
olup, aragtirma sonuglar yalniz bu ve benzeri ortamlarda egitim géren benzeri

6grenciler igin yorumlanabilir ve genellenebilir.

1. Eskigehir ili iginde, Anadolu Universitesi Icem'de Dogal Isitsel /
Sozel Yaklagimla egitim gérmekte olan ve farkh ortamlardan gelmemis, iyi
isiten kulakta 90 dB ve daha ileri derecede dildncesi sensorineural igitme kaybi
olan ve Zeka B6limi 81 Z.B. ve zerinde olan 6-12 yasindaki 40 isitme engelli

6grenci ile sinirhdir.

2. Eskigehir ili icinde, Milli Egitim Bakanh§: ydnetmeligine gdre "oral
yontem" ile ve yapisal bir yaklagimla Eskigehir Sagirlar okulunda egitim
gérmekte olan, farkhh ortamlardan gelmemis, iyi isiten kulakta 80 dB ve daha
ileri derecede dildncesi sensorineural igitme kaybi olan ve Zeka Bdlimi 81 Z.B.

ve {zerinde olan 6-12 yasindaki 40 igitme engelli 8grenci ile sinirhdir.
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3. Bu arastirma yainiz, isitme engelli d§rencilerin bes dakika iginde,
Ogretmeni ile belli bir resim hakkinda karsilikli séylesi sirasinda Uretmis

oldugu konusma dili ile simirhdir.

4. Bu arastirma, igitme engelli 6grencilerin konugma dilini yalniz
anlagilabilirlik, sdézce uzunlugu ve Tough kategorilerine gore dilin islevsel
kullanimi bakimindan betimleme, ortamlar bakimindan karsilagstirma ve
belirtilen 6grenci dili ile 6grenci 6zelliklerinden yalniz igitme kaybi
ortalamasi, isitme cihazi takma siresi, okul egitim siresi, toplam egitim
siresi, zeka diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligkiyi aragtirmak ile

sinirhidir.
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7. TANIMLAR

Bu bélimde, aragtirmanin daha iyi anlagilmasinda yararli olabilecek
kavramlarin tanimlan yer almistir. Bu kavramlardan bazilarinin Tﬁrkge'ye
yeni gevrilmis olmasi ve zaman zaman birden ¢ok Tirk¢e karsiliklarina
rastlanmasi nedeni ile, okuyucuya yardimci olmak amaci ile bu tir kavram-

larin orijinal kargihiklari da verilmigtir.

Anlam: Dildeki bir birimin aktardi§i ya da uyandirdigi kavram, tasarim,
disiince, igerik.!

Anlambilim (semantics): Dili anlam y&niinden ele alan, g6stergenin gdsteri-
len bolimiini ya da igerigi inceleyen dilbilim dah.2

Anlambirim: Anlami olan en kigtk dilsel birim, bigimbirim.

Anlagilabilirlik (intelligibility): Bir konusmacinin uretti§i konugma ses-
lerinin, gikanlig ve sbyleyis bigcimine bagh olarak ayni ana dili konugan
dinleyiciler tarafindan anlasiima derecesi. (Intelligible: Kolay
anlagilir.3)

Baglam (context): 1. Bir dil birimini gevreleyen, ondan 6nce ya da sonra
gelen, birgok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini,
degerini belirleyen birim ya da birimler bitiini. Ig baglam, dil igi baglam
da denir. 2. Duruma, konusucu ve dinleyicinin dil digi toplumsal, ekinsel,
ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iligkin verilerin tumid. Dig
baglam, dil disi baglam da denir.4

1 vardar ve dijerleri, 1988, s. 20.
2 vardar ve digerleri, 1988, s. 20.
3 Turk Dil Kurumu, 1971, s. 172.
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~ Bigim (form): Dilde bigim, ses ya da igaretlerin anlam ile birlegtiriimesi
igin kullanilan yol veya aragtir. Bu islem gesitli sekillerde olabilir.
Ornegin, ses birimleri olarak ifade edilebilir ve sesbilimin konusu olabi-
lir; anlam birimleri olan sézcukler ya da ekler ile ifade edilebilir ve
bigimbilimin konusu olabilir; anlam birimlerinin birbirleri ile birles-
me yollarini ifade edebilir ve timcebilim/sézdizimin konusu olabilir.3

Bigimbirim (morpheme): En kigik anlamh birim, en kiiglik gbésterge.
Bigimbirim en kugik dilsel birimdir ve iki tir kapsar: Bagimsiz bigim-
birim tek basina sézce olusturabilir; bagimli bigimbirimse hicbir zaman

tek basina gergeklesemez ve sézce olusturamaz.e

Bilesik Sozciikler: Birlestirme yoluyla yeni sbzcik yaratilmasidir. Bilesen
sézcikler, kendi sézlik anlamlarini disindiormezler. Bilesen sézciklerin

hig olmazsa birisi sozlik anlamindan ayrilmis olur.”

Biarun (prosody): Bir konugma sirasinda gergeklesen ve konugma diline
anlam, anlam degisiklikleri ve anlagilabilirlik kazandiran “titrem, vur-
gu, durak, siire, vb. ses olgularimin genel adi"8.

Biitlince (corpus): Bir dili betimlemek ve ¢oéziimlemek amaciyla derlenmis
szl ya da yazili érnekler, sdzceler bitini. Her butince bir segme Urii-
nidiur. Betimlemeye ydnelen bir dilbilimci inceleyecegi alani en liyi
bigimde yansitabilecek ve kendisine elverigli bir gézlem temeli sunabile-

cek bir bitince saptamak zorundadir.?

Cosku lslevi’anlatimsaliik iglevi (emotive/expressive function): Konusu-
cunun duygularini, cogkularini iletirken bildirinin yerine getirdigi dilsel

4 vardar ve digerleri, 1988, s. 34.
5 Bloom and Lahey, 1978, s. 15.

6 Vardar ve digerleri, 1988, s. 45.
7 Gencan, 1979, s. 240-241.

8 vardar ve digerleri, 1988, s. 56.
9 vardar ve digerieri, 1988, s. 56.
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islev. Ornegin 'Ne ginlerdi o giinler!' timcesinde anlatimsallik islevi
egemendir. Cogskusal iglev de denir.1°

Gagn lslevi (conative function): Dilin, buyruk verme bigiminde gergeklesen
ve dinleyiciye y6nelik olan iglevi. Ornegin ' oraya gitl' timcesinde gagri

islevi egemendir.!?

Gok lleri Derecede Isitme Kaybi (profound loss): Genellikle A. B. D.
kaynaklanna goére iyi isiten kulaktaki isitme esiklerinin ortalamasi 90
dB veya 91 dB (ISO) ve uzerinde olan isitme kayiplan.!2 Ingiliz kay-
naklara gbre ise, iyi igiten kulaktaki igitme esiklerinin ortalamasi 95 dB
(1SO) tzerinde olan isitme kayiplari.'3 Bkz.: Isitme kaybu.

Gozum (transcription): Gevriyazi. Cevriyazi gbsteren dizlemindeki ses birim
ve/ya da olgularini olduklari gibi, eksiltmeden ya da g¢ogaltmadan yazili
bigime dénistiren yazim tiridir.?4 ‘

Decibel (dB): Sesin gicluni, baska bir deyisle sesin basincim ifade etmek
izere benimsenen 6igek. Bu élcek, on milyondan bire kadar degigebilen
ses basincint 140 decibel iginde bir alana indirgemektedir.15 Bkz.:
sesin siddeti.

Dialog: Kargilikl konusma.16
Dil (language): Dil, diinyaya iligkin digiincelerin iletisim amaciyla, ve neden-

siz isaretlerden olugan geleneksel bir sistem araciligi ile simgelendigi bir
koddur.'7 Belirli bir baglam iginde belli bir amag ya da kullanim igin

10 vardar ve digerleri, 1988, s. 25.

11 vardar ve digerleri, 1988, s. 60.

12 Quigley and Paul, 1984, s. 2, 5.

13 N.E.C., British Association of Teachers of the Deaf (BATOD), 1981, s. 886.
14 vardar ve digerleri, 1988, s. 63.

15 Nolan and Tucker, 1981, s. 37.

18 Turk Dil Kurumu, 1971, s. 86.

17 Bioom and Lahey, 1978, s. 4.
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icerik ya da anlamin bir dilbilimsel bi¢gim ile kodlanmasi veya simge-
lenmesinden olusur.'® Martinet'ye gére ise, "bir dil, insan deneyi-
minin, topluluktan topluluga degisen bigimlerde, anlamsal bir igerikle
sessel bir anlatim kapsayan birimlere, bagka bir deyigle anlambirimlere
ayristinimasini saglayan bir bildirisim aracidir".19

Dil Edinimi/Dil Gelisimi/Dil Ogrenimi: Bkz.: Agiklamalar, s. xx.
Dil Yeterliligi (language competence): Bkz.: Eding.

Dilbilim: Dilin seslerini, bigimbirimlerini, yapisini, anlam o&zelliklerini ve
diger degisik yodnlerini aragtirmak ve bunlan yeni teoriler gergevesinde
yorumlamak igin gelistiriimis bir bilim dahdir.20

Diléncesi lsitme Kaybi (prelingual loss): Bir gbcuga, 18 ayliktan énce
(anadilini belli bir dizeyde edinmeden 6nce) gelen ve kalici olan isitme
kaybl.21

Dilsonrasi lsitme Kaybi (postlingual loss): Bir gocuga, 18 ayliktan sonra
(anadilini belli bir diizeyde edindikten sonra) gelen ve kalici olan igitme
kayb1.22

Dogja¢ (improvisation): Dasiinmeden, hazirliksiz séz sdyleme.23 Siir veya
s6zl birdenbire, diginmeden, igine doddugu gibi sdyleme, irticalen
konusma.24

Dogal isitsel/Sézel Yaklagim (Natural Auditory/Oral Approach): lsitme
kalintisinin maksimum kullanim: ile isitme engelli ¢gocuda kendi dil

18 Bloom and Lahey, 1978, s. 11.

19 vardar ve digerleri, 1988, s. 75.

20 Ekmekgi, 1987, s. 30.

21 N.E.C., British Association of Teachers of the Deaf (BATOD), 1981, s. 86.
22 N.E.C., British Association of Teachers of the Deaf (BATOD), 1981, s. 86.
23 Tork Dil Kurumu, 1971, s. 166.

24 Turk Dil Kurumu, 1988a, s. 389.
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diizeyine ve gereksinimine uygun konugma dil girdisini, uyarici ve

etkilegimci bir ortam iginde saglayan ve bu ortamda higbir isaret diline

ya da destegine yer vermeyen, ve bu ortamlar saglandiginda isitme engelli
gocuklarin da ayni igiten gocuklar gibi konusma ve dil gelistirebile-
ceklerine inanan sdzel iletisim egitim ydntemi.25

Edim (performance): Edincin (dil yeterliliginin) konusucularca dilin kulla-
nimi sirasinda gergeklestiriimesi. Konusan bireylerdeki dilsel yetenegin
kullaniimasiyla ortaya gikan olguyu belirtir.26

Edimbilim (pragmatics): Kullammbilim de denir.

Eding (competence): Konugucu ve dinleyicilerin edinmis olduklar, daha énce
hi¢ duyup séylemedikleri timceleri de kapsayan sonsuz sayida timce
olusturup anlamalarini saglayan dilsel bilgi. Edim, edincin gergeklesme
duzlemidir.26a Dil yeterliligi.

Egitim Ortami: Egitim ortami, 6§renme-6gretme siireglerinde bilgi iletme
isleminin meydana geldigi ve 6§rencinin konuyla etkilesimde bulundugu
personel, arag gereg, tesis ve organizasyon &gelerinden olusur.27 Ozel
egitime muhtag 6grencilere egitim hizmetlerinin saglandidi yénetimsel
planlar ve uygulamalardlr.28 Ogrenmenin gergceklesmesi igin arag, ge-
re¢, egitim ydéntemleri, personel ve organizasyon bakimindan gerekli
6nlemlerin alindi§: ve egitim hizmetinin sunuldugu bir sistemdir.

Ekeylem: Ad soylu bitiin sézciklerin sonlarina gelerek onlarin yiiklem olma-

larini saglayan pargalara ekeylem denir.29

Eklemleme (articulation): Sesleme organlari aracihgiyla sesleri olusturup

¢lkarma.

25 Clark, 1988 c.

26 vardar ve digerleri, 1988, s. 91.
26,Vardar ve digerleri, 1988, s. 92
27 Alkan, 1977, s. 60.

28 Ozyirek, 1983. s. 6.

29 Gencan, 1979, s.344.
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Ekler: Soézcik tiiretmeye ya da sbdzciklerin gérevlerini belirtmeye yarayan
parcalara (takilara) ek denir. Gorevleri bakimindan ekler ikiye aynhr:
Yapim ekleri: Sézcugin anlamini, gesidini degistiren ekierdir.

Gekim ekleri: S6zcugiin timcedeki yerini belirten eklerdir.30

Engel (impairment, handicap): Basarny! ya da ilerlemeyi guglestiren her

sey.31

Eylem (fiil): Varhklann yaptiklan igleri, devimleri, kihglarn ya da onlarla
ilgili oluslan, yargilari zamana ve kisiye balayarak anlatan sézciik-
lerdir.32

Frekans: Bir ses kaynagindan her bir saniyede yayinlanan titresim dalgalari-
nin sayisidir. Frekans Hertz (Hz) nitesi ile ifade edilir.33

Goénderge Islevi (referential function): Dilin, génderge ya da diizanlama
yonelik bildirigim islevi. Goénderge iglevinin anlatimi, dinleyiciye bilgi
vermeyi, bir dugilinceyi iletmeyi saglayan bildirme timcesidir. Ornegin
'Bugiin hava ginegli.' timcesinde gdnderge islevi egemendir. Gosterim
islevi de denir.34

Gosterge: Bir bagka geyin yerini alabilmesini saglayan 6zellikler tagidiindan
kendi disinda bir nesne, olgu, varlik belirtebilen 6@edir.35

Goévde: Yapim eki almis ya da bilesmis sézcikler gévdedir.38 Bir kokten ti-
remis eylemlerden /-mek/ eki atildiktan sonra geriye kalan kisim,
eylemlerin tabani (kokii ya da gévdesi) dir.37

30 Gencan, 1979, s.59-60.

31 Tork Dil Kurumu, 1971, s. 149.
32 Gencan, 1979, s.270.

33 Nolan and Tucker, 1981, s. 35.

34 vardar ve digerleri, 1988, s. 110,
35 vardar, 1982. s. 52.

36 Gencan, 1979, s.60.
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Hertz (Hz.): Bir ses kaynagindan her bir saniyede yayinlanan titresim dalga-

larinin sayisinin 6lgi birimidir.38
ISO (International Standards Organization): Uluslararasi Standartiar Kurumu.

icerik (content): Anlatim dizlemine karsit olarak, bir bildirinin anlamsal,
kavramsal bolomi.3% Dilde igerik, mesajlarin iginde kodlanan konu-
larin daha genel bir siniflandinimasidir; bu, nesneler olabilir, eylemler
olabilir, bunlarin arasindaki iliskiler olabilir.40

lleri Derecede Isitme Kaybi (severe loss): Genellikle A. B. D. kaynak-
larina gore iyi isiten kulaktaki isitme esiklerinin ortalamasi 70 dB ile 90
dB veya 91 dB (ISO) arasinda olan isitme kayiplan.4! Ingiliz kaynak-
lara gobre ise, iyi isiten kulaktaki isitme esiklerinin ortalamasi 70 dB ile
95 dB (ISO) arasinda olan igitme kayiplari.42 Bkz.: lsitme kaybu.

lliski Iglevi (phatic function): Bildirigimin, salt konugucuyla dinleyici
arasinda iligki kurmak ya da kurulmus olan iligkiyi siirdirmek amaciyla
gergeklestigi durumlarda ortaya gikan islev. Ornegin 'Beni duyuyor
musunuz?' timcesinde iligki iglevi egemendir.43

intervention: Araya girme; kanisma.44 Midahale.45 Ele alma, girisim.

Isitme Cihazi: Bazi seslerin, 6zellikle konusma seslerinin siddetini arttiran,

37 Gencan, 1979, s. 272.

38 Ndlan and Tucker, 1981, s. 35.

39 vardar ve digerleri, 1988, s. 122.

40 Bloom and Lahey, 1978, s. 11.

41 Quigley and Paul, 1984, s. 2, 5.

42 N E.C., British Association of Teachers of the Deaf (BATOD), 1981, s. 86.
43 vardar ve digerleri, 1988, s. 127,

44 Tyrk Dil Kurumu, 1971, s. 173,

45 Tork Dil Kurumu, 1988a, s. 1051.
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sesleri yukselten araclardir. Masa tipi, cep tipi, kulak arkasi modelleri
oldugu gibi, telsizli tipleri de vardir. Tim sistemler igitme engelli
gocuklarin isitsel yasantilarini iyilestirmek amaci ile desenlenmistir.46

Isitme Egitim Cihazi: Isitme cihazlaninin minyatir ve tasinabilir model-
lerine kargin daha biiyik ve tasinamaz, bu nedenle masa iizerinde kulla-
milan modeli. Genis frekans egrisi ve kaliteli mikrofon ve kulakliklar: ile
isitme engelli gocuklara iyi dinleme yasantilan saglar. 47

Isitme Engeli (hearing impairment): Bir bireyin igitme esik dizeyinin,
herhangi bir frekansta odyogram (zerindeki sifir esiginden belirli de-
recede sapmasi (15-20 dB) bir isitme engeli gosterir.48 Isitme testi
sonucunda belli bir bireyin aldi§i sonuglar kabul edilen normal igitme
esiklerinden belirli derecede farkh olup, bu kaybin derecesi bireyin dil
edinmesini ve egitimini engelleyici derecede ise isitme engelinin var-
hgindan sbéz edilir.

Isitme Esigi (threshold of hearing): Bir ses uyarisinin ancak isitilebildigi,
sesin sessizlikten aynlabildigi noktanin dB ve Hz olarak ifade edilmesi.

Isitme Kaybi (hearing loss): Isitme testi sonucunda belli bir bireyin aldidi
sonuglar kabul edilen normal igitme de@erlerinden belirli derecede farkh
oldugunda bir isitme kaybindan séz edilir.

Isitme Kaybi Ortalamasi (average hearing loss): Her bir kulaktaki igitme
esiginin bes frekansta; 250, 500, 1000, 2000, ve 4000 Hz de dB HL
degerleri toplanarak ortalamas! hesaplamir. Kaybi daha az olan kulagin
(iyi isiten kulagin) degeri kabul edilir.4®

Isitme Kalintisi (residual hearing): Isitme esiginin altinda kalan ve uya-
rildiginda sesleri beyine iletebilen duyu alani.

46 Nolan and Tucker, 1981, 5.96.

47 Nolan and Tucker, 1981, s.140.

48 Quigley and Paul, 1984, s. 1.

49 N.E.C., British Association of Teachers of the Deaf (BATOD), 1981, s. 83.
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Isitme Testi (hearing test): Bir bireyin isitme duyarhiigimin, bir dizi test
frekansi ve seviyeler bakimindan normal kabul edilen degerler ile karsi-

lastiriimas:.50

Islev (function): Dilin, dil birimlerinin dis dinya, disiince, konusan birey-
ler, vb. agisindan yerine getirdigi, Ustlendigi is; dilin, dil birimlerinin

. belli bir amagla kullaniligi.®?

Kip: Eylemler, zaman ve anlam 6zelliklerine goére cgesitli eklerle degisik
bicimlere girerler. Bu bigimlerin her birine kip denir.32

Kod (code): Bir bilgiyi gosteren semboller dizgesi.53 Kod, bir geyin bir
bagkas! ile semgelenmesinde kullanilan aractir; dil de bir simgeleme
islemidir.54

Konugma (speech): 1. S6zii kullanma, s6z s6yleme; konusmak eylemi; digiin-
ceyi sézle anlatma. 2. ki ya da daha ¢ok sayida bireyin s&zlii bildiri als-
veriginde bulunmasi; belli bir dilsel topluluktan bireyler arasindaki
s6zli bildirigim.>S

Konusma eylemleri (speech acts): Bkz.. Séz edimi.
Konugma Dili (spoken language): Bkz.: Sézlu dil.

Kok Sozciikler: Baska sozciklerden ekle ya da bilesme yoluyla tirememis,
yaptimamig olan yaln sozciklerdir.>® Yapim eki almamis sozcikler
koktar.

50 Nolan and Tucker, 1981, s. 39.

51 vardar ve digerleri, 1988, s. 128.
52 Gencan, 1979, s. 275.

53 Turk Dil Kurumu, 1988b, s. 903.
54 Bloom and Lahey, 1978, s. 4.

55 vardar ve digerleri, 1988, s. 143.
56 Gencan, 1979, s.57.
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Kullanim (use): Dilin kullanimini, konugsucunun amacina ve ortamin
baglamina uygun olan davraniglarin sosyal ve biligsel olarak segimi
olusturur. Baghca iki yoni vardir. Biri dilin amaglari ya da iglevleri
ile, kisilerin nigin konustuklari ile ilgilidir; digeri ise, bir bireyin ayni
ya da farkh amaglara ulagmak igin alternatif dilsel bigimler arasindan
segim yaparken dilsel ve dilsel olmayan baglamlarin bu segime etkisi ve
nasil belirledigi ile ilgilidir.57

Kullanimbilim (pragmatics): Edimbilim de denir. Dilsel gostergelerin bir-
lesim kurallanm inceleyen sézdizimle, bunlarin goéndergelerle iligkisini
saglayan anlambilime karsit olarak, bildirisim durumu igindeki
konugucularnn géstergeleri kullanmasini, bu edime eslik eden gesitli
olgulan (gudilenme, tepki, etkilesim, vb.) inceleyen dal.>® Pragmatik,
gergek durumlarda gergek konusmacilar ve dinleyiciler tarafindan dilin
bir baglam iginde kullanimini inceleyen alandir.5®

Longitiidinal: Gelisimsel, zamansal, zaman boyutu iginde, boylamina.

MLU (Mean Length of Utterance): Ortalama sdzce uzunlugu ya da s6zcede
ortalama uzunluk.

Odyogram: Saf ses odyometrik isitme testlerinin sonuglan ‘odyogram’ olarak
bilinen standardize formlara yaziir. Bu formlar birer grafik bigiminde
olup, yatay eksende konugsma seslerine iligkin test frekanslan (Hertz
olarak), dikey eksende ise odyometrenin gosterdigi sinyal seviyesi (dB HL
olarak) gosterilir. Normal igitme seviyesi 'O’ olarak gosterilir ve 120
dB'ye kadar derecelendirilir.

Odyoloji: Isitbilim. lsitme, isitme kaybi, isitme kaybinin tanilanmasi ve

57 Bloom and Lahey, 1978, s. 19.

58 vardar ve digerleri, 1988, s. 92.
59 Bates, 1974. Aktaran: Patricia R. Cole, 1982, Language Disorders in Preschool

Children. Prentice-Hall, Inc.,, New Jersey, s. 18.
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cihazlandinimasi, igitme cihazlannin etkin kullamimi konularini
inceleyen bilim dal.

Ortografik yazim: Bir dili belli kurallar uyarinca yazma, o dildeki sézcik-
leri yazida gésterme bigimi.60 Konugma dilinin, aninda ya da ses kayd
yapildiktan sonra yaziya doénistirilmesi (¢6ziimi) istenirse, bunu
gerceklestirmek icin gesitli ydntemler izlenebilir. Bunlar arasinda en
yalin olani, ortografik yéntem olup, konugmanin normal yazim kurallar
ve noktalama ile yaziya aktariimasicir.61

Pargaiistii (suprasegmental): Vurgu, titrem, siire. vb. gibi biiriinsel 6zellikli
6geleri belirtir.

Sensorineural Isitme Kaybi: lg kulakta ya da igitme sinirlerinde yer alan
bir hasar sonucu kalici igitme kaybi.

Sesbilgisi (phonetics): Bildirigim agisindan tasidiklari 6zellikleri ya da
islevierini g6z 6ninde bulundurmadan sesleri, olusturulmalari, aktaril-

malari ve algilanmalar bakimindan inceleyen dal.52

Sesbilim (phonology): Sesleri bildirigsimdeki islevleri agisindan inceleyen
bilim dal.

Sesin Siddeti (intensity of sound): Sesin siddeti, bir ses kaynag: tarafindan
yaratilan itme-gekme guglerinin kulak zarn éninde yarattigi ses basing

seviyesidir.53 Bkz.: Decibel.

Sira-Alma (turn taking): Karsiikli bir konusma sirasinda herhangi bir anda
bir ve yalniz bir kiginin konugmasi4 ve konusmacinin sbz hakkidir.65

80 vardar ve digerleri, 1988, s. 230.

61 Crystal, 1985, s. 235.

62 paha fazla bilgi igin bkz.: Vardar ve digerleri, 1988, s. 175-176.
63 Nolan and Tucker, 1981, s. 35-37.

64 wardhaugh, 1986, s. 148.

65 wanska and Bedrosian, 1985, s. 580.
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Simge: Sembol.66 Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne
veya isaret, rumuz.67

Soylem (discourse): Soz; dilin s6zli ya da yazili gergeklesmesi, konusan
bireyin kullamimi. Bir ya da birgok timceden olugan, bagi ve sonu olan
bildiri.68 Soylesi baglami igindeki timceler. Konusan bireyin séz alis-
verisinde ya da bildirisim siirecinde dilin gergeklesen bigimi.6®

Soylem Coziimlemesi (discourse analysis): Tiamce sinirlarini agan
¢6ziimleme.

Soz (speech): Toplumsal nitelikli dilden ayri olan séz, konugan bireyin, kisi-
sel disincesini anlatmak igin dil dizgesini kullanmasini saglayan birle-
simleri ve bunlarin disa iletiimesini olanakl kilan diizenegi kapsar.”©

Sézce (utterance): Bir konusucunun Urettigi, iki susku arasinda yer alan sdz
71

zinciri pargast.

Sozdizim (syntax): 1. Tumcelere iligkin olgularin, timce dizeyinde dilsel
birimler arasinda kurulan bagmintilanin timi. 2. Timcebilim, timceyi
inceleyen dal.”2

Sozel Dil (verbal language): Isaret diline kargit olarak, iletisimin sézcik-
lerle ve bunlan kullanan konugma dili ya da yazi dili ile gergeklestiril-

mesi.

Soézel lletisim (verbal communication): Dil yolu ile iletisim anlamina gel-

66 Turk Dil Kurumu, 1988b, s. 1310.
67 Turk Dil Kurumu, 1988b, s. 1278.
68 vardar ve digerleri, 1988, s. 188.
69 vardar, 1982, s. 36.

70 vardar ve digerleri, 1988, s. 189.
71 vardar ve digerieri, 1988, s. 189.
72 vardar ve digerleri, 1988, s. 191.
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mekte olup, dil sbzcelerinin yalnizca sézciklerden meydana geldigi ve
diger sinyal verme davraniglarini icermedigi anlamina gelir.”3

Soézlu Dil (spoken language): Yaz diline karsit olarak, giindelik konugsmalar-
da kullanilan dil. Konusma dili de denir.74

S6z Edimi (speech acts): Belli bir konugucunun belirli bir durumda séz ya da
sézce (retmesi.”S Searle'e gére, bir dili konusmak belli kurallarin yo-
nettigi bir davranig bigimini gergeklestirmektir. Kisaca konusmak, bu
kurallara uygun konusma eylemleri olusturmaktir.”©

Spontane (spontaneous): 1. Kendiliginden olan. 2. Aninda yapilan.””

Timce (sentence): Geleneksel dilbilgisinde, anlam agisindan eksiksiz sayilan,
bir kesinti ya da durakla sinirlanan s6z.”8

Timcebilim (syntax): Anlamh birimlerin timce olusturacak bigimde bir
araya gelme, timcelerin birbirine baglanma, iretilme, dénistirdlme, vb.
kurallarimi inceleyen dal. Sézdizim de denir.”®

Ustdil (metalanguage): Dili anlatan dil. Dilbilim terimleri bir Ustdil
olusturur.

Ustdil Islevi (metalinguistic function): Konusucunun kullandigi diizgii (dil)
Ustiine bilgi verdigi, onun bir 6gesini acikladigi durumlarda gergeklesen
islev. Ornegin 'Anlambirim, en kiglk aniamli birimlere verilen addir’

timcesinde istdil islevi egemendir.8°

73 Lyons, 1987b, s. 57.

74 vardar ve digerleri, 1988, s. 191.
75 vardar ve digerleri, 1988, s. 191.
76 searle, 1988, s. 22.

77 Turk Dil Kurumu, 1988b, s. 1338,
78 vardar ve digerleri, 1988, s. 206.
79 vardar ve digerleri, 1988, s. 206.
80 vardar ve digerleri, 1988, s. 219.
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Yapilandinlmig Soézel Yontem: Bkz. : Yapisal yaklagim.

Yapisal Yaklagim (structured oralism): Dilin 6gretilebilecedi, ve isitme
engelli gocuklara 6gretiimesi gerektigi disiincesi ile 6nceden planlanmig
belli kahplann belli siralar iginde &gretiimesini iceren sistematik bir
dil 6gretim ydntemi. Yapilandirma, konusmanin &6gretilmesi, isitme
egitimi, dudak okuma becerilerinin 6grenilmesi ve dil gelisimi alan-
larinda uygulanir. Igaret diline yer verilmez.81 Artikiilasyon gahs-
malari da bu yaklagim iginde yer alir.

Yazin lglevi (poetic function): Bildirinin salt kendisine déniik oldugu, ya-
zinsal yapitlar disinda da sik sik rastlanan, bigimsel ya da deyigsel yani
agir basan biitin bildirilerde gergeklesen islev.82 Igerikten ¢ok deyise
6nem verilen, siirsel, yazinsal, taniim, veya politik dilin kullaniminda
gergeklegir. Genellikle dilin sanatsal ya da yaratici kullanim:.83
Yazinsal iglev, sanat islevi de denmektedir.

Z. B. (I. Q.): Bkz.: Zeka Bélumi.

Zeka Bolimii (intelligence quotient): Zeka yasinin, takvim yagina béliinme-

- sinden ortaya gikan sayimin 100 ile garpimindan elde edilen ve bir kim-

senin zihin gicindn hangi dizeyde bulundugunu gdsteren deger.84
Kisaltilmis olarak Z. B. ile ifade edilir.

81 BATOD, 1980, s. iv.

82 vardar ve digerleri, 1988, s. 230.
83 vardar, 1982, s. 42.

84 Tork Dil Kurumu, 1981, s. 170.
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IKINCI BOLUM: ILGILI ALANYAZIN

ligili alanyazin ya da kaynak tarama galigmas! yapiimasinin nedenini

Karasar gbyle agiklamaktadir:

"ligili kaynaklari taramanin amaci, aragtirma igin genel bir gergeve
olugturmaktir. Bu amagla, aragtinlan konunun, o ana kadar, hangi
yonleriyle ve nasil incelendigi, hangi gelismiglik diizeyinde bulundugu,
problemin ¢6ziimi igin hangi ydnlerde ve ne tir galigmalara (yeni
aragtirmalara) gereksinim oldugu, bunlarin yapilabilirlik dbzeyleri,

kuramsal ve pratik yonleriyle salptanlr."1

Farkh iki egitim ortaminda so6zel iletisim egitimi almakta olan isitme
engelli 6grencilerin konugma dillerini inceleyerek karsilastiran bu aragtirma
konusu geregi iletisim, dil, cocuklarda dil edinimi, isitme'engelli c¢ocuklarin
egitimlerinde kulianllan ybntemler ve bu gocuklarin dil gelisimlerine etki eden
faktorler ile ilgili olarak kaynak taramast yapimistir. Bu bdlimde bu arag-

tirma konusu ile yakin ilgisi olan galigmalara ve agiklamalara yer verilmigtir.
1. ILETISIM
Tum bilinen insan toplumlan, igitsel/sdzel iletisim kanalini algilama

ve ifade icin kullanip, iletisim igin geligtirdikleri sinyal sistemlerine konugsma

dilini temel almiglardir.2-3 Bu iletisim sistemi iginde konusma dili temel

1 Niyazi Karasar, 1982, Bilimsel Aragtirma Yontemi: Kavramlar, llkeler,
Teknikler, Ankara, s. 67.
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islev gorduginden,? isitme engelli bir gocugun igiten toplum ile iletigim

kurabilmesi onun, konugma dilini kazanmasina bagli olacaktir.

Bu aragtirmanin konusu olan konugma dili, s6zel olan ve s6zel olmayan
davraniglan igeren ve kendisinden daha genis bir sistem olan iletisim sistemi
icinde yer aldiindan bu bélumde 6nce iletisimin kisa bir agiklamasina yer

verilmigtir.

lletisim s6zcidi, Webster's sézligiinde séyle tanimlanmigtir: "Sézcik-
ler, harfler, veya mesajlarin ahgverisi; diisiince ya da fikirler degigimi.">
En genig anlami ile iletisim, canh organizmalar arasindaki her turlu
etkilesimdir. Insan akli ve ellerinin driinleri olan resim, heykel, mimari
Uslup gibi gorsel sanatlar, mizik dahi birer iletisim araci olarak etkilesime

‘neden olabilmektedirler.

Vardar'a gore, "Sézcigin en genel anlamiyla bildirisim (iletigim), bir
kisi ya da yer ile bir bagka kisi ya da yer arasindaki bilgi aligverisi, karsihkl

olarak bildirimde bulunma eylemidir."®

lletigimin yer aldi§i, bir anlamda gergeklesebildigi kanallar sinirsiz
gibidir. Sadece insanlar arasindaki iletisim kanallarinin, insan duyularinin
siirlarinin uzandifr yere kadar cgegitli olabildigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬂr.7 Bu
agidan iletisim, sb6zel olan ve olmayan boyutlan ile bir bitiin olarak ele

alinirsa, sinyalleri génderme ve alma kanallarim duyu organlarina ya da

2 Quigley and Kretschmer, 1982, s. 9.

3 Derek Sanders, 1982, (1971), Aural Rehabilitation; A Management Model,
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, s. 19.

4 Lyons, 1987b, s. 68.

5 Webster's New Collegiate Dictionary, 1961, G. ve C. Merriam Co., Publishers,
Springfield, Mass., s. 166.

6 vardar, 1982, s. 43.

7 Margaret Bullowa, (ed.), 1979, Before Speech, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 41. |
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iletisim kanallarina gore siniflandirmak olasidir.

Isitsel olarak kulak kanah ile alinan iletisim, sesler halinde gelen
mesajlan, dolayisiyle konusma dilini icermektedir. Tim bilinen kiltirlerde,
toplumlarda konugma dili iletisimin temelini olugturmustur. Goérsel olarak
algilanan yaz dili de sbzel iletisim iginde yer almakla beraber, yazi dili diginda
s6z kullanmayan ve sbzel iletigimden ¢ok farkli olan bir gorsel iletisim tord de
'sbzel olmayan iletigsim' terimi ile anilmaktadir. Sozel iletisim ve sézel
olmayan iletisim terimleri, dili, diger sinyal-verme davranigi olan sis-
temlerden ayirdetmek igin kullanihr. Sozel iletisim, dil yolu ile iletigsim
anlamina gelmekte olup, dil sézcelerinin yalnizca sézciiklerden meydana geldigi
anlamina gelmektedir.8 Sézel olmayan iletisim terimi ise, insan ve
hayvanlarda belki bilgi veren, fakat iletisimsel olmasi gerekmeyen9 ve dil
sbzcelerinden olugsmayan sinyal-verme davraniglan igin kullamilir.  Kigi hig
konugmadan ya da konusuyor ise, konustu§u sirada yalnizca sézel iletigsimde
bulunmamakta; o sirada yapti§t hareketler ile isteyerek veya istemeyerek bazi
s6zel olmayan sinyaller de g&ndermektedir. Bunlardan gézlerin kullanihg
biciminin, g6z ile baglanti kurma ya da ayn: ilgi noktasina bakigin iletigsim
icinde ve hatta erken anne-bebek iletisim ve dil ediniminde ¢ok 6nemli bir yeri
oldugu bildirilmektedir.10,11,12 Ayrica yiz ifadeleri, jestler, bas ve
viicudun hareketleri insanlararasi iletisimde &nemli bir rol oynamaktadir.
Sosyal etkilesime katilanlann kendilerini tagima stili ve duruslan ile
birbirlerine mekan icindeki mesafeleri dahi arastirmacilar igin inceleme

konusu olmaktadir.13,14,15

8 Lyons, 1987b, s. 57.

9 Bagka bir ifade ile, kiginin karg: tarafa iletmek amag ya da istedi olmaksizin
iletmis oldudu mesajlar.

10 Bullowa, 1979, s. 21.

11 D. J. Wood, 1982, "The Linguistic Experiences of the Pre-Lingually Hearing-
Iimpaired Child,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (6) 4, 1982, s. 86.

12 Margaret Harris and Max Coltheart, 1986, Language Processing in Children and
Adults, Routledge and Kegan Paul, London, s. 42.

13 Andrew Wilkinson, 1975, Language and Education, Oxford University Press,
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Yukanda aynntilara girmeden, yalnizca etkilesim ve dil 6grenimi ile
ilgili gorilen iletisim kanallarina kisaca deginilmistir. Bir iletisim aract
olarak sézel dilin kullanimi 6nemli olmakla beraber, iletisimin iginde ve sosyal
etkilegim iginde kisi bazi sdzel olmayan sinyaller de géndermektedir. Bu kisi,
sbzel olmayan davraniglari ile duygu ve tutumlarini belirtmekte ve sdzel
iletigimini desteklemekte veya reddetmekte!® ve dinleyici bu tir bilgiye de

bir tepki vermektedir.'”

Insan iletisimi, yukarida sézi edilen gesitli iletisim kanallari baki-
mindan ayn ayri analiz edilebilirse de, aslinda ve temelde bu, bitiniyle bir
sistemdir. Bunun bir orkestra gibi nasil bitinlestigini anlamaya c¢alismak
heniiz pek ¢ok bilinmeyeni olan iletisimi anlamak bakimindan kugkusuz yararh
olacaktir.'® Bu ise, muazzam sayidaki ince ayrintilan arastirmak demek
olup, simirli zaman ve olanaklar aragtirmacilari sirekli tek veya birkag

6zelligi bir arada arastirma ile sinirlamaktadir.
2. ILETISIM ARACI OLARAK DIL

Amaglan isitme engelli gocuklara sbzel iletisim becerileri kazandirmak
olan egitimcilerin bir boéluma, isitme engelli ¢ocuklarin konugsma dillerini
gelistirmeyi amagclarken su ilkeleri temel almaktadiriar: lIsitme engelli
gocuklarin psikolojik ve biligsel yetenekleri ve sonugta dili igleme koyma
yetenekleri normal c¢ocuklarinki ile aymidir. Aralarindaki tek fark igitme

duyusunda meydana gelmig hasardir. Bu gériisiin dogal sonucu olarak, erken

London, s. 9.

14 phillip Hills, 1979, Teaching and Learning as a Communication Process, Croom
Helm, London, s. 128.

15 Lyons, 1987b, s. 67.

14 Hills, 1979, s. 35.

17 Lyons, 1987b, s. 63.

18 Bullowa, 1979, s. 43.
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yaglardan itibaren saglanan uygun, uyarici ortamlar iginde isitme engelli
gocugun dil geligsimi ve edinimi, gecikmeli de olsa miumkin olup, normal
gelisim agamalarini izleyecektir.1® Bu nedenle bu arastirmada durumu
saptamak, bulgulan agiklamak ve yorumlamak igin tez yazar konu ile ilgili
normal igiten gocuklarin dil gelisim ve edinimine iligkin ac¢iklamalar ve

aragtirmalardan da yararlanmistir.
2. 1. Dil ile ligili Kavramlar

Dil olgusunu anlayabilmek igin onu neyin olusturdugu konusunu ele
almak yararl olabilir. Bloom ve Lahey'in bu konudaki gorislerine pek gok

yazar katilmigtir:

"lgerik-bigim-kullanimin kaynastiriimasi, dilin bilinmesidir.”

Bloom ve Lahey20

Dile iligkin olarak, Kretschmer, Jr. ve Kretschmer;2! Quigley ve
Paul22 gibi bazi yazarlar, geleneksel tirdeki siniftandirmaya kullanimbilimi
(pragmatik) de ekleyerek, dilin dért elemandan olustugunu belirtmiglerdir:
Bunlar, anlambilim, timcebilim, sesbilim ve kullanimbilimdir. Kimi
yazarlar ise daha farkh bir tglii eleman ele almiglardir: Cole23 ile Bloom ve
Lahey24 kullanimbilim, anlambilim ve tiimcebilimin dili olusturdugunu kabul

etmektedirler. Bu ¢ ya da dort olarak tanimlanan elemanlarnn kargilikli

19 Bkz.: Bu tezin Girig bsluma, dipnotlar No.: 57-73.

20 Bloom and Lahey, 1978, s. 21.

21 Richard R. Kretschmer, Jr., and Laura W. Kretschmer, 1982, (1978), Language
Development and Intervention with the Hearing Impaired, University Park Press,
Baltimore, s. 10.

22 Stephen P. Quigley and Peter V. Paul, 1984, Language and Deafness, Croom Helm,
London, s. 72-79.

23 Cole, 1982, s. 11.

24 Bloom and Lahey, 1978, s. 21.
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iligkileri ve bir biitin olarak kaynagmasi ile herhangi bir dili konusan kiginin
yetiskin diizeyindeki dil yeterliligi olusur. Arastirmada konugma dili anlasila-
dilin tanimlanan bu elemanlaninin timiinig de ilgilendirdigi igin asagida kisaca

dilin bu doért elemani ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.
2.1.1. Sesbilim

Bir konugsmacinin sdylemek istediklerini dilin tim diger elemanlan
bakimindan da formiile ettikten sonra, dinleyici tarafindan anlasiimasi igin
isitsel bir kanala aktarmasi ve bir dizi ses olarak artikile etmesi gerekir.
Artikilasyonunu yaptigi sesler, o dilin seslerine benzedigi 6igiide de konus-
masinin, mesajinin anlagtlabilirliyi artacaktir. Anlasilabilirligin artmasinda
ve genel olarak sesbilimde G¢ kavramdan sbz edilebilir: sesbilgisel (fonetik)
ayinmlar, sesbilimsel (fonolojik) ayinmlar ve pargalisti (suprasegmental
ayinmiar).?5 Sesbilgisel ayinmlar her bir konusma sesinin nasil uretildigi
ile ilgilenir. Sesbilimsel ayinmlarda ise, kiginin, konugsmak istedigi dil
sistemi ve bu sistem iginde seslerin anlamlan degistirebilme ozellikleri
hakkindaki bilgisi s6z konusudur. Pargaisti ayinmlarda ise, konusma dilinde
yer alan ve anlagilabilirlii arttirdi§1 gibi, anlam degigiklikleri de yapabilen,
konugmanin ritmi, vurgusu, tonlamasi, konusma siiresi ve konugma hizi gibi

birunsel 6zellikleri is gérmektedir.
2. 1. 2. Anlambilim

Bir dilde konugmacinin dinleyiciye ulagtirmak istedi§i anlam, bu
bilgiyi iceren timceler ya da s6zceler birimleri ile aktarihr ki, bu birimlerin
anlam tasiyan en kiguk birimleri de s6zciikler 6tesinde anlambirimler, bagka

bir deyigle bigimbirimlerdir.

25 Kretschmer and Kretschmer, 1982, s. 40.
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2.1. 3. Tumcebilim/Sézdizimi

Tumcebilim ya da sozdizimi, bir dilde s&zciklerin ve eklerin izin
verilen dizenli ve belli kurallara bagimh olarak sistematik bir bigcimde bir
timce veya sb6zce icinde diziligidir. Ancak, salt bu kurallan bilmek, bir dili
konusabilmek igin yeterli degildir ve igitme engelli gocuklanin akici bir anlama
veya kullanim kazanmalarini da tek basina saglamayacaktlr.26 Dilin s6z-
dizimi bakimindan alacag formu, buna sézcenin bigimi de denebilir, anlam ve

kullanim- amaci (pragmatigi) belirleyecektir.27,28
2. 1. 4. Kullanimbilim/Edimbilim

Bu arastirmanin bir amacinin, isitme engelli gocukiarin konusma
dilinde iglevler gergevesi iginde Tough kategorileri bakimindan dilin islevsel
kullanimini gbzlemek ve karsilastirmak olmasi ve arastirmacinin temel
amactnin iglevleri gézlemek olmasi nedeni ile bu bdlimde dilin pragmatidi ve
daha sonra iglevler kavrami tanitilmis ve bu arastirmadaki kullanimi

actklanmigtir.

Dilin kullammbilim ya da edimbilim?® anlamina gelen pragmatigi ile
ilgili olarak ‘'dilin islevleri' (functions) teriminin dilbilime iligkin alan-
yazinda yaygin olarak ve farkhi anlamlar igin kullaniimakta oldudu g&ril-
mustir. O denli yaygin bir kullanim kazanmistir ki iglevier terimi, bir
kavram kargasasindan s6z etmek olasidir. Alanyazinda pragmatik, kullanim,
kullanimbilim, islevier ve hatta konugsma eylemleri terimlerinin kimi yerde es
anlamda, kimi yerde farkli anlamlarda kullanilabildi§i gérilmektedir. Bu

nedenle aragtirmanin bu bélimiinde bu konu aynntili olarak ele alinarak

26 Kretschmer and Kretschmer, 1982, s. 27.
27 Halliday, 1973, s. 100.

28 Bloom and Lahey, 1978, s. 19.

29 vardar, 1982, s. 37.
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konuya ve kavramlara en azindan bu aragtirma gergevesi iginde bir agikhk
kazandirilmaya galigilmig, yine bu nedenle terminolojideki c¢esitlilik kargi-
sinda Turkge cevirileri ile birlikte, terimlerin izlerinin surtlebilmesi amaci

ile orijinal terimler de verilmigtir.

Dil olgusunu agiklamak igin kullanilan dért elemandan birisi ve en geg¢
tanimlanani ve gincel olani dilin pragmatik yénudir. O denli gincel ki, bazi
yazarlar bu yoni de tanimlarken, bazi yazarlarin henliz 4¢ katmanl anlayisi
surdirdikleri gdzlenmektedir. Pragmatik sézcuginin kokeninin Yunanca
‘eylem' (aksiyon) anlamina gelen 'pragma’ sézcugilinden geldigi sdylenir. Bu
s6ézciugiu felsefeye ilk olarak 1878 yilinda Charles Pierce getirmigtir. Charles
Pierce, 1878'de yayinlanan Popular Science Monthly dergisindeki "Fikirleri-
mizi Aydinhga Kavugturmanin Yolu" bashkli yazisinda soyle demektedir:3°
" e disincenin anlamini agiklamak igin onun hangi davranigi dogurdugunu
bilmek gerekir. Iste o davranig, o eylem bizim igin diigiincenin ta kendisidir.”
Hangerlioglu'na goére, William James, Pierce'in bu séziinden esinlenerek
pragmacilik felsefesini kurmugtur ve pragmacihik igin "..... kuramla olgu,
soyut diginceyle ige yarar pratik arasindaki birlesme" demektedir ve
eklemektedir: "Insanlar igin uygun olan is gérecek bir kuram bulmaktr. - [ste

pragmacilik, bu kuramdir.”

Dilin pragmatik yéni, kullanimbilim ele alindifinda bunun, sézcenin
alacagi bigimi belirleme gibi donemli bir gérevi oldugu anlasihr. Dilin
kullanimi kavrami, Bloom ve Lahey'in su agiklamast ile &zetlenebilir: "Dilin
kullanimi, konusmacimin amaglarina ve durumun yaratti§i baglama uygun
olarak, sosyal ve biligsel diizeyde belirlenen davranigiarin segiminden
olusur.”! Bu tanim, Halliday ve Tough anlayisi ile uyum igindedir. Bloom ve
Lahey, dilin kullantmimin iki énemli yéni oldugunu bildirmiglerdir. Bunlardan

ilkini, "dilin amagclan ya da iglevieri, kigilerin konugma nedenleri® olarak

30 Orhan Hangerlioglu, 1970, Digiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 307.
31 Bloom and Lahey, 1978, s. 20.
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gérmuslerdir. [kinci ydninin ise, dilsel ve dilsel olmayan baglam ile ilgili
oldugunu ve bu baglamin, kisilerin segmekte olduklar bigimleri belirledigini

aciklamiglar ve Tablo 1'deki sekil ile géstermiglerdir.

TABLO 1
DILIN KULLANIMI

islev baglam

I . I I
kigisel kigilerarasi dilsel olmayan dilsel

(onceki sbzce ile iligkisi)

Bloom ve Lahey, 1978, s. 19.

Geleneksel olarak, dilbilimde dilin islevleri kavrami bildiri, soru,
emir ve hayret mesajlarini tasiyan yapilar ile aciklanirken,32:33 daha
sonralari Halliday3# dilin islevlerini, konusma dilini edinmeye iliskin olarak
etkilegim icinde ve onun yarattigi baglam iginde arastirmig ve sosyodilbilimsel
bir agtdan agiklamaya galigmig, Tough ise 6grenmeye ve disinmeye katkisi
nedeni ile zerinde durmus ve kullanim katégorileri geligtirmigtir. Bdylece
glinimizde dilbilimde ‘iglevler' teriminin kullaniminda, farkh ana kavramlar

ve bunlarin birbirinden farkli kategorilerinin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

Webster's New Collegiate Dictionary, iglev terimini "6zel amag, gérev,
is ya da benzeri" olarak tanimlamaktadir.35 Tough ise islev kavramini, bir

amacin elde edildigi yol-arag olarak tanimiar.38 Bir cocugun gelisiminde

32 Lyons, 1968. Aktaran: Bloom and Lahey, 1978, s. 19.

33y L Austin, 1962. Aktaran: John R. Searle, 1988, (1969), Speech Acts,
Cambridge University Press, Cambridge, s. 22.

34 Halliday, 1981.

35 Webster's New Collegiate Dictionary, 1961, s. 336.

36 Tough, 1978, s. 44.
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dilin oynadig: rol, dilin amaci; anlamlan yaratma ve ifade etmedir. Bu yolia
dilin, gocuk icin kendisini gevreleyen diinyay! kavramlastirmasinda islev
gordiginia belirtmektedir.

Dil ediniminde kullanim bilinimin éneminin kavranmasi oldukga yeni
olmakla beraber, iglev kavraminin kullaniimasi, tartisilmasi ¢ok yeni degildir.
Ornegin konunun tartisiimasi boyutunda Vardar'in bildirdigine gére, Bihler,
1934'de gbstergenin gdsterim iglevinin degisik bigimlere birinebilecedinden
ve islevier bakimindan birbirinden ayridigindan séz etmigtir.37,38,39
Buhler'in dilsel iletisimin gergeklesmesini, Vardar'in bildirdijine gore,
konusucu-dinleyici-gbsterim/génderge40,41,42 sgeleri, ya da Lyons'in
terimleri ile anlatim-yaptinm-gosterim (expressive-vocative-descriptive
functions)43 ile agiklamasi sonucu iletisimin ¢ islevi oldugu distntimds, bu
diisinceden esinlenen Jacobson alti islevli bir agiklama getirmigtir.44:45

Vardar'in bildirdigine gére bunlar:

1. Cogku iglevi. Konugucunun 6znel durumunu, coskusalh@ini dile getirdigi
durumlarda gerceklegen iglevdir.

2. Gagn iglevi. Bildiri dinleyiciye déniik olarak bir buyruk bigimini
aldiginda gergeklesir.

3. Sanat iglevi. Igerikten gok deyise 6nem verilen, siirsel, yazinsal,

tanitim, veya politik dilin kullaniminda gergeklegir. Genellikle

37 Vardar, 1982, s. 42.
38 gbsterge: Bir sdzceye ya da boyle bir sbzcenin anlam tagiyan bir bdlimine dilsel
gosterge adi verilir. Martinet, 1985, s. 8. En kigik gdsterge: anlambirim/bigimbirim.
39 gosterim iglevi: (Fr.) fonction representative. Vardar, 1982, s. 133.
40 vardar, 1982, s. 45.
41 gonderge: (Fr.) referent. Vardar, 1982, s. 133.
42 Lyons da, Bihler'in bu Uglu iglevinin konugmaci-konusulan-sdzcede gdnderge
yapilan dig baglam Uiggenine kogut oldugunu belirtir. Lyons, 1987b, s. 52.
43 Lyons, 1987b, s. 52.
44 vardar, 1982, s. 42.
45 Lyons, 1987b, s. 52.
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dilin sanatsal ya da yaratici kullammidir.

4. lligki iglevi. lletisim kanalinin denetimi, agik olup olmadigim kontrol ve
iletigsimi siirdiirme ile ilgilidir.

5. Gonderge islevi. Dinleyiciye bir konuda bilgi vermeyi, bir diigiinceyi
iletmeyi sagliyorsa, soyut ya da somut bir dis gergek bildiri-
liyorsa, bu anlatim bir gdnderge iglevi goriyordur.

6. Ustdil islevi. Dilin dile iligkin bir agiklama getirmesi, kendisinden

sbzetmesi ile bu iglev gerceklesir.

Lyons ise, li¢ iglev {izerinde durmaktadir: Gosterim/betimsel-sosyal-
anlatimsal (descriptive-social-expressive functions).4€ Kendisine gére, dil
s6zcelerinden degifre edilebilecek anlambilimsel bilgi de bu g islevie ilgili
olup;

a)betimsel anlam gergeklere iligkin bir bilgi vermekte ve bu anlam
igin digiinsel (ideational) terimi de kullaniimaktadir.

b)sosyal ve anlatimsal anlamlarin ise, pek de kesin ayirimlan
olmadidini ve Kigilerarasi (interpersonal) terimleri ile de ifade edilmis

olduklarini belirtmektedir.

Bir 6érnek vermek gerekirse, X kigisi, konusmasi sirasinda bir sézcik
kullanmig ise ve dinleyicisi Y kigisi bu s6zin ne anlama geldigini sormus ise,
burada Y ustdil iglevini kullanmaktadir. Ancak, ayni zamanda iletisim olayinin
bozulmasint 6nlemek amaci ile de dinleyiciye bir ¢agrnida bulunmaktadir. Bu
o6rnekte goriilebilecedi gibi, bir iletisim eylemi iginde yer alan s6zcelerdeki
bilgi yukandaki iglevier bakimindan birden fazlasini yiklenebilmektedir.

Bir iletisim olayt igindeki bu degiskenli§i ve g¢egsitliligi dikkate alan

Vion, tek dize bir analize tepki olarak gbyle demektedir:

46 Lyons, 1987, s. 50.
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"Dilsel iglevier bildiri ya da s6z gergevesinde gergeklegirken ayni
baglamda bu iglevierin birinden &biriine gegildigi, bir baska deyigle
konusucunun bunlardan birini ya da dburlinit vurguladigi gorulir.

..... Salt gbsterge ya da gdsterim iglevine, yalnizca olay ve olgularin

anlatimina, kuru bir "bilgi" aktarimina indirgenemez dilsel bildiri§im.'47

Yukarida kisaca ézetlenen alti iglevin, dilin gok gesitli kullamim
alanlarini (etkilegim, iletisimi sirdirme, disiincenin aktariimasi, salt dile
6zgl gibi) kapsayarak i¢ ice verilmis olmasi nedeni ile, ele alinan belli bir
ornekte, bir sdzcede bir kag islevin bir arada yer aldigini gdzlemek olasidir.
Vardar'a gére, Jakobson'un kendisi de bu islevlerin ayni anda bir arada buluna-
bilecegini belirtmigtir. Lyons ayni gériiste olmakla beraber, "Belki de bir tek
ve mutlak dogru siniflandirmanin olmadi§t gergegi, ileri surilen gesitli
semalan degersiz kiimaz."*8 demektedir. Lyons, bu ifadesine uygun olarak
dile iligkin yaptigr agiklamalarda siirekli olarak bu iglevleri kullanmigtir.
Islevlerin bir arada yer aldi§i durumlar igin su agiklama da yapilmistir:
"Goriuldugu gibi, dilsel bildirisim karma bir nitelik tagir genellikie ve hangi
islev agirhk tasiyorsa bildiri o iglevin tanimiadi§i tiire girer."49 Vardar,
dier bazi yazarlann da bu altili iglev érnegini yetersiz buldugunu, iletisim
islevini 'ufaladigini’ ileri sirdiuklerini bildirmistir.  Stubbs ise, kendi
yakiagimina Hymes calismasini temel almistir ve Hymes'in siniflandirmasini
verirken, "Butiin s6zceler gok-iglevlidir." der. Halliday ise dili yeni 6§renen

gocukta tek iglev, yetiskin dilinde goklu iglevin yer aldigim bildirmigtir.

Stubbs'a g6re, Hymes ve kendisi gibi dilin bu iglevlerini tartigan
digerleri, konugma davranisimin &rintilerini anlamak ve agiklamak izere bu
konuyu tartismiglar fakat genelde, belirli bir sosyal baglamda gerceklegmis
olan belirli bir etkilesimi kaydederek analiz etmis degillerdir. Demek

47 R. Vion, 1980. Aktaran: Vardar, 1982, s. 46.
48 Lyons, 1987b, s. 55.
49 vardar, 1982, s. 46.
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istemektedir ki, bu nedenle sinanmamiglardir ve birden ¢ok iglevler igin yol
gdsterilmemistir. Bu islevleri gergcek ortamlarda uygulamak isteyen Stubbs,
kendisi bir ¢dziim 6nerisi getirmistir.  Onerisi, dilin iliski (contact), ustdil
(metalinguistic), ve sanat (poetic) islevlerini tek bir iglev iginde, 'lst-
iletisim' (meta communication) adi altinda gruplamaktir. "Bunlarin hepsi

iletisimin kendisine iligkin iletisimdir* demektedir Stubbs.50

Aragtirma konusu ile ilgili alanyazinda gérilmektedir ki, dile iliskin
olarak pragmatik, kullamm, islevier ve hatta konusma eylemleri terimleri
kimi yerde es anlamda, kimi yerde farkh anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu
nedenle, dilin iglevleri terimi altinda farkli siniflandirmalar ile kargilagsmak
olasi olmaktadir. Bu olgu analiz isleminin gok karmagik ve hatta geligkilerle
dolu oldugu izlenimini verebilmektedir. EJer, Halliday, Lyons ve Tough'in
yapmis olduklan gibi, disiinsel (ideational) ve iligkisel (relational) iglevler
ile digerleri.arasinda ayirim yapilirsa ve sonra Austin ve Searle'in 'konugma
eylemleri' (speech acts) olarak tanimladiklan ancak pek ¢ok arastirmacinin
'islevler' terimini kullanarak aragtinp rapor ettikleri eylemler de ayrn olarak
ele alinip, dilbilgisel anlamdaki islevler bakimindan da ayirim yapilirsa, o
zaman iglevsel analizde neyin aranacadi daha kolaylikla belirlenebilir. Islevier
bakimindan analiz yapmak istendiginde ve olaya bu agidan yaklagildiginda, dogal
olarak her sdzcenin ayni anda cesitli ‘iglevler' bakimindan ayn ayrn ele
alinmasi gdyle olabilir: '

1) Austin ve Searle'in terimleri ile konugma eylemleri bakimindan
incelenebilir.

2) Halliday ve Tough terimi ile kigilerarasi (interpersonal) iglevier
ile dustinsel (ideational) islevler bakimindan incelenebilir.

3) Halliday terimi ile Ustdil (metalanguage) islevini, text'e iligkin
olarak dilin bir séylem iginde 'konuya bagli kalmakhgr', tutarliiyt ve akicihgu,
diger bir ifade ile konugma iginde dilin dil bakimindan nasil bir iglev gérdugu

ile ilgili olarak incelemek s6z konusu olabilir.>’

50 paha fazla bilgi igin bkz.: Stubbs, 1985, s. 46.
51 Bkz.: MAAK. Halliday and Ruqaiya Hasan, 1976, Cohesion in English, Longman,
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4) Ya da Stubbs'in &énerisine uygun olarak, Ustdil yerine ust-iletisim
bakimindan incelenebilir.

5) lIslevler teriminin bagka bir kullanim alami ise dilbilgisel islevier
ile ilgili olup, Lyons'a gére, dil konusunu isleyen daha eski kitaplarda morfoloji
(bigimbirim) ve sentaks (soézdizimi) kavramlarni arasinda ayinm yapmak
amaci ile bunlar ‘form' (bigim) ve ‘'function' (iglev) terimleri ile ifade
edilirler. Tumce iginde 6zne, nesne, timleg gibi nosyonlara bagh olarak bir
sézcugun is gbérmesi anlas;.llmaktadlr.52 Bir 6rnek vermek gerekirse, Rifat
‘adlar’ ve 'eylemler’ siniflan ile ilgili olarak /Fare peyniri yiyor/ ve /Kedi
fareyi yiyor/ orneklerini vermistir. Adi gegen yazara goére, bu durumda,
/fare/ sézcugiinin iglevinin iki s6zcede farkh oldugu gérilir. Birincisinde

islev '6zne’ iglevidir, ikincisinde ise 'nesne’ iglevidir.53

Bu siniflandirma, ‘iglev' teriminin pek g¢ok ve birbirinden farklh
anlamlarda islev (is) gérmesi nedeninden kaynaklanan gok iglevlilie bu

aragtirma cgergevesinde bir ¢bziim getirebilir.

Yetigkin dilini bazi iglevier bakimindan inceleyen Wood, bu soruna; bir
sdzcede birden fazla iglev gézlenebilmesi sorununa bir ¢ézim olarak sag duyuya
ve baglam igindeki yoruma agirlik verilmesini ve sonugta bu tiir sézcelerin ¢ift
islev ile kodlanabilecegini 6nermi§tir.54 Bu noktada ilgi ¢ekici olan, islevler
konusunda genig bir alan aragtirmas: yapmis olan Tough'in, g¢aligmalarinda
iglevlerden s6z ederken birden gok islevlerin de sézcede gegebileceginden séz

etmekle beraber®® bundan rahatsiz olmamasidir. Onemli olan birden fazla

London, s. 26.

52 John Lyons, 1987a, (1968), Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 194.

53 A. Martinet, 1983, "Islevsel Dilbilgisi,” Mehmet Rifat, (der.), Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari-Temel Metinlerin gevirisiyle Birlikte, Yazko, Istanbul,

s. 187.
54 pavid Wood, Linnet McMahon, and Yvonne Cranstoun, 1980, Working with Under

Fives, Grant Mcintyre Ltd., London, s. 229.
55 Tough, 1978, s. 46.
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islevin oldugunun farkinda olmaktir ve "belki de en karmagik, geligmis iglevi
not etmek yeterli olabilir" demektedir.5® Bu tez yazar bu tutumu, Tough'in
pragmacilia en yakin anlamda bu konuyu ele almis olmasina ve &lgmekten
ziyade cgocuklan tamimak igin, ve bundan pratik bir yarar ¢gikarmak igin bu
olguyu gdézlemek istemis olmasina baglamaktadir. Tartigmis olmak igin degil,
gocugu daha iyi tamimak ve editmek igin yapilmig bir eylem olarak William

James'in pragmacilik ile ilgili sdylediklerini hatirtatmaktadir.57

Bu arastirmada g¢ocuklarin konugma dillerinde dilin islevleri gozlenir-
ken, Halliday'in gocuk dilinde arastirdidi islevlerden esinlenerekS8 Tough'in
kendisinin gelistirdi§i kategoriler aranmigtir. Bu nedenle, izleyen bélimde

6énce Halliday, daha sonra Tough kategorilerine yer verilmigtir.
2. 2. Halliday'e gére Islevler

Sosyodilbilimsel bir bakig agisindan Halliday, ana dilin 6§reniminin ilk
asamasinin, dilin temel iglevlerini kazanmak oldugunu savunmaktadir.3 9
"Dilin bir blitin olarak evriminde dilde bigim, hizmet verecegi (is gérecegi)
islevier tarafindan belirlenmistir."50 Gramerdeki olasi kullanimlar belli
elemanlar bakimindan diizenlenirken, bu elemanlar iglevleri temel almakta-

dirlar. Baska bir deyigle, bir anlamin gergeklestirilebilmesi igin gramer

56 Tough, 1978, s. 81.

57 James's gore, dodru olmalan da olmamalarn da kabil olan, ve sonu gelmeyecek
tartigmalarin yatistiriimasi igin yararlt bir metoddur pragmacilik. "Bdyle hallerde
pragmatik metot, her kavrami, kendisinden, deger verilebilecek pratik sonuglar
glkarmak suretiyle yorumlamaya gahgir. Bu kavram oteki kavramdan (herhangi bir
tartigma konusu) daha dogdru olsaydi, herhangi bir kimse igin, pratik bakimdan ne gibi
bir aynilik dogacakti? Gikarilan sonuglarda pratik hig bir ayrilik yoksa her iki digtnce
de, pratik bakimdan ayni geye kargilik olmaktadir. Su halde tartigma yersizdir.”
Aktaran: Hangerlioglu, 1970, s. 309.

58 wilkinson, 1975, s. 55.

59 Halliday, 1981, s. 37.

60 Halliday, 1973, s. 100.
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bakimindan belli bazi segimler yapilirken, aslinda bu secimler énce islevler
arasindan bir énsegimin yapiimasi anlamina gelmektedir. Iste bu diistinceden
yola c¢ikarak Halliday, dilsel iglevierdeki gelismiglik (karmasikhk) artarken
buna bagh olarak dilin geligmigliginin de artmakta oldugunu ileri stirmistr.
Halliday, bu goérusiin hem dilin evrimi igcin ve hem de bireyin dil gelisimi igin
gecerli oldugunu belirtmektedir. Halliday'in aragtirmas: sonucu dili yeni

dgrenmekte olan bir gocukta gdzlemis oldugu islevler sunlardir:81

1. Arag iglevi (Instrumental)
Ornek: "..... istiyorum’
“Cocugun materyal gereksinimini karsilayan, istedigi maddeleri ve hizmetleri
elde etmesine yarayan iglevdir.

2. Diizenleyici iglev (Regulatory)
Ornek: 'Séyledigim gibi yap'
Yukaridaki igleve bagli olmakla beraber biraz farklidir. Diger Kkisilerin
davraniglarimi kontrol etmek igin kullandi§i dildir. Arag islevinden farki ise,
birincisinde dikkatin istenen nesneler veya hizmetiere yéneltilmig olmasi ve
bunlan kimin sagladiginin 6nemli olmamasidir. Dizenleyici islev iceren
sbzceler ise belli bir kisiye yéneltilmistir ve burada istenen bu kisinin
davranisini etkilemektir. Ornegin, /hadi gidelim/, foyun oynayalim/ gibi.

3. Etkilesim iglevi (Interactional)
Ornek: 'Ben ve sen’
Cocugun 6zeliikle yakin gevresi ile etkilesimde bulunmak igin kullandig: dildir.
/merhaba/, adim seslenene yanit olarak /efendim?/, /evet?/ gibi.

4. Kisi iglevi (Personal)
Ornek: lIste geldim’
Kisiligin gelisimi igin, gocugun kendi varhdin, kigisel duygularim, katihmini
ya da isteksizligini, ilgisini, hognutsuzlugunu ifade igin kullandig: diidir.

61 Tirkge kargilklar igin bkz.: Ozden Ekmekgi, 1987, "Dil Edinimi ve Geligiminin
Dilbilim Kurallarina Dayali Olarak Incelenmesi," 1. Dilbilim Sempozyumu, Hacettepe
Universitesi, 18-19 Haziran 1987, s. 33.
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5. Tanima iglevi (Heuristic)
Ornek: 'Bana nedenini édyle'
Gocuk kendisini gevresinden ayn olarak algilamaya bagladiktan sonra gevresini
artik kegfetmeye giktiginda bu islevi kullaniyor. Bir nesnenin adini sormak ile
ve boylece nesneleri siniflandirmaya galigmast ile ortaya gikiyor ve §iderek
/nigin bdyle?/ sorulan ile gelisiyor.

6. Hayali (Dugsel anlatim) iglevi (Imaginative)
Ornek: 'Hadi ..... (hayali oyun) oynayalim'
Dilin bu iglevi ile cocuk kendine ait bir diinya yaratiyor. Opykiiler, hayali
oyunlar ile ve kendini bagkasinin yerine koyma ile siir ve yaratict yaziya dogru
giderek geligiyor.

7. Bilgi sunma iglevi (Informative)
Ornek: 'Sana bir haberim/sdyleyecek birseyim var'
Kugik gocukta dilin bu iglevi Halliday'e gore en ge¢ ortaya gikiyor. Bunun
nedenini Halliday, bir konugma iginde karsidaki kisinin sahip olmadig: bir
bilgiyi ona iletmek igin dilin bir arag¢ olarak kullanilabilecedi diigiincesinin gok
gelismis olduguna bagliyor.82 Bu islevi kullanmaya bagladiginda, "gocuk artik
kisilere cevresiyle ilgili bilgi verecek dil diizeyine erigmistir".63 Yetigkin
dilinin ikili gereksinimini bdylece karsilar: biri gevre tizerinde eyleme geger-

ken digeri bunun hakkinda distinmektedir.

Dili yeni 6grenen gocukta tek islev, yetigkin dilinde g¢oklu iglevin yer
aldigini ifade eden Halliday, bir kiigiik gocuktan su 6rnekleri vermektedir:64
Gocugun /kedi/ demesi aslinda 'Merhaba, kedil' anlamindadir (etkilegim
islevi). /st ise, '‘Ben sitimi istiyorum' (arag islevi). Ayni sdzcugin farkl
islevier igin kullaniimasi hali ise sbyle olabilmektedir: /gukur/ demesi 'Bak,
bir gukur var orada' (kisi islevi-tanima iglevi). GCevresine katilimini

belirtiyor, ayrica da tanimak, kesfetmek istiyor.

62 Halliday, 1981, s. 21.
63 Ekmekgi, 1987, s. 34.
64 Halliday, 1981, s. 42.
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Halliday'e g&re gocuk dilini agiklamaya calisan iki ana gelenek vardir ve
bunlér aciklamalarinda daima digerini red ederek bir agiklama getirmislerdir.
Bu geleneklerden birisi bilig psikolojisinden yola ¢ikmis ve dilin tek iglevinin
dﬂSﬁnseI (ideational) oldugunu, nesneler ve olaylar hakkinda bir fikir, bir
disince ifade etmek igin konusuldugunu ve gocugun bu nedenle dili 6grendigini
varsaymiglardir. Difer gelenek ise sosyal antropolojiden yola g¢ikarak dilin
gergek iglevinin kKigileraras) (interpersonal) oldugunu varsaymigtir. Cocuk
konugmay! 6§renmektedir ¢linki elde etmek istediklerini diger insanlara
yaptirmak yolu ile elde edebilecektir. Halliday her iki gérisin de gocugun dil
geligsiminde yeri oldugunu kabul etmektedir. Ona goére gocuk, bir dili
6grenirken aym anda dil yolu ile 6grenmeyi gergekle;:,tirmektedir.65 Gocuk-
larin, yetigkinler ile etkilegim iginde dil 6grenirken aymi anda dil yolu ile
dugiinmeyi ve 6grenmeyi gergeklestirmekte olduklarina inanan ve bu konuda

aragtirma yapan bir bagka kigi Tough'dir.
2. 3. Tough'a gére Islevier ve Tough Kategorileri

Bu arastirma igin temel alinan dilin iglevsel kullanimi konusunda
Tough, dilin anlattm igin hizmet gdrdidi disiince bigimlerini yansitmasi
bakimindan yeni bir siniflandirma yapmigtir. Dort grup iginde topladig:

islevleri ve bunlarin kullanimlanini agagidaki gibi agiklamigtir.
2. 3. 1. Dugunsel Iglevier

Tough, distnsel islevleri (ideational functions) ve bunlara iligkin
kullanimlari asagidaki gibi gruplamigtir:

, islevi (Directive): Kisinin kendi eylemleri ya da bag-

kasinin eylemlerini, hareketlerini ydnetme, bu eylemler hakkinda konugma ile

ilgitidir.

65 Halliday, 1981, s. 54, 81.
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Bu iglevin gergeklegmesi igin iki tir dil kullanimi séz konusudur:
birisi 'kendini ydénetme' ve digeri ‘bagkalarini ydnetme’'.

2. _Yorumlama jslevi (Interpretative): Kisinin gdzledi§i olay ve du-
rumlarin anlamlanni iletmek ile ilgilenir. Bunlar o anda siirmekte olan olay-
lar veya gegmisteki olaylar olabilir.

Dilin bu iglevini gergeklestiren iki tiir kullanim, anlatma ya da
'‘bildirme’ ile 'mantik yiiriitme' kullanimlandir.

3. Yansitma islevi (Projective): Yetigkinler gibi ¢ocuklar da simdiki
zaman ya da gegmis zaman diginda zaman ve yer atlayarak diiginebilirler. Bu
tir distince, olaylara anlam verme mutlak olarak gegmiste yasanan olaylan,
bilinen yasam unsurlarini kullanmakta ise de, bunlarn degisik bigimlerde
yaratici olarak ise kosabilir. Hi¢ yasamadigi bir zamandaki olaylan disleye-
bilir, veya kendini basgkalarinin yerine koyarak, yansitma yaparak o durumu
yasadigimi disanebilir, hatta aragtirabilir. Heniz yagsanmamis ve belki de hi¢
yasanmayacak olaylan dile getirebilir.

Bu iglev, dilin ii¢ degisik kullanimi ile gergeklegebilir: ‘tahmin etme'
kullanimi, gelecekteki ya da uzaktaki olasi olaylan kestirmede kullanihr;
'vansitma' ya da empati, diger kigilerin yagamini veya duygularint yagamaya
calismay anlatir. Ugiincti bir kullanim ise, yalniz diiglerdeki olaylan dil ile

sunmayi saglayan 'diigsel anlatim'dir.
2. 3. 2. Kigilerarasi lligki Islevi

Tough, dordinct iglevi ve buna iligkin kullanimi ayn bir kavram

icinde, Kisilerarasi iligkiler (interpersonal) kavrami iginde ele almigtir:

4, lliski islevi (Relational): Kigiler arasinda iligkilerin kurulmasinda

ve siirdirilmesinde dilin énemli bir rol oynadi§i goriilmektedir. Bireyin diger
kisilere kargi tutumunu da yansitmaktadir. Tough, bu iglevin iki kullanim yolu
ile gerceklestigini ileri strmdstir. Birinci kullanim tiird 'kendini koruma’
ile konugmacinin bakis agisi kendisi Ustiinde kurulu olacaktir. lkinci koruma

tird kullanimda ise, konugmaci, haklarini korurken kargisindakinin go&ris
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acisini da dikkate almakta, ‘etkilesimci' kullanim ile karsi tarafin katilimi ile

de ilgilenmektedir.

Tough, gocudun cevresindeki diinyayr kavramlastirmasinda dilin iglev
gorduguni belirtmis ve bunlan yukanda agiklandi§i gibi dért ayn grup iginde
ele almistir. Bu doért temel iglevden yola gikarak gocuklarin okulda kendi-
lerinden beklenen 6grenme iglemini gergeklegtirmelerinde kendilerine yar-
dimci olacak dili kullanma yollarinin neler olabilecedini aragtirarak geligtir-

mig ve bir siniflandirma yapmistir.

Cocuklarin konusmalarinda distincelerinin bir anlatimi olarak gorile-
bilecek olan dilin iglevsel kullanimini Tough asagidaki gibi siniflandirmis ve

oérnekler vermigtir:

TABLO 2
DILIN KULLANIMI ve GOCUKDILINDEN ORNEKLER

1. Kendini Koruma

Kullanma bicimleri; Ornekler*
Fiziksel ve psikolojik gereksinimlere ‘
ve isteklere iligkin. Sitimi simdi isterim.
Bak ne yapiyorum.
Kendini ve gikarlarint koruma. Canimi yakiyorsun.
Git.
Davramigini veya isteklerini
hakli gésterme. Oné vurdum giinki o
resmimi bozdu.
Digerlerini elegtirme. Evini begenmedim, ¢ok
sagma.

Orneklerin yalniz bir bdlimi aktarimigtir.
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Digerlerini tehdit. O arabayi bana

vermezsen,
seni déverim.

2. Yonetme

Kull bicimleri:

Kendi hareketlerini yonetme. Kamyon déniyor,
kamyon gidiyor.

Kendi hareketlerini ybnetme. Simdi bu tekeri
cikaricam. Simdi
takalim. Glzelce
takalim.

Digerlerinin hareketlerini ydnetme. Sen kamyonunu al o

tarafa gétir. Bu

tepeden asag: insin.
Digerleri ile igbirli§i icinde calisma. Sen kagdidi kes, ben de

yapigtirayim ugak

olsun.
3. Bildirme
Kull bicimleri:
Gorilen bir manzaradaki elemanlarinin
adlarimi séyleme (etiketleme). Bu araba, o otobils, bu

da bir kamyon.

Ayrintilara deginme (buylklik, renk gibi). Su kiguk kirmizi
otobiisiin arkada
agilan bir kapisi var.

Olaylara de§inme. Su cocugun bloklan
var, ust {iste diziyor,
su ¢ocuk da gelip
gelip yikiyor.

Olaylarin sirasina deginme. Kamyona yik koydu,
sonra onlan binaya
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Karsilagtirmalar yapma.

llgili y&nleri tanima.

Yukandaki cesitli unsurlan birlikte

kullanarak analiz yapma.

Ana fikri gérme veya ¢bziimieme.

Duygular ve yasantilarin anlamlarini
disinme.

4. Mantik Yiiriitmeye Dogru

g6tirayor, ondan
sonra kaza oluyor.

Bu kamyon kirmizi
otobiisten daha biiyiik
ama rengi aynt.

Hizhi gidince garpiyor
o zaman tuglalar
digtyor.

Ug kiigiik kamyon var
iki de biyilk var ama
hepsi birden garaja
girmeyecekler, bu da
¢ok buiyik.

Biz bir kaza olmus gibi
yapiyoruz.

Ben kamyonlarla
oynamayi seviyorum
ama su gocugun
benimkine

vurmasini istemi-
yorum, bozuyor.

Kull bicimleri:

Bir siireci agiklama.

Nedensel ve baglantih iligkileri
tanima.
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Kolunu kirdigin zaman
Ustiine bant gibi seyle
algi koyuyorlar.

Eger‘kbprﬁ algcak
olursa, gemiler
altindan gegemez ve
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ortasindan ikiye

acmak gerekir

gegsinler diye.
Sorunlari ve bunlarin ¢déziimlerini

tanima. ‘ Bu kutu garaj yapacak
kadar buyik degil
onun igin ben blok-
larla yapicam.
Kararlarina ve eylemlerine
gerekge gosterme. Ben bu kutuyu kapi

yapmak igin kesiyo-
rum ¢iinki arabalari
sokmak igin bize
kapi gerek.

Olaylar hakkinda diiginme ve sonuglar

¢tkarma. Bence bu saati

pargalamayahm
yoksa geri yerles-
tiremeyiz.

likeleri tanima. Ben bir bisiklet
istiyorum
ama almiyorlar
gunki bizim orda yol

cok tehlikeli.
5. Tahmin Etme
Kull bicimleri:
Onceden gérme/kestirme Sutumi bitirince ben

resim yapacagim.
Eylemlerin ve olaylarin ayrintilarini _
kestirme. Ben igi recgelli gorek
yapacagim, kirmizi
ve sart.
Bir dizi olay1 kestirme. Ben bu kulenin dstiine
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Sorunlarn ve olasi ¢dzimlerini
kestirebilme.

Bir ¢gok eylem bigimi arasindan
segenekleri kestirme ve tanima

Eylemlerin veya olaylarin sonuglarini
tahmin etme.

6. Yansitma

biraz daha tugla
koyacagim, ve
sonra bu bayragi,
sonra hepsi asagi
devrilecek.

Bu tugla yolun kargi-
sina gegmek igin
kisa gelecek, onun
igin ben tahta bul-

maya gidiyorum.

. Biz buraya kutu ile bir
képri yapabiliriz ya
da uzun bir iple veya
bir merdivenle.

Eger iyi yapistira-
mazsan, o helikopter
disecek.

Kullanma bigimleri:
Digerlerinin yasantilan igine
kendini koyma.

Digerlerinin duygularini yagsama.

Digerlerinin tepkileri yerine
kendini koyma.

75

Arabasi ¢ok hizh
gidiyor, gok riizgarh
ve soguk olacak,
paltosu da yok.
Bence annesi kizacak
diye korkuyor.

Eger bu tuglalar
alirsak, bence gelir
hepsini geri alir.
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Hi¢ yasanmamis durumlarin
igine kendini koyma.

7. Diigsel Anlatim**

O cocuk bitin kirmizi
boyayi yere dékti ve
temizlemek hosuna

gitmiyor. '

Kull bicimleri:
Hayal edilmig bir baglam iginde
kendini koruma.

Hayal edilmis bir baglam iginde
yonetme.

Hayal edilmig bir baglam iginde

bildirme.

Hayal edilmig bir baglam iginde
mantik yiritme.

Hayal edilmig bir baglam iginde
tahmin etme.

*%

Bu bélom agilarak aktarimistir.
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Ben bu geminin
kaptaniyim
ve seni gemimde
istemiyorum.

Sen merdiveni getir ve
yangini sondiir.

Kedi adami sivri
tirnaklan
ile tirmahyor.

Ben evi temizliyorum
ama elektrik stpir-
gesi yok onun igin bu
fircayr kullanmam
gerekiyor.

Kopek havliyacak ve
inekleri kovalayacak
sonra onlar
kaybolacak.

ASADOLU TNV

Mioraes Wil
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Hayal edilmig bir baglam iginde
yansitma. Kot adamlan hapise
gbtirecekler ve her
yer soguk ve
karanlik olacak.
Hayal edilmig bir baglam icinde
digsel anlatim. 6zgiin bir dyki
| ' yaratmak.

Tough, 1981, s. 82-85.

Bu simiflandirma ile Tough, 6gretmenlerin, gocuklarin spontane
konugmalarinda gocuk dilini gbézleyebilmek igin bir gergeveye sahip olabile-
ceklerini ve gocuklarin tim 6grenme yagamlarinda kendileri igin gerekli olan
disiinme ve dili kullanma, becerilerinin gelismesinin kontrolunu yapabilecek-

lerini ve gelistirmelerinde yardimci olabileceklerini distinmistir.

3. COCUKLARDA DIL GELISIMI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirmanin kargilagstirma konusu olan dilin iglevler,
s6zce uzunlugu ve anlagilabilirlik ile ilgili y6nlerini arastiran dénemli bazi

gahsmalara yer verilmigtir.

3. 1. Dilin Islevieri ile ligili Arastirmalar

"Dil geligiminin orijini, ..... bir dizi iglevlerin 6grenilmesi olarak

yorumlanabilir." Halliday 66

1970'li ylara dek ve ozellikle Chomsky dil edinimine getirdiji ve o
dénemin c¢ok ilgi ceken kuramimi yayinladiktan sonra, en ¢ok sorulan ve

aragtinlan konu 'Gocuk yapiyl nasil edinir?" sorusu idi. Burada /yapy/

66 Halliday, 1981, s. 54.
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sézclgi, dilin yapist anlaminda kullaniimakta idi. Daha bagka bir deyisle, dil
edinme sirecinin temelinde dilin yapisimi 6grenmenin ya da kazanmanin yer
aldigi dusiincesi yaygindi. Oyle ki, ‘edinim' teriminin dahi 1srarla kullaniimig
olmasi, gocugun kazanmak zorunda oldugu bir yapi=dil denklemini disin-
dirdyor. “"Ancak," diyor Halliday, "...dil gelisimi yapinin ediniminden ¢ok daha
fazlasim i(,:eriyor“.67 Gok daha fazlasi demekle Halliday bir kalemde g¢ocugun
dili iginde yer alan gramer yapilarini ilginin odak merkezinden ¢ikarip
atmaktadir. Kendisi i¢in en énemli soru: "Cocuk dili nasil _&drenir?" sorusu

olmustur.

llk yapilan dil incelemelerinde psikologlar dili ses ve anlam bakimindan
ele alirlarken, yapisalct dilbilimcilerin bu kez de ses ve bigim bakimindan ele
almaya basladiklar gériildii. Her iki durumda da dile ikili bir yaklasim hakim
olmustu. Halliday'in ise 1975'li yillarda "Yetigkin dil sisteminin temelde Ggld
bir yapiya sahip oldugu artik genelde kabul edilmektedir ki bu ses, bigim ve
anlamdan olusur"®8 dedigi gozlenmektedir. Oysa giinimiizde, herhalde biyiik
6lgiide Halliday'in bu alanda éncilagini yapmis oldugu aragtirma ve yorum-
lannin da katkisi ile dilin bu {¢li katmanina bir dérdiinclisii eklenmis ve
béylece ses-bigim-anlam-kullanim &gelerinden olustugu, ya da yalmzca

bigim-anlam-kullanim §6gelerinden olustugu giderek kabul gor-

Dilin yapisi hangi kuram agisindan agiklanirsa agtklansin, ister
dogustan gelen bir dil edinim mekanizmasinin varlig: ile, ister sonradan
d6grenme ile agiklanmaya galigilsin, sonugta bu yapi kisinin ya da gocugun ifade

etmek istedigi anlami belirtmek igin kullanilan bir aragtir. Bu anlayis

67 Halliday, 1981, s. 3.

68 Halliday, 1981, s. 3-4.

69 Bloom and Lahey, 1978, s. 21.

70 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 10.
71 Cole, 1982, s. 11.

72 Quigley and Paul, 1984, s. 72-79.
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gercevesinde gocugun ifadesi, drnegin bir sdzcesi, ozellikle gocuk goriig
agisindan ele ahndiginda, artik yetigkin kaliplari ile kiyaslanip eksikleri
gorilmek yerine gocugun niyet ettii anlam ve yaptirmak istedigi is énem
kazanmaktadir. Bu noktada artik dili, digerlerini bir eyleme davet etmek ya da
davraniglarint kontrol etmek gibi bazi iglevier igin kullanma olgusunun varligi

beliriyor demektir.

Geleneksel sézcik ve tiimceler belirmeden dahi bir gocugun isteklerini
ve ihtiyaglarim anlatabilmek icin anlam tasiyan deyisleri, bir dizi seslem-
lemeleri kullandigini, konusma 6ncesinde kiigilk gocuklari ve bebekleri géz-
lemis olanlar hatirlayacaklardir. "lglevsel bir gériis agisindan, anlamh
ifadeler ortaya ¢ikar ¢ikmaz dil vardir." Bu disiincenin sahibi Halliday'e gére o
halde gocukta herhangi bir sdézciikk veya yapi gérilmeden 6nce dahi bir dilsel
sistem vardir ve aragtirmalann da bu noktadan baslamasi olasidir.”3 Ancak
goriinirde sézcik olmadigina gore ve bir yapi, bir gramer olmadigina gére
aragtirnlacak olan nedir? Bu sorunun yanitini Halliday'in kendisine sormus

oldugu soruda aramak gerekecektir: "Gocuk anlam ifade etmeyi nasil 6grenir?”
3. 1. 1. Halliday Arastirmasi

Halliday erken dil gelisiminin nasil oldugunu agiklayabilmek igin bir
gocugu ana dilini 8grenmeye baglarken incelemistir. Incelemesinde uyguladigi
yaklagimin temelinde "...dil 6grenme, bir anlamlar sistemini 6grenme olarak
yorumlanacaktir" goriisi vardir. Biyiimekte olan ¢ocugun yasaminda dilin ne
tur iglevler goérdiigu, cocuga ne gibi bir hizmet ya da olanak sagladigi aras-
tinlirsa, gocugun anlam vermeyi nasil 6drendidi, 6zetle dili nasil égrendigini

agiklayabilecegini diigGnmustir.

Halliday, daha once de belirtildigi gibi, gocukta ilk sézcik ve tiimceler

gorilmeden 6nce de bir dil sisteminin varligini ileri sirmig, fakat bu sistemin

73 Halliday, 1981, s. 6.
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bilinen yetigkin dili modelinden farkh olarak ve 'gocuk dili' olarak tanimlaya-
bilece§imiz ayn &zellikler tagiyan bir dil oldugunu da vurgulamigtir. Aragtir-
maciya gore, bu dénemde gocugun dili iki-katmanh bir sistemdir. Bunlar da
"igerik ve ifadedir, bagka bir deyisle anlam ve ses".”4 Bu modele gére soz
konusu dénemde ¢ocuk dil sisteminde yalnizca anlam ve ifade unsuru tagiyan
basit géndergeler bulunur; yetigkin dilinde var olan tgiinci katman gramer, bu
agamada yoktur. Diger taraftan ifade boyutuna iligkin olarak yapiimasi gereken
bir agiklama da, bu ifadelerin yetigkin dilinin sézcik sesleri olmadidi, hatta
taklitleri dahi olmayabilecegidir. Bunlar, gesitli tonlamalar ile artikiilasyonu

yapiimig seslemiemelerdir. .

Aragtirmasinda Halliday, tek bir ¢ocugun dilini ¢ok ayrinth notlar
tutarak dogal yasantisi 'iginde gézlemigtir.  Alti haftalik araliklar ile de bu
notlarin bir sistem olarak yorumlarini yapmigtir. Dokuz aydan éncesinde Nigel
adindaki bu g¢ocugun tamimlayabilecegi bir sistemi olmadi§ini belirterek,
yorumiamalarina dokuz ayliktan itibaren baslamistir. Dildncesi olarak tanim-
ladig1 bu dénemden dilsel bir sisteme gegis yaptigini gézledigi dokuzuncu aydan
itibaren 18'inci aya dek gézlemis oldugu geligmeleri arastirmasinda rapor

etmigtir.
3. 1. 2. Joan Tough Aragtirmasi

Ingiltere'de ise Tough, 1965 yilinda basladiyt ve 1977'de yayinladi§i
aragtirmasinda normal gelisim gdsteren yuva gocuklarint sosyo-ekonomik
6zellikleri bakimindan sansh (avantajh) ve sanssiz (dezavantajli) gruplar
olarak ikiye ayirmis ve gocuklarin konugsma dillerini analiz ederek karsilag-
tirmistir.  Gocuklarin égrenmesinde ve okul yasamindaki basarisinda dilsel
yasantilarin etkilerini gérmek isteyen Tough'in arasgtirmasinin temel amaci,
kiigiik yastan itibaren bir grup ¢ocugun dil kullanimini incelemektir. Gocuk-
larin dil gelisim ve dil kullaniminda ev ortaminin da etkilerini gézleyebilmek

amaci ile Tough aragtirmasinda iki farkli grup gocuk gdézlemistir. Biri ya da

74 Halliday, 1981, s. 12.
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ikisi yuksek 6grenim gbérmis ve meslek kazanmrs anne babalarin gocuklan bir
grubu, en diugik diizeyde egitim almig ve yari-kalifiye veya kalifiye olmayan
islerde ¢alisan anne babalarin gocuklan diger grubu olusturmuslardir. Séz
konusu arastirma evrenini 48 cocuk olusturmus, bunlardan 24 gocuk yuva
egitimi almig, 24 gocuk ise yuva egitimi almamistir. Her grup kendi iginde
anne baba meslekleri bakimindan gsansht ve sanssiz grup olarak iki kiime
olusturmuglardir. Zeka diizeyi ile dil gelisimi arasinda baglanti oldugu
digincesi ile bu degisken kontrol edilmek istenmis ve tim c¢ocuklarin zeka
dizeylerinin Stanford Binet Zeka Testine gére 105 Z.B. ve yukarisinda olmasi

aranmistir.

Cocuklar 3;0 yaslarinda iken ve daha sonra 5;6 ve 7;6 yaslarinda iken
dili incelemek Uzere c¢ocuklarin spontane konusmalannin ses kayitlan
yapllmlstlr.75 Bu kayitlar iglevler bakimindan analiz edilerek iki grup
karsilagtinimigtir.  lIglevsel analiz sonuglarina gére, avantajhi gruptaki
cocuklarin konugmalarinda karmasik (geligsmig) diglinceyi yansittig
diisinilen kullamm amaglannin daha sik kullanildigi gérilmastar.”®  Tough
bu bulgunun nedeninin do§rudan sosyo-ekonomik dizey farkhiligindan ileri
gelmedigini, asil nedenin, bu gruplar anne babalan arasinda gocuklara yénelik
olarak dili kullanma bigimlerinin farklilagtigini ve bunun gocugun dilini
etkileyerek farkhlastirdigini ileri sirmiigtir. Gocuklarin okul bagarilarinin
da aym dogrultuda farklilagti§ina igaret eden Tough, gocugun okuldaki dezavan-
tajinin daha ziyade bu tirde disiinmeye yénelik motivasyon eksikliginden, bu
tirde diusiinme yasantilart eksikliinden ve bu gibi anlamlardan habersiz

olugundan kaynaklandigi gériigindedir.

Gerek Haliday ve gerek Tough aragtirmasina iligkin olarak Francis,
cocuklarin sézcelerinde, adi gegen arastirmacilarin neye dayanarak iglevleri
‘vyorumladiklar' konusunda ayrintili bir agiklama yapmadiklari ve farkh

arastirmacilarin farkli yorumlar yapabilecekleri gibi bazi elestiriler getir-

7S Tough, 1978, s. 2.
76 Tough, 1978, s. 159.
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mis’’ ise de, Haliday'in arastirmasimin, kigiik gocuklarin dil ediniminin
sosyolojik agidan agiklanmasina katkisi oldugu’8:79 ve gocuklann dil edini-
mi ve geligiminin bu agiklamalar dogrultusunda da incelenebileceyi,89 aras-
tirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Francis'in getirdigi elestirilerin
temelinde, aragstirma konusu gocuklarin sdzcelerinin islevsél yorumlanni
guvenilir bir sekilde yapabilmesi bakimindan gocudun niyetinin ve kargi
konugsmaci uUzerinde yaratmak istedigi etkinin arastirmaci tarafindan iyi
anlasilabilmesi igin, kiginin bu ¢ocugun genel davranis dizenini iyi tanimasi
gerektigi gorigu yatmaktadir. Aslinda, bu elestirilere hedef olan her iki
aragtirmaci da, gerek Halliday ve gerek Tough, ¢ocuk dialoglarinin yer aldid
baglam iginde bulunmuslar ve gocuklann niyetierini anlamak igin biylk g¢aba
gdstermiglerdir. Ingiltere’de Tough'in arastirmasi yayinlandiginda, geligtirmig
oldudu kategoriler ddgrultusunda c¢ocuklarda bu kullanim: gézleme konusunda
egitimcilerin kendiliginden uyariimis olmalart gibi bir sonug elde edilmigtir.
Buna bagh olarak, Tough arastirmasinin en azindan Ingiltere'de yuva ve ilkokul

dizeyinde egitim uygulamasina bir katki getirdidi sdylenebilir.

Yukaridaki bélimde igiten gocuklarin konugma dillerinde dilin Halliday
ve Tough anlayiglan iginde islevsel kullammimi aragtiran galismalar yer
almighir. Bu tar bir kullanimi isitme engelli gocuk dilinde gdzleyen bir
aragtirmaya ise, bu aragtirma igin yapiimisg alanyazin taramasinda rastlan-
mamistir. Diger bazi aragtirmacilar da bu tir bir aragtirmanin yapiimamig

oldugu gorisiine katlmiglardir.81

77 Hazel Francis, 1982, "Language Teaching Research and lts Effect on Teachers in
Early Education,” Language and Learning in Home and School. Alan Davies, (ed.),
Heinemann Educational Books, London, s. 34.

78 Bloom and Lahey, 1978, s.

79 Cole, 1982, s. 22,

80 Ekmekgi, 1987, s. 33-34.

81 Jean Huntington, 1988, Arastirmactya Mektup, Cheshire, England.
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3. 2. Dilde Sézce Uzunlu@u ile ilgili Arastirmalar

Konugma veya yaz dilinde sézce ve timce uzunluklan sézcik, hece, ya
da bigimbirimler ile olgilebilmektedir. Bu arastirmada bic;imbirirh bir olgl
araci olarak kullamidigindan, izleyen bélimde bigimbirim ile ilgili agikla-

malar ve aragtirmalar yer almigtir.
3. 2. 1. Dilbilimde Bigimbirim Kavrami

Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S6zligl, bigimbirim kavrami igin iki
ve birbirinden biraz farkli tanim vermektedir: 1) Grammatical morpheme
kargilig olarak: ';anlambirimin s6zliikbirime karsit olarak, dilbilgisini
ilgilendiren tird"; 2) Morpheme karsih@i olarak da: "En kigik anlamh birim,
en kigik gosterge, anlambirim® tanimlan verilmistir.82 Adi gegen kaynak
Ingilizce'de morpheme olarak adlandirilan bu kavrami Amerikali dilbilim-
cilerin anlambirimin eganlamlisi olarak kullandiklarini ve bigimbirimi en
kigik dilsel birim olarak kabul ettiklerini bildirmektedir. Bu anlayisa
gbre, bigimbirim kavrami iki tiriinG birlikte igermektedir: "Bagimsiz bigim-
birim tek bagina sdzce olusturabilir, bagimh bigimbirim ise hi¢ bir zaman tek
basina gergeklesemez ve sozce olusturamaz”.83 Aksan da benzeri bir anlayis

ile bicimbirimi "dilde anlamh en kiigik birim" olarak tanimlamistir.84

Martinet ise anlambirim terimini se¢gmekte ve "bunlarin en kiguk

gdstergeler” oldugunu belirtmektedir.8%  Martinet, anlambirim terimini

82 Berke Vardar, 1980, Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S8zIigd, Turk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, s. 39.

83 Vardar, 1980, s. 39.

84 Dogan Aksan, 1980, Her Ydnuyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim 2, Tark Dil Kurumu
Yayinlarn, Ankara, s. 110.

85 Andre Martinet, 1985, Islevsel Genel Dilbilim. Gev.: Berke Vardar, Birey ve

¥

Toplum Yayinlan, Dilbilim Dizisi: 2, Ankara, s. 9.
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“hem sézliikbirim/igerikbirimler igin
birimler igin kullanmigtir. Ayni sek
anlamli birim” tanimini kullanmi$
olabileceklerini, kimi zaman ise
olusabildigini belirtmislerdir.8

getirmektedir: "anlam veya gramer i

Bagkan ise, bir dilde anlan

lde, de Villiers ve de Villiers

Elevi géren en kiiglik birim.

Alanyazin

ve hem de baglanti belirtici dilbilgisel
"en kiguk

lar ve tek sdzciklerin de bigimbirim

bir sézciigin birden ¢ok bigimbirimden
6

Yule'un verdigi tanim da agiklik
w87

i en kigik pargalar igin "sézbirim" ve

s6zcikbirim” kavramlanini kullanmustir.88  Yazara gére, /dil - bil - im - ci

- lik/
birimleri kendi baglarina bagimsiz

sfzciginde bes tane sozi

ci, - lik/ birimleri kendi baglarina
ancak bagimii olarak ve bagims
Bagkan, birimlerin bagimiihk ve
Bagimsiz

kavramlan ayirmigtir.

sbzcik sayilmayan bagimh birimler igin ise

migtir.

Bu konuda ¢ok genis bir alar

birim vardir. Bu sézciklerden /dil, bil/

olarak kullanilabildikleri halde, /- im, -
bir s6zce veya timcede duramazlar ve

z bir birime eklenerek kullanilabilirler.

pagimsizlik &zelliklerinden yola g¢tkarak

sOzbirim igin "sdzclkbirim", ve birer

"sozbirim" kavramini kullan-

arastirmasi yapmig olan Brown, bir klasik

sayilan eserinde bigimbirim sayum igin gegerli kurallart belirtirken bu

anlamda tek soézcukleri, dérnegin
bigimbirim olarak saydi§i gibi, ayn
cogul icin kullanilan /-ler/ ve zan

gibi ekleri de bigimbirim kavrami

86 . de Villiers and P. de Villiers, 1978

Press, Cambridge, Massachusetts, s. 68

87 George Yule, 1985, The Study of Lar|
. Cambridge, s. 60.

/git, anne/ ve bilegik sézcikleri birer
I zamanda tim gekim eklerini, érnegin
nan bildirme igin kullanilan /-di/, /-yor/

icinde kabul ederek Sayml§tll’.89 Bu

, Language Acquisition, Harvard University

guage, Cambridge University Press,

88 (zcan Baskan, 1980, "Sézdizimi," Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalari, Tark Dil

Kurumu Yayinlan, Ankara, s. 124.
89 Roger Brown, 1973, A First Languag
Cambridge, Massachusetts, s. 54.

e, Harvard University Press,
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anlayis kendisinden sonra yapilan birgok aragtirmada aynen uygulanmistir.
Ancak aym yazar, yalmzca bagimh birimlerden s6z ederken, dilbilgisel
bigimbirimler (grammatical morphemes) terimini de kullanmisgtir. Bdylece
her iki kavram arasinda bir ayirim yapmak istedi§i yerlerde, bu agikhdi
‘anlamlar1 degistirme ve durumu belirginlestirme' igin kullanilan ve kendi
bagina durmayan soézciikler veya ekler kriterine gére ayirim yaparak

getirmistir.

Bu agiklamalardan yola gikarak bu aragtirmada, gerek kendi basina
durabilen ve anlam iglevi géren en kiigiik gésterge diizeyindeki sodzcikler igin,
ve gerek ancak bir sdzcikle birlikte durabilen ve o sdzciikte anlam
degisiklikleri yaratan en kigik baglanti birimleri igin 'bigimbirim' terimi

kullamilmigtir.

Her ne kadar Turk yazin dilinde aym kavram igin farkli terimler
Onerilmis ise de, konuya yaklasimda bir farkhlik bulunmamaktadir. Bir
s6zcikbirim, ya da dier adiyla bagdimsiz bigimbirim, tek bagina bir timce
olugturabildigi. gibi, bagimh birimlerin eklenmesiyle de bir timce olugtura-
bilir. Bagkan'in da belirttigi gibi, "/gelebilecekmisiniz/ hem bir sézcik
sayilabilir, hem de anlamh bir timce." O halde, 'sézcik' kavraminin nerede
baglayip nerede bitti§i pek acgik degildir. Yazarnn da dedidi gibi, "...s6zcik

yapisi ile timce yapisi arasindaki anlam sinin bulaniklagmakta” dir.90

Yeryizinde kullaniimakta olan bazi dillerde tek bir form (bigim)
olarak gériilen ifadelerin incelemesi yapildijinda birden cok sayida 'sdzcik
tir(' elemanlardan olustugu anlasiimaktadir. Ornegin, Dodu Afrika'da
konusulan Swahili dilinde -nitakupenda- formu anlam olarak Ingiliz dilinde
birden gok sézciik ile ancak ifade edilebiliyor: -1 will love you-91 Ay
ornegin Tarkge icin de gegerli oldugu sodylenebilir. Goriliyor ki, Swahili ve
Tirkge gibi, hig d.egismeyen koke, hem ¢ekimde, hem de yeni sézciikierin

90 Bagkan, 1980, s. 125.
91 Yule, 1985, s.
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tiretilmesinde sonek eklenmesi yolu ile anlamlar yuklenen baglantili dillerde
tek bir sézciik bir timce olusturabilir. Ornek olarak, /Yaz-dir- a- ma -dik/,
veya /gel-m-iyor-lar-di/  sdzciiklerinden ilki Ingilizce'de alti sézciik,

ikincisi ise dort sdzcik ile ifade edilebilmektedir. Ekmekgi'nin verdigi 6rnek:
"Gorev - len - dir - e - me - dik - ler - imiz - den - mi - siniz?

Inéilizce'de 11 sézcik ile ifade edilmektedir.?2 Degisik dillerde dilin gériin-
dugi bigimleri incelerken, sdzcikleri saymak yerine mesajin iginde yer alan
bu elemanlan (bigimbirimleri) sayim ve inceleme konusu yapmak daha
anlamh olacaktir. Bu eiemanlar Turkge'de yalmz sézcuk sayisini degil ayrica
dilbilgisel gelisimi de gésterecektir. Ekmekgi'nin de ifade ettigi gibi, "Tirkge,
égeleﬂ ézneftﬂmleg+yi]klem siralanigina uygun bir dil olmasina karsin,
timleglerin sonuna eklenen durum takilan timcedeki sézcikler arasindaki
dilbilgisel iligkileri agik¢a belirttiginden .."93 by takifarin kazaniimis ya da
kazanlllmamls o]masn Turkce dili igin de ortalama sézce uzunlugunun,bir bagka
deyiste s6zcede bigimbirim ortalamasinin bir dilbilgisel gelisim gdstergesi
olabilecegini disindirmektedir. Gergekten de, Ekmekgi'nin Tlrk gocuklarinin
Tark dili edinimlerine iligkin olarak yapmis olduju aragtirmalarda, sdzcede
bigimbirim ortalamasinin Turk gocuklannin dil gelisimini élgme ve analizde
yararli bir arag oldugu gérilmektedir. Gunki bu yéntem, sayim sézciik olarak
yapilsa idi, gézden kagiriimasi olasi morfolojik gelisimleri bu analiz yéntemi
ile izlemek olanagin vermistir.g4 O halde denebilir ki, Tirkge ve benzeri
baglantih dillerde sézciik dagarcigr oldugu kadar dilbilgisinin geligimi hakkinda
gercekgi bir fikir edinebilmek igin bigimbirim konusunu incelemek Bati

92 k. 6. Ekmekgi, 1982b, "Acquisition of Verbal Inflections in Turkish,” Journal of
Human Sciences, /2, 1982, s. 227-241.

93 Gzden Ekmekgi, 1988, "Tirk Dili Ediniminde Sézdizimi ve Durum Takilarinin

Rold,” II. Dilbilim Sempozyumu. Yayinlanmamug Bildiri. Anadolu Universitesi,
Eskigehir, 1-3 Haziran, 1988.

94 F. B. Ekmekgi, 1982a, "Language Development of a Turkish Child: A Speech
Analysis in Terms of Length and Complexity,” Journal of Human Sciences, I/1, 1982,
s. 111,
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dillerine oranla daha da fazla énem kazanmigtir.
3. 2. 2. Gocuklarda Dil Gelisiminde Bir Olgek Olarak Bigimbirim

Cocuklarin ¢odu genellikle konusmaya seslenmeler ve daha sonra tek
sOzclikler ile basladiklar ve konusmayi 6grenmeleri ilerledikge tiimcelerinin
uzunlugunun artti§1 bilinmektedir. Bu nedenle dil gelisimini dlgmek icin timce
uzunlugu bir arag olarak gorulmistir. Ancak arastirmacilar yukarida da
agtklanan nedenlerden dolayi 6lgim icin gerekli sayima temel olarak sézcikleri
degil de bigimbirimieri almay: tercih etmiglerdir. Gocuklarda bigimbirim
geligimini ayrintih bir sekilde ve longitidinal olarak ilk defa Brown aras-
- tirmig, kendisinin bigimbirim sayiminda kullandi§i yéntem daha sonra bagka
aragtirmacilar tarafindan da yaygin olarak benimsenmigtir. Bdylece gocuk
diline iligkin aragtirmalarda Brown ydntemiyle hesaplanan ‘ortalama sézce
uzunlugu', (;o‘cugun dil geligimini gdsteren bir &lgek olarak kullaniimaya
baslanmistir. Brown'a goére ortalama sézce uzuniugu/sézcede bigimbirim

ortalamasi gok kullanigh bir 6lgi aracidir:

"...gramer geligimine iligkin basit ve harika bir endeksdir ¢unki hemen
her tir yeni bilgi uzunlugu arttinir: bir timce iginde ifade edilen anlam
gegitleri, zorunlu morfemlerin eklenmesi, anlam modilasyonlarinin
kodlanmasi, soru ve olumsuzluk bildirme igin gerekli yardime formlar,

ve tabii cimleciklerin yerlestiriimesi ve koordinasyonu.” Brown?3

Burada Brown, anlam modulasyonlan olarak dilde isimlerin gogul
sayisi icin ek almalari, eylemlerin zaman igin (ve Tirkge'de kisi belirtmek
icin) ek almalarn, y6n bildirme ekleri ve belirginlik veya belirtisizlik veren
‘article’ kullanilmasi 6zelligini belirtmektedir. Tdm bu dilbilgisel olaylar,

bir timce ya da sbzcenin uzunlugunu arttirma etkisine sahiptirler ve Brown'un

95 Brown, 1973, s. 53.
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dedigi gibi, "dzellikle yalmzca sézciikler degil de, ekler gibi bagimli formlan
da sayima dahil eden bir morfem sayim" yoéntemi kullanildiinda bu etkiyi
gbérmek mumkiin olacaktir. Ancak Brown, 'perfect tense' ve 'passive voice' gibi
baz: yapilar igin zorunlu baglamlarin saptanmasinda givenilirlik
saglanamamasi ve ¢ok geg gériinmeleri gerekgeleri ile bunlari hesaplamaya
katmamistir.9¢  Sonugta, segilen 14 dilbilgisel bigimbirim ile baglms;z
bigimbirim Gzerinden sézcede ortalama uzunluk/bigimbirim ortalamasi

hesaplanmigtir.

Moorehead, herhangi bir spontane tretim bitincesinin, gocugun hem
kendinde var olan yeterliik ve hem de bitiincesinin toplandi§: stredeki
iletisim niyetlerinden etkilendigini, ancak bigimbirimlerin zorunlu baglamiar
olmasi nedeni ile, bigimbirim incelemesinin bu sorunu biyik oigliide ortadan
kaldirdigini ifade etmigtir.97 Herhangi bir spontane konusma ya da kargilikh
bir sbylesi sirasinda taraflarin sdyledikleri ve séyleyecheklerin'in icerik ve
yapisint o kgﬁne dek kazanmig olduklari dil yeterliliyi belirleyecegi gibi,
etkilesimin karakteri ve bu etkilesimin yaratmig oldugu 'atmosfer' de belirle-
yecektir. Ancak, bunlardan igerik gok daha fazla etkilenmekte iken, yapi ve
burada s6z konusu olan bigimbirim gok daha az etkilenen olacaktir. Zorunlu
bigimbirimler bu etkisizliji saglamaktadirlar. Brown bu olguyu séyle agikla-
maktadir. Dilbilgisel bigimbirimlerin, difer bir deyisle Tirkge'deki eklerin,
bir diisiincenin ifadesi igin kurulan bir timcede anlami dogru olarak belirtmesi
igin gerektigi bigimlerde kullanilma zorunluluu vardir. Bu nedenle belli
baglamlar belli bazi bigimbirimleri gerektirecektir. Baglamlarin, dilbilgisel

bigimbirimlere zorunluluk getirmesi halini Brown goyle agiklamaktadir:

1. Dilbilimsel baglam. Cocugun iiretmis oldugu kendi sézcesinin yarat-

tig1 kullanma kosuludur. /Gocuk kosuyor/ ciimlesindeki tekil 6zne eylemin de

96 Brown, 1973, s. 269-70.

97 pDonald M. Morehead, 1975, "The Study of Linguistically Deficient Children,"
Sadanad Singh, (ed.), Measurement Procedures in Speech, Hearing, and Language,
University Park Press, Baltimore, Maryland, s. 31-32.
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tekil kigi ekini, bu durumda Ggunci tekil kigi olarak 'zero morpheme' denen

sifir ekini almasini, bagka bir deyisle gogul ekini almamasini gerektirir.

2. Dilbilimsel (s6zel) olmayan baglam. Cocuk, /Kalemi ver/ derken
belli bir kaleme bakiyorsa, ‘o kalem' belirteci gorevini gerceklegtiren /-i/
ekini kullanmasi gerekecektir. Bu durumda, bagka bir deyisle bu baglamda
arttk /Kalem ver/ demesi herhangi bir kalemden bahsetmedidi igin yeterli
olmayip, eksik kalacaktir. Diger taraftan, bakmakta oldugu kalem tek sayi ise
tekil ekini, qu'( sayida ise godul ekini de kullanlyor‘olmasu kosulunu yaratmis

olacaktir.

3. Gocuk veya kargisindaki kisinin yarattigi bir dnceki dilbilimsel
baglam. Eger kargi konugsmaci ¢ocuktan énce, ona /Sen ne alirdin?/ sorusunu
sormug ise, bu soruya en uygun yamit aymi zaman kipinde verilendir. /Ben
elbise aldim/ yaniti zorunlu ekleri yanlig kullandi§1 igin sorunun tam cevabi

olmayacakitir.

4. Bir sonraki dilbilimsel baglam. /Kalemi ver/ sdzcesini bir soru ile
sinamak gerekiyor ise, bu soru /Bu kalem mi/ veya /Hangi kalemi/ gibi ilk
sbzcenin belirtmis oldugu belli bir kalemin varliJim kabul eder kimlikte

olacaktir.98

~ Boylece gerektigi yerde bir bigimbirimin kullaniimig olmasi ya da
kullanilmamis olmasi bir edinim kriteri 6zelli§i getirmektedir. Bu agidan ele
alindiginda, her bir kullanimi gerektiren baglama bir tur test maddesi olarak
bakmak mimkiindir. GCocuk eger dogru bigimbirimi kullanirsa testte basaril,
dogru birimi kullanamaz ise veya yanhg birimi kullanmig ise testte basarisiz
olmustur seklinde degerlendirilebilinir. "Bu tiir bir performans &lgimundn,
zorunlu baglamlarda kullanilan morfemler ylizdesinin, ne sdylesi konusundan

ne de etkilegsimin karakterinden etkilenmemesi gerekir."gg Bu bakimdan

98 Brown, 1973, s. 255.
99 Brown, 1973, s. 255.
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spontane konugma iginde yer alan bigimbirimlerin sayiminin, soru-cevap,
veya tekrar ettirme gibi benzeri tekniklere oranla, tim konugmay: temel
almasi nedeniyle daha saglikh oldugu sdylenebilir. Ozellikle sézce sayisinin
bilylkligi oraninda gegerlilik de artacaktir. Quigley ve Paul, spontane dil
orneklerinin analizinde kullanilabilecek y6ntemlerden biri olarak ortalama
s6zce uzunlugunu anarken, bigimbirim ortalamasinin 100 sézcelik bir 6rnek

alinarak hesaplandigim ifade etmiglerdir.!09

Kretscimier, Jr. ve Kretschmer de spontane dil analiz yéntemlerinden
biri olarak ortalama sézce uzunlugunun dil gelivsiminin bir betimleyicisi olarak
kullanildigini bildirerek "Ortalama sézce uzunluu beg veya besten az bigim-
birim olan gocbuklarda dil gelisiminin en iyi ve tek g&stergesi oldugu" fikrini
paylagmaktadirlar.'®1  Quigley ve Paul da bu gériste olup, bes ve daha az
sayida sézcede bigimbirim ortalamasi kullanan gocuklarda sdzdizim geligiminin
iyi bir gostergesi oldugunu belirtmiglerdir. Brown'un kendisi de, V. Agamaya
(4.00 bigimbirim ortalamasi) ulasan gocuklarin artik gok gesitli yapilar kul-
lanmaya bagladiklarini ve ortalama sézce uzunlugunun/sézcede bigimbirim
ortalamasinin gocugun sahip oldugu bilgiden ¢ok gergeklesen etkilesime bagimli
olmaya ve bu nedenle gramei' bilgisinin bir gostergesi olma degerini kaybetme-
ye bagladigini kabul etmektedir. Sézce uzunlugu Sigitinin gdstermediji bagka

bir 6zellik ise gocuklarin dili iglevsel olarak kullanabilme yeterlilikleridir.

Dil degerlendirmesine iliskin olarak Kretschmer, Jr. ve Kretschmer,
gesitli yontemlerden s6z ederken, ortalama sézce uzunlugunun, bir gosterge
olarak gegerliliginin bir ¢cok arastirma ile kanitlandigini ifade etmislerdir.102
Ad gegen yazarlar bu aragtirmalarin, bigimbirim ortalamasi dlgiutinin dil
geligsimine iligkin psikolojik degerlendirmeler ile ¢ok yiiksek korelasyonu
oldugunu, ayrica dil gelisimini degerlendiren yapisal analiz testleri sonuglar

ile aralarinda uyum bulundugunu sdylemektedirler. Brown ise bigimbirim

100 Quigley and Paul, 1984, s. 217.
101 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 175.
102 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 175.
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ortalamasi ile sézdizim arasinda; incelemis oldugu bagimli bigimbirimlerin
edinimi arasinda baglanti oldu§unu ve, de Villiers aragtirmas: bulgulan ile

kendi bulgulan arasinda yiksek korelasyon oldugunu belirtmigtir.103

Ozellikle dil yetersizligi gosteren gocuklarda dil geligimini, More-
head'in deyimi ile, dil olgunlugunu o&lgerken, bigimbirim ortalamasi 6lgeginin
guvenilirli§ini arttirmak igin ®&neriler getirilmistir. Bunlardan bir tanesi de
‘ortalama tepe' ve 'ortalama alt degerleri'nin bulunmasidir. Brown, aragtir-
masinda kullandigl normal igiten ve dil sorunu olmayan gocuklarda ortalama ile
birlikte 'en uzun sbézce'ye de bakarken, Moorehead, dil soruniu bir gocuktan
alinan 100 soézcelik bir bitiincenin en kisa 10 sézcesinin ve en uzun 10
sbzcesinin bulunmasinin, karsilastirmalarda, ortalamanin benzer olmasina
kargin ek bilgi verecegini ve g¢ocugun dilinde gorilebilecek oynamalari kontrol

etmede yararh olacagint belirtmigtir.!94

Ekmekgi'nin de belirtti§i gibi, ortalama sézce uzunlugu, ya da baska bir
deyigle sézcede ortalama uzunluk, "geligimi sozciikler, heceler veya ciimle-
cikler yerine bigimbirimler (morphemes) olarak olger. Toplam bigimbirim

sayisinin toplam sézce sayisina bélinmesiyle hesaplamr."105

3. 2. 3. Bigimbirim ile ligili Arastirmalar

Alanyazinda, gerek igiten ve gerekse igitme engelli gocuklarin dilinde
bigimbirim bakimindan sézce ve timcede uzunluk arastiran g¢aligmalara

rastlanmigtir.

3. 2. 3. 1. lsiten Cocuklar ile Yapilan Aragtirmalar
Gocuklann Gretici dillerinde 6nce tek sézciiklerin ve daha sonralan iki

ve sonra (¢ sozcikli sézce ya da tumcelerin yer aldi§i ginumiizde yaygin olarak

103 Brown, 1973, s. 274.
104 Moorehead, 1975, s. 29.
105 Ekmekgi, 1982a, s. 103-112.
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bilinmekte ise de Ivemey'e gbre ilk kez bu 6zellii 1925'de Nice gdstermis,
daha sonra, 1929'da McCarthy gelistirmis ve bdylece dil gelisimini gostermek

iizere izleyen sdzce uzunluk arastirmalan igin bir zemin hazxrlamlslardlr.106

Brown'un, 1962 yilinda Ingiliz dilini incelemek igin baslamis oldugu
longitiidinal aragtirmanin verilerini, ¢ kiigik normal isiten gocuk ve anne-
lerinin kargthkh sdéylegileri olusturmustur. Brown arastirmaya basladidi
sirada cocuklar 1.5 ile 2.0 bigimbirim arasinda ortalama uzuniugu olan
sozceler dretmektedirler. Bu baglangi¢ noktasinda en uzun sézce uzunlugunun
ise 4 bigimbirim oldugu bildiriimektedir. Bu erken ddénemde (dil edinim
déneminin baglangi¢ déneminde) sézce uzunlugunun "....genel gramer dizeyinin
oldukga iyi bir endeksi, yasa oranla gok daha iyi bir endeks..." oldugu ifade
edilmistir.107  Arastirma siiresi iginde gocuklarin ortalama sézce uzun-
luklarini hesaplamis ve en uzun sézcelerini de kaydederek bu olgileri bes
asama iginde gruplamigtir. Bu gocuklarin dilbilgisel bigimbirim edinimlerini
de arastirmis ve ¢ok ayrintili olarak 1973'de yayinlamigtir. Aragtirmanin
temel verilerini, gocugun evde annesi ve bazen de digerleri ile yapmis oldugu

spontane konusmalann gézimleri olusturmustur.!98

Diger bir grup arasgtirmaci, Bloom ve Lahey;109 ve Bloom, Hood, ve
Lightbrown'10 bes kigiik gocugu, i¢ yasina dek yukaridakine benzer bir
longitidinal arastirma iginde izlemigler, ve incelemelerin bir yoéninid de
bigimbirim ortalamalar hesaplamak olugturmustur. Bloom ve Lahey, eger bir

¢ocugun dili hakkinda bir fikir edinmek isteniyorsa, bu ¢ocugun dilinin bir

106 G, P. Ivemey, 1982, "Assessing the Language Skills of Hearing-Impaired Children:
A Critical Review,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf, (6), 5, 1982, s. 133-144.
107 g, Brown, 1968, RL Dev., s.281-282. Aktaran: Bloom and Lahey, 1978, s. 28.
108 verilerin toplanmasinda ve goziminde kendisine Ursula Bellugi, Colin Fraser,
Gloria Cooper, ve Courtney Cazden asil sorumiu olarak ve Richard Cromer, Gordon
Finley, Melissa Bowerman asistan olarak, Jean Berko Gleason, Samue! Anderson,
David McNeill, Dan Slobin tartigmalara katilan égrenciler olarak yardim etmiglerdir.
109 Bloom and Lahey, 1978, s. 42-43

110 Bloom, Hood, and Lightbrown, 1974. Aktaran: Bloom and Lahey, 1978, s. 42.
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betimlemesinin, bulunan uygun bir endeks kullanma yolu ile bilinen diger
gocuk davramiglari ile kargilagtirilabilinecegini ifade etmektedirler. Cocuklari
birbirleri ile kargilagtirmada, takvim yasi yerine so6zcelerinin ortalama
uzunluklari/bigimbirim ortalamas: ile karsilagtirmanin daha uygun olacagi

gériisiindedirler.

Bagka bir aragtirmaci, Cross, gocuklarm dil edinimlerinde rol oynayan
dig faktdrleri incelemek Uzere 16 gocuk lizerinde yapti§i bir arastirmada 19-
32 aylik QOCUkIénn anneleri ile evde yer alan kargilikli konugmalarini ses ve
video kayitlarindan analiz etmigtir. Gocuk spontane konusma dilini élgim igin
kullandi§! degiskenlerden ikisi, ortalama sézce uzunlugu ve en uzun sbzce
uzunlugu, (500 sézcelik bir érnekte en uzun 50 sézcenin ortalama uzunlugu)
olmustur. Cross, arastirmasi sonucunda, "hizia gelisen ¢ocuklara saglanan
girdinin (konugsma dilinin), bu g¢ocuklarin edinim sdreglerini kolaylastirici
bir sekilde diizenlenmig olup olmadigi sorusuna yanitin olumlu oldugu kararina
vardik"111 demektedir. Bu kolaylastinci etkinin annenin kullandigi belli bazi
s6zdizimi 6zelliklerinden mi kaynaklandigt sorusunu ise, verilerin yetersiz
kalmasi, belki de ¢dzim yapmay: imkansiz kilabilecek kadar g¢ok sayida
'dinleyici' (gocuk) dediskeni olabilmesi nedenleri ile cevaplayamadiklarini,
ancak kesinlikle ‘dogal' anne davraniglannin iginde, ¢ocukta dil edinim iglemine

katki getiren konusma ve etkilesim bigimleri oldujunu ortaya koymuslardir.

Dil incelemelerinde, anne ve g¢ocuk arasinda konugma dili ile ilgili
iligkiler aranirken, yukarida da s6zi edildi§i gibi, kullamlan o&lgiim arag-
larindan birini ortalama sézce uzunlugu olusturdugu gibi,'12 &zellikle normal

ve sorunlu dili olan gruplarin kargilastirmali galigmalarinda da bu ydntemi

111 Toni G. Cross, 1977, "Mothers' Speech Adjustments: The Contributions of
Selected Child Listener Variables,” C.E. Snow and C. A. Ferguson, (eds.), Talking to
Children, Cambridge University Press, Cambridge, s. 182.

112 gysan K. Wanska and Jan L. Bedrosian, 1985, "Conversational Structures and
Topic Performance in Mother-Child Interaction,” Journal of Speech and Hearing
Research, Vol. 28, December 1985, s. 579-584.
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dneren aragtirmacilar vardir. Kargilagtirmal arastirmalarda gruplamanin
belli kriterlere gbre yapilmas: gerekecektir. Morehead, bu gruplama iglemi-
nin, gegcmiste takvim yasi, zeka dizeyi, sosyo-ekonomik diizey gibi dlgitlere
gore yapildigini ve dil dizeylerini bulmak igin de Peabody Resimlerle Sézciik
Testi gibi standardize testlerin kullanildigini sdylemektedir. "Son zamanlarda
ise" demektedir, "ortalama sbézce uzunlugu, givenilir bir dil gelisim endeksi
olarak tekrar ortaya g¢itkmis bulunuyor, timceler dort veya bes sbézcik uzun-

luguna eriginceye dek."113

Istevler ile ilgiii aragtirmalar b&limiinde bildirilen Tough'in Ingil-
tere'de ylrattigu arastirmasinda analiz yaptd: konulardan biri de ortalama
sbzce uzunlugu, en uzun beg sézce uzunludu ve sekiz sdzcik ve ustiindeki sdézce
sayisi olmugtur. Ev ortaminin, gocuklarin dili Gzerindeki etkisini aragtiran bu
calismada anne veya babasi yilksek 6Jrenim gérmis ve dolayisiyla uzmanlk
kazanmis gocuklar gansli gruba, egitim dizeyi gok diigsik olup, vasifsiz isGi
veya yan vasifli iggi olarak galisgan anne ve baba gocuklart sanssiz gruba dahil
edilmiglerdir. Zeka duzeylerinin eglendigi bu arastirmada, yaglari ortalama
40 ay olan gocuklardan, sansli grup igindekilerin ortalama sdzce uzunlugu 5.7
iken, sanssiz grubun 4.0 oldugu gérilmustar (p=0.001).”4 Ayni bitinceler
ad ve eylem ctmleciklerinin gelismigligi bakimindan karsilastiriidiginda ise

yine p=0.001 anlamhihd: olan benzeri bir fark bulunmustur.13

Kretschmer, Jr. ve Kretschmer; Bloom ve Lahey; ve Ivemey, ortalama
sdzce uzunludu igin “giktinin genel bir 6lgimi olup dilin karmagikhginin bir
betimleyicisi degildir””s"”'118 demektedirler. Gergekten de, yapidaki

geligsmiglik hakkinda, ortalama bir sayiya bakarak karar vermek yaniltici

113 Morehead, 1975, s. 29.

114Tough, 1978, s. 14.

115 Tough, 1978, s. 188.

116 Kretschmer and Kretschmer, 1978, s. 175.

117 Bloom and Lahey, 1978, s. 41. . N
118 Ivemey, 1982, s. 139.
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olabilir. Bagka bir deyigle timce ya da sézce uzunlugu basit diizeyde uzun bir
timce olabilecegdi gibi karmagik yapida daha kisa bir tiimce de olabilmesi her
zaman bu sayiya yansimiyor olabilir. Ancak Tough arastirmasinda da,
Brown'un bildirdigi gibi ortalama sdzce uzunlugu ile dilbilgisini dogrudan
Olcmeyi hedef alan diger 6lgi araglarinin verdigi bulgular arasinda gok yitksek
tutarhilik oldugu g'o'rUlmektédir. *Kugkusuz her 8lgli aracinda, 6zellikle dil gibi
¢ok karmagik bir yapiya sahip bir olguyu olgerken bazi sinirliliklar ile
kargilasiimas! kaginiimazdir. Onemli olan, arastirmacinin, bu smnirhiliklarin
farkinda olmasi ve gereken onlemleri alarak uygulama yapmasi ve ayrica,
sonuglarnin yorumunda bu noktay: gézden kagirmamig olmasidir. Bigimbirim
sayiminda ¢ok tutarli ve dikkatli bir sayim ydnteminin uygulanmasi ile
Brown'un ve digerlerinin bildirdigi gibi gelismigligi gosteren giivenilir bir
endeks olarak kullanilmasi mimkindir ve pek ¢ok arastirmact yukarida
gorildigu gibi, gerek isiten gocuklarda ve gerekse isitme engelli gocuklarda dil
gelisimini 6lgcmek veya izlemek amaciyla bu élgegdi, cogu kez bagka 6l¢i araglan

ile birlikte olarak kullanmiglardir.

3. 2. 3. 2. Isitme Engelli Cocuklar ile Yapilan Aragtirmalar

Cooper ve Rosenstein'in bildirdiklerine gére, Heider ve Hieder 1940
yilinda ilk kez genig O6lgekte bir arastirma ile isiten ve igitme engelli
gocuklarin izledikleri kisa bir film hakkindaki yazili anlatimlarini incele-
miglerdir. Bu kompozisyonlarin bitin olarak uzunluguna baktiklari gibi, basit
ve karmasik timce yapilarim da incelemigler ve ortalama timce uzunluklanni
hesaplamiglardir.  Vardiklari sonug, gerek isiten ve gerek igitme engelli
¢ocuklarda timce uzunlugu ve yas arasinda olumlu bir iligki oldugu; igiten
gocuklarin daha uzun timceler kullandigi; en kiigik (8 yag) isiten cocugun en
biytk igitme engelli gocuktan (17 yas) biraz daha uzun timceler kullanmakta
oldugu; isitme engelli gocuklarin daha basit timceler kullandigr olmustur.19

Heider ve Heider isitme engelli ¢ocuklarin yazili anlatimlarina iligkin bulgu-

119 L, Cooper and J. Rosenstein, 1966, "Language Acquisition of Deaf Children,”
Language Acquisition, S. P. Quigley, (ed.), A. G. Bell Association for the Deaf,
Washington, s. 46-57.
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larint gdyle Ozetlemektedirler: "Tamami, yapt ve anlam bakimindan pek az
baglantist olan ve birbirini izleyen kati ve baglantisiz Gnitelerden olusan daha

sade bir anlatim stilini gésteriyor."120

Heider ve Hieder'in bu bulgulan ile, isitme engelli gocuklarin dil
yapilanna iligkin daha sonraki tarihlerde yapilan gesitli arastirma sonuglan
benzerlik géstermiglerdir.121,122,123 Giiniimiz ses ve gorinti kay|t olanak-
larinin o tarihlerde olmamasi ya da gok sinirh olmasi vé ayrica ses kayit-
larindan ¢ézim yapmanin gii¢ ve ¢ok zaman alici bir galigma olmasi nedeni ile,

bu arastirmalarin biyik ¢ogunlugu, konusma degil yazili metinlerin dil

analizleri ile yapimistir.

Yazih anlatimda dilin retim miktari, sézdizimin dogrulugu ve soyut ve
somut olmast 6zelliklerinin incelendigi bir aragstirmada Myklebust, igitme
engelli gocuklarin yazmis olduklar sézcik sayist bakimindan normal igiten
gocuklar ile ayni sayilar, fakat timce uzunludu, sézdizimi ve soyutlama

bakimindan daha distik seviyeler bulmustur.124

Isitme engelli gocuklarin yazi dillerinde gézlenen bu eksikliklerin
giderilmesi icin de Myklebust bir yontemin olmasi gerektigini savunmug ve
geri donut sisteminin yararh olacagimi ileri siirmigtir. Ona gbre, bu sistem
gocuga, 'dizeltmesi gereken hatalarint hatirlatmali, timce uzunluguna karsi

uyarmalar yapmali ve ayni zamanda kullaniimayan ekler ya da yanhg yerde

120 F. K. Heider and G. M. Heider, 1940, "A comparison of the sentence structure of
deaf and hearing children,” Psychological Monographs, No.52, s. 42-103. Aktaran:
Ivemey, 1982, s. 133-144.

121 Audrey Ann Simmons, 1962, "A Comparison of the Type-Token Ratio of Spoken
and Written Language of Deaf and Hearing Children,” The Volta Review, Vol. 64, No. 7.
s. 417-421.

122 Halmer R. Myklebust, 1960, "Diagnosis, Learning and Guidance”, The Volta
Review, Vol. 64, No. 7, s. 363-369.

123 Quigley and Paul, 1984, s. 87-88, 144-145,

124 Myklebust, 1960, s. 363-369.
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kullanilan sdézciikler konusunda ona hatirlatmalar yapmahdir’. Biitiin bu
hatirlatmalar sonucu Myklebust, ¢ocugun dogru sdzdizimini kazanacaginm
dusinmektedir.'25 Bu sistemin ise programlanmis, baska bir deyisle,
yapilandinlmig, onceden hazirlanmig belli kaliplari igeren bir dil egitim

paketi, 6rnedin Fitzgerald Key sistemi ile mumkin olacagini distinmiistir.

Simmons, ayni tarihlerde yapmis oldugu bir arastirmada, isiten ve
igsitme engelli gocuklarin bes yazili ve bir sdzli kompozisyonlarinin timce
sonuglarinin ancak bir kisminin agiklandigi bu yayinda Simmons, kendi
bulgulari ile Hieder ve Hieder (1940) ve Myklebust (1960) bulgularinin ayni
paralelde oldugunu bildirmigtir. Buna kargin van Uden, ayrica Tervoort, bu
sinirh ve klige dil kullaniminin, kendi adina isitmezlik sonucu olmaktan ¢ok,
formel ‘'yapisal' 6gretim ydntemlerinin etkisi sonucu oldugunu ileri

sirmislerdir.127

Dilbilgisel bigimbirimlerin élgimi igin uygulanan bir testte Garber,
okuma, dudak okuma ve deriden titresim yollan ile test malzemesini sun-
mustur. Sonu¢ olarak, isitme engelli gocuklarin, bagimli bigimbirimleri
iretme bakimindan normal igiten gocuklardan geri oldugunu gérmistir. Adlara
eklenen birimlerin yasla iliskili oldugunu, fakat eylem ve iyelik eklerinin yasa
bagh olmadi§imi bulmustur. Aktaran kaynak, bu bulguyu, isitme engelli
cocuklarin konusulan Ingilizce'deki eylem bigimlerini kullanmayi 6grenmede

sorunlari oldugu seklinde yorumlamigtir.!28

Sinif iginde dil ve etkilesim konusunu arastiran Huntington ve Watton,

iic okulu 6-yas, 10-yas ve 14-yas isitme engelli gocuklarin kullandiklari

125 Mykiebust, 1960, s. 365.

126 simmons, 1962, s. 417-421.

127 van Uden, 1977, Tervoort, 1967. Aktaran: Quigley and Paul, 1984, s. 145,

128 ¢. Garber, 1967, "An analysis of English morphological abilities of deaf and
hearing children,” Unpublished doctoral dissertation, Ohio State University, Columbus,
Ohio. Aktaran: Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1978, s. 112,
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konugsma dili bakimindan kargilagtirmiglardir. Tek sozcikler, basit timceler,
karmagik timceler, kullanilan toplam sdzcik sayist yaninda dilin inceledikleri
bir y6ni de timcede sdzciik bakimindan ortalama uzunluk olmustur. Bu yayinda
ortalama uzunlugun nasil hesaplandigina iligkin bir agiklama olmamakla
beraber, 'timce’ ve 'sbzcik’ terimlerinin kullanilmig olmasi, hesaplamanin bu
degerler ile yapildigim disindiarmektedir. Ayni aragtirmacilar daha sonraki
bir yayinlarinda ortalama tiimce uzunlugunun, sézceler igindeki grameri do§ru

timceler itibariyle hesaplanmig oldugunu bildirmiglerdir.

Aragtirmada U¢ okul, yuva-ilkokul-ortaokul diizeylerinde ele alinmis
olup, genelde bulgular yuva diizeyinden ilkokul diizeyine hizli bir yikselis ve
ilkkokul duzeyinden ortaokula bir plato ve ¢odu kez de inig gdstermektedir.
Aragtirmacilar bu inigin olasi nedenleri hakkinda hi¢ bir yorum yapmamakla
beraber, su noktay! agikga belirtmislerdir: Bu aragtirma sonuglarini bildiren
grafikler gocuklarin gelisimini ya da tersini gbéstermeyip, yalnizca belli
yaglardaki bazi gocuklarin durumunu ac;nklamaktadlr.129 Huntington ve
Watton, bu arastirmada dilin, incelemeye aldiklari yénleri bakimindan
aralannda iligki aramamiglardir, fakat bulgularin grafikleri genel trend baki-
mindan birbirleri ile paralellik gostermektedir. S6zii edilen aragtirmaya ilig-
kin incelemelerini surdiren Huntington ve Watton, sonuglan 1983 ve 1986
yillarinda rapor etmiglerdir.’3%:131  Normal isiten gocuklarin alti yasini
doldurduklarinda, lise 6grencilerinin kullandiklan tiimce o&runtilerini Urete-‘
bilecek dilsel beceriler kazandiklarint ve bu nedenle de ayni okulun igiten lise

boliuma 6grencileri ile birlikte, alt ile yedi 'sézciik' uzunlugunda timcelerin

129 Huntington and F. Watton, 1982, "Language and Interaction in the Classroom,”
J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (6) 1, 1982, s. 18-21.

130 A Huntington and F. Watton, 1983, "Language and Interaction in the Education of
Hearing-Impaired Children”, Report of Preceedings for Conference for Heads of
Schools and Services for Hearing Impaired Children, Department of Audiology and
Education of the Deaf, University of Manchester, September 1983, s. 18-47.

131 A Huntington and F. Watton, 1986, "The Spoken Language of Teachers and Pupils
in the Education of Hearing-Impaired Children", The Volta Review, 1, 1986, s. 5-19.
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aragtirmada ele alinan her ¢ yas grubu igin genel norm oldu§unu sdyle- ‘
mektedirler. Isitme engellilere gelince, sdzel iletisim egitimi vere‘n arastirma
konusu okullardan bir grubunun 6grencileri igin lise diizeyindeki sonuglarda
‘ortalama timce uzunlug’;u'132 dort sdzcik altinda kalirken, diger bir grup
isitme engelliler okullart igin ayni dizey sonuglari alti s6zciik dolaylarinda
ortalama vermektedir. Birinci grup okullart Tiim lletisim Y&ntemi kullanan
veya konugma ile birlikte 6gretmen istedine bagli olarak isaret desteginin
serbest birakildigi okullar olusturmugstur. Ikinci grupta ise, sézel iletisim
yénteminin kullanildi§i yatih okullar vehkaynastlrmall siniflar yer almistir.
Gruplar arasinda s6zel yontem lehine p < 0.05 anlamlilk duzeyinde fark sap-
tanmig olup, arastirmacilar bu farkin gocuklara sunulan &gretmen dil girdi-

lerinden kaynaklandigini bildirmektedirler.
3. 3. |lsitme Engelli Gocuklarin Kdnusma Dilinde Anlasilabilirlik
3.3.1. lsitme Engeli ve Konugmaya Etkisi

Sensorineural isitme kaybinin en belirgin etkisi, konugmanin
anlagiimasinda en énemli bilgiyi veren isitsel ipuglarinin kaybolmasidir. Buna
bagh olarak, isitme kaybinin derecesi arttikga isitme engelli gocugun ya da
bireyin konugmay: anlamasinda ve kendi konugmasinin anlagilma derecesinde
azalma gorilmektedir. Bir ¢ok arastirmaci gesitli derecelerdeki igitme
kayiplari ile dil gelisimi ve anlasilabilirlik arasinda negatif yénde geligen
yakin bir iliski gozlemigtir.133,134,135,136,137,138,139,140 [sitme kaybi-

132 Arastirmacilar Huntington ve Watton'un terimleri ile.

133 R. Conrad, 1975, "Speech Quality of Deaf Children,” Disorders of Auditory
Function II. Proceedings of the British Society of Audiology, 2nd Conference,
University of Southampton, 16-18 July, 1975, s. 185.

134 Karchmer, Milone, Jr., and Wolk, 1979, s. 106.

135 Conrad, 1979, s. 43.

136 Quigley and Paul, 1984, s. 230.

137 Andreas Markides, 1985a, "Relationships between Auditory, Visual and Audio-
visual Speech Discrimination Abilities and Speech Intelligibility among Prelingually
Hearing-Impaired Children,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (9) 1, 1985, s. 1-2.
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nin getirdi§i bu olumsuz etkiyi ¢dzmede en biyiik yardimc: igitme cihaz-
landir,141,142,143,144  Konusma seslerinin bir bsliming dahi olsa, isitsel
girdi olarak g¢ocuga iletebilmesi bakimindan isitme cihazlan, igitme
kalintisimin maksimum kullaniminda &nemli bir faktdrdir. Bunun &nemini

Quigley ve Paul gdyle dile getirmiglerdir:

"lsitmenin dil geligimine etkisi o denli gigludar ki, isitme kalintisindaki
kigik miktarlar dahi, 6zellikle yikseltildiginde (isitme cihazlan ile),
gocuklarin igitsel/sézel dili anlama ve kullanimiarinda buyik farklar

yaratabilme»ktedir."1 45

Isitme cihazlarn, seslerin, dzellikle konusma seslerinin siddetini
arttiran, yikselten araglardir. Cep tipi, kulak arkasi modelleri oldugu gibi,
telsizli tipleri, aynca masa tipi ve grup egitim cihazlart vardir. Tim bu
sistemler igitme engelli gocuklarin igitsel yagsantilanni iyilegtirmek amaci ile
desenlenmistir.146 Ancak, minyatiir isitme cihazlarinin kulaga yerlestirile-
bilmesi i¢in kullanmilan kulak kaliplarinin yiksek voliimierde yarattigi akustik

geri donit nedeni ile isitme cihazlarinin kazanci yaklagik olarak House'a gére

138 Andreas Markides, 1985b, "The Teaching of Speech to Hearing-Impaired Children:
An Historical Perspective,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (9) 6, 1985, s. 160.
139 julia M. Davis ve digerleri, 1986, "Effects of Mild and Moderate Hearing
Impairments on Language, Educational, and Psychosocial Behavior of Children,”
J.S.H.D., Vol. 51, February, 1986, s. 53, 57.

140 p_ Hamilton and H. L. Owrid, 1974, "Comparisons of Hearing Impairment and
Socio-cultural Disadvantage in Relation to Verbal Retardation,” British Journal of
Audiology, 1974, 8, s. 29-30.

141 Michael Nolan and Ivan G. Tucker, 1981, The Hearing Impaired Child and the
Family, Souvenir Press Ltd., London, s. 34.

142 sanders, 1982, s. 7.

143 Clark, 1986c, s. 11.

144 Clark, 1987, s. 154.

145 Quigley and Paul, 1984, s. 3,

148 Nolan and Tucker, 1981, s. 96.
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50-55 dB,'47 Boothroyd'a gére 60 dB'48 ile sinirlanmaktadir. Gerek bu
stmirhlik ve gerek igitme engelli gocuklar arasinda gok ileri derecede kayiph
olanlarin dil gelisimlerinde genelde gdzlenmis olan disik dizeyler, bu
cocuklarnin sdzel yontemler ile dil geligtirebilecedi konusunda kugkular
yaratmigtir. Quigley ve Paul, 90 dB (izerindeki isitme kayiplarina sahip
cocuklar igin dili gérsel yollardan algilamalan gerektigini disinmekte ve séyle
demektedirler: "Ana dili g6z yolu ile, ya MCE (isaretlerle Ingilizce) veya ASL
(Amerikan igaret dili) olarak 6grenme, géze ydnelmis ¢ocuklar igin daha uygun
olabilir."149 Cole ve Gregory ise, ¢ok ileri derecede kayiplarda igitsel ¢alig-
malara ne kadar uzun siire ile devam etmeli konusunun yapmis oldukiar ankete
katilanlarca ele alinmadigini ifade etmekiedirler. Bir yanit alti ay siire tanir-
ken, digerleri isitsel/s6zel yontemi uygulamaya ne kadar siire boyunca devam
etmenin basan igin gerekli olduju konusunda bir kriter vermemislerdir.139
Diger taraftan, 'gok ileri derecede kayip' siniflandirmasinda gesitli kaynaklar
ve arastirmacilar farkh olgitler kullanmaktadirlar ve biyik bir gogunluk, 90

dB {stini ‘'sagir' ya da gok ileri derecede kayip olarak tanimlamaktadir.151

Her ne kadar House ve Boothroyd kalip sinirlifigimi belirtmiglerse de,
Taylor;152.153 Nolan;!54 ve Hostler'in'35 da bildirdigi gibi son yillarda kulak

147 W. House, 1988, "Cochlear Implants in Children,” Yayinlanmamig Bildiri, Uluslar-
arasi Néro-Otolojik Cerrahi Simpozyumu, Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip
Fakiltesi, 23-27 Mayis, 1988, Istanbul.

148 Arthur Boothroyd, 1978, "Speech Perception and Sensorineural Hearing lLoss,”
Mark Ross and Thomas G. Giolas (eds.), Auditory Management of Hearing-Impaired
Children, University Park Press, Baltimore, s. 131.

149 Quigley and Paul, 1984, s. 230.

150 Ejizabeth Cole and Hilda Gregory, 1986, "For which population is an auditory
approach suitable?" The Volta Review, Vol. 88, No. 5, September, 1986, s. 10.

151 |Isitme kaybinin derecesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: Bu bdlim, lgitme Kaybi.
152 | @, Taylor, 1980, "Medicine and Education,” Reports of Proceedings for
Conference for Heads of Schools and Services for Hearing Impaired Children,
Department of Audiology and Education of the Deaf, University of Manchester,
September, 1980, s. 1.

153 Taylor, 1981, s. 134.

154 \, Nolan, 1982, "Hearing Aids for Children,” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf
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kahb1 yapimi teknolojisindeki yeni gelismeler, kaliplardaki geri-dénit
sorununu azaltmaya yardimcit olmugtur. Ancak isitme cihazian yine de belli
kazanglar ile sinirli olmaktadir. Kaybin sensorineural olmasi ile bazi
frekanslardaki kayiplara hemen hi¢ ulagilamamaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, ileri ve ¢ok ileri kayiplarda konugma seslerinin bir bélimi, genellikle
yiksek frekanslardaki sesler igitme cihazlan ile de engelli cocuga ulasgtinla-
mamaktadir. Ancak, vurgu, ritm, tonlama ve sire gibi bir dildeki igitsel
ipuclan, isitme engelli gocuklarin igitme kalintisi iginde bulunan diisik
frekanslarda da seyretmekte ve gocuk dilin 6greniminde bu ipuglarindan
yararlanabilmektedir.156:157  john'un bildirdigine gére bu gocuklar, igitme
kayiplar 90 dB diizeylerine ulagtiinda, dil edinimi igin 6zel egitim teknik-
lerine gerek duymaktadirlar. Her seye ragmen, gergek bir bagan igin énkogul
gocudun sozel iletisim ortamlarina yerlestiriimesidir. John ve digerleri,
aragtirma bulgularina dayanarak demektedirler ki: "Ogretmenlerin, dil
gelisiminin belirlenmesinde isitme kaybimi kritik sinirlayici faktér olarak
gérmemeleri 6nemlidir, ¢linki bu durumda (eder bdyle gérirlerse)
sorumluluklarinda olan gok ileri derecede kayiph gocuklar igin beklentilerini
kaginilmaz olarak dijsururler."158 Bu sozleri ile arastirmacilar, isitme
kaybinin 6nemini gérmezlikten gelmemekte, fakat bu faktériin etkisinden daha
kuvvetli diger bazi faktérlerin olabilecedini ve bunlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Arastirmacilarin terimi ile, bu faktorier

hiyerargik bir agamada ele alinirsa, 6rnedin ¢ocugun egitim gérdigu okul, dil

(6) 5, 1982, s. 122.

155 Mary E. Hostler, 1987, "Hearing Aid Policy with Babies and Young Children,” J.
Brit. Assn. Teachers of the Deaf (11) 1, 1987, s. 10.

156 . E. J. John and J. N. Howarth, 1965, "The Effect of Time Distortions on the
Intelligibility of Deaf Children's Speech," Language and Speech, Voal. 8, Pt..2, April-
June, s. 132.

157 yohn, 1981, s. 2.

158 . E. J. John ve digerleri, 1975, "Deaf Children's Speech,” Disorders of
Auditory Function Il. Proceedings of the British Society of Audiology, University of
Southampton, Southampton, 16-18 July, 1975, s. 192.
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kapasitesinin erken kullanimi (erken tani-erken cihaz-erken aile+okul
egitimi) gocuk lehine kullanilmig ise, bu takdirde ayni kosullara sahip
gocuklar dil bakimindan kendi aralarinda igitme kayiplar ile iligkili olarak
farkhlagabilirler. Buna kargin, bir grup ¢ocuk, etkisi ‘'hiyerarsik' olarak daha
yiksek olan zayif bir s6zel ortam ile aleyhte etkileniyorsa, bu durumda igitme

kaybt bireyler arasinda ¢ok az bir farkhlik yaratacaktir.

John'un bu tezine daha sonralan diger bazi arastirmacilar da katilarak
agir isitme kéylplarlnda dahi igitsel girdinin 6nemini savunmuslar ve bunu
destekleyen diger kosdllarm Uzerinde durmuslardir. "Dildncesi gelen ¢ok ileri
derecedeki igitme kayiplarina ragmen isitmeyen nifusun biyOk bir b&limi
igin igitsel kanalin (dil 6greniminde) temel roliini oynamaya devam edebile-
cegini pek ¢ok bulgu gt)stermigtir."159 Boothroyd'a gére bunun igin gerekli
6nkogullar igitme kalintisint kullanma, destek veren anlayigh anne babalar,
erken tani, uygun cihazlandirma ve isitsel yaklagimin sirekli ve tutarh
uygulanmasidir.  John;'€0 Nolan ve Tucker;!61 Clark;162,163 ve Tifekgi-
leu‘G"' ise igitme cihazlarinin yararlarindan ve kullanimindan séz ederken
énemli bir diger faktdre, etkin kullanima degdinmiglerdir: Mesele salt uygun
cihazlar saglamak degil fakat ayni zamanda, hem anne baba ve hem de egitim
kurumu tarafindan bunlarin performansinin siirekli izlenmesi, dizenli
kontroldur. lsitme cihazlarindan maksimum performansin saglanabilmesi igin,
bu ‘bilingli ve duzenli kontrol' anlayisinin kulak kaliplar igin de gegerli

oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir. 165,166

159 Boothroyd, 1978, s. 137.

160 Jyohn, 1981, s. 4.

161 Nolan and Tucker, 1981, s. 122.

162 Clark, 1986b, s. 8-9

183 Clark, 1987, s. 154-155.

164 Tufekgioglu, 1988b, s. 1018.

165 Nolan, 1982, s. 122,

166 M. E. Hostler, 1986, "Hearing Aid Policy with Babies and Young Children,"
Reports of Proceedings for Conference for Heads of Schools and Services for Hearing
Impaired Children, University of Manchester, September 1986, s. 37.
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3. 3. 2. Anlagilabilirlik Kavram

Anlagtlabilirlik, bir terim olarak bir konugmacinin dretti§i konugma
seslerinin, gikarihg bigimine baglh olarak dinleyici tarafindan ne derecede iyi
anlagiidigim ifade eder. Isitme engelli gocuklar, 6zellikle bu arastirma
kapsamina giren ileri ve cok ileri derecedeki kayiplara sahip cocuklar dogal
olarak engelleri sonucu iyi isitme cihazlan kullaniyor olsalar dahi konugsma
seslerinin bir bélimini, bazilart biiyik bir bélimini duyamamaktadiriar.
Buna bagl olarak, duymadiklar sesleri ya hi¢ (iretememekte ya da asillarindan
biraz farkli Uretebilmektedirier. Konugma seslerinin Uretimindeki alisilandan
farkh bu sapmalar, séyledikleri sozlerin ilk anda ¢ok rahat anlagiimamasi
sonucunu dogurabilmektedir. Isitme engelli gocugun konusma dilinin bu 6zel-
ligi 'anlagilabilirlik’ kavrami ile 6lgiimektedir. Bu bir yelpaze gériiniminde
olup ana dilden yoksun olmasi nedeni ile; a) gikardigi seslerden hig biri
anlasilamayan gocuklardan; b) ana dilini edinmekte olup, bu agamada ¢ikardigi
konugsma seslerinin ancak bir bélimd anlagilip bir l;élijmu ise heniz anlagila-
mayan gocuklara kadar, ve bunlardan; ¢) ¢ikardigi tim konusma seslerinin
kulagi allslk‘olanlar tarafindan anlasilmasina kadar, ve en son olarak; ¢) tim
konugma sesleri genellikle yabancilar tarafindan da anlagilabilen g¢ocuklara
kadar gesitlilik gormek olasidir. Bunu bir gekil ile gostermek gerekirse (a),

(b), (c), ve (g)'nin yerleri séyle olabilir:

KONUSMA DILINDE ANLASILABILIRLIK YELPAZESI

dilden yoksunkisi a>>> b >>> ¢ >>> ¢ >>> normaligiten kisi konugma dili

Ancak bu sekil ile s6z edilen 6zellie bakarak anlagilabilirligi hig
olmayan bir gocugun dili hi¢ yoktur gibi, ya da dili mutlak vardir ancak
anlasiimamaktadir gibi salt bu noktadan yola ¢ikarak kesin bir yargiya varmak

yaniltici olabilir.  Diger taraftan, anlagilabilirligin dil edinimi ile yakin
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iligkisi oldugunu bazi arastirmacilar gdstermiglerdir. Isitme engelli
cocuklarin dilin yapilarina iligkin olarak 6zumledikleri, kazandiklan bilgi ile
konugsmalarindaki anlagilabilirlik arasindaki iliskiyi arastiran John ve
digerleri, gocuklarin sdzciik dagarciklan genisledikge, konugma dillerindeki
sbzcik gesitleri arttikga, dilin kullanimi daha karmasik ve geligkin oldukca
gocudun konugmasindaki anlasilabilirliin de arth§imi gdzlemislerdir.
Arastlrn{'a bulgularimin p < 0.01 dizeyinde anlamhi oldugu bildiritmigtir.
Ayrica ¢ocugun konusmasini anlasilabilir kilan en énemli 6zelligin sireye
iliskin 6zellik oldugunu gdrmislerdir. Sdzciklerin siresi, duraklamalarin
siiresi, konugma hizi 6zellikleri ile anlagilabilirlik arasindaki korelasyonun
varligim saptamiglar ve 0.01 dizeyinde anlamh bulmuglardir. Konugma
dilinin anlagilabilirligi ile dili anlama arasindaki iliski ise r = 0.66 olarak
bulunmustur. Arastirmacilar, daha yiksek bir iligki diizeyinin elde edilmesi
icin o&gretmenlere, isitme engelli ¢ocuklarin egitiminde dogal dil
kullanmalarini ve konugma iretimi Gzerinde durmak yerine dil girdisini
arttirarak c¢ocuklarin konusmay: anlamalan iizerinde galigmalarim yogun-

lastirmalarimi  6nermislerdir.167,168

Isitme engelli gocuklarin dili edinmelerinde oldugu gibi konugma dil-
lerinin anlagiabilirliginde de bir ¢ok faktér etken olabilmektedir. Markides'e
gore bunlarin bir bélimi gocudun kendisine bagh faktdrler olarak, igitme
kaybinin derecesi, isitmezligin basladi§i yas, ¢ocugun kisiligi gibi kendisinden
gelen o6zelliklerdir. Bunlarnn yaninda dig faktorler olarak ev ve okul ortamin-
dan kaynaklanan faktorler de etken olmaktadir: igitmezligin erken ya da geg¢
tanilanmasi, aile egitimi uygulanmasi, ¢ocuk ailesinin ve ayrica okul orta-
mindaki egitimcilerin sagladiklarni konugma ortamlari, sahip olduklan beklenti
diizeyleri, etkin bir 6gretim yapilip yapilmadids, isitme cihazlarinin bakim ve
kullanim programlari, okulun organizasyonu ve uygulanan egitim yontemleri

ayn ayri rol oynamaktadir.!89

167 Jjohn ve digerleri, 1975, s. 188-192.
168 john, 1981, s. 3-4.
169 Markides, 1988, s. 136-141.
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3. 3. 3. Anlagilabilirligin Degerlendirilmesi

Isitme engelli gocuklarin konusma dillerinde anlasilabilirligin deger-
lendirmesinde g¢esitli yontemler kullaniimigtir. Bunlar standardize edilmis
konugsma ayirim testleri gibi formel ve g¢ok yapilandiriimis testlerden olusa-
bildigi gibi, soru-cevap teknigi ile uyanlmis dil almak, ya da belli bir dizi
timceyi bir konugmacidan sonra tekrarlamak olabilir. Dogal konusma dilinde
anlagtlabilirligi goérmek istemek de olabilir. Bu durumda ise, aragtirmaci,
dogal dil ortamlarinda elde ettigi dilin anlastlabilirligini arastiracaktir.
Kuskusuz degerlendirme ve puanlama agisindan ele alinirsa, degerlendirme

iglemi testler yapilandinidigi élgide kolaylagmaktadir.

Hangi yontem segilirse segilsin, konugma kayitlarini ya da yanitlarn bu
ig igin segilmis kisiler dinleme yolu ile de§erlendireceklerdir. Bu degerlen-
dirmeyi yapmak izere dinleyici olarak isitme engelli kigilerin konugma diline
tamamen yabanci kigiler ya da bu konuda deneyimli kigiler arasinda bir segim
yapmak gerekecektir. Bu karari hergeyden gok arastirmanin amaci belirle-
yecektir. Amag, isitme engelli kiginin toplumda anlasilabiime dizeyini
belirlemek ise, dinleyiciler ya da juri igsitme engellilere yabanci kigilerden
belirlenebilir. Hatta dinleyerek kulagin alismasi ve 6grenme yolu ile aniagil-
manin artmasi nedeni ile, her dinleme oturumundan sonra dinleyici degistirme
gereg@ini duyan arastirmacilar da vardir. Ancak, amag kigside var olan dili
gézlemek ise, bu durumda deneyimli Kisilerin dinleyici olarak kullaniimasi
gerekecektir ¢inki dilin bir dzellii de tutarlihktir ve gocugun kendi iginde
tutarlih@y soéz konusudur.'’®  Bu durumda aragtirmacinin aradi§i, bu tutar-
Ithgi en iyi kimin ¢béziimleyebilece§idir. Bu olguyu French, "....cocuk tarafin-
dan bir soyutlama yapilmistir. ....kusurlu da olsa, ....belirli bir sézcenin gergek

bir anlami vardir ve gergek bir deger kazanmistir171 sozleri ile agiklamigtir.

170 conrad, 1979, s. 20-21. "Tutarl konugma degifre edilebilinir- bu kod
ogrenildiginde. Genelde, isitmeyen kisilerin konugmasi yabancilarca hig
anlagiimayabilir fakat yakin ailesince belli dlgiide anlagilabilir. Onkosul tutarliliktir.”

171 French, 1979, s. 216.
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3. 3. 4. Anlagilabilirlik ile ilgili Arastirmalar

Isitme engelli gocuklarin konugmasinda anlasilabilirlije etkili olan ve
cocuktan kaynaklanan iki énemli 6zellik isitmezligin baglama yasi ile igitme
kaybinin derecesidir. Cesitli aragtirmacilarin, genis dagilimlan igeren nifus
izerinde uyguladiklari aragtirmalarda, diger bir deyisle, gesitli derecede
igitme kayiplarini birarada ele alan aragtirmalarda igitme kaybinin derecesi ile

anlasilabilirlik arasinda negatif yonde yakin bir iliski bulduklarindan yukarida

s6z edilmistir.172 Belirtmek gerekir ki, bu arastirmalardaki iligkiler 38 dB-
120 dB kayiplar gibi cok genig dagihmlar igin gézlenmistir. Hatta, Davis ve
digerleri, 10 dB-88 dB arasindaki bir dagihmi incelemiglerdir. Bagka bir
ornek olarak Conrad'in bulgusu; isitme kaybi ile anlasilabilirlik arasindaki
yiksek korelasyon ( r = 0.8 ), yine Conrad'a gore, 60 dB-95 dB arasindaki
kayiplar igin gézlenmistir.173

Markides, 1982'de basladigi ve 1987'de sonuglandirdi§i bir galismada
ise, 56 db ile 120 dB arasinda degisen kayiplar igin, Isitsel/S6zel egitim
gdrenler ve Tim lletigim egitimi gdrenler bakimindan konugma anlasilabilir-
ligini kargilastirmigtir. Bu aragtirmada konugma elde etme ydntemi olarak
resimler kullanilmis ve c¢ocuklardan bu resimleri anlatmalar istenmigtir.
Her resim, bir o6zne-nesne-yiklem tiimcesi ile anlatilabilecek sekilde
hazirlanmigtir. Degerlendirme igin deneyimsiz dinleyiciler kullaniimig ve
isitme engelli gocuklarin ses kayitlari her resim igin iki kez olmak Uzere
dinletilmistir.  Dinleyiciler gocugun sdylediklerinden anladiklarim yazmig-
lardir. S6z konusu arastirmada, "Her bir gocugun konugma anlagilabilirligdi,
degerlendirmeciler tarafindan dogru anlagilan sdzcik sayisinin, gocuk
tarafindan gergekte Uretilmis olan toplam sdzciitk sayisi bakimindan yizdesi
olarak ifade edilmistir."174 Markides, bu tamimla ilgili olarak, gergekte

172 Byz.: Isitme Engeli ve Konugmaya Etkisi. Dipnotlar no. 133-140.
173 Conrad, 1975, s. 185.
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3. 3. 4. Anlasilabilirlik ile ilgili Arastirmalar

Isitme engelli gocuklarin konugmasinda anlasilabilirlige etkili olan ve
gocuktan kaynaklanan iki énemli 6zellik isitmezli§in baglama yagi ile igitme
kaybmmJ derecesidir. Gesitli aragtirmacilarin, genis dagilimlan igeren nifus
izerinde uyguladiklari arastirmalarda, diger bir deyigle, gesitli derecede
isitme kayiplarini birarada ele alan aragtirmalarda isitme kaybinin derecesi ile

anlasilabilirlik arasinda negatif yonde yakin bir iligki bulduklarindan yukarida

s6z edilmistir.172 Belirtmek gerekir ki, bu aragtirmalardaki iligkiler 38 dB-
120 dB kayiplar gibi ¢ok genig dagilimlar ig¢in gdzlenmigtir. Hatta, Davis ve
digerleri, 10 dB-88 dB arasindaki bir dagihmi incelemiglerdir. Bagka bir
6rnek olarak Conrad'in bulgusu; isitme kaybi ile anlasilabilirlik arasindaki
yiksek korelasyon ( r = 0.8 ), yine Conrad'a gore, 60 dB-95 dB arasindaki
kayiplar igin g&zlenmigtir.173

Markides, 1982' de bagladigi ve 1987' de sonuglandirdig: bir galigmada
ise, 56 db ile 120 dB arasinda degisen kayiplar igin, Isitsel/S6zel egitim
gérenler ve Tam lletisim egitimi gérenler bakimindan konugma anlagilabilir-
ligini karsilastirmistir. Bu arastirmada konusma elde etme ydntemi olarak
resimler kullanilmis ve c¢ocuklardan bu resimleri anlatmalari istenmigtir.
Her resim, bir ©6zne-nesne-yiiklem tiimcesi ile anlatilabilecek sekilde
hazirlanmigtir. Degerlendirme igin deneyimsiz dinleyiciler kullaniimig ve
isitme engelli gocuklarin ses kayitlan her resim igin iki kez olmak (zere
dinletilmistir.  Dinleyiciler ¢ocugun sdylediklerinden anladiklarini yazmig-
lardir. Séz konusu arastirmada, "Her bir gocugun konusma anlasilabilirligi,
degerlendirmeciler tarafindan dogru anlasilan sézcik sayisinin, gocuk
tarafindan gergekte uretilmig olan toplam sézciik sayisi bakimindan yizdesi
olarak ifade edilmistir.“174 Markides, bu tanimla ilgili olarak, gergekte

172 Byz.: Dipnotlar no. 132-139
173 Conrad, 1975, s. 185.
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uretilmig olan toplam sézcik sayisinin nasil hesaplandi§i konusunda bir bilgi
vermemigtir. Aragtirmasi sonucunda, Isitsel/Sozel egitim gérenlerin konusma

anlagilabilirligi, Tam lletisim egitimi gdrenlerden daha yilksek ¢ikmigtir.

Markides'in de belirlemis oldudu gibi, igitme kaybinin derecesi diginda,
arastirmacilar tarafindan anlasilabilirlik Gzerinde etkili gorilen diger 6zel-
likler ise, isitme cihazlannin kullamima sireleri ve etkililigi,’ 75 okulun tiri
ve bu okulda hakim olan dil ortami,176 isitme engelli gocuk ile konugurken
yetigkinlerin normal konusma hizi ve ritmi kullaniyor olmalan177,178 ve

gocudun dil gelisimidir.179,180

4. ISITME ENGELLILERIN EGITIMI ve YONTEMLER

Konugsma dilinin edinimi ve sonugta kullaniminda, gocugun iginde
bulundugu ortamin, egitim ortaminin tim c¢ocuklar i¢in, ancak &zellikle isitme
engelli gocuklarin konusma dili edinmesi igin ¢ok &nemli ve belirleyici;
geligtirici ya da sinirlayici rolii oldugu kabul edilmektedir. Konusu farkh
egitim ortamlarinda sézel iletigim egitimi gdren isitme engelli é§rencilerin
konusma dili olan bu caligmanin bu bélimiinde egitim ortami ve igitme
engellilerin egitim yéntemlerine iliskin agiklamalara ve ilgili arasgtirmalara

yer verilmigtir.

174 Markides, 1988, s. 138.

175 1. J. Watson, 1967, "The education of hearing-handicapped children,” University
of London Press Ltd. Aktaran: Andreas Markides, 1980, "Type of Pure Tone
Audiogram Configuration and Speech Intelligibility,” J. Brit. Assn. Teachers of the
Deaf (4) 4, 1980, s. 128.

176 John ve digerleri, 1975, s. 191.

177 John and Howarth, 1965, s. 127-134.

178 yohn, 1981, s. 3.

179 John ve digerleri, 1975, s. 188-189.

180 john, 1981, s. 3.
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4. 1. Egitim Kavram ve Egitim Ortamlari

Ulkemizde gocugun egitim hakki, Anayasa ile de giivence altina alinmig

olup, 42. Madde su hiukmii icermektedir:

"Kimse, editim ve 83renim haklarindan yoksun birakilamaz. Egitim ve
Ogretim, Atatirk ilkeleri ve inkilaplar dogrultusunda, ¢agdag bilim ve

L]

editim esaslarina gdre, Devlet gdzetim ve denetimi altinda yapilir.

Bu esaslara aykin egitim ve o6gretim yerleri agilamaz. ..... ~181

Anayasanin da korumasi altina alinmig olan egitimin, bir terim olarak
¢ok gesitli tanimlart olup, Egitim Terimleri S6zligiinde "Yeni kusaklar, toplum
'yasayiginda vyerlerini almak igin hazirlanirken, gereken bilgi, beceri ve
anlayiglar elde etmelerine ve Kkigiliklerini gelistirmelerine yardim etmek

etkinligi"182 olarak agiklanmigtir,

Bagaran'a goére, genel anlamda egitimin amaglari, kiiltirel degerlerin ve
toplumsaliagtirma yolu ile ulusga konulan yazilh ve yazili olmayan kurallarin
bireyce benimsenmesini, kendi yeteneklerine uygun bir is ya da meslek sahibi
olarak kendisinin ve ailesinin gegimini saglayabilmek icin yeterlilik kazan-

masini sadlamak ve bireyin kisiligini gelistirmektir.183

Egitim sistemi bu amaglarn, planlanmis ve 6&rgitlenmis bir egitim
dizeni olan 6rgin ve yaygin egitim ile gerceklestirmeye caligmaktadir. Bu

egitim dizeni iginde egitimin amaglarini yonetici, 6gretmen, uzman ve gorevii

181 Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”,

Ugiinca Balum, Madde 42, s. 36.

182 Forhan A. Oguzkan, 1974, Egitim Terimleri SoziGgl. Turk Dil Kurumu, Ankara, s.

61-62. Daha ayrintilt bilgi igin bakiniz: Ibrahim Ethem Bagaran, 1978, (1975), Egitime
Girig, Ankara.

183 |brahim Ethem Bagaran, 1982, Egitim Psikolojisi:Modern Egitimin Psikolojik

Temelleri, Ankara, s. 13-14.
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dider kigiler planlama ve uygulama ile gergeklestirmektedirler.

Tark Milli Egitimin Amaglan, 6grencilerin hangi durumlar karsgisinda
nasil davranacagint géstermistir ancak bu arﬁaglar, gelisim dizeyine gére
égrencinin bunlan nasil gergeklestirecegini belirtmezier.184 Milli egitimin
amaglarini, dgrencileri igin somut ve ulasilabilir egitim hedeflerine geviren ve
bu hedeﬁerin, ¢agin kogullarina ayak uydurmak durumunda bulunan 6§rencinin
kargilagti§i sorunlari gézmeye dénik olmasint dikkate alarak uygulayan genel
anlamda egitimcidir, simf ortaminda 6gretmendir. Ogdrenci, kendisi igin
saptanan egitim hedeflerine, ancak yasantilarn yolu ile ulagabilecektir. Séz
konusu yasantilari kendisi igin hazirlanan egitim ortamlarinda buldudu ve
yasayabildigi 6lglide ulasacaktir. Basaran'in da belirttigi gibi, "QOgrenim

I - verisli__bi : l I N 53 .
g_e_LQ_e_lsLe_s_thij_m_esj__ngn_a}gsj_sz"ms Ogrenme ortamini hazirlama, 6grenim

yasantiarini diizenleme ile 6grencide 6grenme saglanabilecek, bunlar yetersiz
kaldiginda, ya da nasil hazirlanacagi, dizenlenecegi bilinmedikge 6grencide
istenen dizeyde 6grenme elde edilemeyecektir. Egitime bu agidan bakildiginda
denilebilir ki, egitim ortami, 6grenmedeki bagariy! belirleyen en 6nemli
unsurlardan birisidir. Ve doaldir ki, benimsenen egitim yontemi ortamin

dizenlenig bigimlerine etkili olacaktir.

Isitme engelli gocuklarin egitimlerinde de gerek isaret ydntemini ve
gerek sozel ybntemi destekleyenler, bu gocuklar igin saptanan amaglarnn,
temelde tim gocuklar igin saptananlar ile ayni oldudu konusunda fikir birligi
igindedirler. Bu amaglar, ¢ocuklarin bilgilerini, yasantilarini, hayal giicine
dayah anlayiglarini arttirmak, toplum degerlerinin farkinda oluglarint ve
mutlu olma kapasitelerini artirmak ve onlarn olabildigince kendilerine yeterli
hale getirirken, aym zamanda topluma faal olarak katilan ve sorumiuluk ile

katkida bulunan bireyler olacak sekilde yetistirmektir.186

184 Basaran, 1982, s. 16.
185 Bagaran, 1982, s. 17.
186 | ynas, Huntington and Tucker, 1988, s. 1.
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Normal igiten gocuklarin egitiminde oldugu gibi, bu amaglar, egitimciye
ve anne babalara hangi egitim yéntemini uygulayarak ulagtlacadi konusunda bir
fikir vermemektedir. Ozellikle isitme engelli gocuklarin egitim tarihgesi
iginde guniimiize dek bu konunun sirekli olarak tartigildigi gérilmektedir. Bu
tartisma en genel anlamda sézel iletigim y6nt‘emi ile isaret yéntemi arasinda
olmakta, bu kanatlar da kendi iglerinde farkhlik gésteren uygulamalara ya da
yaklagimlara ayrilarak tartisma aym hizla kendi aralarinda siirmektedir.
Isitme engelli cocuklarin egitimine iligkin olarak, bir gok lilkede gegmiste ve
ginimuzdeki en biyik sorun isitme engelli gocugun evde ailesi ile ve daha
sonra okulda hangi iletisim ydéntemi ve ne tir dil kullanilarak yetistirilmesi ve
egitim gérmesi sorunu olmustur. Kugkusuz amaglanan, isitme engelli gocuga en
yararli iletisim aracim kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, egitim
yoneticilerini, 6Jretmenleri, anne babayi baglayici niteligi olan ve igitme
engelli gocuk adina verilen bu karar, bir bakima ¢ocugun kaderini ¢izmektedir.
Bu nedenle, egitim yontemleri hakkinda izleyen bélimde kisa agiklamalar yer
almigtir.

-

4. 2. |sitme Engelli Gocuklann Egitiminde Yéntemler

Isitme engelli gocuklarin egitiminde uygulanan egitim ve iletigim
yéntemlerinin cogunun kékeni ge¢miste yer almigtir. Bu ydntemlerin tarihge-
sine kisaca bakmak, su anda var olan uygulamanin nedenlerini anlamaya ve
isitmezlik adina verilen micadeledeki daha giincel yaklagimlari degerlendir-

meye yardimct olabilir.
4. 2. 1. Dinyada Egitim Ydéntemlerinin Tarihgesi

Isitmeyen?87 Kkisilerin egitimine iliskin ilk yazili kaynak Markides'e
gére M.S. 700 yillarina ait olup Hagulstad Piskoposunun 'sadir ve dilsiz’

187 Tarihge iginde isitme engelliler sagir (deaf) deyimini aldiklarindan, bu béliimde bu
sOzcikler karsiligi igitmeyen terimi kullanilmigtir.
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terimleri ile anilan igitmeyen bir gence konugsma O@retmesinden s6z.
eder.188.189 pana sonralan Beverley'li St. John adini alan bu piskopos ile
isitmeyen bu gencin hikayesini anlatan Bede (M. S. 674-735) bu olayi

egitimin bir sonucu olarak degil de bir mucize olarak aktarmistir.

Konugmanin 6gretilmesi olarak éncii galigmalarin ise onaltinci yiizyilda
lspanya’&a kesfedildigi bildirilmektedir. Bu dénci kigiler Pedro Ponce de Leon
(1529-1584), Manuel Remirez de Carrion (1579-1652), ve Juan Martin
Pablo Bonet (1570-1629)dir. Bu devirde dahi tip otoriteleri Pedro Ponce'
nin konugma &6gretimindeki basarilarini Tann tarafindan kendisine verilen
mucizevi bir yetenek olarak gérmiislerdir ve Ponce'nin ydéntemlerine iligkin

hi¢ bir yazih belge de ginimiize ulagmamistir.

Ispanya'da Carrion'un basarili égrencisi ile tanigan Ingiliz Prens
Charles'in gok etkilenmesi ile Ingiltere'de bu konuda yazilar yaziimaya
baglanmistir.  Ingiltere'de egitim ile ilgili ilk ¢alismalarin Henry Baker
(1698-1774) ve John Conrad Amman (1669-1724) tarafindan yapildigi
bildirilmektedir. 1760'da ise, Thomas Braidwood Edinburg'da ilk igitmeyenler
okulunu kurmugtur. Fransa'da ise, igitmeyen gocuklan egitmekle ilgilenen ilk
kKigi yine bir papaz olan Abbe de I'Epee olmug ve ilk dnceleri konugma ile
birlikte isaret ve yazi &6gretirken, daha sonralart 6grenci sayist artinca
konugma &gretimini birakarak yalniz sistematik igsaretler égretmeye baglamig
ve bdylece isitmeyen gocuklar igin sessiz bir egitimin de baglaticisi olmugtur
(1755). Samuel Heinicke ise Almanya'da isitmeyenler igin ilk okulu 1778'de
acmig ve I'Epee'nin igaret yéntemini' elestirmigtir fakat onun konugma
6gretimine iliskin yontemleri de bir sir olarak kalmigtir. A.B.D.'de ise Thomas
Hopkins Gallaudet Ingiltere'ye konusma ydntemini incelemek ve 6grenmek igin
gonderilmistir. Braidwood ailesi ise, Gallaudet ile bir rivayete gore aksi bir

insan olmasi nedeni ile geginemedikleri igin, diger bir rivayete gére sirlarini

188 Markides, 1985b, s. 146.
189 Mithat Eng, Dogan Gaglar ve Yahya Ozsoy, 1975, Ozel Egitimi Girig, Ankara
Universitesi Egitim Fakiltesi Yayinlan No:49, Ankara, s. 95.
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vermemek igin bu Oneriyi reddetmisler ve Gallaudet bunun Gzerine Fransa'ya
giderek igaret ydntemini égrenmistir. Sonugta A.B.D.ye bu ydntemi gbtt"jrmi]s
ve bir yizyila yakin bir sire bu iilkede yalniz isaret sistemi kullanilmig ve

yayilmigtir.

O dénemlerde, Avrupada gesitli tlkelerde isitmeyenler igin kurulmus
bulunan ‘igaret yéntemine dayalt okullardaki gerek basarn diizeyi gerek yasam
kogullart ve gerek egitim ydntemleri zaman iginde yodun elegtirilere hedef
olmaya baglar. Genelde bu konuda bir degisiklik yapilmasi istenir ve 1880' de
Milano'da yapilan Uluslararasi [gitmeyenler Kongresinde bu ydnde bir

degisiklik i¢in karar alinir:

"..... isaretlere nazaran konugmanin sagir ve dilsizlerin topluma
kazandinimalan ve dil konusunda daha Ustin bilgi vermesi nedeniyle
Kongre, sadir ve dilsizlerin egitiminde sbzel ydntemin tercih edilmesi
gerektigini ilan eder. ..... ve konusma ve igaretlerin birlikte kullan-
minin, fikirlerin netlegmesini zedelemesi ve konusmaya, dudak okumaya
bir dezavantaj getirmesi dikkate alinarak saf sézel ydntemin tercih

edilmesi gerektigini ilan eder.” Markides!90

Bu &neriler Ingiliz ve Fransiz delegeler tarafindan derhal kabul edilir.
A.B.D.'de ise isaret ydntemleri toplumda ve mahkemede dava konusu olur.
Bunun {zerine, konusma egitimi vermek (izere The Clark School for the Deaf ve
Lexington School for the Deaf 1860'h yillarda agilir. Alexander Graham Bell'in
gayretleri ile 1890'da American Association for Teaching Speech to the Deaf
kurulur. Bu dernek isitmeyenlere konugsma egitimi veren egitimciler igin

ulusal bir organizasyon haline gelir.

Konugma egitimini destekleyen tim bu kararlara ragmen, Avrupa'da ve
A.B.D.'de igitmeyen cocuklara konugmanin &6§retiimesinde kullamlan yéntem

yirminci yuzyil baglanna dek isitsel degildir. Gunki konugma seslerini igitme

190 Markides, 1985b, s. 154.
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engelli gocuklara duyurabilecek isitme cihazlar heniiz geligtiriimemistir. Bu
nedenle de egitimde isitmeye degil | dijer duyulara girdi kanallariiletigsim

kanallan olarak bakilmakta ve buna y&nelik 8gretim teknikleri gelistiriimeye
cahigiimaktadir. Konugmanin anlasllrjnasmda yalniz dudak okuma kullanil-
makta, konugma dretiminde ise takli}t ve dokunma duyulan kullaniimakta,
|
eklemleme (artikiilasyon) gahsmalan}yaptmlmaktadlr.
i

4. 2.2. Uygulamadaki Gesitli Yén;temler
1

Isitme engelli gocuklarin eéitiminde kullanilmakta olan gesitli
yaklasimlar, isaret destegi alan ve alngayan ybntemler olarak baglica iki ana
b&lim iginde yer almakta ve yine kenjdi aralarinda farkliliklar gdstermektedir.
Bu arastirmadaki farkh iki egitim ortzlslmmdan birisi olan Sagirlar Okulunda
egitim yéntemi olarak sdzel yontem kaln[ph bir yaklagim olan Yapisal Yéntem ile
uygulanmakta ve &égrenciler ders d|§|r¥da iletisim igin Isaret Dilini de kullan-
makta oldukiarindan bu yéntemlere, diger ortam olan Igem'de ise Dogal
Isitsel/S6zel Yéntem uygulandiindan isitsel/sdzel yéntemlere iligkin

agiklamalara asagida yer verilmigtir.

Ozellikle Avrupada ve Amerikada sozel yontem ile igaret yOntemi
arasinda g¢ok uzun zamandan beri yontem tartigmasinin sirdiigi bilinmektedir.
Isaret yéntemi savunuculari, igitme engelli égrencileri konu alan aragtirma
raporlarinda sonuglarin ¢ok disik olmasindan yola ¢ikarak bunu soézel
yontemin basarill olmadigina baglamiglar ve egitim igin isaret desteg@i kullanan
bagka yontemlierin aranmasi gerektigini ileri strmuglerdir. Sézel ydntem
savunuculan ise isaretlerin gocugu isiten bir topluma hazirlamadigini ve eger
bir basarisizlik varsa, g¢abalarin bu |basarnisizliklari gidermeye yo6nelmesi

gerektigini ileri sidrmuglerdir.

Londra'da 1975'de bu konuyu ele‘a alan bir seminerde konugan Thomas J.

Watson, "Eger" diyordu, "Braidwood ailesi Gallaudet'ye daha iyi davransaydi;
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ve eJer Gallaudet, Abbe Sicard'in o parlak 6grencisini isaret yontemini
dgretmek ilzere Amerika'ya gétiirmeseydi, belki de giunimizde bu konuyu

tartigmayacaktiki* 191

4. 2. 2. 1. lsaret Destegdi Alan Egitim Yéntemleri
4.2.2 1.1, lsaret Dili

El ile yaratilan ve ulusal veya yerel belli isaretleri kullanan gérsel bir
iletigsim sistemidir. Konugma dilinden ayn, séz dizimi farkh, ve kendi
kurallan olan bir dildir. Bu dili ana dili olarak dgrenen ¢ocuklar daha sonra
konusma dilini ikinci bir dil, yabanct bir dil olarak algilamakta ve buna bagh
olarak konugma, okuma ve yazmayi 6grenmede guglik g¢ekmektedirler.
Danimarka'da Isaret Dilini kullanan igitme ehgelli 6grencilerin konugsma
dillerinde yaptiklari yanhglari analiz eden Birch-Rasmussen, ilk dili Isaret
Dili olan égrencinin ikinci bir dil olarak konugmay: égdrenirken, lsaret Dilf
s6zdizim ve bigimbirim kurallarini konugsma diline uyguladigini érneklerle

ag:lklamls,tlr.1 92

Isaret sistemini kullananlar dili algilamada gézlerini kullandiklari igin
isitme cihazlan takiyor da olsalar, dikkatlerini isitmeye degil, gézleri ile
algilamaya vermekte ve dinlemeyi sgrenmemektedirler.'93  Bu dezavantaj,
isaret deste@ini kullanan ve bu yolla géze hitap eden tim sistemler igin

gegcerlidir.

4.2 2.1. 2. Parmak Alfabesi
Alfabedeki her harf karsihgi parmakiarin degisik pozisyonlar almasi

ile sozciiklerin ve timcelerin ifade edilmesidir. Konugma dilini ifade etmesi,

191 Thomas J. Watson, 1975, "1", "Methods of Communication Currently Used in the
Education of Deaf Children,” RNID, London, s. 3.

192 g Brich-Rasmussen, 1988, "Methods of Communication,” The Education of the
Deaf: Current Perspectives, {. G. Taylor, (ed.),Vol. ., Croom Helm, London,

s. 523-526.

193 Morag Clark, 1988¢, "lsitme Engelli Gocuklarin Egitiminde Yoéntemler,"
Yayinlanmamig Ders Notlari, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiltesi, Eskigehir.
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bir anlamda aynen izlemesi nedeni ile konusma dilinin gramerine .bagh
kalmaktadir fakat sdzciiklerin yazimini (alfabeyi) 6grenme dénemine dek erken

gocukluk déneminde ve agir 6grenen gocuklarda kullaniimasi gok sinirlidir.

4. 2. 2. 1. 3. lsaretlerle Ingilizce

lpgilizcenin gramerine bagh kalarak isaretler ve Parmak Alfabesi ile
ve ayni énda konugma ile sunulmasidir. Tirkge'de benzeri bir uygulama oldugu
bilinmediginden adi 'Ingilizce' olarak verilmigtir. Isaret Dili ve Parmak

Alfabesi igin séylenenler gegerlidir.

4. 2. 2. 1. 4. Paget-Gorman lsaret Dili

Yaraticilan Richard Paget ve Pierre Gorman'in adim alan bu sistemde
konusulan Ingilizce ile birlikte ve aym anda konugma dilinin gramerine bagh
kalarak bu kigilerin geligtirmis oldugu isaretler ile desteklenmesidir. Bu
sistemin kullandi§: igaretler, lsaret'Dilinden farkli olmasi nedeni ile en biyik
dezavantaji, Isaret Dilini kullanan toplum tarafindan da anlagiimamasidir. Pek
az sayidaki kigiler bu sistemi kullanabilmektedir. Bu sistemi kullanan igitme
engelli gocuklar, sagirlar toplumul®94 ve isiten toplum ile iletisim kurama-

yacaktir.

4.2 2.1.5. lpuglan ile Konugma

Konusma dilini desteklemek Gizere R. Orin Cornett tarafindan gelistiri-
len bu yéntemde dudak okumada gériinmeyen ya da birbirine benzeyen seslere
agiklik getirmek amaciyla tek elle yapilan isaretler ile konugmanin destek-
lenmesidir. Kiigik isitme engelli gocuklar ve agir 6grenen gocuklarin égren-

mesi ok gigtiir ve sagirlar toplumu tarafindan da kullaniimamaktadir.93

194 By terim, konusma dili edinmemis ve yalniz igaret ydntemi ile anlagan ve kendi
aralarinda bir etnik grup olugturan gruplar igin kullamimigtir.

195 . Denmark, 1975, "Methods of Communication in the Education of Deaf Children",
RNID, Methods of Communication Currently Used in the Education of Deaf Children,

- London, s. 76.
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4.2 2. 1. 6. Tum lletigim _

Tim lletigim, dil ediniminde kullamimakta olan sdzel, igitsel, yazﬂn ve
igsarete dayali tim elemanlan kullanmaya dayanan bir egitim ydntemidir.196
Bu ydntemin savunucular, ileri ve gok ileri derecede isitme kayiph gocuklarnin
konugmay: 6grenmelerinin gergekgi bir beklenti olmadigimi, bu ézirli duyunun
Ozilrsiz duyu olan gérme duyusu ile; isaretler, dudak okuma, yazi v.b.g. ile
desteklenmesi gerektigini dusunerek igitme engelli gocugun egitiminde tim
yéntemlerin birlikte igse kogsulabilece@ini ve bunun gocuk igin yararli oldugunu
ileri siirmektedirler. Sistemin savunucularina gére tek dezavantaji kullanilan
isaretlerde yoresel farkliliklarin olabilecegidir. Gocudun basariya ulagmasinin
dnkogulu, dFretmenlerin ve anne babalarin Isaret Dilinde egitim gérmeleri ve

bu becerileri etkin kullanabilmeleridir.197

Konusma yodntemini savunanlar ise, igaret ydntemlerine getirdikleri
elegtirilerini Tim lletigim Yéntemi icin de yineleyerek, dikkati dinlemeden
cektigini ve cocuklarin igitsel ipuglarindan yararlanmayi 6Jrenemediklerini
belirtmektedirler. Diger bir elestiri ise, konugma dili hizinin, lsaret Dili
hizindan fazla olmasi ve ayni anda kullanildiginda ancak sinirh bir dilin
isaretler ile aktanlabildigidir.198 Konugma dilinin ¢ok hizli seyretmesi
nedeni ile igaretler ayni hizda kullanilamamakta ve bu senkronizasyon gucliga,
isaretle aktarilan bilginin/dilin sinirlandinimast sonucunu dogurmaktadir.
Diger bir dezavantaj ise, senkronizasyon yapabilme gabasi iginde konugma
hizinin da dusiariilmesi sonucu normal konugma akigi i¢inde var olan igitsel

ipuglannin kaybolmasi ve ¢ocugun bunlardan yararlanamamasidir.

196 B A.T.0.D., 1984, "Methodology in the Education of Hearing-Impaired Children,”
Proposed Policy Statement, Bristol, April 7, 1984.

197 penmark, 1975, s. 78.

198 Marmor and Peppito, 1979. Aktaran: D. J. Wood, 1980, "The Structure of
Conversations between Teachers of the Deaf and Their Children,” Report of
Proceedings for Conference for Heads of Schools and Services for Hearing Impaired
Children, Department of Audiology and Education of the Deaf, University of
Manchester, s. 34.

117



ligili Alanyazin

/

Bu nedenlerle, 'sézel iletigime inananlar, igaret deste§i alan yéntemlere
erken baglayan ve bu dili sirekli kullanan cocuklarin konugma dilini

gelistirme yeteneklerinin engellendigine inanmaktadirlar.

Central Institute for the Deaf tarafindan A.B.D.'de yapilan bir arastirma
bu goérugleri dogrular niteliktedir. Isitme kayiplari 90 dB {izerinde olan ve ii¢
yasindan itibaren sistemli olarak Tim lletisim Yontemi ile egitilen dgrenciler
ile yalniz sozel iletigim ydntemi ile editilen 6grenciler arasinda konugma dili
bakimindan yaptlan bir kargilastirmada, sézel ydéntem lehine dért ayr yas
grubunda da dogru gramer yapilarinin ku’llamml bakimindan anlamli
farklihklar bulunmustur. 327 gocuk iizerinde yapilan arastirma sonuglan

Sekil 1'de gérilmektedir.!9°

SEKIL 1
A.B.D.de 327 ISITME ENGELLI OGRENCININ KONUSMA DILI

70 7

60 - /<>

o
NI /
¢ o “®- Tum lletisim
I“ 40 O . ogrencileri
§ 30 \0 -O- Sozel Yontem
> ogrencileri
s 20 ¢———¢
i .
2 10+
A
0 + 4 4
5yas 6 yas 7 yag 8 yag

CID, 1983, s. 1-2.

Isaret Dilinin gramerinin konugma dilinden farkli olmasi nedeni ile iki dilin

bir arada kullamiimasinin olumsuz etkileri bu aragtirmada gérilebilmektedir.

199 cIp, 1983, s. 1-2.
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4, 2. 2. 2. lsaret Destedi Almayan Sézel lletisim Yéntemleri

Isitme engelli gocuklarin iletisim igin konusma dili yerine Isaret Diline
ya da konugma ile birlikte isaret sistemlerinin destedine gerek oimadidina ve
bu gocuklarin konugsmay! anlamayt ve konugabilmeyi &greneceklerine
inananlar, igitme engelli gocuklarin editiminde sézel iletisim ydntemlerini
uygulam':':lktadnrlar. Ancak, genelde dilin ediniimesine iligkin olarak gegmiste
gelisen gesitli disiinceler ve ayrica isitme engelli ¢ocuklarin dil edinimine
iligkin farkli digunceler, bu gocuklarin egitiminde kullanilan sézel iletigim

-

yontemlerinde de farkliikiar yaratmistir.

4. 2. 2. 2. 1. Yapillandiritmig/Yapisal S6zel Yéntem

Bu yontemde, dilin &gretilebilecedi ve 6Jretilmesi gerektigi digincesi
ile yapilandinlmig dil, belli kahplar ile ve belli bir sira ile gocuklara
Ogretilmektedir. Bu yapilandirma, konugma egitimi, eklemleme caligmalan,
isitme egitimi, dudak okuma egitimi, dil ve okuma egitimi baghklari altinda
gesitli caligmalarin timiani kapsamaktadir. lIsitme cihazlarinin yararimi kabul
etmekle birlikte ileri derecedeki kayiplarda, isitme duyusu yerine gérme

duyusunun kullaniimasi gerektigi dusiunilmektedir.

Dilin ogretilmesi gerektigi gorisiinden yola ¢ikarak igitme engelli
¢ocuklar igin pek ¢ok dil dgretim programi hazirlanmistir. Agagida bunlarin
kisa bir 6zeti yer almigtir:

1) Hikaye Metinleri ve Aligtirma Sorulan

Bu yontemle egitim, hikayelerle ve bunlara iligkin kaliph soru-cevap
alistirmalarn ile sdrdariilmektedir.  Bu tir galigmalarda agirlik, iletigimsel
yeterlilik veya konuyu anlamadan gok grameri dogru tiimcelerin &grenilmesi ve
yaziimasina verilmektedir. Bu konuya iligkin olarak Clarke ve Stewart sunu
6nemle vurgulamigtir: "Hikaye ve alistirmalar yénte'mi kullanildigi zaman
hatirlamaliyiz ki, biz aslinda gocuktan kendisi igin daha dnceden segilmis bir

dili anlamasini ve iiretmesini istemekteyiz."200

200 Cjarke and Stewart, 1986, s. 154.
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2) Fitzgerald Key

Bu ydntem dogru timce yapisint 8gretmeyi amaglayarak geligtiril-
mistir. Bu ydntemde de kiigiik igitme engelli gocuklar dil 6Jrenmeye,
s6zciklerin hangilerihin 6zne ve hangilerinin eylem oldugunu &grenmekle
baglayacaklardir. Ancak, daha dnceki sistemlerden farkli oldugunu savunan bu
sistemin kurucusu Fitzgerald, sistemin dili 6grenmekte olan igiten gocuklarin
yagsamakta oldugu bir dil 6grenim atmosferinde uygulanmasi: gerektigini
6nermig, fakat isitme engelli gocuklarla uygulamalarda bu yéni gbézard: edilmis
ve program temel dil girdisi olarak kullanilmistir.2%1:202 By nedenle de bir

dnceki yéntemin sakincalarini paylagmigtir.

3) Kaliph Yontem

A.B.D. de St. Joseph's School for the Deaf' de uygulanan bu sistem, igitme
engelli g¢ocuklarin dili 6grenebilmesi igin sinirh sayida dil kaliplarinin
dgretilmesi gerektigi distncesi ile geligtirilmigtir. [k &gretilecek kalip,
eylem sézcudiinin emir kipi ile baglayarak /eylem-ne/ kalibi, sonra /eylem-
neresi/, ve daha sonra /eylem-ne-neresi/ olarak devam eder. Bu kalipl
gramer yaklagiminin dogal yasantilar iginde ve &@retmenle 6grenci arasinda
kargilikli konusma diizeni iginde uygulanmasi gerektigi séylenmekte ise de, bu
sozcelerin gergek anlamlarinin ahlasllmasmm bir format iginde nasil saglana-

bildigi ve akici bir konugma diizeyine gelebilecegi agik degildir.

4) Programli Ogretim Makinalari ile Dil Ogretimi

Egitimde 1960l yillarda 6§retme makineleri ve bilgisayar tekno-
lojisinin kullanilmast yolunda bir egilime paralel olarak igitme engelli
gocuklar igin de programh dil 6gretimi. gelistirilmistir. Uygulama sonucunda
gérulmistar ki, 6grencilerin makinaya verdikleri yamitlar gramer bakimindan

dogru oldugu halde makina, hafizasinda 6nceden programlanmig olan dile

201 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 215,
202 Clarke and Stewart, 1986, s. 154.

120 ANADOLY UNTVE RN 10,
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uymadi§i igin bu yanitlan da yanhg goérerek reddetmektedir. Halbuki,
gercekten dil dreten gocuklar dogrudan verileni taklit yerine kendi ifadeleri ile
yanit vermeyi tercih etmektedirler.203 Algtirma kitaplarinda oldugu gibi bu
tir duragan bir egitimin gergek yasantilardan yoksun olmasi &gretim etkin-
ligini azaltmaktadir. Bu programlarin yaran ancak alistirma yapma ve
6nceden Ogrenilmis becerilerin tekrarinda olabilir ki, bu kez motivasyon
problemi ve zamam alistirma yapmak yerine daha yararli bagka galismalara

ayirmak gibi segenekler s6z konusu olacaktir.

5) Dilbilimsel Kuramlara Dayanarak Yapilandirilan Ogretim Programlari

Isitme engelli gocukliara dilin kurallarina iligkin bilgileri 6gretmek
icin hazirlanmig ve soézdiziminin 6grenilmesine agirhikli veren programlardir.
Cocuklara dil 6gretiminde sdzciikler temel alinmaz. Temel amag¢ tiimce
iiretilmesi icin gereken bilgileri kazandirmaktir. Galigmalar Ingiliz dilindeki
bes basit timce kalibi ile baglar. Ogrenci spontane dil lretmeye bagladigi
zaman formel analiz diagramlan ile timce elemanlarinin tamtilmasi
amaglanir. Kretschmer, Jr. ve Kretschmer'e gére tim programin yetigkin dil
modeli Gzerine kurulmus olmasi ve gocuk agisindan yola g¢ikmamasi ile
yararhhi§i zayiflamakta, diger taraftan formel diagramlarla dilin agiklanmasi

ancak dili zaten kazanmig kisilere bir yarar saglayabilmektedir.

6) Geligimsel Olarak Yapilandirilan Dil Ogretim Programlari

Dil gelisim gucligiu olan gocuklar igin 6zel olarak hazirlanan bu
programlarda cocuk dil gelisimi ilkeleri temel alinmigtir. Bazi aragtirmalarin
bulgularindan yola g¢ikarak kigik gocuklarnn tek-sézcikli ve iki-sézcikli
sdzcelerinde gériilen anlamlarin temelindeki kurallara gére yapilandiriimig
bir sistem gelistirilmistir. Ornegin, varolma, yokolma, kaybo!ma, reddetme,
tekrarlama, selamlagma gibi anlamlan igeren iki-s6zcukli bilegimler ile dil
gelistirme program: hazirlanmistir.  Bunu hazirlayan arasgtirmacilardan
Miller ve Yoder bu teknigin ¢ok agir 6grenen cgocuklar ile kullaniimasi

gerektigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda bir egitim programina katiimayan

203 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 218.
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ya da diger programlarda sinirll bagarn gdsteren ilkokul veya ortaokul
yasglarindaki gok Ozurli isitme engelli ¢ocuklar ile de kullanilabilecegini

sSylemiglerdir.204

Kretschmer, Jr. ve Kretschmer ise dilin iletisimden ayr tutulama-
yacagmll ve dil 6Jreniminin iletisim ortamlan iginde sirdirdlmesi gerektigini
vurgularﬁlslardur. Buna bagh olarak Clark ve Stewart da, bir dil programinin
'sdylesi' ya da iletisim temeline dayanmasini ve dili agma teknikleri ile birlikte

esgidumlii olmasint énermiglerdir.293

4.2.2.2.2. van Uden Yéntemi

Bu yontem, isitme engelli gocuklara ana dillerinin, sinif iginde yer alan
gercek bir sdylesi sirasinda kargihkli konugsma teknigi ile 6gretilebilecedini
savunmugtur. van Uden'a gére, "Soylesi, baska bir deyigle, programlanmamis
bir dil ile dilin yapisinin 6gretilmesi geligkisi ise, ..... séylesi, yénlendirilmis
kendi kendine 6jrenme ve erken okuma ile ¢éziilmustir."2%¢ van Uden gok
kicik yastan konugma ile ayni anda okumay: (yaz: dilini) birlikte vermek yolu
ile gocugu gorsel yoldan desteklemeye ve bdylece dilin gramerini daha kolay

dgreneceklerine inanmistir.

4. 2. 2.2.3. Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim

ligili alanyazinda zaman zaman Dogal Yaklagim adini alan, bazi
uygulamacilar tarafindan da Dogal lsitsel/S6zel Yaklagim adi ile anilan bu
yontem, isitme duyusunu dil edinimi igin temel duyu olarak kullanan ve igitme
engelli gocuklarin da ana dillerini ayni igiten gocuklar gibi kazanabilecegini ve
igiten gocuklarin dil edinim sireglerinin aymisini izleyecegini kabul eden297
ve bu gocuklarin yakin gevrelerindekilerle anlamh etkilegim yolu ile dillerini

gelistireceklerine inanan bir egditim yoéntemidir. Bu ilkeye gore, eger aragtr-

204 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 232.

205 Clarke and Stewart, 1986, s. 157.

206 yan uden, 1982, s. 30.

207 Dipnotlar igin bkz.: Bu tez, Girig b6limd, dipnotiar no.: 61-75.
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malar, iki grup Ogrenci arasinda (igitme engelliler ve/veya isitenler) dil
geligimine iligkin olarak farkhliklar g&steriyor ise, bu durum isitme engelli
cocugun dil 6grenme yetenegindeki farklilktan degil, iginde bulunmus oldudu
farkli dil yasantilarindan kaynaklanmaktadir. Hasar gérmiis olan igitme
duyusu ve gilndmiz igsitme cihazlarindaki amplifikasyon simirhiliklari
kaginiimaz olarak ileri derecede igitme engelli gocugun, normal igitenlere gére
daha az dil yagantilan almasina neden oluyorsa, sonugta isitme engelli gocugun
dil geligsimi daha yavag olacak fakat igiten ¢ocuklar ile aym gelisim agamalarini
izleyecektir.298 Bu yaklagimda konusma dilinin gelisimi, dogrudan konusma
'‘6gretmek’ yerine dogél yasantilar iginde igitsel algilamanin geligtiriimesine
dayanmaktadir. Uygun igitme cihazlarinin sirekli kullanimi bir dnkogul
olarak gériiimektedir.2%9 Bagka bir 6nkosul ise, basarimin gelecegine iligkin

inang:dlr.21 0

Dogal Yaklasim terimi, Groht'un, isitme engellilerle 27 yilhk &6gret-
menlik deneyimi sirasinda savundudu bir anlayigdan dogmustur. Inandig
yontem uygulandiginda, igitme engelli gocuklarin da igitenlerin dil diizeylerine
yakin ve akici bir dil kullanimi kazanabileceklerini sirekli olarak savun-
mustur. Sévundugu bu yéntem "Dogal Yaklagim" adi ile anilmig ve 1958'de
'lsitmeyen Cocuklar Igin Dogal Dil' adi ile yazdigi kitabinda bu yéntemi tanit-
maya c¢aligmigtir. Groht'a gére, dil ezbercilik ile dgretilemez. Tammlar ve
kuru aligtirmalar ile de (‘Sgretilemez.211 Cocuk icin gercek olabilmesi, anlamla
dolu olmasina baglidir. Dogal ortamlarda dili kullanma nedenleri
olmalidir ve bu nedenler bireyin ta iginden digincelerini, gereksinimlerini,
isteklerini, Omitlerini, disglerini, sevinglerini ve sorunlarini kargisindakine

bildirme, iletme isteginden kaynaklanmalidtr.

208 Harrison, 1980, s. viii.
208 B A.T.O.D. 1982, Birmingham. November 6, 1982.
209 Clark, 1986c, s. 11.
Clark, 1987, s. 154-155.
210 Taylor, 1981, s. 142.
211 Groht, 1958, s. xvii, 22.
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Groht'tan sonra igitme engelliler egitiminde bu yaklagimi, ilerleyen
isitme cihazlarn teknolojisi ile igitmeye ve dinlemeye agirlik vererek
savunanlar arasinda Ingiltere'de birer uygulamaci olan Furness212 ve ézellikle
Clark213 uluslararas: diizeyde tanminmuslardir. Clark'a gére, isitme engelli bir
6drencinin okuldan mezun olurken sahip oldugu dil diuzeyi ve konugsmasinin
akICIllQI,A en ¢ok bu 6grencinin iginde yasamis oldugu ortama bagimhdir.214
Bunun icin de, isitme engelli 6grencilere 'konugma 6gretimi' dersleri vermek
yerine sozel iletisim tekniklerinin gelistirilmesi igin caba gdésterilmeli, zaman
bu amag igin harcanmalidir. Bu yaklagimi uygulayanlara gére, "....: ileri ve gok
ileri derecede isitme engelli ¢ocuklarin belirli bazi konusma sesleri izerinde
durulmasit, dilin akiciiini kesmek, engellemek gibi bir etki yapabilir ve bu da
anlasilabilirligin iyilesmesi yerine bozulmasina neden olabilir."215 Bu
nedenle, ileri ve c¢ok ileri derecede isitme engelli gocuklar igin dahi
konugmanin anlagilmasinda ve lretiminde midahale tekniklerinden
kaginilmigtir.  Siirekli olarak anlamli dogal konugma dilinin kullanimi
gerekliliine inanmilmig, g¢ocuk igin yeterince ilging ve anlamli ortamiar
yaratildiinda, bu tir bir konusma dili kullantmina 'expose’ olan gocuklarin en

dogal ve normal iletisim becerilerini kazanabilecekleri savunulmusgtur.

4. 2.2. 2. 4. Akupedik Yaklasim/Tek Duyulu Yéntem

Sozel iletigsim egitiminin yalniz igitme ile basarilacagini savunan bu
yéntemin amaci, ‘isitme'yi kiigik igitme engelli gocugun Kkisgiligi ile bitin-
lestirmektir. Bunun igin igitme kaybi ¢ok kigik yastan tanilanmah ve derhal
gocuk cihazlandinimalidir. Modern igitme cihazlan ve erken taninin uygulan-
madiyi dénemlerde gerekli olan gérsel beceriler artik gerekli dedildir.
Akupedik yaklagimda da, Dogal lIsitsel/S6zel Yaklasimda oldugu gibi, dudak

okuma, ipuglari ile konugma, okumanin erken &gretimi, ya da parmak alfabesi

212 Fyrness, 1972a ve 1972b.

213 clark, 1978, 1981, 1985, 1986a, 1986b, 1986c, 1987, 1988.
214 clark, 1978, s. 149.

215 Clark, 1981a, s. 63.
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gibi ydntemler kullaniimaz. Tim egitim ve dikkatler, gocugun tim uyanik
saatlerinde kullanmakta oldugu igitme cihazlarn ile dinleme ve bu cihazlardan
gelen sesleri yorumlamay: 6grenme ile ilgilidir.21€  Bu yaklagimin uygulayi-
cilan, dudak okumaya agirlik verilirse, gocugun kolay oldugu igin bu duyuya
ybnelecegi ve dikkatini dinlemeye vermeyecegine inanmaktadirlar. Aym gériist
paylasan Dogal lsitsel/S6zel Yaklagsimdan tek farki, Akupedik Yaklasim'da
egitim sirasinda gocuga zaman zaman dudak okuma firsatini timden ortadan

kaldirmalari ve 'tek duyu-isitsel girdi' ile egitim vermeleridir.
4. 2. 3. Dilbilimdeki Son Geligmelerin Alana Etkisi

Psikodilbilim ve gocuk gelisimindeki yeni arastirmalar ve c¢agdas
gelismeler, dil egitiminde geleneksel olarak iglenen yiizeysel yapilar yerine
¢aligma konusunun daha temel olan anlam ve iletisimsel yeterlilik gibi konulari
hedef almasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogrenmenin olugmasinda, 6zel-
likle dil gelisiminde gocugun iginde bulundugu dil ortami, gocuk ile yakinlan
(anne baba ya da 6gretmenleri) arasinda kurulan etkilegimin niteliginin énemi
yakin zamanda yapilan gesitli aragtirmalar ile ortaya konmustur. Isiten
cocuklarda dil gelisimini gézleyen bu arastirmacilarin ﬁlmﬁ, dogal ortamlarda
ve nitelikli yetigkin-gocuk etkilegimi icinde gocuga sunulan dogal dilin
kullanimi ile gocukta dil 6grenmenin gergeklestigini ileri strmiglerdir.
Boylece alana, gocukta erken dil geligimini analitik ve yapisal dil kuramlan ile
degil, sosyal baglam ve etkilesim ile agiklayan bir bakig agisi getirmiglerdir.
Bruner'in su s6zi bu yeni bakis agisim 6zetlemektedir:

"Dili baglam diginda ve dodru diizenlenmis bir dizi cimle Gretmek igin gerekli
kurallan dgretmeye bagladiginiz iaman, bu girisim bagarisizlikla sonuglaniyor.
Dogal dil 6grenmenin kural, dilin sizin bir kimse ile ve her ikinizin paylagtigi

bir sey hakkinda etkilegime girebilmek i¢in &greniliyor olmasidir."217

218 pojlack, 1979, s. 18.

217 jerome S. Bruner, 1982, "Leaming the Mother Tongue,” Readings in Early
Childhood Education, Lerol G. Baruth and Eleanor Duff, (eds.), Special Learning
Corporation, Connecticut, s. 82.
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4. 3. Tirkiye'de Isitme Engelliler Egitimi

4.3.1. Tarihge .

Ulkemizde isitmeyenler alanindaki ilk egi'tinﬁ. ¢aligmalaninin 1889
yilinda [stanbul'da Ticaret Mektebi iginde okul mudﬂrﬂ‘Grati Efendi tarafindan
agiimasi ile bagladigi kabul edilmektedir.2'8 Fransiz sagirlar egitimi esas
alinmig, daha sonra 1926'da bu okul kapatilarak &grencileri lzmir Sagirlar
Okuluna devredilmigtir. 1923 yilinda agiimig. olan Izmir Sagirlar Okul}unu
1944 yilinda Istanbul ve diger iller izlemigtir. Ankara'da 1953 yilinda
isitmeyen gocuklar igin bir 'Ozel Egitim Ana Okulu' agilmig fakat bir yil sonra

kapanmisgtir.
4. 3.2. GunUimuzde Durum

Ulkemizde, 1951 yilindan itibaren isitme engellilerin egitimi Milli
Egitim Bakanh@ tarafindan ydritilmektedir. 1986-1987 ders yili sonu
itibariyle Tirkiye'de 26 Sagirlar Okulu, iki Agir Isitenler Okulu bulunmakta,
bu okullarda 4395 ilkokul ve 317 orta sanat &§rencisi egitim gérmektedir.
Normal okullarin iginde igitme engelli ddrenciler igin agilmig 6zel siniflardaki

ogrenci sayisi aymi yil igin 607 dir.219

Goruldagu gibi, ulkemizde igitme engelliler icin agilmig olan egitim
kurumlan arasinda en yaygin hizmet veren kurum yatii Sagirlar Okullaridir.
Bunun disinda yine Bakanhga bagli ve giindizli olarak klinik tipi hizmet veren
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri bulunmaktadir. Bu kurumlar diginda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesinde, Hacettepe Universitesi
Cocuk Geligimi Yilkksek Meslek Okulunda, Ege Universitesi Tip Fakiltesinde,

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesinde ve Gapa Tip Fakultesinde,

218 gng, Gaglar ve Ozsoy, 1975, s. 97.
219 Gzsoy, Yahya, Mehmet Ozyirek, Suleyman Eripek, 1988, Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar: "Ozel Egitime Girig", Karatepe Yayinlari Genel No:7, Ankara, s. 72.
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ayrica Anadolu Universitesi Isitme Engelli Gocuklar Egitim Merkezinde olmak
uzere, klinik tipi ve/veya okul tipi hizmet veren gesitli egitim kurumlan ve

cesitli egitim uygulamalan gdrilmektedir.220

Ulke genelindeki isitme engelliler sayisinin ne oldugu konusunda ise,
kesin bir veri bulunmamaktadir. Bu konuda genel niifus sayimindan elde edilen
bilgilerin de cesitli toplumsal nedenlerle saghkli olmadi§: ifade edilmektedir.
Sakatlan Koruma Milli Koordinasyon Kurulunun hazirladigi bir raporda, dinya
standartlarinca belirlenen sakatlik oranlarina gére bir hesaplama yapilmigtir.
Dinyada yasayan genel niifus iginde sakat gruplan igin Birlesmis Milletlerce
yayinlanan sakathik oranlan igitme engelliler i¢in genel niifusun % 0,6'si
olarak belirlenmistir.221  Dunya standartlarimin Tirkiye nifusuna oran-
lanmasi sonucu isitme engellilere iligkin olarak su sayi elde edilmektedir:
1985 niifusu 50.664.458 x 0.06 = 303.984 isitme engelli kigi.

Tarkiye'nin &zellikle kirsal kesimlerindeki saglik kosullan ve yaygin
akraba evlilikleri de dikkate alinirsa, dlkemiz igin diinya standartlan lzerinde
bir oran ve sayi beklemek séz konusu olabilir. Genel standart {zerinden
hesaplanan sayi bir veri olarak ele alindiginda dahi, ginimiizde var olan
kurumlarin saglamakta olduklan hizmetin sayisal olarak yetersiz kaldigi

anlastimaktadir.

Milli Egitim Bakanligina bagh Sagirlar Okulu ve Yetigtirme Yurtlan
icin Milli Egitim Bakanhdi, okul pogram ve yénetmeliklerinde s6zli iletigim
yontemini ana ydntem olarak kabul etmistir.222 Ozsoy'un bildirdigi gibi,

1952 yilindan beri Sagirlar Okullarinda sozli iletisim yéntemi kullanil-

220 ymran Tufekgioglu, 1988a, "lsitme Engellilere Turkiye'de Saglanan Hizmetler ve
Kurumlar,” Yaynhlanmamlg Aragtirma, Igem, Anadolu Universitesi, Eskigehir.

221 gakatlan Koruma Milli Koordinasyon Kurulu, 1988, Sakatlar ile ligili Rapor.

s. 105-107.

222 Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanhgi, 1987, "Sagirlar likokul Programi,” Ozel
Egitim ve Rehberlik Dairesi Bagkanligs, s. 31.
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maktadir.223 Bu okullarda 6grencilere sézel iletisim becerilerinin kazan-
dinimasinda yapilandiriimig bir dil programi uygulanmaktadir. Sagirlar
llkokulu Program: incelendiginde, konugma egitimi amaciyla seslerin gikariligi
konusunda, dudak okuma konusunda ve yine sesleri tanima konusunda kalipli
programiarin uygulandi§i anlasiimaktadir.224,225  Aym program uyarinca,
benzeri bir uygulama ile Tiurkge derslerinde dil, okuma ve yazma egitimi de
timce kaliplari ve sdzciklerin 6gretiimesi ile yapiimaktadir. Ancak, yeterli
s@zel iletigim geligtiremeyen Ogrenciler arasinda yaygin olarak isaret dilinin
kullanildi§1 gézlenmekte ve ifade edilmektedir. Okullarin yatili olmasi da bu
sistemin yeni 6grenciler arasinda yayiimasina firsat vermektedir. Bu
okullarda verilmekte olan egitim ve gocuklara kazandirilmak istenen sézel
iletisim becerilerinin ne dereceye kadar verilebildigi ayn bir konudur.
Nicelik disinda nitelik olarak durumu belirlemek amaci ile bazi arastirmalar

yaptimistir.
4. 3. 3. Egitim ile ligili Arastirmalar

Ulkemizde isitme engellilerin egitimi ile ilgili olarak, 1978 yilinda
yapmig oldugu bir aragtirmada Tazebay, Sadirlar Okulu 6@rencilerinde sézel
iletisim duzeylerini degerlendirmek izere sdzcik dagarcigina gére alici
yaglarini belirlemistir. Ankara Sagirlar Okulunda yatili 40 6grenci ile Ankara
Sagirlar Okuluna bagh ve normal ilkokullar igine yerlestiriimis 'sadirlara
6zgi o6zel siniflar'daki 40 6§rencide alici dilde sézcik dagarcigimi Peabody
Resim-Kelime Testi kullanarak saptamigtir. Arastirmasinda isitme engelli
6grencilerin alici dillerini normaller ile karsilastirdiinda, engelli 6grenci-
lerin alici dilini 2-8 yag geri bulmustur. OQrenE@:iler yatilh ve gundizli
durumlan bakimindan karsilastirdiinda ise, bulguilar, 7-9 yas grubundaki

223 (zsoy, 1979, s. 2. !
224 il Egitim, Genglik ve Spor Bakanhgi, 1987, "Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi
Bagkanhg: ve Bagh Kurumlarin Igleyisi,” Ozel [Egitim ve Reihberlik Dairesi Bagkanligt,
Mevzuat Dizisi 166, Ankara, s. 26. t

225 Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanhgi, 1987, Saglrlat% likokulu Programi,
Ganakkale, s. 14-46. i
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yatih 'dgrencilerin daha gok sdzcik dadarcigina; ve 10-12 yas grubundaki
giindizli 8§rencilerin de yatih 6grencilerden daha gok sézcilk dadarcigina sahip
olduklarini g(istermektedir.226 Tazebay aragtirmasinda, isitme kalintisi ile
sbzcik dagarci§) arasinda da bir iliski gézlemigtir. Aragtirma sonuglarina
dayanarak Sagirlar Okullarinin yetersiz oldugunu bildirmis ve 6grenci
tammayg ve sbzel dil dJretimine iligkin tekniklerin, eleman egitiminin

gelistiriimesini &nermigtir.

Bu okullarda basan oranini 1979 yilinda arastiran Ozsoy, arastirmasi
sonucunda ogrencilerin "sanildigr kadar dudaktan iyi anlayabilen, anlasilir
bicimde konusabilen bireyler haline getirilemedigini" ve bu basart disik-
ligunin soézel yontemin etkisizliginden gok bu okullardaki uygulama bigiminden

kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir.227

Isitme engelinin yazili anlatim becerisine etkisini arastiran Tuncay,
1980 yiinda Ankara Sagirlar Okulunda ve normal ilkokullarda bu kuruma
bagh sagirlar 6zel siniflarinda 6grenim géren Sgrencilerin yazili anlatim
dizeylerini saptamigtir.  Arastirma konusu 78 &3renciden % 57.66'sinin
yazil anlatim diizeyi bakimindan ileri derecede yetersi‘z, % 25.61'inin ise orta
dizeyde oldugunu belirlemistir. Arastirmasi sonucu, mevcut &3Jretmenlerin

hizmet-igi egitim kurslan yoluyla yetistirilmelerini t‘mermistir.228

lleri derecede isitme engelli olan 4-5 yas grubundaki gocuklarn dil
geligsimleri arasinda, 'dudaktan okuma' ve 'ipuglari ile konugma' (cued speech)
teknikleri ile egitim almalarina gére farkhlhik olup olmadigim 12 denek
izerinde inceleyen Bal, B grubundaki deneklerin 6n test-son test puan farklari

ortalamasini A grubuna gére daha yiksek bulmugtur.229

226 Tazebay, 1978, s. 27.

227 (zsoy, 1979, s. 57.

228 Tyncay, 1980, s. 6, 22.

229 ggrvet Bal, 1983, "lleri Derecede lgitme Ozirli olan 4-5 Yag Grubu Gocuklarinin
Dil Geligimi Egitimlerinde "Dudaktan Okuma" ve "Cued Speech” Tekniklerinin Kargilag-
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Ugurlu ise, okuldncesi dénemde kaynastirma (entegrasyon) program-
lan icinde normal igiten gocuklarin, isitme engelli ve normal igiten gocuklara

karsi davraniglarini aragtirmigtir.230

Bagka bir galigma ile de Ankara Aydinlikevier Sagirlar Okulu 6grenci-
leri ile ilkokullardaki 'sagirlar 6zel siniflari'na devam eden isitme engelii
6grenciler arasinda sézli iletisim farkhihklan aragtinimistir.  Sézel iletisi-
min degerlendirilmesinde Ozsoy'un 1979 arastirmasinda uyguladigi 6lgek
kullanilmigtir.  Yatli okul 2. ve 4. siniflar ile 6zel sinif 2. ve 4. simf 6Gren-
cileri arasinda sozli iletisim bakimindan farkhlik arandiginda, aritmetik
ortalamalarin az farkla 6zel simfi daha iyi gostermesine kargin, ttesti
sonuglari gruplar arasindaki farklii§i anlamli gostermemistir.231
Bayraktar, bu bulgulara dayanarak 6zel sinif agilirken iyi yonetici, bu konuda
yetismis 6gretmen ve okulun timini kapsayan iyi bir program, yatih okullar
icin de program geligtirme ve personel yetistirmeye 6zen gésterilmesini

énermistir.

Erzurum ili Sagirlar Okulundaki 6grenciler ile ayni ildeki bir normal
ilkokuldaki 6grencilerin sdzcik dadarcigini yas, cinsiyet ve yatili-gindiizlu
durumuna gére kargilastiran Kok, arastirmasinda Peabody Resim-Kelime Testi
uygulayarak 6grencilerin sézcik dagarciklarini saptamistir. lIsitme engelli
6grencilerin sézcik dagarcigini igiten égrenciler ile karsilastirdiginda, normal
igitenler lehine 5-6 yas fark bulmustur.232 Bulgulara dayanilarak yapilan

6neriler arasinda igitme engelli gocuklarin egitimlerine en ge¢ dért yasinda

tirnimas1,” Yayinlanmamig Yilksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ev Ekonomisi
Yuksek Okulu, Ankara, s. 244.

230 Mesude Ugurlu, 1985, "Okul Oncesi Dénemde Normal lsiten Gocuklara Isitme
Engelli ve Normal Isiten Yagitlarina Kargi Uygun lletigim Davraniglarinin Kazandiril-
masl,” Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ev Ekonomisi
Yiksek Okulu, Ankara, s. 160.

231 Bayraktar, 1986, s. 45.

232 Kok, 1986, s. 42,72,
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baglamalar ig¢in ana okullarinin agilmasi, egitimde gdrev alacak personelin

6zel egitim gdrmesi yer almaktadir.

Agir isiten gocuklarin, okuléncesi dénemde normal igiten gocuklar ile
birlikte egitildiklerinde ve ayrica bireysellegtiriimis ek 6zel egitim aldik-
larinda, sézel iletisim geligsimlerinde olumiu gelismeler oldugunu gézleyen
Akgamete, agir isiten gocuklarin normal igitenler ile kaynastiriimalan
isteniyorsa, kaynastirma programlarinin okuléncesi dénemi kapsayacak sekilde
dizenlenmesinin ve igitme engelli gocuklarin gerek kaynastirma éncesi ve
gerek kaynagtirma siiresince bireysel programlaria desteklenmesinin yararini

belirtmigtir.233

Unli, isitme engelli gocuklan olan ailelerin uzaktan &gretim yéntemi
ile egitildiklerinde igitme engeline iligkin bilgilerinde, ¢ocuklarini tanimada ve

egitiimesinde ne tiir degisme oldugunu arastirmistir.234

Kircaali, Icem ve Eskisehir Sagirlar Okuluna devam eden sekiz yas
isitme engelli 6grencilerinde korunum kavramini arastirarak kargilastir-
migtir. Sayi, sivi ve kati miktan korunum kavramlannin kazanilma yizdeleri
0.05 diizeyinde anlamh ¢ikmamig ancak &grenci yizdeleri Igem lehine farklilik
gostermigtir. Arastirmaci bu bulguyu, bu kavramlarin kazanilmasinda egitim

ortamlarinin da etkili olduguna iliskin bir belirti olarak yorumlamigtir.235

Girgin, konugmanin anlasilabilirliinde 6nemli roli olan vurguyu
gergeklestirirken, igitme engelli gocuklarin normal isiten gocuklardan fark-
lihk gosterip gostermediklerini aragtirmigtir. Igem'de Dogal lsitsel/S6zel

Yaklasim ile egitim goren dokuz isitme engelli 6grencinin vurgu kullaniminda,

233 Akgamete, 1986, s. 101.

234 gezen Unlii, 1987, "Isitme Engelli Gocuklari olan Ailelerin Uzaktan Ogretim ile

Egitilmesi,” Anadolu Universitesi Yayinlan No.: 248, Eskigehir. s. 18.

235 Gonul Kircaali, 1987, "8 Yagindaki lsitme Engelli Ogrencilerde Korunum Kavra-
minin Degerlendiriimesi,” Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitisii, Eskigehir, s. 56.
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gerek siire, gerek siddet bakimindan. normal igiten dokuz Ogrenciden
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhilagmadiklarini saptamigtir. Bu
bulguyu, &grencilerin, Dogal lsitsel/Sézel Yaklasim ile egitim goérmeleri,
igsitme kalintilarimi iyi kullanmalari ve dogal dil yasantilarina sahip olmalan

ile yorumlamlstlr.236

I;;em'de Dogal lsitsel/Sézel Yaklagim ile egitim géren 8-9 yaslarindaki
22 igitme engelli 6grencinin okuma anlama davraniglarini arastiran Girgin,
6grenci hatalarimi degerlendirdiginde, bu hatalarin dﬁbilgisel 6gelerde yodun-
lagtigini saptamigtir. Arastirmaci, isitme engelli 6§rencilerin, bu dilbilgisel
6gelerin bir kisminin heniiz farkinda olmadiklarini ya da yeterince etkin
kullanamadiklarini, bu nedenle de egiticinin bu &3eleri her firsatta kullan-
masinin yardimci olacaginm diger yandan, okuma ¢alismalan ile okuma-anlama

calismalarinin birlikte yuritilmesinin gerekli oldugunu belirtmigtir.237

Icem'de aile egitimi alan ailelerin, aile egitimi éncesinde ve sonrasinda
beklentileri arasindaki farkhhg: aragtiran Goékcan, egitim sonrasinda olumiu
farkliliklar saptamig, egitim alig silresindeki artis ile olumiu beklentilerin

arttigimi g(":zlemi:,=,tir.238

6-8 yas isitme engelli gocuklarin egitim ortamlarina gére farkhlagip
farkhlagmadigini toplama iglemine hazirhk diizeylerine gdre aragtiran Gizel
ise, aragtirma sonuglarinda, ele aldigi Igem ile Eskigehir ve Ankara Sagirlar

Okullar arasinda Igem lehine farklilagma saptamigtir.239

236 ¢. Girgin, 1987, s. 44.

237 (). Girgin, 1987, s. 48-49.

238 Melek Gokcan, 1987, "Aile Egitiminin Isitme Engelli Gocuklarin Ailelerinin Beklen-
tileri Uzerine Etkisi,” Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisi, Eskigehir, s. 64.

239 Riya Guzel, 1988, "Alti-Sekiz Yas lgitme Engelli Ogrencilerin Toplama lglemine
Hazirliktaki Kavramlari Gergeklestirme Dizeylerinin Dederlendiriimesi,” Yaytnlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Eskigehir,
s. 78-79.
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G6rUIdU§U gibi, ijlkemizde yapilmis olan arastlrmala'rda isitme engelli
6grencilerin kargihikh birhséylegi icinde kullandiklan sponta'l.n.e konugma dilini
inceleyen ve sonuglar), Dogal Isitsel/Sézel Yéntemin kullamlqlgl bir ortam ile
Yapisal Yontemin kullanildig: farkli bir ortam bakimindan kargilastiran bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu aragtirma tarihine dek ulkemizde Dogal
Isitsel/S6zel Yéntem yalnizca Anadolu Universitesi-lgem'de uygulanmakia ve
isitme engelli 6grencilere, Yapisal Yontemin uygulandi§ Sagirlar Okullarina
gore farklt bir ortamda sozel iletigsim egitimi verilmektedir. Bu arastirmanin
temel amacinin iki farkh egitim ortamini kargilagtirmak olmasi nedeni ile,

izleyen bélimde bu egitim kurumlar tanitilmigtir.

4.3. 4. ki Farkh Egitim Kurumu: Eskisehir Sagirlar Okulu ve
"Anadolu Universitesi-lgem

4. 3. 4. 1. Eskisehir Sagirlar Okulu

Bu kurum, 1972 yihinda Milli Egitim Bakanhgina bagli Sagiriar
llkokulu ve Yetigtirme Yurdu olarak egitim-d6gretime baslamig, 1987 yilinda
da biinyesinde bir ig-sanat ortaokulu agimigtir. Okul yatili olup, 1987 yil

itibariyle toplam 128 ilkokul &grencisi vardir.

Ogrenciler okula alti yasindan itibaren alinmakta ve okuma-yazma
egitimine de, dil egitimi ile birlikte baglanmaktadir. Okulda, arastirma
tarihine dek 1987 Sagirlar [ikokulu Fgr'ogrammda da gorilen tirde, Yapisal
Yontem ile s6zel iletisim egitimi verilmistir. Genelde g6zlenen bu uygulamanin
tek istisnasi, 1986 yilinda goéreve baglayan yeni okul midirinin talebi
Gzerine Igem egitim uzmaninin 1987 yili bagindan itibaren bu okul
6gretmenlerine hizmet-igi egditim uygulamasi ile, bu tarihten itibaren en
kugiik yas! iceren birinci sinifinda Dogal Igitsel/S6zel Yaklagim dogrultusunda
egitime baglanmasidir.  Okulda aragtirma tarihi itibariyle yalniz iki grup
egitim cihazt bulunmakta ve 6grenciler bu cihazlan dénusumli olarak kullan-

maktadirlar. Okul 6grencilerinden bir bolumi ise laboratuvar dersleri diginda
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isitme cihazlan kullanmamaktadirlar. Arastirma tarihinde ilkokulun dokuz
sinifindan G¢ tanesinde akustik yalitim bulunmaktadir. Yine 1987-1988
dgretim yilinda, isitme cihazlarinin ginlik bakimi igin bir 6gretmen gérev-
lendirilmigtir.  Tirkiye'de, Sagirlar Okullarinda aile egitimi programi yer

almamaktadir.240

4. 3. 4. 2. Anadolu Universitesi lsitme Engelli Gocuklar Egitim ve Arastirma
Merkezi-ICEM ‘
Kisa adi ile Igem, Anadolu Universitesinin bir arastirma projesi olarak
1979 yilinda g¢ok kigik bir okuléncesi egitim programi olarak galigmalarina
baglamigtir. Zaman iginde egitim programi geliserek ilkokul ve ortaokul
kademelerini de kapsamigtir. Lise boliminin ise 1989-1990 yilinda agilmasi

planlanmaktadir.

Igem'in kurulug amaci, isitme engelli gocuklarin egitimiyle ilgili
gesitli konularda bir model proje olusturmaktadir. Bu amaglar;
a) Isitme engelli cocuklara s6zel iletisim becerileri kazandiracak
ve egitimlerini saglayacak bir egitim modeli gelistirmek,
b) Bu becerileri ve egitimi saglayacak ogretmenleri hizmet igi .
egitim programlar ile yetigtirmek, .A
c) Isitme engelli gocuklanin anne ve babalan icin aile egitimi
sunmak ve bu modeli geligtirmek,
d) Isitme engelli cocuklar gok erken yasta, iki yastan kigik

olmak iizere erken teghis etmek ve cihazlandirmaktir.

Igem'deki egitim programinda konusulan Tiirkge esas alinarak normal
miifredat program: iglenir. Cocuklar uygun igitme cihazlari ile donatildik-
larinda ileri ve g¢ok ileri derecedeki isi:{me kaynplarn,ha ragmen igitme
kalintilarini  kullanmayi1 6§renebilmeleri beklenir.  Sinif iginde ve sinif
dlsmda;.dogal ve normal bir mzdaki konusma dili iletigim aracidir. Parmak

Alfabesi veya lsaret Dili kesinlikle kullanilmadigi ~gibi, dil egitimi igin

240 Sagirlar Okuluna dgrenci kabullne iligkin uygulama Ek 1'de verilmigtir.
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yapilandinimig bir program uygulanmaz; belli sézctikler dadarcigi veya belli
timce kaliplari 6gretilmez. Artikilasyon g¢aligmalari, ayna kargisinda dudak
okuma egitimi verilmez. Sézel iletisim egitimi igin Dogal Isitsel/Sdzel

Yaklagim uygulanir.

I§itme cihazlan ile dinlemeyi kolaylagtirmak amaci ile tam siniflarda
akustik yaltim bulunmaktadir. Her 6grencinin kendisine ait igitme cihazlan

vardir. Siniflar da grup isitme cihazlarn ile donatiimistir.

Isitme engelli gocuklarin, en erken yaslarindan itibaren normal
isitmesi olan c¢ocuklarla beraber olmalar igin gereksinimlerine uygun
kaynastirma programlan uygulanmaktadir. Igem programi iginde gesitli
hizmetler yer almigtir:241

1) Odyoloji Kiinikleri

Igem programi iginde yer almig iki odyoloji klinigi, isitme kaybi olan
gocuklarin bu kayiplarini teghis etme, &lgme ve uygun cihazlar ile cihaz-
landirma hizmetini Turkiye'nin her yoéresinden gelen veya havale edilen
cocuklara saglamaktadir. Teshis ne o&lgiide erken yapilabilirse, egitim de o
6lgiide baganl olmaktadir. Bir yagindan kigik gocuklart bu kliniklerde teghis
etmek ve cihazlandirmak mimkindir. Bu klinikler, ayni zamanda okul
programi igindeki 6grencilerin odyolojik kontrollerini ve cihaz degerlendir-
melerini yapmaktadir.

2) Aile Egitimi Programi

Isitme engelli kiigiik gocuk teghis edilip, isitme cihazi takildiktan sonra,
ailesine cihazin kullanimi, kontroli ve bakimi konulari ile gocugun genel
y6netimi konularinda aile egitimi verilmektedir. Anne babanin, g¢ocuga dil
agisindan guduleyici bir ortami nasil saghyacaklan konusunda da uygulamal
egitim verilmektedir.

3) lsitme Cihazlari Kontrol ve Bakim Programi

Egitimin yararh olabilmesi igin igitme cihazlarinin arizasiz ve

241 Ilgem programlarina &grenci kabuline iligkin uygulama Ek 2'de verilmigtir.
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en verimli diizeyde galigiyor olmasi gerekir. Bunu gergeklegtirebilmek igin
kadroda yer alan elektronik teknisyenler ve yetistirilen 8dretmenler tarafindan

isitme cihazlan hergiin kontrol edilip, gerekli bakimlari yapiimaktadir.

Kulak kaliplan, isitme cihazlarinin dnemli bir kullénlm .parga3|
olup, cocuklara uygun kahplar saglamak amaci ile, bir kalip laboratuvan da
dgrenciler ve gevreye bu hizmeti vermektedir.

4) Egitim Programi
Igem egitim programinda asagida belirtilen bélimler yer almaktadir:

a) Isitme engelliler okuléncesi bélimiinde 3-6 yas isitme engelli
gocuklar igin G¢ ayr yas grubunda ¢ sinif yer alir.

b) Isiten 6grenciler okuldncesi bslimi, kaynastirma amaci ile 3-
6 yas igiten 6grencileri kapsar.

c) lsitme engelliler ilkokul bélumi, 6-11 yas grubu &grenciler
igin normal ilkokullann 1.-5. siniflarina paralel diizeyde ve normal mifredat
programini 6zel egitim teknikleriyle uygulayan beg ilkokul sinifini kapsar.

d) Ortaokul bélumd, ilkokul gibi, normal ortaokul miifredat
programini uygulayan simiflardan olusur.

e) Lise béliminiin, 1989-1990 yilinda hizmete girmesi
planlanmaktadir.

5) Ogretmen Egitimi
Kurulusundan itibaren Igem elemanlar, Icem'de yabanci uzmanlar ile

birlikte yiratilen hizmet-igi egitim programlan iginde egitilmisgterdir.

4. 4. lsitme Engelli Cocukta Dil Diizeyine Etkili Olabilen Ogrenci
Ozellikleri

Manchester'de 1985 yilinda yapilan lIsitme Engellilerin Egitimi
Uluslararasi Kongresindeki agig konugmasinda Dunn, isitme engelli gocuklarnn
egitiminde yagamsal 6nem tagiyan dort fakitorii géyle tammlamigtir: "erken

tani, teknolojik gelismeler, iyi aile egitimi ve iyi okul egitimi ".242 Dunn'in

242 Robert Dunn, 1988 (1985), "Factors in Deaf Education,” Taylor, I.G. (ed.) The
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da belirtmis oldugu gibi, bu gocuklarin almig olduklari tani ve odyolojik
hizmetler, aile egitimi ve okul egitimleri, dillerini ve dolayisiyla ulagtiklan

egitim duzeylerini ve sonugcta ilerideki yagsamlarint etkilemektedir.

Isitme engelli bir birey ya da kimenin yeterli diizeyde tanimlanmasi
ise, isitme kaybinin diizeyi, igitme engelinin basladi§i yas ve isitme kaybinin
turind vermekle miamkindir. Bunlara ek olarak, igiten kiimeler igin énemli
olan zeka diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi de§iskenlerin de tanimlanmasi
gerekir. Her yoni ile disinaldiiginde c¢ok fazla sayida 6grenci 6zellidi
(degiskeni) olmasi nedeni ile bu aragtirmada yalniz pratik dnemi olan bazi
6zellikler incelenmeye caligilmig ve bu bélimde de, bu 6zellikleri konu alan

bazi agiklamalar yapiimis ve ulagilan aragtirmalara yer verilmigtir.
4. 4. 1. lsitme Kaybi

Isitme kaybinin varligt ve bu kaybin derecesi, isitme engelli gocugun
dil gelisiminde ve konusmasinin anlagilabilirliinde o6nemli etkenlerden
birisidir.243

Bu konudaki alanyazinda, igitme kaybi derecesi arttikga, igitme engelli
gocugun dil geligimini ilerletmesi, konugma dil becerilerini yeterli diizeyde
kazanabilmesi konusunda kugkularin ciddi olarak arttiyit ve hatta bunun
olanaksizlastigi yolunda ifadelerle kargilasilmaktadir. Bu nedenle bu arastir-
mada hedef evren olarak kuskularin en yogun oldugu cok ileri derecedeki isitme
kaybina sahip gocuklar segilmigtir. Ancak, alanyazinda ve uygulamalarda 'Gok
ileri derecede’ kavraminin farkh olgilerle ifade edildi§i gérilmektedir. Quigley
ve Paul de bu goriste olup, kendi arastirmalarinda egik ortalamasi: 90 dB ve
Usti igitme kaybi iki yaginda var olan bireyleri 'sadir' diger bir deyigle

isitmeyen kabul etmektedirler. Devam ederek, "..... hatta iyi isitme cihazlarn

Education of the Deaf: Current Perspectives. Vol. I. International Congress on
Education of the Deaf-1985., Croom Helm, s. 3.
243 pipnotlar igin bkz.: No. 133-140.
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ile dahi, g8z onlann baglca iletigim kanallari olarak hizmet eder. Bu gibi
gocuklar dogal olarak igitsel/sdzel iletisim kanallari yerine gdrsel/igsaret
yontemlerini iletisim igin kullanmay'a egilimlidirler.” demektedirler.244
Furth ise, "....iyi isiten kulaginda 80 dB veya daha fazla igitme kaybi
ortalamasi olan kigiyi ¢ok ileri derecede isitme engelli kabul edecegiz"
demektedir.243 Quigley ve Kretschmer ise, isitme engelli gocuk veya yetigkini
" dil‘} 6grenmeden once ¢ok ileri derecede (91 dB veya daha fazla)
sensorineural igitme kaybina sahip birey" olarak tanimlarken 91 dB ve usti
kriterini getirmiglerdir.246  Genelde kaynaklar bu ortalamay verirken hangi
frekanslar igin gegerli oldugunu da agikga belirtmemektedirler. Quigley ve
Kretschmer'in, 500, 1000 ve 2000 Hertz'in ortalamalanni aldiklari anlagil-
maktadir. A.B.D. yayinlari igin bu uygulamanin yaygin oldugu gériilmektedir.
A.B.D. Istatistik Enstitiisii, 54,000 isitme engelli 63renciyi konu alan bir
arastirmasinda, isitme kaybi1 ortalamasini iyi igiten kulakta 500, 1000 ve
2000 Hz'de dB (ISO) degerlerini alarak hesapladigini bildirmigtir. Isitme
kaybinin derecesinin siniflandiriimasinda ise, 91 dB ve Ustinlu ¢ok ileri
derecede kayip olarak kabul etmistir.24’ Quigley ve Paul ayni sekilde, engelin
91 dB (ISO) ve ustiinde olmasini 'gok ileri derece' olarak bildirirken bu
grubun egitim programlan konusunda ".....s6zel veya igaretle iletisim ile ilgili
ihtiyaglari siirekli olarak degerlendiriimelidir" ifadesini kullanmiglardir.248
Davis ve Silverman'in isitme engelinin siniflandinimasi ile ilgili olarak
yayinladiklar tabloda ise, 500, 1000 ve 2000 Hz igin alinan 90 dB (ISO) ve
Ustu ‘cok ileri derecede engel' olarak gosterilmektedir. Konusma dilini anlama
yetene§i konusunda da "Yiikseltilmis (cihazlandiriimig) konugmay: dahi
genellikle anlayamai" ifadesi kullanilmistir. Ingiltere'de ise 250, 500, 1000,

2000 ve 4000 Hz'lerin ortalamasinin ahinmasi yaygindir ve bu uygulama

244 Quigley and Paul, 1984, s. 3-6.

245 Hans G. Furth, 1973, Deafness and Learning: A Psychosocial Approach,
Wadsworth Publishing Company, Inc., Bélmont, California, s. 8.

248 Quigley and Kretschmer, 1982, s. 4.

247 Karchmer, Milone, Jr., and Wolk, 1979, s. 97.

248 Quigley and Paul, 1984, s. 3.
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British Society of Audiology tarafindan da benimsenmis ve_yayinlanmistir.
Aym kurulug igitme kayiplarinin siniflandinimasinda ‘gok ileri derece’ igin

95 dB istiindeki ortalamalarn benimsemistir.

Turkiye'de ise benimsenen tek bir ulusal siniflandirmaya rastlan-
mamaklia beraber, Akgamete'nin bildirdigine gére, Uluslararasi Sakatlar Yil
(1981) Milli Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanmis olan bir raporda
isitme engelliler 'sagir' ve 'agir igitenler' terimleri ile iki gruba ayridmigtir.
"Bu ikili ayinma gére sagirlar, isitme kayiplan 89 desibel (dB) ve daha fazla
olan, isitme araci olsun ya da olmasin, isitme yolu ile sézel iletigime iligkin
becerileri basanli bigimde edinmeleri olanaksizlasan bireylerdir."249 Ozsoy,
bir siniflama i¢in Maas ve Davis'ten bir 6érnek vererek, 500, 1000 ve 2000
Hertzde 91 dB (ISO) ve izerindeki ortalamalart 'gok agir' olarak derece-
Iendirmistir.zso Tinel ve Babila ise, Fowler'in siniflandirmasini vererek
"ileri derecede agir isitme (80-100 dB), tam sagirhik (100 dB) ve yukarisi”
olarak bildirmiglerdir.251

Gorilduga gibi genelde Amerikan ekolu saf ton ortalamasi 90 dB ve
Ustiindeki igitme kayiplarini gdk ileri derecede engel olarak nitelemektedir ve
kimi yazarlar ile uygulamacilar da bu gruba giren gocuklarin sézel iletigimi
kazanabileceklerine kusku ile bakmaktadirlar. lsaret dili alternatifini hazir

bulundurmalan bu kugkunun bir gdstergesi olmaktadir.

Isitme engelli gocuklari konu alan arastirmalarda isitme kayiplar ile
ilgili olarak konan sinirlamalarda, yukarida sézi edilen kriterlere bazen bagh
kalindigi, zaman zaman aragtirmacilarin yeterli gocuk bulabilmek amaci ile

cok cesitli dagihm kullandiklan, kimi arastirmacilarnin ise bu konuda bir bilgi

249 Akgamete, 19886, s. 2.
250 Ozsoy, 1985, s. 16.
251 Ziya Tinel ve Aykut Babila, 1980, Odyolojik-Otondrolojik Testler ve

Degerlendirilmeleri, Sosyal Sigortalar Kurumu Yayin No.: 344, Ankara, s. 20.
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vermedikleri gérilmektedir. Arastirmacilardan bir ka¢ &rnek vermek gerekir
ise, Huntington ve Watton, arastirma evrenlerine isitme kayiplar ortala-
malari 80 dB {stindeki <;ocuklan;252 Quigley ve Kretschmer 91 dB ve uUstin-
dekileri?53 almiglardir. Ancak bu aragtirmalarda da, gocuklar birbirlerinden
gok farkli- yaklagimlarda egitim veren okullardan toplanarak 'Sézel Yéntem' ile
'Tim lletisim Yéntemi' adi altindaki iki s6zde homojen grup iginde

eritilmiglerdir.

Turkiye'de Ozsoy'un Sagirlar Okulu égrencilerinin sézel iletigimleri
hakkinda yapti§i bir arastirmada ele aldigt 6rneklemin % 95'ini 71-91+ dB
isitme kayiplari olugturmustur.254 Akgamete arastirmasina ‘agir igitenler’
olarak tanimladig: ve igitme kayiplan 26-89 dB arasinda yer alan grubu konu
almistir.255 Bu verilerden gorildugu gibi, Turkiye'deki alanyazinda, durum-
lan en kritik olan ve dil edinmeleri konusunda en kusku duyulan bir grup
olarak salt ¢ok ileri derecede igitme kayiplt gocuklarin (90 dB +) konugma dil

dizeylerini arastiran ve karsilagtiran bir ¢calismaya rastlanmamigtir.

Isitme kaybi ile basari arasindaki iligkiye gelince, bunu konu alan
aragtirmalardan birisini Wood ve grubu yUritmugtir. Deafness Research
Group'un toplam 540 igitme engelli gocuk ve 465 isiten gocuk lzerinde yaptidi
bir arastirmada amaglardan birisi igitme kaybi ile akademik yetenek
arasindaki iligkiyi standardize edilmig bir matematik testi ile belirlemek
olmustur. lsitme engelli gocuklar icin saptanan matematik dizeyleri, isiten
gocuklara oranla biraz daha diisik ¢ikmigtir ancak isitme kaybi ile matematik
yagl arasinda zayif bir baglanti bulunmustur. Her bir isitme kaybr grubu
iginde, igiten gocuklar normunda veya Ustinde seviye tutturan gocuklara da
rastlanmig, 6rnegin 100 dB Ulzerinde isitme kaybina sahip gocuklarin yiizde
15'i bu kategoriye girmigtir. Wood, bu noktay: dikkate alarak, "..... kendi adina

252 Huntington and Watton, 1986, s. 5.
253 Quigley and Kretschmer, 1982, s. 4.
254 (Bzsoy, 1979, s. 27.

255 Akgamete, 1986, s. 2.

140



ligili Alanyazin

igitmezlik, disik matematik performénsu igin yeterli bir kogul degildir"

sonucuna varmigtir.238

Herhangi bir igitme engelli gocugun egitimi igin hangi iletigim
ydnteminin‘ (s6zelx->igaret ydntemi) uygulanmasi konusunda tavsiyeler
yapmak igin A.B.D.'de Geers ve Moog bir endeks gelistirmeye galigmiglar ve
konusmé dilinin kazaniimasina etki eden faktérleri; isitme kalintisi, 6grenme
yetenedi, zeka diizeyi, kardes durumu (ailenin ilgisi) ve sosyo-ekonomik du-
rum olarak ele almiglardir. Saf ton isitme esikleri 250, 500 ve 1000
Hertzlerde ortalama 100 dB veya daha fazla olan gocuklar bu endekste, sézel
egitime havale edilmek igin yeterli olan toplam puani alamamakta idiler.257
Bu uygulamaya karsin Luterman ve Chasin, gocuk igin egitim ortami karan ya
da tavsiyesine esas olarak saf ton ortalama yerine igitme cihazi kullaniminin
(cihazdan yararlanmanin) daha iyi bir olgiit olacagini dnermislerdir. Bunun
Uzerine yeni bir endeks gelistirilerek gocugun konugmayi algilama yetenegi
élciilerek puan verilmeye baslanmistir. Bdéylece 100 {zerinden 0-55 puan
alanlar isaret sistemi kullanan programlara havale edilmektedirler. Ancak,
belirli bir testte basarih olamama gerekgesi ile igitme engelli bir gocugun
bundan sonraki tiim yasantisimi sozel iletisim yerine isaret sistemi ile
sinirlandirmanin ne derece hakhi bir karar olaca§l ayr bir tartigma konu-
sudur. Konugma uyanlarina yanit vermeyen, heniiz konusma 6grenmemis

¢ocuklar igin ise bu endeksin uygulanmasi mamkin olamayacaktir.

Bu degisken ile ilgili diger bilgiler gok yakin iligkisi oimasi nedeni ile,
bu tezin bu bélimiinde, Anlagilabilirlik, Isitme Engeli ve Konugmaya Etkisi

konulari iginde verildigi igin burada yinelenmemigtir.

256 payid Wood and Deafness Research Group, 1984, "The Assessment of Linguistic
Abilities of Hearing Impaired School Children,” Journal of the Association of
Educational Psychologists, Vol. 6. Part 5, s. 37.

257 Ann E. Geer and Jean S. Moog, 1987, "Predicting Spoken Language Acquisition of
Profoundly Hearing-Impaired Children,” Journal of Speech and Hearing Disorders, Vol.

52, s. 85.
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4. 4. 2. lsitme Cihaz1 Kullanimi

Bu bélumin girisinde Dunn'in da ifade etmis oldugu gibi, isitme engelli
gocugun dilini etkileyen 6énemli etkenlerden birisi de erken tani ve teknolojik
geligmelgr, diger bir deyigle isitme cihazlar, bunlari takma yasi ve siresidir.
Erken tém-cihazlandlrma-aile egitimi-okul egitimi formilini erken girigim
(intervention) deyimi ile agiklayan kaynaklar, erken girisimin yararlan
konusunda fikir birligi iginde olmalarina karsin, bu konularda yapilmis
aragtirmalara da son derece ender rastlaniimaktadir. 238 Ad gegen kaynaktan
aktanlan bir arastirma dogrudan isitme cihazlarinin kullamm ile ilgilidir.
Levitt, McGarr ve Geffner'in heniiz yayinlanmamig bir arastirmasinda yine
Shefatya ve Horowitz'in bildirdigine goére, 6zel egitime ve igitme cihazi
kullanimina ¢ yastan énce baslanmasinin, daha sonraki uzun yillar boyunca
okulda egitim ve dile iligkin basarilar ile23® ve ayrica hayali oyun gelisimi ve

sosyal katiim ile2€0 iliskili oldugu bulunmustur.

Tucker'in bir arastirmasinda ise, en ileri derecede igitme kayiplari
olan gocuklarin dahi igitme cihazi kullanimindan yararlandiklan ve ilk igitme
testlerinde sese hi¢ yanit vermeyen bu gocuklarin, igitme cihazlan taktiktan
sonra isitsel/s6zel bir egitim ortami iginde gegen iki yil sonunda igitme

testlerinde sese tepki vermeye basladiklan gézlenmistir.261

Ayrica bkz.: Anlagilabilirlik, Isitme Engeli ve Konugmaya Etkisi, Isitme Kayb.

258 Shefatya and Horowitz, 1988, s. 798.

259 H. Levitt, N. S. McGarr and D. Geffner, (to be published), "Development of
Language and Communication Skills in Hearing Impaired Children,” Aktaran: Shefatya
and Horowitz, 1988, s. 799.

260 Byz.: Bu bélim, Okul Egitimi, Kosaner aragtirmasi.

261 Tucker, 1986, "Some Aspects of the Verbal and Non-Verbal Interaction of
Parents and their Hearing-Impaired Children,” Yayinlanmamig Doktora Tezi,

University of Manchester. Aktaran: Lynas, Huntington, and Tucker, 1988, s. 22,
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4.4. 3. Okul Egitimi

"Isitme engelli gocuklarin ilk geligsim ddnemlerinde ev ve aile ortami
kritik bir rol oynarsa da, okul ortami bu tabloya hayatin gok erken bir
déneminde girer ve uzun bir siire orada kalir."262 Quigley ve Kretschmer, bu
s6zlerinin arkasindan, A. B. D.'de hemen hemen tiim isitme engelli ¢ocuklarin
3-20 ya da 5-18 yaglan arasinda okul egitimi aldiklarini ifade etmektedirler.
Bu c¢ocuklarin egitimleri sirasinda, iginde yagadiklari okul ortamiarinin
geligsimleri Gzerindeki étkisi ise ¢ok dnemli bir faktér olup, kuskusuz bu etki
okul yillannin 6tesinde ve yasam boyu sirecektir. Bu dasinceyi, Quigley ve

Kretschmer disinda diger arastirmacilar da paylasmaktadirlar.

Arastirmalarda isitme engelli gocuklarin dilinde anlasilabilirlik,
anlama ve gramer bilgisi incelendiginde, " ....en énemli degigkinlerden
birisinin okulun tirii,"263"ve tabii ki egitim yéntemi® oldugu gérilmistir.263«
Arastlrmacﬂér dile iligkin bagariyi, okul tiri dénemli derecede etkilerken, ele
alinan igitme kaybi derecelerinin etkilemedigini ifade etmiglerdir. John ve
digerleri, bu arastirmayi 70 dB-90 dB kayiplari ile yapmis olup bulgulari bu
kitleye iligkindir ancak aragtirmacilar, dil ortaminin etkisinin ayni Slgide 90
dB izerinde igitme kayiplari olan gocuklar igin de gegerli olacagi konusundaki

goériglerini belirtmiglerdir.

Clark, 1978 yilinda yayinladigi bir makalesinde, gocuga saglanan
okul/egitim ortamindaki unsurlardan birisi olarak konugmanin algilanmasinda
'dudak okuma'ya agirlik veren uygulamalar sonucu ile ‘igitsel girdi'ye agirlik
veren uygulamalar sonucu igitme engelli gocuklarin sergiledigi iletigim

becerilerinde nasil farklilastiklarini agiklamigtir.264

262 Quigley and Kretschmer, 1982, s. 36.
263 Jyohn ve digerleri, 1975, s. 191.
263, Markides, 1988, s. 136.

264 Clark, 1978, s. 150.
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lisseldijk'in bildirdigine gére, Markides ise 58(}6!{ feri derecede ve 27
orta-ileri derecede isitme engelli gocugun kl)nuslr'né anlagilabilirligini

aragtiran bir galigmasi sonucunda ayni yarglya vérml'stlr.“ Markides'e gbre,

"Farkh okullara devam eden gocuklarnin konugma hatalarina iligkin
ortalamalarinda gok biyik degi§iklikler vardi. Her bir okul tarafindan
t;elirlenen egitim ortami ve egitime iligkin beklentiler, konugma
anlagilabilirligini etkileyen en énemli faktdrierden birisiydi. O kadar ki,
igitme- kaybinin derecesi veya turi ikinci derecede ©dnemli

... kaliyordu."265

lisseldijk'in kendisi de, ¢aligmakta oldudu okul ortaminin bulgularina
dayanarak ayni sonuca ulagmistir: alanyazinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan
rapor edilen farkli basan dizeyleri, isitme engelli 63renciler arasindaki
"....bireysel ayniliklara baglanamaz. Bu, yalnizca egitimin kalitesi ile
ilgilidir."266 Ve bu géris dogrultusunda, bireysel terapi galismalari
(remediation) ile ilgili olarak da sézlerine sdyle devam etmigtir: "Bireysel
dizeydeki terapi ile egitim organizasyonu arasinda uygun ve dogru bir bigimde
baglanti kurulamamigsa, terapi ¢aligmasi etkililigini kaybedebilecektir."
lisseldijk'in bu sézleri, 'okul' sézctuginin, bir egitim organizasyonu olarak ne

denli genig bir kavrami igerdigini ortaya koymaktadir.

Clark267 gibi, Clarke ve Stewart da, okullarda égrencilere saglanan
egitim programlari iginde '6gretmek amaci ile' dil programlari uygulamak
yerine onlara iletisim yeterlilijini kazandiracak karsilikh séylegilere ve bunu
yaratacak ya da kolaylastiracak faaliyetlere ve gergek hayat yasantilarina yer

verilmesi gerektigi tizerinde durmuslardir.268

265 A, Mulholland, (ed.), 1981, International Sympozium on Deafness: Oral Education
Today and Tomorrow, A. G. B., Washington. Aktaran: ljsseldijk, 1982, s. 62.

266 |isseldijk, 1982, s. 62.

267 Clark, 1987, s. 149.

268 Clarke and Stewart, 1986, s. 163.
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Gocukta sembol geligiminin, dil gelisiminin de bir oncisd oldugu
digtinilirse, okul ortaminin dizenlenis bigimlerinin ve bu ortamlarda yef alan
faaliyetlerin ve yaratilan dil kullanma flrsatlanm‘n gocukta ‘sembolizasyon
geligimi igin yardimci olacagi agiktir. Bu agidan bakildiginda, isitme engelli
cocuklarin oyun faaliyetlerine gére sembolizasyan gelisimierini de irdelemek
olasidir. Isitme engeli sonucu oyun davramslarmih isiten cocuklara gbre
farklllasilp farkhlagmadigini arastiran Higginbotham ve Baker, igitme engel-
liler yuvasina devam eden yedi isitme engelli.ocuk ile normal yuvaya devam
eden yedi igiten gocugun serbest oyun davraniglarini karsilagtirmiglardir.
Aragtirmacilar, isitme engelli gocuklarm isitenlere gore, daha az igbirligi
gerektiren oyun ve daha az hayali oyun oynadiklarini saptamiglardir. Bu
bulguvlarl aragtirmacilar, sinirh soézel ve sosyal etkilesim becerilerinin
serbest oyun becerilerini sinirladigim, ve bunun da sosyal etkilegim firsat-
larint sinirlamasi nedeni ile dil edinimini giderek sinirlayacadi goérigiinde-
dirler.269  Bir bagka arastirmada Kosaner, Dogal lsitsel/S6zel Yaklagim
ortaminda egitim goren isitme engelli gocuklarin serbest oyun davraniglarini
incelemis ve bu &grencilerin biraz gecikmeli olarak normal oyun geligimi
asamalanni izlediklerini saptamigtir. Bulgulari, alanyazinda genelde igitme
engelli g¢ocuklarin oyunlarina iligkin bulgulardan c¢ok farkhi gikmigtir.
Aragtirmaci, saglanan oyun malzemelerinin oyunu etkiledigini belirtmig,
ayrica, sézel iletisim yeterliligi ve isitme cihazlan ile dinleme sdresi ile
hayali oyun ve sosyal katihim arasinda iligki bulmustur.279  Arastirmanin
yapildi§i okulun egitim politikasinda, bu yas ¢ocuklar igin oyuna, ve oyun
sirasinda onlarla etkilesime giren yetiskinlerin oyun iginde g¢ocugun

gereksinim duyaca@: dili saglamasina biyik dnem verilmektedir.

269 Jeffrey Higginbotham and iBarbara M. Baker, 1981, "Social Participation and
Cognitive Play Differences in Hearing-Impaired and Normally Hearing Preschoolers,”
Volta Review, Vol. 83, No. 3, April 1981, s. 137.

270 Julie Koganer, 1983, "Social and Cognitive Play Levels in Hearing Impaired
Children,” Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, University of Manchester, Manchester,

s. 104, 110.
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Shefatya ve Horowitz ise, Israil'de yiritmis olduklari arastirmada
erken egitimin etkisini daha sonraki dénemde elde edilen okuma-anlama puan-
larina iligkin olarak aramiglar ve okuléncesi dénemde egitim programina

devam etmenin avantaj sagladi§ini saptamiglardir.2”?

4. 8. 4. Aile Egitim

Egitimin salt okul ortaminda yer almadig: ve bu tir ortamlara gelmeden
¢ok dnce gocudun egitiminin evde ve bir anlamda dogumdan itibaren baglamis
oldugdu ginimiz egitihcileri tarafindan kabul edilmektedir.272 "Gocuga ilk
yillarda c¢evresinde gosterilen sicak sevgi ile birlikte verilen erken zihinsel
uyartlar, onun erken duygusal ve zihinsel gelisimine temel olustururlar."273
Gocugun gelisiminde ailenin roli anlasildiginda, igitme engelli ¢gocugun
hayatinda bu erken dénemden olabildigince yararlanabilmesi igin ailenin,
engelli gocuk igin gerekli ya da yararh ortamlar ve bunlarin nasil diizen-

lenecegi konusunda aile egitimi gérmesi geregi de agikca belirmektedir.

Cesitli aragstirmalar, dil gelisimi ile oyun gelisimi ve dil geligimi ile
yetiskin dil girdisi arasinda iligki oldugunu gdéstermisgtir. Pek c¢ok arastirmaci
dil gelisiminden 6nce anne-bebek arasinda iletisimin ba§ladlg|m274 ve anne-
bebek rutinlerinin (gindelik bakim ve oyunlarlnm)275v276 ve proto-dil
iceren sdylesilerin®’7 gocuk dil geligimi igin bir temel olusturdugunu ve dil

gelisiminin erken baslangici oldugunu ileri sirmektedirler. Bir 6zir tanisi ile

27 Shefatya and Horowitz, 1988, s. 800.

272 Chazan and Laing, 1982, s. 32.

273 (iki Ustinoglu, 1987, "Okuléncesi Ogretmenlerinin Uzaktan Ogretim ile
Yetigtirimesine Yonelik Program Modeli," Anadolu Universitesi Yayinlan, No. 220,
Anadolu Universitesi, Eskisehir, s. 4.

274 Bullowa, 1980, s. 3.

275 Bruner, 1980, s. 78-81.

276 Clark, 1985, s. 17-18.

277 Halliday, 1981, s. 37.
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bu etkilesim ve iletisim ve oyun dizeninin bozuldugu durumlarda, aile egiti-

minin bir gdrevi de, anne ve babaya dogal diizeni yeniden kazandirmaktir.

Gocugu igitme kaybi tanist géren bir ailenin duydugu tepkiler gok yogun
olup Uzintu, sok, 6zirl ya da gocugu kabul etmeme, siirekli tibbi gare arama,
igine kapanma, ve cgocuk ile iligkinin bozulmasi gibi gesitli duygulan iger-
mektedir.278 "Baglangigta duyulan sok, kabullenememe ve derin depresyon
anne ve babanin olumlu faaliyetlere girismesini engelleyebilmektedir."279 Bu
durumun bir sonucu olarak bazi arastirmalar, isitme engelli gocuk anne ve
babalarinin ¢ocuklarn ile kullandiklari dilin, isiten gocuk anne babalarinin
isiten cocuklan ile kullandiklar dilden farklilagtigini géstermektedir.280
Anne ve babaya aile egitimi ve destek verildigi durumlarda ise, aile sorunu
kabul ederek bu yeni duruma uyum saglayabilmekte ve gocugu ile yeniden
etkilegsime girebilmekte ve onun 6grenmesine yardimci olabilmektedir. Bu
konuda ilging bir arastirma Tucker ve digerleri tarafindan lngiliere’de yapil-
migtir. Tucker, Galloway ve Hostler, anne dil girdisi ile gocudun dilsel
gereksinimi arasindaki iligkiyi aragtirmislardir.28!  Manchester yerlegim
alani iginde dogan bu gocuklann timi lsitsel/Sézel Yaklasimin uygulandig
merkezlerden aile egitimi ve odyolojik hizmet almiglardir. Anne ve gocuk
konugmalarina uygulanan analizlerden birisi de bicimbirim bakimindan
degerlendirme olmustur. Kesit alma yaklagimi iginde, 3;0-6;8 yaslan

arasindaki 23 gocuk izerinden bildirilen arastirma raporunda, anne ve gocuk

278 David Lutermen, 1979, Counselling Parents of Hearing-Impaired Children, Little,
Brown and Company, Boston, s. 3-12,

279 Julius C. Allen and Martha L. Allen, 1979, "Discovering and Accepting Hearing
Impairement: Initial Reactions of Parents,” The Volta Review, Vol. 81, No. 5,
September 1979, s. 280-283.

280 Adsle Proctor, "Early Home Intervention for Hearing-Impaired Infants and Their
Parents,” The Volta Review, Vol. 85, No. 3, April, 1983, s. 153.

281 |yan Tucker, Clare Galloway, and Mary Hostler, 1987, "The Study of Interaction
Data on a Population of Children with Sensori-neural Hearing Impairment,” J. Britt.

Assn. Teachers of the Deaf (11) 4, 1987, s 101-108.
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ortalama sézce uzunluklar arasinda ¢ok yakin ve olumlu bir iligki

bulunmustur.

Alanyazinda gesitli arastirmacilann, isitme engelinin gocugun yakin
gevresi ve anne baba dili Gzerinde kisitlayici ve olumsuz etkisi oldugunu
bildirmelerine karsin, Tucker ve diderleri yukaridaki arastirmalarinda bunun
tersini bulmuglardir. Bagka bir ifade ile, arastirma gruplan iginde yer alan
isitme engelli gocuklarin annelerinin g¢ocuklarina sagladiklar dil girdileri,
gocugun iletigim diizeyine duyarlilk gostermektedir ve dil edinimi igin uygun
bir veri tabani olusturmaktadir. Gocuklarin isitme engelli oluslan gergeginin,
bu anneler Gzerinde, dil bakimindan, hi¢ bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir.
Ancak burada gézden kaginimamasi gereken bir nokta, alanyazinda bildiril-
mekte olan ve sonugiarn bu bakimdan farkhlik gésteren gesitli aragtirmalarda,
aragtirma evrenini olugturan gruplarin odyoloji ve aile egitimi ve genel okul
egitimi gibi almakta oldukiari hizmetleri, belirli bir yaklagimi (yéntemi)
uygulamakta olan belirli bazi merkezlerden almig olmalarinin gok énemli bir
degisken olusturabilecedidir. Ancak, anne dil girdilerinin isitm'e engelli
gocugun dil ve iletisim gereksinimine uyumlulugu-uyumsuziugunu, egitimde
uygulanan yaklasim farkhiliklarini dikkate alarak karsilagtiran bir

aragtirmaya rastlanmamistir.

Isiten gocuklara saglanan dil girdilerini konu alan arastirmalar,
cocugun ileri yaslarindaki dilinin niteli§i ile erken yaglarinda kendisine
saglanan dil arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu g(istermektedir.zgz'283
Ancak bu konuda igitme engelli gocuklar ile yapilan arastirmalar sinmirhidir.
Greenstein ve digerlerinin 1975'de yapmig olduklari bir aragtirma, Lexington
School aile egditim programina alinan g¢ocuklan, programa baglama yaslan
bakimindan karsilagtirmistir.  Aragtirmacilar gocuklari, egitime yaslan 16
aydan 6nce baglayanlar ile 16 aydan sonra baglayanlar olarak ikiye ayir-

miglardir. Gocuklar {i¢ yaginda iken uygulanan gesitli dil dlgimlerinde, erken

282 Tough, 1978, s. 173.
283 Proctor, 1983, s. 153.
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baslayanlar daha yiiksek puanlar almiglardir.284
4.4.5. Zeka Dizeyi

Dil becerileri ve zeka diizeyi arasinda bazi yazarlara gére yakin bir
iliski bulunmakta ve geri zekali gocuklar akranlarina gére ge¢ konugmaya
baglamaktadirlar.285.286 Eripek'in bildirdigine gore, geri zekall gocuklarda
dil ve konusma bozukluklarina, 6zellikle gecikmis dil gelisimine daha sik
rastlanmaktadir.287 Ancak, yine Eripek'e gore, Kirk ve Gallagher geri zekali
gocuklardaki bu gecikmenin ne élglide zihinsel gerilikle ilgili oldugunun
bilinmedigini ifade etmislerdir.288 Bazi arastirmacilar ise, bu tir bir iligki
gézlemediklerini belirtmiglerdir. Meers'a gére, Mittler gindelik dil kullanimi
igin gereken zeka diizeyinin yikksek olmadigini ve geneliikle yavag dgrenen
cocuklarin da 6grenme sorunlarn olmayan gocuklarla ayni agsamalarda dil
edindiklerini vbildirmektedir.zsg Zihinsel gerilik simin ile ilgili olarak
Caglarin Dbildirdigine gére, 1968 tarihli Ozel Egitime Muhtag Gocuklar
Yonetmeliginde, zeka testlerinde 75-90 Zeka Bolimi saglayabilenler 'agir
ogrenenler olarak siniflandinimistir.299 Eripek ise, daha sonra Milli Egitim
Bakanli§i tarafindan hazirlanan yénetmelikte ele alinan egitsel siniflandirmaya
gore, geri zekahhk siminnin 75 Zeka Bolumi olarak kabul edildigini
bildirmektedir.2®! Ingiliz Egitim Bakanhgi Ozirla Ogrenciler ve Okullar

284 Greenstein ve digerleri, 1975. Aktaran: Shefatya and Horowitz, 1988, s 798.
285 pogan Gaglar, 1975, "Geri Zekalilar,” Eng, Gaglar ve Ozsoy, (der.), 1975,

s. 251.

286 Dodan Gaglar, 1979, Geri Zekali Gocuklar ve Egitimi, Ankara Universitesi Egitim
Fakilltesi yayiniari No: 82, Ankara, s. 81.

287 sileyman Eripek, 1988, "Geri Zekali Gocuklar,” Ozsoy, Ozyirek ve Eripek, (der.)

1988, s. 189.

288 5, A. Kirk and J. J. Gallagher, 1983, Educating Exeptional Children, Houghton
Mifflin Company, Boston. Aktaran: Eripek, 1988, s. 189.

289 Hijlda J. Meers, 1978, Helping Our Children Talk, Longman, London, s. 43.
290 Gaglar, 1979, s. 24-25.
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Saglik Hizmetleri Yonetmelijine gbre, eger bir gocufun caligmalari,
kendisinden yilizde 20 yas daha kiigik bir gocugun ¢aligmalarindan daha geri
kaltyorsa, ki bu zeka bélimi 80 ve alti olmaktadir, gocugun &zel egitim almasi
gerekmektedir.292 Child da, zeka bélimii 45 ile 80 arasinda olan gocuklarin
okullarda, zihinsel olarak normal gocuklar ile aymi siniflar iginde egitimden

yararlanamayacaklarimi belirtmistir.293

Isitme engellilerde dil edinimi ile zeka dizeyleri arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarda ise, Wood, cocuklarin dil becerilerindeki deg§is-
kenligin timundn yalniz igitme kaybi ve zeka dizeyleri ile agiklanamadigimi
bildirmektedir.294 Wood'a gére, bu degiskenlik daha gok okul ortamina bagh
olmaktadir. Clark ise, zeka bdélumleri 70'lerde olan igitme engelli égrenci-
lerinin dahi, lgitsel/Sézel bir egitim programi iginde yetigtirildiklerinde,
isiten toplum igin yeterli dizeyde akici sézel iletisim becerileri gelistire-

bildiklerini savunmustur.295

Bazi arastirmacilar ise, igitme engellilerde erken egitim ile zeka dizeyi
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. llkokul 6ncesi egitim ve rehabilitasyonun
yaranini vurgulamak amaciyla Shefatya ve Horowitz'in bildirdiine gére, Balow
ve Brill 1975'de yayinladiklari bir arasgtirmada i§itmel engelliler okulu

mezunlarina WISCC zeka testi uyguladiklarimi bildirmiglerdir.298  Okulsncesi

291 Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligt, 1986, Ozel Egitimle ligili Kanun ve
Ydénetmelikler, Milli Egitim Basimevi, Ankara, s. 179-180.

292 g Lovell, 1981, Educational Psychology and Children, Hodder and Stoughton,
Kent, s. 171.

293 pennis Child, 1975, Psychology and the Teacher, Holt, Rinehart and Winston,
London, s. 229.

294 pavid Wood, 1984a, "Aspects of the Linguistic Competence of Deaf Children,”
British Journal of Audiology, 1984, 18, s. 29.

295 Morag Clark, 1988b, "Hearing-Impaired Children Who Make Slow Initial Progress
on an Auditory/Oral Approach,” |. G. Taylor, (ed.), The Education of the Deaf: Current
Perspectives, Vol. I. Croom Helm, London. s. 147-149. (1985'de sunulan bildiri.)

296 y_ H. Balow and R. G. Brill, 1975, "An Evaluation of Reading and Academic

150



Hgili Alanyazin

ddnemde aile egitimi yasantisi ii¢ ile dort yillik olan mezunlarin aldiklari zeka
puanlari, bu tir yagantist bir ile ki yil arasinda olanlara oranla daha yiksek
cikmisgtir. Yapilan aragtirmada zeka puanlan kontrol edildigi zaman da basan
puanlan anlamh diizeyde farkh g¢ikmistir. Benzer bir sekilde, biraz aile egiti-
mi yasantisi olan gocuklar, hig okuldncesi yonlendirmeden gegmemis gocuklara

oranla daha yiksek puanlar elde etmiglerdir.
4. 4. 6. Sosyo-ekonomik Dizey

Sosyo-ekonomik diizey ile dil arasindaki iligkiyi arastiran bir genis
Olgekli caligma, Wells ve grubunun Bristol'de 128 igiten okuléncesi cocuklan
ile yurattugd longitidinal aragtirmadir. Bu gocuklar okul yasina geldiklerinde,
dil bakimindan aralarindaki farkin nedenlerini aquklaya-bilmék amaci ile
aragtirmacilarin inceledikleri bir 6zellik de g¢ocudun ¢evresi olmusgtur.
Cinsiyet bakimindan aralarinda anlamh bir fark saptanmamis, fakat aile
ortamlart bakimindan incelendijinde farkli sonuglar elde edilmigtir. Aile
6zelligi belirlenirken, anne ve babanin ayn ayrn meslek grubu ve egitim dizeyi
(sosyo-ekonomik diizeyi) dikkate alinmigtir. Cocuklarin spontane konqsma-
laninin kayitlarindan analiz edilen dil gelisim 6élgumleri ile belirtiien sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda bir iligki arandiginda, yuksek diizey gruplan ile
gelismis dil arasinda istatistiksel anlamliligi olan bir iliski bulunamamigtir.
Ancak, ortalama deg@erlerden sapmalar incelendiginde, asin uglarda yer alan
orneklerden dil puanlarn yiksek olanlarmvyﬂksek diizeylerden geldikleri ve dil
puani dasik olanlarin disik diizeylerden geldikleri de goéralmistir. Bunun
nedenleri ayrica arastinidiginda, arastirma grubu, gocuklarin dil yetenek-
lerinin geligiminde farkh bagan dizeylerinin ailenin toplumsal ‘hiyerarsi'
igindeki pozisyonundan degil fakat daha ¢ok aileler iginde yer alan etkilegim

stillerindeki farkhiliklardan kaynaklandigi sonucuna ulasmistir.2%7  Arastir-

Achievement Levels of 16 Graduating Classes of the California School for the Deaf,
Riverside,” The Voita Review, 77, s. 255-266. Aktaran: Shefatya and Horowitz,
1988, s. 799.

151



ligili Alanyazin

macilarin bu bulgulan bir anlamda Tough aragtirmasi ile ayni dogrultudadir
gunki arastirmast sonucu Tough da farkli dil kullanimlaninin bir anlamda

farkli etkilegimlerden kaynaklandigt yorumunu getirmigtir.298

, Isitme engelli gocuklarin sdzel dil edinimine isitme kaybi ile sosyo-
kultirel dezavantajin etkisini aragtiran Hamilton, normal ilkokullara devam
eden vé isitme kaybi hafif olan égrencileri, senserineural isitme kaybi ile
iletim tipi isitme kaybit olmak {izere iki ayri grup iginde incelemistir.
Sensorineural kayiplarda grup ortalamasi 38 dB HL, ve iletim tipi olanlarda
grup ortalamasi 32 dB HL'dir. Bu &grencilerin konugsma dili basan dijzeyleri
ile okuma diizeyleri, ayni okula devam eden isiten &grenciler ile kargilas-
tinlmistir.  Tim &grenciler sézel olmayan yetenekleri ve sosyo-kiiltiirel
dizeyleri bakimindan egslestiriimiglerdir.  Soézel dil ve okuma diazeyleri
Baklmlndan isiten gocuklar ile aralarinda istatiksel anlamliligi olan farklar
bulunmustur. lIsitme engelli 8grenciler kendi aralarinda sosyo-kiiltiirel
diizeyler bakimindan kargilagtinidiginda, anne baba meslek diizeyleri yiksek
gruplarin sézel dil dizeylerinin, anne baba meslek dizeyleri diisiik gruplann
s6zel dil dizeylerine gére daha yiksek oldudu ve istatistiksel olarak anlamh
fark oldugu goéraimistir. Ancak en iyi grubun dahi dil duzeyleri, igiten

égrencilerin dil diizeylerinden daha dusik bulunmustur.?99

Bir diger aragtirmada Owrid, hafif derecede isitme kayiplari olan ve
normal okullara devam eden igitme engelli 6grencilerin dili ile normal okuldaki
isiten ogrenciler ve 6ncelikli bdlgelerde bulunan okullara devam eden igiten
dgrenciler olmak (zere iki ayn grup igiten oOgrencilerin dil dizeylerini

kargilastirmistir.  Yaklasik yedi yaglarindaki (78-87 ay) bu o&grencilerin

297 Gordon Wells, 1982, "Influences of the Home on Language Development,”
Language and Learning in Home and School. Alan Davies, (ed.), Heinemann Educational
Books, London, s. 150-152,

298 Aynintili bilgi igin bkz.: Bu bélim, Dilin lslevleri ile ilgili Aragtirmalar, Joan
Tough Aragtirmasi.

299 Hamilton and Owrid, 1974, s. 29-30.
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sdzel olmayan yeteneklerini de karsllastarmIStlr. Tum soézel testlerde igiten
gocuklar lehine biyiik farkhliklar gézlenmistir. Sézel olmayan testlerde ise,
gruplar arasinda anlamii bir farklihk gézlenmemistir. Normal igiten égrenci-
lerden, dncelikli bélge okullarina (dezavantajli bélge) devam eden dgrencilerin
dil dizeyleri, normal béige okullarindaki 6grencilerin dil dizeylerine gére geri
olmakla beraber, bu dezavantaj isitme engelinin getirdigi dezavantaj ile
kargilagtiniidiginda hafif kalmaktadir.300

Aragtirmacilar Owrid ve Hamilton, yukarida bildirilen a.rastlrma
bulgularimi yorumlarlarken, énce isitme kaybinin sozel dil dizeyine etkisi
Uzerinde durmuglar ve g¢ok hafif sinirsel kayiplarin dahi normal okullara
devam eden isitme engelli 63rencilerin dilini aleyhte etkiledigini; ¢ift tarafh
iletim tipi kayiplarda da aym etkinin goézlendigini belirtmiglerdir. Gevre
kosullarinin etkisine gelince, dezavantajli bélge isiten &drencilerinin dil
dizeyleri, yuksek ve orta diizey meslek gruplarindan ailelerin isitme engelli
cocuklarindan yine de ileri diizeyde bulunmustur. Sonugta, hafif derecede dahi
bir igitme kaybi olan 6grencilerin okullarda, sosyo-ekonomik dezavantaji olan

6grencilere oranla editimde daha fazla risk altinda kaldiklan belirtilmistir.

300 Hamilton and Owrid, 1974, s. 28.
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Iki farkh egitim ortaminda sézel iletisim egitimi goren isitme engelli
Ogrencilerin konugma dillerinin analiz edilerek kargilastinlmasini ve konusma
dili ile bazi énemli égrenci 6zelliklerinin iligkisinin aragtinlmasini amaglayan
bu aragtirmanin bu béliminde aragtirmanin modeli, evreni ve érneklemi,
verilerin elde edilmesi, ¢bziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ve

ic yorunﬁuna iligkin yéntem konusunda bilgiler sunulmustur.
1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmanin amact dogrultusunda, igitme engelli 6grencilerin konusma
dillerine iligkin verileri toplayabilmek igin bu aragtirmada durum saptamaya
yonelik tarama modeli; iki kurum arasindaki farki saptayabilmek igin
kargilagtirma tdrlinden iligkisel tarama modeli; sonuglarin yorumlanmasina
yardimci olmas! bakimindan, konusma dili ile ona etki edebilecek bazi
degiskenler arasinda birlikte deg@isim varh§ini ve derecesini belirleyebilmek

icin de korelasyon tirii iligkisel tarama modeli uygulanmigtir.

"Tarama modelleri, gegcmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklaslmlarldlr."1 Deneme mo-
dellerinin tersine olarak bu modelde amag, varolan durumda bir degigim
yaratilmadan, farkh o6zellikler gésteren dogal kimeleri, bu aragtirmada igitme
engelli 6grencilerin konusma dilini, var oldugu sekli ile (ex post facto design

ile)2 gézlemektir.3 Bilindigi gibi deneme modellerinin uygulanabilmesinin

Ty

1 Karasar, 1982, s. 80.
2 ox post facto: hadiseden sonra; geriye donik olarak. The Reader's Digest Great
Encyclopaedic Dictionary, 1964, Vol. 3, The Reader's Digest Association, London,

2
#
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énkosulu, neden-sonug 'iliskilérini belirleyebilmek igin arastirmacinin analiz
edecegdi verilerin aragtirmacinin kontrolu altinda uretilmesi ve bagiml
degiskene etkisi olabilecek tim bagimsiz degiskenlerin de kontrol edilebil-
mesidir. "Bir bagka deyigle, toplanacak veriler yeni olusturulur; baska nedenle
olugmus veriler degildir."4 Ayrica, amaci neden-sonug iligkilerini belirle-
mek olan deneme modellerinde, gergek bir neden-sonug iligkisi igin 'denenen’in
digindaki tim kosullarin ayni olmasi gerekir. lki farkh egitim ortaminin
kargtlagtirilmasini amaglayan bu arastirmanin ele aldi§t ortamlar ise
arastirma tarihinden gok éncesinde olusmustur. Di@er taraftan, 'egitim ortami’
diginda tim diger kosullarin ayni olmasi, baska bir anlatimla, tum diger
degiskenlerin eglestirilmesi arastirmacinin kontrolu disinda olup, yine
Karasar'a gére, "...bu kosullann kargilagtirilmahl bir taramada karsilana-

bilecegi dusuntlemez."®

Kosullari zorlayarak salt arastirma yapmis olmak amaci ile
eslestiriimis fakat o6§rencilerin zararina ortamlar yaratmak ise bu tez
yazarinin de@er yargilarina ters distiginden, deneme modeli kullaniilmamig ve
bu aragtirmada egitim ortamiari arasindaki farkhligin aragtiriimas: ve bagimh
ve bagimsiz degiskenleri gozleyerek aralarindaki olasi iligkilerin incelenmesi,

bir tarama modeli olan dogal karsilastirma yéntemi ile gergeklestirilmistir.

Bu arastirmada, isitme engelli- gocuklarin konusma dillerinin kullanim
boyutunda birer gostergesi olarak asagida belirtilen konugma dili 6zellikleri,
aragstirmanin amaglan dogrultusunda bagimli degigsken olarak ele alinmigtir.

Ele alinig sirasini, konugma dilinin analiz edilme sirasi belirlemigtir. Dogal

s. 1209.

3 Mehmet Ozyirek, 1983, Birlikte ve Ayn Egitimin Etkililigi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi Yayinlar No: 123, s. 35. o

4 Karasar, 1982, s. 92.

S Karasar, 1982, s. 88.
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olarak igitme engelli 6grenci konugma dilini 6nce anlagilabilirligi bakimindan
degerlendirmek gerekmigtir. Daha sonra, Halliday'in gériisi olan, "Dilde bigim,
hizmet verecedi islevier tarafindan belirlenmistir"® dusincesi dogrultu-
sunda iglevler bakimindan analiz edilmigtir. Daha sonra ise, islevlerin

ifadesinde &grencinin kullandi§i sézce uzunludu arastinimigtir.

Konugma dili 6zellikleri / Bagimlh: degiskenler olarak:

1. Konusma dilinin anlagiabilir olup olmadiginin bir belirleyicisi
olarak anlasilmayan sozceler sayisi, '

2. Konugma dilinin islevsel kullanim boyutunda koruma, yénetme,
bildirme, mantik ydritme, tahmin etme, yansitma ve digsel anlatim
ketagorilerinin timiinG gbézlemek amaci ile toplam islevier sayisi,

3. Konugma dilinin iglevsel kullanim boyutunda daha soyut diizeyde bir
ifadenin olup olmadigini belirleyebilmek amact ile toplam iglevler iginde yalniz
'mahnk yariGtme' ile 'tahmin etme, yansitma ve digsel anlatim'in ele alindigi
ikinci ve Ggilincii kiime iglevler sayisi,

4. Ogrencinin konusma dilinin kullamm boyutunda dil geligiminin bir
gostergesi olarak bitiince genelindeki sézce uzunlugunun bigimbirim
ortalamasi,

5. Ogrencinin sézce uzunluguna iliskin performansinin dengelenmis ’
tepe degerlerini gérebilmek amaci ile en uzun on anlasilir sézcede
bigimbirim ortalamasi,

6. Daha gergekgi bir ifade ile bu kavramin ortaya konmasi gerektiginde
anlasilabilirlik olgttund kaldirmak suretiyle kullanilan en uzun on sézcede
bigimbirim ortalamasi,

7. Ogrencinin sdzce uzunluguna iliskin gergek tepedeger
performansinin ‘ortalama’ kavrami iginde eritilmgden ele alinmasi gereken

durumliar i¢in en uzun sobzcede biqimbiri;'i'n sayisi ele alinmigtir.

6 Halliday, 1973, s. 100.

156



Yoéntem

2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI
2. 1. Arastirmanin Evreni

Konusma dilinin gelisimine farkh etkileri olabilecek iki farkli egitim
ortami olan Anadolu Universitesi Igem ve Eskigehir Sagirlar Okulu ile benzeri
ortamlarda bugiine kadar ve bundan sonra egitim almis ve alacak olan igitme
engelli 6grencilerin olusturdugu ve 6nemli bazi 6zellikler bakimindan sinirlari
Gizilmig iki farkli evren iginden o6rneklemler alinmigtir. Birinci 6rneklem,
Ilcem'de arastirma tarihine kadar ve ondan sonra da gelecekte benzeri ortamda
egitim almig ve alacak olan belirlenmis 6zelliklere sahip igitme engelli
ogrencileri temsil etmektedir. lkinci 6rneklem ise, Eskigehir Sagirlar
Okulunda arastirma tarihine kadar ve ondan sonra da gelecekte benzeri
ortamlarda egitim almis ve alacak olan belirlenmis 6zelliklere sahip isitme
engelli 6grencileri temsil etmektedir. Goézoniinde bulundurulan sinirhliklar ve

Ozellikler bakimindan evren igin genelleme yapilacaktir.

Karasar'in da belirttigi gibi, "Evren, arastirma sonuglarinin genellen-
mek istendigi elemanlar bataniadir. ... Her arastirmanin kendine 6zgi evreni,
belli degiskenlere, belli odzelliklere gére sinirlandirithp tanimlanir."’ Bu
tanimlama iglemi sonuglarin genellenebilirligini ve yapimig ve yapilacak olan
diger arastirmalar ile kargillasgtirilabilme 6&zelligini arttiracaktir.  Igiten bir
nifus igin gegerli olan bu kosul, engelleri geredi bazi ilave 6zelliklere sahip
isitme engelli niifus igin daha énemli olmaktadir. Quigley ve Kretschmer bunun
dénemini goyle dile getirmiglerdir: "lsitmeyen gocuklarin egitimine iligkin
arastirmalar ve uygulamalarda gérilen kangikhdin gogu, ele alinan nifusun
eksik tanimlanmasi ve bulgularin ayni olmayan nifusa genelienmesinden
kaynaklanmaktadir."8 Séz konusu edilen karigikligi dnlemek ve agiklik sag-
lamak amaci ile bu arastirmada evrenin ve 6rneklemin tanimlanmasinda elden

geldigince cok sayida &grenci dzelligi belirlenmeye galigilmigtir.

7 Karasar, 1982, s. 115.
8 Quigley and Kretschmer, 1982, s. 5.
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2. 2. Orneklemin Tanimlanmasi

Bu bélumde aragtirmanin amaglar dogrultusunda, sonuglarin genellen-
mek istendigi evrenin tanimi yapiimigtir. Aragtirma deseninin kargilagtirmali
bir c¢alisma olmasi nedeniyle, kargilagtirma konusu olan iki arastirma
kiimesinin oiabildigince benzer ozelliklere sahip olmasina caligilmistir ve bu
amagla arastirma evreni bazi 6drenci 6zellikleri bakimindan sinurlandiril-
migtir.  Bildirilen sinirlar iginde kalan isitme engelli 6grenciler arastirmanin
6rneklemini olugturmusglardir ve aragtirma ile elde edilecek sonuglar, yalniz

bu ve benzeri evrenler igin gegerli sayiimigtir.

Sonucu, bagka bir deyisle konugma dilini etkileme olasihg: yiiksek olan
ve arasgtirma amaglan dogrultusunda izlenmesi istenen 6grenci 6zellikleri
badimsiz dedisken olarak ele alinmisg; belli kriterler ile sinirlandirilmasi
mumkin olan 6grenci 6zellikleri belli sinirlar iginde tutulmus; konugma dilini
(bagimh degiskeni) etkileme olasihgt yiksek olup, kontrol ed_ilmesi mumkun
olan ve sasirtici olabilecek diger o6zellikler ise kontroi dégiskeni olarak

kullantimigtir
2.2.1. Ogrenci Ozellikleri-Bagimsiz Degiskenler

Isitme engelli 6grencinin konusma dili izerinde etkili olabilecegi
disindlen ve denencelere alinan 6grenci 6zellikleri olan igitme kaybi, igitme
cihazi takma siresi, okul egitim suresi, toplam egitim siresi, zeka dizeyi ve
sosyo-ekonomik diizeylerin 6nemi ve bu konulara iligkin aragtirma sonuglan
bu ara$t|rman|n ligili Alanyazin bdliminde verilmigtir. Bu nedenle bu
bélimde __tekrardan kaginmak amaci ile qunaklar ile baglanti kurulmamis,

ancak cok onemli gorilen yerlerde hatlflatmak igin ikinci kez s6z edilmistir.
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2. 2. 1. 1. Sinirlandinimadan Incelenen Ogrenci Ozellikleri/
Ba§imsiz Degiskenler

1. lgitme Cihazi Takma Siiresi

Isitme engelli 6grencilerin konusma dil diizeyine etkili oldugu bildirilen
ve igitme kalintistmin maksimum dizeyde kullanilabilmesini saglayan igitme
cihazi takma siresi bir bagimsiz degisken olarak ele alinmigtir.

2. Okul Egitim Siresi

Isitme engelli 6grencilerin sdzel iletisim egitimi aldigi egitim
ortamindaki okul egitim siresi, konugma dil diizeyine etkili olabilecek bir diger
bagimsiz degiskendir.

3. Toplam Egitim Siiresi

Ogrencinin okul egitimine bastamadan énceki dénemde, anne babasinin
ayni yaklagim iginde ve gocugunu evde egitmek igin almis oldugu aile egitimi de
isitme engelli gocugun dil gelisiminde 6nemli bir faktdrdir. Aile egitim
stiresinin dil ile olan iligkisini gorebilmek amaci ile bu sire, okul egitim
siresi ile toplanarak 'toplam egitim siresi' kavrami gelistirilmigtir.  Sagirlar
Okulunda aile egitimi verilmemesi bu tiir bir uygulamaya neden olmustur.

4. Sosyo-ekonomik Diizey

Ogrencinin baba egitim diizeyi ve meslek grubunun esas alindi§i sosyo-

ekonomik diizeyi bir diger bagimsiz dedisken olarak alinmigtir.

2. 2. 1. 2. Siirlandirilarak Incelenen Ogrenci Ozellikleri/

Bagimsiz Degiskenler

Bu arastirmanin temel amacinin isitme engelli 6grencileri konugma dil
duzeyleri bakimindan kargilagstirmak olmasi nedeniyle, dile etkili olabilecek
olan igitme kaybi ve zeka diizeyi 6zellikleri. bakimindan &grencilerin belli
sinirlar iginde kontrol edilmesine galigimigtir. | '

1. lgsitme Kaybi

Bu arastirmanin ligili Alanyazin bélimiinde agiklandigi gibi 'gok ileri
derecede kayip' siniflandirmasinda gesitli kaynaklar ve.arastirmacilar farkli

Slgutler kullanmaktadirlar ve biyik bir gogunluk 90 dB dstiini 'sadu’ ya da
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Gok ileri derecede kayip olarak tanimiamaktadir. Bu aragtirmada hedef evren
olarak kuskularin en yogun oldugu derecelerdeki igitme kaybina sahip gocuklar
secilmis ve orneklemi sinirlandirmak izere ayinm noktasi olarak 90 decibel
benimsenmigtir. Bdylece, iyi isiten kulakta yalnizca 90 dB ve {stiindeki isitme
kayiplarina sahip &6grencilerin konugma dili analiz edilerek kargilagtirma
yapilmig, ve bu derecelerdeki isitme kayiplari ile konugma dili arasindaki
iligki incelenmistir.

2. Zeka Diizeyi

Meers'in, "Gindelik dil kullanimi igin yilksek zeka dizeyi gerekli
degildir. Agdir 6grenen gocuklar da, 6grenme sorunlar olmayan gocukiarla ayni
asamalarda dil edinirler" demesine kargin bu aragtirmada belli bir kontrol
saglamak amaci ile belli sinirlar getirilerek iki kimenin, zeka dizeyleri
bakimindan olabildigince benzerligi saglanmaya ¢aligiimigtir. Sinir olarak 81
Zeka Bolumu (Z.B.) kabul edilerek arastirmaya 81 Z.B. ve Uzerinde zeka puani
olan &grenciler alinmis ve bu dizey uzerindeki zeka puanlan (Z.B.) ile igitme

engelli 6grenci konugsma dili arasindaki iliski incelenmigtir.
2.2.2. Ogrenci Ozellikleri-Kontrol Degiskenleri

Aragtirmada deneme modeli uygulanmadid: igin, bagiml ve bagimsiz
dediskenler arasinda nedensel bir iliskinin belirlenmesi beklenmemig, tarama
modelinin bir geregdi olarak yalnizca birlikte degisip degismedigi ve bunun
derecesi aranmigtir. Ancak, yine de bagimli degiskeni (konusma dili) etkileme
olasiigi yiksek bulunan ve etkisi kaldinimak istenen bazi 6grenci 6zellikleri
birer kontrol degiskeni olarak ele alinmig ve bu sekilde bagimh degiskenler
Uzerihde etkili olabilecek 6zelliklerin azalmasi igin ¢aba gd&sterilmigtir.
Kontrol edilen 6grenci ézellikleri asagida yer almigtir:

1. Egitim Ortam

Bu arasgtirmada, konusma diline efléi edebilecek bir degisken olarak

o6grencilerin sdzel iletisim egitimi aldig1 egitim ortami bakimindan 6grenciler

9 Meers, 1978, s. 43.
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kimelendirilmig ve kargilagtirmalar iki kime bakimindan yapilmigtir.

2. Aragtirma Yasi

Pek ¢ok arastirmada yas ile dil gelisimi arasinda iligki belirlenmig
olmasi nedeni ile bu arastirmada yas kontrol edilmistir. Arastirma tarihinde,
Sagirlar Okulunda bulunabilen en kiigiik yas alti olup, Igem'deki en biiyiik yas
grubu da 12 oldugundan, bu arastirmanin kapsamina 6-12 yas grubuna giren
isitme engelli égrenciler alinmig ve dort yas grubu iginde eslestiriimigtir. Bu
yag gruplan: ‘
1. yas grubu: 6;5 -8;0 yas arasi, (77 - 96 ay),
2. yag grubu: 8;1 - 9;0 yas arasi, (97 - 108 ay),
3. yas grubu: 9;1 - 10;10 yas arasi, (109 - 130 ay), ve
4. yag grubu: 10;11 - 12;10 yag arasi (131 - 154 ay) olarak diuzenlenmigtir.

3. Isitme Kaybinin Olug Zamam

Isitme engelli bir gocugun dil ediniminde isitme kaybinin olug zamani
gok onemli bir faktdrdir. Normal isiten bir gocuk, ana dilini hayatinin ilk doért
yih iginde suratle 6grenmekte ve dili, yetiskin dili diizeyine ulagmaktadir.
Streng ve digerleri dil edinimi ile ilgili olarak, dilin kurallarim ¢ikarma
kapasitesinin hayatin 18'inci ayindan 4'Unci yasina dek doruk noktasina gik-
tigini bildirmektedirler.!© Ornegin {i¢ yagina kadar ana dilini normal isiten
ve oldukga ileri bir anlama (alici) dil ve konusma dili edinen bir gocuk ile
konugmay! égrenmeden igitmesini kaybeden bir gocuk arasinda dil égrenrﬁe
diizeyleri bakimindan gok fark vardir. [sitmesini (i¢ yaginda kaybeden bir gocuk
da, cihazlandirilmaz ve gerekli egitimi gérmezse, o tarihe kadar edinmis oldugu
ana dilini zaman iginde unutacaktir. Ancak bu birikim ona, ilerideki 6grenme
yasantilaninda herhalde bir avantaj saglayacaktir. Iste bu nedenle, &grencilerin
segiminde, isitme kaybinin 18 aydan énce ortaya ¢ikmig olmasi kogulu aran-

migtir.

Ingiltere'deki lIsitme Engelliler Ogretmenleri Birligi (BATOD) Yiritme
Kurulu da, 'diléncesi kayip' siniflandirmasi igin isitme kaybinm -gocuk 18

ayhktan kiguk iken ortaya gikmig olmasini, 18 aydan sanra gdrillen kayiplar

10 streng ve digerleri, 1978, s. 30. .
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igin dildncesi teriminin kullaniimasinin yanhs oldugunu kabul etmistir.11

Igem &grencilerinden érnekleme yalmiz hayatinin ilk 18 ayindan énce
isitme kayb! olustugu kayith olan o6grenciler alinmigtir.  Sagirlar Okulu
ogrencileri i¢gin bu ayrnintili bilgi elde edilememis, ancak 6&@rencilerin hig
birinde isitme kaybi baslamadan 6nce konusabildikleri rapor edilmemistir.
Béylece tim caligma evreninin diloncesi igitme kayipli oldugu ve bu degiskenin
kontrol edildigi kabul edilmistir.

4. isitme Kaybimin Tiirii

Kronik orta kulak hastaliklarinin da gocukta dil 6grenmeyi ve akademik
basary! yavasiati§i ve bu gocuklarin da bu nedenle 6zel egitime gereksinme
duyabilecekleri bildirilmis ise de bu arastirmanin konusu kalici olarak ig
kulakta veya igitme sinirlerinde meydana gelmis bir zedelenme sonucu tek
tedavinin cihazlandirma ve egitim oldugu vakalardir. Ornekleme yalniz bu
tirde, sensorineural isitme kaybina sahip &grenciler alinmigtir.

5. Ikinci bir Engel Durumu

Isitme engeli disinda ikinci bir engelin 6grenmeyi yavaslatabilecegi
disonilerek, tibben tanmilanmig ikinci bir engeli bulunan 6grenciler galisma
evrenine alinmamigtir.

6. Farkh bir Egitim Ortamindan Nakil Durumu .

Arastirmanin amacinin iki egitim ortaminin kargilastinilmasi olmasi
nedeniyle bu kurumlardan farkli dzelliklere sahip ortamlardan naklen gelen
6grencilerin daha énceden almakta olduklari egitim, arastirma konusu kurumu
yansitmayacag: igin bu 6grenciler ¢aligma evrenine alinmamigtir.

7. Arastirma Siirecine ve Dig Kaynaklara ait Kontrol
Degiskenleri

Aragtirma anindaki islem ayriligini ortadan kaldirmak amaciyla tim
ogrenciler ile kargihkli konusma, ayni tir é’@'it:im cihazi ile yapilmig ve ayni
resim konu olarak alhinmigtir. Oturma dizeni ve akustilé ortam da benzeri

dizende gergeklestirilmis ve ayni konugma siresi uygulanmigtir.

11 N.E.C., BATOD, "Audiological Definitions and Forms for Reécérding Audiometric
Information," J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf (5) 3, 1981, s. 83-87.
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2. 3. Orneklem Biyikligiiniin Saptanmasi

Aragtirmanin yapildigi Eskisehir Sagirlar Okulu ile Igem'de bulunan
isitme engelli 6grencilerin tam bir listesi elde edilmigtir. Arastirma konusu
6-12 yas grubu belirlenmistir. Daha sonra, 6grenci sayist Sagirlar Okuluna
oranla daha az oldugu igin énce Igem'deki drneklem belirlenmistir. Igem'de,
'‘Orneklemin Tanmimlanmast’ Bésllkll bélimdeki 6zelliklere uyan ve 6-12 yas
grubunda olan 40 6gdrencinin bulundudu ve yedi degisik yas iginde yer aldid

anlagiimistir.  Igem'de belirlenen bu 40 &drencinin tamami, eksiltme yoluna

gidilmeyerek arastirma orneklemi olarak kabul edilmig,tir.12

Arastirmanin dile iliskin olmasi ve yas faktérunin kontrol edilmesi
amaci ile Sagrrlar Okulunda da ayni simirlifiklara uyan ve Igem'de gézlenen yedi
degisik yas grubunun karsii§i olarak es sayida ve es yasta ve aragtirma
sinirhliklanm kargilayan toplam 40 6grenci aranmistir. Bu kurumda égrenci
sayisi daha fazla oldugu igin, arastirmanin &rneklemini olusturan 40 6grenci
her bir yas grubu (yedi grup) igin soyle belirlenmigtir:

a) Sagirlar Okulu 6grenci listesinde, aranan yas grubu igin 8grencinin
dogal olarak yer almasi gereken simiftan?3 (tim subeler déhil) baslanarak,
galisma evreni kogullarina uyan 6grencilerin isimleri kaydedilmigtir.

b) Belli bir sinifta, o yas grubu igin gegerli sayidan, 6rnegin dokuz
6grenciden daha fazlasi bulunmasi halinde bu 6grenciler arasindan o okulun
miduri tarafindan, kura ile yeterli sayida 6grenci belirlenmisgtir.

c) Ogrencinin dogal simfinda istenen sayida égrenci bulunamadig
hallerde, ayni yas grubundan, bir ki¢ik sinifta 6grenci olup olmadigi aras-
tinlarak- eger varsa, bu 6grenciler ayni sistem icinde ornekleme dahil edil-

misgtir. Sagirlar Okullarina geg basvuru, sirada bekleme gibi nedenlerle bazi

12 Bakiniz: Karasar'in &nerisi: Korelasyon ili§kilerinin aranmasl igin en az 30 gift
veri gereksinimi, s. 132, 232. '
13 Ogrencinin normal ilkokula baglama yaginda bu okula baglasa idi, dogal ofarak

bulunabilecegi en yiiksek sinif.
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6grencilerin kendi dogal yaglarina uygun siniflar yerine bir, bazen iki simf

geride olmalari bu uygulamayi zorunlu kilmistir.

Bu agsamada o6grencilerin yaglarina gdre egitim ortamlarina dagilimlan

Tablo 3'de gdsterilmigtir:

TABLO 3
OGRENCILERIN EGITIM ORTAMLARINA VE YASLARINA GORE DAGILIMI

Yas Egitim Ortamindaki Ogrenci Sayisi

Dogum yl olarak lgem Sagirlar Okulu
1981 dodumiu 4 4
1980 " 9 9
1979 " 10 10
1978 " 8 8
1977 " 2 2
1976 ° 2 2
1975 ° 5 5
Toplam 40 40

Tablo 3'de géruldugu gibi, bazi yas diuzeylerinde gok az sayida dgrenci
bulunmasi nedeni ile iki ortam arasindaki kargilastirmalarin, her bir yas
diizeyi igin yapiimasi halinde verilerin saglkh ortalamalar vermeyecegi
diusinilmis ve bu nedenle bazi yas gruplarimin birlegtiriimesine karar
verilmigtir. Bdylece 1981 ve 1980 dogufﬁlular bir grub icinde ve 1977,
1976 ve” 1975 dogumlular bir grup iginde birlestirilerek, daha biyik

sayularda dort farkl yas grubu elde edilmigtir.
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Aragtirmanin gerektirdigi konugma dili analizlerini yapabilmek igin
video kayitlan yapmak {izere kurumlara bagvuruldugunda, kayit tarihlerinde
bazi 6grencilerin hastalik, eve erken gitme gibi nedenlerle okulda olmadigi
anlagilmigtir.  Bu 6grencilerin kayitlari daha sonra yapilmig, 6grencinin sinif
listelerinde bildirilen yagindan, bu arastirma igin yapilan video kayit
tarihindeki yagi ay olarak hesaplanmigtir. Sonugta gruplama, aragtirma yasi

esas alinarak Tablo 4'de gdriilen yas gruplan bakimindan yapilmigtir.

TABLO 4
KAYIDA GIREN OGRENCILERIN
EGITIM ORTAMLARINA VE YASLARINA GORE DAGILIMI

Egitim Ortamindaki Ogrenci Sayisi

Yag Icem Sagirlar Okulu
Yil ve Ay Olarak n n
6;5-8;,0 yas (77-96 ay) 13 13
8;1-9;0 yas (97-108 ay) 9 9
9;1-10-10 yas (109-130 ay) 9 9
10;11-12;10 yas (131-154 ay) 9 9
Toplam 40 40

Béylece Igem'de, 6;5 - 8;0 yas arasinda 13 égrenci, 8;1 - 9;0 yas
arasinda 9 égrenci, 9;1 - 10;10 yas arasinda 9 6égrenci ve 10;11 - 12;10 yas
arasinda 9 8§rencinin bulundugu gézlenmistir.. '

Arastirma verilerinin smufland]nlmas: ve kargilagtirimasi, Tablo 4

de gosterilen dért yas grubu ve toplami bakimindan yapllml‘s'tl'r.
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3. VERILERIN ELDE EDILMESI

Bu boélimde, isitme engelli 6grencilerin konugsma diline ve 6grenci
6zelliklerine iligkin verilerin nasil toplandi§i ve o&lgildugiine iliskin bilgiler
yer almigtir. Arastirma deseni geredi, ele alinan gruplarin énce ozellikleri
tanimlanmig ve arastirma sureci igindeki sirasi ile asagida ilgili agiklamalara

yer verilmistir.
3. 1. Ogrenci Ozelliklerine lligkin Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin amaglarina uygun olarak, dgrenci 6zellikleri hakkinda
bilgi topltamak amaci ile geligtirilen Bilgi Formu (Ek 3) okul midirliklerine
verilerek doldurulmas: ile elde edilen bilgiler ve okul kayitlarindan elde edilen
6grenci odyogramlarindaki bilgiler ile zeka testinden elde edilen bilgiler
gelistirilen Bireysel Sonuglar: Genel Bilgiler Formuna (Ek 5) aktaniimistir.
Konugma dili analiz siirecinde &grenci kimliginden etkilenmeyi kaldirmak ve
ayni zamanda gizlilik amaci ile 6grencilerin kesin listesi olustuktan sonra
diyaloglarda gegen adlari ve soyadlart degistiriimis ve kod numarasi
verilmigtir. Boylece adi gegen Formda yalniz ham veriler ile kod numaralari

yer almigtir.

3.1.1. Sinirlandirilarak Incelenen Ogrenci Ozellikleri/Bagimsiz

Degiskenler

3.1.1. 1. lgitme Kaybi

Herhangi bir kiginin bir kulaktaki igitme kaybi bildirilirken, saf ton
odyogramindaki g¢esitli frekanslarda yer ’""alén isitme esik degerlerlerini
belirtmek -yerine kolaylik amaci ile daha genel bir ifade oian kaybin ortalama
degeri kullaniimaktadir. Ancak, Amerikan ve Ingiliz. ekollerinde, igitme esigi
degerleri ﬁz'erinden isitme kaybi ortalamasinin hesaplanmasinda iki farkli yol

izlendigi goriimektedir. Conrad'in bildirdigine gére, Fletcher 1929'da (g orta
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frekans olan 500, 1000, ve 2000 Hz'nin ortalamasim almanin yeterli bir
gdsterge olabilecedini dnermistir.14 Ancak, 250 ve 4000 Hz'deki bilgiler de
yararli olabileceginden, 1981 yilinda Ingiliz Isitme Engelliler Ogretmenleri
Birligi bes frekans {izerinden ortalama hesaplanmasini kabul etmistir.15 Bu
nedenle bu arastirmadaki isitme kaybi ortalamalar bu esasa gére 250, 500,
1000, 2000 ve 4000 Hz olmak izere bes frekans Gzerinden yapilmistir. Bu
yénteme gbre, saf ton odyometri sonuglarinin 250, 500, 1000, 2000 ve 4000
Hertzdeki dB HL degerlerini:n‘ortalamalan sag ve sol kulak igin ayri ayn
hesaplanir. Daha az kayip gdsteren kulak, iyi igiten kulak olarak benimsenir ve
bu deger kullanihr. Eger ele alinan bes frekanstan herhangi birisinde yanit
alinamamig ise, hesaplamanin yapiabilinmesi igin yamit olmayan frekansa
sayisal bir deger vermek gerekecektir. 1985 yilina dek, bu degerler Hine
sistemine gore verilmekte iken, 1985 den itibaren Ingiliz Isitme Engelliler
Ogretmenleri Birligi ile Ingiliz Odyologlar Birliginin aldigi yeni bir karar ile

odyogramdaki yanit yok karsiligi 130 dB olarak kabui edilmigtir.!6:17

Yine ayni kaynaklar, bu esaslara gére hesaplanan isitme kayb: orta-

lamalarini asagidaki gibi siniflandirmiglardir:

Isitme kaybinin derecesi dB HL
Hafif derecede igitme kaybi 20-40
Orta derecede isitme kaybi 41-70
lleri derecede igitme kaybi 71-95
Cok ileri derecede igitme kaybi 96 ve usti

Bu aragstirma evrenini sinirlandirmak Gzere ayinm noktasi olarak,

14 Conrad, 1979, s. 44.

15 N.E.C., BATOD, 1981, s. 83.

16 BATOD, 1985, "Audiometric Descriptors;” J. Brit. Assn. Teachers of the Deaf, s.
vi. ' : -

17 Bs.A., 1988, "Descriptors for Pure Tone Audiograms,” British. Journal of
Audiology, 1988, 22, s. 123.
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isitme kaybi ortalamasi igin 90 decibel benimsenmis ve iyi igiten kulakta
yalnizca 90 dB ve ustindeki isitme kayiplarina sahip 6grenciler evrene dahil
edilmisgtir. lyi igiten kulak ortalamas: veri olarak alinmistir. Buna goére, bu
aragtirmada incelenen tiim égrenciler, Ingiltere’de benimsenen uygulamaya gore
ileri ve gok ileri derecede igitme kayiph, A.B.D.'de benimsenen uygulamaya gére
tamami ¢gok ileri derecede igitme kayiph olarak siniflandirilabilirler. Bu
aragtirmada, ortalama hesaplan Ingiliz sistemine gére yapildigindan, bu
aragtirmaya giren &drencilerin: igitme kayiplarindan séz edilirken ‘ileri ve ¢ok

ileri derecede' terimi kullaniimigtir.

Farkh aragtirmacilarin farkh hesaplamalar sonucu elde ettikleri
ortalamalarin birbirlerinden ne kadar baska ortalamalar verebilecedi konusu,
bu tezin bu asamasinda ilgi gekmis ve yapilan bir aragtirmada, bu teze konu
olan &grencilerin A.B.D. sistemine gére (¢ frekansta isitme kaybi ortalamalan
alindiginda, tamaminin yine 90 dB ve (zerinde isitme kayiplarina sahip
~ olduklari anlagiimistir. Bu elde edilen sonuglar, Conrad'in sonuglari ile de
tutarh olup, Conrad, on gocugun isitme kayiplarinda yapti§t bir kargiastir-
mada iki hesaplama yéntemi arasinda sadece 2-3 dB fark olabildigini

bildirmigtir.18

3.1.1.2. Zeka Duzeyi

Bu arastirma igin, dil edinimi ile iligkisi olabilecegi/ disinidlen zeka
dizeyini belli sinirdar iginde tutmak ve konugma dili Gzerindeki olast iligkisini
sinirlandirmak amaglanmigtir.  Zeka dizeyinin dlgilmesi Eskigehir Rehberlik
Merkezi uzmanlar tarafindan yapilmigtir. Aragtirma tarihinde Rehberlik
Merkezinin elinde sézel olmayan U¢ ayn zeka testi bulunmaktadir. Bunlar,
Kohs testi, Porteus Testi ve Goodenough testi olup, Goodenough testinde tavan
zeka yast 13'tir. Ogrencilerin bir kismi bu tavénl gectigi igin bu test sonuglar
degerlendirmeye alinmamigtir. Porteus testi. agiklamasi dafla cok sozel ifadeye
dayanmasi nedeni ile terkedilmigtir. Boylece yalmz Kohs testi- sonuglar

kullahllmlstlr. Kohs testi, Rehberlik Merkezi uzmanlarinca igitme engelli

18 Conrad, 1979, s. 44.
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Ogrencilerin zeka dizeylerini 6lgcmede kullanilabilecek yeterlilikte sézel
olmayan (nonverbal) bir test olarak kabul edilmigtir. 16 kip ve 17 karttan
olugmaktadir. Kipler dort ana renge boyalidir. Test yonetmeligine gore, kipler
gocuga gosterilerek tanmitilir.  Alishirma karti gocugun 6niine konur. Karttaki
sekil testér tarafindan yapilarak gocuga gésterilir. Cocugun yapmas: saglanir.

Tamamini yapan 16 zeka yag: alir.

Bu arastirmaya giren lislitme engelli gocuklar igin eldekiler arasinda en
uygun oldudu disindlen Kohs testi, 6grencilere kendi egitim kurumiarinda
uygulanmig, 81 Zeka BOlimi ve izerinde puan alan 6grenciler arastirmaya
almmigtir.  Ancak gizlilik nedeniyle, tim bilgilerin kayit edildigi Bireysel
Sonuglar: Genel Bilgiler Formundaki zeka puanlar (Z.B.) bilgisayara aktanlip
islendikten sonra bu bilgiler Forml {izerinde kapatiimts ve 'normal/normaliisti’

aciklamasi konmustur.

3. 1. 2. Sinirlandiriimadan Incelenen Ogrenci Ozellikleri/Bagimsiz
Degigkenler

3.1.2. 1. lsitme Cihazi Takma Siiresi .

Ogrenci ozelliklerine iligkin bilgileri toplamak amaci ile okul idaresine
verilen Bilgi Formunda isitme cihazi takma yagi bildiriimemis ise 63retmeni ve
okul miidiri ile tekrar gérisilerek bilgi elde edilmis ve bu yastan aragtirma

yagina kadar gegen siire ay olarak hesaplanmgtir.

3.1.2. 2. Okul Egitim Sdresi

Arastirmada ele alinan farkh iki egitim ortaminin, ydénetmelikleri
geredi uygulamakta olduklan okula kayit yaglan farkidir. Bu bakimdan her
kurum igin 8gdrencinin okul ortami igindeki egitime kayit ve kabul yagi esas
almarak‘.:arastlrma tarihine kadar bu ortamda gecen sire ay olarak
hesaplanmigtir. Okuléncesi egitim veren kurumda, bu egitime l;aélama yasl
esas alinmistrr. T
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3.1.2.3. Toplam Egitim Suresi

Isitme engelli gocuklarin egitiminde, okul egitiminden énce yer alan aile
egitimi uygulamas: s6z konusu isitme engelli gocuun dil edinimine etkili
olabilecek bir faktér olup, bagimsiz bir degisken olarak ele alinmig ve bagimli
degigken dil ile iliskisi incelenmistir. Ancak aile egitimi, bir program olarak
Sagirlar Okulunda uygulanmadigindan, ve bu nedenle bir olgu 'sifir' degeri ile
karstlastirlamayacagindan aile egitimi siresi okul egitimi siiresine eklenmis
ve sonugta 'toplam egitim siresi' kavrami elde edilmistir. Buna gére, 6§renci
aile egitimi almigsa, bu egitime baglama yasi ile aragtirma yas! arasi ay olarak
hesaplanmigtir. Aile egitimi almamig ise, salt okul egitim siresi 'toplam egitim

sitresi' olarak kabul edilmigtir.

3.1.2. 4. Sosyo-ekonomik Dizey

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, yalniz baba meslegi ve egitim
dizeyi bakimindan hesaplanmigtir. Bilgi Formundaki bu veriler siniflan-
dinlmistir.  Bu sinifiandirmada Devlet Istatistik Enstitisiiniin 'Isgiiciine dahil
hanehalki dyelerinin esas meslek gruplarina gére dagihmi' igin kullandigi
meslek gruplamasi temel alinmigtir (Ek 4). Adi gecen enstiti tarafindan
yapilmig olan siniflandirma bu kez egitim dizeyine goére bu tez yazan
tarafindan kademelendirilmigtir. Bu enstitinin siniflandirmasina goére, 6gret-
menler, subaylar, memurlar, hemsireler aym grup icinde yer alirken, bu
arastirma igin yiksek okul ya da lise dengi okul mezunu olmak, egitim diizeyine
gore bir ayinm kriteri kabul edilmis ve yiksek okul mezunlar ayn bir gruba
kayit edilmigtir. Meslek gruplan bakimindan egitim suresinin artmasi ile
birlikte uzmanlik ve gelir diizeylerinin de artmasi dikkate alinarak en (st diizey
1. Grup Sosyo-ekonomik Diizey' kabul edilmis, vasifsiz isgiler ve igsiz ilkokul
mezunlan '6. Grup Sosyo-ekonomik Diizey’ kabul edilmistir (Ek 4).

Gizlilik nedeniyle hig bir grupta tek dgrenci olmamasina 6zen gdsteril-
migtir. Bu nedenle 't. Grup Sosyo-ekonomik Dizey' ile '2. Grup Sosyo-

ekonomik Diizey' birlestirilerek topluca ele alinmistir.
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3. 2. Konusma Diline lliskin Verilerin Toplanmasi

Kargilikli bir konusma, bir séylesi iginde gegen konusma dilini
anlagilabilirlik, islevlerin kullanimi ve s6ézce uzunlugunda bigimbirim
bakimindan degerlendirmek {izere bu arastirma igin bir Konugma Dili Analiz
Formu (Ek 9) geligtirilmistir. Dilin bu 6zelliklerini Slgebilmek igin igiten ve
isitme engelli cocuklarla ilgili alanyazin taramas: yapilmis ve g¢esitli
kaynaklardan bilgi edinilmigtir.19,20,21,22,23,24,25 Halliday ve
Tough, dilin iglevleri konusunda normal igiten g¢ocuklarda gézlem yapmislar,
ancak bu arastirmacilar bir degerlendirme o6l¢edi kullanmamislardir. Bu
nedenle, bu ¢aligma igin bu tez yazarinin bir de@erlendirme ve sayim kriteri
gelistirmesi gerekmistir. Markides, igitme engelli gcocuklarda anlasilabilirlik
aragtirmig, fakat alanyazinda bu arastirmanin amaglari dogrultusunda,
spontane konusma iginde anlagilabilirlik degerlendiren bir arastirmaya
rastlanmamigtir.  Brown normal isiten kiglk cocuklarda ortalama sézce
uzunlugu bigimbirim bakimindan arastirmis ve; bu alana belli bir &igek
getirmistir. Ekmekgi, isiten Tirk gocuklarina uygulanabilirligini arastirmis
ve yararli bir olgcek oldugunu géstermigtir. Moorehead'in ise, dil sorunlu
gocuklar igin bazi énerileri olmustur. Huntington ve Watton'in ise, 'timce'
Uzerinde uygulama yaptiklan gézlenmistir. Bu arastirmada, sézce uzunlugu ile
ilgili olarak Brown'un gelistirdigi kriterlerden ve Moorehead'in &nerilerinden
yararlanilmig, ayrica bu tez yazari tarafmdah isitme engelliler igin bazi

uyarlamalar yapilmigtir.

Konugma diline iliskin verilerin toplanabilmesi igin 6nce, arastirma

19 Brown, 1973, s. 54.

20 Moorehead, 1975, s. 29.

21 Halliday, 1981. _

22 Tough, 1978; 1981. | -
23 Markides, 1980, 1981, 1985a, 1985b, 1988.

24 Ekmekgi, 1982, s. 104-105.

25 Huntington and Watton, 1982, 1983, 1986.
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‘konusu kurumlardan Sagirlar Okulu igin Eskigehir I Egitim Mudarligiinden ve
Sagirlar Okulu Mudurliginden, Igem igin ise, arastirmacinin kendisi yénetici
olmasi nedeni ile kurumun bagh bulundugu Anadolu Universitesi
Rektéritginden izin ainmigtir (Ek 12). Her iki kurumda konugma diline
iligkin veriler Aralik 1987, Ocak 1988, Mart 1989 tarihlerinde toplanmistir.
Izleyen bélimde, konugma diline iligkin verilerin toplanmasinda uygulanan

yonteme yer verilmigtir.
3. 2. 1. Veri Tabani: Sdylesi

Bu aragtirmada yoénteme iliskin énemli bir konu hangi teknik ile veri
toplanacadi konusu olmugtur. Bu g¢aligmanin 'Giris' béliminde tartisilan
tekniklerden birisi olan ve gocuktan spontane dil almaya en uygun gérilen
olabildigince dusik yapilandirilmig gériisme teknigi, dil verilerini toplamak

icin benimsenmigtir.

Yapilandirilmisg tekniklerin ve dil testlerinin, spontane konugma dili
almaya uygun olmadiklan daha once tartigilmigtir. Yatih bir kurumda okuyan
dgrencilerin dilini, en dogal ortam olan evlerinde gozlemenin gigligi agiktr.
Sagirlar Okulu 6grencileri igin bundan sonraki en dogal ortam ise, ginlerini
ders saatlerinden sonra gegirdikleri yatakhane ve bahge gibi ortamlardir. Bu
alanlardaki kayit gigliigii yaninda, Sagirlar Okulu 6grencilerinin bu sirelerde
her zamankinden daha az konugma dili kullandiklarn tim gdéziemcilerin kabul
ettikleri bir gergektir. Coggins ve digerleri de, "EJer terapistler, niyetleri
aciklayan yorumlar ve dileklere iligkin bilgi elde etmek istiyorlarsa, 6zellikle
dustk yapilandiniimig goézlemler ile yapilandinilmig uyari sorulari arasinda
olmak Uzere, degerlendirme tekniklerini degistirmeye hazirhkli olmahdiriar"
demektedirler.26 Bu bakimdan, bu égrencilerden spontane konugma dili alma
olastl»r.u-r.\ en yiiksek olabilecegi orta'mm,.‘bir égretmen ile kargihkh soylesi

ya da gorigsme yontemini igeren bir ortam oldugu kararina varnimigtir. Bu

26 Coggins ve digerleri, 1987, J.S.H.D., Vol. 52, Feb. 1987, s. 49.
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teknigin, yapilandinimig bir gériigme ile tamamen serbest ve dogal ortamlarda
elde edilecek spontane dil arasinda yer alan makul bir ortam oldugu
disundlmiigtir. Bdyle bir ortam 6gretmene, Coggins ve digerlerinin dnerdigi

esnekligi de saglamistir.

Bir sohbet havasi iginde kargthkli bir konusmanin serbest ve digik
| yapi oldugu ve igitme engelli gocuga kolaylik amaci ile belli ipuglari vermek
iizere de olsa, bir resim kullanmanin bir élgiide yapisal oldugu disiincesi ile bu
uygulamé disiik yapida bir gérisme tekni§i kabul ediimistir. Béylece, aragtir-
manin ham verilerini, isitme engelli 6grenci ile sinif 6§retmeninin, tez yazar
tarafindan kendilerine verilen bir resim hakkinda yaptiklan bes dakika sireli
bir soylesi iginde éJrencinin Uretti§i konusma dili olusturmustur. Bu veriler
sayisal olarak alinmig, yizdeye c¢evrilmemigtir, ¢unki tim &grencilere verilen
firsatlar eslenmis olup, Gretim miktan da 6grencinin dil dizeyine bagh olarak

degismektedir.
3. 2. 2. Sdyleside Taraflar

Ogrenci ile sdylesiyi yapacak kiginin belirlenmesinde bir éngalisma
yapiimigtir.  Bu arastirmada bir kontrol degiskeni olarak baslanglgta
konugsmacinin sabit tutulmasit ve bu tez yazarnnin kendisi olmasi disunil-
migstir. Bunu sinamak {izere bir pilot uygulama yapiimistir. Konunun bir
uzmani ile birlikte bu tez yazari Sagirlar Okuluna giderek aragtirma kapsamina
iyi isitme nedeni ile girmeyen i¢ 10-12 yaglarindaki igitme engelli 6grenci ile
iki degisik aktivite ve bir resim hakkinda konusmustur. Okul midirinin de
bulundugu bu caligmada 6grencilerin yabanci bir konugmaci ile konugmaktan
cekindikleri, kendi middirleri veya dgretmenlerj ile ise, daha rahat konustuk-
lari gézlenmistir. Bunun {zerine konuthacn olarak "bgjrencilerin kendi
O6gretmenterinin en uygun kisiler olduguna karar verilmistir. Sonugta bu

uygulama, arastirmayi taraflihk tarismasindan da korumustur.

Dogal olarak isitme engelli 6grencinin, konugmasini en rahat anladigi ve
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onu en kolay anlayan kisilerin baginda anne ve babalar ve &gretmenleri
gelmektedir.2?7 Konusmaci olarak 6gretmenlerin kullaniimasi, kontrol
edilemeyen bir 6§retmen degiskeni yaratmig olmakla birlikte, dgrenciden
maksimum dili alacak kisi, anne ve babanin s6z konusu olmadi§t durumlarda o
6grencinin 6gretmenidir. Bu arastirmada 6grenciden olasi en yiksek dili
alabilme bu durumda tercih edilmistir. Bu noktada, arastirmada konugmac: ya
| da 6gretmen faktérinidn kontroll ile ilgili olarak Karasar'in su sé6zlerini

hatirlamakta yarar olabilir:

"Degigkenierin kontroli: tarama ve deneme: lki 6gretim yénteminin
denendigi bir alan aragtirmasinda, 6teki tim kogullarin esit tutulabil-
mesi gerekmektedir. Oysa, bagta 6gretmen etmeni olmak lzere, ilgili
birgok degiskeni kontrol altina almak, gok gii¢ ya da olanaksizdir. Bagka
bir énlem almaksizin, dedisik yontemlerle &§retim yapan iki 6gretmenin
siniflarindaki olasi basan ayriiiklarinin kullanilan 'yontem' sonucu
oldugu sdylenemez. Bu tir degigkenleri kontrol etmenin en iyi yolu,
drneklemi biylk tutmaktir. émegin, yansiz olarak segilecek gok sayida
sinif o6gretmenlerinin, yine yansiz olarak degdisik yontemlerle ders
vermeleri saglanmig olsa idi, ayri yontemlerin uygulandigi siniflardaki

olasi bagan aynliklarinin yontemden kaynaklandigi dﬁ§i]ni]lebilirdi."28

Farkli egitim ortamlarinin karsilagtirildigi bu aragtirmada, konugmaci
olarak degisik 6gretmenlerin kullanilmig olmasi, bagariyt (konugma diizeyini)
etkiliyor ve bu agidan kontrol edilememis bir bagimsiz deg@isken niteliginde
goriindyor ise de; ogretmenlerin, editim ortaminin ayrilmaz ve ¢ok énemli bir
pargas! oldugu ve bu arastirma gergevesi iginde ancak ortamlardaki olasi farki
yansitacagr goriisi benimsenmistir.29 Bu bakimdan birden gok sayida
6gretmen kullanilmis olmasi ancak bu ébrugu ve Ka,‘rasar'm yukaridaki

goérasuni™ kuvvetlendirir niteliktedir.

27 Conrad, 1979, s.
28 Karasar, 1982, s. 124.
29 Bakiniz : Girig Boloma : Sayiltilar,
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3. 2. 3. Sdylesinin Konusu

Dil geligimine iligkin olarak, etkilegimin yaratilmasinda ve iletigsimin
gelisiminde ortak ilgi ve ortak konunun &6nemini arastirmacilar belirt-
miglerdir.30,31  Bu tir bir 'dikkatlerin paylasiimasy', dili yeni 6grenmekte
olan bir bebegdin ya da bir isitme engelli gocugun, kendisine s&ylenenlerin

6nemini ve anlamini kesfetmesine yardimeci olacaktir.

Bu arastirmada, 6grenci ve konugmaci arasinda ortak bir ilgi ve konu
yaratmak ve bodylece iletigime 6zendirmek ve ipuglan da yaratmak amaci ile
6zel olarak hazirlanmig bir resim kullanimistir (Ek 6). Arastirmada baska
bir ara¢ yerine bir resim kullanma nedenleri ve 6zellikle bu resmi kullanma

nedenleri asadida siralanmistir:

1. Resimlere ve resimli kitaplara bakma, yuvalarda, ana siniflarinda,
ve ilkokullarda rastlanan bir faaliyettir. Ogrenci igin de hem uygun ve hem de
yararlt bir yasantidir.

2. Bir resim, farkli ég§renciler ve etkilesime katilan farkh &6gret-
menler tarafindan degisik sekillerde yorumlanirsa da, baglangigta yaratiimis
olan firsatlar esittir. Ogretmenin resmi yorumlama ve etkilelgimde kullanma
bigimi, iginde bulunduklar: egitim ortaminin ve 6gretmen yetigtiriimesinin bir
gostergesi durumundadir. Ogdrencinin resmi yorumlama ve konusma dilini
kullanma bigimi ise, yine yetigtirilmesinin ve iginde bulundudu egitim
ortaminin bir gdstergesidir.

3. Resim, bir durumdan bir duruma, bir giinden bagka bir giine degisim
gostermeme ve bardagin diiserek kinllmasi gibi her kayitta tekrarlanmasi séz
konusu olmayan sirpriz olaylar yaratmama 6zelligine sahiptir.

4. Resim 6zel olarak hazirlanmig oluS, arastnrmacnrjm aramakta oldugu

yedi kategori igindeki dilin iglevsel kullanimina olanak yaratmaktadir. Resimde

30 Bruner, 1982, s. 78.
31 H. R. Schaffer, 1975, "Social Development in Infancy,” R. Léwin, (ed.), Child
Alive, Temple Smith, London. Aktaran: Harris and Coltheart, 1986, s. 37.
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bu olanaklar kullanilmaya hazir beklerken, pek ¢ok oyun veya aktivitede sinirhi
bir siire iginde bu kullanim genigligine yeterli firsatiar bulunmayabilmektedir.

5. Bu tir bir kullanim veya aragtirma igin her resmin uygun olma-
diginin da belirtiimesi gerekmektedir. Herhangi bir amag igin gizilen resimler
ayrintili olarak dikkatle incelendiginde bunlarin ¢ok giizel resimler olabildigi
- goritlmekte ancak;

a) iclerinde yete_rli detay olmamasi,

b) insanlari igeréﬁ yeterli hareket ve olay olmamasi,

c) 6grencinin tim duginme kapasitesini gosterebilecek yeterli
geniglikte firsatlar sunmamasi sonucu amaca hizmet edemeyecegi olasidir.

d) Basgka bir uygunluk kriteri: Bir hikaye kitabinin resimleri
kullanihyor olsa, bir kez 6drenci o hikayeyi dinlemis ise, resimden g¢ikara-
bilecedi yorumunu hikayenin gidisi hakkindaki bilgisi sinirlayacaktir.

6. Resim segilirken, icerdidi detaylarin kent ve kirsal kesim gocuk-
larina tanidik olmasina dikkat edilmistir. Ornegin, bebek, gocuk, kadin, erkek,
anne, baba, abi, abla, kardes, ¢esitli meyvalar ve sebzeler, aligveris, ev, araba,
sokak gibi detaylar bulunmaktadir.

7. Kadin ve erkek figirlerinin birlikte kullanmasi kiz ve erkek
6grencilerin birlikte ilgisini ¢ekme olanad saglamaktadir. :

8. Resim, bebek-gocuk-yetiskin figirlerini birlikte igerdigi igin
Aragtirma grubuna giren ve oldukga genis bir dagihm gésteren 6 ile 12 yas
arasindaki tim 6grencilere yodneliktir.

9. Bu resim, Ingiltere’de normal isiten gocuklarda dilin iglevler
bakimindan kullanimim gézlemek (zere Tough tarafindan tasarimi yapimis
resimlerden birisidir. Diger resimler arasindan yukarndaki konular dikkate
alinarak arastirma grubu igin en uygun oldugu digunilerek segilmigtir. Ancak
resmin asl siyah-beyaz olmasina kargin, .isitme engelli 6grencilerle ve bir
video kayit sirasinda kullanilacagi igin gergéée uygun renkler ile boyanmistir.
Boylece, resimdeki portakal, muz gibi ufak detaylarin renklendiginde daha
anlaslllr‘olacagu ve fg.itme engelli &grencinin daha ¢ok ilgisfhi' 'gekecegi

disinulmugtur.
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3. 2. 4. Sdylesi Ortami

Konugsma dilini almak {izere uygulama, her 6grenci igin kendi okulunda
ve akustik islem gérmis ve yeri hali ile kaph bir smifta yapimigtir.
Ogretmen ve 6grenci igin birer sandalye ile Uzeri yumusgak bir orti ile
Ortilmis bir masa saglanmigtir. Bu detaylar, ses yansimasini kesmesi ve
isitme engelli 6@renci tarafindan konugma seslerinin daha iyi anlagilmasi ve

ayni zamanda daha iyi kalitede .bir ses kaydi yapilabilmesi igin dastniimistir.

Ogrenci ve 6gretmen masa etrafina, yanyana oturtularak kullanilan
resmi 'paylaSmalan' ve boylece etkilesimin bir élgiide arttiriimasi istenmigtir.
Ogretmeniere, Ek 6'daki ydnerge verilmis ve onlardan, 6grenci ile giindelik
uygulama iginde 'kigisel galisma' deyimi ile anilan ve her zaman yaptikian
tirden bir karsilikh soéylesi yapmalari; 6§renciye en genig aniamda dil
becerilerini kullanma firsatini saglayacak sekilde resim hakkinda konusmalari

istenmigtir.
3. 2. 5. Kullanilan Cihazlar

3. 2. 5. 1. Ogrenci Cihazlari

Arastirma icin yapilan bu séylesi sirasinda 6grencinin masa tipi bir
ATU 3-Connevans modeli isitme egitim cihazi ile 6§retmeni dinlemesi tercih
edilmigtir. Markides ve digerlerinin arastirma bulgulari, igitme engelli
gocugun konugma ayiriminda isitme egitim cihazinin, diger igitme cihaziarina
(cep tipi ve kulak arkasi cihazlar, infra-red cihazlar ve telsiz cihazlar) oranla
daha etkili oldugunu gostermistir.31 Bu cihazlar 100 dB'den 135 dB SPL'e
kadar ¢ikis glcine sahip olup sag ve sdl kulaklar igin 5'er dB basamaklar ile
ayri ayh ayarlanmasi olanaklidir. Bas ve tiz ses ayarlarr da bulunmaktadir.
Ogrencile_(in cihazi kullanma ayarlari, daha dnceden verilen egitim seminerleri

ile yetigen kurumlarin rehber o6gretmenleri tarafindan 'Go’' testi teknigi

31 Andreas Markides, Alan Huntington, and Arthur Kettlety, .1980, J. Brit. Assn.
Teachers of the Deaf (4) 1, 1980, s. 5-14. ;

177



Yontem

kullanilarak yapilmig ve 6@renci kazan¢ ayarlari buna gére her kayit éncesi
ayarlanmigtir. Ayrica 6gretmen mikrofonunun konugmacinin agzindan uzakhgi
ideal masafe olan 15-20 cm. de tutulmug ve yine kayit dncesi her 6gretmen ve
6égrenci i¢in mikrofon™ volim ayari yapilmigtir. Daha sonra, 6grenci igin
ayarlanan isitme egitim cihazinda rahatsizlik esigi de kontrol edilerek her
6grenci igin en rahat dinleme seviyelerinde 6gretmeni ile konusmasina firsat

verilmistir.

Ozellikle Sagirlar Okulundaki bazi dgrencilerin bireysel cihazlarinin
olmamast veya iyi galisiyor oimamasi veya tamirde olmasi gibi sorunlar da
bulundugundan, 6§rencilerin bu arastirma igin yapilan séylesi sirasinda kendi-

leri igin iyi ayarlanmig bir isitme cihazi kullaniyor olmalarn saglanmistir.

3. 2. 5. 2. Video Kayit Cihazlan

Konusgulan sézlerin ancak o anda var olmalari, bir incelemenin yapil-
mas:! igin bir kayit sistemini gerektirmektedir. [k dil arastirmalarn yapildig
dénemlerde, bir alan cgaligmasi igin kagit ve kalem kullanarak yapilan bu
kayitlar, ses kayit cihaziarinin geligmesi ile yerlerini ses ve video kayit
sistemlerine birakmigtir. Ses kayitlani daha ekonomik olmasina karsin,
genelde sdylesinin akigl icinde ¢dzimi ve isitme engelli kisilere 6zgi konugma
dilinin anlastlabilirli§i video goéruntist ile Snemli olglide artmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada, video kullanilmasi tercih edilmis ve &gretmen-6grenci
konusma kayitlari Sanyo marka ve VCC 540 model kamera ile Blaupunkt VHS
video teyp ile yapilmigtir.

3. 3. Konusma Diline [ligkin Verilerin Goézimii

Bu bélimde, dil verilerini elde etmek {izere yapilan video kayitlardan
konusmalarin yazili metin haline getirilmesi islemi olan konusma ¢6zimi
(transcription) isleminin yapilmas: igin saptanan 6lgutler ve daha sonra bu

islemin nasil yapildigi aciklanmigtir.
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Panagos ve digerlerinin getirdikleri agtklamaya gére, konusmaci ve
gocuk bir oda igcinde birlikte konugmanin sosyal baglamini olustururlar ve her
ikisi birlikte resimli malzemeye dayanarak birbirlerinin sézcelerini
yorumlarlar. Sdylemin ya da sdylesinin baglami, konusmacilarin kargthkh
olarak sira almalari ve sézceleri ile geligir.32 Spontane séylesi olayr ¢ok
serbest ve hig bir yapiya sahip degil gibi goriiniiyorsa da, Panagos ve digerleri
gibi pek gok arastirmaci, érnegin Bruner;33 Halliday ve Hasan;34 Clark;35
ve Wardhaugh36 kargilikli bit konusma ya da séylemin bir organizasyonu
oldugunu ve bunun sira alma ve sdzcelerden olustugunu belirtmiglerdir. Bu
nedenle, bu arastirmada konusmalarin dodru ¢éziminin yapilabilinmesi ve
baglam igindeki olaylarin ashina uygun bir bigimde yansitilabilinmesi igin bu

iki kavramin ¢ézimine iligkin bazi élgitlerin konmasi gerekmigtir.

Aragtirmada, karsilikh séylesi baglami iginde yer alan dgrenci konugma
dilinin analizinde 6grenci s6zceleri temel analiz birimi kabul edilmig, sézce-
lerin sira-alma iginde yer almasi nedeni ile agiklamaya sira-alma ile baglan-

migtir.
3.3.1. Sira Alma

Kargihkh iki kiginin anlasilir ve bagarih bir séylesi sﬁrdijrebilmel;ari
icin ayni anda konugmamalari ve birbirlerini dinlemeleri gerekmektedir. Bir
kisi konusurken, kargisindaki onu dinler ve ancak sézi bitti§i zaman sira,
dinleyiciye geger. Boylece kargihikh sira-alma ile sdéylegiyi sirdirirler.

Wanska ve Bedrosian, 'sira-alma'ylr konusmacinin sbéz hakkl olarak

32 john M. Panagos, Karyn Bobkoff, and Cheryl M. Scott, 1986, "Discourse analysis
of language intervention,” Child Language Teaching and Therapy, Vol. 2, No. 2, 1986,
s. 214, - ‘

33 Bruner, 1982, 78-79.

34 Haliday and Hasan, 1976, s. 327.
35 Clark, 1988a, s. 2.

36 Ronald Wardhaugh, 1986. (1985), How Conversation Works, Basil Blackwell,
Oxford, s.147-8. "
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tanimlarlar.37 "Sira-alma olayim yéneten en genel ilke, herhangi bir anda
bir ve yalmiz bir kiginin konusmasidir."38 Konusmaci, sirasini isteyerek
karsisindakine birakir. Bu timcenin bitimini gésteren ses tonundaki bir diisme
veya soruda oldudu gibi ses tonunda belli bir yikselme ile olabilir. Bunlar
siranin kargiya gegtigini gésteren isaretlerdir. Go6z ile dinleyiciye gdnderilen
bir bakis da sdylesi igindeki sirayr birakmaya bir hazirhk olduguna iligkin bir
uyaridir. "EJer siz konustuktan sonra Sarah'in konugmasim istiyorsaniz,
sézlerinizi bitirirken Sarah'a adgru bakarsiniz. Bu bakig, Sarah igin sdylesi
sirasinin ona gegtigine iligkin bir ipucudur."39 Bunlarin yam sira, sozel
olmayan sinyaller de sira-alma olayinda énemli rol oynar. Bir ¢ocuda bir kart
uzatmak ve ayni anda ona bakmak, ¢ocuda sira-verme, s6z sirasinin ona geldigi
anlamina gelir.40  Cocugun kendisine sorulan bir soruya basini salliyarak
yanit vermesi de siranin kendisine gegctigini kabul etmesi ve sézel olmayan bir
ifade ile sirasini kullanmasi anlamini tagir. Kimi zamanda da konugmacilar
birbirinin sé6ziani kesebilir ki, 0 zaman digerinin séz hakkim elinden almigtir

ve bir anlamda konusma kurallarini bozmustur.

Herhangi bir karsilikh konusmayi dizenleyen sira-almaya iligkin bu
kurallar, bu arastirmada konusma dili kayitlannin ¢éziminde agagidaki gibi
uygulanmistir: |

a) Sira-almanin bir konugmaciya gegctigi yukarida belirtilen
ilkelerden birine uygun olarak, érnegin, timce bitimi, soru tonlamast, bakis ya
da bir isaret ile bildirildikten sonra yeni konusmaci bu sirayi, konugma yerine
bas sallama, isaret parmag ile gdsterme gibi bir sézel olmayan davranig ile
kullanmig ise konugma ¢éziiminde bu sira-alma, soézciikler yerine / _ / igareti
ile belgelenmigtir.

b) Sira-alma bir konusmacudan digerine aktarildiktan sonra,

yeni konugmaci bir séz sdéylememis ise, bu snrada gegen 2 samyehk veya daha

37 Wanska and Bedrosian, 1985, J.S.H.R., Vol. 28 s. 580.
38 wardhaugh, 1986, s. 148.

39 wardhaugh, 1986, s. 84.

40 panagos ve digerleri, 1986, s. 219.
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fazla bir bosluk 'siradan kaginma' olarak kabul edilir ve s6zel olmayan davranig
gibi / _ / igaretini alir. Sira, ilk konugmaciya geger. Bu uygulama, 'sessiz
kagis' ya da 'silent evasion' kavramini igleyen Wanska ve Bedrosian'dan

alinmigtir.41
3. 3. 2. Sézce Birimi

Soylesi baglamim oluzst'uran bir diger 6de sbdzcedir. Fiziksel baglam
diginda ve konugmacilarin birbirleri hakkindaki bilgileri yaninda, séylenen bir
sdzceyi anlamalan ve yorumlayabilmeleri, s6z konusu sdzceden &éncekileri ve
onu izleyecekleri de anlamak ile bagimhdir. Bu nedenle bu arastirmada yalniz

6grenci dili analiz konusu oldugu halde, 6gretmen dilinin de ¢ézimi yapimigtir.

3. 3.2.1. Sézce Kavrami

Cagdas dilbilimde yer alan sdylem analizinde, timce yerine sbdzce
kavrami kullaniimaktadir. Dogal ve akici bir konugsma iginde gegen bir gok
deyisin, dilbilgisel kurallar agisindan bakildiginda tiimce kavramini kargila-
madiklan gérilmastir. Timce, dilbilgisindeki (gramerdeki) en: yiksek yapiya
sahip birimdir.42 Bir 6znesi ve eylem igeren yiiklemi olan sézcukler dizisine
denir. Bu tanima gére eylemi olmayan bir deyig, timce sayilamaz fakat bu yeni
anlayis iginde sdzce olarak kabul edilir. Lyons, bu konuda bir adim daha ileri
giderek, tamami gramer bakimindan do§ru timcelerden meydana gelen bir
sdylesinin, bir bitiin olarak pek de kabul gérmeyecegini,43 diger bir ifade ile

dogal ve gergek olmayacagini sdylemistir.

Dogal soylemlerin yaziliminda s6zce kavraminin tercih edilmesinin
nedeni . dogalligi, bir eksiklikmis gibi gé§termeden gerceklestigi gibi

yansitmasidir.  Ozellikle dili yeni égreﬁmekte olan “ kiagik gocuklarin

41 Wanska and Bedrosian, 1985, s. 581.
42 Haliday and Hasan, 1976, s. 28.

43 John Lyons, 1988, (1977), Semantics: 2, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 589.
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konugurken tek sdzciikler ya da yan yana iki sézctklerle konugsma &zellikleri,
onlann konugmalarinin ¢éziimiinde bu yéntemin kullaniimasina yol agmigtir.
Tough da okuléncesi normal gocuklar ile yurattagd bir arastirmada bu ydntemi
segcmistir.44  Klasik aniamda dilbilgisel bir yaklasim ile timce esast
uygulansa idi, gocuk bitincelerinin bilyik bir béliminin inceleme disi kalmasi
gerekecegini belirtmigtir. Bu aragtirmada, ayni gerekgeler isitme engelli
gocuklar igin gecgerli oldugundan, sézce bakimindan analiz benimsenmistir;

sézce, en kiiguk analiz birimi olarak kabul edilmistir.

Lyons'in bildirdigine goére, "sézce, bir kigi tarafindan séylenen ve
basinda ve sonunda o kisi tarafindan birakilmig bir sessizlik (durak) olan
konusma siresi"dir.45 Bir sézce tek bir sézcik olabilir, birden gok sézciik
olabilir veya bir kag¢ cimlecik olabilir, ancak bunlardan her biri sézce sonunda
yikselen veya diigsen ses perdeleri ve tonlamalan ile smlrlandmlmnstlr.46
Bloom ve Lahey, sézce sinirlan konusundaki kararin verilmesinde, izieyen
sbzce ile arasinda bulunan duraklama siiresinin de rol oynadigini belirt-
mislerdir.47  Ornegdin tek bir sézcik /Nasil?/, bir cimlecik /Geliyorken?/,
ya da bir timce /Ahgverise gidiyor/ birer sézce olabilir. Bu noktada tek
s6zcikli ve birbirini izleyen bir kag sdzcenin, bir kag sbicﬁk iceren bir
sbzceden ayriimas) gii¢ gibi gelebilir. Bu arastirmada, Streng ve digerlerinin

de belirttikleri 6zellik ayinm igin bir kriter olarak kabul edilmistir:

"Birbirini izleyen (tek sbdzclkll) sdzceler, her sézclik sonunda yukaridan
asaglya inen perde konturu ile dizilirler. Buna Kargit olarak, iki-s6zcikli
bilegimler dylesine biraraya gelmiglerdir ki, sézcenin tamamina iligkin
zamanlama ve tonlama konturu, sdzcuklerin birbirleri ile ilgili oldugunu

gdsterir."48

44 Tough, 1978, s.

45 Lyons, 1987b, s. 26.

46 Panagos ve digerleri, 1986, s. 214.
47 Bioom and Lahey, 1978, s. 601.

48 Streng ve digerleri, 1978, s. 83.
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Sdzce bélinmesi konusunda Brown da yukandakilerle aynt gériustedir.
Arastirmacilar iki-sézclkli sdzcelerin gérilmesinden hemen 6nce gocuklarin
genellikle ikisi yanyana tek-sdzciukli sodzceler drettigine dikkat etmiglerdir.
Genelde, iki-sézcikli sézceyi iki tane tek-sézcikli sdézceden ayirmada bir
problem olmaz ¢inki gocuk, bu ayirnimi fonetik egitimi olmayan biri igin dahi

bariz yapan biriinsel (prosodik) 6zellikleri kontrol eder.49

3. 3. 2. 2. Sozce Sayisi

Quigley ve Paul, spontane Uretilmig sézce analizleri igin biyik bir bitiince
(en az 50 ile 100» sb6zce) 6nermektedir.>® Moorehead de ayni sekilde, ortalama
s6zce uzunludu hesaplamalarn igin 50 sézcenin yeterli oldugunu kabul etmesine
karsin, dil yetersizli§i olan gocuklar igin 100 sdézcenin givenilir bir sayi oldugu
gorisiindedir.5! Bu arastirmadaki sézce sayisi bes dakika iginde 6grenciden elde
edilen say ile sinirhdir. DiJer bir deyisle, tim 6grencilere ayni konugma firsatlan
taninmig olup, égrencilerin bdyle bir ortam iginde Uretebildikleri sézce sayisi da
gézlenmek istenmigtir. Bu nedenle gesitli 6grencilerden cesitli sayilarda sdzce
alinmig olup, sayilann 37 ile 98 arasinda degismektedir. Bu say: bir bakima

6grencinin sézel iletigsime katilma istegini de yansitmaktadir.

3. 3. 2. 3. Sozce Yazim Yéntemi

Sozcelerin video kayittan g¢éziumlerinin yazihim igleminde ortografik
yontem kullanilmigtir. Bu yodntemde konugmalar normal yazim kurallan ile
gt')sterilir.52 Gozum yéntemleri iginde en yalin olanidir. Tirkge'nin fonetik
bir dil olmasi nedeni ile bu yontem bu arastirma igin yeterli gérGlmugtar.
Normalde baglam ile ilgili notlar s6zcelerin sag tarafina yazilmakta ise de, bu
arastirmada baglamin belli ve standart olmasi nedeni ile bu igleme gerek

gorulmemigtir.  S6zce ¢6zim ve yazim jgleminde asagidaki kurallar i

49 Brown, 1973, s. 148.

50 Quigley and Paul, 1984, s. 214.

51 Moore'head, 1975, s. 28.

52 pavid Crystal, 1985, "Things to remember when transcribing- speech”, Child
Language and Theraphy, Vol. 1, No. 2, 1985, s. 235-239.:
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uygulanmistir:

a) Ogretmen ve dgrencinin kronometre ile tutulmus bes dakika
sire iginde kayda gecen tim konugmalan ¢ézimlenerek ortografik olarak
yazilmigtir. Ancak Turkge'de konugma dili ile yazi dili arasinda farkliiklar
gdzlendigi yerlerde, konugma iginde kullanilan séyleyis bigiminin ashina sadik
kalinmigtir.  Ornegin, /Ne yapiyorsun/ yerine /N'apiyorsun/ denildigi,
/alacagim/ yerine /alcam/ denildi§i durumlarda yazim, duyuldudu gibi
yapilmigtir. Bu kararin verifmesinde bashca etken su olmustur: Ogretmen
konugma dili Turkge yazim kurallarina uygun olarak dizeltme yapilip
yazildiginda, ayni islemin &grenci igin de gegerli olmasi kosulunu yaratir ki, bu
da aragtirma amaglarindan uzaklagmay: gerektirecektir. Ogrenci dilinin aslini
verebilmek igin 6gretmen konusma dili de soylendigi gibi verilmistir.

b) Her bir s6zce satir bagina yazilmigtir. Sézce uzunlugu bir
satin agtig! ve alt satira gegtiginde, sézcenin devami bes ara igerden yazimig-
tir. Bu iglem sdzce biriminin analiz ve sayim sirasinda agikga gorilmesi igin
yapilmistir.

c) Her sézce bitimi nokta ile, sorular soru igareti ile
gOsterilmistir.

¢) Konugmacinmin sézi kesildigi yerde nokta yerine bir ¢izgi

isareti / _ / konulmustur. Bu ¢izgi sézin bitmedigini ve durduruldugunu

gésterir.53

d) Konugmacinin sdyledikleri, sézcenin tamami veya bir
bolumi anlagilmadi§r durumlarda sézce igindeki anlasiimayan bdlumler ig gizgi

isareti / _ _ _ / ile gosterilmigtir.34

3.3. 2. 4. Sozce Goziim Yontemi

Ogrencilerin konugma dillerinin video:kayltlardan dinlenerek yaziya
aktariimasi iglemi i¢in bu arastirmada 'gézii?rl" terimi kullgmlmlstlr. Gozumi
yapilan dilin igitme engelli gocuk dili olmasi bu iglemi bir kag kat daha

giglestirmis ve ¢ok zaman almistir. Ancak, zaman i¢inde en ekonomik ¢aligma

53 Bloom and Lahey, 1978, s. 603.
54 Bloom and Lahey, 1978, s. 603.
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yOntemi olarak agsagida agiklanan yéntem bulunmustur:

a) G6zum iglemine, konugma dili daha kolay anlagiimasi nedeniyle
Once 6gretmen dili ile baglanmistir. En az (¢ kez izlenmis ve konusmalar
sOzceler halinde yazilmig, her seferinde eksiklikler tamamlanmistir.

b) Ogretmen ¢dzimii temize gekilmis, her 6gretmen (O.) konusma
sirasi arasinda 6grenci igin genis bogluklar birakilmigtir. Bu hali ile bir kez
daha kontrol edilmistir.

c) Ogrenci ¢dézimi sirasinda da ayni islemler yapilmistir.
Yazilmig metin temize g¢ekildikten sonra bir kez daha kontrol edilmig ve gériilen
eksiklikler tamamlanmigtir  Ogdrenci ¢6ziimii igin de pek ¢ok kez (3-5) video

kaydin izlenmesi gerekmistir. .

Konugmanin ne denli akici bir gekilde ve biyik bir hizla sirdigint
anlamanin en iyi yéntemi bir konugma ¢éziimii yapmak olabilir. Bu arastirmada
6gretmen ¢6zimi igin yaklagik bir saat, igitme engelli 6grenci ¢ézimi igin iki
saat, tekrar yazim ve kontrol igin de bir saat olmak {izere her bir 6gretmen-
6grenci konugma ¢6zimi igin yaklagik dért saat ayirmak gerekmistir. Dil

analizleri bu zamanin diginda yapilmigtir.

Isitme engelli 6grencinin konusma dilinin anlagiimast zaman zaman gl¢
olmasi nedeni ile bu arastirmada 6drenci ¢ézimu yapilirken kayit sirasinda
konugmaya katilan &gretmenden de vyararlaniimigtir.  Bu &gretmenlerin
anladiklari dil tez yazan tarafindan da anlagtliyor ise, ¢éziime dahil edil-

misgtir.

Sagirlar Okulu 6grencilerinin tez yazarina yabanci olmast nedeni ile, bu
bgrencil'er icin tez yazan tarafindan da anlagilir olmasi sarti aranmamsgtir.
Gozimler tez yazari tarafindan tamamland!ktan sonra bunlar Sagirlar Okulu
mi]di]rﬁné teslim edilmig ve kayda gireh' her C:>gretmenin kendi 6grencisi ile olan
konugmasini dinlemesi ve ¢6zimi kontrol etmesi isfenmistir. Tez yazarinin

anlamadi§: yerlerde e§er dgretmenin kendisi &§renciyi anlayabiliyor ise;
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anladi§r dili ¢ézime eklemesi istenmis ve Sagtrlar Okulu 6dretmenieri
tarafindan yapilan bu ekler tez yazan tarafindan aynen kabul edilmis ve
analizler igin veri tabanini olusturmustur. Bu uygulama ile ayrica aragtirmada

tarafsizhidin saglanacagi dusunuimistir.
3. 4. Konusma Diline lligkin Verilerin Analizi

Karasar'in da ifade ettigi gibi 6icme, geleneksel anlamt ile bir verinin
kendi cinsinden segilmis bir 6lgi birimi ile karsilastiriimas: olarak anlasil-
maktadir. Bu arastirmanin konusu olan 'karsilikli bir konusma iginde (retilen
spontane dil' konusunda da, isitme engelli 6grencileri kargilastirmak igin belli
verilerin elde edilmesi gerekmistir. Bu verilerin elde edilmesi ve 6lglimiinde
Karasar'in gérﬁsﬁndén yola ¢ikilmigtir: "Olgme, temelde, bir betimleme, degis-
kenin gesitli degerlerine, belli kurallara gére simgeler verme islemidir.
..... 6lgme, bir niteligin gbézlenip gézlem sonucunun sayilarla veya bagka
sembollerle gésterilmesidir’.>® Bu bslimde, bu anlayisa uygun olarak
toplanan verilerin hangi temel ilkeler dogrultusunda analiz edildigine, bu iglem
igin gelistirilen analiz yéntemi ve bunu uygulama kurallarina iligkin bilgilere
yer verilmigtir. Once yapilan analize temel olan genel kriterler ve daha sonra
anlasilabilirlik, iglevler ve sbézce qzunluguna iliskin kriterler alt basllkiar

icinde acgiklanmigtir.
3. 4. 1. Analize Girme Kogullan

Analize girme kosullarina iligkin olarak agagida bildirilen genel ilkeler
uygulanmistir:

1. Ogrencinin konugmasinin anlagilabilir olmasi gerekir. En azindan
bir bolumi anlagilir olmahdir. :

2. Ogrencinin sdzcesinin tamami aniagthyor ise tamaminda, bir bslumii
anlasiliyor ise bu bélimindeki niyetin, anlamin agik olmasi gerekir. .

3. Ogrencinin sdzcesinin spontane ve 6zgin olmasi_gerekir. Bu aragtir-

55 Karasar, 1982, s. 142,
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manin amaci, denenceleri dogrultusunda &égrencilerin spontane konugma dilini
kargilastirmak oldugundan, islev ve sézce uzunlugu analizleri yalniz 6zgin ve
spontane sézceler igin yapilmigtir. Agagldaki Ozellikleri taglyan sézceler 6zgin
ve spontane sayilmamigtir 've bu arastirmada analiz kapsami diginda

birakiimistir:

1. Tekrarlar
aa) Ogretmenin séziini ya da sorusunu tekrarlar. Ogrencinin,
tekrar ettigi 6gretmen dilini anlayip anlamadigi agik olmadidi icin bu dnlem
getirilmistir. Gergekten de pek c¢ok &grenci bitincesinde sdyle 6rnekler

géralmuastor:

/ Ogretmen: Funda, Funda. / (Ogretmen gocuga seslenir.)

/ Gocuk: Funda./ (Cocuk 6gretmen dilini tekrar eder.)

Bu tir tekrarlar 6grencinin o dili heniiz hi¢ anlamadigini géstermektedir ve bu
nedenle de 6zgiin dil ya da spontane dil-6grencinin kendi dili olarak kabul
edilmemigtir. Tekrarlarin kabul edilmemesinin bagka bir nedeni de, bunlarin
iglev analizi géren sbzce sayisimi haksiz ve gereksiz yere kabartmis olabile-
cegidir. Kimi égrencilerin beg dakikalik sirenin biyilik bir bélimiinde yalnlz.ca
/anne/ dedikleri ve sirekli tekrar ettikleri gorilmagtir. Yirmi kez /anne/
diyen bir gocudun aldigi islev sayisi ile yirmi sézcede yirmi ayri sézcik ve
islev kullanan bir 6grencinin ayn1 degerlendirmeye girmesinin yanlig sonuglara
gbturecedi dusunalmustur.
bb) Kendi sézini ya da sorusunu tekrar. Yukaridaki ilkeler

gecgerlidir. =~ Eger o6grenci, tekrar yapmakla birlikte ifadesinde ek bir Dbilgi
kullanmig ise, bu sbzce analiz kapsamina allﬁ*mlétlr.

2. Zaman kazanma stratejileri . .

Gerekgesiz olarak kullanilan /evet/, /hayir/, .ve /bilmiyorum/

ifadeleri bu grup iginde ele alinmigtir. Bu tir dil kullanimi bu arastirmada ele
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alinan spontane dil kullanimindan uzaklastigi ve daha ¢ok iletisimden kaginma
ya da zaman kazanma stratejilerine girdi§i igin analiz kapsam: disinda
birakilmistir. Diger yandan bu uygulama igin, de Villiers ve de Villiers'in bu
konudaki gdriuslerinden de yararlanilmistir;  ".....aragtirmacilar bazen
ortalama sézce uzunlugunu, gocudun /evet/ ve /hayir/ yanitlann dikkate
almadan yeniden hesaplarlar, zira bunlar etkilesimde bulunan kisi tarafindan
sorulan /evet/ /hayir/ yamitlarini gerektiren sorulan izler. Bu nedenle bu
sdzciklerin sikhg: etkilesime ve gocugun gekingenligine bagh olarak degisebilir
ve dil geligsiminin bir gdstergesi olarak kuillanilan sdzcede bigimbirim

ortalamasini indirebilir."56

3. Anlami, iglevi agik olmayan sézceler

Ogrencinin sézcesinin tamami ya da bir bélimiinde anlagilabilir
sbézcukler yer almasina kargin, bu sdézciklerin anlami, niyeti, ya da iglevi
anlasilabilir olmayabilmektedir. Bu, sézcenin dider bdélumlerinin anla-
silamamig olmasina bagh da olabilir. Sézce bu durumda analiz kapsami diginda

kalmigtir.
3. 4. 2. Konugma Dilinin Anlagilabilirlik Bakimindan Analiz Kriterleri

Bu arastirma igin igitme engelli gocuklarin konugma dillerinin anla;§|-
labilirliginin degerlendiriimesinde, dilin gocuga en yakin kigiler tarafindan
anlagilabilmesi yeterli kriterdir. Gocuk tarafindan, kusurlu da olsa, bir
soyutlama yapilmistir.57 "Eger gocuk dilini annesi veya égretmeni anla-
yabiliyorsa, baskalar anlayamasa dabhi, tutarhilik varsa, o dildir. Cocuk da
kendini tabii ki anliyordur."58 Hatirlanacag: gibi, gocuk dilini arastiran
Halliday de bu gérisiu paylagmaktadirlar. _Bu arastirmada 6grenci dilini

égretmenin ve tez yazannin anlayabilmesi yéterli bulunmugtur.

56 de Villiers and de Villiers, 1978, s. 68.
57 French, 1971, s. 219, 216.
58 Conrad, 1979, s. 216, 219.
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3. 4. 3. Konugma Dilinin Islevier Bakimindan Analiz Kriterleri

Bu galismanin ligili Alanyazin béliimiinde ayrnintih olarak agiklanan
dilin iglevsel kullanimi, Tough'in gelistirdi§i yedi kategoride (kendini koruma,
y6netme, bildirme, mantik yiratme, tahmin yapma, yansitma, ve dissel
anlatim) bakimindan analiz edilmistir. Adi gegen bélimde 6rneklere de genis
yer verildiginden burada yineleme yapimamgtir. Ancak, Tough'in analiz igin
bir yéntem agiklamamig olrﬁa5| nedeni ile iglevilerin taninmasinda ve
birbirlerinden ayrilmasinda bu arastirma igin su somut kriterlerin
geligtirilmesi gerekmigtir:

a) Sozcede gegen dil, resimde somut bir bigimde gériilen bir olay,
duygu ya da nesneyi anlatiyor ise, 'bildirme’ kabul edilmigtir.

b) Olayda ya da kigide yasanan duygular somut olarak goriilemiyor
ise, 'yansitma' olarak kabul edilmigtir.

c) Olayda/resimde bir ipucu olmakla beraber somut olarak
goérulemeyen ve gelecege doniik bir kestirmede bulunuyor ise, ‘tahmin’ olarak
kabul edilmigtir.

d) Olayda/resimde somut bir ipucu olmadan ﬁayali bir olay
hakkinda konusuyor ise, 'diigsel anlatim’ kabul edilmigtir. '

e) Kendi hareketlerini ya da kargisindaki kisinin hareketlerini
yboneten, ydnlendirici bir ifade kullanmigsa 'y6netme’ olarak analiz edilmigtir.

f) Kendi haklarini, davranigini, malini savunucu bir ifade kul-
lanmigsa 'kendini koruma' olarak analiz edilmigtir. |

e) Sézcesi iginde yer alan bir ifadesi hakkinda, kendi istegi ile ya
da 6gretmeninin bir sdzl/sorusu {zerine gerekge gdstererek agiklama yapiyor
ise, olaylar arasinda neden-sonug iligkisini kuruyor ise 'mantik yiriitme’
olarak analiz edilmigtir.

f) Hayali bir olay hakkinda konusurken ayni 'sézce iginde ya da
izleyen éézce icinde ayni zamanda m'antlkqurUthor ise bu sozce 'diigsel

anlatim/mantik yiiriitme' olarak iki iglev birden 'a|m|§t|r.
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Analiz birimi olarak sézce kabul edildiginden, her bir sézce ile
iletigime girerken, dgrencinin bu yedi kategoriden hangisini ya da hangilerini

kullandigi hakkinda bir karar verilmigtir.
3. 4. 4. Konugma Dilinin Sézce Uzunlugu Bakimindan Analiz Kriterleri

3.4.4. 1. Genel likeler

Bu arastirmada dil geii$iminin bir gdstergesi olarak sézce uzunlugunun
ve ortalamasinin hesaplanmasinda Brown59 yéntemi temel alinmis ve tez
yazari tarafindan igitme engelli gocuklarin 6zel kosullarina uygun bazi

uyarlamalar yapilarak asagidaki sekli ile kullandmistir:

1) Bes dakikalik kayit siiresince (retilen her spontane ve 6zgiin
sbzce bigimbirim bakimindan sayilmistir. Spontanhe ve dzgin oima kriterleri
'‘Analize Girme Kosullar' béliminde verildigi gibidir.

2) Bir bélimi{ anlagilabilir olan sézceler, anlami da agik olmasi
kosulu ile sayilmistir.

3) Tirkgenin baglantill bir dil olmasi ve bu baglantiarin ekler
yolu ile yapilmasi nedeni ile bu arastirmada bigimbirim sayimina, bir sézcigu
olusturan kék ya da goévde disinda anlam bildiren eklerin dé dahil edilmesi
disinulmiogtir. Ancak eklerden yalniz gekim ekleri sayilmigtir. Gekim ekleri,
sdzciagin anlamim, g¢esidini dedistirmeyen, timcedeki gérevini belirten
eklerdir.60  Gencan, ¢ekim eklerinin (takilarin) gérevlerini asagidaki gibi
agmigtir:

1. Sozciklere ¢odulluk anlami katan ekler.

2. Adlan gekimlemeye yarayan durum ekleri.

3. Timleme ekleri. :

4. Eylem gekimlerine yarayan kip ve kisi ekleri.1 Bir sézce iginde

yer alan-her bir sdzcik, kék ya da gévde ve cekim ekleri bakimindan

59 Browh, 1973, s. 54.
60 T. N. Gencan, 1979, Dilbilgisi, TDK yayinlan, Ankara, s. 60-81.
61 Ek 8'de ayrintih olarak verilmistir. i
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bigimbirim kriterine goére sayilmigtir. Eylem sdzciklerinde eylem tabami

(mastar eki 6ni) tek bigimbirim kabul edilmistir.

Ornek:
gel 1 bigimbirim
( kok )
kos - uyor - um - 3 bigimbirim

( kOk - simdiki zaman eki - 1. tekil kisi eki )

ol-ma-z 3 bigimbirim

( kok - olumsuzluk eki - 3. tekil kisi genis zaman eki)

Yapim ekleri bu aragtirma kapsam: diginda birakilmiglardir. Ozellikle
Turkge gibi baglantili bir dilde yapim ekleri ile tiretilmis sozcikleri bigim-
birim bakimindan incelemek ¢ok genis kapsamh ayri bir galismayi gerektirdigi
igin bu aragtirmanin kapsamina alinmamistir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
yapim eklerinin de ele alinacad: bir ¢aligmada, /kahvalti/ sézcidi /kahve/ ve
/alty ve /-I/ sbzcik ve eklerinden, /bigak/ s6zcugl /bigmek/ s6zciginden,
/yesill sdzcudu /yas/'tan®2 turetilmis olup ¢ozimlenmeleri gii¢ ve
suphelidir. Bunlar gibi pek ¢ok sézcudin tarihgeleri iginde irdelenerek
belirlenmesi gerekir®3,64 ki, bu tir bir gahisma bu arastirmanin genel
amaglan diginda kalmaktadir. DiJer yandan, Brown'un dedidi gibi, her yeni

dilbilgisel kural (Tirkge'de cekim ekleri yolu ile®5) sézce uzunluguna neden

62 Tahsin Banguoglu, 1986, Turkgenin Grameri, Turk Dil Kurumu Yayinlan: 528,
Ankara, s. 177. .

63 T, Tekin, 1988, "On Some Homophonous Suffixes in Modern Turklsh Fourth
Conference on Turkish Linguistics, August 17-19, 1988, Abstracts, Conference
Program, -METU, Ankara, s. 22-23. .

64 M, Bainbridge, 1988, "(-EBIL-): One Morfeme or Two?," Fourth Conference on
Turkish Linguistics, August 17-19, 1988, Abstracts, Conference’ Program, METU,
Ankara, s. 12. "
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oldugu igin ve her iki aragtirma kimesi igin ayni kurallar gecerli oldugu igin
bu arastirma ¢ergevesi icinde ¢ekim eklerini incelemek karsilagtirma

bakimindan yeterli géralmastar.

Bu galigmanin Ek 8 béliminde, arastirmada kék ya da gévde yaninda
bigimbirim olarak kabul edilen ve sayimi yapilan ¢ekim eklerinin ayrintili bir
listesi verilmistir.

4) Bir sdzce iginde bir ¢ok renk adi ya da sayi siralanmig
ise, bu sézée icinde yer alan birden ¢ok sayidaki renk adlari birer bigimbirim
sayiimig, sayilardan ise yalmz biri sayiimigtir. Bu uygulama, sézce ortalama-
simin anlamsiz yere gigirilmesini dénlemek igin gerekli géralmuigstdr.

5) Bir sdzce iginde, bir sdzcik gereksiz yere tekrar
edilmig ise, bu sézcigiin en gelismis hali bir kez sayilmigtir. Ornek:

/gocuk, g¢ocuklar geliyor/. Brown'un tekrarlanan soézceleri de
saymasina karsgin, yukarida agiklanan nedenlerle igitme engelli gocuklarin
dilini inceleyen bu arastirmada sayilmamistir.

6) Bir sézcilk, sdzce agig sdzciudi olarak bir aligkanhk
seklinde birden gok kez diger sézcelerde de tekrarlaniyor ise, bu sézcikler
yalniz ilk gegtikleri sdzce iginde sayilmiglardir. Ornegin, /ondan sonra/, Ivel,
/simdi/ sdzciklerinin sik sik tekrarlanmasi gibi.

7) /Himm/ veya /Aaal/ gibi zaman kazanma strateji- '
lerine dénik ifadeler sayilmamigtir.

8) Tum bilesik sbézcikler, /anneanne/, /kahvalt/, 6zel

isimler birer bigimbirim olarak sayilmigtir.

3. 4. 4.2 Ortalama Sézce Uzunlugunun Hesaplanmasi

Brown ve Ekmekgi'nin de bildirdikleri gibi, ortalama sozce -
uzunlugu/bigimbirim ortalamasi bu ara‘stl}mada tim spontane sbzceler
icinde gegen bigimbirim sayilarinin toplaminin, sézce sajnsma bélinmesi ile

bulunmustur.€8

65 Bu tez yazarinin notu.
66 Ekmekgi, 1987, s. 30.
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Ortalama sézce uzunlu§u sdyle formiile edilmigtir:

toplam bigimbirim sayisi

= bigimbirim ortalamast

toplam sézce sayisi

Bu formil geregi, inceleme konusu olan dialog sézceler halinde yazilmig ve
batiince igindeki bigimbirimler sayilmigtir. Elde edilen sézceler sayisi ile

bicimbirim sayisi formile yerlestirilerek hesaplanmigtir.

3. 4. 4. 3. Sézce Uzunlugunda En Yiksek Degerlerin Hesaplanmasi

Bu aragtirmada bu deger (i¢ degisik yontem ile ayn ayn hesaplanmistir.

3. 4. 4.3.1. En Uzun On Anlagilir Sd6zcede Bigimbirim Ortalamasi

Brown ve onun ydntemini uygulayan diger arastirmacilar, ortalama
sbzce uzunlugunu gdrmek yaninda, gocugun en yiiksek performans dizeyini de
gérebilmek amac! ile en uzun sbézce (upper bound) degerlerini de
hesaplamiglardir. En uzun sézce hesaplanmasinda, dil soruniu gocukiar igin
Moorehead'in &nerisine uygun olarak 6nce en uzun on sézcenin ortalamasi
alinmigtir. En uzun on sodzce anlagihr sdzcelerden alinmis ve eger, bir égrenci
bitlincesinde on tane anlagihir sézce bulunamiyor ise, bulundugu kadari
alinarak sozce sayisina bdélinmistir. Bdylece hesaplanan en uzun on

anlagihir sdézce ortalamasi goyle formile edilmigtir:

anlagilir 10 sdzcede bigimbirim sayisi
—en uzun on anlagilir sézcede bigimbirim

ortalamasi
10

Egder 6grenci anlasilabilen yalniz ¢ sézce dretmig ise:

anlasilir 3 sézcede bigimbirim sayist
—en uzun on anlagihr sdzcede bigimbirim

ortalamast
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Ancak bu formil geregi, bir 6grenci tim konusma zamaninda yalniz (i¢ anlagilir

s8zce lretmig ise, 60 sdzce {reten dFrenci ile ayni islemi gérmektedir.

3.4.4.3.2. En Uzun On Sézcede Bigimbirim Ortalamasi

Yukandaki hesaplamada gériildiigii gibi, bu ydéntem ile gok az sayida
anlagilabilir sdézce Ureten 6grencilerin durumlan ile gok sayida anlagilabilir
sbzce ureten o©grencilerin dﬁzeylerinin esdeder gibi belirlenme olasiligi
yiksektir. Daha gergekgi bir belirleme igin ayrica bir en uzun on sodzce
ortalamas: alinmis ve bu kez anlagilabilirlik kriteri aranmamistir. Bu

durumda formil biraz farkli olmaktadir:

en uzun 10 sézcede bigimbirim sayist

= en uzun on sbdzcede bigimbirim ortalamasi

10

Eger 6grenci anlagilabilen yalmz dort sézce Gretmis ise, bu deger séyle

hesaplanmigtir:

en uzun 4 sézcede bigimbirim sayisi

= en uzun on sbdzcede bigimbirim ortalamasi

10

Boylece, on s6zceden az sbdzce Ureten dgrenciler ile daha fazla sayida

sbzce Ureten 6@rencilerin farkltlagsmasi saglanmigtir.

3.4. 4. 3 3. En Uzun Sézcede Bigimbirim Saylél

Bu arastirmada, Brown'un ydntemi ile, tim bitiince igindeki en uzun
sbdzce segilmis ve bu sdézcedeki bi¢fmbirim sayist kaydedilmistir.. Boylece
higbir ortalama kavrami iginde eritmeden her O6grencinin maksimum

performansi da gézlenmistir.
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3. 5. Konugma Diline lliskin Verilerin Analizlerinin Kayit Islemi
3. 5.1. Konugma Dili Analiz Formu

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda igitme engelli 6grencilerin
konugma dillerini anlagilabilirlik, iglevsel kullanim ve s8zce uzunlugu
bakimindan karsllagtlrabilmek“ igin 6grencilerin dillerini bu o6zelliklere goére
analiz etmek gerekmisti. Bu amagla bir Konugsma Dili Analiz Formu (Ek 9)
geligtirilmigtir. Analiz Formunun sag bélumiine, analiz kayitlarinin yapilacagi
altr siitun agilmigtir. Bu siitunlardan birincisi ‘islevler' bashgim almigtir. Bu
stitunda yalnmz 6grencinin spontane ve 6zgiin sdzceleri dnceki bdliimde
agiklandigr gibi analiz gérmiig, bu kriterlere uymayan ve analiz gérmeyecek
olan sézceler ise diger situnlarda neden goérmediklerini agiklayici isaretler
almiglardir.  Analiz gérmeme nedenleri de daha énce ayrintilariyle agiklanmig
olup, dért ana baglik iginde toplanmuglardir. Bunlar sirasiyle: 1) Tekrar edilen
sbzceler; 2) Zaman kazanma amaci ile uretilen sézceler; 3) Anlam: agik
olmayan ve bu nedenle islevi analiz edilemeyen sézceler; 4) tHig bir bélimu
anlagiimayan veya sessiz gegen sbzcelerdir. Bunlar arasindan yalniz dérdiin-
cisi olan 'anlagsiimayan sézceler’, arastirma amaglarina uygun olarak

isleme konmustur.
3. 5.2. Analiz Formuna Analiz Kaydinin Yapilmasi

Arastirmanin ham verisini olusturan 6grenci soézceleri 6gretmen
s6zceleri ile birlikte analiz formunun sol bélimine yazilmigtir. Ogretmen
" sdzcelerinin analiz edilmemesine kargin yazilma nedeni, kargilikli konugmanin
baglamini ve dolayisiyle yorumunu olusturmasidir. Dider ‘bir deyisle, égrenci
dilinin daha iyi anlagiimasi igin baglama iliskin bu bilgiye gereksinim

duyulmustur.
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Konugma Dili Analiz Formunda sézceler analiz edilirken konugmacilar-
dan 6gretmen O harfi ile, gocuk G harfi ile gésterilmistir. Dile iligkin olarak

ise sozceler kargilarina asagidaki analiz isaretlerini almiglardir.

3. 5. 2. 1. Anlagilmayan Sdzceler Bakimindan Analiz Kaydi

Bir sbzcenin ancak tamami anlasilamiyor ise ¢ ¢izgi / _ _ _ / isareti
almis ve Analiz Formunun:s'aglndaki besginci siutunda kisaltilmig olarak
belirtilen 'anl. degil’ bagh§i altina bir yildiz / * / isareti konulmustur.
Sézcenin bir bélimi anlagihiyor ise, anlagiimayan bolim yine / _ _ _ / igareti
ile gosterilmekle beraber, anlagilan bélamler igin iglemler ve bigimbirime
gére analiz yapilmigtir. Konugmada sessiz olarak sira alinmig veya konusma
yerine isaret yapiimig ise, bu durum tek gizgi / _ / isareti ile gosterilmis ve
yukarida agiklandigi gibi 'anl. degil' sttununda bir yildiz almigtir.

3. 5. 2. 2. lIslevler Bakimindan Analiz Kaydi

Ogrenci konugma dilinde Tough'in belirlemis oldugu yedi kategoriden
hangisi bir sdzcede kullanilmig ise, bu kategorinin adi ‘iglev' siitununa kayit
edilmigtir.  Ornegin, égrencinin bir sézcesi /Polis var/ ise, bu sdzcenin
kargisina ve islevler siitununa 'bildirme' yazilmistir. Ogrenci burada bir olay

rapor etmekte, bildirmektedir.

Bagka bir diyalog sirasinda, 6gretmen soruyor:

Konugmacilar Islevier Bakimindan Analiz
Ogretmen  : Bu gocuk okula mi gidiyor?
- Gocuk - : Gitmiyor.
Ogretmen  : Nerden anladin? ‘
Cocuk - :Onlik yok, 6nlik yok. - mantik
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Gorulduga gibi dgrenci /Gitmiyor/ ifadesinin gerekgesini vermekte, bunu
mantik yiriiterek yapmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, /Onlik yok/
konugma dilini mantik yiritmek amaci ile kullanmigtir. Bagka bir deyigle ile,

dil 'mantik yiritme' iglevini gérmektedir bu baglamdaki bu sézce igin.

Bir 6grenci sdzcesinde gdzlenen iglevsel kullanim tek degdil de birden
fazla ise, bu sozcenin kargisina 'iglevler’ situnu altina gézlenen iglevlerin

her birinin adi alt alta bir ' /* bdlime isareti ile ayrilarak yaziimigtir.

3.5.2.3. Sdzce Uzunlugu Bakimindan Analiz Kayd

Her iglev analizi géren sdzce itibariyle yaptlan bigimbirim sayim
sonucu elde edilen sayi, Analiz Formunun sagindaki 6. situna, bigimbirim
sayimi kargihi§i olarak kullanilan 'bir. say.’ bash§i altina sbézce ile ayni

satira yazilmistir.

3. 5. 2. 4. Analiz Kapsami Disinda Kalanlarin Kayd:

Bu arastirmada anlagiimayan sozceler, bigimbirim sayimi ve iglevler
bakiminda analiz kapsami disinda kalan sézcelerin kargilarina da, nigin analiz
gérmediklerinin bir agiklamas! olarak ilgili sutunlara yildiz / * / isareti
konulmusgtur. Bu situnlar, tekrarlanan sdzceler igin: ‘'tekrar’, zaman
kazanma stratejileri igin: 'zaman’, ve anlami agik olmayan sdzceler igin ‘ag.

degil’ basliklan almig olan situnlardir.
3. 6. Verilerin Iglenmesi

Ogrenci biitiincesinin kaydedildigi Analiz Formunda her sayfanin altinda
“kayit edilen verilerin toplami alinmigtir. Sayfa toplamiari da bdtuincenin kendi
icinde toplanmis ve bu toplamlar daha sonré, bu aragtirma igin gelistirilen ve
aragtlrmé&a giren her bir 6§renci igin kod numarasi verilen Bireysel Sonuglar:

Konusma Dili Analiz Sonuglarn Formlarina (Ek 9) kayit edilmistif. " Bu islem

197



Ydntem

sirasinda isl_evler kendi igindeki kategoriler bakimindan sayilmig ve Analiz
Sonuglan Formunda ayni ayn belirtilmigtir. Formda, dilin iglevsel kullanimi
arasinda daha geligmis ve soyut bir diizeyi gésteren kullanimlardan mantik
yuritme, tahmin, yansitma, ve diigsel anlatima iligkin sayilar kendi iglerinde
ayrica toplanmigtir. Bdylece, toplam sonuglarinin bu forma aktarilmasi ile
batiincenin analiz gérdugu 6§renci diline iligkin tim veriler sayisal olarak bu

Formda yer almistir.

Arastirmanin amaglarina uygun olarak 6grenci 6zellikleri hakkinda
bilgi toplamak amaci ile gelistirilen Bilgi Formunda yer alan bilgiler ile okul
kayitlarindan elde edilen 6grenci odyogramlarindaki bilgiler, zeka 6lgiimlerine
iligkin bilgiler ve sosyo-ekonomik diizeye iliskin siniflandirma geligtirilen
Bireysel Sonuglar: Genel Bilgiler Formuna aktariimiglardir. Ancak aragtir-
mada gizlilik ilkesine uygun olarak yayinlanacak her tirli belgeden, zeka
dizeylerine iligkin bilgiler kaldirilmigtir. Bu form izerinde ayrica, igitme
cihazi takma siresi, okul siresi ile toplam egitim siresiyle ilgili hesaplamalar

da yer almigtir.

Bireysel Sonuglar Formundaki bilgiler, 80 édrenci igin bagimh degis-
kenler ve bagimsiz degiskenler olarak gruplanarak veriler &égrencilerin ay
olarak yaslarina gére yeniden siralanmig ve tim istatistik hesaplari igin veri

tabanini olusturmustur.

4. VERILERIN GOZUMLENMESINDE KULLANILAN ISTATISTIKSEL
TEKNIKLER VE ILISKISEL GCOZUMLEMELER

Bu balum, dil analizi sonucu elde edilen veriler ile 6grenci &zellikleri
hakkinda toplanan verilerin, arastirma amaglart dogrultusunda
kargilastiriimasi ve iligkisel ¢ézumlemelerin yapilabilmesi igin uygulanan

istatistiksel teknikleri igermektedir.
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4. 1. Kargilagtirmalar i¢in Kullanilan Istatistiksel Teknikler

4. 1. 1. Konugsma Dilinin KargilastirnimasindaKullanilan Istatistiksel
Teknikler

Farkli iki egitim ortaminda bulunan 6-12 yasindaki igitme engelli
6grencilerin konugma dilleri anlagilabilirlik, dilin islevsel kullanimi ve sézce
uzunlugu bakimindan analiz edilerek, inceleme konusu olan iki ayrn ortamda yas
gruplan ve orneklem bitini arasinda dilin bu ézellikleri bakimindan bir fark
olmadig: sinanmigtir.  Arastirma amaglarinda yer alan denencelerin

sinanabilmesi igin istatistiksel tekniklerin kullanilmasi gerekmistir.

Sagirlar Okulu ve lgem 6grencileri konusma diline iliskin 6zellikler
(bagimli degigkenler), aralikli 6lgek lzerinden 6l¢ilmis olmalan nedeni ile t
testinin varsayimlarini kargilar niteliktedir.  Aragtirma verileri parametrik
bir testle analiz edilebildiginde, bu test digerlerine gore, yanlis oldugu
takdirde, yansizlik hipotezi olan sifir hipotezi Hy'' reddetmede, bagka bir
deyigle Hy"' reddedilmesi gereken yerde reddetmek igin en kuvvetli olan
testtir.87  Bu nedenle, bagimli degiskene iliskin verilerin yas gruplarn ve
ayrica aragtirma kiimesinin bitini i¢in aritmetik ortalama (k) ile standr—:lrt
sapmalan (SS) hesaplanmig ve yas gruplan ile kimenin bitiini bakimindan
aralarinda .05 duzeyinde anlamli bir fark olup olmadigi t testi ile sinanmigtir.
Toplumbilimlerinde yaygin olarak kullanilan .05 anlamlihk dizeyi bu
aragtirma igin de benimsenmistir. Bu arastirmada yasin dil gelisiminde bir
faktor olmasi nedeniyle bu etkeni kontrol amaci ile kargilagtirmalan her bir
yag grubu iginde yapmak zorunlulugu hissedilmigtir. . Ancak, lcem ve
dolayisiyle Sagirlar Okulundaki aragtirma kurﬁés}nde her biri'yas grubuna diigen

6grenci - sayisi zorunlu olarak 20'den kigilk sayilar ile sinirh kalmigtir.

67 Sidney Siegel, 1977, Davranig Bilimleri igin Parametrik-Olmayan Is}afiétikler,
(Gev. Yurdal Topsever), A. U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiitesi- Yayinlari No: 274,
s. 22. :
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Bunlar sirasi ile 13, 9, 9, ve 9 olup, her bir grup igindeki 6grenci sayisi
20'den kiguktir. Her ne kadar Siegel tarafindan t testinin gereksinmelerine
iligkin sartlar iginde minimum frekans degeri belirtimemis ise de,68
uygulamalarda 20'nin Gzerinin tercih ediliyor olmasi, arastirmaciyr kimenin

bitind olan N=40 Uzerinde de aym olgtimleri uygulamaya ydneltmistir.

Verilerin aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi hesaplamalan,
Apple Macintosh Plus bilgisayarinin Stadview istatistik paket programi ile
yapilmigtir.  Sagirlar Okulu ve Igem evreni iginden ahinan érneklemde
6grencilere iligskin bazi o6zellikler eslegtirilemediginden, t testinde
'eglestiriimemis giftler' formilid uygulanmistir.  Elde edilen t degerleri,
Siegel'in yayinladi§i Tablo B'deki t'nin Kritik Degerleri Tablosunda
aranmlsnr.69 Aragstirmanin dil karsilagtirmalarina iliskin denencelerinde
6ngdri bulunmast nedeni ile, t'nin degerleri, bir-uglu test igin verilen .05
anlamlilik seviyelerinde bulunan degerleri ile karsilagtirilarak karar
verilmigtir.  Elde edilen bu bilgiler, arastirmanin Bulgular béliminde

sunulmustur.

4.1.2. Ogrenci Ozelliklerinin Ka}sllastmlmasmda Kullanilan
Istatistiksel Teknikler '

Bu arastirmanin ikincil amaglan dogrultusunda, dil gelisimine etki
eden belli bazi faktérler ile igsitme engelli é3renci konugma dil diizeyleri
arasinda var olmasi olasi iligkileri incelemeden &6nce, iki ortamin séz konusu
6zellikler bakimindan karsilastinlmasi gerekmistir. Bdylece herhangi bir yag

grubunda bagimh degisken konugma dilinin aldigt degerler incelenirken,

68 parametrik olmayan testler ile ilgili olarak Siegel su ifadeyi kullanmigtir: "Eger
orneklemdeki birim sayisi N=6 kadar kiigik olursaf evrenin dagmm yapisi tam olarak
bilinmedikge parametrik-olmayan istatistiksel bir test kullanmaktan bagka ¢are
yoktur." Siegel, 1977, s. 37. L

Bu aragtirmada ise yag gruplan: 13, 9, 9, ve 9 dur: Her biri igin N > 6.

69 siegel, 1977. s. 272. S
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"bagimsiz degiskenlerin bu belli grup igin aldi§i de@erlerin gdzlenebilmesine
olanak verilmigtir. Bagka bir ifade ile, Sagirlar Okulunda ve Igem'de egitim
goren ogrencilerin, égrenci 6zellikleri bakimindan aralarinda anlamh farklilik
olup oimadidi, bdylece ne derecede benzer ya da farkli kimeler olugturduklan

aranmigtir.

Bu 6zelliklerden igitme kaybi, isitme cihazi takma siresi, okul siresi,
toplam egitim siresi ve ,zeka dizeyi aralikhi &l¢gek {izerinden
olgulebildiklerinden t testinin kullaniima sartini kargilar niteliktedirler.
Karsilagtirmalarin yukarida verileA gerekgelerle yas gruplart bakimindan
yapitimasi nedeni ile, 6grenci O6zellikierinin bu gruplar iginde aldiklan
aritmetik ortalama, standart sapma ve t degerleri hesaplanmig ve iki kurum

agisindan kargifastiriimigtir.

Arastirmada yer alan altinct bagimsiz degisken sosyo-ekonomik diizey
verileri, baba egitim dizeyi ve meslek grubu esas alinarak belirlendiginden,
aralikli 6lgek olmayip siniflayici olgek niteligindedir ve t testinin gartin
karsilamamaktadir. "Boyle durumlarda arastirici, baglantls[z iki érneklem
igin kullanilan parametrik-olmayan istatistiksel testlerden biriyle verilerini
analiz etmeyi tercih edebilir. ..... baglantisiz iki grup arasindaki farklarin

anlamiihgini saptamada x2 testi kullaniabilir."”©

Icem'e ve Sagirlar Okuluna devam eden igitme engelli 6grencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik dizeyler bakimindan farkli gruplardan gelip
gelmedigini anlamak igin veriler karsilagtirithrken, iki kiimenin arasindaki
farkin anlamliigini saptamak igin parametrik-olmayan x2 testi uygulan-
mistir. Arastirma bulgulan, 3x2 olaganiik tablosunda, Igem ve Sagirlar Okulu
itibariyl'e sosyo-ekonomik dizeyi belirten. gruplara gdére ¢ sira halinde

asagidaki gibi yerlestiriimigtir.

70 giegel. 1977, s. 106, 115.
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TABLO 5
2 x3 OLAGANLIK TABLOSU

Sosyo-ekonomik Dizey Bakimindan Igem ve Sagirlar Okulunun Kargilagtiriimasi

O < W o o

EGITIM ORTAMLARI
Igem (N)  Sag. Ok.(n) N+n
[ [ |

G.D.: 16

Meslekler G.D. 1 Ny +nq =17
1+42+3 TD.: 85 TD. 85
| | i
Meslekler G.D.:13 GD.:4 No + ng =17
4 TD.: 85 T.D.:85
! I |
Meslekler G.D. : 11 GD.:35 N3 +ng =46
5+6 T.D.:23 TD.:23
! I |

40 40 80

Bu tablodaki G.D. = 0 = Gdzlenen deger ve
T.D. = E = Teorik degerdir.

Teorik Deger =

stra toplami x siitun toplami

genel toplam

Bu test igin, 2x2'den daha biyik olan olaganlik tablolan igin énerilen su

formal kullaniimigtir:7 1

71 Colin Robson 1979, (1973), Expenment Desugn and Statistics in Psychology,
Penguin Books Harmondsworth, Middlesex, s. 94.
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Formile, 2x2 Olaganlik Tablosundaki gézlenen deg@erler (O) ile teorik degerler
(E) yerlestirilmistir. Bu formilin uygulanmasi ile elde edilen x2 degeri, Ki-
karenin kritik degerleri tablosunda, sd=2 serbestlik derecesinde ve .05
anlamhlik dizeyinde verilen kritik degerle kargilagtirllarak, iki grup

arasindaki farklarin anlamhligina iliskin karar verilmigtir.

4, 2. Konusma Dili ile Ogrenci Ozellikleri Arasinda lligkisel

Coziimlemeler

Ogrenci konusma dilinin kurumlar bakimindan kargilagtinnimasi: sonucu
belirlenecek farklihdin agiklanmasina yardimci olmasi amact ile geligtirilen
aragtirma denenceleri ve sorulari dogrultusunda, konugma dili ile &grenci

6zellikleri arasinda iligkisel ¢ézimlemeler yapilmigtir.

"Degiskenlerin deger aliglarinda gézlenebilen bagintiya iligki denir. iki
tirld iliskiden sz edilebilir. Bunlar birlikte degisim ile nedensel degisim
(neden-sonug) iliskisidir..... "72 Deneme modelli aragtirmalarda neden-sonug
iliskisinin varhgina kargin, bu arasgtirmada oldudu gibi, deneme modelinin
gesitli nedenlerle uygulanmasi olanaksiz oldugu durumlarda tercih edilen
tarama modelli aragtirmalarda korelasyon turd iligki vardir. Korelasyon
katsayisinin (1)'e yaklagmasi iligkinin mUkemmeIIiQini, sifira yaklagmasi ise
zayifhigint ya da yoklugunu gdésterir. Bir n'édén-sonug iligkisi olup olmadigi
bilinmese- bile, nelerin birlikte degistiginin bilinmeéi énemli ipuglar

verir.73" Incelenen o6zellikler arasinda hig bir iligkinin belirenememesi,

72 Karasar, 1982, s. 230.
73 Karasar, 1982, s. 231.
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degiskenler arasinda neden-sonug iligkisinin olmadigini pekala ortaya

koyabilir,”4 ve bu yolla problemin ¢éziimiine katkida bulunabilir.
4. 2. 1. Parametrik Veriler icin lliskisel Cézimleme

Bu aragtirmanin ikincil amaglan dogrultusunda, dil gelisimi lizerinde
etkili olabilecek bazi faktérler ile konugma dil dizeyleri arasindaki iligkilerle
ilgili denenceleri smayabilmek ’igin oénce her bir bagimli degdiskenin sirasiyla
bagimsiz degisken ile birlikte deger aliglari bagka bir deyisle korelasyonu
hesaplanmig ve korelasyon katsayilar ile grafik dagihmiari elde edilmistir. Bu
hesaplamalar, ortamin etkisini kontrol amaciyla arastirma konusu olan farkl
iki ortamin verilerine ayr ayn ve korelasyon hesabinda en az 30 veri gifti
Onerildigi igin her bir kimenin bitintine (N=40) uygulanmistir. Bu hesapla-
malar Apple Macintosh Plus bilgisayarinin Stadview istatistik paket

programindan yararlanilarak yapilmigtir.
4. 2. 2. Korelasyon Katsayilarinda Anlamlihk Sinamasi

Korelasyon katsayilan ve grafik dagilimiari elde edildikten sonra,
Karasar'in onerdigi gibi, korelasyon hesaplamalan anlamlllllk (manidarlik)
sinamasi ile sonuglandinimigtir. Karasar'a gére, "Denence sinama, pratikte
'manidarlik’ sinamasidir. Manidarlik ise, gozlenen iliski ya da farkin, sans ya
da dérneklem dagilimi olgulanndan ba§imsiz, sistemli ve énemli bir nedene bagli
olmasidir."75 Iste, bu aragtirmada her bir egitim ortami igin hesaplanmig
olan bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenlerin arasindaki korelasyon
katsayilarinin gésterdigi bire bir iligkinin, sistemli ve énemli bir nedene bagh
olmadig: sinanmigtir. Bu sinamada, Karasar'in bildirdigi gibi, McNemar'in
garpim momentier tirih ve N < 50 olar;' korelasyonl;ﬁr icin onerdigi t

formali’® kullanilmistir:

74 Necla Gomlekgi, 1985, (1982), Istatistik, Bilim Teknik Yayinevi, Eskigehir,
s. 282, S
75 Karasar, 1982, s. 242.
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Her bir korelasyondan elde edilen 'r' ve 'r?° degerleri formile
uygulanmig ve sonugta elde edilen t dederleri, N-2 serbestlik derecesinde ve
.05 guven duzeyindeki gizelge t dederi ile karsilastinimistir. Formilden
bulunan t degeri, .05 duzeyindeki gizelge degerine es veya biyik oldugunda,
iligkinin ganstan ileri bir diizeni yansiti§i ve sonucun anlamh oldugu (p < .05)

kabul edilmistir.

Korelasyon hesabi, parametrik veriler olan bagimsiz degiskenler isitme
kaybi, igitme cihazi takma siiresi, okul egitim suresi, toplam egitim siresi ve
zeka diizeyleri igin yapilabilmig, sosyo-ekonomik diizey igin para-metrik

olmayan verilere uygun bir ¢bzimleme aranmistir.
4. 2. 3. Parametrik Olmayan Veriler igin lligkisel Cézimleme

Siniflayici bir dlgekle 6lcilmis olmasi nedeniyle, sosyo-ekonorﬁik
dizey ile bagimh degiskenler arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesinde ise
parametrik olmayan bir test aranmigtir. Bu durumda, korelasyonda oldugu gibi
degiskenlerin birlikte deder ahliglarini gézlemek yerine, yiksek ve diusik
sosyo-ekonomik diizeyler agisindan badimli degiskenin farklilagip farklilas-
madi§i arastinlmigtir.  "Arastirma verileri farkh kategorilerdeki frekans-
lardan olustugunda, baglantisiz iki grup arasindaki farklarnin anlamhligini
saptamada x? testi kullanilabilir."”7 Bu"gérise uygun olarak, iki farkh

ortamda yer alan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizey bakimindan aralarinda

76 0, McNemar, 1962, Psychological Statistics, Wiley. Aktaran: Karasar, ‘1982,
s. 257.
77 giegel, 1977, s. 115.
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istatistiksel olarak dnemli derecede farklilik olup olmadiginin saptanabilmesi

igin 8rneklem bitiinine 2 testi uygulanmistir.

Baba egitim dizeyi ve calismakta oldugu meslek grubu bakimindan
belirlenen sosyo-ekonomik dﬂzey‘ve yas gruplan igin yapian Ki kare testinde,
hicrelerdeki teorik degerlerden (beklenen de@er) bazilarinin beg sayisindan
daha kigik giktigi gorilmustir. Bu test, x2 testi beklenen frekanslar yeterli
derecede biyik (5+) oldugu zaman olaganlik tablosundaki verilere
uygulanabilir.78.79 By gereksinmeyi karsilayamadigi zaman, hiicrelerin
birlestiriimesi, siniflandirmanin daha az sayida gruplarla yapilmasi, béylece
hiicre sayisinin azaltlarak hiicre deerinin yikseltilmesi énerilmektedir. Tez
yazari, bunun Ozerine sosyo-ekonomik dizey 1. sinif, 2. simif, 3. ve 4. sinifi
bir grup, 5. ve 6. sinifi bir grup iginde birlestirmigtir. Bu uygulama ile de
beklenen degerlerin bazilarinin besin altinda kalmasi izerine, bu durumlar
icin Robson,80 ve Cochran'in8! da salik verdigi gibi Fisher Tam Olasilik Testi

kullaniimistir.

Fisher Tam Olasiik Testi, iki 6rneklem kigikse, siniflayici veya
siralayici verilerin analizinde son derece yararli bir tekniktir.82 Bu test
geredi sosyo-ekonomik diizeylere gére konugma dili verileri bir 2x2 olaganhk
tablosuna yerlestirilmigtir.  Verileri ikili gruplar halinde yerlestirmék
gerektiginden, her iki degiskene yiksek/diisik siniflandinimasi getirilmigtir.
Bu siniflandirma géyle yapimistir: Konusma dilini gésteren yedi bagimh
degiskenin her biri igin aragtirma kimesinin butiniindeki aritmetik ortalamasi
(x) bulunmug ve aritmetik ortalamaya es degerde veya ortalamanin {izerinde
kalan veriler 'yiksek dil dizeyi', ortalamanin altinda kalan veriler 'diigiik dil

dizeyi' olarak yerlestirilmigtir.

78 Karasar, 1982, s. 132,

79 Robson, 1979, s. 88.

80 Robson, 1979, s. 88.

81 Aktaran: Siegel, 1977, s. 121.
82 sjegel, 1977, s. 106.
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Sosyo-ekonomik diizeyin gruplandinimasinda ise, yukarida da ifade
edildigi gibi baba egitim ve mesiek gruplan 1.+2.+3.+4. gruba girenler
'yiksek diizey' ve meslek gruplart 5.+6. gruba girenler 'diisiik dizey' hiicresine
yerlegtirilmigtir. Tablo 6'daki verilerle, &grencilerin sosyo-ekonomik

dizeylerinin dilde anlamh bir farkilagmaya neden olmadigi sinanmigtir.

TABLO 6
2 x 2 'OLAGANLIK TABLOSU
Sosyo-ekonomik Diizey ile lkinci ve Ugiincli Kiime Iglevier

Arasindaki lligki - lgem Verileri

Yiksek S-E dizey  Dislk S-E dizey

1424344 5+6
D I | 1
Xve + A B A+B=16
Yiksek dizey 13 3
| | I |
X alti c D :C+D=24
Disik dizey 16 8
L I | I
A+C=29 B+D=11 N=40

Bu aragtirma kiimesinde lkinci ve Ugiinci Islevler bakimindan g = 20.38.

Gozlenen durumun tam olasihgi, Olaganlk Tablosunun kenarlarindaki
toplamlarin faktériyelleri garpiminin, N faktériyelle g¢arpilan hiicre
frekanslari faktSriyellerine olan oramim almakla bulunur.83.84  Gozlenen

degerler formiile yerlegtirilerek bu tablo igin i"érh olasifik ( p ) hesaplanir:

83 siegel, 1977, s. 107.
84 »NI, faktdryel N olarak okunur, ve 1'den N'ye kadar biitiin tam sayilann birbiriyle

garpimini ifade eder." Gdmlekgi, 1985, s. 5.
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(A+B)l (C+D) (A+C)l (B+ D)

p =
N! Al Bl CI D!

Formilu kullanmak suretiyle p soyle hesaplanmistir:

Tablo 6 igin:

(13.+ 3)1 (16 + 8)! (13 + 16)! (3 + 8)!

40! 13! 3! 16! 8l
p = 0.178157

Ancak, Tablodaki hiicre frekanslarindan biri (A, B, C ya da D) sifir

olmadigi durumlar igin Siegel p 'nin hesaplanmasini gbyle agtklamigtir:

"Fakat hiicre frekanslarindan herhangi biri sifir degilse, kenarlarda olan
ayni toplamlarla, Hg garti altindaki dagihmdan daha agin ugta sapma-
larin ortaya gikabilecedini hatirlamamiz ve "asgir ugta olan” Su mumkin
sapmalari hesaba katmamiz gerekir, zira sifir hipotezinin istatistiksel
testi su sorudan hareket eder: Hqy sarti altinda bdyle bir ortaya ¢ikigin

. veya daha da aginsinin ortaya gikig olasiligs nedir?"86

Siegel'e goére, Tablo 6'daki verilere sifir hipotezi igin istatistiksel bir
test uygulamak isteniyorsa, bu ortaya ¢ikis olasihgini, daha agir ugta mimkin
olan c¢ikig olasiliklariyla toplamak gerekmektedir. Bu igslem igin, Tablo 6'dan
sonra Tablo 7'nin olugmasina kadar gerekli 0¢ tablonun dizenlenmesi
gerekmigtir. Diger bir ifadeyle, bir hiicre sifirlanincaya dek olusturulan her
bir tablo igin p degeri ayr ayn hesaplanmigtir. Bulunan bu p degerlerinin
toplanmés-.l ile sifir hipotezi sarti altinda degéfi 3 olan hicre freka[\s!nln ortaya

cikig olasihid: elde edilmigtir.

86 Siegel, 1977, s. 108.
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¢ikis olasihgr elde edilmigtir.
TABLO 7

Yiksek Duzey Disik Dizey

Grup 1 16 0 A+B=16
l l l

Grup 2 .16 8 C+D=24
| l |

Toplam A+C=32 B+D=8 N=40

Tablo 6'dan Tablo 7'nin olusmasina kadar gereken dért tablonun verileri

icin ayn aynn p degerleri agagidadir:

1. tablo: p _ .17815706
2. tablo: p - .10411777
3. tablo: p _ .04303534
4. tablo: p - .00956341
TOPLAM: p . .334874

Buna godre, Tablo 6'daki 3 ve daha kiguk frekanslarin ortaya cikis
olasihdi p = .334874'dir ve Tablo 6'daki verilerin, aragtirmacinin Hg'i

reddetmesi gerekip gerekmedigine karar verirken kullandigi p degeridir.86

Formulin ¢ézimiine bir kolaylik getirmek amaciyla Siegel, yayinladig
Tablo I'da, p 'nin tam degerleriv yerine anlamlihk seviyelerini verrigtir.
Ancak Tablo I, N'in 30 veya daha kigik oldugu, sag kenarlardaki toplamlardan
herhangi birinin 15'den biyik olmadigi verilere uygulanabildiginden, bu
aragtirmada bu tablodan yararlanilamamig, ve faktoriyellerin ¢ozimi ile her
bir p 'nin tam olasilik degerleri hesaplénmlstlr. Anlamlilik seviyesi. olarak bu

aragtirmada .05 kabul edilmistir. Siegel, "....formilden elde edilen p .05'e

88 gjegel, 1977, s. 109.
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esit veya daha kiigikse Hy'l reddediniz"87 demistir; bagka bir deyigle iki
degisken arasindaki farksizlik hipotezi reddedilecektir ve anlamli bir iligki
oldugu kararina varilacaktir. Bunun aksine, elde edilen p deg@eri .05'den daha
biyik ¢ikti§i durumlarda ise, hig bir fark olmadigina iliskin bir hipotez olan
sifir hipotezi (Hg) kabul edilmigtir ve iki de@isken arasinda anlamh bir iligki
olmadi§i karan verilmistir.88 Burada elde edilen tam olasihk degeri (p =
.334874), kabul edilmig olan .05 anlamlihk diizeyinden biyik oldugu igin s6z

konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadigt karari verilmistir.
4. 3. Olgme isleminde Giivenilirlik

Bu arastirmanin ham verilerini olugturan igitme engelli 6gdrenci
konugma dilinin ¢6zim isleminin aragtirmaci tarafindan yapilmasi nedeni ile,
aragtirmanin givenilirligini 6lgmek amact ile iki juri olusturulmustur.
Verilerin ¢éziminden 6nce, ¢ézimin degerlendiriimesi yapimig, bu islem igin

izlenen yéntem ise, ayn bir konu olarak bu alt bélimde verilmigtir.

"Givenilirlik, ayni seyin badimsiz 6lcimleri arasindaki kararhliktir;
teknik bir sorun olup, bilimsel ¢alismanin ilk kosullarindandir."89 O halde,
ayni video.kayltlan dinleyen, 6grenciye ayni derecede yakin bagka kisiler de
aym sonuglari alacaklar, ayni ¢6zimi yapacaklardir. Ancak, bu arastnrrﬁa
kayitlaninda ogrencilere en yakin kigiler olarak kendi 6gretmenleri kayda
girmis ve ayni 6gretmenler kendi kayitlarinin ¢ézimini birer kez kontrol
etmiglerdir. Bu kontroller sonucu gerekli diizeltmeler de yapilmig ve ¢dzimin
bu son asamasi veri tabanimi olusturmustur. Givenilirlik agamasinda yapiimak
istenen veri tabanini olusturan bu ¢ézimlerin bir kez daha sinanmasidir. Bu
nedenle, bu kez ogrencilerin kendi 6gretmenleri diginda bir juri olugturmak
gerekmistir. Juriye, aragtirmanin yapildigi ’"bk:ulun mﬁdﬁfﬁnﬂn belirledigi ve

isitme engelli 6grencilerle ¢aligmis deneyimli 6gretmenler segilmigtir.

87 siegel, 1977, s.
88 gjegel, 1977, s. 115.
89 Karasar, 1982, s. 155.
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4. 3. 1. Batince Godzimlerine lliskin Juri Degerlendirmesi

Arastirmaya temel olusturan ve aragtirmaci tarafindan elde edilen 80
6grenci butincesinin glvenilirlik sinamasi amaciyla tim &égrenci sayisinin
%20'si arastirmaci diginda olugturulan birer jiri tarafindan ayrica kontrole
tabi tutulmustur. Konusma diline iliskin yapilan aragtirmalarda konugma
¢6zimi givenilirlik testlerinde bu oramin %10 ile %17 arasinda degistigi
gbéralmistar®0,  Her bir egitim ortami iginden arastirmanin yuritildigi
okulun midirt tarafindan belirlenen en tecriibeli (¢ isitme engelliler 6gret-

meni, bulunduklan egitim ortami 6§renci grubu igin jiriyi olusturmustur.

Sagirlar Okulu 6grenci grubunun %20'sini olusturan sekiz 6{renci
6rneklem igindeki yas gruplart arasindan kura ydntemi ile saptanmigtir.
Aragtirmaci tarafindan daha &nceden yapilmig olan video kayitlar ve bunlarin
yazilh g¢éziimlerinin olugturulan jiri tarafindan kontrold istenmigtir.  Jiri
Uyelerine video kayitlarini seyretmeleri ve aragtirmaci tarafindan saglanan
dokimler lUzerinde gerekli gérdikleri diizeltmeleri yapmalarn séylenmistir. Bu
diizeltmelerin; anlagiimayan sozcelerde jiri dyeleri tarafindan anlagilabilen
sOzciikler var ise bunlarin bitiinceye girilmesi, veriden farkl énlasllan var i§e
anlagildig1 sekilde girilmesi veya yazilmig olan sézcenin jiri tarafindan
anlasilamamasi halinde yazilanin gizilerek ¢ikarilmas: seklinde olabilecegi
aciklanmigtir. Ayni kosullarin gegerli oldugu bir jiiri de ICEM igin olus-

turulmus ve aym agiklamalar yapilmisgtir.
4. 3. 2. Juri Degerlendirmelerinin lglenigi

Juri degerlendirmeleri geri alindiktan sonra J’ﬁri Uyeleri Sonug

Tablosuna (Ek 11) duzeltmeler iki ayn baghk altinda kayit edilmigtir. Birinci

90 g, Brinton ve digerleri, 1986, 'Responses to Requests for Clarification in
Linguistically Normal and Language-Impaired Children,” J. of Sp.-and H. Dis., Vol. 51,
November 1986, s. 370-378. :
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boiime 6grenci sézcelerine iligkin olarak tim duzeltmeler 'eksiltmeler’, 'bagka

anlasilanlar' ve 'arttirma yapilanlar' olmak iizere gruplanarak kaydedilmistir.

Ikinci bslime ise yalnizca islevler ve bigimbirim analizleri
yapilabilecek olan sézceler igin saptanan degisiklikler kayit edilmistir. Ogrenci
bitinceleri incelendiginde gériilecedi gibi ve bu béliminde daha énce agik-
landigi gibi 68renci sdzcelerinin islevlier ve bigimbirim analizlerine tabi
olabilmesi i¢in 6zgiin ve spontane dil, baska bir deyisle 6grencinin kendi dili
olmasi &lgiiti aranmigtir. Iste ikinci bélimde juri sonuglari, bu 6lgltlere
uygun olarak gdézden gegirilmis ve yapilan degisiklikler tablonun ikinci
bdlimine eder sozceler analize tabi olabiliyor ise kayit edilmigtir. Bdylece

analiz goren sdzcelere iligkin bir juri de§erlendirme yiizdesi de elde edilmigtir.
4. 3. 3. Anlasilabilirlik Bakimindan D&kimin Gulvenilirlik Hesaplamasi

Arastirma dokimleri ile juri Uyeleri arasi givenilirlik yuzdesi
Brinton ve digerierinin kullandiklari su formil uygulanarak hesaplan-

migtir:91
Gaveniliik Ybzdesi = A/N*100.

Burada; |
A = ortak anlagma saptanan sozciik ( bu aragtirmada bigimbirim ) sayisi,

N = toplam sdzcik ( bu aragtirmada bicimbirim ) sayisidir.

Boylece bu aragtirma icin formiil soyle kullaniimigtir:

ll l ! . ..!v- !ll x100

toplam ‘bigimb_irim sayisi

Givenilirlik Yozdesi =

91 Brinton ve digerleri, 1986, s. 370-378.
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'A' ve 'N' de@erleri su sekilde hesaplanmistir:

A = Toplam bigimbirim sayisi + tekrarlar + zaman kazanma + agik
degil + anlasilabilir degil toplam sayilarn - jiri degerlendirmelerindeki

eksiltmeler ve 'bagka’ anlagilan ifadeler bigimbirim toplami.

N = A + jiri degerlendirmelerindeki eksiltmeler + arttirmalar +

baska anlagilan bigimbirimler toplami.

_ Bu aragtirmada, amaglara uygun olarak yalmz spontane ve &zgiin
sbzceler iglevler ve bigimbirim bakimindan analiz edilmis, arastirma
sinirhligi nedeni ile analize tabi tutulmayan sézcelerde bigimbirim sayimi
yapiimamigtir. Bu nedenle, jiri sinamasi igin 'A' dederi sayimi gerektiginde
'tekrarlar, zaman kazanma, agik degil ve anlagilir de@il' siituniarinda gruplanan
s6zceler, igerdikleri bigimbirim uzunluguna bakiimaksizin birer sayi
almiglardir. Boylece bu siniflandirmaya giren her bir sdzce uzunluk
ortalamasinin bir oldugu varsayiimigtir. Bunun dogal bir sonucu olarak, sézce
uzuniugu ortalamasi bir bigimbirimden uzun olan &égrencilerde,bitiincenin
tamamina iligkin juri ybOzdelerinin gergek dizeylerinden biraz daha diisik

¢ikmast beklenmistir.

Yukarnida agiklandigi gibi yapilan jiri hesaplamalan sonuglan

sdyledir:

Sagirlar Okulu bitiincesinin tamaminin ortalamasi % 97.37

Sagdirlar Okulu analiz uygulanan biitiince ortalamasi % 99.28
Icem bitiincesinin tamaminin ortalamasi - % 96.21
Icem analiz uygulanan biitince ortalamasi ' % 98.62

Juri hesaplamalarina iligkin ayrnintih dékim Ek 11'de verilmigtir.
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Bu bélimde 6nce arastirma oOrneklemine giren igitme engelli
O6grencilerin, arastirma konusu ile ilgisi gérilen o6zelliklerine iliskin bulgulara
yer verilmigtir. Daha sonra, arastirmanin amaglar do{rultusunda gelistirilen
denencelere ve sorulara iligkin bulgular ve yorumlari sunuimustur. Bu
arastirmanin konusu olan iki farkh egitim ortaminda egitim gdren isitme
engelli‘dgrencilerin konusma dillerinin kargiastirmasi yapilirken, konunun
dil olmasi nedeni ile kargilagtirmalar 6nce yas gruplar bakimindan yapilmig,

daha sonra iki ortam 6rneklem butUnU icinde kargilastinimigtir.
1. BULGULAR
1. 1. Ogrenci Ozelliklerine lligkin Bulgular

Bu béliimde yalmiz aragtirmanin amaglar dogrultusunda dil ile iligkisi
aranacak olan &égrenci 62el|ik§lerine iliskin bulgular iki ortam bakimindan

kargilagtirmals olarak sunulmugtur.
1.1. 1. lsitme Kaybi

Arastirma grubunu olusiuran 80 Ogrencinin egitim ortamlarina goére
isitme kayiplarina iligkin bulguiar Tablo 8'de verilmigtir. Tabloda, farkl iki
egitim ortami olan Eskisehid Sagirlar Okulu ve Igem'de egitim goéren
6grencilerden arastirmanin 1. yias grubuna girenler isitme kayiplarn bakimin-

dan karsilastinilmis ve gruplar}m 6grenci sayisi, igitme kaybinin aritmetik
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ortalama ve standart sapmalan hesaplanan t degeri ve bu degerlerm t-Kritik

Degerler Tablosuna gore “anlamlihik diizeyleri verilmigtir.

TABLO 8
ISITME KAYBI ile ilgili BULGULAR
Farkh lki Egitim Ortaminin Yag Gruplar Iginde Kargtlagtinimast

1. Yas Grubu: 6;5-8;0 Yas Aras! (77 - 96 Ay) ’
n '>Z SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 109.54 8.43
2.427 p<.05
Icem 13 101.62 8.21
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.064 sd:24

%: Decibel olarak igitme kaybi ortalamasi.
* Tablolarda p harfi, p simgesi igin, anlam diizeyi i¢in kullaniimig olup, p < .05 ifadesi,
bu ortalama ve standart sapma farkliigina %95'den fazla giivenebiliriz anlamini

tagimaktadir.

Tablo 8'de gorildigu gibi, isitme engelli 6grencilerden toplam 80
6grenci icinde arastirma grubunun en kiglik yas grubu olan 6;5-8;0
yaglarindaki Sa@irlar Okulundan 13 6grencinin grup ortalamasi olarak igitme
kaybi 109.54 decibel (dB) bulunmus, ayni yas grubunda Igem'den 13
6grencinin grup ortalamasi olarak isithé kaybi ise 101.62 dB bulunmustur.
Buna gére bu yas grubunda lgem &égrencilerinin grup ortalamas: olarak isitme
kayiplarinin 8 decibel (dB) daha disik oldugu gérilmustir. Grup ortalamalari
bakimindan aralarinda anlamh bir fark olmadigi t testi ile stnanmig ve
1=2.427 bulunmustur. Bu deger t'nin Kritik Degerler Tablosunda iki-uglu test
icin ve serbestlik derecesi 24 iken .05 anlamhiik degerini veren t tablo degeri
2.064 ile kargilastinimig, t testi degerinin bu tablo degerinden biilyiik olmasi

nedeni ile .05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu kabul edilmigtir.
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Tablo 9'da g6ruldiigu gibi, aragtirmanin 2. yas grubu olan 8;1 - 9;0
yaglarindaki Sagirlar Okulundan 9 8grencinin grup ortalamas: olarak igitme
kaybi 109.11 dB bulunmustur. Ayni yas grubunda Igem'den 9 égrencinin grup
ortalamasi olarak igitme kaybi ise 105.56 dB dir. Grup ortalamalari bakimin-
dan aralarinda anlamh bir fark olup olmadidi t testi ile sinanmis ve t = .82
bulunmustur. Bu deger t'nin Kritk Dederler Tablosunda iki-uglu test igin ve
serbestlik derecesi 16 iken .05 anlamlilik degerini veren t tablo degeri 2.120
ile karsilagtinilmig, t testi degerinin bu tablo degerinden kigik olmasi
nedeniyle, .05 anlamhilik dizeyinde bir fark olmadi§ kabul edilmistir.

TABLO 9
ISITME KAYBI ile ilgili BULGULAR

Farkli Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8;1 -9:0 Yas Arasi (97-108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 109.11 10.73
0.82 p>.20
Igem 9 105.56 7.35
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.120 sd:16

% . Decibel olarak igitme kaybi ortalamasi.

Buna gére bu yas grubundaki Igem 6grencileri ile Sagirlar Okulu
o6grencileri arasinda isitme kaybi ortalamast bakimindan benzerlik

bulunmaktadir.

Tablo 10'da gérildiga gibi, isitme engelli égrencilerden 3. yas
grubundaki Sagirlar Okulundan 9 6Qrencini}i grup ortala,fnay olarak isitme
kaybi 104:33 decibel (dB) bulunmusg, ayni yag grubunda Ilgem'den 9 6grencinin
grup ortalamasi olarak igitme kaybi ise 103.44 dB bulunmugtur. Grup
ortalamalari bakimindan aralarinda anlamh bir fark ‘olmadigi t testi ile

sinanmig ve t= .223 olarak bulunmu‘stur. Bu deéer, t'nin Kritik Degerler
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Tablosunda iki-uglu test icin ve serbestlik derecesi 16 ik_e'.n .05 anlamlilik
degerini veren t tablo dégeri 2.120 ile kargilastinimig, t iesti degerinin bu
tablo degerinden kiigiik olmasi nedeni ile aralarinda .05 anlamlilik diizeyinde
fark olmadi§i kabul edilmistir. |

TABLO 10
ISITME KAYBI ile ilgili BULGULAR
Farkl lki Egitim Ortaminin Yas Gruplan lginde Karsilagtirilmasi

3. Yas Grubu: 9:1-10;10 Yas Arasl (108-130 Ay)

n X 8S t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 104.33 10.22
0.223 p>.20
Igem 9 103.44 6.21
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.120 sd:16

% Decibel olarak igitme kaybi ortalamasi.

Buna gére 3. yas grubunda Igem &grencilerinin grup ortalamas: olarak
isitme kayiplan yaklagtk bir dB daha disiik olmakla beraber bu farkin

istatistiksel onemi olmadig: anlagiimistir.

En buylk yas grubundaki (10;11-12;10 yas) Ogrenciler de ayni
sekilde isitme kayiplar baklmmdan‘ :karsllagtlrlldnklarlnda, Tablo 11'de
goriilecedi gibi, grup ortalamalari olan 105.78 dB ve 101.56 dB arasindaki
fark igin hesaplanan t degeri (1.158), t'nin Kritik Degerler Tablosunda iki-
uglu test icin ve serbestlik derecesi 16 iken .05 anlamlihk de§erini veren t
tablo degeri 2.120 ile kargilastinimig, t testi degerinin bu tablo degerinden
kugik olmasi nedeni ile aralarinda .05 anlamlilik diizeyinde fark olmadid! kabul

edilmigtir.
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g ‘ TABLO 11
I$II—TME KAYBI ile ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egit§m~‘0rtamm|n Yas Gruplarn lginde Kargilagtinimasi

4. Yas Gfubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 - 154 Ay )

n 3(' SS t - Degeri p Degeri
Sagrlar Okulu 9 105.78 8.72
1.158 p > .20
Igem 9 101.56 6.62
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.120 sd:16

%: Decibel olarak igitme kaybi ortalamasi.

Diger bir ifadeyle, 4. yas grubu igin, iki grup arasinda igitme kaybi

ortalamalari bakimindan istatistiksel énemi olan bir fark gézlenmemistir.

Ogrenci 6zellikleri bu arastirmada yas gruplan bakimindan karsilag-
tirlldi1 gibi, ayrica egitim ortamlarini olusturan her bir kiimenin toplam
sayisi olan N=40 Uzerinden de yapilmigtir. Bu kargilagtirmaya iligkin bulgu-
lar Tablo 12'de sunulmustur. Goériuldugu gibi, Sagirlar Okulundaki 40 6grenci-
nin grup ortalamasi olarak isitme kaybi 107.43 decibel (dB) bulunmus,
Icem'deki 40 6grencinin grup ortalamasi olarak igitme kaybi ise 102.90 dB
bulunmus ve lgcem o6grencilerinin érneklem bitinii bakimindan ortalama
kayiplarinin yaklagik 4.5 dB daha dislk (iyi) oldugu gériilmistir. Ancak
uluslararasi benimsenen standartlara gére bu ortalamalar bakimindan gerek
Sagirlar Okulu ve gerek lcem 6grencileri igin elde edilen bu ortalama degerler,
‘cok ileri derecede isitme kayiplan' olarak siniflandiriimaktadiriar.  Ortala-
malar bakimindan aralarinda anlamh bir fark olup olmadidi t testi ile sinanmig
ve t=2.429 bulunmustur. Bu deger t'nin Kritik Degerler Tablosunda iki-uglu
test icin ve serbestlik derecesi 78 iken .05 anlamhlik degerini veren t tablo
degeri 2.000 ile kargilagtiriimig, t testi degerinin bu tablo de@erinden biyik
olmasi nedeni ile aralarinda .05 anlamliik dizeyinde bir fark bulunmustur.
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TABLO 12
ISITME KAYBI ile ilgili BULGULAR

Farkl lki Egitim Ortaminin Bitini Iginde Kargilagtinimas:

Yas Grubu: 6;5-12;10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n _ '>? SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 40 107.43 9.35
2.429 p <.02
lgem 40 102.90 7.17
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.000 sd:78

%: Decibel olarak igitme kaybi ortalamasi.

1.1. 2. lsitme Cihazi Takma Sresi

Ogrencilerin igitme cihazlarini takma sireleri ay olarak hesaplanmis
ve izleyen tablolarda gruplardaki 6grenci yasi, sayisi, isitme cihazini takma
surelerinin grup bakimindan ve ay olarak aritmetik ortalama ve standart
sapmalan ile hesaplanan t degeri ve bu degerin t-Kritik Degerler Tablosuna

gére anlamhhk dizeyleri verilmistir.

Tablo 13'de gérildugi gibi, isitme engelli 6Jrencilerden aragtirma
grubunun en kigik yas grubu olan 6;5-8;0 yaslarindaki Sadirlar Okulundan 13
6grencinin grup ortalamasi olarak isitme cihazi takma siresi 7.62 ay
bulunmus, ayni yas grubunda Igcem'den 13 6grencinin grup ortalamasi igitme
cihazi takma siresi 57.23 ay olarak bulunmustur.  Gruplar arasinda,
ortalamalari bakimindan aralarinda anlaml :—bir fark olup ,lOImadeI t testi ile
sinanmig “ve t=10.025 olarak bulunmustur. lsitme cihazlarinin Sagirlar
Okullarlnda genelde hi¢ kullanilmadi§: ya da 6grenci ‘okula bagsladiktan sonra
kullanmldigi, Igem &grencilerinin ise, okuléncesi egitime” alinmadan isitme

cihazt taktiklan goézlendidinden, iki ortam arasinda bu 6zellik bakimindan
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yapilan kargilagtirmalarda aradaki farka iligkin olarak éngériide bulunulmus ve
t-tablo degeri igin anlamliik dizeyi bir-uglu testler igin aranmigtir. Bulunan
t degeri, t'nin Kritik De§erler Tablosunda bir-uglu test igin ve serbestlik
derecesi 24 iken .05 anlamiihk degerini veren t tablo degeri 1.711 ile
kargilagtinlmig, t testi dederinin bu tablo degerinden biyiik olmasi nedeni ile
aralarinda .05 dizeyinde anlamh oldudu kabul edilmigtir. Tablo 13'de

aragtirmanin en kiigiik yag grubuna iligkin bulgular yer almaktadir.

TABLO 13
ISITME CIHAZI TAKMA SURESI ile ilgili BULGULAR
Farklt ki Egitim Ortaminin Yag Gruplar Iginde Kargilagtinimasi

1. Yas Grubu: 6;5- 8,0 Yas Arasi (77 - 96 Ay )

n X 8S t - Degeri p_ Degeri
Sagirlar Okulu 13 7.62 13.67
10.025 p < .0005
lgem 13 57.23 11.47
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

% : Ay olarak cihaz takma siresi.

Bulgular, 1. yas grubundaki Icem 6grencilerinin aragtirma tarihine dek
yaklagik bes yil siire ile, Sagirlar Okulu. égrencilerinin ise bir yildan az sire

ile isitme cihazi kullanmig olduklarini géstermektedir.

Tablo 14'de 8;1 yag ile 9;0 yas arasindaki dgrencilerin igitme cihazi
takma streleri incelendiginde benzeri bir farkhilik goérilmektedir. Aragtir-
manin 2. yas grubuna giren bu égrenciler ‘igin, cihaz. kulianma siireleri
Sagirlar Qkulu grup ortalamasinda 6.67 ay olarak bulunmug, buna karsih lgem
égrenciléri icin ortalama 64.44 ay olarak bﬁiunmustur Bu dagilimi sinamak
icin uygulanan t testi sonucunda bulunan t degeri 11. 176 dnr Bir-uglu testler

icin 16. serbestlik derecesinde ve .05 anlamlilik duzeylnde t-Kritik Degerler
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Tablosunda t degeri ise 1.746 dir. Buna gére, bulunan t degeri, tablo
degerinden biyiik oldugu igin aradaki fark anlamhidir. Bu fark .05 anlamblik
diizeyinin de ¢ok istiinde bir farktir: p < .0005.

TABLO 14
ISITME CIHAZI TAKMA SURES! ile ilgili BULGULAR

Farkli lki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8:1 -9:0 Yas Aras| (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 6.67 75
11.176 p <.0005
lcem 9 64.44 13.58
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Ay olarak cihaz takma siresi.

Yil olarak ele alindiginda, 2. yas grubundaki Igem &égrencilerinin
arastirma tarihine dek ortalama besg yihn (zerinde, Sagirlar Okulu
6grencilerinin ise bir yildan az sire ile isitme cihazi kullanmig olduklarni

gbéstermektedir.

Isitme cihazi takma sirelerine iligkin olarak Tablo 15'de géruldugi
gibi, aragtirmanin 9;11 yas ile 10;10 yas arasinda kalan égrenciler igin, cihaz
kullanma sireleri Sagirlar Okulu grup ortalamas: igin 8;11 ay olarak
bulunmus, buna karsin Igem &6grencileri igin ortalama 73;67 ay olarak
bulunmustur. t testi uygulanmis olup, bulunan t degeri 9.667'dir. Bir-uglu
testler igin 16 serbestlik derecesinde ve .05 anlamhlik diizeyinde t-Kritik
Degerler Tabldsunda t degeri ise 1.711 dir. Buﬁa gére, bulunan t degeri, tablo
deg@erinden biyuk oldudu icin fark anlamhdir.-- Bu fark .05 'anlamllhk dizeyinin

de cok Gstinde bir farktir: p < .0005. : .
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TABLO 15
ISITME CIHAZI TAKMA SURESI ile ilgili BULGULAR
Farkli Iki Egitim Ortaminin Yas Gruplan Iginde Kargilastinimasi

3. Yas Grubu: 9;1 - 10;10 Yas Arasi (109 - 130 Ay )

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 8.11 10.65
9.667 p .0005
fgem 9 73.67 17.34
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Ay olarak cihaz takma siresi.

Tablo 15'de, yil olarak ele alindiinda, 3. yas grubundaki Igem
6grencilerinin aragtirma tarihine dek ortalama alti yil sire ile isitme cihazi
kullanmig olduklari, buna karsin Sagirlar Okulu &égrencilterinin bir yildan az

bir sire igin kullanmis olduklian gérilmektedir.

Tablo 16 incelendiginde goérilecegdi gibi, 10;11 yas ile 12;10 yés
arasinda kalan 6grenciler igin, cihaz kullanma sireleri Sagirlar Okulu grup
ortalamas! igin 29.22 ay olarak bulunmus, buna karsin Igem &égrencileri igin
ortalama 101.89 ay olarak bulunmustur. t testi uygulandiginda bulunan t
degeri 10.025 dir. Bir-uglu testler igin 16 serbestlik derecesinde ve .05
anlamlilik diizeyinde t-Kritik Degerler Tablosunda t degeri ise 1.746 dir.
Buna gore, bulunan t degeri (8.683), tablo dederinden biyik oldugu igin fark
anlamlidir. Y1l olarak ele alindiinda, 4. yas grubundaki Igem &grencileri
arastirma tarihine dek yaklasik sekiz yil, Sagirlar Okulu 6grencileri ise, iki
yilin Uzer_i‘nde sire ile igitme cihazi kullanmiglardir. Bulgular Tablo 16'da

verilmigtir. v : -
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TABLO 16
ISITME CIHAZI TAKMA SURES! ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan lginde Kargilagtiriimasi

4. Yag Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 - 154 Ay )

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 ©29.22 19.1
‘ 8.683 p < .0005
Igem 9 101.89 16.3
Bir-uglu test icin: t Tablo=1.746 sd:16

%:. Ay olarak cihaz takma siresi.

Iki egitim ortamu 6grencileri, drneklem bitiini iginde (Tablo 17)
isitme cihazi takma siiresi bakimindan kargilastiriidiginda, Sagirlar Okulu
ortalamasi 12.38 ay bulunmus, buna kargin Igem &grencileri igin ortalama
72.60 ay olarak bulunmustur. Bu dagilimi sinamak igin t testi uygulanmistir.
Bulunan t degeri 14.015 dir. Bir-uglu testler igin 78 serbestlik derecesinde,
.05 anlamliik diizeyinde t-Kritik Degerler Tablosunda t degefi ise 2.000 dir.
Bulunan t degeri (14.015), tablo degerinden biyik oldugu igin fark anlamiidir.

TABLO 17
ISITME CIHAZI TAKMA SURESI ile ilgili BULGULAR

Farkh Iki Egitim Ortaminin Butiini Iginde Karsilagtirimasi

Yas Grubu: 6;5-12;10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagiriar Okulu 40 12.38 15.87 ,
. 14.015 p < .0005
lcem . 40 72.60 22.06 )
Bir-uglu test igin: t Tablo=2.000 _,sd:78

R: Ay olarak cihaz takma siresi.
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1. 1. 3. Okul Egitim Sdresi

l§itme engelli 6§rencilerin dil gelisiminde 6nemli bir 6zellik olarak,
kayith bulundugu ve her giin sirekli egitim gérdigid okula devam siiresi ay
olarak hesaplanmig ve iki kurum kargilagtinlmigtir. Bu hesaplamalar yag
gruplart bakimindan ve aragtirma kimelerinin bitind bakimindan yapilarak

izleyen tablolarda sunulmustur'. |

Aragtirmada en kigik yas grubu olan 6;5 ile 8;0 yas arasindaki
6grencilerin okul egitim sirelerinin aritmetik ortalamalan arasinda Igem

lehine 38 ay farkhilik gérilmektedir.

TABLO 18
OKUL EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR

Farkli Iki E@itim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinlimasi

1. Yas Grubu: 6;5- 8;:0 Yas Arast (77 - 96 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 7.54 5.09
17.895 p < .0005
Igem 13 45.62 574
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

% . Ay olarak okul egitim slresi.

Bu dagilim t testi ile sinandiyinda elde edilen t degeri 17.895 olup, t
tablo degeri 1.711 den biyik oldugundan 05 anlamlilik dizeyinin Ozerinde
anlamh ve bu nedenle de Igem'deki okul egitim siiresinin Sagirlar Okulundaki

egitim siresinden anlamli bir sekilde fazla oldugu anlagilmaktadir. .. .

Benzeri tiirde farkhlik diger yas gruplan ve. érneklem bitind igin de
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gegerli oldugu, Tablolar 19, 20, 21 ve 22'de gériilmektedir. Tablo 19'da
gorilecegi gibi, aragtirmanin 8;1 yas ile 9;0 yas arasinda kalan &grencilerin
okul egitim sdrelerinin Sagirlar Okulu grup ortalamasi 10 ay olarak bulunmusg,
buna kargin Igem &grencileri igin ortalama 48.89 ay olarak bulunmustur. t
testi uygulandiginda, bulunan t degeri 16.319 dur. Bir-uglu testler igin 16
serbestlik derecesinde ve .05 anlamiilik dizeyinde t-Kritik Degerler

Tablosunda t degeri ise 1.746 dir.

TABLO 19
OKUL EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR
Farkli [ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Karsilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8;1-9;0 Yas Arast (97 - 108 Ay)

n X ss t-Dederi____p Degeri
Sagirlar Okulu 9 - 10.00 5.70
16.319 p < .0005
Igem 9 48.89 4.31
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Ay olarak okul egitim siresi.

Buna gére, bulunan t degeri, tablo dederinden biyik oldudu igin sire

istatistiksel olarak anlamh dizeyde fazladir.

Uglincii yas grubu olan 9;1 ile 10;10 yas arasindaki ogrencilerin okul
editim surelerinin aritmetik ortalamalar afasmda Icem lehine 43 ay fark
gorilmektedir. t testi ile uygulandiginda elde edilen t degeri 8.388 olup, t
tablo dégeri 1.746 dan biiyik oldudu igin .05 anlamlilik dizeyinin dzerinde
anlamh ve bu nedenle de iki grup arasinda sistemli bir fark oldugu

anlagiimaktadir. Tablo 20'de bu yas grubuna iligkin bulgular verilmistir.
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TABLO 20
OKUL EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR
Farkh lki Egitim Ortamimin Yag Gruplan Iginde Karsgilagtiriimasi

3. Yas Grubu: 9;1 - 10;10 Yas Arast (109 - 130 Ay )

n X SS t - Degeri p Dederi
Sagirlar Okulu 9 ©.17.22 11.88
8.388 p < .0005
Igem 9 60.67 10.01
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

% Ay olarak okul egitim suresi.

Tablo 21'de gériilecedi gibi, arastirmanin 10;11 yag ile 12;10 yaslan
arasinda kalan o&grencilerin okul egitim siirelerinin Sagirlar Okulu grup
ortalamasi 48.56 ay olarak bulunmus, buna kargin Igem &grencileri igin

ortalama 88.33 ay olarak bulunmustur.

TABLO 21
OKUL EGITIM SURESI ile‘ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplart lginde Kargilagtinimast

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 - 154 Ay)

n 3(- SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 48.56 9.42
8.082 p < .0005
Igem 9 88.33 11.37
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Ay olarak okul egitim siresi.

t testi uygulanmis ve t degeri olarak 8.082 elde -edilmigtir. Bir-uglu
testler igin 16 serbestlik derecesinde ve .05 -anlamhlik dizeyinde t-Kritik
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Degerler Tablosunda t degeri ise 1.746 dir. Buna gdre, bulunan t degeri, tablo
de{erinden biiylk oldugu igin fark istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 22'de gérilecedi gibi, arastirma konusu iki ortam, &rneklem
bitini bakimindan kargilagtinildiinda, &6grencilerin okul egitim sirelerinin

aritmetik ortalamalar arasinda Igem lehine 40 ay farklilik gériilmektedir.

TABLO 22
OKUL EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR

Farkl lki Egitim Ortaminin Bitini lginde Kargilagtirimasi

Yas Grubu: 6:5-12;10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n X SS t - Degeri p_Degeri
Sagirlar Okulu 40 19.50 18.07
9.739 p <.0005
Igem 40 59.35 18.53
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

%: Ay olarak okul egitim siresi.

t testi uygulandiginda elde edilen t degeri 9.739 olup, t tablo degeri
1.671 den buylk oldugundan .05 anlamhitk dizeyinin Gzerinde anlamli ve bu

nedenle de iki grup arasinda sistemli bir fark oldugu anlagiimaktadir.
1.1. 4. Toplam Egitim Suresi

Isitme engelli bir gocugun dil gelisimi igin 6nemli gorilen etkenlerden
birisi dé, okul egitiminden &nce, isitmezlik*—-témsmdan hemen sonra aileye
sadlanacak olan aile egitim hizmetidir. Bu aragtirmada, bu nedenle bu 6zellik
ayri olarak ele alinmak istenmig ve ortamlarin kargilagtirmasi,. aile egitimi

suresini de igeren 'toplam egitim' kavrami bakimindan yapilmigtir.
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Tablo 23'de bu gekilde ay olarak hesaplanmis toplam egitim sireleri
bakimindan iki ortamdaki 1. yas grubunun kargilagtirmasi gérilmektedir. Bu
yas grubundaki 6grencilerden Sagirlar Okulu grubunun toplam egitim siresi
aritmetik ortalamasi 7.54 ay iken, Icem grubunun toplam egitim siresi

aritmetik ortalamasi 53.31 ay olarak hesaplanmistir.

‘TABLO 23
TOPLAM EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR
Farkh |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtiriimasi

1. Yas Grubu: 6;5- 8;0 Yas Aras! (77 - 96 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 7.54 5.09
13.906 p < .0005
lgem 13 53.31 10.72
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

%: Ay olarak toplam egitim siresi.

Bu fark t testi ile sinandiginda, elde edilen t degeri 13.906 olup, t tablo
degeri 1.711 den biyik oldugundan .05 anlamhlk diizeyinin Gzerinde anlamli

ve bu nedenle de iki grup arasinda sistemli bir fark oldugu gérilmustur.

Tablo 24'de gé6ruldigu gibi, 8;1 yas ile 9;0 yas arasinda bulunan iki
ortam Ogrencileri arasinda toplam egitim sireleri bakimindan hesaplahan fark
t testi ile sinandiinda, elde edilen t degeri 11.415 olup, 16 serbestlik
dereces.inde t tablo degeri 1.746 dan bt}yijk oldugundan, .05 anlamlilik
diizeyinin {izerinde anlamli ve bu nedenle de_iki grup arasinda sistemli bir fark

oldugu saptanmigtir. ' -
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TABLO 24
TOPLAM EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Karsilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8:1 - 9:0 Yas Arasi (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 -1'.0‘00 5.70
11.415 p < .0005
lgem ] 61.33 12.23
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Ay olarak toplam egitim slresi.

Benzeri bir durum, 9;1 yas ile 10;10 yas arasinda kalan &grenciler
arasinda gézlenmis olup, bu 6zellik bakimindan égrenciler arasinda .05 anlam-

ik diizeyinin stinde sistemli bir farkhlik olduju Tablo 25'de gérilmektedir.

TABLO 25
TOPLAM EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR

Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kargilastiriimasi

3. Yas Grubu: 9:1-10;10 Yas Arasi (109 - 130 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 17.22 11.88
8.569 p < .0005
lgem 9 67.00 12.75
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746: ~ sd16

%: Ay olarak toplam egitim sdresi.

Aragtirmanin en biyik yas grubunu olusturan' 10;11 yag ile 12;10 yasg

arasinda bulunan iki ortam o&grencileri arasinda toplam egitim sireleri
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bakimindan hesaplanan fark t testi ile sinandijinda, Tablo 26'da gdrildugi gibi
elde edilen t de@eri 8.245 olup, t tablo degeri 1.746 dan biiyiik oldugundan, .05

anlamhhk dizeyinin Gizerinde ve sistemli bir fark oldugu saptanmistir.

TABLO 26
TOPLAM EGITIM SURESI .ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yas Gruplari lginde Kargilagtinimasi

4. Yas Grubu; 10;11 - 12,10 Yas Arasi (131 -154 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 48.56 9.42
8.245 p < .0005
lcem 9 88.56 11.09
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Ay olarak toplam egitim siiresi.

Ortamlar genelinde incelendiginde de, Tablo 27'de gérildigu gibi,
Orneklem butinind olusturan iki ortam 6grencileri arasinda toplam egitim

sireleri bakimindan hesaplanan fark t testi ile sinandiginda, elde edilen t degeri

TABLO 27
TOPLAM EGITIM SURESI ile ilgili BULGULAR

Farkh ki Egitim Ortaminin Bitiini Iginde Kargilagtinimasi

Yas Grubu: 6;5-12;10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n X 8S t - Degeri p Degeri
Sagirtar Okulu 40 19.50 18.07 .
v , 11.774 p < .0005
lcem . 40 66.13 17.35 .
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 . .. .sd78

%: Ay olarak toplam egitim siiresi.
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11.774, t tablo degeri 1.671 den buylk olup, .05 anlamlihk dizeyinin
Uzerinde anlamli ve bu nedenle de iki grup arasinda sistemli bir fark oldugu

gdzlenmektedir.
1. 1. 5. Zeka Dizeyi

Dil geligiminde zeka dizeyinin de rol oynayabilecegi dikkate alinarak bu
arastirmaya Kohs Zeka Testinesgére Zeka Bolimu 81 ve lizerindeki 6§renciler
alinmigir.  Bu sinirlamaya ragrem 6§rencilerin iki e@itim ortamindaki
dagilimlar yas gruplar itibariyle ve genelde karsilastiriimig ve t testi ile
sinanmigtir. Bulgular asagida Z. B. olarak (1.Q.) verilmigtir. Farkin .05
dizeyinde aniamiith@: arastirihirken, 81 Z.B. gibi bir ait sinir konulmasi
nedeni ile farkhlik olup olmadi§i konusunda arastirmaci belli bir &éngériye

sahip olmadi§i igin, tabloda t degeri iki-uglu testler i¢in aranmigtir.

Tablo 28'de gérildigu gibi, 1. yas grubuna giren Sagirlar Okulu

ogrencileri igin grubun aritmetik ortalamasi 102.46 zeka puanidir. Igem

TABLO 28
ZEKA DUZEYI ile ilgili BULGULAR

Farkl Iki Egitim Ortaminin Yas Gruplari Iginde Kargilastirimasi

1. Yas Grubu: 6;5-8:0 Yas Arasi (77 - 96 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 102.46 8.49
2.535 p<.05
lgem 13 112.54 11.54
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.064 sd:24

%: Z.B. olarak zeka puani.
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6grenci grubunun aritmetik ortalamasi ise 112.54 zeka puamidir. Bu dagilim t
testi ile sinandiginda, bulunan t degeri 2.535 olup, t tablo degeri 2.064'den

daha biyiik oldugu igin Icem lehine fark .05 diizeyinde antamli olmaktadir.

Zeka dizeyleri bakimindan 2. yas grubu ele alindiginda, Tablo 29'da
gbrilduga gibi, egitim ortamlar bakimindan dagilim t testi ile snandi§inda,
bulunan t degeri 1.61 dir. Bu deger, serbestlik derecesi 16 iken t'nin tablo
degeri 2.120 den kicilk olmasi nedeni ile iki ortam arasinda bu yas grubu igin

belirlenen farkin, .05 diizeyinde anlamli olmadi§t anlagimigtir.

TABLO 29
ZEKA DUZEY!I ile ilgili BULGULAR
Farkh |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kargilagtiriimasi

2. Yas Grubu: 8;1 - 9;0 Yas Arasi (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Dedgeri
Sagirlar Okulu 9 102.89 10.42
1.61 p> .05
lgem 9 113.67 17.17
iki-uglu test igin: t Tablo=2.120 sd:16

%: Z.B. olarak zeka puani.

Ogrencilerden 3. yas grubunu olusturanlar arasindaki dagihim egitim
ortamlarina gére sinandiginda, Tablo 30'da gériildiiga gibi, aragtirmanmin 10;11
ile 12;10 yas grubunda bulunan iki ortam o&grencileri arasinda zeka diizeyleri
bakimindan hesaplanan fark t testi ile smanc:iﬂl'glnda, elde edilen t degeri 2.665
dir. Bu deger, serbestlik derecesi 16 iken, .05 anlamhilik diizeyindeki t'nin
tablo deﬁeri 2.120 den biiyiik oldugundan, iki grup arasindaki farklilik .05

diizeyinde anlamii bulunmusgtur.
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TABLO 30
ZEKA DUZEYI ile ilgili BULGULAR
Farkh lki Egitim Ortaminin Yag Gruplan lginde Karsgilagtiriimasi

3. Yas Grubu: 9;1 - 10;10 Yas Arasi (109 - 130 Ay )

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okult 9 '96.44 7.65
2.665 p <.05
Igem 9 121.33 26.95
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.120 sd:18

%: Z.B. olarak zeka puani.

Arastirmanin en blyik yas grubu ayni 6zellik bakimindan kargilas-
tinldiginda, Sagirlar Okulu égrencileri igin grup ortalamast 100.11 zeka puam
ve Igem ogrencileri igin grup ortalamasi 108.22 zeka puaninin elde edildigi

Tablo 31'de gérilmektedir.

TABLO 31
ZEKA DUZEYI ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimast

4. Yas Grubu: 10;11-12;10 Yas Arast (131 - 154 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirtar Okulu 9 100.11 10.59
1.254 p>.05
lcem 9 108.22 16.25
iki-uglu test igin: t Tablo=1.746 - sdi16

%: Z.B. olarak zeka puani.

Elde edilen t degeri 1.254 dir. Hesaplanan t degerinin, tablo degeri

1.749 dan kigik olmast nedeni ile, 16 serbestlik dergceéiﬁde ve .05 anlamhilik
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dizeyinde bu fark anlamli bulunmamgtir.

Iki egitim ortamina dagihm érneklem bitiini bakimindan sinandiginda,
Tablo 32'de gorildugi gibi, elde edilen t deferi 78 serbestlik derecesinde .05

dizeyi istinde anlamhi bulunmustur.

~ TABLO 32
ZEKA DUZEYI ile ilgili BULGULAR

Farkh Iki Egitim Ortaminin Bitiinii Iginde Karsilagtirimasi

Yag Grubu: 6;5-12:10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 40 100.68 9.27
4.093 p < .001
lgem 40 113.80 18.04
Iki-uglu test igin: t Tablo=2.000 sd:78

%: Z.B. olarak zeka puani.

1. 1. 6. Sosyo-ekonomik Diizey

Arastirmanin bu boélumiinde, iki farkli ortamda yer alan 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizey bakimindan aralarinda istatistiksel olarak 6nemli
derecede farkhlik olup olmadigina iliskin bulgular verilmigtir. Baba egitim
dizeyi ve galigmakta olduu meslek grubu bakimindan belirlenen sosyo-
ekonomik dizeylere goére 6grencilerin dagihmina iligkin bulgular, iki egitim
ortami i'gin' asagida yer alan tabloda yas-gruplar igin sayisal olarak ve
érneklem bitini igin sayisal olarak ve yizdeler ile verilmistir. Iki ayn
egitim ortamina dagilimi sinamak ﬁzefé yas gruplan igin Fisher Tam Olasilik

Testi, dérneklem bitind igin Ki kare testi uygulanmigtir.
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En kiguk yas grubunun verildigi Tablo 33'de gorillecegi gibi, bu yas
grubu iginde Igem &grencilerinin sosyo-ekonomik diizey bakimindan daha iyi
bir diizeyden -geldikleri gorilmektedir. Fisher Tam Olasilik Testi ile hesaplanan
tam olasihik degeri (p=0.001979), bu arastirma igin kabul edilmis olan .05
anlamhlk diuzeyinden kiigik oldujundan, bu fark istatistiksel olarak anlamlii

bulunmustur.

TABLO 33
SOSYO-EKONOMIK DUZEY ile ilgili BULGULAR

Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplari lginde Kargilagtiriimasi

1. Yag Grubu: 6;5- 8:0 Yag Arasi (77 - 96 Ay)
Meslek
Gruplan Sagirlar Okulu A. U. lcem
n n
1+2 0 1
3 0 3
4 1 5
5 8 2
6 4 2
Toplam 13 13

p = 0.001979 < 0.05.

Tablo 34'de verilen, 2. yas grubuna iliskin olarak sosyo-ekonomik
dizeyler bakimindan dagihm incelendiginde, bu gruptaki égrencilerden Sagirlar
Okulunda daha fazla sayida égrencinin 5. ve 6. diizeyde yer aldi§: gérulmektedir.
Bu dagiim farkh olmakla birlikte, Fisher Tam QIasnllk Testi ile sinandiginda,
elde edilen p degeri (0.075792) bu arasnf?na icin kabuj edilmis olan .05
anlamhhk- dizeyinden biyik oldugundan,-bu fark istatistiksel olarak .05

dizeyinde anlamh bulunmamustir.
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TABLO 34
SOSYO-EKONOMIK DUZEY ile ilgii BULGULAR
Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplarn Iginde Kargilagtiriimasi

2. Yas Grubu: 8:1 - 9;0 Yas Arasi (97 - 108 Ay )

Meslek
Gruplan __Sagirlar Okulu A. U. Icem

[ I &) RS - NI /% TP
- N = O O|>
- W N WOoIs

Toplam 9

p = 0.075792 > 0.05.

Arastirmanin 3. yas grubunda ise, Tablo 35'de gorillecegdi gibi, Sagiriar

TABLO 35
SOSYO-EKONOMIK DUZEY ile ilgili BULGULAR

Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Karsgilagtirimasi

3. Yas Grubu: 9;1-10;10 Yas Aras! (109-130 Ay)
Meslek

Gruplari Sagirlar Okulu A. U. lcem

n n

1+2 0 1

3 0 . 2

4 0 - 4

5 5 2

- 6 4 0

Toplam 9 9

p = 0.001131 < 0.05.
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Okulunda bu grubun tamami sosyo-ekonomik diizey bakimindan 5. ve 6. grup
olarak siniflandirilan diizey iginde yer almaktadir. Igem'de bu yas grubunda
dokuz &grenciden ikisi bu dizey iginde yer almaktadir. Buna gdre bu grup iginde
Igem &grencilerinin sosyo-ekonomik diizey bakimindan daha iyi bir diizeyden
geldikleri gorilmektedir. Fisher Tam Olastlik Testi sonucu elde edilen p degeri
( 0.001131) de bu aragtirma igin kabul edilmis olan .05 anlamlilk dizeyinden

kigik oldugundan, bu yas grubu igin fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmanin 4. yas grubundaki dagihima iliskin bulgular Tablo 36'da
verilmigtir.  Sagirlar Okulunda bu yas grubundan 6 6grenci, Igem'de ise 1
6grenci sosyo-ekonomik dizey bakimindan 5. ve 6. grup olarak siniflandirilan
diizey iginde yer almaktadir. Buna gére bu grup iginde Igem &grencilerinin
sosyo-ekonomik diizey bakimindan daha iyi bir dizeyden geldikleri goériil-
mektedir. Fisher Tam Olasilik Testi sonucu elde edilen p degeri (0.028281) de
bu arastirma igin kabul edilmis olan .05 anlamhlik dizeyinden kigik

oldugundan, bu yas grubu igin fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.

TABLO 36
SOSYO-EKONOMIK DUZEY ile ilgili BULGULAR

Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplar Iginde Kargilagtiriimast

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 - 154 Ay)
Meslek
Gruplarn Sagirlar Okulu A. U. lcem
n n
1+2 0 2
3 1 4
4 2 2’
. 5 5 1
6 1 0
Toplam 9 -9

p = 0.028281 < 0.05.
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Tablo 37 de aragtirma konusu 80 &§rencinin, iki ayr egitim ortamina
dagihimi gorilmektedir. Sagirlar Okulunda &grencilerin % 87.50'si sosyo-
ekonomik duzey bakimindan 5. ve 6. grup olarak simiflandirilan dizey iginde
yer almaktédlr. Icem'de &grencilerin % 27.50'si aym diizey iginde yer
almaktadir. Buna gore bu grup iginde Igem &grencilerinin sosyo-ekonomik
dizey bakimindan daha iyi bir diizeyden geldikleri gérilmektedir. Bu dagihmi
sinamak icin Ki-kare testi uygulanmig ve bulgular Tablo 37'de verilmistir.
Bulunan Ki-kare degeri 30.5 dir. Ki-karenin Kritik Degerler tablosunda 2
serbestlik derecesinde ve .05 anlamllhk diizeyinde Ki-kare degeri 5.991 dir.
Ki-kare testi sonucu elde edilen %2 degerinin (30.5), bu arastirma igin kabul
edilmis olan .05 anlamhilik diizeyinde tablo degeri olan X2 = 5.991'den biyik
olmasi nedeni ile, érneklem batini igin farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu kabul edilmigtir.

TABLO 37
SOSYO-EKONOMIK DUZEY ile ilgili BULGULAR

Iki Egitim Ortaminin Bitiini Iginde Kargilagtiriimasi

Yas Grubu: 8;5-12;10 Yas Aras! (77 - 154 Ay)
Meslek
Gruplar Eskisehir Sagirlar Okulu A. U. lcem
n % n %
1+2 0 0.00 ‘ 4 10.00
3 1 2.50 12 30.00
4 4 10.00 13 32.50
5 25 62.50 8 20.00
6 10 25.00 3 7.50
Toplam 40 100.00 40 100.00
X2 =305 sd=2 p <.05
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1. 2. Konugma Diline lligkin Bulgular

Aragtirmanin temel amaglarina uygun olarak bu bdlimde, Eskisehir
Sagirlar Okulu ve Anadolu Universitesi Igcem'de sézel iletisim egitimi géren 6-
12 yaslarindaki isitme engelli 6grencilerin konugma dili bakimindan ortamlara

gore farklilagip farkhlagmadiklanina iliskin bulgulara yer verilmigtir.
1. 2. 1. Anlagiimayan Sézceler Sayisi

Birinci aragtirma denencesine gére, yapisal bir yaklagimla Eskigehir
Sagirlar Okulunda egitim géren isitme engelli 6grenciler ile Dogal lsitsel/Sézel
Yaklagim ile Anadolu Universitesi Icem'de egitim goren isitme engelli
6grencilerin konugsma sirasinda kullandikliar toplam sézceler igindeki
anlasilmayan sozceler sayisi, yas gruplari ve 6rneklem bitina
bakimindan kargilastinidiginda, Igem'de egitim goren igitme engelli 6grenciler

lehine anlamli diizeyde farkhliga yol agacaktir.

Tablo 38'de géruldugi gibi, tretilen sézceler iginde anlasiimayan sézce
sayisi bakimindan arastirmanin birinci yas grubundaki 13 Sagirlar Okulu
Ogrencisinin grup ortalamasi 54.69 anlasiimayan sézcedir. Ayni yas grubun-
daki 13 Igem 6@rencisinin grup ortalamasi 11.23 anlagilmayan sézcedir. ki
grup arasindaki bu farki sinamak igin t testi uygulanmig ve t degeri olarak
6.008 elde vedilmistir. Bir-uglu test icin .05 anlamhhk diizeyinde ve 24
serbestlik derecesinde t tablo dederi 1.711 olup, hesaplama sonucu bulunan t
degerinden kigik olmasi nedeni ile fark anlamht bulunmustur. Gergek
anlamhlik diizeyinin Tablo 38'de p < .0005 oldudu ve .05 diizeyinin de Uzerinde

anlamli o_l_cquu gorilmektedir.

Buna gore 1. yas gruplan arasinda, 6grencilerin anlagiimayan sozceler

sayisi bakimindan Igem lehine anlamh farkhiik bulunmustur.
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TABLO 38
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISl ile ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

1. Yas Grubu: 6;5- 8,0 Yas Arasi (77 - 96 Ay )

n . ')-(- SS t - Degeri p Degeri
Sagirfar Okulu 13 54.69 25.22
6.008 p < .0005
Ilgem 13 11.23 6.66
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

%: Anlagiimayan sdzce sayis! olarak.

Anlagilmayan sézce sayist bakimindan ikinci yas grubu diizeyinde iki
egitim ortami arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Tablo 39'da gérildigu
gibi, Uretilen sodzceler iginde anlagsiimayan sézce sayisi bakimindan
aragtirmanin ikinci yas grubundaki 9 Sagiriar Okulu égrgncisinin grup
ortalamasi 80.22 anlagiimayan sdzcedir. Ayni yas grubundaki 9 Igem

6grencisinin grup ortalamasi 10.22 anlagiimayan sézcedir.

TABLO 39
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISlI ile ilgili BULGULAR
Farkh |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplar Iginde Kargilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8;1 - 9,0 Yas Arast (97 - 108 Ay )

n X SS -t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 80.22 29.05
: - . 7.102 p < .0005
lgem - 9 10.22 5.52 ' - .
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 - -+ - 8d:16

%: Anlagilmayan sdzce sayisi olarak. .
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Iki grup arasindaki bu farki sinamak igin t testi uygulanmig ve 7.102 t
degeri elde edilmigtir. Bir-uglu test igin .05 anlamliik dizeyinde ve 16
serbestlik derecesinde t tablo degeri 1.746 olup, hesaplama sonucu bulunan t
degerinden kigik olmasi nedeni ile fark anlaml bulunmustur. Buna gére 2. yas
gruplan arasindaki fark, birinci aragtirma denencesini bu yas grubu igin

dogrulamaktadir.

Ugiinci yas gruplari Ekendi aralarinda karsilastirildiyinda benzer
sonuglar gérilmektedir. Tablo 40'da verilen bulgularda, Sagirlar Okulu igin
bulunan 70.89 anlagilmayan sézce sayisina kargin, Igem égrencilerinde bu sayi
7.33 anlagilmayan sézcedir. Bu yas grubu igin yapilan t testi ile 7.102 t
degeri elde edilmigtir. Bir-uglu test igin .05 anlamhlik dizeyinde ve 16
serbestlik derecesinde t tablo degeri 1.746 olup, hesaplama sonucu bulunan t

degerinden kiigitk olmasi nedeni ile fark Igem lehine anlamli bulunmusgtur.

TABLO 40
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISl ile ilgili BULGULAR
Farkli Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplar Iginde Kargulagtmlmésn

3. Yas Grubu: 9;1-10;10 Yas Aras! (109 -130 Ay)

n )-( SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 70.89 25.50
7.315 p <.0005
lcem 9 7.33 5.39
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Anlagiimayan sdzce say!s! olarak.

Tablo 41'de, 10;11 yas ile 12;10 yas arasindaki 6grencilerin anlagil-
mayan sbzce sayilan verilmistir. En biiyiik yas grubunda Sagirlar Okulunda bu
sayinin daha kigik yas gruplarina oranla azalmig oldugu goériilmektedir. Ancak

iki farkh ortam &grencileri arasindaki fark t testi ile sinanmigtir.
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TABLO 41
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYiISl ile ilgili BULGULAR
Farkl Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplar Iginde Kargilagtiriimasi

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 - 154 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 34.89 17.99
4.693 p < .0005
lgem 9 4.89 6.64.
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Anlagilmayan sbzce sayisi olarak.

Hesaplanan t degeri (4.693), .05 anlam diizeyinde ve 16 serbestlik
derecesindeki t degerinden (1.746) biyik olduundan, goézienen fark
istatistiksel olarak énemlidir. Buna goére 4. yas gruplari arasinda, é§rencilerin
konugma sirasinda kullandikian toplam sézceler igindeki anlagiimayan sézceler

sayisi bakimindan Igem lehine anlamli fark vardir.

Hesaplamalar egitim ortam: genelinde 40'ar 6grenci Uzerinden
yapildiginda, Tablo 42'de verildigi gibi, genelde de iki ortam o&grencileri
arasinda biyik bir farklihk oldudu gézlenmigtir. Anlagilmayan sézce SaYISI
Sagirlar Okulunda 59.63 sozce iken, Igem'de 8.70 sézcedir. lki grup arasindaki
bu farki sinamak igin t testi uygulanmig ve 10.818 t degeri elde edilmigtir.
Bir-uglu test igin .05 anlamhilik diizeyinde ve 78 serbestlik derecesinde t tablo
degeri 1.671 olup, hesaplama sonucu bulunan t degerinden kiiglk olmasi nedeni
ite fark anlamh bulunmustur. Anlamhlik dizeyinin Tablo 42'de p < .0005
oldugu ve .05 diizeyinin de izerinde anlamh didugu gérﬁlmektedir.

Arastlrma konusu iki egitim ortamu &grencilerinin konusma dillerinde
gbzlenen anlagilmayan sdzceler sayisi bakimindan -aradaki farkin .0005

diizeyinde anlamli oldugu ve birinci aragtirma denencesini dogruladigi, ve
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TABLO 42
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISl ile ilgili BULGULAR

Farkli lki Egitim Ortaminin Bitiini Iginde Kargilagtirimasi

Yas Grubu: 6;5-12;10 Yas Arasi (77-154 Ay)
n C X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 40 59.63 29.07
10.818 p < .0005
Igem 40 8.70 6.43
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

%: Anlagilmayan sbdzce sayis! olarak.

6grencilerin konugma sirasinda kullandiklari toplam sdézceler igindeki
anlagilmayan sézceler sayisi bakimindan Igem lehine anlamli fark oldugu

anlagilimaktadir.
1.2.2. Toplam lglevler Sayisi

Bu arastirmada &6grencilerin spontane konugma dillerinin, Ggretmenléri
ile kargilikh bir séylesi sirasindaki islevsel kullanimi, Tough'in kullantm
amaglari olarak belirledigi yedi kategori bakimindan analiz édilmigtir. Kendini
koruma, yénetme, bildirme, mantik yiritme, tahmin etme, yansitma (kendini
bagkalarinin yerine koyma) ve diissel anlatim bakimindan 6grenci sdzceleri
siniflandinimig ve sayimt yapilmigtir. Bu bélimde, sézcelerde belirlenen
islevsel kullanimin toplami ele alinmig ve 'Top‘lam Islevier Sayis' adi altinda
sunulmusgtur. Bu bashk altinda égrencinin R'ulianmls oldugu yedi kategorinin
tamami yer almaktadir. Arastirmanin. ikingi denencesiné gére, yapisal bir
yaklasimla Eskigehir Sagirlar Okulunda egitim géren.igitme engelli-6grenciler
ile Dogal lsitsel/Sézel Yaklagim ile Icem'de egitim. géren igitme engelli

dgrencilerin spontane konugma sirasinda kullandiklan toplam islevle}
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sayisi, yag gruplart ve orneklem bitini bakimindan kargilastinidiginda,
Icem'de egitim géren isitme engelli 8grenciler lehine anlamh diizeyde farklihga

yol agacaktir.

Ogrencilerin bitiinceleri igindeki dzgiin ve spontane sdzcelerde gozlenen
iglevlerin toplam sayilarina iligkin bulgular, yas gruplari ve ortamiarin
bitind bakimindan verilmigtir. Tablo 43'de birinci yas grubunun toplam
islevler bakimindan ortalamasi incelendiginde, Sagirlar Okulunda 4.00 islev
kullamildigi, Igem'de 34.08 islev kullanildigi gériilmektedir.  Ortamiar
arasindaki bu fark t testi ile sinandijinda, elde edilen t degeri 7.473 dir. Bir-
uclu test igin .05 anlamhiik diizeyinde ve 24 serbestlik derecesinde t tablo
degeri 1.711 olup, hesaplama sonucu bulunan t degerinden kigik olmasi nedeni
ile fark anlamh bulunmustur. ki ortam arasindaki farkin bu yas grubunda

.0005 dizeyinde anlamli oldugu anlagilimigtir.

TABLO 43
TOPLAM ISLEVLER SAYISl ile iigili BULGULAR
Farkh |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kar§lla§t|rllméS|

1. Yas Grubu: 6;5- 8:0 Yasg Arasi (77 - 96 Ay)

n X ss t-Degeri_ p Degeri
Sagirlar Okulu 13 4.00 2.74
7.473 p < .0005
lgem 13 34.08 14.25
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

%: Toplam iglevler sayisi olarak.

Buna gore 1. yas gruplan arasinda; 6grencilerin konugma sirasinda
kullandiklan spontane sézceler igindeki toplam iglevler sayisi bakimindan lgem

lehine anlamh fark vardir.
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Toplam iglevler bakimindan ikinci yag grubu karglastinidiginda, grup
ortalamasinin Sagirlar Okulunda 2.22 iglev oldugu, Igem'de 43.89 islev oldugu
gordlmektedir. Ortamlar arasindaki bu fark t testi ile sinandifinda, elde edilen
t degerinden (10.6), iki ortam arasindaki farkin bu yas grubunda .0005
dizeyinde anlamh oldugu anlagimistir. Buna gére 2. yas gruplari arasinda,
6grencilerin konugma sirasinda kullandikiari spontane sézceler igindeki toplam

iglevler sayisi bakimindan Ige_m lehine anlamli fark vardir.

TABLO 44
TOPLAM ISLEVLER SAYISI ile ilgili BULGULAR
Farkl Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplar lginde Kargilagtirimasi

2. Yas Grubu: 8;1 -9:0 Yas Arasi (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 222 1.48
10.6 p < .0005
lcem 9 43.89 11.70
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Toplam iglevler sayisi olarak.

Ogrenci bitinceleri igindeki spontane sdzcelerde belirlenven toplam
islevler sayisi, lglincii yas grubunda Sagirlar Okulu icin 3.89 islev ve Igem
igin 52.78 islev olarak bulunmugtur. Tablo 45'de gérildigu gibi, iki ortam
arasindaki fark t testi ile sinandijinda, elde edilen t degeri (6.428), bir-uglu
test igin ve .05 anlamhhk dizeyinde, 16 serbestlik derecesinde t'nin kritik
degeri olan 1.746'dan biyiktir. Bu nedenle aradaki fark istatistiksel olarak
énemlidir. Buna gére 3. yag gruplari arasinda, Zégrencilerin‘ konugma stirasinda
kullandiklari spontane sbzceler igindeki toplam islevier saylél bakimindan Igem
lehine anlamli fark vardir ve bu yag grubu igin ikinci aragtirma-denencesini

dogrulamaktadir.
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TABLO 45
TOPLAM ISLEVLER SAY!ISl ile ilgili BULGULAR
Farklr ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan lginde Kargilagtinimasi

3. Yag Grubu: 9;1 - 10;10 Yas Arasi (109 - 130 Ay )

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 " 3.89 4.14
6.428 p < .0005
Igem 9 52.78 22.44
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Toplam iglevler sayisi olarak.

Tablo 46'da 10;11 yas ile 12;10 yag arasinda yer alan ve arastirmanin
en blyik yas grubunu olugturan &grencilerin kullandiklan iglevlerin toplam
sayis! verilmigtir. Buna gére, Sagirlar Okulu grubu ortalama olarak 12.78
islev kullanirken Igem grubu 54.44 islev kullanmaktadir. Iki ortam arasindaki
dagilimin t testine gére t de@eri 6.492 olup, 16 serbestlik derecesinde
anlamhlik diizeyi .0005 dir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak énemlidir.

TABLO 46
TOPLAM ISLEVLER SAYISlI ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Karsilagtinimasi

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 -154 Ay)
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 12.78 337 ‘
6.492 p < .0005
lcem . 9 54.44 18.97
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 : sd:16

%:. Toplam iglevler sayisi olarak.
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Buna gb6re 4. yas gruplan arasinda, d§rencilerin konugma sirasinda
kullandiklan spontane sdzceler igindeki toplam iglevier sayisi bakimindan lgem

lehine anlamhi fark vardir.

Toplam islevler bakimindan ortamlar ortalamasi alinarak genelde
kargilagtirma yapilmig ve Tablo 47'de verilmigtir.  Sagirlar Okulunda
kullaniimisg olan toplam isle\)lerin aritmetik ortalamasi 5.55 ve lgem'de
kullanilmig olan toplam islevierin aritmetik ortalamasi 45.08 olarak

bulunmustur.

TABLO 47
TOPLAM ISLEVLER SAY!ISI ile ilgili BULGULAR

’ Farkli ki Egitim Ortaminin Biitiind lginde Karsilagtirimasi

Yas Grubu: 6;5-12:10 Yag Aras! (77 -154 Ay)
n X SS t-Dederi - p Degeri
Sagirlar Okulu 40 5.55 4.96
13.053 p <.0005
lcem 40 45.08 18.50
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

%: Toplam iglevler sayisi olarak.

Aradaki farkin anlamhhid@: t testine gére sinandiginda, hesaplanan t
degeri (13.053), bir-uglu testler ve .05 anlamhhk diizeyi igin 78 serbestlik
derecesinde bulunan t'nin kritik degeri (1.671)'den blyik oldugundan,
farksizlik denencesi reddedilerek, arada anlaﬁihtfark oldugq' kabul edilmektedir.
Buna gére orneklem butini itibariyle iki ortam arasinda, 6grencilerin konugsma
sirasinda kullandiklan spontane sézceler igindeki toplam iglevier sayisi
bakimindan Igem lehine anlamh fark vardir ve ikinci aragtirma denencesini yas

gruplan ve drneklem bitini bakimindan dogrulamigtir.
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1. 2. 3. lkinci ve Uglnct Kime lglevier

Aragtirmanin iglncii denencesine gére, Icem'de Dogal Isitsel/Sézel
Yaklagim ortaminda egitim goéren isitme engelli 6grenciler ile yapisal bir
yaklagimla Sagirlar Okulunda egitim géren isitme engelli 6grencilerin konusma
sirasinda kullandiklari ve daha soyut diizeyde bir dil kullanim becerisini
gésteren ikinci ve ugilincd kiime iglevler sayisi, yas gruplar ve
orneklem bitind bakimindan kérsulastlrlldlgmda, Igem lehine anlamh diizeyde

farkli olacaktir.

Aragtirmada O6gdrenci konusma dilleri igcinde gézlenen iglevierden
mantik yiiriitme, tahmin etme, yansitma ve diigsel anlatimi belirten
iglevsel kullanim, ikinci ve Uguncu kime iglevler adi altinda toplanarak iglem
gbérmis ve bulgular yas gruplan ve ortam genelinde bes tablo ile asagida

sunulmustur.

Birinci yag grubu iginde yer alan &6grencilerin ikinci ve Gglinci kime
islevleri kullanma durumlan Tablo 48'de verilmistir. Saglrltar Okulu grup

ortalamasi 0.15 iglev, Icem grup ortalamasi 10.92 islev olarak bulunmustur.

TABLO 48
IKINCI ve UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISl ile ilgili BULGULAR
Farkli |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kargilagtinimasi

1. Yas Grubu: 6;5-8;0 Yas Arasi (77 - 96 Ay)

n X SS 1 - Degeri p Degeri
Sagirtar Okulu 13 0.15 0.38 .
. 3.604 p <.005
lcem 13 10.92 10.77 i
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 . sd:24

% lkinci ve Uglinc kume iglevler sayisi olarak.
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Iki grup arasindaki fark t testi ile sinandiginda, hesaplanan t degeri (3.604),
.05 anlamlihk dizeyinde ve 24 serbestlik derecesinde bulunan t'nin kritik
degerinden (1.711) biyaktir. Bu bulgulara gére, égrencilerin konusma
sirasinda kullandiklari spontane sézceler igindeki ikinci ve dglncih kime

iglevler sayisi bakimindan Igem lehine fark anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin ikinci ve ugiincii kiime iglevieri kullanma bakimindan
ikinci yas grubu incelendiginde, Tablo 49'da Sagtrlar Okulu 6§renci grubunun
11 iglev ve Igem o&grenci grubunun 16.33 islev kullanmis oldugu

g6ralmektedir.

TABLO 49
IKINCI ve UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISl ile ilgili BULGULAR

Farkl Iki Egitim Ortaminin Yas Gruplari lginde Karsilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8:1 -9:0 Yas Arast (97 -108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.11 0.33
7.226 p < .0005
Igem 9 16.33 6.73
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: |kinci ve Uglincu kime iglevler sayisi olarak.

Hesaplanan t degeri (7.226), .05 anlamhlik dizeyinde ve 16
serbestlik derecesinde bulunan t'nin kritik degerinden (1.746) buyuktar.
Buna goére, 2. yas grubunda 6grencilerin :Mko.nusma snrésmda kullandiklari
spontane -s6zceler igindeki ikinci ve Ggunci-kime islevler sayisi bakimindan
Igem lehine bulunan fark istatistiksel olarak 6nemli ve .0005 diizeyinde

antamhdir.
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Tablo 50'de dgiincli yas grubuna iligkin bulgular yer almigtir. Buna
gbre, Sagirlar Okulunun bu yas grubunda kullaniimig olan ikinci ve uglincii
islevier ortalamasi ..11 islev olup, grup ortalamasi bir iglevin altindadir.
Icem igin 24.89 islev bulunmus, aradaki farkin anlamhilik dizeyi ise t testine

gdre hesaplanmigtir.

TABLO 50
IKINCI ve UGUNCU KL"JIME ISLEVLER SAYISl ile ilgili BULGULAR
Farkli Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplarn Iginde Kargilagtinimasi

3. Yas Grubu: 9:1 - 10;10 Yas Arasi (109-130 Ay)

n X SS t - Degeri p_Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.1 0.33
4.606 p < .0005
Icem 9 24.89 16.14
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: |kinci ve Ugiinci kime iglevler sayisi olarak.

Elde edilen t de§eri (4.606), .05 anlamliik dizeyinde ve 16 serbestiik
derecesinde bulunan t'nin kritik degderinden (1.746) biytktir. Bu bulguléra
gore, 3. yag grubundaki 6grencilerin konugma sirasinda kullandikiari spontane
sézceler igindeki ikinci ve figincli kime iglevler sayisi bakimindan lgem lehine

fark anlamh bulunmustur.

Mantik yiritme, olaylan tahmin etme, yansitma (kendini bagkalarinin
yerine koyabilme), ve diigsel anlatim bakimindan dili kultanma durumiarnna
iligkin en bilyik yas grubunun bulgular Ta‘blc; 51'de verilmigtir. Goruldagu
gibi, Sagirlar Okulunda bu tiirde dil kullanimt. 1 iglev iken, llgem'de 33.56 islev
bulunmustur. [ki ortam arasindaki farkin anlamhlig: t testi ile -hesaplan-
difinda, elde edilen t degeri 5.384 dir. Bu deger, .05 anjamlilk dizeyinde ve

16 serbestlik derecesinde bulunan t'nin kritik degerinden (1.746) biyiktur.
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Buna gore, 4. yag grubundaki &grencilerin spontane stceIeﬁ_ icindeki ikinci ve

tglincu kime iglevler sayisi bakimindan fark lgem lehine anlamlidir.

TABLO 51
IKINCI ve UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI ile ilgili BULGULAR
Farkli |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Karsilagtiriimasi

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Aras| (131 - 154 Ay)
n -)-(' SS 1 - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 1.00 0.87
5.384 p < .0005
Igem 9 33.56 18.12
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: lkinci ve Uglincli kiime iglevier sayisi olarak.

Tablo 52'de ortamlar 6rneklem bitini bakimindan karsilastini-
miglardir. TOm 6grencilerin ortalamalari alindiinda, Sagirlar Okulu aritme-

tik ortalamasi .33 iglev ve Igem igin aritmetik ortalama 20.38 islevdir.

TABLO 52
IKINCI ve UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISt ile ilgili BULGULAR

Farkl Iki Egitim Ortaminin Biitini Iginde Kargilastirimasi

Yas Grubu: 6;5-12:10 Yas Aras| (77 -154 Ay)
n X SS t - Degeri p_Degeri
Sagirlar Okulu 40 0.33 0.62
8.111 p < .0005
Icem’ 40 20.38 15.62
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

% lkinci ve Uglinci kime iglevier sayisi olarak.
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Arasindaki fark t testi ile sinandijinda bulunan t degeri 8.111 dir.
Bir-uclu test igin ve 78 serbestlik derecesinde .05 anlamliik dizeyi igin t
tablosunda verilen kritik deder 1.671 dir. Bulunan t degeri 8.111, t tablo
degeri 1.671 den buyiuk oldugu igin iki grup arasinda &érneklem butini

bakimindan anlamh diizeyde bir farklilik oldugu anlagiimaktadir.

Ogrencilerin konugma sirasinda kullandiklar spontane sézcelerdeki
ikinci ve iigiinci kiime iglevier sayisi bakimindan Igem lehine anlamh

fark oldugu ve birinci arastirma denencesini dogruladigi anlasilmaktadir.
1. 2. 4. S6ézcede Bigcimbirim Ortalamasi

Arastirmanin dérdiinci denencesine gére, yapisal bir yaklagimla
Eskigehir Sagirlar Okulunda egitim géren igitme engelli égrenciler ile Dogal
Isitsel/S6zel Yaklagim ile Igem'de egitim goren isitme engelli 6Frencilerin
konugma sirasinda kullandiklar spontane toplam sézcelerin ortalama sézce
uzunlugunu goésteren bigimbirim ortalamasi, yag gruplari ve érneklem
butini bakimindan karsilastiniidiginda, Icem'de egitim goren igitme engelli

8grenciler lehine anlamh dizeyde farkhihda yol agacaktir.

Bu denenceyi sinamak Gzere yapilan arastirmanin en kiigiik yas grubunu
olugturan 6;5 ile 8;0 yaslari arasindaki 13 isitme engelli 6grencinin
sdzcelerinin ortalama uzunlugunu veren bigimbirim ortalamasina iligkin
bulgulari Tablo 53 de verilmistir. Sa§irlar Okulu &grencilerinin 1. yas
grubunda, sdézcedeki bigimbirim ortalamasi 0.96 bigimbirim olarak bulun-
mustur. Bu gruptaki 6grencilerin sézce uzunlugu yaklagik ortalama bir tek
sdzciktiir. Igem &grencilerinin bu yas grubqnda, sézcedeki bigimbirim ortala-
masi 2.29 bigimbirim olarak bulunmustur. Grup ortalamalari bakimindan
aralarlnd.a" anlamh bir fark olmadig: t testi ile sinanmig ve t=6.926 bulun-
mustur. Bu deger t'nin Kritik Degerler Tablosundva bir-uglu ieévt' icin ve
serbestlik derecesi 24 iken .05 anlamliik degerini veren 't tablo degeri 1.711

ile kargilagtinlmig, t testi dederinin bu tablo degeriﬁden biyik olmasi nedeni
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ile aralarinda

gore arastirmanin dérdiincii denencesi dogrulanmaktadur.

TABLO 53

BICIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
=arkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan lginde Kargilagtiriimasi

.05 anlamhiik dizeyinde fark oldugu kabul edilmistir. Buna

6:5-8,0 Yag Arasi (77 - 96 Ay)

1. Yag Grubu:
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 0.96 0.32
6.926 p < .0005
Igem 13 = 2.29 0.61
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

%: Sbézcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Sézce uzunluklar bigimbirim ortalamas! olarak ikinci yas grubunda ele

alindiginda, Tablo 54'de Sagirlar Okulu &grencilerinin bigimbirim ortalama-

stmin 0.89 bigimbirim oldugu, Igem 6grencilerinin bigimbirim ortalamasinin

2.77 bigimbirim oldugu anlagiimaktadir.

Iki egitim ortami arasindaki bu fark

TABLO 54

BICIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
“arkh ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

2. Yag Grubu: 8;1-9;0 Yas Arasi (97 -108 Ay)
n X SS | t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.89 0.33 :
< 8.101 p < .0005
lgem - 9 2.77 0.61 . -
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 - +sd:16

%: SOzcede bigimbirim ortalamasi olarak.
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t testi ile sinandiginda bulunun t degeri 8.101 olmustur. Bu deger, t testi
Kritik Degerler Tablosunda 16 serbestlik derecesinde ve .05 anlamhlik
dizeyindeki t degeri olan 1.746 ile karsilastinldiinda, tablo degerinden biyik
olmasi nedeni ile aradaki fark anlamhdir. Bu yag grubu bulgulan da arastir-

manin dérdiinci denencesini dogrulamaktadir.

Ugiinct yas grubu indeiendiginde, Tablo 55'de Sagirlar Okulu 6grenci-
lerinde bigimbirim ortalamasinin birinci yas grubu ile hemen hemen ayni
oldugu, 9;1 yas ile 10;10 yas arasindaki bu 6grencilerin heniz bir tek sézcik
ortalamasini, 0.97 bigimbirimi asamadiklan goriiimektedir. Igem &grencile-

rinde ayni yas grubu ortalamasi 3.31 bigimbirimdir. Aradaki fark t testi ile

TABLO 55

BIGIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
=arkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplarn Iginde Kargilagtiriimasi

3. Yas Grubu: 9;1-10;10 Yas Arasi (109-130 Ay)

n X S8 t - Degeri p Dedgeri
Sagirlar Okulu 9 0.97 0.38
11.14 p <.0005
Icem 9 3.31 0.50
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%:. Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

sinandiginda, elde edilen t dederi 11.14 dir. Bir-uglu test igin ve 16 serbestlik
derecesinde .05 anlamliik diizeyi igin t tabfdsijnda verilen kritik deder 1.746
dir. Buna. gére, bulunan t degeri, t tablo de@erinden bUyUk‘oIduQu igin iki grup
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu anlagiimaktadir. Bu-farkin .0005

anlamlihik dizeyinde oldudu gdzlenmigtir.
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Sézce uzunlugunun bigimbirim ortalamasi en biylk yas grubunda,

Sagirlar Okulunda 1.23 bigimbirime, lgem'de 4.04 bigimbirime gikmaktadir

TABLO 56

BIGIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
=arkli |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kargilagtiriimasi

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 - 154 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 1.23 0.17
5.997 p <.0005
Igem 9 4.04 1.40 \
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Iki eg@itim ortami arasindaki bu fark, t testi sonuglarina gére
sinandiginda, Tablo 56'da gérildiga gibi, elde edilen t degeri 5.997 dir. Bir-
uclu test icin ve 16 serbestlik derecesinde .05 anlamhlhik dizeyi igin t
tablosunda verilen kritik deger 1.746 dir. Buna gére, bulunan t degeri, t tablo
degerinden biyik oldugu igin iki grup arasinda anlamii dizeyde bir farkllilk
oldugu anlagiimaktadir. Bu farkin .0005 dizeyinde anlamli oldudu gézlen-

misgtir. Bu yas grubu igin arastlrmanln dérdiincii denencesi dogrulanmisgtir.

Tablo 57'de gérildigu gibi, érneklem bitinind olusturan toplam 80
6grenci icinde Sagirlar Okulunun 40 6grencisinin bigimbirim ortalamasi 1.01
bicimbirim, diger bir deyisle tek sdézcik iken, Icem &grencilerinin 40
6grencisinin ortalamasi 3.02 bigimbirimair: Iki farkli egitim ortami
ortalamalari bakimindan aralarinda anlamli--bir fark olup'olmadlgl t testi ile
sinanmig ve t=11.617 bulunmustur. Bu deger: t'nin Kritik - Degerler
Tablosunda bir-uglu test igin ve serbestlik derecesi 78..iken .05 anlamhhk

degerini veren t tablo degeri 1.671 ile kargilagtinimig, t testi degerinin bu
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tablo degerinden biiyik olmasi nedeni ile aralarinda .05 anlamlihk dizeyinde

fafk oldugu kabul edilmigtir.

TAROS7
3IGIMBIRIM ORTALAMASI ile ilgili BULGULAR

Farkl Iki Egitim Ortaminin Biitina lginde Kargilagtiriimasi

Yas Grubu: 6;5-12;,10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagtrlar Okulu 40 1.01 0.33
11.617 p <.0005
lcem 40 3.02 1.05
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

% . Sodzcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Buna gore, 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklari spontane
toplam sdzcelerin ortalama uzunlugunu gésteren bigimbirim ortalamasi,
yas gruplari ve &rneklem biitinii bakimindan kargilagtinidiginda, lgem'qle
egitim goren isitme engelli 6§renciler lehine anlamli dizeyde fark

bulunmaktadir ve aragtirmanin dérdiinci denencesi dogrulanmigtir.
1.2.5. En Uzun On Anlasilir Sézcede Bigimbirim Ortalamasi

Arastirma besinci denencesine gére, Igem'de Dogal Isitsel/S6zel
Yaklagim ortaminda egitim goéren igitme engelli 6grenciler ile yapisal bir
yaklagimla Sagirlar Okulunda egitim géren ig'.'i'tn;e engelli 6§rencilerin konusma
sirasinda- kullandiklari spontane toplam -sézceleri igindeki en uzun on
anlagilir sdzcede bigimbirim ortalamasi, yas gruplarn ve- drneklem
bitiinti bakimindan karsilastinldiyinda, Igem lehine anlamh dizeyde farkliliga

yol agacaktir.

256



Bulgular ve Yorum

Birinci yas grubundaki 13 Sagirlar Okulu 6§rencisinin en uzun on
anlagilir sézcesinde ortalama alindiginda, grup ortalamasinin 0.96 bigimbirim
oldugu gorilmektedir. Diger bir deyisle, sézceler bir sdzciik uzunlugundadir.
Ayni yasta ve aym sayidaki lgem &grencilerinde bu ortalama 3.47
bigimbirimdir. Sézceler 3.5 sozciik uzuniugundadir veya sdzcikle birlikte
cekim ekleri kullanilmaktadir, Karsilagtirmaya iligkin bulgular Tablo 58'de

verilmigtir.

TABLO 58

EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE BIGIMBIRIM
ORTALAMASI le ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtirimasi

1. Yas Grubu: 6;5- 8,0 Yas Arasi (77 - 96 Ay )

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 0.96 0.32
7.821 . p<.0005
Igem 13 3.47 1.1
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

%: Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Aradaki farkimin anlamlili§: t testine gére hesaplanmig, t degeri olarak
7.821 elde edilmigtir. t'nin kritik dederler tablosundaki, .05 anlam diizeyinde
ve 24 serbestlik derecesindeki t tablo degeri 1.711 olup, elde edilen t degerin-
den kiguktir. Bu nedenle, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu ve

besinci aragtirma denencesini bu yag grubu igin. dogruladigi kabul edilmistir.

Sézce uzunlugu aym kriterler bakimindan ikinlci yas grubu igin
hesaplandiginda, Tablo 59'de oldugu gibi, Sagirtar Okulunda grup- ortalama-
sinin 0.78 bigimbirim ve Igem'de grup ortalamasinin 4.44 bigimbirim oldugu
gorulmektedir. Hesaplanan t degeri (11.533), .05 anlamhlik dizeyinde ve 16

257



Bulgular ve Yorum

serbestlik derecesindeki t tablo degerinden (1.746) biyilk oldugundan, aradaki

fark anlamh olup, arastirma denencesini bu yas grubu igin dogrulanmistir.

TABLO 59

EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE BIGCIMBIRIM
ORTALAMASI ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yag Gruplari lginde Kargilagtinimasi

2.YasGrubu:  81-9;0 Yas Arasi (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.78 0.44
: 11.533 p <.0005
lgem 9 4.44 0.85
ir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Ugiincii yas grubunda Igem &grencilerinin sézce uzunluklan 5.36 bigimbirime
yukselirken, Sagirlar Okulu égrencileri heniiz 1.0 bigimbirime, bagka bir ifade

ile bir tam sézcilkk sayisina ulagamamiglardir.

MO0

EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE BIGIMBIRIM
ORTALAMASI ile ilgili BULGULAR
Farkh lki Egitim Ortaminin Yag Gruplan lginde Karsilagtiriimas:

3. Yag Grubu: 9;1-10;10 Yas Arasi (109 -130 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.93 0.12:
11.354 p <.0005
lgem 9 5.36 1.11 '
ir-uglu test igin: t Tablo=1.746 ‘ sd:16 - -

%: Sozcede bigimbirim ortalamas: olarak.
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Hesaplanan t de§eri (11.354), .05 anlamliik diizeyinde ve 16 serbestlik
derecesinde bulunan t tablo de§erinden (1.746) biiyiik oldugundan, aradaki fark

anlamh bulunmus ve aragtirma denencesini bu yas grubu igin dogrulamistir.

Aragtirmadaki en biiyik yas grubunu olugturan 9 Sagirlar Okulu

ogrencisi ile 9 Icem 6grencine iligkin bulgular ise Tablo 61'de verilmistir

TAHO6!1

EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE BIGIMBIRIM
ORTALAMASI ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 -154 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 1.26 0.28 :
‘ 6.847 p <.0005
Icem 9 7.11 255
ir-uglu test icin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Sbzcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Tabloda Sagirlar Okulu 6grencilerinin bu yas grubunda en uzun on
anlasilir sdzcedeki bigimbirim ortalamasi bakimindan 1.26 bigimbirime
ylkseldigi, diger bir ifade ile bir tam sézciik sayisinin biraz Gzerine ¢iktigi
gorilmektedir. Ayni yas grubu ve sayidaki Igem 6grencilerinin ise bigimbirim
ortalamasinin 7.11 bigimbirime yiikseldigi gorilmektedir. Hesaplanan t degeri
(6.847), .05 anlamlihk diizeyinde ve 16 serbestlik derecesinde bulunan t tablo
degerinden (1.746) bilyilk oldugundan, aradaki fark anlamh bulunmug ve
aragtirma denencesini bu yas grubu igin dogrulémnstlr.

Ogrenci bitiinceleri igindeki anlagilir sézcelerden en uzun on. sézce ele
alinarak bigimbirim ortalamas: bakimindan &rneklem bdatinid arastndaki
kargilagtirmaya iliskin bulgular Tablo 62'de verilmigtir. Sagirlar Okulunda
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TABLO 62

EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE BIGIMBIRIM
ORTALAMASI ile ilgili BULGULAR
Farkl Iki Egitim Ortaminin Bating lginde Karsilagtiniimasi

Yas Grubu: 6;5 - 12;,10 Yas Arast (77 - 154 Ay )

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 40 " 0.08 0.38
12.255 b < .0005
lgem 40 4.93 2.01
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

%: Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

editim gbéren 40 isitme engelli 6grencinin ortalamasi 0.98 bigimbirim iken,
Icem'de egitim géren 40 isitme engelli 63rencinin ortalamasi 4.98 bigim-
birimdir. Bu fark t testi ile sinandiginda, iki grup arasindaki farkin .05
diizeyinin de uzerinde, .0005 diizeyinde anlamli oldugu anlagilmigtir.
Hesaplanan t de@eri (12.255), .05 anlamhlik diizeyinde ve 78 serbestlik
derecesinde bulunan t tablo degerinden (1.671) biyiik oldugundan, aradaki fark

anlamli bulunmustur.

Buna gobre, 6grencilerin konugsma sirasinda kullandiklan spontane
toplam soézceler igindeki en uzun on anlagilir sézcede bigimbirim
ortalamasi, yas gruplari ve o&rneklem butind bakimindan kargilastiril-
diginda, Icem'de egitim goéren igitme éngelli ogrenciler lehine anlamli dizeyde

fark bulunmakta ve bulgular besinci arastirma denencesini dogrulamaktadir.

1.2.6. En Uzun On Sézcede Bigimbirim-Ortalamasi -
Altinci aragtirma denencesine gére, Igem'de Dogal lsitsel/Sézel
Yaklagim ile egitim géren &grenciler ile yapisal bir yaklasimla Sagirlar

Okulunda egitim géren &grencilerin konusma sirasinda kullandiklari spontane
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toplam sdzceleri iginde anlagilabilirlik kriterine bakiimaksizin ele alinan en
uzun on sdzcede bicimbirim ortalamasi, yas gruplan ve 6rneklem
batini bakimindan karsilastinldiginda, Igem lehine anlamh diizeyde farka yol

agacaktir.

Bu denenceyi sinamak Ulzere 1. yas grubu igin yapilan hesaplamalara

iligkin bulgular Tablo 63'de verilmistir. Bu yas grubu icin Sagirlar Okulunda

TABLO 63

EN UZUN ON SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Karsilagtiriimasi

1. Yas Grubu: 6;5- 8;0 Yas Arasi (77 -96 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 0.42 0.39
9.349 p < .0005
lgem 13 3.47 1.1
Bir-uglu test icin: t Tablo=1.711 sd:24

%: Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

ortalama 0.42 bigimbifim iken, Igem'de ortalama 3.47 bigimbirimdir. Bu fark
t testi ile sinandiginda, iki grup arasindaki farkin .05 diizeyinin de Uzerinde,
.0005 diizeyinde anlamli oldudgu anlagiimistir. Hesaplanan t de§eri (9.349),
.05 anlamhlihk diizeyinde ve 24 serbestlik derecesinde bulunan t tablo
degerinden (1.711) biyik oldugundan, aradaki fark anlamh bulunmus ve

arastirma denencesini bu yas grubu i¢in dogrulamistir.

Tablo 63'de gorildigu gibi, bu bulgular bir énceki 6zellik olan 'en uzun
on anlagilir sézcede bigimbirim ortalamas: ile karsilagtirildiginda, &grenci-
lerin sézcelerinde ilk on sézcenin anlagilir olup olmadigim gérmek olasidir. lik

on sdzcesi anlasilir olanlarda ortalama, bir énceki 6zellik ile ayni olmakta,
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anlasilir sézce sayisi ondan az olan égrencilerde ise ortalama sayisi daha dusik
¢ikmaktadir. Sagirlar Okulu ortalamasinin 0.96'dan 0.42'ye distigi, lgem

6grencilerini ise 3.47 olarak es kaldi§i gézlenmektedir.

lkinci yas grubu igin benzer bulgular (Tablo 64) elde edilmisgtir. Bu
grupta en uzun on sdzce ortalamasi Sagirlar Okulu igin 0.21 bigimbirim iken,
Icem'de ortalama 4.44 big:imbirimdir. Bu fark t testi ile sinandidinda, iki grup

arasindaki farkin .05 dﬂzeyidnin de dzerinde, .0005 dizeyinde anlamh

TABLO 64

EN UZUN ON SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
Farkit Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

2. Yas Grubu: 8:1-9:0 Yas Aras! (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Dederi
Sagiriar Okulu 9 0.21 0.16
4 14.75 p <.0005
lgem ] 4.44 0.85
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Sozcede bi¢imbirim ortalamasi olarak.

oldugu anlagiimigtir. Hesaplanan t de@eri (14.75), .05 anlamlihk dizeyinde ve
16 serbestlik derecesinde bulunan t tablo de§erinden (1.746) biyiuk
oldugundan, aradaki fark anlamli bulunmus ve aragtirma denencesini bu yas

grubu igin dogrulamistir.

Aragstirmanin 9;1 ile 10;10 yas arasindaki ogrencileri kapsayan
dgiincli grubuna iligkin bulgular Tablo 65'de verilmistir'. Géruldagu gibi,
Sagirlar -Okulu d@rencileri ortalamast 0.40 ve lgem o6grencileri ortalamasi
5.36 bigimbirimdir. Bunlar, en uzun sézceden baglayarak ele alinan ik on

sbzcenin ortalamalandir. ki ortam arasindaki bu fark t testi ile
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aragtinldiginda, hesaplanan t degeri (12.62), .05 anlamlihk diizeyinde ve 16
serbestlik derecesinde bulunan t tablo degerinden (1.746) buyuk oldugundan,
aradaki fark anlamh bulunmusg ve arastirma denencesini bu yas grubu igin

dogrulamigtir.

TABLO 65

EN UZUN ON SOZzCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
. jle ilgili BULGULAR
Farkh |ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

3. Yas Grubu: 9:1-10;10 Yas Arast (109 - 130 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.40 0.39
12.62 p < .0005
lgem 9 536 1.1
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%:. Sozcede bigimbirim ortalamasi olarak.

En biyik yas grubu igin, Tablo 66'da gorildigi gibi, Sagiriar Okulu

6grencileri ortalamasi 1.24 ve Igem ortalamasi 7.11 bigimbirimdir.

TABLO 66

EN UZUN ON SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kargilastirtimasi

4. Yag Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 -154 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 1.24 0.30 .
- : 6.857 p <.0005
lcem . 9 7.11 255 : -
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 . .sd:16

%:. Sozcede bigimbirim ortalamas! olarak.
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Iki ortam arasindaki bu fark t testi ile arastirldiginda, hesaplanan t degeri
(6.857) olup, .05 anlamliik diizeyinde ve 16 serbestlik derecesinde bulunan t
tablo degerinden (1.746) buyiik olduundan, aradaki fark istatistiksel olarak

anlamli olmakta ve arastirma denencesini bu yas grubu igin dogrulamaktadir.

Tablo 67'de 6§renci konusma dilinde en uzun on sézcenin ortalamasi

aragtirma konusu 40'ar 6grenci bakimindan hesaplanmigtir.

TABLO 67

EN UZUN ON SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin BitiinG Iginde Kargilagtinimasi

Yas Grubu: 6;5-12;10 Yas Aras! {(77-154 Ay)
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 40 0.55 0.50
13.407 p < .0005
lcem 40 4.93 2.00
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 sd:78

%: Sdzcede bigimbirim ortalamasi olarak.

Arastirmanin 6;5 ile 12;10 yas arasindaki 6drencileri kapsayan ve
orneklem bitunine iligkin bulgular Tablo 65'de verilmigtir. Goéraldugu gibi,
Sagirlar Okulu &grencileri ortalamasi 0.55 ve Igem 6grencileri ortalamasi
4.93 bigimbirimdir. Bunlar, en uzun sézceden baslayarak ele alinan ilk on
sézcenin ortalamalandir.  [ki ortam arasindaki bu farkhilik t testi ile
arastinldiginda, hesaplanan t degeri (13.407), .05 anlamlihk diizeyinde ve 73
serbestlik derecesinde bulunan t tablo degerinaen (1.671) biuyuk oldugundan,
aradaki fark anlamh bulunmug ve arasgtirma denencesini' bu yas grubu igin

dogrulamgtir. . -

Buna gore, &grencilerin konusma sirasinda kullandikliar spontane
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toplam sdzcelerin ortalama uzunlujunu gdsteren en uzun on sozcede
bigimbirim ortalamasi, yas gruplan ve 6&rnekiem bitini bakimindan
kargilagtinidiginda, Igem'de egitim goéren isitme engelli 6grenciler lehine
anlamli dizeyde fark bulunmakta ve altinci aragtirma denencesi dogrulanmig

olmaktadir.
1.2.7. En Uzun Sdzcede Bigimbirim Sayisi

Yedinci aragtirma denencesine gére, yapisal bir yaklagimla Eskigehir
Sagirlar Okulunda ve Dogal Isitsel/Sézel Yaklagimia Icem'de egitim géren isitme
engelli 8grencilerin konusma sirasinda kullandiklar spontane toplam sézceleri
icindeki en uzun sodzcenin bigimbirim sayist, yas gruplari ve 6rneklem
bitini bakimindan kargilastiriidiginda, Icem'de egitim géren igitme engelli

6grenciler lehine anlamh diizeyde bir farkliliga yol agacaktr.

Ogrenci sézcelerindeki uzunluk hesaplamalarinda buraya dek,
Moorehead'in Onerisi dikkate alinarak on sézcenin ortalamas: Uzerinden
yaptlmigtir.  Ortalamalarnin maksimum degerleri erittikleri  bilinmektedir.
Ogrencilerin konugma dillerinde (iretebilme becerisine sahip olduklar
uzunlugu ortalama hesabi iginde eritmeden gézlemek amaci ile bu kez Brown'un
uyguladi§i gibi biitiince igineki en uzun sdzcenin bigimbirim sayisi alinmigtir.
Hesaplamalar ve karsilagtirmalar bu kriter {izerinden yapilmig, agsagidaki

tablolarda sunulmustur.

En kigik yas grubunda 6grencilerin en uzun sézcelerindeki bigimbirim
sayilarinin grup ortalamasinin, Sagirlar Okulunda 1.08 ve Igem'de 4.77
bigimbirim oldugu gérilmektedir. Bu_farkin anlamhhgi t testi ile
hesaplandiginda, elde edilen t degeri (9.568), .05 anlamlihk duzeyinde ve 24
serbestlikgderecesinde bulunan t tablo 'degéﬁnden (1.711) bayuk old_ugundan,
aradaki fark anlamli bulunmug ve aragtirma denencesini bu ya;;, Qrubu igin

dogrulanmisgtir.

265



Bulgular ve Yorum

TABLO 68
EN UZUN SOZCEDE BIGIMBIRIM SAYISI
ile ilgili BULGULAR
Farkli ki Egitim Ortaminin Yag Gruplarn Iginde Kargilagtinimasi

1. Yag Grubu: 6;5- 8,0 Yas Arasi (77 - 96 Ay )

——

n . X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 13 1.08 0.64
9.568 p < .0005
lgem 13 4.77 1.24
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.711 sd:24

: Sdzcede bigimbirim sayisi olarak.

Xi

Ikinci yas grubunda ise, en uzun sbzcelerindeki bigimbirim sayilarinin
grup ortalamasinin Sagirlar Okulunda 0.78 bigimbirim ve Igem'de 6.56
bigimbirimdir.  Sagirlar Okulunda bir disme, lgem'de bir yiikselme

gézlenmektedir.

TABLO 69

EN UZUN SOZCEDE BIGIMBIRIM SAYISI
ile ilgili BULGULAR
Farkli lki Egitim Ortaminin Yas Gruplan lginde Karsilagtinimasi

2. Yag Grubu: 8;1-9;0 Yas Arasi (97 - 108 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 0.78 0.44
: 11.024 p < .0005
Igem g 6.56 t.51 :
o Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:18

%: Sozcede bigimbirim sayisi olarak.

Bu farkin anlamhhid t testi ile_ hesaplandng{nda, elde edilen t degeri
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(11.024), .05 anlamhhk dizeyinde ve 16 serbestlik derecesinde bulunan t
tablo degerinden (1.746). buyik oldugundan, aradaki fark anlamh bulunmug ve
yedinci aragtirma denencesini bu yas grubu igin dogrulamistir. Tablo 69'da bu

yag grubuna iligkin bulgular verilmigtir.

Tablo 70'de igiinci yas grubuna iligkin bulgular verilmigtir. 9;1 ile
10;10 yaslan arasindaki bu 6grencilerden Sagirlar Okulunda egitim gdrenlerin
urettikleri en uzun sézcenin 1.11 bigimbirim oldugu anlasiimaktadir. lgcem'de

egitim goérenlerin drettikleri en uzun sbézcenin ise, 7.78 bigimbirim oldugu

TABLO 70

EN UZUN SOZCEDE BIGIMBIRIM SAYISI
ile ilgili BULGULAR
Farkl Iki Egitim Ortaminin Yas Gruplan lginde Kargilastiriimasi

3. Yag Grubu: 9;1-10;10 Yas Arasi (109 - 130 Ay)

n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 1.11 0.60
11.94 p < .0005
lcem 9 7.78 1.56
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Sézcede bigimbirim sayist olarak.

anlasilmigtir. Bu fark t testi ile sinandiginda, elde edilen t de@eri (11.94),
.05 anlamhhk diizeyinde ve 16 serbestlik derecesinde bulunan t tablo
degerinden (1.746) bilylk oldugundan, aradaki fark anlamh bulunmus ve

aragtirma denencesini bu yag grubu igin dogrulamigtir.

Dérdinci yas grubunda bigimbirim-: sayisi Sadirlar Okulunda 2.33
bicimbirime, Igem'de ise 9.67 bicimbirime yikselmigtir. Tablo -71'de de
gorildigd gibi, bu iki grup arasindaki fark yine .0005.dizeyinde anlaml

bulunmustur. Bu farkin anlamlilig t testi ile hesaplandiginda, elde edilen t
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degeri (5.543), .05 anlamhlik diizeyinde ve 16 serbestlik derecesinde bulunan
t tablo de@erinden (1.746) biyiik oldugundan, aradaki fark anlamli bulunmus

ve arasgtirma denencesini bu yag grubu igin dogrulamistir.

TABLO 71

EN UZUN SOZCEDE BIGIMBIRIM SAYISI
ile ilgili BULGULAR
Farklt ki Egitim Ortaminin Yag Gruplan lginde Kargilagtinimasi

4. Yas Grubu: 10;11 - 12;10 Yas Arasi (131 -154 Ay)
n X SS t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 9 2.33 0.87
5.543 p < .0005
Igem 9 9.67 3.87
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.746 sd:16

%: Sozceds bigimbirim sayisi olarak.

Ortamlar bitiini bakimindan karsgilastinidiginda, en uzun sdzcenin

bigimbirim sayisi lcem'de 6.95, Sagirlar Okulunda ise 1.30 bigimbirimdir.

TABLO 72

EN UZUN SOZCEDE BIGIMBIRIM SAYISI
ile ilgili BULGULAR
Farkh lki Egitim Ortaminin Btiini lginde Kargilagtinimasi

Yas Grubu: 6;5-12;10 Yas Arasi (77 - 154 Ay)
n X S8 t - Degeri p Degeri
Sagirlar Okulu 40 1.30 0.85 ,
12.097 p <.0005
lcem . 40 6.95 2.83
Bir-uglu test igin: t Tablo=1.671 : sd:78

%:. Sdzcede bigimbirim sayist olarak.
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Okul ortalamas: olarak égrenciler Igem'de yaklagik 7 sézcik uzunlugunda sézce
ya da 1 sézciikk ve 6 gekim eki Uretebilirlerken, Sagirlar Okulunda yaklasik bir
sézcik uiunlugunda sb6zce uretebilmektedirler. Tablo 72'de gérildigia gibi,
farkin anlamliligi t testi ile hesaplandiginda, elde edilen t degeri (12.097),
.05 anlamhhik diizeyinde ve 78 serbestlik derecesinde bulunan t tablo
degerinden (1.671) biyik oldugundan, aradaki fark .0005 diizeyinde anlamh

bulunmus ve aragtirma denencesini érneklem bitind igin dogrulamistir.

Buna gére, o6grencilerin konusma sirasinda kuilandiklari spontane
toplam soézcelerin ortalama uzunfuunu gdsteren en uzun soézcedeki
bigimbirim sayisi, yas gruplan ve &6rneklem biitini bakimindan karsilag-
tinldiginda, Igcem'de egitim gdren isitme engelli éJrenciler lehine anlaml

diizeyde fark bulunmakta ve yedinci arastirma denencesini dogrulamaktadir.

1. 3. Ogrenci Konugma Dili ile Ogrenci Ozellikleri Arasinda

Birlikte Degisime Illiskin Bulgular

Bu bélimde, arastirmanin ikincil amaglarina gére gelistirilén
arastirma denenceleri ve sorulan dogrultusunda, isitme engelli 6grenci
konusma dili ile 6grenci 6zellikleri arasinda birlikte degisimin (korelasyon)
derecesi ile bu de@isim katsayisinin ana kiitieye genellenme giliven diizeyi

hesaplanmis ve bulgular izleyen sgekiller ile sunulmustur.
1. 3. 1. Anlasilmayan Sézceler Sayisi

Arastirmanin sekizinci denencesine -gdre, Eskisehir Sagirlar Okulu ve
A. U. Ig__em'déki igsitme engelli 6grencilerin _konugma sirasinda kullandiklari
tSplam s6zceleri igcinde yer alan anlé§|lmayan sdzceler sayisi ile isitme
cihazi takma streleri, okul egitim sireleri, toplam egitir‘n.sﬂreleri arasinda

negatif bir iliski vardir.
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1. 3. 1. 1. Anlagilmayan Sozceler Sayisi ile Isitme Cihazi Takma Sireleri
Arasinda Birlikte Degisim

Sekil 2'de Sagirlar Okuluna ve Sekil 3'de Igem'e iliskin dagilimin
gosterdigi gibi, bu aragtirmada anlasilmayan sozceler sayisi ile igitme cihazi
takma sdireleri arasinda negatif yénde olmak iizere anlami bir birlikte degisim
iligkisi belirlenmigtir. Sagirlar Okulu igin elde edilen katsayi -.429 dur. Bu
katsayisinin ana Kkitle igin anlamlihi§ sinandiginda, hesaplanan t degeri
2.9275 dir. Bir-uglu testler ve .05 ‘anlamhiik dizeyi igin 38 serbestlik
derecesindeki t tablo degeri (1.697) den daha‘bﬂyﬁk olmasi nedeniyle, elde
edilen katsayinin evren igin de gegerli oldugu kabul edilmigtir. Sagiriar

Okuluna iligkin bu bulgular Sekil 2'de verilmistir.

SEKIL 2
SAGIRLAR OKULUNDA
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYIS| <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Cihaz Takma i/Sad.Ok. vs. Anlagiimayan S a§.Ok.
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t-dederi: 2.9275 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Igem igin elde edilen katsayr -.441 dir. Bu katsayisinin ana kitle igin
anlamhhi§ sinandiginda, hesaplanan t degeri 3.0280 olup, bir-uglu testler ve
.05 anlamhlik diizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo deeri (1.697)

den daha biyilik olmasi nedeniyle, elde edilen katsaymnin evren igin de gegerli
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oldugu kabul edilmistir.
SEKIL 3
A. U. ICEM DE
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYIS! <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Cihaz Takma SUresiigem vs. Anlagilmayan Stzceler/igem
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t-degeri: 3.0280 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Diger bir anlatim ile, isitme cihazi takma siiresi arttikga, dgrencilerin
anlagiimayan stzce sayisinda gans faktorii diginda belirli bir azalma olmaktadir.
Igem'e iligkin bu bulgular Sekil 3'de verilmistir. Bu bulgular, sekizinci
aragtirma -denencesini, igitme cihazi takma sireleri bakimindan dogrulamak-

tadir.

. 1. 3. 1. 2. Anlasiimayan Sézceler Sayisi ile Okul Egitim Sareleri Arasinda
Birlikte Degisim '

Anlagilabilirlik ile okul egitim siresi arasinda birlikte de§isim iliskisi
arandijinda elde edilen bulgular Sekil 4 ve 5'de verilmigtir. Sagirlar Okulu
6grencilerinin anlagiimayan sbzcelef sayist ile okul egitim sdreleri arasinda
negatif ydonde olmak uzere anlamh bir birlikte degisim iliskisi belirlenmigtir.
Sagirlar Okulu igin elde edilen katsay:r -.35 dir. Bu katsayisinin ana kiitle igin
anlamhli§s sinandiginda, hesaplanan t de@eri 2.3026 dir. Bir-uglu testler ve
.05 anlamliik diizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri (1.697)
den daha biyik olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de gegerli

oldugu kabul edilmigtir.”
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SEKIL 4
SAGIRLAR OKULUNDA
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> OKUL EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Okul EQitim SUres’Sagd.Ok. vs. Anlag yan S ler/Sag.Ok.
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t-degeri: 2.3026 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Sekil 5'de gériildigi gibi, Igem igin elde edilen katsayr -.395 dir. Bu
katsayisinin ana kitle igin anlamhli§i sinandijinda, hesaplanan t degeri
2.6504 olup, bir-uglu testler ve .05 anlamlilik dizeyi igin 38 serbestlik
derecesindeki t tablo degeri (1.697) den daha biliyik olmasi nedeniyle, elde

edilen katsayinin evren igin de gegerli oldugu kabul edilmigtir.

SEKIL 5
A.U. IGEM DE
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYIS| <-> OKUL EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Okul Eitim Soresiffgem vs. Anlagiimayan Sozceler/igem
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t-dederi: 2.6504 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.
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Goriuldagi gibi, gerek Sagirlar Okulunda ve gerek Igem'de 6grencilerde
okul egitim siresinin artmasi ile ters orantih olarak anlagilmayan sézce

sayisinda azalma olmug ve bu iligki anlamli bulunmusgtur.

1. 3. 1. 3. Anlasilmayan Sézceler Sayisi ile Toplam Egitim Sireleri Arasinda
Birlikte Degisim

Sekil 6'da Sagirlar Okuluna ve Sekil 7'de Igem'e iligkin dagihimin
gosterdigi gibi, bu arastirmada anlagiimayan sézceler sayisi ile toplam egitim
streleri arasinda negatif ydénde olmak iizere anlamh diizeyde birlikte degisim
iligkisi belirlenmigtir. ISaglrlar Okulu igin elde edilen katsayr -.35 dir. Bu
katsayisinin ana kitle igin anlamlihgi sinandiginda, hesaplanan t degeri
2.3026 dir. Bu deger, bir-uglu testler ve .05 anlamhlik dizeyi igin 38
serbestlik derecesindeki t tablo degeri (1.697)'den daha biiyik olmasi
nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de gegerli oldugu kabul edilmistir.

Sagirlar Okuluna iligkin bu bulgular Sekil 6'da verilmigtir.

SEKIL 6
SAGIRLAR OKULUNDA
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> TOPLAM EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Toplam EQitim SOresi/Sa3.Ok. vs. Anlagiimayan Sozceler/Say.Ok.
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t-dederi: 2.3026 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Icem igin elde edilen katsayr -.454 diur. Sekil 7'de gorilecegi gibi, bu
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katsayisinin ana kitle igin anlamhihgi sinandiginda, hesaplanan t degeri
3.1408 dir. Bu de§er, bir-uglu testler ve .05 anlamiihik diizeyi igin 38
serbestlik derecesindeki t tablo degeri (1.697)'den daha biyik olmasi
nedeniyle, elde edilen katsay: anlamhdir. Gérilduga gibi, gerek Sagirlar
Okulunda ve gerek lgem'de égrencilerde toplam egitim siresinin artmasi ile ters
orantih olarak anlasiimayan sdzce sayisinda, Icem'de daha fazla olmak (zere

azalma olmug ve bu iligski anlamli bulunmustur.

Bulgular, sekizinci arastirma denencesini igitme cihazi takma siresi,
okul egitim siresi ve toplam egitim siresi bakimindan dogrulamakta ve
aniagiimayan sozceler sayisi ile aralarinda negatif yonde anlamli iligki

bulunmaktadir.

SEKIL 7
A. U. IGEM DE _
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYIS! <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Toplam Egitim Sdresiigem vs. Anlagtimayan Sézceler/igem
25
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t-degeri: 3.1408 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.897. sd:38.

Aragtirmanin ikincil amaglan dogrultusunda konusma dili bulgulan ile
ilgili olarak su sorular sorulmustur: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A. U. Igem'
deki igitme engelli dgrencilerin konugsma sirasinda kullandiklar toplam
sézceler iginde yer alan anlagilmayan sozceler sayisi ile bu aragtirma igin

belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde gézlenen isitme kayiplan, bu aragtirma
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icin belirlenen 81 Zeka Bolimi ve ustiindeki zeka diizeyleri, ve bulundukiar

sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

1. 3. 1. 4. Anlagiimayan Sézceler Sayisi ile Isitme Kaybi Arasinda Birlikte
Degisim

Sekil 8'de Sagirlar Okuluna iligskin dagilimin gdsterdigi gibi, bu
o6rnekleme iligkin anlasiimayan s&zceler sayist ile égrenci isitme kayiplan
(90-130 dB) arasindaki korelasyon katsayisi .168 olup, Guilford'a gére,
dnemsiz sayilabilir ve dikkate alinmayabilir.! Bu katsayisinin ana kitle igin
anlamhilig smandlgmda, hesaplanan t degeri 1.0504 dir. Bu deger, iki-uglu
testler ve .05 anlamhlhk dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri
(2.042)'den daha kiiglik olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de
anlamh olmadig: kabul edilmigtir. Bu bulgulara gére, bu aragtirmada ele alinan
90-130 dB arasindaki igitme kaybi dagilimi ile Sa@irlar Okulu &grencilerinin
konugsma sirasinda kullandiklari anlagiimayan sézceler sayisi arasinda anlamli
bir iligki yoktur. Sagirlar Okuluna iligkin bu bulgular Sekil 8'dedir.

SEKIL 8
SAGIRLAR OKULUNDA ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of [gitme Kaybi (dB)/Sa§.Ok. vs. Anlagiimayan So6zceler/Sag.Ok.
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1 Guilford, 1956.
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Sekil 9'da Igem'e iligkin dagihimin gésterdigi gibi, bu érnekleme iligkin
anlagilmayan sdzceler sayisi ile 6grenci igitme kayiplart (90-130 dB)
arasindaki korelasyon katsayist .157 olup, yine Guilford'a gdére, 6nemsiz
sayilabilir ve dikkate alinmayabilir.2 Bu katsayisimin ana kiitle igin anlam-
ihgr sinandijinda, hesaplanan t degeri 0.9801 dir. Bu deger, iki-uglu testler
ve .05 anlamlilik dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri
(2.042)'den daha kigik olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de
anlamli olmad'lgt kabul edilmistir. Bu bulgulara gére, bu arastirmada ele alinan
90-130 dB arasindaki .igitme kaybi daéuhmn ile lgem 6grencilerinin konusma
sirasinda kullandiklari anlagiimayan sézceler sayisi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

| SEKIL 9
A. 0. IGEM' DE ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of [gitme Kaybi (dB)/igem vs. Anlagiimayan Sozceler/igem
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t-degeri: 0.9801 t-tablo: 2.042. sd:38,

1. 3. 1. 5. Anlagiimayan Sozceler Sayisi ile Zeka Diizeyi Arasinda Birlikte
Degisim .

Sekil 10'da Sagirlar Okuluna iligkin dagihmin gosterdigi gibi, bu
drnekleme iliskin anlagiimayan sdzceler sayisi ile 6grenci zeka diizeyi (81 Z.B.

2 Guilford, 1956.

276



Bulgular ve Yorum

ve ustd) arasindaki korelasyon katsayist -.168 dir. Anlamhlik sinamasi
hesaplamalan sonucu elde edilen t de§eri Sagirlar Okulu icin 1.0504 dir. t
degerinin anlamhlik seviyesi t'nin Kritik De@erleri Tablosunda iki-uglu testler
igin 38 serbestlik derecesinde ve .05 anlamlilik diizeyi igin aragtirildiginda,
bulunan t-tablo degeri 2.042'dir. Elde edilen t degerinin, tablo degerinden
kiigik olmas! nedeni ile, Sagdirlar Okulu igin bu iliskinin .05 diizeyinde anlamh

olmadi§i kararina vanimistir.

Sekil 11'de Igcem'e iliskin dagilimin gésterdigi gibi, bu &érnekieme
iligkin anlagilmayan sodzceler sayisi ile dgrenci zeka diizeyi (81 Z.B. ve isti)
arasindaki korelasyon katsayisi -.157 dir. Anlamhiik sinamasi hesaplamalar

SEKIL 10
SAGIRLAR OKULUNDA
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> ZEKA DUZEY! (Z.B.)

Scattergram of Zeka Dizeyi/Sad.Ok. vs. Anlagiimayan Sézceler/Sag.Ok.
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t-degeri: 1.0504 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

sonucu elde edilen t degeri 0.9801 dir. Bu degerin anlamhlik seviyesi t'nin
Kritik Degerleri Tablosunda iki-uglu testler igin 38 serbestlik derecesinde ve

.05 anlamhilik dizeyi igin arastinidiinda, bulunan t-tablo degeri 2.042'dir.
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SEKIL 11
A. U. IgEM DE
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> ZEKA DUZEY| (Z2.B.)

Scattergram of Zeka D0zeyi/igem vs. Anlagiimayan Sdzceler/Igem
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t-dederi: 0.9801 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Korelasyon sonucu elde edilen t degerinin, t tablo dederinden kigik
olmasi nedeni ile, Igcem igin bu iliskinin .05 diizeyinde anlamli olmadigi

kararina varilmistir.

" Bu bulgulara g6re, 81 Z.B ve istiindeki zeka puanlarini kapsayan
dagiimiar ile Igem ve Sagirlar Okulu dgrencilerinin konusma sirasinda kullan-
diklan anlasiimayan sozceler sayisi arasinda anlamh bir iligki olmadi§i kabul
edilmistir.

1. 3. 1. 6. Anlasilmayan Sdzceler Sayisi ile Sosyo-ekonomik Diizey Arasinda
Birlikte Degigim

Sosyo-ekonomik diizeye iliskin verilerin parametrik olmamasi nedeni
ile iligkinin korelasyon teknigi ile arastirilmasi olanakli olmamigtir. Bu amag

igin, parametrik olmayan veriler igin Fisher Tam Olasilik Testi uygulanmistir.

Tablo 73'de gériildigi gibi, bu test sonucu elde edilen tam olasilik

278



Bulgular ve Yorum

degeri Sagirlar Okulu igin p=0.325666 dir. Elde edilen p degeri, bu aragtirma
igin kabul edilen .05 anlamhlik dizeyinden buyiik oldugundan, bu 6rneklem

grubu ve temsil ettigi evren igin .05 diizeyinde anlamh bir iligki yoktur.

TABLO 73
SAGIRLAR OKULUNDA

ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

142+3+4 546
. Mes. Grb. Mes. Grb. X =59.63
(Sagirlar Okl.) Yiksek Disik
Dizey Dizey
A Xve +. A B A+B
N 60 ve Usti.
.L. YiUksek 1 16 17
Dizey
S Xve - C D C+D
o) 59 ve altr.
Z Diisiik Duzey 4 19 23
C
E A+C B+D N
5 35 40
p = .3256686. p > .05

Tablo 74'de gérildigi gibi, Igem 6rneklemi icin belirlenen dagilima
iligkin test sonucu elde edilen tam olasilik degeri Igem igin p=0.435565 dir.
Elde edilen p dederi, bu aragtirma icin kabul edilen .05 anlamlik diizeyinden
bilyik oldugundan, bu &rneklem grubu ve temsil ettigi evren igin .05 diizeyinde

anlamh bir iligki yoktur.

Tablo 73 ve Tablo 74'de géruldigiu gibi, 6grenci sosyo-ekonomik dizeyi
ile anlagilmayan s6zce sayisi arasinda negatif yonde birlikte degisim olmakla
beraber bunun katsayisi ¢ok kigik olup, anlamliliklari sinandiginda da .05

diizeyinde anlamli bulunmamis ve égrenci sosyo-ekonomik diizeyi ile Igem ve
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Sagirlar Okulu &grencilerinin konugma sirasinda kullandiklan anlagiimayan

sdzceler sayisi arasinda anlamh bir iligki olmaci@ kararina vartimistir.

TABLO 74
A. U. IGEM DE

ANLASILMAYAN SOZCELER SAYISI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 546
Mes. Grb. Mes. Grb. X =870
(lcem) ' Yiiksek Dusik
Diizey Diizey
A Xve +. A B A+B
N 9 ve Ustil.
.L. Yilksek 14 7 21
Diizey
S Xve - C D C+D
o) 8 ve alt.
V4 Diglk Dizey 15 4 19
C
E A+C B+D N
29 1 40
P = 0.435565. p>.05

Buna gore, Eskigehir Sagirlar Okulu ile A. U. Igcem'deki igitme engelli
6grencilerin spontane sézcelerindeki ahlasllmayan sbzceler sayisi ile bu
arastirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde godzlenen igitme
kayiplari, bu aragtirma igin belirlenen 81 Zeka B&limi ve ustiindeki zeka

dizeyleri ve bulunduklian sosyo-ekonomik diizeyler arasinda bir iligki yoktur.
1.3. 2. Toplam lslevier Sayisi

Onuncu arastirma denencesine gére, Eskisehir Sagirlar Okulu ile A.U.

Igem'deki igitme engelli dgrencilerin konugma sirasinda kullandiklari toplam
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iglevler sayisi ile isitme cihazi takma sireleri, okul egitim streleri, toplam

efitim sureleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

Bu denenceyi sinamak Uzere elde edilen bulgular, izleyen bélimde

tablolar ile sunulmustur.

1. 3. 2. 1. lIsitme Cihazi Takma Siresi
Toplam iglevlerin kullanimi ile &grencilerin igitme cihazi takma

sureleri arasinda birlik'ge degisim arastinldiinda, Sekil 12'de gérilecedi gibi,

SEKIL 12 |
SAGIRLAR OKULUNDA TOPLAM ISLEVLER SAYIS! <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI

DO "O—<O—w— Jn—DoOo

(AY)
Scattergram of Cihaz Takma Soresi/Sad.Ok. vs. Toplam Iglevier/Sag.oOk.
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t-degeri: 3.2917 Bir-uglu test: ‘ttablo: 1.697. sd:38.

Sagirlar Okulu 6grencileri igin elde edilen korelasyon katsayisi .471
olup, anlamhlik sinamasi hesaplamalan sonucu elde edilen t degeri Sagirlar
Okulu igin 3.2917 dir. t degerinin anlamlihk seviyesi t'nin Kritik Degerleri
Tablosunda bir-uglu testler igin 38 serbestlik derecesinde ve .05 anlamlihk
dizeyi igin arastinldiinda, bulunan t-tablo degeri 1.697 dir. Elde edilen t
degerinin, tablo dederinden biyiik olmasi nedeni ile, Sagirlar Okulu igin bu

iligkinin .05 diizeyinde anlamh oldugu kararina varilmigtir.

281



Bulgular ve Yorum

SEKIL 13
A. U. ICEM' DE TOPLAM ISLEVLER SAYISI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI! (AY)

Scattergram of Cihaz Takma SUresi/igem vs. Toplam Iglevier/igem
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t-degeri: 2.5645 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Ilgem o&grencilerinin isitme cihazi takma sdreleri ile kullandiklan
toplam iglevler arasinda birlikte degisim arastinldiyinda, Sekil 13'de
gorilecegi gibi, bu égrenciler i¢in elde edilen korelasyon katsayisi .384 diir.
Bu dagilimin anlamlihd: t testi ile sinandiinda, elde edilen t degeri 2.5645
dir. t degerinin anlamhlik seviyesi t'nin Kritik Degerleri Tablosunda bir-uglu
testler igin 38 serbestlik derecesinde ve .05 anlamliik diizeyi igin arastiril-
dijinda, bulunan t-tablo degeri 1.697 dir. Elde edilen t degerinin, tablo
degerinden bilyik olmasi nedeni ile, Igem igin bu iligkinin .05 diizeyinde

anlamh oldugu kararina varilmigtir.

1. 3. 2. 2. Okyl Egitim Siresi

Sag.lrlar Okulu 6grencilerinin kullandiklan toplam iglevler sayisi ile
okul egitim sireleri arasinda birlikte degisim aranchfinda, Sekil 14'de
goriilecedi gibi, elde edilen korelasyon katsayist .756 olup, anlamhlik sinamasi
hesaplamalari sonucu elde edilen t dederi 7.1151 dir. t degerinin anlamlilik
seviyesi t'nin Kritik Degerleri Tablosunda bir-uglu testler igin 38 serbestlik
derecesinde ve .05 anlamlilik diizeyi igin bulunan t tablo degeri 1.697 dir. Elde
edilen t degerinin, tablo degerinden biiyik olmasi nedeni ile, Sagirlar Okulu igin

bu iliskinin .05 diizeyinde anlamli oldugu kararina varnimistir.
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SEKIL 14
SAGIRLAR OKULUNDA TOPLAM ISLEVLER SAYISI <-> OKUL EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Okul E3itim SOrest’Sag.Ok. vs. Toplam [glevier/Sag.Ok.
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t-degeri: 7.1151 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Icem o&grencilerinin isitme cihazi takma siireleri ile toplam iglevier
sayis! arasinda birlikte degisim arastinidiginda, Sekil 15'de goériilecegi gibi, bu
6grenciler igin elde edilen korelasyon katsayisi .38 dir. Bu dagilimin anlam-
g t testi. ile sinandiginda, elde edilen t degeri 2.5333 diir. t tablo degeri,
bir-uglu testler igin 38 serbestlik derecesinde ve .05 anlamlilik diizeyinde
1.697 dir. Elde edilen t degerinin, tablo degerinden bilyik olmasi nedeni ile,

Igem igin bu iligkinin .05 dizeyinde anlamh oldugu kararina variimistir.

SEKIL 15
A.U. IGEM DE TOPLAM ISLEVLER SAYISI <-> OKUL EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Okul EJitim Soresiigem vs. Toplam {glevier/igem
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t-degeri: 2.5333 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.
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1. 3. 2. 3. Toplam Egitim Siiresi

Toplam egitim siresinin hesaplanmasinda aile egitim siresinin okul
egitim siresine eklendigi hatirlanirsa, Sagirlar Okulu igin bu verinin, Sekil
14'de yer alan veriler ile aym olacad: anlasilacaktir. Bu durumda dagihim ve
elde edilen korelasyon katsayisi yine .756 ve bu sayinin anlamhli§i ayni
sekilde .0005 dir. Bulgular Sekil 16'da verilmistir.

Igem 6grencilerinin toplam egitim sireleri ile kullandiklari toplam
iglevler arasinda birli’kte degisim arastinldiginda, bu &égrenciler igin elde
edilen korelasyon katsayisi .437 dir. Bu dagihimin anlamhihd: t testi ile
sinandiginda, elde edilen t degeri 2.9950 dir. t tablo degeri, bir-uglu testler
igin 38 serbestlik derecesinde ve .05 anlamblik diizeyinde 1.697 dir. Elde
edilen t degerinin, tablo degerinden biyiikk olmasi nedeni ile, Igem igin bu
iligkinin .05 dizeyinde anlamli oldugu kabul edilmistir. Bulgular Sekil 17'de

verilmistir.

SEKIL 16
SAGIRLAR OKULUNDA
TOPLAM ISLEVLER SAYIS! <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Toplam EJitim Soresi/Sad.Ok. vs. Toplam Iglevier/Sag.Ok.
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SEKIL 17
A. 0. ICEM DE TOPLAM ISLEVLER SAYIS| <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Toplam Egitim SGresifigem vs. Toplam iglevier/igem
100

T
e

o 90
fi’ .

80
a [ ]
a 70] - . r: .437
i *
s 60 . .

e
[ ]
R IR S p <005
[

: 30 s « % * 1
! H L ¢
i 20 L
§ 1) S——— . - — —

30 40 50 60 70 80 90 100

Toplam E&itim Sdresifigem

t-degeri: 2.9950 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Bu bulgular, onuncu aragtirma denencesini dogrulamakta ve 6grenci-
lerin kullandiklann toplam iglevler sayisi ile cihaz takma siireleri, okul
egitim sireleri ve toplam egitim sireleri arasinda anlamh dizeyde birlikte

degisim iligkisi oldujunu géstermektedir.

Aragtirmanin ikincil amaglan dogrultusunda konugma dili bulgulari ile
ilgili olarak onbirinci soruda su sorulmustur: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A. U.
Igem'deki isitme engelli &grencilerin konusma sirasinda kullandiklari toplam
iglevler sayisi ile bu aragtirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gézlenen igitme kayiplar, bu arastirma .igin belirlenen 81 Zeka Bélumia ve
Ustiindeki zeka dizeyleri ve bulunduklari sosyo-ekonomik diizeyler arasinda bir

iligki var midir?

1. 3. 2. 4. lsitme Kaybi

Isitme engelli gocugun dil gelisiminde &nemli rol oynadigi kabul edilen
isitme kaybinin derecesi, bu arastirma igin belli stnirlar iginde tutulmusg ve
bir 6icide kontrol edilmeye gahigilmigtir. Aragtirma kapsamina hatirlanacagi
gibi, yalmiz 90 dB ve Ustinde isitme kaybi olan &grenciler alinmigtir. Bu

sinirlar iginde kalan bir isitme kaybi dagiimi ile, 6grencilerin konugma
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Bulgutar vé Yorum

dilinde iglevsel kullam’m arasinda birlikte degisim Ozellikleri Sekil 18'de
Sagirlar Okulu igin ve Sekil 19'da Igem igin hesaplanmistir.

Sekil 18'de Sagirlar Okuluna iliskin dagilimin gésterdigi gibi, bu
6rnekleme iligkin toplam iglevler sayisi sayisi ile 90-130 dB arasinda kalan
6grenci igitme kayiplari arasindaki korelasyon katsayist .138 olup, ¢ok disik
olmast nedeni ile hemen hig iliski olmadi§i sdylenebilir. Bu katsayinin ana
kitle igcin anlamhlidi sinandiinda, hesaplanan t degeri .8589 dur. Bu deger,
iki-uglu testler ve .05 anlamhhk dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t
tablo degeri (2.042)'den daha kiigik olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin
evren igin de anlamh olmadigr kabu! edilmigtir. Bu bulgulara gore, bu
aragtirmada ele alinan S0-130 dB arasindaki isitme kaybi dad:lim ile Sadirler
Okulu &grencilerinin konugma sirasinda kullandiklan toplam iglevier sayisi

arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Sekil 19'da gérilecedi gibi, Igem igin bulunan korelasyon katsayist

.002 olup, son derece disik olmast nedeni ile hig iligki olmadi§i sSylenebilir.

SEKIL 18
SAGIRLAR OKULUNDA TOPLAM ISLEVLER SAYIS! <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of lsitme Kaybi (dB)/Sag.Ok. vs. Toplam Iglevier/Saj.Ok. :
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t-deferi. .8589 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. £d:38.
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Bu katsayimin anlamlih§t sinandiginda, elde edilen t degerinin ( .8589), t-
tablo degerinden kiigik olmasi nedeni ile, iligki .05 dizeyinde anlamh
bulunmamigtir. Bu bulguya gdre, belirtilen sinirlar igindeki igitme kayiplari
ile, bu aragtirma igin elde edilen toplam iglevier sayisi arasinda birlikte

degigim iligkisi yoktur.

SEKIL 19
A. U. IGEM DE TOPLAM ISLEVLER SAYIS! <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of lgitme Kayt: (dB)icem vs, Toplam lsleviar/igem
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t-dederi: .0123 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

1. 3. 2. 5. Zeka Diizeyi

Ogrenci zeka diizeyleri ile konugma dilinde toplam iglevier sayisi ara-
sinda birlikte degisim aragtinidiginda, Sagirlar Okulu igcin bulunan katsayi
.106 dir. Sekil 20'de de gﬁrﬁldﬁgij gibi, bu ¢ok diigik bir katsayi olup, hemen
hig iligki olmadigim gdstermektedir ki, uygulanan t testine gére .05 dizeyinde

anlamhilik elde edilememisgtir.
Icem bakimindan &grenci zeka diizeyleri ile konugma dilinde toplam

iglevler sayisi arasinda birlikte degigim aragtinidiinda, bulunan korelasyon
katsayisi .136 dir. Bu gok digik bir katsayi olup, hemen hig iligki olmadigini
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SEKIL 20
SAGIRLAR OKULUNDA TOPLAM ISLEVLER SAYISI <-> ZEKA DUZEYI| (Z.B.)

of Zeka Dozeyi/Sad.Ok. vs. Toplam Iglevier/Sad.Ok.
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t-degeri: .6571 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

gdstermektedir ki, uygulanan t testine gére .05 diizeyinde anlamhlik elde
edilememistir. Bu sonuglara goére her iki kurum bakimindan denilebilir ki, bu
aragtirma i¢in uygulanan Zeka Boélima sinirlan iginde dilin bu yéni ile 6grenci
zeka dizeyleri arasinda bir iligki bulunamamigtir. Bulgular Sekil 21'de

verilmigtir.

SEKIL 21
A. 0. ICEM DE TOPLAM ISLEVLER SAYISI <-> ZEKA DUZEYI (Z.B.)

Scattergram of Zeka Dizeyi/lgem vs. Topiam [slevierigem
100

90
80 .
70 .

60 . .

. r. .136

o. L]
40 s o 3 * . p > .05
30
20

Q=P —< O~ — JN~TVO~

[ ]
10 T T r T pra—p——- rp—y 1
80 90 100 110 120 130 140 150 160 170
Zeka Duzeyiigem

t-degeri: .8464 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.
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1. 3. 2. 6. Sosyo-ekonomik Diizey
Sosyo-ekonomik diizey ile igitme engelli éJrenciler konugsma dilinde
toplam iglevler sayisi arasinda birlikte degisim olup olmadig: arastinimis ve

bulgular Sagirlar Okulu igin Tablo 75'de ve Igem igin Tablo 76'da verilmistir.

TABLO 75

SAGIRLAR OKULUNDA TOPLAM ISLEVLER SAYISI| <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X=5.55
(Sagirlar Okl.) : Yiiksek Disik
Dizey Diizey
TOPLAM Xve +. A B A+B
5.55 ve istl.
i Yiksek 4 .10 14
S - Dlzey
L Xve +. Cc D C+D
E 5.54 ve alti.
\ Diglk Dizey 1 25 26
L
E A+C B+D N
R
5 35 40

p = .050506 tam olasilk = .05

Tablo 75'de gériildiigd gibi, Fisher Tam Olasilik Testi sonucu elde edilen
tam olasilik degeri Sagirlar Okulu igin p = .050506 dir. Elde edilen p degeri,
bu aragtirma igin kabul edilen .05 anlamhlik duzeyine es oldujundan, bu
6rneklem grubu ve temsil ettigi evren igin .05 dizeyinde anlamh bir iligki
vardir.

Tablo 76'da ise, Igem &rneklemi igin yerlestirilen dagilim gériilmek-
tedir. Bu test sonucu elde edilen tam olasilik degeri Igem igin p = .097331 dir.
Elde edilen p degeri, bu aragtirma igin kabul edilen .05 anlamhlik diizeyinden

biyik oldugundan, evren igin .05 diizeyinde anlamh bir iligki yoktur.
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TABLO 76
A. U. IGEM DE TOPLAM ISLEVLER SAYISI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY

SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X = 45.08
(lgem) Yiksek Diigiik
Dizey Dizey
TOPLAM Xve +, A B A+B
45 ve Ustil. .
| Yilksek 14 2 16
] Dizey
L X ve +. C D C+D
E 44 ve alt.
v Dusiik Dizey 15 9 24
L
E A+C B+D N
R
29 11 40

-p = .097331 tam olasilik > .05

Bu bulgulara gére, Sagirlar Okulu ile Igem'deki isitme engelli 6grenci-
lerin toplam islevler sayisi ile bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB
sinirlan icinde gézlenen isitme kayiplan, 81 Zeka Boélimi ve Ustiindeki zeka

dizeyleri ve bulunduklian sosyo-ekonomik diizeyler arasinda bir iligki yoktur.
1.3.3. Ikinci ve Uglnci Kime lslevier

Aragtirmanin onikinci denencesine goére, Eskisehir Sagirlar Okulu ile
A.U. Icem'deki isitme engelli 6grencilerin konusma sirasinda kullandiklari
ikinci ve dgiincii kiime iglevler sayisi ile igitme cihazi takma sireleri,
okul egitim sireleri, toplam egitim sireleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bu denencenin sinanmasi ile ilgili bulgular, Sekiller ile birlikte sunulmugtur.

1. 3. 3. 1. lIsitme Cihazi Takma Siiresi

Isitme cihazi takma sureleri ile ikinci ve dginci kiime iglevier arasin-
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da birlikte degigsim arastinidiginda, elde edilen korelasyon katsayist Sagirlar
Okulu igin .423 ve Igem igin .592 dir. Sagirlar Okulu i¢in bulunan t degeri
2.8778 olup, t'nin tablo degeri 1.697'den biyik oldugu igin .05 dizeyinde
anlamh kabul edilmigstir.

SEKIL 22
SAGIRLAR OKULUNDA
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> CIHAZ TAKMA SURES! (AY)

Scattergram of Cihaz Takma Soresi/Sag.Ok. vs. Iki ve Ug Kome [glevier/Sa3.0k.
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Cihaz Takma SOresi/Sag.Ok. .
t-degeri: 2.8778 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Icem'de egitim géren &drencilerin ikinci ve uglincii kiime islevler
kullanma sayilan ile isitme cihazi takma sireleri arasinda birlikte degisim
aragtinldiginda, elde edilen korelasyon katsayisi .592 dir. Igem igin bulunan t
degeri 4.5264 olup, t'nin tablo de§eri 1.697'den biyik oldugu igin .05

diizeyinde anlamlhi kabul edilmigtir.

Bu sonuglara gére, gerek Sagirlar Okulunda ve gerek Icem'de egitim
gdren 6grencilerin konusma sirasinda spontane sodzceleri iginde ikinci ve
iclincli kiime islevier kullanma sayilan ile isitme cihazi takma sireleri

arasinda anlamh diizeyde birlikte degisim iligkisi vardir.
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SEKIL 23
A. 0. IGEM DE
IKINC! VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> CIHAZ TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Gihaz Takma Sgresigem vs. Iki ve Ug Kime [glavier/igem
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Cihaz Takma Siresiicem
t-degeri: 4.5264 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1.3.3.2. Okul Egitim Siresi
Isitme cihazi takma siiresinde oldugu gibi, okul egitim siresi ile gerek
Sagirlar Okulunda ve gerek Igem'de egitim géren 6grencilerin ikinci ve Ggiinci
kime iglevler sayilar ‘arasinda pozitif yonde birlikte degdigme iliskisi oldugu
gozlenmektedir(Sekil 24). Sagirlar Okulu igin korelasyon katsayisi .532 -
olarak bulunmustur..
SEKIL 24
SAGIRLAR OKULUNDA
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> OKUL EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Okul £3itim Suresi’/Sag.Ok. vs. Iki ve Ug Kome {slevier/Sad.Ok.

21 [} as
1.84
1.6
1.4 r: .532
1.24
1 - e [ ] e
P p < .0005
4
.2
0 +— Oy ——— v y—O—04- g J
0 10 20 30 - 40 50 60 70
Okul Egitim SOresl/Sad.Ok. ‘
t-degeri: 3.8730 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

292



Bulgular ve Yorum

Igem igin elde edilen katsayr .591 dir. Bu degerin anlamhlik dizeyleri
incelendiginde, her iki kurum igin de .0005 dizeyinde anlamh bir iligki oldugu

saptanmig ve okul egitim siiresi bakimindan onikinci denence dogrulanmigtir.

SEKIL 25
A. 0. IGEM DE
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> OKUL EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Okul Egitim Stresiigem vs. (ki ve Ug Kome Igleviericem
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t-dederi: 4.5153 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 3. 3. Toplam Egitim Siiresi

Aile egitim sﬁresinin de degerlendirmeye alindidi toplam egitim siresi
icin elde edilen buigular, Sekil 26'da goriilecedi gibi, Sagirlar Okulu
bakimindan okul egi‘tim siresi ile eg bulgular olup, katsayr .532 dir; anlamlilik

dizeyi ise .05 izerinde olup .0005 dir.

Icem igin ikinci ve dgiincti kime iglevier ile toplam egitim suresi
arasindaki birlikte degisim ile ilgili bulgular Sekil 27'de S/er almig olup,
birlikte degisimin katsayisi .595 dir. Birlikte degisimin anlamhhg: t testi ile
hesaplandiginda, Igem igin bulunah t dégeri 4.5634 olup, t'nin tablo degeri
1.697'den biiyik oldugu igin .05 dizeyinde anlamh kabul edilmigtir.
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Bulgular ve Yorum

SEKIL 26
SAGIRLAR OKULUNDA

IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> TOPLAM EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Toplam EJitim SoresiSad.Ok. vs. Iki ve Ug Kime Iglevier/Sag.Ok.
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Toplam Editim SUresi/Say.Ok.
t-degeri: 3.8730 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. .sd:38.
SEKIL 27
A. U. ICEM DE
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI| <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)
Scattergram of Toplam Egitim Soresiigem vs. lki ve Ug Kome Iglevier/Icem
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Toolam Editim SUresificem
t-degeri: 4.5634 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Bu bulgular, onikinci aragtirma denencesini dogrulamakta ve &égrenci-

lerin kullandiklar:

ikinci ve ligilinci kime iglevler sayisi ile cihaz

takma siireleri, okul egitim sireleri ve toplam egitim sireleri’ arasinda anlamh

diizeyde birlikte degigim iligkisi oldugunu gdstermektedir.
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Aragtirmanin ikincil amaglan dogrultusunda konugma dili bulgulan ile
ilgili olarak onig¢incl sor_uda su sorulmustur: Eskisehir Sagiriar Okulu ile A. 0.
Igem'deki igitme engelli 6grencilerin spontane sdzcelerindeki ikinci ve
uglincid kiame iglevler sayisi ile bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB
sinirlart iginde godzlenen isitme kayiplari, bu aragtirma igin belirlenen 81
Zeka Bolumi ve ustiindeki zeka dizeyleri ve bulunduklan sosyo-ekonomik

diizeyler arasinda bir iligki var midir?

1. 3. 3. 4. lIsitme KaySn

Belirlenen sinirlar iginde kalan isitme kaybi dagihimi ile, 6grencilerin
konugma dilinde ikinci ve Uglincl kiime iglevler sayisi arasinda birlikte degdisim
dzellikleri Sekil 28'de Sagirlar Okulu igin ve Sekil 29'da Igcem igin veril-

migtir.

Sagirlar Okuluna iliskin dagihmin gdsterdigi gibi, bu érnekleme iligkin
ikinci ve Ugincu kime iglevier sayisi ile 90-130 dB arasinda kalan égrenci
isitme kayiplan arasindaki korelasyon katsayisi .265 olup, ¢ok diigiik olmasi
nedeni ile hemen hig iliski olmadig1 sdylenebilir. Bu katsayinin ana kiitle igin
anlamhih@ sinandiginda, hesaplanan t degeri 1.6939 dur. Bu deger, iki-uglu
testler ve .05 anlamhlik dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri
2.042'den daha kigiik olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de

anlamh olmadi§: kabul edilmigstir.

Icem 6grencilerinin kullandiklan ikinci ve lglinci kiime iglevler ile
isitme kayiplan arasindaki dagilim igin hesaplanan korelasyon katsayist .047
dir. Bu, hemen hig bir iligki olmadigini géstermekte olup, -birlikte degigimin
anlamhiligi t testi ile sinandifinda elde edilen t de@eri ( .2900), iki-uglu
testler ve .05 anlamhiik diizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri
2.042'den daha kigiik olmasi nedéniyle, elde edilen katsayinin evren igin de

anlamli olmad:§i kabul edilmistir (Sekil 29).
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SEKIL 28
SAGIRLAR OKULUNDA
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYIS! <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of Igitme Kaybi (dB)/Sa3.Ok. vs. ki ve Ug Kome Iglevier/Sad.Ok.
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Isitme Kavbr (dBY/Sad Ok.
t-degeri: 1.6939 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.
$EK|L 29
A. 0. ICEM DE
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> ISITME KAYBI (dB)
Scattergram of Igitme Kaybi (dB)/igem vs. lki ve Ug Kime Islevierfgem
| 70
' 601 . *
-
. 50 r: .047
g 40 . . e o
K 30 ., s s« 4 . p>.05
¢ e I
; f% @ ® %t s e ¢ .
! 0 . °s . ‘e v S
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Isitme Kaybi (dBYIcem
t-degeri: .2900 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Bu buigulara gére, bu arastirmada ele alinan igitme kaybt dagilimi ile
6grencilerinin konusma sirasinda kullandiklari ikinci ve lglincd kime

iglevlier sayisi arasinda anlamh bir iligki yoktur.
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1. 3. 3. 5. Zeka Diozeyi

Farkli iki egitim ortaminda egitim géren &grencilerin kullanmig
olduklari ikinci ve ligunci kime iglevler bakimindan .0005 dizeyinde
farklilagmalarinda zeka dizeylerinin de bir roli olup olmadigimi belirlemek
amaci ile dilin bu yéni ile 6grenci zeka diizeyleri arasinda birlikte degisim
iligkisi aragtinimis ve bulgular Sekiller 30 ve 31'de bildirilmigtir.

SEKIL 30
SAGIRLAR OKULUNDA
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> ZEKA DUZEY] (Z.B.)

Scattergram of Zeka DOzeyi/Sag.Ok. vs. Iki ve Ug Kume Islevier/Sad.Ok.

i 2 e [ [}
lit 1.8 )
v 18 r: .035
[ 1.47 |
N 1.2
§ 1 s « e @ e«
§ .81 p>.05
m .64
-]

4
{
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i oo a—0a-0000880-0a-008-0—0—8 88—

80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Zeka DUzevi/Sagd.Ok. L.
t-degeri: .2159 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Sekil 30'da géruldagu gibi, Sagirlar Okulu igin elde edilen korelasyon
katsayisi 0.035 olup, bu ¢ok diisiik sayi hemen hi¢ iligki olmadigini
géstermektedir. Birlikte degisimin anlamliig: t testi ile arastirildiinda, elde

edilen t degerine gdre .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunamamigtir.

Igem igin elde edilen degisim kat sayisi .062 olup, bu da gok diigiik bir
sayidir ve hemen hig iligki olmadiginmi Sekil 31 gdstermektedir. Birlikte
degisimin anlamlihg: t testi ile arastinldijinda, bu ortam igin elde edilen t

degerine gbre de .05 dizeyinde anlamh bir iliski bulunamamigtir.
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SEKIL 31
A. U. IGEM DE
IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> ZEKA DUZEYI (2B))

Scattergram of Zeka Duzeyiigem vs. iki ve Ug Kume lgleviersigem
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o r e r r v v v
80 90 100 110 120 130 140 150 160 170
Zeka Dizeviicem .
t-degeri: .3830 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Bu bulgulara gére, bu arastirmada ele alinan zeka dizeyi dagihmi ile
6grencilerinin konugma sirasinda kullandiklari ikinci ve Ug¢incli kiime

iglevler sayisi arasinda anlamh bir iligki yoktur.

1. 3. 3. 6. Sosyo-ekonomik Diizey

Farklt iki egitim ortaminda egitim géren &grencilerin kullanmig
olduklar ikinci ve fdginci kiime isleVIer bakimindan .0005 dizeyinde
farklilagmalarinda sosyo-ekonomik diizeylerinin de bir roli olup olmadigini
belilemek amaci ile dilin bu ydéni ile 6Jrenci sosyo-ekonomik dizeyleri

arasinda birlikte degisim iligkisi aragtinlmigtir.

Yiksek sosyo-ekonomik ve disik sosyo-ekonomik diizeyler bakimindan,
ikinci ve Uglinch kiime iglevierin kullaniminda bir farklilagma olup olmadigini
anlamak Uzere uygulanan Fisher tam olasiik testi sonucu (Tablo 77), Sagirlar

Okulu igin elde edilen tam olasilik sayisi .0793 tir. Bu sayinin .05 sayisindan
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biyik olmasi nedeni ile iki degisken arasinda .05 diizeyinde anlamh iligki
olmadi§i kabul edilmigtir.

TABLO 77
SAGIRLAR OKULUNDA

IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYIS| <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X =0.33
(Sagirlar Okl.) : Yiksek Digik
Duzey Dizey ‘
IKINCI Xve +. A B A+B
.33 ve Ustl.
ve Yiksek 3 7 10
Diizey
OGUNCU X ve +. C D Cc+D
.32 ve alti.
KUME Diigiik Duzey 2 28 30
ISLEVLER . A+C B+D N
5 35 40

p = 0.0793 tam olasilik > .05

Yiksek sosyo-ekonomik ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyler bakimindan,
ikinci ve dgiincii kiime islevlerin kullaniminda bir farklilagma olup olmadigini
anlamak iizere uygulanan Fisher tam olasilik testi sonucu (Tablo 78), Igem igin
elde edilen tam olasilik sayisi .228774 tiir. Bu sayinin .05 sayisindan biyik
olmas! nedeni ile iki degisken arasinda .05 duzeyinde anlamli iligki olmadig

kabul edilmisgtir.

Buna goére, gerek Sagirlar Okulu ve gerek Igem &6grencilerinin
kullanmig olduklari ikinci ve Gg¢iinci kime iglevlier bakimindan &6grenciler,

yiksek sosyo-ekonomik diizeylerden veya diisik sosyo-ekonomik diizeylerden

298



Bulgular ve Yorum

geliglerine gére bir farklilagma géstermemektedirler.

TABLO 78
A. U. ICEM DE

IKINCI VE UGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X =20.38
(Ilcem) - Yiiksek Disik
Dizey Diizey
IKINCI Xve +. A B A+B
20 ve Gsti.
ve Yiiksek 13 3 16
Dizey
UgUNcu X ve +. c D C+D
19 ve alt.
KUME Digik Diizey 16 8 24
ISLEVLER A+C B+D N
29 11 40
p = .228774 p>.05

’

Bu bulgulara gére, bu arastirmada ele alinan 6§renci 6zelliklerinden
90-130 dB arasindaki igitme kaybi, 81 ve isti Z. B. dagilimi ve sosyo-
ekonomik diizeyleri ile Sagirlar Okulu ve [gem &grencilerinin konugma
sirasinda kullandiklan ikinci ve iigiincii kiime iglevler sayisi arasinda

anlamh bir iliski yoktur.

1. 3. 4. Sézcede Bigimbirim Ortalamasi

Aragtirmanin onddrdiincti denencesine gore, Eskigehir Sagirlar Okulu
ile A. U. Igem'deki igitme engelli 6grencilerin s6zcelerindeki bigimbirim

ortalamas:i ile isitme cihazi takma sdreleri, okul egitim sireleri, toplam
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Bulgular ve Yorum
egitim sireleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
Bu denencenin sinanmasi ile ilgili bulgular agagida sunulmustur.

1. 3. 4. 1. lsitme Cihazi Takma Siresi

Dilbilgisel kurallarin edinimine iligkin olarak g¢ekim eklerinin
kullaniimasi ve sdzcik dagarciginin gostergesi olarak kabul edilebilecek sézce
uzuniugu ortalamasini bildiren bigimbirim ortalamast ile igsitme cihazi takma
siresi arasinda gézlenen birlikte degisimin Sagirlar Okulu igin katsayisi .189,
Igem icin .588 olarak bulunmustur. Sagirlar Okulu 6grencilerinin sézcele-
rindeki bigimbirim ortalamasi ile igitme cihazi takma sireleri arasindaki
dagiim igin hesaplanan korelasyon katsayist ( .189), hemen hi¢ bir iligki
olmadigini gostermekte olup, birlikte degisimin anlamlihd: t testi ile
sinandiginda elde edilen t degeri (1.1866), bir-uglu testlér ve .05 anlamlihk
dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri 1.697'den daha kigik
olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de anlamli olmadi§ kabul

edilmigtir. Bulgular Sekil 32'de verilmigtir.

SEKIL 32
SAGIRLAR OKULUNDA
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Cihaz Takma Sdresi/Saj.Ok. vs. Bicimbirim Ortalamasi/Sad.Ok.
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Cihaz Takma Sdresi/Sad.Ok.
t-degeri: 1.1866 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.
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Igem &grencilerinin sézcelerindeki bigimbirim' ortalamasi ile isitme
cihazi takma sireleri arasindaki dagihm igin hesaplanan korelasyon katsayisi
(.588), oldukga yuksek bir iliski oldugunu gdstermekte olup, birlikte
degisimin anlamlilig t testi ile sinandiginda elde edilen t degeri (4.4787),
bir-uglu testler ve .05 anlamhiik dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t
tablo degeri 1.697'den daha biylk olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin

evren igin de anlamli oldudu kabul edilmistir (Sekil 33).

SEKIL 33
A. U.IGEM DE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> [SITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Cihaz Takma Suresiigem vs. Bigimbirim Ortalamasvigem
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Cihaz Takma SUresiicem . Lo

t-degeri: 4.4787 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 4. 2. Okul Egitim Sdresi

Ortalama sdzce uzunlugunda bigimbirim ortalamasi ile 6grenci okul
egitim sdresi arasindaki birlikte degisim iligkisi ile ilgili bulgular Sekil 34 ve
35'de verilmigtir. Sag@irlar Okulu igin bulunan katsay: .388, Igem igin bulu-
nan katsayr .625'dir. Sagirlar Okuluna iligkin birlikte degisimin aniamhhid t
testi ile sinandijinda elde edilen t degeri (2.5943), bir-uqlu testler ve .05
anlamhlik dizeyi icin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri 1.697'den daha

biyik olmas! nedeniyle, elde edilen katsayinin evren i¢in de anlamhdir.
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SEKIL 34
" SAGIRLAR OKULUNDA
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> OKUL EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Okul Egitim SGresi/Sad.Ok. vs. Bigimbirim Ortalamasi/Sagd.Ok.
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t-degeri: 2.5943 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Sekil 35'de goriilecedi gibi, Igem'e iligkin bivrlikte degisimin
anlamhihg t testi ile sinandiginda elde edilen t degeri (4.9370), bir-uglu
testler ve .05 anlamhlik diizeyi icin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri
1.697'den daha biiyik olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de

anlamli oldugu kabul edilmigtir.

SEKIL 35
A. U. IGEM DE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> OKUL EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Okul Egitim Sdres¥Igem vs. Bigimbirim Ortalamasi/igem
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303



Ip—peeQ FJ=""—T3F—0 -

- Buigular ve Yorum

1. 3. 4. 3. Toplam Egitim Siresi
Aile egitim siresinin okul egitim siresine eklenmesi ile elde edilen
toplam egitim siresi ile ortalama sdzce uzunlugunu veren bigimbirim
ortalamasi arasinda birlikte degisime iligkin bulgular, Sekil 36 ve 37'de
verilmigtir. Sagirlar Okulu toplam egitim sdresi verileri, okul egitim siresi
verileri ile aynt olup, bulunan katsayr .388, Icem igin bulunan katsayi ise
.61 'dir. Sagirlar Okuluna iligkin birlikte degisimin anlamlihd: t testi ile
sinandifinda elde edilen t degeri (2.5943), bir-uclu testler ve .05 anlamiihk
dizeyi igin 38 serbesflik derecesindeki t tablo degeri 1.697'den daha biyuk
olmasi nedeniyle, elde edilen katsayinin evren igin de anlamh oldugu kabul

edilmigtir.

Icem igin hesaplanan t degeri (4.7488), bir-uglu testler ve .05
anlamhilik dizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degerinin1.697'den
daha biiyiik olmasi nedeniyle, Igcem &érnekiemi igin elde edilen katsayinin evren

icin de anlamli oldugu kabul edilmistir.

SEKIL 36
SAGIRLAR OKULUNDA
BICIMBIRIM ORTALAMASI <-> TOPLAM EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Toplam Egitim Sdresi/Sa3.0Ok. vs. Bigimbirim Ortalamasi/Sag.Ok.
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SEKIL 37
A. 0. IGEM DE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Toplam Egitim Sdresi/igem vs. Bigimbirim Ortalamast/igem
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t-degeri: 4.7488 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Aragtirmanin ikincil amaglan dogrUltusunda konugma dili bulgulari ile
ilgili olarak onbeginci soruda su sorulmustur: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A. U.
Icem'deki igitme engelli 6grencilerin spontane sézcelerindeki bigimbirim
ortalamasi ile bu arastirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde
gozlenen igitme kayiplari, bu arastirma igin belirlenen 81 Zeka Bolumi ve
Ustiindeki zeka dizeyleri ve bulunduklari sosyo-ekonomik diizeyler arasinda bir

iliski var midir?

1. 3. 4. 4. lIsitme Kaybi

Sekil 38'de Sagirlar Okuluna iligkin dagiimin goésterdigi gibi, bu
oérnekleme iligkin bigimbirim ortalamas: ile 90-130 dB arasinda kalan &grenci
isitme kayiplan arasindaki korelasyon katsayist .116 olup, ¢ok disik olmasi
nedeni ile hemen hig iliski olmadi§1 sdylenebilir. Bu katsayinin ana kiitle igin
anlamhh@: sinandidinda, hesaplanan t degeri 0.7198 dir. Bu deger, iki-uglu
testler ve .05 anlamhlik diizeyi igin 38 serbestlik derecesindeki t tablo degeri
(2.042)'den daha kiigiik olmasi nedeniyle, elde edilenAkatsaylmn evren igin de

anlamh olmadi§i kabul edilmigtir.
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SEKIL 38
SAGIRLAR OKULUNDA BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of Igitme Kaybi (dB)/Sad.Ok. vs. Bigimbirim Ortalamasi/Sag.Ok.
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t-degeri: .7198 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Isitme engelli &grencilerin bigimbirim ortalamalari ile igitme
kayiplan arasinda birlikte degigim iligkisinin varhg Igem icin arandidinda,
katsayr .1 olarak bulunmug olup, bu derece iliskisizlik olarak yorumlanabilir.
Anlamiihg sinandiginda elde edilen t degerlerine gére birlikte degisimin .05
dizeyinde anlamh olmadigi anlagimigtir.

SEKIL 39
A. U.IGEM DE BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of gitme Kaybi (dB)/icem vs. Bigimbirim Ortalamasi/igem
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t-degeri: 0.6195 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.0421. sd:38.
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1. 3. 4. 5. Zeka Diizeyi |

Sekil 40'da Sagirlar Okulunun 6grencilerinin bigimbirim ortalamasi
ile zeka dizeyleri arasinda aranan iligkinin dagilimi verilmistir. Bu &érnekleme
iligkin bigimbirim ortalamas: ile 81 ve st Z.B. arasinda zeka puanlarn
arasindaki korelasyon katsayisi .064 olup, son derece diisiik olmasi nedeni ile
hemen hig iligki oimadi§i séylenebilir. Bu katsayinin ana katle icin anlamlihg:
sinandiginda, hesaplanan t degeri 0.7198 dir. t tablo de§erinden ( .3953)

kiigik oldugundan, ana kitle i¢in de anlamhi olmadig: karan verilmistir.

SEKIL 40
SAGIRLAR OKULUNDA
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ZEKA DUZEY! (Z.B.)

Scattergram of Zeka D0Ozeyi/Sad.Ok. vs. Bigimbirim Ortatamasi/Sad.Ok.
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Zeka DUzeyi/Sag.Ok.
t-degeri: .3953 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Sekil 41'de, Igem &grencilerinin bigimbirim ortalamas: ile zeka
diizeyleri (81 Z.B. ve dustil igin) arasinda aranan iligkinin dagiimi yer
almaktadir. Elde edilen korelasyon katsayisi .281'dir. Bu egitim ortaminda da,
.05 anlamhlik dizeyinde bir iliski zeka diizeyi ile bigimbirim ortalamasi

arasinda bulunmamisgtir.

Bu bulgulara gore, arastirma konusu olan 80 isitme engelli égrencinin
81 Z.B. ve izerindeki zeka dizeyi dadihm ile Sagirlar Okulu ve Igem

Ogrencilerinin konugma sirasinda kullandiklan sdzcede bigimbirim ortalamasi
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arasinda anlamli bir iligki yoktur.

SEKIL 41
A. 0. IGEM DE BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ZEKA DUZEY! (Z.B.)

Scattergram of Zeka Duzeyigem vs. Bigimbirim Ortalamas/icem
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Zoka Duzevificem -

t-degeri: 1.8050 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

1. 3. 4. 6. Sosyo-ekonomik Diizey

Yiksek sosyo-ekonomik ve diisiik sosyo-ekonomik dﬁzeyler bakimindan,
bigimbirim ortalamasi kullamminda bir farklilasma olup olmadigini anlamak
Uizere uygulanan Fisher tam olasilik testi sonucu (Tablo 79), Sagirlar Okulu
icin elde edilen tam olasilik sayisi .1264 tir. Bu sayinin .05 sayisindan biyik
olmasi nedeni ile iki deg@isken arasmda .05 diizeyinde anlamh iligki olmadi§

kabul edilmistir.

Icem igin elde edilen tam olasilik sayist .0743 tir. Bu sayinn .05
sayisindan biyiik olmasi nedeni ile iki dedisken arasinda .05 diizeyinde anlamli
iligki olmadi§i kabul edilmigtir. Dagihima iligkin bulgular Tablo 80'de

verilmigtir.

Bu bulgulara gore, gerek Sagirlar Okulu ve gerek Igem &grencilerinin
kullanmig olduklari bigimbirim ortalamasi bakimindan &grenciler, yliksek
sosyo-ekonomik dizeylerden veya diisik sosyo-ekonomik diizeylerden

gelislerine gbére, .05 dizeyinde bir farklilagma géstermemektedirler.
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TABLO 79

SAGIRLAR OKULU BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Gib. | Mes. Grb. X = 1.01
(Sagirlar OKl.) Yiksek Disik
Dizey Dizey
B Xve +. A B A+B
i 1.1 ve Ustii.
G Yiksek 3 9 12
| Dizey
M. X ve -, C D C+D
1.0 ve alti.
o) Disilk Duzey 2 26 28
R
T. A+C B+D N
5 35 40

—__p =216052 tam olasilk > .05

TABLO 80

A. U. ICEM DE BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb, X =3.02
(lcem) Yiksek Diiguk
- Diizey Diizey
B Xve +. A B A+B
| 3 ve iisti.
0 Yiksek 12 4 16
| Diizey
M. Xve-. C D Cc+D
2.99 ve alti.
o) Digik Dizey 17 7 24
R )
T. A+C B+D N
29 11 40
p= .743587___ < .05,
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Bu bulgulara gére, Eskigehir Sagirlar Okulu ile A. U. Igem'deki isitme
engelli dgrencilerin spontane sézcelerindeki bigimbirim ortalamasi ile bu
aragtirma igin belirlenen 90-130 dB simirlant iginde gdzienen igitme
kayiplar, 81 Zeka Bo6limi ve Ustiindeki zeka diizeyleri ve bulunduklar sosyo-

ekonomik diizeyler arasinda bir iligki bulunamamigtir.
1.3.5. En Uzun On Anlasilir S6zcede Bigimbirim Ortalamasi

Arastirmanin o'nalth| denencesine goére, Eskigehir Sadirlar Okulu ile
A. U. Igem'deki isitme engelli égrencilerin konusma sirasinda kullandiklar
spontane sdzcelerden en uzun on anlagilir sézcedeki bigimbirim
ortalamas ile igitme cihazi takma sireleri, okul egitim sireleri, toplam

egitim sureleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

1. 3. 5. 1. lsitme Cihaz Takma Siireleri

Sekil 42'de Sagirlar Okulu 6grencilerinin konugma dilinde gdzlenen ve
Sekil 51'de ise Igem 6grencilerinin konugsma dilinde gézlenen en uzun on
anlagilabilir sézcenin ortalama degerleri ile isitme cihazi takma sireleri
arasindaki korelasyona iligkin bulgular verilmigtir. Sag§irlar Okulu igin kat-
sayi .254 olup, son derece zayif bir iliski oldugu gériilmektedir. Bu katsayinin
anlamhh@ sinandiginda, Sagirlar Okulu igin katsay! .05 dizeyinde anlamh

bulunmamigtir.

Sekil 43'de Igem 6grencilerinin konusma dilinde gbzlenen en uzun on
anlagilabilir sézcenin ortalama degerleri ile igitme cihazi takma sireleri
arasindaki korelasyona iliskin bulgular verilmigtir. Igem igin katsay: .595
olup, kuvvetli bir iligki oldugu gériilmektedir. Bu katsayinin aniamhhg
sinandiyinda, elde edilen t dederi 4.5634 olup, t tablo degeri 1.697'dan

bt‘]yﬁkti]r ve .0005 diuzeyinde anlamh bulunmustur.
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SEKIL 42
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI

Scattergram of Cihaz Takma SdresVSad.Ok. vs. En Uzun On Aniagihr S. B. Orv/Saj.o.
2

E [ ]
n 1.8
u 1.6
V 1.4 ¢ . . r: .254
n 1.218 [ ]
o o L] .
n 1 {ONOeN - [ ] [ ] L ] [ ]

.8
? 64 . p > .05
a .4
H 2
t 018-8- T - 2 T g T g T ]

0 10 20 30 40 50 60

Cihaz Takma S0resi/Sad.Ok.
t-dederi: 1.6193 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

SEKIL 43
A. U. ICEM DE EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI

Scattergram of Cihaz Takma Siresiigem vs. En Uzun On Anlagilir $.8.0rt./igem
"

s - .
10
2 ° . r: .595
: \ ° T .
° 7 . .
n 6 e »
A « * eof « p < .0005
n - e -
1 L] . [ ] .
a 4 « a8 e -
$ ea® g
1 3 . o ]
! 24—, ——?
a

0 40- 50 60 70 80 90 100 t10 120 130 140
. Cihaz Takma Soresiicem

t-degeri: 4.5634 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 5. 2. Okul Egitim Siresi

Okul egitim siresi ile en uzun on anlagilabilir sézce arasinda Sagirlar
Okulu O6grencileri arasinda oldukga yiiksek diizeyde bir iligki gézlenmigtir.
Sekil 44'de gériuldugu gibi, katsayr .419 ve anlamlihk dizeyi .005 olarak
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bulunmusgtur.

SEKIL 44
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> OKUL EGITIM SURESI

Scattergram of Okul Ejitim Suresi/Sad.Ok. vs. En Uzun On Anlagilir S. B. Or/Sag.o.
2
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Okul Editim SOresi/Sad.Ok.
t-dederi: 2.8454 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Igem 6grencilerin okul egitim siresi ile en uzun on anlagilabilir sézcede
bicimbirim ortalamasi arasinda yiksek dizeyde birlikte degisim iligkisi
gézlenmistir. Sekil 45'de goriildigi gibi, katsayr .651 ve anlamhiik diizeyi

.0005 olarak bulunmustur.

SEKIL 45
A. U. ICEM DE EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> OKUL EGITIM SURESI

Scattergram of Okul Egitim Soresifigem vs. En Uzun On Anlagiir S.B.0rt./igem
11

3 [ ] [
n 10
lzJ 9 s .
u o L) r: .651
n
) 7 . .
n
(] o e .e
A ] L J [ ]
n 5 e T : . p < .0005
a 4 L™ e e
3 3 S eo
' 2 ' 2 v r ———— v
' 30 40 50 60 70 80 90 100
Okul Editim Sdresificem _.
t-degeri: 5.2876 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.
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1. 3. 5. 3. Toplam Egitim Siresi

Aile egitimi siresi ile okul egitim slresini birlikte iceren toplam
egitim siresi ile dilin bu ydnﬁ arasinda birlikte degisim aragtinidiginda, daha
6nce de belirtildigi gibi, Sagirlar Okulu igin okul egitim siiresi ile ayni de§erler '
elde edilmektedir. Sekil 46'da goérildugu gibi, katsayr olarak .419 bulun-
mugtur. Bu katsayinin ana kiitle igin anlamlihgi sinandi§inda, hesaplanan t
degeri 2.8454 dir. ttablo degerinden biyik oldugundan, ana kitle igin .005
duzeyinde anlamh oldugu anlagimistir.” Igem igin ise, Sekil 47'de gorildugi
gibi, katsayi olarak .629 bulunmugtur. Bu katsayinin ana katle igin anlamhhg:
sinandi§inda, hesaplanan t degeri 4.9891 dir. t tablo de§erinden biyik

oldugundan, ana kitle igin .0005 dizeyinde anlamh oldudu karari verilmigtir.

SEKIL 46
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BICIMBIRIM ORTALAMASI <-> TOPLAM EGITIM SURESI

Scattergram of Toplam Egitim Sdresi/Sad.Ok. vs. En Uzun ‘On Anlagtir $. B. Or¥Sag.0.
2
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t-degeri: ‘2.8454 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Bu bulgulara gore, toplam egitim siresi ile dilin bu yoniu arasinda
birlikte degisim arastirildiinda, Igem'de daha kuvvetli olmak uzere her iki

kurum igin de pozitif yénde iliski bulunmustur.
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SEKIL 47
A. U. IGEM DE EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> TOPLAM EGITIM SURESI

Scaitergram of Toplam Egitim Suresifigem vs. En Uzun On Anfagilir 5.8.0nt/igem
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t-degeri: 4.9891 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Bu bulgulara gére, en uzun on anlagilabilir s6zcede bigimbirim
ortalamas: ile Sagirlar Ok_ulu 6drencilerinin okul egitim sdresi, buna
esdegerde olan toplam egitim siresi arasinda anlaml diizeyde birlikte degigim
iligkisi gbézlenmig, isitme cihazi takma siresi igin gézlenmemistir. lgem
6grencilerinin en uzun on anlagilabilir sézcede bigimbirim ortala-
masi ile isitme cihazi takma siresi, okul egitim siresi ve toplam egitim siresi
arasinda yiksek ‘derecede ve anlaml diizeyde birlikte degigim iliskisi
gozlenmistir. Buna godre onaltinci arastirma denencesinin Sagirlar Okulu

6grencilerinin igitme cihazi takma siresine iligkin bolimi dogrulanmamistir.

Arastirmanin ikincil amaglart dogrultusunda konusma dili buigulari ile
ilgili olarak onyedinci soruda su sorulmustur: Eskisehir Sagirlar Okulu ile A. U.
Igem'deki isitme engelli ddrencilerin spontane sézcelerindeki en uzun on
anlagsihir soézcedeki bigimbirim ortalamas: ile bu arastirma igin
belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde gozienen isitme kayiplari, bu aragtirma
igin belirlenen 81 Zeka Boluimi ve Ustindeki zeka diizeyleri ve bulunduklar

sosyo-ekonomik diizeyler arasinda bir iligki var midir?
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1. 3. 5. 4. lIgitme Kaybi

Belirlenen sinirlar iginde kalan igitmé kaybi dagihmi ile, 6grencilerin
konugma dilinde en uzun on anlasilir sézcedeki bigimbirim ortalamasi arasinda
birlikte degdisim o6zellikleri Sekil 48'de Sagirlar Okulu igin ve Sekil 49'da Igem

icin hesaplanmigtir.

SEKIL 48
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of {gitme Kaybi (dB)/Sa3.Ok. vs. En Uzun On Anlagilir §. B. Or/Sag.O.
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t-degeri: 0.9163 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Sagirlar Okulu igin elde edilen katsayl .147 dir. Bu katsayinin ana
kitle igin anlamhih@ sinandiginda, hesaplanan t degeri .9163 dir. Iki-uglu
testler igin t tablo de@erinden (2.042) kiigiik oldugundan, bu iligkinin ana kitle

igin de anlamili olmadig: karan verilmigtir.

Igem igin katsay! ise, .147 olarak bulunmustur. Bu &rnekleme iligkin
bigimbirim ortalamasi ile 90-130 dB arasinda kalan &grenci igsitme kayiplart
arasindaki korelasyon katsayist gok dugik olmasi nedeni ile hemen hig iligki
olmadi§i séylenebilir. Bu katsayimin ana kiitle igin anlamlihgi sinandiginda,
hesaplanan t degeri .8273 dir. Iki-uglu testler igin t tablo degerinden
(2.042) kiugik oldugundan, bu iligkinin ana kitle igin de anlamh olmadigi

karari verilmigtir.
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SEKIL 49
A. U. IGEM DE EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME KAYB! (dB)

Scattergram of Igitme Kaybi (dB)/igem vs. En Uzun On Anlagilir $.B.Ort.figem
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t-de@eri: .8273 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Bu bulgulara gére, gerek Icem ve gerek Sagirlar Okulu igin, 6grenci-
lerin 90-130 dB igitme kaybt dagihmi ile en uzun on anlasilir sézcelerindeki

bigimbirim ortalamasi arasinda birlikte de@isim bulunmamistir.

1. 3. 5. 5. Zeka Diizeyi

Sekil 50'de Sagirlar Okulunun &grencilerinin en uzun on anlagihr
s6zcelerindeki bigimbirim ortalamasi ile zeka dlzeyleri arasinda aranan
iliskinin dagilimi verilmistir. Bu 6rnekleme iligskin bigimbirim ortalamas: ile
81 ve Ustl zeka puanlarn arasindaki korelasyon katsayisi .139 olup, ¢ok disik
olmasi nedeni ile hemen hi¢ iligki olmadi§ sdylenebilir. Bu katsayinin ana
katle igin anlamhhgs hesaplaﬁanglnda, t deg@eri .8651 dir. ttablo dederinden

kuigilk oldugundan, bu iliski ana kdtle igin de anlamh degildir..

Sekil 51'de lgem &grencilerinin en uzun on anlasilir sézcelerindeki
bigimbirim ortalamas: ile zeka dizeyleri arasinda aranan iligkinin dagilimi
verilmistir. Bu o6rnekleme iligkin bigimbirim ortalamas: ile 81 ve std zeka

puanlarn arasindaki korelasyon katsayisi .214 olup, ¢ok disik olmasi nedeni ile
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hemen hig iligki olmadi§i sdylenebilir. Bu katsayimin ana kitle igin anlamlihg:
sinandi§inda, hesaplanan t degeri .8651 dir. t tablo dederinden kiigik oldugun-
dan, bu iligkinin ana kitle igin de anlamli olmadi§! karari verilmistir.

SEKIL 50
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ZEKA DUZEYI

Scattergram of Zeka Dizey¥Sad.Ok. vs. En Uzun On Anlagilir S. B. Or/Sag.0.

€ 2 e
n 1.8 .
u 1.6
2 ‘e .
: . . r: .139
n ]

1.24 [ ] [
o e [ ] ]
n 1 [ ] €66 WQEESeE @ 0SS 8 0 S O [ I}
A .8 p>.05
n B
|
a .4
$
| 2
' c e B e

80 85 80 95 100 105 110 115 120 125

Zoka DOzovW/Sad.Ok. . .. . . . ..

t-degeri: .8651 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

SEKIL 51
A. U. IGEM DE EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ZEKA DUZEYI

Scattergram of Zeka Dozeyiigem vs. En Uzun On Anlagihir S.B.Ort./figem
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Bu bulgulara gdre, her iki ortamda da korelasyon kat sayilan gok diisiik
( .139 ve .214) gikmig ve ogrencilerin en uzun on anlasilir sdzcelerindeki
bigimbirim ortalamasi ile zeka diizeyleri arasinda dnemli sayilabilecek bir

iligki olmadigina karar verilmigtir.

1. 3. 5. 6. Sosyo-ekonomik Diizey
Tablo 81'de Sagirlar Okulundaki dagilima iliskin bulgular verilmistir.

TABLO 81
SAGIRLAR OKULUDA EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE

BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X =0.98
(Sagrlar Okl.) Yiksek Dugik
Diizey Diizey
EN UZUN Xve +. A B A+B
N 0.98 ve Ustd.
ANLASILIR Yiksek 5 31 36
SOZCEDE Diizey
Xve +. Cc D C+D
BICIM- 0.97 ve alt.
BIRIM Dugik Dizey 0 4 4
ORT. A+C B+D N
5 35 40

p = .572929 > .05.

Fisher tam olasilik testi ile gruplar arasinda farklibk aranmig ve elde
edilen tam olasilik sayisi (p = .572929), .05 diizeyinden biylk gikmgtir.
Buna gére, konugma dilinin bu yoni ile 6grenci ailesinin sosyo-kultirel dizeyi

arasinda .05 diizeyinde anlaml bir iligki yoktur.

Ilgem &grencilerinin konugma dil diizeyleri ile sosyo-kilturel duzeyleri
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arasinda sosyo-kiiltirel bakimdan bir farklilagma olup olmadig§: aragtiril-
dijinda, yine Fisher tam olasilik testi ile elde edilen tam olasilik sayisinin
(.743587) .05 den biyik olmasi nedeni ile, farkhlagmanin .05 diizeyinde
anlamh olmadi§i anlagiimigtir. Bulgular Tablo 82'de verilmistir.

TABLO 82
A. U. IGEM DE EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE

BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X=493
(lgem) Yitksek Dusik
Diizey Dizey
EN UZUN Xve +. A B A+B
N 60 ve Ustu.
ANLASILIR Yuksek 12 4 16
SOzZCEDE Diizey
Xve +. C D C+D
BICIM- 59 ve at.
BIRIM Dusiik Duzey 17 7 24
ORT. A+C B+D N
29 11 40

P = .743587 tam olasilk >.05

Elde edilen bulgulara gére, Sagirlar Okulu ve Igem 6grencilerinin
konugma dillerinde belirlenen en uzun on anlasilir sézcelerindeki bigimbirim
ortalamasi ile sosyo-kiltiirel diizeyleri arasinda anlamli bir iligski belirlen-
memigtir. Bdylece aragtirmanin onyedinci sorusuna yamt olarak, Eskigehir
Sagirlar Okulu ile A. U. Igem'deki igitme engelli grencilerin spontane sézce-
lerindeki en uzun on anlasilir sdézcedeki bigimbirim ortalamasi ile
90-130 dB sinirlani iginde gézlenen isitme kayiplan, 81 Zeka Bélumi ve

Ustindeki zeka diizeyleri ve bulunduklari sosyo-ekonomik diizeyler arasinda
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anlamii bir iligki bulunmadigina karar verilmigtir.
1.3.6. En Uzun On Sodzcede Bigimbirim Ortalamasi

Aragtirmanin onaltinci denencesine gére, Eskigehir Sadirlar Okulu ile
A. U. Igem'deki isitme engelli égrencilerin konusma sirasinda kullandiklar
spontane soézcelerden en uzun on sézcedeki bigimbirim ortalamas ile
igitme cihazi takma sdreleri, okul egitim sureleri, toplam egitim sireleri

arasinda pozitif bir iligki vardir.

1. 3. 6. 1. lIgitme Cihazi Takma Sdreleri

Sekil 52'de Sagirlar Okulu 6grencilerinin konusma dilinde gdzlenen ve
Sekil 53'de ise Igem 6grencilerinin konugsma dilinde gdzlenen en uzun on
sbzcenin bigimbirim ortalamasi ile isitme cihazi takma siireleri arasindaki
korelasyona iliskin bulgular verilmigtir. Sagirlar Okulu igin katsay: .463 dur.

Hesaplanan t degerine gore, ana kiitle i¢in anlamlihdi .005 dizeyindedir.

SEKIL 52
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

—Scattergram of Cihaz Takma SOresi/Sad.Ck. vs. En Uzun On Sézcede B.Ort./Sad.Ok.
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Cihaz Takma Siresi/Sad.Ok.
t-degeri: 3.2193 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Igem'e iliskin bulgular incelendiginde, Sekil 53’de korelasyon katsayi-

smin .595 oldugu gérillmektedir. Bu katsayisinin anlamblik dizeyi .0005 dir.

320



®QAPONGCGH IO I2ENC Im

Bulgular ve Yorum

SEKIL 53
A. U. IGEM DE EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Cihaz Takma Sdresifigem vs. En Uzun On S8zcede B.Ort./Iicem
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t-deferi: 4.5634 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 6. 2. Okul Egitim Sdresi
Sekil 54'de Sagirlar Okulu &grencilerinin konugma dilinde en uzun on
sbzcenin bigimbirim ortalamas: ile okul egitim siireleri arasindaki iligkinin

dagihmi gériimektedir. Elde edilen korelasyon katsayisi .722 olup yiiksek bir

SEKIL 54
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> OKUL EGITIM SURESI

Scattergram of Oku! Egitim SOresi/Sad.Ok. vs. En Uzun On Sdzcede B.Ort/Sa§.Ok.
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t-degeri: 6.4375 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.
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iligki gdstermektedir. Bu katsayinin ana kitle igin anlamhhg: sinandi§inda,
hesaplanan t dederi 6.4375 olup, bir-uglu testler igin t-tablo degeri

1.697'den biyiktar. Bu nedenle bu iliski ana kitle igin de anlamiidir.

Sekil 55'de Igem 6grencilerinin en uzun on sézcesinin bigimbirim
ortalamasi ile okul egitim sireleri arasindaki iligkinin dagiimi gérilmektedir.
Elde edilen korelasyon kat sayisi .651 olup, bu da yiksek bir iliski gostermek-
tedir. Bu katsayinin ana kitle igin anlamhh@ sinandiginda, hesaplanan t degeri
5.2876 olup, bir-uglu' testler igin t-tablo degeri 1.697'den buyiktir. Bu

nedenle bu iligkinin ana kitle icin de anlamli oldugu karari verilmigtir.

SEKIL 55
A U. IGEM DE EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> OKUL EGITIM SURESI

Scattergram of Okul Egitim Sdresiigem vs. En Uzun On Sézcede B.Ont./igem
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Okui Editim Stresiicem
t-degeri: 5.2876 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 6. 3. Toplam Egitim Siresi

Ogrenci konugma dili ile toplam egitim siresi arasindaki iligkiye ait
bulgular Sekil 56'da Sagirlar Okulu igin ve Sekil 57'de Igem igin verilmigtir.
Sagirlar Okul égrencilerinin en uzun on sdzcesinin bigimbirim ortalamas: ile
toplam egitim sireleri arasindaki iligkinin dagihmi igin elde edilen korelasyon

katsaytsi .722 olup, yUksek bir iligki gdstermektedir. Bu katsayimin ana kitle
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icin anlamhih§t sinandiginda, hesaplanan t degeri 6.4375 olup, bir-uglu
testler igin t-tablo degeri 1.697'den biyiktir. Bu nedenle bu iligkinin ana

kitle icin de anlamh oldugu karari verilmigtir.

SEKIL 56
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMAS! <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Toplam Eitim SOresV/Sag.Ok. vs. En Uzun On Sdzcede B.0rt./Saj.Ok.
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Toolam Editim SoresvSad.Ok.
t-degeri: 6.4375 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Sekil 57'de lgem &grencilerinin en uzun on sézcesinin bigimbirim
ortalamasi ile toplam egitim siireleri arasindaki iliskinin dagilimi goériiimek-
tedir. Eide ediien korelasyon kat sayist .629 olup, bu da yiiksek bir iligki
gostermektedir. Bu katsayinin ana kitle igin anlamhiigr sinandiginda,
hesaplanan t de§eri 4.9891 olup, bir-uglu testler igin t-tablo degeri
1.697'den biyiuktir. Bu nedenle bu iligkinin ana kitle ig¢in de anlamh oldugu
karan verilmigtir. Bu bulgulara gére, her iki kurum icin de toplam egitim
sireleri ile 6grencilerin en uzun on sézcesinin bigimbirim ortalamasi arasinda

anlamh dizeyde ve yiiksek bir iligki vardir.

Sonug olarak, Eskigehir Sagirlar Okulu ile A. U. Igem'deki isitme engelli
égrencilerin  spontane sézcelerden en uzun on sdzcedeki bigimbirim
ortalamasi ile isitme cihazi takma sireleri, okul egitim sireleri, toplam

egitim sareleri arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Bulgular ve Yorum

SEKIL 57
A. U. ICEM DE EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> TOPLAM EGITIM SURES! (AY)

Scattergram of Toplam E§tim Sdresvicem va. En Uzun On S0zcede B.On.Agem
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t-degderi: 4.9891 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Aragtirmanin ikincil amaglan dogrultusunda konugma dili bulgulan ile
ilgili olarak ondokuzuncu soruda su sorulmustur: Eskisehir Sagirlar Okulu ile
A. U. lgem'deki isitme engelli grencilerin spontane sézcelerindeki en uzun on
sozcedeki bigimbirim ortalamasi ile bu arastirma igin belirlenen 90-
130 dB sinirlart iginde gozlenen isitme kayiplan, bu arastirma igin belirlenen
81 Zeka Bo6lumi ve astindeki zeka dizeyleri ve bulunduklarn sosyo-ekonomik

dizeyler arasinda bir iligki var midir?

1. 3. 6. 4. lsitme Kayb:

Belirlenen sinirlar iginde kalan igitme kaybi dagiimi ile, égrencilerin
konugma dilinde en uzun on sézcedeki bigimbirim ortalamas) arasinda birlikte
degdisim o&zellikleri Sekil 58'de Sagirlar Okﬁlu icin ve Sekil 59'da Igem igin
hesaplanmigtir. Bulunan korelasyon katsayisi .147 olup, ¢ok diguktir. Bu
katsayinin ana kitle igin anlamhli§: sinandiginda, hesaplanan t degeri .9163
dar. Iki-uglu testler igin ve 38 serbestlik derecesi ve .05 anlamliik
diizeyindeki t tablo degerinden kiigtk oldugundan, bu iligkinin ana kiitle igin de
anlamh olmadi§i karan verilmigtir.
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SEKIL 58
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of Igitme Kaybi (d8)/Sad.Ok. vs. En Uzun On Szcede B.Ort./Say.Ok.
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t-dederi: .9163 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Icem &grencilerinin konusma dillerinde en uzun on sézcedeki
bigimbirim ortalamasi ile igitme kayiplari arasindaki birlikte degisim iligkisi
aragtinldiginda, Sekil 59'da gérilecedi gibi, bulunan korelasyon katsayisi
.133 olup, yok denebilecek diizeyde bir iligki vermektedir.

SEKIL 59
A. U. ICEM DE EN UZUN ON SOZCEDE
BICIMBIRIM ORTALAMASI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of gitme Kaybi (dB)/igem vs. En Uzun On Stzcede B.Ort/igem
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t-degeri: .8273 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.
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Bu sayinin anlamhli§i sinandi§inda, hesaplanan t de§eri .8273 dur. t
tablo degerinden kigik oldugundan, bu iligkinin ana kitle igin de anlaml
olmadi§i karan verilmigtir. Bagka bir deyigle, her iki kurum igin de, en
uzun on sdzcede bigimbirim ortalamas: ile 90-130 dB dagilimlarindaki

igitme kayiplari arasinda anlamli diizeyde birlikte degisim bulunamamistir.

1. 3. 6. 5. Zeka Duzeyi
Bu bdlimde, zeka diizeyi ile isitme engelli 6grenci konugma dilinde en
uzun on sdzcede bigimbirim ortalamasi arasindaki iligkinin dizeyi arastinlmis

olup bulgular Sekiller 60 ve 61'de yer élmlstlr.

SEKIL 60
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ZEKA DUZEY! (Z.B.)

Scattergram of Zeka DUzeyi’Sad.Ok. vs. En Uzun On Sézcede B.Ort./Sag.Ok.
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t-dederi: .0370 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Sekil 60'da Sagirlar Okulu icin elde edilen katsayinin .006 olup, sifir
diizeyinde, baska bir ifade ile hig iligki olmadigi, Sekil 61'de Igem igin elde
edilen katsayinin .214 oldugu ve ¢ok diisik diizeyde bulundudu gdrilmektedir.
Her iki degerin de anlamhlk diizeyleri .05 diizeyine ulagamamigtir. Bu nedenle
dilin bu yons ile dgrenci zeka diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi

kabul edilmistir.
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SEKIL 61
A. U. ICEM DE EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> ZEKA DUZEY! (Z.B.)

Scattergram of Zeka DUzeyilgem vs. En Uzun Cn Sdzcede 8.0rt./lgem
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t-degeri: 1.3506 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

1. 3. 6. 6. Sosyo-ekonomik Diizey

Ogrencilerin konusma dillerinde en uzun on sbzcede bigimbirim
ortalamasinin, &grencilerin sosyo-kiitirel dizeyleri bakimindan farklilik
gosterip gdstermedigini arastirmak igih Fisher tam olasilik testi uygulanmig ve

bulgular Tablolar 83 ve 84'de sunulmustur.

Sagirlar Okulu igin elde edilen tam olasilik degeri .266003'diir. lgem
igin elde edilen tam olasilik degeri .743587'dir. - Her iki deder de bu arastirma
igin kabul edilen .05 anlamlilik diizeyinden biiyik oldugu i¢in 6grenci konugma
dillerinde en uzun on sézcede bigimbirim ortalamasinin, sosyo-kiitirel dizey.

bakimindan anlamh derecede farklilagsmadi§i anlagiimaktadir.

Bu bulgulara gore, Eskisehir Sagirlar Okulu ile A. U. Igem'deki isitme
engelli Ogrencilerin spontane soézcelerindeki en uzun on sdzcedeki
bigimbirim ortalamas: ile bu aragtirma igin belirlenen 90-130 dB
stnirlan iginde gdzlenen igitme kayiplarn, bu aragtirma igin belirlenen 81
Zeka Bolumi ve Ustindeki zeka dizeyleri ve bulundukian sosyo-ekonomik

dizeyler arasinda bir iligki yoktur.
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TABLO 83: SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY

SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Gib. Mes. Grb. X = 0.55
(Sagirlar OKkl.) Yiiksek Disik
Dizey Dizey
EN UZUN Xve +. A B A+B
CN 0.55 ve (stl.
Yuksek 3 10 13
SOZCEDE Diizey
. X ve +. c D Cc+D
BIGIM-  0.54 ve alt.
BIRIM Dugik Diizey 2 25 27
ORT. A+C B+D N
5 35 40

—_p = .266003 tam olasilik > .05

TABLO 84: A. U.IGEM DE EN UZUN ON SOZCEDE

BIGIMBIRIM ORTALAMASI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY

SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X =493
(lgem) Yiiksek Dusik .
Dizey Duzey
EN UZUN Xve + A B A+B
N 4.9 ve Usti.
Yiksek
SOzZCEDE Diizey
X ve +. Cc D C+D
BICIM- 4.8 ve alt1.
BIRIM Duglk Duzey
ORT. A+C B+D N
40
— P = .743587 tam olasilik > .05
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1.3.7. En Uzun Sézcede Bigimbirim Sayisi

Arasgtirmanin yirminci denencesine gére, Eskisehir Sagirlar Okulu ile
A. 0. lgem'deki isitme engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklari
spontane sbzcelerden en uzun sdzcedeki bigimbirim sayisi ile igitme
cihazi takma siireleri, okul egitim siireleri, toplam egitim sireleri arasinda
pozitif bir iligki vardir. Aré§t|rman|n denencesi dogrultusunda 6grenci
konugma dilinin bu y6éna ile belirtilen_ 6grenci ozellikleri arasinda birlikte

degisim iligkisi aranmig ve bulgular asagida sunulmustur.

1. 3. 7. 1. lgitme CihaziI Takma Siiresi
Isitme engelli 6grenci 6zelliklerinden olan isitme cihazi kullanma
suresi ile dilin bu yénu arasinda iligki arastirnidiinda, oldukga yiuksek

korelasyon katsayilari elde edilmistir. Sekil 62'de Sagirlar Okuluna iligkin

SEKIL 62
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN SOZCEDE
BIGIMBIRIM SAYISI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURESI (AY)

Scattergram of Cihaz Takma Siresi/Sad.Ok. vs. En Uzun Sdzcede Bigim. Sayisi/Sag.Ok.
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Cihaz Takma Sdresi/Sad.Ok.

t-degeri: 3.2735 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

olarak katsayinin .469 oldugu ve bunun anlamliik duzeyinin .005 oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 63'de Icem ortamindaki dagiima iligkin olarak elde edilen
katsayinin  .526 oldugu goérilmektedir. Bu sayinin anlamlihg aragtinil-

diginda, .0005 diizeyinde anlamh bulunmustur.

SEKIL 63
A. U. IGEM DE EN UZUN SOZCEDE
BIGIMBIRIM SAYISI <-> ISITME CIHAZI TAKMA SURES! (AY)

Scattergram of Cihaz Takma Soresiigem vs. En Uzun Sézcede Bigim.Sayisi/igem
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Cihaz Takma Suresiicem .
t-degeri: 3.8107 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 7. 2. Okul Egitim Stresi
Ogrencilerin en uzun sbdzceleri ile okul egditim sireleri arasinda

birlikte degisim igin elde edilen katsayilar Sagirlar Okulu igin .655 olup
bunun anlamhlk diizeyi .0005'dir. Sekil 64'deki bu bulguya goére, okul egitim

siireleri arttikga dil dizeylerinde de birlikte bir artis gézlenmektedir.

Ilgem igin elde edilen korelasyon katsayisi .602 olup, elde edilen t
degeri 4.6496 dir. Bir-uglu testler icin t tablo degeri 1.697'den biiyiktir.
Bu nedenle anlamlilik diizeyi .05'den de biyik olup, .0005'dir. Her iki
kurumda da okul egitim siresi arttikga 6grenci dil dizeyinde bir artig

gdzlenmektedir. Bulgular Sekil 65'de verilmigtir.

330



~@ ®QPONGH DENC 3m

—~m @AQ®ONGCGH 2CENC 3m

Bulgular ve Yorum

SEKIL 64
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN SOZCEDE
BIGIMBIRIM SAYISI <-> OKUL EGITIM SURESI

Scattergram of Okul Egitim S0resi/Sag.Ok. vs. En Uzun Stzcede Bigim. Sayis#Sad.Ok.
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t-degeri: 5.3434 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. 5d:38.

SEKIL 65
A.U. ICEM DE EN UZUN SOZCEDE
BICIMBIRIM SAYIS| <-> OKUL EGITIM SURES!

Scattergram of Okul Egitim Siresifigem vs. En Uzun S6zcede Bigim.Saytsi/igem
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t-degeri: 4.6496 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

1. 3. 7. 3. Toplam Egitim Siresi
Toplam egitim sdresi ile ilgili olarak elde edilen bulgular da okul egitim
siiresine iligkin bulgular ile aym dogrultudadir. Ogrencilerin en uzun sézceleri

ile toplam egitim sdreleri arasinda birlikte degisim igin elde edilen katsayilar
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SEKIL 66
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN SOZCEDE
BIGIMBIRIM SAYISI <-> TOPLAM EGITIM SURES!| (AY)

Scattergram of Toplam E3itim Soresi/Sad.Ok. vs. En Uzun Sozcede Bigim. Sayisi/Sag.Ok.
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Tonlam Egitim SdrasiSad Ok,
t-degeri: 5.3434 Bir-uglu test:  t-tablo: 1.697. sd:38.

Sagirlar Okulu igin
stresi ile aynidir (Sekil 66).

Igem igin elde edilen korelasyon katsayisi .569 olup bunun anlamhlik

dizeyi .0005'dir.
degisim iligkisi gézlenmektedir. Bulgular Sekil 67'de verilmigtir.
SEKIL 67
A. U. IGEM DE EN UZUN SOZCEDE
BICIMBIRIM SAYISI <-> TOPLAM EGITIM SURESI (AY)

Scattergram of Toplam Ejitim Soresifigem vs. En Uzun Sozcede Bicim.Sayisi/lgem
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Bulgular ve Yorum

Bu bulgulara gére, Eskisehir Sagirlar Okulu ile A. U. Icem'deki isitme
engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklan spontane sézcelerden en
uzun sozcedeki bigimbirim sayisi ile isitme cihazi takma sireleri, okul
egitim sdreleri, toplam egitim sireleri arasinda pozitif yénde ve anlamli bir

iligki vardir ve arastirmanin bu denencesi dogrulanmgtir.

Arastirmanin ikincil amagclari dog@rultusunda konugma dili bulgular ile
ilgili olarak yirmibirinci soruda su sorulmustur: Eskigehir Sagirlar Okulu ile
A. U. lgem'deki isitme engelli 6grencilerin spontane sézcelerindeki en uzun on
sbézcedeki bigimbirim sayisi ile bu aragtirma igin belirlenen 90-130 dB
sinirlan iginde gé6zlenen igitme kayiplar, bu arastirma igin belirlenen 81
Zeka Bolumi ve Ustiindeki zeka diizeyleri ve bulunduklar sosyo-ekonomik

diizeyler arasinda bir iligki var midir?

1. 3. 7. 4. l[sitme Kayb

Belirlenen sinirlar iginde kalan igitme kaybi dagilimi ile, égrencilerin
konugma dilinde en uzun on sdzcedeki bigimbirim sayisi arasinda birlikte
degisim o6zellikleri Sekil 68'de Sagirlar Okulu igin ve Sekil 69'da Igem igin
hesaplanmigtir. Bulunan korelasyon katsayist .174 olup, ¢ok diguktir. Bu
katsayinin ana kitle igin anlamhhg sinandiginda, hesaplanan t degeri 1.0891
dir. [ki-uglu testler igin ve 38 serbestlik derecesi ve .05 anlamhilik
dﬁzeyindeki t tablo degerinden kiigiik oldugundan, bu iligkinin ana kitle i¢in de

anlamli olmadigi karan verilmigtir.

Icem igin bulunan korelasyon katsayisi .104 olup, bu sayi da gok
dugtktar. Bu katsayinin ana kiitle igin anlamhilhigi sinandiginda, hesaplanan t
degeri .6447 dir. [ki-uglu testler igin ve 38 serbestlik derecesi ve .05
anlamhihk dizeyindeki t tablo degerinden kigik oldugundan, bu iligkinin ana

kitle icin de anlamh olmadigi kararn verilmigtir.

333



-@ ®Qa®ONO®M IENC 5m

-~ @®QAOONOH DENC 3IMmM

Bulgular ve Yorum

SEKIL 68
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN SOZCEDE
BICIMBIRIM SAYISI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of Igitme Kaybi (dB)y/Sag.Ok. vs. En Uzun S6zcede Bigim. Sayisi/Sag.Ok.
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Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042

SEKIL 69
A. U. IGEM DE EN UZUN SOZCEDE
BIGIMBIRIM SAYISI <-> ISITME KAYBI (dB)

Scattergram of Isitme Kaybi (dB)/Igem vs. En Uzun S¢zcede Bigim.Sayisi/igem
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1. 3. 7. 5. Zeka Diizeyi

' Bu arastirma kapsamina ahnan igitme engelli 6grencilerin zéka dizeyi
81 Z.B. ve iisth zeka bdlumi ile simirlt tutulmustur ve bu sinirlar iginde elde
edilen zeka diizeyine bagli dagiimin koelasyon katsayis) aragtinlmis ve bu
sayimin anlamhh@ sinanmigtir.  Isitme engelli 6grencilerin konugma dilinde
sbzce uzunludu ile zeka diizeyleri arasinda birlikte degigim iligkisinin olup
olmadi§i arastirildiinda, Sekil 70 ve 71'de gorillen dagilimlar elde edilmistir.
Sekil 81'de gérilecedi gibi, Sagirlar Okulu icin elde edilen dagihmda korelasyon
katsayisi .016 olarak bulunmugtur. Bu .katsayl ¢ok disiik olup, hemen hemen
hi¢ bir iligki olmadigi yénindedir. Anlamhli§i sinandiinda, .05 dizeyinde
anlamhilik elde edilmemistir.

SEKIL 70
SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN SOZCEDE
BICIMBIRIM SAYISI <-> ZEKA DUZEY! (Z.B.)

Scattergram of Zeka DUzeyVSag.Ok. vs. En Uzun S6zcede Bigim. Sayisi/Sagd.Ok.
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t-degeri: .0986 Iki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

Sekil 71'de gorillecedi gibi, Icem igin elde edilen dagihmda korelasyon
katsayist .165 olarak bulunmustur. Bu katsayt da ¢ok digik olup, bir iligki
olmadigi yénindedir. Anlamliid: sinandi§inda, .05 dizeyinde anlamlilik eide

edilememigtir.
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SEKIL 71
A. 0. IGEM DE EN UZUN ON SOZCEDE
BIGIMBIRIM SAYISI <-> ZEKA DUZEYI (Z.B.)

Scattergram of Zeka Dozeyligem vs. En Uzun S6zcede Bigim.Sayisi/igem
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t-degeri: 1.0311 lki-uglu test:  t-tablo: 2.042. sd:38.

1. 3. 7. 6. Sosyo-ekonomik Duzey

Farkh iki egitim ortaminda egitim géren igitme engelli 6grencilerin
konugma dil dizeylerinin kargilagtinldi§i bu arastirmada, igitme engelliler
agisindan sosyo-ekonomik diizey ile en uzun sézce arasinda ne tir bir bagint
oldujunu gdzlemek amaciyla Fisher tam olasilik testi uygulanmigtir ve Tablolar
85 ve 86 'da gorilen dagiimiar elde edilmigtir. Sagirlar Okulu igin elde edilen
dagihmda tam olasilik, p =.170866 olarak bulunmustur. Bu sayi .05
anlamlihk diizeyinden buyik olup, hi¢ bir iligki oimadigi yénindedir.

Igem igin elde edilen dagihimda tam olasilk, p = .834022 olarak
bulunmustur. Tablo 86'da goériildigu gibi, bu sayr da .05 den bilyik olup,
degiskenler arasinda hig¢ bir iligki olmadi§i yénindedir. Buna goére, gerek
Sagirlar Okulu ve gerek Icem 6grencileri, en uzun on sézcelerindeki bigimbirim
sayis1 bakimindan 6grenciler, yiiksek sosyo-ekonomik diizeylerden veya diigiik
sosyo-ekonomik dizeylerden gelislerine gére bir farklilagma gdsterme-

mektedirler.
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TABLO 85: SAGIRLAR OKULUNDA EN UZUN SOZCEDE

BIGIMBIRIM SAYISI <-> SOSYO-EKONOMIK DUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY

1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X=1.3
(Sagirlar Okl.) Yiksek Digik
Dizey Dizey
EN Xve +. A B A+B
UZUN 1.3 ve Ustil.
Yiksek 3 8 11
SOZCEDE Dizey
Xve +. C D C+D
BIGIM- 1.2 ve alt.
BIRIM Disik Duzey 2 27 29
SAYISI A+C B+D N
5 35 40
—pP =.170866 tam olasihik > .05
TABLO 86: A. U. ICEM DE EN UZUN SOZCEDE
BICIMBIRIM SAYISI <-> SOSYO-EKONOMIKDUZEY
SOSYO-EKONOMIK DUZEY
1+2+3+4 5+6
Mes. Grb. Mes. Grb. X =6.95
(lcem) Yiiksek Dusik
Diizey Duzey
EN Xve +. A B A+B
UZUN 6.95 ve Ust(.
Yilksek 14 5 19
SOZCEDE Diizey
Xve +. C D C+D
BICIM- 6.94 ve alti.
BIRIM DigUk Dizey 15 6 21
SAYISI A+C B+D N
29 11 40

—_P =.834022 tam olasilik > .05
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Bu bulgulara gére, Eskigehir Sagirlar Okulu ile A. U. Igem'deki isitme
engelli dgrencilerin spontane sdzcelerindeki en uzun sdzcedeki bigimbirim
sayiss ile bu aragtirma igin belirlenen 90-130 dB sinirlan iginde gdzlenen
isitme kayiplan, bu arastirma igin belirlenen 81 Zeka Bélimi ve Ustindeki
zeka diizeyleri ve bulunduklar sosyo-ekonomik diizeyler arasinda anlamh bir

iligki yoktur.
Ogrenci 6zellikleri, 6grenci konugma dilinin kargilagtinimasi ve

oégrenci konugma dili ile d6grenci 6zellikleri arasinda birlikte degisime iligkin

bulgularin 6zeti Tablolar 87 ve 88'de verilmistir.
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TABLO 87

ARASTIRMA BULGULARINA ILISKIN OZET

OGRENCI OZELLIKLERI

[sitme cihazi

Okul egitim [Toplam egitim| Isitme Zeka Sosyo-ek.

takma siiresi] siiresi siresi - ‘kaybt diizeyi diizey
icem lehine farkhhk
1.YMUbU Q*** p*** p*t* pi pa p*t
2.ya§erbu p'ﬁ*i pt** p«.ta _ - _
3.ya§grubu p*** p**t piﬂt - pn i*'
4' a rubu pi** p*** p*i* . - pt
6rnek|em butunu Q-* * * 4p * h * p * *k x p * p * p * *

KONUSMA DILI

nlagiimayanfToplam iglev]2. - 3. Kiime |Bigimbirim | En uzun on| En uzun on {En uzun sdzcede

stzce say!isi sayls! islev sayisi | ortalamasi |anlasihir s.lsézcede b. o. b. sayisi
icem lehine farklihik
1.ya§erbU pt** p*ﬁ* ptt p'** p*** pt** * * ®
2.y§_grubu p*** p*** pﬁ*’h Lﬁiﬁ p*** p*** p*i*
3.ya§49rubu p*** p*** pQ** p*t* p'k'ﬁ* piﬁi pi*t
i.yasgrubu piit p*’k* p**t p*** pﬁ*i p**t p*i*
Orneklembutunﬁ p**i p*** J*ﬁﬁ p*** pi*’ pt** p*ft

Anlamiilik Duizeyleri:

p* =<.05
pr = < 005
p*** : = < .0005
- > .05
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TABLO 88

ARASTIRMA BULGULARINA ILISKIN OZET

KONUSMA DILI ile BGRENCI OZELLIKLER! arasinda BIRLIKTE DEGISIM

AnlasiimayaniToplam iglevi 2. - 3. Kime |Bigimbirim | En uzun on} En uzun on {En uzun sbzcede

stzce sayis! sayisi islev sayist | ortalamasi |anlasilir s.]sézcede b.o. b. sayisi
Isitme cihazi takma_suresi Sa§.Ok. p** p** p** - . D** o
[sitme cihazi takma siiresi Icem p** p* p*** T pr** p*** D*** D***
Okul egitim siresi Sag.Ok. p* pr** p*** p* p** p*** Yo e
Okul_egitim_suresi Icem p* p* p*** p*** p*** p* p***
Toplam_ egitim siresi Sag.0k. p* p*** p*** p* p** p*** p***
Toplam_egitim_stiresi _Igem p** p** p*** p***  p*** p*** p**r
Isitme kaybi Sag.0k. - - - - - ~ N
Isitme kaybi lcem - - . - B - -
Zeka diizeyi Saf.Ok. - - - - - . -
Zeka diizeyi lcem - - - - - ) N
Sosyo-ekonomik diizey Sag.0k. - p* - - - - N
Sosyo-ekonomik diizey lcem - - - A - - "

Anlamhihk Diizeyleri:

p* . =< .05
p*™ =< .005
p*** : = < .0005
- > .05
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2. YORUM

Bu bdélimde, arastirma denenceleri ve sorulan dodrultusunda elde
edilmig ve istatistiksel analizleri yaptimig olan bulgularin yorumu yer

almistir.
2. 1. Konugma Dili Kargilagtirmalarina lligkin Yorum

Bulgular iki ortam bakimindan kargilastirildi§inda, konusma dilinin bu
arastirma igin incelenen 6zellikleri bakimindan Igem &grencileri lehine énemli

(p<.005 ve p<.0005) farkliliklar olustugu istatistiksel olarak saptanmisgtir.
2.1.1. Anlasiimayan Sézceler Sayisi

Eskigehir Sagirlar Okulunda yapisal bir yaklagimla, ve farkli bir
egitim ortami olan Anadolu Universitesi Igem'de Dogal Isitsel/Sézel Yaklagimla
egitim goéren isitme engelli 6grencilerin konugma sirasinda kullandiklar
anlagilmayan sézceler sayisi karsilastirildiginda, Igem é6grencileri lehine

anlamh duzeyde farkhilagma oldudu belirlenmigtir.

Isitme engelli gocuklarin konugmasinda anlasilabilirlige etkili olan ve
gocuktan kaynaklanan iki énemli 6zellik, isitmezligin baglama yasi ile igitme
kaybinin derecesidirl>2 Buna bagh olarak, bir gok arastirmaci gesitli
derecelerdeki igitme kayiplari ile dil gelisimi ve anlagilabilirlik arasinda

negatif ydnde yakin bir iliski gézlemistir.3.4,5,6,7,8,9,10

1 Conrad, 1975, s. 185.

2 Sanders, 1982, s. 159-160.

3 Conrad, 1975, s. 185.

4 Karchmer, Milone, Jr., and Wolk, 1979, s. 106.
5 Conrad, 1979, s. 43.
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Bu aragtirma igin &grenciler, igitme engellerinin bagladi§i yas (18
aydan Once igitmesini kaybetmis olmak) ve isitme kaybinin turd
(sensorineural) bakimindan eslenmigtir. Isitme kaybinin konusma diline
etkisini kontrol etmek amaciyla da, amlan arastirmalardan farkli olarak bu
aragtirmaya yalmz 90-130 dB arasinda isitme kayiplari olan &grenciler
alinmigtir. Bu nedenle, Sekil 72'de anlasilabilirlik ile ilgili olarak gozienen

farkhilidin igitme kayiplarindan kaynaklanmadigi distnilmektedir.

SEKIL 72
ANLASILMAYAN SOZCELER SAYIS|
Farkl Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtiriimast

90.00 T
| 80.00 T

70.00 T

60.00 1
5 50.00 T
z 40.00 1

30.00 $
g 20.00
a 10.00 +
Y  0.00 A

M sAGOK
B Icem

1.Yag Grb. 2.YagGrb. 3.YagGrb. 4.YasGrb.
77-96 Ay 97-108 Ay 109-138 Ay 141-154 Ay

1., 2., 3, ve 4. Yag Gruplan igin: p < .0005 .

Dunn'in deyimi ile, isitme engelli gocuklarin egitiminde yasamsal énem
tagiyan dért fakidr olan erken tani, teknolojik geligmeler (igitme cihazlari),
iyi aile egitimi ve iyi okul egitimi"'! &zellikleri bakimindan bu aragtirma

6 Quigley and Paul, 1984, s. 230.

7 Markides, 1985a, s. 1-2.

8 Markides, 1985b, s. 160.

9 Davis ve digerleri, 1986, s. 53, 57.
10 Hamilton 'and Owrid, 1974, s. 29-30.
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kapsamina giren Igem ve Sagirlar Okulu 8grencileri arasinda Igem lehine
farklibk bulunmusg olmasi, &grencilerin konugma dilindeki anlagilabilirlik igin
Igem lehine saptanan farkliigi bir 8iciide agiklayabilir. Dunn'in da belirtmis
oldugu gibi, Icem'deki &grencilerin almig olduklar tani ve odyolojik hizmetler,
aile egitimi ve okul egitimlerinin dillerini olumlu yénde etkiledigi

anlasilmaktadir.

Cesitli aragtirmacilar, anlasilabilirlik Gzerinde isitme kaybi disinda
etkili gérdikleri ve gocuga iligkin ancak ortamdan kaynaklanan diger 6nemli
ogrenci 6zelliklerini agarak bunlar, igitme cihazlarinin kullamima sireleri ve
etkililigi,'2 ailenin egitimi,’3 okulun tird ve bu okulda hakim olan dil
ortami,14 egitimin kalitesi,15 isitme engelli gocuk ile konusurken
yetiskinlerin normal konusma hizi ve ritmi kullaniyor olmalan16,17,18 yg
gocugun genel dil gelisimi19:20 olarak ifade etmislerdir Okulda hakim olan
dil ortami, diger bir deyigle, bu dil girdisinin bir belirleyicisi olan okulda
uygulanmakta olan sézel iletisim yoéntemi de anlagilabilirlik tzerinde rol
oynamaktadir. Ornegin, Dogal lsitsel/Sézel Yaklagimi uygulayanlara gére, ".....
ileri ve c¢ok ileri derecede isitme engelli gocuklarin belirli bazi konusma
sesleri zerinde durulmasi, dilin akiciliyini kesmek, engellemek gibi bir etki
yapabilir ve bu da anlasilabilirligin iyilesmesi yerine bozulmasina neden

olabilir.*21

11 Dunn, 1988, s. 3.

12 Watson, 1967. Aktaran: Markides, 1980, s. 128.
13 sanders, 1982, s. 260.

14 yohn ve digerleri, 1975, s. 191.

15 |jsseldijk, 1981, s. 62.

18 John and Howarth, 1965, s. 127-134.
17 John, 1981, s. 3.

18 ¢, Girgin, 1987, s. 44,

19 John ve digerleri, 1975, s. 188-189.
20 John, 1981, s. 3.

21 Clark, 1981a, s. 63.
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Markides ise igitme engelli gocuklarin konusma dilinde anlasilabilirlik
tizerinde ¢ocugun ailesinin ve ayrica okul ortamindaki egitimcilerin
sagladiklari konugma ortamlari, sahip olduklan beklenti diizeyleri, etkin bir
6gretim yapilip yapilmadi§:, isitme cihaziarinin bakim ve kontrol
programlari, okulun organizasyonu ve uygulanan egitim ydntemlerinin de ayn

ayn rol oynadigini belirtmistir.22

Bildirilen arastirmalar, bu arastirma sonucu elde edilen bulgulan
dogrular niteliktedir. lgem 6grencilerinin daha uzun sire ile isitme cihaz
kullamyor olmalari ve bu cihazlarin etkili olmasi igin gerekli bakim ve kontrol
programlarinin uygulamiyor olmasi, ailelerin egitim almig olmalari,
6grencilerin daha uzun siire ile okul egitimi almig olmalar, egitim
ortamlarinda normal konugsma hizi ve ritmi ile dogal dil kullaniimas: ve
egitimlerinde isitsel girdiye agdirhk veren Dogal lgitsel/Sézel Yaklasimin
uygulanmakta olmasi, bu 6grencilerin konusma dillerinde anlasilabilirligin

yiksek olmasini agiklayabilir.
2.1.2. Toplam lglevler Sayisi

"llk dilini 6grenmekte olan bir gocuk anlam vermeyi
6grenmektedir. ..... Bu bakimdan anlam ile dilsel iglevler,
buyimekte olan gocugun yagaminda dilin hizmet ettigi islevier

arasinda baginti kuracagiz." Halliday23

Halliday'e gé6re, bir anlamin gergeklestirilebilmesi igin gramer
bakimindan belli bazi segimler yapilirken, aslinda bu segimler énce iglevier
arasindan bir 6nsegim yapilmasi anlamina gelmektedir.24 Bu agidan ele

alhindiginda dili 8grenme, diger bir anlatim ile ‘anlam verme'yi 6§renme, bir

22 Markides, 1988, s. 136-141.
23 Halligay, 1981, s. 8.
24 Halliday, 1973, s. 100.
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bagka kiginin sdzlerini tekrar etme olmayip, kisinin ya da ¢ocugun 6zgin olarak
kendisinin Urettigi spontane dildir. Bu anlayig ile bu arastirmada iglevler

analizi, 6grencilerin spontane olarak urettikleri sdzceler igin yapilmistir.

Dili, disinme ve 6grenmeye katki getiren onemli bir iletisim aract
olarak géren Tough, dilin islevsel kullanimini yedi kategoride incelemistir.25
Bunlar kendini koruma, ydnetme, bildirme, mantik yiiriitme, tahmin
etme, yansitma ve diigsel anlatimdir. Bu arastirmanin denenceleri
dogrultusunda, igitme engelli 6grencilerin konugma dillerinde dilin bu yoni
Tough kategorileri bakimindan analiz edilmis ve iki farkh egitim ortami
bakimindan bulgular karsilagtinlmistir. Bu arastirmada isleviere iligkin
bulgular iki ana baglk altinda ele alinmigtir: toplam iglevler sayisi; ikinci ve
Gglncl kiime iglevler sayisi. Toplam iglevler sayisi ile ilgili olarak bulgular
dnce tim iglevierin (yedi kategoride) sayisal toplami olarak ele alinmigtir.
Ogrencilerin analiz kapsamina giren her bir sézcesi bir islev almig, bagka bir
deyisle, yedi kategoriden birisi bakimindan analiz gérmustir. Analiz géren her
bir sézcedeki iglev sayisi toplanarak bu kavram elde edilmigtir. Bdylece,
toplam iglevler sayisi bir anlamda 6grencinin analiz kapsamina giren spontane
s6zceler sayisi olarak da kabul edilebilir. Bu baglamda, &grencinin
dusincelerini ifade amaciyla iletisime girme, iletisime katilma istedini de

yansiti§) duginalebilir.

Ikinci arastirma denencesi dogrultusunda Igem &égrencilerinin spontane
sOzceleri igindeki toplam iglevler sayisi, Sagirlar Okulu &grencilerinin toplam
islevler sayisi ile kargilastinldiginda, bulgular Sekil 73'de goruldugi gibi
Igem lehine anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. lsitme engelli 6grencilerin
bir anlamda spontane olarak karsilikli bir dialog i¢inde konugma, bu konugmayi
stirdirme isteklerini ve becerilerini de yansitan toplam iglevler sayisina
iliskin bu farkhlii agiklayabilmek igin egitim ortamlarindaki farklilik

incelenebilir.

25 Tough, 1981, s. 82.
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"Eger hi¢ kimse gocuk ile ilgilenmiyor ise, uyarisiz olarak kendi
basina birakilmig ise, ya da duydugu konusmalarin anlami onun

anlayacag diizeyde degil ise gocuk 6grenemez.” Tough26

Tough'in &6grenmeyi kolaylastirici unsurlara iliskin bu
betimlemesi agisindan ortamlar ele alindiginda, Igem ortaminda uygulanan
gocuk-merkezli egitimin, go6rsel araglarin ve somut egitim
malzemelerinin tum .dersleri destekleyici olarak kullanilmasinin,
6grenmenin gergek yasantilara dayandirilmasinin gocukta 6grenmeye
iligkin motivasyonu afttlrdlgl ve oOgrenmeyi gergeklestirdigi
anlagilabilir. Dil 6grenme ise, genel anlamda ele alinan bu 6renmenin
bir parcast olarak gergeklesmektedir ve ¢ocuk, uyarici ortamlarda
yetigkinlerle iletigime girme iste§ini de daha fazla duymaktadir.

SEKIL 73
TOPLAM ISLEVLER SAYISI
Farkl |ki Egitim Ortaminin Yas Gruplan Iginde Karsilagtinimasi

60.00 1

50.00

40.00 -
M sAGOK

B icem

Qm—0 0 o

30.00 -

20.00 A1

10.00 A1

< O —«n —

0.00 -

1.Yag Grb. 2.Yag Grb. 3.Yag Grb. 4.Yas Grb.
77-96 Ay 97-108 Ay 109-138  141-154
Ay Ay

1.Yag Grubu igin: p <.005, ve 2., 3. ve 4. Yag Gruplan ve batini igin: p <.0005.

26 Tough, 1981, s. 19.
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Groht, ¢ocugun dili 63renebilmesi igin onun dogal ortamlarda dili
kullanma nedenleri olmasini dngérmistir. Ona gére bu nedenler bireyin té
icinden dusincelerini, gereksinimlerini, isteklerini, Gmitlerini, duglerini,
sevinglerini ve sorunlarini kargisindakine bildirme, iletme istedinden
kaynaklanmalidir.2?7 Bu istek, onda iletisime girme istegi yaratacadi gibi,
konugma dili edinimini de hizlandiracaktir. Egitimde Dogal [sitsel/Sézel
Yaklagimi uygulayanlar iste, isitme engelli gocuklarin yakin gevrelerinde-
kilerle anlamh etkilesimleri yolu ile 'konugma dillerini gelistireceklerine
inanmakta28,29,30,31,32,33 yg bu dogrultuda egitim ortamlari diizen-
lemektedirler. Basaran'in da belirttigi gibi, "Ogrenim yasantilar igin elverigli
bir ortam hazirlanmadikga 6§renmenin gergeklestiriimesi olanaksizdir."34
Toplam iglevler sayisina iligkin olarak elde edilen bulgulardaki farklilik bir
6lgide, arastirma konusu 6§rencilere sunulan ortamianin farkli diizenlenis
bicimlerinden ve bu nedenle de o ortamlarda yer alan farkli 6gdrenim
yasantilaninin _varatti§i farkli etkilesim stillerinden kaynaklaniyor olabilir.

2. 1. 3. lkinci ve Uglinci Kime lslevier Sayisi

Bu arastirmada &6grencilerin sozceleri Tough kategorileri olan kendini
koruma, yénetme, bildirme, mantik yiritme, tahmin etme, yansitma ve diigsel
anlatim adi aitinda yedi islevsel kullanim bakimindan analiz gérmis ve bunlarin

toplam sayisina iligkin bulgular ve yorum o6nceki bélimde verilmigtir. Ancak,

27 Groht, 1958, s. 4.

28 Fuyrness, 1972a, s. 118-120.

29 Fyrness, 1972b, s. 186-201.

30 Clark, 1981b, s. 4-8.

31 Clark, 1978, s. 149-153.

32 Clarke and Stewart, 1986, s. 161.
33 B.A.T.0.D. November 6, 1987.

34 Bagaran, 1982, s. 17.
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bu islevsel kullanim tirleri incelendiginde bazi kullanimlar somut olaylar ya
da nesneleri betimlemek ile sinirl kalirken, bazi kullanimlarin ise daha soyut
diigiinceye ve kullamma baglh olarak ortaya giktigi gériilebilir.  Ornegin,
olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini kavrayarak bunu belirtebilmek igin
mantik yiriitme gerekli olmakta ve bu dogrultuda dili kullanmak gerek-
mektedir. Bagka bir durumda, gocuk elindeki somut nesneyi salt betimlemekten
de 6teye giderek, bu nesne ile ilgili olarak gelecekte olabilecek bir olayr tahmin
edebilir ya da bununla ilgili olarak hayali bir olay disunebilir ve bunu konugma
dili ile anlatabilmesi i¢in tahmin etmeye ve diigsel anlatima iliskin dil

kullanabilir. Dilini bu duzeyde gelistirmig olabilir.

Zeka bakimindan eglestiriimis isiten yuva gocuklarina ydnelik olarak
egitim ortamlarinda yetigkinlerin etkilegim sirasinda farkli bigimlerde dil
kullanmalar sonucu, bu gocuklarin okul g¢agina geldiklerinde konugma
dillerinin iglevsel kullanimlarinin farkhilastigini Tough arastirmasiyla
gostermigtir. 35 By farklilagsma 6zellikle karmasik-gelismis diglince yapisini
ifadede kullanilan mantik yiriatme, tahmin etme, yansitma ve digsel
anlatimi igeren kullanimlarda gérilmistir. Bu aragtirma igin ikinci ve
Gclincu kime iglevier olarak adlandirilan bu iglevsel kullamim kategorileri
bakimindan, aragtirma kapsamina giren isitme engelli 6grencilerin konusma
dili kullaniminda ortamlara gore farkiilik olup olmadigi arastiriimig ve Igem
lehine anlamli diizeyde farkhligin bulundugu saptanmigtir. Bu farklilik,
6grenci butiincelerinden alinan su 6rneklerde de gorilebilir (Daha fazla 6rnek
igin bakiniz: Ek 13).

Kodu: 66.

Arastirma yagi: 9 yag 10 ay.
Isitme kaybi: 103 dB.

Icem biitiince, s. 187.

35 Tough, 1978, s. 159.
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Q Bak bakalim neler var?
G Cicek. bildirme

& Cigekler var.
Neden gicek gotiriyor?

C. Cinku 6gretmenler gind. digsel anlatim/mantik
Q Ogretmenler gind var.

Ogretmenine verecek, peki.

Buradakiler ne yapiyorlar?

G. Otobis geliyor mu bakiyorlar. digsel anlatim

Q Otobiis geliyor.
Hani nerde otobiis? (Resimde otobiis gérilmemektedir.)

G. Uzakta. ' digsel anlatim
Kodu: 37.

Aragtirma yasi: 12 yag 5 ay.

Isitme kaybi: 106 dB.

Sagirlar Okulu, s. 355.

& Baska neler var burda?

G _ _ _ . (Anlagilmayan sézce.)

Q  Anlamadim.

G. Bebebe. bildirme

Q. Bebek var, evet.
Bu?
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Q Bebegin - bu bebek.
Bu bebegin annesi.
Evet, tamam.
Bagka neler var?
Him?

G Ali. ' disgsel anlatim

Sagirlar Okulunda 40 O&grenciden yalmz 10 6grencinin toplam 12
sézcesinde ikinci ve tglinci kiime islev kullanildigi goézlenmistir. Bu 6rnek, bu
10 &grenciden birisine aittir. Gergek dialoglarda gézienen bu durum sayilarla
ifade edildiginde Sekil 74'deki tablo ortaya gikmaktadir. Grafikte de goruldugi
gibi, Igcem &grencilerinin spontane konugsma dillerinde Sagirlar Okulu
6grencilerine gére daha soyut anlatimi ifade eden kullanimlarnin daha fazla yer

aldig anlasgiimaktadir.

SEKIL 74
IKINCI VE OGUNCU KUME ISLEVLER SAYISI
Farkll [ki Egitim Ortaminin Yag Gruplarn Iginde Kargilagtirimast

40.00 T
35.00 -
30.00 +
2500 +

/° - SAG.OK
20.00 -
15.00 __/D O= IQEM
10.00 §

5.00 +
0.00 @ ° e

1.Yag Grb. 2.YasGrb. 3.Yag Grb. 4.Yag Grb.
77-96 Ay 97-108 Ay  109-138 141-154
Ay Ay

x —
o

SR OO it

L4

1.Yag Grubu igin: p <.005, ve 2, 3., ve 4. Yag Gruplari igin: P <.0005
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Dilin iglevsel kullanimina iligskin olarak elde edilen bu farkhhk,
6grencilerin potetsiyallerindeki farkhliklardan degil, kendilerine iligkin
yasantilar ve bunlarin getirdigi beklentilerdeki farkhiliklardan kaynaklaniyor
olabilir. Tough, igiten c¢ocuklar igin saptadigi farhhiklar su sézleri ile

agtklamigtir:

"Kendilerine sunulan gesitli yeni aktiviteleri kegfetmelerine

yardimci olacak sekilde dili kullanamamalari, onlarin (gocuklarin)

daha é6nceki yasantilarinin ve &§renmelerinin bir yansimasidir."
' Tough36

Erken igitme cihazi takan, aile egitimi alan ve erken okul egitimine
baglayan &grencilerin dil gelisimlerinin daha erken baglayacag: ve dogrudan iki
grup arasinda bu erken girigimin bir farkhilik yaratacag beklenir. Ancak, salt
bu 'erken girigim' ile igitme engelli ¢gocugun dilinin ikinci ve dglnciu kiime
islevler bakimindan da kendiliginden gelisecegini ve bu farkhli§i kapatacagini
diisiinmek, Tough bulgularini gézard: etmek olur. [siten yuva gocuklariyla

yapmis oldugu aragtirmasi sonucu Tough demektedir ki:

"Genelde tim gocuklann dil gelistirmeye yetecek kadar yagantilari
oluyorsa da, bu dili kullanmay: geligtirme bigimleri, cocuklarin
anne babalan (ve yasamlarinda yer alan egitimciler37) ile olan

etkilesimlerine bagimh olacaktir." Tough38

Bu diglinceyle ayni dogrultuda olmak Uzere Wells ve grubu da
aragtirmalari sonucu benzeri bir yoruma varmlslardlr.:39 Isiten okuléncesi,
kiigtk cocuklarin dil dizeylerindeki farkliigin aileleri ile yasamig oldukiari

farkh etkilesim stillerinden kaynaklandi§ini ileri sirmiglerdir.

36 Tough, 1981, s. 24.

37 Bu tez yazarinin notu.
38 Tough, 1981, s. 25.

39 wells, 1982, 5.150 152.
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Tough bulgulan ile Wells ve grubu arastirma sonUgIarl bu arastirma
bulgularim desteklemektedir. Isiten gocuklar igin elde edilen bu bulgular,
isitme engelli gocuklar igin de gegerli olabilir ve denilebilir ki, tim isitme
engelli dgrenci o6zellikleri esitlense dahi, &grencilerin iginde bulunduklar
egitim ortamlan farkli ise, ve bu ortamlardaki egitim anlayiglan farkh ise, bu
farkhh@in yaratabilecegi etkilegim stillerine bagh olarak isitme engelli ¢ocuk
dili de ikinci ve iglincti kiime iglevier bakimindan farkhlasabilir. Diger bir
ifade ile, bu aragtirmada isitme cihazi kullanma, okul egitimi ve aile egitimi

bakimindan 6grencilerin eslenememis olmasi bu farkhihga neden olabilecegi
gibi, bu 6zelliklerin eslenmesi halinde dahi egitim ortamlarinda uygulanmakta
olan eg@itim ve Jgretim yontemlerine jligkin farkhilik dilin iglevsel

kullamiminda yine de farkli sonuglar yaratabilir.
2. 1. 4. Sdzcede Bigimbirim Ortalamasi

Isiten Amerikali gocuklarda Brown ve igiten Tiirk gocuklarinda
Ekmekgi, dil gelisiminin bir goéstergesi olarak sézce uzunlugunu arastirmiglar
ve her iki dil igin de tutarh bulgular elde etmislerdir.40:41 Huntington ve
Watton da isitme engelli gocuklarda ortalama timce uzunlugu Gzerinde farkh
etkilesim stillerinin roliinii arastirmiglardir.42 Bu arastirmada da, iki farkh
ortamda egitim goren isitme engelli 6grencilerin konusma dil dizeylerini
saptamak ve kargilagtirma yapmak amaci ile dil gelisiminin bir gdstergesi
olarak sbézce uzunlugu arastinlmig ve sézcede bicimbirim ortalamasi, en uzun
on anlagihr sdzcede bigimbirim ortalamasi, en uzun on sézcede bigimbirim
ortalamast ve en uzun sézcede bigimbirim sayist olmak Uzere dért ayn

hesaplama ile incelenmigtir.

Bunlardan ilki igin geligtirilen dordiincii arastirma denencesi

40 Brown, 1973, s. 53.
41 Ekmekgi, 1982a, s. 111.
42 Huntington and Watton, 1986, s. 5-19.
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dogrultusunda Icem egitim ortaminda Dogal lsitsel/S6zel Yaklagim ile egitim
gbéren Ogrencilerin konusma sirasinda kullandiklari spontane sézcelerin
ortalama uzunlugunun, yapisal bir yaklagim ile ve farkh bir egitim ortami olan
Sagirlar Okulunda egitim géren dgrencilere gére anlamh diizeyde daha uzun

oldugu saptanmistir.

Sekil 75'de gérilecedi gibi, Sagirlar Okulunda 1. yas grubunun
ortalama uzunlugu olan 0.96 bigimbirim (yaklagik bir sdzciik), tim yaglarda
ayni diizeyde siirmekte, bir geligme gésfermemekte ve ancak 4. yas grubunda
1.23 bigimbirime ulasmaktadir. Dider bir deyisle, arastirmanin 10;10 ile
12;10 yaglan arasindaki grubun ortalama sézce uzunlugunun iki sdzcikten kisa
oldugu anlagiimaktadir. Ogrencilerin sézcelerindeki anlagiimayan sézciik sayisi
azalmakla birlikte (Sekil 72), genellikle tek sézcikler iceren sdzceler ya da

timceler ile konustuklar anlagiimaktadir.

SEKIL 75
SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplan Iginde Kargilagtinimasi

4.50 1
4.00 A O
3.50 1 o/
3.00 o o/

o =
250 3_— Sag. Ok.

2.00 1 0= |cem

1.50 1
1.00 ¢ , *>—*

3—w-—®m

@]

0.50 1

0.00 * + 1
1.YagGrb. 2.YagGrb. 3.YagGrb. 4.YasGrb.
77-96 Ay  97-108 Ay 109-138 Ay 141-154 Ay

1., 2, 3., ve 4. yag gruplarinda fark : p < .0005 .
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Dogal [sitsel/Sdzel Yaklagim uygulayan ve farkh bir egitim ortami
olusturan Igem'deki &grenciler bu bakimdan géziendiginde, en kiigik yas
grubunun dahi daha uzun sézceler kullanmakta oldugu ve gelisim ¢izgisinin yas
ile siirekli yikseldigi Sekil 75'de goériilmektedir. Gekim ekleri ile ilgili olarak
dilbilgisel kurallarin edinimini de yansitan bir g&sterge olan bigimbirim
uzunlugu bakimindan tim yas gruplarinda aradaki farklihigin .0005 diizeyinde

oldugu ve sans fakidriine bagh olmadidi t testi ile saptanmistir.

Huntington ve Watton'un, 6gretmen ve 6grenci dilinde 'thnce'
uzuniugunu aragtiran galigma sonuglari ile bu arastirma sonuglan arasinda:
paralellik oldugu gérilmektedir. Huntington ve Watton arastirmasi incelen-
diginde, bulgu olarak ifade edilmemis olmakla birlikte, dodal yaklagimi
uygulayan ortamin yapisal yaklagimi uygulayan ortama goére timcede
bigimbirim ortalamas: ve timce karmasikhd bakimindan daha iyi sonuglar
aldigi anlagiimakta olup, adi gegen arastirmacilar genelde igitme engelli
6grencilerin sdzel dil kazanmalari igin gerekli gérdiikleri unsurlan dért madde
icinde ozetleyerek yorumlarini; &g§retmenin yeterli dizeylerde konugmasi,
sinifta kullanilan dilin 6grenci dilini geligtirici olmasi, é6gretmenin konusma
seklinin normal olmasi ve igitme cihazlarinin etkili kullanimi ve dilin igitsel

girdi yénii Uzerinde durulmasina baglamiglardir.43

Isiten gocuklarin dil edinimi ile ilgili olarak yapilmig arastirma
bulgulan da bu arastirma bulgulan ile aymi dogrultudadir. Ornegin Tough,
arastirmasinda yasglan ortalama 40 ay olan ve zeka dizeyleri eglenmig
gocuklardan, sansh sosyo-ekonomik grup igindekilerin ortalama sézce uzunlugu
5.7 bigimbirim iken, sanssiz grubun 4.0 bigimbirim oldugunu gbérmig ve sbzce
uzunluguna iligkin bu farkliigr (p=.001), yetiskin dil girdilerindeki
farkhiliga baglamigtir.44

43 Huntington and Watton, 1983, s. 18- 46.
44 Tough, 1978, s. 188.
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Cross ise, "hizla geligen gocuklara saglanan konusma dili girdisinin, bu
gocuklarin edinim siireglerini kolaylastirici olup olmadigi sorusuna yanitin
‘evet’ olduguna karar verdiklerini ifade etmistir.45 Kesinlikle dogal anne
davramislannin iginde, gocukta dil edinim iglemine katki getiren konugma ve

etkilesim bigimleri oldugunu belirtmistir.

Yapisal bir yéntemin uygulandig: bir egitim ortaminda bulunan dil
girdileri incelenirse, Dogal Yaklagimin kullanildi§i bir egitim ortamindaki dil
girdileri kadar "dogal” o!madlgl ve bu nedenle de, Cross'un terimi ile gocukta dil

edinimini kolaylastirnci olmadi§i diasunulebilir.
2.1.5. En Uzun On Anlagilabilir S6zcede Bigimbirim Ortalamasi

Brown, igiten Amerikan ¢ocuklar ile yaptigi arastirmasinda konusma
dilinde ortalama sdzce uzunlugunu goésteren sézcede bigimbirim ortalamasi
hesaplamanin yaninda en uzun sdzcenin bigimbirim sayisimi da gézlemigtir.
Bilindigi gibi, ortalama kavrami minimum degerlerle maksimum degerlerin
toplanmasi ve bdliinmesi oldugu igin ortalamalar en yiksek dizeylerde elde
edilebilen performanslar hakkinda bir bilgi vermemektedir. Bu arastirmada
isitme engelli dgrencilerin konugma dillerindeki gelismislik diizeyini gérebil-

mek amaci ile ayrica en uzun sézcedeki bigimbirim sayilan aranmigtir.

Moorehead, dil sorunlu gocuklar icin Brown yénteminde bir degisiklik
6nermig ve 'en uzun sdézce' kavrami igin en uzun @n sézcenin ortalamasinin
kullanilmasini salik vermigtir.46 Isitme engelli gocuklar agisindan konu ele
alindifinda, Moorehead'in &énerisini bu arastirma igin iki ayri bigimde
uygulamaya koymak diginilmistir. Bu ydntemlerden birincisi anlagilir
sbzcelerden en uzun ilk on sdzceyi almak ve ortalamasini hesaplamaktir. Ancak

arastirmada bazi 6grencilerin Urettikleri anlagilabilir sézce sayisi o kadar

45 Cross, 1977, s. 182.
46 Moorehead, 1975, s. 29.
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azdir ki 'on s6zce'yi doldurmamaktadir. Bu durumda hesaplamalar iki farkh
yéntem ile yapiimigtir. Bu iki hesaplama y®ntemi igin ‘en uzun on anlasilir
sbzce ortalamas!' ve en uzun on sdzce ortalamas)' kavramlar kullaniimig,
ayrica Brown ydntemi ile en uzun on sézcede bigimbirim sayisiI da hesaplanarak

ayn bdélimlerde sunulmustur.

Bu ydntemlerden ilki igin gelistirilen besinci aragtirma denencesine
uygun olarak, égrencilerin spontane sézceleri igindeki anlasilabilir en uzun on
s6zcenin ortalama uzunlugu hesaplahdigmda Icem 6grencilerinin sdzce
uzunlugunun, Sagirlar Okulu 6grencilerinin sézcelerinden anlamh diizeyde daha

uzun oldugu ve aradaki farkin da giderek arttigi gériaimistar.

SEKIL 76
EN UZUN ON ANLASILIR SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplari Iginde Kargilagtiriimasi
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Tum gruplar arasinda gézlenen .0005 diizeyindeki anlamh farklilik,
konusma dilinin yukarida ele alinan yonlerinde belirtiimig oldugu gibi, igitme
engelli 6grencilerin igitme cihazi takma sdreleri, okul egitim sireleri ve
toplam egitim sirelerine iligkin olarak Igem lehine saptanan farklilik ile
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aciklanabilirse de, dil edinimi igin gerekli unsurlarin yalniz siireye iliskin bu
6zellikler olmadigini da g6z éninde bulundurmak gerekir. Okulda uygulanan
egitim yo6ntemlerinin, egitim etkinliklerinin ve buna bagh olarak yaratilan
etkilesim atmosferinin de énemii olabildigini Clarke ve Stewart'in su sozleri

vurgulamaktadir:

"Bir dil programinda sdyleginin anahtar eleman olmasi kavrami,
dil yagantilan planlayan 6gretmenler igin gramerin (ya da artikilas-
yonun47) temel! ilgi noktas! olmayacag anlamina gelir. ...... Bir gocuk
kendi dilsel mesajlarini digerlerine (gekinmeden) sunabilimeli ve ......
6gretmenler O6drencilerinin 'yanhg' sdyledikierini dizeltmek ve

dogrusunda israr etmek yoluna gitmemeli." 48

Clarke ve Stewart ile ayni dogrultuda olarak Groht 1958'lerde dilin,
analitik (yapisal) yo6ntemlerle O6gretiimek yerine, do§al yo&ntemlerle
sunuldugunda ogrencilerin iletisim kurma ve kendisini ifadede, okuma ve
yazmada daha basanl oldugunu savunmustur.4® Isitme engelli gocuklarin
egitiminde dil edinimlerine ve iletisim becerilerini kazanmalarina iligkin
olarak bu gorigleri savunmanin yaninda Clark'in Gzerinde durdugu kavram
etkilesim olmustur.50 [gcem egitim ortamlarinda bu ilkeler uygulamaya
konmaktadir. Sagirlar Okulunda ise, arastirma tarihine dek isitme engelli
ogrenciler igin sbézel iletisim egitimi yapisal bir yéntemle verilmigtir.51 Bu
yonteme gore, dil belli kaliplar iginde Ogretilmekte, sesleri drettirme
(artikiilasyon), sbzcik ezberletme, belli timceleri ezberletme ile gocuklarin

dili daha kolay 6§renebileceklerine inaniimaktadir.52:53 Ancak bu tir

47 By tez yazarinin notu.

48 Clarke and Stewart, 1986, s. 161.

49 Groht, 1958, s. 183.

50 Clark, 1986, s. 1.

51 Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanhg:, 1987, "Sagirlar likokul Programi.
52 |ngall, 1980, s. 5-8.
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kaliplar kullanan y&ntemler, bir isitme engelli 6grencinin, Stubbs'in da
belirttigi ‘gibi,54 gergek bir konugma igin kargilikli bir sdylegi iginde
dusincelerini ifade edebilmesine olanak verecek yagantilari sunmaktan
yoksundur. Sonugta yapisal bir yéntemin uygulandi§) bir ortamda yetisen
6grencilerin, belki bazi tumceleri ezberleyebildikleri, fakat iki kigi arasinda
gegen bir iletisim ortami iginde bu ezber bilgileri ise kogamadiklarn
gérilmektedir. Bu noktada genelde tim cocuklarin dili nigin 6greniyor
olduklarini sormak yol gdésterici olabilir. Bruner'in de belirttigi gibi, "Dogal
dil 6grenmenin kurah, dilin sizin bir kimse ile ve her ikinizin paylastd bir
sey hakkinda etkilesime girebilmek igin 6greniliyor olmasidir.">5 Ancak bu
amag¢ igin 6grenilen dil, yine bu amag¢ igin kullanilabilir. Bu géristen yola
¢ikildiginda, sézce uzunluklarina iligkin anlamh farkhli§in bir nedeninin de,
iki ortamda dil 6grenmeye iligkin olarak uygulanan farkli ydntemierden

kaynaklandi§i sdéylenebilir.
2.1.6. En Uzun On Sézcede Bigimbirim Ortalamasi

Dil sorunu olan gocuklar igcin Moorehead'in énerisine uygun olarak en
uzun on (anlasilir) sdézcenin ortalamasi alinmig ve bir énceki bélimde buna
iligkin bulgular incelenmigtir. Ancak arastirmada bazi 6grencilerin Urettikleri
ve anlagilabilir olan sdzce sayisi o kadar azdir ki ‘on sdzce'yi doldurmamaktadir.
Bu durumda hesaplanan bir ortalama ile, ilk on sézcesinin tamami anlagilir olan
Ogrencinin ortalamasi arasindaki fark gérlilememektedir. Bu durumu agikhga
kavugturmak amaci ile ilk on sdzcenin 10 sayisina tamamlanmas: aranmig ve
konugma dilinde anlagilabiliriik ilkesi arastinlmadan kullanilmig olan
sbzcelerin ortalamasi alinmigtir. Bdylece bitince iginde &rnedin 98 sézce
iginde yalniz 2 sbzcesi anlagilan 6grenci ile 10 sbzcesi anlagilan 6grenci igin

dana gergekci uzunluk ortalamalan elde etmek olasi olmustur. Bu tir gdzlemde,

53 Kretschmer, Jr. and Kretschmer, 1982, s. 215.
54 Stubbs, 1985, s. 36.
55 Bruner, 1982, s. 82.
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Sekil 77'de gérildugu gibi, Sagirlar Okulu 1. yag grubunda en uzun on sézcenin
ortalamasi, bir tam sézciGdin altinda olup, 2. yas grubunda ortalama diigis
gostermekte, 3. yas grubunda tekrar ayni diizeye (yarim sézcik) gelmekte ve 4.
grupta bir tam sdzciik sayisini biraz gegmektedir. Igem'de ise, ilk yag grubunda
s6zce uzunluk ortalamasi, ¢ sbézciigun Gzerinde baslayip, 2. ve 3. yas grubunda
artarak 4. yas grubunda ortalama sbzcilkk sayisi yediye ulagmaktadir. Sekil 77

ile Sekil 76 karsilastinlirsa, lgem igin ayni degerlerin elde edildigi

SEKIL 77
EN UZUN ON SOZCEDE BIGIMBIRIM ORTALAMASI
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yas Gruplari lginde Kargilagtinimasi

8 1

7 -

61 >

57 o/ ‘®- Sag. Ok.
4 1)/

3 0= |cem

2 L
. L g
1.Yag Grb. 2.Yag Grb. 3.Yag Grb. 4.Yas Grb.
77-96 Ay 97-108 Ay 109-138 141-154

Ay Ay

3—w —m

-~ =0

1,2, 3., ve 4. Yag Grup]an igin: p < .0005 .

goriilebilir. Bunun aniami, en uzun on anlasilir sézcede bigimbirim ortalamasi
ile en uzun on s6zcede bigimbirim ortalamasina iligkin hesaplama y6nteminden
cikarilabilir. Diger bir deyigle, Icem &grencilerinde her iki 6zellik bakimindan
hesaplamanin ayni sonuglar vermesi, bu 6grencilerin toplam spontane
sbzceleri iginde anlagilabilirligi olan sézcelerin on sbzceden fazla bulundugunu
gbstermektedir. Sagirlar Okulu 6grenci bitiincelerinde ise, en uzun sbzceler
arandiginda, bunlarin sayilannin onu bulmadi§i ve bu nedenle de on sayisina

boélindugiinde degerlerinin bir dnceki Slgiime gbre kﬁgﬂldﬁgﬁ anlagiimaktadir.
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Konusma dilinin bu &6zelligi bir dnceki ¢zellik ile benzerlik gdsterdiginden,
aradaki farkhhik, dnceki bélimde sézi edilen 6zellikler ile agiklanabilir.

2.1.7. En Uzun Sdzcede Bigimbirim Say!si

Ogrenci konugma dilinin sézce uzunluguna iligkin tepedegerler bu
bélime dek, Moorhead &Onerisi ile en uzun on sdzce ortalamasi alinarak gozlen-
misgtir. Bu tir bir ortalamanin dahi, ‘ortalama’ iglemi nedeni ile en uzun soz-
cenin olasi uzunlugunu gizledigi islemin dogasindandir. Bu nedenle, Morehead
6nerisini uygulamak yaninda, Brown'un igiten gocuklar ile uygulamasini da
arastirmaya almakla ogrencilerin konusma dilindeki maksimum performans
dizeylerinin daha iyi gozlenecedi diusunilmistir. Her bir ortam igin 6grenci

sbzcelerinden alinan en uzun 6rnekler bu konuda bir fikir verebilir.

Kodu: 78.

Aragtirma yasi: 12 yas 6 ay.
Isitme kaybi: 103 dB.

Icem biitiince, s. 272.

Q Nereye gitmek isterdin?
G. Mizeye. 2
Q Mizeye gitmek isterdin.

Mizede neler gériirsin?

Neler vardir miizede?
C. Tarihi eserler vardir. 5
Q Peki, "Muzede tarihi eserler var® dedin.

Tarihi eserler deyince akhna ne geliyor?

Neler var tarihi eserler arasinda?

C. Eskiden dedelerimize neler oldu onlarn anliyorum. 16
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Kodu: 39.

Aragtirma yasi: 12 yas 6 ay.

Isitme kaybi: 102 dB.

Sagirlar Okulu bitiince, s. 368.

Q Bu ne yapiyor?

G. Anne. 1
& Gizel
G. Armut var. 2

& Armut var.
Baska ne var?

G. Bagka ekmek var. 3

Orneklerde &grencilerinin en uzun sézcedeki bigimbirim sayilarina
iliskin olarak lgem lehine gdzlenen farklihk istatistiksel olarak &nemli
(p<.0005) bulunmustur (Sekil 78).

Dunn'in deyimi ile, igitme engelli gocuklarin egitiminde yagsamsal 6nem
taslyan doért faktér olan erken tani, teknolojik gelismeler (isitme cihazlari),
iyi aile egitimi ve iyi okul egitimi"56 bakimindan bu aragtirma kapsamina
giren Igem ve Sagirlar Okulu &grencileri arasinda lgem lehine farkhilik
bulunmus olmasi, é8grencilerin konugma dilinde Igem lehine saptanan farkhhgi
bir élgide agiklayabilir. Dunn'in da belirtmis oldugu gibi, bu 6§rencilerin
almis olduklari erken tani ve odyolojik hizmetler, aile egitimi ve okul

egitimlerinin konugma dillerini olumlu ydnde etkiledigi diigiinilmektedir.

56 Dunn, 1988, s. 3.
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SEKIL 78
EN UZUN SOZCEDE BIGIMBIRIM SAYISI
Farkh Iki Egitim Ortaminin Yag Gruplari lginde Kargilagtinimasi

-—t

B 07 o

i o] /

! O

m 6 / . ®= Sag. Ok.
50 '
4 O~ |gem

S 3 - .

a 2 1

Y 1 | ®

. 0+

1.YasGrb. 2.YasGrb. 3.YagGrb. 4.Yas Grb.
77-96 Ay 97-108 Ay 109-138 Ay 141-154 Ay

1.,2, 3., ve 4. Yag Gruplan igin: p <.0005 .

Yalniz aradaki bu farki sadece bu dért faktor ile agiklamak dar kapsamli bir
yorum olabilir. Ginki sonucu, bu dért faktor disinda kalan diger bazi dgrenci
ozellikleri de etkiliyor olabildigi gibi, ortamdan ve bu ortamda kullanilan
yéntemden kaynaklanan bazi 6zellikler de aymi derecede etkiliyor olabilir.
Ancak, her yonii ile duglnildigiinde ¢ok fazla sayida égrenci 6zelligi (bagimsiz
degisken) olmasi ve bunlardan bir bélimi bakimindan &grencilerin
eslenememis olmasi bu arastirmada deneme modelinin kullaniimasina olanak
vermemigtir. Bu nedenle, konusma diline iligkin farklihda nelerin etkili
oldugu konusunda kesin yorum getirilememektedir. Diger bir anlatim ile,
gézlenen bu farkin nedenini saptamak, bu arastirma bir deneme modeli olmadig:
igin olast degildir. Ancak, deneme modelinin kullanilamadigi ve bunun igin de
neden-sonu¢ iligkisinin kesin olarak belirlenemedigi bu durumlarda birlikte

degisim iligkisinin arastirimasi 6nemli ipuglan verir37

57 Karasar, 1982, s. 231.
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2. 2. Ogrenci Ozellikleri ile Konugma Dili Arasindaki Birlikte

Degisime lligkin Yorum

Bu aragtirmada, deneysel bir arastirma deseni kullanilamamasi nedeni
ile Icem 6grencilerinin konugma dillerinin olumlu yénde farklilagmasinda neyin
ya da nelerin etkili oldugu arastinlmamaktadir. Ancak, 6grenci 6zellikleri ve
ortam &zellikleri ile ilgili olarak elde edilen bazi bulgular dilde bu farklhihga
nelerin etkili olabilecedi konusunu aglklamaya hizmet edebilir. Bu amagla
isitme engelli égrencinin konugma dili gelisiminde 6nemli rol oynayabilecegi
digindlen bazi 6grenci 6zellikleri belirlenmis ve iki ortam bu 6zellikler
bakimindan kargilagtiriimigtir. Daha sonra, konunun ag¢iklanmasina yardimci
olacagi disiincesiyle, konugma diline iliskin bulgular ile belirlenen bu 6grenci
6zellikleri arasinda birlikte dedigsim iligkisi (korelasyon) aranmig ve bu

bdlimde bu bulgulara iligkin yorum yer almisgtir.
2.2. 1. lsitme Kaybi

Ogrenciler iyi isiten kulakta igitme kaybi ortalamasi bakimindan
kargilagtinldiklarinda, 2., 3. ve 4. yas gruplan arasinda anlamh farkhlik
bulunmamasina karsin érneklem genelinde Igem &ég@rencilerinin kayiplarinin
ortalama 5 decibel daha iyi oldugu gérilmistir.58 [sitme kaybinin konusma
dili Gzerindeki etkisini en aza indirerek kontrol etmeye galisan ve &rneklemi
90 dB-130 dB arasindaki igsitme kayiplan ile sinirlandiran bu aragtirmada
buna ragmen iki ortam arasinda Igem Iehine 5 decibel fark oldugu
belirlenmistir. Bu 5 dB farkin nigin olusabildigi konusu ise Igem &grenci-
lerinin erken cihaz takmaya ve bu yolla erken dinlemeyi 6grenmeye baglamalari
ile agiklanabilir. Aragtirma tarihinde Sagirlar Okulu égrencilerinin bir gogu

isitme cihazlanni yeni kullanmaya baglamiglardir ve odyogramlarinda sese

58 Bkz.: Tablo 9, 10, 11 ve Tablo 87.
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yanit yok (YY = 130 dB) kayitlaninin Igem &grencilerine gére daha fazla oldugu
gérilmektedir. Cok ileri derecede isitme kayipli bir ¢ok ¢ocuk ilk test
edildiklerinde sese hig tepki vermiyor olabilir.39 Igem 6grencilerinin de ilk
odyogramiar arastirilirsa, YY kayitlarinin daha fazla oldugu ve o&grenci
dinlemeyi 6§rendikce bu yanit yok (YY=130 dB) kayitlarinin yerlerini bir
tepki verildiginde, 6rnedin 120 dBye biraktig1 gériilebilir. Sesi dinlemeyi
6grenmeye bagh bu tir tepkiler en agir igitme kayiplari sinirlan iginde
kalmakla beraber ortalama hesaplarinda goreceli olarak daha iyi ortalama
degerler verebilmektedirler. Ayni dagilim sinirlan iginde Igem &grencilerinin
lehine gelisen isitme kaybi ortalamalarindaki bu farklihk, bu &grencilerin
difer ortam &6grencilerine gére daha erken cihazlandirma, aile egitimi ve erken
okul egitimi ile birlikte goérsel degil, isitsel girdiye agirlik veren Dogal
Isitsel/S6zel Yaklagim ile yetistiriimeleri sonucu dinlemeyi 6grenmis olmalari

ile agiklanabilir.

Isitme engelli gocuklarin konugma dillerinde anlasilabilirlik ve genelde
dil gelisimi Gzerinde igitme kaybinin derecesinin olumsuz etkisinden
s6zedilmigtir.60,61,62,63,64,65,66,67 Ancak bu gorigler, 47-100 B
gibi ¢ok genig dagihimlari, dijer bir deyigle g¢ok farkli derecelerdeki igitme
kayiplarini igeren uygulamalardan elde edilen gdzlemlerdir. Igitme kaybinin
konusma dili Gzerindeki etkisini en aza indirerek kontrol etmeye galisan ve 90
dB-130 dB arasinda sinirlandiran bu aragtirmada, iki ortam arasinda olugan bu

5 dBlik farkin dil ile ne derecede iligkili oldugunu aragtirmak Gzere iki

59 Tucker, 1986. Aktaran: Lynas, Huntington, and Tucker, 1988, s. 22.
60 Conrad, 1975, s. 185.

61 Karchmer, Milone, Jr., and Wolk, 1979, s. 106.

62 Conrad, 1979, s. 43.

63 Quigley and Paul, 1984, s. 230.

64 Markides, 1985a, s. 1-2.

65 Markides, 1985b, s. 160.

66 pavis ve digerleri, 1986, s. 53, 57.

67 Hamilton and Owrid, 1974, s. 29-30.
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degisken arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Sagirlar Okulu ve
Igem 6grencileri igin ayri ayn hesaplanan korelasyon katsayilarinin son derece
disik ¢iktigi®8 ve bu nedenle Guilford'un da &nerdi§i gibi,82 iligki varliginin
dikkate allnmayacak kadar az oldugu anlagiimistir. Buna gére, ele alinan
sinirlar igindeki isitme kaybinin s6z konusu ortamlar igin oldukga iyi kontrol
edilmis oldugu ve dile iligkin farkh sonuglara bu farkin etkili olmadigi

sOylenebilir.

Konugma dili ile sinirlandinimig igitme kaybi arasinda anlamh diizeyde
iligki bulunmamas! yaninda, 2. yas grubunda yer alan Igem ve Sagirlar Okulu
dgrencileri arasinda da igitme kayiplart bakimindan anlamli dizeyde bir
farklihk bulunamamigtir (Tablo 87). Bu gruba iliskin konusma dili

farklihgini bu durumda igitme kaybi ile agiklamak mimkin olamamaktadir.

Isitme kaybi ile dil arasinda iliski arayan diger arastirmacilardan
bazilannin bulgulannin ise, bu arastirma bulgularini desteklemis oldugu,
Anlagiimayan Soézceler Sayisi bélimiinde ayrintili olarak agiklanmigtir. Bu
bulgular is1§inda, isitme engelli gocugun dili tizerinde, John ve Howarth, John
ve digerleri, John, ve Markides'in de belirtmis oldugu gibi70,71,72,73
isitme cihazlarinin erken ve etkin kullanimi, okuldaki egitimin tird ve
saglanan dil ortamlan gibi faktérlerin daha biiyiik bir kuvvetle etkili
olabilecekleri ve igitme kaybinin éneminin ya da etkisinin ikinci derecede

kaldig1 dusinilmektedir.

2.2. 2. lsitme Cihazi Takma Siresi

68 Bkz. Sekil 8,9,18,19,28,29,38,39,48,49,58,59,68,69.
69 Guilford, 1956.

70 John and Howarth, 1965, s. 132,

71 John ve digerleri, 1975, s. 191-192.

72 john, 1981, s. 2.

73 Markides, 1988, s. 138.
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Isitme engelli bir gocuga, cihazsiz olarak hig isitemeyecedi konusma
seslerinin bir bélimini dahi igitsel girdi olarak iletmesi bakimindan igitme
cihazlarinin dil gelisimindeki 6nemi kabul edilmigtir.”4,75,76,77,78,79
Bu nedenle konugsma dili gelisiminde igitme cihazlarinin énemli rolii olmasi
beklenir ve iki kurum arasinda gdézlenen bu sire farkhhginin, dile iligkin
bulgulardaki 6nemli farklihg: bir olgiide agikladi§i disinilebilir. Isitme
cihazlarinin énemini Quigley ve Paul, "igitme kalintisindaki kigik miktarlar
dahi, ozellikle ylkseltildiginde (igitme cihazlari ile), gocuklarin isitsel/s6zel
dili anlama ve kullanimlarinda buyuk farklar yaratabilmektedir"80 diyerek

dile getirmiglerdir.

Iki farkli egitim ortamindaki &grenciler isitme cihazlarini aragtirma
tarihine dek kullanma siireleri bakimindan karsilastirildiklarinda, Igem
6grencilerinin en kigik yas grubu bakimindan 50 ay ve en bilyik yas grubu
bakimindan 70 ay olmak (izere daha uzun sire ile igsitme cihazi takmakta
olduklari anlasilmigtir. Sagirlar Okulu 6grencilerinin ise, aragtirma tarihine
dek en kiglk yas grubunda 7.6 ay, en biyik yas grubunda 29 ay sire ile
taktiklar belirlenmigtir. (Tablo 13 ve 16). Bu bulguyu, Sagirlar Okulu
ogrencileri gok ge¢ tanilanmakta ve geg¢ cihaz tavsiyesi yapilmakta bigiminde
yorumlamak olasidir. Diger taraftan, Sagirlar Okuluna kabul gartlarindan
birisi, gocugun isitme kaybina sahip oldugunu, 6zir derecesini ve 6zel egitime
gereksinimi oldugunu belgeleyen bir resmi hastane heyet raporu ile Rehberlik
ve Arastirma Merkezlerince doldurulacak g¢ocuk tamima figidir.81 Bu raporu

74 Nolan and Tucker, 1981, s. 34.

75 sanders, 1982, s. 7.

76 Quigley and Paul, 1984, s. 3.

77 Clark, 1986¢c, s. 11.

78 Clark, 1987, s. 154

79 Dunn, 1988, s. 3.

80 Quigley and Paul, 1984, s. 3.

81 Bkz.: Sagirlar Okuluna Kayit Sartlar, Ek 1.
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alan bir isitme engelli gocudun, en ge¢ olarak okula bagvurma tarihinden dnce
tanilanmig olmasi gerektigi agiktir. Tanilanma ile birlikte kendisi igin bir
cihaz tavsiyesi yapilip yapilmadig:1 ise bu arastirma iginde agikhida.
kavugturulamamigtir. Bu gergegdi somut olarak belgeleme olanadi, Sagirlar
Okulu 6grencilerinin tam tarihlerine ve bu tarihte bir cihaz tavsiyesi yapilip
yapilmadigina iligkin bilgilerin okul kayitlarinda hemen hi¢ olmamasi nedeni
ile elde edilememistir. Ancak konuya bir bagka agidan yaklagmak yararl
olabilir. Bu biylk farkin bir nedeni de Igem &grencilerinin biyik bir
coduniugunun erken tamilanmig olmalan ile birlikte aile egitimi almig olmalan
ile acgiklanabilir. Ginki gegitli uygulamalar géstermistir ki, tanm ile birlikte
uygulamaya doniik ve sistemli, sirekli bir aile egitimi hizmetinin sunulmadig
durumlarda aile, cihazin yararina inanmamakta, kimi zaman cihaz tavsiyesi
yapilmig olmasina ragmen cihazi almamis olabilmekte, cihazi aldigi durumlarda
ise cihazi gocuga kabul ettirememekte ve taktiramamakta, sonug¢ta tani

hizmetinin verilmesine ragmen bir sonuca ulasilamamaktadir.

Ailelerin igitme cihazlanna iliskin bu olumsuz tutumlanni Tiirkiye'de
yapimig diger bazi aragtirmalarda da gérmek olasidir. Bunlardan. Unli'nin hig
bir 6gretim gérmemis ve ¢esitli kurumlarda basvuru ve kabul edilmemis vaka
olarak kayith 31 aileyi konu aldigi aragtirmasinda, gocuklardan % 35'inde
isitme cihazi bulunmadig anlasilmisgtir.  Unli, bu bulgusunu ekonomik
nedenlere ve ailelerin aracin 6nemini algilayamamalarina baglayarak
yorumlamistir.82  Gokcan ise arastirmasinda, sistemli bir aile egitiminin,
ailelerde diger bir gok konuda oldugu gibi, igitme cihazlarinin énemine iligkin
tutumlanini da olumlu ydnde degistirebildigini géstermistir.83  Denilebilir ki,
tutarh ve sirekli aile egitimi verilmedigi durumlarda veya okul ya da tantyi
yapan klinigin bu konuda bir program agamadigi durumlarda tanit hizmeti de tam
amacina ulagamamakta, ve bu durum igitme engelli cocuklarin igitme cihazina

iliskin tutumlarini ve kullanma sirelerini dogrudan ve olumsuz ydnde

82 Qnig, 1987, s. 30.
83 Gékcan, 1987, s. 64.
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etkileyebilmektedir.

Konugma dilindeki farkliliklarn agiklamaya yardimci olmasi amaci ile
isitme cihaz! takma suresi igin hesaplanan korelasyon katsayilarinin genelde
aragtirma denencelerini dogruladifi ve anlamli diizeyde pozitif iliski verdigi
gorilmus olup, tek istisnanin, Sagirlar Okulu bigimbirim ortalamalari ile en
uzun on anlagilir sdzcede bigimbirim ortalamalar igin elde edilen dusik
katsayilar oldugu belirlenmistir. Bu celigkili gibi gérﬁlen bulguyu agiklaya-
bilmek icin korelasyon dagilim grafigi (Sekil 32 ve 42 ) incelendiginde,
Sagiriar Okulu genelinde ortalama olarak elde edilen 1.01 bigimbirimin, isitme
cihazi takma siirelerinin artmasina kargin artmadi§i, gézlenen en biyik artigin
1.5 bigimbirim oldugu ve bunun da siireye bagh olmadan yer aldij
goérulmektedir. En uzun on anlagilir sbzcede bigimbirim ortalamalar igin de
benzeri gézlem yapilabilir. Bunun anlami, igitme cihazi takiyor olmanin igitme
engelli bir gocugun/6grencinin dil geligimi igin tek bagina yeterli olmadi§idir.
Gocuk tarafindan belli bir tarihten itibaren takiimaya baslanan bu cihazin gin
boyunca kullanim siireleri, yine giin boyunca bu cihaza girmekte olan konusma
dilinin nitelik ve nicelik bakimindan yeterliligi,84 bununla yakin ilgili olarak
egitimci beklenti diizeyleri,8% ve kullaniimakta olan cihazin en verimli
performans dizeyinde ¢ahsir oldugunun kontrolii ve temini,86,87,88,89
kullanilan kulak kablplarinin gocuk igin gerekli diizeyde amplifikasyonun
kullamimasina olanak veriyor olmasi99.91 "ve tabii ki egitim yontemi"d2

ve tum bunlar uygulandijinda basarinin gelece§ine iligkin inang ve

84 Huntington and Watton, 1986, s. 5-19.
85 John ve digerleri, 1975, s. 192.

86 John, 1981, s. 4.

87 Nolan and Tucker, 1981, s. 122.

88 Clark, 1986b, s. 8-9.

89 Clark, 1987, s. 154-155.

90 Nolan, 1982, s. 122.

91 Hostler, 1986, s. 37.

92 Markides, 1988, s. 136.

368



Bulgular ve Yorum

kararlilik93,94,95 gibi konulardan her birinin birer faktér oldugu
dugindlirse, bu konulara gerekli 6zenin gdsterilmedidi ya da bilgi veya
teknolojinin yetmedidi ortamlarda 6grenciler isitme cihazlarindan yeterince
yararlanamayabilirler. Bu durum, dil geligimlerinin igime cihazi kullanimi
ile iligkili olarak beklenen diizeye ulagamamasina yol agabilir. Sagirlar Okulu
6grencilerinin konugma dili icin elde edilen sézcede bigimbirim ortalamasi ve
en uzun on anlasilir sézcede bigimbirim ortalamasi ile &grencilerin isitme
cihazi takma sireleri arasinda anlamh dizeyde korelasyon bulunmamasi bu

yorumu diiglindirmektedir (Tablo 88).
2. 2.3. Okul Egitim Siresi

Sagirlar Okulu ve Igem &grencileri okul egitim sireleri bakimindan
kargilagtiriidiklarinda, Igem &grencilerinin en kiigik yas grubu ortalamasi
bakimindan 38 ay ve en buyik yas grubu ortalamasi bakimindan 40 ay olmak
Uzere daha uzun sire ile okul egitimi almig olduklart anlagiimigtir. Icem'de
egitime U¢ yasimi doldurmug cocuklar ile okuléncesi dénemde baslanmasinin
dogal sonucu olarak 6grenciler, ilkokul yasinda e§itime alinan Sagirlar Okulu
6grencilerine gére egitim olanaklarindan daha erken, dolayisiyla daha uzun sire
yararlanmiglardir. Okuléncesi programlar ile g-dért yaglarindan itibaren -
erken baglayan egitimin yararlari gerek ig‘,iten96 ve gerek igitme engelli
c,:ocuklarg7 igin yaygin olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, iki farkh
ortamda egitim géren igitme engelli o6grencilerin konugma dilleri
kargilagtiriidiginda Igem lehine elde edilen énemli farkhligin bir nedeni, bu
kurumda egitime okuléncesi dénemde baglanmasi olabilir. Diger taraftan,

farkliig yalmz okuldéncesi egitim ile agiklamak yaniltici olabilir. GCinki okul

93 Clark, 1981b, s. 4-8.

94 Taylor, 1981, s. 142.

95 Tufekgioglu, 1988, s. 1019.
96 (stunoglu, 1987, s.4-7.

97 Shefatya, 1988, s. 798.
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egitim siresi ne kadar artarsa artsin, Sagirlar Okulu en biyik yas grubu
6grencileri sézce uzunlugu 1.23 bigimbirimi gegmemektedir. Bu son derece
disik gelisim trendi, okul egitim siresi iginde kurumun sagladi§i mufredat
programi, egitim malzemeleri ve uygulanan egitim ydntemlerinden, &zetle
6grencilere o déneme dek okulda sunulmusg olan egitim ortamindan égrencinin
fazla yararlanmadigim gdstermektedir. Kosullar ayni kaldi§i takdirde,

okuléncesinden baglamanin beklendigi élgiide yarar saglamayacagi olasidir.

Isitme engelli gocuklarin yazi dilinde timce uzunludunu isiten
gocuklara gére daha diJsUk bulan Myklebust,%8 bu 'eksiklik'lerin giderilmesi
igin yapilandiniimis (programlanmig) dil egitim paketleri 6nermesine karsin,
van Uden, ayrica Tervoort, bu sinith ve klise dil kullaniminin, kendi adina
isitmezlik sonucu olmaktan gok, formel 'yapisal' 6gretim yontemlerinin etkisi

sonucu oldugunu ileri sirmisglerdir.99

Clark, bir okuldaki egitim ortami iginde uygulanan sdzel iletigim
egitimine iliskin olarak salt goérsel uyarnlara agirhk vermek ile isitsel
uyanlara agirhik vermek arasindaki segimin da‘hi, 6grencilerin sézel iletisim
becerilerinde farklilagmaya yol agtigimi belirtmistir.190 Ayni dogrultuda
Ingiltere'de National Deaf Children's Society tarafindan hazirlanmig bir video
programinda farklh konugma ydntemlerinin farkh sézel iletisim becerilerine
sahip gengler yetigtirdikleri g(jriilebilmektedir.w1 Markides, yapmig oldugu
bir aragtirma sonucu okulun organizasyonu ve uygulanan egitim yéntemlerinin
de ayri ayn rol oynadigini belirtmistir.'92 John ve digerleri, John ve
Howarth, ve John kendisi gesitli arastirmalari sonucu, okulun tiri ve bu

okulda hakim olan dil ortami,193 isitme engelli gocuk ile konusurken

98 Myklebust, 1960, s. 363-369.

99 van Uden, 1977, Tervoort, 1967. Aktaran: Quigley and Paul, 1984, s. 145,
100 Clark, 1978, s. 150.

101 National Deaf Children's Society, 1987.

102 Markides, 1988, s. 136-141.

103 yohn ve digerleri, 1975, s. 191.
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yetigkinlerin normal konugma hizi ve ritmi kullaniyor olmalarinin104,105 da
yine konugma dilinin geligiminde birer faktdr oldugu Uzerinde durmuglardir.
Buna bagh olarak da, "Ogretmenlerin, dil gelisiminin belirlenmesinde isitme
kaybim kritik sinirlayici faktdér olarak gérmemeleri 6nemlidir, ¢inki bu
durumda (eder bdyle gérirlerse) sorumluluklarinda olan gok ileri derecede
kayiph gocuklar igin beklentilerini kaginilmaz olarak diigirirler,"! 08

oénerisinde bulunmuslardir.

John, igitme engelli Ggrencilerin igitme kayiplan disinda ve daha
kuvvetli olmak lzere etkilenmekte olduklar bagka faktorlere dikkati gekmek
istemigtir. Aragtirmacinin deyimi ile, bu faktdrler hiyerargik bir agamada ele
alinirsa, ornedin cocugun egitim gordigi okul, dil kapasitesinin erken
kullanimi (erken tani-erken cihaz-erken aile+okul egitimi) c¢ocuk lehine
kullanilmig ise, bu takdirde ayni kogullara sahip gocuklar dil bakimindan kendi
aralarinda igitme kayiplan ile iligkili olarak farklilagabilirler. Buna kargin,
bir grup gocuk, etkisi 'hiyerargik’ olarak daha yiksek olan zayif bir sézel
ortam ile aleyhte etkileniyorsa, bu durumda isitme kaybi bireyler arasinda gok
az bir farkhhk yaratacaktir. Bu gériig, konugma dil dizeyleri ile ilgili olarak
bireysel 6grenci dzelliklerinden daha g¢ok &grencinin iginde bulunmug oldugu
egitim ortaminin, bir diger deyisle okulun, bu okulda bulunan dil ortaminin ve

beklenti diizeylerinin dnemini ortaya koymaktadir.

ljsseldijk'in kendisi de, ¢alismakta oldugu okul ortaminin bulgularina
dayanarak ayni sonuca ulagmistir: ona gére alanyazinda gesitli aragtirmacilar
tarafindan rapor edilen farkli basari dizeyleri, isitme engelli 6§renciler
arasindaki “....bireysel ayriliklara badlanamaz. Bu, yalmzca egitimin kalitesi

ile ilgilidir."107 ljsseldijk, bireysel diizeydeki terapi ile egitim organizasyonu

104 john and Howarth, 1965, s. 127-134.
105 john, 1981, s. 3.

106  Jyohn ve digerleri, 1975, s. 192.

107 jjsseldijk, 1982, s. 62.
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arasinda uygun ve dogru bir bigimde baglanti kurulamadiginda, terapi
cahgmalarinin da etkililijini kaybedebilecegini ileri sirerek, egitimde kaliteye
kopuk ve ferdi cabalar ile degil, e§itim organizasyonun bir UrGni olarak

ulagtlabilinecegdini belirtmek istemistir.

Clark198 gibi, Grant,109 Clarke ve Stewart da, okullarda 6grencilere
saglanan egitim programlar iginde '6gretmek amaci ile' dil programiari
uygulamak vyerine onlara iletisim yeterliligini kazandiracak kargilikh
sdylegilere ve bunu yaratacak ya da kolaylagtlracak faaliyetlere ve gergek hayat
yasantilarina yer verilmesi gerektigi Uzerinde durmuslardir.110 |gem'de
6grencilere sunulan egitim ortaminin bu dzelliklere uygun olarak dizenlendigi
ve iletisim yéntemi olarak Dogal Isitsel/Sézel Yaklasimin bu ortamlarda
uygulandigi disitndliarse, 6grencilerin konugma dillerine iliskin olarak elde
edilen farkhilik egitim ortamlaninin dizenlenig bigimleri ve igerikleri

bakimindan farkh oluglan ile agiklanabilir.

Eskisehir Sagirlar Okulunda ise arastirma tarihine dek egitim
ortamlari bu sekilde diizenlenmedigi gibi, iletisim ydéntemi olarak da Dogal
Isitsel/Sézel Yaklagim degil, yapisal bir yéntem kullaniimigtir.  Bunun
yaninda, dlkedeki diger Sagirlar Okullarinda da oldudu gibi, okulun resmi
yontemi ‘oral yontem' (sézlli iletisim yontemi) olmakla beraber,111,112 ginf
disinda ve yatakhanelerde o6grencilerin kendi aralarinda igaret yontemi ile
iletisim kurduklari yaygin olarak kabul edilmektedir. Isaret yénteminin
gramerinin konugsma dilinden farkh olmasi nedeni ile iki dilin birarada

kullaniimasinin da olumsuz etkileri s6z konusu olabilir. Bu aragtirmanin

108 Clark, 1987, s. 149.

109 Grant, 1978, s. 39.

110 Clarke and Stewart, 1986, s. 163.

11 Mill Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi, 1987, "Sagirlar llkokul Programi,” Ozel
Egitim ve Rehberlik Dairesi Bagkanligi, s. 31.

112 Hzsoy, 1979, s. 2.
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bulgularini Central Institute for the Deaf'in 327 6grenci ile A.B.D.'de yaptig
bir arastirma dogrular niteliktedir (Sekil 1). Tiam iletisim ydntemi ile
egitilen &grenciler ile yalniz sézel iletisim ydntemi ile egitilen 6grenciler
arasinda konugma dili bakimindan yapilan bu karsgilagtirmada, sézel yontem
lehine dogru gramer yapilarinin kullanimi bakimindan anlamh farkliliklar

bulunmugtur.113

Markides'in 1988'de sonuglandinp yayinladi§i arastirmasinda
Isitsel/Sézel Yoéntem ile Tam Iletisim' Yénteminde yetisen isitme engelli
6grencilerin  konugsma dilleri kargtlastirilmig ve lsitsel/Sézel Yéntemle
yetisenlerin konusma dillerinde daha yiksek diizeyde anlasilabilirlik
gelistirdikleri saptanmistir.’114  Markides'in bu bulgusu, CID bulgulan gibi,
"~ bu arastirmanin sonuglarini dogrular niteliktedir. Igem &grencilerinin
basarisinda, egitim gérdikleri ortamda hi¢ bir tirde isaret diline yer

veriimemis olmasinin da roli olabilir.
2. 2. 4. Toplam Egitim Siresi

Iki farkh egitim ortamindaki 6grenciler, aile egitim siresinin okul
egitim siresine eklenerek elde edildigi toplam egitim sireleri bakimindan
kargilastinldiklarinda, Igem 6égrencileri lehine farkhlik olugmaktadir ki, bu
Sagirlar Okulu sisteminde aile egitimi uygulamasinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sagirlar Okulu 6grencilerine béyle bir hizmet gétirs-
lememesi, onlarin egitimlerinde tanidan itibaren baglanamamasi gibi olumsuz
bir baslangig yaratmaktadir. Tucker, Galloway ve Hostler''n da gd&stermis
olduklari gibi, aile egitimi yardimi ile 6érnegin anne, isitme engelli ¢gocuga
gereksinimlerine uygun bir dil ortam: ve egitim verilebilmektedir.'13 Aile

egitimi yoluyla verilecek olan egitimin ve hizmetlerin en kiicik yaglara

113 Central Institute for the Deaf, 1983, s. 1-2.
114 Markides, 1988, s. 136-141.
115 Tucker, Galloway and Hostler, 1987, s. 101-108.
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indirilebilmesi sonucu isitme engelli gocuklar da igitme cihazi kullanmaya ve
dil edinmeye daha kiigik yaglarda baglayabilmektedirler. Buna bagh olarak
ileri yaglarda ulagtiklari dil tavanlan da daha yiiksek olabilmektedir. Levitt,
McGarr ve Geffner da, ¢ yagtan dnce egitim alma ve isitme cihazi kullanma ile
pek gok yil sonra okulda egitim ve dil basgarilan arasinda korelasyon
bulmuslardir.11®  [cem'de sistemli bir aile egitim programinin uygulaniyor
olmasi, 6grenci konusma dilinde gdzlenen 6nemli farkliiklarin bir bélimind,
yainiz bir béliminid agiklayabilir. Gunki, bu arastirmanin en biylk yas grubu
Icem'de kurulugla birlikte egitime basléyan grup olup, bu nedenle de okul
egitim sireleri ile toplam egitim sireleri genelde aynidir.Ancak, okul egitimi
boyunca, ailelerin almis olduklari aile egitimi ¢ocuklarina okul doniigii ve hafta
sonlarinda nasil yararli ortamlar ve dil girdileri sunabilecekleri konusunda
yetismelerini sagladigi disiinilebilir. Gokcan'in, Igem'de aile egitimi almis
aileler {zerinde yapmis oldugu arastirma da ailelerin almis olduklan bu

egitimden yararlandiklarim gostermigtir. 117

Toplam egitim siresi ile dil arasinda iligki arandiginda, lgem
o6grencilerine iligkin olarak toplam islevier sayisi, ikinci ve uglinci kime
islevler ve anlagiimayan sdzceler sayisi igin elde edilen korelasyon
katsayilarinin okul egitim siresi igin elde edilenlerden biraz daha yiksek
olmasi, dilin bildirilen ilk G¢ 6zelligi yoninden bu aragtirma bulgulan ile
genelde aile ortaminin 6nemini!18 belirten arastirmalar ile aile egitiminin
yararini isitme engelli gocuklar igin bildiren Greenstein ve digerleri'19 ile
Balow ve Brill'in120 aragtirma bulgulan ile tutarliik géstermektedir. Diger
taraftan, sézce uzunlugunu oélgen kriterler (bigimbirim ortalamast, en uzun on

anlagihr sdzcede bigimbirim ortalamasi, en uzun on sdzcede bigimbirim

116 Levitt, H., N.S. McGarr, and D. Geffner. Aktaran: Shefatya, 1988, s. 799.
117 Gokean, 1987, s. 64.

118 (stinoglu, 1987, s. 3-4.

119 Greensteinve digerleri. Aktaran: Shefatya, 1988, s. 799.

120 Balow and Brill. Aktaran: Shefatya, 1988, s. 799.
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ortalamasi, ve en uzun sdzcede bigimbirim sayisi) ile toplam egitim siresi igin
elde edilen korelasyon katsayilarinin ise okul egitim siresi icin elde
edilenlerden biraz daha digik oldugu gérulmugtir. Bu goéreceli olarak disik
korelasyon katsayilarindan yola gikarak aile egitiminin igsitme engelli gocuk
dili-sbzcede bigimbirim gelisimi Gizerinde &énemsiz oldugunu disiinmek erken
varilmig bir yorum olur. Bu tirde bir iligkide, bagimh degiskene etkili olan
diger bagka faktdrlerin de varolabilecedini ve aym anda farkli etkilerde
bulundugunu diiginmek gerekir. Ozkazang'in da belirttigi gibi, katsayr normal
dagiimdan sapmalarin karelerinin toplamidir.12! O halde dagihimdan
sapmalarin varhigi korelasyon katsayisini bu érnekte oldugu gibi digirme
egiliminde olacaktir. Dider bir ifade ile, iligkiyi etkileyen bagka etkenlerin de
bulunmas: halinde bu etkenlerin etkilerinin dikkate alinmamasi sonucu
korelasyon katsayisinin bu saptinci etkiler dolayisiyla daha da disitk ¢tkmasi
beklenmelidir.122 Gergekten de, grafikler {izerindeki dagilimlar incelendiginde
her bir 63renciyi temsil eden noktalardan bazilarinin genel trendden sapmalar
gbsterdigi gorilebilir. Bu saptirici etkilerden birisi, 6grencilerin okul
egitiminden yararlanma diizeyi olabilir.  Hatirlanacak olursa, gelisim
edrilerinde de gérildigi gibi, dili en yiiksek diizeyde olan Igem égrencileri, okul
egitimine baglamadan 6nce - o giinku kosullar geregi - aile egitirhi hi¢ almamig
ya da en kisa siireli almig 6§rencilerdir. Bu &gdrenciler, okula baglama dénemi
O6ncesi bir aile egitiminden yararlanamamakla beraber, iginde bulunduklar
gelisim diizeyleri almis olduklan okul egitiminden yararlanmig olduklarini
gostermektedir. O denli yararlanmiglardir ki, aile egitiminin yoklugunu telafi
etmig gibi bulunduklan yiiksek diizeyler ile korelasyon hesaplarinda adeta ters
iliski olarak katsayinin diigmesine neden olmaktadirlar. Bu bulgular, bir
bakima Clark'in savunmus oldugu, Dogal lsitsel/Sézel Yaklagimda islevsel
diizeyde konugma dili kazanmak igin mutlaka ¢ok kﬁ(}ﬁk yasta cihaz kullanmaya

baglama veya aile egitimi almanin zorunlu bir &nkogul olmadidi-igitme

121 Bnder Ozkazang, 1988, "Ekonometriye Girig,” Yayina hazirlanmakta olan kitap,
Anadolu Universitesi, Eskigehir.
122 Hzkazang, 1988.
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kalintistnin maksimum diizeyde kullamimasi kosulu ile,'2® ve geg¢ baslayan
gocuklarin da bu yaklasim ile ve gérmeye degil dinlemeye agirlik verilen
ortamlarda konusmayi &grenebildigi'24 gérusini desteklemektedir.

2. 2. 5. Zeka Duzeyi

Clark, zeka bdlumleri 70'lerde olan igitme engelli 6grencilerinin dahi,
Isitsel/Sézel bir egitim programm iginde yetistirildiklerinde, isiten toplum igin
yeterli diuzeyde akici sézel iletisim becerileri gelistirebildiklerini
savunmus'25 ise de, ‘yaplsal yontemle yetigenler i¢in bu tir bir savunmaya
rastlaniimamast nedeniyle bu aragtirma evrenine, dil gelisimi Gzerindeki
etkisini kontrol amaci ile yalniz 81 zeka bdlimi ve Ustindeki puanlara sahip
6grenciler ahinmigtir. Buna ragmen, iki egitim ortami arasinda &6grencilerin
zeka dizeyleri bakimindan yapilan kargilastirmada o6grencilerin zeka
dizeylerinin birinci ve (gilincii yas gruplarinda Igem lehine farkhlagtigi, fakat
ikinci ve doérdiinci yas gruplarinda farklilagsmadigi, ancak ortamlar genelinde

farklilagtigi gorialmuistir.

Ayni dagihim simirlari iginde olmakla birlikte lgem 6grencilerinin
lehine gelisen zeka diizeylerindeki farklilik (Sa§irlar Okulu ortalamasi=101
Z.B.; lgem ortalamasi=114 Z.B.), bu égrencilerin diger ortam &égrencilerine
gbre daha erken cihazlandirma, aile egitimi ve erken okul egitimi yolu ile erken
uyarilar almig ve buna bagll olarak gelisim potansiyallerine ulasabilmis
olmalan ile agiklanabilir. Bloom'un isiten gocuklar ile yaptigi bir arastirma
sonucu, zeka geligsiminin en kritik dénemi olan ilk dért yilda g¢evreden gelen

egitici uyanlarin zekay! arttirdi§i yolundaki bulgusu’26:127 by yorumu

123 Clark, 1986c, s. 11.

124 Clark, 1985, s. 24.

125 Clark, 1988b, s.147-149.

126 Bloom. Aktaran: Ustiinoglu, 1987, s. 4.

127 Aragtirmacinin notu: Bloom'un bu bulgusu, yine Bloom'a gére zeka geligimi 17
yasa dek sirdigline gore, gevreden gelen egitimsel uyarilarin zeka 0zerindeki olumiu
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desteklemektedir. Tough'in igiten gocuklarla yaptigi bir longitudinal aragtir-
mada arastirma baslangicinda gruplar zeka bélimii bakimindan eslegtirilmis
iken, 2.5 ve 4.5 yil sonunda yapilan Sigimierde avantajli gruplardaki gocuklar
lehine WISC'e gbre zeka puanlarinin farkhlagtigi goérilmistir.128 Tough, bu

bulgusunu olumliu dil girdilerine baglamistir.

Balow ve Brill'in igitme engelli gocuklarda aile egitimi yolu ile erken
uyan alanlar arasinda yaptidi bir aragtirmada daha uzun sire egitim alanlarin
zeka puanlarinin daha az siireli alanlardan daha yiksek oldugu yolundaki
bulgusu129 da bu arastirmanin zeka dizeylerindeki farkhliga iliskin bulgu-
larini destekler niteliktedir.

Ortamlar genelinde bu farklihgin anlamli dizeylere ( p < .001 )
ulagmis olmasi dil diizeylerindeki farkhligi ne derecede agciklayabilir
sorusunun yaniti, dil ile zeka diizeyleri arasinda yapilan korelasyon
hesaplarinda aranmigtir. Her iki kurum 6grencileri igin ayri ayn yapilan bu
hesaplamalarda, gerek Sagirlar Okulu ve gerek Igem igin son derece diisik
korelasyon katsayilari elde edilmistir.130 Dikkate alinmayacak derecedeki’31
bu iligki ile farkiligin agiklanamayacag: ve bu bulgular do§rultusunda, isitme
engelli gocugun konusma dili Gizerinde diger 6zelliklerin daha 6nemli oldugu

anlagiimaktadir.
2. 2. 6. Sosyo-ekonomik Dizey

Iki farkh egitim ortami, isitme engelli &Jrencinin konugma dili

etkisinin yalmz ilk dort yil ile sinirli olmadig:, fakat tim egitim yagami boyunca egitsel
uyarilarin niteligi ile orantili olarak devam edebilecegi geklinde yorumlanabilir.

128 Tough, 1978, s.192.

129 Bajow and Brill. 1975. Aktaran: Shefatya, 1988, s. 799.

130 Bkz.: Sekiller 10, 11, 20, 21, 30, 31, 40, 41, 50, 51, 60, 61, 70, 71.

131 Guilford, 1956.
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gelisiminde rol oynayabilecedi diisunilen bir diger dgrenci 6zelligi olarak
sosyo-ekonomik diizeyler bakimindan da karsilastinimis ve Igem
6grencilerinin daha yiiksek diizeylerden geldigi anlagiimistir.

Hamilton 1974'deki arastirmasinda, isitme engelli éJrencilerin sézel
dil duzeylerinin, anne baba meslek dizeylerine gére anlamli dizeyde

farkhlastigini  saptamigtir.132

Hafif derecedeki isitme kayiph 6grencileri inceleyen Owrid ise, bu
derecelerdeki igitme kayiplarinin dahi, 6grencileri sosyo-ekonomik diizey

farkihgindan daha kuvvetli olarak etkiledigini bulmustur.!33

Ingiltere'de yapmis oldugu bir arastirmada Tdugh, isiten yuva
gocuklarini sosyo-ekonomik &6zellikleri bakimindan sansh ve sanssiz grup
olarak iki grup iginde incelemis ve konugsma dili bakimindan analiz ederek
karsilagtirmigtir.  Sansh gruptaki ¢ocuklan geligmis disince ve dil diizeyini
yansittigini kabul etti§i ikinci ve {glinci kime iglevler bakimindan daha iyi
dizeyde bulmustur.134 Ancak Tough, bu bulguyu dogrudan sosyo-ekonomik
dizey farkhiiinin degil, farkh gruplardaki anne babalarn farkh dil kullanma

bigimleri olduguna baglayarak yorumlamigtir.

Wells ve grubunun yine Ingiltere’'de yapmis oldugju baska bir
arastirmada isiten yuva gocuklan dil bakimindan kargilagtinimig ve cevresi
ile iliskisi aranmigtir. Gocuklann dil gelisim &lgtimleri ile sosyo-ekonomik
dizeyleri arasinda bir iligki arandiinda, yiksek sosyo-ekonomik dizey ile
geligmis dil arasinda istatistiksel anlamlii§i olan bir iligki bulunamamg, fakat
asin uglarda yer alan 6rneklerde bu ydnde bir iliski gbézlenmigtir. Wells ve

grubu bu gézlemi, dogrudan sosyo-ekonomik diizeye baglamak yerine, Tough gibi

132 Hamilton and Owrid, 1974, s. 29-30.
133 Hamilton and Owrid, 1974, s. 28.
134 Tough, 1978, s. 159.
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aileler icinde gergeklegen etkilegim bigimlerindeki farkliliga baglamlstlr.135

Bu aragtirma konusu olan ortamlar arasindaki sosyo-ekonomik diizey
farkhligimn anlamh dizeylere ( p < .05 ) ulagmg olmasinin, isitme engelli
6grencilerin dil dizeylerinde ne gibi bir farkhilagmaya yol acgtigini
agiklayabilmek amac: ile, dil ile sosyo-ekonomik dizeyleri arasinda iligki
aranmigtir. Bu arastirmada, Sagirlar Okulu &grencilerinin toplam iglevler
sayis! ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda .05 dizeyinde anlamli iligki
bulunmug fakat dilin diger alti 6zelligi bakimindan boéyle bir iligki
bulunamamigtir. Igem 6grencileri icin de dilin incelenen yedi 6zelligi igin
birlikte degigim iligkisi bulunamamigtir. Genelde elde edilen iligkisizlik,
Hamilton'un isitme engelliler, Tough'in igiten gocuklar ile yapti§: arastirma
bulgulan ile geligir gérinmekte fakat Tough ve Wells'in getirdi§i 'gocuklara
sunulan farkli dil girdileri ve etkilesim stillerindeki farklilik' yorumu, bu
aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Bir anlamda da isitme engelli bir
gocudun dil geligiminde sosyo-ekonomik diizeyin roliinden daha baskin bagka
faktérlerin varliina igsaret etmekte ve John'un hiyerargik faktorler
yorumunu'3€ desteklemektedir. Bunun yaninda sirekli bir aile egitim
programi uygulanan kurumlarda ailelere sunulan egitim hizmetlerinin aileler
uzerinde yarattigt etki, sosyo-ekonomik diizey farklilik sonucu gocuga evde
sunulan egitim ortémlarl arasindaki farkhih§ bir élgide kaldiriyor olabilir.
Diger bir anlatim ile, Cross'un;'37 Tucker, Galloway ve Hostler'in!38
bildirmis oldugu gibi, ayrica Tough ve Wells'in de agikladigi gibi, aile egitimi
alan aileler isitme engelli gocuklarina yararli ortamlar ve etkilesim stilleri ve
dil girdileri saglamay: 6grenerek i¢inde bulunduklart sanssiz dizeyleri telafi
ediyor olabilirler. Igem ortaminda yer alan 40 6grenci tizerinde yapilan Fisher

tam olasilik testinin sonucu elde edilen iligkisizlik, bu yorumu

135 wells, 1982, s. 150-152.

136 John ve digerleri, 1975, s. 192.

137 cross, 1977, s. 182.

138 Tucker, Galloway and Hostler, 1987, s. 101-108.
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disindirmektedir.

Konugma dili ile &3renci ozellikleri arasinda hesaplanan birlikte
degisime gore genelde konusma dili ile 63rencilerin igitme kaybi, zeka diizeyi ve
sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamh bir iligki olmadig: saptanmis (Tablo
88) ve bu bulguya dayanarak konusma dilinde iki ortam arasinda gozienen
farkhliklarin bu aragtirma gergevesinde bu &zelliklere bagh olmadigi yorumu
yapilmigtir. Bu yorumu giglendiren di§er bir bulgu ise Tablo 87'de géruldugu
gibi, 'Ogrenci Ozellikleri' bashgi altinda 2. yas grubuna iliskin bulgudur.

Bu arastirmanin deseni 'dogal karsilagtirma' olup, énceden olugmus
verileri incelemeyi igermektedir. Bu durumda ise, iki ortamin her bir 6grenci
6zelligi bakimindan eglegtiriimesi olanaksiz olmaktadir. Bu nedenle de, elde
edilen sonuglarin ortam farkhliindan kaynaklandigim kesin olarak séylemek
olasi degildir. Ancak, tablo 87-Ogrenci Ozellikleri'ne bakildiginda, Eskisehir
Sagirlar Okulu ve Igem'deki 2. yas grubu kendi aralarinda 6grenci 6zellikleri
bakimindan kargtlagtinldiinda igitme kaybi, zeka diizeyi ve sosyo-ekonomik
dizeyler bakimindan iki grup arasinda .05 anlamhlik diizeyinde farkhlik
bulunmadi§i goriimektedir. Isitme cihazi takma siiresi, okul egitim siiresi ve
toplam egitim siiresi bakimindan ise, iki grup arasinda .0005 anlamlilik
dizeyinde farklilik saptanmigtir. Bu bulgulara dayanarak, bu arastirmanin 2.
yas grubu igin, daha kesin olarak dilde gorilen farkhiligin isitme kaybi, zeka
dizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyden degil, isitme cihazi takma siiresi, okul
egitim sdresi ve toplam egitim siiresinden kaynaklandigi soylenebilir. Bununia
beraber, bu arastirmada isitme engelli cocuklar, belki de genelde tim gocuklar
icin gegerli olabilecek ve 6grencilerin iginde bulunduklan egitim ortaminin
unsurlanina bagh diger pek gok 6zelligin de bu farklihiga neden olmast olasidir.
duyu olarak kullanan ve i$itme engelli cocuklarin da ana dillerini ayni igiten
cocuklar gibi kazanabilecegini ve igiten gocuklarin dil edinim siireglerinin

aynisini izleyecegini kabul eden?39 ve bu gocuklarin yakin gevrelerindekilerle
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anlamh etkilesim yolu ile dillerini gelistireceklerine inanan bir egitim
y6ntemidir. Bu ilkeye gbére, efer aragtirmalar, iki grup 6grenci arasinda
(isitme engelliler ve/veya igitenler) dil geligimine iliskin olarak farklhiliklar
gosteriyor ise, bu durum igsitme engelli cocugun dil $Grenme yetenegindeki
farklilikt legil. _iginde _bul dudu _farkls_dil I l

I Kl ktad Bu farkll dil I . i taml Jaki
farkliiqun birer Grinidir,'40® Diger bir ifade ile, bu arastirmada oldugu gibi
iki grup Ogrenci, igitme kaybi, zeka dizeyi ve sosyo-ekonomik diizey
bakimindan eslendigi gibi, isitme cihazi takma siiresi, okul egitim sdresi ve
toplam egitim siresi bakimindan da eglenmis olsalar dahi konugma dilleri
arasinda farkliliklarin ortaya g¢ikmasi olasii§i s6éz konusudur. Iste bu
durumda, ortam ve yéntem farklih@inin dilde farkhlik yaratmakta oldugu daha
kesin olarak so&ylenebili. Bu ise yeni aragtirmalari gerektirmekte olup,
aragtirmaciyr buna uygun yeni kosullar yaratmaya ve dogrudan buna bagh
olarak etik sorunlara goturebilir. CGunki bu taktirde arastirmaci, eger belli bir
ortamin ya da yontemin gocuklar/d6grenciler icin daha yararlt olacagina

inaniyorsa, ya da elde bu tur veriler var ise, salt deneysel bir aragtirma

139 Heider and Heider. Aktaran: Wood, 1984b, s. 33.
Howarth, 1977, Aktaran: John, 1981, s. 2
Ling and Ling, 1978, s. 2.

Harrison, 1980, s. viii.
John, 1981, s. 2.
Lyons, 1987b, s. 88.
French, 1971, s. 211.
Pollack, 1979, s. 20.
Lynas, Huntington, and Tucker, 1988, s. 21.
Abberton, Fourcin, and Hazan, 1988, s. 44-54.
Hazan, Fourcin, and Abberton, 1988.
Asp, 1975, s.193.
Cole and Stokes, 1982, s 2.
Clark, 1987, s. 154-155,
Clark, 1986¢c, s. 11.
140 Harrison, 1980, s. viii.
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yapmak amaci ile diizenleyecegi iki ortamdan birisinde yer alacak &grencilerin,
longitiidinal bir arastirma geregdi belli bir ¢cok yil sonra digerlerine gére daha
sanssiz bir durumda kalacag: 6ng6riisii ile bir arastirmaya girigmesi halinde
kendisini etik engeller kargisinda bulacaktir. Ginimize dek, isitme engelli
gocuklarin sdzel iletisim egitiminde farkh ortamlardan-farkli yéntemierden
hangisinin daha efkili oldugu konusunda daha kesin yorumlar getirebilecek
deneysel bir arastirmaya rastlanmamigl!41,142,143,144 oimasinin bir

agiklamasi bu etik engel olabilir.

Sonug olarak bu arastirma, Igem ve benzeri egitim ortamlarindaki
uygun yasantilar iginde yetisen igitme engelli égrencilerin, Sagirlar Okulu ve
benzeri egitim ortamlarinda yetisen 6grencilere gore konugsma dilini karsihikli
bir sdylesi icinde ¢ok farkh bir diizeyde kullanabildiklerini géstermistir. Bu
sonuglarin elde edilmesinde, igitme cihazi takma siresi, okul egitim ve toplam
egitim siresinin fazla olmasi rol oynadig: gibi, isitme engelli 63rencilerin,
isitme duyusunu dil edinimi igin temel duyu olarak kullanan ve igitme engelli
cocuklarin da ana dillerini ayni isiten gocuklar gibi kazanabileceklerine145 ve
bu gocuklarin yakin gevrelerindekilerle anlamh etkilesim yolu ile dillerini
gelistirebileceklerine inanan Dogal Isitsel/Sézel Yaklagimin lgem'de
uygulaniyor olmastnin roli olabilir. Bu yaklagim dogrultusunda igitme
kalintisinin maksimum diizeyde kullanilmasi igin s6z konusu ortamda gerekli
isitsel yénetim'in saglanmig olmasinin rolii olabilir. Iki egitim ortaminin

farkll 6grenim ve dil yasantilan sunuyor olmasinin da rolii olabilir.

141 French, 1971, s. 217.

142 jisseldijk, 1982, s. 58-62.

143 Clarke and Stewart, 1986, s. 153-164.

144 Howard, 1987, s. 55-59.

145 Dipnotlar igin bkz.: Bu tez, Girig bslima, dipnotlar no.: 61-75.
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BESINCI BOLUM : OZET YARGI VE ONERILER

Bu bélimiinde arastirmanin problem, yéntem, bulgular ve yorumuna
iligkin bir 6zeti ve arastirma sonucu ulagilan yargi ile uygulamaya ve ilerideki

aragtirmalara iligkin oneriler yer almistir.
1. OZET

Bu aragtirmada farklt iki egitim ortaminda sézel iletisim egitimi goren
isitme engelli 6grencilerin konugma dillerinde, iki ortam bakimindan bir
farkliliin olup olmadigi arasgtiniimig ve 6grenci dil dizeyleri ile 6grenci
6zellikleri arasinda korelasyon aranarak saptanan farkhliklarin agiklanmasina

calisiimigtir.

Isitme engelli gocuklarin egitimi ile ilgili olarak iilkemizde ve &zellikle
Bati ilkelerinde gegitli egitim ortamlan oldugu ve bu ortamlarda farkli sozel
iletigim yontemleri uygulandigi gézlenmektedir. Gegmiste ve guniimizde,
isitme engelli gocuklara isitme ve konugsma &6gretmek amaci ile diizenlenen
egitim ortamlarina ve kullanilan sézel iletisim ydntemlerine bakildiginda,
¢ogunlukla igitme enge»lli gocuk ‘isitemedigi' icin ¢ocuga ana dilinin ‘6gretilmesi’
gerektigi ilkesinin hakim oldugu gdérilebilir. Bu anlayigi yansutan‘
uygulamalarin klasik ve analitik bir yaklasim iginde &grenciye belli sesleri
artikille ettirme, belli bir sézciik dagarcigt ve belli dil kaliplan ©6gretme
tekniklerinden olustudu ve egitim ortamlarinin da bu &6gretme tekniklerine

baglt yasantilar sunmakta oldugu gézienebilir.  Ancak, tim bu '6gretme’
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gabalarina karsin, Ingiltere’de Conrad, Montgomery, Morris, A.B.D."de Vernon,
ve iilkemizde Ozsoy ve diger arastirmacilar tarafindan isitme engelli gocuklarin
konugma, okuma ve yazma gibi gesitli yonlerden dil dizeylerini inceleyen bazi
aragtirmalar sézi edilen yontemlerle egitim gérmiis olan bu 6grencilerin okul
egitimleri sonucu ulastiklari dil dizeylerini yeterli bulmamigtir. Batida
karma gruplardan elde edilen! bu sonuglar ise, bazi arastirmacilarin isitme
engelli gocugun isitme ve konusma becerilerini kazanabilecedi ve ana dilini
yeterli diizeyde dgrenebilecegi konusunda umutsuziuk duymalarina yol agmistir.
Ozellikle ileri ve ¢ok .ileri derecede i‘§itme kayiplan olan &grenciler igin
duyulan bu umutsuzluk, sézel iletisim ydntemi yerine isaret yoéntemlerinin
kullanilmasi gerektidi bigiminde yorumlara ve onerilere yol agmigtir. Diger
taraftan, dilbilimciler ve gocuk gelisimciler tim gocuklarda bir dil potansiyali
oldugunu ifade etmektedirler. Isitme engelli gocuklar ile galisan bir grup
aragtirmaci ve uygulamaci da, bu gocuklarin aym isiten gocuklar gibi bir dil
potansiyali ile dogduklarini kabul etmektedirler. lgitme engelli gocuklarin
egitiminde analitik d6gretim uygulayanlar bu potansiyalin yeterli olmadigini ve
dilin 6gretilmesi gerektigini savunurken, 6zellikle Dogal Isitsel/Sozel
Yaklasimi uygulayanlar dilin dgretilemeyecegini, fakat ¢ocugun kendi kendine
dilin kurallarini gikarabilmesi igin gerekli ortamlarin hazirlanmasi ve g¢ocuga
gerekli dil ile birlikte sunulmast gerektigini savunmaktadirlar. Bdylece, sozel
iletisim egitimi gérecek 6§rencilerle ilgili kigiler igin bir sorun dogmustur.
French, ljsseldijk, Clarke ve Stewart, ve Howard'in da bildirdikleri gibi,
igsitme engelli gocuklarin sézel iletigim egitiminde dinyada gdrilen farkh
uygulamalar arasindan bir segim yapacaklara yol gbsterecek arastirmalara

rastlanmamaktadir. Ulkemizde de, bu aragtirmanin uygulama tarihine dek

1 Batida arastirmacilarin genellikle isitme engelli 6grencileri igeren drneklemleri
incelendiginde, bu drneklem grubu iginde sodzel iletisim egitimi géren, ancak farkll
yontemler ya da vyaklasimlar ile yetisen o6grencilerin bir arada degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu iglem ise, gok farkii ortamlarda yetigen ve bunun dogal sonucu
olarak gok farkh dil diizeylerine sahip olabilecek &grencilerin ortalama degerler iginde
eritilmeleri sonucunu dogurmaktadir.
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farkh iki sdzel iletigim egitim yontemi ile farkli egitim ortamlarinda yetisen
isitme engelli g¢ocuklarin konugma dil dazeylerini karstlastiran bir
aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak, Eskigehir ili iginde farkh sézel iletigim
egitimi uygulayan ve buna bagh olarak 6grencilere farkli 6zelliklerde egitim
yagsantilar sunan iki egitim ortam bulunmaktadir. Bu iki egitim ortaminda
sézel iletigim egitimi géren igitme engelli 6drencilerin konugma dillerinin
kargilagtinlmasi yolu ile elde edilecek bulgularin ve yorumlarin alana bir
Olciide katki getirebilecedi disiniilmis ve bu tezin konusu olan arastirma

yapiimistir.

Bu aragtirmada Milli E§itim Bakanhdina bagh Eskisehir Sagirlar Okulu
ve Yetigtirme Yurdu ile Anadolu Universitesi [sitme Engelli Cocuklar Egitim ve
Aragtirma Merkezine (IGEM) devam eden 6-12 yaglanindaki isitme engelli
6grencilerin spontane konugma dillerinin karsilagtinnimas: amaglanmisgtir.
Aragtirmanin ikincil amaglar olarak ise, isitme engelli gocuklarda dil
geligsimine etkisi oldugu disiinilen o6grenci 6zelliklerinden igitme kaybi
ortalamasi, isitme cihazi takma siiresi, okul egitim slresi, aile egitimini de
iceren toplam egitim siresi, zeka diizeyi ve sosyo-ekonomik dizeyleri ile
konugma dili arasinda birlikte degisim iligkisi aranmis ve karsilastirma sonucu

saptanan farkhliklarin agiklanmasina c¢aligiimistir.

Bu arastirmanin deseni dogal karsilastirma ya da geriye dénik
deg@erlendirme adi ile anilan ex post facto design tiridir. - Eskisehir Sagirlar
Okulunda egitim gdren 6-12 yaslarindaki 40 ileri ve gok ileri derecede isitme
engelli 6grenci ile Anadolu Universitesi ICEM'de egitim géren 6-12
yaslarindaki 40 ileri ve ¢ok ileri derecede isitme engelli 6grencinin konugma

dil diizeyleri yas gruplan ve 6rneklem biitinti bakimindan kargilagtinimigtir.

Kargilagtirma, konugma dilinde dil gelisiminin bir gd&stergesi olarak: a)

anlasilabilirlik; b) dilin iglevsel kullanimi; c) sézce uzunlugu
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bakimindan yapilmistir. Bu arastirmanin amaglarina uygun olarak 6grenci-
lerin konusma dilleri, a) konugmanin anlagilabilir olup olmadiginin bir
belirleyicisi olarak anlasilmayan sézceler sayisi, b) dilin islevsel
kullanimini belirlemek iizere toplam islevler sayisi, c¢) daha soyut diizeyde
bir ifadenin olup olmadigini belirleyebilmek amaci ile salt ikinci ve ii¢iingi
kiime dizeyinde iglevier sayisi, d) 6gJrencinin konugma dili kullanim
gelisiminin bir gdstergesi olarak s6zce uzunluunun bicimbirim
ortalamasi, e) 6drencinin performansinin dengelenmis tepe degerlerini
gérebilmek amaci ile' anlasilabilir 'gn uzun on soézcede bicimbirim
ortalamasi, f) daha gergekgi bir ifade ile bu kavramin ortaya konmasi
gerektiginde anlagilabilirlik 6l¢utind kaldirmak sureti ile kullanilan en_uzun
on sdzcede bicimbirim ortalamasi, g) 6grencinin gergek tepedeger
performanstnin ‘ortalama’ kavrami iginde eritiimeden gézlenebilmesi amaciyla
en uzun sdzcede bigimbirim sayisi bakimindan incelenmistir.

Arastirmanin amaglari dogrultusunda, egitim ortamlari arasindaki
farkliliklari 6grenci dzellikleri bakimindan belirleyebilmek ve bu o6zellikler
ile 6grencilerin konusma dili arasindaki iligkinin varligini ve derecesini
gorebilmek igin incelenen bagimsiz degigkenler sunlardir: a) isitme engelli
égrencinin iyi igiten kulaginda 250 Hz-4000 Hz arasindaki frekanslarda
isitme kaybinin ortalamasi, b) isitme kalintisinin maksimum dizeyde
kullanilabilmesini saglayan isitme cihazlarini takma siiresi, c¢)
6grencinin sdzel iletisim egitimi aldigi egitim ortamindaki okul egitim
siiresi, d) isitme engelli gocuklarin okul egitimine baglamadan dnceki dénemde

aile egitimi yolu ile aldiklann egitimini dikkate alarak hesaplanan toplam
egitim siiresi, e) zeka diizeyi, f) baba egitim duzeyi ile meslek grubunun
esas alindi§i sosyo-ekonomik diizey.

Arastirmada, deneme modeli uygulanamadigt igin, bagimlt ve bagimsiz

degiskenler arasinda nedensel bir iligkinin belirlenmesi beklenmemis, tarama
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modelinin bir geredi olarak yalmizca birlikte dedisip degismedigi ve bunun
derecesi aranmigtir. Ancak, yine de bagimh degiskeni etkileme olasihigi yiksek
bulunan arastirma yasi bir kontrol degiskeni olarak ele. ahnmig, gruplar
eglestirilerek bu o6zellik bakimindan bagimh degiskenler Gzerindeki etkisi

kontrol edilmigtir.

Etkileri belli bir dlgide de olsa, kontrol edilmeye ¢aligilan dider
bagimsiz dedigkenler igitme kaybi, zeka diizeyi, isitme kaybinin olus zamani,
isitme kaybinin tirt, ikinci bir engel durumu ve farkli bir ortamdan nakil
durumlandir. Arastirmanin ¢alisma evrenine yalniz, isitme kaybi 90 dB ve
Gzerinde olan, ve 81 Z.B. ve i{izerinde zeka diizeyi bulunan &grenciler
alinmigtir.  Bdylece, igitme kaybi ile birlikte zeka diizeyi bakimindan da
6grenciler kontrol edilmeye ve bu iki 6zellifin etkisinin arastirma gergevesi
icinde en aza indirilmesine g¢ahgilmigtir. Igitme kaybinin 18 aydan sonra
ortaya giktig: belirlenen ya da isitebildigi veya konugabildigi bildirilen, bdylece
diléncesi kayip siniflandirmasina girmeyen o&drenciler arastirmaya
ahinmamigtir.  Aragtirma evrenine yalniz igitme kaybi sensorineural kayip
olarak tanilanan égrenciler alinmig olup, 63renmeyi yavaslatabilecegdi gerekgesi
ile ikinci bir engeli oldugu tanilanan 6grenciler ile iginde bulundugu egitim

ortamina farkli bir egditim ortamindan naklen gelen édrenciler alinmamigtir.

Isitme engelli 6grencilerin konugma dillerinde anlasilabilirlik, islevier
ve sbézcede ‘bigimbirim uzuniugu bakimindan iki orfam: kargilastirmak igin
gerekli olan veri tabanini, &égrencilerin sinif 6gretmenleri ile bir resim
hakkinda bes dakikalik bir sdylesi sirasinda Urettikleri konugma dilleri
olusturmugtur. Resim aragtirmaci tarafindan saglanmis ve konugmalarin video
kaydi yapilarak daha sonra bu kayitlar arastirmaci tarafindan ¢dzimlenmigtir.
Ogrenci ve 6gretmenin ¢dziimlenen bu dialoglar kayittaki 6gretmene kontrol
ettirilmis ve gerekli dizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra ¢ézimin

glvenilirligini saptamak iizere her iki kurum igin olusturulan birer jiri
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¢bzumleri ve video kayitlar inceleyerek gerekli diizeltmeleri rapor
etmiglerdir. Bu bilgiler degerlendirilerek yiizdeleri arastirmanin yéntem

bdliminde bildirilmigtir.

Gézami yapilan batinceler iginde konusma diline iliskin verilerde
anlagiimayan sdzce sayisi saptanmigtir. Daha sonra, Tough'in igiten gocuklarda
islevsel kullanim amaglarint belirlemek igin geligtirdigi yedi kategori
bakimindan 6grencilerin Spontane sbézceleri analiz edilmigtir. Bu iglevier,
toplam iglevier sayisi agil altinda degerlendirildigi gibi, daha soyut bir diigiince
ve kullanim amacinin bir goéstergesi olan mantik yiritme, tahmin etme,
yansitma ve digsel anlatim kategorileri ikinci ve Uginciu kime iglevler adi
altinda toplanarak ayrica degerlendirilmistir. = Daha sonra ise, sbézce
uzunluklarinin Brown yénteminin bir uyarlamasi ile bigimbirim sayimlar
yapiimigtir.  Analiz sonucu elde edilen veriler iki ortam bakimindan
kargilastinimig ve istatistiksel olarak anlamhlik dizeyleri hesaplanmisgtir.
Sonuglarin yorumlanmasina yardimci olmasi amaciyla dile iligkin bagimh
degiskenler ile dil gelisiminde roli olabilecek 6gdrenci &6zelliklerine iligkin
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon iligkisi arahmnstlr. Korelasyon
hesaplamalari, egitim ortamlarinin etkisini kontrol etmek amaci ile Sagirlar

Okulu ve Igem é@rencileri bakimindan ayri ayri yapiimigtir.

Arastirmanin bulgularina gére, Milli Egitim Bakanhgina bagh
Eskisehir Sagirlar Okulu ve Yetistirme Yurdu ile Anadolu Universitesi lgitme
Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezine (IGEM) devam eden 6-12
yaslarindaki isitme engelli 6grencilerin spontane konugsma dilleri
karsilastirildiinda, iki ortam arasinda o6nemli diizeyde farkhilik oldugu

gbralmaistur.

Yapisal bir yaklagimla Eskigehir Sagirlar Okulunda sdzel iletigim
egitimi goren isitme engelli 6grencilerin konusma sirasinda kullandiklari

toplam sozceler igindeki anlasiimayan sézceler sayisi, Icem'de Dogal
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Isitsel/S6zel Yaklagim ile egitim géren &grencilerin anlagilmayan sézceler

sayisindan anlamh diizeyde fazladir.

Konugma dilinin iglevsel kullanimi, Tough kategorileri bakimindan
gdzlendiginde, Igem'de Dogal lsitsel/Sézel Yaklasim ile egitim géren
dgrencilerin toplam iglevler sayisi ile ikinci ve {glnciu kiime iglevier sayisi,
yapisal bir yaklagimla Eskigehir Sagirlar Okulunda egitim géren igitme engelli
6grencilerin toplam iglevler sayisi ile ikinci ve wgunct kiime iglevier

sayisindan anlamli diizeyde fazla bulunmustur.

Konugma dilinde, dil gelisiminin bir gdstergesi olarak ele alinan sézcede
bigimbirim ortalamasi, en uzun on anlagilir sézcede bigimbirim ortalamasi, en
uzun on sézcede bigimbirim ortalamasi ve en uzun sézcede bigimbirim sayisi
bakimindan Igem'de Dogal Isitsel/Sozel Yaklagim ile egitim géren &grencilerin
sézce uzunluklan, yapisal bir yaklagimla Eskigehir Sagirlar Okulunda egitim
géren isitme engelli 6grencilerin sbézce uzunluklarindan anlamh dizeyde

fazladir.

Bu aragtirma sonuglarindan, 90-130 dB isitme kayiplarina sahip olan
ileri ve ¢ok ileri derecede isitme engelli 6§rencilerin icinde bulunduklari farkl
ortamlara gére farkll dizeylerde konugma dili gelistirebildikleri anlagiimak-
tadir. Bu arastirma sinirhliklan iginde olmak kosulu ile, iki ortam igin ayn
ayrt ve yag gruplan bakimindan elde edilmig olan dil geligsim trendleri
gozlendiginde Sagirlar Okulu 6grencilerinin gelisim egrisinin gok disik bir
edim gosterdigi anlagiimaktadir. Bunun anlami, bu &grencilerin yas ve buna
bagh olarak okul sirelerinin ilerlemesine karsin aragtirma tarihine dek iginde
bulunduklan ortamda alti yilda ¢ok yavas bir gelisme gdsterdikleridir. lgem
6grencilerinin geligim egrisi gézlendiginde, giderek yiikselen bir trend
gorilmektedir. Bu da, bu ortam igindeki 6grencilerin yas ve buna bagli olarak

agitim sdrelerinin ilerlemesi ile birlikte dil gelisimlerinin giderek artan bir
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hizla ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Konugma diline iligkin olarak iki ortam arasinda saptanan bu
farklihklara &grenciler arasinda isitme kayiplan bakimindan olusan bir
farkhhigin yol agip agmadiginin anlasiimasi amaci ile konugma dili ile igitme
kayiplan arasinda birlikte degdisim iligkisi aragtirlmig ve anlamh dizeyde bir
iligki bulunamamigtir. Bu bulgulara gére Eskigehir Sagirlar Okulu ile Igem'de
ve benzeri ortamlarda egitim goéren ve gérecek olan benzeri 6zelliklere sahip
isitme engelli 6grencilerin konugma dili ille bu aragtirma igin saptanan 90 dB-
130 dB sinirlart iginde kalan igitme kayiplari arasinda bir korelasyon iligkisi
olmadigi séylenebilir. Aymi dagiim sinirlan iginde Igem &grencilerinin lehine
gelisen isitme kaybi ortalamalarindaki 5 dB farklilik, bu 6grencilerin diger
ortam 6grencilerine gére daha erken cihazlandirma, aile egitimi ve erken okul
egitimi almisg olmalari ve bu egitimlerinde igitsel/s6zel yaklagimin uygulan-
mast sonucu igitme kalintilarini daha iyi kullanmayi 6§renmis olmalarindan

kaynaklanabilir.

Eskigehir Sagirlar Okulu &grencilerine gére Igcem &6gdrencilerinin isitme
cihazi takma siirelerinin daha fazla oldugu gorilmistir. ki ortam arasinda
6grencilerin konugma dili bakimindan olusan farkhhk kismen Icem
6grencilerinin daha uzun sire ile igitme cihazi kullanmig olmalar ile
aciklanabilir. Ancak isitme cihazi takiyor olmak isitme engelli bir gocugun dil
gelisimi icin tek basina yeterli olmayabilmektedir. Ogrenci tarafindan belli bir
tarihten itibaren takilmaya baslanan bu cihazin giin boyunca kullanim siireleri,
yine gin boyunca bu cihaza girmekte olan konugma dilinin nitelik ve nicelik
bakimindan yeterliligi, uygulanan egitim yéntemi ve kullaniimakta olan cihazin
en verimli performans dizeyinde c¢ahsir oldujunun kontroli ve bunun
saglanmasi,  kullanilan kulak kaliplarimin 6grenci igin gerekli dizeyde
amplifikasyonun kullanilmasina olanak veriyor olmasi, &grencilerin dil

edinimine iligkin egitimci ve aile beklenti dizeyleri ve hatta bu beklenti
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diizeylerinin inangla ve sabirla surdariluyor olmasi da énemli rol oynamakta
ve bu konulara gerekli 6zenin gésteriimedi§i ya da bilgi veya teknolojinin
yetmedigi ortamlarda 6grenciler igsitme cihazlarindan yeterince yararlanama-
maktadirlar. Sagirdar Okulunda gézlendigi gibi bu durum, dil gelisimierinin
cihaz kullamim ile iligkili olarak beklenen diizeyde saglanamamasina yol

agabilmektedir.

Igem'de 6@rencilerin okul egitimine ii¢ yastan itibaren baglanmasinin
dogal sonucu olarak 6drenciler, ilkokul yaslnda egitime alinan Sagirlar Okulu
6grencilerine gore egitim olanaklarindan daha erken yararlanmaktadirlar.
Konugma dili bakimindan iki ortam arasinda Igem lehine gbzlenen &nemili
farkiiigin bir nedeni, bu kurumda egitime okuléncesi dénemde baglanmasi
olabilir. Ancak, bu diisinceden yola ¢ikarak geleneksel bir Sagirlar Okuluna ya
da benzeri bir ortama daha erken yasta 6drenci almanin ne él¢iide yararli
olabilece@i bilinmemektedir. Sagirlar Okulundaki en biyik yas gruplarinda,
bir bagka ifade ile, en uzun okul egitim siresinde dahi konusma dili bakimindan
ulagilan en yiiksek seviyelerin gok sinirli ve gok diisiik bulunmasi, farklihgin
bir nedeninin uygulanmakta olan egitim programlarn ve egitim yéntemleri

oldugu izlenimini vermektedir.

lgem &grencilerinin egitim gérdiikleri ortamda hig bir tirde isaret
diline yer veriimemis olmasi ve egitimin tamamen sézel iletisim ile ve yapisal
bir yéntem yerine ozellikle Dogal Isitsel/Sézel Yaklagim ile sirdiiriilmesi, bu

6grencilerinin konugma dil diizeylerini farkhi bir bigimde yukseltiyor olabilir.

Ogretmen egitimi, egitim ortaminin ve okul egitiminin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edildiginden, &grenci dil duzeylerinde gdzlenen farkliigin
bir 6lgtide egditim ortaminin farklihdindan ve buna bagli olarak &grenciyi
editecek olan egitim personelinin yetistiriime farkhiliklarindan kaynaklandig

dasindlebilir,
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Aile egitimi yolu ile gocuga verilecek olan egitimin ve hizmetlerin en
kiigik yaslara indirilebilmesi sonucu igitme engelli cocuklar da isitme cihazi
kullanmaya ve dil edinmeye okul yasina ya da okuléncesi yasina dahi gelmeden
6nce ve tanidan itibaren baglayabilmektedirler. [ki ortam arasindaki
uygulamaya iligkin bu farkliik, 6§renci konusma dillerinde goézilenen 6nemii

farklihklarin bir bélumini agiklayabilir.

Konugma diline iligkin farkhliklara kismen 6grenciler arasindaki
farkli zeka dizeylerinin yol agaca§ina iligkin bir bulgu, bu arastirma
gergevesinde elde edilememigtir. Eskigehir Sagirlar Okulu ile lgem'de ve
benzeri ortamlarda egitim géren ve gbrecek olan benzeri 6zelliklere sahip
isitme engelli 6grencilerin konugma dili ile 81 zeka bélimi ve dstiindeki
sinirlar iginde kalan zeka dizeyleri arasinda anlamh bir korelasyon
bulunamamigtir. Aym sinirlanin uygulanmasina karsin, iki ortam arasinda
Icem &grencileri lehine zeka puanlan arasinda farklilik gézlenmistir. Bu
farkliiga bagl olarak, erken cihazlandirma, aile egitimi ve erken okul egitimi
gibi programlar ile gocuklanin erken ve olumlu uyarilara hedef olmalari sonucu
gelisim tavanlarina ulagma sansina kavustuklan, bu firsatlar olmadiginda

gelisim tavanlarina ulagamayabilecekleri disiinilebilir.

Eskigehir Sagirlar Okulu ile Icem'de ve benzeri ortamlarda egitim géren
ve godrecek olan benzeri 6zelliklere sahip igsitme engelli grencilerin konusma
dili, bu arastirma bulgularina gére 6grencilerin sosyo-ekonomik dizeyleri
bakimindan farklilagmamaktadir. Bunun tek istisnasi, Sagirlar Okulu
ogrencilerinin toplam islevler sayisi olup, konugma dilinin diger alti dzelligi
bakimindan anlamh bir iligki bulunamamigtir. Igem &grencilerinin konugma
diline iliskin yedi 6zellik ile sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda da anlamh bir
iligki bulunamamigtir. Sagirlar Okulunun yatih olmasi ve &égrencilerin yilin

biytk bir bélimiini evden ve aileden uzakta ve okul ortaminda gegirmesi nedeni
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ile 6grenci Uzerinde ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin fazla etkili olmadig
izlenimini vermigtir. Diger taraftan, Igem programinin giindiizli olmasina
kargin, bu kurumda yuratilen aile egitim programlarinin aile Gzerinde egitici
ve dolayisiyla digik sosyo-ekonomik diizeyin olumsuz etkisini giderici roli
olabilir. Sistemli ve sirekli bir aile egitim programi uygulanan kurumlarda
ailelere sunulan egitim hizmetlerinin aileler Gzerinde yaratti§i etkinin, sosyo-
ekonomik diizey farklhilik sonucu gocuda evde sunulan egitim ortamlan

arasindaki farkhihgr bir élgiide kaldirabildigi dasundlebilir.

Bu arastirma, isitme engelli kiglik gocuklara ve daha sonra okulda
6@rencilere saglanan ve belli 6zelliklere sahip olan egitim ortamlarinin,
6grencilerin evdeki ve daha sonra okuldaki erken yasgantilari sonucu konusma
dilini kullanmayi kesfetmelerine, sézel iletigsim kurma igin istek duymalarina,
iletisime tepki vermeye iligkin belli ahgkanliklar gelistirmelerine neden
olabilece§ini disundurmistir. Bu aligkanhklar da, okulda daha biyuk
siniflarda 6grencinin kargilasti§i okul yasantilarina, 6rnégin bu arastirmada
oldugu gibi o6gretmeni ile bir resim hakkindaki digtncelerini paylagma,
iletisime girme ve konusma dilini g¢esitli iglevier igin kullanma séz konusu
oldugunda, &égrencinin bu tir okul ve’toplum yasantilarina farkh tepkiler

vermesine neden olabilmektedir.

Boylece isitme engelli 6grencilerin, iginde yetistikleri egitim
ortamlarinin sunduklan farklh dgrenim yasantilan ve bu farkli yasantilann
yaratmakta oldugu farkl dil girdilerine bagh olarak, farkli diizeylerde konugma

dili gelistirdikleri ve bu dili farkli iglevler igin kullandiklari anlasiimaktadir.
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2. YARGI

lleri ve gok ileri derecede isitme engelli égrenciler, isitme engelli bir
gocugun konugma dili edinmesi igin gerekli hizmetlerin ve 6§renim
yasantiarinin saglandigt bir ortam iginde egitime alindiklarinda ve simirh dahi
olsa var olan igitme kalintilari maksimum diizeyde kullanildidinda ve dil
edinimleri ve egitimlerine iligkin olarak Dogal I§itseI/S<'52éI Yaklasim inangla
ve sabirla uygulandi§inda, konusma dillefini Sagirlar Okulunda uygulanmig olan
geleneksel bir sistemden olumlu yénde anlamh ve &nemli 'derecede farkli bir

diizeyde gelistirebilmektedirler.

3. ONERILER

Bu arasgtirmanin sonuglan dogrultusunda asagidaki o&neriler

geligtirilmigtir.
‘3. 1. Uygulamaya lligkin Oneriler

Aragtirmanin bulgulan, Igem egitim ortaminda sozel iletisim egitimi
gbren ileri ve ¢ok ileri derecede isitme engelli 6grencilerin Sagirlar Okulu
6grencilerinden daha yilksek diizeyde konugsma dili gelistirebildiklerini
gOstermigtir.  Bu bulgular yardimi ile uygulamaya iligkin gu &neriler
getirilebilir.

1. Igem'de uygulanan egitim sistemi bir model proje olarak benimse-
nebilir ve bu model ile diger illerde birer birer olmak (izere kademeli olarak
yeni baslangiglar yapilabilir. Modelin yayginlagtinimasindaki bagari, sayisal
olarak ¢ogaltilmasi yerine, nitelik olarak benzeri standartlarin tutturulmasi

ile dodru orantili olacaktir. Bu nedenle baglatilan yeni bir projenin yetigsmis
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eleman ve cihazlar bakimindan yeterli diizeylerde donatiimasi sonucu ancak
izleyen bir baska proje baglatilmasi, bu standartin korunmasinda gegerli bir
ydntem olabilir.

2. lgem'de uygulanan egitim sistemi Tiirkiye'de daha genis kitlelere
uygulanmak istenirse, igitme kaybinin erken tanilanmasi sadlanmalidir. Erken
tani icin ilk asamada, baslangigta kademeli olarak bdlge diizeyinde baslatila-
bilecek, ancak uzun dénemde hedef olarak iilke gapina yayginlastinlacak bir
isitme taramasi programinin baslatiimasi gerekebilir.

3. lIsitme taramasi yaimiz gocuklarm kabul edilen normal duzeylerde
igitip isitmedigini saptamada gecerli olmaktadir. [gitme kaybinin derecesinin
ve tirinin belirlenmesi ve gerekli tedavi ve cihazlandirma yapilabilmesi igin
gocuklarin pediatrik odyoloji kliniklerine havalesi gerekeceginden, igitme
tarama programi ile birlikte bu tir kliniklerin de arttirnlmasi zorunlu
olabilir.

4. Tarama sonucu belirlenen igitme kayiplarinin odyoloji klinikle-
rinde kesin olarak tanilanmasi ve cihazlandirilmasi, igitme engelli gocuklarin
daha erken yaglardan egitimlerine baglama olanadi verecektir. Bu noktada aile
egitimi, tan1 gbren bir gocugun anne babasi igin ilk gereksinimdir. Yine bu
yolla gocugun hayatinin ilk yillari iginde heniiz okul g¢agina dahi gelmeden
egitimine baslama olanagi kazaniimis olacaktir. Bu hizmet, kurulacak olan yeni
egitim projeleri iginde sunulabilir. Odyoloji klinikleri iginde aile egitimini
sistemli ve sirekli olarak yiriitecek birimler olusturulabilir.

5. Tani hizmetlerinin yayginlagmasi ile birlikte, igitme cihazlarinin
ve yenilenmesi gereken pargalarinin saglik sigortasi kapsami iginde saglanmasi
gerekebilir. Bu cihazlarin giderek yaygin bir kullanim kazanmasi sonucu,
bakim ve onarimlarinin saglanabilmesi igin kurumlarda gerekli teknik
personelin bulundurulmasi yararli olacaktir. Bu personel, aile egitim hizmeti
almaya gelen ailelerin gocuklarinin igitme cihazlarim periodik kontrol etmek
ile ve okullarda da &grencilerin igitme cihazlannin 6gretmenler ile birlikte
gundelik kontrol programlarinmi yiriitmek ile sorumiu olabilirler.

6. Erken tani gdérmis ve cihazlandinimig olan igitme engelli cocugun
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egitimine okuldncesi dénemde baslanmas: ve yeni kurulmasi distnilen egitim
kurumlarinin bu dogrultuda planlanmasi yararli olabilir.

7. lsitme engelli gocugun egitiminin her diizeyinde ve ézellikle okul-
6éncesi déonemde normal isiten gocuklar ile birarada olmasina olanak verecek
tirde kaynastirma programlan uygulanmasi yararli olabilir.

8. lsitme engelli gocuklarin konugma dili edinmeleri ve akademik
egitimlerinde mufredat programini sézel iletigsim ile islemeleri isteniyorsa, bu
6grencilerin egitimlerinde, dogal iletisim ortamlarinda akici bir konugsma
becerisi kazandiracak bir y6ntemin‘, Dogal Igitsel/Sézel Yaklasimin
uygulanmasi daha yararh olabilir.

9. So6z konusu yoéntemi uygulayacak uzman 6gretmen agigina, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiltesi Ozel Egitim Bélimiinden 1987 yilindan itibaren

mezun olan igitme engelliler 6gretmenleri bir ¢éziim olabilir.

3. 2. llerideki Arastirmalara iligkin Oneriler

"Her aragtirmaci, ¢dzdiiklerinden daha fazla sayida
yeni problemler yarattigini kisa zamanda &§renir.

Arastlrmanm ..... dinamik ..... dogasidir bu."2

Arastirma siireci iginde dikkati ¢cekerek arastirimasinda yarar gériilen
ancak bu arastirma sinirhiliklarr nedeni ile arastirilamayan konular ile

karsilagilmigtir. Bunlardan bazilan agagida dnerilmistir.

1. lIsitme engelli &3rencilerin konugma dillerini gdzlemek (zere bu
aragtirma igin belirlenen yas gruplan arasinda, trendi gostermek amaci ile

farkhilk aranabilir. Trendin ivmesi hesaplanabilir. Bu farkliik oranlan

2 p. D. Leedy. Methodologies of Research Design. MacMillan Publishing Co., Inc.,
New York. 1980. s. 7.
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bakimindan kurumlar karsilastirilabilinir.

2. Bu aragtirma, belli aralar ile ayni &grencilere uygulanarak dil
geligimleri longitiidinal bir aragtirma iginde incelenebilir.

3. Bu aragtirmada veri tabanini olusturan konugma dilinin retildigi
etkinlik disinda, 6rnegin tamamen serbest oyun iginde dretilen dil bakimindan,
sinif iginde c¢esitli egitim etkinlikleri sirasinda idretilen dil bakimindan, ev
ortamindaki etkinliklerde iretilen dil bakimindan ayrn ayri ya da birlestiri-
lerek ele alinan bir veri tabam (zerinde benzeri arastirmalar yapilabilir.
Degisik ortamlarda .ve etkinliklerde retilen dilin olusturdugu veri
tabanlarindan yola ¢ikarak &grencinin dil yeterlilii bakimindan yargiya
varmanin givenilirliyi ve genellenebilirli§i artacaktir. Ancak, bu tir veri
toplama ve analiz yéntemleri son derece fazla zaman aldifindan, bu gibi
aragtirmalar ekip galigmasi olarak yiiritilebilir.

4. Yukarnda s6zi edilen yontemlerle genisg bir veri tabani elde edil-
diginde, isitme engelli g¢ocuklarin dil edinimlerinde izledikleri geligim
6zellikleri arastirilabilir.

5. Bu arastirma igin 40'ar 6grenci Gzerinden dil ile égrenci 6zellikleri
aranmasina karsin, benzeri korelasyon hesaplamalan daha biyik sayilar ile
yaptabilir.

6. Isitme engelli bir dgrencinin igitme cihazini takma siiresi, onun bu
cihazdan yararlanma diizeyini dogrudan géstermeyebilir. Bu sire ile dil
arasinda daha duyarl bir iligki arastinimasi amaci ile dgrencinin igitme
cihazindan yararlanma diizeylerini 6l¢en kriterler geligtirilerek bu kriterler
ile 6grenci dili arasinda bir iligki arastinlabilir.

7. lsitme cihazini kullanmaya baglama yasgi ile dil arasinda bir iligki
aragtirilabilir.

8. Aile egitim suresi, ailenin - dolayisiyla isitme engelli bir 63renci-
nin bu egitimden yararlanma diizeyini dogrudan géstermeyebilir. Bu nedenle,
aile egitimi ile dil arasindaki iligki, stire yaninda, ailenin bu egitimden

yararlanma dizeyini daha duyarl bir sekilde gdsteren kriterler geligtirilerek
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arastinlabilir.

9. Ozellikle Igem 8grencileri Gizerinde yapilan korelasyon hesaplama-
larinda okul siresi ile dil arasinda iliski dagihiminda bazi é§rencilerde
ortalamalardan sapmalarin ¢ok fazla olduju ve hatta bu nedenle katsayiyi
diusirdugia goézlenmigtir. Bu 6grencilerden bazilarimin, drnegin okul siresi
digerlerine gdre yar yariya kisa iken aym dil diizeyine gelebilmis olmasinin
nedenlerinin arastinimasi yararh olabilir. Aym sekilde uzun bir egitim
slresine kargin dil diizeyi ortalamanin altinda kalan &é§rencilerde bu durumun
nedenlerinin aragtinlmasi yararli olabilir.

10. Aile egitimine ve okul egitimine baglama yasi ile dil arasinda iligki
arastinilabilir.

11. Ogretmen dil girdisi ile d§renci dil dizeyleri arasinda iligki
arastirilabilir.

12. Anne baba dil girdisi ile 6§renci dil dizeyleri arasinda iligki
arastinilabilir.

13. Korelasyon hesaplamalart yalmz ikili iligkileri arastirmak ile
sinirhidir.  Birden gok bagimsiz degiskenin, dil gibi bir bagimh degisken
iizerinde etkili olacégl digunalirse, birden ¢ok iligkiyi birlikte aramak ve
neden-sonug iliskilerinden daha giivenilir ve kesin olarak s6z edebilmek igin
degigkenler arasinda regresyon iligkileri aragtinilabilir.

14. Bu aragtirmada oldugu gibi, sosyal bilimlerde deneysel ydéntemler
kullanan arastirma desenleri uygulamanin tim glgliklerine kargin, gerekli
kogullar kendiliginden var olduunda ve gruplar tiim 6&zellikler bakimindan

eslenebildiginde, egitim ydntemlerinin etkililigi arastirilabilir.
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EK 1

SAGIRLAR OKULU KAYIT KABUL SARTLARI

Yerlegtirme

Madde 44- Ozel egitime muhta¢ ¢ocugun bulunan veli ve vasi, bulundugu
yerin milki amirlijine bir dilekge ile miiracaat eder. Dilekge milki amirlikge
rehbeerlik aragtirma merkezine gdnderilir.

lideki rehberlik ve arastirma merkezi muidurliikleri; 6zel &gretime
muhta¢ c¢ocuklarin &zirlerini, 6zir derecelerini, 6ziriin baska bedeni ve
psikolojik bir 6ziri olup olmadigini, sosyal, ekonomik, aile ruh ve uyum
durumlarini, bu gocuklarin hangi egitim kurumundan faydalanmasi gerektigini
inceler ve bir raporla tesbit eder. Bu raporlar kayit kabul igin il egitim
kuruluna génderilir.

Il egitim kurulunca &grencinin hangi egitim kurumuna yerlestirilecegine,
ginduizli, parali veya parasiz yatih mi olacadina karar verilir.

likokula kayit kabul _

Madde 45- Ozel egitimden faydalanmalari gerekli gérilen gocuklarin
uygun egitim kurumlarina vyerlestirilebilmeleri igin asagidakibelgeler
tamamlanir.

a)Tasdikli nifus ctizdani ornegi. ( yatili égrenciler igin)

b) Veli veya vasinin ikametgah ilmihaberi.

c) Tam tesekkiilli hastaneden alinacak saglik kurulu raporu. (Bu raporda
cocugun o6ziri, 6zGriniin derecesi ve bagka bir hastaliginin bulunup
bulunmadi§i belirtilir.)

d) Rehberlik ve aragtirma merkezlerince doldurulacak olan gocuk tanima
fisi.

e) Il egitim kurulu karari.

f) Rehberlik ve arastirma merkezlerinden alinacak inceleme raporu. (Bu
raporu, rehberlik merkezi bulunmayan illerin gocuklari milli egitim genglik
ve spor midirligunin sevk edecegi rehberlik ve aragtirma merkezlerinden,
yabanci (lkelerde oturanlar ise benzer kuruluglardan alirlar.)

g) Veli veya vasi gocugu, yanyil ve yaz tatilinde yanina alacagini, gidis ve
dénis masraflarini kargilayacagini yazilh olarak taahhitte bulunur.

h) Iki adet vesikalik fotograf.

1) Iki adet veli adresi yazilmig pullu mektup zarfi.

1 Mitli Egitim Genglik ve Spor Bakanhg. 1985. Ozel Egitim Okullan Y8netmeligi.
Tebligler Dergisi, 30 Aralik, 1985.
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Yatilh alinacak dgrencilerin belgeleri Bakanhiga gdnderilir ve durumlarina
uygun bir dzel egitim kurumuna yerlestiriimesi Bakanlik tarfindan, giindiizli
dgrencilerin yerlegtiriimesi de valilikge yapilr.

llkokula Alinacak Ogrencilerin Siralanmasi

Madde 46- Bakanlkga yatili alinacak kiz ve erkek &grenciler igin ayn
ayn “"Siralama defteri" tutulur. llkokula alinmasina karar verilen gocuklarin
belgeleri ilgili okullara génderilir. Bu okullarda da kiz ve erkek &grenciler igin
ayn ayri aday sira defteri tutulur, sonugtan 6grenci velisine ve Bakanhga bilgi
verilir.

likokula Kesin Kayit

Madde 47- Sirasi gelen o&grencilerden yas sinirinmi gegmeyenlerin
velilerine, ilkokula kesin kayit yaptirmalan igin yazi yazilir. Yazimin yazildi§
tarinten itibaren gocuklarin enge¢ bir aya kadar okula gelmemeleri veya
gonderilmemeleri halinde, o yilki sira hakkim kaybederler. Ozirlerini
belgelendirenler bu hikmildn disindadir. Sirasim kaybedenlerin yerine
siradaki diger gocuklar gagnilir. O yila ait sira hakkimi kaybedenler ertesi yilin
ilk sirasinda yerlerini alirlar. Kesin kayitlar yillik ¢alisma takviminde
belirtilen siire iginde yapihr ve kesin kayitlar yapilan 6grencilerin isim
listesi enge¢ 15 Kasim'a kadar Bkanhga génderilir. |
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Ekler

EK 2 .
ISITME ENGELLI GOCUKLAR EGITIM VE ARASTIRMA MERKEZI PROGRAMINA
KAYIT KABUL SARTLARI

1. Kurum tarafindan YUrUtUIen cihaz oryantasyon, aile egitimi, okul egitimi
ve bunlar gibi bir programa kayit isteginde veya IGCEM odyoloji kliniginde
isitme testi ve cihaz uygulamas! talebinde bulunabilmek igin &drencinin 2
yasindan giin almamig olmasi gerekir. Her yil igin kontenjan ilk 25 basvuru ile
kapanir.

2. 2 yag sininni asan gocuklar isitrﬁe testi igin Anadolu Universitesi, Tip
Fakuiltesi veya Mediko Sosyal Hastanesine, egitim icin bdlgelerindeki Rehberlik
ve Arastirma Merkezine sevk edilir.

3. Merkezde isitme engelli ¢ocuklar igin uygulanan okul egitimine kabul ve
kayit iglemleri yalnizca yukaridaki sartlar tamamlamig ve aym zamanda 3
yagindan énce en az 6 ay aile egitimini strdirmis olan gocuklara uygulanir.
Buna gére, yalnizca 2 yastan dnce basvurusu yapimig gocuk aile egitimi, okul
6ncesi ve ilkokul programlarina hak kazanir. Alti aylik aile egitimi programini
tamamlamams aileler égrenci kayit talebinde bulunamaziar. ~

4. Gocugun kayit kabulli; bagvuru yasinin kigukligine, aile egitimi

programinda gegirdigi sireye ayrica okulun kontenjanina baghdir. Bu
nedenle eer Eskisehir'e tayini ve yerlesmeyi disiniyorsaniz merkezin
kayit ve kabul konusundaki kesin karan o6grenmeden, bu gibi
girisimde bulunmamanizi Oneririz. Merkez karan alinmadan yapilmig
olan tayinler Merkezi baglamaz.

5. Cihaz oryantasyon ve aile egitimi programlan, igitme testleri ve diger
konularda gérigmelerin tamami igin énceden gin ve saat verilir. Kurumun
asiri yuklenmis olmasi nedeni ile randevusuz egitim, test ve gérigme talep
edilmemesi rica olunur.

6. Aileler yayinlardan faydalanabilirler.

7. Okul gunduzludir.

8. Yas sinin istisnasiz uygulanir.
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Ekler

EK 3

ISITME ENGELLI OGRENCILER

BILGI FORMU

Latfen her soruya cevap veriniz ve cevabinizi gerekli yerlerde X (Carpi igareti)
koyarak veriniz. Eder bazi sorularin karsiligt igin dogdru bilgiyi edinemezseniz

"bilemiyorum” yaziniz.

1. GOCUGUN :
Adi :
2. Cinsiyeti :
3. Dodum Tarihi :
4, Ev Adresi :

........................

el 19,

................. Soyadt :
[ == S

.........................................

..........................................

....................................................................................................................

....................................................................................................................

5. Ev Telefonu :
7. Okula kayittan 6nceki ikamet ili :
Farkl ise ili :

8. Okulu Tavsiye Eden Kurum : Adi :

li :
9. Okula llk Bagvuru Tarihi :
10. Baba Adi
Meslegi

Is Alani
Sigortali
Bagkur

..........

S Higbiri

Babanin son diploma aldigi Okul Adi:

likokul terk veya hig gitmedi : ........
fkokut .
Ortaokul ..
Lise .
Yiksekokul/Universite ~ : ........

Lisans sti

12. Gocugun kayith oldugu program tiri :

~ a) likokul Programi

........ 6. lkamet lii :
Ayni

..................................

.................................................

wd 190,
........... 11. Anne Adi :
........... Isinin Tard

D ereeeeenret e e et eeeenaenes Is Alani :

Emekli Sand. :
Derenee Bagkur

--------

................................

.......... Sigortali: .......... Emekli Sand. :
Higbiri

...................................................................................

................

.................

Annenin son diploma aldi§: Okul Adi :

likokul terk veya hig gitmedi : ........c..cceee..e.

likokul

. Ortaokul
. Lise

Yiksekokul/Universite
Lisan dsti

402

.................

..................



b) Ortaokul Programi ceert aseeseie eereees eeeees
14) ISITME KAYBI:
Anne Baba lsitme Kaybindan llk Siphe Ettikleri Zaman Gocuk Kag Yagindaydi? ................

Tarih : ..../.../19....
15) Isitme Kaybinin Kesin Teghisi Kondugu Zaman Gocuk Kag Yasindaydi?
) £- - I Tarih :..../..../M19....
16) Kesin Teshis lle Gocuga Isitme Cihazi Onerildi mi?

17) Teghisi Yapan Kurumun Adi @ ..ot eeicee e eeeser e s avae e s ssmsmrae e e s ssmnesensenne
18) Gocugun llk Cihaz Takmaya Bagladig Tarih :

Yash @ cveneeenn, Tarih @ ..../..../19.....
19. a) Ailedeki gocuk sayisi D et enere et e ee e s e s rananes

b) Ailedeki igitme engelli GOCUK SAYISI : .....ccccereervereccnrrrrrmscasceriessoraans
20. Gocugdun isitme kaybi diginda bagka 6zird var mi? Evet ......... Hayir .........

Evet ise aGIKIQYIMIZ  ..oiiviiiiiitiittcecesr ittt bbbt e as e

21. Gocudun iK yuridigh yas : ....e.eeeeeeens Tarih : ..o /19,
23. ISITME KAYBININ TURU :

A) lsitme kaybi sensorineural mi (i¢ kulak, sinir sistemi ile ilgili)?

Evet ...t Hayir .....cueeeeeeee. . Evet ise;
1. Dogustan mi? Evet ......ccceouenen. Hayir ...ccoeeveerennes
a) Genetik .............. Belli bir sendroma bagl ise, litfen bu sendromun adint yaziniz.
b) Hamilelikte : Evet ................. Hayir ......cc.uuee.e. . Evet ise sebebi :
KizamikGiK .....c.ccoevenneene Enfeksiyon .........cceceeeenene lag
Travma .ccccececreerennn Dier e Bilinmiyor .......ccccveeeneee.
¢) Dogum Sirasinda : Evet ................. Hayir ....cccoeceeeuienee Evet ise sebebi :
Oksijensiz kalig (morarma) ........ccccceuuee. Sarihk e
Prematire / eksik dogum ... RH uyusmazhdi ....cccccovvvrvvecencees
Diger bir nedenile = i, Bilinmiyor e
d) Dogugtan, fakat nedeni bilinmiyor : Evet ................. Hayir ..ccoeeeevevecennee
2. Sonradan mi? Evet .................. Hayir ....cccceeeveveeenn.
Evet ise sebebi :
Menenjit Kalitsal nedenler  ......ccccovuveneces
Ototoksit ilag .covcerverernnnnne Havale/ Yiksek ates ......ccceccevneee
Disme = e Kabakulak s
VirGtik zatlrre  ..ccceceeeeeeecneeee Diger bir neden ile  ......................
Nedeni bilinmiyor.......c.ccceuvvee.
3. lsitme Kaybinin Dogustan mi, Sonradan mi Oldugu Bilinmiyor. ..................

B) lsitme kaybi iletim tipi (ortakulak ile ilgili) ise, nedeni;
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Dogugtan bir deformite mi? Evet ............... Hayir .........c.c.... 7

~ Sa§ Kulak ................ Sol Kulak ..................
24, ISITME KAYBININ DERECESI :
Safton odyogrami var mi? Evet .......cccceee. Hayir ....ccueeeeeeee
26. Evet ise ;
a) Son odyogramin tarihi : ..../...../19....

b) dB HL olarak sonuglari :

Sad Kulak Sol Kulak
250 Hz. et v,
500 Hz. s
1.000 Hz. D
2.000 Hz. e eeeeseeseeee
4.000 Hz. = ier e,

27. ISITME CIHAZLARI :
Su Anda lgitme Cihaz Dizenini Isaretleyiniz :

1.Yok 4. Her ikiside kulak arkasi ............

2. Kulak arkasl sa§  ............ 5.Ceptipisad = ..
3. Kulak arkasi sol  ............ 6. Ceptipisol ...
7. Cep tipi V kordin  ............ 8. Cep tipi gift cihaz ...

28. Gocugun Kullanmakta Oldugu lsitme Cihazlarinin Modelini belirtiniz :

CIHAZ Verilis Tarihi ..../..../19....
Saj Sol
Cihaz Adi D ereeresees
Hoparldr D e
Volim Dmvesereeee reeeeeeaes
Kordon D e,
Seri No Do rrveeeas

............................................................................................................................................
............................................................................................................................................
............................................................................................................................................
............................................................................................................................................

............................................................................................................................................
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Ekler

EK 4

MESLEK UNVANLARI VE EGITIM DUZEYLERINE GORE SOSYO-EKONOMIK DUZEY
BAKIMINDAN SINIFLANDIRMA IGIN KABUL EDILEN OLGUTLER®

1. Grup Sosyo-ekonomik Diizey:
Mitesebbisler, direktorler, tst kédeme yoneticileri.

2. Grup Sosyo-ekonomik Diizey:
limi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri, 6gretim yeleri,
sanat mensuplari.

3. Grup Sosyo-ekonomik Diizey:
Yiksek okul mezunu- 6gretmenler, subaylar, teknikerler, idari
personel, hemgireler.

4. Grup Sosyo-ekonomik Diizey:
Lise ve dengi okullan mezunu- é§retmenler, subaylar, teknisyenler,
polisler, hemsireler, banka memurlari, ticaret ve satig personeli.
Vasifli isgiler.

5. Grup Sosyo-ekonomik Diizey:
Asgari {cretli memur, tarimci, ormanci, hayvanci, balik¢i, avel, kigik
esnaf, sahsi hizmetli, ahg!, garson, kahya, s6for.

6. Grup Sosyo-ekonomik Diizey:
Vasifsiz isgi.
Issiz ilkokul mezunlar.

* Devlet Istatistik Enstitistinin 'lsgiicine dahil hanehalki Gyelerinin esas
meslek gruplarina goéra dagilimi' igin kullandigi meslek gruplamasi temel
alinmig, egitim dizeyine gére arastirmaci tarafindan kademelendirilmigtir.
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EK S

BIREYSEL

SONUGLAR

Genel Bllglleri

Belirlenen Ozellikler

Bligi Tirlerl
Kodu
Egitim ortami

Arastirma yasi
Cinsiyeti

Zeka dizeyi
Sosyo-ekonomik diizeyi
Isitmezlik nedeni
Isitmezlik gikigi
Isitmezlik tiri

Isitme cihazi takma yas!

Aile egitimine baglama yag! :

Okula baglama yas!

Toplam egitime baglama yas :

Ortalama igitme kaybi
Kaybin siniflandiriimasi

Isitme esikleri

Saf Ton Odyogram

Isitme Engelli Gocuklar Egitim ve Aragtirma Merkezi

6
Erkek

5

77 Toplam Ay

Normal/Normal Usti

Meslek grubu
Enfeksiyon

Dil éncesi
Sensorineural

W www

Sag k. 105 dB
Cok ileri derece

4

— N\) =i -

37 Toplam Ay
37 Toplam Ay
38 Toplam Ay
37 Toplam Ay

Sol k. 103 dB (HL -180O.

Siresi:
40
25
39
40

250 Hz - 4000 Hz

ortalamasi

BSA 1985 )

Odyogram Tarihi 1987

dB

. ..Hertz.. ..
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Ekler

EK 6

RESMI KULLANACAK OGRETMEN IGIN AGIKLAMA

Bu aragtirmada yer alan her gocuk ile sinif 63retmeni arasindaki
séylesinin_ bes dakika siire ile video kaydi yapilacaktir. Siire bitiminde size
haber verilecektir.

Size verilen resim, bu arastirmada yer alacak tiim &{retmenler
tarafindan ve her 6grenci igin kullanilacaktir.

Latfen verilen resmi ilkk kayittan 6nce 15 dakika siirede inceleyiniz ve
tantyimz.

Bu resmi, sirdirecediniz Kkigisel ¢aligmada (bire-bir séylesi)
6grenciden konugma dili almak amaci ile kullanirken, resmi o gekilde kullanin
ki, 6§renciye mimkin olabilen en genig anlamda dil becerilerini kullanma

firsati saglanmig olsun.

Konugmayi, " ..... bu resimde neler oluyor, bana anlatir misin?"  agisg
cumlesi ile baglatiniz.

Tesekkiirler.
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Ekler

EK 8
SOZCE UZUNLUGU HESAPLAMALARINDA
BIGIMBIRIM SAYIMINA GIREN SOZCUK EKLERI

Asagidaki eklerin her biri bigimbirim sayimi kapsami igine alinmigtir:
Eylem sézciiklerinin sonuna gelen gekim ekleri:

KIPLER 1 , "~ ORNEKLER (3. tekil kigi)2
Bildi (Haber) _Kipleri
Gegmis Zaman

-di'li gegmis geldi

-mig'li gegmis gelmis
Simdiki Zaman

(i)-yor geliyor
Gelecek Zaman

-ecek gelecek
Genis Zaman

(i)-r gelir
Dilek _Kipleri
Gereklik

-meli gelmeli
Istek

-e gele
Dilek-Kosul

-se gelse

1 "Eylemler, zaman ve anlam ozelliklerine gore tiril eklerle dedisik bigimlere
girer. Bu bigimlerin her birine kip denir." T. N. Gencan, 1979, s. 275.
2T. N. Gencan, 1979, s. 362-363.
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Ekler

Buyru
-sin gelsin

Eylem sézciiklerinin sonuna gelen olumsuzluk eki:
*
-me gelmez

* Butiin eylemlerde olumsuzluk yizidnden kip eklerinde hi¢ bir degisiklik
olmaz. Yalniz genig zaman kiplerinde kip eki degisir. ..... Kip eki /r/'nin
ugiincd, ikinci kigilerde '/-z/4ye déndigi; birinci kisilerde bisbitin diustigi
gﬁrﬁlmektedir.3 Fiillerin sonuna gelen zaman eklerinden genig zaman
kavramli olan /-ir/ morfemi ile kullamilan /-me/ olumsuziuk morfemi, /-
ir/ morfeminin /-z/ morfemine dodnlsmesinin gerektirir.

Ornek: Ol + me - ir + (genis zaman) + kigi eki => Ol + ma + z => olmaz
sozciigi.4

Ekeylemin® gekimlenen Kipleri:

Gegmis Zaman
-di'li gegmis
idi, -di gizel idi
-mig'li gegmis
imis, -mis gizel imig
Genig Zaman
-(dir) gizeldir

ise, -se giizelse

3 T. N. Gencan, 1979, s. 298.
4 Y. Goknel, s. 149.
5 "Ad soylu bitiin sdzciklerin sonlarina gelerek onlarin yiklem olmalarini saglayan

pargalara ekeylem diyoruz." T. N. Gencan, 1979, s. 344. Ornekler igin bkz: s. 359.
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Ekler

Olumsuzlarn
DEGIL ise, -se, -dir.... guzel degildi, degildir, degilse

Eylemlerde Kkisi ekleri

Genis Zaman
1. tekil: -im gelirim
2. tekil: -sin gelirsin
3. tekil: -(dir) gelir
1. gogul: -iz - geliriz
2. ¢cogul: -siniz gelirsiniz
3. cogul: -dirler gelirler

Ekeylemlerde Kkisi ekleri

Genig Zaman
1. tekil: -im iyiyim”™ "
2. tekil: -sin iyisin
3. tekil: -(dir) iyidir
1. ¢cogul: -iz iyiyiz
2. cogul: -siniz iyisiniz
3. cogul: -dirler iyiler

** Kaynasgtirma harfi /y/'dir.

Eylemlerde ve isimlerde g¢ogulluk

Eylemlerde Gogulluk Eki

-ler gelirler
Isimlerde Cogulluk Eki

-ler kalemler
Soru
Soru Eki
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Ekler

mi?

Ben mi?

Isim ve isim soylu sézciiklerin sonuna gelen durum® ekleri:

-i  (belirtme) evi
-e (ydnelme) eve
-de (bulunma) evde
-den (gikma) evden
Ad tiimlemesi
-in (tamleyici takisi) Sevim'in
banyonun”
-i (timlenen takisi) kalemi
borusu*
* Kaynastirma harfleri /n/ ve /s/'dir.
6 Adlanin timcelerdeki gorevieri gekimlerine (durumlarina) bagldrr. ..... Her adin

timcedeki gdrevi gekimiyle, yani aldi§t durum takisiyla belli olur. T. N. Gencan, 1979,

s. 155,
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EK 9

kodu 05

O ¢

0 O 0

0 OO0

Eima almis bu da.
El.

Elma.

Bagka?

Bak bakiyim.

Buralarda neler var baska?
Hmm, ne bu?

Bebek.
Bebek.
Bebek.

Bak, bu?
Nesi bunun?

Anne.

Annesi.

Annesi.
Bu?

Abi.
Bebegin abisi.
Bebegin abisi.

Bak bebege.

Bebek arabasina oturtmusiar.

Degil mi?

Bebek arabasina oturtmuslar,

Abisi de pandasini eline almis.
Annesiyle birikte karslya gegecekler.

islevier

ag.
tek za de

[rar /man /il

anl.
de

/ gl

bir
//say

3

bildirme

TOPLAM

gocuk sbzce sayist:
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EK 10

Konugma DIIl Anallz Sonuglari

Cocuk Sézcelerl ;Toplam
BUTUNCE ICINDEKI ¢OCUK SOZCELERI
ISLEV ANALIZI YAPILAN SOZCELER
Islevier Kullanimina Gére

kendini koruma 0
ydnetme 0
biidirme 32
mantik yirutme 7
tahmin etme 16
yansitma

digsel anlatim

slev Kiumelerine Gére
|. kime :
( kendini koruma, ydnetme, bildirme )

IL. kiime :
( mantik yariitme )

lll. kiime :
( tahmin etme, yansitma, digsel anlatim )

ISLEV ANALIZI YAPILMAYAN SOZCELER

Islev Icermeyen Anlagilabilir Sézceler
tekrarlar
zaman kazanma

anlami agik degil :

Anlagilamayan Sézceler

BIGIMBIRIM ANALIZI:

Islev iceren sézceler acisindan bigimbirim toplami (1) 310
Islev iceren sézceler toplami (2) 58
Ortalama Sdézce Uzunlugu (=1/2) 5.4

En Uzun On Anlagilir Sézcede Bigimbirim Ortalamasi 10.6
En Uzun On Soézcede Bigimbirim Ortalamasi 10.6
En Uzun Sdzcede Bigimbirim Sayist 15

Kodu :

Wi

—y = w
Qloid A ~ N - fw




EK 11

4

OGRENCI KONUSMA DI COZUMLERININ JURI SONUGLARI
Aragtirma dékimleri igin givenilirlik yiizdesi Brinton ve digerlerinin
kullandiklan su formil uygulanarak hesaplanmigtir:

Guvenilirlik Yizdesi = A/N*100.

A = ortak anlagma saptanan sézcik ( bu arastirmada bigcimbirim ) sayisi,
N = toplam sdzciik ( bu arastirmada bigimbirim ) sayisidir.

Sagirlar Okulu Jiiri Ortalamalan

bilitiince % analiz %

1. gocuk 94.37 98.53
2. gocuk 94.68 97.80
3. cocuk 92.22 98.81
4. cocuk 98.28 99.13
5. gocuk 100.00 100.00
6. gocuk 100.00 100.00
7. ¢ocuk 100.00 100.00
8. gocuk 100.00 100.00

97.44 99.28

Igem Jiiri Ortalamalan

biitiince % analiz

1. gocuk 95.16 97.97
2. cocuk 98.13 99.33
3. cocuk 96.54 98.65
4. cocuk 92.50 98.20
5. gocuk 97.98 99.13
6. gocuk 97.35 99.26
7. gocuk 94.56 97.54
8. gocuk 97.43 98.88

96.21 98.62
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2.6.1987

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUK MAKAMINA

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi binyesinde siirdirmekte
oldugum doktora programi igin Universiteniz Rektériigine bagh Isitme Engelli
Gocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi 6grencilerinin konusma dili hakkinda

bir aragtirma yapmak istiyorum.

Konuyu bilgi ve miisaadelerinize arz ederim.




T, C,
SKISEHIR .ILi
Milli Egitim Genglik ve Spor Miiditeliiga

SAYI ! Kijltir Hizmetleri Subesi 311/

KONU : Umran Tiifekg ieglu. Bskisehir , . oo e

11 \l/
(l[; /""I

IL MAKAMINA
BSKISEHIR

Anadelu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanliffi Ojiretim gdrevlisi
Umran Tiifekgiejilu, dektera tez galigmasi igin Eskigehir Sajgarlar Okulu
s¢rencilerine " [SITME ENGELLILERLE" ilgili aragtirma yapmasi istegi ile il-
gili, Anadelu Universitesi Ljzitim Fakiiltesi Dekanliginin 24,12,1987 tarih ve
220/290 say111 yazilari ile bildirilmekte olup, yaz1 ekte sunulmugtur°

' 1443,1983 tarih ve EOOIs 379-121 83/11904 saylll emlrlerl doc ultusunda-
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi Ujretim $brevlisi Umran Tiifek-
¢ioglu'nun ilimiz Sagirlar Okulu Ggrencilerine " I;5ITHZI LK :ELLILER" ile ilgili,

arastirma yapabilmesi Miidiirliigumizce uyzun goriilmektedir,
Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde gerei:ini miisaadelerinize arz
ve teklif ederim,

I—)
Mehmet Kg* iOuLd
Mllliyﬁéltlm uchllk ve Sper Miudir

1

LU R
3‘% /12/1987
K\-—~" Ozer AYDINATAY

Vali Yardamcisi
Vali a.

BKi:I

NOT : Verilecek karsiliklara desimal dosya numaras ile yauimizin sube, giin ve sayisinin bildiriimesi



Ekler

EK 13

F

OGRENCI BUTUNCELERINDEN ORNEKLER

IGEM BUTUNCESI

Kodu: 53.
Aragtirma yasi: 7 yag 8 ay.
Isitme kaybi: 110 dB.

Sézce uzunluk ortalamasi: 2.7 bigimbirim.

Islev analizi yapilan sbzce sayisi: 67.

Kodu: 67.
Aragtirma yasi: 9 yas 6 ay.
Isitme kaybi: 113 dB.

Sozce uzunluk ortalamasi: 3.5 bigimbirim.

Islev analizi yapilan sézce sayisi: 44.

Kodu: 68.
Aragtirma yasi: 9 yag 7 ay.
Isitme kaybi: 98 dB.

Sbézce uzunluk ortalamasi: 3.2 bigimbirim.

Islev analizi yapilan sézce sayisi: 30.

Kodu: 72.
Aragtirma yagi: 10 yas 11 ay.
Isitme kaybi: 91 dB.

Sdézce uzunluk ortalamasi: 5.5 bigimbirim.

Islev analizi yapilan sdzce sayisi: 59.

Kodu: 75.
Aragtirma yagi: 11 yas 11 ay.
Isitme kaybi: 111 dB.

S6zce uzunluk ortalamasi: 5.2 bigimbirim.

Islev analizi yapilan sézce sayisi: 78.

Kodu: 77.
Aragtirma yast: 12 yag 5 ay.
Isitme kaybi: 93 dB.

Sdézce uzunluk ortalamasi: 5.0 bigimbirim.

[slev analizi yapilan sdzce sayisi: 50.
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kodu 53

O. Bakalim neler var, bakalim.
Suradan baslayalim mi?

C. "Dur diyor.
Kim diyor ona?
Polis "Bekle".
*Araba ge¢” diyor.
"Bekle."
Bekliyor.

C. Bakiyor.

O. Peki, bak bakalim buradaki
gocugun ceketinden tutmuslar.

C.  Gitmior.
Yaramazik _ __¢gamp __ _
Gitmior, gitmior.,
Ee - gitsin.

C. Araba ¢arpi.

&

"Araba ¢arpar’ diyorsun.

Cok guzel.

Peki annesinin elinden de tutmus, bak.
Annenin tutuyor.

Sen annenin elinden tutuyor musun?

Tutuyom.

G 0 O 0

Tutuyorsun,

Peki, cok glizel.
Peki, surdaki gocuk.
Elinde ne var?

iglevler

ag. anl
tek za de de

/rar /man/gil 1 il

bir
//say

s

bildirme

yansitma
yansitma

bildirme

bildirme
mantik

mantik

bildirme

bildirme

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi

I



a¢ anl
tek za de de bir

iglevler  /rar /man/gil 7 gl /say

kodu 67
6 )

Birsey mi yapiyor gocuklar?

C. Kargidan karsiya gegmicek. mantk 7

Kargidan karsiya gegicekler.
Gegmicek. -

O. Gegmicekler.
Neden?

C. Arabailar var. mantk 3

O. Aa. arabalar var.
Gegmesinler diye bakiyor polis.
Peki ama, bu kadin n‘apiyor burda?
Polis ona bakiyorsa?

C. -

Polis "Dur’, cocuklara ‘Geg". yanstma 6

O. "Dur diyor.
Arabalara "Dur’ diyor.

C. Cocukiara "Geg". -

O. Cocuklara "Geg" diyor.
Gegiyor mu gocuklar?

C. Gecgmiyor. bildirme 3
O. Gegmiyoriar.
Neden geg¢miyorlar?
C. Oyle gecmedi. bildirme 3
Bekliyor. bildirme 2

O. Bekliyoriar, degil mi?
Arabalann durmasini bekliyorlar.
Bu gocuk n'apiyor bdyle?

¢C. 'Du" diyo. yansitma . 3
"Du” diyo. -

TOPLAM [ I

gocuk sbzce sayisi



ag anl
tek za de de bir
iglevler  /rar /man/sgil 1 &l /say
kodu 68

3 $

N'apicak ccdba o gicegi?
C. Ogretmen verecek. tahmin 3

O. "Ogretmenine verecek" diyorsun.
O zaman okula gidiyoriar.
Hi?

C. Evet, okula gidiyor. -
"Pazara gidiyorlar’ dedim de

onun igin. -
Peki, Yenal burada ne oluyor?

C. Potise bakiyor. bildirme 4
Polis. -

O. Him, polis bakiyor.
Kime bakiyor, polis?

C. Bakicak. tahmin
Araba garparsa onu, alicak, gbéturicek. mantik 10

O. Oh, araba ¢arparsa alip
gdtlrecek, onun igin bakiyor polis.
Peki, baska ne oluyor?

C. Bagka ne oluyor? -
Adam mektubu koyuyor. . bildirme 5

O. Mektup atiyor.
Nereye atiyor?

C. Nereye atiyor? -
Nereye atiyor? -
Karsiya _ _ _ zarfa. bildirme 2

O. Zarfa koymus.

Evet ama nereye atiyor?
Burasi postane mi?

¢ Postane. -

O. Posta kutusuna atiyor.
Degil mi?
Postane degil.

TOPLAM ! Il

gocuk sdzce sayis|



kodu 72

o

G0 O 0 O

Bak bakalim, neler oluyor bu resimde?

Bu adam, bu kadin bazilanni, bazi
annelerinin, babalannin arabalanni
durduruyor.

Herkesi gegctiriyorar.

Anneler, babalar gegsin diye.
Himm. ' :

— _ _ Qgectiriyor.
Ingittere buras.

Ingiltere.

Evet.
Nerden bildin Ingiltere oldugunu?
Polisin kiyafetleri bildim.

Polisin kiyafetinden anladin.
Peki.

Ondan sonra, 0 adamiarnnin mektup.
Icine atiyor.

Mektubu igine atiyor.
Nereye atiyor mektubu?

PTT kutusuna.

Evet, posta kutusuna.

Posta, posta kutusuna atiyor.

Bi de annesi gocugunu uyutturmus.

Gidiyor gezmeye.

Evet.

"‘Cocugunu uyutmus, gezmeye gidiyor”

diyorsun,

Evet.

islevier

ag
tek za de

[rar /man /il

an}
de

/ gl

bir
//say

$

bildirme
bildirme

bildirme

mantik

bildirme
bildirme

bildirme

bildirme
biidirme
tahmin

a~

» O O

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi
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kodu 75

3

- Arkadasi "Bogver® dedi.
Arkadast gok kizyorlar.

Evet,

Birazcik bekledi.
Araba gittl,
Ondan sonra.
Polis mi?

O

Polis, evet.
Trafik polisi onlara "Dur dur!”

Evet.

0O OC 0 O

Durdu.

Insaniara "Buyurun efendim”.
Evden geliyorlar ondan sonra.
Bitti.

Cok araba gitmis.

Bak, bu gocuk n‘apiyor burda?

Aa, bu neden kostu biliyor musun?
Arkadasin gok ézlemis ondan kogmus.

O da o sirada ordan dugms.
"Inme. baz araba ¢arpar' dedi.

O. Evet.
Arkadagl tutmus, degil mi?

¢. "Neden iniyorsun?

Belki araba ¢arpacak, 000" dedi.

O. Evet, peki Aysegul.
Bak, burda bir grup kiz var.
Bunlar nereye gidiyorlar?

G- Anneler guni oldu.
Dort erkek okula gidiyor.
Cicek yapmis veya hediye almis.
Sonra annesi bab.
Annesine verdi.

a¢. anl
tek za de de

bir

iglevier  /rar /man/git 7 &l /say
H
das.anl. 5
yanstma 5
bildime 3
bildime 3
- *

bildirme 2
bildirme 7
bildirme 2
yansitma o]
tahmin 5
bildirme 2
dUs.anl. 4
mantk 8
yansitma/

mantik 9
das.anl. 9
yanstma/

mantik 8
yansitma/

mantik 4
yansitma/

mantik é
dag.anl. 6
tahmin 6
duas.anl. . 7
das.anl. 5

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi



kodu 77
3
C. Hm.

Bu adam ne yapiyor?

¢C.  Adam muz aliyor.
Yedikten sonra ¢dpe atiyor.

O

Oyle mi?
Burada ne yaziyor Zeynep?

Aaq, pardon?
Ne yaziyor?
Mektup.
Efendim?

Mektup.

G0 o0 G0

Mektup atiyor.

Orasi posta kutusu.

Eee, kime yazmis bu mektubu acaba?
Kansi yazmis.

Efendim?

Kansi

o0 O 0

Kansina yazmig.
Kansi nerede?

Belki Istanbul'da.

(O ¢/

Belki Istanbul'da.
Peki mektupta neler yazmig olabilir
acaba?

C. "Kancigim, ben Ankara'dan gittim.
Cok begendim.

Saat 3'te yann size geliyorum" dedi,

ag anl
tek za de de bir

iglevler  /rar /man/gil 7 gl /say
#

- *

bildirme 4

tahmin 8
- *

bildirme 1
- *

dus.anl. 4
- *

dus.anl. 3

dUs.anl. 7

dus.anl./

yansitma 4

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi



Ekler

SAGIRLAR OKULU BUTUNCESI

Kodu: 08.

Aragtirma yasi: 7 yas 9 ay.

[sitme kaybi: 95 dB.

S6zce uzunluk ortalamasi: 0.0 bigimbirim.
Islev analizi yapilan sézce sayisi: 0.

Kodu: 30.

Arasgtirma yagi: 9 yag 8 ay.

Isitme kaybi: 104 dB.

Sézce uzunluk ortalamasi: 1.0 bigimbirim.
Islev analizi yapilan sézce sayisi: 1.

Kodu: 32.

Aragtirma yagi: 11 yas 6 ay.

Isitme kaybi: 117 dB.

Sézce uzunluk ortalamasi: 1.7 bigimbirim.
Islev analizi yapilan sézce sayisi: 11.

Kodu: 36.

Aragtirma yagi: 12 yas 5 ay.

Isitme kaybi: 113 dB.

Sdzce uzunluk ortalamasi: 1.3 bigimbirim.
[slev analizi yapilan sézce sayisi: 16.

Kodu: 39.

Arastirma yagi: 12 yas 6 ay.

Isitme kaybi: 102 dB.

Sézce uzunluk ortalamasi: 1.5 bigimbirim.
Islev analizi yapilan sézce sayisi: 16.

Kodu: 40.

Aragtirma yasi: 12 yas 10 ay.

Isitme kaybi: 90 dB.

Sdzce uzuniuk ortalamasi: 1.2 bigimbirim.
Islev analizi yapilan sézce sayisi: 12.
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kodu 08

O

O )

G0 o0

N o0

Enis, Enis.
Hoggeldin.

Hoggeldin.

Cok guzel.

Bak resme oglum.
Konugalim, olur mu?

Cok guzel,
Bak, ne var burda?

Himm, efendim?

Bak, bak.
Kim bu?
Kim?

Aq, dyle yok.
Konusacaksin.
Konusacaksin.

Anne, anne.

Evde de var degil mi senin annen?

Cok gUzel.

islevier

F

ag. anl
tek za de de

frar /man/gil /gil

bir
/lsay

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi

"



xR x
o
Q
c
w
o

G

G0 &0 60 o0 60 00 o0 o0 O

G 0 O 0

Cocuklara bakiyor di mi?

Cocuklara bakiyor.

Canta..

Anne.
Anne.

Aligveris yapmig, _

Dilkkandan gikiyor.

Cantasina doldurmug, elma koymus.

Bak, _

Burda da elma var.

Burda da elma var.
Bu kim?

Anne.

ag. anl

tek za de de
iglevler  /rar /man/gil /il

i

4

bildirme

bir
/Isay

TOPLAM

Gocuk sdzce sayisi
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kodu 32
4

Buradan, manavdan yiyecek almis.
Burda ne var?
Koltugunda ne var?

¢ ___.

O. Emavar.
Elma.
Elma.
Evet, baska ne var?
Bak bakiim bi?
Baska neler var?
Elma var.
Bagka?

C ___.

Portakal.
Portakal.

O

Muz.

Muz.

G0 o0

Evet, evet muz.
Peki, sepette ne var?
Annenin sepetinde?

O

O. Evet, eima koymus sepetine.
Peki, burdakiler ne?

¢C. Elmava.
O. Hayrr, hayrr.

Sunlar ne, guniar?
Sunlar ne?

C ___.

O. Su, evet, yesiller ne?
Ne oglum?

ag. anl.

tek za de de
iglevier  /rar /man/gil /3l

3

%

bildirme

bir
//say

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi
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kodu 36

OB )

G

o}

0 OC 0

Baska?
Araba.
Baska?
Oraya bak.
Oraya bak.
Oo___.

Evet, peki, elma var mi?
Elma?

Eima.

Elma?
var mi?

Var.

Elma var mi?
Elma var mi orada?

Elma var.

Var.
Goster bakim.

Orda.

Hayrr, olmaz, olmaz.
Elma var mi orda?

Elma var mi?

Bakin, bu ne?
Bunlar ne?

Hm?

ag. anl
tek za de de bir

islevler  /frar /mansgil /&t /say

3

bildirme 1

bildirme 1

bildirme 2

bildirme 2

TOPLAM

gocuk sdzce say!tsi:



kodu 39
2

C. Anne.

&

Anne.
Bu kim?

w
C
3
(0]
=

Taksi.
Taksi,
Bunlar ne yapiyorlar?

Burdan bdyle?

Bap bap bap.

G 0 O 0

Bu otobuUslere Dur".
Gegecekler.
Gececekler.

Ya.

O @)

Bunlar ne yapiyorlar?
Bunlar?

C ___.

ag. anl

tek za de de
iglevler  /rar /man il 13l

$

«

bildirme

bildirme

bir
/! say

TOPLAM

gocuk sdzce sayisi
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ag. anl.
tek za de de bir

iglevier  /frar /mansgil 7 il irsay .

kodu 40
1 4

“

Ne var?

O. Neler var burada?
Bak, teyzenin elinde ne var?
Ne var bunun elinde?

C. "Dur. ' bildime 1

O. 'Dur yazyor, di mi?
Elinde "Dur" diyor.
Bunlar da ne yapiyorlar?

C_ . -

O. Duruyoriar.
Bak, abi kargiya gegmeye calisiyor,
dimi?
N'apiyor bunlar?
Durmuyor, di mi?
"Dur* yazisini bilemiyor_

C' . -

Daha.

Evet, karslya gegmeye kalkiyor.
Burdaki ne diyor?

Bu ne diyor?

o

Ne diyor bu, kenan?

0 o0
1

"Gegme" mi diyor?
"Gegme, dur" diyor.
Peki, kenan, burada kimler var?

O

Kimler var?
Hh?
Ne bu?

TOPLAM L I

gocuk sdzce sayist:
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