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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Tüm çocukların Milli Eğitimin amaçlarını gerçek­

leştirmek için eğitimden geçirilmesi beklenmektedir. Bu 

durum yetersizlikten etkilenmiş çocuklar için de zorun­

luluk olduğu 1983'de kabul edilen özel Eğitime I.Juhtaç 

Çocuklar Kanunu'yla belirtilmiştir (Milli Eğitim Gençlik 

ve Spor Bakanlığı (MEGSB) 1986a). 

İşitme, görme ve zihinsel yetersizlikten etkilenen 

çocukların eğitim öğretimlerini olağan bir şeldlde normal 

okullarda ve sınıflarda gerçekleştirmenin mümkün olmadı­

ğına inanılmaktadır. Bu nedenle ülkemizde görmeden, işit­

mmen ve zihinsel yetersizlikten etkilenmiş çocuklar için 

özel eğitim okulları açılmıştır(MEGSB, 1987b). 

Ülkemizde işitme engelli çocuklar yaygın bir şe­

kilde yatılı sağırlar okullarında zorunlu öğretimin ge­

reği olan eğitim ve öğretimden yararlanrıEktadırlar(Özyü­

rek 1983; Öz soy 1985; MEGSB 1987b). İş itme engellile r:i n 

eğitimlerinin oluşacağı eğitim ortamıarına ve öğretim 

yaklaşımıarına yönelik görüşler değişmektedir(Hegarty 

ve diğerleri 1982; Quigley ve Kretschrner, 1982; Lysons 

19 84; Re ed 1984; J1ü tclıell -~ 1987; Ballantyne ve 

Martin, 1984; Ewing ve Ewing 1958; Lynas, 1986; Webster 

ve E11wood 1985; Fraser, 1977; Gu1liford,l971; Bloom 1978). 

ı 
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Ülkemizde 1980'li yıllardan bu yana işitme engel­

lilerin sBdece yatılı özel eğitim okullarında değil, 

Anadolu Üniversitesi bünyesinde bulunan İşitme Engelliler 

Eğitim ve Araştırma Merkezi(İÇEM) gibi gündüzlü özel eği­

tim okullarında, özel sınıflarda ve normal ilkokullarda 

da eğitim ve öğretim görmektedirler(MEGSB l987b; 1987c; 

Özsoy 1985). Yatılı özel eğitim okullarının yönetmeliğine 

bakıldığında sözel iletişim yönteminin i lke edinildi€·ini 

fakat yawgın olarak işaret yönteminin kullanıldığı göz­

lenmektedir (Özsoy 1985). İÇEM' de ise doğal işi tsel-sözel 

yöntem kulle.nılarak eğitim ve öğretim yapılmaktadır. Es­

kişehir Sağırlar Okulu ise doğal işitsel sözel yöntemine 

geçiş özelliğini göstermekte, özellikle öğrenci alımı 

bakınundan İÇEM' den farklıla şmaktadır. Eskişehir Sağırlar ,· 

Okuluna sıra yönteıll:i.yle ö[·renci alınmakta, talebin çok 

olması nedeni~{le eğitime geç yaşta başlanmaktadır. Bu 

durtın1 Ankara Sağırlar Okulu için de geçerli olmaktadır. 

İÇEM'de ise iki yaşından gün almış çocukların başvuru-

ları kabul edilmemektefir. 

MEGSB'nın amacı işitme engelli çocukları topluma 

hazırlamak ve toplumun parçası haline getirmektir(NlliGSB 

1986a). Buna (matematik, türkçe vb.) değişik disiplin 

alanlarında var olan amaçlarını gerçekleştirmek için de 

yapmaktadır. Ancak işi trne engel li çocukların akademik 

di s ip lin alanlarında işi tea çocuklardan geri oldukları 

oto ri te ler tarafınelen savunulmaktadır(Lynas 1986, s. 204-
0 

205). İşitme engelli çocukların akademik becerilerinde 

işiten çocuklardan geri olduğunu şöyle ifade etmiştir: 



İşitme engelli çocuklar akademik becerilerinde· 
kendi yaşantılarındaki işiten çocuklardan gt\ri­
dirler. Ayrıca işitme engelli çocukların kazan­
dıkları akademik becerilerin düzeyi zekalarıyle 
uyum sağlamaz. Engellerinden dolayı ulaşabilecek­
leri eğitim potansiyele erişmeleri yetersizdir. 
Bunun için işitme engeliilere sağlanan eğitimsel 
koşulların geliştirilmesi gereklidir. 

Conrad da 1979'da yaptığı çal:ıı.şma sonucu işitme 

engelli çocukların akademik başarılarında işiten çocuk­

lardan geri olduğunu belirtıniştir(Lynas 1986, s.205). 

Bu gerilik akademik disiplin alanlarından olan 

3 

l\Tatema t ik için de söz konusudur. Maes tasy Moore s 1980' de 

~,raptığı bir çalışmada işitme engelli çocukların matema-

tik becerilerinde normal çocukları altı yıl geriden takip 

ettiklerini belirtıniştir(Moores 1982, s.l6). 

Bu nedenlerle bu araştırmada Matemetilde dört 

temel işlemden biri olan toplamaya ha zırlıktaki kavram-

ların incelenmesi yolu seçilmiş ve problem şu şekilde 

be lirle.r.ı.nıiştir. 

Problem 

İÇEM ve Yatılı Sağırlar Okulu gibi değişik eğitim 

ortamlarında değişik yaklaşl.lTllarla eğitim sağlanan altı­

sekiz yaşlarındaki işitme engelli öğrenciler toplama 

işlemine hazırlık kavramlarında benzerlik gösteriyorlar 

mı? 

o 
Bu araştırmanın genel amacı, gündüzlü özel okul 

ve yatılı okula devam eden altı-sekiz yaş işitme engelli 
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öğrencilerinin toplama işlemine hazırlılda hedeflenen 

amaçlara ulaşma düzeyi ile amaçları gerçekleştirme düze­

yinin yaşıara ve eğitim ortarolarına göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını ortaya koymaktır. 

Bu durumun belirlenmesi için aşağıdaki sorulara 

yer verilmiştir. 

ı. İÇEI~ ve Ankara Sağırlar Okulu 8 yaş grubu ço­

cukların Toplamaya Hazırlık Mutlak Başarı(THIVIB) testi.yle 

ölçülen toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili 

amaçlarını gerçekleştirme düzeyleri farklı mıdır? 

2. İÇEM ve Eskişehir Sağırlar Okulu 8 yaş grubu 

çocuklarının TEJ1'IB testiyle ölçülen toplama işlemine ha­

zırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 
1 

düzeyleri· farklı mıdır? 

3. Ankara ve Eskişehir Sağırlar Okulu. 8 yaş grubu 

çocuklarının THI.ffi testiyle ölçülen toplama işlemine ha­

zırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 

4. İÇElvl ve Ankara Sağırlar Okulu 7 yaş grubu. ço­

cuklarının Tffi~ffi testiyle ölçülen toplama işlemine hazır­

lığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme dü­

zeyleri farklı mıdır? 

5. İÇEM ve Eskişehir Sağırlar Okulu 7 yaş grubu 

çocuklarının TEI'Iffi testiyle ölçülen toplama işlemine ha­

zır lığın kavramlarla ilgili fu~açlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 
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6. Ankara ve Eskişelıir Sağırlar Okulu 7 yaş grub'q 

çocuklarının THMB testiyle ölçülen toplama i şlemi ne ha­

zırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 

7. İÇEM 6 yaş grubu ve Ankara 8 yaş grubu çocuk­

larının TE.l\iiB testiyle ölçülen toplama işlemine hazırlığın 

kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme düzeyleri 

farklı mıdır? 

8. İÇE:l-;1 6 yaş grubu ve Ankara Sağırlar Okulu 7 yaş 

grubu çocuklarının TI-':;:r.IB testiyle ölçülen toplama işlemine 

ba zırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 

9. İÇEM 6 yaş ve Eski şehir Sağırlar Okulu 8 yaş 

grubu çocuklarının TEL1B testiyle ölçülen toplama işlemine 

hazırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 

10. İÇEl'li 6 yaş grubu ve Eskişehir Sağırlar Okulu 

7 yaş grubu çocuklarının THiviB testiyle ölçülen tople.ma. 

işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını ger­

çekleştirme düzeyleri farklı mıdır? 

ll. İÇEL1 ve Ankara Sağırlar Okulu 8 yaş grubu ço­

cukların Tlll.IB testiyle ölçülen toplama işlemine hazırlı­

ğın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme düzeyleri 

farklı mıdır? 

12. İÇEIII ve Eskişeh:(Jr Sağırlar Okulu 8 yaş grubu 

çocukların THMB testiyle ölçülen toplama işlemine hazırlı­

ğın sayılar la ilgili amaçlarını gerçekleştirme düzeyleri 

farklı mıdır? 
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lJ. Ankara ve Eskişehir Sağırlar Okulu 8 yafi grubu 

çocukların THMB test j_yle ölçü le n toplama işlemine hazır­

lığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme düzey­

leri farklı mıdır? 

14. İÇEM ve Ankara Sağırlar Okulu 7 yaş grubu ço­

cuklarının T:HlviB testiyle ölçülen toplama işlemine hazır­

lığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme düzey­

leri farklı mıdır? 

15. İÇEI,1I ve Eskişehir Sağırlar Okulu 7 yaş grubu 

çocuklarının ThliiB testiyle ölçülen toplama işlemine ha-

zırlığın say ılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme dü-

zey leri farklı mıdır? 

16. Arucara Sağırlar Okulu ve Eskişehir Sağırlar 
\ 

Olculu 7 yaş grubu çocuklarının Tb.Iill3 testiyle ölçülen 

toplama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili arnaçıarını 

gerçekleştirme düzeyleri farklı mıdır? 

17. İÇK..I 6 yaş grubu ve Ankara Sağırlar Okulu 8 

yaş grubu çocuklarının THMB testiyle ölçülen toplama iş­

lemine ha?Jırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleş­

tirme düzeyleri farklı mıdır? 

18. İÇEM 6 yaş grubu ve Ankara Sağırlar Okulu 7 

yaş grubu çocuklarının THMB testiyle ölçülen toplama 

işlemine hazırlığın sayıJarla ilgili amaçlarını gerçek­

leştirme düzeyleri farklı mıdır? 

19. İÇEB 6 yaş ve Eskişehir Sağırlar Okulu 8 yaş 

grubu çocuklarının THMB testiyle ölçülen toplama işlemine 



hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 
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20. İÇEM 6 yaş ve Esldşerdr Sağırlar Okulu 7 yaş 

grubu çocuklarının THMB testi;)'le ölçülen toplama işlemine 

hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? 

önem 

Bu araştırmada hazırla nan THiviB testi ile İÇEM ve 

Ankara, Eskişehir Sağırlar Okulu'na devam eden işitme 

engelli öğrencileri n tq:ı lama işlemine hazırlıkta kavram 

ve say:ılarla ilgili amaçlar.ı. ne düzeyde gerçekleştirebil­

di klerini belirlemeyE irrJmn vermesi ba.kımından önemlidir. 

Bu araştırma işitme engelli çocuklara yönelik eğitim or­

tanlaxının rııatematik ~ği timinde etkili olabilmesi için 

ne tür önlemler alınabi le ce ği ve izlenecek yolu göster­

me si açısı nda n c ne ml i dir. 

Ayrıca değişik eğitim ortamlarının işitme engelli 

öğrencilerin akademik başarıları üzerindeki etkisi sınır­

ııda olsa belirlenecektir. 

Ülkemizde işitme engelli çocuklar i çin var olan 

değişik eğitim ortamlarının toplama işlemine hazırlık 

düzeyi üzerindeki etkilerini .. inceleyen bir araştırmaya 

rastlanmamıştır. Ayrıca değişik eğitim ortamlarında bu­

lunan işitme engelli öğrencileri n C..u.ru.mları ile ilgili 

bir araştırma da görülmemiştir. Bu nedenle farklı e ği tim 

ortamlar :ın da bulunan i şi tme engel li çocukların toplama 

işlemine r..a zırlıkta yer alan kavramlar ve sayılarla ilgili 
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amaçlarını gerçekleştirme düzeyini konu alan bu ara:;ı tır­

manın bu tür çalışmalara öncülük edebileceği umulmaktadır. 

Sayıltılar 

ı. Farklı eğitim ortamlarında bulunan işitme en­

gelli ö~rencilerin toplama işlemine hazırlıkta amaçlarını 

gerçekleştirme düzeyleri farklı olacaktır. 

2. Sağırlar Okulu ve İÇELl İşitme Engelli çocuklar 

için iki farklı eğitim ortamı özelliği taşı~aktadır. 

3. Araştırmanm evrenini oluşturan işitme en,_:;elli 

öğrencilerin öğrenme özellikleri bakımından farklılıklar 

bulunrnaktadır. 

4. Toplama işlemine hazırlıkta hedeflenen temel 

kavramın amacı ger ç~d:::le ş ti r::ni ş o lanlar amaçla ilgili 

oluşturulan soruların % 75 'ini doğru olarak yapanlardır. 

Sınırlılıklar 

ı. Araştırma evreni Eskişehir ve Ankara Sağırlar 

Okulu ve İÇEI:I 'e devam e den altı-sekiz ya ş işitme engelli 

öğrencilerle sınırlıdı-r. Bundan dolayı araf} tırma sonuç­

ları bu sırıırlılık içinde düşünülme ve yorumlama durmnun­

dadır. 

2. Toplamaya hazırlık nıutlak başarı testini oluş­

turan kavram ve sayılarla ilgili amaçların değerlendiril­

mesi ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

İşitme engelli.- İşitme duy~lığının kişinin geli­

şim, uyum, özellikle iletişimdeki görevleri yeterince 
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yerine getiremiyece~inden ortaya çıkan işitme özüründen 

dolayı özel e ği tim gerektiren kişilerdir (Özsoy ve diğer­

leri, 1988). 

Mutlak test.- Öğrencinin performansını söz konusu 

olan içeriğin duru~una göre lrerşılaştıran, uygula~~ası 

sonunda öğrencinin söz ko nusu olan di s ip lin alanında 

belirli bir yete.rlik düzeyine erişip erişmediğini ortaya 

çıkaran testlerdir. 

İşitme cihazı.- TUm işitme cihazıarı aynı düşünce 

ve sistemle oluşturulmuştur. İşitme cihazıarında ses dal-

gelarını elektrik si~zyallerine dönüştüren bir :nikrofon 

vardır. YUkseltici, elektrik sinyallerinin şiddetini 

artırır ve hopörler yükseltilmiş elektrik sinyallerini 

ses dalgelarına çevirerek işit:ne engelli bireyin duyabi­

leceği şiddete getirir. Sonuç olara!.{: mikrofondan giren 

ses daha şiddetlandirilmiş olarak hopörlörden verilir. 

Her cihazın çıkan sesi kontrol etmek için ton 

kontrol dUğmesi vardır ve böylece kullanıcı sesin şid-

detini isteğine göre ayarlayabilir(Webster ve Ellwood 

1985; Reed 1984). 

İşitme cihazıarı kullanım amaçlarına göre değiş-

mektedir. 

a. Geleneksel eğitim cihazı(kulak arkası, ceptipi 

cihazlar) 

b. Kişisel eğitim cihazı 
o 

c. Grup eğitim cihazı. 
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a. Geleneksel Eğitim Cihazı(Kulak arkası, ceptipi 

cihazlar): Çocukların üstlerinde taşıyabileceği büyüklükte 

olup çocuklarLrı hareket becerileri ni kısıtlamayan cinaz­

lar dır. İşi tme cihazının tüm özelliklerini kapsaL:ı.aktadır. 

b. Kişisel Eğitin Cihazı: Bu tip cihazlar gele­

ne..l{sel eğitim cihazıarından bü;y-ü ktür. Bundan dolayı ço­

cuklar bu cihazıarı üzerlerinde iiaşıyamazlar. Cihaza ku­

laklık kordonla bağlı olduğu için hareket s9rbestliği 

yoktur. Sesin kalitesini bozmadan daha çok yükseltebil­

diği için çocuk ile öğretmenin birebir dil eğitimi yap­

ması amacı ile kullanılır. 

c. Grup Eğitim Cihazı: Masaya bağlı yada portatif 

olup birden fazla öğrenci ve öğretmenin grup dil dersi 

veya diğer dersleri işlemesinde yardımcı olarak kullan­

dığı cihazlar grubudur. Bu cihazlar bir ~ikser unit ile 

birbirlerine bağlanmış ve çocuklar birbirlerini ve öğret­

meni duyabilmektedir. 

Eğitim ortamı.- Eğitim etlr..i nliklerinin meyd.ana 

geldiği alan; öğretme öğren.'11e süreçlerinde bilgi iletı:ı.e 

işleminin meydana geldiği ve öğrencinin konuyla etkile­

şirnde bulunduğu personel, araç, gereç, tesis ve organi­

zasyon öğelerinden oluşan çevredir(Alkan 1979). 

Toplama işlemine hazırlık.- Toplama işleminin ya­

pılabilmesi için az-çok-ençok-farklı-aynı kavramlarıyla 

l'den lO' a kadar sayabilme,sıralayabilme,eşleyebilme ve 

yazabilme kavramlarının kazanılmasıdır. 
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-"" de I'Epee diye adlandırılan ilk yatılı okulda işitme en-

gellilerin eğitimine başlandığını görürüz. Bunu 1817'de 

Amerikaf.da Fransa'daki okulu model alan Thomas Hopkins 

Gallaudet tarafından açılmış olan "American School for 

the De aı:'" izler. 18 851 de ise İngiltere 1 de Royal Komisyonu 

tarafından görme özürlüler için kurulan ve 1886 1 da işitme 

engellileri de kapsamına alan ilk yatılı okulu görürüz 

(Reed 1984; Quigley ve Kretschmer 1982; Bowley ve 

Gardner 1980). 

Amerika'da 1869 1 da işitme engelli çocuklar için 

açılan gündüzlü özel okul ve 1914 1 de İngiltere'de kurulan 

özel sınıfl:ı. yatılı okul geleneği bozulmuş tur( Quigley 

1982; Reed 1984). Bu yıllardan sonra özel gündüzlü okul-

ların, yatılı okulların ve özel sınıfların açılma~ına devam 

edilıniştir!Gulliford 1971; Mitchel 1987; Reed 1984; Quigley 

ve Kretschmer 1982; Hegarty ve diğerleri 1982; Lysons 1984). 

1930 1 lara kadar işitme engelli çocllicların eğitimini 

sekiz yaş gibi oldukça ilerlemiş bir yaşta başlanmış bu 

çocukların eğitim kurumlarına yerleştirilmesinde standart 

olmayan testlerden, genelde işitme engelinin derecesi 

hakkında görüş bir li: ~ine varılınayan o dyo lo j ilerde n yarar­

lanılmıştır. Okullarda genellikle i§arete dayalı iletişim 
"' 

ile eğitim yapılmıştır(Reed 1984). 1930'da İngiltere'de 

Doktor Alfred Eicholtz sözel iletişim metodu benimseyerek 

işitme engellilerin eğitimine yeni boyutlar getirmiştir. 

1978 'd.e İngiltere 1 de yayınlanan Warnock raporuyla işitme 

engelli çocukların ihtiyacına yönelik eğitim ortamlarının 

hazırlanmasına ve işiten çocuklarla aynı ortamda eğitim 
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görmesinin önemi üzerinde durulmuştur(Webster ve Ellwood 

1985; Reed 1984). Amerika'da ise 1970'li yıllarda işitme 

engelli çocvJ:::ların en az kısı tlanmış e ği tim ortamlarında 

işi ten çocuklarla birlikte e[f;i tilmesi gerekti[~i ön görül­

müştür(Quigley ve Kretschmer 1982; Hawkridge ve diğer­

leri 1985). 

Bugüne kadar olan işitme engellilerin eBitimine 

ilişkin çalışmalar sonucunda çocuğun ihtiyacına yönelik 

tek eğitim ortamının yatılı özel okullar olmadığı anla­

şılmıştır. Bu nedenle işitme engelli çocuklar ihtiyaçla­

rına uygun özel sınıf, gündüzlü özel okul ve normal sınıf­

lar gibi eğitim ortamıarına yerleştirme yoluna gidilmiş­

tir. Yerleştirme işlemi yapılırken de sadece işitme enge~­

linin derecesine bakılmayarak çocuğun eğitimini etkileyen 

önemli faktörlerden erken teşhis, aile eğitimi iyi bir 

ölçüm yöntemi ve uygun bir işitme cihazı seçimi gibi fak­

törlere dikkat edilmiştir(Reed, 1984). 

YvJ::.arıda belirtilen eğitim ortamlarında yönetsel 

düzenlemeler farklıdır. Ayrıca benimsenen iletişim yakla­

şımları da farklılık gösterir. Bu nedenle bu bölümde yö­

netsel düzenlemeler ve iletişim yöntemleri açıklanacaktır. 

İşitme Engellilere Sağlanan Eğitim 

Q;çtamındaki Yönetsel Düzenlemeler 

Yatılı Özel Okullar 

Bu tip okullar işitme engellilerin eğitiminde sağ­

lanan ilk yönetsel düzenlemelerdir.oBu okulların çocukiarı 

g.._·nelde ya gündüzlü, ya haftalık yatılı yada devamlı 
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yatılı olarak okula devam ederler. Okul·un benimsediği 

ileti:~dm yaklı::ı.şımı (işaret yaklaşımı yada sözlü iletişim 

yaklaşımı) ile eğitim yapılır. Özel veya resmi olsun bu 

okullar çocuklarına belirli eğitimsel ve yaşantısal im­

kanları sağlamakla birlikte işiten çocuklarla paylaşılan 

eeitim ortamlarını düzenıernekte kısıtlıdır(Quigley ve 

Kretschrner 1982; Ewing ve Ewing 1958). Sonuçta bu okul­

lara devam eden çoclli{lar 16 yaşına kadar devamlı işitme 

engellilerin bulunduğu toplumda eğitimlerini sürdürerek 

işiten bireylerin yaşantılarıyla ilgili hiç bir tecrübe­

leri olmadan topluma uyum sağlamaya ç~~ıışırlar(Bowley ve 

Gardner 1980; Reed 1984; Fraser 1977). Günümüzde gündüzlü 

özel okulların sayılarının az olması nedeniyle ve kırsal 

kesimde bulunan ağı:;.· işitme engeline sahip çocuklar için 

yatılı özel okullar iyi bir yönetsel düzenleme olarak 

kabul edilir. Ayrıca aile ortamınaa destek sağlayamayan 

işitme engelli çocukların bu okullarda eğitilmesi de iyi 

bir imkan olarak kabul edilir(Reed 1984). 

Gündüzlü Özel Okullar 

Bu okullara öğrenciler tam veya yarım gün devam 

ederler. Genelde eğitime çok erken yaşta başlanır. Gün-

düzlü özel okullar çocukların erken yaşlardaki işitme ve 

konuşmasının gelişimine, akademik olarak eriştiği düzeye 

bakarak çocuğun ihtiyacına yönelü: eğitim ortamları sağ­

lar(Kershaw 1973; Ewing ve Ewing 1958). Bu okullardaki 

ortamda iyi akustik şartların sağlanarak işitmenin maksi­

mum şekilde kullanılmasına, modern işitme cihazıarına ve 

dil öğretimine büyük ilgi gösterilir(Gulliford, 1971). 
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Gündüzlü özel okullarda genelde ekip çalışması söz konu­

bUdur. Uzmanlaşmış öğretmenler tarafından yapılan çalış­

malarda amaÇ çocuklara ihtiyaçlarına uygun uyarıcı öğren­

me fırsatları tanararak dil gelişimine katkıda bulunmak-
l 

tır. İşitme engelli çocuklar bu okullarda her ne kadar 

işiten çocuklardan ayrı eğitilmiş olsalarda iyi bir dü­

zenlemeyle işiten toplumla bağ kurularak çocukların top­

luma sosyal yönden uyum sağlamaları gerçekleştirilebili­

nir. Ayrıca bu okullardaki çocuklar aileleriyle birlikte 

olduklarından aile-okul işbirliği sağlanabilir(Lysons 

1984; Hegarty ve diğerleri 1982; Bowley ve Gardner 1980). 

Özel Sınıflar 

\ 
Normal okullar bünyesinde işitme engelli öğrenci-

ler için açılan sınıflardır. Bu yönetsel düzenlemelerde 

esas amaç, işitme engelli çocukların işiten çocukların 

bultınduğu ortama yerleştirmektir(Gulliford 1971). Bu 

ortamın avantajı sınıflarda az sayıda çocuk bulunması 

nedeniyle(6-7 kadar) uzmanlaşmış öğretmenierin bireysel 

eğitim yaparak çocuğun ih~iyacına yönelik eğitim verme­

sidir. Öğretmenler, çocuğun genel bilgisi, anlama kabili­

yeti ve sözel dilinin kullanımı hakkında çok iyi bilgi 

sahibi olarak en uygun eğitim ortamını sağlamaya çalı­

şırlar. Ayrıca bu sırriflarda bulunan çocuklar genelde 

uyun zamanlarında işiten çoclli{larla beraber olmaları 

nedeniyle onlarla iletişim sağlıyabilirler. Çocukların 

boş zamanlarında yapılan iyi bir düzenleme ile işitme 

engelli çocuklar kolaylıkla işiten çocuklarla birlikte 

olarak topluma ayak uydurmaya ve iletişim becerilerini 

o 
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geliştirmeye iyi bir zemin hazırlarlar(Reed 1984; Ewing 

ve ~ving 1958; Hegarty ve diğerleri 1982; Johnson 1962). 

Normal Okullar 

İşitme engelli çocukların işiten çoct~larla bir-

likte eğitilmesi daha az kısıtlayıcı bir eğitim ortamı 

sağlaması bakımından ideal olarak kabul edilir(Quigley 

ve Kretschmer 1982; Webster ve Ellwood 1985). İşitme 

engelli çocukların işiten çocuklarla birlikte aynı eği­

tim ortamında eğitim ve sosyal yaşıntılarını paylaşmala­

rına kaynaştırma adı verilir(Kershaw 1973; Girgin 1987). 

Çoc~lar işitme kaybı derecesine, sözel becerile­

rine ve sosyal yeterliliğine göre değişik biçimlerde kay­

naştırma programıarına katılırlar(Lynas 1986; Fraser 1977; 

Webster ve Ellwood \ 1985) •' Bu tam zamanlı ve yarım zaman-

lı olarak kaynaştırma programıarına katılımlar olarak 

gruplanabilir. Tam zamanlı katılımda işitme engelli ço­

cuklar eğitimlerini işiten çocuklarla birlDcte sürdürür­

ler. Özel desteğe ihtiyacı olan çocuklar için öğretmen­

leri tarafından destek çalışmalar yapılır. Yarım zamanlı 

katılımlarda ise işitme engelli çocuklar eğitimlerini 

özel sınıf veya okullarda sürdürürler. Belirli zamanlarda 

çocuğun ihtiyacına göre akademik veya sosyal konularda 

normal sınıf veya okullara giderek işiten çocuklarla eği­

timlerini sürdürürler(Quigley ve Kretschmer 1982; Webster 

ve Ellwood 1985; Ewing ve Ewing 1958; ,Fraser 1977; Lynas 

1986f Hawkridge ve diğerleri 1985). 

Normal okullarda sağlanan eğitim ortamları işitme 

engelli çocuğun akademik yönden başarısını etkileyeceği 
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gibi sosyal yönden de işiten topluma uyumu, doğal dil 

gelişimine sahip çocuklarla birlikte bulunarak iletişim 

becerilerinin ve yapısının gelişimini destekler. Ayrıca 

işiten çocwcların işitme engellileri toplum içinde kabul 

etmesinde büyük rol oynar(Levine 1979; Bowley ve Gardner 

1980; Dale 1967). 

İşitme Engellilere Sağlanan Eğitim Ortamındaki 

İletişim Yaklaşımları 

İşitme engellilerin eğitiminde kullanılan iletişim 

yaklaşımları: işaret yaklaşımı, sözlü iletişim yaklaşımı 

ve karma şaklaşım olmak üzere başlıca üç grupta toplana­

bilir(Brolin 1982; Özsoy 1985). 

İşaret Yaklaşımı 

Bu yöntem işitme engellilerin e ği timinde okulculu~. 

ğun başlaması ile birlikte kullanılmaya başlanmıştır. 

Abbe ilk sağırlar okulunun kurucusu olduğu gibi işaret 

yaklaşımının da ilk uygulayıcısıdır(özsoy 1985). Bu yak­

laşımda iletişim el ve parmak işaretleriyle sağlanmakta­

dır. İşaret yaklaşımı benimseyenler çocukların görsel 

duyularına hitap eden işaret yaklaşımıyla iletişimlerini 

daha kolay sürdürebileceklerini ileri sürerler(Mitchell 

1987). 

İ:1aret yaklaşımını temel alan iki önemli yöntem 

işaret dili ve parmak alfabesidir(Ballantyne ve Martin 

1984). 

İşare~ dili yöntemi.- Küçük grupların bazı basit 

davranışlarıyla meydana getirdiği işaret dilinde her kav-
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ramı ifade eden bir işaret bulunmaktadır. Bu yöntemi 

kullanan işitme engelli çocuklar belli anlam taşıyan 

işaretleribirbirine ekleyerek iletişim kurarlar(Reed 1984~ 

Gulliford 1971). 

Parmak alfabesi yöntemi.- Her kelimenin her harfi 

bir parmak işaretiyle belirtilerek iletişimi sağlanan 

yöntemdir(Gulliford 1971; Clark ve Tüfekçioğlu 1987; 

Mitchell 1987). Bu yöntem genelde yazılı dili bilen 

işitme engelliler tarafından kullanılır(Özsoy 1985). 

Sözlü İletişim Yaklaşımı 

İşitme engelli bireyi ana dilini konuşabilir ve 

konuşulanı anıayabilir hale getirmeyi amaçlayan bir yak­

laşımdır. Bu yaklaşımda amaç çocuğa ve~ilen uygun işitme 
\ 

cihazıyla işitsel çevreden yararlanarak sözel iletişim 

becerilerini geliştirmesidir(Bloom 1978; Özsoy 1985; 

Gulliford 1971). Okul olarak İngiltere'deki Thomas 

Braidwood, Almanya'da Samuel Heinicke sözlü iletişim 

yaklaşımının öncüleri olarak bilinir(Özsoy 1985). Bu 

yaklaşım kendi içinde değişik uygulama biçimleri sağlar. 

Bunlar yapılandırılmış sözel iletişim yöntemi(Arı sözlü 

iletişim yöntemi), doğal işitsel-sözel yöntemdir. 

Yapılandırılmış sözel iletişim yöntemi(Arı sözlü 

n·etis im yöntemi).- Hiç bir işaret in kullanılmasına izin 

ve yer vermeden çocuğun konuşulanı anlıyabilir, konuşma­

sını anlaşılabilir hale gelmesini amaçlayan bir yöntemdir. 

Dudaktan okumaya dayalı olarak uygulanır(Özsoy 1985). Bu 

ileti?im yönteminde çocuğa yapılandırılmış süreçler 
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içinde sözel ve :ıTazım dili öğretili r. Sırasıyla sesler, 

heceler, sözcükler ve son aşamada da konuşmanın üretil­

mesini sağlayacak ses ve konuşma eğitimine yer verilir 

(Clark ve Tüfekçioğlu l987). 

Doğal işitsel-sözel yöntem.- Bu yöntem işitme 

engelli çocukların anadillerini normal işitenler gibi 

geliştirebilecekleri inancına dayanLr. Bu yöntem~e işit­

me engelli çocuklar işitme kalıntısını tam kapasitede 

kullanarak doğal di lle çevre le nmiş ortamdan işaret kul­

lar:L."'lıyarak sözel iletişim kurarlar. Bu yöntemin amacı 

çocuğun düzeyine uygun nitelikte sözlü iletişim yeterli­

liğini kazandırmaktır. Bunu yaparke n de erken tanılama, 

uygun işitme cihazının veri~nesi, aile eğitimi, müfredat 

programlarının düzenlen"'lesi, sınıf gereksinimlerine uygun 

nitelikte personel yetiştirilme sine önem vermektedir 

(Clark ve Tüfekçioğlu 1987). 

Karma yaklasım.-Yukarıda açıklanan yöntemlerin etkin 

sayılabilecek yanlarını alarak işitme engelli bireyin 

bulunduğu toplumda geçerli olan her türlü iletişim 

yollarından yararlanmayı amaçlayan bir yöntemdir.(Reed 

1984). 

Cued Speech(Belgili konuşma) ve Rochester yöntemi 

olmak üzere gruplanabil ir. 

Cued speech(Belgili konuşma).- Bu yöntem konuşma 

seslerinin el i şaretleriyle belirti~nesidir(Ballantyne 

ve Martin 1984). Her konuşma sesi ağız yanında, çene 

üstünde veya altında yer alan elin pozisyonlarıyla 
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birlikte ifade edilir. Cornet t tarafından 1976' da geliş­

tirilmiş tir. Daha önceleri Danimarka' da ağız-el (mouth­

hand) yöntemi olarak adlandırılmış, sadece birbiriyle 

karışan sesleri ve dudaktan okunarak ayırt edilmesi güç 

olan sesleri ayırt edebilmek için el işaret lerinden 

yarar lanılınıştır (Re ed 1984; Blo om 1978). 

Rochester ~2ntemi.- Bu yöntem sözlü iletişim yön­

temi ile parmak alfabesinin 'birlikte kullanımını temel 

almaktadır. Rochester yöntemiyle eğitilen işitme engelli 

çocuklar dudaktan çkuma, amplifikasyon ve parmak alfa-

besi yoluyla mesajı alımkta komşma ve par:nak alfabe­

siyle tepkide bulunmaktadır(Kırcaali 1987). 

plkemizde İşitme Engelliler İçin Sağlanan 

Eğit im Ort arnları 
\ 

Türkiye'de İşitme Engelliler İçin Hazırlanan Yönetsel 

Düzenıemelerin Gelişimi ve İlgili Düzenlemeler 

Ülkemizde işitme engelliler için hazırlanan eği­

tim orta:nlarına balaldığında en yaygın ;yönetsel düzenıe­

melerin Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığına bağlı 

yatılı özel eğitim o kullarının ve özel sınıfların oldu­

ğu görülmektedir. İlk yatılı özel eğitim okulu 1889 yı­

lı nda İstanbul' da ticaret mektebi i çinde Müdür Grati 

Efendi tarafından zamanın bazı yüksek devlet memurla­

rının işitme engelli çocuklarının eğitim görmeleri için 

açılan sağırlar okuludur. Bunu 1921 yılında kurulan özel 

İzmir Sağırlar Körler Okulu ve 1924 yılında bir cemiyet 

tarafından kurulan İstanbul Sağırlar Okulu izler!IJIEGSB 

1987c). 
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Yatılı sağırlar okulunun açılması günümüze kadar 

süre gelmiştir. Halen ülkemiz de 25 adet yatılı sağırlar 

okulu bulunmaktadır. Bu okullarda çocuklar dördüncü sı­

nıftan itibaı~en iş ve sanat eğitimine yöneltilmektedir 

O~iliGSB 1987b). 

Ülkemizde gündü zlü özel eğitim okullarına da 

rastlanmaktadır. Bunlardan iki tanesi İstanbul'da olup 

Milli Eğ·itim Gençlik ve Spor Bakanlığı'na bağlı Vezne­

ciler ve Hacılıoğlu ağır işitenler okuludur. Diğeri ise 

Eskiş ehir Anadolu Üniversitesi İşitme Engelli Çocuklar 

Eğitim ve Araştırma Nlerkezidir(İÇEM)~Özsoy 1985) • .Ay­

rıca normal ilkokulların bünyesinde değişik illerde işit­

me engelli çocuklar i çin toplam 72 özel sınıf bulunmak­

tadır. 

İşitme engellilerin okul öncesi eğitimi ülkemizde 

pek yaygın değildir. Anadolu Üniversitesi bünyesindeki 

İÇEM, Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi, İstanbul Üniversi­

tesi Tıp Fakültesi ve Cerrahpaşa Tıp Fakültesi ile Hacet­

tepe Üniversitesi'· Ankara Üniversite si Eğitim Bilimleri 

Fakültes:inde okul öncesi eğitimi yapılmaktad:ır (Özsoy 

1988). 

Yatılı özel e ği tim okullarında yönetmelik gere-

ği sözlü iletişim yöntemi ana yöntem olarak kabul edilir. 

Ancak uygulamada yaygın olarak işaret yönteminin kulla­

nıldığı gözlenir(Özsoy 1985). 

Ülkemizde Bulunan Eğitim Ortamlarından Ankara, Eskişehir 

Sağırlar Okulu ve İÇEI'JI 

Ankara Sağırlar Okulu.- Milli Eğitim Gençlik ve 
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Spor bakanlığına ba[flı yatılı özel eğitim okuludur. 

İşi tme engel li ö[~Tenciler bu okula başvuru tarihine 

göre sıra yöntemiyle alınır. 7 yaşındaki işitme engelli 

öğrenciler bu okulda eğitime başlayabilir. Ankara Sa­

ğırlar Okuluna baş lay an iş itme enge lli öğrenci ler bir 

veya iki yıl hazırlık eğitiminden geçerek ilkokul 

eğitimine başlamaktad:ır lar. Bu okulda Milli Eğitim Genç­

li k ve Spor Bakanlığı Sağırlar Okulları Özel Programı 

izlenmektedir. Sınıflar ortalama 15 kişilik olup ders­

ler sınıf öğretmenleri tarafından yürütülmektedir. Öğ­

renciler haftada bir gün grup eğitim cihazıarında bir 

saat, konularla ilgili eğitim görmektedirler. Ayrıca 

ayna kar ş ıs ındA artikilasya n çalışmalarına da yer veril­

rrektedir. Ankara Sağırlar Okulu'nda işaret yöntemi kulla­

m.lmakta.dn~ • :B'aka t küçük ;x-aş grubu çocuklar cihazıandı­

rılmaya başlanmıştıX'. Cillazlar ın bakımı ve onarımının 

şartların uygun olmaması nedon:i yle yapılamamasından do­

layı çocuklaX'a a nca.k eğit im sırasında bu cihazıarı kul­

la nmaları na izi n verilmektedir. 

Eski şehiı· Sağırlar Okulu.- Milli Eğitim Gençlik 

ve Spor Bakanlığına bağlı yatılı özel eğitiı:;ı okuludu.r. 

1986-1987 öğretim yılından bu yana i dareni n ve yabancı 

uzmanın(Morag Clark) desteğiyle diğer sağırlar okulların­

dan farklılıl<: göstermektedir. Eskişehir Sağırlar Okuluna 

işitme eD~elli öğrenciler başvuru tarihine göre sıra 

yöntemiyle alınır. 6 yaşı ndaki i şi tme engelli öğrenciler 

bu okulda eğitime başlayabilir. Hazırl~k sınıfında bir 

yıl okuyan öğrenciler ilkokula devam ederler. Sınıflar 

ortalama 15 kişilik olup dersler sınıf öğretmenleri tara­

fından yürütülmektedir. 



İleti~im metodu olarak 1986 yılından bu yana 

doğal işitsei-sözel yöntem benüıısenmiştir. Hazırlık 

sınıflarında bu yönt em i le e ği tim yapılmaktadır. Bu 

sınıflardaki öğrenciler cihazla ndırılmıştır. Ayrıca 

her gün bir saatlik grup eğitim cihazıarında eğitim 
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verilmektedir. Kişisel cillazlarda öğrencilerle bireysel 

olarak doğal işitsel-yönteme göre dil gelişimini destek-

leyici çalışmalar yapılmaktadır. Yedi sınıf akustik 

şartlara göre düzenlemniş olup eğitim malzemeleri zen-

gi nl~ şt iri lmiş tir. 

Bu okulda :Milli Eğitim Gençlik ve Spor Baka.nlığJ. 

Sağırlar Okulları İlkokul Özel Programı izlemnektedir. 

Eskişehir Anadolu Üniversitesi İşitme Engelli 
1 • 

Çocuklar- Eğitim ve Arası tırma Merkezi (IÇEld).- Anadolu 

Üniversitesi bünyesinde gündüzlü özel eğitim okul udur. 

Bu okula iki yaşından gün almış çocukların başvurusu 

kabul edilmez. Başvurusu kabul olan işitme engelli ço-

cuklara odyolojik tanılama yapılarak cihazlandırılır. 

Bu aşamadan sor~a çocuklarıyla birlikte gelen anne ve 

babalara uzmarıla şmış öğretmenler tarafından aile eğitimi 

verilir. Bu eğitimle anne baba çocuğun engelini kabul 

etmesi, çocuğa dil gelişimini destekleyici uygun ortam-

lar hazırlaması, işitme cihazının yararları ve uygun 

işitsel çevre sağlanması hakY~nda aydınlatılmaktadır. 

En az ayda bir olmak üzere altı ay aile eğitimi alan 

çocuk başvuru tarihine göre okul öncesi eğitime alınır. 

Okul öncesi eğitimde çocuğun dil gelişimini destekleyici 

programlar hazırlanır. Ayrıca çocuğu akademik yönden 
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ilkokula haz ır larney e önem gösterilir. İlkokulda ise yi. ne 

çocuğun ihtj.yacına yönelik programlarla eğitim sürdürü­

lür. 

Bu okulda kullanılan iletjşim yöntemi doğal işit­

seı-sözel yöntemdir. A~aç işitme engelli çocuklara deği­

şik öğrenme aktiviteleri bulunan ~Z;engin eğitim ortamları 

ı::ağlanarak çocuğun dil ve akade.:nik gelişimini destekle­

meJ·~tir. İşitme cihazıarının desteğiyle işitme kalıntı­

sından .eı.n iyi şeJ:d. l<ie yararlaner ak doğal dil gelişimle­

rini sağlamaya çalış il ır. Çocuğun ihtiyacına göre kay­

naştırma progranllara da yer veril:nektedi r. 

İşi tme engelli çocuğu. tamane n işiten bir topluma 

yetiştirmeyi amaçlayan bu okul işitme erı_gelli çocuğa 

zengin yaşaninlar, işi ten toplumla uyum sağlıyara"k haya­

tını sürdürmesini amaçlar. 

Toplama İşlemine Hazırlık 

Matematik uzun zamandır bütün müfredat program­

larında değişmeyen devamlı bir ders olarak çocukların 

ka..:·şısına çıkar. Okumaılan sonra ikinci u.zun zaman ayrılan 

konu olan matematik çocwcların dünyayı anlamasında ve 

yaşanılan çevreyi geliştirmEısj_ nde bir araçtır(Reys ve 

d iğerleı1 i 1984; Biggs ve Macıean 1969). 

Matems. tik karnı olarak birbirini tamamlayan fikir­

leri n organizasyonunu sağlayan bir disiplin alanıdır. 

Matematiğin bu özelliğinden dolayı çocukların matematik­

sel fikirler arasındaki ilişki ve izlerliği anlamaları 

sağlanmalı cb.r. Bu da hazırlam n program süresince işlenen 

koru ları n birbirlerini tarnan lamasıyle oluşur. 
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Edward Thorndilce bu yüzyılın ilk yarılarında 

belirttiği düşüncesiyle matematikte koruların izlerlikli 

olarak sırale nmasını zorunlu görrrıü ştür(Reys ve diğerleri 

1984 s. 3~. 20. yüzyılın orta Ja rı nda William B.r::r;mell ise 

mat emnt:ik öğrenmenin ancak önceki ö~~renmelerle bütünleş­

tiği zaman oluşacağı ilkesine dayanarak yeni beceri ve 

kavramların kazanılmasını daha önceden kazanılmış beceri 

ve kavramlarla ilgili old..uğunu savun.rnuştur(Reys ve diğer-

leri 1984 s.J.). 

Çocuklar matemc:rt ilcte önceden öiirendikleri konular 

hakkında fikirlerini yeni öğrenecekleri konulexa transfer 

e dere k bir biriyle ilişkili ve izle rli kl i bir öğre ru:ıeyi 

sağlayabi lJrle r. 

\ 
Konuların çocuğun zihi rı..sel gelişi.mi yönünden hazır 

oluşluk durumuna göre sıralanması gerelanektedir. Çocuğun 

zil.· insel gelişimi ;yörii nden ba zır olunan konular öğret il-

meli veya diğer bir açıdan konUlar çocuğun zihinsel geli­

şiminin C:iğrenmeye hazır olduğu seviyede öğret ilmelidir 

(Heimer ve Trueblood 1978; Reys ve diğerleri 1984). 

1920'lerin sonlarına doğru orta bstı şehirleri 

okul mU d ür leri ve öğretme rüeri konuların hangi ya ~}ta 

öğrenildiğini saptamışlardll'. Örneğin 1 ile lO arasında 

çıkarma işleminin 6 yaş 7 aylıkken öğretilmesi gerekti.ği 

10 üzerindeki çıkarma işleminin ise 7 yaş 8 aylıkken 

çocuklara öğ;retilmesi gerektiğini savunmuşlardır. Prog­

ramların sınıflandır:ılnıası yaşlarla bağlantılı olarak 

yapılmış tır. 
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Bu açıklam~lar ışığında matematikte 4 işlemden 

biri olan t o.ı;ı lama kavramının çocuklara kazandı-rılması 

için de çocu~un zihinsel olarak yeterli olgunlu~a eriş­

miş olup, toplama kavramının kazanılmasında gerekli ön 

beceri ve kavramları edin.ı11esi gere kınektedir (Heimer ve 

Trueblood 1978). 

Toplama işlemine hazı.rlJ.kta kazan~lması gereken 

kavrarnlara bakılacak olduğunda belirli izlerlikli basa­

maklarla karşılaşılır. Genel olarak çocukların herşeyden 

önce sayı kavramını belli ölçüde kazanmış, en azından 

temel sa;yılarla karşılaşmış olmaları gerekir. 10 'a kadar 

l'er 5'er ve ~'şer ileriye doğru ritmik sayma becerisi­

ni de kaza nmış olmalıdırlar. Ayrıca toplama i. şlemi için 

fizikse ı olarak rakamları ve bununla ilgili yeterince 

alış t ır·ma yapmış olmalarına ihtiyaç vardır (Baykal ve 

Aşlar 1987; Hermer ve Trueblood 1978). 

Çocukların sayı kavrann.nı ka zar:.maları i çin küme 

ve küme e ler:ıanlarıyla ilgili bilgileri ve iki kUrneyi 

birebir eşieyebilme becerisine sahip olmaları gereld. r. 

Çocuklar küme elemanlarını birebir eşleyerek künedeki 

elemanların miktarı ve niteli€;i hGkkında (az-çok-ençok­

aynı-farklı) fikir yürütebilmelidir. Bu kavramların (az­

çok-ençok-aynı-farklı) sayı kavramından önce kazanılması 

gereklidir. Küme elemanlarını birebir eşleyen çocuğun 

temel sayıları ezbere ri trnik sayması gereklidir. Bunu 

yapan çocuklar art ık bu sayıları soyut ve somut ınalze-

melerle eşleme safhasına erişmiş olarak kabul edilir. Bu 
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aşannlardan geçen çocuklar artık fiziksel olarak sayı­

ları yazma olgunluğuna eriçınesi belelenerek toplama iş­

lerrı.ine ilişkin kavramları kazandığı kabul edilir. Bu 

aşamalardan ge çe n çocuk artık top lama i şle.:nini yapa b ile­

cek duruma gelebilir(Heimer ve Trueblood 1977). 

J\[atema tik Programları 

V Hatematik programla.rı, devamlı, gelişimini sa.g-

layan ve mater:ıatik temel yapısını anlamada çocuklara 

yar dım edecek şeld lde düzenlenerek aşamalı b ir sırada 

vex·ilen organizasyonlardır. Bu programlar çocuklardan 

neler beklejTebileceği ve neleri bilmesi gerektiği hak­

kında bilgi vererek eğitimi çocuğun yaşına ve ihtiyacına 

göre düzenlerunesine yardım eder(Reys ve diğerleri 1984). 

Ülkemiz de uygulanan materrıa tik programların amacı 

çocuğa bulunduğu sınıfla ilgili teme 1 beceri ve kavram-

ları kazanclır;naktır. Bir öğı~et iın yılında ö~reti lme si 

gere1\:en konular-\ öğrencinin :;-~ilıimıel .e;elişim düzeyi ve 

performansı dikkate alınmadan uygulanır. 

İşi tme engelli öğrenciler için özel bir matematik 

prograım nın olmadığı dlişi..inüldü({ünde iletişim eksikliği 

olan bu öğrencilere matematile ö€;-reti;!ünin programlar ve 

eğit inı ortar.a.lDxı doğrul tusund.a yeterli olmadığı söyle ne­

bilir. 

dood ve Wood işi tnıe engelli çocukların becerileri 

yönünden engellennıelerine rağmen matematik kavramlarının 

normal çocuklar gibi kacisn ı ldığı ve ma temat ikte geriliğin 

genellikle öğrenme ve öğretme ortamındaki iletişim prob­

lemler inde n kaynaklandığını söylemiş lerdir (Wood ve ·,Jood 

1985 Sc 85) • 



Eğitim ortı:ımlnrında var olan iletişim problemle­

ı~iJle beraber matematik programlaı~ının çocuğun ihtiyacına 

yönelik düzeülenememcsi işitme engelli çocuklar için ma­

tematik kavramlarının kazanılmasında sorun yaratabilir. 

Ülkemizde yaygın yönetsel dUzenlemeler olarak 

karşımıza çıkan yatılı sağır lar okulunda da çocuğun i h­

t iyacına yönelik olmsya n progı"amle.rın bult-nmas ı ve kul­

lanılan işaret yöntemi doleyı;;;:ıyla sözlü iletişim bece­

ri lerinin kısıtlı olması, matematiksel kavracıların kaza­

nılmasında sorun yaratabj. li r. 

Bu durun: İÇN~I 'de matematik programlarının çocuğun 

ihtiyacına yör:elH: ve performans düzeyini dikkate alarak 

uygulanması açısından farklılık göstermektedir. Ayrıca 

matematik kavramları~1ın öğretilr:ıesind.e yaşantılara önem 

ve .ri ler ek r::ıa tcr::a tikle ilgili di 1 geli şim de s te kle nmekte­

dir. Uyr..;ulanan iletişim ıneto3.unun gereği olarak erken 

yaşta maten:ıatH: eğitimine baŞlanrıE.ktaö.ır. 

İşitme Engelli Öğrencilerin 

Değerlendirme Süreçleri 

İşi tme ent.-;elli öğre ne ile .ı, in Eı:naçları ger çel-:le ştir­

melerine ilişkin standartıaşmış bağıl testler ve mutlak 

testlerden yarer lanılo.bilinir(Özyürek 1987). 

Standartlaşmıs Bağıl Testler 

Belirli bir gı~ba bağlı olarak bireyi değerlendiren 

testlerdir. Bu testlerde çocuğun performansı arkadaşla­

rının performansı ilc..U karşılaştırılır. Bu değerlendirme 

ile bireyin içerikteki yeterliliğinuen çok, arkadaşları 
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arasındaki göı~eceli yeri belirlenmeye çalışılmaktadır 

(Özyürek 1987). 

Bağıl testlerde, öğrencilerden birinin performansı 

testin geliştir:il c,iği kümenin perfermansına göre ölçülür. 

Örneklcm kümesinin özelliklerine göre, öLrencinin puanı-

nın ortalanwsı altında, üstünde ;yada ortalama sınırları 

içinde oldu~u belirlenmektedir(Özyürek 1987). 

Mutlak Testler 

Çocuğun performansır...ı söz 1-::onusu olan içeriğin 

gerçekleştirmE duru:,m.na. göre de€erlendirme o1anağı veren 

testlerdir. Bu testte di[;er öğrencilerin performans dü-

ze~ri önemli olmaktaclır. Bu testin uygularıması sonunc.a 

öG·rencinin söz l~onusu olan d.isiplin alanında belirli bir 
' \ 

yeterlilik düze:rine erişip erişmediği ortaya çıkmaktadır 

(Özyürek 1987). 

Bu açıkla.:nalaı"la bu araştırmada İÇEL: ve Ankara, 

Eskişehir Sa?i·ırlar Okulu' na devam e den öi.i'renc i le ri n 

toı~lama işlemine hazırlık düzeylerinin değerlenJ.irilme-

si nde Toplaiiıaya Hazırlık r.!Iut la k Başarı Test i hazırlanması 

yoluna gidilmiştir. 
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Çizelge ııde görülece[i gibi 6 yaş grubunda top-

lam 13 öL;renci bulv.~-ı:~wl:tadır. Bu öğrencilerin tUmü İÇBl;Iıe 

devam etmektedir. Ankc ra Sarr ır lar Ol:: u ı u ve E sldR el ür 
• . ..J V 

Sa[ıı'lc.r Olmlu ı na cl evam e c1Gn 6 yaş grubu öt;ı~e ne iye rast-

yani% 28.5 İÇDJıe, 7ısi yeni% 33.5ıi Ankara Sa~ırlar 

devam eJcncktcJir. 8 yaş grubı.:.nC:.a toplam 38 ö~~·renc:i olup 

1 O 1 u ya ni % 2 6 • 3 2 1 s i İÇ IL. I 1 e , 18 ı i ya ni % 4 7 • 3 6 ı s ı 1',ıık ara 

cı " ] O' l ı lO ı . c 26 32 ı . ,, ı • h . c• v 1 uacır .ar .~U--U na, U ye: 111 /o , S l .GS ...Cl Çe.t lJ.' uagır ar 

Olculu' na devam etmektedir. 

Alt ı-sekiz ya:;;ılc:u~Jl1 da Eskişehir 0 a~~·ırl ar L) C -

Okulu ve Aıı.kaı~a Sa[ırlc-ır o:mıu 1 nda toplam 72 ör1renci 

belirlen;:niştiı~. Ancak uy{~ula:·Je sırasında çeç:i tli neden-

ler le ol:ul:: gelneye n 4 öğre ne ~.;ye 1im.m te st i uygulannıa-

::nçtır. Bu rı.e~:enle a.r·o.çtıx-:no>ın evrenini ı::cltı-scl::iz 

l - , . 6" . . ' l . . . '·' . ı -1- 1 1 
-~rc::s;:_c;r:ıncıc:LD b ıçıtme enge_:L ocrencı o UŞuUl'iTI.a{-ca0..ır. 

Çizelge 2 1 d. e TE::iffi test i u;ır r;ulanan öi\r·encilcrj n 

ya;;lı:ırına göre eğitim o ı~ tomları na da[ılımı ve ı~ ilrni '? t ::r. 

ÇİZ:i.;;LGE 2 

..____ 
Yaş 6 7 8 Toplam 

Bği tün Ortamı s ci · C! 9b c , .. 0 (.-1 
/0 . ._. u i<.! u ;o 

İÇEM 13 100 5 25 lO 28.57 28 41.18 
(j Ankara 

Sa[: ır ler Okulu 7 35 17 48.57 24 35.29 

Eskişehir 
Sa~ırlo.r Okulu 8 40 8 22.86 16 23.53 

Toplam 13 100 20 100 35 100 68 100 
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Çizeıge 2 'de göı~uıeceği gibi Tlll'.m testinin uygu­

landığı 6 ;;raşınclaki ı.3 öf(-rencinin tlimü İÇEJ.i'e devam et-

'Tle kt e d ir • toplam 20 ö~renci olup 5'i yani 

~; 25'i İÇBLl'e, 7'si yani ~~ 35'i Anl::ara Sağırlar Okulu'na, 

8 'i yani ;';; 40 'ı Esldşehir Saif:ırlar Ol:ulu 'na devam etmek-

te(lir. 8 yaş grubunda toplam 35 öğrenci olup ıo 'u yani 

% 28.57'si İÇEl.i'e, 17'si yeni 5; 48.57'si Ankara SaGırlar 

O' 1 ' 8' · · ~·-·.·, 22.86'sı rı'· , · ":u u ne., · ı yonı " .ı:.ıs1nşenı.r 

~:evam et::nel\:tedir. 

Aras t ırma Deseni 

I. çı::···: .L.:JJa' :Cs::işehir Sağırlar Okulu ve .Alılwra Satırlar 

OJ.::ulu' nda öğrenm gören alt ı-se):j_ z ya ş larındaki i şi tme 

engelıi ö~irencile.rin t ;ı)la:na işlemine lıazıx·lık düzeyle-

Y'ir'in :=: •. e0.-eı"].eıı,.:;ı·_r·_il.··.nesı'nı'n a·n<·çlan·lı~ı bu calı·""'""8 r'og.al -'- -•.L.:. ~ ı::: - . - - • ;: o • u C: ~ ·;;>·'· ' '""' (; 

i:e.rşıla~;;ı-tı.rma/geriye .:löruk d€(erlend.irme(ex post facto 

desing) d. e se ni yle gerçekleşt iri l:nişt ir. Deney ve Ko nt rol 

l:U:nc le ri ;.1i n o lu ş turulma sı nda e tki si i ne e le ne n de(~ i şl:e n ler 

o '·' , 1 f ı ı .. ll .. ı .. .ı. , u ı o.ob·ruc.an uycr..~..anrnayıp, ar.c ı o;-;e ız: er gosue.ren Qoc;a 

1 .. ı . . l J .v. t l . 
DJ :ıc erın 1 n.ce-en~ugı araş ır::ıa_2ra ger:ıye :~önük ( ex post 

facto dening) an:ı..';;tır;naları J.enil:nektec:ir. Bu tür araç-

tır::ıalar .::lof:i:nl l:ar.şıle gtır:~ıa yö nte::ü o.larak bilin:nekte-

:ir. Bu tt.ir e..ra ç;tırmalarda araştırıcı bef·ımlı ve baffımsız 

" " 

0 ı ı 0 

" .!. ı • b V ı d V • l ı " • V d '' 0 

aegış~en erı goze~ eyereK agım ı egışKen e uıger egış-

~m nler arcuınd.aki iligl:ileri arnştırır(Özylirek 1983). 

Bu oraştı:-manın toplema işle:nine hazırlık dUze-

yindeld ım.vrarnların kaZ:" nılmasında baf:ımlı de€!:işl:enini 

yatf1ıı özel o~(ul ve günd.Uzıü ö:~eı o>:ullar ba{;ımsız de{~iş-

ke nlerini oluşturmaktadJr. 
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Kullanılan Bilgi Toplama Araoları 

İÇELI, Ankara ve Eskişehir Sa[ırlar Okulu'na devam 

eden işitme engelli öğrencilerin toplama işlemine hazır-

lıX: dUze;ylerini değeı"lc ndir;nc; le a:nacıyla hazır testıerin 

ol,na:-nası ne.::,e ni yle Toplamaya Hazırlık Mutlak Başarı Tes­

tinin gelişt ir il raesi ne ihtiyaç duyulmuştur (Sal via ve 

Ysseldyke 1978). 

J'oplar.ınya Hazırlık ;ı1utlak Başarı Testinin Geli ştiril;nesi 

To::_")lamaya hszı.rlık mutlak başarı testi çocuJ~ların 

toplama işler!ıine hazırlık düzeyiyle ilgili temel ~wvra;:n­

laı"ı j_e[e.rlendir:aek amacıyla hazı.rlan>nıştır(Ek 2). Bu 

testin geliştirilmesi için önce to:i_Jlarna işlemine hazır-

lıkla ilgili gerekli kcıvramların düzenlenmesine ışık 

tutacak ::aynaklar taranmı:_;ıtır(Biggs ve I.1aclean 1969; 

Reys ve dii·erleri 1984; Smith ve Topp 1981; Heimer ve 

Trueblood 1978; Lerton 1977; Hollands ve diğerleri 1983; .-
İlleokul r.latemr-:.tik Programı 1983; Baylcul ve Aşkar 1987; 

Duncan 1978; YA/BA Yayınlo.rı 1986; Schvvann 1975; Oehl ve 

Palzkill 1976; İnal 1987). Bu :rs.;rne.k taramasına dayGlı 

olarak belirlenen kavramlarla ilgili davranışsal amaçlar 

;,razılmış. Ginn Matematik serisi, ilkokul matsmatik prog-

ramı ve diğer kaynaklar di k~mte alınarak mantıklı bir 

sıraya konmuştur. Her bir amacı ö1çecek şekilde test 

~d. l•J••l•t• macı esı ge ıçcırı :1ış ır. Sonuçta toplam iki genel amaç 

ve bu ge!'lel a;;ıaca hizmet eden yirmi alt amaç dolayısıyla 

yirmi test maddesi ya:::ılmıştır (Ek 1). Her bir alt ar.ıacı 

ölçmek için oluşturulan test:Cmı:d.deleri i çin dört soru 

oluşt'v"!.rulmuştur. 
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Sonuçta test iki böltim olarak geliştirilmiş olup 

birinci bö ltt:ıde toplama işlemi ne ha zırlılcla ilgili kaza­

nılması gereken temel kavramlar, ikinci bölümde ise l'den 

10 'a kadar sa;yılar böltimti yer al:naktad ır. Kavramlar bö­

ltimü 5 test macıdesinelen ve her test maddesi için dört 

sorudan oluş:ıruş olup aynı-farklı, az-çok ve ençok kavram­

larını ölçer niteliktedir. Sayılar böltimU 15 test madde­

si nden oluşmuş olup çocu.!clarl!l 10 'a kadar sa;:labilme, 

dizebilme, yazabilme, eşleyebil:ne kavramlarını ölçer 

niteliktedir. Testin uygulanış sUresinin uzun bir zaman 

almamasına,çocukların yaşları ve dikkat süreleri itiba­

riyle dikkat edilmiştir. 

Toplama;ra hazırlık mutlak basarı te st inin y;y:gulama 

yönerge§i.- Test ;naddeleri düzenlendikten sonra her test 

maddesine hazırlanan alt amaçlara uygun işitme engelli 

çocuklar1n özellikleri diJşi.inülerek yönergeler yazıl::uş­

tır. Yazılan yönergeleri ve testin işlerli?~ini ölgebil­

mek amacıyla Eskişehir Sağırlar Okulu'nda beş öğrenciye 

ön test uygula~~ış ve yönergelerde uygun değişiklikler 

yapılmıştırCEk 2). 

Öğrencilerin toplamaya hazırlıkla ilgili temel 

kavramlarını ölçmek istenmesi nedeniyle ve yönergelerin 

anlaş:ılır hale getirilmesi için örnek verilmesi yolu 

seçilmiştir. Ancak birerli ve ikişerli lO'a kadar ritmik 

saymalarla ilgili test maddeleı·inde örnek verilmemiçtir. 

Toplamaya Hazırlık Mutlak Başarı Testinin uygulan­

ması için izlenen süreçler.- Testin uygularunası için 

önce Anadolu Vniversitesi E~itim Fakültesi Dekanlığı'ndan 
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alınan resmi yazılarCEkler 3, 4, 5) ile araştırmada yer 

alan de neklerin devam ettikleri Ankara ve Eskişehir Sa­

ğırlar Okulu ve İÇElll LmdürlLiklerine başvurularak izin 

alınmıştır. Testin araçtırmeda yer alan deneklere uygu­

lanması iki haftal:ü;: bir süreyi kapsa::ııştır. Test İÇEJ:il, 

Ankara ve Eskişehir Sağırlar Okulundaki deneklere birey­

sel olarak tek aşamada uygula nı:ıış tır. 

Tonlamaya Hazırlık Mutlak Başarı Testinin uygu­

lann-ıası.- Testi uygulamaya hazır hale getirmek için öğ­

renciyle informal iletişim kurulmtv~~tur. Orta'nda çocuktan 

baş ka kimse bulunrnadığı zar..fl8n test uygulanmıştır. Uygu­

layıcılara testle ilgili açıklamaların bulunduğu genel 

yönerge okutulmuş ve test baştaı~ sona açı~:lan.ı:1ıştır(Ek 2). 

Uygulayıcılardan yönergedeki açıklamalArı olduğu 

gibi öğrenciye aktarmaları ve testi oluşturan soruları 

sırayla sormaları istenmiştir. Diğer sorular kartonla 

kapatılmıştır. Yazınayla ilgili sorularda ise örnet;inde 

kapat ıl:nası i çin te st kağıdı bLi;)'LiklüğLind.e ort ası her 

bir soruyu i çine alabilecek şekilde kesilmiş kar ton 8e­

liş tirilmiş tir. Bu lmı~ton hareket ettirilerek sorular 

sırayla sorulmuştur. Öğrenciden alınan cevaplar test 

üzerinde işaretlenmişJcir. Her cevaptan sonra "tamam" 

kelimesi söylenere..~ diğer soruya geçilmiştir. 

Test Ankara Sağırlar Okulu'nda öğrencilerin sözel 

dille iletişim kurmeda güçlük çekmeleri nedeniyle işaret 

d ili kı.il lar_ılarak öğretmenleri n aracılığıyla uygulanrn.ış­

tır. öeretmen deneğe yönergeleri işaret diliyle aktarmış 



denekten aldığı cevabı test üzerinde işaretlemiştir. 

Eskişehir Sağırlar Okulu'nda ise hazırlık sını­

fındald öğrencilerin 1986-87 öi;retim yılından bu yana 

doğal işitseı-sözel yöntemle eğitim görmeleri nedeniyle 

uygulama sırasında işaret kul lanılınıyara k test kişisel 

eğitim cihazıarında öğrenciyle sözel iletişim kurularak 

uygulamnıştır. Bu okulda test ö~rencilerin kontrolünü 

sağla::1ak açısında n öğret :ne nler tarafında n uygulanı'nı ştır. 

İÇEiı1'de test öğrenciler kişisel eğitim cihazına 

alınarak sözel iletişim kurularak tarafıından "..lygulan.r.lış­

tır. 

Toplamaya Haz_J,._r.)ık r;~utlak Başarı Test ini n puanla­

~·- Mutlak testlerde amacın gerçekleştirilmesini be­

lirlemek için genellikle ölçüt belirlenir(Özyürek 1987). 

THM:B testinde herbir test rooddesini doğru olarak gerçek­

leştirebilmesi için de test maddesini oluşturan soru­

ların% 75'inde yani dörtte üçünde doğru olarak yapması 

gerekir. Buna göre her test maddesi için ögrencinin dört 

sorudan en az üçünü doğru yapması duru'Tiunda o test mad­

desini gerçekleştirdi(ii, aksi duru.ınlarda gerçekleştire­

me diğ i kabul edilmiştir. 

Sayılar bölümü nde yer alan ı' den lO' a ka dar birerli 

ve iki ş erli sayma ve 1' den lO' a ka dar kart lnrı sıraya 

dizmeyi içeren te st maddelerinde ise şö~rle bir puanlama 

izlenmiştir (Ek 2 s. 97). Birerli ve ikişerli saymaya ilişkin 

test madc.esini ölçerken, öğrenci;y4 bir kere ı:ıaydırılnıış, 

doğru saydığında o te st maddesini gerçelı:le ştirdiğ-i l:abul 
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e.:lilmi ştir. Yanlış saydığında i se en az iki kere daha 

denererele toplam üç 1-::ere sa;ydırılmıştır. En az iki kere 

doğru sayan öğrencinin bu test maddesini gerçekleştirdiği 

aksi durtı::nda gerçeldeştirem·8d.ifii kabul edilmiştir. Bu 

puanlama l'den lO'a kadar birerli ve ikişerli saymalarda 

olc.uğu gibi kartları sıraya dizme için de geçerli olmuş-

tur. 

O'dan lO'a kadar canlı ve cansız nesnelerin çizim­

lerini içeren kümelerin e leman sayılarını .yazmayla ilgili 

test maddesinde ise toplam sekiz kümeden en az altı tane-

s inin eleman sayısını doL;-ru yazan öğrenci bu test ırradde-

sini gerçekleştirdiği aksi duru:nlflrdcı. gerçekleştiremediği 

l:abul e dilDi ş tix· (Ek 2, s .103) 

Kavı'aiı.ılar böJ. ü nil ·~.de beş te st na\ldesi vardır. Beş 

test mad.Cl.esinderı d.öı1 C:.ünü yani % 75 'ini doğru yapan bu 

bölümü ı ı . . " . ,, . ı . ı ' . ı . . . s ı 
gerçe~ eştıraıgı ~aou eaı mıçtır. Layı ar 

bölü.münde ise toplam onbeş test maddesi vaı1 dır. Onbeş 

test maddesinden onbirini yani % 75'ini doğru yapan bu 

bölümü lı .ı-· Q.v. ı" 1 ri"l • .ı..• ger çe c e ş" ır lf; ı .;::aom e u.l mı ş u ır. 

Veı-ileri_n_Çözümü ve Kullanı ı an istatiksel Teknikler 

Öğ.re nciler ~iD şlo.rırıa ve eğit im ortarnlo.rına göre 

k av ramlar ve sa yıl ar bölümündeki amaçları gerçek-

leştirme düzeylerine göre gruplanmıştır. Yüzdeliksel 

de~erleri bulunmuştur. 

P~rıca araştırma amaçlarında yer alan soruların 

cevapls.rı .. rnasında istatiksel tekniklere de yerCverilmiştir., 

Farklı eğitim ortamlarında bulunan çocukların toplama 
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işlemine hazırlıkla il0ili temel kavramları gerçekleştir­

me düzeyleri arasındaki fark Fisher'in tam olasılık(X2 ) 

testi uygulanarak bulunmuştur. 

Fisher tam olasılık testi bağlantısız iki örnek­

lam küçükse veriler analizinde son derece yararlı para­

metrik olmayan bir tekniktir. Uygulama sonucu çıkan 

bulguların 5'den küçük olması nedeniyle bu teste başvu­

rulmuştur. Fisher'in tam olasılık (X2 ) testinin uygula­

nabilmesi için önce amaca uygun olarak elde edilen araş­

tırma bulguları 2x2 uygunluk tablosu ile ifade edilmiş­

tir. Bu veriler Anadolu Üniversitesi İşitme Engelli 

Çocuklar Eğitim ve Araştırma lvierkezi bilgisayarına veri­

lerek Fisher'in tam olasılık (X2 ) testi uygulanmış ve 

P değeri bulunmuştur. 13u araştırmada toplumsal bilim 

araştırmalarında en yoğun kullanılan düzey olması nede­

niyle 0.05 anlamlı olasılık düzeyi seçilmiştir. Fisher' 

in tam olasılık (X2 ) testinin uygulanması sonucu elde 

edilen P değerinin belirlenen düzeyde (0.05) anlamlı 

olup olmadığı ortaya çıkarılmıştır. Buna göre P değeri­

nin 0.05 anlamlı olasılık düzeyinden küçük olması du­

rumunda sonuç anlamlı büyük olması durumunda ise anlam­

sız olarak değerlendirilmiştir. 



BÖLÜI!I IV 

BuLGULAR VE YORUM 

Ankara ve Eskişehir Sağırlar Okuluna ve İÇEI.I 1 e 

devanı eden altı-selci z yaşındaki işitme engelli öğrenci-

leri n toplam işlemine hazırlık düzeyi nin değerle ndi ı~ i lrne-

sinin amaçlandığı bu aı·aştırmanın bu bölümünde araştırma 

amaçları çerçevesinde lravraı:ılar ve sayılar temel beceri-

sin:i gerçekleştiıTie düzeylerine ilişkin bulgular ve yo-

rumlarına yeı~ veril:iiştir. 

'T'op ı amaya Hgzı.rlık Mu tl ok Basa ı~ ı Test inin 

Kavra:nlar Bölümüyle İlgili 

Bulgular ve Yorum 

Toplama if,ılGnine hazırlığın kavramlarla ilgili 

olarak birinci amaç; İÇEI·E ve Ankara Sa~·ırlar Okulu 8 yaş 

grubu çocuk1arın TE:.m test i yle ölçülen t oplawa i şlernine 

hazırlığın kavramlarla ilgili a:~açlarını gerçekleçtirrae 

d. U zeyleı~i faı~klı mıdır? Şekli nde if ade e c: ilmi qtir. 

:tçms 1 e devam e den 8 yaşın::le.ki i o i tr:1e enGel li C··;.:~_ t:. 

rencilere ve Ankara Sağırlo.r· Okulu'na devanı eden 8 ye.şın-

daldişitme erıgelli ö{~rencilere TEMB testinin uyp;ulo.n-

ması sonucu elde edilen kavramlar temel becerisiyle il­

gili verilerin sayısaleve y:Uzdeliksel dağılımları ve 

Fisher tanı olasılık(X2 ) testi sonucu çizelge 3 'te yer 

almakta.:J.ır. 

39 
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ÇİZELGE J 

Ol:ULUlıA Db'V 1\l.l Enıı;ı~ ÖÖRGlZCİL:CIÜl~ EAVHAı.ILARLA İLGİLİ 
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E ğ i t i m O r t a m ı 

.!ınka ra 
Kavramlarla İlgili Sağırlar 

İQEM Okulu Toplam 
Amaçları 

% % c1 s s s /0 p 

Gerçekleştirenler lO 100 4 24 14 51.8 
0.00018 

Gerçekleştiremeyenler o o 13 76 13 48.2 

Toplat1 10 100 17 100 27 1oo.o 

Anlamlı olasılık düze;;ri o. 05 'dir. 

İÇE:l.I 'e devam e den 8 yaşındaki 10 i.:;d tme engelli 

öğrenciden lO' nu(% lO O) yani tümü 'HEiiB test inde kavram-

larla ilgili amaçları gerçekleştirirken, amacı gerçek­

leş tiren.ıeyen öğrenci çıkmamış tır. Ankara Sağırlar Gkuluna 

devam eden 8 yaşındaki 17 i şi tıne engelli öı?;re ne id. en 4 'ü 

(% 24) yani dörtte biri TEi1ill testinde kavra:nlo.rla ilgili 

amaçları gerçekleştirirken 13'ü(% 76) yani dörtte üçü 

THi.:IB test i nde kc.v.ramla.rl8 ilgili a'naçlc:ırı ger çe kle ş tire-

menıi ş tir. 

Uygulannn T·jsher'in tarn olasılık(X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.00018'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçül.ccür. Bu da İçm.I' e devarn eden 8 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilerin Ankara Sağırlar Okuluna devam 

eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle amaçlarını 
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gerçekle;,1tirne düzeylerinin aynı olmadıklaı1 ını göster­

mel:tedir. Yani İÇEU'e devam eden 8 yaşındaki işitme en-

gelli ö[renciler toplama işlemine hazırlıkte kavramlarla 

ilgili aınaçlı:,rı gerçekleştirme C.ü zeyler i ba~':ımından An-

kara Sağırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki i şi trae en-

gel li ö~:re ncilerden far:::lılaşma ktadır. 

Toplarr-...aya hazırlığın kavramlarla ilgili olarak 

ikinci amaç İÇEl'!ı ve Eskişehir Sağırlar Okulu 8 yaş grubu 

çocukların, THJ.,IB testiyle ölçülen toplama işlemine hazır-

lıf_~ın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme düzey-

leri farklı ınıdll"'? Şeklinde ifade edilmiştir. 

İÇi~j,~'e devam eden 8 yaşındaki işitme engelli öğ-

rencilere ve Eskişehj.r Sağırlar Okuluna devam eden 8 

yaşındaki işitme engel li öiirencilere TiiEB testinin uygu-

lanması sonucu elde edilen kavı·amlar temel becerisiyle 

ilgili verilerin sayısal ve yüzdeliksel da[~~ılıın1arı ve 

F'isher tam olasılık0~2 ) testi sonucu çizelge 4 'te yer 

almaktadır. 

İÇEI;1'e devam eden 8 yaşındaki 10 iş:itoe eng'Elli 

öğrenciden 10 'u (?b 100) yani tümü TI:GiiB t et:0t inö.e kavram-

larla ilgili amaçları gerçekleştirirken, aıncıcı gerçekleş-

Sa(ırler Okuluna 
-

devanı eden 8 yaşındaJd 8 içitme engell:J öğrenciden 7'si 

(% 87, 5) yani selüzde yedisi TEIT.IB testinde kavramlarla 

ilgili amaçları gerçekleş tirirken 1 'i (% 12, 5) yani se­

kiz de biri THI:TI3 testinde kevramlarla i1gil:i. amaçları ger-

çekleştirememiştir. 



4 

LSICİŞEHİR 

lC.LlJlRı'UıiL.AELA :tLG.i:L:t JL,~<\ÇLA ... -qi GERÇEI':LEŞ~İRI.IE 

:JÜZ:GYİ VE :::~ISE:SR ;::lu.L OL\SILIE o{2) 

.s ğ i t i m Ortamı 

Eskişehir 

ICa v raı-:ılar la İlgili İ ÇBI~·l 
Sa~ ır lar 

Okulu Toplam 

.A.r:ıaçları s ,.'1 
/0 s ~Jh s % 

Gerçekleştirenler lO 100 7 87,5 ı7 ·94.4 

-::o 
• .ı. 

42 1 

0.44 
Gerçekleştiremeyenıer o o ı ı2,5 ı 5.6 

Toplam 10 100 8 ıoo ı8 .. ıoo 

Anlamlı olasılık düzeyi 0.05'dir. 

Uygulanan Fisher'in tam olasıııkr{x2 ) testine 

göre elde edilen P değeri 0.44'tür. Bu değer 0.05 olası­

lık düzeyi nden ot.iyLE:tür. Bu da İÇEM' e devarn eden 8 ya-

s.nndaki işitme engelli ös;rencilerin Eskişehir Sai~ırlar 

Okulu' na devam eden 8 yaşındaki i şi t:ne en.gelli öğrenci-

lerle amaçlarını sı;erçekleştirme düzeylerinin aynı oldu-

ğunu gösterr:ıel-~tedir. Yani İÇEL' e devam eJen 8 ya:ıınd.a.lci 

işi t:ne engelli ö;je:·~.ciler to~!lnma isıleLıine hazırlılda 

~=vramJ~rı~ ilgili 
~ 1 ' ... 
u a. ........ ...L.ll~-L~.:. \.ı. an 

Eo~::içe~:.ir Sai;:ırlar Ol:ulu' n2 . .:.'Lı::va~:1 e de n 8 yasıınclaki işi t-

me enp:elli öğrencilerilen far':lılaşmnmaktad.ır. Ancak 



kiavramlarla ilgili amaçları gerçekleştirme yüzdeleri 

arasında İÇEM lehine farklılık sözkonusudur. 

Toplcmaya hazırlığın kavramlarla ilgili olarak 

üçüncü amaç Ankara ve EskişEhir Sağırlar Okulu 8 yaş 
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grubu çocul:ların ·J:r.L:IB testiyle ölçUlen toplama işlemine 

hazı.rlığın ~;:avra:darle. ilgili a::n.e.çlarını geı-·çc::kleştirme 

düzeyleri faı~ıı::ıı mıö.ır? Şe:ı:lind.e ifade edil:niştir • 

. Ankara Sağırlar Okulu' na ~ıevam eden 8 yaşındaki 

. . ' , ı . . . V • l ~ . . ' . c " l O' l 
ıqıı;me enge..ı. ı ogrencı~ere ve hsxıçenır ...-ıagıı·-ar Ku-une. 

devam e den 8 yaşındal::i işitme engelli ö~·rencilere TrJ-:ffi 

test ir..in uygulanması sonucu elde e dilen kavranlar temel 
-

becerisiyle ilgili verilerin sayısal ve yüzdeliksel dağı-

lımları ve Fisher tam olasılık (:x2) testi sonucu Ç;izelge 

5'de yer almaktadır. 

5 

TilliTE TZSTII-SE GÖRE 8 YAŞil'JDAKİ ANKAJ.~A SAGI2.LAR OKULU 

VE ESKİŞELİR SAGIRLAF" OKuLuNA DEV.Al:'I BD:2;lT ÖGHENCİLERİN 

PISL.ER T.AI.: OLASILIK (:z:2 ) TES·J:İ:iill :LLİŞKİH (X2 ) AHALİZİ 

E ğ i t i m O r t a m ı 

Kavramlarla İlgili 

Amaçları 

Ankara 
Sağırlar 

Okulu 

s o;: 
;o 

·-..-· ............ ' ~ .... ·~ .··~'"-·-

Gerçekleştirenler 4 24 

Gerçekleş tiremeyenler 13 76 

Toplam 17 100 

Eskişehir 
Sağırlar 

Okulu 

s 

7 

ı 

8 

c,1 
;o 

87,5 

12,5 

ıoo.o 

Anlamlı o la s ılı k düzeyi 0.05'2-ir. 

Toplam 

s 

ll 

14 

25 

o i 
/0 

44 

56 

100 

p 

0.0042 



Ankara Sağırlar Okuluna devarn e de n 8 yaşındaki 

17 işitme engelli öğrenciden 4'ü (% 24) yani dörtte biri 

TIILill testinde kavramlarla ilgili amaçları gerçekleşti­

rirken lJ'ü C% 76) yani yaklaşık dörtte üçü TIUiffi testinde 

kavramlarla ilgili a8açlerı gerçekleştirememiştir. Eski-

şelür Sağırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki 8 işitme 

e:ı.ge ll i öj~ı~enciden 7 'si (% 87, 5) yani se I-özde yedisi 

TEMB t2stinde kavra;nlcı~la ilgili amaçlerı gerçe:üeşti-

rirken 1 'i (7~ 12 ,5) yani selcizd.e biri TI-E:IB testinde kav-

ramlarla ilgili amaçları gerçekleştirememiştir. 

lJygulanan Fisher 'in tam olasılık (X2 ) testine 

göre elde edilen P değeri 0.0042'dir. Bu değer 0.05 ola­

sılık düzeyinden küçüktür. Bu da sağırlar okuluna devam 

eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerin Ankara Sa­

ğırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki işitme engelli öğ-

rencilerle &rriHçlqrını gerçekliştirme düzewlerinin aynı 

olmadıklarını göstermektedir. Yani Eskişehir Sağırlar 

Okuluna devaın eden 8 yaşındaki işitme engelli ö.:~renciler 

toplama işiemine hazırlıkta kavramlarla ilgili amaçları 

gerçekleştirme düzeyleri balamından Anlca.ra Sağırlar Oku­

luna devam eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerden 

farklılaşmaktadır. 

Toplema işle;nine hezırlığın kavramlarla ilgili 

grubu çocukların THL'IB testiyle ölçiilen toplama işlemine 

hazırlığın kavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade eJ.ilmiştir. 
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İÇE:.l' e devam eden 7 yaşındalci işi tnıe engelli ö(:­

rencilere ve Arucara Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşın-

daki işitme engelli ö;_~rencilere TI{f::LB testinin uygulanması 

sonucu elde edilen kavramlar temel becerisiyle ilgili 

veı·ilerin seyı.:wl ve yiizdelil:sel dağılımları ve Fisher 

tam ole.sılık c:2 ) terıti sarıucu Çizelge 6'da yer almak-

.ı.. ., 
va:::ır. 

6 

THLIB TES·J:'İJffi GÖRE 7 YAŞIEDAKİ İ ÇEL: VE AIJKARA SAGIRLAR 

OKULUI~A DEVAI·;I EDEH öC.'R:SiJCİL::::;Ril-J KAVRALILARLA İLGİLİ 

E ğ i tim Ortamı 

Ankara 
Kavraınlarla İlgili •i ("'1> 1[ 

Sağırlar 
';S'.J.'lii Okulu Toplam 

Amaçları s % s % s % p 

Gerçekleştirenler 5 100 ı 14.3 6 50 

Gerçekleştiremeyenler o o 6 
0.0075 

85.7 6 50 

Toplam 5 100 7 100.0 12 100 

Anlamlı olasılık düzeyi 0.05-'dir. 

İÇEI:I'e devam eden 7 yacıınd.aki 5 içit:ne e.r.ge1li 

ci;;renciden 3) 'i (% 100) yani ti..imU ·:;:ınirB testinde kavra'111ar-

~a _;_::.gili t.ı:.ıaçlar·ı gerçekleş·cirir~cen. Arnacı geı~çekleşti-

remeyen öğrenci çıkmamıştır. Ankara Sağırlar Okuluna de-

vam eden 7 yaşındaki 7 işitme engelli ö~irenciden biri 

(% 14.3) yani yedi de biri TID:ill testi nde kavramlarla ilgili 
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amaçları gerçekleştirirken 6'sı (% 85,7) yani yedide al-

tısı THI.ffi testir..de kavramlarla ilgili amaçları gerçekleş-

t ire.w.emiş tir. 

Uygulanan l''isher tam olasılık (X2 ) test ine göre 

el~e edilen? değeri 0.0075'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçüktür. Bu da İÇEiJ.i' e devarn eden 7 yaşındaki 

işitme enrselli ö;;;rencilerin An:::ara Sağırlar Okuluna devam 

eden 7 yaşındaki işitme engelli ö.i:;rencilerle amaçlarını 

gerçekle.ştirme a.:::ze~rlerinin aynı olmadıklarını göste.:"'mek-

tedir. Yani İÇE:il'e devam eden 7 yaşındaki işitme engelli 

öğrenciler topla-naya hazırlakta kavraml:~rla ilgili amaç-

ları gerçekleştirme düzeyleri bakımından Ankara Sağırlar 

Okuluna devam eden 7 yaşındru(i işitme engelli öğrenci-

lerden farklılaşmaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın kavraularla ilgili 

ole.rak be şi nci amc.ı.ç İÇEI'!I ve Eskişehir Sağırlar Okulu 

7 yaş grubu çocukların THHB testiyle ölçülen topla::ıaya 

hazırlığın lcavramlarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmiştir. 

İÇEI':I' e devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğ-

rencilere ve Eskişehir Sağırlar Okuluna devanı eden 7 

yaşındaki işitme erı..gelli ö(rencilere THI:IB testinin uygu-

lanması sonucu elde edilen kavramlar temel beceri&yle 

F·isher'itn tam olasılık (X2 ) testi sonucu çizelge 7'de 

yer alma~;:t ad ır. 



ÇİZELGE 7 

TE:r/IB TESTİilli GÖr:E 7 YAŞiliDAl(İ İÇEl-i v'"E ESKİŞEHİR 

SAGI:RLA:rt OKULDEA DIV.PJ.l EDEN ÖGE~HCİLERİH 

E ğ i t J m Ortamı 

Amaçları 

Ankara 
Sağırlar 

İÇEIII Okulu Toplam 
:=av.ramlarla İlgili 

s % s ct ,o s % 

Gerçekleştirenler 5 100 5 62.5 lO 76,9 

Gerçekleştiremeyenler o o 3'; 37.5 3 23.1 

Toplam 5 100 8 ıoo.o . 13 ıoo.o 

Anlamlı olasılık düzeyi o.05'c1ir. 

p 

0.195 

İÇEHI' e devam eden 7 yaşındaki 5 işitme engelli 

öğrenciden 5'i (% 100) yani tUm.U TEUB testinete kavramlar­

la ilgili amaçları gerçekleştiri.rken, amac.:i gerçekleşti-

remeyen öğrenci çıkmamıştır. Eskişehir Sağırlar Okuluna 

devam eden 7 yaşındaki 8 işitme engelli öğrenciden 5'i 

(% 62. 5) yani selcizde beşi TI0.ffi testinde kavramlarla 

ilgili amaçları gerçelcleştirirken 3 'ü (~~ 37. 5) yani se-

ld zde üçü TIIIJ:03 testinde kavı~a;;ılarla ilgili amaçları ger-

U ı ..... ' .L ı . ı ı ('~"2 ) .L t. .. ygu anan .J·ı:::ın.er L.8ITl o a:..n J •• c .ı\.. L.es ıne gore 

elde edilen P de~eri O.l95'tir. Bu de~er 0.05 olasılık 

düzeyinden büy~ktür. Bu da İÇEU'e devam eden 7 yaşındaki 
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işitme engelli öğrencilerin Eskişehir Sağırlar Okuluna 

devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle 

amaçları gerçekleştirme düzeylerinin aynı olduklarını 

göstermektedir. Yani İÇEI;I'e devam eden 7 yaşında].d 

işitme engelli ö~renciler toplama işler:ı.ine hazırlılda 

kavramlarla ilgili amaçları gerçelcle;ıtirme bakımından 

Eskişehir Sağırlar Okulu' na devarn e jen 7 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilerden farklılaşmamaktadır. Ancak 

kavramlarla ilgili arnaçıarı gerçekleştirme yüzdeleri 

arasında İÇEiii lehine farklılık sözkonusudu.r. 

Toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili 

olarak altıncı amaç Ankara ve Eskişehir Sağırlar Okulu 

7 yaş grubu çocukların TF.lMB testiyle ölçülen toı.Jla:;ı.a 

\, 

işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili ama~ :ı a.Y.':; ::a ge.r.çek-

leştirme düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmiş-

tir. 

Anl~ara gağırlar Okulu' na devam eden 7 ;yaşındaki 

işitme engelli ö;irencilere ve Eskişehir Sağırlar Okuluna 

devam ed.en 7 yaşınc~ald işitr,1e engelli ög.rencilere Tn:::·.rn 

testinin uygulannıası sonucu elde edilen kavramlar temel 

be cerisi:rle ilgi li ve .ri le .ri n sayısal ve yU zdeli ksel da­

ğılımlerı ve :F·isher' in '::ar::ı olasılık (X
2 ) testi sonucu 

.An~cara Sağırlar m:uluns. d. evam eden 7 ya şın;~al:i 

7 işitme engelli ö~renciden biri (% 14.3) yani yedide 

biri Yii:.IB testinde kavra:nlarla ilgili amaçları gerçel(-
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leştirirken 6'sı (5;; 87.7) yani yedide altısı TI·E!IB testin-

de kavramların ilgili a::ıaçlaı~ı gerçekleştirer!l.emiştir. 

Eskişehir Saf1ırle.r Ql{uluna devam eden 7 yaşındaki 8 

işitme engelli ~~renciden 5'i (% 62.5) yani sekizde beşi 

• ' _.., 1 •• (C" 
rırKen .J u /o 37. 5) yani testi nde k av-

J.:AVEi\.l:.:LAHLA İ:WGİLİ A~.:AçL~ii:U G:S:C~ÇL~':L~;Ş'.2İ::.:~;ili DÜZEY.i 

VE FISibi( TAI-!I OLASILIK (X2 ) TESTJ:NE İLİŞ:r:j::T (X2 ) 

Kavramlarla İlgili 

Anıaçıarı 

Gerçekleştirenler 

ANALİZİ 

E ğ i t ı ın Ortaını 

Ankara 
Sağırlar 

Okulu 

ı 14.3 

Eskişehir 
Sağırlar 

Okulu 

s % 

Toplam 

s % p 

5 62.5 

3 37.5 

6 40 

9 60 
0.078 

Gerçekleştiremeyenler 6 85.7 

Toplam 7 ıoo.o 8 ıoo.o ıs ıoo 

Anlamlı olasılık düzeyi 0.05'clir. 

üyeulanan :i.0isl:.sr ta:n olasılık (X2 ) testine g~re 

düzeyi nıen bU;;rüktür. Bu da An~:::ara Sağırlar Okulu' na 

devam eden 7 yaşın(;.ald işi ·c me en.--_:elli u: .:.~e r:· .. c ~ le:-i rı 

.:ı k" Eskişehir Sağırlar Okulu'na dsvam eden 7 yaşınu.a ı 



işitme engelli öğrencilerle runaçları gerçekleştirme 

düzeylerinin aynı oldulüarını göstermektedir. Yani An­

kara Sağırlar Okulu' na devam e de n 7 yaşındaki işitme 

engelli ö~r·2nciler toplama işlemine i1azı.::-lıkta kavrar:ı-

lar la ilgi li amaÇları gerçekleştirme bakı11ından Eski-

şehir Sa~~ ır lar Okulu' na devam ed e n 7 yaşınd.al:i işitme 

engelli öğrenci lerden far~\:lıla şma~rıak tadır. Ancak k av-

ramlarla ilgili amaçları ~eı~çekleştirme yiJzdeleri ara-

sında Eskişehir Sağırlar Okulu lehine farklılık sözko-

nusudur. 

Toplar:ı.a işlemine hazıı~lığın kavramlarla ilgilj_ 

.. 
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olarak yedinci amaç İÇEiıi 6 yaş grubu ve Anl:ara Sağırlar 

o~culu 8 yaş grubu çocuJ{larının THI11B test i yle ölçülen 

toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili a11açlarını 

gerçekleştirme d.üzeyl::: r::i f:ırklı mıdır? Şeklinde ifade 

edilmiş tir. 

İÇK.l' e devam eden 6 yaşındaki işitme engel li 

öğrenciler ve Ankara Sağırlar mculuna devam eden 8 ya-

ı~ıındaki i!]i tme engelli ö?;rencilere TI-IJ'.iffi testinin uygu-

la.nı.'!lası so~ucu elde eelilen kavreı.11lar temel becerisiyle 

ilgili ve.r·ilerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları ve 

Fisher 'in -:;am olasıl ı:-\: (X2 ) te st i sonucu çi zelge 9 'da 

İÇEI:I 'e devam ed. en 6 yaşındaki lJ işitme engelli 

ö:·renciden lJ'ü (% 100) yani tümü THI/IB testinde kavram-

larla ilgili amaçları ~erçckleştirirken, amacı gerçekleş-
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tirerneyen ö,~;renci çıkmamıştır. Anicaı"a Sa~·ırlar Okuluna 

devam eden 8 ynşındaki 17 işitme engelli ö[renciden 4'ü 

(% 24) yani dörtte biri TFC\TB testinde kavra:nlarla ilgili 

amaçları gerçekleştirirken lJ'ü (% 76) yaklaşık dörtte 

üçü TI-EIB testinde ~::avramlarla ilgili amaçlGrı gerçekleş-

t ire:neı-.ü ştir. 

CI. '~.,..,L,....,.., ~ l.J.b 'ül:ı 9 

VE FISEER T.Alii OLASILIK (X2 ) TESTİ:NE 

İLİŞKİIJ (X2 ) ANALİZİ 

.Eğitim Ortamı 

.An.l.cara 

ilgili İÇEM 
Sağırlar 

Kavramlarla Okulu Toplam 

.A.rnaçları s % s % s % 

Gerçekleştirenler J.J 100 4 24 17 56.7 

Gerçekleştiremeyenler 0 o 13 76 13 43.3 

Toplam 13 100 17 100 30 100.0 

Anlamlı1ı~-c düzeyi o. O 5 'dir. 

p 

0.0000198 

Uygulanan Fisher tam olasıl:ık (X2 ) testine göre 

elde edilen P de~eri 0.0000198'dir. Bu de~er 0.05 olasılık 

düzeyi r'den küçüktür. :Ot: da İçm,I' e devam eden 6 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilerin Ankara Sağırlar Okulu'na 

devam eden 8 yaşındaki işitme engelli ö?J.·re ncilerle 
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amaçları gerçekliştirme düzeylerinin aynı olmadıklarını 

göstermektedir. Yani İÇElıi' e devam e de n 6 yaşındaki işitme 

engelli öğrenciler toplama işle~ine hazırlıkta kavram­

larla ilgili a:naçları gerçe:::leştirme balcı:nından .Ankara 

Sağırlar Okulu' na devam eden 8 yaşındaki işitme engelli 

öı~~re ne i lerden farklılaşmaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili 

olarak sekizinci amaç İÇEi;i 6 yaş grubu ve An:{ara Sağırlar 

Okulu 7 yaş grubu çocu:darın TI-II:ffi testiyle ölçülen top-

lama işlemine hazırlığın lmvramlarla ilgili amaçlarını 

gerçekleştirme düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade 

edilmiştir. 

İÇEil'e devam eden 6 yaşındaki işitme engelli 

öğrenciler ve Aru{ara Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaş~n­

daki işitme engelli ~~x-e:ıc~ilere 'f.tiVIB testinin uygulan­

ması sonucu elde edilen kavramlar temel becerisiyle 

ilgili verilerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları ve 

Fisherin tam olasılık (X2 ) testi sonucu-çizelge 10 'da 

yer almaktadır. 

İÇEM' e devam eden 6 yaşındaki 13 işitme er..gelli 

öğrenciden 13 'ü (% 100) yani tümü Till:'IB testinde kavrar.ı­

larla ilgili amaçları gerçekleştirirken amacı gerçekleş-

tiremeye n ö{l:re::-ıci çık:namıştır. Ankara Saf;j;ırlar Okuluna 

devam eden 7 yaşındaki 7 işi-~:ne engelli uğ·renciJ.en l'i 

(% 14.3) yani yedide biri TIE·.m testinde kavramlarla 

ilgili amaçları gerçekleşti rirken 6 'sı (% 85.7) yani 
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ye~ide altısı TI-IT;TI3 testinde kavramlarla ilgili amaçları 

gerçekleştir~iştir. 

ÇİZELGE 10 

DÜZEYİ 

VE 

Eğitim Ortamı 

A.rıl{ara 

Kavramlarla İlgili İÇEM 
Sağırlar 

Okulu Toplam 

.Amaçları s % s % s % p 

Gerçekleştirenler 13 100 ıl 14. ~ 14 70 
o.ooo1s 

Gerçekleştiremeyenler o o 6 85.7 6 30 

Toplam 13 100 7 1oo.o 20 100 

Anlamlılık düzeyi o. 05 '.dir. 

Uygulanan Fisher tam olasılık (X2) testine göre 

elde edilen P değeri 0.00018'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçLE-dLir. Bu da İÇEiı1'e devam eden 6 yaşındaki 

iş i tne engel li öğrencilerin Ankara Sağırlar Okuluna devam 

eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle amaçları 

gerçekleştirme djzeylerinin aynı olmadıklarını göstermek­

tedir. Yani İÇELI' e devam eden 6 yaşınl'l.aki işi t:ne engel li 

öğrenciler toplama işlemine hazırlıkta kavramlarla ilgili 

\, 
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amaçları gerçekleştirme bakımından Ankara Sağırlar Oku-

luna devam eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerden 

farklılaşmaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili 

c ~(ı··~ r· t çEn.'1 -...... "-''::: - ... 6 yaş grubu ve EF>k~ şehir 

Sağırlar Olmlu 8 yaç grubu çocuklarının ~m.!ffi testiyle 

ölçülen toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili 

amaçları.TI. gerçekleştirme düzeyleri farklı mıdır? Şek-

linde ifade eailniştir. 

İÇEiv'l' e devaııı eden 6 yaşındald işitme engelli 

öğrencilere ve Eskişehir Sağırlar Okuluna devam eden 

8 yaşındald işitme engelli öğren.cilere THI1ffi testinin 

uygulanması sonucu elde edilen kavramlar temel beceri-

\, 

siyle ilgili verilerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları 

ve Fisher'in tam olasılık (X2 ) testi sonucu çiz8lge ll'de 

yer almaktadır. 

İÇE1Vi' e devam eden 6 yaşındaki 13 işitme engelli 

öğrenciden 13 'ü (% 100) yani tümü THMB testinde kavram­

larla ilgili amaçları gerçekleştirirken, amacı gerçek­

leştiremeyen öğrenci çıkmamıştır. Eskişehir 8ağırlar 

Okuluna devam eden 8 yaşındaki 8 işitme engelli öğrenci­

den 7'si (% 87.5) yani silözde yedisi TB.1'il8 testinde kav­

ramlarla ilgili amaçları gerçekleştirirken, 1 'i (% 12. 5) 

yani sekiz de biri TH~:IB te stüıde kavramlarla ilgili amaç-

ları gerçekleştirememiştir. 

Uygulanan Fisher tam olasılık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.380'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden büyüktür. BÜ '.q_a,J:ÇEL1' e devam eden 6 yaşındaki 



ÇİZELGE ll 

Ttifiili 'I'ESTİ!lE GÖRE 6 YAŞHJDAKİ İÇEM VE 8 YAŞIHD.AKİ 

ESKİŞEHİR SAGIRLAR OKULUHA DEVAlil EDEN ÖGRENCİLERİN 

KAVRALILARLA İLGİLİ AMAÇLA.ı.cti GERÇEKLEŞ TİRiii'lE DÜZEYİ 

VE FISlLPı. TJJ.,:L OLASllıi!C (X2 ) :::i:ESTİNB 

I. LI· . q-_· ...... ~~_ı_· 1''7 ( Y2 ) ~ ~- ' L+ n+ 
":1 _ .ı.• ~"" iii·;A ı. Lı..l 

E ğ i " i m Ortamı 

Eskişehir 

İÇEI-II 
Sağırlar 

Kavramlarla İlgili Okulu Toplam 

.Amaçları s % s % s ~b 

Gerçekleştirenler 13 100 7 87.5 20 95.2 
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p 

' 0.380 
Gerçekleştiremeyenler o o ı 12.5 ı 4.8 

Toplam 13 100 8 100.0 21 ıoo.o 

Anlamlılık düzeyi o.05'dir. 

işitme engelli öğrencilerin Eskişehir Sağırlar Okuluna 

devam eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle 

--amaçları gerçekleştirme düzeylerinin aynı olduklarını 

göstermektedir. Yani İÇEI/I 'e devam eden 6 yaşındaki 

işitme engelli öğrenciler toplama işlemine hazırlıkta 

kavramlarla ilgili amaçları gerçekleştirme bakımından 

Eskişehir Sağırlar Okulu'na devam eden 8 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilerden farklılaş:namaktadır. Ancak 

arasında İÇm.I lehine farklılıl<::: sözkonusudur. 

'· 
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Toplama işlemine hazırlığın kavramlarla ilgili 

olarak onuncu amaç İÇE:M 6 yaş grubu ve Eskişehir Sağırlar 

Okulu 7 yaş grubu çocuklarının THTJB testiyle ölçülen 

toplama işlemine !ıazırlığın kavramlarla ilgili amaçla-

rını gerçekleştirme dU zeyleri L:ı.r 1-::lı rrııu.L::? Şei::l.i.nut:ı 

ifade edil~iştir. 

İÇm:I' e devam eden 6 yaşındaki işitme engel li öğ-

renciler ve Eskişehir Saf;ırlar O:.;:uluna devam eden 7 ya-

şında~d işitme engelli öğrencilere THJVIB testinin uygu-

lanması sonucu elde edilen kavramlar temel becerisiyle 

ilgili verilerin sqrısal ve yüzdeliksel dağılımları ve 

Fisher'in tam olasılı~ (X2) testi sonucu çizelge 12'de 

yer almaktadır. 

ÇİZELGE 12 

THMB TESTİI-r.B1 GÖRE 5 Y_A.QINI':U~İ İÇEM VE 7 YAŞDID.AI<.:İ 

ESKİŞEHİR SAGIRLAR OKULUNA D3V.AJ·;I EDEN ÖGHE1JCİLE.ı'1ThJ 

KAVR.A.ı:JLARLA İLGİLİ ATiiAÇL.ARI GE'EÇEKLEŞ·:rİPJ:lE DÜZEYİ 

VE li1ISEER T:ıtr;I· OLASILIK (X2 ) TESTİNE 

İLİŞKİl~ (X2 ) ANALİZİ 

E ğ i t i m Ortamı 

Eskişehir 

İlgili İÇEM 
Sağırlar 

Sayılar la Okulu Toplam 

Amaçları s % s % s % 

Gerçekleştirenler 13 100 5 62.5 18 85.7 

Gerçekleştiremeyenler o o 3 37.5 3 14.3 

Toplam 13 100 8 ıoo.o 21 1oo.o 

Anl aral ıl :ık düzeyi o 05 ''1 • • ~...ır. 

p 

0.042 
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devam ec.en 6 yaşınc,aki 13 işitme engelli 

öğrenciden 13 'ü (% 100) yani tümü THMB testinde kavram-

laı1la ilgili a::ıaçları gerçel::leştirirken, amacı ge.rçekleş­

tire:neyen ö[renci çıkmamıştır. Eskişehjr Sa(1ırlar Okuluna 

devam eden 7 yeşın.:?.akj_ 8 işitme en.gelli ö[Tenc·iden 5 ':i 

(% 85. 7) yani sekizde beşi TfTiiiB testinde kavramlarla 

ilgili amaçları gerçekleştirirken, J'ü (% 37.5) yani 

sekizde üçü THI::IB testinin kavramlarla ilgili aınaçları 

gerçekleştirememiştir. 

Uyg.ulanan :B'isher tam olasıl ık (X2 ) test ine göre 

elde edileh..-P değeri 0.042 'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçüktür. Dı: da İÇE:r~l' e devam eden 6 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilerin Eskişehir Sağırlar Okulu'na 
' 

devam eder.. 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle amaç-
, 

ları gerçek_le ştirme düzeylerinin aynı olmadıklarım gös-

termektedir. Yani İÇEI\~ 1 e devam eden 6 yaşındaki işitme 

engelli öğrenciler toplama işlemine hazırlakta amaçları 

gerçekleştirme bakımından Eskişehir Sağırlar Okulu'na 

devarn eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerden 

farklılaşmaktadır. 

Toplamaya Hazırlık I,:utlak Ba~ş_arı Test:inin SaXJ.).nr Bölü-

mü;vle İlgili Bulgular ve Yorum 

Toplama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili ola-, 

rak onbirinci amaç iç:s~.I ve Ankara Sağ·ırlar Okulu 8 yaş 

grubu çocukların TEI:IB testiyle ölçülen topla:na işlemine 

hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmiştir. 
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İÇEüi' e devam eden 8 yaşındaki işitme engelli Öf~-

rencilere ve Alli{ara Sağırlar Okuluna devam eden 8 yaşın-

daki işitme engelli öğrencilere THlliB testinin uygulanması 

sonucu elQe edilen sayılar temel becerisiyle ilgili veri-

leri n sayısal ve yü zd.e liksel dağılı::ı.ları ve Fisher tam 

ı ıl ı~ ( "'.r2 ) .ı. t o as ıL,._ .... ues i sonucu çizelge lJ'te yer almakta~~ır. 

ÇİZELGE 13 

THJYIB ·J:ESTİNE GÖRE 8 YAŞilfDiı.Eİ IÇEM VE AITICAEA SAÜIELAR 

01-:ULUKA DEV .fu,I 3DEN ÖGP.m:CİLEHİH SAYIL.ARLA İLGİLİ 

AI'·iL~ÇLAEI GEEÇEKLEŞTİHI;B DÜZEYi VE FISIJ:ER. TAlvi OLASILIK 

(X2 ) T:BSTİI-.~ İLİŞXİU (X2 ) ANALİZE 

E ğ i t i m o r t a m ı 

Ankara 

İlgili İÇEM 
Sağırlar 

Sayılar la Okulu Toplam 

Ams.~I.B :J .. s % s % s % 

Gerçekleştirenler 10 100 4 24 14 51.8 

2 

\, 

0.00018 
Gerçekleştiremeyenler o o 13 76 13 48.2 

Toplam 10 100 17 100 27 1oo.oo 

Anlamlılık C.üzeyi o. 05 'dir. 

İÇEU' e devam eden 8 yaşındaki 10 işitme engelli 

öğrencinin lO'u (% 100) yani tümü TEMB testinde sayılarla 

ilgili amaçları gerçekleştirirken, amacı gerçekleştire-

meyen~öğrenci çık~B~ıuştır. l~~ara Sağırlar OKuluna devam 

eden 8 yaşındaki 17 işitme engelli öğrenciden 4 'Ü (~f 24) 

yani dörtte biri THl\ffi testinde sayılarla ilgili a:naçları 

gerçekleştirirken, 13 'ü (% 76) yani yaklaşık dörtte üçü 
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Tillım testinde sayılarla ilgili aillaçları gerçekleştire-

memiştir. 

Uygulanan Fisherin tam olasılık (X2) testine göre 

elde edilen P değeri 0.00018'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden kUçüktUr. Bu da İÇE:.I'e deyaı-n eden 8 yaşındaki 

l• •t ıı• ••" •ı • 1 V şı me enge_.__ı og.ı.1 encı erın l'illl'\:ara Sa:.~ırlar Okuluna de-

Va m e"e 8 ,:ı ı -· • • .ı-
41l. '"'- n yaşınu.8.;LL l Şl vm.e engelli öğrencilerle amaç-

\, 

larını gerçekleştirme düzeylerinin aynı olmac~ıklarını 

göstermektedir. Yani İÇZI·.i 'e devam eden 8 yaşındaki işitme 

engelli öğrenciler toplama işlemine hazırlıkta sayılarla 

ilgili amaçları gerçekleştirme düzeyleri bakımından 

MLkara Sağırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki işitme 

engelli öğrencilerden farklılaşmaktadır. 

Toplama i:~ leminP. hazırlığın sayılar la ilgili 

olarak onikinci amaç İÇEM ve Eskişehir Sağırlar Okulu 

8 yaş grubu çocukların THMB testiyle ölçülen toplama 

işlemine hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçek­

leştirme düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmiş-

tir. 

İÇEl';I' e devarn eden 8 yaşındaki işitme engelli 

öğrencilere ve Eskişehir Sağırlar Okuluna devam eden 

8 yaşındaki işitme erı_gelli ö[;rencilere THI1IB testinin 

uygulanması sonucu elde ed.il~n s~rılar temel oece.ı:•isiyle 
! 

ilgili verilerin saj~sal ve yüzdeliksel dağılımları ve 

Fisher tam olasllık (x2) testi sonucu çizelge 14'de 

yer al:naldad:ır. 
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ÇİZELGE 14 

TlThiD TESTİilE GÖRE ~. YAŞIHDAKİ İÇEM VE ESKİŞEHİR SAÖ.IRLAR 

OKULUNA DEVMJ.[ EDEN ÖGRENCİLERİN SAYILARLA İLGİLİ 

AliAÇLlı..RI GERÇEKLEŞ'.rİIDIIE DÜZEYİ VE FISHER TAM OLASILIK 

(X2) TESTİNE İLİŞKİN (X2 ) A1JAL1:Zi 

Eğitim Ortamı 

İlgili 
Eskişehir 

Sayılar la 
İÇEM 

Sağırlar 
Okulu Toplam 

Amaçları 
$ % % s s s p 

Gerçekleştirenler 10 100 2 25 12 66.7 

'· 

0.0015 
Gerçekleş tiremeyenler o o 6 75 6 33.3 

Toplam 10 100 8 100 18 1oo.o 

Anlamlılık düzeyi 0.05'dir. 

İÇEM'e devam eden 8 yaşındaki 10 işitme engelli 

'öğrenciden lO'u (% 100) yani tUmü Iill,'1) testinde sayılarla 

ilgili amaçları gerçekleştirirken, amacı gerçekleştire­

meyen öğrenci çıkmamıştır. Eskişehir SaJ;ırlar Okuluna 

devam ed~n 8 yaşındaki 8 öğrenciden 2'si (% 25) yani 

sekizde ikisi THMB testinde sayılarla ilgili amaçları 

gerçekleştirirken, 6'sı (% 75) yani sekizde altısı THMB 
1 testinde sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirememiştir. 

·Uygulanan Fisher'in tam olasılık (x2) testine göre 

elde edilen P değeri 0.0015'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçüktür. Du da İÇEM'e devam ec,en 8 yaşındaki 

işitme engelli ösrencilerin Eskişehir Sağırlar Okulu'na 

devam eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle 
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amaçları gerçekleştirrıie dLize:rle.rinin aynı olmadıklarını 

gBstermektedjr~ Yeni İÇE~'e devam eden 8 yaşındaki işet-

me engelli ö('rsrıcJler toplema işlemine hazırlık'ta sayı-

larla ilgi li a.:ııaçları gerçekleştirme düzeyleri bakımın-

dan Eskişehir Sa~ırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki 

i şi tmt: engell:1. öt:rer:.ci le.r.:ie n farl:lıla ş:·:ı8kta dır. 

Toplama işlemine hazırlıgın sayılarla ilgili ola-

rak onüçüncü amaç Arikara ve Eskişehir Sağırlar Okulu 8 

yaş grubu çocukların THMB testiyle ölçülen toplama işle-

mine hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmis;tir. 

Anlcara Sağırlar Okuluna devam eden 8 ya:-;ıı ndaki 

işitme engelli öğrencilere ve Eskişehir Saf;ırlar Okuluna 

devaıu eden 8 yai:şırôaki işitme engelli Bğrencilere YEMB 

testinin uygulanması sonucu elde edilen sayılar temel 

becerisiyle ilgili verilerin sayısal Ye yüzdeliksel daf,::ı.­

l::ı.mları ve Fisher tam olasılık (X2 ) testi sonucu çizelge 

15 1 de yer almaktadır. 

Ankara Sağırlar Okuluna devam e~len 8 y:::~s;ındaki 17 

işitme engelli öğrenciden 4'ü (% 24) yani ym::1aşık dörtte 

rirken 13 'ü ( 7~ 76) ;raklaşık d ö:ctte üçü THl':lB testinde sayJ.-

Sağırlar Okuluna devam eden 8 yaf)ırıdaki 8 isetme engelli 

öğrenciden 2' si (% 25) yani sek:5.zde ikisi THlViB testinde 

sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirirkan 6'sı (% 75) 

yani sekizde altısı amaçlar:ı. gerçek1es_:tirememiştir .. 



ÇİZELGE 15 

THMB TESTİNE GÖRE 8 YAŞIND.AKİ ANKARA VE ESKİŞEHİR 

SAGIRLAR OKULUNA DEVAM EDEN ÖGRENCİLERİN SAYILARLA 

İLGİLİ .Al'/IAÇLARI GERÇEKLEŞTİRME DÜZEYİ VE FISHER 

T.Al'v1 OLASILIK ( x2 ) ANALİZİ 

Eğitim Ortamı 

Sayılarla İlgili 

.Amaçları 

Gerçekleştirenler 

.Ankara 
Sağırlar 

Okulu 

s % 

4 24 

Gerçekleştiremeyenler 13 76 

Toplam 17 100 

Eski s ehir 
Sağırlar 

Okulu 

s % 

2 25 

6 75 

8 100 

Anlamlı olasılık düzeyi 0.05 1dir. 

Toplam 

s % 

6 24 

19 76 

25 100 

62 

p 

0.37 

Uygulanan Fisher'in tam olasılık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri C' .. 37 1 d.ir. Bu değer 0.05 olasılık 

'· 

düzeyinden büyüktür. Bu da Ankara Sağırlar Okuluna devam 

eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerin Eskişehir 

Sahırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki işitme enge~li 

öğrencilerle amaçlarını gerçekleştirme düzeylerinin aynı 

olduklarını göstermektedir. Yani Ankara Sağırlar Okuluna 

devam eden 8 yaşındaki işitme engelli ö(frenciler toplama 

işlemine hazırlıkta sayılarla ilgili amaçları gerçekleş­

tirme dUzeyleri bakımır..dan Eskişehir Sağırlar Okuluna 

üı;;vam e.J.en 8 yaşına.a:ü işitme erı.gelli ö;~~rencilerd.en 

farklılaş:-:ı.amaktadır. Ancak sayılarla ilgili amaçları 

gerçekleştirme yüzdeleri arasında Eskişehir Sağırlar 

Okulu lehine farklılık sözkonusudur. 
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Toplama işlemine hazırlı~Çın s~:-ıyılarla ilgili ola­

rak andördüncü amaç İÇEM ve Ankara Sağırlar Okulu 7 yaş 

grubu çocukların THMB testiyle ölçülen toplama işlemine 

hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

d.~iz.::yl.::ri farklı mıdır? Şeklinde ifcı•1e eüi.lrrü~i.:,i.::.•. 

İÇIDK'e devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğ-

\. 

rencilere ve Ankara Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşında~ 

ki işitme engelli öğrencilere THl'ı'CB testinin uygulanması 

sonucu elde edilen sayılar temel becerisiyle ilgili veri­

lerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları ve Fisher tam 

olasılık (X2) testi sonucu çizelge 16'da yer almaktadıro 

ÇİZELGE ·16 

THl'IIB TESTİ NE GÖRE 7 YAŞINDAKİ İÇE.M VE ANKARA SAG IRLAR 

OKULUli!"A DEVAM EDEN ÖGRENCİLERİN SAYILARLA İLGİLİ 

AMAÇLARI GERÇEKLEŞ TİRME DÜZEYİ VE FISHER TAM 

OLASILIK ( x2 ) TESTİNE İLİŞKİi~ ( x2 ) ANALİZİ 

Eğitim Ortami 

Ankara 

İÇEM 
Sağırlar 

Sayılar la İlgili Okulu Toplam 

Amaçları s % s % s % p 

Gerçekleştirenler 5 100 o o 5 41.7 
0.00126 

Gerçekleştiremeyenler o o 7 100 7 58.3 

Toplam 5 100 7 100 12 1oo.o 
·-~·.--"----- .. ~· 

Anlamlı olasılık düzeyi O o05·' dir. 

İÇEM'e devam eden 7 yayındaki 5 işitme engelli 

öğrenciden 5'i (% 100) yani tümü TillftB testinde sayılarla 
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ilgili amaçları gerçekleştirirken amacı gerçekleştire­

meyen öğrenci çıkmamıştır. Ankara Sağırlar Okuluna devam 

eden 7 yaşındruti 7 işitme engelli öğrenciden hiçbiri 

(%O) TI~rn testinde sayılarla ilgili amaçları gerçekleş-

+.iremczlccn c::.w.ac-:t ge:rçekleştiren öğrenci çıkmamıştır~ 

\, 

Uygulanan Fisher tam olasılık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.00126'dır. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçüktür. Bu da İÇEM' e devam eden 7 yaşındaki 

işitme engelli ö{:';rencilerin .Anlrara Sağırlar Okuluna devam 

eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle amaçlarını 

gerçekleştirme düzeylerinin aynı olmadıklarını göstermek­

tedir. Yani İÇEJ:;I' e de.,ram eden 7 yaşındaki işitme engelli 

öğrenciler toplama işlemine hazırlıkta sayılarla ilgili 

amaçları gerçekleştirme düzeyleri brutınından Ankara Sağır­

lar okuluna devam eden 7 yaşındaki işitme engelli ögren­

~ilerden farklılaşmaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili olarak 

onbeşinci amaç İÇEM ve Eskişehir Sağırlar Okulu 7 yaş 

grubu çocukların TID~B testiyle ölçülen toplama işlemine 

hazırlığ-ın sayılarla ilgili amaçlarını gerçekleştirme 

düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmiştir. 

İÇET-:1' e devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğren-­

cilere ve Eskişehir Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşın-

d:=tki i sı i. tme engelli öğren0.ilere YHlViB +.ı=;s-ti~:!.n ı . .:tygul~!'..mn::.:::::. 

sonucu elde edilen sayılar temel becerisiyle ilgili veri­

lerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları ve Fisher tam 
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olasılık (X2 ) testi sonucu çizelge 17 1de yer almakta-

dır. 

ÇİZELGE 17 

THMJ3 TESTİNE GÖRE 7 YAŞINDAKİ İÇEM VE ESKİŞEHİR SAGIRLAR 

OKULUNA DEVAM EDEN ÖGRENCİLERİN SAYILARLA İLGİLİ 

AMAÇLARI GERÇEKLEŞTİRNIE DÜZEYİ VE 111 İSHER T.Alıi 

OLASILIK (X2 ) TESTİNE İLİŞKİN (X2 ) AHALİZİ 

E ~ . t g ı im O r t am ı 

Eskişehir 

İlgili İÇEM 
Sağırlar 

Sayılar la Okulu Toplam 

Amaçları s % 3 % s % p 

Gerçekleştirenler 5 100 o o 5 .98.5 

\, 

Oo00077 
Gerçekleş tiremeyenler o o 8 100 8 6lo5 

Toplam 5 100 8 100 13 ıoo.o 

..A.c.:.i..aml::ı. olasılık düzeyi 0.05'dir. 

İÇEM'e devam eden 7 yaşındaki 5 işitme engelli 

öğrerıciden 5 '1 (% 100) yani tümü TID!B testinde sayılar la 

ilgili.amaçları gerçekleştirirken, amacı gerçekleştire­

meyen öğrenci çıkmamıştır. Eskişehir Sağırlar ÜkLüuna 

devam eden 7 yaşındaki 8 işitme engelli öğrenciden hiç­

biri (% o) YHMB testinde sayılarla ilgili amaçları ger-

çekleştire:·,1ezken amacı gerçekleştiren öğrenci çıkmamış-

tır o 

Uygulanan Fisher tam olasılık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.00077 'dir. :Bu değer 0.05 olası­

lık düzeyinden küçüktür. :Bu da İÇIDti'e devam eden 7 
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yaşındaki iQitme engelli öğrencilerin Eskişehir Sağırlar 

Okuluna devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle 

amaçlarını gerçekleştirme düzeylerinin aynı olmadıklarını 

göstermektedir. Y~ni İÇEI:I'e devar~ ed.en 7 ~raşındaki işitme 

engelli öğrenciler toplama işlemine hazırlılda sayılarla 

ilgili amaçları gerçekleştirme C.Uzeyleri baleımından 

E ı 
0 h 0 ~ V ı 0' ~ , ..:ı f7 ..:J ı 0 0 0 t Sıtışe ... _:ı . .r ;:agır ar 3:u..ı.ttna a.evam e~·.en ı yaşınu.a.n ışı rne 

engelli öğrencilerden farklılaş~aktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili ola-

rak onaltıncı amaç Ankara ve Eskişehir Sağırlar Okulu 

7 yaş grubu çocllitların Tfffi~B testiyle ölçülen toplama 

işlemine hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını gerçek­

leştirme düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edilmiş-

tir. 

Ankara Sağ:.ı.rla~. 0:._.-tı_luna devarn eden 7 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilere ve Eskişehir Sağırlar Okuluna 

devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilere THMB 

testinin uygulanması sonucu ~elde edilen sayılar temel 

becerisiyle ilgili verilerin sayısal ve yüzdeliksel da­

ğılımları ve Fisher tam olasılık (X2 ) testi sonucu çizelge 

18'de yer almaktadır. 

Ankara Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşındaki 

7 i~itme engelli öğrenciden hiqbiri (% O) yani tümü 

TFffiffi testinde sayılarla ilgili amaçları gerçekleştire­

mezken, amacı gerçekleştiren öğrenci çıkmamıştır. Eski­

şehir Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşındaki 8 işitme 
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engelli ö.:~renciden hiçbiri (% O) yani tümü THMB testinde 

sayılarla ilgili amaçları gerçekleştiremezken amacı ger­

çekleştiren öğrenci çıkmamıştır. 

ÇİZELGE 18 

THMB TESTİHE GÖH.E 7 YAŞDIDAKİ ANKARA VE ESKİŞEHİR 

SAG IRLAR OIGJLUNA DEVAM EDEN ÖGRElTC İ LER İN SAYILARLA 

İLGİLİ AMACLARI GERCEKLESTİBl-ii~ DÜZEYİ VE FISHER 
v v j 

TJ\1\:I OLASILIK (X2 ) TESTİilE İLİŞKİN (X2 ) ANALİZİ 

E ğ i t im O r tamı 

Ankara Eskişehir 

Sa§ırlar Sağırlar 
Sayılar la İlgili kulu Okulu Toplam 

Amaçları s % s % s % 

Gerçekleştirenler o o o o o o 
Gerçeklcştir~meyenler 7 100 8 100 15 100 

TopTam 7 100 8 100 15 100 

Anlamlı olasılık düzeyi 0.05'dir. 

p 

ı 

\. 

Uygulanan Fisher tam olasılık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri l'dir. Bu değer 0.05 olasılık düze­

yinden büyüktür. Bu da Ankara Sağırlar Okuluna devam eden 

7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerin Eskişehir Sağırlar 

Okuluna devam eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrenciler­

le amaçlarını gerçekleştirme düzeylerinin aynı oldukla-

7 yaşındaki işitme engelli öğrenciler toplama işlemine ha­

zırlıkta sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirme düzeyleri 
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bakırundan Eskişehir Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşın­

dru~i öğrencilerden farklılaşmamaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili ola­

rak onyedinci amaç İÇIDil 6 yaş grubu ve Ankara Sağırlar 

Okulu 8 yaş grubu çocuklarının THMB testiyle ölçülen top-

lama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını ger-

çekleştirme düzeyleri farklı mıdır? Şeklinde ifade edil-

mis; tir. 

İÇEM'e devam eden 6 yaşındaki işitme engelli öğ-

rencilere ve Ankara Sağırlar Okuluna devam eden 8 yaşın­

daki işitme engelli öğrencilere THMB testinin uygulanması 

sonucu elde edilen sayılar temeı· becerisiyle ilgili veri­

lerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları ve Fisher tam 

olasılık (x2 ) testi sonucu çizelge 19 1 da yer almaktadır. 

ÇİZELGE 19 

THMB TESTİNE GÖRE 6 YAŞDIDAKİ İÇEri[ VE 8 YAŞINDA..Xİ 

AliKA..ı:t.A SAIJIRLA.ı.ı:ı OKULUNA DEVAM: EDEN ÖGP..ENCİLERİN 

SAYILARLA İLGİLİ-. AMAÇLAP..I GERÇEKLEŞTiRME DÜZEYİ VE 

FISHER T.Al';l OLASILIK (X2 ) TESTiNE İLİŞKİN (X2 ) ANALİZİ 

E ğ i t i m O r t a m .ı 

Sayılarla İlgili 

Amaçları 

Gerçekleştirenler 

İÇEM 

s % 

12 92.3 

Ankara 
Sağırlar 

Okulu 

s % 

4 24 

Gerçekleştiremeyenler 1 7.7 13 76 

Toplam 13 ıoo.o 17 100 

Anlamlı olasılık düzeyi 0.05'dir. 

Toplam 

s % 

16 53.3 

14 56.7 

30 ıoo.o 

p 

0.00021 
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İÇEI1I' e devam eden 6 yaşındaki 13 işitme engelli 

öğrenciden 12'si (% 92,3) yani dörtte üçü THMB testinde 

sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirirkan l'i (% 7,7) 

yani dörtte biri amacı gerçekleştirememiştir. Arucara Sa­

ğırlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki 17 işitme erı_gelli 

.. ~· . , 4 ' .. 
o~;re ::::.cı c en u (% 24) yani dört te biri ·J:I.U·iiB testinde 

sa;yı larla ilgili amaçlerı gerçekleçtirirken 13 'ü (% 76) 

yani dö..::· tt e üçü amac ı gerçeldeşt irernemi ştir. 

Uygulanan :Pisher tam olasılık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.0002l'dir. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden kLiçüktür. Bu da İÇEI·,Pe devam eden 6 yaşındaki 

işitme engelli öğrencilerin Ankara Sağırlar Okuluna devam 

eden 8 yaşındaki işitme engelli öğrencilerle amaçlarını 

gerçekleştirme düzeylerinin aynı olmadıklarını göstermek­

ted:ir. Yani İÇEM' e devam eden 6 yaşın&aki işitme engel li 

öğrenciler toplama işlemine haz.ırlıkta sayılarla ilgili 

amaçları gerçekleştirme düze,yleri bakımından Ankara 

Sağırla~Okuluna devam eden 8 yaşındaki işitme engelli 

ö,ğrenciler&en farklılaşmaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın sayılarla ilgili ola­

rak onsekizinci a:naç İÇmii 6 yaş grubu ve Ankara Sağırlar 

Okulu 7 yaş grubu çocukları nın TE-E.IB testiyle ölçülen 

toplaffia·işlemine hazırlığın sayılarla ilgili amaçlarını 

e d ilmi ş t ir. 
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İÇEI\'l'e devar.ı. eden 6 yaşındaki işitme engelli 

öğrencilere ve Ankara Sağırlar Okuluna devam eden 7 ya­

şındaki işitme engel li öi§rencilere THI.m testinin uygu-

lanması sonucu el d. e e dilen sayılar temel becerisiyle 

ilgili verilerin sa;yısa 1 ve yüzdeliksel dağılımları ve 

Fisher tam olasıl~: (Z2 ) testi sonucu çizelge 20'de yer 

almaktadır. 

Ç·'-n'"'LGE ..L L.J.b ' 20 

THI1ffi TESTİ1m GÖRE 6 YAŞIEDAKİ İÇEM VE 7 YAŞINDAKİ 

.AEKARA SAGIHLAR OKULUNA DEVAiii EDEN ÖGEE1JCİLERİN 

SAl'IIU\.!{LA İLGİLİ AI~1AÇLARI GEHÇEKLEŞTİRILlE DEZE\'İ VE 

FISHER T.AI'ii OLASILIK (X2 ) TESTİl'JE İLİŞKİI'J (:X2 ) ANALİZİ 

Eğitim Ortamı 

Ankara 

İlgili İÇEIYI 
Sağırlar 

Sayılar la Okulu ~0plam 

.Anıaçları s % s ~0 s % p 

Gerçekleştirenler 12 o o 12 60 

\, 

92J} 
0,000103 

Gerçekle ştiremeyenler ı 7 '7. 7 100 8 40 

Toplam 13 ıoo.o 7 100 20 100 

Anı ı ı ıl ı d.. . o 05 ';:ı • am ı o~as ıK uz,eyı • ._,ır. 

İÇEM 'e devam eden 6 yaşındaki 13 işitme engelli 

öğrenciden l2'si (% 92,3) yani dörtte üçü Th~ffi testinde 

sayılarla ·ilgili amaçları gerçekleştirirl-:en, l'i (% 7 ,7) 

yani dörtte biri amacı gerçekleş t irememiştir. Ankara 

Sağırlar Okuluna deva~ eden 7 yaşındaki yedi işitme 

engelli öğrenciden hiçbiri (% O) yani tamamı THJ:vffi testinde 



sayılarla ilgili amaçları gerçekleştiremezken, ~nacı 

gerçekleştiren ö~·renci çıkmamıştır. 

7L. 

Uygulanan :Pisher tam olasılıl.;: (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.000103'dür. Bu değer 0.05 olası-

lık düze;yind.en kUçüktür. Bu da İÇEi:I'e devam eden 6 ya­

şınde.ki işitme engelli öğrencilerin Ankara Sağırlar 

Okuluna devam eden 7 ya;ındaY~ işitme engelli öğrenci-

le rle amaçlarını gerçekleştirme düzeylerinin aynı olma­

dıklarını göstermektedir. Yani İÇK:~ re devarn eden 6 ya­

şındaki işitme engelli öğrenciler toplama işlemine 

hazırlıkta sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirme 

düzeyleri bakı~ıcdan Ankara Sağı~lar Okulu'na devam 

eden 7 yaşındaki işitme engelli öğrencilerden farklı-

laşmaktadır. 

~oplama işlemine hazırlığın sayı~arla ileilj 

olara!{ ondokuzuncu arn.aç İÇEM 6 yaş grubu ve Eskişehir 

Sağırlar Okulu 8 yaş grubu çocuklarının THf.iiB testiyle 

ölçülen toplama işlemine hazırlığın seyılarla -i-lgili 

anaçlarını gerçekleştirme düzeyleri farklı mıdıi? Şek-

li nde ifade edilmirgtir. 

İÇEM'e devam eden 6 yaşındaki işitme engelli 

öğrencilere ve Eskiş ehir Sağırlar Okuluna devam eden 

8 yaşındaki işitme engelli öğrencilere TEI!IB testinin 

·u;y-t:,ı..;.l&l.uı1C.ı::;..ı.. ı:;u.r:ıucu elde edilen BtıyılC!r i:;emel üecerısıy le 

ilgili verilerin sayısal ve yüzdeJiksel dağılımları ve 

Fisher tam olasılık (X2 ) testi sonucu çizelge 2l'de yer 

almıştır. 
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ÇİZELGE 21 

THMB TESTİNE GÖRE 6 YAŞH;:UAKİ İÇEJ:.l VE 8 YAŞINDAKİ 

ESKİŞElıİR SAGIRL.A:R O?:ULUNA DEVAT,~1 EDEN ÖGREIWİLERİH 

SAYILARLA İLGİLİ .AI:IAÇLAEI GERÇEKLEŞ'J:İRME DÜZEYİ VE 

J?ISliER ~(Al;I 0I~ti_SI1IK (X2 ) TBS~tlB İLİŞ:·:İH (X2 ) .ANALİZİ 

Eğitim Ortamı 

Eskişehir 

TÇPF 
Sakfırlar 

Sayılar la İlgili .. ..w ,ı Okulu Toplam 

AmaçlarJ. s % s % s % u ..... 

Gerçekleştirenler 12 92.3 2 25 14 66.7 

\. 

0.003ı 
Gerçekleştiremeyenler ı 7.7 6 75 7 33.3 

Toplam ı3 ıoo.o ·s 100 21 ıoo.o 

.AnlamıJ. olasJ.lık düzeyi o. 05 'dir. 

İÇEM'e devam eden 6 yaşJ.ndaki 13 işitme engelli 

öğrenciden 12··si (7~ 92.3) yani dörtte üçü THMB testinde, 

sayJ.larla ilgili amaçlarJ. gerçekleştirirkan ı 'i (% 7 ,7) 

yani dörtte biri amacJ. gerçekleştiramemiş tir. Eskişebir 

SağJ.rlar Okuluna devam eden 8 yaşındaki 8 işitme ~ngeııi 

öğrenciden 2 'si (% 25) yani seldzde ikisi THMB testinde 

sayJ.larla ilgili amaçlarJ. gerçekle ştirirken 6 'SJ. (% 75) 

yani seki zde al tJ.sJ. amacJ. gerçekle ştirememiştir. 

Uygulanan Fisher tam olasJ.lık (X2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.003l'dir. Bu değer 0.005 olasılJ.k 

düzeyinden küçüktür. Bu da İÇ:6'i:ıl'e devam eden 6 yaşJ.ndaki 

iş itme engelli ö i-lrencileri n Eskişehir Sağırlar Okul una 

devam eden 8 laşJ.mlaki işitme engelli öğrencilerle 
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amaçlarını gerçekleştirme düzeylerinin a~rnı olmadıkla­

rını göstermektedir. Yani İÇEU'e devam eden 6 yaşındaki 

işitme engelli öğrenciler toplama işlemine hazırlıkta 

sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirme düzeyleri ba-

kımı:ıdan 3sl-dşehir Sağırlar Okulu' mı. devam ecien 8 ya-

şındaki işi tnıe engelli ö(~rencilerd.en .far~-clılaşmaktadır. 

Toplama işlemine hazırlığın sayıJzrla ilgili 

olarale yir:ninci aınaç İÇE~·.I 6 yaş grubu ve Eskişehir Sa-

ğırlar Okulu 7 yaç grubu çocuklarımn TIE:IB testiyle 

ölçülen toplama işlemine hazırlığın sayılaı~ıa ilgili 

amaçlarını gerçekleştirme düzeyleri farklı mıdır? Şek-

linde ifade edilmiştir. 

İÇEI1I' e devam eden 6 yaşındaki işitme engelli 

öğrencilere ve Eskişehir Gağı .. clar Okul1;.na devam eden 

7 yaşındaki işitme erır;P-lli ÖGrencilere THMB testinin 

uygulanması sonucu elde edilen sayılar temel becerisiyle 

ilgili verilerin sayısal ve yüzdeliksel dağılımları ve 

Fisher tam olasılık (X2) testi sonucu çizelge 22'de yer 

almaktadır. 

İÇErn:'e devam eden 6 yaşmdaki 13 işitme engelli 

öğrenciden 12 'si (% 92.3) yani dörtte üçü THMB testinde 

sayılar la ilgili amaçları ger çe .lde ş t irirken ı' i (~b 7. 7) 

yani dörtte biri amacı gerçe!-:leştirememiştir. Eskişehir 

Sağırlar Okuluna devam e .::i. e:: n T yaş m cialci 8 işitme engelli 

öğrenciden hiçbiri (~h O) yarı.i tümü TILffi testinde sayı-

larla ilgili amaçları gerçel-eleştirirken amae.ı gerçekleş-

tiren ö,~re nci çıkmamıştır. 



ÇİZELGE 22 

TH:MB TESTİ NE GÖP..E 6 YAŞ HIDAKİ İ ÇEM VE fl. YAŞI:NDAKİ 

ESKİŞEI~İR SAGIRL.lill OKULDIJA DEVAT'li EDJN ÖGRElWİLERİH 

SAYIL.AHLA İLGİLİ A:.1AÇLARI GEEÇKZL:2Ş'1İTtiJE DÜ7.!Wİ VE 

FISI-IER ~il.i:l OL.ASI:LıEC (X2 ) TESTİ1;:E İLİ9!CİlJ (X2 ) AIJALİZİ 

Sayılar la İlgili 

.&"'laçları s 

Gerçekleştirenler 12 

. + 
ı V 

İÇEM 

% 

92.3 

i m Ortamı 

Eskişel:ı..ir 
Sağırlar 

Okulu Toplam 

s o" /O s % p 

o o 12 57. ı 

74 \. 

0.00004 
Gerçekleştiremeyenler ı 7.7 8 100 9 42.9 

Toplam 13 1oo.o 8 100 21 ıoo.o 

Anlamlı olasılık dUzeyi 0.05'dir. 

Uygulanan Fisher tam olaöıl:.k (::2 ) testine göre 

elde edilen P değeri 0.00004'dür. Bu değer 0.05 olasılık 

düzeyinden küçüktür. Bu da İÇEM'e devam eden 6 yaşın.:laki 

iŞitme engelli öğrencilerin Eskişehir Sağırlar Okuluna 

devam eden 7 yaşı."ldaki işitme engelli öğrencilerle amaç­

larını gerçekleştirme düzeylerinin aynı olmadıklarını 

göstermektedir. Yani İÇE1-11'e devam ed.en 6 yaşındaki işitme 

engelli öğrenciler toplama işlemine hazırlılcta sayılarla 

ilgili amaçları gerçekleştirme düzeyleri bakımından 

engelli öğrencilerden farklılaşmaktadır. 



ÖZET, YAHGI VE ÖITERİLEH 

Bu bölümde önce araştırınarım lasa bir özetine 

sonra ;ya reıya yer verilmiş, dc:ıhn sonra da önerilere ge-

çilmi gtir. 

Bu a.raştırma Ankara ve Eskişehir Sa[1;ırlar Okuluyla 

İÇEhi' e devam e den i şi tme engelli altı-sekiz yaş öğrenci-

lerinin toplema işlemine hazırlılda hedeflenen amaçları 

gerçekleştirme d.Uzsyinin yaşlara ve eğ'itim ortamına göre 

farklılaşıp fa.rklılc.tşmac1ıGını ortaya koyr:1Elyı amsçla;:ı.ak-

ta dır. Bu aı·a~ t ırmsnın evrenine 1987-1988 ö~~ret im yılında 

Ankara ve Eski şehir Sağırlar Okuluyla İÇEM' e devam eden 

altı-sekj_z yaş işitme engelliler oluştur:naktadır. Ö[1-renci 

sayısının a zlığ·ı nedeniyle evre n ör ne kle m olarak al ın-

mı ştır. Do[~al kerşılaş tırmal geri~re clönek değerle n:lirme 

(ex post facto des ing) türü nden olan bu araştırmada 

verileri n topltınabilmesi i çin Toplamaya Hazırlık Mutlak 

Başarı testi geliştirilmiştir. Bu test altı-sekiz yaş 

gı~ubundan Anl-::ara Sa(~ırlar Okuluno devam ede:1 24, Esld­

şehir 3ağırlar Okuluna devam e den 16 ve İÇE:,:;' e ö.evum 

eden 28 olmak üzere toplam 68 işitme engelli ö€[renaiye 

bireysel olarak tek aşame:-ıdeı u,yr:;ulamnıştır. Elde cd1-len 

veriler Ji'isher 'in tam ola~·nlık (X2 ) testi ile çözümlen-

miştir. 
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Toplema işleı:üne ha zırlı:da yaşlara ve effi tim 

ortamla.ı:-oıJ].c.~ göre sa;rılarla iJ.J:;Jli amaçları gerçekleç-

ti~ dü i0C'rleri nin_j::arqıla:ı, tır :ıl mas ı na ili §ld n bulgular. 

ı. İÇELI' e devam e de n 8 yaşındaki i şi tıne enge lli 

öi;renciler, Ankara Saı~;ırlar O~:uluna devanı eden 8 ysşın-

daki işitme er1ıc:;elli öi:-rerıcilerden sayılarla ilgili amaç-

ları t;erçekleştirme dUzeylcri bakıııınd.an farklılaştığı 

be 1 ir ı e nı.ııi ştir. 

2. İÇEI.i'e devmn eden 8 yaşındaki işit:ne engelli 

ö~renciler, Eskişehir Sa~ırlar Okuluna devam eden 8 ya-

şındaki işitme engelli öı1rencilerden sayılarla ilgilj_ 

ariı.a çları gerçekle ş tirme düzeyleri bakımınaan farklılaş-

tığı belirlenmiştir. 

3. Ankara Sa[~ lar OkuLuıa devam e de n 8 ya şın5ald 

i şi tme engelli öf;renciler, Eski şehiı~ Sağırlar Okuluna 

ı ı Q . , ' • • • .ı.. ll . . . u • ı ~ 
~ı. evam e c: en o ye. ş ın J.a.n ı ş :ı ... :ne enge ı o;:;re ne ı era.en 

say:ıl arla ilgili amaçları gerçekleçtirme düzey·leri bakı-

mından fa.r::lılaş :nadıriı be 1ir1enmi ştir. 

4 ..:..C""·'""t d • .L ;~.ı::.ıılı e ev am eJen 7 yaşındaki işitme engelli 

ö~re~cilerden Ankara SaUırlar Okuluna devam elen 7 yaşın-

da~d işitme engelli ör;rencilerden sayılarla ilgili a~ııaç-

l lı .. ... ....... ., ı :ı o lJ, ''-' ...... crı gcı~çe.r eş::;ırr.ıe ~.L:zey..ı.e.r·ı ua;::ı..:nıncLan :ı. ar"<: .ıJ.at,;n;ıgı 

belir·J.erunişt ir. 

5. İÇEiı1' e devam e~ien 7 yGşı~ıdalci i ş :itme enr;elli 

ör~ re nci ler, Eski şehir Sağırlar Okı..ı.l una C.evam e den 7 ya-

şın _,..., lrı• J.' _.: .ı .... e er· -·p,, -~ ~.;.~~--.~~ ı~n·;, e~·le n <~,.,,~~ı '·"'"' 1 D ı' ]_noiıı• (J _U.CI..::\. ~..ll.ol~l l/:~.:;..L..L.J.. U~~.J..t:;d.'v..J...L ..ı.u L Q(;'J..J.L...L.ı:....t.,J.....ı..\.oo\ 0 

amaçları ge.ı.."çekle ştirr:-ı.e düzeyleri ba.ln.:nından farklılaş-

tıc ı be lirJ.e nmiş tir. 
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Yargı 

Bu araştırmadan sağlana~ bulgulara göre toplama 

işlemine hazırlıktaki temel kavramlarla ilgili amaçların 

gerçekleşt iril me sinde İÇEM, Eski şehir ve Ankara Sağırlar 

Okulundan yüzdeliksel olarak vede 0.05 anlamlılık düze­

yinde farklılaşmaktadır. Toplama işle:::nine hazırlıktaki 

temel kavramlarla ilgili amaçların gerçekleştiri ınıesini 

İÇElvi 1 de sağlanan matematik e ği timine bağlayabi liriz. 

İÇE1JI 1 de uygulanan matematik programları işitme 

engelli öğrencilerin performans düzeyine bağlı olarak 

d Li zenle n..':lekt edir. Bu programlar öğrenci yi merkez alma 

niteliğine sahiptir. Ayrıca matematik öğretimi işitme 

engelli ö~·rencinin ihtiyacına yönelik, dil gelişimini 

destekleyici aktivitelerin bol olduğu bir eğitim orta­

mında sürdürülmektedir. Erken yaşta başlanan eğitimle 

matematiksel kavramlar işitme engelli öğrenciye doğal 

yaşantılar yoluyla kazandırılınaktadır. Kazandırılmak 

istenen matematiksel kavrarnlar gün boyunca doğal eğitim 

ortamlarında yeri geldikçe pekiştirilınektedir. 

Benimsenen yaklaşım biçiminden (Doğal işitseı­

sözel yöntem) dolayı bu okuldaki işitme enp;elli öğrenci­

ler erken yaşta işitme cihazıyla donatılmakta ve işitsel 

çevreden mümkün olduğunca yararlanTBktadır. Bu nedenle 

sözel iletişimleri gelişmektedire 

V! o o d 1 un yaptığı araşt ırm.aya göre ma tema tikse 1 

kavramların kazanıbıasını işitme engelli çocuğun ileti­

şim becerileı~ne~ve sözel dilin kullanımın~ bağlı olduğunu 

savunur(Wood ve Wood 1985, s.85). 



AraştırmEının başlıca bulguları ~unlardır: 

Toulaına işlemine ha~ırlıkta YfiŞlara ve eidt im 

.Q.Etamla.r_ına göre kavramlarla ilgili am[ıçları gerçekleş-

tirilme dü~~eylerinin karşılaştırılmasım ilişkin bulgular. 

ı. İÇE:.1 1 e devam e -::le n 8 yaşı nd ald i şi tm e e ngelli 

öi':renciler, Ankaı·a Sa&~ı.ı-:·lor o::uluna ievam e den 8 yaşın-

daldişitme enp;elli ö[;rencilerden kavranlc:ırla ilgili 

amaçları gerçekleştirme düzeyleri ba\ımı~dan farklılaş-

tığ·ı belirlenmiştir. 

2. içEI::ı: 1 e devam eden e yaşındaid i şi tme engelli 

ö[~re nciler, Eski şehir Sağırlar Okuluna devam e de n 8 ya-

d ı • • • ' . ll. .. ~.· . ı ' ı l ı . ı . ı. şı n aıo ışı tme en ge ı o1.Te ilC ı eru.e n "mvrarn_ar a ı gı ı 

amaçları gerçekleştirme düzeyleri bakımından farklılaş-

mc:ı5.ığ:ı belirlenrniştir. 

3. Ankara Sağırler O~:uluna devam e·ien 8 yaşındaki 

işitme engelli ö(;renciler, Eskişehir Sa/~ırlar Okuluna 

devam eden 8 yaşınJaki işitme engelli ö~.rencilerden kav-

mmlarla ilgili amaçları gerçekleştirme düzeyleri bakı-

r:unda.n fe;'klılaştığı belirlenini ştir. 

4. İÇEld 1 e devam eden 7 yaşındaki işitme engclli 

öğrenciler, Anlmra Sağırlar Okuluna devam eden 7 yaşında-

ki işi tr;::e engelli öğrcnciJ.erden kavramlarla ilgili amaç­

ları gsrçckle:;.tirme düzeyleri bakırnından farklılaştığı 

beli.r lemrı.i~?tir. 

5. İÇ:L!j 1 e devam eden 7 yaşın.;laki işi tm8 engelli 

ö~jenciler -Eskişehir Sağırlar m:uluna (:evam eden 7 yor.un-

daki iş:ltme engelli öğrencilerden kavramlarla ilgili 



amo çları gerçekleş tir me d Li zeyleri balamında n farklıla ş;.. 

madık;ı beli rlenmiştir. 

6. Ankara Sa(·ırlar O>;.uluna devam eden 7 yaşındaki 

işitme engelli ö(;rcnciler, Es>:işeh:i.r Sağırlar 01-:ulur:ıa 

J.evam eden 7 ysşın:lc..~:i işitme en.:-;elli ö;'.i-rencilerden 

kavra:-nlarla ilgili a:-::açları gerçekleştir:ne d.Uze;yleri 

bala;nınclan f ar;:ıılaşı:ıaclığı belirJ.e nmi.:rtir. 

7. İÇBLl'e devam eden 6 yaşındaki işitme engelli 

••'' ·ı o ere .1c 1 er, Ankara Sai:·ırJ.ar Ok-:_ı.luna devam eden 8 yaşın-

daki i '}itme lı . ··" . ., -. ' l ı ·ı ·ı· enge ı o[;renc1.ı.erc.e n Kovra:n_sr a 1 gı 1 

a:naçlc:;rı p;e.t·çel:leştirme cJ.Uze;;rlcri. bakır:ıından farklılaş-

tığı belirlen:Tıiştir. 

8. İÇ:Di.I'e deva11 eden 6 yaşındaki işitme engelli 

ö{1renciler, Ankara Sa[ ır lar Okuluna 5.evam eden 7 yaşın-

daki işitme er:ıgelli öiirencilerden kavramlarla ilgili 

ama çL.ırı gerçek leş tir me d Li z eyleı·i balamından farklılaş-

tığı beli.rleruniştir. 

9. İÇL.l'e devam eden 6 yaşındaki işitme enr:;elli 

.. ~ ·ı ., ı · h · s V ı oı ı ~ ..:ı 8 or:·rencı er .Ds"nşe ır agır ar .cu um:ı eı.cvam e ...... en yaşın-

daki işitme engelli öi rencilerden kavra~larla ilgili 

a:;ıaçları geı·çel;::le ştirme dü ze yle ri bak1rn ı ndan farklılaş-

I. r:.,.., .... 1 l , t:. l ı . . . t '1 ., • 10. o~.LJi.l e c evam eaen o yaşın:. an ışı me er:ıge.-J..ı 

ötlre nci le .ı· Bs kiş ehiı· Sa:"ırlar Okuluna devam eden 7 yaşın-

daki işitme enr.;elli öljer:ıcilerden kavramlarla ilgili 

amaçları gerçekleştirme düzeyleri bak:ımından fa.r!.clılaş-

t ığ ı be lir le nmiş tir. 



·" 
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Alberta Education ise matematiksel kavramları 

ka~~an;nada işitme enr:;ellilerin differ almdemil:: ko;v.la.l:·dan 

daha ba,~orılı olduldarını fakat sözel dilin bu matema-

til:Del kavı·amların kazanılmssınci.a önemli oldu[·unu scvun-

rmçtur(AlbeTta 1983, s.92). 

İÇEM'deki işitme engelli ö~rencilerin, dotal-

işi tsel-sözel yöntem ile eiiitir:ı görmeleri salilenan 

ei:i ti:n ortamlarının ve matematik progra:nlarıc'!. ın işitme 

e nge ll i ö[~·ren.cinin ihtiyacına yöne lik olması nedeniyle, 

İÇEl,;I' deki iş i t.rne e ngel li ö/!re nci ler in top lama işlemi ne 

hazırlıldald temel kavramlarla ilgili a:rıaçlax·ı gerçek-

leş tirmeleri Eski şehir ve Ankara Sağırlar Okuluna devaı.'!l 

eden i şi tne engelli öğrencilerden farklıleş ·~ığı söylene-

bilir. 

Eskişehir Sa~ırlar Okuluna devam eden işitme 

engclli ö[;:rencileri n toı)larna işlemine hazıı"lJ.kta ka.v-

ramlar bölümünü oluşturan amaçları gerçekleştirme d.Uzey-

leri İÇEM'e devam eden işit~e engelli ö~rencilerden 

genelde farklılaşmadı~ı görülür. Bu da Eskişehir Sa~ır-

lar Okulunun do[!;al işitseı-sözel yönteme geçiş özelli-

ğine da~ranö.ırabilir :iz. Kavramlaı· bölLimU toplama işlemine 

hazırl·• ld·q -il 1r b8S"'r1'"'X·ı olu"'.ı..U"'m•ası ve so''zpl o··~le "a'r"'ll .ı.~ _._ ·- ",_ _ "" · <A•--Cl.b ~ ..,, lJ ~ • ~ ·'· • • L \.~ .; ct • 

olmcsı nedeniyle uygulanan iletişim yönteminJ.en dolayı 

bu öğrenciler bu böHimü gerçel:leştirm:işle.rdir deneb:i1ir,, 

T~ski şehi.r. Sar.:·ırle r O.':uluna devam e den iş i trne e np: elli 

ö;:;renciler sayılar bölUrnUnde aynı başe.r:ıy<:ı erJ.şemerüş-

ler.Jir. 



Toplama işlemine hazırlıkta sayılar bölümü 

kavramlar bölümünden sonra kazanılan bir aşama olma­

sı nedeniyle Eskişehir Sağırlar Okuluna devam eden 

işitme engelli öğrencilerin toplamaya hazırlıkta henüz 

bu seviyeye ulaşamadıklarını gösterebilir. Bu da geç 

yaşta matematik öğretimine başlanmasına bağlanabilir. 
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Anl-cara Sağırlar Okulunda ise uygulanan matematik 

programlarının işitme engelli öğrencilerin performans 

düzeyi dikkate alınınada n programa işlemnesi gereken 

konuların alınrrıası, matematik sel kavranlla.rın kazanılma­

sını destekleyici sözel iletişim becerilerinin yeterli 

düzeyde olmaması ve erken yaşta matematik eğitimine baş­

lanmaması bu okula devam eden işitme engelli öğrencile­

rin toplama işlemine hazırlıktaki ilgili amaçları gerçek­

leştirememesine neden olabilir. 

Öneriler 

İleri Araştırmalara Yönelik Öne.riler 

- Ülkerni zde işitme engelli öğrenciler için söz 

konusu olan diğer eğitim ortaı1ılarında bulunan içıi tme 

engel li öğrenciler in top lama işlemi ne haz ırlıktaki temel 

kavramları gerçekleştirme düzeyleri değerlendirilebilinir. 

- Hazırlanan TI:U".'ffi testi aynı yaş gruplarında işi­

ten öğrenc.ilere de uygulanarak elde edilen sonuçlar kar­

şılaştırılabilinir. 

- Yapılan araştırmanın bir benzeri çıkarma-çarpma 

ve bölme işlemine hazırlıktaki kavramların değerlendi­

rilmesine yöneli k yapıla bilinir. 
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- İşitme engellilerin toplama işlemine hazırlık-

taki temel l<:avranılaı~ı gerçekleştirme düzeyinin eğitim 

ortamları~daki öL~retim yak laşımlarına etkisi araşt ır ıla-

bilinir. 

EV•t• [-:J. ım ve Uygulamaya Yönelik Öneriler 

İÇEi1I' deki başarı gözönü ne alınarak r.ıat ematik öğ-

ret i mj ne erken yaşta baş le nılması hazırlanan mo.tematik 

programlarının öğrencinin ihtiyacına yöneli k dU ze nle n-

mesi, öğre~1cinin performans düzeyi dikkate alınarak 

konuların işlenmesi ef1'i tim ve uygula:naya ;}:.:;· ne li k öneri-

ler olab:il ir. Ayrıca matematik kavramlarının ö[.?retilme-. -

si nde do:~al ya şant ıl ar sağlıyacak eğitim ortamları düzen­

lenebilir.{Bu eğitim ortamlarında işitme engelli öğren­

cilerin sözel dillerinin gelişimine önem verici iletişim 

yaklaşımları benimsenerek eğitim yapılabilir. j 
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EK-1 

KA VHA.T.IL.AR 

.Amaç I 

Varlıkların re simleri arasında benzer, farklı, 

çok, az ve en çok olanlara parmaliını koyar. 

Alt Amaçlar 

ı. Verilen canlı ve cansız nesnelerin çizimlerin­

den ayrı olanlara ;;ın.rmafj:ını koyar. 

2. Veri le n canlı ve cansız nesnelerin çizimle­

ri nG.en farklı olanlaı~a parmağını koyar. 

J. Verilen canlı ve cansız Ld ayrı nesne gı'upla­

rının çj zirnlerinde n çok nesnesi olana ı)ar~nağını koyar. 

4. Verilen canlı ve cansız iki ayrı nesne grup­

larının çizj.mlerinden az nesnesi olana parmağını ko~,rar. 

5. Ve~ilen canlı ve cansız üç ayrı nesne grupla­

rıran çizimlerind.en en çok nesnesi olana ::~)armağını koyar. 

Amaç II 

İki kümenin elemanlarını bjrebir eşler, O'dan 

lO'a kadar olan doğal sayılarda ritmik sayar, sayıları 

uye;ım sır-asJ_na di zer, yazar, kU me içi nde ki elemanları 

.sa ~rarak u;y-cun soyıyı ;y·azar, kümeler le sayıyı eş le ı· ve 

verilen sayıyı izleyen sayıyı yazar. 

Alt Amaçlar 

ı. Canlı ve cansız elemanların çiziminden oluşan 

iki kümenin elemanlarını birebir eşler. 
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BK·-1 devam 

2. 5'e kadar bjrer ritmik sayru·. 

s. O'dan baı;1ar 5'e kader birerli ritmik sayar. 

b. 1 'den be.ş lar 5 'e kadar birerli ri tmik sayar. 

J. 4-2-0-5-1-3 sırasıyla verilen karışık kartları 

O 'dan 5 'e Kador sıreya di zer. 

4. O' dan 5' e kadar olan sayılar le canlı ve cansız 

nesnelerin çiziminden oluşan a;ynı eleman sayılı kUmcleri 

eşler. 

5. O'dan 5'e lr..adar canlı ve cansız nesrıeleı~in 

çizimlerini içeren kümeleri n eleman sayılarını ;yazar. 

6. O' la 5 arasın da verilen boşluklara birerli 

olarcü;: uygun sayıları yazar. 

7. O' dan 5 'e ka dar olan sayJ..l arda verile n SE~yı3rı 

izleyen sayıyı yazar. 

s. lO' a kader birerli ri tın:l. k sayar., 

a. O' dan başlar 10 'a kadar birerli rj.tmik sayar. 

b. l'den başlar lO'a kadar birerli ritmik sayar. 

9. 8-6-9-5-10-7 sıraoıyla 7erilen karışık kart-

lf::l'l. :;.'den lO'a kadar sıreye dizcr. 

10. 5'.:len lO'a ked~r o1cı.t~ as·nı eleman 

sayılı kümeleri eşler. 

ll. 5'den lO'a kadDr canlı ve consız nesnelerin 
..... ~ 

çizimlerin:l i çeren kiimelerin eleman sayı:L'8rını yazar. 
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:DK-1 devam 

12. 5'le lO arasınde verilen boçluklara birerli 

olarak uygun sayıları yazar. 

13. 5 'den 10' a kadı:tr olan sayılarda verile n sayı-

yı izle;)ren sayıyı yazar. 

14. 10 'a kader ikişer ri tımi..k sayar. 

e .• O'dan başlar lO'a kadar ikişer ritmik sayar. 

b. 2'd.en l)aşlar lO'a kadar ikişer ritıntk sayar. 

15. O'la lO arasında verilen boşluklara ikişerli 

' olarak uygun seyıları Jrazar. 
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EK-2 

Bu tes tle öğ·rencilerin toplaına işlemine hazırlıkta 

kavramlar ve sayılarla ilgili amaçları gerçekleştirme 

dü ze~r ler inin değerle n diril me s i amaçlanmakt ad. ır. 

Test kavramlar ve sayılar olmak üzere iki bölüm-

d.en oluş:nuştu.r. Kavramlar bölü:1 Linde 5, sayılar bölUmünde 

15 olmak üzere 20 tane test mad..:lesj bulunm.aktadır. Her 

test maddesi dört sorudan oluşmaktadır. 

Kavramlar b01Umü uygula :urken yönergelerin olduğu 

gibi ö~renciye akterı~nası ve soruların sırayla sorul-

ması gerekr:-ıektedir. Verilen kartonla diğer sorular kapa-

tılmalıd:ır. 

Sayıler bölümü uygulanırken de yönergeleı~in olduğu 

gibi ökrenciye aidarılması ve soruların sırayla sorulması 

gerekmektedj.r. Size verilen ilcinci tip karton sayıları 

yaz:nayla ilgili test maddelerinde kullanılacaktır. 

Matemeti{iin izlerlikli bir sıra izlernesi nedeniyle, 

O'd.an 5'e kadnr olan sayılarda ritmik sayırıo.;:rı, dizme;yi, 

::razmayı, küme içindeki çiı:imleri sa.;<yrıp yazmayı ve ldi::ı.e-

~rle sayıları eşlemeyi bagaramay2nlsr için 5'den lO'a 

kadar olan sayJ.laı·da a~,rnı a:naçlr.t::-c yc:nc:u k test madde-

leri uygulanmıyacaktır. 

Her test madde:·3i rıdeki c/~·.rl~ ;~cj lerden alınan SOX'U.-

ların c eva bı te st üzeri nde i şa.;:-e tl e J.J.PGek ve "tı=ı.m.arn 11 

kelimesi kullanılarak C.iser soruya geçilecel;:tir. 
c 



I BÖLÜM 
KAVRAMLAR 
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Soru ı. Bak!.Bu ikisi aynı diyerek parmak koyulacak. 

Örnek: 

-

~ 0 ö u 
Bunlara bak! Aynı olanların üzerine parmağını koy • 

.. 

\, 

a) ·~· (( ~ ~ ~ 
. . 

b) 

Çl 
c) 1 (l>l 1 

i ı 

d) ~ ~ . ~ df 
.. 

' 



a) 

b) 

c) 

d) 

90 

EK-2 devam 

Soru 2. Bak! Bunlardan bu farklı diyerek parmak 
konulacak. 

Örnek: 

~! 

Bunlara bak! Hangisi farklı parmasını koy. 

' 1 

ô~ Wl w ~ ~ • 

o tk lı o tl ~ ~ 

\, 
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EX-2 devam \, 

Soru 3. Bak! Bu çok diyerek parmak koyulacak. 

Örnek: 

Bunlara bak! Hangisi çok parmağını koy. 

a) ([\[ll) 

ı 
L--·-.,1>"" 

l 
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\, 

EK-2 devam 

b) 

c) 

d) 



9J 
\, 

E:~-2 devam 

Soru 4. Bak! Bu az diyerek parmak koyulacak. 

Örnek: 

Bunlara bak! Hangisi az parmağını koy. 

a) 

V' 

\) 
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'· 

EX-2 devam 

b) 

' c; 

r1\ _, 



a) 

EK-2 devam 

Soru 5. Bak! Bu en çok diyerek parmak koyulacak. 

Örnek: 

Bunlara bak! Hangisi en çok parmağını koy. 

ı 
i~M 

95 '· 
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\, 

EZ-2 devam 

b) 

c) 

d) 



=- .. -"\' ., 

Soru ı. 

Soru 2. 

II BÖLÜM 
SAYILAR 

5'e kadar say. 

Çocuk O'dan başlayarak 

Çeıcu.k l'dcn başlayarak 

Çocuk sayarnadı 

lO'a kadar say. 

Çocuk O'dan başlayarak 

Çocuk 1 'den başla:y·arak 

Çocuk sayarnadı 

saydı 

saydı 

saydı 

saydı 

D 
D 
I=:J 

D 
C:] 

C] 

Soru 3. lO'a kadar ikişer ikişer say. 

Çocuk O'dan başlayarak saydı c=J 
.. 

Çocuk 2'den başlayarak saydı c=J 
Çocuk sayarnadı t=J 

Soru 4. 
Grnek: Çocuğa 4 2 O 5 1 3 sırasıyla 

verilmiş karışık kartlar sayılar söy~ 
lenerek sıraya dizilecek. Bu kartlar 
aynı karışık sırada çocuğa verilecek. 

Hadi şimdide sen sıraya diz. 

Çocuk sıraya dizebildi D 
Çocuk sıraya dizemed i cr 

Soru 5. 
Örnek: Çocuğa 8 6 9 5 10 7 sırasıyla 

verilmiş karışık kartlar sayılar söy­
lenerek sıraya dizilecek. Bü kartla= 

aynı karışık sırada çocuğa verilecek. 

Hadi şimdide sen sıraya diz. 

Çocuk sıraya dizebildi o 
Çocuk sıraya dizemed i D 

.. 
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a) 

b) 

c) 

d) 

a) 

b) 

c) 

d) 

Soru 6. Bak! Hadi gel bunları beraber delduralım diyerek 
örnekteki boş yerlere uygulamacı tarafında~. 
uygun sayılar söylenerek yazılacak. 

Örnt;k: 

_Q_ ı_ 2_ -
Hadi bunlarıda sen yaz. 

o 3 - -
o 2 - -

1 4 - -
o 5 
Soru ?. F::.k! Hadi gel bunları beraber d olduralım <1:!.-ye:r~k 

ö:r-nekteki boş yerlere uygulamacı tarafından 
Örnek: uygun sayılar söylenerek yazılacak. 

5 6 9--
Hadi bunlarıda sen yaz. 

6 10 
9- 9 _, 

6 8 
5 10 -



a) 

b) 

c) 

d) 
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Soru 8. Bak! Hadi gel bY.nları beraber delduralım 
diyerek örnekteki boş yerlere.uygulamacı 
tarafından uygun sayılar söylenerek yazı­
lacak. 

Örnek: 

o 2 4 -
Hadi bunlarıda sen yaz. 

o 8 -

2 6-- -
o 4 • -
o 10 

\, 



a) 

b) 

c) 

d) 

a) 

b) 

c) 

d) 

Soru 9. Bak! diyerek örnekteki sayı parmakla 
gösterilerek söylenecek, sonra gelen 
sayı uygulamacı tarafından söylenerek 
yazılacak. 

Örnek: 

1 
Hadi bunlarıda sen yaz. 

3 

o 
2 

4 
Soru 10. Bak! ~iyer.~k örnekteki sayı par.makla 

Örnek: 

Örnek: 

5 

gösterilerek söylenecek, sonra gelen 
sayı uygulamacı tarafından söylenerek 
yazıi..acak. 

Hadi bunlarıd~ sen yaz. 

6 

8 

9 

\, 



a) 
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\, 

Soru ll. Örnekteki çizimler parmakla gösterilerek 
bak! Bunu bununla eşledik. Bunuda bununla 
eşledik diyerek küme elemanları birbiriyle 
eşlenecek. 

Örnek: 

Hadi bunlarıda sen eşle. 

6 
ö 
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b) 

c) 

d) 



a) 

103 
\, 

Soru 12. Bak! Bu kaplumbağları sayalım diyerek 
kümedeki kaplumbağlar parmak koyularak 
sayılacak, uygun sayı kümenin altına 
yazılacak. 

Örnek: 

3 

Hadi bu kaplumbağları'da sen say ve yaz. 

-



104 
\, 

b) 

c) 

d) 



a) 

105 \, 

Soru 13. Bak! Bu çiçekleri sayalım diyerek 

Örnek: 

. kümedeki çiçekler parmak koyularak 
sayılacak, uygun sayı kümenin altına 
yazılacak. 

6 

Hadi bu çiçekleri'de sen say ve yaz. 

-
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\, 

b) 

-

. . . c-) 

d) 



a) 

Soru 14. Bak! Bu sayılarla bu kümeleri eşliyeceğiz . ~ 

Örnek: 

1 

5 

diyerek sayılar ve kümeler, küme elemanları 
sayılarak eşlenecek. Kümeyle eşlenemeyen 
sayı içinde bunu eşleyemedik çünkü buna 
uygun küme yok denecek. 

Hadi şimdi bu sayılarla bu kümeleride sen eşle. 

o 
2 

1 



b) 

c) 

d) 

3 

5 

5 

o 
3 ' 

·~ vv ·~· . 

V •• vv 

'· 



a) . 
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Soru 15. Bak! Bu sayılarla bu kümeleri eşliyeceği~. 
diyerek sayılar ve kümeler, küme elemanları 
sayılarak eşlenecek. Kümeyle eşlenemeyen 
sayı içinde buna uygun küme yok denecek. 

Örnek: 

5 

8 

6 ~\;7'\7~ 
\Q<d'CQ(!) 

Hadi şimdi bu sayılarıa bu kümeleride sen eşle. 

6 

5 



b) 

c) 

d) 

9 

10 

8 

5 

9 

10 

6 

8 

'· 
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EK-3 

Sayı: 220/178 30. 5.1988 

Konu: Araşt ırma hk. 

İL LIAKAMINA 

Fakültemiz .Axş. Gr. Er:ıine Rüya GÜZEL "Farklı Eğitim 

Ortamıarına Devam Eden İşitme Engelli Çocukların Topla-

maya Hazırlık Seviyelerinin Saptanması" konusunda Eski­

şehir Sağırlar Okulu'nda araştırma yapması gerektiği 

tarafımıza bildirilmiştir. 

İlgilinin bu konuda araştırma yapabilmesinin 

ôağlanmasını arz ederim. 

Saygılarımla, 

Prof.Dr. Doğan BAYAR 

DE KAN 



Sayı: 220/179 

Konu.:: Araştırma lık. 

İL I·,::A.KAI:IINA 
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EK-4 

30.5.1988 

Fakültemiz ı\rş. Gr. Emine Rüya GÜZEL, "Farklı 

Eğitim Ortamıarına Devam Eden İşitme Engelli Çocukların 

Toplamaya Hızırlık Seviyelerini!?- Saptanması" konusunda 

Alli(ara Sağırlar Okulu'nda araştırma yapması gerektiği 

tarafımıza bildirilmiştir. 

İlgilinin bu kurumda araştırma yapabilmesinin 
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Saygılarımla, 

Prof.Dr. Doğan BAYAR 

DE KAN 
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Fakültemiz Arş. Gr. Emine Rüya 

113 \, 

30.5.1988 

GÜZEL 
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"Far~·;:lı 
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İÇEM'de araştırma yapması gerektiğini tarafımıza bildir­
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